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ÖNSÖZ 

 

Günümüz ceza muhakemesi hukukunda birey haklarının korunması, hukuk devleti 

ilkesinin en somut göstergelerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ceza 

muhakemesi sürecinde kullanılan koruma tedbirleri, suçla etkin bir Ģekilde mücadele 

edilmesini sağlarken, diğer yandan bireylerin temel hak ve özgürlüklerini ciddi biçimde 

sınırlayabilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, koruma tedbirlerinin uygulanmasında 

denge unsurunun gözetilmesi ve bu tedbirlerin haksız ya da orantısız Ģekilde 

uygulanması durumunda bireylerin uğradığı zararların tazmin edilmesi, hem adaletin 

tesisi hem de hukuk güvenliğinin sağlanması açısından büyük önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat mekanizmasının tarihsel 

geliĢimi, normatif temelleri ve uygulamadaki yansımaları, ceza muhakemesi 

hukukunun geliĢimi açısından önemli bir inceleme alanı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmamda, 

bu mekanizmanın tarihsel süreçte geçirdiği dönüĢüm, güncel yasal düzenlemelerle olan 

iliĢkisi ve uygulamada karĢılaĢılan sorunlar ele alınarak, birey haklarını önceleyen bir 

perspektifle değerlendirmeler yapılmıĢtır. Ayrıca, ulusal ve uluslararası hukuktaki 

geliĢmeler ıĢığında, koruma tedbirlerine bağlı olarak ortaya çıkan hak ihlallerine karĢı 

etkili bir tazminat sisteminin nasıl yapılandırılması gerektiği hususunda çözüm önerileri 

sunulmuĢtur. 

Bu tez, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu, insan haklarına 

dayalı bir yaklaĢımı benimseyerek, koruma tedbirlerinin sınırlarını ve bu tedbirlerden 

kaynaklanan zararların giderilmesine yönelik hukuki imkanları kapsamlı bir Ģekilde 

analiz etmeyi amaçlamaktadır. 
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temenni ederim.  
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ÖZ 

 

CEZA MUHAKEMESĠ HUKUKUNDA TARĠHSEL GELĠġĠM SÜRECĠNDE 
KORUMA TEDBĠRLERĠ NEDENĠYLE TAZMĠNAT 

 

Ceza muhakemesinde temel amaç, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılması amacıyla, ihtiyaç duyulması halinde kanunda düzenlenmiĢ 

bulunan koruma tedbirlerine, yine kanunda öngörülen koĢulların varlığı halinde geçici 

bir süreyle baĢvurulmakta ve bireylerin hak ve özgürlükleri Anayasa, Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi (AĠHS), 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve diğer 

kanuni düzenlemeler çerçevesinde kısıtlanmaktadır. 

GörünüĢte haklılık ilkesi gereğince karar verildiği anda, hukuka uygun olan koruma 

tedbirinin haksız ve hukuka aykırı çıkma ihtimali her zaman bulunmaktadır. KiĢiler 

hakkında uygulanan haksız ya da hukuka aykırı koruma tedbirlerinden dolayı kiĢilerin 

maddi ve manevi zararlarının karĢılanması hukuk devleti olmanın gereğidir. 

Bu çalıĢmada, CMK‟da düzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kavramı, 

tarihsel geliĢimi, ulusal ve uluslararası mevzuatta bu konuya iliĢkin düzenlemeler 

açıklanarak; bu bağlamda 1961 Anayasası, 1982 Anayasası (Any), Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi (ĠHEB)-Universal Declaration of Human Rights (UDHR), 

AĠHS, 12 ġubat 1339 Tarihli Müzeyyel Mevaddı Kanuniye, 466 Sayılı Kanun DıĢı 

Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun, CMK ve 

bu konuda verilmiĢ olan çeĢitli yargı kararları incelenecek ve bu konu derinlemesine 

irdelenecektir. 

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci Bölümde tarihsel süreç içerisinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminata 

iliĢkin düzenlemeler; Ġkinci Bölümde koruma tedbiri kavramı ve CMK‟ya göre 

tazminat nedenleri; Üçüncü Bölümde de tazminata baĢvuru davasında muhakeme usul 

ve esasları ile verilen kararlarının icrası, tazminatın geri alınması, rücu ve tazminat 

engelleri konuları incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbiri, tazminat, temel hak ve özgürlükler, yakalama, 

tutuklanma, arama, elkoyma. 
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ABSTRACT 

 

COMPENSATION FOR PROTECTIVE MEASURES IN CRIMINAL 

PROCEDURE LAW: A HISTORICAL PERSPECTIVE 

 

The primary aim of criminal procedure is to uncover the material truth. In pursuit of 

this objective, protective measures stipulated in the law may be employed temporarily, 

provided the conditions prescribed by law are met. These measures, which restrict 

individuals' rights and freedoms, are applied within the framework of the Constitution, 

the European Convention on Human Rights, the Criminal Procedure Code, and other 

legal regulations. 

The principle of prima facie legality dictates that a protective measure, deemed 

lawful at the time it is applied, may later be found unjust or unlawful. It is a 

requirement of the rule of law that individuals who suffer material and moral harm due 

to unjust or unlawful protective measures are compensated for their losses. 

This study examines the concept of compensation for protective measures as 

regulated in the Criminal Procedure Code No. 5271 (CPC), its historical development, 

and national and international legislative provisions on the subject. In this context, the 

study explores the relevant provisions of the 1961 Constitution, the 1982 Constitution, 

the Universal Declaration of Human Rights (UDHR), the European Convention on 

Human Rights (ECHR), the Law of February 12, 1923, the Law No. 466 on 

Compensation for Persons Unlawfully Arrested or Detained, the CPC, as well as 

various judicial decisions issued on the matter. 

The study is structured into three main chapters. 

In the first chapter, the historical development of regulations regarding 

compensation for protective measures is examined. The second chapter discusses the 

concept of protective measures, the legal nature of compensation for such measures, 

and the grounds for compensation under the CPC. The third chapter addresses the 

procedural and substantive aspects of compensation claims, the enforcement of court 

decisions, the recovery of compensation, recourse, and barriers to compensation. 

Keywords: Protective measures, compensation, fundamental rights and freedoms, 

arrest, detention, search, seizure. 

 

 



 

 

ix 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

KAPAK  ....................................................................................................................... i 

ONAY SAYFASI  ...................................................................................................... ii 

ĠTHAF  ...................................................................................................................... iii 
ETĠK BEYANI  ......................................................................................................... iv 

TEġEKKÜR  .............................................................................................................. v 

ÖNSÖZ  ...................................................................................................................... v 

ÖZ  ............................................................................................................................. vii 

ABSTRACT...........................................................................................................  viii 

ĠÇĠNDEKĠLER  ........................................................................................................ ix 

KISALTMA LĠSTESĠ  ........................................................................................... xvi 

GĠRĠġ  ......................................................................................................................... 1 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TARĠHSEL SÜREÇ ĠÇERĠSĠNDE KORUMA TEDBĠRLERĠ NEDENĠYLE 

TAZMĠNATA ĠLĠġKĠN DÜZENLEMELER 

 

1.1. Genel Olarak ............................................................................................................... 3 

1.2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminata ĠliĢkin Düzenlemeler  ................................ 6 

1.2.1. Ulusal Hukukta Tazminata İlişkin Olarak Yer Alan Düzenlemeler  ............... 7 

1.2.1.1. Türk Anayasaları  .......................................................................... 11 

1.2.1.1.1. 1924 Anayasası  ............................................................... 11 

1.2.1.1.2. 1961 Anayasası  ............................................................... 12 

1.2.1.1.3. 1982 Anayasası  ............................................................... 14 

1.2.2. Kanunlar  .................................................................................................... 17 

1.2.2.1. 12 Şubat 1339 Tarihli Kanun ........................................................ 18 

1.2.2.2. 466 Sayılı Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere 

Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun  ........................................... 19 

1.2.2.3. 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu  ........................................ 23 

1.3. Uluslararası Düzenlemeler  ....................................................................................... 29 

1.3.1. İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi  ........................................................ 30 

1.3.2. Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi  ........................... 33 

1.3.3. Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar      Sözleşmesi  ... 36 



 

 

x 

 

1.3.4. Avrupa İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Koruma Sözleşmesi- Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi  .......................................................................... 37 

1.3.5. Suç Mağdurlarına Tazminat Konusunda 29 Nisan 2004 Tarihli 2004/80/EC 

Sayılı Konsey Direktifi  ............................................................................... 45 

1.3.6.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararları  ............................................. 46 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KORUMA TEDBĠRĠ KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESĠ KANUNUNA 

GÖRE TAZMĠNAT NEDENLERĠ 

 

2.1. Koruma Tedbirleri  .................................................................................................... 48 

2.1.1. Koruma Tedbiri Tanımı  ............................................................................. 48 

2.1.2. Koruma Tedbirlerinin Özellikleri  ............................................................... 53 

2.1.2.1. Kanun ile Düzenleme Gerekliliği  .................................................. 53 

2.1.2.2. Araç Olması  .................................................................................. 55 

2.1.2.3. Geçici Nitelikte Olması  ................................................................ 56 

2.1.3. Koruma Tedbirlerinin Ön Şartları  .............................................................. 59 

2.1.3.1. Ölçülülük İlkesi  ............................................................................. 59 

2.1.3.2. Gecikmesinde Sakınca Bulunması  ............................................... 61 

2.1.3.3. Şüphelerin Belli Bir Yoğunlukta Olması  ....................................... 62 

2.1.3.4. Yetkili Makam ve Merciin Kararının Bulunması ........................... 63 

2.1.3.5. Görünüşte Haklılık  ....................................................................... 64 

2.2. Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Tazminat Nedenleri  ......................................... 64 

2.2.1. Genel Olarak Kanunlarda Belirtilen Koşullar Dışında Yakalama, Tutuklama 

veya Tutukluluğunun Devamına Karar Verilmesi  ..................................... 66 

2.2.1.1. Kanunlarda Belirtilen Koşullar Dışında Yakalama  ........................ 67 

2.2.1.1.1. Yakalama Türleri  ............................................................. 71 

2.2.1.1.1.1. Yakalama Emri Olmadan Yapılan Müzekkeresiz 

Yakalama  ............................................................ 72 

2.2.1.1.1.1.1. Herkes Tarafından Yapılan Yakalama  ....... 72 

2.2.1.1.1.1.2. Kolluk Görevlileri Tarafından Yapılan 

Yakalama  .................................................. 74 

2.2.1.1.1.2. Yakalama Emri Üzerine Yapılan Yakalama 

Müzekkereli Yakalama  ....................................... 76 



 

 

xi 

 

2.2.1.2. Tutuklama Koruma Tedbiri ................................................ 77 

2.2.1.2.1. Kuvvetli Suç Şüphesinin Bulunması  ................ 81 

2.2.1.2.2. Tutuklama Nedenlerinin Bulunması  ............... 82 

2.2.1.2.2.1. Kaçma Şüphesi  ..................................... 83 

2.2.1.2.2.2. Delilleri Karartma Şüphesi  .................... 84 

2.2.1.2.2.3. Tutuklama Sebeplerinin Varsayılması  .. 86 

2.2.1.2.3. Sanığa Verilmiş Bir Güvence Belgesi Olmaması 

 .................................................................. 89 

2.2.1.3. Kanunlarda Belirtilen Koşullar Dışında Tutukluluğun 

Devamına Karar Verilmesi  ................................................. 92 

2.2.2. Kanuni Gözaltı Süresi İçinde Hâkim Önüne Çıkarılmama  ......................... 93 

2.2.2.1. Gözaltı Kavramı ............................................................................ 93 

2.2.2.2. Gözaltı Süreleri  ............................................................................ 95 

2.2.2.3. Gözaltı İşlemine İtiraz  .................................................................. 97 

2.2.2.4. Gözaltı İşlemlerinin Denetimi  ...................................................... 98 

2.2.3. Kanuni Hakları Hatırlatılmadan veya Hatırlatılan Haklarından 

Yararlandırılma İsteği Yerine Getirilmeden Tutuklama  ............................ 98 

2.2.3.1. Hakkındaki Suçlamaları Öğrenme Hakkı  .................................... 100 

2.2.3.2. Susma Hakkı  .............................................................................. 100 

2.2.3.3. Müdafiden Yararlanma Hakkı  .................................................... 101 

2.2.3.4. Lehe Hususları İleri Sürme Hakkı  ............................................... 103 

2.2.3.5. Yakınlarına Bildirim Yapılması Hakkı  .......................................... 104 

2.2.4. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandığı Halde Makul Sürede Yargılama Merci 

Huzuruna Çıkarılmama ve Bu Süre İçinde Hakkında Hüküm Verilmeme.104 

2.2.4.1. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandığı Halde Makul Sürede Yargılama 

Mercii Huzuruna Çıkarılmama  ................................................... 106 

2.2.4.2. Makul Sürede İçinde Hüküm Verilmeme ................................... 108 

2.2.5. Kanuna Uygun Olarak Yakalandıktan veya Tutuklandıktan Sonra 

Haklarında Kovuşturmaya Yer Olmadığına veya Beraatlerine Karar 

Verilmesi  ................................................................................................. 110 

2.2.6. Mahkûm Olup da Gözaltı ve Tutuklulukta Geçen Sürelerin, Hükümlülük 

Sürelerinden Fazla Olması veya ĠĢlenen Suç Ġçin Kanunda Öngörülen 

Cezanın Sadece Para Cezası Olması Nedeniyle Zorunlu Olarak Bu 

Cezayla Cezalandırılması…………………………………………….…111 

 



 

 

xii 

 

2.2.6.1. Gözaltı ve Tutuklulukta Geçirdiği Sürelerin Hükümlülük 

Sürelerinden Fazla Olması  ......................................................... 112 

2.2.6.2. Kanunda Öngörülen Cezanın Sadece Para Cezası Olması  ......... 113 

2.2.7. Yakalama veya Tutuklama Nedenleri ve Haklarındaki Suçlamaların 

Kendilerine, Yazıyla veya Bunun Hemen Olanaklı Bulunmadığı Hallerde 

Sözle Açıklanmaması  .............................................................................. 114 

2.2.8. Yakalanmaların veya Tutuklanmaların Yakınlarına Bildirilmemesi  ......... 114 

2.2.9. Arama Kararının Ölçüsüz Bir Şekilde Gerçekleştirilmesi  ......................... 116 

2.2.10. Eşyasına veya Diğer Malvarlığı Değerlerine, Koşulları Oluşmadan 

Elkonulması veya Korunması İçin Gerekli Tedbirlerin Alınmaması ya da 

Eşyasının veya Diğer Malvarlığı Değerlerinin Amaç Dışı Kullanılması veya 

Zamanında Geri Verilmemesi  ................................................................. 122 

2.2.10.1. Elkoyma  ................................................................................... 124 

2.2.10.1.1. Elkoyma Kavramı  ........................................................ 125 

2.2.10.1.2. Elkoymanın Amacı  ...................................................... 126 

2.2.10.1.3. Elkoymanın Kapsamı  .................................................. 126 

2.2.10.1.4. Elkoymanın Şartları  .................................................... 127 

2.2.10.1.4.1. Bir Ceza Soruşturması ya da Kovuşturmasının        

Varlığı  ............................................................... 127 

2.2.10.1.4.2. Makul Şüphenin Varlığı .................................... 128 

2.2.10.1.4.3. Yetkili Mercii Tarafindan Verilmiş Kararın Varlığı 

 .......................................................................... 128 

2.2.10.1.5. Taşınmazlara, Hak ve Alacaklara Elkonulması  ............ 129 

2.2.10.1.6. Askeri Mahallerde Elkoyma Yapılması  ....................... 130 

2.2.10.1.7. Elkoyma Karar veya Emrine Karşı Hukuki Denetim  .... 130 

2.2.10.1.8. Elkonulamayacak Eşyalar  ........................................... 131 

2.2.10.2. Koşulları Oluşmadığı Halde Elkonulması  ................................. 132 

2.2.10.3. Korunması İçin Gerekli Tedbirlerin Alınmaması  ...................... 133 

2.2.10.4. Amaç Dışı Kullanılması  ............................................................. 134 

2.2.10.5. Zamanında Geri Verilmemesi  .................................................. 136 

2.2.11. Yakalama, Adli Kontrol veya Tutuklama İşlemine Karşı Kanunda 

Öngörülen Başvuru İmkanlarından Yararlandırılmama  .......................... 137 

2.2.12. Konutunu Terk Etmemek veya Uyuşturucu, Uyarıcı veya Uçucu Maddeler 

ile Alkol Bağımlılığından Arınmak Amacıyla Hastaneye Yatmak Dâhil, 



 

 

xiii 

 

Tedavi veya Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunları Kabul Etmek 

Şeklindeki Adli Kontrol Yükümlülükleri Uygulandıktan Sonra Haklarında 

Kovuşturmaya Yer Olmadığına veya Beraatlerine Karar Verilmesi  ........ 139 

2.2.13. Yargılamanın Yenilenmesi Sonucunda Beraat ve Ceza Verilmesine Yer 

Olmadığına Karar Verilmesi  .................................................................... 141 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TAZMĠNATA BAġVURU, YARGILAMA VE MAHKEME KARARLARININ 

ĠCRASI, TAZMĠNATIN GERĠ ALINMASI VE RÜCU, TAZMĠNAT 
ENGELLERĠ 

 

3.1. Tazminata BaĢvuru  ................................................................................................. 143 

3.1.1. Tazminat Hakkının Bildirilmesi  ................................................................ 144 

3.1.2. Tazminat Davasının Tarafları  .................................................................. 146 

3.1.2.1. Davacı  ........................................................................................ 146 

3.1.2.2. Davalı  ......................................................................................... 149 

3.1.3. Tazminat Komisyonuna Başvurulmasını Gerektiren Tazminat Sebepleri 

 ................................................................................................................. 150 

3.1.4. Mahkemeye Dava Açılmasını Gerektiren Tazminat Sebepleri ................ 150 

3.1.5. Tazminat Komisyonuna Başvuru Süresi ve Dava Açma Süresi  ................ 150 

3.1.6. Görevli ve Yetkili Mahkeme  .................................................................... 153 

3.1.7. Tazminat İsteme Yöntemi  ....................................................................... 155 

3.1.7.1. Başvuru  ...................................................................................... 156 

3.2. Ağır Ceza Mahkemesinin Görev Alanına Giren Tazminat Nedenlerinde Yargılama 

AĢaması  ................................................................................................................. 158 

3.2.1. Davalıya Bildirim  ..................................................................................... 158 

3.2.2. Cumhuriyet Savcısının Görüşünün Alınması  ........................................... 159 

3.2.3. Duruşma Yapılması  ................................................................................. 160 

3.2.4. Mahkeme Tarafından Verilecek Kararlar  ................................................ 161 

3.2.4.1. Dilekçenin Reddi  ........................................................................ 162 

3.2.4.2.Davanın Süreden Reddi  .............................................................. 163 

3.2.4.3.Husumet Yokluğundan Dolayı Davanın Reddi  ............................ 163 

3.2.4.4.Yetkisizlik Kararı Verilmesi  .......................................................... 164 

3.2.4.5.Davanın Reddedilmesi  ................................................................ 164 



 

 

xiv 

 

3.2.4.6.Davanın Kabul Edilmesi  .............................................................. 164 

3.2.5. Yargılama Giderleri, Harç ve Vekâlet Ücreti  ........................................... 165 

3.2.5.1. Yargılama Giderleri  .................................................................... 165 

3.2.5.2. Harç  ........................................................................................... 166 

3.2.5.3.Vekâlet Ücreti  ............................................................................. 167 

3.3. Kanun Yolları  ......................................................................................................... 169 

3.3.1. İtiraz  ........................................................................................................ 169 

3.3.2. İstinaf  ...................................................................................................... 170 

3.4. Mahkemenin Tazminata ĠliĢkin Verdiği Hükmün Yerine Getirilmesi  ................... 171 

3.5. Tazminat Komisyonuna BaĢvuru  ........................................................................... 172 

3.5.1. Komisyon’a Başvuru Süresi  ..................................................................... 175 

3.5.2. Komisyonun Verebileceği Kararlar  ......................................................... 176 

3.5.3. Komisyon Kararlarına Karşı Gidilebilecek Kanun Yolu  ............................ 177 

3.5.4. Komisyon’un Tazminata İlişkin Kararlarının Yerine Getirilmesi  .............. 177 

3.5.5. Kararın İlgili Adli veya İdari Merciine Bildirimi  ........................................ 177 

3.6. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatın Geri Alınması  ...................................... 178 

3.6.1. Tazminatın Geri Alınması  ...................................................................... 178 

3.6.1.1. Kovuşturmaya Yer Olmadığına İlişkin Kararın Sonradan Kaldırılıp 

Kamu Davası Açılarak Mahkûm Edilmesi  ................................... 179 

3.6.1.2. Yargılamanın Aleyhte Yenilenmesi Sonucu Beraat Kararının 

Kaldırılıp Mahkûm Edilmesi  ....................................................... 180 

3.7. Rücu  ....................................................................................................................... 181 

3.7.1. İftira ya da Yalan Yere Tanıklık Edenlere Rücu ........................................ 182 

3.7.2. Hâkim ve Cumhuriyet Savcılarına Rücu  .................................................. 183 

3.8. Tazminat Ġstenemeyecek Durumlar ………………………………………………184 

3.8.1. Tazminata Hak Kazanmadığı Halde, Sonradan Yürürlüğe Giren ve Lehte 

Düzenlemeler Getiren Kanun Gereği, Durumun Tazminat İstemeye Uygun 

Hale Dönüşmesi  ...................................................................................... 186 

3.8.2. Genel veya Özel Af, Şikâyetten Vazgeçme, Uzlaşma Gibi Nedenlerle 

Hakkında Kovuşturmaya Yer Olmadığına veya Davanın Düşmesine Karar 

Verilmesi veya Kamu Davasının Geçici Olarak Durdurulması veya Kamu 

Davası Ertelenmesi veya Düşürülmesi  .................................................... 187 

3.8.3. Kusur Yeteneğinin Bulunmaması Nedeniyle Hakkında Ceza Verilmesine 

Yer Olmadığına Karar Verilmesi  .............................................................. 189 



 

 

xv 

 

3.8.4. Adli Makamlar Huzurunda Gerçek Dışı Beyanla Suç İşlediğini veya Suça 

Katıldığını Bildirerek Gözaltına Alınmasına veya Tutuklanmasına Neden 

Olmak  ..................................................................................................... 190 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME  ....................................................................... 193 

KAYNAKÇA  ......................................................................................................... 198 

  



 

 

xvi 

 

KISALTMA LĠSTESĠ 

 

AAÜT   : Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi  

AB   : Avrupa Birliği 

ABD   : Amerika BirleĢik Devletleri 

AEDPA  : Terörle Mücadele ve Etkin Ölüm Cezası Yasası- Antiterrorism   

and Effective Death Penalty Act 

AĠHM   : Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

AĠHS   : Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

AÖAY   : Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliği 

Any   : TC Anayasası 

Av.    : Avukat 

AYM   : Anayasa Mahkemesi 

BDDK   : Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 

Bkz.    : Bakınız  

C.   : Cilt 

CD   : Ceza Dairesi 

CGK   : Ceza Genel Kurulu 

CMK   : Ceza Muhakemesi Hukuku 

CMUK   : 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanun  

ÇKK   : Çocuk Koruma Kanunu 

Dai.    : Daire 

E.   : Esas 

Ed.   : Editör 

e.t.    : EriĢim tarihi 

HAGB   : Hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

HMK   : Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

HSK   : Hakimler ve Savcılar Kurulu  

ICCPR  : BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi-

International Covenant on Civil and Political Rights 

ICESCR : BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

SözleĢmesi-International Covenant on Economic, Social ande 

Cultural Rights  

ICJ      : Uluslararası Adalet Divanı  



 

 

xvii 

 

ĠHEB   : Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

K.    : Karar 

KHK   : Kanun hükmünde kararname 

KYOK   : KovuĢturmaya Yer olmadığı Kararı 

MASAK  : Mali Suçları AraĢtırma Kurulu 

MDSK   : Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu 

PVSK   : Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu 

S.   : Sayı 

s.   : Sayfa 

SBE   : Sosyal Bilimler Enstitüsü 

SPK   : Sermaye Piyasası Kurulu 

TBK    : 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu  

TCK   : Türk Ceza Kanunu 

TDK    : Türk Dil Kurumu 

UDHR   : Universal Declaration of Human Rights 

vb.   : ve benzeri 

YCGK   : Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

YGĠY    : Yakalama, Gözaltına Alma ve Ġfade Alma Yönetmeliği 

Yrg.   : Yargıtay 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1 

 

GĠRĠġ 

 

Ceza muhakemesinin esas amacı, maddi gerçeği ortaya çıkarmak ve bunun için 

hukuka uygun bir Ģekilde delilleri toplamak, muhafaza altına almak ve suçlu ve masum 

ayrımını adil bir yargılama süreciyle belirlemek ve suç iĢleyenlerin kanuna uygun 

Ģekilde muhakemesini sağlamaktır. Masum bireylerin haklarının korunması ve toplum 

düzeninin sağlanması da ceza muhakemesinin temel amaçları arasındadır. Ceza 

muhakemesi sürecinde hem toplumsal adaletin tesisi hem de bireylerin temel hak ve 

özgürlüklerinin korunması hususları gözetilir. 

Ceza muhakemesinin amacına ulaĢması için gerektiğinde kanunla düzenlenmiĢ 

bulunan bazı koruma tedbirlerine baĢvurulmaktadır. BaĢvurulan bu koruma tedbirleri, 

delillerin toplanmasını, Ģüphelinin C. savcılığı ve sulh ceza hâkimliğinde veya sanığın 

mahkemede hazır bulundurulmasını ve yargılamanın sağlıklı bir Ģekilde yürütülerek 

mahkûmiyet kararı verilmesi halinde, infazını sağlamak için uygulanan her biri temel 

hak ve özgürlüklerden bir veya birkaçını kısıtlayan geçici ceza muhakemesi 

iĢlemleridir. Bu koruma tedbirlerinin uygulanması ile kiĢilerin temel hak ve 

özgürlükleri sınırlandırıldığından mutlaka kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. KiĢi 

hürriyeti, vücut dokunulmazlığı, konut dokunulmazlığı, mülkiyet hakkı, özel hayatın 

gizliliği gibi TC Anayasası (Any) ve kanunlarla güvence altına alınan bazı temel 

haklar, bu koruma tedbirlerinin uygulanmasıyla kısıtlanabilmektedir. 

Koruma tedbirlerinin Any, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS), Ceza 

Muhakemesi Kanunu
1
 (CMK) ile diğer kanuni düzenlemeler çerçevesinde hukuka 

uygun bir Ģekilde uygulanmaları gerekir. Temel hak ve özgürlüklere doğrudan 

müdahale niteliği taĢıyan bu tedbirlerin, haksız veya hukuka aykırı bir biçimde 

uygulanması, tedbire maruz kalan kiĢilerin mağduriyetine neden olmaktadır. Hukuka 

aykırı olarak uygulanan koruma tedbirleri, bireylerde ciddi hak kayıplarına yol 

açabilmekte, kiĢi hürriyeti ve güvenliği, konut dokunulmazlığı, yerleĢme ve seyahat 

hürriyeti, mülkiyet hakları gibi değerli hakların ihlal edilmesine neden olabilmektedir. 

Bu bağlamda, hakkında uygulanan haksız veya hukuka aykırı koruma tedbirleri 

nedeniyle mağduriyet yaĢayan kiĢilerin, uğradıkları zararın tazmin edilmesi gündeme 

gelmektedir.  

                                                 
15271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmî Gazete, 17 Aralık 2004, Sayı: 25673. 
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ÇalıĢmanın amacı, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat taleplerine iliĢkin hukuki 

düzenlemeler ile yargı kararlarını incelemek ve bireylerin mağduriyetlerinin nasıl 

giderilebileceğini, hangi yolların izlenmesi gerektiğini ortaya koymaktır. Bu bağlamda, 

Ulusal ve uluslararası hukukta yer alan düzenlemeler değerlendirilecek ve yargı 

pratiğindeki örnekler ıĢığında koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu ele 

alınacaktır. 

ÇalıĢmada CMK‟da düzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle, tazminat kurumu, 

tarihsel geliĢimi, ulusal ve uluslararası mevzuatta bu konuya iliĢkin düzenlemeler 

açıklanarak; bu bağlamda 1961 Any, 1982 Any, Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

(ĠHEB), AĠHS, 12 ġubat 1339 Tarihli Müzeyyel Mevaddı Kanuniye, 466 Sayılı Kanun 

DıĢı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun2
 ile 

CMK ve bu konuda gerek ulusal gerekse Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi tarafından 

verilmiĢ olan çeĢitli yargı kararları incelenecek ve bu konu derinlemesine 

irdelenecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
2Kanun DıĢı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun, Resmî 
Gazete, 15 Mayıs 1964, Sayı: 11704. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TARĠHSEL SÜREÇ ĠÇERĠSĠNDE KORUMA TEDBĠRLERĠ NEDENĠYLE 

TAZMĠNATA ĠLĠġKĠN DÜZENLEMELER 

 

1.1. Genel Olarak 

Koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat kurumu, hukuk sistemlerinde 

bireylerin haklarının güvence altına alınması amacıyla geliĢtirilmiĢ önemli bir 

kurumdur. Bu kurumun tarihsel geliĢimi, devletin bireyler üzerindeki yetkilerini 

dengeleme ve haksız müdahaleler sonucu doğan zararların telafi edilmesine yönelik bir 

yaklaĢımın sonucu olarak ĢekillenmiĢtir. 

Devletin gerçeği olduğu gibi ortaya çıkarma, suçla mücadele edip kamu düzenini 

koruma amaçlarına ulaĢabilmesi için ceza muhakemesi sırasında bazı koruma 

tedbirlerine baĢvurarak, temel hak ve özgürlüklere müdahale etmesi mümkün hale 

gelmektedir
3. Bu müdahaleler esnasında devlet, taraflar arasındaki menfaat dengesini 

göz önünde bulundurmak zorundadır. Koruma tedbirleri nedeniyle zarara uğrayan 

kiĢilere tazminat ödenmesi, hukuk devleti ilkesinin temel bir gereği olarak kabul 

edilmektedir. Koruma tedbirleri nedeniyle zarara uğrayan kiĢilere tazminat ödenmesi, 

hukuk devleti ilkesinin temel bir gereği olarak kabul edilmektedir
4
.  Anayasal ilkeler 

doğrultusunda maddi gerçek ortaya çıkarılmaya çalıĢılırken, Ģüpheli veya sanığın 

haklarının korunması da büyük önem taĢır. Dolayısıyla, devletin bu amaçlarına 

ulaĢabilmek için temel hak ve özgürlüklere yaptığı müdahaleler, belirli hukuki 

düzenlemeleri zorunlu kılmıĢtır. Bu düzenlemeler, tarihsel bir geliĢim sürecine sahip 

olup, Türk hukuk sistemi açısından da önemli bir yere sahiptir. 

Koruma tedbirlerinin haksız ve hukuka aykırı Ģekilde uygulanması sonucu doğan 

zararların tazmini konusunda ilk yasal düzenleme, 1679 Tarihli Habeas Corpus Act ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir5
. Bu husus 1679 Tarihli Habeas Corpus Act‟ta; 

“Şerif ve benzeri görevliler, burada belirtilen düzenlemelere uygun olarak, 

Habeas Corpus belgesinin tebliğ edilmesinden itibaren, vatana ihanet ve ağır 

suçlar hariç olmak üzere, üç gün içinde tutuklunun bedenini yazıda belirtilen 

                                                 
3Cumhur ġahin/Neslihan Göktürk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 
2021, s. 381. 
4Bahri Öztürk (Ed.), Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara 2023, s. 583. 
5Aslan ġahingöz, “Avrupa‟da Ġnsan Haklarının Tarihsel GeliĢimi”, EURO Politika Dergisi, C. , S. 17, 

2022, https://dergipark.org.tr/tr/pub/europ/issue/79321/1338291, e.t.: 17.09.2024, s. 93. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/europ/issue/79321/1338291
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mahkemeye getirmek ve tutuklama sebeplerini doğru bir şekilde bildirmek 

zorundadırlar. Mesafeye bağlı istisnalar uygulanır6.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Bu düzenleme ile birlikte, haksız tutuklamalar karĢısında kiĢilerin özgürlük hakkı 

korunmaya değer bulunmuĢtur7
. 1679 Tarihli Habeas Corpus Yasası, Ġngiltere‟de Kral 

II. Charles döneminde kabul edilen ve kiĢilerin hukuka aykırı Ģekilde hapse atılmalarını 

önlemeyi amaçlayan önemli bir yasal düzenleme olup bireysel özgürlüklerin korunması 

ve keyfi olarak uygulanan tutuklamaların önlenmesi bakımından dönüm noktası 

niteliğindedir
8. Yasanın temel amacı, tutuklanan kiĢilerin hukuki durumlarını 

sorgulayabilmelerine imkân tanımak ve hukuka aykırı Ģekilde tutuklanmalarının önüne 

geçmektir. Bu yasa, özellikle yetkililere verilen geniĢ tutuklama yetkilerinin kötüye 

kullanılmasını önlemek için belirli kuralları dizisi getirmiĢtir. Buna göre, bir kiĢi 

tutukluluğunun hukuki dayanağının incelenmesi talebini ilgili mahkemelere ya da yargı 

yetkililerine sunulabilir. Bu yasa, tutuklanan kiĢilerin adil bir yargılama hakkına sahip 

olmalarını ve hapis kararının hukuka uygunluğunu sorgulama haklarını güvence altına 

almıĢtır. Yasa, bu tür baĢvurulara hızlı bir Ģekilde yanıt verilmesini zorunlu kılmakta ve 

tutuklanan kiĢinin derhal mahkemeye getirilmesi gerektiğini düzenlemiĢtir. Bu yasaya 

göre Ģerifler, gardiyanlar ve diğer sorumlu memurlar, kendilerine yöneltilen bir habeas 

corpus emrine yanıt olarak tutuklanan kiĢiyi hızla mahkemeye sunmak zorundadır. 

Emrin uygulanması için mesafeye bağlı olarak belirli bir süre verilmiĢtir: 20 mil 

(yaklaĢık 32 km) mesafeye kadar 3 gün, 100 mil (160 km) mesafeye kadar 10 gün ve 

daha uzak mesafeler için 20 gün. Ayrıca, yasa gereği yetkililer, tutuklamanın 

sebeplerini açıkça belirtmek ve yargıya zamanında bilgi sunmakla yükümlü kılınmıĢtır. 

Ancak, vatana ihanet ve ağır suçlar gibi durumlar, bu düzenlemenin kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır. Bu haliyle Habeas Corpus Yasası, bireylerin özgürlüklerini koruma altına 

alırken, hukuk devleti ilkesinin geliĢimine önemli katkı sağlamıĢ ve modern hukuk 

sistemlerinin önemli kilometre taĢlarından biri olarak kabul edilmiĢtir.  

Anglo-Amerikan hukuk geleneğinde kiĢi özgürlüğüne yönelik en temel 

güvencelerden biri olan habeas corpus, esasen devletin kiĢiyi hukuka aykırı Ģekilde 

özgürlüğünden yoksun bırakmasına karĢı bir denetim mekanizmasıdır. Latince kökenli 

bu terim, “vücuda sahip olma” anlamına gelir ve devletin kiĢi özgürlüğüne yaptığı 

müdahalenin yargı denetimine tabi tutulmasını sağlar. Bu yönüyle, özellikle haksız 
                                                 

6ġahingöz, s. 93-94. 
7Murat Tangal, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz 

Eylül Üniversitesi SBE, Ġzmir 2016, s. 14. 
8ġahingöz, s. 93. 



 

 

5 

 

tutuklama gibi koruma tedbirlerinin suiistimal edildiği durumlarda, kiĢinin 

baĢvurabileceği en etkili anayasal güvencelerden biridir. Amerikan hukuk sisteminde 

habeas corpus‟un tarihsel kökenleri, 1215 Tarihli Magna Carta‟ya kadar uzanmakta 

olup, bu belgede “Hiç kimse... kanunlara uygun yargılanmaksızın tutuklanamaz veya 

hapsedilemez” Ģeklindeki düzenleme9
 ile kiĢi özgürlüğüne yönelik keyfi müdahalelerin 

önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır. 

ABD Anayasası da Habeas Corpus‟a iliĢkin açık bir güvence öngörmektedir. 

Anayasa‟nın I. maddesinin 9. Bölümünde yer alan düzenlemeye10
 göre, "Habeas 

Corpus Emrinin ayrıcalığı, ancak isyan veya işgal gibi kamu güvenliğini tehdit eden 

olağanüstü haller dışında askıya alınamaz" hükmüne yer verilmiĢtir. Bu hüküm, 

devletin bireyi özgürlüğünden yoksun bırakma yetkisinin olağan Ģartlarda yargı 

denetimi dıĢında bırakılmasını engelleyen anayasal bir fren mekanizması niteliğindedir. 

Amerikan Kongresi, ilk defa 1789 tarihli Yargı Yasası ile federal mahkemelere, 

federal tutuklulara yönelik habeas corpus baĢvurularını inceleme yetkisi tanımıĢtır. Bu 

yetki, 19. yüzyılda Ġç SavaĢ sonrasında yapılan düzenlemelerle geniĢletilmiĢ ve federal 

mahkemelere, eyalet düzeyinde haksız Ģekilde özgürlüğünden yoksun bırakılan 

tutukluların baĢvurularını inceleme olanağı tanınmıĢtır. Ancak bu geniĢ koruma, 

zamanla bazı kanunlarla daraltılmıĢtır. Özellikle 1996 yılında çıkarılan Terörle 

Mücadele ve Etkin Ölüm Cezası Yasası- Antiterrorism and Effective Death Penalty 

Act
11(AEDPA), habeas corpus baĢvurularına önemli sınırlamalar getirmiĢtir. 

ABD Yüksek Mahkemesi, Boumediene v. Bush (2008) Kararı‟nda
12

, Habeas 

Corpus‟un anayasal bir hak olduğunu belirterek, söz konusu düzenlemeleri Anayasa‟ya 

aykırı bulmuĢtur. Bugün itibarıyla, 28 U.S.C. §§ 2241–2256 hükümleri, federal 

düzeyde Habeas Corpus baĢvurularının usulî çerçevesini belirlemektedir. Amerikan 

hukukunda habeas corpus, özellikle haksız tutuklama gibi koruma tedbirlerinin keyfî 

Ģekilde uygulanmasına karĢı bireyin anayasal güvencesi olmayı sürdürmektedir. Bu 

                                                 
9Magna Carta, 1215, Madde 39, Magna Carta Çeviri için bkz. A. Metin Uracin, “Magna Carta 

Libertatum. Rüzgarda Yazılan Anayasa”, Ġstanbul, 2017, 

https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-3.pdf, e.t.: 15/04/2025. 
10

U.S. Constitution, Article I, Section 9, Clause 2., https://constitution.congress.gov/browse/article-

1/section-9/#:~:text=Clause%202%20Habeas%20Corpus,public%20Safety%20may%20require%20it, 

e.t.: 17.04.2025. 
11

Antiterrorism and Effective Death Penalty Act, https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-

bill/735, e.t.: 18.04.2025. 
12

Boumediene v. Bush, 2008, 553 U.S. 723. https://www.britannica.com/event/Boumediene-v-Bush, e.t.: 

17.04.2025. 

https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-3.pdf
https://constitution.congress.gov/browse/article-1/section-9/#:~:text=Clause%202%20Habeas%20Corpus,public%20Safety%20may%20require%20it
https://constitution.congress.gov/browse/article-1/section-9/#:~:text=Clause%202%20Habeas%20Corpus,public%20Safety%20may%20require%20it
https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-bill/735
https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-bill/735
https://www.britannica.com/event/Boumediene-v-Bush
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kurum, hem birey özgürlüğünü teminat altına almakta hem de hukuka aykırı gözaltı ve 

tutuklama gibi uygulamalarda devletin hesap verebilirliğini sağlamaktadır13
. 

1789 Fransız Devrimi‟nden itibaren, koruma tedbirleri nedeniyle zarara uğrayan 

kiĢilerin bu zararlarının nasıl telafi edileceği konusu gündeme gelmiĢtir. Ancak, 

tazminat verilmesinin uygulamada zorluklar yaratacağı endiĢesiyle bu konu hemen 

yasalaĢmamıĢ, tazminata iliĢkin düzenlemeler 19. Yüzyılın sonlarından itibaren birçok 

ülkenin mevzuatında yer bulmaya baĢlamıĢtır. 

1953 yılında Roma‟da gerçekleĢtirilen 6. Uluslararası Ceza Hukuku Kongresi‟nde 

(Roma, 27 Eylül-3 Ekim 1953), haksız yere tutuklanan kiĢilerin haklarının korunmasına 

yönelik önemli bir karar alınmıĢtır. 6. Uluslararası Ceza Hukuku Kongresi'nin “Ceza 

Muhakemesi AĢamasında Ġnsan Hakları ve Özgürlüklerinin Korunması” baĢlıklı 2. 

Bölümü‟nün 17. maddesinde; “Sanık veya Ģüphelinin haksız bir Ģekilde tutulması 

durumunda, kendisine devlet tarafından bir tazminat ödenmesini gerekir.” Ģeklinde bir 

hükme yer verilmiĢtir. Kongrede kabul edilen bu maddeyle, özellikle hukuki hataların 

açık olduğu durumlarda veya tutuklamanın yersiz olduğu sonradan anlaĢıldığında, 

devletin bu kiĢilere tazminat ödemesi gerektiği fikri benimsenmiĢtir. Kongre sonunda, 

devletlerin tazminat yükümlülüğü konusunda mutabakata varılmıĢ olmakla birlikte, 

hâkimlerin kiĢisel sorumluluğunun, ulusal hukuk sistemlerinde öngörülen düzenlemeler 

dıĢında kabul edilmesinin uygun olmayacağı vurgulanmıĢtır14
. Kongrede ortaya 

konulan bu görüĢ, günümüzde pek çok modern hukuk sisteminde tazminat 

mekanizmalarının yer almasına zemin hazırlamıĢ ve birey haklarının korunması 

konusunda, uluslararası standartların geliĢimine katkıda bulunmuĢtur.  

 

1.2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminata ĠliĢkin Düzenlemeler 

Ceza yargılamasında maddi gerçeğin ortaya çıkarılabilmesi için öngörülen koruma 

tedbirleri, yargılamanın sağlıklı Ģekilde yürütülmesini temin etmekle birlikte, bireylerin 

temel hak ve özgürlükleri üzerinde ciddi sınırlamalara yol açabilmektedir. Bu nedenle, 

soruĢturma ve kovuĢturma süreçlerinde uygulanan gözaltı, tutuklama, arama, elkoyma 

gibi koruma tedbirlerinin hukuka aykırı Ģekilde veya ölçüsüz uygulanması, bireyin 

adalet sistemiyle kurduğu güven iliĢkisini zedeleyebilecek sonuçlar doğurur. Özellikle 

kiĢinin özgürlüğünden yoksun bırakılması gibi ağır müdahaleler söz konusu olduğunda, 

                                                 
13

Habeas corpus, https://www.law.cornell.edu/wex/habeas_corpus, e.t.: 17.04.2025 
14Uğur Yargun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1. Baskı, 
Adalet Yayınevi, Ankara 2023, s. 38. 

https://www.law.cornell.edu/wex/habeas_corpus
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bu müdahalenin hukuka aykırı olduğu sonradan anlaĢılırsa, bireyin zararlarının 

giderilmesi anayasal ve yasal bir zorunluluk halini alır. 

Ulusal hukukta, bu yükümlülüğün temel dayanak noktası, Any olup buna paralel 

olarak, CMK‟nın 141 ila 144. maddeleri ayrıntılı Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemeler, yalnızca ceza yargılamasında uygulanan tedbirlerin hukukiliğini değil, 

aynı zamanda bu tedbirlerin sonuçlarının da denetlenmesini sağlar. Böylelikle, ceza 

adalet sisteminde bir denge ve denetim mekanizması kurulmuĢ olur. 

Uluslararası hukuk açısından ise, koruma tedbirlerinin keyfi ve ölçüsüz kullanımına 

karĢı kiĢiyi koruyan temel belgelerden biri, AĠHS‟dir15
. SözleĢme‟nin 5. maddesi, kiĢi 

özgürlüğü ve güvenliği hakkını güvence altına almaktadır. Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi (AĠHM) de verdiği birçok kararda, hukuka aykırı tutuklama ya da gözaltı 

uygulamaları nedeniyle tazminat ödenmesine hükmetmiĢ ve bu yolu etkili bir baĢvuru 

mekanizması haline getirmiĢtir. Ayrıca, BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasal Haklar 

SözleĢmesi‟nin-International Covenant on Civil and Political Rights(ICCPR) 9. 

maddesi de benzer Ģekilde, keyfi tutuklamayı yasaklamakta ve zarar gören kiĢilere 

tazminat ödenmesini zorunlu kılmaktadır. 

Gerek ulusal gerekse uluslararası düzenlemelerde yer alan bu hükümler, ceza 

muhakemesi sistemlerinin insan haklarına dayalı bir perspektifle yeniden Ģekillendiğini 

ve bireyin maddi-manevi bütünlüğünün korunmasının, sadece yargılamanın değil, aynı 

zamanda devletin meĢruiyetinin de bir parçası haline geldiğini göstermektedir. Haksız 

koruma tedbirleri nedeniyle bireyin uğradığı zararların giderilmesi, yalnızca bir hukuk 

devleti ilkesinin gereği değil, aynı zamanda adil yargılanma hakkının tamamlayıcı bir 

unsurudur. Bu çerçevede, tazminat kurumunun düzenleniĢ biçimi, uygulanabilirliği ve 

etkinliği, ceza adalet sisteminin hak eksenli yaklaĢımının bir yansıması olarak önem 

kazanmaktadır. 

 

1.2.1. Ulusal Hukukta Tazminata ĠliĢkin Olarak Yer Alan Düzenlemeler 

Bireyler, toplum içinde yaĢamlarını sürdürürler ve bu ortak yaĢamın bir sonucu 

olarak belirli hak ve yükümlülüklere sahip olurlar. Demokratik Liberal hukuk 

sistemlerinde, bireyin özgürlüğü temel bir ilke olarak kabul edilir. Bu bağlamda, kiĢinin 

özgür olduğu varsayımı, bir toplumun temel dayanaklarından biri olarak görülür ve bu 

olguya “hürriyet karinesi” adı verilir. Temel kural, bireyin özgür olmasıdır; aksi durum, 

                                                 
15Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Resmî Gazete, 19 Mart 1954, Sayı: 8662. 
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yani bireyin özgürlüğünün kısıtlanması ya da sınırlandırılması ise istisnai olarak 

değerlendirilir16. Özgürlüğün kısıtlanması, sadece hukukun belirlediği ve 

gerekçelendirdiği durumlarda meĢru kabul edilir. Bu yaklaĢım, hukukun bireyi koruma 

iĢlevi ile devlete sınırlı müdahale yetkisi tanıyan bir sistem kurmayı amaçlar. Bu 

sistemlerde bireyin özgürlüğünün korunması, hukuk devleti ilkesinin en önemli 

unsurlarından biridir. Temel hak ve özgürlükler, ancak gerekli ve orantılı sebeplerle 

sınırlandırılabilir ve bu sınırlandırmaların da hukuki bir dayanağı olmak zorundadır. Bu 

nedenle, özgürlüklerin kısıtlanması gerektiğinde bile, kiĢiye sunulan hukuki 

güvencelerle bu müdahalelerin keyfiliğinin önlenmesine çalıĢılır. Hukuk düzeni, 

bireylerin haklarının ihlal edilmesi durumunda, bu ihlalin giderilmesi ve oluĢan zararın 

ortadan kaldırılması ya da tazmin edilmesini talep etme imkânını sunar. Bu talepler, 

bireylerin kolektif yaĢamdan doğan haklarına sahip olmalarından kaynaklanır. 

Hukuka aykırı bir fiile sebep olan kiĢi, zarar gören bireyin malvarlığında veya kiĢisel 

menfaatlerinde yol açtığı eksikliği tazmin etmekle yükümlüdür. Hukuka aykırı eylemler 

genellikle sözleĢmeye aykırılık veya haksız fiil niteliğindedir. Dolayısıyla, bu eylemler 

karĢılığında tazminat talebi de özel hukuk uyuĢmazlığını içerir17
. 6098 Sayılı Türk 

Borçlar Kanunu‟nun
18

 (TBK) 49. maddesi uyarınca, kiĢi hukuka aykırı ve kusurlu bir 

fiil ile bir baĢkasına zarar vermiĢse, bu zararı tazmin etme yükümlülüğü altına girer. 

KiĢilerin tazminat sorumluluğu, hukuka aykırı bir fiil sonucunda, bir zararın ortaya 

çıkmasıyla doğar. Ancak, bazı ayrık durumlarda Devletin de kamu görevlilerinin 

hukuka aykırı fiillerinden kaynaklanan sorumluluğu bulunmaktadır. Bu sorumluluğun 

oluĢabilmesi için, bireyin maruz kaldığı zarar ile kamu görevlisinin kusurlu eylemi 

arasında bir nedensellik bağı bulunmalıdır. Yani, kusurlu bir fiil sonucunda bireyin 

zarara uğramıĢ olması gerekir. Kusurlı fiil, kasten yapılabileceği gibi, ihmal ile de 

gerçekleĢtirilebilir ve bu durumda da Devletin sorumluluğu doğabilir. Zarar kavramı, 

tazminat yükümlülüğünün doğmasındaki en temel unsurlardan biridir. Türk Ceza 

Muhakemesi Hukukunda da tıpkı hukuk muhakemesi hukuku gibi, tazminattan söz 

edebilmek için haksız bir fiilin ve buna bağlı olarak bir zararın varlığından söz etmek 

gerekmektedir. 

  

                                                 
16Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa 2020, s. 505. 
17ġahin/Göktürk, s. 382. 
186098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu, Resmî Gazete, 04 ġubat 2011, Sayı: 27836. 
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Osmanlı Ġmparatorluğu Dönemi‟nde, modern anlamda insan haklarını güvence altına 

alan bir tazminat sistemi henüz geliĢmemiĢti. Ancak, temel hukuki düzenlemeler 

mevcuttu. Cumhuriyet Dönemi‟nde Hicri Takvimle 1339 (Miladi 1921) Tarihli Ceza 

Kanunu‟nda, koruma tedbirlerine iliĢkin bazı hükümlere yer verildi. Buna rağmen, 

haksız yakalama veya tutuklama gibi durumlarda, kiĢilerin tazminat talep edebileceği 

kapsamlı bir mekanizma oluĢturulmamıĢtı. Dolayısıyla, Cumhuriyet‟in baĢlarında 

tazminat hukukunun geliĢimi sınırlı kalmıĢtır.  

Türkiye‟de haksız Ģekilde uygulanan koruma tedbirlerine iliĢkin en eski düzenleme, 

Hicri Takvime göre 12 ġubat 1339 (Miladi 1921) Tarihli Osmanlı Ceza Kanunu‟nun 1. 

Bab‟ının 8. Faslı‟nda yer alan “Mezayalu‟l-Mevaddî Kanunî” adlı kanundur.  

12 ġubat 1339 Tarihli Kanun, Türkiye‟de koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 

hakkına iliĢkin en eski yasal düzenleme olup, özellikle haksız bir Ģekilde yakalanan 

veya tutuklanan kiĢilerin karĢılaĢabileceği maddi ve manevi zararların tazmini 

noktasında devlete bazı yükümlülükler yüklemiĢtir. Bu düzenleme, kiĢilerin özgürlük 

ve güvenlik hakkını koruma amacına iliĢkin olarak önemli bir adım niteliğine haizdir. 

Kanun, hukuka aykırı veya hatalı Ģekilde uygulanan koruma tedbirlerinden 

kaynaklanan zararların giderilmesi gerektiğine iliĢkin bir yaklaĢımı benimseyerek, 

kiĢilerin maruz kalabileceği hak ihlallerine karĢı bir tür güvence mekanizması 

oluĢturmayı amaçlamıĢtır. Ancak, bu dönemde kabul edilen tazminat sistemi, uygulama 

kapsamı ve sağladığı haklar bakımından oldukça sınırlı kalmıĢtır. Bu durum, kiĢilerin 

haklarının korunması yönünde temel bir adım atılmıĢ olmasına rağmen, bu hakların 

etkin bir Ģekilde uygulanabilirliği ve detaylandırılması açısından yetersiz kaldığını 

göstermektedir. Buna rağmen, söz konusu Kanun, daha sonraki dönemlerde geliĢtirilen 

yasal düzenlemelere ilham kaynağı olmuĢ ve tazminat hakkına iliĢkin mevzuatın 

temellerini atmıĢtır. Bu kapsamda, birey haklarının korunmasına yönelik sonraki 

reformlar, 12 ġubat 1339 Tarihli Kanun‟un sağladığı hukuki çerçevenin üzerine inĢa 

edilmiĢtir. 

Bu konuda daha sonra, 1961 Any ve 15 Mayıs 1964 Tarihli ve 466 Sayılı “Kanun 

DıĢı Yakalanan ve Tutuklanan KiĢilere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun ile 

düzenlemeler getirilmiĢtir. Ayrıca, 1982 Any ve CMK‟da da çeĢitli hükümler yer 

almaktadır. 

CMK‟nın 141. maddesi ve devamında, kiĢilerin koruma tedbirleri nedeniyle maruz 

kaldıkları zararların tazmin edilmesine yönelik hükümler yer almaktadır. Söz konusu 

düzenleme, AĠHS‟nin 5. maddesinin 5. fıkrası ile büyük ölçüde uyum göstermekte 
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olup, kiĢilerin haksız yere yakalanmaları veya tutuklanmaları durumunda tazminat 

isteme hakkını güvence altına almaktadır19. Ayrıca, bu düzenleme yalnızca yakalama 

ve tutuklama gibi hallerle sınırlı kalmamakta, el koyma ve arama gibi diğer koruma 

tedbirleri nedeniyle de oluĢan zararlar için de tazminat ödenmesini öngörerek daha 

geniĢ bir koruma sağlamaktadır. 

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu, Türkiye‟de ilk kez 1961 Any‟nin 30. 

maddesinin son fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu maddede, yakalama ve tutuklama 

sebepleri sayıldıktan sonra, “Bu esaslar dışında işleme tabi tutulan kimselerin 

uğrayacakları her türlü zararlar kanuna göre Devletçe ödenir” ifadesine yer 

verilmiĢtir. Aynı düzenleme, 1982 Any‟nin 19. maddesinin son fıkrasında da “Bu 

esaslar dışında bir işleme tabi tutulan kişilerin uğradıkları zarar, tazminat hukukunun 

genel prensiplerine göre Devletçe ödenir” Ģeklinde korunmuĢtur. Bu hükümler, haksız 

ya da hukuka aykırı Ģekilde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle devletin tazminat 

sorumluluğunu, hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak ortaya koymaktadır20
.  

Günümüzde, koruma tedbirlerinin hukuka aykırı ya da haksız Ģekilde uygulanması 

durumunda tazminat talep etme hakkı, hem anayasal düzeyde güvence altına alınmıĢ 

hem de CMK‟da ayrıntılı biçimde düzenlenmiĢtir. Devletin bu bağlamdaki 

sorumluluğu, hukuk devleti ilkesinin temel bir unsuru olarak değerlendirilmekte ve 

bireylerin haklarının korunması açısından büyük bir öneme sahip bulunmaktadır. 

Türkiye‟de koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkının tarihsel geliĢimi, birey 

haklarının korunması ve devletin sorumluluğunun netleĢmesi süreciyle paralel olarak 

ilerlemiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu Dönemi‟nde sınırlı olan bu hak, 1961 ve 1982 

Any‟leri ile anayasal güvenceye kavuĢmuĢ, CMK ile daha kapsamlı hale getirilmiĢtir. 

Ayrıca, AĠHM içtihatları da bu alandaki geliĢmelerin Ģekillenmesinde önemli bir rol 

oynamıĢtır. Bu tarihsel süreç ele alındığında, bu konuda mevzuat anlamında yol 

alındığı görülse de koruma tedbirlerinin tamamı tazminata konu edilemediğinden, 

eksikleri olduğu düĢüncesini taĢımaktayım. 

  

                                                 
19Bahri Öztürk (Ed.), Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 583. 
20Uğur AĢkın, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Rücu Sorunu”, Ġnönü Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 2, Malatya 2018, https://doi.org/10.21492/inuhfd.432433, e.t.: 11.08.2024, s. 

26. 

https://doi.org/10.21492/inuhfd.432433
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1.2.1.1. Türk Anayasaları 
Koruma tedbirleri nedeniyle, tazminat hususu hukuk devleti bakımından önemli bir 

konu olduğundan, Ayn‟de düzenleme alanı bulmuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢundan sonraki ilk anayasa olan 1924 Any‟de her ne kadar kiĢilerin kanunda 

yazılı bulunan haller haricinde yakalanamayacağı ve tutuklanamayacağı belirtilmiĢse de 

koruma tedbirlerinden doğan zararların tazmin edilmesine iliĢkin herhangi bir hüküm 

yer almamaktaydı. 1961 Any ile 1982 Any‟de bu konu özellikle, anayasal güvence 

altına alınmıĢ olup hakkında uygulanan haksız ve hukuka aykırı koruma tedbirlerinden 

dolayı kiĢilere tazminat ödenmesi gerektiği konusu düzenlenmiĢtir. 

 

1.2.1.2. 1924 Anayasası 
1924 Any‟de, temel hak ve özgürlükler çoğu zaman sadece genel hatlarıyla 

sıralanmıĢ ve bu hakların sınırlarının kanunla çizileceği belirtilmiĢtir. Bu kapsamda, 

1924 Any çerçeve niteliğinde bir anayasal metin olup, haklara iliĢkin çerçeveyi 

çizmekle yetinmiĢ içinin doldurulmasını kanunlara bırakmıĢtır. 

Yakalama ve tutuklama koruma tedbiri, kiĢi hak ve özgürlüklerini doğrudan 

ilgilendirdiği için 1961 ve 1982 Any‟lerde olduğu gibi 1924 Any‟de de düzenleme 

alanı bulmuĢtur.  

1924 Any‟nin 72. maddesinde “Kanunen muayyen olan ahval ve eşkalden başka bir 

suretle hiçbir kimse derdest ve tevkif edilemez.” Ģeklinde yer verilen düzenleme ile 

yakalama ile tutuklama koruma tedbirleri hüküm altına alınmıĢ ve kiĢilerin kanunda 

belirtilen haller haricinde yakalanmayacağı ve tutuklanamayacağı belirtilmiĢtir.  

1924 Any‟nin 72. maddesindeki bu düzenleme koruma tedbirlerinin kanuniliğinin 

belirtilmesi bakımından önemlidir. Her ne kadar 72. maddedeki düzenleme ile kiĢilerin 

kanunda belirtilen haller dıĢında yakalanamayacağı ve tutuklanamayacağı ifade 

edilmiĢse de 1924 Any‟de koruma tedbirlerinden doğan zararların tazmin edilmesine 

iliĢkin herhangi bir hüküm bulunmamaktadır.  

1924 Anayasası bireysel hak ve özgürlüklerin korunmasına iliĢkin sınırlı hükümler 

içermekle birlikte, devletin eylem ve iĢlemleri nedeniyle bireylerin uğrayabileceği 

zararların tazmini konusunda anayasal düzeyde bir güvence sağlamamıĢtır. Ancak bu 

durum, hiçbir Ģekilde tazminat alınamayacağı anlamına gelmez. Çünkü anayasal bir 

düzenleme bulunmasa bile, zarar gören kiĢinin genel hükümler uyarınca, özellikle 

Borçlar Hukuku ve Ġdare Hukuku ilkeleri doğrultusunda, tazminat talep etme imkânı 

her zaman mevcuttur. Bu tür durumlarda devletin sorumluluğu, anayasal değil, idarenin 
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kusurlu veya kusursuz sorumluluğu esasına dayanır. Özellikle “idarenin hizmet kusuru” 

veya “kusursuz sorumluluk” teorileri çerçevesinde, haksız yere tutuklanan ya da 

gözaltına alınan bireylerin zararlarının karĢılanması mümkündür. Ancak, dönemin 

hukuki ve yargısal yaklaĢımı dikkate alındığında, 1924 Anayasası döneminde bu tür 

tazminat taleplerinin ne ölçüde kabul edildiği tartıĢmalı olmuĢtur. Zira anayasal bir 

güvence olmayıĢı, tazminat taleplerinin yargı mercileri önünde etkin Ģekilde ileri 

sürülmesini zorlaĢtırmıĢ ve uygulamada bireylerin zararlarının giderilmesini oldukça 

sınırlı hale getirmiĢtir. 

 

1.2.1.2 1961 Anayasası 
1961 Any

21
, temel hak ve hürriyetler açısından, 1924 Any‟ye kıyasla daha geniĢ 

kapsamlı ve daha güvence altına alınmıĢ bir yapıya sahiptir. Bu Any, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin temel niteliklerini belirleyen 2. maddede, insan haklarına dayanan bir 

devlet olma ilkesini de vurgulamaktadır. Bu ifade, kiĢilerin hak ve özgürlüklerine 

öncelik veren liberal bir siyasal rejimin benimsendiğini göstermektedir22
. 1961 Any, bu 

özgürlükçü düzeni hayata geçirmek için, 1924 Any‟den oldukça farklı bir yaklaĢımı 

benimsemiĢ ve hakların düzenlenmesinde detaylı bir yöntem izlemiĢtir. 

1924 Any‟de, temel hak ve özgürlükler çoğu zaman sadece genel hatlarıyla 

sıralanmıĢ ve bu hakların sınırlarının yasayla çizileceği belirtilmiĢtir. Ancak, 1961 

Ayn‟de, bu yaklaĢımın aksine, hak ve özgürlükler çok daha ayrıntılı biçimde 

düzenlenmiĢtir. Bu sayede, sadece bireylerin sahip oldukları haklar ve özgürlükler 

tanımlanmakla kalmamıĢ, aynı zamanda yasama organının bu hakları düzenlerken 

hangi sınırları aĢamayacağı da açık bir biçimde ortaya konmuĢtur. Böylece, yasama 

organının keyfi düzenlemeler yapmasının önüne geçilmek istenmiĢ ve birey haklarına 

yönelik olası müdahaleler belirli kurallara bağlanmıĢtır. 

1961 Any, Türkiye‟de birey haklarının korunması ve devletin sorumluluğu 

konusunda önemli yenilikler getirmiĢtir. Haksız veya hukuka aykırı koruma 

tedbirlerinin uygulanması halinde, kiĢilere tazminat ödenmesi hususu ilk kez, bu Any 

ile açıkça düzenlenmiĢtir23. 27 Mayıs 1960 Tarihinden sonra baĢlatılan yeni anayasa 

yapım sürecinde, birkaç anayasa tasarısı gündeme gelmiĢtir. Bu tasarılar arasında, 

Bilim Kurulu tarafından hazırlanan tasarının 33. maddesinde ve Kurucu Meclis 
                                                 

21Türkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasası, Resmî Gazete, 20 Temmuz 1961, Sayı: 10859. 
22Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 22. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 2022, s. 41. 
23Feridun Yenisey, AyĢe Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 
2023, s. 526. 
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Anayasa Komisyonu tarafından hazırlanan tasarının 30. maddesinde, haksız 

tutuklamalar nedeniyle tazminat ödenmesine dair hükümler yer almaktaydı. Kurucu 

Meclis Anayasa Komisyonu tarafından hazırlanan tasarının ilgili hükmü, 9 Temmuz 

1961 Tarihinde yapılan halk oylamasında kabul edilen anayasa metnine dâhil 

edilmiĢtir24
. 1961 Any‟in 30. maddesinin son fıkrasında, hukuka aykırı yakalama ve 

tutuklama iĢlemlerine maruz kalan kiĢilerin zararlarının devlet tarafından tazmin 

edilmesi öngörülmüĢtür. Bu fıkra, yakalama ve tutuklamanın belirtilen esaslara uygun 

yapılmadığı durumlarda, kiĢilerin uğradıkları her türlü zarar için devletin 

sorumluluğunu düzenlemiĢtir. Yürürlükten kaldırılan 1961 Ayn‟in 30. maddesinde, 

yakalama ve tutuklama kararlarının hangi koĢullar altında verilebileceği, kiĢilere 

haklarının bildirilmesi ve belirli bir süre içinde hâkim huzuruna çıkarılma zorunluluğu 

açıklandıktan sonra, maddenin son fıkrasında “Bu esaslar dışında işleme tabi tutulan 

kimselerin uğrayacakları her türlü zararlar, kanuna göre Devletçe ödenir.” Ģeklindeki 

düzenleme ile birlikte, haksız yakalama ve tutuklama iĢlemleri, dolayısıyla koruma 

tedbirlerinden kaynaklanan tazminat ödenmesi ilkesi, Türkiye‟de ilk kez kabul 

edilmiĢtir25
. 

Bu hüküm, Türkiye‟de modern tazminat hakkının anayasal bir zemine 

oturtulmasında ilk adım olup, bununla hukuk devleti ilkesinin güçlendirilmesi 

hedeflenmiĢtir. 1961 Any ile kiĢilerin, devletin müdahalelerine karĢı korunmasını 

güvence altına almıĢ ve temel hak ve özgürlüklerin ihlaline yönelik devletin 

sorumluluğunun sınırlandırılması amaçlamıĢtır26
. 1961 Any, sadece temel hak ve 

özgürlükleri düzenlemekle kalmayıp, aynı zamanda bu hak ve özgürlüklerin 

korunmasını ve kiĢisel güvenliğin sağlanmasını da hedefleyen önemli düzenlemelere 

yer vermiĢtir. KiĢilere yönelik yakalama veya tutuklama tedbirlerinin uygulanması 

sırasında meydana gelebilecek maddi ve manevi zararların giderilmesi, devletin 

sorumluluğu olarak belirlenmiĢtir. Bu düzenlemeler, devletin sadece hukuk devleti 

olma değil, aynı zamanda sosyal bir hukuk devleti olma niteliğini de vurgulamaktadır. 

Böylece, 1961 Any, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini korumanın yanı sıra, devletin 

sosyal sorumluluklarını ve vatandaĢların kiĢisel güvenliğini sağlama yükümlülüğünü de 

                                                 
24Veysel Candan Canoğlu, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Ve Uygulamadan Kaynaklanan 
Sorunlar”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi SBE, Ġzmir 2016, s. 6. 
25Mustafa Eryüz, “Ceza Muhakemesi Hukuku Bağlamında Koruma Tedbirlerinden Dolayı Tazminat 
Sorumluluğu”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2011, s. 39. 
26

Yavuz Sabuncu, Anayasaya GiriĢ, 15. Bası, Ġmaj Yayınevi, Ankara 2012, s. 86. 
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net bir Ģekilde ortaya koymuĢtur27
. Bu anayasal düzenleme, sonraki tazminat 

mevzuatları ve önce 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
28

 (CMUK) ve daha 

sonra da CMK‟nın hükümleriyle daha da geniĢletilerek günümüzdeki halini almıĢtır. 

 

1.2.1.1.3. 1982 Anayasası 
1982 Any

29
, kiĢi haklarının korunması ve devletin sorumluluğu bağlamında, önemli 

düzenlemeler içermektedir. Any‟in 19. maddesi, kiĢilerin kiĢi hürriyeti ve güvenliği 

hakkını teminat altına almıĢ ve bu bağlamda, hukuka aykırı Ģekilde yakalanma veya 

tutuklanma gibi durumlarda, devletin bu eylemler sonucu meydana gelen zararları 

tazmin etmesi gerektiğini hükme bağlamıĢtır. Bu düzenleme, 1961 Any ile getirilen 

haksız tutuklama ve yakalamalara karĢı tazminat hakkını koruyan hükümleri devam 

ettirmiĢ ve bu hakları daha geniĢ bir çerçevede anayasal güvence altına almıĢtır. 

1982 Any‟in 19. maddesi, kiĢilerin keyfi bir Ģekilde özgürlüğünden yoksun 

bırakılmamasını güvence altına alan bir düzenlemedir30
. Bu madde, yakalama, 

gözaltına alma ve tutuklama gibi özgürlüğü sınırlayan iĢlemler açısından oldukça 

önemlidir. Temel amaç, bireylerin yargıç kararı olmaksızın ve hukuki dayanak olmadan 

özgürlüğünden mahrum edilmemesidir. Bu ilke, kiĢinin özgürlüğünü keyfi 

müdahalelere karĢı koruyan en önemli güvencelerden biridir. Madde, kiĢilerin sadece 

kanunla belirlenen Ģartlar altında özgürlüğünden yoksun bırakılabileceğini ifade eder. 

Yani, bir kiĢinin yakalanması, gözaltına alınması veya tutuklanması ancak yasaların 

belirlediği koĢullara uygun olmalıdır. Bu iĢlemler, kiĢisel özgürlüğü doğrudan 

etkilediği için, yasaların öngördüğü denetim mekanizmalarına tabi tutulmalıdır. 

Özellikle, yargıç kararı olmaksızın bu tür iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi, anayasal 

güvenceye aykırı olarak değerlendirilir ve keyfi uygulamaları engellemek amacıyla bu 

ilkeye sıkı sıkıya bağlı kalınması gerekir. Bu güvence, tarihsel olarak Habeas Corpus 

Act‟a kadar uzanmaktadır31
. 1679 Tarihli bu Kanun, bir kiĢinin hukuka aykırı bir 

Ģekilde özgürlüğünden mahrum edilmesini önlemek amacıyla çıkarılmıĢtır. Habeas 

Corpus, tutuklu veya gözaltındaki bir kiĢinin, tutuklanma nedenlerinin yargı önüne 

çıkarılmasını ve hukuki olup olmadığının denetlenmesini talep etme hakkını tanır. Bu 

                                                 
27Esra Güngör, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Sorumluluğu”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans 
Tezi, Marmara Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2019, s. 21. 
28Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Resmî Gazete, 20 Nisan 1929, Sayı: 1172. 
29Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Resmî Gazete, 20 Ekim 1982, Sayı: 17683. 
30

Yargun, s. 35. 
31Bülent Tanör/Necmi YüzbaĢıoğlu, 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, 17. Bası, Beta 

Yayınevi, Ġstanbul 2018, s. 177. 
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yasa, Batı hukukunda birey hak ve özgürlüklerini koruyan en eski ve en önemli hukuki 

düzenlemelerden biri olarak kabul edilir ve günümüzde de pek çok ülkede özgürlük ve 

güvenlik hakkına dair düzenlemelere ilham kaynağı olmuĢtur. Any‟in 19. maddesi, bu 

tarihsel ilkeye dayanarak modern hukuk sistemine uyarlanmıĢ bir güvencedir. Bu 

madde, bireylerin özgürlüğünün sadece hukuki dayanaklarla sınırlandırılabileceğini ve 

keyfi müdahalelere karĢı korunacağını ifade eder. Ayrıca, yakalama, gözaltına alma ve 

tutuklama iĢlemlerinin yargı denetimine tabi olması, bu ilkenin bir gereği olarak 

karĢımıza çıkar. Her ne kadar olağanüstü durumlarda belli sınırlamalar öngörülmüĢ olsa 

da genel kural özgürlüğün yargı kararına bağlı olarak sınırlandırılmasıdır. Bu nedenle, 

özgürlükten mahrum etme gibi ciddi iĢlemler, ancak hakim kararıyla ve kanunun 

öngördüğü Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. Aksi takdirde, kiĢiler keyfi uygulamalara maruz 

kalır ve bu durum anayasal güvenceyi zedeler. 

KiĢi hürriyetine sınırlama nedenleri, 1982 Any‟in 19. maddesinin ikinci fıkrasında 

sayılmaktadır32. Son fıkrası ise, bireylerin hukuka aykırı bir iĢleme tabi tutulması 

durumunda uğrayacakları zararların, devlet tarafından karĢılanacağını açıkça ifade 

etmektedir. Söz konusu fıkrada yer verilen, “Bu esaslar dışında bir işleme tabi tutulan 

kişilerin uğradıkları zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine göre Devletçe 

ödenir” hükmüyle, tazminat hakkının genel hukuk ilkelerine göre düzenleneceği 

belirtilmiĢtir. Bu ifade, kiĢilerin haksız yere özgürlüklerinin kısıtlanması durumunda 

devletin sorumluluğunu daha belirgin hale getirmiĢtir. Böylece, kiĢilere hukuka aykırı 

koruma tedbirleri uygulandığında, uğranan maddi ve manevi zararların devlet 

tarafından tazmin edilmesi anayasal güvence altına alınmıĢtır. Bu düzenleme, 

Türkiye‟de devletin temel hak ve özgürlüklere müdahale etme yetkisinin sınırlarını net 

bir Ģekilde çizmiĢtir. Anayasa, devletin bireylerin haklarına yönelik keyfi 

müdahalelerini engellemek için bireylere tazminat talep etme hakkını verirken, devletin 

bu yükümlülüğünü yerine getirmesini anayasal bir zorunluluk olarak düzenlemektedir. 

Bu da devletin, birey haklarına yönelik sorumluluğunu artıran önemli bir mekanizma 

olarak karĢımıza çıkar.  

Ayrıca, 1982 Any‟de yer alan tazminat hakkı, hukuk devleti ilkesinin somut bir 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. Hukuk devleti ilkesi, devletin hukuka uygun 

hareket etmesini ve kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine saygı göstermesini gerektirir. 

Anayasa'nın 19. maddesinde düzenlenen bu tazminat hakkı, devletin kiĢi haklarına 
                                                 

32Zehra Odyakmaz/ Ümit Kaymak/Ġsmail Ercan, Anayasa Hukuku Ġdare Hukuku, 13. Baskı, On iki 
Levha Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 42. 
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yönelik sorumluluğunu pekiĢtiren ve bireylere yönelik haksız müdahalelerin 

sonuçlarının giderilmesini sağlayan bir anayasal teminattır33. Özellikle, haksız 

tutuklama, yakalama veya benzeri koruma tedbirlerinin yol açtığı mağduriyetler 

karĢısında, devletin kiĢilerin zararlarını tazmin etme yükümlülüğü anayasa ile güvence 

altına alınmıĢtır.  

1982 Any ile getirilen bu düzenlemenin, 2001 yılında yapılan anayasa değiĢikliği ile 

daha da güçlendirildiği görülmektedir. 1982 Any‟de değiĢiklik yapan 4079 kanun 

numaralı 17.10.2001 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin 

DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun34
 ile 1982 Any‟de değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu değiĢiklik, 

4709 sayılı Kanun ile Ayn‟in 19. maddesinde yer alan “tazminat hukukunun genel 

prensiplerine göre” ifadesinin eklenmesiyle gerçekleĢtirilmiĢtir35
. Bu ekleme, tazminat 

taleplerinin daha sistematik ve hukuk kuralları çerçevesinde ele alınmasını sağlamıĢ ve 

devletin haksız iĢlemler karĢısında bireylere yönelik sorumluluğunu daha açık hale 

getirmiĢtir. 

4709 Sayılı Kanun ile yapılan anayasa değiĢiklikleri, Türkiye‟de temel hak ve 

hürriyetlerin korunması açısından önemli ilerlemeler sağlamıĢ ve iç hukukun AĠHS ile 

uyumlu hale getirilmesine katkıda bulunmuĢtur. Bu düzenlemelerle, kiĢilerin hangi 

durumlarda yakalanabileceği, gözaltına alınabileceği ve tutuklanabileceği gibi temel 

özgürlükleri kısıtlayan koruma tedbirlerine iliĢkin ayrıntılı kurallar belirlenmiĢtir. 

Koruma tedbirlerinin uygulanabileceği süreler ve bu tedbirlere tabi tutulan kiĢilerin 

sahip olduğu haklar, anayasal güvence altına alınarak daha Ģeffaf ve öngörülebilir hale 

getirilmiĢtir36. Bu bağlamda, kiĢilerin yakalanma, gözaltına alınma veya tutuklanma 

gibi hürriyeti kısıtlayan iĢlemlerle karĢı karĢıya kaldıklarında baĢvurabilecekleri hukuki 

yollar da net bir Ģekilde ortaya konmuĢtur. Any ve CMK kapsamında, koruma 

tedbirlerine tabi tutulan kiĢilerin sahip oldukları haklar, itiraz yolları ve bu tedbirlere 

karĢı kullanabilecekleri hukuki mekanizmalar ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemelerle, devletin kiĢilerin haklarını koruma sorumluluğu daha açık bir Ģekilde 

ortaya konulmuĢ, kiĢilerin haklarının ihlali durumunda baĢvurabilecekleri yargı 

mercileri belirlenmiĢtir. 

                                                 
33Umut Akyüz, “Ceza Muhakemesi Hukuku Bağlamında Koruma Tedbirlerinden Dolayı Tazminat 
Sorumluluğu”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2011, s. 44. 
34Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun, Resmi Gazete, 

17 Ekim 2001, Sayı: 24556. 
35Güngör, s. 22. 
36

Tangal, s. 22. 
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Özellikle, koruma tedbirlerinin hukuka aykırı olarak uygulanması durumunda, 

kiĢilerin maddi ve manevi zararlarının nasıl tazmin edileceği de 4709 Sayılı Kanun ile 

yapılan değiĢikliklerle güvence altına alınmıĢtır. Any‟in 19. maddesi kapsamında, usul 

ve esaslara aykırı olarak uygulanan yakalama, gözaltı veya tutuklama gibi iĢlemler 

sonucu zarar gören kiĢilerin, tazminat hukukunun genel prensiplerine göre devletten 

zararlarını talep etme hakkı tanınmıĢtır. Bu düzenleme, sadece tazminat hakkını 

vurgulamakla kalmamıĢ, aynı zamanda devletin kiĢilere karĢı olan sorumluluğunu da 

daha sağlam bir zemine oturtmuĢtur. 

Bu değiĢikliklerle, devletin bireylere yönelik koruma tedbirlerini uygularken keyfi 

hareket etme ihtimaline karĢı önemli sınırlamalar getirilmiĢtir. 4709 Sayılı Kanun, 

bireylerin temel hak ve hürriyetlerine yönelik müdahalelerin hukuk devleti ilkelerine 

uygun olmasını sağlamıĢ, devletin bu tür müdahalelerde bulunurken uyması gereken 

kuralları belirginleĢtirmiĢtir. Böylece, devletin bireylerin özgürlüğünü sınırlayan her 

türlü iĢleminde Ģeffaflık, öngörülebilirlik ve hukuka uygunluk esas alınmıĢ, bu 

kuralların ihlali durumunda tazminat hakkı anayasal güvence altına alınarak bireylerin 

haklarının korunması güçlendirilmiĢtir. Bu düzenleme, bireylerin haklarının 

korunmasında önemli bir adım olup, tazminat hukukunun genel ilkelerine uygun olarak 

bireylerin zararlarının tazmin edilmesi devletin hukuki sorumluluğu olarak anayasal 

düzeyde pekiĢtirilmiĢtir. 

 

1.2.2. Kanunlar 

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusunda iç hukukumuzda kanun Ģeklinde 

ilk kez 12 ġubat 1339 Tarihli “Müzeyyel Mevaddı Kanuniye” adlı kanun ile düzenleme 

yapılmıĢ olup bu düzenlemeyi sırasıyla 466 Sayılı Kanun DıĢı Yakalanan veya 

Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun ve CMK ile yapılan 

kanuni düzenlemleler takip etmiĢtir.  

Gerek ulusal gerekse uluslararası hukukta meydana gelen değiĢimler sonunda, her 

yeni yapılan kanuni düzenleme ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu daha 

da geniĢletilmiĢ, önceki kanun döneminde tazminat sebebi olarak görülmeyen konular, 

yeni çıkan kanun döneminde tazminat sebebi olarak düzenlenmiĢtir. Hukuk Devleti 

ilkesinin bir gereği olarak koruma tedbirleri nedeniyle tazminat nedenleri Ģüpheli ve 

sanık lehine olacak Ģekilde geniĢlemeye devam etmektedir. En son 02.03.2024 Tarihli 

ve 7499 Sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle yeni düzenlemeler yapılmıĢ ve tazminata 
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baĢvuru hususunda, mahkemeye baĢvuru ve tazminat komisyonuna baĢvuru gibi ikili 

bir sisteme geçilmiĢtir.  

 

1.2.2.1. 12 ġubat 1339 Tarihli Kanun 

Türkiye'de haksız tutuklamalardan kaynaklanan tazminat taleplerine iliĢkin ilk 

düzenlemeler, 306 Sayılı Ceza Kanunu‟nun Birinci Babının BeĢinci Faslına eklenen 

“Müzeyyel Mevaddı Kanuniye” adlı Kanun‟da yer almıĢtır. Bu Kanun, 12 ġubat 1339 

(Miladi 1921) Tarihinde yürürlüğe girmiĢ olup, toplamda beĢ maddeden 

oluĢmaktaydı37
. Bu Kanun, Türkiye‟de modern ceza hukuku sisteminin temellerini atan 

önemli bir yasal düzenleme olarak kabul edilir. Bu Kanun, koruma tedbirlerine ve bu 

tedbirler sonucunda kiĢlerin uğrayabilecekleri zararların nasıl tazmin edileceğine iliĢkin 

bazı hükümleri içermektedir. Ancak, tazminat hükümleri bugünkü anlamda ayrıntılı ve 

kapsamlı bir düzenlemeye tabi değildir. Bu Kanuna göre, görevini kötüye kullanarak 

hukuka aykırı Ģekilde bir kiĢiyi tutuklayan veya hapseden, yasal bir tutuklama kararı 

bulunmaksızın kiĢiyi özgürlüğünden mahrum bırakan memurların cezalandırılması 

öngörülmekteydi. Aynı zamanda, kiĢiyi yetkili olmadığı bir mahkemeye sevk eden 

veya Anayasa ve özel kanunlarla kiĢilere tanınan kiĢisel hak ve hürriyetlere müdahale 

eden kamu görevlilerinin cezai sorumluluk altına alınması da düzenlenmiĢti38
. 

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkında Türkiye‟deki ilk düzenleme olan
39

 

bu Kanun, özellikle haksız yere yakalanan veya tutuklanan kiĢilerin uğrayabileceği 

zararlar konusunda devlete bazı sorumluluklar yüklemiĢtir. Koruma tedbirlerinin haksız 

veya hukuka aykırı Ģekilde uygulanması durumunda, kiĢilerin zararlarının karĢılanması 

gerektiği yönünde genel bir yaklaĢım benimsenmiĢ olsa da bu dönemde tazminat 

sisteminin kapsamı sınırlı kalmıĢtır. Kanun, bireylerin haklarının korunması açısından 

önemli bir adım atmakla birlikte, tazminat hakkının uygulanabilirliği ve ayrıntılı 

hükümleri açısından, daha sonraki dönemde geliĢtirilen yasal düzenlemelere temel 

oluĢturmuĢtur. 

Bu Kanun kapsamında, mağdur olan kiĢilerin sadece hukuksal süreçlerden zarar 

görmemesi, aynı zamanda Ģahsi zararlarının da karĢılanması hedeflenmiĢtir. Bu 

anlamda, memurların görevleri sırasında, kiĢilere verdikleri maddi ve manevi zararların 

                                                 
37Canoğlu, s. 15. 
38

Tangal, s. 17. 
39

Hakan Hakeri, Genel Hükümler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hükümlerine Göre Koruma 
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tazmini yükümlülüğü de getirilmiĢtir. Mağdurlar, uğradıkları zararları doğrudan ilgili 

memurlardan talep edebilme hakkına sahip olmuĢlardır40
. 

Bu dönemde, kiĢilerin özgürlüklerinin korunması amacıyla, tazminat düzenlemeleri 

getirilmiĢ olsa da bu hakların kullanımı ve uygulanabilirliği noktasında, somut ve 

ayrıntılı mekanizmalar henüz geliĢtirilememiĢtir. Dolayısıyla, 12 ġubat 1339 Tarihli 

Ceza Kanunu‟ndaki düzenlemeler, kiĢi haklarının korunması sürecinde, bir geçiĢ 

dönemi niteliğindedir ve daha sonraki yıllarda yürürlüğe girecek olan 1961 ve 1982 

Any ile CMK‟daki daha ayrıntılı ve kapsamlı tazminat düzenlemelerine zemin 

hazırlamıĢtır. 

765 Sayılı TCK‟nın yürürlüğe girmesiyle birlikte, 1339 Tarihli Kanun yürürlükten 

kaldırılmıĢ ve bu dönemde yasal bir boĢluk doğmuĢtur. Özellikle, haksız tutuklama ve 

gözaltı gibi durumlar nedeniyle, tazminat taleplerine iliĢkin düzenlemeler, bir süre 

yetersiz kalmıĢtır. Bu boĢluk, ancak 13 Mayıs 1964 Tarihli ve 466 Sayılı Haksız Yere 

Tutuklanan veya Yakalanan KiĢilere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun ile 

giderilebilmiĢtir. Bu Kanun, haksız yere özgürlüğünden mahrum bırakılan kiĢilerin 

maddi ve manevi zararlarının, Devlet tarafından tazmin edilmesine yönelik daha 

sistematik bir çerçeve oluĢturmuĢtur. Böylece, devletin kiĢilerin haklarını koruma 

sorumluluğu daha kapsamlı ve net bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 

1.2.2.2. 466 Sayılı Kanun DıĢı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat 

Verilmesi Hakkında Kanun 

1961 Any, bireylerin hak ve özgürlüklerini koruma amacı doğrultusunda, haksız 

yere tutuklanan kiĢilere yönelik önemli bir düzenleme getirmiĢtir. Ayn‟in 31. maddesi 

hükümlerine göre, haksız tutuklamaya maruz kalan kiĢilerin, bu nedenle uğradıkları her 

türlü zarar, devlet tarafından tazmin edilmelidir. Bu düzenleme, bireylerin kiĢi 

güvenliğinin sağlanması ve hukuk devleti ilkesinin güçlendirilmesi açısından önemli 

bir adımdır. Ancak, Any‟de yer alan bu hükmün etkin bir Ģekilde uygulanabilmesi için 

özel bir tatbik kanununun yürürlüğe girmesi gerekmekteydi. Bu ihtiyacı karĢılamak 

amacıyla, 15 Mayıs 1964 Tarihinde yayımlanan ve yürürlüğe giren 07.05.1964 Tarihli 

ve 466 Sayılı DıĢı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi 

Hakkında Kanun, bu konunun somutlaĢmasını ve pratiğe dökülmesini sağlamıĢtır. Bu 

                                                 
40306 Sayılı Ceza Kanunu‟nun Birinci Babının BeĢinci Faslının birinci maddesi, 
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/ka

nuntbmmc00100306.pdf?utm_source=chatgpt.com, e.t.: 20.04.2025. 

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/kanuntbmmc00100306.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/kanuntbmmc00100306.pdf?utm_source=chatgpt.com
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Kanun, Any‟in öngördüğü tazminat hakkını ayrıntılı Ģekilde düzenleyerek, haksız yere 

tutuklanan kiĢilerin zararlarının nasıl ve ne Ģekilde karĢılanacağını belirlemiĢtir. 

466 Sayılı Kanun DıĢı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi 

Hakkında Kanun, Türkiye‟de haksız ve hukuka aykırı yakalama, tutuklama veya 

gözaltına alınma gibi, koruma tedbirlerine maruz kalan kiĢilerin mağduriyetlerinin 

giderilmesine yönelik önemli bir düzenlemedir. Toplamda 10 maddeden oluĢan bu 

Kanun, hukuka aykırı bir Ģekilde özgürlüklerinden mahrum bırakılan kiĢilerin 

zararlarının tazmin edilmesini sağlamaktadır. 

 

466 Sayılı Kanun‟da tazminat sebepleri 1. maddede;  

 

“1. Anayasa ve diğer kanunlarda gösterilen hal ve şartlar dışında yakalanan 
veya tutuklanan veyahut tutukluluklarının devamına karar verilen; 

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarındaki iddialar kendilerine 
yazılı olarak hemen bildirilmiyen; 

3. Yakalanıp veya tutuklanıp da kanuni süresi içinde hakim önüne 
çıkarılmıyan; 

4. Hakim önüne çıkarılmaları için kanunda belirtilen süre geçtikten sonra 
hakim kararı olmaksızın hürriyetlerinden yoksun kılınan; 

5. Yakalanıp veya tutuklanıp da bu durumları yakınlarına hemen 
bildirilmiyen; 

6. Kanun dairesinde yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra haklarında 
kovuşturma yapılmasına veya son soruşturmanın açılmasına yer olmadığına 
veyahut beraetlerine veya ceza verilmesine mahal olmadığına karar verilen; 

7. Mahkûm olup da tutuklu kaldığı süre hükümlülük süresinden fazla olan veya 

tutuklandıktan sonra sadece para cezasına mahkûm edilen kimselerin 
uğrıyacakları her türlü zararlar, bu kanun hükümleri dairesinde Devletçe 
ödenir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 
Bu maddede sayılan hallerin varlığı halinde, koruma tedbirine maruz bırakılan 

kiĢilerin uğrayacakları maddi ve manevi tazminatın, Devlet tarafından karĢılanacağı 

belirtilmiĢtir.  

 

Buna karĢılık, 5271 Sayılı CMK‟nın 141. maddesinde yer alan; 

 

“b) Kanunî gözaltı süresi içinde hakim önüne çıkarılmayan, 
c) Kanunî hakları hatırlatılmadan veya hatırlatılan haklarından 

yararlandırılma isteği yerine getirilmeden tutuklanan, 
i) Hakkındaki arama kararı ölçüsüz bir şekilde gerçekleştirilen, 
j) Eşyasına veya diğer malvarlığı değerlerine, koşulları oluşmadığı halde 

elkonulan veya korunması için gerekli tedbirler alınmayan ya da eşyası veya 
diğer malvarlığı değerleri amaç dışı kullanılan veya zamanında geri verilmeyen, 
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k) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama işlemine karşı Kanunda öngörülen 
başvuru imkanlarından yararlandırılmayan, 

l) Konutunu terk etmemek veya uyuşturucu, uyarıcı veya uçucu maddeler ile 
alkol bağımlılığından arınmak amacıyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya 

muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunları kabul etmek şeklindeki adli kontrol 
yükümlülükleri uygulandıktan sonra haklarında kovuşturmaya yer olmadığına 
veya beraatlerine karar verilen,..”  

 

ġeklindeki tazminat sebepleri, 466 Sayılı Kanun‟da tazminat sebepleri olarak 

düzenlenmemiĢti. Bunların bir kısmı, 5237 Sayılı Kanun‟un ilk haliyle hukuk 

dünyamızda yer alırken, bazıları ise zaman içerisinde yapılan kanun değiĢiklikleriyle 

CMK‟nın 141. maddesine eklenmiĢtir. 

466 Sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesi, çeĢitli tartıĢmalara ve eleĢtirilere yol 

açmıĢtır. Bu Kanun‟un uygulamaya konulmasıyla birlikte, Devlet Hazinesi‟ne önemli 

bir mali yük getirilmiĢ, yakalama ve tutuklama yetkisini kullananların daha çekingen ve 

ihtiyatlı davranmalarına neden olmuĢ, ayrıca ağır ceza mahkemelerinin iĢ yükü 

artmıĢtır41. Bu durumların bazı olumsuz etkileri olduğu ileri sürülmüĢse de kiĢi 

güvenliğinin temin edilmesi, yetkililerin daha dikkatli hareket etmelerinin sağlanması 

ve zararın giderilmesi ile adalete olan güvenin güçlendirilmesi gibi olumlu sonuçlar, bu 

sakıncalardan çok daha önemli ve belirleyici olarak değerlendirilmiĢtir42
. Kanun‟un 

temel amacı kiĢilerin, kiĢi özgürlüğünün geliĢigüzel bir Ģekilde zedelenmesini önlemek 

ve uygulamalarda keyfiliğin önüne geçmektir. Bu bağlamda Kanun, sadece maddi ve 

manevi zararların giderilmesini değil, aynı zamanda kiĢinin özgürlüğü üzerindeki keyfi 

müdahaleleri de önleyici bir güvence oluĢturmayı hedeflemiĢtir. Yani, tazminat 

ödemekle birlikte, önemli olan, kiĢilerin haksız yere özgürlüklerinin kısıtlanmaması ve 

adil bir hukuk düzeninin sağlanmasıdır. Bu yaklaĢım, kiĢilerin haklarının korunmasını 

ve adaletin sağlanmasını güvence altına almak amacıyla, düzenlenmiĢ ve hukuk 

devletinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmiĢtir. 

Kanun‟un diğer amacı, koruma tedbirleri sonucu kiĢi hürriyetine ve güvenliğine 

yapılan müdahalelerde mağdur olan kiĢilere tazminat hakkı tanımaktır. Haksız bir 

Ģekilde yakalanan, tutuklanan veya gözaltına alınan kiĢiler, bu Kanun çerçevesinde, 

uğradıkları maddi ve manevi zararlar için Devlete karĢı tazminat talebinde 

bulunabilirler. Kanun, kiĢilerin tazminat talep edebileceği durumları açık bir Ģekilde 

belirlemiĢtir. Özellikle, bir suç isnadı olmaksızın tutuklanan veya yakalanan kiĢilerin 

                                                 
41Akyüz, s. 41. 
42Güngör, s. 25. 
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yanı sıra, kanunda öngörülen sürelerde hâkim huzuruna çıkarılmayan kiĢilere de 

tazminat ödenmesi hükmü getirilmiĢtir. 

Bu Kanun kapsamında, zarar kavramı, her türlü maddi ve manevi zararı kapsayacak 

Ģekilde geniĢ bir çerçevede ele alınmıĢtır. Maddi zarar, kiĢinin malvarlığında doğrudan 

meydana gelen ekonomik kaybı ifade eder. Bu zararlar; gelir kaybı, iĢ gücü kaybı, 

sağlık ve dava masrafları ile haksız Ģekilde el konulan malvarlığının değer kaybı gibi 

kalemleri kapsar. Zararın hesaplanmasında belge ve kayıtlar esas alınarak bilirkiĢi 

incelemesi yapılır. Yargıtay‟ın (Yrg.) içtihatları doğrultusunda manevi zararların, 

maddi zarardan ayrı düĢünülemeyeceği vurgulanmıĢ ve bu nedenle, manevi zararın da 

Devlet tarafından tazmin edilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir43
. 

Manevi tazminat, bozulan manevi dengenin yerine gelmesi için Kanun‟un 

öngördüğü bir telafi Ģeklidir. Bu yönüyle de Kanun, insanlardaki kırgınlık ve kızgınlığı, 

hatta intikam duygusunu tatmin etmek aracı olmaktadır. Amacı, olaydan duyulan acı, 

ızdırap, elem ve kızgınlığı kısmen olsun dindirmek, olayı unutturarak tekrar normal 

hayata dönüĢü sağlamaktır. Tazminat olarak hükmedilecek para, zarara uğrayanda 

manevi huzur doğurmayı gerçekleĢtirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan özgün 

bir nitelik taĢımaktadır. Bu nedenle de bir ceza olmadığı gibi, malvarlığı hukukuna 

iliĢkin bir zararın giderilmesini de amaç edinmemiĢtir.  

Ödenmesi gereken manevi tazminat miktarı, mahkemece takdir edilirken hukukun 

genel prensiplerinden hareketle, davacının duyduğu acı ve üzüntünün derecesi, haksız 

olarak tutuklulukta ve gözaltında geçirdiği süre, günün ekonomik koĢulları, paranın 

satın alma gücü, davacının ekonomik ve sosyal durumu göz önünde 

bulundurulmalıdır44
. 

Yrg.‟nin yaklaĢımı, manevi zararların önemini kabul ederek, hukukun bu alandaki 

gerekliliklerini karĢılamakta ve adaletin sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. Bu 

bağlamda, Devletin sorumluluğu, sadece somut zararları değil, kiĢilerin yaĢadığı 

psikolojik etkileri de kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Kanun, aynı zamanda, 

Devletin keyfi tutuklama ve yakalamalardan kaynaklanan zararların tazmini konusunda 

sorumluluğunu da belirlemiĢtir. Bu bağlamda, Kanun hukukun üstünlüğü ve Devletin 

kiĢilere karĢı sorumluluğu ilkelerini pekiĢtirmiĢtir. 

                                                 
43

Tangal, s. 19. 
44

YCGK, 13.03.2007 Tarihli ve 2007/8-2 E., 2007/63 K. Sayılı Ġlamı, https://karararama.yargitay.gov.tr, 

e.t.: 10.02.2025. 
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Bu düzenleme, AĠHS‟e uyum sürecinde de önemli bir adım olarak değerlendirilmiĢ 

ve Türkiye‟de insan haklarının korunması konusunda geliĢen hukuki normların bir 

parçası olmuĢtur. 

466 Sayılı Kanun 2. 3. ve 4. maddeleri gereğince, tazminat talebi, kiĢinin 

salıverilmesinden itibaren üç ay içinde, her halde kararın kesinleĢmesinden itibaren bir 

yıl içinde ilgili yer ağır ceza mahkemesine yazılı dilekçeyle yapılmalıdır. Bu süreler 

hak düĢürücü niteliktedir. BaĢvuru üzerine mahkeme, dosya üzerinden veya gerekli 

görmesi halinde duruĢmalı olarak inceleme yapar. DuruĢma yapılacaksa duruĢma günü 

ilgiliye tebliğ edilir. Mahkeme, baĢvuruyu değerlendirirken, baĢvurucunun gözaltı veya 

tutuklama iĢleminin hukuka aykırı olup olmadığını ve zarar doğup doğmadığını inceler. 

Zararın kapsamı belirlenirken, baĢvurucunun uğradığı maddî ve manevî zarar ayrıntılı 

olarak değerlendirilir; gerektiğinde bilirkiĢi incelemesi yapılabilir. Mahkeme tarafından 

uygun görülen tazminat tutarı, Hazine tarafından ödenir. Ayrıca Kanun‟un 7. maddesi 

uyarınca, haksız tutuklamaya veya gözaltına sebebiyet veren kamu görevlisinin kusuru 

bulunması halinde, Devlet ödediği tazminatı ilgili görevliye rücu edebilir. 

5320 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkında 

Kanun‟un45
 6. maddesi uyarınca, 1 Haziran 2005 Tarihinden önceki iĢlemler için, 

yürürlükten kaldırılmıĢ olan 466 Sayılı Kanun hükümleri, bir süre daha uygulanmaya 

devam etmiĢtir. Bu durum, 1 Haziran 2005 Tarihinde yürürlüğe giren yeni 

düzenlemeler öncesinde gerçekleĢen iĢlemler açısından, eski yasal düzenlemelerin hala 

geçerli olduğunu ifade etmektedir46
. Bu süre zarfında, 466 Sayılı Kanun kapsamında 

yapılan uygulamalar, ceza muhakemesi sürecinde belirli bir geçiĢ dönemini kapsayarak, 

Mülga Kanun hükümlerinin uygulanmasına imkân tanımıĢtır. Yani, yürürlükten kalkan 

hukuki rejim altındaki iĢlemler, yeni düzenlemeler yürürlüğe girene kadar geçerliliğini 

korumuĢ ve ilgili tazminat hükümleri de bu kapsamda değerlendirilmiĢtir. 

 

1.2.2.3. 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu 

Hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti ilkeleri, ceza muhakemesinin temel amaçları 

açısından büyük bir önem taĢımaktadır. Ceza muhakemesinde, bir yandan kiĢilerin hak 

ve özgürlüklerinin korunması, diğer yandan toplumun çıkarlarının gözetilmesi esastır. 

Bu iki ilke arasındaki denge, adaletin sağlanması açısından kritik bir rol oynar. Ceza 

                                                 
455320 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkında Kanun, Resmî 
Gazete, 31 Mart 2005, Sayı: 25772. 
46

Hakeri, s. 30. 
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muhakemesinin nihai amacı ise adil yargılama ilkesi çerçevesinde muhakemeyi 

yürütmek suretiyle maddi gerçeğe ulaĢmaktır. Maddi gerçeğin ortaya çıkarılabilmesi, 

rasyonel ve mantıklı yöntemlerin izlenmesini zorunlu kılar. Delillerin doğru bir Ģekilde 

toplanması, incelenmesi ve değerlendirilmesi, ceza muhakemesinin adil sonuçlar 

üretebilmesi için gereklidir. 

Bu bağlamda, hukuka aykırı uygulamalar ya da hatalı alınan koruma tedbirleri, 

büyük bir sorun teĢkil eder. Haksız yere uygulanan yakalama, gözaltı veya tutuklama 

gibi koruma tedbirleri, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine ciddi bir müdahale 

anlamına gelir. Bu tür durumlar, kiĢilerin özgürlüğüne ve yaĢamına doğrudan etki eden 

sonuçlar doğurabilir. Hukukun üstünlüğüne dayalı bir devlette, bu gibi hukuka aykırı 

uygulamaların, kiĢilerin uğradığı zararın tazmin edilmesi yoluyla giderilmesi 

gerekmektedir. 

CMK, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusunu ayrıntılı bir Ģekilde 

düzenleyen bir kanundur. Bu Kanun, haksız ve hukuka aykırı Ģekilde uygulanan 

yakalama, gözaltı, tutuklama gibi koruma tedbirlerinden zarar gören bireylerin 

mağduriyetlerinin giderilmesine yönelik hükümler içermektedir. Bu düzenlemeler, 

kiĢilerin haksız Ģekilde özgürlüğünden mahrum bırakılması sonucunda doğan maddi ve 

manevi zararların Devlet tarafından tazmin edilmesini amaçlar. 

CMK‟nın 141. maddesi, haksız bir yakalama, tutuklama, gözaltı veya diğer koruma 

tedbirleri uygulanması sonucunda kiĢilerin uğrayabileceği zararın tazminini açıkça 

düzenlemiĢtir. Bu kapsamda, hukuka aykırı olarak alınan koruma tedbirleri nedeniyle 

kiĢiler, uğradıkları maddi ve manevi zararlar için devlete karĢı tazminat davası 

açabilmektedirler. Kanun, kiĢilerin özgürlüklerinin kanuna aykırı Ģekilde 

sınırlandırıldığı her durumda, mağdurların tazminat talep edebileceği durumları yek tek 

sayarak net bir Ģekilde belirlemiĢtir. 

CMK‟nın 141. maddesinin gerekçesinde; soruĢturma veya kovuĢturma sürecinde 

usule aykırı yahut keyfî adli iĢlemler nedeniyle, kiĢilerin uğradıkları zararların Devlet 

tarafından tazmin edilmesinin güvence altına alınacağı, tazminata konu olabilecek 

hallerin sınırlı Ģekilde sayıldığı, hukuka aykırı yakalama veya tutuklama, yasal süreler 

içinde hâkim önüne çıkarılmama, hakların hatırlatılmaması, makul sürede yargılama 

yapılmaması ve beraatle sonuçlanan tutuklamalar gibi durumların, bu kapsamda 

değerlendirildiği vurgulannmaktadır. Bunun yanı, sıra bu hallerin gerçekleĢmesi 

durumunda, kiĢi maddî ve manevî zararlarının giderilmesi için devlete karĢı tazminat 

davası açabileceği, beraat veya kovuĢturmaya yer olmadığına karar verilen durumlarda, 
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karar mercilerinin tazminat hakkı konusunda ilgili kiĢiyi bilgilendirmekle yükümlü 

olduğu açıklanmaktadır. 

CMK‟nın 141. maddesine, 11.04.2013 Tarihli ve 6459 Sayılı Kanun47
 ile (k) bendi 

eklenmiĢtir. Bu bentle birlikte, “yakalama veya tutuklama nedenlerinin ve 

suçlamalarının kendisine yazılı olarak veya olanak bulunmadığı hallerde sözlü olarak 

bildirilmemesi” durumu da tazminat talep edilebilecek haller arasında sayılmıĢtır. Bu 

düzenlemenin getirdiği en önemli yenilik, Any ve AĠHS‟de güvence altına alınan “kiĢi 

özgürlüğü ve güvenliği” ilkesinin daha etkin Ģekilde korunmasını sağlamasıdır. Zira, 

kiĢi hürriyetine müdahale teĢkil eden yakalama ve tutuklama iĢlemleri sırasında, kiĢinin 

suçlamalardan ve hukuki gerekçelerden haberdar edilmemesi, adil yargılanma hakkını 

doğrudan ihlal eden bir durumdur. Bu nedenle, düzenleme, kiĢilerin temel hakları 

konusunda daha etkin bir hukuki koruma mekanizması oluĢturmayı amaçlamaktadır. 

CMK kapsamında, koruma tedbirleri nedeniyle oluĢan zararların giderilmesi, sadece 

belirli sayıda koruma tedbiri için geçerlidir. CMK‟nın 141-144 maddeleri arasında 

düzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle, tazminata tüm koruma tedbirleri bakımından 

değil, sadece CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında açıkça ifade edilen koruma 

tedbirleri bakımından baĢvurulabilir. CMK‟nın ilk halinde yakalama, gözaltına alma, 

tutuklama, arama ve el koyma
48

 koruma tedbirleri için tazminat öngörülmüĢken, 

02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayılı Kanun‟un çerçeve 12. maddesi ile yapılan 

değiĢiklikle, bazı adli kontrol tedbirleri uygulamaları da tazminat sebebi olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu tedbirlerin her biri, muhakeme sürecinde kiĢilerin hak ve 

özgürlüklerine doğrudan müdahale eden iĢlemler olup, kanunun belirlediği sınırlar 

çerçevesinde uygulanmalıdır. CMK 141-144 gereği tazminata konu edilebilecek 

koruma tedbirlerinden herhangi birinin, kanunda öngörülen Ģartlara aykırı olarak ya da 

haksız bir Ģekilde uygulanması durumunda, bu tedbire maruz kalan kiĢiler Devlete karĢı 

tazminat talebinde bulunma hakkına sahiptir. Bu tazminat talebi ile ilgili düzenleme 

hem maddi hem de manevi zararları kapsayacak Ģekildedir. Maddi zararlar, kiĢilerin 

doğrudan ekonomik kayıplarını ifade ederken; manevi zararlar, kiĢilerin yaĢadığı 

psikolojik ve sosyal zararları, itibar kaybını ve yaĢadığı mağduriyeti kapsamaktadır. 

Mülga 466 Sayılı Kanun, temel olarak haksız veya hukuka aykırı yakalama ve 

tutuklama iĢlemlerine karĢı tazminat talebini düzenlemiĢ, ancak diğer koruma tedbirleri 

                                                 
476459 Sayılı Ġnsan Hakları ve Ġfade Özgürlüğü Bağlamında Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 
Dair Kanun, Resmî Gazete, 30 Nisan 2013, Sayı: 28633. 
48

Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bası, SavaĢ Kitabevi, Ankara 2016, s. 383. 
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hakkında bir hüküm getirmemiĢtir. Kanunun kapsamı sadece yakalama ve tutuklamayı 

içermiĢ, diğer tedbirler için ise açıkça bir düzenleme yapılmamıĢtır. Bu eksikliğin, 

büyük olasılıkla kanun koyucunun öncelikli olarak en yaygın uygulanan koruma 

tedbirlerine odaklanmıĢ olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir49
. Dolayısıyla, bu 

durum, yakalama ve tutuklama dıĢındaki tedbirlerle ilgili yasal belirsizlik yaratmıĢtır. 

Kanun koyucu, bu tür mağduriyetlerin giderilmesi amacıyla hem maddi hem de 

manevi tazminat isteme yolunu açarak, kiĢilerin uğradığı zararların devlet tarafından 

telafi edilmesini mümkün kılmıĢtır. Bu çerçevede, Devlete karĢı açılan tazminat 

davalarında, kiĢilerin hukuka aykırı koruma tedbiri nedeniyle, haksız bir Ģekilde maruz 

kaldığı ve yaĢadığı ekonomik ve manevi kayıpların dikkate alınması, hukuk devleti 

ilkesinin bir gereği olarak görülmektedir. 

Özellikle, haksız tutuklama ya da yakalamalar sonucu kiĢilerin özgürlüğünün ihlal 

edilmesi durumunda, kiĢilerin hem maddi kayıpları hem de yaĢadığı manevi zararlar 

dikkate alınmaktadır. Bu tazminat davası, Devletin keyfi tutuklama ve yakalama gibi 

uygulamalarının önüne geçmeyi amaçlamaktadır. Devlet, bu süreçte meydana gelen her 

türlü zararın giderilmesinden sorumlu tutulmaktadır. 

CMK‟nın getirdiği bu düzenleme, hukuk devleti ilkesinin gereği olarak kiĢilerin 

temel haklarının korunmasını pekiĢtirir. KiĢi özgürlüğüne yapılan müdahalelerin 

hukuka uygun olması gerektiği vurgulanırken, keyfi uygulamaların önlenmesi ve 

kiĢilere verilen zararların tazmini, adaletin sağlanması açısından da büyük önem 

taĢımaktadır. Kanun, hem kiĢilerin haklarını güvence altına almakta hem de devletin 

sorumluluğunu açıkça belirleyerek, zarar gören bireylere tazminat hakkı tanımaktadır. 

CMK‟nın 141. maddesi, tazminat talebinde bulunulabilecek hallerin sınırlarını 

belirleyen düzenlemeler içermektedir. Bu maddeye göre, tazminat talep edilebilecek 

durumlar, sınırlı sayıda-numerus clausus olduğundan, maddede yer verilmeyen diğer 

koruma tedbirleri nedeniyle, meydana gelen zararlar için herhangi bir Ģekilde tazminat 

talebinde bulunulması mümkün değildir. Her ne kadar CMK, haksız tutuklama, 

yakalama ve gözaltı gibi durumlarla ilgili tazminat nedenlerini geniĢletmiĢ olsa da 

belirli koruma tedbirlerine dair eksiklikler dikkat çekmektedir. Özellikle, 

telekomünikasyon yoluyla iletiĢimin denetlenmesi, gizli soruĢturmacı atanması ve 

teknik araçlarla izleme gibi tedbirler, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine doğrudan 
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Hakeri, s. 37. 
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müdahalede bulunan tedbirlerdir50
. Ancak, bu tür koruma tedbirlerinin uygulanmasında 

meydana gelen ihlallerin tazminat konusu yapılması, CMK‟nın 141. maddesinde 

düzenlenmemiĢtir. 

Mülga 466 Sayılı Kanun‟a göre tazminat nedenlerinin geniĢletildiği doğru olsa da 

modern ceza muhakemesi uygulamasında, önemli bir yer tutan gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi ve telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi gibi 

tedbirlerin, kiĢi hak ve özgürlükleri üzerindeki etkileri göz önünde bulundurulduğunda, 

bu tür tedbirlerin tazminat kapsamı dıĢında bırakılması, kiĢilerin hak arama yollarının 

daraltılması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, bu tedbirler sonucunda hak ihlali 

meydana gelmesi durumunda, mağdurların tazminat talebinde bulunamaması, koruma 

tedbirlerinin daha geniĢ bir çerçevede ele alınması gerektiği yönünde bir tartıĢmaya yol 

açmıĢtır. Bu eksikliklerin giderilmesi, kiĢilerin temel haklarının daha etkili bir Ģekilde 

korunması ve hukuk devleti ilkesinin tam anlamıyla hayata geçirilmesi açısından büyük 

önem taĢımaktadır. Zira, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi, 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ve teknik araçlarla izleme koruma tedbirleri, 

modern ceza muhakemesinin önemli bir parçası haline gelmiĢ olup, bu tür tedbirlerin 

hatalı veya hukuka aykırı uygulanması, kiĢilerin ciddi mağduriyetlere uğramasına sebep 

olabilmektedir. Bu bağlamda, CMK‟nın tazminat nedenlerinin geniĢletilmesi gerektiği 

ve daha kapsayıcı bir düzenleme yapılmasının uygun olduğu düĢünmekteyim. 

CMK‟nın 141. maddesi, haksız yakalama, tutuklama ve diğer koruma tedbirlerine 

maruz kalan kiĢilerin tazminat talep edebileceği durumları ayrıntılı olarak 

düzenlemektedir. CMK‟nın 142. maddesi ise bu tazminat taleplerinin ne Ģekilde 

yapılacağına, baĢvuru koĢullarına ve sürecin nasıl iĢleyeceğine dair usul ve esasları 

belirlemektedir. CMK‟nın 143. maddesi, devlet tarafından ödenen tazminatların haksız 

yere alındığı tespit edildiğinde, bu tazminatların geri alınmasını, son olarak da 144. 

maddesi, tazminat talebinde bulunamayacak kiĢileri ayrıntılı bir Ģekilde açıklamaktadır. 

CMK‟nın yürürlüğe girmesiyle birlikte, daha önce uygulanan 466 Sayılı Kanun, 

5320 Sayılı Kanun‟un 18. maddesi ile 1 Haziran 2005 Tarihinde yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Böylece, koruma tedbirlerine maruz kalan kiĢilerin tazminat talep etme 

hakları, daha kapsamlı ve ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢ, kiĢi haklarının korunması 

güçlendirilmiĢtir. Ancak, bu düzenlemeyle tazminat durumları, CMK‟nın yürürlük 

tarihinden sonraki tedbirler nedeniyle uygulanacakken, yürürlük tarihi olan 1 Haziran 

                                                 
50Güngör, s. 26. 
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2005 Tarihinden önceki tedbirler nedeniyle, tazminat taleplerinde 466 Sayılı Kanun 

uygulanmaya devam edecektir
51

. 

CMK‟ya getirilen düzenlemelerde, 466 Sayılı Kanun‟da yer alan tazminata iliĢkin 

bazı hükümler aynen korunurken, bazıları değiĢtirilmiĢ ve bazı düzenlemeler ise hiç 

alınmamıĢtır. Bu farklılıklar, tazminat hakkı açısından önemli değiĢiklikler doğurmuĢ 

ve ceza muhakemesi sürecindeki tazminat düzenlemelerinin kapsamını yeniden 

ĢekillendirmiĢtir52. CMK‟nın “Tazminat Ġstemi” baĢlıklı 141. maddesinin 1. fıkrasında 

hangi durumlarda tazminata hak kazanılacağı açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Bu 

maddeye göre, yasada belirtilen koĢullar dıĢında yakalanan, tutuklanan ya da 

tutukluluğu devam ettirilen kiĢiler; yasal gözaltı süresi içinde hâkim huzuruna 

çıkarılmayanlar; hakları hatırlatılmadan tutuklananlar ya da hatırlatılan haklarını 

kullanmak istemelerine rağmen bu istekleri yerine getirilmeyen kiĢiler, devlet aleyhine 

tazminat talebinde bulunabilirler. Ayrıca, hukuka uygun Ģekilde tutuklanan ancak 

makul sürede yargı mercii önüne çıkarılmayan ve hakkında hüküm verilmeyen 

bireylerin de bu haktan faydalanabileceği belirtilmiĢtir. Yine, yakalanma veya 

tutuklamaya rağmen kovuĢturmaya yer olmadığına ya da beraatlerine karar verilen 

kiĢiler, mahkûm olsalar bile tutuklu veya gözaltında geçirdikleri süre, cezanın süresini 

aĢmıĢsa veya yalnızca para cezasını gerektiren bir suçtan dolayı tutuklanmıĢlarsa, 

maddi ve manevi zararlarının karĢılanmasını talep edebilirler. Bununla birlikte, kiĢiye 

yöneltilen suçlamalar ve uygulanan tedbirlerin nedenleri hakkında bilgilendirme 

yapılmaması; yakalanma veya tutuklama iĢleminin yakınlara bildirilmemesi; arama 

kararının ölçüsüz bir Ģekilde uygulanması ya da malvarlığına yönelik koruma 

tedbirlerinin hukuka aykırı Ģekilde yürütülmesi gibi haller de tazminat talebine konu 

edilebilmektedir. Son yapılan yasal değiĢikliklerle birlikte, adli kontrol tedbirleri 

kapsamında konut terk etmeme veya bağımlılık nedeniyle sağlık kuruluĢunda 

tedavi/muayene altına alınma gibi yükümlülüklerin uygulanmasından sonra beraat eden 

ya da haklarında kovuĢturmaya yer olmadığına karar verilen kiĢiler de devlet aleyhine 

tazminat davası açabileceklerdir. 

CMK 141/1‟de sayılan hallerin varlığı halinde, koruma tedbirine maruz bırakılan 

kiĢilerin uğrayacakları maddi ve manevi tazminatın, Devlet tarafından karĢılanacağı 

belirtilmiĢtir. CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında yer alan (b), (c), (i), (j), (k), (l) 

bentlerinde sayılan tazminat sebepleri, mülga 466 Sayılı Kanun‟da tazminat sebepleri 

                                                 
51ġahin/Göktürk, s. 382. 
52Canoğlu, s. 19. 
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olarak yer almamaktaydı. Bu tazminat sebeplerinin bir kısmı, 141. maddenin ilk haliyle 

hukuk dünyamızda yer alırken bazıları ise zaman içerisinde yapılan kanun 

değiĢiklikleriyle maddeye eklenmiĢtir. 

02.03.2024 Tarihinde CMK‟da yapılan değiĢikliğe kadar koruma tedbirleri 

nedeniyle, tazminata iliĢkin tazminat talepleri sadece yetkili ağır ceza mahkemesine 

yapılırdı ve bu konuda karar verme yetkisi sadece mahkemelere aitti. Ancak,  

02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayılı Kanun
53‟un 12. maddesiyle yapılan değiĢiklikle, 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (e), (f) ve (l) bentlerinde sayılı bulunan hallerin 

varlığı halinde, 09.01.2013 Tarihli ve 6384 Sayılı “Tazminat Komisyonunun Görevleri 

ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanun54” hükümlerinin uygulanacağı 

belirtilmiĢtir. 

CMK‟nın 142. maddesinin ikinci fıkrası, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 

taleplerinde yetkili mahkemeyi belirlemektedir. Buna göre, tazminat talebi kural olarak, 

zarara uğrayan kiĢinin yerleĢim yeri ağır ceza mahkemesinde karara bağlanır. Ancak, 

söz konusu yer mahkemesi tazminata konu iĢlemi gerçekleĢtirmiĢse ve baĢka bir ağır 

ceza mahkemesi de bulunmuyorsa, yetki en yakın ağır ceza mahkemesine geçer. 2024 

yılında yapılan değiĢiklikle fıkraya eklenen hüküm, belli tazminat taleplerinin usulünü 

değiĢtirmiĢtir. Buna göre, CMK'nın 141. maddesinin birinci fıkrasının (e), (f) ve (l) 

bentleri kapsamında kalan talepler açısından, artık doğrudan mahkemeye baĢvuru yolu 

kapalıdır. Bu tür baĢvurular, öncelikle 6384 Sayılı Tazminat Komisyonunun Görevleri 

ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanun hükümleri çerçevesinde, idari bir çözüm 

yolu olarak iĢlev gören Tazminat Komisyonu'na yapılacaktır. Bu düzenleme, 

mahkemelerin iĢ yükünü azaltmak ve tazminat taleplerine daha hızlı yanıt verilmesini 

sağlamak amacı taĢımakta olup, kiĢilerin baĢvuru yolları arasında öncelikli bir 

filtreleme mekanizması getirmektedir. 

 

1.3. Uluslararası Düzenlemeler 

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu; ĠHEB, BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve 

Siyasi Haklar SözleĢmesi ile AĠHS ve Suç Mağdurlarına Tazminat Konusunda 29 

Nisan 2004 Tarihli 2004/80/EC Sayılı Konsey Direktifi‟nde düzenleme alanı 

bulmuĢtur.  
                                                 

537499 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, 
Resmî Gazete, Tarih: 12 Mart 2024, Sayı: 32487. 
546384 Sayılı Tazminat Komisyonunun Görevleri ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanun, Resmî 
Gazete, Tarih: 19 Ocak 2013, Sayı: 28533. 
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1.3.1. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 
ĠHEB, 10 Aralık 1948 Tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda yapılan 

oylamada, 58 üye devletten 48‟inin olumlu oylarıyla kabul edilmiĢtir55
. Bu metin, temel 

insan hakları ve özgürlüklerini güvence altına alan bir çerçeve niteliğinde olup, bir 

önsöz ve 30 maddeden oluĢmaktadır. Ġnsan haklarına iliĢkin evrensel ilkeleri 

tanımlayan bu beyannamenin kabulü, insan hakları alanında uluslararası düzeyde 

önemli bir adım olarak kabul edilmektedir. 

Metin, uluslararası hukuk açısından bağlayıcı bir sözleĢme niteliği taĢımamakla 

birlikte, insan hakları alanında evrensel normların oluĢturulmasında temel bir referans 

belgesi olarak kabul edilmektedir. Zamanla, devletler ve uluslararası kuruluĢlar 

tarafından benimsenen uygulamalarla, bu beyanname, uluslararası hukukta bir 

“yapılageliĢ kuralı” (customary international law) haline gelmiĢtir. Bu durum, 

devletlerin insan hakları ihlallerine karĢı daha fazla sorumluluk taĢımasını ve 

uluslararası denetim mekanizmalarının etkinliğini artırmıĢtır.  

Ġnsan hakları yalnızca uluslararası belgelerde yer alan normlarla sınırlı görülemez. 

Etkili koruma için, iç hukukta açık ve net düzenlemeler gerekir. Uluslararası belgeler 

önemli normatif çerçeve sunsa da bu belgelerin iĢlevselliği, ulusal hukuk 

düzenlemeleriyle uyumlu hale getirilmesine bağlıdır. Bu nedenle, uluslararası 

yükümlülüklerin yerine getirilmesi kadar, iç hukuk normlarının da bu yükümlülüklerle 

paralel biçimde düzenlenmesi gerekmektedir56
. 

ĠHEB, kiĢilerin temel haklarını ve özgürlüklerini güvence altına almayı amaçlayan 

bir belge olup, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkına da dolaylı olarak 

değinmektedir. Beyanname‟nin 3
57

. ve 9
58. maddeleri, kiĢi hürriyeti ve güvenliği ile 

keyfi tutuklama, alıkoyma veya sürgün edilme yasağını düzenlemektedir.  

Bu maddeler, kiĢilerin hukuka aykırı olarak özgürlüklerinden mahrum 

bırakılmalarına karĢı korunmalarını hedeflemekte ve bu tür müdahalelere maruz kalan 

kiĢilerin tazminat talep edebileceklerini öngörmektedir. 

Beyanname‟nin 8. maddesi
59

 ise kiĢilerin, anayasa ya da kanunlarla tanınan 

haklarının ihlal edilmesi durumunda etkili bir hukuki yola baĢvurma hakkına sahip 

olduğunu vurgulamaktadır. Bu madde, kiĢilerin haksız tutuklama veya gözaltına alınma 
                                                 

55Ġbrahim Özden Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baskı, Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2016, s. 244. 
56Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, 7. Baskı (Tıpmı Basım), Yetkin Yayınları, Ankara 2013, s. 62-63. 
57ĠHEB 3. madde : “Yaşamak, hürriyet ve kişi emniyeti her ferdin hakkıdır.” 
58ĠHEB 6. madde : “Hiç kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alıkonulanamaz veya sürülemez.” 
59ĠHEB 8. madde : “Herkesin anayasa ya da yasayla tanınmış temel haklarını çiğneyen eylemlere karşı 
yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargı yoluna başvurma hakkı vardır.” 
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gibi koruma tedbirlerine maruz kalmaları durumunda tazminat talep etme haklarını 

güvence altına almayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda, haksız müdahaleler sonucunda 

mağduriyet yaĢayan kiĢilerin zararlarının giderilmesi, temel insan haklarının korunması 

açısından önemli bir yükümlülük olarak kabul edilmektedir. 

Beyanname‟de doğrudan tazminata iliĢkin açık bir düzenleme bulunmamakla 

birlikte, hukuka aykırı müdahaleler sonucunda bireylerin uğradığı zararların 

giderilmesi, modern hukuk sistemlerinde yaygın bir uygulama olarak kabul 

edilmektedir. Bu çerçevede, ĠHEB, haksız uygulamalar karĢısında tazminat hakkının 

tanınması için genel bir zemin oluĢturmuĢ, ulusal ve uluslararası hukuk sistemlerine de 

bu yönde etki etmiĢtir. Beyanname‟nin, devletlerin kiĢilerin hak ve özgürlüklerine 

müdahale ederken sorumluluklarını belirlemesi ve bu müdahalelerden doğan zararları 

gidermek için tazminat hakkını tanıması gerektiği yönündeki yaklaĢımı, evrensel insan 

hakları standartlarının bir parçası haline gelmiĢtir. 

ĠHEB evrensel düzeyde kabul gören temel insan hakları ilkelerini içermekle birlikte, 

bir sözleĢme niteliği taĢımadığı için uluslararası hukuk açısından bağlayıcı değildir. 

Beyanname‟de herhangi bir yaptırım mekanizmasının öngörülmemiĢ olması, 

uygulamada etkinliğini sınırlamaktadır. Bu durum, ihlaller karĢısında caydırıcı bir etki 

yaratılmasını engellemekte ve Beyanname‟nin iĢlevselliğini büyük ölçüde ulusal hukuk 

sistemlerinin takdirine bırakmaktadır. Dolayısıyla, ĠHEB, normatif değeri yüksek bir 

belge olsa da bağlayıcı uluslararası hukuki araçlardan yoksun oluĢu nedeniyle insan 

haklarının korunmasında yeterli düzeyde etkili olamamaktadır. 

ĠHEB‟nin devletleri, uluslararası hukuk bakımından bağlayıcı olup olmadığı konusu 

ile örf ve âdet hukuku niteliği taĢıyıp taĢımadığı ayrıntılı Ģekilde değerlendirildiğinde;  

-Bağlayıcılık Durumu, 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi bir uluslararası sözleĢme değildir; bu nedenle, 

uluslararası hukuk açısından bağlayıcılığı yoktur. Bununla birlikte, birçok devlet 

tarafından kabul edilmesi ve benimsenmesi, zamanla onu uluslararası örf ve âdet 

hukukunun bir kaynağı haline getirmiĢtir. Cassese‟nin “International Law” adlı 

eserinde belirtildiği üzere, bir normun örf ve âdet hukukuna dönüĢebilmesi için iki 

temel unsurun bulunması gerekir: opinio juris (hukuki bir zorunluluk olduğuna dair 

inanç) ve genel devlet pratiği, ĠHEB‟in kabulü, bu iki unsurun bir araya gelmesine katkı 

sağlamıĢtır60
. 

                                                 
60

Antonio Cassese, International Law, 3. Baskı, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 374-376. 
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-Örf ve Adet Hukuku Niteliği 

Shaw, International Law adlı eserinde, Beyanname‟nin baĢlangıçta sadece tavsiye 

niteliğinde olduğunu, ancak geniĢ kabul görmesi nedeniyle, zamanla birçok hükmünün 

uluslararası örf ve âdet hukukuna dönüĢtüğünü vurgulamaktadır61. Özellikle, yaĢam 

hakkı, iĢkence yasağı ve ayrımcılık yapmama gibi temel ilkeler, devletler tarafından 

genel olarak uygulandığı ve hukuki bir zorunluluk olduğu kabul edildiği için bağlayıcı 

hale gelmiĢtir. 

-Uluslararası Uygulama ve Örnekler 

ĠHEB‟nin hükümleri, birçok uluslararası yargı kararında ve devlet uygulamalarında 

örf ve âdet hukukunun bir kaynağı olarak kabul edilmiĢtir. Özellikle, Uluslararası 

Adalet Divanı (ICJ) tarafından verilen bazı kararlarda, Beyanname‟nin örf ve âdet 

hukuku normlarına katkı sağladığı ifade edilmiĢtir. Örneğin, Barcelona Traction (1970) 

Kararı‟nda
62

, ĠHEB‟de yer alan temel insan haklarının korunmasının uluslararası 

hukukun bir parçası olduğu belirtilmiĢtir. ICJ‟nin önüne getirilen Barcelona Traction 

Davası, Ġspanya ve Belçika devletleri arasında yaĢanan bir hukuki uyuĢmazlıktır. 

Belçika‟nın davacı ve Ġspanya‟nın davalı olduğu bu dava, esasen Kanada hukukuna 

göre kurulan ancak Ġspanya‟da faaliyet gösteren Barcelona Traction Ģirketine, Ġspanyol 

makamlarınca el konulmasıyla baĢlamıĢtır. Bu geliĢme üzerine, Ģirketin Belçikalı 

hissedarlarının uğradığı zararın tazmini amacıyla, Belçika hükümeti, diplomatik 

koruma hakkını kullanarak dava açmıĢtır. Bu bağlamda dava, bir yandan devletlerin 

diplomatik koruma yetkisi ile sınırlarını, diğer yandan Ģirket hissedarlarının haklarının 

uluslararası hukuk çerçevesinde korunup korunamayacağını tartıĢmaya açmıĢtır. 

-Beyanname‟nin Örnek Niteliği 

Beyanname‟nin bağlayıcı olmamasına rağmen, birçok insan hakları sözleĢmesine 

temel teĢkil ettiğini belirtmek önemlidir. BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasi Haklar 

SözleĢmesi63-International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ve 

BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi-International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), Beyanname‟nin 

ilkelerini hukuken bağlayıcı bir formata taĢımıĢtır. Bu, Beyanname‟nin uluslararası 

hukuktaki dolaylı etkisinin büyüklüğünü göstermektedir. 
                                                 

61
Malcolm N. Shaw, International Law, 9. Baskı, Cambridge University Press, Cambridge 2021, s. 267. 

62Yasin Söyler, “Barcelona Tractıon Davası ve Uluslararası Hukuka Etkisi”, Gazi Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. 12, S. 3, Ankara 2015, https://library.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, s. 209, e.t.: 

08.09.2024. 
63BirleĢmiĢ Milletler KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi, Resmî Gazete, 21 Temmuz 2003, Sayı: 
25175. 

https://library.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php
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Sonuç olarak ĠHEB, uluslararası örf ve âdet hukuku oluĢturma sürecine önemli bir 

katkı sağlamıĢ ve devletlerin genel kabulü sayesinde, bağlayıcı uluslararası hukuk 

normlarının geliĢiminde etkili olmuĢtur. 

 

1.3.2. BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi 

BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi64, insan haklarının 

korunması açısından önemli bir uluslararası belgedir ve kiĢilerin özgürlüklerine hukuka 

aykırı müdahaleler nedeniyle tazminat hakkını da güvence altına alır. Bu SözleĢme, 

devletlerin kiĢilerin temel haklarını ihlal etmelerini önlemek ve ihlaller durumunda 

zarar görenlerin mağduriyetini gidermek amacıyla çeĢitli düzenlemeler öngörmektedir. 

Özellikle 9. maddede65, kiĢi özgürlüğü ve güvenliği konusundaki ihlallere karĢı koruma 

ve tazminat hakkı ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

AĠHS‟nin 9. maddesi, kiĢi özgürlüğü ve güvenliği haklarını koruma altına 

almaktadır. Bu madde uyarınca, hiç kimse keyfî Ģekilde yakalanamaz, tutuklanamaz ya 

da hapsedilemez; özgürlüğünden yoksun bırakılma, yalnızca kanuni gerekçelere ve 

belirli usullere uygun olarak gerçekleĢtirilebilir. Bir kiĢinin yakalanması ya da 

tutuklanması durumunda, kendisine bu iĢlemin sebepleri ile yöneltilen suçlamalar 

derhâl bildirilmeli ve bu kiĢi, makul bir süre içinde hâkim huzuruna çıkarılmalıdır. 

Tutukluluk hâli istisnai bir önlem olarak değerlendirilmekte; yargılamayı bekleyen 

kiĢilerin serbest bırakılması esas kabul edilmekte ve salıverilme, sadece kiĢinin 

yargılamaya katılımını sağlama amacıyla gerekli güvencelere bağlanabilmektedir. Öte 

yandan, özgürlüğünden yoksun bırakılan herkesin, bu durumun hukuka uygunluğunu 

denetleyecek bir yargı merciine baĢvurma hakkı vardır. Ayrıca, kanuna aykırı Ģekilde 

özgürlüğü kısıtlanan bireyler, tazminat talebinde bulunabilme hakkına da sahiptir. Bu 

bağlamda, keyfi ve hukuka aykırı bir Ģekilde özgürlüğünden mahrum bırakılan kiĢilerin 

maddi ve manevi zararlarının karĢılanması, devletlerin sorumluluğunda görülmektedir. 

SözleĢme, kiĢilerin sadece hukuki çerçevede yakalanıp tutuklanmasını değil, aynı 

zamanda bu süreçte temel haklarının korunmasını ve ihlaller durumunda, etkin tazminat 

mekanizmalarının iĢletilmesini de zorunlu kılmaktadır. 

SözleĢme, ayrıca devletlerin bu tür hak ihlallerine karĢı etkili baĢvuru yollarını 

sağlamasını, mağdurların zararlarının giderilmesini ve bu süreçte hukuk çerçevesinde 

                                                 
64Ġngilizce metni için bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-

covenant-civil-and-political-rights  e.t.: 19.04.2025. 
65

Hakeri, s. 27. 

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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adil bir Ģekilde hareket edilmesini Ģart koĢmaktadır. Devletler, sadece tazminat hakkını 

tanımakla kalmayıp, ihlal durumlarında bu hakkın uygulanmasını sağlayacak adımlar 

atmakla da yükümlüdür. Bu düzenleme, SözleĢme‟nin temel insan hakları çerçevesinde 

bireylere yönelik haksız müdahalelere karĢı bir güvence oluĢturma amacını taĢıdığını 

göstermektedir. 

BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi, bireylerin temel hak ve 

özgürlüklerini güvence altına almayı amaçlayan uluslararası bir metindir. Bu sözleĢme 

çerçevesinde, hak ihlallerine maruz kalan bireylerin etkin tazminat mekanizmalarına 

eriĢimi, hukukun üstünlüğü ve etkili hak arama özgürlüğünün bir yansıması olarak 

düzenlenmiĢtir. SözleĢme‟nin 2. maddesinin 3. fıkrası, taraf devletlere, sözleĢme 

kapsamındaki hakların ihlali durumunda bireylere etkili bir baĢvuru yolunun 

sağlanması yükümlülüğünü getirmektedir. Bu hüküm uyarınca, taraf devletler, bir 

bireyin sözleĢme kapsamındaki haklarının ihlali halinde, bu ihlali gerçekleĢtiren kiĢinin 

resmi görevli olup olmadığına bakılmaksızın etkili bir hukuki baĢvuru imkânı 

tanımakla yükümlüdür. 

Etkin tazminat mekanizmalarının iĢletilmesi, yalnızca Ģekli değil, aynı zamanda 

maddi anlamda da iĢlevsel bir yapıyı zorunlu kılar. Etkinlikten kasıt, baĢvuru yollarının 

eriĢilebilir, tarafsız, bağımsız ve sonuç doğurucu nitelikte olmasıdır. Öncelikle, ihlale 

uğrayan bireyin, ulusal düzeyde bağımsız ve tarafsız bir yargı merciine baĢvurarak 

hakkını arayabilmesi gerekir. Bu baĢvuru yolları yalnızca kâğıt üzerinde mevcut 

olmamalı, aynı zamanda pratikte kullanılabilir ve etkili olmalıdır. SözleĢme, tazminatın 

sadece yargısal yollarla değil, uygun durumlarda idari yollarla da sağlanabileceğini 

öngörmektedir.  

SözleĢme‟nin denetim mekanizmaları kapsamında, taraf devletlerin 

yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği, BM Ġnsan Hakları Komitesi tarafından 

izlenmektedir. SözleĢmeye Ek Birinci Protokolü kabul eden devletler bakımından, iç 

hukuk yollarının tüketilmesi koĢuluyla, Komite‟ye bireysel baĢvuru yapılması da 

mümkündür. 

Ġnsan Hakları Komitesi, SözleĢme‟nin uygulanmasını denetlemekle görevli sözleĢme 

organıdır. Komite, SözleĢme‟nin 28. maddesi ve devamında düzenlenmiĢtir. Bu organ, 

taraf devletlerin sözleĢmeyle üstlendiği yükümlülüklere ne ölçüde riayet ettiğini izler, 

değerlendirir ve gerektiğinde tavsiyelerde bulunur. 

SözleĢme‟nin 40. maddesi uyarınca, sözleĢmeye taraf olan devletler, taraf olma 

tarihinden itibaren bir yıl içinde ve Komite‟nin belirleyeceği aralıklarla, sözleĢmede 
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güvence altına alınan hakların uygulanma durumunu içeren raporları Komite‟ye 

sunmakla yükümlüdür. Bu raporlar, ilgili devletin ulusal hukuk düzeninde ve 

uygulamada sözleĢme hükümlerine ne ölçüde riayet ettiğini ortaya koyar. Komite, bu 

raporları değerlendirirken yalnızca devletlerin sunduğu resmi bilgilerle yetinmemekte66
, 

aynı zamanda sivil toplum kuruluĢları ve diğer ilgili aktörler tarafından hazırlanan 

“gölge raporlar”dan da yararlanmaktadır. Ġnceleme neticesinde Komite, “sonuç 

gözlemleri” (concluding observations) baĢlığı altında, devletin güçlü ve zayıf yönlerini 

belirterek tavsiyelerini kamuoyuyla paylaĢır. 

SözleĢme‟ye ek 1 No‟lu Seçmeli Protokol‟ü kabul eden devletler açısından, kiĢilerin 

Komite‟ye baĢvuruda bulunma imkânı bulunmaktadır. Bu bağlamda, SözleĢme 

kapsamındaki haklarının ihlal edildiğini iddia eden kiĢiler, iç hukuk yollarının 

tüketilmiĢ olması koĢuluyla, Komite‟ye bireysel baĢvuru yapabilir. Komite, baĢvuruları 

incelerken ilgili devletin görüĢünü de alır ve baĢvuruyu kapsamlı Ģekilde değerlendirir. 

Ġhlal tespiti halinde devlete yönelik tavsiye niteliğinde kararlar (views) oluĢturur. 

SözleĢmenin 41. maddesi, taraf devletlere diğer taraf devletlerin sözleĢme 

hükümlerine aykırı hareket ettiğine dair baĢvuruda bulunma hakkı tanımaktadır. Ancak, 

bu mekanizma yalnızca, hem baĢvuruda bulunan hem de hakkında baĢvuru yapılan 

devletin, bu usulü kabul ettiğini açıkça beyan etmesi durumunda iĢlerlik kazanmaktadır. 

Uygulamada oldukça sınırlı kullanılan bu mekanizma, devletlerarası Ģikâyetlerin 

çözümünde alternatif bir yol sunmaktadır. 

Komite, sözleĢme hükümlerini açıklığa kavuĢturmak ve taraf devletlerin 

yükümlülüklerini nasıl yerine getirmeleri gerektiğine iliĢkin rehber sağlamak amacıyla 

genel yorumlar yayımlar67. Bu genel yorumlar, sözleĢmenin uygulanmasına dair 

normatif çerçevenin geliĢtirilmesine katkı sunar. Örneğin, ifade özgürlüğüne iliĢkin 19 

madde ile ilgili 34 No‟lu Genel Yorum68
 veya adil yargılanma hakkına iliĢkin 14. 

madde ile ilgili 32 No‟lu Genel Yorum69
, bu bağlamda sıkça atıf yapılan metinler 

arasında yer almaktadır. 

                                                 
66

 Nesrin Dabanlıoğlu Alanur, “Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‟ne Ek Ġhtiyari 1. Protokol‟e Göre 
Bireysel ġikayet Usulü”, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 23, S. 1-

2, 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62901/955057#article-authors-list, s. 10, e.t.: 

19.04.2025. 
67Dabanlıoğlu Alanur, s. 9. 
68Ġngilizce metni için bkz. https://www.justiceinitiative.org/publications/un-human-rights-committee-

general-comment-no-34 e.t.: 19.04.2025. 
69Metin için bkz. www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/02/insan-haklari-komitesi-gn.-Yorum-

32.pdf  e.t.: 19.04.2025. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62901/955057#article-authors-list
https://www.justiceinitiative.org/publications/un-human-rights-committee-general-comment-no-34
https://www.justiceinitiative.org/publications/un-human-rights-committee-general-comment-no-34
http://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/02/insan-haklari-komitesi-gn.-Yorum-32.pdf
http://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/02/insan-haklari-komitesi-gn.-Yorum-32.pdf
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Komite, devlet raporlarının incelenmesi neticesinde yayımladığı sonuç gözlemleri 

aracılığıyla taraf devletlerin insan hakları alanındaki performansını 

değerlendirmektedir. Bu belgeler, yalnızca mevcut durumu analiz etmekle kalmamakta, 

aynı zamanda geleceğe yönelik yapısal öneriler sunarak insan hakları standartlarının 

güçlendirilmesine hizmet etmektedir. Örneğin, Türkiye hakkında 2024 yılında 

yayımlanan sonuç gözlemlerinde70,  iĢkence ve kötü muamele iddialarının yaygınlığına 

ve bu suçlara karĢı etkili soruĢturma yürütülmemesine değinmiĢtir. Cezaevi ve gözaltı 

koĢullarının insan onuruna uygun olmadığı; iĢkence iddialarına iliĢkin cezai süreçlerde 

ciddi eksiklikler bulunduğu, ifade özgürlüğüne yönelik kısıtlamalar ve yargı 

bağımsızlığına iliĢkin endiĢelere yer verilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, Fransa hakkında yayımlanan sonuç gözlemlerinde, güvenlik 

politikaları bağlamında Müslüman topluluklara yönelik ayrımcılık iddiaları ve güvenlik 

güçleri tarafından gerçekleĢtirilen orantısız müdahaleler gündeme getirilmiĢtir. Komite, 

Fransa‟yı bu alanlarda daha etkin ve insan haklarına uygun politikalar geliĢtirmeye 

çağırmıĢtır. 

 

1.3.3. BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi 
BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi 74 

(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights – ICESCR), taraf 

devletlerin bireylerin ekonomik, sosyal ve kültürel haklarını tanıma ve güvence altına 

alma yükümlülüğünü düzenlemektedir. SözleĢme, doğrudan koruma tedbirleri veya 

tazminat mekanizmalarına yer vermemekle birlikte, hakların ihlali halinde etkili 

baĢvuru yollarının tanınmasını ve ihlalin giderilmesini dolaylı olarak öngörmektedir. 

ICESCR‟nin 2. maddesinin birinci fıkrasında, taraf devletlerin sözleĢmede tanınan 

hakların kademeli olarak gerçekleĢtirilmesini sağlamak üzere tüm uygun yöntemleri, 

özellikle yasama tedbirlerini kullanmaları gerektiği ifade edilmektedir. Aynı maddenin 

ikinci fıkrasında ise söz konusu hakların ayrımcılığa yer verilmeden güvence altına 

alınacağı belirtilmektedir. Ayrıca 3. madde ile kadın ve erkeklerin eĢit haklara sahip 

olmaları teminat altına alınmıĢtır. Bu hükümler, devletlerin ekonomik, sosyal ve 

kültürel hakların ihlali durumunda etkili yasal yollar sunmaları ve gerekirse bireylerin 

zararlarının giderilmesini sağlamaları gerektiğine iĢaret etmektedir. 

                                                 
70Metin için bkz. https://digitallibrary.un.org/record/4067638?v=pdf  e.t.: 19.04.2025. 

https://digitallibrary.un.org/record/4067638?v=pdf
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ICESCR‟nin asıl metninde doğrudan bireysel baĢvuru hakkı ya da tazminat 

hükümleri yer almamaktadır. Ancak 2008 yılında kabul edilen ICESCR‟ye Ek Ġhtiyari 

Protokol, bireylerin sözleĢmeden doğan haklarının ihlal edildiğini ileri sürerek 

BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi‟ne baĢvurmalarına 

imkân tanımaktadır. Komite, yapılan baĢvuruları inceleyerek ihlal tespiti halinde ilgili 

devlete, ihlalin ortadan kaldırılması ve mağdurun zararının giderilmesi yönünde 

tavsiyelerde bulunabilmektedir. Bu yönüyle Ġhtiyari Protokol, doğrudan tazminat 

öngörmese de telafiye yönelik önemli bir uluslararası denetim mekanizması iĢlevi 

görmektedir. 

 

1.3.4. Avrupa Ġnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Koruma SözleĢmesi- 
Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

AĠHS71
, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini güvence altına almayı amaçlayan en 

önemli uluslararası belgelerden biridir72
. AĠHS içeriğiyle, kiĢilerin hak ve 

özgürlüklerinin korunmasını sağlamayı amaçlayan kapsamlı bir hukuki çerçeve 

sunmaktadır. Özellikle, SözleĢme kapsamında tanınan haklar, sadece ana metinde yer 

alanlarla sınırlı kalmayıp, aynı zamanda ek protokollerle daha fazla hak ve özgürlük de 

güvence altına alınmaktadır. SözleĢme, üye devletlerin iç hukuk sistemlerine doğrudan 

etki ederek ulusal hukuk düzenlerinde bireylerin haklarını daha güçlü bir Ģekilde 

koruma altına almayı hedeflemektedir. Böylece AĠHS, Avrupa insan hakları anayasası 

niteliğinde bir belge olarak iĢlev görmektedir73
. 

SözleĢme‟nin bu yapısı, sadece kiĢilerin haklarını korumakla kalmayıp, aynı 

zamanda devletlerin bu haklara müdahale etmesini de sınırlayarak, insan haklarının 

korunması noktasında güçlü bir yargı denetimi mekanizması sunmaktadır. Bu nedenle, 

AĠHS‟nin iĢleyiĢi, ulusal hukukların üzerinde yer alan bir denetim mekanizması 

sağlayarak, insan haklarının korunması konusunda derinlemesine bir güvence 

sunmaktadır. Bu bağlamda, koruma tedbirlerine maruz kalan bireylerin hakları 

konusunda da önemli düzenlemeler içermektedir. SözleĢme, özellikle kiĢinin özgürlüğü 

ve güvenliği, hukuka aykırı yakalanma ve tutuklanma durumlarında, tazminat hakkı 

konusunda çerçeve niteliğinde hükümler sunmaktadır. 

                                                 
71Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Resmî Gazete, 19 Mart 1954, Sayı: 8662. 
72Türkçe metni için bkz. www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_TUR e.t.: 20.04.2025; 

Ġngilizce metni için bkz. https://www.echr.coe.int/european-convention-on-human-rights e.t.: 

20.04.2025. 
73Kaboğlu, s. 297. 

http://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_TUR
https://www.echr.coe.int/european-convention-on-human-rights
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AĠHS‟nin 5. maddesi, yakalanan veya tutuklanan kiĢilerin özgürlük ve 

güvenliklerine iliĢkin haklarını ve bu hakların korunmasına yönelik güvenceleri 

düzenlemektedir. Bu madde, bireylerin keyfi olarak özgürlüklerinden mahrum 

bırakılmasını engellemek amacıyla, tutuklama, gözaltına alma veya diğer özgürlük 

kısıtlamaları için hukuki bir dayanak bulunması gerektiğini belirler. Özellikle, kiĢilerin 

sadece kanunlar tarafından belirlenmiĢ Ģartlarda ve yetkili mahkemelerce 

özgürlüklerinden mahrum bırakılabilecekleri ifade edilmektedir. 

AĠHS‟nin 5. maddesinin 1. fıkrasında, kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkının temel 

bir hak olduğu ifade edilmiĢtir. Ancak, bu hakkın mutlak olmadığı ve belirli 

durumlarda kiĢilerin özgürlüklerinden mahrum bırakılabileceği, sadece sınırlı ve 

kanunla öngörülmüĢ gerekçelerle sınırlanmasının mümkün olabileceği belirtilmiĢtir. 

Maddenin 2. fıkrası, yakalanan veya tutuklanan kiĢinin, yakalanma gerekçelerini ve 

hakkında yapılan suçlamaları en kısa sürede ve anlayacağı bir dilde öğrenme hakkını 

düzenlemektedir. Bu hak, kiĢinin savunma hazırlığı yapabilmesi ve yargı sürecine etkin 

katılımı açısından kritik önemdedir. 3. fıkra, yakalanan veya tutuklanan herkesin derhal 

bir yargı mercii önüne çıkarılma ve makul bir sürede yargılanma hakkına sahip 

olduğunu güvence altına almaktadır. Ayrıca, bu süreçte kiĢinin serbest bırakılma 

talebinde bulunabilmesi de mümkündür. Bu hüküm, keyfi veya süresiz tutuklamaları 

engellemeyi amaçlamaktadır. 4. fıkrada ise yakalanan ya da tutuklanan herkese, bu 

özgürlük kısıtlamasının kanunlara uygunluğunu denetletebilme hakkı tanımaktadır. Bu 

denetim sonucunda, kısıtlamanın kanuna aykırı olduğu tespit edildiği takdirde, kiĢinin 

serbest bırakılması gerekmektedir. 

Son olarak 5. fıkrada AĠHS‟nin 5. maddesi hükümlerine aykırı olarak yakalanan 

veya tutuklanan kiĢilerin, uğradıkları zararlardan dolayı tazminat talep etme hakkı 

açıkça belirtilmiĢtir. Bu tazminat hakkı hem maddi hem de manevi zararların 

karĢılanmasını sağlayarak, hukuka aykırı uygulamaların sonuçlarının telafi edilmesi 

için önemli bir güvence oluĢturmaktadır. 5. madde, ayrıca kiĢilerin kanun dıĢı veya 

haksız bir Ģekilde özgürlüğünden mahrum bırakıldığı durumlarda, bu mağduriyetlerinin 

giderilmesi ve tazminat talep edebilmesi hakkını da içermektedir
74. Bu bağlamda, 5. 

maddenin 5. fıkrası “Bu maddenin hükümlerine aykırı olarak yakalanan veya tutulan 

herkesin tazminat isteme hakkı vardır.” Ģeklinde olup, bu düzenleme ile devlet 

tarafından gerçekleĢtirilen hukuka aykırı özgürlük kısıtlamaları sonucunda kiĢilere 

                                                 
74Bahri Öztürk (Ed.), Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 583. 
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tazminat talep etme hakkı tanımaktadır. Bu madde, kamu görevlilerinin kusuru olup 

olmadığına bakılmaksızın, haksız tutuklama, gözaltı ya da baĢka bir Ģekilde özgürlüğü 

sınırlandırılan kiĢilerin zararlarının karĢılanmasını sağlamaktadır75
. Bu hüküm, devletin 

kiĢilerin özgürlük hakkını ihlal etmesi durumunda, mağdurlara maddi ve manevi 

tazminat hakkı tanıyarak, hukuki korumayı geniĢletmektedir. 

AĠHS‟e göre, tazminat hakkı sadece hukuka aykırı yakalama veya tutuklama 

durumlarında değil, aynı zamanda özgürlük hakkına yapılan herhangi bir keyfi 

müdahale durumunda da geçerli olmaktadır. Bu düzenleme, devletin ceza muhakemesi 

sürecinde koruma tedbirlerini uygularken birey haklarını korumasını sağlamak amacı 

taĢır. Özellikle, tazminat hakkı, keyfi gözaltı, yasadıĢı tutuklama, haksız bir Ģekilde 

uzatılan gözaltı süreleri gibi durumlarda devreye girer. 

AĠHM, bir davada mahkemenin tutuklama süresinin makul olup olmadığını 

değerlendirirken dikkat edilmesi gereken birkaç önemli unsuru vurgulamaktadır. 

Öncelikle, masumiyet karinesinin esas alındığına iĢaret eder; bu ilke, bireyin suçlu 

olduğu kanıtlanana kadar, masum sayılacağını belirtmektedir. Bu bağlamda, 

mahkemenin, tutuklama süresinin makul olup olmadığını belirlemesi için, kiĢinin 

özgürlüğünün kısıtlanmasını meĢru kılan tüm Ģartları dikkatlice incelemesi 

gerekmektedir. Mahkeme, kararlarında bu incelemenin gerekçelerini açıkça ortaya 

koyması gerekir. Dolayısıyla, özgürlüğün kısıtlandığı süre zarfında, çeĢitli faktörlerin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Öncelikle, Ģüpheli/sanığın üzerinde durulan suçun 

niteliği, mahkûmiyet durumu ve buna bağlı olarak verilebilecek cezanın ağırlığı gibi 

unsurlar da göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca, özgürlük kısıtlamasının kiĢi 

üzerindeki etkileri, sanığın davranıĢları ve soruĢturmanın yürütülme biçimi de 

değerlendirilmelidir. 

AĠHS‟nin 5. maddesine göre, bir kiĢinin hukuka aykırı olarak özgürlüğünden 

mahrum bırakılması durumunda, mağdur kiĢi maddi ve manevi tazminat talep edebilir. 

Bu tazminat talebi, kiĢinin özgürlük hakkının ihlali nedeniyle uğradığı zararların telafi 

edilmesini sağlar. Örneğin, bir kiĢinin haksız tutuklanması nedeniyle iĢ kaybı, itibar 

zedelenmesi veya manevi olarak yaĢadığı sıkıntılar gibi, zararlar da tazminat 

kapsamında değerlendirilebilir. 

AĠHS, üye devletlerin ulusal hukuk yollarını tükettikten sonra bireylerin AĠHM 

baĢvurmasına olanak tanır. Mahkeme, 5. maddedeki ihlaller ile ilgili olarak birçok 

                                                 
75

Hakeri, s.26. 
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kararda, haksız tutuklama ve yakalama nedeniyle bireylerin mağduriyetlerinin 

giderilmesi gerektiğini belirtmiĢ ve tazminat taleplerine hükmetmiĢtir. AĠHM, koruma 

tedbirleri sonucunda bireyin zarar gördüğü durumlarda, adaletin sağlanması ve devletin 

bu zararları tazmin etmesi gerektiğine vurgu yapmaktadır. 

AĠHM Ali TaĢ Türkiye Kararı76‟ında, baĢvuranın oğlu Muhsin TaĢ‟ın gözaltına 

alındıktan sonra kaybolması olayı bağlamında, AĠHS‟in 5. maddesinin birden fazla 

fıkrasının ihlal edildiğine hükmetmiĢtir. BaĢvuran, oğlunun gözaltı süresince resmi 

kayıtlarda yer almaması, yakınlarına bilgi verilmemesi, gözaltının yargı denetimine tabi 

tutulmaması ve etkili bir soruĢturma yürütülmemesi nedeniyle özgürlük ve güvenlik 

hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. 

Mahkeme, 5. maddenin 3. fıkrasının öngördüğü Ģekilde bir kiĢinin makul sürede 

yargıç önüne çıkarılması ya da serbest bırakılması yükümlülüğünün yerine 

getirilmediğini, ayrıca 4. fıkraya aykırı Ģekilde gözaltının hukuka uygunluğunun yargı 

denetimine tabi tutulmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca, bu ihlaller karĢılığında herhangi bir 

tazminat yolunun baĢvurana sunulmaması nedeniyle 5. maddenin 5. fıkrasının da ihlal 

edildiğine karar verilmiĢtir. Mahkeme, yetkililerin gözaltına alma sürecinde Ģeffaf 

davranmamasını, gözaltına alınan kiĢinin akıbeti hakkında bilgi vermemesini ve gözaltı 

süresine iliĢkin resmi kayıt tutmamasını, kiĢi özgürlüğüne yönelik ciddi bir tehdit ve 

devletin yükümlülüklerine aykırılık olarak değerlendirmiĢtir. Özellikle, özgürlükten 

yoksun bırakma gibi ağır bir koruma tedbirinin uygulandığı durumlarda bu tür 

ihlallerin, tazminat hakkını doğurduğu vurgulanmıĢtır. Sonuç olarak Mahkeme, 

baĢvuranın oğlunun keyfi Ģekilde özgürlüğünden yoksun bırakıldığını, gözaltı süresince 

etkili yargısal denetimin sağlanmadığını ve baĢvurana bu ihlallerin giderimi amacıyla 

tazminat yolunun kapalı olduğunu belirterek, 5. maddenin 3. 4. ve 5. fıkralarının ihlal 

edildiği sonucuna varmıĢtır. 

AĠHM Abdolkhanı ve Diğerleri/ Türkiye Kararı‟77
nda da bu davada baĢvurucuların 

sınır dıĢı edilme iĢlemleri kapsamında uzun süreli gözaltında tutulmalarını, AĠHS‟nin 5. 

maddesi çerçevesinde “özgürlükten yoksun bırakılma” olarak değerlendirmiĢtir. 

Mahkeme, tutuklamaların dayandığı iç hukuk normlarının belirsiz ve yetersiz 

                                                 
76Ali TaĢ/Türkiye, BaĢvuru No: 24396/94, (AĠHM, 14 Kasım 2000), 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22be%C5%9Fir%20ta%C5%9F%22],%22display%2

2:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB

ER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]}   e.t.: 21/04/2025. 

 
77A.A. ve Diğerleri/Türkiye, BaĢvuru no: 29496/09, (AHĠM, 22 Eylül 2009), 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]} e.t.: 21/04/2025. 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22be%C5%9Fir%20ta%C5%9F%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22be%C5%9Fir%20ta%C5%9F%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22be%C5%9Fir%20ta%C5%9F%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}
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olduğunu; gözaltı sürecinde gerekli usuli güvencelerin sağlanmadığını ve idari merciler 

tarafından gerçekleĢtirilen bu özgürlükten yoksun bırakmanın keyfilik riski taĢıdığını 

tespit etmiĢtir. 

Özellikle, sınır dıĢı iĢlemlerinin yürütülmesine yönelik olarak uygulanan idari 

gözaltının süresi ve dayanağı hususunda açık ve öngörülebilir bir yasal çerçevenin 

bulunmaması, baĢvurucuların maruz kaldığı tutukluluğun “yasaya uygunluk” ve 

“keyfilikten korunma” ilkeleriyle bağdaĢmadığını göstermiĢtir. AĠHM, bu nedenle 

SözleĢme‟nin 5/1 maddesinin ihlal edildiğine hükmetmiĢtir. 

Bu karar, koruma tedbirleri kapsamında uygulanan özgürlükten yoksun 

bırakmaların, yalnızca iç hukukta dayanağa sahip olmasıyla değil; aynı zamanda 

AĠHS‟nin hukukun üstünlüğü ilkesi ve keyfiliğe karĢı koruma amacıyla da uyum içinde 

olması gerektiğini açıkça ortaya koymaktadır. Ġhlalin tespiti, mağduriyetin giderilmesi 

ve adaletin sağlanması açısından baĢvurucuların tazminat taleplerini haklı kılmaktadır. 

AĠHM, Türkiye‟nin taraf olduğu davalarda, AĠHS‟nin 5. maddesinin ihlali söz 

konusu olduğunda, öncelikle CMK‟da bulunan tazminat yoluna baĢvurulması 

gerektiğini belirtmektedir78. Bu yola baĢvurulmadan doğrudan AĠHM‟e bireysel 

baĢvuru yapıldığında, AĠHM genellikle baĢvuruyu reddetmektedir. Ancak, iç hukukta 

tazminatın yeterli olmadığı durumlarda, kiĢilerin bu yolları tüketme zorunluluğunu 

kaldırarak baĢvuruları kabul edebilmekte ve AĠHS‟nin 5. maddesinin ihlal edildiğine 

karar verebilmektedir
79

.  

AĠHM‟in içtihatlarına bakıldığında, hukuka aykırı tutuklamalar veya gözaltıların 

tazminat ile telafi edilmesi, sadece bireysel hakların korunması açısından değil, aynı 

zamanda devletlerin ceza adalet sistemi içerisindeki yükümlülüklerini yerine getirme 

zorunluluğu açısından da kritik öneme sahiptir. AĠHM, haksız yakalama veya 

tutuklama sonucunda mağdur olan bireylere hem maddi hem de manevi tazminat 

verilmesi gerektiğine dair kararlar almıĢtır. Bu kararlar, sözleĢmeye taraf devletlerin, 

bireylerin özgürlüğüne yapılan müdahalelerden kaynaklanan zararları gidermekle 

yükümlü olduğunu göstermektedir. 

AĠHM Assanidze/Gürcistan Kararı‟nda
80

 baĢvurucunun yasal bir mahkeme kararıyla 

beraat etmiĢ olmasına rağmen serbest bırakılmaması nedeniyle AĠHS‟in 5. maddesinin 

                                                 
78Canoğlu, s. 14. 
79Örnek olarak Sakık ve Diğerleri/Türkiye davasında (BaĢvuru No: 1996/887) AĠHM, Türkiye ile ilgili 
bir ihlal iddiasını değerlendirmiĢtir. 
80

Assanidze/Gürcistan, BaĢvuru no: 71503/01, (AHĠM, 8 Nisan 2004), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%22/%2271503/01/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61875%22]}
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1. fıkrası (özgürlük ve güvenlik hakkı) ve 6. maddesinin 1. fıkrasının (adil yargılanma 

hakkı) ihlal edildiğine karar vermiĢtir. Mahkeme, bu ihlallerin niteliği gereği, 

baĢvurucunun özgürlüğünün derhal sağlanması dıĢında bir giderim yolunun mümkün 

olmadığını belirtmiĢtir. Mahkeme, SözleĢme‟nin 46. maddesi uyarınca, ihlalin sona 

erdirilmesi için gereken tedbirleri alma konusunda taraf devlete takdir yetkisi tanımakla 

birlikte, somut olayın koĢullarının bu takdir yetkisini ortadan kaldırdığını vurgulamıĢtır. 

Zira mevcut durumda, ihlal edilen haklar yalnızca baĢvurucunun bir an evvel serbest 

bırakılmasıyla giderilebilecek niteliktedir. 

Dolayısıyla, AĠHM, Gürcistan‟ın baĢvurucunun serbest bırakılmasını “en kısa 

sürede” sağlaması gerektiğine hükmetmiĢ ve bu yükümlülüğün yerine getirilmesinin 

SözleĢme'nin 1. maddesi kapsamındaki pozitif yükümlülüklerin bir uzantısı olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Söz konusu Karar, koruma tedbirleri kapsamında kiĢi özgürlüğünün ihlali halinde, 

SözleĢmeci Devletlerin sadece tazminat ödemekle değil, ihlalin etkilerini ortadan 

kaldıracak Ģekilde fiili sonuç doğuracak önlemleri almakla da yükümlü olduğunu 

açıkça ortaya koymaktadır. Bu durum, özellikle mahkeme kararlarına rağmen 

özgürlükten yoksun bırakılma gibi ağır hak ihlallerinde, özgürlüğün derhal iadesinin 

zorunlu bir sonuç olduğunu göstermektedir. 

AĠHM, MH/BirleĢik Krallık Kararı‟nda81, MH adlı zihinsel engelli bir kadının, rızası 

dıĢında hastaneye yatırılması ve özgürlüğünden yoksun bırakılması sürecinde, hukuki 

güvencelerden yeterince yararlanamaması nedeniyle BirleĢik Krallık‟ın AĠHS‟nin 5. 

maddesini ihlal ettiğine karar vermiĢtir. MH‟nin, yasal kapasitesi olmadığı gerekçesiyle 

özgürlüğünün kısıtlanmasına karĢı etkili bir Ģekilde itiraz edememesi, AĠHM tarafından 

hak ihlali olarak değerlendirilmiĢ ve MH‟ye manevi tazminat ödenmesine 

hükmedilmiĢtir. Bu karar, zihinsel engelli bireylerin özgürlüklerinin sınırlandırılması 

durumunda, onların haklarının korunması için ek güvencelerin sağlanmasının zorunlu 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

CMK‟nın 100/3 maddesinde belirtilen katalog suçlar söz konusu olduğunda, 

uygulamada genellikle tutukluluk süresinin devamına karar verildiği 

gözlemlenmektedir. AĠHM, ilk tutuklama ve tutukluluğun devamı kararlarında yeterli 
                                                                                                                                              

%22:[%22\%2271503/01\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%2

2CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61875%22]} e.t.: 21/04/2025. 
81

MH/BirleĢik Krallık, BaĢvuru no:11577/06, (AHĠM, 22 Ocak 2013), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%22\%2211577/06\%22%22],%22documentcollectionid

2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-127107%22]} 

e.t.: 21/04/2025. 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%22/%2271503/01/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61875%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%22/%2271503/01/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61875%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%22/%2211577/06/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-127107%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%22/%2211577/06/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-127107%22]}
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ve somut gerekçeler talep etmektedir82. Uzun süreli tutukluluk durumları, CMK‟nın 

141. madde gereği, iç hukuka aykırı olup tazminat gerektirirken, AĠHM bu durumu, 

SözleĢme‟nin 5. maddesine de aykırı olarak değerlendirmektedir. AĠHM, CMK‟nın 

141. ve ilgili maddeleri kapsamındaki tazminat yollarını etkili bir iç hukuk yolu olarak 

kabul etmemekte ve bu yolların tüketilmesini beklemeden, 5/3 ve 5/4 maddeleri 

uyarınca, Türkiye aleyhine ihlal kararları vermektedir. Örnek olarak 19.10.2010 Tarihli 

ġeyhmus Uğur ve diğerleri/Türkiye Davasında (BaĢvuru No: 1968/07)
83

 AĠHM, 

Türkiye ile ilgili ihlal kararına hükmedilmiĢtir.  

Makul sürede yargılanma hakkı, yargı sürecinin gereksiz yere uzamaması ve 

özellikle tutukluluk süresinin son karar verilene kadar aĢırı derecede uzun tutulmaması 

gerektiğini ifade etmektedir. AĠHS‟nin 5. maddesinin 4. fıkrasına göre, tutuklu olan 

kiĢi, tutukluluğunun hukuka uygun olup olmadığının yargı makamlarınca incelenmesini 

talep etme hakkına sahiptir84. Ayrıca, tutuklamanın hukuka aykırı olduğu tespit edilirse, 

kiĢinin serbest bırakılmasını isteme hakkı da bu düzenleme kapsamında güvence altına 

alınmıĢtır. 

Bu bağlamda, AĠHM, “Tunce ve Diğerleri v. Türkiye” davası Kararı‟nda
85

, 

tutukluluğun basmakalıp gerekçelerle uzatılmasının, AĠHS‟nin 5. maddesinin 3. 

fıkrasının ihlali anlamına geldiğine hükmetmiĢtir. AĠHM, tutukluluğun devam 

ettirilmesine iliĢkin gerekçelerin yeterli ve somut dayanaklardan yoksun olması 

durumunda, kiĢinin makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiğini kabul etmiĢtir. 

Bununla birlikte, bu tür gerekçesiz ve uzun süreli tutuklamaların, itiraz yollarının 

etkinliğini zayıflattığı ve bu nedenle AĠHS‟nin 5. maddesinin 4. fıkrasının da ihlal 

edildiği yönünde değerlendirme yapmıĢtır. 

Dolayısıyla, AĠHM, sadece tutukluluk süresinin aĢırı uzun olmasının değil, aynı 

zamanda yargı sürecinin etkin bir Ģekilde yürütülmemesinin de ciddi bir insan hakları 

ihlali olduğunu belirtmektedir. Bu durum kiĢinin özgürlük hakkını zedelerken, 

yargılama sürecine duyulan güveni de sarsmaktadır. Bu nedenle, AĠHS çerçevesinde 

                                                 
82Yenisey/Nuhoğlu, s. 531. 
83ġeyhmus Uğur ve diğerleri/Türkiye, BaĢvuru No: 1968/07, (AHĠM, 19 Ekim 2010), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22%C5%9Feyhmus%20u%C4%9Fur%22],%22doc

umentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001

-101245%22]}, e.t.: 18/03/2025. 
84Akyüz, s. 28. 
85Tunce ve Diğerleri/Türkiye, BaĢvuru no:2422/06, (AHĠM, 13 Ekim 2009), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120018%22]} e.t.: 21/04/2025. 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22%C5%9Feyhmus%20u%C4%9Fur%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101245%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22%C5%9Feyhmus%20u%C4%9Fur%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101245%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22%C5%9Feyhmus%20u%C4%9Fur%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101245%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120018%22]}
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kiĢilerin özgürlüklerinin korunması ve yargılamaların etkin bir Ģekilde yürütülmesi, 

hukuk devleti ilkesinin temel gerekliliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. 

AĠHS, haksız yakalama, gözaltı veya tutuklama gibi durumlarda tazminat verilmesi 

zorunluluğunu, devletlerin sorumluluğuna bırakmıĢtır. Bu düzenleme, devletlerin 

bireylerin temel haklarını ihlal etmeleri durumunda sorumluluk üstlenmelerini ve 

mağdur olan kiĢilerin zararlarının giderilmesini sağlamayı amaçlamaktadır. SözleĢme, 

hukukun üstünlüğü ilkesi çerçevesinde, devletlerin yalnızca adil yargılama hakkına 

değil, aynı zamanda özgürlükten mahrum bırakma süreçlerinde kiĢi haklarına saygı 

göstermelerini Ģart koĢmaktadır. Bu sorumluluk, devletlerin ceza yargılaması 

süreçlerinde, koruma tedbirlerine yönelik keyfi uygulamaları önlemek amacıyla 

tazminat mekanizmalarını devreye sokmalarını gerektirir. 

Tazminat talebine iliĢkin önemli bir husus, beraat kararının tek baĢına AĠHS‟nin 5/5 

maddesine göre tazminat istemek için yeterli olmamasıdır. ġayet, tutuklama kararı, 

haklı nedenlere dayanıyorsa ve yargılama sonunda beraat edilse dahi, tazminat talebi 

engellenebilir.  

AĠHM, 11 Ocak 2001 Tarihli N.C./Ġtalya (BaĢvuru No. 24952/94) Kararı‟nda86
 

tutuklamanın SözleĢme‟ye uygun biçimde gerçekleĢtirilmiĢ olması halinde, 

yargılamanın beraatle sonuçlanmasının, tek baĢına tazminat talebi için yeterli 

olmayacağını açıkça ifade etmiĢtir.  

CMK‟nın 141/1-e maddesi, beraat eden kiĢilere tazminat verilmesini öngörmek 

suretiyle, AĠHS‟nin 5/5 maddesine kıyasla daha geniĢ bir koruma sağlamaktadır. 

Ancak, iç hukukta bu hükme uyulmadığında, AĠHS‟nin 5. maddesi açısından ihlal 

meydana gelmeyecektir
87

. 

AĠHS‟nin 6. maddesi, adil yargılanma hakkını güvence altına alarak bu konuda 

uluslararası standartlar getirmektedir88. Bu madde, taraf devletlere yargı süreçlerinde 

temel hak ve özgürlüklerin korunması bakımından belirli yükümlülükler 

yüklemektedir. Adil yargılanma hakkı kapsamında, taraflar için aleni yargılama ilkesi, 

makul sürede yargılama hakkı ve savunma haklarının korunması gibi asgari koĢullar 

öngörülmüĢtür. Aleni yargılama ilkesi, yargılamanın Ģeffaf bir Ģekilde yapılmasını 

zorunlu kılarken, makul sürede yargılama hakkı ise davaların gereksiz gecikmelere 

maruz kalmaksızın sonuçlandırılmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Ayrıca, bu 
                                                 

86N.C./Ġtalya Kararı, BaĢvuru No: 24952/94, (AHĠM, 18 Nisan 2002), 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60821%22]}, e.t.: 03.05.2025. 
87Akyüz, s. 29. 
88

Tangal, s. 27. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60821%22]}


 

 

45 

 

düzenleme devletlerin bireylerin adil yargılanma haklarını ihlal etmeme 

yükümlülüğünü pekiĢtirerek, ulusal hukuk sistemlerinin bu çerçevede iĢleyiĢini 

düzenlemektedir. Bu bağlamda, sözleĢmeye taraf olan ülkelerin yargı süreçlerinde adil 

yargılama standartlarına uyması gerektiği gibi, bireylerin bu haklardan yararlanmalarını 

sağlamak da uluslararası bir zorunluluk haline gelmiĢtir. AĠHM‟nin içtihatları da, 

tazminat düzenlemelerinin hem bireysel hakların korunması hem de devletlerin 

sorumluluğunu yerine getirmesi açısından ne kadar önemli olduğunu vurgulamaktadır. 

Bu bağlamda, SözleĢme‟ye taraf olan ülkelerin yargı süreçlerinde adil yargılama 

standartlarına uyması gerektiği gibi, kiĢilerin bu haklardan yararlanmalarını sağlamak 

da uluslararası bir zorunluluk haline gelmiĢtir. AĠHM‟nin içtihatları da tazminat 

düzenlemelerinin hem bireysel hakların korunması hem de devletlerin sorumluluğunu 

yerine getirmesi açısından ne kadar önemli olduğunu vurgulamaktadır. 

 

1.3.4. Suç Mağdurlarına Tazminat Konusunda 29 Nisan 2004 Tarihli 

2004/80/EC Sayılı Konsey Direktifi 
29 Nisan 2004 Tarihli Suç Mağdurlarına Tazminat Ödenmesine ĠliĢkin 2004/80/EC 

Sayılı Konsey Direktifi- Council Directive 2004/80/EC Of 29 April 2004 Relating To 

Compensation To Crime Victims
89

, Avrupa Birliği‟nde (AB) suç mağdurlarının 

haklarının korunmasını ve tazminat taleplerinin düzenlenmesini amaçlayan önemli bir 

belgedir. Direktifin temel ilkeleri, mağdurların tazminat taleplerine iliĢkin adaletin 

sağlanması ve eriĢilebilirliğin artırılması üzerine odaklanmaktadır. Direktif, üye 

devletlerin, suç mağdurlarının tazminat taleplerini karĢılamakla yükümlü olduğunu 

ifade etmektedir. Devletler, tazminat ödenmesiyle ilgili mekanizmaları oluĢturmak, 

uygulamak ve gerektiğinde geliĢtirmekle sorumludur. Bu sorumluluk, devletlerin, 

vatandaĢlarının güvenliğini sağlama yükümlülüğünün bir parçası olarak 

değerlendirilmelidir. 

Direktif‟in temel amacı, özellikle sınır ötesi durumlarda suç mağdurlarının etkin bir 

Ģekilde tazminata eriĢimlerini sağlamaktır. Bu kapsamda, Direktif‟in hükümleri 

doğrudan koruma tedbirleri nedeniyle, ortaya çıkan mağduriyetleri konu edinmemekle 

birlikte, kamusal makamların eylemleri sonucu kiĢinin mağdur konuma düĢmesi 

halinde, bu zararların da tazminat kapsamına alınabileceği yönünde yorumlanmaktadır. 
                                                 

89
Council Directive, 2004/80/EC, 29 April 2004 relating to compensation to crime victims, Official 

Journal of the European Union, S. 261, 06.08.2004, s. 15–18., 

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:261:0015:0018:en:PDF , e.t.: 14.10.2024. 
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Direktif‟in 1. maddesinde, her üye devletin, kendi topraklarında iĢlenen kasıtlı Ģiddet 

suçları nedeniyle mağdur olan kiĢilere, adil ve uygun bir tazminat sistemi sunmakla 

yükümlü olduğu belirtilmiĢtir. Bu kapsamda, örneğin orantısız veya keyfi bir Ģekilde 

uygulanan tutuklama ya da gözaltı gibi koruma tedbirleri sonucunda kiĢide meydana 

gelen fiziksel ya da psikolojik zararlar söz konusu suç niteliği taĢıyorsa, tazminat 

kapsamına girebilmektedir. Bu yorum, özellikle koruma tedbirlerinin uygulandığı 

süreçte görevi kötüye kullanma, ihmal ya da kasıt unsurları bulunduğunda, önem 

kazanmaktadır. 

Ayrıca Direktif‟in 2 ve 3. maddeleri, mağdurların tazminat sistemlerine eriĢimini 

kolaylaĢtırmak amacıyla, yardım ve karar mercilerinin oluĢturulmasını 

düzenlemektedir. 

Bu kapsamda, suç mağdurlarının uğradıkları fiziksel veya psikolojik zararların, 

maddi kayıpların ve manevi zararların karĢılanması gerektiği belirtilmektedir. Üye 

devletlerin, bu mağdurlara adil bir tazminat sağlamak için gerekli yasal ve idari 

çerçeveyi oluĢturması beklenmektedir. Direktif, özellikle Ģiddet içeren suçlar, cinsel 

suçlar ve diğer ağır suçlar gibi belirli suç türleri için tazminat taleplerini kapsamaktadır. 

Bu suçlar sonucunda mağdur olan bireylerin, doğrudan failden değil, devletten tazminat 

talep edebileceği belirtilmiĢtir. Bu durum, mağdurların adalet arayıĢını kolaylaĢtırmakta 

ve suç faillerinin tazminat yükümlülüğünü etkisiz hale getiren durumlarda mağdurların 

mağduriyetini azaltmaktadır. 

 

1.3.5.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararları 
Suç Mağdurlarına Tazminat Ödenmesine ĠliĢkin 2004/80/EC Sayılı Konsey 

Direktifi‟in yanı sıra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin R(85)11 ve R(87)21 

Sayılı Tavsiye kararları90, ceza adalet sisteminde mağdurların korunması ve 

mağduriyetin önlenmesine yönelik önemli ilkeler içermektedir. Bu kararlar, doğrudan 

koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusuna odaklanmasa da mağdurların haklarının 

korunması ve zararlarının giderilmesi açısından çerçeve niteliğindedir. 

R(85)11 Sayılı Tavsiye Kararı, mağdurun ceza adalet sistemindeki konumunu 

güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Özellikle, mağdurun bilgilendirilmesi, korunması ve 

tazminat hakları konusunda vurgu yapılmaktadır. Karar‟da, mağdurların ceza 

                                                 
90Tavsiye Kararlarının çeviri metinleri için bkz. https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-366  e.t.: 

22/04/2025. 

https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-366
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yargılaması sürecinde haklarının korunması, mahkemeye eriĢimlerinin kolaylaĢtırılması 

ve zararlarının giderilmesi için gerekli tedbirlerin alınması gerektiği belirtilmektedir.  

R(87)21 Sayılı Tavsiye Kararı, suç mağdurlarına yardım sağlanması ve 

mağduriyetin önlenmesine yönelik stratejileri içermektedir. Kararda, mağdurların 

fiziksel, psikolojik ve maddi zararlarının giderilmesi için uygun yardım ve destek 

hizmetlerinin sunulması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Her iki tavsiye kararı da, mağdurların uğradıkları zararların tazmini konusunda genel 

ilkeler sunmaktadır. Koruma tedbirleri nedeniyle mağduriyet yaĢayan kiĢilerin, bu 

zararlarının giderilmesi için etkin tazminat mekanizmalarına eriĢimlerinin sağlanması 

gerektiği anlaĢılmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KORUMA TEDBĠRĠ KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESĠ KANUNUNA 

GÖRE TAZMĠNAT NEDENLERĠ 

 

Ceza muhakemesi kapsamında, gerçeğin ortaya çıkarılması ve yargılamanın sağlıklı 

Ģekilde yürütülmesi amacıyla uygulanan koruma tedbirleri, kiĢilerin özgürlük ve 

güvenlik hakkını sınırlayan geçici müdahaleler niteliği taĢımaktadır. Bu nedenle, 

koruma tedbirlerinin hukuka aykırı biçimde uygulanması halinde, CMK kiĢilere maddi 

ve manevi zararlarının giderilmesi için tazminat talep etme imkânı sunmaktadır. 

Bu bölümde koruma tedbiri kavramı, koruma tedbirlerinin özellikleri, koruma 

tedbirlerinin ön Ģartlarına değinildikten sonra CMK'nın 141. maddesinin 1. fıkrasında 

düzenlenen tazminat sebepleri incelenecektir. 

 

2.1. Koruma Tedbirleri 

Koruma tedbirleri; CMK‟nın Birinci Kitap Dördüncü Kısımda Birinci Bölüm ila 

Altıncı Bölüm arsında düzenlenmiĢtir. Bu tedbirler, ceza muhakemesi sürecinin sağlıklı 

bir Ģekilde yürütülmesini ve adaletin tesisi için gerekli olan önlemlerin alınmasını 

amaçlamaktadır. Kanun‟un 90 ve 140. maddeleri arasında düzenlenen koruma 

tedbirleri, muhakeme sürecinin seyrine uygun bir biçimde ve bu sürecin farklı 

evreleriyle uyumlu olacak Ģekilde yapılandırılmıĢtır91
. Böylece, hem muhakeme 

sürecindeki tarafların haklarının korunması hem de delillerin sağlıklı bir Ģekilde 

toplanarak adaletin yerini bulması hedeflenmektedir. Bu kapsamda, koruma tedbirleri 

ceza muhakemesinin etkinliğini artıran önemli bir araç olarak öne çıkmaktadır. 

 

2.1.1. Koruma Tedbiri Tanımı 
Öztürk, Kazancı ve Güleç'in yapmıĢ oldukları tanıma göre, koruma tedbirleri, ceza 

muhakemesinin usulüne uygun bir Ģekilde yürütülmesini ve muhakeme sonunda verilen 

hükmün kâğıt üzerinde kalmayarak icra edilmesini sağlamak amacıyla, kanunla 

yetkilendirilen makamlar tarafından, gecikmesinde sakınca bulunan durumlarda 

baĢvurulan ve daha hüküm kesinleĢmeden önce kiĢilerin bazı temel hak ve 

                                                 
91Mustafa Eryüz, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davası”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, 
Medipol Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2023, s. 3. 
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özgürlüklerine geçici bir süre zarfında müdahale edilmesini öngören hukuki 

önlemlerdir92
. 

ÇağdaĢ ceza muhakemesi hukukunda temel amaç, masumiyet ilkesi çerçevesinde 

Ģüpheli/sanığın muhakeme sürecinde cezalandırılması olmayıp, maddi gerçekliğin 

ortaya konulmasıdır93. Bu yaklaĢım, adaletin sağlanmasında doğruluk ilkesini temel alır 

ve sadece cezalandırma odaklı bir muhakeme anlayıĢını reddeder. Maddi gerçeklik, 

suçun iĢlenip iĢlenmediğini, iĢlendiyse kim tarafından, ne Ģekilde ve hangi koĢullarda 

iĢlendiğini ortaya koymayı hedefler. Bu nedenle, çağdaĢ ceza muhakemesi hukuku, 

Ģüpheli ya da sanığın haklarını gözetirken, aynı zamanda mağdurun ve toplumun 

adalete olan güvenini de koruma amacı taĢır. SoruĢturma ve kovuĢturma evreleri, 

sadece bir suçun faili olduğunu düĢündüğümüz bir kiĢiyi cezalandırmak için değil, 

gerçeği en doğru Ģekilde ortaya çıkarmak için yürütülür. Maddi gerçeklik arayıĢında, 

masumiyet karinesi ve hukukun üstünlüğü gibi temel ilkeler rehber alınarak, tarafsız ve 

objektif bir süreç iĢletilmesi esastır. Bu Ģekilde, hem suçlu olanın adalet karĢısına 

çıkarılması hem de suçsuz bir bireyin gereksiz yere cezalandırılmasının önlenmesi 

sağlanır.  

Koruma tedbirlerinin esas amacı, sağlıklı bir ceza muhakemesi sürecinin 

yürütülmesini temin etmek ve muhakeme sonunda verilecek olan hükmün kâğıt 

üzerinde kalmasını engelleyerek bu hükmün uygulanabilirliğini güvence altına 

almaktır94
. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin amacına ulaĢması için vazgeçilmez 

bir araç olarak, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını ve adil bir yargılama sürecinin 

yürütülmesini sağlamayı hedefler. Bu tedbirler, delillerin kaybolmasını önlemek, suçun 

izlerini tespit etmek ve Ģüpheli veya sanığın kaçmasını engellemek gibi kritik iĢlevler 

üstlenir. Aynı zamanda, muhakemenin sonunda verilen hükmün sadece teorik bir anlam 

taĢımamasını, fiilen uygulanabilir ve etkili olmasını temin eder. Koruma tedbirlerinin 

uygulanmasında hem kamu düzeninin korunması hem de kiĢilerin temel hak ve 

özgürlüklerine saygı gösterilmesi arasında hassas bir denge kurulmalıdır. Bu nedenle, 

bu tedbirlerin hukuka uygun bir Ģekilde ve ölçülülük ilkesine riayet edilerek 

uygulanması büyük önem taĢır. Böylece, ceza muhakemesinin etkinliği sağlanırken, 

bireylerin adalete olan güveni korunmuĢ olur. 

                                                 
92Bahri Öztürk/Behiye Eker Kazancı/Sesim Soyer Güleç, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma 

Tedbirleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 29. 
93

Erdener Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku, 11. Baskı, Vedat Kitapçılık Basım Yayım Dağıtım, 
Ġstanbul 2005, s. 317. 
94ġahin/Göktürk, s. 263. 
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Ceza muhakemesi sürecinde koruma tedbirlerine; delillere ulaĢmak, delillerin yok 

edilmesini veya değiĢtirilmesini önlemek, ayrıca Ģüpheli ya da sanığın yargılama 

sürecinde ve hükmün infazında hazır bulundurulmasını sağlamak amacıyla 

baĢvurulmaktadır.95
 Bu tedbirler sayesinde hem deliller hem de bu delillerin kaynakları 

muhafaza edilmiĢ olacaktır. Bu durum, ceza muhakemesi sürecinin en önemli 

unsurlarından biri olan delil güvenliğini sağlamaktadır. Delillerin korunması, maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılması açısından kritik bir öneme sahiptir. Ayrıca, delillerin elde 

edildiği kaynakların muhafaza edilmesi, bu kaynakların ileride yeniden 

incelenebilmesine ve yargılamada Ģüpheye yer bırakmayan bir sonuca ulaĢılmasına 

olanak tanır. Koruma tedbirleri, suçun izlerinin kaybolmasını veya yok edilmesini 

önlerken, aynı zamanda delillerin güvenilirliğini ve doğruluğunu teminat altına alır. Bu 

Ģekilde, muhakeme sürecinin tarafsız ve adil bir Ģekilde ilerlemesi sağlanır. Hukuka 

uygun bir Ģekilde uygulanan koruma tedbirleri, sadece yargılamanın etkinliğini 

artırmakla kalmaz, aynı zamanda hukuk devletinin temel ilkelerine bağlı kalarak 

bireylerin hak ve özgürlüklerini de korur. Gerektiği halde bu tedbirlere 

baĢvurulmadığında, muhakeme süreci iĢlemeyecek, hükme gidilen yolda maddi 

gerçekliğe ulaĢmak zorlaĢacak, hatta bazı durumlarda imkânsızlaĢacaktır96
. 

Koruma tedbirleri terimi konusunda öğretide hukukçular tarafından kabul edilen bir 

görüĢ birliği bulunmamakta olup, Taner bu kavramı „ihtiyati tedbir‟ olarak 

adlandırırken, Erem „usul tedbirleri‟ terimini kullanmakta, Yüce ise „zorlayıcı önlem‟ 

ifadesini tercih etmektedir. Yurtcan
97, bunu „ceza yargılaması önlemi‟ olarak 

tanımlarken, Yenisey/Nuhoğlu98, Öztürk, Centel/Zafer
99

 ve Hakeri/Ünver100
 „koruma 

tedbirleri‟ terimini kullanmaktadır.101
 

Koruma tedbirlerinin öğretide bu Ģekilde farklı terimlerle adlandırılması, 

CMUK‟dan kaynaklanmakta olup, CMK‟da koruma tedbirleri, koruma tedbirleri 

                                                 
95

Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davaları ve Anayasa Mahkemesine 
Bireysel BaĢvuru, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2019, s. 23. 
96Hüseyin Sarıkaya, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, 
Marmara Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2019, s. 3. 
97

Erdener Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku, 11. Baskı, Vedat Kitapçılık Basım Yayım Dağıtım, 
Ġstanbul 2005. 
98Feridun Yenisey, AyĢe Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 

2023. 
99

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baskı, Beta Basım Yayım Dağıtım A.ġ., 
Ġstanbul 2022. 
100Yener Ünver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2021. 
101Öztürk, s. 267. 
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baĢlığı altında daha sistematik bir Ģekilde düzenlenmiĢ olduğundan, öğretide yaĢanan 

terim kargaĢası giderilmiĢ bulunmaktadır102
. 

CMK, yakalama, gözaltına alma, tutuklama, arama ve el koyma, zorla getirme gibi 

geleneksel koruma tedbirleri yanında, taĢınmazlara ve alacaklara elkoyma, Ģirket 

yönetimi için kayyım tayini, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde 

arama ve el koyma, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi, gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi ve teknik araçlarla izleme koruma tedbirlerine gibi 

çağın gerekliliğine uygun koruma tedbirlerini de yer vermiĢtir. Ayrıca, bunlar dıĢında 

koruma tedbiri olmamakla birlikte, Üçüncü Bölümde koruma tedbiri niteliği taĢıyan, 

Ģüpheli veya sanığın beden muayenesi ve vücudundan örnek alınması, moleküler 

genetik inceleme ve fiziksel kimliğin tespiti konularını da düzenlemiĢtir. Özellikle, bu 

yeni getirilen tedbirlerin, delil elde etme metotları olarak iĢlev görmesi, delilden yola 

çıkarak sanığa ulaĢarak maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına katkı sağlaması nedeniyle, 

muhakeme yönünden büyük önem taĢıdıkları açıktır103
. 

Hukuk devletinin esas görevlerinden biri de toplum içerisinde bir arada yaĢayan her 

bir kiĢinin haklarını korumak, kiĢilerin özgürce, huzurlu ve güvenli bir Ģekilde 

yaĢamalarını sağlamaktır. Bu amaç doğrultusunda devlet; toplumda iĢlenen suçlar 

nedeniyle bozulan kamu düzenini tekrar sağlamak ve suç iĢleyen faillerin adli yargı 

makamları önünde muhakeme edilmesini, yapılan kovuĢturma sonunda verilen 

kararların gereklerinin yerine getirilmesini, cezası infaz edilen hükümlülerin topluma 

yeniden kazandırılmasını ve topluma faydalı kiĢiler olarak tekrar toplumla 

bütünleĢmelerini sağlamak yükümlülüğü altındadır104
. 

Bu tedbirler, genellikle ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip merciler 

tarafından alınır ve hüküm öncesinde kiĢilerin anayasal temel hak ve özgürlüklerinin 

kısıtlanmasını içerir105. KiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine bu tedbirlerden dolayı 

doğrudan müdahale edildiği için, bu tedbirlerin kanun ile düzenlenmiĢ olması, ayrıca 

bu tedbirlerin uygulanma koĢulları ve bu tedbirlere baĢvurulurken izlenecek usulün de 

kanunla belirlenmiĢ olması gerekir106
. Bu gereklilik, hukuk devleti ilkesinin bir 

yansıması olarak, keyfiliği önlemeyi ve kiĢilerin adalet karĢısındaki güvencesini 

                                                 
102ġahin/Göktürk, s. 263. 
103Bahri Öztürk (Ed.), Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 447. 
104

Kaya, s. 4. 
105

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baskı, Beta Basım Yayım Dağıtım A.ġ., 
Ġstanbul 2022, s. 374. 
106Ahmet Gökcen/Murat Balcı/Emin AlĢahin/Kerim Çakır, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baskı, 
Adalet Yayınevi, Ankara 2023, s. 396. 
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sağlamayı amaçlar. Koruma tedbirleri, kiĢilerin özel hayatına, özgürlüklerine veya 

mülkiyet haklarına doğrudan müdahaleler içerdiğinden, bu müdahalelerin sadece 

kanunlarla öngörülen sınırlar içinde ve belirli bir amaç doğrultusunda uygulanması 

gerekir. Kanun, bu tedbirlere baĢvurulması için gerekli Ģartları açıkça belirleyerek 

hangi durumlarda ve ne Ģekilde uygulanacağına dair kuralları açıkça gösterir. Ayrıca, 

uygulanacak usulün de ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢ olması, kiĢilerin haklarının 

korunması ve olası kötüye kullanımların önlenmesi açısından zorunludur. Böyle bir 

yasal düzenleme, hem koruma tedbirlerinin etkili bir Ģekilde uygulanmasını sağlar hem 

de bireylerin devlet gücü karĢısında korunmasına katkıda bulunur. Bu Ģekilde, adil 

yargılama ilkesi ve insan haklarına saygı ilkesi arasında bir denge kurulmuĢ olur. 

Koruma tedbirleri, henüz muhakeme süreci tamamlanmadan ve muhakeme edilen 

kiĢi hakkında kesinleĢmiĢ bir hüküm verilmeden önce, çeĢitli temel hak ve 

özgürlüklerin kısıtlanmasını gerektirmekte olup; bedensel bütünlük, kiĢi özgürlüğü, 

seyahat özgürlüğü, özel hayatın gizliliği ve mülkiyet hakkı gibi çeĢitli temel hak ve 

özgürlükler muhakeme süreci devam ettiği sırada koruma tedbirleri vasıtasıyla 

sınırlandırılabilmektedir107
. Bu durum, ceza muhakemesindeki koruma tedbirlerinin ne 

denli güçlü bir müdahale aracı olduğunu ve uygulanırken son derece dikkatli bir 

yaklaĢım gerektirdiğini göstermektedir. Henüz kesinleĢmiĢ bir mahkeme kararı 

bulunmayan bir aĢamada, temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanması, sadece hukuka 

uygunluk açısından değil, aynı zamanda orantılılık ve gereklilik ilkeleri bakımından da 

titizlikle değerlendirilmelidir. Tedbirlerin uygulanması sırasında, kiĢilerin masumiyet 

karinesi korunmalı ve bu müdahalelerin sadece adaletin tesisi için zorunlu olduğu 

ölçüde kullanılması sağlanmalıdır. Aksi takdirde, koruma tedbirleri, adaletin 

sağlanmasından ziyade hak ihlallerine ve kiĢilerin devlete olan güveninin sarsılmasına 

yol açabilir. Bu nedenle, her bir koruma tedbiri uygulanırken, kiĢilerin temel haklarına 

saygı ile kamu düzenini koruma arasında hassas bir denge kurulmalıdır. Bu denge, 

hukuk devletinin temeli olan insan haklarına dayalı bir adalet sisteminin iĢleyiĢini 

garanti altına alır. 

Koruma tedbirlerinin temel hak ve özgürlükleri kısıtlayıcı niteliği, bu tedbirlere 

sadece zorunlu durumlarda baĢvurulmasının, gerekmediği durumlarda bu tedbirlere 

baĢvurulmamasının gerekçesini oluĢturmaktadır108
. 

                                                 
107Neslihan Göktürk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 
2024, s. 22-23. 
108ġahin/Göktürk, s. 263. 
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Yetkili makam ve merciler, baĢvurulacak olan koruma tedbirlerini, kiĢiler üzerinde 

hukuka uygun bir Ģekilde uygulamalıdır. Bu nedenle, bu tedbirleri uygulamakla görevli 

olan hâkimler, Cumhuriyet savcıları ve kolluk görevlilerinin kanunda gösterildiği 

Ģekilde bu tedbirleri uygulaması gerekir. Fakat bu tedbir kararlarını almaya yetkili 

makam ve mercilerde bulunan kiĢiler de nihayetinde insan oldukları için, istedikleri 

kadar çaba gösterseler de hata yapma ihtimalleri kaçınılmazdır. Bu hata ihtimalinden 

kaynaklı olarak, koruma tedbirlerinin kiĢi hakkında haksız veya hukuka aykırı bir 

biçimde uygulanması sebebiyle haksız tedbire maruz kalan kiĢilerin maddi/manevi 

zararlarını talep edebilmeleri ve kiĢilerin bu zararlarının devlet tarafından tanzim 

edilebilmesi Any‟de yer verilen „hukuk devleti‟ ilkesinin bir gereğidir. Devlet ise 

haksız veya hukuka aykırı bir Ģekilde uygulanan koruma tedbirlerinden kaynaklı olarak 

haksızlığa uğrayan kiĢiye ödemiĢ olduğu bu tazminatı görevini icra ederken görevin 

gereklerine uygun hareket etmeyen Cumhuriyet savcıları, hâkimler, diğer kamu 

görevlilerine CMK‟nın 141/4 maddesi gereğince, iftira eden ya da yalan tanıklık eden 

kiĢilere ise CMK‟nın 143/3 maddesi gereğince rücu etmek suretiyle tahsil etme hakkına 

sahiptir. 

 

2.1.2. Koruma Tedbirlerinin Özellikleri 
Ceza muhakemesi sürecinde maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını sağlamak, 

delillerin muhafazasını temin etmek ve yargılamanın sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesini 

güvence altına almak amacıyla uygulanan geçici nitelikteki ceza muhakemesi iĢlemleri 

olan koruma tedbirlerinin birtakım özellikleri vardır. Bu tedbirlerin; kiĢinin temel hak 

ve özgürlüklerini sınırlandırıcı bir yapıya sahip olmaları nedeniyle, kanunla getirilmiĢ 

olması, sürekli olmayıp geçici süreli ve ceza muhakemesinin sağlıklı bir Ģekilde 

iĢleyiĢini gerektiren araç niteliğinde olmaları gerekmektedir. 

 

2.1.2.1. Kanun ile Düzenleme Gerekliliği 
Ceza muhakemesinin etkin bir biçimde yürütülmesi ile kiĢinin temel hak ve 

özgürlüklerine saygı gösterilmesi hususları, çoğu zaman birbirleriyle çatıĢan hususlar 

olup, bu tür çatıĢmaların ortaya çıkması durumunda, bu çatıĢmaların hukuk devleti 

ilkesi çerçevesi içerisinde nasıl çözüme kavuĢturulacağı hususu da çatıĢma ortaya 

çıkmadan önce, kanunlarla belirlenmesi gereken bir konudur
109. Any‟nin 13. ve 19. 

                                                 
109Güngör, s. 6. 
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maddelerinde açık bir Ģekilde düzenlendiği gibi, temel hak ve özgürlüklere getirilen 

kısıtlamaların, sadece kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Kanunla düzenleme gereği 

olarak, koruma tedbirleri 1924 Tarihli Any‟nin 72. maddesi, 1961 Tarihli Any‟nin 11. 

maddesi ve 1982 Any‟nin 13.maddesinde düzenlenmiĢtir. 

KiĢi hak ve özgürlüklerine doğrudan müdahale niteliği taĢıması nedeniyle, bu 

tedbirlere baĢvurulabilmesi için, bu tedbirlerin mutlaka kanuni bir düzenleme ile 

getirilmiĢ olması, bu tedbirlere baĢvurmak için gereken Ģartların ve bu tedbirlere 

baĢvurulurken izlenecek usulün de kanunda açık bir Ģekilde düzenlenmiĢ olması 

gerekmektedir
110. Nitekim, koruma tedbirleri CMK‟nın 90 ila 140. maddeleri arasında 

onüç baĢlık altında düzenlenmiĢ olup, bu tedbirlere hangi Ģartlarda ve ne Ģekilde 

baĢvurulması gerektiği açıkça ifade edilmiĢtir. 

Kanunilik ilkesi uyarınca, kanunda yer verilmeyip idari düzenlemelerle getirilen 

koruma tedbirleri hukuken yok hükmünde olup, olağan dönem kanun hükmünde 

karanameleri (KHK), yönetmelikler ve diğer idari düzenlemelerle koruma tedbiri 

getirilmesi mümkün değildir111
. Bu durum, koruma tedbirlerinin sadece kanunla 

düzenlenmesi gerektiğine iliĢkin anayasal bir ilkenin sonucudur ve hukuk devleti 

ilkesinin gerekliliğidir. Koruma tedbirleri, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini 

doğrudan etkileyen ciddi müdahaleler olduğundan, bu tedbirlerin kapsamı, Ģartları ve 

uygulanma usulleri yasama organı tarafından açıkça belirlenmelidir. Ġdari 

düzenlemelerle koruma tedbirleri getirilmesi, yürütme erkinin keyfi müdahalelere 

zemin hazırlayabileceği ve bireylerin temel haklarının güvence altına alınamayacağı 

riskini taĢır. Bu bağlamda, sadece kanunla düzenleme Ģartı bile, kiĢilerin anayasal 

haklarının ihlal edilmesinin önüne geçmek için bir güvence mekanizması olmaktadır. 

Hukukun üstünlüğüne dayalı bir sistemde, yargısal yetkilerin yürütme organı tarafından 

kullanılması tehlikeli bir güç dengesizliği yaratabilir. Dolayısıyla, koruma tedbirleri 

gibi temel haklara müdahale içeren düzenlemelerin kanunla yapılması Ģartı hem 

kiĢilerin haklarını korumak hem de devletin adil bir yönetim anlayıĢıyla hareket 

etmesini sağlamak açısından vazgeçilmezdir. Bu ilke, bireylerin devlete karĢı duyduğu 

güvenin temelini oluĢturur ve demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmazıdır. 

Ceza muhakemesinde, kanunda düzenlenmemiĢ olan bir koruma tedbirinin kıyas 

yoluyla uygulanması mümkün olmayıp, yine kanunda düzenlenmiĢ bulunan bir koruma 

                                                 
110Gökcen ve diğerleri, s. 396. 
111Mustafa Özen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2017, s. 511. 
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tedbirine özgü koĢullar kıyas yapılmak suretiyle geniĢletilemez112. Bu ilkenin en çarpıcı 

biçimde ortaya çıktığı alanlardan biri, tutuklama tedbiridir. Tutuklama, kiĢi hürriyetine 

en ağır Ģekilde müdahale eden tedbirlerden biri olduğundan, CMK‟nın 100. maddesinde 

açıkça belirtilen koĢulların birlikte gerçekleĢmiĢ olması zorunludur. Bu koĢullar, 

“kuvvetli suç Ģüphesini gösteren somut delillerin bulunması” ve “tutuklama 

nedenlerinin varlığı” Ģeklinde iki temel unsura dayanmaktadır. Bu iki unsurdan 

herhangi biri mevcut değilse veya bu unsurlar kıyas yoluyla geniĢletilmeye çalıĢılırsa, 

tutuklama kararı, hukuka aykırı bir uygulama niteliğine dönüĢecektir. Nitekim 

uygulamada sıkça karĢılaĢılan örneklerden biri, “kaçma Ģüphesi” gerekçesiyle verilen 

tutuklama kararlarıdır. CMK‟da kaçma Ģüphesi, tutuklama nedeni olarak düzenlenmiĢ 

olmakla birlikte, kiĢinin sadece yurt dıĢında yakınlarının bulunması ya da yurt dıĢına 

seyahat etmeyi planlaması, baĢlı baĢına kaçma niyeti taĢıdığını gösteren yeterli bir veri 

olarak değerlendirilemez. Böyle bir durumda tutuklama tedbirine baĢvurulması, 

tedbirin amaç dıĢı ve orantısız biçimde uygulanması anlamına gelir. 

 

2.1.2.2. Araç Olması 
Ceza muhakemesinde amacın maddi gerçeğe ulaĢılması olması nedeniyle, koruma 

tedbirleri bu amaca ulaĢılması için kullanılan araçlardır113
. 

Koruma tedbirleri, yargılama sürecinde olay anındaki durumu olabildiğince 

muhafaza ederek, delillerin kaybolmasını veya karartılmasını önleyip delillerin doğru 

bir biçimde toplanmasını sağlamaya yönelik araçlar olup, bu tedbirler ile maddi gerçeğe 

ulaĢılması ve muhakeme sonucunda verilecek hükmün etkin bir Ģekilde uygulanması 

sağlanır114. BaĢka bir anlatımla koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin amacı olan 

maddi gerçeğe eriĢilmesi ve verilecek hükmün icra edilebilmesi için kullanılan bir araç 

niteliğindedir115
.  

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin maddi gerçeğe ulaĢma amacına hizmet eden 

araçlar olarak kullanılmalıdır ve sadece bu amaca yönelik olarak, ölçülülük ilkesi 

çerçevesinde uygulanmalıdır. Bu tedbirler, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini 

kısıtlama potansiyeline sahip olduğundan, keyfi ve ölçüsüz bir Ģekilde kullanılması 

                                                 
112Göktürk, s. 21. 
113Ġsmail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık A.ġ., Ġstanbul 2015, s. 

162. 
114Ali Rıza Çınar, “Ceza Yargılama Hukukunda Koruma Önlemlerinin (Tedbirlerinin) Özellikleri ve 

KoĢulları”, MEF Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2022, 

Https://gcris.mef.edu.tr/handle/20.500.11779/1827, s. 20-21, e.t.: 10/07/2024. 
115

Korkmaz, s. 27. 

https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4a1454264.vetisonline.com/journal/87
https://gcris.mef.edu.tr/handle/20.500.11779/1827
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hukuk devleti ilkesine aykırılık teĢkil eder. Bu nedenle, koruma tedbirleri uygulanırken, 

kiĢilerin masumiyet karinesine saygı duyulmalı ve tedbirin gerekliliği ile orantılı olup 

olmadığı titizlikle değerlendirilmelidir. Tedbirlerin bir araç olduğu gerçeğinin 

unutulması, kiĢilerin hak ve özgürlüklerinin gereksiz yere ihlal edilmesine yol açabilir 

ve ceza adalet sistemine olan güveni zedeleyebilir. 

Örneğin, CMK‟nın 116. maddesinde yer alan “Ģüpheli veya sanıkla ilgili arama” 

tedbiri, koruma tedbirlerinin bu araçsal yönünü açıkça yansıtan düzenlemelerden 

biridir. Ġlgili hükme göre, eğer Ģüpheli veya sanığın yakalanabileceğine ya da suç 

delillerinin elde edilebileceğine dair makul bir Ģüphe mevcutsa; bu kiĢinin üzeri, eĢyası, 

konutu, iĢyeri veya kendisine ait diğer alanlarda arama yapılmasına izin verilebilir. Bu 

düzenleme, arama tedbirinin cezalandırmaya yönelik bir iĢlem değil, aksine ceza 

muhakemesi sürecinde gerekli olan delillere ulaĢılması ya da Ģüphelinin 

yakalanmasının sağlanması amacıyla baĢvurulan bir yöntem olduğunu ve bu bağlamda 

araçsal bir karakter taĢıdığını açıkça ortaya koymaktadır. 

 

2.1.2.3. Geçici Nitelikte Olması 
Koruma tedbirleri kalıcı nitelikte tedbirlerden olmayıp, bu tedbirler geçici bir süre 

için uygulanırlar116. Koruma tedbirlerinin geçici bir uygulama olduğu, bu tedbirlerin 

ilgili kanun hükümlerinde süre sınırlarına tabi tutulmasıyla açıkça anlaĢılmaktadır.117
 

Doğası gereği geçici nitelikte olan bu tedbirler, en fazla ceza muhakemesi sonucunda 

verilen kararının kesinleĢmesine kadar uygulanır118
. Koruma tedbiri konulurken tesis 

edilmeye çalıĢılan amaç gerçekleĢtiği zaman ya da bu amacın gerçekleĢmeyeceği 

anlaĢıldığında, bu tedbirlerin sona erdirilmesi gerekir119
. Tedbir konulurken amaçlanan 

durum gerçekleĢtikten sonra, tedbirin kaldırılmayarak devam ettirilmesi, tedbirin 

hukuka aykırı hale gelmesine neden olur120. Genellikle kanun, bu amacın ne zaman 

gerçekleĢmiĢ sayılacağını belirli süreler öngörerek düzenlemektedir. Örneğin, gözaltı, 

tutuklama ve telekomünikasyon yoluyla iletiĢimin denetlenmesi gibi durumlar için 

kanunlarda açık süre sınırlamaları getirilmiĢtir. Bu süreler geçtikten sonra söz konusu 

                                                 
116ġahin/Göktürk, s. 268. 
117Ahmet Furkan Kaya, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Hukukunun Teori ve Uygulama 
Yönünden Değerlendirilmesi”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi 
SBE, Ankara 2003, s. 6. 
118

Centel/Zafer, s. 375. 
119Gökcen ve diğerleri, s. 395. 
120Göktürk, s. 24. 
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tedbirlerin devam ettirilmesi halinde baĢta hukuka uygun olarak konulmuĢ olan koruma 

tedbirlerini hukuka aykırı hale getirir.  

Örneğin; CMK‟nın 91. maddesinde belirtildiği Ģekilde ilave gözaltı uzatma süreleri 

dıĢında, yakalama durumunda oniki saat yol süresi hariç, Ģüphelinin gözaltında kalma 

süresinin yirmi dört saati geçemeyeceği, tutuklama koruma tedbirinde ise bu sürelerin 

davanın açılacağı mahkemeye göre değiĢkenlik gösterdiği, asliye ceza mahkemelerinin 

bakmakla görevli olduğu davalarda en çok bir yıl olarak uygulanabildiği, ağır ceza 

mahkemeleri görev alanına giren davalarda da tutukluluğun en çok iki yıl olduğu 

CMK‟da düzenlenmiĢtir. 

AĠHM, uzun süreli tutuklulukların AĠHS'nin 5. maddesine aykırı olduğuna dair 

birçok karar vermiĢtir. AĠHM söz konusu kararlarında, tutukluluk sürelerinin makul 

olması gerektiğini belirtmiĢ ve uzun tutukluluk sürelerinin hak ihlaline sebebiyet 

verdiğine hükmetmiĢtir. AĠHM, Galip Doğru/Türkiye Kararı‟nda121
, (BaĢvuru No: 

45581/07) baĢvurucunun yaklaĢık dört yıl iki ay süren tutukluluğunu değerlendirmiĢtir. 

Mahkeme bu değerlendirmede, tutuklama sebebi olarak gösterilen kuvvetli suç 

Ģüphesinin varlığının tek baĢına, bu denli uzun bir tutukluluk sürecini haklı 

gösteremeyeceğini belirtmiĢtir. Tutukluluğun devamı için somut ve yeterli gerekçelerin 

sunulması gerektiğini vurgulamıĢ ve baĢvurucunun uzun süre tutuklu kalması olayında 

Türkiye'nin AĠHS'nin 5/3 maddesini ihlal ettiğine karar vermiĢtir.  

AĠHM tarafından aynı Ģekilde, Selma Irmak ve Kemal AktaĢ/Türkiye Kararı‟nda122
, 

(BaĢvuru No: 21495/10 ve 46471/13) baĢvurucuların uzun tutukluluk süreleri ve 

tutukluluklarına karĢı yaptıkları itirazların etkili bir Ģekilde incelenmemesi Ģikâyetleri 

değerlendirilmiĢtir. AĠHM, Any Mahkemesi‟nin bu konuda ihlal kararı vermiĢ olmasını 

dikkate alarak, uzun tutukluluk sürelerinin AĠHS kapsamında ciddi bir mesele 

olduğunu ve ulusal mahkemelerin bu konuda etkili bir denetim mekanizması sağlaması 

gerektiğini göstermektedir. 

CMK, tutuklama tedbirinin süre bakımından sınırlandırılmasını temel bir hak 

güvencesi olarak öngörmüĢtür. Bu kapsamda, CMK'nın 102. maddesinin 4. fıkrası 

uyarınca soruĢturma evresindeki tutukluluk süreleri, ilgili suçun niteliğine göre belirli 

sınırlamalara tabidir. Buna göre, eğer soruĢturma konusu suç, ağır ceza mahkemesinin 

                                                 
121Galip Doğru/Türkiye, BaĢvuru No: 45581/07, (AĠHM, 28 Nisan 2015), 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157205%22]}, e.t.: 21.04.2025. 
122Selma Irmak ve Kemal AktaĢ/Türkiye, BaĢvuru No: 21495/10 ve 46471/13, (AĠHM, 21 Kasım 
2019),https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/162020123246IRMAK%20AND%20AKTAS

-1.pdf, e.t.: 21.04.2025. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157205%22]}
https://inhak.adalet.gov.tr/
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görev alanına girmeyen nitelikte ise, Ģüpheli hakkında uygulanabilecek azami 

tutukluluk süresi altı ayla sınırlandırılmıĢtır. Ancak, soruĢturma konusu suç ağır ceza 

mahkemesinin görev alanına giriyorsa, bu durumda azami tutukluluk süresi bir yıl 

olarak belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, TCK‟nın Ġkinci Kitap Dördüncü Kısım 

Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümlerinde yer alan suçlar ile Terörle 

Mücadele Kanunu123
 kapsamındaki suçlar ve toplu Ģekilde iĢlenen suçlar açısından 

daha uzun bir süre öngörülmüĢtür. Bu tür suçlarda soruĢturma aĢamasındaki azami 

tutukluluk süresi bir yıl altı aya kadar çıkabilmekte ve zorunluluk arz eden durumlarda 

ve gerekçesi açıkça belirtilmek suretiyle bu süre altı ay daha uzatılabilir. 

Uzun süren tutukluluğun tazminat hakkı doğurup doğurmayacağına iliĢkin olarak 

Yrg. 12. C. Dai., 10.12.2015 Tarihli ve 2015/4316 E., 2015/19160 K. Sayılı 

Kararı‟nda124, sanığın CMK‟nın 102. maddesinin 2. fıkrası kapsamında azami 

tutukluluk süresi olan beĢ yılı aĢan bir süreyle tutuklu kalmasının ardından tahliye 

edilmesi üzerine açılan manevi tazminat davası incelenmiĢtir. Yargılama konusu 

olayda, sanığın çok sayıda örgüt üyeliği, nitelikli yağma, kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılma gibi nitelikli suçlardan yargılanması, dosyadaki sanık ve müĢteki sayısının 

fazlalığı ile dosyanın karmaĢık yapısı dikkate alınarak, AĠHM‟in yerleĢik içtihatları 

doğrultusunda, makul sürede yargılama ve tutukluluk süresi değerlendirilmiĢtir. 

AĠHM‟in organize suçlar ve çok sanıklı davalarda yargılamanın karmaĢıklığını, 

tutukluluk süresinin uzaması yönünde haklı gerekçeler arasında saydığı vurgulanmıĢtır. 

Mahkemece, yargılamanın özenli yürütülmediğine dair bir somut iddianın bulunmadığı, 

tutuklamaya dair gerekçelerin somut olaylara dayandırıldığı ve delillerin güçlü suç 

Ģüphesini destekler nitelikte olduğu tespit edilmiĢtir. Bu gerekçelerle, davacının 

tazminat talebinin reddedilmesi gerekirken, ilk derece mahkemesi tarafından kısmen 

kabul kararı verilmesi, Yrg. tarafından hukuka aykırı bulunmuĢ ve karar bozulmuĢtur. 

Bu Karara, uzun tutukluluk iddiasının tazminat açısından değerlendirilmesinde sadece 

sürenin uzunluğunun değil, aynı zamanda yargılamanın niteliği ve yürütülüĢ biçiminin 

de dikkate alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Adli kontrol koruma tedbirlerinin uygulamasında, bu tedbirlerin ne kadar süre 

uygulanacağı hususu davanın açılacağı mahkemeye göre değiĢkenlik göstermektedir. 

CMK‟nın 110/A maddesine göre, adli kontrol uygulamasında ağır ceza mahkemesinin 
                                                 

123Terörle Mücadele Kanunu, Resmî Gazete, 12 Nisan 1991, Sayı: 20843. 
 

124
Yrg. 12. C. Dai., T. 10.12.2015, E. 2015/4316, K. 2015/19160, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t.: 21/04/2025. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


 

 

59 

 

görev alanına giren davalarda en fazla üç yıl, diğer mahkemeler tarafından bakılacak 

davalarda ise en fazla iki yıl süreyle uygulanır. 

Bazı tedbirlere hükmedildiğinde, daha hafif olan tedbirin uygulanma alanı 

kalmadığından, söz konusu tedbirin uygulanması kendiliğinden ortadan kalkar125
. 

Örneğin, kiĢi hakkında tutuklama kararı verildiğinde, gözaltına alma kararı sona erer ve 

tutukluluk hali baĢlar. Koruma tedbirinin uygulanmasını gerektiren tehlikenin azalması 

veya çoğalmasına göre hükmedilmiĢ olan koruma tedbirinden daha hafif ya da daha 

ağır bir tedbire baĢvurulabilir126
. 

 

2.1.3. Koruma Tedbirlerinin Ön ġartları 
Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi için ceza muhakemesinde belirli ön Ģartların 

bulunması gerekir. Bu ön Ģartlar, tedbirlerin hukuka uygunluğunu ve gerekliliğini temin 

etmek amacıyla düzenlenmiĢtir. Koruma tedbirlerine baĢvurulması için ön Ģart olarak 

bulunması gereken unsurlar Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 

- Ölçülülük ilkesine uygun olması 

- Gecikmesinde sakınca bulunan halin varlığı 

- ġüphelerin belli bir yoğunlukta olması 

- Yetkili mercii kararının bulunması 

- GörünüĢte haklılık olması 

 

Bu ön Ģartlar, koruma tedbirlerinin keyfi biçimde uygulanmasını engellemeyi ve 

kiĢinin temel haklarının korunmasını sağlamayı hedefler. Koruma tedbirlerinin hukuka 

uygunluğu, bu Ģartlara uyumla doğrudan iliĢkilidir. 

 

2.1.3.1. Ölçülülük Ġlkesi 

Ölçülülük ilkesi, somut olayda baĢvurulan yöntem ile eriĢilmek istenen hedef 

arasında, uygun bir dengenin kurulmasını ifade eder127
. Koruma tedbirlerine 

baĢvurulacağı zaman, ölçülülük (oranlılık) ilkesine riayet edilmelidir128
.  

                                                 
125Gökcen ve diğerleri, s. 396. 
126ġahin/Göktürk, s. 319. 
127Özen, s. 515. 
128Akyüz, s. 64. 
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Ölçülülük ilkesi, hem söz konusu olayda hangi koruma tedbirine baĢvurulması 

gerektiğinin belirlenmesinde hem de uygulanacak olan koruma tedbirinin ne kadar süre 

ne Ģekilde ve ne yoğunlukta uygulanacağının belirlenmesinde baĢvurulan bir ilkedir129
. 

Koruma tedbirleri, henüz hakkında kesinleĢmiĢ mahkeme kararı olmayan kiĢiyi, 

ceza muhakemesi evrelerinde, tedbire konu edilen haktan yoksun bırakmaktadır130
. 

Uygulanan tedbirin ölçülü olduğunun kabul edilebilmesi için, söz konusu tedbire karar 

verilmesiyle elde edilmesi beklenen yarar ile bu tedbirin uygulanması sonucunda 

doğabilecek zarar arasında, mantıklı ve makul bir denge gözetilmesi gerekmektedir131
. 

Bu dengeyi sağlamak için kanun koyucu, tutuklama koruma tedbirine baĢvurulurken 

göz önüne alınması gereken ölçülülük ilkesini, doğrudan CMK‟nın 100/1 maddesinde 

açık bir Ģekilde belirlemiĢtir. 

CMK‟nın 100. maddesinin 1. fıkrası, tutuklama tedbirine baĢvurulabilmesi için 

gerekli Ģartları ayrıntılı biçimde düzenlemiĢ ve aynı zamanda bu tedbire baĢvurulurken 

ölçülülük ilkesine dikkat edilmesi gerektiğini madde metninde açıkça belirtmiĢtir. 

Anılan hüküm uyarınca, bir kiĢinin tutuklanabilmesi için, iĢlenen suça iliĢkin kuvvetli 

Ģüpheyi destekleyen somut olguların mevcut olması ve ayrıca tutuklama nedenlerinin 

bulunması gerekmektedir. Bununla birlikte, tedbirin uygulanabilmesi için bu koĢulların 

varlığı yeterli olmayıp, müdahalenin ölçülü olması, yani ulaĢılmak istenen meĢru 

amaçla, sınırlama arasında orantılılık iliĢkisinin gözetilmesi gereklidir. 

Tutuklamada aranan bu ölçülülük Ģartı, aslında sadece bu tedbire özgü bir gereklilik 

olmayıp, tüm koruma tedbirlerinde gözetilmesi gereken evrensel bir hukuk ilkesidir. 

Arama, elkoyma, adli kontrol, iletiĢimin denetlenmesi gibi kiĢinin temel hak ve 

özgürlüklerini doğrudan etkileyen koruma tedbirleri de gereklilik ve orantılılık sınırları 

içinde uygulanmak zorundadır. 

Örneğin, adli kontrol hükümleri kapsamında Ģüpheli ya da sanığa yüklenen 

yükümlülükler, onun sosyal ve özel hayatını olağanüstü ölçüde zorlaĢtıracak nitelikte 

olmamalı, alınan tedbir sadece soruĢturma veya kovuĢturmanın sağlıklı Ģekilde 

yürütülmesini temin edecek nitelikte olmalıdır. 

Ölçülülük ilkesi uyarınca, koruma tedbirlerine baĢvurulurken, hafif olandan ağır 

olana doğru uygulama yapılması gerekir132. Ceza mahkemesinin asıl amacı olan maddi 

                                                 
129Bahri Öztürk/Behiye Eker Kazancı/Sesim Soyer Güleç, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma 

Tedbirleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 39. 
130Gökcen ve diğerleri, s. 397. 
131Öztürk ve diğerleri, s. 39. 
132Gökcen ve diğerleri, s. 397. 
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gerçeğe daha hafif bir tedbir uygulanarak ulaĢılması imkânı varsa önce bu uygulanmalı, 

hafif tedbirle ulaĢılan amaç için daha ağır olan tedbire baĢvurulmamalıdır133. Örnek 

vermek gerekirse konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri yeterli ise kiĢiye tutuklama 

tedbiri uygulanmamalıdır. 

AĠHM içtihadına göre134, ceza yargılamasında koruma tedbirlerine baĢvurulmadan 

önce, bu tedbire gerçekten ihtiyaç olup olmadığı değerlendirilmeli; ardından, 

uygulanabilecek tedbirler arasından Ģüpheli veya sanık açısından en az hak ihlali 

doğuracak olan tercih edilmelidir. Bu çerçevede, bir mahkûmiyet hükmü 

bulunmaksızın kiĢi özgürlüğünün kısıtlanması gibi ağır müdahalelerde, öncelikle suç 

iĢlendiğine dair inandırıcı ve somut delillerin varlığı aranmalı; ardından orantılılık 

ilkesi gözetilerek tedbirin gerekliliği sorgulanmalıdır. 

Bu doğrultuda, Anayasa Mahkemesi‟nin 2017/32052 baĢvuru numaralı Esra Özkan 

Özakça Kararı‟nda
135, “konutu terk etmeme” Ģeklindeki adli kontrolün orantılı kabul 

edilebilmesi için, bundan daha az sınırlayıcı nitelikteki tedbirlerin yetersiz olduğunun 

ortaya konması gerektiği vurgulanmıĢtır. Kararda, özgürlüğü daha ağır biçimde 

sınırlandıran tutuklama tedbirinin, yalnızca daha hafif yöntemlerle sonuca 

ulaĢılamaması durumunda gündeme gelmesi gerektiği açıkça belirtilmiĢtir. 

 

2.1.3.2. Gecikmesinde Sakınca Bulunması 
Gecikmede sakınca-tehlike bulunması durumu, koruma tedbirine baĢvurulmaması 

durumunda, ceza muhakemesine ait iĢlemlerinin ya gerektiği gibi yapılamayacak 

olması ya da hiç yapılamaması anlamına gelmekte olup, gecikmesinde sakınca olup 

olmadığı hususu, her somut olayda bu kararı verecek makam ve merci tarafından olayın 

özelliklerine göre değerlendirilir136
.  

Kural olarak, daha kesin bir hüküm verilmeden baĢvurulan koruma tedbirlerine 

hâkim karar verir. Ancak, kanun koyucu gecikmesinde sakınca olan bazı hallerde bazı 

koruma tedbirlerine cumhuriyet savcısının veya kolluk amirinin karar verebileceğini 

düzenlemiĢtir137
. 

                                                 
133Güngör, s. 35. 
134AHĠM, Ostendorf ve Almanya Kararı, BaĢvuru No: 15598/08, 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7498%22]}, e.t.:01.05.2025. 
135Anayasa Mahkemesi, 08.10.2020 Tarihli Esra Özkan Özakça Kararı, BaĢvuru No: 2017/32052, 
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32052, e.t.:02.05.2025. 
136Özen, s. 515. 
137Gökcen ve diğerleri, s. 396. 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7498%22]}
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32052
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Örneğin; CMK‟nın 134. maddesi, dijital delillerin korunmasına yönelik olarak 

bilgisayarlarda arama, kopyalama ve elkoyma iĢlemlerine iliĢkin özel düzenlemeler 

içermektedir. Bu maddeye göre, normal koĢullarda bu tür iĢlemler hâkim kararıyla 

yapılabilmekteyken, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının 

kararıyla da iĢlem yapılmasına olanak tanınmaktadır. 

CMK‟nın 76. maddesi, bir suçla ilgili delil elde etmek amacıyla mağdurun beden 

muayenesi yapılması ve vücuttan örnek alınması koĢullarını düzenlemektedir. Bu 

hükme göre, mağdurun vücudu üzerinde dıĢ veya iç beden muayenesi yapılabilmesi ya 

da kan, saç, tükürük, tırnak gibi biyolojik örneklerin alınabilmesi için, kiĢinin sağlığını 

tehlikeye sokmamak ve cerrahî müdahaleye baĢvurmamak Ģartıyla iĢlem yapılabilir. Bu 

tür müdahalelere, kural olarak hâkim veya mahkeme kararıyla izin verilirken, 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcısı doğrudan bu kararı verme 

yetkisine sahiptir. 

CMK‟nın 119. maddesinde arama kararına iliĢkin usul ve yetki düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, kural olarak arama iĢlemi hâkim kararıyla gerçekleĢtirilmektedir. Ancak 

gecikmesinde sakınca bulunanhallerde Cumhuriyet savcısının yazılı emriyle de arama 

yapılabilmesi mümkündür. Aynı maddede Cumhuriyet savcısına ulaĢılamayan 

durumlarda, kolluk amirinin yazılı emri ile arama yapılabileceği düzenlenmiĢtir. Ne var 

ki bu istisnai yetki, yalnızca sınırlı alanlarda geçerlidir. Zira konut, iĢyeri ve kamuya 

açık olmayan kapalı mekânlarda yapılacak aramalarda ya hâkim kararı ya da 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının yazılı emri aranmakta; 

kolluk amirine bu alanlarda arama kararı verme yetkisi tanınmamıĢtır. Kolluk amiri 

tarafından verilen yazılı emre dayalı aramalarda ise iĢlemin sonucu gecikmeksizin 

Cumhuriyet BaĢsavcılığına bildirilmek zorundadır. 

 

2.1.3.3. ġüphelerin Belli Bir Yoğunlukta Olması 
Koruma tedbirlerine baĢvurulması için bir suç Ģüphesinin olması gerekir. Bu durum, 

CMK‟nın koruma tedbirlerine iliĢkin maddelerinde açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir.  

Her koruma tedbiri için Kanun‟da aranan Ģüphe dereceleri farklıdır. ġüphe en 

düĢükten en yüksek olana doğru; basit Ģüphe, makul Ģüphe, yeterli Ģüphe ve kuvvetli 

Ģüphe olarak sıralanmaktadır138
. Örneğin tutuklama tedbiri için “kuvvetli suç 

Ģüphesinin varlığını gösteren somut delillerin” varlığı aranırken arama ve el koyma 

                                                 
138Özen, s. 512-513. 
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tedbiri için makul Ģüphenin varlığı yeterli görülmüĢtür. CMK'nın 100. maddesinin 1. 

fıkrasına göre, bir kiĢi hakkında tutuklama kararı verilebilmesi için öncelikle “kuvvetli 

suç Ģüphesinin varlığını gösteren somut delillerin” bulunması Ģartı aranır.  

Yine CMK‟nın 133. maddesinde, suçun bir Ģirketin faaliyeti çerçevesinde 

iĢlendiğine dair kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması halinde ve maddi gerçeğin 

ortaya çıkarılması için gerekli olması Ģartıyla, Ģirket yönetimine kayyım atanabileceğini 

düzenlemektedir. Burada “kuvvetli Ģüphe” bulunmasının Ģart koĢulması, sadece genel 

veya soyut iddialar ile Ģirket yönetimine kayyım atanamayacağını, kayyım atanabilmesi 

için Ģirketin suçla bağlantılı faaliyetlerde bulunduğunu gösteren somut ve güvenilir 

delillerin mevcut olması gerektiğini ifade eder. 

 

2.1.3.4. Yetkili Makam ve Merciin Kararının Bulunması 
CMK‟da düzenlenmiĢ olan koruma tedbirlerine karar verme yetkisine hangi makam 

ve mercilerin yetkili olduğu hususu ilgili kanun maddelerinde açıkça yer verilmiĢtir. 

CMK‟da her tedbir için karar vermeye yetkili merci ilgili kanun maddesinde belirtilmiĢ 

olup, bunun yanı sıra tedbirin acil uygulanması gereken, yani gecikmesinde sakınca 

bulanan durumlarda, hangi mercilerin karar vermeye yetkili olduğu hususu da 

belirtilmiĢtir. Kanunda açıkça sayılan merciler dıĢında, baĢkaca bir merci tarafından 

verilen tedbir kararları hukuka aykırı olup, bu Ģekilde verilen tedbirler nedeniyle 

tazminat ödenmesi gerekir139
. 

CMK‟nın 100. maddesi, tutuklama tedbirine baĢvurulmasının esaslarını 

düzenlerken, CMK‟nın 101. maddesinin 1. fıkrasında bu tedbirin sadece hâkim ya da 

mahkeme kararıyla uygulanabileceği hususu düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla, Cumhuriyet 

savcısı ya da kolluğa tutuklama kararı yapma yetkisi tanınmamıĢtır. 

CMK‟nın 90 maddesinin 2 fıkrasına göre, tutuklama kararı veya yakalama emri 

düzenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakınca olan bir hal ortaya çıktığında, 

kolluk görevlileri, Cumhuriyet savcısına veya amirlerine derhal baĢvurma imkânları 

yoksa yakalama yetkisini kullanabilmektedir. 

                                                 
139

Kaya, s. 9. 
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2.1.3.5. GörünüĢte Haklılık 

Koruma tedbirlerine soruĢturma ve kovuĢturma evrelerinde henüz hüküm 

kesinleĢmeden baĢvurulduğu için, bu tedbirlerin haklı olup olmadığı hususu, ancak 

muhakeme sürecinin sonunda hüküm kesinleĢince ortaya çıkmaktadır140
.  

Haklılık durumunun ceza muhakemesi sona ermeden ortaya çıkması mümkün 

olmadığından, özde bir haklılık değil görünüĢte haklılık aranır ve tedbirlere 

baĢvurulduğu anda alınacak olan tedbirin, haklı olarak görünmesi yeterli kabul edilir141
. 

GörünüĢte haklılık ön Ģartı; daha muhakeme bitmeden bir karar vermeyi 

gerektirdiğinden, karar mercileri elde bulunan delillere göre, bir değerlendirme yaparak 

karar verdiklerinden, tedbirlerin ileride haksız olduğunun anlaĢılması pek tabi 

mümkündür142
. Kanun koyucu da bu yanılgılardan kaynaklı zararların giderilmesi kiĢi 

hak ve özgürlüklerine haksız bir Ģekilde getirilen kısıtlamaların ortadan kaldırılması, 

yolunu öngörmüĢ ve devleti bu zararları üstlenmede yükümlü kılmıĢtır143. Böylece, 

devlet millet adına yargılama görevini ifa ederken görünüĢte haklılık sebebiyle 

yanılgıya düĢerek haksız bir Ģekilde koruma tedbiri uygulayan kamu görevlilerinin bu 

yanılgılarından kaynaklı doğan tazminat üstüne almıĢtır. 

 

2.2. Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Tazminat Nedenleri 
CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında düzenlenen tazminat nedenleri, ceza 

muhakemesi sürecinde, kiĢilerin temel haklarının ihlal edilmesi halinde ortaya çıkan 

zararların giderilmesini hedefleyen hukuki güvencelerdir. Bu nedenler hem muhakeme 

hukuku hem de anayasal güvenceler çerçevesinde ĢekillenmiĢ olup, kiĢilerin özgürlük, 

dokunulmazlık, yerleĢme, seyahat ve mülkiyet haklarını güvence altına almayı amaçlar. 

Hukuka aykırı uygulamalar nedeniyle, meydana gelen mağduriyetlerin önlenmesi veya 

tazmin edilmesi için düzenlenen bu nedenler, ceza adalet sisteminde kiĢilerin haklarının 

korunmasını sağlamaya yönelik önemli bir iĢlev üstlenmektedir. 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında, hangi hallerde tazminat hakkı doğacağı 

hususu tek tek sayılmıĢtır. BaĢka bir anlatımla, kiĢiler sadece CMK‟nın 141. 

maddesinin 1. fıkrasında belirtilen hukuka aykırılık halleri gerçekleĢtiğinde, devletten 

maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Bu bağlamda, tazminat isteme 

                                                 
140Göktürk, s. 22-23. 
141Yener Ünver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2021, 

s. 333. 
142ġahin ve diğerleri, s. 268-269.  
143

Yurtcan, s. 303. 
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hakkının kapsamı yoruma açık olmayıp, CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında sınırlı 

olarak düzenlenmiĢ olan hallerle sınırlıdır. 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasına göre tazminat istenebilecek baĢlıca haller; 

Kanunen aranan Ģartlar gerçekleĢmeden yakalanan, tutuklanan veya tutukluluğu devam 

ettirilen kiĢiler, yasal gözaltı süresi içinde hâkim huzuruna çıkarılmayanlar, hakları 

kendisine hatırlatılmadan veya bu haklardan yararlandırılma talebi yerine 

getirilmeksizin tutuklananlar, makul süre içinde yargılama merciine çıkarılmayan veya 

hakkında hüküm verilmeyen kiĢiler, yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra 

haklarında kovuĢturmaya yer olmadığına ya da beraatine karar verilen kiĢiler, gözaltı ve 

tutukluluk süresi mahkûmiyet süresini aĢan kiĢiler Ģeklinde gösterilmmiĢtir. 

Bunun yanı sıra, yakalama ya da tutuklama nedenleri ve haklarındaki suçlamalar 

kendilerine bildirilmeden yapılan iĢlemler, bu iĢlemlerin yakınlara haber verilmemesi, 

arama kararının ölçüsüz Ģekilde uygulanması, eĢyaya veya malvarlığına hukuka aykırı 

Ģekilde el konulması ve bu malların korunmaması, amaç dıĢı kullanılması ya da 

zamanında iade edilmemesi gibi durumlar da tazminat hakkının doğmasına neden 

olmaktadır. Ayrıca, yakalama veya tutuklama iĢlemi sonrasında kiĢilerin baĢvuru 

haklarından yararlandırılmamaları da tazminat sebebi sayılmıĢtır. 

Yrg. 12. C. Dai‟nin 23.12.2024 Tarihli ve 2021/586 E., 2021/619 K. Sayılı 

Kararı‟nda
144;“5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunununda koruma tedbirleri 

nedeniyle tazminat baĢlığı altında 141 ila 144. maddeleri arasında düzenleme yapıldığı, 

tazminat istemine iliĢkin CMK'nın 141. maddesinde suç soruĢturması ve kovuĢturması 

sırasında gerçekleĢen koruma tedbirlerindeki hukuka aykırılıklar yönünden bu kanun 

hükümlerine göre tazminat istenebileceği belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin 

tahdidi Ģekilde sıralandığı dikkate alınarak somut olay değerlendirildiğinde; davacının 

ceza evinde hükümlü iken olağanüstü hal uygulamalarından kaynaklı hak 

mahrumiyetleri bakımından tazminat isteminin infaza iliĢkin olduğu, 5271 sayılı 

Kanun'un 141. ve devamı maddelerinde tahdidi olarak sayılmıĢ bulunan koruma 

tedbirlerinden olmadığı anlaĢılmakla tazminat isteme koĢullarının oluĢmadığından 

bahisle davanın reddine karar verilmesi gerekirken mahkemenin görevsizliğine karar 

verilmesi,” Ģeklinde hüküm vererek, CMK‟nın 141. ve devamı maddelerinde tahdidi 

olarak sayılmıĢ bulunan koruma tedbirleri dıĢındaki sebeplerle yapılan baĢvuruların 

reddedilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

                                                 
144

Yrg. 12. C. Dai., T. 23.12.2024, E. 2021/586, K. 2021/619, https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 20/08/2024. 
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2.2.1. Genel Olarak Kanunlarda Belirtilen KoĢullar DıĢında Yakalama, 
Tutuklama veya Tutukluluğunun Devamına Karar Verilmesi 

CMK‟nın 141/1-a maddesinde; “Kanunlarda belirtilen koĢullar dıĢında yakalanan, 

tutuklanan veya tutukluluğunun devamına karar verilen” kiĢilere, kendilerine 

uygulanan yakalama, tutuklama ve tutukluluğun devamı kararlarına karĢı devlete karĢı 

tazminat talep etme hakkı verilmiĢtir. 141/1-a maddesinden de açıkça anlaĢılacağı 

üzere, söz konusu iĢlemlerden dolayı tazminata hükmedilmesi için kiĢiye uygulanan 

yakalama, tutuklama veya tutukluluğunun devamına yönelik kararların, kanunlarda 

belirtilmiĢ olan koĢullar oluĢmadan verilen kararlardan olması, yani söz konusu 

tedbirlerin kiĢiye haksız bir Ģekilde uygulanması gerekir. 

Kanun metninde özellikle “kanunlarda belirtilen koĢullar” denilerek kanuna 

uygunluk vurgusunda bulunulmuĢ ise de isnat edilen suçta yakalama, tutuklama veya 

tutuklamaya devam kararlarının koĢullarının, söz konusu olup olmadığının 

değerlendirilmesi sırasında sadece kanun değil; Any ve AĠHS gibi Türkiye‟nin taraf 

olduğu milletlerarası sözleĢmeler de göz önünde bulundurulur ve ona göre bir 

değerlendirme yapılır145. Yani, mevcut duruma uygulanan kanun hükmü Any‟ye ya da 

Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası bir sözleĢmeye aykırı ise söz konusu tedbirin 

uygulanması haksızdır ve tazminat ödenmesini gerektirir. 

AĠHM, Harkmann/Estonya Davası146‟nda baĢvurucunun Estonya iç hukukuna göre 

hukuka uygun Ģekilde tutuklandığını kabul etmekle birlikte, bu tutuklamanın AĠHS‟nin 

5. maddesi çerçevesinde değerlendirildiğinde sözleĢmeye aykırı olduğuna karar 

vermiĢtir. AĠHM, söz konusu hak ihlali nedeniyle baĢvurucuya manevi tazminat 

ödenmesine hükmetmiĢtir. AĠHM‟in bu içtihadı, iç hukuk düzenlemelerine uygun bir 

tedbirin, uluslararası insan hakları standartlarıyla bağdaĢmadığı durumlarda dahi 

devletin sorumluluğunu doğurabileceğini ortaya koymaktadır. AĠHM'nin bu yaklaĢımı, 

özellikle sözleĢmeye taraf devletlerin ulusal mevzuat ile AĠHS hükümleri arasında 

uyum sağlamalarının önemini vurgulamaktadır.  

                                                 
145Erhan Günay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumluluğu, 3. 

Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 2020, s.70. 
146

Harkmann/Estonya, BaĢvuru No: 2192/03, (AĠHM, 11 Temmuz 2006), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH

AMBER%22]}, e.t.: 16.04.2025. 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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2.2.1.1. Kanunlarda Belirtilen KoĢullar DıĢında Yakalama 

Yakalama idari yani önleyici yakalama olabileceği gibi, adli yakalama Ģeklinde 

de olabilir
147

. Ceza muhakemesi hukukunda yakalama, kiĢinin özgürlüğünün geçici 

süreyle kısıtlanması Ģeklinde tanımlanmakta ve idari yakalama ve adli yakalama olmak 

üzere iki temel baĢlık altında incelenmektedir. Bu ayrım, yakalamanın amacı ve hangi 

makam tarafından gerçekleĢtirildiği dikkate alınarak yapılmaktadır. 

Ġdari yakalama, ceza soruĢturmasına iliĢkin bir amaç taĢımaksızın, kamu düzeni 

ve güvenliğinin sağlanması maksadıyla idari makamlar, özellikle kolluk kuvvetleri 

tarafından gerçekleĢtirilen özgürlüğü kısıtlayıcı bir iĢlemdir. Bu tür yakalamalarda esas 

amaç, kamu düzenini bozabilecek bir durumu önlemektir. Ġdari yakalamanın dayanağını 

PVSK‟nın148
 13. maddesi oluĢturmaktadır. Anılan maddeye göre polis, kamu düzenini 

bozabilecek davranıĢlarda bulunan, hakkında arama veya yakalama kararı olup 

olmadığından Ģüphelenilen ya da kimliğini gizleyen kiĢileri durdurabilir, kimliklerini 

tespit edebilir ve bu iĢlemler sırasında kiĢiyi karakolda tutabilir. Ayrıca, Kabahatler 

Kanunu‟nun149
 40. maddesi uyarınca, idari para cezası gerektiren durumlarda, kiĢilerin 

kimliklerinin tespiti amacıyla da geçici süreliğine yakalanması mümkündür. 

CMK'nın 141-144 maddeleri arasındaki tazminata iliĢkin hükümler, CMK‟nın 

141. maddesinde tahdidi olarak sayılan koruma tedbirlerinden doğan zararların 

tazminine iliĢkin usulü düzenlemekte olup, sadece CMK‟nın 141. maddesinde tahdidi 

olarak sayılan koruma tedbirleri sonucunda meydana gelen zararları kapsamaktadır150
. 

Bu bağlamda, önleme yakalaması niteliği taĢıyan ve ceza muhakemesi süreci 

dıĢında kalan yakalamalardan doğan zararların, CMK‟nın 141. maddesi kapsamında 

tazmini mümkün değildir151. Bununla birlikte, kiĢisel hakların ihlali söz konusu 

olduğunda, ortaya çıkan zararların genel hükümler çerçevesinde tam yargı davası 

yoluyla tazmini mümkün olup, bu tür zararlar, idarenin kusur sorumluluğu kapsamında 

değerlendirilerek, idari yargı mercilerinde tazminat talebine konu edilebilir152
. 

Durdurulan ya da yakalanan kiĢinin kimliğinin tespit edilememesi halinde, izlenecek 

olan yol PVSK‟nın 4. maddesinde gösterilmiĢtir. Madde metnine göre; polis, durdurma 

yetkisini kullandığında, durdurduğu kiĢiye bu iĢlemin nedenini açıkça bildirmekle 

                                                 
147

Centel/Zafer, s. 378. 
148

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Resmî Gazete, 14 Temmuz 1934, Sayı: 2751. 
149

Kabahatler Kanunu, Resmî Gazete, 31 Mart 2005, Sayı: 25772. 
150

Yrg. 12. C. Dai., T. 23.12.2024, E. 2021/586, K. 2021/619, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t.: 05/08/2024. 
151Canoğlu, s. 36. 
152Güngör, s. 29. 
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yükümlüdür. Ayrıca, durdurma sebebine iliĢkin olarak kiĢiye sorular yöneltebilir, 

kimlik veya gerekli diğer belgelerin ibrazını talep edebilir. Polis, bu görevini yerine 

getirirken kendisinin kolluk görevlisi olduğunu belgeleyen kimliğini göstermek 

zorundadır. Kimlik tespiti esnasında, kiĢilere bu iĢlemin gerçekleĢmesi için gerekli 

kolaylık sağlanmalıdır. Ancak, kiĢinin kimliğine iliĢkin belge ibraz etmemesi, gerçeğe 

aykırı bilgi vermesi veya kimliğinin baĢka bir Ģekilde tespit edilememesi durumunda, 

kiĢi geçici olarak tutulabilir ve bu durum derhal Cumhuriyet savcısına bildirilir. Kimliği 

açık bir biçimde belirleninceye kadar, ilgili kiĢi gözaltına alınabilir; gerektiğinde ise 

tutuklama tedbirine baĢvurulabilir. Bu tür durumlarda, CMK‟nın gözaltı ve 

tutuklamaya iliĢkin hükümleri uygulanır. Kimlik tespiti amacıyla alıkonulan kiĢilere, 

kimliklerinin belirlenmesinin ardından ve talep etmeleri halinde, tutulma gerekçesi ve 

süresine dair yazılı bir belge verilir. Kimliği tespit edilen kiĢilere uygulanan gözaltı 

veya tutuklama tedbirleri ise derhal sona erdirilir. Ayrıca, nüfusa kayıtlı olmadığı için 

kimliği tespit edilemeyen bireylerin kimliklerinin belirlenebilmesi amacıyla gerekli 

idari iĢlemler baĢlatılır; bu kiĢilerin parmak izi ve fotoğrafları alınarak kayıt altına 

alınır. Kimliği tespit edilemeyen kiĢinin yabancı uyruklu olduğunun anlaĢılması 

durumunda ise hakkında 15.07.1950 Tarihli ve 5682 Sayılı Pasaport Kanunu
153

 ve 

04.04.2013 Tarihli ve 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu154
 

hükümleri çerçevesinde iĢlem yapılır. 

Adli yakalama iĢlenen ya da iĢlenmekte olan bir suç nedeniyle yapılan 

yakalamayken, idari yakalama herhangi bir suç Ģüphesi altında bulunmayan kiĢilerin bir 

tehlike meydana getirmeleri ya da tehlike altında bulunduklarında bu tehlikenin bertaraf 

edilmesi için müracaat edilen yakalama türüdür155
.  

CMK 141/1-a maddesinde yer verilen ve adli olaylarda baĢvurulan yakalama 

tedbirine CMK‟nın 90. maddesinde yer verilmiĢ, burada yakalama iĢlemine iliĢkin 

koĢullara, bu iĢlemin hangi Ģekilde yapılacağına, yakalananın haklarına ve söz konusu 

tedbirin hangi durumlarda kimler tarafından yerine getirilebileceğine iliĢkin kurallar 

açıklanmıĢ, ancak yakalama tedbirinin tanımı yapılmamıĢtır. Buna karĢılık hem idari 

hem de adli yönden yakalamanın tanımı Yakalama, Gözaltına Alma ve Ġfade Alma 

                                                 
153

Pasaport Kanunu, Resmî Gazete, 24 Temmuz 1950, Sayı: 7564. 
154Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu, Resmî Gazete, 11 Nisan 2013, Sayı: 28615. 
155

Centel/Zafer, s. 378. 
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Yönetmeliği‟156
nin (YGĠY) 4. maddesinde yapılmıĢtır. YGĠY‟nin 4. maddesinde 

yapılan tanıma göre yakalama tedbiri;  

 

“Yakalama: Kamu güvenliğine, kamu düzenine veya kişinin vücut veya 
hayatına yönelik var olan bir tehlikenin giderilmesi için denetim altına alınması 
gereken veya suç işlediği yönünde hakkında kuvvetli iz, eser, emare ve delil 
bulunan kişinin gözaltına veya muhafaza altına alma işlemlerinden önce 
özgürlüğünün geçici olarak ve fiilen kısıtlanarak denetim altına alınmasını.” 

ifade eder Ģeklindedir. 
 

Yurtcan‟a157
 göre yakalama; daha hâkim tarafından verilmiĢ bulunan bir tutuklama 

kararı bulunmadan suç iĢlediği yönünde Ģüphe bulunan kiĢi ya da kiĢilerin 

özgürlüklerinin sınırlandırılmasıdır. Hâkim kararı olmadan kiĢilerin özgürlüğü 

sınırlandırıldığı için gerek kanunda gerekse de Any‟de yakalama sıkı Ģartlara 

bağlanmıĢtır. Sıkı Ģartlara tabi tutulmuĢ olması, söz konusu koruma tedbirinin keyfi 

olarak uygulanıp kiĢilerin özgürlüklerinin kısıtlanmasını engelleyici bir nitelikte 

olmasından kaynaklanmaktadır. 

Any‟nin 19. maddesi, kiĢilerin özgürlük ve güvenlik haklarını temel insan hakları 

çerçevesinde koruma altına almıĢtır. Bu maddeye göre, kiĢi özgürlüğü sadece 

kanunla belirlenmiĢ Ģartlar ve usuller çerçevesinde sınırlandırılabilir. Özgürlükten 

yoksun bırakılma, ancak hâkim kararıyla verilen cezalar veya kamu düzeni açısından 

zorunlu görülen bazı durumlar gibi istisnai hallerde mümkündür. Suçüstü durumları 

ya da derhal müdahale edilmesini gerektiren haller dıĢında, kiĢilerin özgürlüklerinin 

kısıtlanabilmesi için yargı kararı gereklidir. Suç Ģüphesiyle yakalanan kiĢiler, sadece 

kaçma tehlikesi ya da delilleri yok etme ihtimali gibi tutuklamayı gerektiren somut 

koĢulların varlığı halinde hâkim kararıyla tutuklanabilir. Hâkim kararı olmadan 

yapılan yakalamalar ise yalnızca suçüstü halinde veya gecikmesinde sakınca bulunan 

özel durumlarla sınırlıdır. Yakalanan kiĢiye, yakalamanın gerekçesi ve hakkındaki 

iddialar derhal bildirilmelidir. Ayrıca yakalanan kiĢi, en geç kırksekiz saat içinde 

(toplu suçlarda en fazla dört gün) hâkim önüne çıkarılmak zorundadır. Bu sürenin 

aĢılması durumunda, kiĢinin özgürlüğünden yoksun bırakılmasına devam edilemez. 

Yakalanan kiĢinin yakınları, icra edilen bu yakalama iĢleminden derhal haberdar 

edilmelidir. KiĢi, makul süre içinde yargılanma ve eğer Ģartlar oluĢmamıĢsa serbest 

bırakılma hakkına sahiptir. Özgürlüğü kısıtlanan her kiĢi, yasalara aykırı iĢlemler 

                                                 
156Yakalama, Gözaltına Alma ve Ġfade Alma Yönetmeliği, Resmî Gazete, 1 Haziran 2005, Sayı: 25832. 
157

Yurtcan, s. 325. 
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karĢısında yargı yoluna baĢvurma hakkına sahip olup, uğradığı zararlar devlet 

tarafından tazmin edilmek zorundadır. Bu anayasal düzenleme, kiĢi özgürlüğü ve 

güvenliğinin yalnızca temel bir hak değil, aynı zamanda devletin korumakla yükümlü 

olduğu anayasal bir teminat olduğunu ortaya koymaktadır. 

CMK‟nın 90/1-a ve CMK‟nın 90/1-b maddesinde yakalamanın herkes tarafından 

yapılacağı durumlar ile CMK‟nın 90/2 maddesinde de kolluk güçleri tarafından hangi 

hallerde yakalama yapılacağı hususu düzenlenmiĢtir. 

Herkese yakalama yetkisi verilen CMK‟nın 90/1-a ve CMK 90/1-b maddesindeki 

Ģartların varlığı halinde, doğal olarak kolluk güçlerinin de yakalama yapma yetkisi 

vardır158
. Ancak, CMK‟nın 90/2 maddesinde açıkça “kolluk görevlileri” denildiği için 

kolluk görevlileri dıĢındakilerin bu fıkrada yazılı Ģartların varlığı halinde, yakalama 

yapma yetkisi bulunmamaktadır. Kolluğa verilen bu yakalama yetkisi ek yetki 

niteliğindedir. 

PVSK‟ya 2007 yılında yapılan eklemeyle durdurma iĢlemine yer verilmiĢ olup 

böylece yeni bir koruma tedbiri getirilmiĢtir. Yakalama ile benzer özellikler taĢıyan, 

fakat yakalama kabul edilmeyen kiĢiyi çok kısa bir süre için durdurma iĢlemi yapılması, 

CMK‟nın 90. maddesindeki yakalama iĢleminin kapsamına girmediğinden ve sadece 

durdurma iĢlemi yapıldığından söz edilerek CMK‟nın 141/1-a maddesi hükmü 

gereğince tazminat talep edilemez
159. Yani, kiĢinin özgürlüğünün kısa ve geçici bir 

Ģekilde kısıtlayan kimlik kontrolü, durdurma, ehliyet sorma, alkolmetre üfletme, 

Ģüphelinin herhangi bir yakalama ya da gözaltı olmadan karakola gidip ifadesini 

vermesi vb. durumlar yakalama olarak kabul edilmez. Ancak, kiĢi fiili bir Ģekilde 

denetim altına alınmıĢsa durdurma iĢlemi artık yakalama sayılır160. Durdurmanın 

yakalama sayıldığı bu gibi durumlarda, CMK‟nın 141/1-a maddesi uyarınca, kiĢinin 

tazminat hakkı doğar.  

Adli yönden değil de idari yönden önleme araması yapıldığı sırada, bu aramadan 

kaynaklı meydana gelen zararlar, sadece tam yargı davasına konu edilebilir ve bundan 

dolayı CMK‟nın141. maddesi uyarınca tazminata hükmedilemez161
. 

Yakalama iĢleminin nerede yapılacağına ya da hangi zaman diliminde, gece-gündüz 

yapılacağına iliĢkin herhangi bir koĢul bulunmadığı için bu iĢlem gece veya gündüz 

açık alanda ya da kapalı alanda icra edilebilir. 
                                                 

158
Centel/Zafer, s. 379. 

159
Yargun, s, 44. 

160Ünver/Hakeri, s. 336. 
161Güngör, s. 29. 
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AĠHS‟ye göre yakalama tedbirine baĢvurulması için azami olarak “makul Ģüphe”nin 

varlığı aranır. AĠHS‟nin 5. maddesi, bireylerin kiĢi özgürlüğü ve güvenlik hakkını 

teminat altına almakta olup, bu hakkın hangi durumlarda sınırlanabileceği hususu aynı 

maddenin 1. fıkrasının (c) bendinde düzenlemektedir. Maddenin 1. fıkrasının (c) bendi 

uyarınca, bir kiĢinin özgürlüğünden yoksun bırakılması ancak belirli ve sınırlı koĢullar 

çerçevesinde mümkün olabilmektedir. Bu kapsamda, hakkında suç iĢlediğine dair 

makul ve inandırıcı Ģüphe bulunan kiĢilerin, yetkili adli merciler önüne çıkarılmak 

amacıyla özgürlüklerinin geçici olarak sınırlandırılması mümkündür. Ayrıca, kiĢinin 

suç iĢlemesinin önlenmesi ya da iĢlediği suç sonrası kaçmasının engellenmesi amacıyla 

yakalanması ve alıkonulmasının mümkün olduğu belirtilmiĢtir. 

AĠHM‟in yerleĢmiĢ içtihatları göz önünde bulundurulduğunda, var olan Ģüphenin 

“makul Ģüphe” olarak kabul edilmesi için dosyaya sunulan kanıt, belge veyahut 

herhangi bir bulgunun tarafsız bir kiĢiyi söz konusu suçun fail tarafından iĢlendiğine 

inandırması gerekmektedir162. AĠHM içtihatlarına göre, makul Ģüphe; bir suçun 

iĢlendiğine dair, tarafsız ve nesnel bir gözlemciyi ikna etmeye yetecek nitelikte bilgi ve 

bulguların bulunmasıhalinde söz konusu olabilir163. Bu yaklaĢımın somut bir örneği, 

Mahkeme‟nin 1 Mart 2001 Tarihli Berktay/Türkiye Kararı‟nda görülmektedir. Söz 

konusu Karar‟da, baĢvurucunun yakalanmasına neden olan dosyada, suç iĢlendiğine 

dair ikna edici herhangi bir delilin bulunmadığı, sadece yakalama müzekkeresine 

dayanıldığı, buna ek olarak baĢvurucu hakkında makul Ģüphe oluĢturacak nitelikte 

baĢka somut bir olgunun sunulmadığı ifade edilmiĢtir. Bu nedenle AĠHM, 

baĢvurucunun yakalanmasının AĠHS‟nin 5. maddesinin 1. fıkrasını ihlal ettiğine 

hükmetmiĢtir164
. 

 

2.2.1.1.1. Yakalama Türleri 
Yakalama; “yakalama emri olmadan yapılan yakalama “müzekkeresiz-fiili 

yakalama” ve “yakalama emri üzerine yapılan yakalama “müzekkereli yakalama” 

olarak ikiye ayrılmaktadır. 

                                                 
162Gökcen ve diğerleri, s. 407. 
163Faruk Turhan, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) Kararları IĢığında KiĢi Özgürlüğü ve 
Türkiye”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 4, S. 2, 2000, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789896, s. 28, e.t.: 21/04/2025. 
164Berktay/Türkiye, BaĢvuru No: 22493/93, (AĠHM, 1 Mart 2001), 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22berktay%22],%22documentcollectionid2%22:[%22

GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-63825%22]},e.t.: 

21.04.2025. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789896
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22berktay%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-63825%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22berktay%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-63825%22]}
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2.2.1.1.1.1. Yakalama Emri Olmadan Yapılan Müzekkeresiz Yakalama 

Yakalama emri olmadan yapılan müzekkeresiz yakalama, herkes tarafından yapılan 

yakalama ve sadece kolluk görevlileri tarafından yapılan yakalama olmak üzere ikiye 

ayrılır. Herkes tarafından yapılabilecek olan yakalama, CMK‟nın 90/1 maddesinde, 

sadece kolluk görevlileri tarafından yapılabilecek olan yakalama ise CMK‟nın 90/2‟de 

maddesinde düzenlenmiĢtir. 

 

2.2.1.1.1.1.1. Herkes Tarafından Yapılan Yakalama 

Herkes tarafından yapılabilecek olan yakalama CMK‟nın 90/1 maddesinde 

düzenlenmiĢtir. CMK‟nın 90/1 maddesi, bazı özel koĢullarda kolluk görevlisi olmayan 

kiĢilere de yakalama yetkisi tanımıĢtır. CMK 90/1‟e göre, bir kiĢinin suçu iĢlerken 

yakalanması ya da suçüstü fiil sonrasında izlenen kiĢinin kaçma olasılığının bulunması 

veya kimliğinin derhal belirlenememesi durumlarında, herkes tarafından yakalama 

yapılması mümkündür. Bu düzenleme, suçun iĢlendiği anda müdahale edilmesini ve 

faillin olay yerinden uzaklaĢmasının önlenmesini amaçlamaktadır. Bu yetki, yalnızca 

CMK 90/1‟de açıkça belirtilen hallerle sınırlı, istisnasi bir düzenleme olup, genel bir 

yakalama yetkisi vermemektedir. 

CMK‟nın 2. maddesinin 1. fıkrasının (j) bendinde “suçüstü” kavramı tanımlanmıĢ ve 

hangi somut hallerin suçüstü olarak kabul edileceği üç alt bent halinde düzenlenmiĢtir. 

Bu düzenlemeye göre suçüstü hali; 

-ĠĢlenmekte olan suç, 

-Henüz iĢlenmiĢ olan fiil ile fiilin iĢlenmesinden hemen sonra kolluk, mağdur veya 

baĢkaları tarafından takip edilerek yakalanan kiĢinin iĢlediği suç, 

-Fiilin pek az önce iĢlendiğini gösteren eĢya veya delil ile yakalanan kiĢinin iĢlediği 

suç, Ģeklinde kategorize edilmiĢtir. Bu üç bent, suçun iĢlenme anı ile iĢlenmesinden 

hemen sonraki sürece iliĢkin farklı görünüm biçimlerini kapsamaktadır. 

CMK‟nın 90. maddesinin 1. fıkrasında ise suçüstü halinde yakalama yetkisi 

düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre, herkes, yalnızca suçüstü halinin bazı belirli 

durumlarında, yani;  

-ĠĢlenmekte olan suç, 

-Henüz iĢlenmiĢ olan fiil ile fiilin iĢlenmesinden hemen sonra kolluk, mağdur veya 

baĢkaları tarafından takip edilerek yakalanan kiĢinin iĢlediği suç, hallerinde Ģüpheliyi 

yakalama yetkisine sahiptir. Ancak dikkat çekici Ģekilde, CMK‟nın 2. maddesinin 1. 

fıkrasının (j) bendinde suçüstü halinin üçüncü Ģekli olan; “Fiilin pek az önce iĢlendiğini 
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gösteren eĢya veya delil ile yakalanan kimsenin iĢlediği suç” CMK‟nın 90. maddesinin 

1. fıkrasında kapsamında herkese yakalama yetkisi tanıyan haller arasında 

sayılmamıĢtır. Bu durumdan hareketle, suçüstü kavramının geniĢ tanımı ile fiili 

yakalama yetkisi arasında bir ayrım yapılması gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu 

ayrım, özellikle yakalamanın hukuka uygunluğu bakımından önem arz etmektedir. Zira 

üçüncü bentte yer alan durumda suç iĢlendikten bir süre geçmiĢ olmasına rağmen, failin 

yanında bulunan bazı deliller suçun pek az önce iĢlendiğini göstermektedir. Ancak bu 

halde failin suçüstü halinde olduğu kabul edilse de herkese tanınan yakalama yetkisi bu 

durumda geçerli değildir. Dolayısıyla, üçüncü bent kapsamında gerçekleĢtirilecek bir 

yakalamanın yalnızca kolluk güçleri veya hâkim kararıyla yapılması gerekmektedir. 

Aksi durumda, hukuka aykırı bir yakalamadan söz edilebilir. Özetle, CMK‟nın 2. 

maddesinin 1. fıkrasının (j) bendinde yer alan suçüstü hallerinden “Fiilin pek az önce 

iĢlendiğini gösteren eĢya veya delil ile yakalanan kimsenin iĢlediği suç” her ne kadar 

teorik olarak suçüstü sayılmakta ise de CMK‟nın 90. maddesinin 1. fıkrasında 

düzenlenen ve herkese tanınan yakalama yetkisinin kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Bu 

bağlamda, üçüncü bentte belirtilen durumlarda yakalama yetkisi yalnızca kamu 

görevlilerine aittir.  

Herkese yakalama yetkisi verilen CMK‟nın 90/1-a ve 90/1-b maddesindeki Ģartların 

varlığı halinde doğal olarak kolluk güçlerinin de yakalama yapma yetkisi vardır165
.  

Herkese yakalama yetkisi verilen CMK‟nın 90/1-a ve CMK 90/1-b maddesindeki 

hallerde yakalama yapılması, kolluk kuvvetleri dıĢında kalan vatandaĢlar bakımından 

bir hak mahiyetinde olup bir yükümlülük değildir. CMK‟nın 90/1-a ve 90/1-b 

maddesinde verilen hakkı uygulayarak yakalama koruma tedbirini uygulayan kiĢi 

açısından TCK‟nın 109. maddesinde düzenlenen “kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma” 

suçu oluĢmaz, çünkü burada TCK‟nın 24/1 maddesinde düzenlenen hukuka uygunluk 

nedeni vardır166
.  

ġikâyete bağlı suçlarda yakalama yapılması için kural olarak Ģikâyetin varlığı 

aranmakla birlikte, herkes tarafından yakalama yapılan durumlarda yakalamayı kolluk 

görevlileri dıĢındaki vatandaĢlar yapmıĢsa bu kiĢilerin iĢlenen suçun Ģikâyete bağlı olup 

olmadığını bilme ve araĢtırma yükümlülükleri olmayacağı için bu kiĢilerden Ģikâyetin 

varlığını araĢtırması beklenmez167
. 

                                                 
165

Centel/Zafer, s. 379. 
166

Kaya, 14. 
167Gökcen ve diğerleri, s. 410-411. 
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Her ne kadar herkes tarafından yakalama yetkisi, esasen kolluk kuvvetlerine 

ulaĢmanın güç olduğu durumlarda ya da kolluk olay yerine intikal edene kadar 

Ģüphelinin kaçmasını engelleme amacı taĢısa da kolluk birimlerinin bulunduğu 

durumlarda da bu yetkinin kullanılması mümkündür168. Bu tür durumlarda bireyler, 

kollukla birlikte hareket ederek yakalama iĢlemini birlikte gerçekleĢtirebilirler. 

Örneğin, pazar yerinde alıĢveriĢ yapan kiĢinin pazar arabasının ön gözüne koyduğu cep 

telefonunu alıp kaçan kiĢi, o sırada devriye görevi ifa eden kolluk görevlileri tarafından 

fark edilir kovalanırken, kaçan bu kiĢinin önünün sivil bir vatandaĢ tarafından kesilerek 

kaçıĢının engellenmesi durumunda, kollukla iĢ birliği içinde gerçekleĢtirilen bir 

yakalama iĢleminden söz edilebilir. 

 

2.2.1.1.1.1.2. Kolluk Görevlileri Tarafından Yapılan Yakalama 

Kolluk görevlileri tarafından yapılabilecek olan yakalama CMK‟nın 90/2 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Kolluk görevlilerinden kasıt, adli kolluk görevini yerine 

getirmekle görevli bütün kolluk birimleridir
169. Bu maddede belirtilen Ģartların varlığı 

halinde, yakalama iĢlemi yapma yetkisi madde metninde özellikle “kolluk görevlileri” 

ifadesi kullanıldığı için sadece kolluk görevlilerinde olup, kolluk görevlileri dıĢındaki 

vatandaĢlar yakalama iĢlemini yapamazlar. CMK‟nın 90/2 maddesine göre; tutuklama 

kararı verilmesinin veyahut yakalama emri çıkarılmasını gerektiren hal olması, 

gecikmesinde sakınca olan bir durum olması ve C. savcısına ya da amirlere hemen 

baĢvurma imkânı bulunmaması hallerinin varlığı halinde herkes tarafından yakalama 

iĢlemi yapılabilir. 

Madde metninden de anlaĢılacağı üzere, bu üç halin bir arada bulunduğu durumlarda 

kolluk görevlilerinin yakalama yapma yetkisi olup, suçüstü halinin olması Ģartı 

aranmamaktadır. CMK‟nın 90/2 maddesindeki hallerin varlığı halinde, yakalama 

yetkisini kullanmak kolluk görevlileri için aynı zamanda bir yükümlülüktür. 

Takibi için Ģikâyetin Ģart olduğu suçlarda, kolluk görevlileri tarafından yakalama 

yapılması için Ģikâyet olması Ģartı aranır170
. ġikâyete bağlı suçlarda yakalama yapılması 

için kural olarak Ģikâyetin varlığı aranmakla birlikte, CMK‟nın 90/3‟te belirtilen 

istisnaların olduğu hallerde Ģikâyet Ģartı aranmaz. Buna göre, failin, çocuklara ya da 

bedensel veya zihinsel engeli, malullüğü veya güçsüzlüğü nedeniyle kendini idare 

                                                 
168Canoğlu, s. 38. 
169Özbek ve diğerleri, s. 227. 
170Gökcen ve diğerleri, s. 410-411. 
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etmekte yetersiz durumda olan kiĢilere karĢı suçüstü hâlinde suç iĢlemesi durumunda, 

yakalama iĢlemi Ģikâyet aranmaksızın gerçekleĢtirilebilir. Bu düzenleme, korunmaya 

muhtaç kiĢilerin haklarını ve güvenliğini temin etmeyi amaçlamaktadır. 

SoruĢturma ve kovuĢturma yapılması için Ģikâyet Ģartı aranan suçlarda CMK‟nın 

90/3 maddesi kapsamında bir yakalama yapılmıĢsa yakalamanın ilgililere bildirilmesi 

baĢlıklı CMK‟nın 96/1 maddesi uyarınca, bu durumun derhal Ģikâyet hakkını 

kullanmaya yetkili olan kiĢi ya da kiĢilere, Ģikâyet hakkının birden fazla kiĢide olduğu 

hallerde bunlardan hiç olmazsa birine bildirilmesi gerekmektedir. 

Kolluk amirleri, kolluğun amiri konumunda bulunduklarından, kolluk görevlilerinin 

yakalama tedbirini uygulayabildikleri durumlarda, yakalama tedbirini 

uygulayabilirler
171

. 

CMUK‟tan farklı olarak CMK‟da Cumhuriyet savcısına yakalama yapma yetkisi 

verilmemiĢ, sadece yakalama kararı verebilme yetkisi tanındığından, kanunilik ilkesi 

gereğince C. savcısı CMK‟nın 90/1 maddesinde düzenlenen ve herkese yakalama 

iĢlemi yapma yetkisi verilen haller dıĢında, yakalama iĢlemi yapamaz ve sadece adli 

kolluğun amiri ve soruĢturma sürecinin baĢında bulunan merci olarak yakalama kararı 

verebilir
172. Buna karĢılık, bizzat fiilen bir kiĢiyi yakalama yetkisi, CMK‟da 

Cumhuriyet savcısına açıkça tanınmamıĢtır. CMK‟nın 90. maddesinin 1. fıkrasında, 

suçüstü halinde “herkesin” yakalama yetkisine sahip olduğu belirtilmiĢ ve bu durum 

istisnai bir yetki olarak tanımlanmıĢtır. Ancak, söz konusu hüküm, Cumhuriyet 

savcısının mesleki sıfatından kaynaklanan özel bir yetki değil, tüm kiĢiler için 

öngörülmüĢ genel bir yetkidir. Bu bağlamda, savcının suçüstü halinde yakalama 

yapabilmesi sadece bu genel düzenleme çerçevesinde mümkün olabilir. 

Nitekim, Cumhuriyet savcısı, adli kolluğun amiri sıfatıyla yakalama kararı 

verebilmekte ve kolluğa bu kararı uygulaması yönünde emir verebilmektedir. Ancak, 

bu yetki, doğrudan yakalama iĢlemini gerçekleĢtirme Ģeklinde yorumlanmamalıdır. 

Sonuç olarak, CMK‟da Cumhuriyet savcısına sadece yakalama kararı verme yetkisi 

tanınmıĢ, bizzat yakalama iĢlemini gerçekleĢtirme yetkisi öngörülmemiĢtir. Bu yönüyle, 

savcıların doğrudan yakalama yapmaları değil, sadece bu süreci sevk ve idare etmeleri 

hukuki bir zorunluluk olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

                                                 
171Ünver/Hakeri, s. 342. 
172Bahri Öztürk/Behiye Eker Kazancı/Sesim Soyer Güleç, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma 

Tedbirleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 53. 
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2.2.1.1.1.2. Yakalama Emri Üzerine Yapılan Yakalama Müzekkereli Yakalama 

Yakalama, genellikle bir emir ya da karardan kaynaklanmayıp fiili bir durumu ifade 

etmekle birlikte, CMK‟da yakalama emri üzerine, yakalama yapılacak olan haller 

düzenlenmiĢ ve bu emrin ya da kararın varlığı halinde, kolluk emrin veya kararın 

gereğini yerine getirerek yakalama tedbirini uygular173. Müzekkereli yakalamada 

Cumhuriyet savcısı ya da hâkimin kararı bulunur ve bu emre veya karara istinaden 

yakalama iĢlemi kolluk görevlileri tarafından yapılır. CMK‟nın 98. maddesinde hangi 

durumlarda müzekkereli yakalama emri verileceği hususu düzenlenmiĢtir. CMK‟nın 

98. maddesinde belirtilen beĢ halde, müzekkereli yakalama yapılabilmektedir. 

CMK‟nın 98/1-1 cümlesinde belirtildiği üzere, soruĢturma evresinde yapılan çağrıya 

uymayan Ģüphelinin yakalanması için Cumhuriyet savcısının talebiyle sulh ceza 

hâkimliği tarafından yakalama emri çıkarılabilir. Bu yolla çağrı kâğıdı çıkarılması için 

Ģüpheliye çıkarılacak olan çağrı kâğıdının, 11.02.1959 Tarihli ve 7201 Sayılı Tebligat 

Kanunu‟na174
 uygun bir Ģekilde çıkarılmıĢ olması gerekmekte olup, usulüne uygun bir 

tebliğ yapılmamıĢsa çıkarılmıĢ olan yakalama emri kanuna aykırı nitelikte olacağından 

tazminata sebebiyet verir
175

. 

SoruĢturma evresinde adres değiĢikliği yapmıĢ olması, sabit bir adresinin olmaması, 

sistemde kayıtlı bir adresine ulaĢılamaması vb. herhangi bir nedenle kendisine çağrı 

kâğıdı gönderilemeyen Ģüpheli hakkında, Cumhuriyet savcısının talebi üzerine yetkili 

sulh ceza hâkimliği kararıyla yakalama kararı çıkarılabilir.  

CMK‟nın 98/1 maddesinin 2. cümlesinde belirtildiği üzere; soruĢturma ya da 

kovuĢturma evresinde yapılan tutuklama talebinin ilgili merci tarafından reddedilmesi 

halinde verilen bu karara itiraz edilmesi üzerine, itirazı incelemekle görevli itiraz mercii 

talebi yerinde görerek Ģüpheli ya da sanık hakkında yakalama çıkarabilir. 

Yakalama iĢlemi yapıldığı sırada ya da bu iĢlem yapıldıktan sonra, kendisini kontrol 

altında tutan kolluk görevlilerinin gözetiminden kaçan Ģüpheli veya sanık ile cezaevinden 

firar eden tutuklu ya da hükümlülere iliĢin olarak kolluk kuvvetleri ve Cumhuriyet savcısı 

da herhangi bir hâkim ya da mahkeme kararı olmadan yakalama emri düzenleyebilirler. 

Burada sözü edilen istisnai durumlarda, kanun koyucu kolluk görevlileri ile Cumhuriyet 

savcısına hâkim kararı olmadan yakalama emri düzenlemesine olanak tanımıĢtır176
. Firar 

eden tutuklu ya da hükümlü hakkında yakalama emrinin kolluk görevlileri ve 
                                                 

173
Centel/Zafer, s. 394. 

174
Tebligat Kanunu, Resmî Gazete, 19 ġubat 1959, Sayı: 10139. 

175
Kaya, s. 16. 

176
Centel/Zafer, s. 396. 
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Cumhuriyet savcısı tarafından düzenlenmesi, bu emir dıĢındaki ceza muhakemesi 

kararlarının da bu kiĢilerce verilebileceği anlamına gelmemektedir. Örnek verecek 

olursak, bu kiĢinin bulunması amacıyla bir iĢ yeri ya da bir evde arama yapılması 

gerekiyorsa ya da bir telefonda incelemesi yapılmak isteniyorsa hâkim veya mahkemeden 

alınmıĢ bir karar olması gerekir. 

SoruĢturma ve kovuĢturma evresinde kaçak konumunda bulunan Ģüpheli ve sanık 

için re‟sen ya da Cumhuriyet savcısının talebiyle yakalama emri çıkarılabilir, bu 

yakalama emri, Cumhuriyet savcısı ve mahkeme tarafından düzenlenir. 

Bu durumlar dıĢında yakalama yapılması halinde, CMK‟nın 141/1-a maddesi 

uyarınca, yakalanan kiĢinin tazminat isteme hakkı doğar. 

Bu çerçevede değerlendirildiğinde, yakalama emri kurumunun temel amacı, adli 

sürecin etkinliğini sağlamak ve muhakeme makamlarının çağrılarına uymayan ya da 

ulaĢılması mümkün olmayan Ģüpheli veya sanığın adli merciler huzuruna çıkarılmasını 

temin etmektir. Ancak, yakalama tedbirinin, kiĢi özgürlüğünü doğrudan etkileyen ciddi 

bir müdahale olması nedeniyle, sadece kanunda öngörülen ve somut olayda 

gerçekleĢtiği ispatlanabilen Ģartlar dâhilinde uygulanması gerekmektedir. Özellikle 

çağrı tebliğinin usule uygun yapılmadığı veya kaçaklık statüsünün koĢulları oluĢmadığı 

hallerde verilen yakalama kararları, kiĢi hürriyetinin ihlali sonucunu doğurmakta ve 

CMK‟nın 141. maddesi kapsamında tazminat sorumluluğunu gündeme 

getirebilmektedir. Bu nedenle uygulamada, yakalama kararlarının veriliĢ koĢulları 

bakımından hem Cumhuriyet savcılarının hem de karar merci olan hâkimlerin son 

derece titiz hareket etmeleri, kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması açısından büyük 

önem arz etmektedir. 

 

2.2.1.2. Kanunlarda Belirtilen KoĢullar DıĢında Tutuklama 

Kanunlarda belirtilen koĢulların dıĢında tutuklama, kiĢilerin temel hak ve 

özgürlüklerinin ihlali anlamına gelir ve hukukun öngördüğü çerçeve dıĢına çıkıldığında, 

ağır hak kayıplarına yol açabilir. Bu durum, özellikle kiĢi özgürlüğü ve güvenliği 

hakkının korunması açısından hem ulusal mevzuat hem de uluslararası sözleĢmelerle 

güvence altına alınmıĢ olup, temel ilkelere aykırılık teĢkil etmektedir. 

 

2.2.1.2.1. Tutuklama Koruma Tedbiri 

Tutuklama, suçu iĢlediği konusunda kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren 

somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde, kiĢinin, henüz hakkında 
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kesinleĢmiĢ bir mahkûmiyet hükmü bulunmamasına rağmen, hâkim ya da mahkeme 

kararıyla hürriyetinden mahrum bırakılmasıdır177. CMK‟nın 100 ve devamı 

maddelerinde tutuklamaya iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. 

Türk ceza muhakemesinde, tutuklama kararı verilmesi zorunlu değildir178. Diğer bir 

anlatımla, tutuklama için gerekli tüm yasal koĢullar oluĢmuĢ olsa dahi, hâkim veya 

mahkeme bu konuda takdir yetkisini kullanarak tutuklamaya baĢvurmama yönünde 

karar verebilir
179

. Ancak, bu takdir yetkisi, keyfiliğe açık bir alan değildir; yazılı hukuk 

kuralları, insan hakları normları ve adalet ilkesi doğrultusunda sınırlandırılmıĢ olup, bu 

yönüyle, tutuklamanın zorunlu bir tedbir olarak öngörülmemesi, kiĢi hak ve 

özgürlüklerinin korunması açısından önem taĢımakta ve AĠHM‟nin yerleĢik 

içtihatlarıyla da örtüĢmektedir180
. 

Tutuklama, ceza muhakemesinde düzenlenen en ağır koruma tedbiri olmasından 

kaynaklı olarak sıkı Ģartlara tabi tutulmuĢtur181
. Tutuklama tedbirine; delillerin 

muhafazası, Ģüpheli ya da sanığın kaçmasının önlenmesi amacıyla, geçici bir süre için 

baĢvurulabilir182. Tutukluluğun infaza dönüĢmemesi için tutuklamanın kural değil, 

istisnai baĢvurulması gereken bir tedbir olduğu unutulmamalı ve tutuklu iĢlerde bir an 

evvel karar verilmelidir
183. Tutuklama kararı verme yetkisi sadece hâkimlere ve 

mahkemelere verildiğinden, Cumhuriyet savcısı tutuklama kararı veremez. 

Hukukumuzda buna istisna niteliğinde bir düzenleme bulunmamakta hâkim veya 

mahkeme kararı olmadan tutuklama iĢlemi yapılmamaktadır. 

Tutuklama istisna niteliği olan bir koruma tedbiri olduğun dolayı kanun ile 

öngörülen Ģartlar gerçeklemiĢse bile hatta söz konusu suç CMK‟nın 100/3 maddesinde 

yer alan katalog suçlardan olsa bile hâkim ya da mahkeme tutuklamaya karar 

vermeyebilir, bu konuda takdir hakkı tanınmıĢtır184
. Burada da açıkça ifade edildiği 

üzere bir suçun CMK‟nın 100/3 maddesindeki katalog suçlardan olması, bu suç 

bakımından tutuklamanın zorunlu olduğu hâkimin bu suçlarda takdir hakkının 

                                                 
177ġahin/Göktürk, s. 289. 
178Osman YaĢar, Cengiz Otacı, Ceza Muhakemesi Kanunu, 10. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, 

s. 720. 
179Nur Centel, “Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararları IĢığında Tutuklama Hukukuna EleĢtirel 
YaklaĢım”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 17, S. 1-2, 

2011, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/315/1481, s. 55-56, e.t.: 10.07.2024. 
180

Centel, s. 56. 
181

Bahri Öztürk/Behiye Eker Kazancı/Sesim Soyer Güleç, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma 

Tedbirleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 88. 
182Gökcen ve diğerleri, s. 424. 
183

Centel/Zafer, s. 403. 
184Ünver/Hakeri, s. 368. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/315/1481
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olmadığı, adli kontrol hükümlerinin yetersiz kalacağı anlamına gelmemektedir. Hâkim 

burada değerlendirme yaparken tutuklama için öngörülen diğer Ģartların da olup 

olmadığına Ģüpheli ya da sanığın kaçma Ģüphesinin olup olmadığına delilleri karartma 

ihtimalinin olup olmadığına da bakmalıdır. Unutulmamalı ki kesinleĢmiĢ bir mahkeme 

kararı bulunmadığından, tutuklamanın ileride haksız çıkma ihtimaline karĢı gerek Any 

ve AĠHS‟ye gerekse de kanunlarımızla güvenceye bağlanan kiĢi hürriyetinin 

kısıtlanması yoluna istisnai olarak baĢvurulmalıdır. 

Tutuklama ile yakalama arasındaki temel farklar, bu iki koruma tedbirinin 

uygulanma koĢullarından kaynaklanmaktadır. CMK‟nın 90. maddesinde düzenleme 

alanı bulan yakalama tedbiri bakımından, bir suç iĢlendiğine dair “basit Ģüphe” dahi 

yeterli görülürken, CMK‟nın 100. maddesinin 1. fıkrasından da anlaĢılacağı üzere, 

tutuklama için “kuvvetli suç Ģüphesinin” bulunması gereklidir. Ayrıca, yakalama 

tedbiri sırasında, hâkim veya mahkeme kararı aranmazken, CMK‟nın 101. maddesinin 

1. fıkrasında belirtildiği üzere, tutuklama sadece hâkim ya da mahkeme kararı ile 

gerçekleĢtirilebilir. Yakalama sırasında, kiĢi kısa bir süreliğine hürriyetinden mahrum 

bırakılır, bu süre genellikle soruĢturma için gerekli asgari zamanla sınırlıdır. Oysa 

tutuklama, ağır ceza mahkemesinin yetki alanına giren suçlarda iki yıla kadar, asliye 

ceza mahkemesinde bakılacak suçlarda ise bir yıla kadar sürebilmektedir. Kanunda 

tutukluluk için öngörülen bu süreler, azami süreler olup, bu süreler geçilemez. 

Tutuklulukta geçecek süreler, CMK‟nın 102. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

CMK‟da tutuklama tedbirinin süre bakımından sınırlandırılması, kiĢi özgürlüğü ve 

güvenliği hakkının korunmasına yönelik önemli bir anayasal güvencedir. Bu çerçevede, 

CMK‟nın 102. maddesinin 4. fıkrasında, soruĢturma evresindeki tutukluluğa iliĢkin 

azami süreler suçun niteliğine göre farklı olarak düzenlenmiĢtir. Ağır ceza 

mahkemesinin görev alanına girmeyen suçlarda, soruĢturma evresinde uygulanabilecek 

en uzun tutukluluk süresi altı ay ile sınırlandırılmıĢtır. Ağır ceza mahkemesinin 

görevine giren suçlar bakımından ise bu süre bir yıla kadar uzamaktadır. Ancak, bazı 

özel nitelikli suçlar açısından daha uzun süreli tutukluluk mümkün kılınmıĢtır. TCK‟nın 

Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmının Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümlerinde 

düzenlenen suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu kapsamındaki suçlar ve toplu olarak 

iĢlenen suçlar bakımından azami tutukluluk süresi bir yıl altı ay olarak belirlenmiĢ, bu 

sürenin gerekli görülmesi halinde ve somut gerekçelerle altı ay daha uzatılabileceği 

kabul edilmiĢtir. CMK‟da ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçlara iliĢkin 

kovuĢturma evresinde uygulanabilecek tutukluluk süresi kural olarak en fazla iki yıl ile 
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sınırlandırılmıĢtır. Ancak, zorunluluk arz eden durumlarda ve gerekçesi somut biçimde 

ortaya konulmak suretiyle bu süre uzatılabilir. Uzatma durumunda ise tutukluluğun 

toplam süresi bazı suç tiplerine göre değiĢiklik göstermektedir. Özellikle TCK‟nın 

Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmının Dördüncü, BeĢinci, Altıncı ve Yedinci Bölümlerinde 

düzenlenen suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu kapsamındaki suçlar bakımından bu 

üst sınırı beĢ yıl olarak belirlenmiĢtir. 

Her ne kadar kanun koyucu tutukluluk için azami süreler öngörmüĢse de bu süre 

sona ermeden, somut olayın Ģartlarına göre tutuklama ile hedeflenen amaca ulaĢılmıĢsa 

veya tutuklama kararı verilirken mevcut bulunan Ģartlar sonradan ortadan kalmıĢsa bu 

durumda, tutukluluk durumu gözden geçirilmeli ve kiĢinin tutukluluk hali 

sonlandırılmalıdır185
.  

AĠHS‟nin 5. maddesinde “kiĢi özgürlüğü ve güvenliği” konusu iĢlenmiĢ olup, 

AĠHS‟de yer verilen esaslar dıĢında kimsenin hürriyetinden mahrum edilemeyeceği 

ifade edilmiĢtir. Any‟nin 19. maddesinde de tutuklamaya iliĢkin temel hususlar 

düzenlenmiĢ olup, bu maddede sözü edilen temel esaslara aykırı iĢlemlerden dolayı 

doğan zararların, Devlet tarafından karĢılanacağı belirtilmiĢtir186
. 

CMK‟nın 141 madde ve devamındaki maddeler, AĠHS‟nin 5. maddesi ile Any‟nin 

19. maddesine paralel olarak düzenlenmiĢ olup, haksız yere uygulanan tutuklama 

tedbiri nedeniyle, hakkında tedbir kararı uygulanan kiĢiye tazminat hakkı verilmiĢtir. 

 

2.2.1.2.2. Tutuklamanın ġartları 
Ceza muhakemesi hukukunda yer verilen tutuklama koruma tedbiri, sadece 

CMK‟da öngörülen koĢulların gerçekleĢmesi durumunda uygulanabilecek ve kiĢi 

hürriyetini ciddi bir Ģekilde kısıtlayan bir koruma tedbiridir.  

Any‟nin 19. maddesi ve AĠHS‟nin 5. maddesi ile güvence altına alınan kiĢi 

özgürlüğü ve güvenliği hakkı, keyfi tutuklamaların önüne geçilmesini zorunlu 

kılmaktadır. Bu bağlamda, tutuklama kararının alınabilmesi için CMK‟nın 100. 

maddesinde yer alan Ģartların gerçekleĢmiĢ olması gereklidir. Özellikle, somut 

delillere dayanan “kuvvetli suç Ģüphesi” ve “tutuklama nedenlerinin varlığı” gibi, 

temel unsurlar oluĢmadan tutuklama yapılması, hukuka aykırı bir durum yaratır.  

                                                 
185Metin Feyzioğlu/GüneĢ Okuyucu Ergün, “Türk Hukukunda Tutuklulukta Azami Süre”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 59, Sayı. 1, 2010, 

https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001591, s. 39-40, e.t.: 10.07.2024. 
186Güngör, s. 32. 

https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001591
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Hukukun temel ilkeleri, tutuklama gibi ağır bir tedbirin, ancak zorunlu hallerde 

ve ölçülülük ilkesi çerçevesinde uygulanmasını öngörmektedir. Bu nedenle, 

tutuklama tedbirinin keyfi bir Ģekilde uygulanmaması, hukuk devleti anlayıĢının bir 

gereğidir. Tutuklamanın Ģartları, maddi Ģartlar ve Ģekli Ģartlar olmak üzere ikiye 

ayrılır. 

 

2.2.1.2.2.1. Tutuklamanın Maddi ġartları 
Ceza muhakemesi hukukunda, tutuklama kararının verilebilmesi için belirli maddi 

Ģartların varlığı aranmaktadır. Bu konu, CMK‟nın 100. maddesinin 1. fıkrasının 1. 

cümlesinde;  

“Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin ve bir tutuklama 

nedeninin bulunması halinde, şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı 

verilebilir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre tutuklama kararı 

verilebilmesi için, “kuvvetli suç Ģüphesinin bulunması” ve “tutuklama nedenlerinin 

varlığı” gerekmektedir. Kuvvetli suç Ģüphesi, somut delillere dayanmalı ve Ģüpheli ya 

da sanığın suç iĢlediğine dair ciddi bir kanaat uyandırmalıdır. Bunun yanında, kaçma 

Ģüphesi, delilleri karartma tehlikesi ya da tutuklama nedenlerinin varsayılması gibi 

durumlar da tutuklamanın gerekçeleri arasında yer almaktadır. Bu iki ana koĢul, hem 

kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini korumayı hem de tutuklama tedbirinin sadece 

zorunlu hallerde uygulanmasını sağlamayı amaçlayan hukuki bir denetim mekanizması 

iĢlevi görmektedir. Dolayısıyla, bu Ģartlar oluĢmadan verilen bir tutuklama kararı, 

hukuka aykırı bir müdahale niteliği taĢır. 

 

2.2.1.2.2.1.1. Kuvvetli Suç ġüphesinin Bulunması 
CMK‟da bazı koruma tedbirleri için “basit Ģüpheyi” bazıları için “makul Ģüpheyi” ve 

“yeterli Ģüpheyi” yeterli saymıĢken, tutuklama tedbirine hükmedilmesi için “kuvvetli 

Ģüphe” bulunmasını aramıĢtır. CMK‟nın 100/1 maddesinde de belirtildiği üzere, bu 

kuvvetli Ģüphenin somut delillere dayanmıĢ olması gerekmektedir. Bir kiĢi hakkında 

iddianame düzenlenip dava açılması için “yeterli Ģüphe”yi arayan kanunun daha 

soruĢturma evresinde bulunan kiĢinin tutuklanması için “kuvvetli Ģüphe”yi araması, 

kanun koyucunun kiĢi hürriyetine önem verdiğine ve bu tedbire istisnai bir Ģekilde 

baĢvurulması gerektiğine iĢaret etmektedir. “Kuvvetli Ģüphe” aranmasının bir diğer 
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nedeni ise henüz hakkında kesinleĢmiĢ bir hüküm bulunmayan kiĢinin mahkûmiyet 

hükmü almıĢ gibi hürriyetinden yoksun kalmasının önlenmek istenilmesidir187
. 

Tutuklama koruma tedbirine baĢvurulduğu sırada, kuvvetli Ģüphenin varlığı 

arandığından, iddianame düzenlenmesi için aranan “yeterli Ģüphe” zaten gerçekleĢmiĢ 

olacağından, tutuklu olan dosyalarda ivedilikle iddianame düzenlenerek dava açılması 

gerekmektedir
188

.  

Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi için “kuvvetli suç Ģüphesinin” bulunması 

Ģartı, ceza muhakemesi sürecinde tutuklamanın ciddi bir tedbir olarak 

değerlendirildiğini göstermektedir. Kuvvetli Ģüphe hali, iddianame düzenlenmesi için 

gereken “yeterli Ģüphe”den daha ağır bir delil eĢiği gerektirdiğinden, tutuklu bir 

dosyada ivedilikle iddianamenin hazırlanarak davanın açılması, hukuki zorunluluk ve 

adil yargılama ilkesi açısından büyük önem taĢır. Bu durum, tutuklama tedbirinin 

süresiz bir Ģekilde kullanılmasının önüne geçerek kiĢilerin özgürlük ve güvenlik 

hakkını koruma altına almayı hedeflemekte ve aynı zamanda yargılama sürecinin 

etkinliğini artırmaktadır. Böylece, ceza muhakemesi sürecindeki hak ihlalleri riski en 

aza indirilmektedir. 

 

2.2.1.2.2.1.2. Tutuklama Nedenlerinin Bulunması 
Tutuklama tedbirine iliĢkin hukuki dayanaklar, hem ulusal hem de uluslararası 

hukuk normları çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Bu bağlamda, kiĢi özgürlüğüne yapılan 

müdahalenin sınırlarını belirleyen en temel düzenlemelerden biri, Türkiye‟nin taraf 

olduğu AĠHS‟nin 5. maddesidir. AĠHS‟nin 5. maddesinde, tutuklamanın ancak belirli 

koĢullar altında ve yasal usule uygun olarak uygulanabileceğini hükme bağlamaktadır. 

Bu uluslararası düzenlemeye paralel biçimde, Any‟nin 19. maddesi de kiĢi özgürlüğü 

ve güvenliği ilkesine yer vermekte; hangi hallerde kiĢilerin özgürlüklerinden yoksun 

bırakılabileceğini ve bu iĢlemin ne tür güvencelere tabi olacağını açıklamaktadır. 

CMK‟da yer alan tutuklama sebepleri de hem SözleĢme‟nin 5. maddesi hem de 

ANY‟nin 19. maddesi dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur189
. 

CMK‟nın 100. maddesinin 1. fıkrasında tutuklama için ön koĢul olarak gösterilen 

kiĢinin suçu iĢlediğine dair somut delillerle desteklenen kuvvetli suç Ģüphesinin var 

olması, kiĢinin mutlaka tutuklanacağı anlamına gelmemekte, bu Ģartın varlığının 
                                                 

187Ünver/Hakeri, s. 369. 
188

Centel/Zafer, s. 404. 
189Mehmet ReĢat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 
C.-, S. 65, 2006, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-244, s. 158, e.t.: 10/07/2024. 

https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-244
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yanında CMK‟nın 100/2 maddesinde sözü edilen tutuklama nedenlerinden birinin de 

varlığı aranmaktadır. CMK‟nın 100. maddesinin 2. fıkrasında, tutuklama nedenlerinin 

varlığına iliĢkin somut koĢullar düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre, bazı somut olguların 

mevcut olması durumunda tutuklama kararı verilebilmesi mümkündür. Özellikle, 

Ģüpheli ya da sanığın kaçtığı, saklandığı veya kaçma tehlikesi bulunduğuna dair belirli 

olguların bulunması halinde tutuklama gerekçesi oluĢabilir. Bunun yanı sıra, kiĢinin 

delilleri yok etmeye, gizlemeye veya değiĢtirmeye yönelik hareketleri ile tanıklar, 

mağdurlar ya da diğer bireyler üzerinde baskı kurmaya çalıĢtığına iliĢkin güçlü Ģüpheler 

de tutuklama için yeterli sebep teĢkil edebilir. 

Madde metinden de anlaĢılacağı üzere, Ģüpheli ya da sanığın kaçacağı ya da 

tutuklanmadığı takdirde delilleri yok edeceği, gizleyeceği veya değiĢtireceğine ya da 

tanıklar, mağdurlar ya da diğer bireyler üzerinde baskı kurmaya çalıĢacağına yönelik 

“kuvvetli Ģüphe” bulunması gerekmektedir. 

Tutuklama nedenlerine iliĢkin bu düzenlemeler, ceza muhakemesinde tutuklamanın 

istisnai bir koruma tedbiri olduğunu ve ancak gerekli koĢulların somut biçimde ortaya 

konulması durumunda uygulanabileceğini göstermektedir. Bu bağlamda, her ne kadar 

kanun koyucu belirli hallerde tutuklama nedeninin varlığını “varsayılabilir” kılmıĢsa da 

uygulamada bu varsayımın mutlak bir kabul olarak değerlendirilmemesi gerekir. Zira 

tutuklama, kiĢi özgürlüğünü doğrudan sınırlayan ağır bir tedbirdir ve bu nedenle, 

sadece suç iĢlendiğine dair kuvvetli Ģüphe değil, aynı zamanda Ģüphelinin kaçma 

ihtimali ya da delillere müdahale etme tehlikesi gibi somut olgularla desteklenmiĢ ek 

gerekçelerin de bulunması zorunludur. Aksi halde, tutuklama tedbirinin keyfi biçimde 

uygulanması ve masumiyet karinesinin zedelenmesi riski doğar. Bu nedenle, yargı 

mercilerinin tutuklama tedbirine baĢvururken sadece kanuni Ģartların Ģekli olarak 

varlığını değil, bu tedbirin gerçekten gerekli olup olmadığını da ölçülülük ilkesi 

çerçevesinde değerlendirmesi gerekmektedir. 

 

2.2.1.2.2.1.2.1. Kaçma ġüphesi 
Kaçma, Ģüpheli ya da sanığın soruĢturma ya da kovuĢturma evresinde, ceza 

muhakemesinin amacı olan maddi gerçeğin ortaya çıkması için yapılması gereken 

muhakeme sürecinden kasıtlı bir Ģekilde kaçınarak yurt içinde ya da yurt dıĢında 

bilinmeyen bir adreste saklanmasıdır190
. Dosyada mevcut bulunan somut deliller 

                                                 
190

Centel/Zafer, s. 405. 
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Ģüpheli ya da sanığın kaçacağı yönünde Ģüphe uyandırıyorsa kaçma Ģüphesi nedeniyle 

tutuklama yapılabilir. Kanun açık bir Ģekilde somut delil aradığından, Ģüpheli ya da 

sanığın soyut kaçma Ģüphesinin bulunduğunu kabul ederek tutuklama nedeni 

olduğundan söz edilemez. Kaçma Ģüphesinin olup olmadığı hususunda değerlendirme 

yapılırken kiĢinin ekonomik durumu, ailevi durumu, önceki yaĢamı, mevcut somut 

olaylar, koĢullar, somut deliller dikkate alınmalıdır191. Suçu iĢleyen kiĢi banka 

hesaplarını boĢaltmıĢ, menkul/gayrimenkul mallarını elden çıkarmıĢ, aboneliklerini 

iptal ettirmiĢ, pasaport çıkarmıĢ ya da vize baĢvurusu yapmıĢsa bu gibi durumlarda 

kiĢinin kaçacağına dair somut delillerin olduğu ve tutuklama nedeninin var olduğu 

kabul edilmelidir. 

 

2.2.1.2.2.1.2.2. Delilleri Karartma ġüphesi 
Suçu iĢlediği hususunda “kuvvetli Ģüphe” olan Ģüpheli ya da sanığın delilleri 

değiĢtirme, yok etme veya gizleme Ģüphesi varsa ya da tutuklanmadığında mağdur, 

tanık ya da baĢkalarına baskı yapacağı Ģüphesi varsa ve bu Ģüphe somut delillere 

dayanıyorsa kiĢi tutuklanabilir. Bu husus, CMK‟nın “tutuklama nedenleri” baĢlıklı 100. 

maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmiĢ olup, CMK 100/2‟ye göre bazı somut olguların 

varlığı halinde tutuklama sebebinin bulunduğu kabul edilebilir. Bu kapsamda, Ģüpheli 

veya sanığın kaçması, saklanması ya da kaçma ihtimaline iĢaret eden somut durumların 

bulunması tutuklama nedeni olarak değerlendirilir. Ayrıca, kiĢinin delilleri yok etme, 

gizleme veya değiĢtirme giriĢimi içinde olması ya da tanık, mağdur veya diğer kiĢiler 

üzerinde baskı kurma yönündeki davranıĢları da tutuklama için yeterli Ģüpheyi 

oluĢturabilir. 

Delillerin karartılması, suça ait izlerin yok edilmesi anlamına gelir. ġüpheli veya 

sanığın, mağdur, tanık ya da diğer kiĢilerle görüĢüp onları baskı altına almaya çalıĢıp 

ifadelerini değiĢtirmeye çalıĢması, delillerin karartılacağına yönelik somut delil kabul 

edilir. Tüm deliller toplanmıĢ, olay aydınlatılmıĢ ya da zaten deliller karatılmıĢsa ortada 

delilleri karartma tehlikesi bulunmamaktadır. Delilleri karartma tehlikesi bulunmadığı 

için de bu nedene dayanılarak tutuklama iĢlemi yapılmamalıdır192
. 

Delillerin yok edilmesi, gizlenmesi veya değiĢtirilmesi ile sahte delil üretilmesi, 

suçun izlerini ortadan kaldırmaya yönelik fiiller kapsamında değerlendirilirken; olayla 

                                                 
191Ünver/Hakeri, s. 371. 
192

Centel/Zafer, s. 406. 
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ilgisi olmayan ve delil niteliği taĢımayan unsurlara müdahale, delilleri karartma 

kapsamında değerlendirilmez193
. 

Delillerin toplanıp güvence altına alındığı, olayın açıklığa kavuĢtuğu ya da delillerin 

zaten karartıldığı durumlarda, artık delilleri karartma riski bulunmadığından tutuklama 

tedbirine baĢvurulması hukuken yerinde olmayacaktır194. Örneğin, bir hırsızlık olayında 

failin kimliği güvenlik kameraları, tanık beyanları ve olay yerinden elde edilen parmak 

izleriyle net bir biçimde belirlenmiĢ, tüm maddi deliller soruĢturma dosyasına girmiĢse, 

failin delilleri yok etme ya da etkileme ihtimali fiilen ortadan kalkmıĢ demektir. Bu gibi 

hallerde, hala delilleri karartma Ģüphesiyle tutuklama kararı verilmesi, koruma 

tedbirinin amacı ile bağdaĢmaz. 

AĠHM, tutukluluğun devamına iliĢkin kararların gerekçelendirilmesinde zamanla 

değiĢen koĢulların dikkate alınması gerektiğini IA/Fransa davasında açık bir Ģekilde 

ortaya koymuĢtur. Mahkeme, 23 Eylül 1998 Tarihli Kararı‟nda (BaĢvuru no: 

28213/95)
195, tutukluluk sürecinde ileri sürülen “tanıklara baskı yapma ihtimali” gibi 

gerekçelerin, soruĢturmanın ilerlemesi, tanıkların dinlenmesi veya delillerin 

toplanmasıyla birlikte geçerliliğini yitirebileceğine dikkat çekmiĢtir. Bu bağlamda 

AĠHM, tutukluluğun sadece ilk aĢamalarda meĢru kabul edilebilecek bazı nedenlerle 

sürdürülmesinin, sürecin ilerleyen safhalarında yeterli ve makul bir gerekçeye 

dayandırılmadığı takdirde, özgürlük ve güvenlik hakkı bakımından ihlale yol 

açabileceğini vurgulamıĢtır. 

AĠHM önüne gelen Merabishvili/Gürcistan196
 Davasında; kaçma ihtimali, tanıklar 

üzerinde baskı kurulması, delillerin karartılması, yeniden suç iĢlenmesi veya kamu 

düzeninin ciddi Ģekilde tehdit edilmesi gibi tutuklamayı haklı kılabilecek risklerin 

somut biçimde ortaya konulması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu risklerin 

değerlendirilmesinde, ilgili yargı makamlarının gerekçeleri soyut, basmakalıp ya da 

genelleyici ifadelerden ibaret olmamalı; her somut olay özelinde gerekçelendirilmiĢ, 

nesnel verilere dayalı ve detaylı açıklamalar içermelidir. 

                                                 
193

Centel, s. 53. 
194

Korkmaz, s. 47. 
195

I.A./Fransa, BaĢvuru No: 28213/95, (AĠHM, 23 Eylül 1998), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22berktay%22],%22documentcollectionid2%22:[%22

GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-63825%22]}, e.t.: 

21.04.2025. 
196Merabishvili/Gürcistan, BaĢvuru No: 72508/13, (AĠHM, 28 Kasım 2019, 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-178753%22]}, e.t.: 17/03/2025. 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22berktay%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-63825%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22berktay%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-63825%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-178753%22]}
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Hâkim vereceği tutuklama kararında, Ģüpheli veya sanığın hangi tutum veya 

davranıĢının CMK‟nın 100/2-b maddesindeki halleri oluĢturduğuna yer vermelidir197
. 

Hâkimin tutuklama kararı verirken, Ģüpheli veya sanığın davranıĢlarının CMK 100/2-b 

maddesinde belirtilen halleri oluĢturduğunu açıkça gerekçelendirmesi gerekir. Bu 

zorunluluk, tutuklama gibi özgürlük kısıtlayıcı bir tedbirin keyfi bir Ģekilde 

uygulanmasını önlemek ve kararı hukuki dayanaklara oturtarak, adil yargılama ilkesi ile 

kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkını güvence altına almak açısından önemlidir. Hâkim, 

tutuklama kararını somut olay ve delillerle iliĢkilendirerek, bireylerin özgürlüğüne 

yapılan müdahalenin hem gerekli hem de orantılı olduğunu açıkça göstermelidir. Aksi 

takdirde, bu karar keyfi bir uygulama olarak değerlendirilebilir ve hem ulusal hukuka 

hem de AĠHS‟nin 5. maddesi uyarınca, uluslararası yükümlülüklere aykırılık 

oluĢturabilir. 

 

2.2.1.2.2.1.2.3. Tutuklama Sebeplerinin Varsayılması 
CMK‟nın 100. maddesinin 3. fıkrasındaki düzenleme ile kanun koyucu önemli 

gördüğü bazı suçlar için bu suçların iĢlendiğini gösterir “kuvvetli Ģüphe” uyandıran 

somut delillerin varlığı halinde, tutuklama nedenlerinin var sayıldığını öngörmüĢtür. 

Böylece, CMK‟nın 100/3 maddesinde sayılan ve öğretide katalog suçlar olarak 

adlandırılan bu suç türlerinde, karine olarak CMK‟nın 100/2 maddesinde sayılan 

tutuklama nedenlerinin var olduğu kabul edilmiĢtir198
. 

Bu doğrultuda, TCK‟da yer alan soykırım ve insanlığa karĢı suçlar, kasten öldürme, 

nitelikli kasten yaralama, iĢkence, cinsel saldırı (birinci fıkra hariç), çocukların cinsel 

istismarı, hırsızlık ve yağma, uyuĢturucu madde imal ve ticareti, suç örgütü kurma, 

devletin güvenliğine ve anayasal düzene karĢı suçlar bu kapsamda sayılmaktadır. 

Bunlara ek olarak, silah kaçakçılığı, bankacılık mevzuatında düzenlenen zimmet suçu, 

kaçakçılıkla mücadele kapsamındaki hapis cezasını gerektiren fiiller, kültür ve tabiat 

varlıklarının korunmasına iliĢkin belirli suçlar, kasten orman yakma, toplantı ve gösteri 

yürüyüĢlerinde iĢlenen bazı suçlar, terörle mücadele kanununda belirtilen fiiller ile 

kadına yönelik kasten yaralama ve sağlık personeline görev sırasında yapılan saldırılar 

da, kuvvetli suç Ģüphesinin somut delillerle desteklenmesi halinde tutuklama nedeninin 

mevcut sayılabileceği suçlar arasında yer almaktadır.  

                                                 
197Özbek ve diğerleri, s. 246. 
198

Koparan, s. 160. 
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CMK‟nın 100/3 maddesinde sayılan bu suçların iĢlendiğine iliĢkin somut delillere 

dayanan “kuvvetli Ģüphe” varsa hâkim ya da mahkeme artık, CMK‟nın 100/2 

maddesinde yer alan dellillerin karartılması, Ģüpheli ya da sanığın kaçma Ģüphesinin 

olup olmadığı ve tanık mağdur veya diğer kiĢileri baskılayıp ifadelerini değiĢtirip 

değiĢtirmeyeceği gibi, hususlara bakmaz ve karine olarak CMK‟nın 100/2 

maddesindeki hallerin var olduğunu kabul eder. Madde metninde yer alan “tutuklama 

nedeni var sayılabilir” ifadesi sebebiyle, CMK‟nın 100/3 maddesindeki sayılan suçların 

iĢlendiği iddia edilse bile tutuklama kararı verip vermeme hususu, tamamen hâkim ya 

da mahkemenin takdirine bağlıdır. Ancak, uygulamada yerleĢen yanlıĢ anlayıĢın aksine 

bu suçlarda tutuklama zorunluluğu yoktur199
. 

 

2.2.1.2.2.2. Tutuklamanın ġekli ġartları 
Tutuklama tedbirinin, bireyin özgürlük ve güvenlik hakkına yönelik ciddi bir 

müdahale içermesi nedeniyle, hukuki güvenceleri en üst düzeyde sağlamak amacıyla 

tutuklama koruma tedbirine baĢvurulması için bazı Ģekli Ģartlar öngörülmüĢtür. Bu 

Ģartlar arasında, tutuklama yasağı bulunmaması, sanığa verilmiĢ bir güvence belgesi 

olmaması, muhakemeye engel bir durumun bulunmaması, tutuklama kararının sadece 

yetkili bir hâkim veya mahkeme tarafından verilmiĢ olması ve tutuklamanın ölçülü 

olması ilkeleri yer almaktadır. 

CMK‟da da yer verilen bu düzenlemeler, keyfi bir Ģekilde yapılan tutuklamaları 

önlemek, kiĢilerin haklarını korumak ve ceza muhakemesi sürecinde adil yargılama 

ilkesine uygun hareket edilmesini sağlamak amacı taĢır. 

 

2.2.1.2.2.2.1. Tutuklama Yasağı Bulunmaması 
Ceza Muhakemesi Hukuku‟nda tutuklama, kiĢi hürriyetine yönelik en ağır koruma 

tedbirlerinden biri olarak kabul edilmekte ve bu nedenle sadece belirli koĢulların varlığı 

halinde uygulanabilmektedir. Bu bağlamda, CMK‟nın 100. maddesinin 4. fıkrasında, 

sadece adli para cezasını gerektiren suçlarda ve kasten iĢlenen vücut dokunulmazlığına 

karĢı suçlar hariç olmak üzere, hapis cezasının üst sınırı iki yıldan fazla olmayan 

suçlarda, tutuklama kararı verilemeyeceği açıkça hükme bağlanmıĢtır. Bu 

düzenlemenin temel amacı, orantılılık ilkesine uygun olarak özgürlüğü bağlayıcı 

tedbirlere baĢvurulmasını güvence altına almak ve özellikle basit suçlar nedeniyle, 
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kiĢilerin özgürlüğünden yoksun bırakılmasının önüne geçmektir. Böylece, koruma 

tedbirlerinin ölçüsüz Ģekilde uygulanması engellenmekte; ceza ceza muhakemesinde 

kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması sağlanmaktadır. 

Vücut dokunulmazlığına karĢı iĢlenen suçlar, TCK‟nın 86. maddesi ile 93. maddesi 

arasında düzenlenmiĢtir. Buna göre vücut dokunulmazlığına karĢı iĢlenen suçlar içinde 

yer alan suçlar Ģunlardır; 

 

-Kasten yaralama 

-Neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ yaralama 

-Kasten yaralamanın ihmali davranıĢla iĢlenmesi 

-Taksirle yaralama 

-Ġnsan üzerinde deney 

-Organ veya doku ticareti 

 

CMK‟nın 100. maddesinin 4. Fıkrasından anlaĢılacağı üzere, bu niteliklere haiz ceza 

hükmü öngörülen suçlar açısından, kanun koyucu tutuklama kararı verilemeyeceğini 

belirtmiĢtir. Burada kullanılan emredici nitelikteki “tutuklama kararı verilemez” 

hükmünden de anlaĢılacağı üzere, hâkime ya da mahkemeye herhangi bir Ģekilde takdir 

hakkı tanınmamıĢtır. Burada konulan ölçüt, suç için öngörülen cezanın; sadece adli para 

cezası olması ya da iki yıldan fazla olmayacak Ģekilde hapis cezası olması durumudur. 

Suç için hem adli para cezasının hem de hapis cezasının öngörüldüğü durumlarda, hapis 

cezasının üst sınırına bakılır ve öngörülen hapis cezasının üst sınırı iki yıldan fazla 

değilse tutuklama kararı verilemez200
. 

Bir diğer tutuklama yasağı da 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu
201‟nun (ÇKK) 

“tutuklama yasağı” baĢlıklı 21. maddesinde düzenlenmiĢtir. ÇKK‟nın anılan 

maddesinde bu durum; “OnbeĢ yaĢını doldurmamıĢ çocuklar hakkında üst sınırı beĢ yılı 

aĢmayan hapis cezasını gerektiren fiillerinden dolayı tutuklama kararı verilemez.” 

Ģeklinde düzenlenmiĢ olup, onbeĢ yaĢını doldurmayan çocukların üst sınırı beĢ yıldan 

fazla olmayacak Ģekilde hapis cezası öngörülen bir suç iĢledikleri iddia edildiğinde, bu 

fiillerinden dolayı tutuklanamayacakları belirtilmiĢtir. 

                                                 
200Ünver/Hakeri, s. 374. 
201Çocuk Koruma Kanunu, Resmî Gazete, 15 Temmuz 2005, Sayı: 25876. 
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2.2.1.2.2.2.2. Sanığa VerilmiĢ Bir Güvence Belgesi Olmaması 
"Gaiplerin Yargılanması" hususu CMK'nın 244-246 maddeleri arasında 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre; ceza muhakemesi sürecinde, sanığın mahkeme 

huzuruna getirilememesi durumunda uygulanacak yöntemler, CMK'da ayrıntılı bir 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda, yerinin tespitinin mümkün olmadığı, yurtdıĢında 

bulunan ya da duruĢmaya getirilmesinin uygun olmadığı değerlendirilen sanıklar "gaip" 

olarak nitelendirilmektedir. Gaip olarak kabul edilen sanıklar için klasik yargılama 

usulü iĢletilmez; bunun yerine mahkeme, delillerin elde edilmesi veya korunmasına 

yönelik gerekli adımları atar. Bu iĢlemler, doğrudan mahkeme tarafından 

gerçekleĢtirilebileceği gibi, bir naip hâkim veya talimatla görevlendirilen bir mahkeme 

aracılığıyla da yapılabilir. Yargılama süreci içerisinde, gaip sanığın haklarının 

korunması amacıyla bazı güvenceler öngörülmüĢtür. Örneğin, sanığın müdafiisi, yasal 

temsilcisi veya eĢi, delil toplama iĢlemleri sırasında hazır bulunma hakkına sahiptir. 

Gerekli görüldüğünde, baro tarafından bir müdafi görevlendirilmesi talep edilebilir. 

Gaip sanığa yönelik iĢlemler kapsamında, eğer kiĢinin adresi tespit edilemiyorsa, 

kendisine uygun bir iletiĢim aracıyla mahkemeye gelmesi veya adresini bildirmesi 

yönünde ihtarda bulunulması öngörülmektedir. Ayrıca, mahkeme tarafından gaip 

durumundaki sanığın duruĢmaya katılması halinde tutuklanmayacağına dair bir 

güvence belgesi düzenlenebilir. 

Yetkili mercilere ulaĢılması mümkün olmayan, yurt içinde saklanan ya da yurt 

dıĢında bulunup da kendisine ulaĢılamayan kiĢiler, eğer bu durumu soruĢturma veya 

kovuĢturmanın tamamlanmasını engellemek amacıyla gerçekleĢtirmiĢse "kaçak" olarak 

kabul edilir. Kaçak sanıkla ilgili prosedür, belirli koĢulların oluĢmasına bağlı olarak 

iĢler. Eğer hakkında ciddi suçlamalar bulunan bir kiĢi, savcılık veya mahkeme 

tarafından yapılan usulüne uygun çağrıya rağmen gelmez ve zorla getirme kararı da icra 

edilemezse, kiĢi kaçak sayılmadan önce hakkında ilan iĢlemi baĢlatılır. Bu amaçla, 

çağrı metni bir gazetede yayımlanır ve kiĢinin bilinen konut adresine asılır. Yapılan 

ilanlarda, belirtilen sürede mahkemeye gelmediği takdirde bazı koruma tedbirlerinin 

uygulanacağı uyarısı da yer alır. Ġlanın yapıldığı tarihten itibaren on beĢ gün içinde 

baĢvurmayan kiĢi hakkında, kaçak statüsü resmen tanınır. Kaçak sanıkların duruĢmaları 

yapılırken müdafii bulunmuyorsa, mahkeme tarafından barodan avukat 

görevlendirilmesi sağlanır. Ayrıca, kaçak sanığın adli sürece katılımını sağlamak 

amacıyla malvarlığına yönelik birtakım önlemler alınabilir. Bu kapsamda, Türkiye 

sınırları içinde bulunan mal, hak ve alacaklara, orantılı olacak Ģekilde el konulabilir ve 
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bunların yönetimi için kayyım atanabilir. Bu iĢlemler, savcının talebi üzerine sulh ceza 

hâkimi veya görevli mahkeme tarafından gerçekleĢtirilir. Müdafiye, alınan kararlar 

hakkında bilgi verilmesi de zorunludur. Bu tür el koyma kararları, özellikle ciddi 

suçlamalarla karĢı karĢıya kalan sanıklar bakımından söz konusu olur. TCK'da 

düzenlenen, soykırım, insanlığa karĢı suçlar, dolandırıcılık, hırsızlık, uyuĢturucu 

ticareti, terör örgütü üyeliği ve benzeri katalog suçlar bu kapsamda sayılmıĢtır. Ayrıca 

bazı özel kanunlarda düzenlenen ağır suçlar da bu çerçevede değerlendirilmektedir. El 

konulan varlıkların yönetiminde ve korunmasında, genel olarak el koyma hükümleri 

uygulanır. Bu kararların ilanı da mahkemenin uygun görmesi halinde bir gazetede 

yapılabilir. Sanığın yakalanması veya kendiliğinden teslim olması durumunda el koyma 

tedbirleri kaldırılır. Öte yandan, kaçak olan kiĢiler hakkında, sanığın yokluğunda 

tutuklama kararı verilmesi de mümkündür. Eğer kaçak sanığın bakmakla yükümlü 

olduğu yakınları el koyma tedbirlerinden olumsuz etkileniyor ve geçim sıkıntısına 

düĢüyorsa, kayyım aracılığıyla bu kiĢilere sosyal durumlarıyla orantılı Ģekilde yardımda 

bulunulmasına izin verilebilir. Kaçak sanıkların da duruĢmaya katılmaları hâlinde 

tutuklanmayacaklarına dair güvence belgesi verilmesi mümkündür. 

Güvence belgesi verilmesi durumu “Sanığa verilecek güvence belgesi” baĢlıklı 

CMK‟nın 246. maddesi‟nde düzenlenmiĢtir. CMK‟nın 248. maddesinin 7. fıkrasında, 

246. maddede düzenlenen bu durumun kaçaklar hakkında da uygulanacağı 

belirtilmiĢtir. CMK‟nın 246. maddesi‟nde güvence belgesi düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemeye göre, nerede olduğu bilinmeyen ya da yurt dıĢında olması nedeniyle 

mahkemeye çıkarılamayan ya da getirilmesi talebi uygun bulunmayan sanık hakkında 

ya da yürütülen soruĢturma veya kovuĢturmadan kaçarak yurtiçinde ya da yurt dıĢında 

saklanan, bundan dolayı kendisine savcılık ya da mahkeme tarafından bir türlü 

ulaĢılamayan kiĢiye kovuĢturma evresinde kendiliğinden gelmesi halinde 

tutuklanmayacağı konusunda güvence belgesi verilebilir. Kendisine verilen güvence 

belgesine güvenerek gelen kiĢi tutuklanamaz202
. CMK‟nın 246. maddesinin 1. fıkrasına 

göre söz konusu güvence belgesi koĢullara bağlanabilir. Örneğin, sanığın duruĢmalara 

düzenli katılması, kaçma giriĢiminde bulunmaması veya yargılamanın sağlıklı 

yürütülmesini engelleyecek davranıĢlarda bulunmaması gibi Ģartlar ileri sürülebilir.  

CMK‟nın 246. maddesinin 2. fıkrası, sanığa verilen güvence belgesinin hukuki 

geçerliliğini belirleyen sınırları açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre, güvence belgesi 
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mutlak ve koĢulsuz bir güvence niteliğinde olmayıp, sanığın belirli yükümlülüklere 

uyması Ģartına bağlıdır. ġayet, sanık hakkında mahkûmiyet kararı verilirse, kaçma 

hazırlığı içinde olduğu tespit edilirse ya da güvence belgesine bağlanan yükümlülüklere 

aykırı bir davranıĢta bulunursa, bu durumda verilen güvence belgesi geçerliliğini yitirir. 

BaĢka bir ifadeyle, sanığın iyi niyetli ve yargılamaya sadakatle katılan bir tutum 

sergilemesi beklenir. Bu yükümlülüklere aykırı davranılması halinde, sanık artık 

güvence belgesinin sağladığı korumadan yararlanamaz ve tutuklanması hukuken 

mümkün hale gelir. 

 

2.2.1.2.2.2.3. Muhakemeye Engel Bir Durumun Olmaması 
ġüpheli ya da sanığın yargılanmasına engel bir halin var olduğu durumlarda, kiĢi 

yargılanamayacağından, hakkında tutuklama kararı da verilemez203. Bu duruma örnek 

verecek olursak; suçun affa ya da zamanaĢımına uğramıĢ olması, izin, Ģikâyet, talep 

gibi, muhakeme Ģartlarının gerçekleĢmemiĢ olması, istisnalar dıĢında kiĢinin yasama 

dokunulmazlığına sahip kiĢilerden olması ya da kaçaklık dıĢında kiĢinin muhakeme 

sürecinde hazır edilememesi hallerinde, suçu iĢlediği iddia edilen kiĢi hakkında 

tutuklama kararı verilemez204. Gıyabi tutuklamaya, CMK‟da yer verilmemiĢ ve bu 

kurumun yerine, CMK‟nın 98. maddesindeki yakalama emrini getirilmiĢtir. Gıyabi 

tutuklamaya yer verilmediğinden, CMK‟nın 248/5 maddesindeki istisnai hal ile 

tutuklamanın reddine itiraz edilmesi halinde, ilgili mercii tarafından söz konusu itirazın 

kabul edilmesi halindeki durum haricinde, huzurda bulunmayan kiĢi hakkında 

tutuklama kararı verilemez. 

 

2.2.1.2.2.2.4. Hâkim ya da Mahkeme Tarafından VerilmiĢ Karar Bulunması 
SoruĢturma evresinde Ģüpheli hakkında Cumhuriyet savcısının talebi üzerine sulh 

ceza hâkimi tarafından tutuklama kararı verilirken, kovuĢturma evresinde sanığın 

tutuklanmasına Cumhuriyet savcısının talebi üzerine ya da re‟sen mahkeme tarafından 

tutuklama kararı verilir205. Kanun‟da bu duruma herhangi bir istisna getirilmemiĢ 

olduğundan, hâkim ya da mahkeme kararı olmadan Ģüpheli ya da sanık hakkında 

                                                 
203Ünver/Hakeri, s. 374. 
204Öztürk ve diğerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 89. 
205

Yurtcan, s. 314. 
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gecikmesinde sakınca bulunan bir durum olsa bile Cumhuriyet savcısı, kolluk amirleri, 

kolluk ya da diğer makamlar tutuklama kararı veremezler206
. 

 

2.2.1.2.2.2.5. Tutuklamanın Ölçülü Olması 
Tutuklamanın ölçülü olması gerektiği hususu, CMK‟nın 100. maddesinin 1. 

fıkrasının 2. cümlesinde “ĠĢin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile 

ölçülü olmaması halinde, tutuklama kararı verilemez.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Tutuklama tedbirine baĢvurulurken, elde edilmesi amaçlanan fayda ile kiĢi 

özgürlüğüne yönelik müdahale sonucunda doğabilecek riskler arasında makul bir 

dengenin gözetilmesi, orantının sağlandığı durumlarda tedbire baĢvurulup orantısızlığın 

söz konusu olduğu durumlarda ise bu tedbire baĢvurulmaması, meydana gelen olayda 

tutuklama kararı verilirken, amaçlanan sonuca baĢka bir koruma tedbiri ile de 

ulaĢılabiliyorsa tutuklama kararı verilmemesi gerekir207
. Bu husus, CMK‟nın 109. 

maddesinin 1. Fıkrasında düzenlenmiĢtir. CMK‟nın 109. maddesinin 1. fıkrasında, 

tutuklama tedbirine alternatif olarak adli kontrol uygulanabileceğini açıkça 

düzenlemektedir. Bu maddeye göre, tutuklama için gerekli Ģartlar gerçekleĢmiĢ olsa 

bile, Ģüpheli ya da sanığın tutuklanması yerine daha hafif bir tedbir olan adli kontrol 

tedbirleri uygulanabilir. 

 

2.2.1.3. Kanunlarda Belirtilen KoĢullar DıĢında Tutukluluğun Devamına Karar 

Verilmesi 

CMK‟nın 141/1-a maddesine göre, kanunlarda gösterilen Ģartlar haricinde tutuklu 

bulunan kiĢinin tutukluluk durumunun devamı yönünde karar verilmesi sonucunda 

meydana gelen zarar nedeniyle, tazminat ödenmesi gerekir ve bu tazminat Devlet 

tarafından ödenir. Tutuklama kararı verilirken amaçlanan durum gerçekleĢmiĢse, 

kiĢinin tutuklanmasını gerektiren somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe ortadan 

kalkmıĢsa ya da suçun o kiĢi tarafından iĢlenmediği ortaya çıkmıĢsa tutuklama 

kararının kaldırılması gerekir. 

Bu konu, CMK‟nın 108. maddesinde “Tutukluluğun incelenmesi” baĢlığı altında 

düzenlenmiĢtir. SoruĢturma evresinde hakkında tutukluluk kararı verilen Ģüphelinin 

durumu, CMK‟nın 108/1 maddesnde düzenlenmiĢ olup, buna göre tutukluluk 

                                                 
206

Ercan, s. 183. 
207Meltem Nizamoğlu, “Tutuklama Tedbirinde Orantılılık Ġlkesi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, C.-, 

S. 2, 2000, https://www.jurix.com.tr/article/10055, s. 481, e.t.: 05/06/2024. 

https://www.jurix.com.tr/article/10055
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değerlendirilmesi en geç otuzar günlük süreler içerisinde, Cumhuriyet savcısının talebi 

üzerine sulh ceza hâkimi tarafından değerlendirilir ve tutukluluk halinin devam edip 

etmeyeceği hususunda bir karar verilir. 

CMK 108/1 uyarınca, sulh ceza hâkimi bu kararı verirken Ģüpheliyi ya da müdafiini 

dinlemek zorundadır. AHĠM, Ģüpheli ya da müdafi dinlenmeden dosya üzerinden 

tutukluluk değerlendirmesi yapılmasını, AĠHS‟nin 5. maddesinin 4. fıkrasının ihlali 

olduğuna, muhakkak kiĢi ya da müdafisi dinlendikten sonra karar verilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir208
.  

KovuĢturma evresinde ise hâkim ya da mahkeme tutuklu bulunan sanığın tutukluluk 

halinin devam edip etmeyeceğine her duruĢmada, duruĢmalar arasında otuz günden 

fazla bir süre varsa duruĢmalar arasında en fazla otuz gün içerisinde bu değerlendirmeyi 

yaparak bir karar verir. 

CMK‟nın 268. maddesi kapsamında, tutuklama kararı veren mahkeme tarafından 

değil, bir baĢka mahkeme tarafından gerçekleĢtirilmekte olup, AĠHM‟e göre, 

tutukluluğa iliĢkin itirazların değerlendirilmesi sırasında, tutuklunun ilgili mahkeme 

önüne çıkarılmaması ve incelemenin sadece dosya üzerinden, duruĢma yapılmaksızın 

gerçekleĢtirilmesi mümkündür. AĠHM, Rahbar-Pagard/Bulgaristan Kararı‟nda209
 

(BaĢvuru no. 45466/99 ve 29903/02), bu tür bir uygulamanın, silahların eĢitliği ve 

çeliĢmeli yargılama ilkeleri ihlal edilmediği sürece, AĠHS‟nin 5. maddesinin 4. 

fıkrasına aykırılık teĢkil etmeyeceğini belirtmektedir. 

 

2.2.2. Kanuni Gözaltı Süresi Ġçinde Hâkim Önüne Çıkarılmama 

CMK‟nın 141/1-b maddesinde, kiĢinin kanunda öngörülen gözaltı süresi içerisinde 

hâkim karĢısına çıkarılmaması durumu, tazminat nedeni sayılmıĢtır. 

 

2.2.2.1. Gözaltı Kavramı 
CMK‟da gözaltının tanımı yapılmamıĢ, buna karĢılık YGĠY‟de yapılmıĢtır. 

YGĠY‟nin “tanımlar” baĢlıklı 4. maddesinde gözaltının tanımı; 

“Gözaltına alma: Kanunun verdiği yetkiye göre, yakalanan kişinin hakkındaki 
işlemlerin tamamlanması amacıyla, yetkili hâkim önüne çıkarılmasına veya 
serbest bırakılmasına kadar kanunî süre içinde sağlığına zarar vermeyecek 
şekilde özgürlüğünün geçici olarak kısıtlanıp alıkonulmasını… İfade eder” 

                                                 
208

Ercan, s. 191. 
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Rahbar-Pagard/Bulgaristan, BaĢvuru no: 45466/99-29903/02, (AHĠM, 06.04.2006,) 

https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 21/04/2025. 
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ġeklinde yapılmıĢtır. Gözaltı koruma tedbiri, CMK‟nın 91. maddesinde 

düzenlenmiĢtir.  Bu düzenleme, fiili yakalamada yakalanan kiĢinin soruĢturma süreci 

kapsamında özgürlüğünün kısıtlanmasına yönelik bir koruma tedbiri olan gözaltına 

iliĢkin esasları belirlemektedir. Gözaltına alma koruma tedbiri, Cumhuriyet savcısının 

emri doğrultusunda yakalanan kiĢinin görevli ve yetkili hâkim önüne çıkarılıncaya 

kadar, kanunda öngörülen süreye riayet edilmek üzere özgürlüğünden mahrum 

bırakılması iĢlemidir210. Müzekkereli yakalamada ise herhangi bir Ģekilde yol süresi 

tanınmamaktadır. 

CMK, yakalama ile gözaltına almayı birbirinden ayırmıĢ, yakalanan kiĢinin 

Cumhuriyet savcısının talimatı ile serbest bırakılmaması halinde, ancak Cumhuriyet 

savcısından talimat alınarak kiĢinin gözaltına alınabileceğini hükme bağlamıĢtır211
. 

CMK‟nın 91. maddesindeki bu düzenlemeye göre, bir kiĢi suç Ģüphesiyle 

yakalandığında, Cumhuriyet savcısı tarafından serbest bırakılmadığı takdirde, 

soruĢturmanın sağlıklı bir Ģekilde yürütülebilmesi amacıyla, gözaltına alınmasına karar 

verilebilir. Gözaltı süresi, yakalamanın gerçekleĢtiği andan itibaren baĢlamakta ve bu 

süre, yakalanan kiĢinin en yakın hâkim ya da mahkemeye sevki için gereken zorunlu 

yol süresi hariç olmak üzere, yirmi dört saati geçememektedir. Yol süresi ise en fazla 

on iki saatle sınırlandırılmıĢtır. 

CMK‟nın 90/2 maddesinde de açıklandığı üzere kiĢinin gözaltına alınması için 

bunun soruĢturma açısından zorunlu olması ve Ģüphelinin suçu iĢlediğine yönelik somut 

delillere dayanan Ģüphenin olması gerekir. 

Yrg. 12. C. Dai.‟nin 01.02.2021 Tarihli ve 2019/2268 Esas, 2021/925 Karar Sayılı 

Kararı‟nda212, koruma tedbirlerinin haksız uygulanmasından kaynaklanan tazminat 

talebi değerlendirilmiĢtir. Davacı, Antalya 4. Ağır Ceza Mahkemesi‟nde yargılandığı 

davada, “gece vakti yağma” ve “kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma” suçlarından 

11.12.2014–13.12.2014 tarihleri arasında gözaltında tutulmuĢ, ancak yargılama 

sonucunda beraatine karar verilmiĢtir. Beraat kararının kesinleĢmesi sonrası, CMK‟nın 

142. maddesi uyarınca, tazminat talebinde bulunmuĢ; açılan davada mahkeme, haksız 

gözaltı nedeniyle davacıya tazminat ödenmesine hükmetmiĢtir. 

                                                 
210

Ercan, s. 170. 
211ġahin ve diğerleri, s. 271., Öztürk ve diğerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 

s. 64. 
212

Yrg. 12. C. Dai., T. 01.02.2021, E. 2019/2268, K. 2021/925, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 05/12/2024. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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2.2.2.2. Gözaltı Süreleri 
AĠHS‟nin 5. maddesi kapsamıda AĠHM‟nin önüne gelen uyuĢmazlıklarda, bu 

maddeye yönelik yapmıĢ olduğu yorum sonucunda oluĢan içtihatlar göz önünde 

bulundurularak CMK‟da yer alan gözaltı süreleri belirlenmiĢtir213
. 

Örneğin, AĠHM, 23 Haziran 2009 Tarihinde karara bağlamıĢ olduğu Oral ve 

Atabay/Türkiye davasında (BaĢvuru no: 39686/02)214, Ġsa Oral ve Ahmet Atabay isimli 

kiĢilerin, dört günü aĢan süreyle hâkim huzuruna çıkarılmadan ġırnak Emniyet 

Müdürlüğü‟nde gözaltında tutulmasının, AĠHS‟nin 5. maddesinin ihlali anlamına 

geldiğine karar vermiĢtir. 

Any‟nin 19. maddesinin 5. fıkrasına göre; yakalanan ya da tutuklanan kiĢi, ancak en 

yakın mahkemeye sevk edilmesi için zorunlu olan süre dıĢında, en geç kırk sekiz saat 

içinde hâkim huzuruna çıkarılmalıdır. Suçun toplu Ģekilde iĢlenmesi hâlinde bu süre 

azami dört güne kadar uzatılabilir. Belirtilen bu sürelerin aĢılması durumunda, hâkim 

kararı bulunmaksızın kiĢinin özgürlüğünden yoksun bırakılması hukuka aykırı sayılır. 

Ancak bu sürelere yönelik istisnalar, olağanüstü hâl, sıkıyönetim veya savaĢ gibi özel 

durumlarda mevzuat çerçevesinde öngörülebilir. Bu düzenleme, hukuk devleti ilkesinin 

bir gereği olarak keyfî tutma ve gözaltılara karĢı anayasal bir koruma sağlamaktadır. 

CMK‟nın 91. maddesinin 1. fıkrasında, bireysel Ģekilde iĢlenen suçlar için uyulması 

gereken azami gözaltı süreleri belirlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre gözaltı süresi, 

kiĢinin yakalandığı anda baĢlar ve bu süre, yolda geçecek olan azami oniki saatlik yol 

süresi hariç, yirmidört saati geçemez. Yol süresi olarak öngörülen en fazla oniki saatlik 

süre, bu yirmidört saatlik gözaltı süresine dâhil değildir. Bu yol süresinin oniki saati 

aĢması durumunda, aĢan süre gözaltı süresinden sayılır. 

CMK‟nın 91. maddesinin 3. fıkrasında toplu bir Ģekilde iĢlenen suçlar için uyulması 

gereken azami gözaltı süreleri belirlenmiĢtir. CMK‟nın 2. maddesinin 1. fıkrasının (k) 

bendine göre; iĢtirak halinde hareket etmeseler bile en az üç kiĢi tarafından bir suç 

iĢlenmiĢse bu suç toplu suç kabul edilir. Fiili yakalamalarda, yakalamanın yapıldığı 

andan adli mercilere teslimine kadar geçen süre içerisinde gözaltı süresine ek olarak yol 

süresi de dikkate alınır. CMK‟nın 91. maddesinin 3. fıkrasındaki düzenlemeye göre 

                                                 
213Akyüz, s. 73. 
214Oral ve Atabay/Türkiye, BaĢvuru no: 39686/02, (AĠHM, 23 Haziran 2009), 
file:///C:/Users/ab189813/Downloads/CASE%20OF%20ORAL%20AND%20ATABAY%20v.%20TUR

KEY%20-

%20[Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Foreign%

20Affairs.pdf, e.t.: 21.04.2025. 
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toplu iĢlenen suçlardaki gözaltı süresi, bireysel iĢlenen suçlarda olduğu gibi, kiĢinin 

yakalandığı anda baĢlar ve bu süre, yolda geçecek olan azami oniki saatlik yol süresi 

hariç, yirmidört saati geçemez. Ancak Cumhuriyet savcısının yazılı emriyle bu gözaltı 

süresi, her seferinde bir günü geçmemek koĢuluyla üç gün daha uzatılabilir. Yol süresi 

hem bireysel suçlar hem de toplu iĢlenen suçlarda aynı olup, bu süre oniki saati 

geçemez.  

Any‟nin 19/5 maddesindeki bireysel suçlar için öngörülen azami kırksekiz saat ve 

toplu suçlar için öngörülen azami dört günlük sürelere karĢılık, CMK‟da daha kısa 

süreler öngörülmüĢtür. CMK‟da Any‟nin 19/5 maddesinde öngörülen sürelerden daha 

lehe bir düzenleme getirdiğinden, CMK‟nın Any‟ye aykırı olduğu ileri sürülemez ve 

tazminata hükmedilirken CMK‟da yer alan lehe süreler göz önünde bulundurulur. 

ġüpheli gözaltına alındıktan sonra, gözaltında yapılacak olan iĢlemlerin yapılması 

gerekir, yapılmadığı takdirde serbest bırakılmalı ya da kanunda öngörülen gözaltı 

süreleri sona ermeden sulh ceza hâkimliğine çıkarılmalıdır215
.  

Gözaltındaki kiĢinin serbest bırakılması ya da sulh ceza hâkimliğinde sorguya 

alınması için azami gözaltı süresinin bitmesi beklenmemeli, gözaltı iĢlemleri 

tamamlandıktan sonra kiĢi ya sorguya sevk edilmeli ya da serbest bırakılmalıdır216
. 

27.03.2015 Tarihinde yapılan değiĢiklikle217
 CMK‟nın 91. maddesine yeni bir fıkra 

eklenerek, kolluk amirlerine de istisnai olarak kanunda sayılan bazı suçlar bakımından 

gözaltına alma kararı verme yetkisi tanınmıĢ ve bu durumda uyulması gereken süreler 

yine aynı fıkrada belirtilmiĢtir. 

CMK‟nın 91. maddesinin 4. fıkrasında, kolluk amirlerine, belirli koĢulların 

gerçekleĢmesi durumunda gözaltı kararı verme yetkisi tanınmıĢtır. Bu düzenlemeye 

göre, yalnızca suçüstü hallerine mahsus olmak kaydıyla, bazı suçlar bakımından 

kiĢilerin gözaltına alınmasına kolluk amirleri tarafından karar verilebilmesi 

mümkündür. Bu kapsamda mülki amirlerin belirleyeceği kolluk amirleri; kamu 

düzenini ciddi Ģekilde bozabilecek nitelikteki yaygın Ģiddet olaylarının yaĢandığı 

toplumsal eylemler sırasında veya topluca iĢlenen suçlarda, kiĢiyi en fazla kırk sekiz 

saate kadar gözaltında tutma yetkisine sahiptir. Gözaltı iĢlemine her kolluk amiri değil 

sadece mülki amir tarafından belirlenecek kolluk amiri karar verebilir. Gözaltı süresi, 

bireysel suçlar bakımından yirmi dört saati, toplu suçlar açısından ise kırk sekiz saati 
                                                 

215Öztürk ve diğerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 71-72. 
216

Centel/Zafer, s. 390. 
217Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, Resmî 
Gazete, 7 Nisan 2015, Sayı: 29319. 
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aĢamaz. Kolluk amiri gözaltına alma kararı verdiğinde, vermiĢ olduğu bu kararı 

Cumhuriyet savcısına bildirmekle yükümlü değildir218. Ancak, gözaltı süresi sona 

erdiğinde, iĢlemler tamamlandığında ya da kiĢinin gözaltına alınmasına neden olan hal 

ortadan kalktığında, Cumhuriyet savcısına izahat verilerek vereceği talimatlara göre 

iĢlem yapılır. 

Kolluk Amirine gözaltına alma yetkisi veren bu düzenleme; tüm suçlarda 

uygulanmaz. Kolluk amirinin hangi hallerde gözaltı kararı verebileceği hususu 

TCK‟nın 91. maddesinin 4. fıkrasında tahdidi olarak sayılmıĢtır. TCK‟da yer alan 

kasten öldürme, cinsel saldırı, çocukların cinsel istismarı, hırsızlık, yağma, uyuĢturucu 

madde ticareti gibi ağır suçları; ayrıca Terörle Mücadele Kanunu, Toplantı ve Gösteri 

YürüyüĢleri Kanunu, Ġl Ġdaresi Kanunu ve Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu‟nda 

belirtilen belirli suç tiplerini kapsamaktadır. 

Kolluk amirinin gözaltı kararı vermesi, anayasal açıdan tartıĢmalı bir durumdur. 

Anayasa‟nın 19. maddesinin 4. fıkrasında, “yakalanan veya tutuklanan kiĢi, tutulma 

yerine en yakın mahkemeye gönderilmelidir” hükmü yer almakta ve özgürlükten 

yoksun bırakmanın yargı mercilerinin yetkisinde olduğu açıkça belirtilmektedir. Ancak, 

CMK‟nın 91. maddesi, kolluk amirine, belirli Ģartlar altında gözaltı kararı verme yetkisi 

tanımaktadır. Bu durum, kuvvetler ayrılığı ilkesine ve kiĢi özgürlüğü hakkının yargısal 

güvencesine zarar verebilecek niteliktedir. Kolluğun idari yönden yürütmeye bağlı 

olması, bu yetkinin kötüye kullanılmasına zemin hazırlayabileceği gibi, yargı güvencesi 

altındaki kiĢi özgürlüğünün zedelenmesine yol açabilir. 

 

2.2.2.4. Gözaltı ĠĢlemine Ġtiraz 

Gözaltına alma iĢlemine itiraz konusu, CMK‟nın 91. maddesinin 5. Fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. 

CMK‟nın 91. maddesine göre verilen gözaltı kararına karĢı; gözaltına alınan kiĢi, 

müdafii ve kanuni temsilcisi ile gözaltına alınan kiĢinin eĢi ya da birinci derecedeki kan 

hısımları veya ikinci derecedeki kan hısımları yetkili sulh ceza hâkimliğine baĢvurarak 

itiraz edebilirler. Sulh ceza hâkimliğince verilecek olan serbest bırakma kararı derhal 

uygulanır219. ġayet, sulh ceza hâkimliği yapılan gözaltına alma iĢlemini yerinde görürse 

iki karar verebilir. Ya gözaltına alma kararına ya da gözaltı süresinin uzatılmasına 

iliĢkin yapılan itirazı reddeder ve bu durumda, gözaltı iĢlemi aynen devam eder ya da 
                                                 

218
Centel/Zafer, s. 391. 

219Gökçen ve diğerleri, s. 423. 
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yakalanan kiĢinin soruĢturma evrakıyla birlikte Cumhuriyet savcılığında hazır 

edilmesine yönelik karar verir. Sulh ceza hâkimi, bu incelemeyi kiĢiyi hazır etmeksizin 

derhal, evrak üzerinde ve yirmidört saatlik gözaltı süresi dolmadan yapar ve itiraza 

iliĢkin kararını verir. 

 

2.2.2.5. Gözaltı ĠĢlemlerinin Denetimi 
Gözaltı iĢlemlerinin denetimi, CMK‟nın 92. maddesinde düzenlenmiĢtir. Madde 

metninden de anlaĢılacağı üzere, bu denetim görevi Cumhuriyet baĢsavcılarına ya da 

Cumhuriyet baĢsavcıları tarafından görevlendirilecek Cumhuriyet savcıları tarafından 

yerine getirilir. Bu denetimde kiĢilerin konulacakları nezarethaneler ile ifade alma 

odalarının durumu, gözaltı bilgilerinin yer aldığı defterler, gözaltı nedenleri ile 

gözaltında geçirilen süre incelenir ve buna iliĢkin kayıt tutulur.  

CMK 141/1-b gerekçesiyle açılacak olan tazminat davalarında gözaltına alma 

tutanakları ve gözaltı durumunun bittiği, yani kiĢinin serbest bırakıldığı tarihi ve saati 

gösteren tespit tutanaklarının dosyada olması mecburidir220
. 

 

2.2.3. Kanuni Hakları Hatırlatılmadan veya Hatırlatılan Haklarından 
Yararlandırılma Ġsteği Yerine Getirilmeden Tutuklama 

CMK‟nın 141/1-c maddesinde düzenlenen bu tazminat nedeni, mülga 466 Sayılı 

Kanun‟da yer almazken, CMK‟da bir tazminat sebebi olarak gösterilmiĢtir. 

Ceza muhakemesinin iddia, savunma ve yargılama olmak üzere üç temel saç ayağı 

vardır. Ġddia makamındaki Cumhuriyet savcısı ile yargılama makamındaki hâkim, 

görevleri nedeniyle, sürekli olarak yargılama faaliyetiyle uğraĢtıkları için kanunda 

kendilerine tanınan haklara ve uymaları gereken yükümlülüklere vakıftırlar. Ancak, 

savunma tarafında bulunan Ģüpheli ya da sanık, Ģayet bir avukattın hukuki bilgisinden 

yararlanamıyorsa ceza muhakemesi sürecine aĢina olmadığından kanuni haklarının 

neler olduğunu bilmeyebilir. Özelikle yakalama, gözaltına alma, ifade alma, 

tutuklamaya sevk edilme gibi, ani geliĢen durumlarda kiĢinin haklarını araĢtırma ve bu 

haklardan yararlanma ihtimali düĢüktür. ġüpheli ve sanığın AĠHS, Any ve kanunlardan 

doğan hakları bulunmakta ve adil yargılanma hakkı da bu hakların en baĢında 

gelmektedir
221. ġüpheli ve sanığa kanunlarla bu hakların verilmesini yeterli görmeyen 

kanun koyucu, bu Ģekilde kiĢiye haklarının hatırlatılması gerektiğine iliĢkin hükümler 
                                                 

220Güngör, s. 41. 
221Gökcen ve diğerleri, s. 251. 
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koymuĢ ve kiĢiye bu haklarının hatırlatılmasını emretmiĢtir. CMK‟nın 141/1-c 

maddesi, bu hakların hatırlatılmasını yeterli görmemiĢ ve ayrıca hatırlatılan bu 

haklarından faydalanmak isteyen Ģüpheli ya da sanığın bu talebinin yerine getirilmeden 

tutuklanması halinde de tazminat talep edilebileceğine hükmetmiĢtir. 

CMK‟nın 90/4 maddesinde, yakalanan kiĢiye kolluk tarafından haklarının 

hatırlatılması hususu düzenlenmiĢtir. Buna göre, kolluk kuvvetleri, yakalama anında 

kiĢinin kaçmasını ya da kendisine ve baĢkalarına zarar vermesini önleyecek gerekli 

önlemleri aldıktan sonra, yakalanan bireyin yasal hakları konusunda derhal 

bilgilendirme yapmakla yükümlüdür. Yakalama iĢlemini kolluk görevlileri ya da herkes 

yapabilir, ancak bu hakları yakalanana hatırlatma yükümlülüğü kolluk 

görevlilerindedir222
. 

Bu haklar CMK‟nın 90/4 maddesi dıĢında çeĢitli maddelerde düzenlenmiĢ olmakla 

birlikte, 147. maddesi‟nde “Ġfade ve sorgunun tarzı” baĢlığı altında ayrıntılı bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre; kiĢinin hakkındaki suçlamaları öğrenme hakkı, 

susma hakkı, müdafiden yararlanma hakkı, lehe hususları ileri sürme hakkı ve 

yakınlarına bildirim yapılmasını isteme hakkı bulunmaktadır. 

ġüpheli veya sanığa sadece hangi haklara sahip olduğunun hatırlatılması yeterli 

olmamakta, ayrıca bu haklar kiĢiye hatırlatıldıktan sonra, hangi hak ya da haklardan 

yararlanmak istediğini ifade etmesini beklemek ve yararlanmak istediği hak ya da 

haklarından faydalanmasını sağlamak gerekmektedir223. CMK, Ģüpheli ya da sanığa bu 

haklarının hatırlatılmamasını nasıl kanunda tazminat sebebi olarak düzenlemiĢse, 

Ģüpheli ya da sanığa hatırlatılan bu haklardan yararlanma talebinin yerine 

getirilmemesini de tazminat sebebi olarak göstermiĢtir224
. 

KiĢinin hakkındaki suçlamayı öğrenme hakkı, susma hakkı, müdafiden yararlanma 

hakkı, lehe hususları ileri sürme hakkı, yakınlarına bildirim yapılması hakkı gibi, adil 

yargılanma ilkesi çerçevesinde tanınan hakları Kanun‟la ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. 

  

                                                 
222Özen, s. 526. 
223Göktürk, s. 70. 
224

Tangal, s. 47. 
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2.2.3.1. Hakkındaki Suçlamaları Öğrenme Hakkı 
Kollukta veya Cumhuriyet savcılığında ifadesi alınan ya da sulh ceza hâkimliği 

önünde sorgusu yapılan Ģüphelinin kimlik bilgileri tespit edildikten sonra, ne ile 

suçlandığı, hangi fiili iĢlediğinden bahisle ifadesine baĢvurulacağı veya sorgusunun 

yapılacağı hususu bildirilmelidir225
. 

Ceza muhakemesi hukukunda, Ģüpheli veya sanığın kendisine yöneltilen suçlamanın 

ne olduğunu zamanında, açık ve anlaĢılır bir Ģekilde öğrenme hakkı, isnadı öğrenme 

hakkı olarak adlandırılmaktadır. Bu hak, adil yargılanma ilkesinin temel taĢlarından biri 

olup, savunma hakkının etkili bir biçimde kullanılabilmesi için vazgeçilmez 

niteliktedir. AĠHS‟nin 6. maddesi ile Any‟nin 36. maddesi çerçevesinde teminat altına 

alınan isnadı öğrenme hakkı, CMK‟nın 90/4226
, 147/1-b

227
, 170/3-h

228
, 176

229
, 191/3-

b
230

 maddelerinde düzenlenmiĢtir231
.  

ġüpheli ya da sanığın, isnat edilen fiilin mahiyeti, suça konu olan olayın dayandığı 

maddi deliller ve hukuki nitelendirme hakkında bilgilendirilmesi gerekir. Zira kiĢinin, 

yöneltilen suçlamaya karĢı etkin bir savunma stratejisi geliĢtirebilmesi ve yargılamaya 

aktif Ģekilde katılabilmesi, isnadın içeriğini doğru ve eksiksiz biçimde bilmesine 

bağlıdır. Bu sebeple, isnadı öğrenme hakkı sadece bilgi edinme değil, aynı zamanda 

yargılamanın adil ve dengeli yürütülmesi için gerekli olan bir güvence mekanizmasıdır. 

 

2.2.3.2. Susma Hakkı 
Ġfade özgürlüğü kiĢinin görüĢlerini, kanaatlerini, düĢüncelerini ve isteklerini baĢına 

kötü bir Ģey geleceği korkusu taĢımadan serbest bir Ģekilde ifade edebilmesidir232
. 

KiĢinin kendisini, görüĢlerini, kanaatlerini, düĢüncelerini ifade edebilmesi için sadece 

aktif bir açıklamada bulunması gerekmemekte, bazen ifade özgürlüğünün pasif bir 

biçimde de gerçekleĢtirilmesi mümkün olabilmektedir233. Bu nedenle, ifade özgürlüğü 

aktif ve pasif halleriyle hem uluslararası hukukta hem de ulusal hukukta korunmuĢtur. 
                                                 

225
Yurtcan, s. 151. 

226
(4) (DeğiĢik: 25/5/2005–5353/7 md.) Kolluk, yakalandığı sırada kaçmasını, kendisine veya baĢkalarına 

zarar vermesini önleyecek tedbirleri aldıktan sonra, yakalanan kiĢiye kanunî haklarını derhal bildirir. 
227

147/1-b) Kendisine yüklenen suç anlatılır. 
228

1703-/h) Yüklenen suç ve uygulanması gereken kanun maddeleri. 
229

176/1) Ġddianame, çağrı kâğıdı ile birlikte sanığa tebliğ olunur. 
230b) Ġddianame veya iddianame yerine geçen belgede yer alan suçlamanın dayanağını oluĢturan eylemler 
ve deliller ile suçlamanın hukuki nitelendirmesi anlatılır. 
231Özbek ve diğerleri, s. 184. 
232

Atilla Yayla, “Ġfade Hürriyeti Nedir ve Niçin Gereklidir?”, Liberal DüĢünce Dergisi, C.-, S. 50, 2008, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/791552, s. 160, e.t.: 01.06.2024. 
233Serhat Sinan Kocaoğlu, “Susma Hakkı”, Ankara Barosu Dergisi, C.-, S. 1, 2011, 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33789/374177, s. 31, e.t.: 17.07.2024. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/791552
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33789/374177
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Susma hakkı kiĢinin ifade özgürlüğünü pasif bir Ģekilde eylemde bulunmayarak 

kullanmasıdır. 

Susma hakkı, tarihsel süreçte verilen mücadeleler sonucunda elde edilmiĢ 

haklardandır. GeçmiĢte Ģüpheli ya da sanık delil aracı olarak görüldüğü için delilin elde 

edilmesi için iĢkence dahil her türlü yöntemden yararlanmak suretiyle Ģüpheli ya da 

sanık konuĢturulmaya çalıĢılır, uğramıĢ olduğu iĢkenceden kurtulmak için kiĢiler kendi 

aleyhlerine olacak Ģekilde ifade vermek zorunda kalırlardı234
. 

Any‟nın 38. maddesinin 5. fıkrasında, bireyin kendisini veya kanunen belirlenmiĢ 

yakınlarını suçlayıcı nitelikte beyanda bulunmaya ya da bu yönde delil sunmaya 

zorlanamayacağı açıkça belirtilmiĢtir. Any‟ya paralel olarak CMK‟nın 147. maddesinin 

1. fıkrasının (e) bendinde düzenlenmiĢ olup, buna göre ifadeyi alan kolluk görevlileri 

veya Cumhuriyet savcısı ya da sorguyu yapan hâkim, kiĢinin açık kimlik bilgilerini 

tespit ettikten sonra, kiĢiye ne ile suçlandığını açıklar ve akabinde açıklama yapma 

yükümlülüğünün olmadığı hususunu kendisine hatırlatır. Bu hatırlatmadan sonra Ģayet 

kiĢi açıklama yapmak istemezse açıklama yapma konusunda kendisi zorlanamaz. 

Burada susma hakkı kiĢinin suçlandığı fiile iliĢkin olup, CMK 147/1-a maddesi 

uyarınca, kiĢi kimlik bilgileriyle ilgili sorulan sorulara doğru bir Ģekilde cevap vermek 

zorundadır. Kabahatler Kanunu‟nun 40. maddesine göre kiĢinin kimliğiyle ilgili sorulan 

sorulara cevap vermemesi halinde, kiĢi hakkında idari para cezasına hükmedilir. 

Ayrıca, PVSK‟nın “Durdurma ve kimlik sorma” baĢlıklı 4/A maddesinin 9. fıkrasında, 

kiĢinin kimlik bilgileri hakkında susma hakkına sahip olmadığını ve kimliğiyle ilgili 

sorulara susup cevap vermediği için kimliği de açık bir Ģekilde anlaĢılmıyorsa bu 

kiĢinin gözaltına altına alınacağını hatta gerektiği takdirde tutuklanabileceğini 

belirtilmiĢtir. 

 

2.2.3.3. Müdafiden Yararlanma Hakkı 
Müdafinin kim olduğu CMK‟nın 2/1-c maddesinde düzenlenmiĢ olup, madde 

metnindeki tanıma göre; ceza muhakemesi süresinde Ģüpheli ya da sanığın savunmasını 

yapan avukata, müdafi denilmektedir. 

Hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak, adil yargılanma hakkı muhakemenin her 

evresinde gözetilmelidir. Bu hakkın bir parçası olan müdafi yardımından yararlanma 

hakkı, Ģüpheli veya sanığın etkin bir savunma yapabilmesini sağlamak amacıyla, 

                                                 
234

Yurtcan, s. 153. 
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bireysel savunmanın yetersiz kalabileceği düĢüncesiyle Ģüpheli ya da sanığa tanınan bir 

haktır235
. 

Müdafiden yararlanma hakkı AĠHS‟nin “Adil yargılanma hakkı” baĢlıklı 6. 

maddesinin 3. fıkrasının (c) bendinde; kiĢilerin kendisini bizzat savunabilme veya 

seçtiği bir avukattan hukuki yardım alma hakkı açıkça tanınmıĢtır. Ayrıca, kiĢinin mali 

durumunun yetersiz olması ve yargılamanın adil Ģekilde yürütülebilmesi açısından 

gerekli görülmesi halinde, devlet tarafından re‟sen bir müdafiin atanması ve bu hukuki 

yardımdan ücretsiz Ģekilde yararlanılması da güvence altına alınmıĢtır. 

Any‟da müdafiden yararlanma hakkına iliĢkin doğrudan bir düzenleme yer 

almamasına karĢın, Any‟nin 36. maddesindeki herkes meĢru vasıta ve yollardan 

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davalı ve davacı olarak iddia ve savunma 

hakkına sahiptir, hükmü uyarınca müdafiden yararlanma hakkının olduğu kabul 

edilmektedir. CMK‟da ise buna iliĢkin düzenleme mevcuttur236
. 

CMK‟nın 147. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi, Ģüpheli veya sanığın müdafiden 

hukuki yardım alma hakkını açıkça düzenlemiĢtir. Maddeye göre, kiĢiye müdafi 

seçme hakkı bulunduğu ve bu müdafiden hukuki yardım alabileceği bildirilmeli; 

ayrıca müdafinin ifade veya sorgu sırasında hazır bulunabileceği bilgisi de kendisine 

verilmelidir. ġayet, kiĢi kendi müdafisini temin edemeyecek durumda olduğunu 

beyan eder ve müdafi talebinde bulunursa, bu durumda baro tarafından kendisine bir 

müdafi görevlendirilmesi zorunlu hale gelmektedir. 

KiĢiye, müdafi seçme hakkının olduğu ve ifade ya da sorguya bu müdafi ile birlikte 

girebileceği hususunun kiĢiye hatırlatılması tek baĢına yetmemekte, ayrıca kiĢinin 

kendisine müdafi seçme gibi bir durumunun olmadığını söylemesi ve kendisini 

savunmak için müdafiden yardım almak istediğini ifade etmesi halinde, baro tarafından 

görevlendirilen bir müdafinin de çağrılması gerekmektedir. 

Müdafiliğin, “zorunlu müdafilik” ve “ihtiyari müdafilik” olmak üzere iki üzere iki 

türü bulunmaktadır. Zorunlu müdafilik ise kendi içerisinde “görevlendirilmiĢ müdafi” 

ve “atanmıĢ zorunlu müdafi” Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. 

CMK‟nın 147/1-c maddesinde belirtilen müdafilik “istem üzerine zorunlu müdafi 

görevlendirme” kapsamına girer ve CMK‟nın 150. maddesinin 1. fıkrasına göre, 

                                                 
235

Hakan TaĢ, “Yargı Kararları IĢığında Müdafiden Yararlanma Hakkı ve Zorunlu Müdafiliği Gerektiren 
Haller”, Selçuk Üniversitesi Adalet Meslek Yüksekokulu Dergisi, C. 5, S. 1, 2022, 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/issue/68603/1028150#article_cite, s. 71, e.t.: 01.08.2024. 
236Özbek ve diğerleri, s. 252-258. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/issue/68603/1028150#article_cite
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müdafi yardımından yararlanmak isteyip de müdafi seçebilecek durumu olmadığını 

ifade eden Ģüpheli ya da sanığa müdafi görevlendirilmesi zorunludur. 

AtanmıĢ zorunlu müdafi ise, CMK'nın 150. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmiĢ 

olup, sanık ya da Ģüphelinin müdafi talebi olmasa dahi bazı hukuki ya da kiĢisel 

sebeplerin varlığı halinde, baro tarafından resen görevlendirilen müdafidir. Bu tür 

görevlendirme genellikle çocuklar, engelliler veya alt sınırı beĢ yılın üzerinde suç 

isnadı altında olan kiĢiler gibi korunmaya muhtaç gruplar bakımından söz konusu olur. 

Örneğin, onsekiz yaĢından küçüklerin Ģüpheli ya da sanık olarak yargılandığı hallerde, 

kiĢinin açıkça müdafi istememesine rağmen, savunma hakkı korunarak müdafi 

görevlendirilmesi zorunludur. 

Her iki müdafilik türü de, AĠHM'in kararlarında sıkça vurguladığı üzere, adil 

yargılanma hakkının güvence altına alınmasında kilit rol oynamaktadır. Özellikle, 

AĠHM‟nin Salduz/Türkiye Kararı‟nda237
 (BaĢvuru No: 36391/02), ifade edildiği gibi, 

Ģüphelinin soruĢturma evresinde dahi müdafi yardımından yararlanması gerektiği 

vurgulanmıĢ, müdafinin sadece yargılama sürecinde değil, ilk ifadenin alındığı 

aĢamadan itibaren sürece katılması gerektiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla, hakların 

hatırlatılması bağlamında, müdafiden yararlanma hakkının hatırlatılmaması veya 

hatırlatılmasına karĢın, gereğinin yerine getirilmemesi tazminat hakkının doğmasına 

sebebiyet vermektedir. 

 

2.2.3.4. Lehe Hususları Ġleri Sürme Hakkı 
CMK‟nın 160. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, Cumhuriyet savcısı 

muhakemenin adil olması ve ceza muhakemesinin amacı olan maddi gerçeğe ulaĢılması 

için Ģüpheli açısından lehe ve aleyhe olabilecek tüm delilleri toplamakla ve Ģüpheliye 

ait hakları korumakla yükümlüdür. 

Kanun koyucu bu maddedeki düzenlemeyle savcıya Ģüphelinin lehine ve aleyhine 

delil toplama hakkı verirken, aynı zamanda Ģüpheliye de üzerine atılı bulunan suç 

Ģüphesinden kurtulması için lehine olacak olan delilleri ileri sürme hakkı tanımıĢtır. 

CMK‟nın 147. maddesinin 1. fıkrasının (f) bendinde; Ģüphelinin soruĢturma sürecinde 

sahip olduğu haklardan biri olarak, aleyhine yöneltilen Ģüpheyi ortadan kaldırmak ve 

                                                 
237Salduz/Türkiye, BaĢvuru No: 36391/02, (AĠHM, 27 Kasım 2008), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22salduz%22],%22documentcollectionid2%22:[%22

GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-121345%22]}, e.t.: 

21.04.2025. 

 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22salduz%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-121345%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22salduz%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-121345%22]}
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lehine olan durumları ortaya koymak amacıyla, somut delillerin toplanmasını talep 

etme hakkına sahip olduğu ve bu hakkın Ģüpheliye hatırlatılması gerektiği hususu 

düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda, Ģüpheliye yalnızca suçlamalara karĢı savunma yapma 

hakkı tanınmakla kalmayıp, aynı zamanda kendi lehine olan delillerin araĢtırılmasını 

isteme hakkı da verilmektedir. CMK‟nın 147/1-f maddesine göre hakları hatırlatılan 

Ģüphelinin ileri sürdüğü delilleri CMK 160/2 gereğince Cumhuriyet savcısı toplamakla 

yükümlüdür. 

 

2.2.3.5. Yakınlarına Bildirim Yapılması Hakkı 
Any‟nin 19. maddesinin 5. fıkrası; CMK‟nın 95/1 maddesi; YGĠY‟nin 8. maddesi ve 

CMK‟nın 147. maddesinin 1. fıkrasının (d) bendine göre, yakalanan veya gözaltına 

alınan kiĢinin durumu, C. savcısının emriyle bir yakınına veya belirlediği bir kiĢiye 

gecikmeksizin bildirilir. Bu hakkın nasıl kullanılacağı hususu, YGĠY‟de ayrıntılı bir 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Yakınlarına verilecek olan bu haber gecikmeksizin ya da makul 

sayılacak bir süre içerisinde verilmelidir. 

Any ve CMK, bu hak için bir sınırlama ya da istisna getirmemiĢtir. Bu bildirimin 

yapılması için kiĢinin kim olduğu, atılı suçun ne olduğu, bildirimde bulunulması 

durumunda, soruĢturmanın açığa çıkıp çıkmayacağı hususlarının bir önemi yoktur. 

Yakın kavramından ne anlaĢılması gerektiğine dair Kanun ya da Yönetmelik‟te 

herhangi bir düzenleme yoktur. Yakın tabirinden sadece yakın derecede kan hısmı ya 

da eĢ anlaĢılmamalı; kiĢinin niĢanlısı, evlatlığı gibi kiĢinin kendisini yakın hissettiği 

kimseler de yakın olarak kabul edilmelidir238. Bu nedenle, “yakın” kavramının yorumu 

somut olayın özelliklerine ve tarafların kiĢisel iliĢkilerine göre değiĢkenlik gösterebilir. 

Örneğin, bir kiĢinin uzun süreli niĢanlısı ya da onunla aile bağlarına benzer bir iliĢki 

kurduğu evlatlık gibi kiĢiler, kiĢinin hayatındaki anlamlı konumları dolayısıyla “yakın” 

kabul edilebilir. Bu yaklaĢım, hukuk sisteminin katı kurallarından ziyade toplumsal ve 

bireysel ihtiyaçlara duyarlılıkla Ģekillenmesine olanak tanıyarak, kiĢilerin sosyal ve 

duygusal gerçekliklerine daha uygun bir çerçeve sunmaktadır. 

ġayet, Ģüpheli ya da sanık ısrarla yakınlarına haber verilmemesini isterse bu konuda 

kiĢinin yazılı beyanının alınması, ilerde bu beyanının zorla alındığını iddia etme 

                                                 
238Özbek ve diğerleri, s. 186. 
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ihtimaline binaen, bu yazılı beyanın Cumhuriyet savcısı ya da hâkimin önünde tutanağa 

geçirilmesi faydalı olacaktır239
. 

CMK‟nın 95. maddesinin 2. fıkrası ile CMK‟nın 107. maddesinin 3. fıkrasında bu 

bildirim yükümlülüğü, yabancı uyruklu kiĢiler açısından özel bir düzenlemeye tabi 

tutulmuĢtur. Buna göre, yakalanan, gözaltına alınan ya da tutuklanan kiĢi yabancı ise ve 

bu bildirime yazılı olarak açıkça karĢı çıkmıyorsa, durumun ilgili kiĢinin vatandaĢı 

olduğu devletin konsolosluk makamına bildirilmesi zorunludur. Bu bildirim 

yükümlülüğü, hem kiĢinin yabancı statüsünden kaynaklanan özel konumunu koruma 

altına almak hem de uluslararası iliĢkiler çerçevesinde konsolosluk yetkililerinin kiĢiye 

destek olabilmesini sağlamak amacıyla getirilmiĢtir. Ayrıca bu düzenleme, Türkiye‟nin 

taraf olduğu 1963 Tarihli Viyana Konsolosluk ĠliĢkileri SözleĢmesi240‟nin 36. maddesi 

ile de uyumludur. Bu kapsamda yapılan bildirim, kiĢinin kendi ülkesinin diplomatik 

korumasından yararlanabilmesi için gerekli bir güvencedir. Dolayısıyla, bu hakkın 

gereğinin yerine getirilmemesi, Tazminat hakkının doğmasına sebebiyet vermektedir. 

 

2.2.4. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandığı Halde Makul Sürede Yargılama 

Mercii Huzuruna Çıkarılmama ve Bu Süre Ġçinde Hakkında Hüküm Verilmeme 

Ceza yargılaması sürecinde kiĢinin tutuklanmasının kanuni dayanaklara dayanması, 

tutuklama koruma tedbirinin hukuka uygunluğunu sağlasa da, bu durum tek baĢına 

yeterli değildir. Tutukluluğun devamı süresince kiĢilerin adli merciler önüne 

çıkarılması ve yargılamanın makul sürede tamamlanması, temel hak ve özgürlüklerin 

korunması bakımından hayati öneme sahiptir. Nitekim AĠHS‟nin 5. maddesinin 3. 

fıkrası ile Any‟nin 19. maddesi, tutuklu kiĢilerin makul sürede yargı önüne 

çıkarılmasını ve haklarında gecikmeksizin karar verilmesini bir hak olarak 

düzenlemektedir. Tutukluluğun uzun süre devam etmesi, özellikle yargılama 

makamlarının etkin bir denetim gerçekleĢtirmemesi halinde, özgürlük hakkının ihlali 

sonucunu doğurabilir. Bu sebeple kanuna uygun bir Ģekilde tutuklanan kiĢinin makul 

süre içerisinde yargılamayı yapacak olan merciin önüne çıkarılması ve yargılama 

merciinin de makul süre içersinde hüküm vermesi gerekmektedir.  

                                                 
239

Yargun, s. 74-75. 
240Viyana Konsolosluk ĠliĢkileri SözleĢmesi, Resmî Gazete, 27 Eylül 1975, Sayı: 15369. 
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2.2.4.1. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandığı Halde Makul Sürede Yargılama 
Mercii Huzuruna Çıkarılmama 

Kanuna uygun olarak tutuklandığı halde, makul sürede yargılama mercii huzuruna 

çıkarılmama ve bu süre içinde hakkında hüküm verilmeme ile ilgili düzenlemeyle 

hakkında tutuklama koruma tedbiri uygulanan kiĢiler için iki değiĢik tazminat sebebi 

öngörülmüĢtür. Bunlardan birincisi; KiĢinin makul bir süre içerisinde yargılamayı 

yapacak olan merciinin önünde hazır edilmemesi, ikincisi ise bu kiĢi hakkında makul 

sayılacak bir sürede yargılama merci tarafından bir hüküm verilmemesidir. 

CMK‟da makul süre konusunda herhangi bir tanım yapılmamıĢtır. AĠHM 

içtihatlarına göre, bu süre görülmekte olan davanın niteliği ve özelliklerine değiĢmekle 

birlikte, davanın niteliği ve özelliklerine göre, görüleceği en kısa süreyi ifade 

etmektedir
241. AĠHM, Ġzzet Çelik/Türkiye Davası‟nda242, yargılamanın uzun sürmesinin 

baĢvurucunun makul sürede yargılanma hakkını ihlal ettiğine karar vermiĢtir. AĠHM 

makul süre yönünden inceleme yaparken, önüne gelen somut vakıanın özellikleri, 

davanın karmaĢıklık durumu, davaya taraf olanların tutum ve davranıĢlarına göre 

belirler. AĠHM, kiĢinin hürriyetinden mahrum bırakıldığı ceza dosyalarındaki makul 

sürenin, diğer davalara göre daha kısa sürede olması ve bu davaların daha erken karara 

bağlanması gerektiğini içtihatlarında belirtmiĢtir. 

Yrg. verdiği kararlarda, AĠHM içtihatlarına göndermede bulunmaktadır. Yrg. 12. C. 

Dai. 11.09.2017 Tarihli ve 2015/13853 E., 2017/6124 K. Sayılı Kararı‟nda243
; 

davacının üzerine atılı bulunan suçun ciddiyeti ve ağırlığı, dosyadaki delillerin niteliği 

ve sayısı, davada yargılanan sanık sayısının fazlalığı ve iddianamede mevcut fiillerin 

niteliklerinden yola çıkarak davanın karmaĢık bir dava olduğunu, bu nedenle dosyadaki 

tutukluluk süresinin makul olduğunu gerekçe göstererek açılan davada davayı açan 

lehine manevi tazminata hükmedilmemesi gerektiğine karar vermiĢtir. 

  

                                                 
241Özge Sırma, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargılanma Hakkı”, Ġstanbul Kültür Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2008, https://www.jurix.com.tr/article/3924, s. 103, e.t.: 

17/07/2024. 
242Çelik/Türkiye, BaĢvuru No: 15185/05, (AĠHM, 23 Ocak 2018), 
file:///C:/Users/ab189813/Downloads/CASE%20OF%20%C4%B0ZZET%20%C3%87EL%C4%B0K%2

0%20v.%20TURKEY%20-

%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Justice.pdf, e.t.: 

21.04.2025. 
243

Yrg. 12. C. Dai., T. 11.09.2017, E. 2015/13853, K. 2017/6124, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 17/04/2025. 

https://www.jurix.com.tr/article/3924
https://portal.uyap.gov.tr/
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CMK‟nın 141/1-d maddesinde, belirtilen sebeplerden dolayı, Devlet aleyhine 

tazminat davası açmak için tazminat davasını açacak olan kiĢi hakkında, açılan ceza 

davasının sonuçlanmasını ya da verilen hükmün kesinleĢmesini beklemeye gerek 

yoktur. Bu husus, Yrg‟nin konuya iliĢkin vermiĢ olduğu ve içtihat haline gelen 

kararlarında açıkça belirtilmiĢtir244
. Burada tazminat sebebi yapılan konu, haksız 

tutuklama değil makul sürede yargılamayı yapacak olan mahkemenin önüne 

çıkarılmama ya da yargılama merciinin makul sürede hüküm vermemesi olduğundan, 

yargılama sonunda kiĢi mahkûmiyet hükmü alsa dahi lehine tazminata 

hükmedilebilir245
. 

 “Makul Sürede Yargılama Mercii Huzuruna Çıkarılmama” soruĢturma evresi ile 

ilgili bir durumdur. Tutuklanan kiĢiye ait dosyadaki eksik olan hususların ivedi bir 

Ģekilde tamamlanarak makul bir sürede kiĢinin yargılama merciinin huzuruna çıkması 

sağlanmalıdır.  

Kanun metninde yargılama merciinden kastedilen C. savcılığı veya sulh ceza 

hâkimliği değildir. Gözaltına alınan kiĢinin yakalandığı andan itibaren en geç yirmidört 

saat içerisinde sorguda hazır edilmesi ya da tutuklanan kiĢinin en geç otuz günlük 

dönemlerle tutukluluk değerlendirilmesi için sulh ceza hâkimliğine çıkarılması bu 

tazminatın ödenmesine engel olmaz. Burada yargılama merci olarak kastedilen 

kovuĢturmayı yapacak olan mahkeme, yani kiĢi hakkında üzerine atılı bulunan 

suçlamadan dolayı hüküm kuracak olan mahkemedir.  

Tutuklama için “kuvvetli Ģüphe” arayan CMK, iddianame tanzimi için CMK‟nın 

170/2 maddesinde yer verildiği üzere, “yeterli Ģüphe” bulunmasını yeterli saydığından, 

tutuklu olan kiĢi hakkında iddianame tanzimi için gerekli Ģartlar zaten var demektir. Bu 

nedenle, Cumhuriyet savcısının makul süre içerisinde tutuklu bulunan kiĢi hakkında 

iddianame hazırlayarak dava açması gerekir. 

CMK‟nın 141/1-d maddesindeki sebep nedeniyle, tazminat isteminde 

bulunulabilmesi için yapılmıĢ olan tutuklamanın hukuka uygun olması, ancak hukuka 

uygun olarak tutuklanan bu kiĢinin makul sürede yargılamayı yapacak olan mahkeme 

huzuruna çıkarılmaması gerekir
246. Hukuka aykırı bir Ģekilde tutuklama kararı 

                                                 
244

Yrg. 12. C. Dai., T. 01.11.2012, E. 2012/25534, K. 2012/22659, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 17/10/2024. 
245Göktürk, s. 73. 
246Güngör, s. 45. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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verilmiĢse, burada CMK‟nın 141/1-d maddesine göre değil, 141/1-a maddesine göre 

tazminat istenmesi gerekir
247

. 

KiĢi özgürlüğünün güvencelerinden olan AĠHS‟nin 5. maddesinin 3. fıkrası hükmü 

de tutuklu olan kiĢilerin derhal yargılamayı yapan mahkemenin karĢısına çıkması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.  

AHĠM, Karaosmanoğlu ve Özden/Türkiye Davası‟nda248
; 02.08.2007 Tarihinde 

tutuklanan kiĢinin 22.01.2008 tarihindeki ilk duruĢmaya kadar hâkim huzuruna 

çıkarılmadan dosya üzerinden tutukluluk değerlendirilmesi yapılmasını AĠHS‟nin 5. 

Maddesinin 3. Fıkrasının ihlali saymıĢ ve Türkiye‟yi tazminata mahkûm etmiĢtir. 

 

2.2.4.2. Makul Sürede Ġçinde Hüküm Verilmeme  
“Makul Sürede Yargılama Mercii Huzuruna Çıkarılmama” soruĢturma evresinde 

karĢılaĢılan bir durumken, “Makul Sürede Ġçinde Hüküm Verilmemesi” ise kovuĢturma 

evresinde karĢılaĢılan bir durumdur. Tutuklu bulunan kiĢinin makul sürede yargılamayı 

yapacak olan mahkemeye çıkarılması yetmez, aynı zamanda makul bir sürede bu kiĢi 

hakkında hüküm verilmesi gerekir.  

CMK‟da “makul süre” kavramına iliĢkin açık bir tanıma yer verilmemiĢ olup bu 

kavram, özellikle AĠHM ve Yrg. içtihatları çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. AĠHM 

kararlarına göre, bir davanın makul sürede sonuçlandırılıp sonuçlandırılmadığı 

değerlendirilirken, davanın karmaĢıklığı, tarafların tutumu, yargı mercilerinin etkinliği 

gibi unsurlar dikkate alınmakta ve her somut olay özelinde farklılık 

gösterebilmektedir249
. Yrg., kararlarında AĠHM içtihatlarını dikkate almakta ve bu 

çerçevede değerlendirmelerde bulunmaktadır. Yrg. 12. C. Dai.‟nin 11.09.2017 Tarihli, 

2015/13853 Esas, 2017/6124 Karar Sayılı Kararı‟250nda; yüklenen suçun ağırlığı, 

dosyada yer alan delillerin sayısı ve nitelikleri, sanık sayısının çokluğu ile olayların 

karmaĢık yapısını dikkate alarak davanın niteliğini değerlendirmiĢtir. Söz konusu 

kararında Yrg., tüm bu unsurların davayı oldukça karmaĢık hale getirdiğini belirtmiĢ ve 

                                                 
247Rezan Epözdemir, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, C. 12, S. 
135, 2017, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/245704/koruma-tedbirleri-nedeniyle-tazminat, s.15, 

e.t.: 10.07.2024. 
248AHĠM, Karaosmanoğlu ve Özden/Türkiye Davası, BaĢvuru no: 4807/08, 
https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?id=67332&d=T, e.t.: 07.05.2025. 
249Sırma, s. 103. 
250

Yrg. 12. C. Dai., T. 11.09.2017, E. 2015/13853, K. 2017/6124, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 17/04/2025. 

https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/245704/koruma-tedbirleri-nedeniyle-tazminat
https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?id=67332&d=T
https://portal.uyap.gov.tr/
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bu karmaĢıklığın yargılama sürecine etkisini göz önünde bulundurarak, davayı açan kiĢi 

lehine manevi tazminata hükmedilmesinin yerinde olacağı sonucuna varmıĢtır. 

CMK‟da tazminata iliĢkin hükümler “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” baĢlığı 

altında düzenlenmiĢ olmasına rağmen, bu baĢlığın dıĢına çıkılarak yargılamayı yapacak 

olan merciin, makul bir süre içerisinde tutuklu bulunan kiĢi hakkında hüküm 

vermemesi hususunu da tazminat nedeni olarak düzenlenmiĢtir251
.  

Haksız olarak yapılan tutuklama değil, haklı olarak yapılan tutuklamada yargılama 

mercii olan mahkeme tarafından makul bir sürede hüküm verilmemesi durumu, 

tazminat sebebi sayıldığı için yargılama sonunda kiĢiye ceza verilse bile eğer verilen bu 

hüküm makul sürede verilmemiĢse davacı lehine tazminata hükmedilir. Nitekim, 

Yrg‟nin buna iliĢkin vermiĢ olduğu bir kararda, kiĢi yargılama sonucunda cezaya 

mahkûm edilmesine rağmen, tazminat talebi kabul edilmiĢtir.  

Yrg. 12. C. Dai. 17.02.2014 Tarihli ve 2013/27023 E., 2014/3838 K. Sayılı 

Kararı‟nda
252

; davacının 22.08.2005 ile 20.05.2010 tarihleri arasında yaklaĢık beĢ yıl 

süreyle tutuklu kaldığını ve bu sürenin, mahkûm olduğu ceza dikkate alındığında, infaz 

hukuku açısından öngörülen Ģartlı tahliye imkânının fiilen kullanılamamasına yol 

açtığını belirtmiĢtir. Cezanın kısa sürede kesinleĢmiĢ olması durumunda, davacının 

hükümlü sıfatı kazanarak daha erken tahliye olacağı, ancak bu durum gerçekleĢmediği 

için davacının özgürlüğünden yoksun kaldığı sürenin fiilen uzadığı ve bu durumun hem 

Any‟nin 19. ve 40. maddelerine hem de AĠHS‟nin 5. maddesine aykırılık teĢkil ettiği 

belirtilmiĢtir. CMK‟nın 141/1-d maddesi kapsamında değerlendirilen bu ihlal 

nedeniyle, davacı lehine makul bir tazminata hükmedilmesi gerekirken, aksi yönde 

karar verilmesi hukuka aykırı bulunmuĢtur. 

Yrg. 12 Ceza Dairesi 22.06.2016 Tarihli ve 2015/12366 E., 2016/10728 K. Sayılı 

Kararı‟nda
253

;  Any‟nin 19. maddesi ve AĠHS‟nin 5. maddesi uyarınca kiĢi özgürlüğü 

ve güvenliği hakkının korunmasına dikkat çekmiĢtir. Kararda, makul sürede yargı 

mercii önüne çıkarılmayan ve hakkında zamanında hüküm verilmeyen kiĢilerin 

tazminat talebinde bulunabileceği, CMK‟nın 141/1-d maddesinde bu durumun açıkça 

düzenlenmiĢ olduğu vurgulanmıĢtır. Somut olayda, tutukluluğun beĢ yıllık yasal azami 

süresi dikkate alınmadan ve yargılama sürecinde makul sürenin aĢılıp aĢılmadığı 

                                                 
251

Centel/Zafer, s.540.   
252

Yrg. 12. C. Dai., T. 17/02/2014, E. 2013/27023, K. 2014/3838 Sayılı Ġlamı, Kaynak: 

https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17/04/2025. 
253

Yrg. 12. C. Dai., T. 22.06.2016, E. 2015/12366, K. 2016/10728, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 17/04/2025. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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yeterince incelenmeden davanın reddine karar verilmesi usule ve hukuka aykırı 

bulunmuĢ, bu nedenle eksik araĢtırmaya dayalı olarak verilen ret kararının bozulmasına 

hükmetmiĢtir. 

 

2.2.5. Kanuna Uygun Olarak Yakalandıktan veya Tutuklandıktan Sonra 
Haklarında KovuĢturmaya Yer Olmadığına veya Beraatlerine Karar Verilmesi 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde, “hakkında kovuĢturmaya yer 

olmadığı kararı” ya da “beraat” kararı verilen kiĢilere, kanuna uygun bir Ģekilde haklı 

olarak uygulanan yakalama ve tutuklama tedbirlerinden dolayı tazminat ödenmesi 

gerektiği düzenlenmiĢtir. Kanuna aykırı haksız yapılan tutuklama ya da yakalamalar 

nedeniyle talep edilecek tazminat, CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendine 

göre değil, 141. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendine göre talep edilmelidir. 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde her ne kadar sadece yakalama 

ve tutuklama denilmiĢse de bu, kanuna uygun bir Ģekilde gözaltına alındıktan sonra 

hakkında kovuĢturmaya yer olmadığı kararı (KYOK) ya da beraat kararı verilen kiĢiler 

için de uygulanır254
. 

KYOK, C. savcısı tarafından CMK‟nın 172. maddesi çerçevesinde verilen ve 

soruĢturmayı sona erdiren karardır. Cumhuriyet savcısı, soruĢturma evresinin sonunda, 

dava açılması için aranan “yeterli Ģüphe”ye dosyada mevcut bulunan delillerle 

ulaĢamaması ya da kovuĢturma olanağının bulunmaması veya 171. maddeye göre, 

kamu davasını açmada takdir yetkisini kullanması hallerinde KYOK kararı verir. Yrg. 

12. C. Dai.‟nin 15/03/2012 Tarihli, 2011/13423 E., 2012/7256 K. Sayılı ve 03/02/2012 

Tarihli ve 2011/11345 E., 2012/1930 K. Sayılı kararlarında, kanuna uygun yapılan 

yakalama iĢlemi varken kiĢi hakkında KYOK kararı verilmesi durumunda, kiĢiye 

tazminat ödenmesi gerektiği belirtilmiĢtir255
. 

KYOK verildiği hallerde kiĢinin tazminat talep etmesi için, bu kararın hangi 

gerekçeyle verilmiĢ olduğunun bir önemi bulunmamakta olup; C. savcısı ister delil 

yetersizliğinden, ister kiĢinin suçu iĢlemediğinin sabit olmasından dolayı, isterse de 

takdir hakkını kullanarak bu kararı vermesi durumunda, ilgili kiĢi CMK‟nın 141. 

maddesinin 1. fıkrasının (e) bendine göre tazminat talep edebilir.256
 

                                                 
254Güngör, s. 49. 
255

Yrg. 12. C. Dai., T. 15.03.2012, E. 2011/13423, K. 2012/7256, Yrg. 12. C. Dai., T. 03/02/2012, E. 

2011/11345, K. 2012/1930, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17/04/2025 
256Onur Ġste, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara 

Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2009, s. 94. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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Beraat kararı, “DuruĢmanın sona ermesi ve hüküm” baĢlığı altında CMK‟nın 223. 

maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmiĢtir. CMK 223/2‟ye göre; yüklenen fiilin kanunen 

suç teĢkil etmemesi, suçun sanık tarafından iĢlendiğinin sabit olmaması, failde kast ya 

da taksir bulunmaması, hukuka uygunluk nedeninin varlığı veya isnat edilen suçun 

iĢlendiğine dair yeterli delilin bulunmaması gibi durumların varlığı halinde, sanık 

hakkında beraat kararı verileceğini belirtmiĢtir. Beraat kararı verilmiĢ olması yeterli 

olup, bu kararın CMK‟nın 223. maddesinin 2. fıkrasının hangi bendine dayanılarak 

verildiğinin bir önemi yoktur257
. Yrg. 1. C. Dai.‟nin 07/07/2005 Tarihli ve 2005/417 E., 

2005/2088 K. Sayılı Kararı‟nda
258

; kiĢi hakkında delil yetersizliğinden dolayı beraat 

verilmiĢ olması nedeniyle tazminat talebinin reddedilmesini yasaya aykırı bulmuĢ ve 

davacı lehine tazminata hükmedilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Tazminat davası açıldığında; hâkim kanuna uygun olarak yapılan yakalama ya da 

tutuklamadan dolayı davacının uğramıĢ olduğu bir zarar olup olmadığını araĢtırma ve 

buna göre bir karar verme takdir hakkına ya da değerlendirme yetkisine sahip olmayıp 

burada hâkim sadece kanuna uygun bir yakalama veya tutuklama olup olmadığına ve 

yapılan yargılama sonucunda beraat ya da KYOK verilip verilmediğine bakar ardından 

hak ve nesafet kuralları çerçevesinde tazminatın miktarına karar verir259
. 

 

2.2.6. Mahkûm Olup da Gözaltı ve Tutuklulukta Geçen Sürelerin, Hükümlülük 
Sürelerinden Fazla Olması veya ĠĢlenen Suç Ġçin Kanunda Öngörülen Cezanın 

Sadece Para Cezası Olması Nedeniyle Zorunlu Olarak Bu Cezayla 
Cezalandırılması 

CMK‟nın 141/1-e maddesi, kanuna uygun bir Ģekilde yakalanan veya tutuklanan 

Ģüpheli ya da sanığa tazminat ödenmesi gerektiğini öngördükten sonra, 141/1-f 

maddesinde bu durumu bir adım daha ileriye taĢıyarak, üzerine atılı bulunan suçlardan 

dolayı, mahkûmiyet hükmü alan kiĢilere de tazminat ödenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

CMK‟nın 141/1-f maddesine göre, tazminata hükmedilmesi için Ģüphelinin hukuka 

uygun bir Ģekilde gözaltına alınmıĢ ya da tutuklanmıĢ olması gerekir. Hukuka aykırı bir 

Ģekilde yapılan bir gözaltı ya da tutuklama varsa daha önce de açıklandığı üzere, 

CMK‟nın 141/1-a maddesine göre tazminata hükmedilmesi gerekmektedir.  

                                                 
257Göktürk, s. 86. 
258

Yrg. 1. C. Dai., T. 07/07/2005, E. 2005/417, K. 2005/2088, Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/, 

e.t.: 01.03.2025. 
259Ünver/Hakeri, s. 498. 
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CMK‟nın 141/1-f maddesine göre, tazminata hak kazanılması için muhakeme 

sonunda, yargılamayı yapan mercii tarafından hükmedilen kararla kiĢiye verilen 

cezanın, kiĢinin gözaltında veya tutuklulukta geçirmiĢ olduğu süreden az ya da söz 

konusu suç için sadece adli para cezası öngörülmüĢ olması gerekmektedir. Bu maddede 

iki farklı tazminat sebebi düzenlenmiĢtir. Birincisi, gözaltında ve tutuklulukta geçirilen 

sürenin, hükmedilen cezadan fazla olması, ikincisi ise kiĢinin iĢlemiĢ olduğu suç için 

kanunda sadece adli para cezasının öngörülmüĢ olmasıdır. 

CMK‟nın 141/1-e ve 141/1-f maddesinde, kanun koyucu, bir hukuk devleti olmanın 

gerekliliği çerçevesinde, kiĢilerin baĢlangıçta hukuka uygun Ģekilde kısıtlanan 

özgürlüklerinin sonrasında verilen kararlarla, haksız hale geldiğini kabul etmiĢ ve bu 

durumdan doğan zararların tazmin edilmesi gerektiğini öngörmüĢtür260
. 

 

2.2.6.1. Gözaltı ve Tutuklulukta Geçirdiği Sürelerin Hükümlülük Sürelerinden 
Fazla Olması 

KiĢinin gözaltında ya da tutuklulukta geçirmiĢ olduğu sürelerin toplamı, kiĢi 

hakkında verilen mahkûmiyet süresini aĢıyorsa bu kiĢinin tazminat hakkı doğar. Çünki, 

böyle bir durumda kiĢi hakkında uygulanan gözaltı ya da tutuklama tedbiri, asıl amacını 

aĢarak kiĢinin mağduriyetine yol açmaktadır. Koruma tedbirlerinin, niteliği gereği, 

konuluĢ amaçlarına uygun ve orantılı bir Ģekilde uygulanması gerekmektedir. ġayet, 

koruma tedbirleri konuluĢ amacının dıĢına çıkılarak uygulanırsa, kiĢinin gözaltında ve 

tutuklulukta fazladan geçirmiĢ olduğu süreler bakımından, tazminat ödenmesi gerekir. 

Burada kiĢi mahkûmiyet hükmü almakta, ancak almıĢ olduğu ceza gözaltında ve 

tutuklulukta geçirmiĢ olduğu sürelerin toplamından daha az olmaktadır. 

Yrg. 12. C. Dai., 15.05.2013 Tarihli ve 2012/34018 E., 2013/13759 K. Sayılı 

Kararı‟nda261; kiĢinin almıĢ olduğu cezanın, gözaltında ve tutuklulukta geçirmiĢ olduğu 

sürelerin toplamına eĢit olması halinde de tazminata karar verilebileceğine 

hükmedilmiĢtir. Yrg. bu Kararı‟nda; ilk derece mahkemesinin değerlendirmesini 

isabetli bulmamıĢtır. Ġlk derece mahkemesi, baĢvurucunun almıĢ olduğu cezanın, 

gözaltı ve tutuklulukta geçirmiĢ olduğu sürelerden daha kısa olduğu gerekçesiyle 

tazminat talebini reddetmiĢtir. Ancak Yrg. baĢvurucunun tutuklu olarak geçirdiği 

sürenin, nihai olarak hükmedilen cezanın süresine oranla açıkça uzun olduğunu 

                                                 
260Yalvaç, s. 270. 
261

Yrg. 12. C. Dai.,,  T. 15.05.2013, E. 2012/34018, K. 2013/13759, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 01.03.2025. 
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belirtmiĢtir. Bu nedenle, baĢvurucunun tutukluluğunun makul süreyi aĢtığı ve bu 

durumun AĠHS‟nin 5. maddesinin 3. fıkrasına aykırılık oluĢturduğu değerlendirilmiĢtir. 

Sonuç olarak, Yrg. bu durumda tazminata hükmedilmesi gerektiği kanaatine varmıĢtır. 

Bu Karar‟dan da anlaĢılması gereken husus, hükmedilen hapis cezası gözaltında ya da 

tutuklulukta geçirilen toplam süreden fazla olmadığı hallerde de tutuklulukta geçirilmiĢ 

olan sürenin uzun olup olmadığı hususuna bakılmalıdır. 

KiĢinin gözaltında ve tutuklulukta geçirmiĢ olduğu sürenin tamamı için değil, kiĢinin 

gözaltı ve tutuklulukta geçirmiĢ olduğu sürenin, kiĢi hakkında verilmiĢ olan hükümden 

fazla olan kısmı için tazminat talep edilebilir. 

Gözaltında veya tutuklulukta geçirilen sürelerin mahsubu yapılırken, sadece 

gözaltında ya da tutuklulukta kalmıĢ olduğu ceza davasında değil, baĢka bir davada 

yapılan yargılama sonunda, hükmedilen hapis cezası da göz önünde bulundurulur. 

Ancak, bunun için kiĢinin yargılandığı baĢka bir davada, iĢlemiĢ olduğu suçun iĢleniĢ 

tarihinin, kiĢinin gözaltında ve tutuklu kalmıĢ olduğu suçtan verilmiĢ olan mahkûmiyet 

hükmünün kesinleĢme tarihinden önce olması gerekir262
.  

 

2.2.6.2. Kanunda Öngörülen Cezanın Sadece Para Cezası Olması 
KiĢinin mahkûm olduğu suç için kanunda öngörülmüĢ olan cezanın sadece adli para 

cezası olması nedeniyle, kiĢi hakkında bu cezaya hükmedilmiĢ ve kiĢi bu suçtan dolayı 

gözaltında ve tutuklulukta kalmıĢsa bu kiĢinin CMK‟nın 141/1-f maddesi uyarınca, 

tazminat talep etme hakkı vardır.  

CMK‟nın 141/1-f maddesine göre, tazminat talebinde bulunmak için suç için 

öngörülen cezanın sadece “adli para cezası” olması gerekir. ġayet, hapis ve/veya adli 

para cezası gibi seçimlik bir ceza öngörülmüĢse ya da verilmiĢ olan “adli para cezası” 

hapis cezasından çevrilmiĢse bu durumda kiĢinin tazminat hakkı yoktur263
. 

  

                                                 
262

Yrg. 1. C. Dai.,, T. 02.11.2015, E. 2015/4464, K. 2015/5207, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

17.03.2025. 
263

Yrg. 8. C. Dai., T. 20.01.1984, E. 1984/6, K. 1984/59, Kaynak: www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 

17.03.2025. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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2.2.7. Yakalama veya Tutuklama Nedenleri ve Haklarındaki Suçlamaların 
Kendilerine, Yazıyla veya Bunun Hemen Olanaklı Bulunmadığı Hallerde Sözle 

Açıklanmaması 
Hakkında ceza soruĢturması açılan kiĢinin, kendisini savunması için ilk olarak ne ile 

suçlandığını bilmesi gerekir. KiĢinin “hakkındaki suçlamaları öğrenme hakkı” 

CMK‟nın 90/4264
, 147/1-b

265
, 170/3-h

266
, 176

267
, 191/3-b

268
 maddelerinde 

düzenlenmiĢtir269. Yine AĠHS‟nin 5. maddesi‟nin 2. fıkrasında270
 bu husus 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre, bir kiĢi yakalandığında neden yakalandığı 

hususu ile hangi suçlamayla karĢı karĢıya olduğu hususlarının uygun bir dille kendisine 

bildirilmesi gerekir. 

Tutuklanan Ģüpheli ve sanığın hakları da CMK‟da güvence altına alınmıĢ ve buna 

göre, tutuklunun kendisini bir müdafi ile temsil edip müdafinin hukuki bilgisinden 

yararlanma (CMK 101/3), serbest bırakılmayı talep etme (CMK 101/4) ve 

tutuklandığı hususunun yakınlarına bildirilmesi (CMK 107) hakları vardır. CMK‟nın 

“Tutuklama kararı” baĢlıklı 101. maddesinin 2. fıkrasında kiĢi hakkında tutuklama 

tedbirine hükmolunduğunda, kiĢi hakkında verilmiĢ olan tutuklama kararının Ģüpheli 

ya da sanığa hem sözlü hem de yazılı olarak bildirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. 

 

2.2.8. Yakalanmaların veya Tutuklanmaların Yakınlarına Bildirilmemesi  
Any‟nin 19/5, CMK‟nın 95, YGĠY‟nin 8 ve CMK‟nın 147/1-d maddelerine göre, 

Ģayet kiĢi hakkında yakalama tedbiri uygulandıysa kiĢinin yakalandığı hususunun 

yakınlarına bildirilmesi gerekir. Bu bildirimin nasıl yapılacağı, YGĠY‟de ayrıntılı 

olarak açıklanmıĢtır. 

Yakalanan ya da tutuklanan Ģüpheli ya da sanığın yakınlarına kiĢinin yakalandığı ya 

da tutuklandığı bilgisi, derhal veya makul sayılabilecek bir sürede geç kalınmadan 

verilmesi gerekir
271. Any ve CMK bu hak açısından herhangi bir istisna ya da sınırlama 

getirmemiĢtir. KiĢinin kimliği, üzerine atılı suçun niteliği, bildirim yapılması halinde 
                                                 

264Kolluk, yakalandığı sırada kaçmasını, kendisine veya baĢkalarına zarar vermesini önleyecek tedbirleri 
aldıktan sonra, yakalanan kiĢiye kanunî haklarını derhal bildirir. 
265b) Kendisine yüklenen suç anlatılır. 
266h) Yüklenen suç ve uygulanması gereken kanun maddeleri. 
267176…Ġddianame, çağrı kâğıdı ile birlikte sanığa tebliğ olunur. 
268

b) Ġddianame veya iddianame yerine geçen belgede yer alan suçlamanın dayanağını oluĢturan eylemler 
ve deliller ile suçlamanın hukuki nitelendirmesi anlatılır. 
269Özbek ve diğerleri, s. 184. 
270Yakalanan her kiĢiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yöneltilen her türlü suçlamanın en kısa 
sürede ve anladığı bir dilde bildirilmesi zorunludur. 
271Göktürk, s. 99-100. 
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soruĢturmanın gizliğine halel gelip gelmeyeceği hususları burada önem 

taĢımamaktadır272
. 

CMK‟nın 95. maddesinde gözaltına alınan kiĢinin de durumunun ivedi bir Ģekilde 

yakınlarına bildirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Ancak, CMK‟nın 141/1-g 

maddesinde, sadece yakalanan ya da tutuklananların durumlarının yakınlarına 

bildirilmemesi tazminat sebebi olarak sayılmıĢ ve çeliĢkiye sebebiyet verilmiĢtir273
. 

Burada sözü edilen “yakın” kelimesinin kapsamına iliĢkin kanun veya yönetmelikte 

bir düzenleme yapılmamıĢ olup, yakın kavramından sadece kiĢinin eĢi ya da kan 

hısımları değil evlatlığı, niĢanlısı vb. kiĢilerin de kendisine yakın olarak gördüğü kiĢiler 

anlaĢılmalıdır274
. 

Yakalanan ya da tutuklananların durumunun yakınlarına bildirilmesi hususu, zorunlu 

olarak uygulanması gereken bir husus olup, CMK‟nın 95/2 ve 107/3 maddelerinde 

belirtilen istisnalar dıĢında, bu konuda yakalananlara ya da tutuklananlara bu bildirimin 

yapılıp yapılmaması hususunda tercih yapma, bu hakkı kullanıp kullanmamaya karar 

verme yetkisi verilmemiĢtir275
. ġayet Ģüpheli ya da sanık ısrarla yakınlarına haber 

verilmemesini isterse bu konuda kiĢinin yazılı beyanının alınması, ilerde bu beyanının 

zorla alındığını iddia etme ihtimaline binaen, bu yazılı beya nın C. savcısı ya da 

hâkimin önünde tutanağa geçirilmesi faydalı olacaktır276. CMK‟nın 95. maddesinin 1. 

fıkrasında düzenlendiği üzere, yakalanan ya da gözaltına alınan kiĢiye, belirleyeceği bir 

yakınına durumunun derhal bildirilmesini talep etme hakkı tanınmıĢtır. Bu çerçevede, 

yakalanan veya tutuklanan kiĢinin doğrudan kendisinin yakınıyla iletiĢim kurarak bilgi 

vermesi kural olarak mümkün değildir; ancak kiĢinin belirlediği bir yakınına bilgi 

verilmesi talebini iletmesi halinde, bu bildirimi gerçekleĢtirme yükümlülüğü kolluk 

kuvvetlerine aittir. Kanun, bu bildirimin “derhal” yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

CMK‟nın 95. maddesinin 2. fıkrası ile CMK‟nın 107. maddesinin 3. fıkrasında ise 

bu bildirim yükümlülüğü yabancı uyruklu kiĢiler açısından özel bir düzenlemeye tabi 

tutulmuĢtur. Buna göre, yakalanan, gözaltına alınan ya da tutuklanan kiĢi yabancı ise ve 

bu bildirime yazılı olarak açıkça karĢı çıkmıyorsa, durumun ilgili kiĢinin vatandaĢı 

olduğu devletin konsolosluk makamına bildirilmesi zorunludur. Bu bildirim 

yükümlülüğü, hem kiĢinin yabancı statüsünden kaynaklanan özel konumunu koruma 

                                                 
272

Centel/Zafer, s. 197-198. 
273Epözdemir, s.22. 
274

Yargun, s. 74-75. 
275Güngör. s. 240. 
276Özbek ve diğerleri, s. 186. 
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altına almak hem de uluslararası iliĢkiler çerçevesinde konsolosluk yetkililerinin kiĢiye 

destek olabilmesini sağlamak amacıyla getirilmiĢtir. Ayrıca bu düzenleme, Türkiye‟nin 

taraf olduğu 1963 tarihli Viyana Konsolosluk ĠliĢkileri SözleĢmesi‟nin 36. maddesi ile 

de uyumludur. Bu kapsamda yapılan bildirim, kiĢinin kendi ülkesinin diplomatik 

korumasından yararlanabilmesi için gerekli bir güvencedir. 

 

2.2.9. Arama Kararının Ölçüsüz Bir ġekilde GerçekleĢtirilmesi 
Mülga 466 Sayılı Kanun‟da arama tedbirine iliĢkin herhangi bir durum, tazminat 

sebebi olarak düzenlenmemiĢken, CMK‟nın 141/1-i maddesinde, orantısız bir biçimde 

arama yapılması tazminat nedeni olarak kabul edilmiĢtir277
. 

Arama; yapılacak olan ceza muhakemesi amacına ulaĢmak amacıyla, CMK‟nın 116 

ve 117. maddelerine göre, suç Ģüphesi altında bulunan kiĢilerin yakalanması ile olaya 

iliĢkin delillerin ve müsadere edilmesi gereken eĢyaların ele geçirilmesi amacıyla gerek 

Ģüpheli veya sanığın gerekse üçüncü kiĢilerin konutlarında, eklentilerinde, iĢ yerlerinde 

ve üstlerinde gerçekleĢtirilen bir araĢtırma yöntemidir. 

Saklı kalanın bulunmasının hedeflendiği arama iĢlemi, sadece suç ve suç Ģüphesi 

altında bulunan kiĢileri değil, aynı zamanda koĢulları oluĢtuğunda, suçun dıĢındaki 

kiĢileri de kapsamının içine alabilir. Arama saklı haldeki bir Ģeyin bulunması için 

yapıldığından, çıplak gözle görülebilen bir Ģey için arama kararı alınmasına gerek 

yoktur. Örneğin, önleme araması ile durdurulan aracın koltuğunun üzerinde açık gözle 

görülebilen ruhsatsız tabancanın ele geçirilmesi için adli arama kararı alınmasına gerek 

yoktur. 

Any‟nin “Özel hayatın gizliliği” baĢlıklı 20 maddesinin 1. fıkrasında, kiĢilerin aile 

hayatlarının ve özel hayatlarının gizliliğine dokunulamayacağı belirtildikten sonra, aynı 

maddenin ikinci fıkrasında; milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, 

genel sağlık, genel ahlakın korunması veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması gibi sebeplerle bu hakka sınırlı ve denetimli Ģekilde müdahale edilebileceği 

düzenlenmiĢtir. Aynı maddede, müdahalenin hukuka uygun sayılabilmesi için hâkim 

kararı Ģartı aranmakta; gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise kanunla 

yetkilendirilmiĢ merciin yazılı emrine dayanılabileceği belirtilmektedir. Bu durumda 

verilen karar, yirmi dört saat içinde hâkim onayına sunulmalı ve el koyma iĢlemi kırk 

                                                 
277

Hakeri, s. 500. 
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sekiz saat içinde hâkim tarafından değerlendirilmelidir. Aksi halde, el koyma iĢlemi 

kendiliğinden geçersiz hale gelir. 

Any‟nin “Konut dokunulmazlığı” baĢlıklı 21. maddesinin 1. fıkrasının 1. cümlesinde 

de konut dokunulmazlığı ilkesi benimsenmiĢ ve kiĢilerin konutuna müdahale 

edilemeyeceği vurgulanmıĢ, aynı fıkranın ikinci cümlesinde hangi hallerde kiĢilerin 

“konut dokunulmazlığı”na müdahale edilebileceğinden aĢağıdaki Ģekilde söz edilmiĢtir. 

Buna göre; milli güvenlik, kamu düzeni, suçun önlenmesi, genel sağlık ve ahlakın 

korunması ile baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınması gibi 

nedenlerle bu hakka müdahale edilebileceği düzenlenmiĢtir. Ancak bu müdahalelerin 

meĢru kabul edilebilmesi, hâkim kararı bulunması veya gecikmesinde sakınca olan 

hallerde kanunla yetkilendirilmiĢ merciin yazılı emriyle mümkündür. Bu tür emirlerin 

de yirmi dört saat içinde hâkim onayına sunulması ve kırk sekiz saat içinde karara 

bağlanması zorunludur; aksi takdirde yapılan el koyma iĢlemi kendiliğinden geçersiz 

sayılır. 

Arama, adli arama ve idari (önleme) araması olmak üzere, iki farklı Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Arama koruma tedbirine, hem suç iĢlenmeden önce, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi amacıyla hem de bir suç iĢlendikten sonra, suça iliĢkin delillerin ve el 

konulacak olan eĢyaların tespiti amacıyla baĢvurulabilir278. Suç iĢlenmeden önce 

önleyici olarak baĢvurulan aramaya idari, baĢka bir anlatımla önleme araması denir ve 

bu husus PVSK‟nın 9. maddesi ile Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliği279‟nin 

(AÖAY) 18-26. maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Bir suç iĢlendikten sonra 

baĢvurulan aramaya ise adli arama denir ve bu husus CMK‟nın 116-122 maddeleri 

arasında ve AÖAY‟nin 5-17. maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Bunun dıĢında, 

CMK‟nın 134. maddesinde düzenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar program ve 

kütüklerinde arama hususu ayrıca düzenlenmiĢtir. 

Ġdari-önleme araması; suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla, tehlike arz edebilecek 

olan eĢyaların tespiti amacıyla yapılır280. Örneğin, suç Ģüphesi altında olmamasına 

rağmen, silah bulunup bulunmadığının tespiti amacıyla, kiĢinin üzerinin aranması 

iĢleminde önleme araması yapılmaktadır. Ġdari arama PVSK‟nın “önleme araması” 

baĢlıklı 9. maddesinin 1. fıkrasında düzenlenmiĢtir. 
                                                 

278Hakan Serdar Çöpoğlu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik Ġlkesi”, 
Ankara Barosu Dergisi, C. 77, S. 1, 2019, https://doi.org/10.30915/abd.556954, s. 160, e.t.: 

10/07/2024. 
279Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliği, Resmî Gazete, 01.06.2025, Sayı: 25832. 
280

Emrullah Aycı, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 
Kültür Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2012, s. 198. 

https://doi.org/10.30915/abd.556954
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Polis, tehlikenin veya suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla, usulüne göre verilmiĢ 

sulh ceza hâkiminin kararı veya bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca 

bulunan hallerde mülki amirin vereceği yazılı emirle; kiĢilerin üstlerini, araçlarını, özel 

kâğıtlarını ve eĢyasını arar; alınması gereken tedbirleri alır, suç delillerini koruma altına 

alarak CMK hükümlerine göre gerekli iĢlemleri yapar. 

Maddenin devamında önleme aramasındaki Ģekil Ģartları, izlenmesi gereken yol, 

hangi hallerde bu tedbirin uygulanacağı, uygulanmayacağı hallere yer verilmiĢtir. 

Önleme araması; hem kiĢilere ait temel hak ve özgürlüklere müdahale etmesi hem de 

önleme aramasında ele geçirilen delillerin ceza muhakemesi sürecinde kullanılabilecek 

olması nedeniyle, önemli bir tedbirdir. Bu nedenle, önleme aramasının uygulanmasında 

hukuka uygunluk ve ölçülülük ilkeleri büyük bir önem taĢımaktadır. Önleme araması 

ile amaçlanan kamu düzenini ve güvenliğini sağlamak olsa da bu süreçte, kiĢilerin özel 

hayatına saygı gösterilmesi ve kiĢi hak ve özgürlüklerine keyfi müdahalelerin önüne 

geçilmesi hukuk devleti anlayıĢının bir gereğidir. Ayrıca, önleme araması sonucunda 

elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanılabilirliği, bu tedbirin sadece amacına 

uygun Ģekilde ve yasal sınırlar içinde gerçekleĢtirilmesi gerektiğini, bir kez daha ortaya 

koymaktadır. Aksi durumda, hukuka aykırı bir Ģekilde elde edilen delillerin hem ceza 

muhakemesi sürecini zedelemesi hem de kiĢilerin haklarının ihlal edilmesi söz konusu 

olabilir. Bu açıdan, önleme araması gibi güçlü bir yetkinin dengeli ve dikkatli bir 

Ģekilde kullanılması, adalet sisteminin güvenilirliği açısından kritik öneme sahiptir. 

Önleme aramasında; aramanın gece-güzdüz ne zaman icra edileceği ile süre 

konusunda bir sınırlama yapılmamıĢ olması, temel hak ve özgürlüklerinin korunması 

bakımından sorun teĢkil etmekte ve bu konuda bir sınırlama getirilmesinin Ģart olduğu 

ileri sürülmektedir281
. 

Adli arama; arama, yapılacak olan ceza yargılamasını hedeflerine ulaĢtırmak 

amacıyla, suç Ģüphesi altında bulunan kiĢilerin, olaya iliĢkin delillerin ve müsadere 

edilmesi gereken eĢyaların ele geçirilmesi için konutlarda, kapalı alanlarda ve kiĢilerin 

üzerinde gerçekleĢtirilen bir araĢtırma yöntemidir282
. Adli arama ya Ģüphelinin ele 

geçirilmesi amacıyla ya da müsadereye tabi Ģeyler ve suça iliĢkin delillerin ele 

geçirilmesi amacıyla yapılır283
. 

                                                 
281Özen, s. 394. 
282

Yurtcan, s. 337. 
283

Murat Koper, Ceza Yargılamasında Arama ve Elkoyma, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023, 

s. 76. 
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Ceza muhakemesi hukukunda suçu iĢleyen kiĢi/kiĢiler, yani Ģüpheli ya da sanık 

pozisyonunda olan kiĢi/kiĢiler ile suçla ilgisi olmayan diğer kiĢiler için arama koruma 

tedbirinin uygulanması bakımından farklı düzenleme yapılmıĢtır284. Suç Ģüphesi altında 

bulunmayan kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine müdahale koĢullarının, suç Ģüphesi 

altında bulunan Ģüpheli ya da sanığın temel hak ve özgürlüğüne müdahale için gereken 

koĢullardan daha ağır Ģartlara bağlanmıĢ olması doğal bir durum olup, bu nedenle, 

CMK‟da Ģüpheli ya da sanığa iliĢkin arama ayrı bir maddede, suçla ilgisi olmayan 

üçüncü kiĢilere iliĢkin arama ayrı bir maddede düzenlenmiĢtir. 

ġüpheli ya da sanık ile ilgili arama, CMK‟nın “ġüpheli veya sanıkla ilgili arama” 

baĢlıklı 116. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu maddede suçla iliĢkili kiĢilerin, yani suçu 

iĢleyen Ģüpheli ya da sanığın yakalanması ya da delillerin ele geçirilmesi amacıyla, bu 

kiĢilerin üstlerinin, konutlarının, iĢ yerlerinin ve onlara ait diğer yerlerin aranabileceği 

hususu düzenlenmiĢtir. Arama yapılması için Kanun‟un öngördüğü Ģüphe sebebi, 

“makul Ģüphe”dir. Bu nedenle, arama kararı verilebilmesi için, arama kararının makul 

Ģüphe sebeplerine dayalı somut veri ve olgularla güçlendirilmesi gerekir. 

CMK‟nın 116. maddesindeki düzenleme Ģüpheli veya sanık ile ilgili olan arama 

iĢlemlerini düzenlerken “Diğer kiĢilerle ilgili arama” baĢlıklı 117. madde ise Ģüpheli ve 

sanık dıĢındaki üçüncü kiĢilerin üstlerinde, konut ve iĢyerlerinde veya bunlara ait diğer 

adreslerde Ģüpheli ya da sanığın yakalanması, delil elde edilmesi amacıyla yapılacak 

olan aramayı düzenlenmiĢtir. Diğer kiĢilerden kastedilen Ģüpheli ve sanık haricindeki 

kiĢilerdir. Diğer kiĢiler, geniĢ kapsamlı bir kavram olup banka gibi örneğin, gerçek 

kiĢiler dıĢında Ģirket Ģeklinde tüzel kiĢiliğe sahip kurumları da bu kapsamda 

değerlendirmek gerektiği düĢünülmektedir285
. 

CMK‟nın 117. maddesinin 2. fıkrası, diğer kiĢiler ile ilgili arama yapılması için bazı 

Ģartlar getirmiĢtir. Bu fıkraya göre, suça iliĢkin delillerin üçüncü kiĢinin üstünde ya da 

suça iliĢkin delillerin ya da aranılan Ģüpheli ya da sanığın üçüncü kiĢiye ait konutta, 

iĢyerinde ya da diğer yerlerde olduğuna yönelik, kiĢide kabul uyandıracak olayların 

olmasına bağlamıĢtır286
. Kanun, üçüncü kiĢiler ile ilgili yapılacak olan arama iĢleminde, 

Ģüphe değil “belirlilik” aradığından dolayı, Ģüpheli ya da sanığın ele geçirileceği ya da 

                                                 
284Serap Keskin Kiziroğlu, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda Basit Arama (Adli Arama)”, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 58, S. 1, 2009, 

https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001566, s. 144-145, e.t.: 10/07/2024. 
285Özbek ve diğerleri, s. 296. 
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bir delil elde edileceği Ģüphesi; Ģans, ihtimal ya da ümit gibi Ģeylerden yola çıkılarak 

üçüncü kiĢiler ile ilgili arama yapılamaz287
. 

CMK‟nın 117. maddesinin 3. fıkrası, 2. fıkrada yapılan sınırlamalara istisna 

getirmiĢtir. Buna göre, Ģüpheli veya sanığın bulunduğu yerler ile izlendiği sırada girdiği 

yerlerde hakkında arama yapılırken, 117/2 maddede sözü edilen Ģartların varlığı 

aranmaz. Bu durumda, makul Ģüphenin varlığı yeterlidir
288

. CMK‟nın 117/1 

maddesinden farklı olarak konut, iĢyeri veya üçüncü kiĢiye ait diğer diğer yerler 

denilmemiĢ, sadece “yerler” denilmiĢtir. Burada “yerler” kelimesiyle kastedilen de 

aslında konut, iĢyeri ve diğer yerlerdir. 

CMK‟nın “Arama kararı” baĢlıklı 119. maddesinin 1. fıkrasında arama kararının kim 

tarafından verileceği düzenlenmiĢtir. CMK 119/1‟e göre, arama kararını kural olarak 

hâkim verir. Ancak, Kanun istisnai olarak C. savcısına ve kolluk amirine de arama 

kararı verme yetkisi tanımıĢtır. Gecikmesinde sakınca olan bir hal varsa C. savcısının 

yazılı emriyle C. savcısına ulaĢılmadığı durumlarda ise kolluk amirinin yazılı emriyle 

arama yapılabilir. Ancak, kolluk amirinin yazılı bir Ģekilde vereceği arama emri ve icra 

edilen arama kararının sonucunun, derhal Cumhuriyet BaĢsavcılığına bildirmesi 

gerekir. 

Arama iĢlemi sırasında, kiĢilerin özel hayatları, aile mahremiyetleri, konut 

dokunulmazlıkları ihlal edildiğinden, kanun koyucu CMK‟nın 118. maddesinde 

aramanın gerçekleĢtirileceği zaman konusunda düzenleme yapmıĢtır. CMK‟nın 118/1 

maddesinde kiĢilerin dinlenmeye çekildikleri, aileleriyle birlikte vakit geçirdikleri gece 

vaktinde kural olarak arama yapılmayacağı, aramanın gündüz yapılması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Ancak, maddenin 2. fıkrasında bu kurala istisnalar getirilmiĢtir. CMK‟nın 

118/2 maddesine göre, belirli durumlarda gece vakti arama yapılmasına izin 

verilmektedir. Bu durumlar; suçüstü halinin söz konusu olduğu durumlar, gecikmesinde 

sakınca bulunan haller, yakalama veya gözaltı tedbirinin uygulanması sonucunda 

kolluk tarafından elde tutulan bir kiĢinin kaçması ve bu kiĢinin yakalanması amacıyla 

yapılan aramalar ile ceza infaz kurumundan firar eden hükümlülerin ya da tutukevinden 

firar eden tutukluların yakalanması amacıyla yapılan aramalardır. 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (i) bendinde, hakkında verilen arama kararı 

orantısız-ölçüsüz bir biçimde icra edilen kiĢiye tazminat ödenmesi gerektiği hususunda 

bir düzenleme getirilmiĢtir. Buna göre, hakkında verilen arama koruma tedbiri ölçüsüz 
                                                 

287Özbek ve diğerleri, s. 295. 
288Özen, s. 399. 
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bir biçimde icra edilen Ģüpheli ya da sanık maddi ve manevi zararlarının tazminini talep 

edebilir. 

CMK‟nın 141/1-i maddesini lafzi yorumdan yola çıkarak açıklayacak olursak, 

tazminat istemenin Ģartı; aramanın orantısız bir biçimde uygulanması, arama esnasında 

icra edilecek arama faaliyetine göre, uygun olacak metotların tercih edilmemesi, arama 

esnasında aĢırılığa kaçılması olduğu sonuıcuna varılmaktadır289
. Ölçüsüz 

gerçekleĢtirilen aramaya örnek verecek olursak; arama esnasında içeride bulunan kiĢiye 

kapıyı açması yönünde ihtarda bulunulmadan ya da bu kiĢi dıĢardaysa kapıyı açması 

için kendisiyle iletiĢime geçilmeden, evin kapısının kırılarak içeriye girilmesi, arama 

kararını yerine getirecek olan kiĢilerin arama yapılacak olan yere çamurlu 

ayakkabılarıyla girmesi, çalıntı televizyonun arandığı olayda evdeki çekmecelere 

bakılması, arama esnasında arama yapılan yerde bulunan eĢyaların tahrip edilmesi, 

insanlar üzerinde korku yaratılması, gerekmemesine rağmen, Ģüphe ya da sanığın ya da 

arama kararı veya emrine maruz bırakılan üçüncü kiĢilerin çırılçıplak bir Ģekilde 

soyulmaya mecbur bırakılması, arama faaliyetinin abartılı bir Ģekilde dıĢardaki 

insanların Ģahit olabileceği bir biçimde icra edilmesi gibi gereksiz, faydasız ve amaca 

hizmet etmeyen bir biçimde yerine getirilmesi tazminata konu edilebilir
290

.  

Yrg. 12. C. Dai.‟nin 10.12.2015 Tarihli ve 2015/12815 E., 2015/19162 K. Sayılı 

Kararı‟nda291
; lafzi yorumu aĢarak sadece aramanın ölçülü yapılıp yapılmadığına değil 

ortada hukuka uygun bir arama kararı olup olmadığına da bakarak hukuka aykırı 

yapılan arama nedeniyle davacı lehine tazminata hükmedilmesi gerektiğine karar 

vermiĢtir. 

Her ne kadar maddenin lafzı, sadece aramanın ölçüsüzlüğünü tazminata sebep 

saysa da Ünver/Hakeri‟ye göre salt kanunun lafzından hareketle sadece ölçüsüz bir 

Ģekilde icra edilen aramanın tazminat sebebi sayıldığı düĢünülmemeli, haksız ya da 

hukuka aykırı verilmiĢ bir arama kararında ölçülü davranılmıĢsa bile tazminat talep 

etme hakkı doğar292
. Yrg. 12. C. Dai., 10/12/2015 Tarihli ve 2015/12815 E., 

2015/19162 K. Sayılı Kararı‟nda293
, lafzi yorumu aĢarak sadece aramanın ölçülü 

yapılıp yapılmadığına değil, ortada hukuka uygun bir arama kararı olup olmadığına 

                                                 
289Çöpoğlu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik Ġlkesi”, s. 214-215. 
290Çöpoğlu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, s. 155-156. 
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Yrg. 12. C. Dai., T. 10.12.2015, E. 2015/12815, K. 2015/19162, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 01.04.2025. 
292Ünver/Hakeri, s. 500-501. 
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da bakarak hukuka aykırı yapılan arama nedeniyle, tazminata hükmedilmesi 

gerektiğine karar vermiĢtir. 

Arama sonucunda Ģüpheli ya da sanığın ele geçmemesi, herhangi bir delile 

ulaĢılamaması ya da iĢlenmiĢ bir suç tespit edilememesi, kısacası amaçlananın elde 

edilemediği durumlarda, arama sadece bu sebeple ölçüsüz kabul edilemez
294. Alınan 

arama kararı hukuka uygun bir Ģekilde alınmıĢsa ve icrası makul ve uygun bir 

biçimde yerine getirilmiĢse, artık bu aramanın ölçüsüz olduğundan söz edilemez295
. 

Arama iĢlemlerinin ölçülülüğünü değerlendirirken, sonucun değil, iĢlemin 

gerçekleĢtiriliĢ Ģeklinin ve dayandığı hukuki zeminin esas alınması gerekmektedir. 

Aramanın amaçlanan sonuca ulaĢmaması, tek baĢına bu iĢlemin ölçüsüz olduğu 

anlamına gelmez. Önemli olan, arama kararının kanunun öngördüğü usul ve esaslara 

uygun bir Ģekilde alınmıĢ olması ve uygulama sırasında orantılılık ilkesine riayet 

edilmesidir. Bu bağlamda, arama iĢlemi sırasında gereksiz güç kullanılmaması, 

kiĢisel hakların ihlal edilmemesi ve özel hayatın gizliliğine saygı gösterilmesi 

önemlidir. Hukuka uygun Ģekilde baĢlatılan ve icra edilen bir arama, sonuçlarından 

bağımsız olarak meĢru kabul edilir. Aksi halde, arama iĢleminin sadece, baĢarıya 

ulaĢmıĢ olması Ģartına bağlı tutulması, adaletin tesisi açısından caydırıcı bir etki 

yaratabilir ve suçla mücadelede etkinliğin azalmasına neden olabilir. Bu nedenle, 

aramanın ölçülülüğü sürecin baĢından sonuna kadar uygulanan usullerle 

değerlendirilmelidir. 

 

2.2.10. EĢyasına veya Diğer Malvarlığı Değerlerine, KoĢulları OluĢmadan 

Elkonulması veya Korunması Ġçin Gerekli Tedbirlerin Alınmaması ya da 
EĢyasının veya Diğer Malvarlığı Değerlerinin Amaç DıĢı Kullanılması veya 

Zamanında Geri Verilmemesi 
CMK‟nn 141. maddesinin 1. fıkrasının (j) bendi, eĢya veya malvarlığı değerlerine 

yönelik koruma tedbirlerinin hukuka aykırı biçimde uygulanması nedeniyle, zarar 

gören kiĢilerin tazminat talep edebilmelerini düzenlemektedir. Bu hüküm, mülkiyet 

hakkının korunmasını amaçlayan bir güvence mekanizması olarak, hukuk devleti 

ilkesinin bir gereğidir. Düzenleme, kiĢilerin eĢya veya malvarlığı değerlerine yönelik 

                                                 
294Çöpoğlu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, s. 156. 
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devlet müdahalelerinde hukuka uygunluk denetimi yapılmasını zorunlu kılarak, kiĢi 

haklarının ihlal edilmesi durumunda, mağduriyetin giderilmesini hedeflemektedir. 

Bu maddeye göre, tazminat talebi hakkı Ģu durumlarda doğmaktadır: Birincisi, eĢya 

veya malvarlığı değerlerine hukuki dayanak olmaksızın el konulmasıdır. Ġkincisi, el 

konulan malvarlığı değerlerinin muhafazası için gerekli tedbirlerin alınmaması ya da bu 

yükümlülüğün yerine getirilmemesidir. Üçüncüsü, el konulan eĢyaların yasal amacının 

dıĢına çıkarak kullanılmasıdır. Son olarak, hukuki sürecin sona ermesine rağmen 

eĢyanın veya malvarlığı değerinin sahibine iade edilmemesidir. Bu durumlar, kiĢinin 

mülkiyet hakkını doğrudan etkileyerek anayasal güvence altındaki temel hak ve 

özgürlükleri ihlal etmektedir. Örneğin kaçakçılıkta kullanıldığı için elkonulan araçların 

adliye personeli tarafından kullanılması halinde tazminat hakkı doğar. 

TCK‟nın 289. maddesi, muhafaza edilmek üzere resmi makamlar tarafından kiĢiye 

teslim edilen mallar üzerindeki hukuka aykırı tasarrufları cezai yaptırıma 

bağlamaktadır. Buna göre, rehinli, hacizli ya da herhangi bir nedenle elkonularak 

koruma altına alınmıĢ bir mal üzerinde, teslim amacı dıĢında tasarrufta bulunan kiĢi, 

hapis ve adlî para cezası ile cezalandırılmaktadır. Bu malın faili tarafından sahipliğinin 

bulunması hâlinde, verilecek cezanın yarı oranında indirilmesi öngörülmüĢtür. 

Ayrıca, kovuĢturma baĢlamadan önce suç konusu malı iade eden ya da bunun 

mümkün olmaması durumunda bedelini ödeyen kiĢiye verilecek ceza önemli ölçüde 

(beĢte dört oranında) indirilmektedir. Bununla birlikte, kendisine resmen teslim edilen 

malın muhafazasına iliĢkin dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranıĢlar sonucu 

malın kaybolması ya da bozulmasına neden olan kiĢi hakkında ise adlî para cezası 

uygulanmaktadır. Son olarak, soruĢturma veya kovuĢturma kapsamında elkonulan 

eĢyayı amacı dıĢında kullanan kiĢi, bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. 

Bu düzenleme, adli süreçlerde muhafaza altına alınan eĢyaların güvenliği ve amacına 

uygun Ģekilde kullanımı açısından önemli bir hukuki güvence oluĢturmaktadır. 

Bu bağlamda, düzenlemenin dayanağı, Any‟nin mülkiyet hakkını koruyan ilgili 

maddeleri ile AĠHS‟nin “Protokol No. 1 to the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms”-Ġnsan Haklarını ve Temel Özgürlükleri Koruma 

SözleĢmesine Ek 1 No‟lu Protokol296‟de güvence altına alınan mülkiyet hakkıdır. 

Dolayısıyla, CMK‟nın bu hükmü, kiĢilerin devletin müdahalelerine karĢı hak arama 
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yollarını açık tutarak hem anayasal hem de uluslararası hukuk düzeninde mülkiyet 

hakkının korunmasına katkıda bulunmaktadır. 

Özet olarak CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (j) bendi, bir kiĢinin 

malvarlığına yönelik hukuka aykırı müdahalelere karĢı tazminat talep edebilmesini 

sağlar. El koyma iĢleminin yasal koĢullara aykırı yapılması, elkonulan eĢyanın 

korunmaması, amacı dıĢında kullanılması veya zamanında iade edilmemesi durumunda 

kiĢilerin mağduriyetlerinin giderilmesi için devlete karĢı tazminat davası açma hakkı 

bulunmaktadır. Bu düzenleme, hukuk devleti ilkesi ve mülkiyet hakkının korunması 

açısından büyük önem taĢır. 

 

2.2.10.1. Elkoyma 

Elkoyma, suçla bağlantılı eĢya veya malvarlığına tedbiren müdahale edilmesini 

düzenleyen koruma tedbirlerinden biridir. Elkoyma, adli süreçlerin etkin bir Ģekilde 

yürütülmesi ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması amacıyla düzenlenmiĢ olup, suçun 

ispatına yönelik delillerin toplanması, muhafaza edilmesi veya suçun devam eden 

etkilerinin engellenmesi için öngörülmüĢtür. 

Elkoyma, CMK‟da 123 ila 134. maddeler arasında düzenlenmiĢ olup, bu 

düzenlemeler hem kiĢinin mülkiyet hakkını korumaya yönelik güvenceler içermekte 

hem de devletin ceza adalet sistemi içinde kamu düzenini sağlamaya yönelik müdahale 

yetkisini sınırlandırmaktadır. Elkoyma iĢlemi, özellikle suçta kullanılan araçlar, suçtan 

elde edilen kazançlar, suçun iĢlendiğini gösteren deliller ve suç konusu eĢyalar üzerinde 

uygulanır. 

Elkoyma kararları, genellikle hakim tarafından alınmakla birlikte, gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde C. savcısının ya da kolluk görevlilerinin yetkisi dahilinde de 

gerçekleĢtirilebilir. Ancak, bu tür durumlarda, tedbirin hukuka uygunluğu açısından 

alınan kararın, en kısa sürede hakim onayına sunulması gereklidir. 

Elkoyma tedbirinin uygulanmasında, kiĢilerin anayasal temel hak ve özgürlüklerini 

ihlal etmeyecek Ģekilde, ölçülülük, gereklilik ve hukukilik ilkelerine uygun 

davranılması zorunludur. Bu bağlamda, CMK‟daki düzenlemeler hem devletin suçla 

mücadele görevini yerine getirmesine olanak tanır hem de kiĢi haklarının korunması 

için hukuki sınırlar çizer. Elkoyma, ceza muhakemesinde kamu yararı ile insan hakları 

arasında hassas bir denge kurmaya çalıĢan önemli bir koruma tedbiridir. 
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2.2.10.1.1. Elkoyma Kavramı 
Elkoyma koruma tedbiri; özel hayatın gizliliği konusunu düzenleyen AĠHS‟nin 8. 

maddesi ile Any‟nin 20. maddesi ve konut dokunulmazlığı konusunu düzenleyen 

Any‟nin 21. maddesini ilgilendiren bir koruma tedbirlerindendir. 

AÖAY‟nin 4. maddesi elkoyma koruma tedbirini; 

“El koyma: Suçun veya tehlikelerin önlenmesi amacıyla veya suçun delili 

olabileceği veya müsadereye tabi olduğu için, bir eĢya üzerinde, rızası olmamasına 

rağmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldırılması iĢlemini… ifade eder”. Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. 

Yurtcan‟a göre elkoyma, eĢya üzerindeki zilyedin tasarruf yetkisinin, zilyedin rızası 

olmaksızın ortadan kaldırılması iĢlemidir297
. ġahin/Göktürk‟e göre ise elkoyma, iĢlenen 

suça iliĢkin olarak delil niteliği taĢıyan veya ceza muhakemesinin ilerleyen safhalarında 

delil olabilecek ya da delil niteliği taĢımasa bile müsadereye konu edilebilecek olan 

eĢyanın üzerindeki zilyede ait tasarrufta bulunma yetkisinin kaldırılması iĢlemidir298
.  

CMK‟nın 123/1 maddesine göre Ģayet kiĢi zilyetliğinde bulunan eĢyayı kendi 

rızasıyla verirse, bu eĢya muhafaza altına alınır. Ancak, kiĢi zilyetliğinde bulunan bu 

eĢyayı kendi rızasıyla teslim etmek istemezse CMK‟nın 123/2 maddesi uyarınca, bu 

eĢyaya elkonulması gerekir. 

Muhafaza altına alma iĢlemi her ne kadar elkoyma ile benzer amaca hizmet etse de 

aralarında fark vardır. Muhafaza altına alma iĢleminde zilyet olan kiĢi, zilyetliğinde 

bulunan eĢyayı kendi rızasıyla teslim ederken, elkoymada söz konusu eĢya zilyedin 

elinden zorla alınmaktadır. 

Elkoyma, aramadan farklı bir koruma tedbiridir. Elkoyma kararı verilmesi kiĢinin 

üzerinde, konutunda, aracında ya da kiĢiye ait diğer yerlerde arama yapılmasına olanak 

vermez
299. Bu durum, elkoyma ve arama tedbirlerinin birbirinden bağımsız hukuki 

niteliklere sahip olduğunu açıkça göstermektedir. Arama, belirli bir yerde suç 

delillerinin ya da suçla bağlantılı eĢyaların bulunmasına yönelik bir faaliyet iken, 

elkoyma ise suç delili olduğu düĢünülen ya da suçla bağlantılı olduğu değerlendirilen 

eĢyaların muhafaza altına alınmasını amaçlar. Dolayısıyla, arama tedbiri uygulanmadan 

doğrudan elkoyma kararı verilmesi, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerinin korunması 

açısından ciddi bir sorun teĢkil edebilir. Her iki tedbirin de uygulanması, CMK‟da 
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öngörülen usul ve Ģartlara sıkı sıkıya bağlıdır. Aksi bir yaklaĢım, kiĢilerin özel 

hayatının gizliliği ve mülkiyet hakkı gibi temel haklarını gereksiz yere ihlal edebilir. Bu 

nedenle, arama yapılmaksızın elkoyma kararı verilmesi ya da tam tersi bir uygulama, 

her iki tedbirin de iĢlevini zedeleyebilir ve hukuka aykırılık doğurabilir. 

 

2.2.10.1.2. Elkoymanın Amacı 
Elkoyma iĢlemi; ceza muhakemesi sürecinin düzgün ve sağlıklı bir biçimde 

ilerlemesi ve yapılan soruĢturma veya  kovuĢturma sonunda, doğru bir karar verilmesi 

için delil niteliği taĢıyabilecek olan eĢyaların, zilyetliğinin ceza muhakemesini icra 

edecek makamların elinde olmasını sağlayarak bunların delil olarak kullanılması ve 

muhakeme sürecinde delil durumlarının bozulmasını önlemek amacıyla ya da eĢya yada 

kazanç müsaderesine konu edilebilecek olan eĢyaların ya da değerlerin muhafaza altına 

alınarak bu eĢyalar ile baĢka bir suç iĢlenmesinin önlenmesi ve ilgili ileride 

verilebilecek olan müsadere kararının kağıt üzerinde kalmasını önlemek amacıyla 

yapılabilir300
. 

Elkoyma tedbiri sadece ceza muhakemesinin sağlıklı Ģekilde yürütülmesini temin 

eden teknik bir araç değil, aynı zamanda kiĢilerin mülkiyet hakkına doğrudan müdahale 

eden ciddi bir koruma tedbiridir. Bu nedenle, elkoymanın hukuki dayanaklarının 

titizlikle değerlendirilmesi ve bu tedbirin, ancak gerekli ve orantılı olduğu durumlarda 

uygulanması, hem yargılamanın meĢruiyeti hem de temel hak ve özgürlüklerin 

korunması açısından büyük önem taĢır. Aksi halde, delil elde etme amacıyla yapılan 

ancak kanunun aradığı koĢulları taĢımayan elkoyma iĢlemleri hem adaletin zarar 

görmesine ve hem de kiĢide ve toplumda adalete olan güvenin zedelenmesine yol 

açabilir. Özellikle, sırf ihtimal üzerine veya soyut gerekçelerle gerçekleĢtirilen elkoyma 

uygulamaları, hukuk devleti ilkesine ve ölçülülük ilkesine açıkça aykırılık teĢkil eder. 

 

2.2.10.1.3. Elkoymanın Kapsamı  
CMK‟nın 123/1 maddesinden de açık bir Ģekilde anlaĢılacağı üzere, elkoymanın 

kapsamına; ceza muhakemesinde iĢlenen suçla ilgili olarak delil niteliği taĢıyabilecek 

olan eĢya veya kazançlar ve müsadereye konu edilebilecek eĢya ya da kazançlar girer. 

CMK'nın 128. maddesinin 1. fıkrasında ise CMK'nın 123. maddesinden farklı 

olarak, elkoyma tedbirinin uygulanabileceği çeĢitli malvarlığı unsurları ayrıntılı Ģekilde 
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sıralanmıĢtır. Bu kapsamda; taĢınmazlar, ulaĢım araçları, banka ve finans 

kurumlarındaki hesaplar, gerçek ve tüzel kiĢiler nezdindeki hak ve alacaklar, kıymetli 

evraklar, ortaklık payları, kiralık kasalardaki mevcutlar gibi somut malvarlığı 

unsurlarına yer verilmiĢtir. CMK‟nın 128. maddesinin 1. fikrasının (h) bendinde “diğer 

malvarlığı değerleri” ifadesine yer verilerek, kapsamın sınırlı sayım yoluyla 

daraltılmasının önüne geçilmiĢtir. Kanımca, bu düzenleme ile amaçlanan, soruĢturma 

veya kovuĢturma konusu suçla bağlantılı olabilecek her türlü ekonomik değerin, 

koruma tedbiri kapsamına alınabilmesini sağlamaktır. 

 

2.2.10.1.4. Elkoymanın ġartları 
Her durumda elkoyma kararı verilmemekte olup, CMK‟da bu kararın verilmesi için 

bazı Ģartlar öngörülmüĢtür. Bu Ģartlar her durumda aynı olmayıp, elkonulacak eĢyanın 

niteliğine ve elkoyma kararının uygulanacağı yere göre, bu aranan Ģartlar 

değiĢmektedir. Örneğin, askeri mahalde elkoyma yapmak amacıyla aranan Ģartlar ile 

avukatlık bürosunda yapılacak elkoyma iĢleminde aranan Ģartlar farklıdır. 

Elkoyma kararının hukuka uygun Ģekilde verilebilmesi için, delil elde etme amacıyla 

baĢvurulan bu koruma tedbirinin, elkonulacak eĢyanın niteliği ve bulunduğu yerin 

özelliği dikkate alınarak, kanunda öngörülen özel usul ve Ģartlara uygun olması 

gerekmektedir. Örneğin, avukatlık bürosunda yapılacak elkoymada, baro baĢkanı veya 

temsilcisinin hazır bulunması zorunlu iken; askeri mahallerde bulunan eĢyalara 

elkonulması için söz konusu elkoyma iĢleminin, bizzat C. savcısının nezareti altında 

yapılması ve askeri makamların da bu elkoyma iĢlemine katılımı gerekmektedir. 

Dolayısıyla, elkoyma kararının Ģartları, genel çerçevede makul suç Ģüphesi ve hâkim 

kararı esasına dayansa da, bazı yerler ve eĢya türleri açısından daha sıkı güvenceler 

getirilmiĢtir. 

 

2.2.10.1.4.1. Bir Ceza SoruĢturması ya da KovuĢturmasının Varlığı 
CMK‟da düzenlenen elkoyma tedbirine baĢvurulması için bir ceza soruĢturması ya 

da kovuĢturmasının olması gerekir. Ortada bir suç iĢleme Ģüphesi yoksa CMK‟ya göre 

elkoyma iĢlemine baĢvurulamaz. 

Elkoyma, kiĢilerin mülkiyet hakkına müdahale eden ciddi bir uygulama olduğundan, 

sadece hukuken meĢru bir ceza soruĢturması veya kovuĢturmasının varlığı halinde 

baĢvurulabilecek bir araç olarak değerlendirilmelidir. Bu çerçevede, suç iĢlediğine dair 

makul bir Ģüphe bulunmayan bir kiĢiye ait eĢya ya da mala elkonulması, sadece 
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mülkiyet hakkını ihlal etmekle kalmaz, aynı zamanda hukuk devleti ilkesine de zarar 

verir. 

 

2.2.10.1.4.2. Makul ġüphenin Varlığı 
CMK‟nın 123. maddesinde Ģüpheye dair herhangi bir düzenleme yapılmamıĢ olması 

ilk baĢta burada basit Ģüphenin de yeterli olabileceği izlenimi verse de; elkoyma 

koruma tedbirinde tıpkı aramada olduğu gibi, kiĢinin kendisine ait eĢya ya da kazanç 

üzerindeki haklarına bir sınırlama getirildiğinden, CMK‟nın 123. maddesinde de arama 

koruma tedbirinde olduğu gibi makul Ģüphenin varlığı aranmaktadır301
.  

CMK‟nın 128. maddesi, taĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine iliĢkin 

özel bir düzenleme getirerek, bu tedbirin uygulanabilmesi için sadece genel bir 

Ģüpheyle yetinilmesini değil, somut delillerle desteklenen kuvvetli bir suç Ģüphesinin 

varlığını aramaktadır. Bu yaklaĢım, hem kiĢilerin mülkiyet hakkını hem de hukuk 

devleti ilkelerini korumak açısından oldukça önemlidir. Zira, ekonomik değer taĢıyan 

varlıklar üzerinde yapılacak müdahalelerin keyfi Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, temel hak 

ve özgürlüklerin ihlali anlamına gelebileceğinden, yasama organı bu tür müdahalelere 

sıkı bir denetim mekanizması öngörmüĢtür. CMK‟nın 128. maddesinde öngörülen 

kuvvetli Ģüphe ve somut delil koĢulları, hem ceza muhakemesi sürecinde ölçülülük 

ilkesine uyulmasını sağlamakta hem de Any'nin 35. maddesinde güvence altına alınan 

mülkiyet hakkının ihlal edilmesini engellemektedir. 

 

2.2.10.1.4.3. Yetkili Mercii Tarafindan VerilmiĢ Kararın Varlığı 
Elkoyma kararının kim tarafından verileceği hususu, CMK‟nın “Elkoyma kararını 

verme yetkisi” baĢlıklı 127. maddesinin 1. fikrasında düzenlenmiĢtir. Kural olarak 

elkoyma kararı verme yetkisi hakimlere tanınmıĢtır. Ancak, elkoyma kararının 

verilmesinin gecikmesi durumunda bir sakınca doğacaksa C. savcısı vereceği yazılı 

emirle söz konusu eĢya ya da kazanca el koyabilir. C. savcısına ulaĢılamadığı hallerde 

ise yine gecikmesinde sakınca bulunan bir durum olması koĢuluyla, kolluk amiri de 

vereceği yazılı emirle el koyma iĢlemini gerçekleĢtirebilir. C. savcısı ya da kolluk amiri 

tarafından verilen elkoyma emrine istinaden yapılan elkoyma iĢleminin hukuki zeminde 

birĢey ifade etmesi için CMK‟nın 127/3 maddesi uyarınca, bu elkoyma kararının 

yirmidört saat içerisinde hâkim onayına sunulması, hâkimin de en geç kırk sekiz saat 
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içerisinde buna iliĢkin bir karar vermesi gerekir. Aksi durumda, yapılan elkoyma tedbiri 

kendiliğinden ortadan kalkar. 

Any‟nin 21. maddesinde “gecikmesinde sakınca bulunan hal” sebebiyle verilen hem 

arama kararının hem de elkoyma kararının hâkim onayına sunulması gerektiği 

belirtilmiĢ olmasına rağmen, CMK‟da sadece, “gecikmesinde sakınca bulunan hal” 

sebebiyle verilen elkoyma kararının hâkim onayına sunulmasının düzenlenmiĢ olması, 

arama kararı için bu hususun düzenlenmemiĢ olması çeliĢkilidir302
. 

 

2.2.10.1.5. TaĢınmazlara, Hak ve Alacaklara Elkonulması 
TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkonulması, CMK‟nın 128. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Bu tedbire baĢvurulması için; CMK‟nın 128. maddesinin 2. fıkrasında 

yazılı olan suçlardan birinin iĢlendiğini gösterir somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe 

sebebi olması, elkonulacak olan taĢınmaz, hak ya da alacakların iĢlenmiĢ olan bu 

suçlardan birinden elde edildiğine iliĢkin yine somut delillerle desteklenen kuvvetli 

Ģüphenin olması hususları aranır.  

Elkoyma kararı verilmesi için bunların Ģüpheli veya sanığın zilyetliğinde 

bulunamasına gerek olmayıp, diğer kiĢilerin zilyetliğinde bulunsa da elkonulabilir303
.  

Bu elkoymada, kolluk amiri ya da Cumhuriyet savcısına tanınmıĢ bir elkoyma 

yetkisi bulunmamaktadır. Ġster soruĢturma evresinde olsun, isterse kovuĢturma 

evresinde olsun karar verme yetkisi hâkime ve mahkemeye aittir. Ġstisna olarak 5549 

Sayılı Suç Gelirlerinin Önlenmesi Hakkında Kanun‟un304(SGÖHK) 17. maddesinin 2. 

Fıkrasında, gecikmesinde sakınca bulunan halde C. savcısına da elkoyma yetkisi 

verilmiĢtir. SGÖHK‟nin 17. ve 18. maddelerinde, suç gelirlerinin aklanması ve 

terörizmin finansmanı suçları bakımından malvarlığına elkoyma tedbiri ile bu tedbirin 

bildirim süreci düzenlenmiĢtir. Buna göre, söz konusu suçların iĢlendiğine dair kuvvetli 

Ģüphe mevcutsa, CMK‟nın 128. maddesinde öngörülen usule uygun olarak Ģüpheliye 

ait malvarlığı değerlerine elkoyulabilir. Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise C. 

savcısı doğrudan elkoyma kararı verebilecektir. Ancak, bu kararın en geç yirmi dört 

saat içinde hâkim onayına sunulması ve hâkimin de aynı süre içinde bu kararı 

onaylaması gerekmektedir. Hâkim tarafından onaylanması halinde, elkonulan 

malvarlığı değerine iliĢkin değer tespit raporunun, üç ay içinde hazırlanarak tekrar 
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hâkimin onayına sunulması gerekmektedir. Aksi halde, C. savcılığık kararı geçersiz 

sayılır. Ayrıca, kara para aklama suçunun örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenip 

iĢlenmediğine bakılmaksızın, CMK‟nın 139. maddesi kapsamında gizli soruĢturmacı 

görevlendirilebilmekte ve kontrollü teslimat tedbiri de uygulanabilmektedir. 

SGÖHK‟nin 18. maddesi ise yapılan soruĢturmalar neticesinde verilen kovuĢturmaya 

yer olmadığı kararlarının, düzenlenen iddianamelerin, kovuĢturma sonunda verilen 

hükümler ile SGÖHK‟nin 17. maddesine dayanılarak verilen elkoyma kararlarının birer 

örneğinin, Mali Suçları AraĢtırma Kurulu (MASAK) BaĢkanlığı‟na bildirilmesini 

zorunlu kılmaktadır. Bu düzenlemeler, suç gelirlerinin izlenmesi, tespiti ve 

engellenmesi bakımından, MASAK‟ın aktif Ģekilde bilgilendirilmesini ve sürecin 

denetim altında tutulmasını amaçlamaktadır. 

Bu tedbire baĢvurulması için özel bir Ģart getirilmiĢtir. Buna göre CMK‟nın 128. 

maddesi kapsamında bir elkoyma kararı verilebilmesi için söz konusu taĢınmaz, hak ve 

alacakla ilgili olan MASAK, Sermaye Piyasası Kurulu (SPK), Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumu (MDSK), Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 

Hazine MüsteĢarlığı ve Kamu Gözetimi Kurumu‟ndan suçtan kaynaklanan değere dair 

rapor alınması gerekir. 

 

2.2.10.1.6. Askeri Mahallerde Elkoyma Yapılması  
Askeri mahallerde elkoyma yapılması, CMK‟nın 127. maddesinin 6. fıkrasında 

düzenlenmiĢ olup, buna fıkraya göre; elkoyma tedbirine eğer askeri bölgelerde 

baĢvurulacaksa bu iĢlemin bizzat C. savcısı nezaretinde yapılması ve askeri makamların 

da bu elkoyma iĢleminde hazır bulunması gerekir. ġayet, gecikmesinde sakınca bulunan 

hal varsa Cumhuriyet savcısı da yazılı emirle askeri mahallerde elkoyma yapılması 

kararını verebilir. Burada kolluk amirine bu yönde herhangi bir bir yetki tanınmamıĢtır. 

 

2.2.10.1.7. Elkoyma Karar veya Emrine KarĢı Hukuki Denetim 

CMK‟nın 127. maddesinin 4. fıkrasına göre, kiĢi verilen bu elkoyma kararına karĢı 

her zaman hâkimden bir karar vermesini talep edebilir. Madde metninde herhangi bir 

süre belirtilmediğinden ve “her zaman” talep edebileceği ifade edildiğinden, kiĢi bu 

talebi herhangi bir süre sınırlamasına tabi olmadan her zaman yapabilir. 

Yine CMK‟nın 131. maddesinin 1. fikrasında da elkonulan eĢyanın muhafaza 

edilmesine gerek kalmaması ya da müsadere edilmeyeceğinin anlaĢılması halinde, bu 

eĢyanın iadesine re‟sen ya da talep üzerine soruĢturma evresinde C. savcısı ve sulh ceza 
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hâkimi, kovuĢturma evresinde ise mahkeme tarafından karar verilir. ġayet, istem 

üzerine ret kararı verilirse bu karara karĢı itiraz kanun yoluna gidilebilir. 

 

2.2.10.1.8. Elkonulamayacak EĢyalar 

Hangi eĢyalara elkonulamayacağı CMK‟nın 126. maddesinin 1. fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre, CMK‟nın 45 ve 46. maddelerine göre 

tanıklıktan çekinme hakkı olan kiĢiler ile Ģüpheli ya da sanık arasındaki mektuplara ve 

yine bu kiĢiler arasındaki belgelere, bu mektup ve belgeler bu kiĢilerin nezdinde 

bulunduğu sürece elkonulamaz.   

CMUK‟da sadece bu kiĢiler arasındaki mektuplara yönelik böyle bir düzenleme 

varken, CMK ile bu kiĢiler arasındaki “belgeler” de bu kapsama alınmıĢtır. Burada asıl 

sorun, bu mektup ya da belgelerin Ģüpheli veya sanık ile CMK 45 ve 46. maddeleri 

uyarınca, tanıklıktan çekinebilen kiĢiler arasında olup olmadığının tespiti konusunda 

yaĢanmaktadır. Ġlk bakıĢta bu durum açık bir Ģekilde belli olmadığından ve CMK‟nın 

121/1 maddesine göre, aramada elde edilecek kağıt ve belgeleri incelemeye C. savcısı 

ve hakim yetkili olduğundan, adli aramada görevli bulunan adli kolluk görevlileri, bu 

eĢyaların mahiyetini bilemeyeceğinden, bu eĢyalara da elkoyabilirler böyle bir durum 

yaĢandığında elkonulan belge ve mektupları inceleyen C. savcısı ya da hakim inceleme 

esnasında bu belge ve mektupların CMK‟nın 126. maddesi kapsamına girdiğini fark 

ettiğinde, iade eder305. C. savcısı ya da hâkim, elkoyma tedbiri sırasında ele geçen belge 

ve mektupları incelerken, bu belgelerin CMK‟nın 126. maddesi kapsamında olduğunu 

belirlediğinde, bu belgeleri ilgili kiĢilere iade etmekle yükümlüdür. Bu madde, kiĢiler 

arasındaki özel yazıĢmaların ve belgelerin korunmasına iliĢkin önemli bir güvence 

sunmaktadır. Özellikle, suçla doğrudan bağlantısı olmayan veya delil niteliği taĢımayan 

belgelerin muhafaza edilmesi, kiĢilerin özel hayatlarının gizliliğini ihlal edebilir. Bu 

nedenle, kanun koyucu bu düzenlemeyle kiĢisel hak ve özgürlüklerin korunmasını 

amaçlamıĢtır. Böyle bir durumda, hâkim ya da C. savcısının iade kararı vermesi, adil 

yargılama ilkesiyle uyumlu bir Ģekilde, özel hayatın ve kiĢisel mahremiyetin 

korunmasına hizmet eder. Bu yaklaĢım, ceza muhakemesinde hak ihlallerinin önüne 

geçilmesi ve kiĢlerin temel haklarına saygı duyulması için kritik bir önem taĢır. 

CMK‟nın 46. maddesi uyarınca, müdafinin hem tanıklıktan çekinme hakkı olan 

kiĢilerden olması hem de CMK‟nın 154. maddesindeki müdafii ile Ģüpheli ya da sanık 
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arasındaki yazıĢmaların denetime tabi olmayacağına iliĢkin düzenleme gereğince 

Ģüpheli ya da sanık ile müdafii arasındaki mektup ya da belgelere de elkonulamaz306
. 

Any‟nin 30. maddesinde göre ise basın iĢletmesi olarak kanunlara uygun kurulan 

basımevi ile buna ait eklentilere ya da basın araçlarına bunların suç aleti olduğundan 

bahisle elkonulamaz, bunlar hakkında müsadere kararı verilemez veyahut burasının 

iĢletilmesine mâni olunamaz. 

Mülga 466 Sayılı Kanun‟da bir tazminat sebebi olarak sayılmayan bu durum 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (j) bendinde, tazminat nedeni olarak 

gösterilmiĢtir. CMK‟nın 141/1-j maddesinde, “elkoyma” koruma tedbirinden dolayı 

tazminat hakkı doğacağından söz edilmesine karĢın, Yrg. 12. C. Dai. 02/04/2018 

Tarihli kararında sahibi tarafından rızayla verilmiĢ olan eĢyanın muhafaza altına 

alındığı durumlarda da CMK‟nın 141/1-j maddesi uyarınca, tazminat talep 

edilebileceğine hükmetmiĢtir307
. 

CMK‟nın 141/1-j maddesinde; koĢulları oluĢmadığı halde elkonulması, korunması 

için gerekli tedbirlerin alınmaması, amaç dıĢı kullanılması ve zamanında geri 

verilmemesi durumları tazminat nedeni olarak görülmüĢtür. 

 

2.2.10.2. KoĢulları OluĢmadığı Halde Elkonulması 
Ceza muhakemesi sürecinde elkoyma tedbiri, belirli yasal Ģartların gerçekleĢmesiyle 

uygulanabilirken, bu koĢullar sağlanmadan gerçekleĢtirilen elkoyma iĢlemleri, hem 

hukuka aykırılık sorununu gündeme getirir hem de temel hak ve özgürlükler açısından 

ciddi sakıncalar doğurabilir.  

Elkoymaya iliĢkin yukarıda anlatılan hükümler haricinde, CMK‟nın 129. 

maddesinde “postada elkoyma”, CMK‟nın 130. maddesinde “avukat bürolarında 

elkoyma”, CMK‟nın 134. maddesinde “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve 

kütüklerinde elkoyma”, CMK‟nın 248. maddesinde kaçak durumunda olan kiĢilere 

iliĢkin elkoyma iĢlemlerinin nasıl yapılacağına dair özel düzenlemeler yapılmıĢtır. 

CMK dıĢında, 5187 Sayılı Basın Kanunu‟nun308
 25. maddesinde, 5411 Sayılı 

Bankacılık Kanunu‟nun309
 166. maddesinde ve diğer bazı kanunlarda yapılmıĢ olan 

elkoyma tedbirine iliĢkin düzenlemeler de bulunmaktadır.  

                                                 
306

Centel/Zafer, s. 476. 
307

Yrg. 12. C. Dai., T. 02.04.2018, E. 2016/1273, K. 2018/3778; Yrg. 12. C. Dai., T. 11.10.2012, E. 

2012/23953, K. 2012/21451, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 30.01.2025. 
308Basın Kanunu, Resmî Gazete, 26 Haziran 2004, Sayı: 25504. 
309Bankacılık Kanunu, Resmî Gazete, 1 Kasım 2005, Sayı: 25983. 
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Elkoymaya iliĢkin açıklanan gerek genel gerekse özel düzenlemelerde belirtilmiĢ 

olan elkoyma için gerekli Ģartlara aykırı bir biçimde eĢyaya, mal varlığı değerlerine el 

konulması halinde CMK‟nın 141/1-j maddesi uyarınca, söz konusu eĢyasına veyahut 

malvarlığı değerine elkonulan kiĢinin tazminat hakkı doğar. 

Yrg. 12. C. Dai. 09.04.2018 Tarihli ve 2017/10055 Esas, 2018/4118 Karar sayılı 

kararında; iĢlenen bir suçta kullanıldığı için elkonulan araca, CMK‟nın 128/4 maddesi 

gereğince kaydına Ģerh düĢürülerek elkoyma kararının icra edilmesi gerekiyorken söz 

konusu araca fiili bir Ģekilde elkonulması olayında, ilgiliye devletçe tazminat 

ödenmesine hükmetmiĢtir310
.  

 

2.2.10.3. Korunması Ġçin Gerekli Tedbirlerin Alınmaması 
Elkonulan eĢyanın zarar görmemesi ve değerinin korunması için gerekli olan 

tedbirlerin alınması gerekir. CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (j) bendinde adli 

soruĢturma ya da kovuĢturma süreçlerinde elkonulan eĢya ya da malvarlığı değerlerinin 

muhafazası için gereken önlemlerin alınmaması durumunda, söz konusu eĢya ya da 

malvarlığı değerinde meydana gelecek zararlardan dolayı, eĢyasına el konulan kiĢilerin 

tazminat hakkının olduğu belirtilmiĢtir. 

CMK‟nın 132. maddesinde, bu eĢya ya da malvarlığı değerlerinin muhafaza 

edilmesi için alınabilecek tedbirlere iliĢkin hususlar düzenlenmiĢtir. Bu eĢyalar zarar 

görmemesi için yed-i emin bırakılabilir, değerinin kaybolmasının önlenmesi amacıyla 

elden çıkarılabilir ya da belli Ģartlar altında ilgilisine verilebilir. 

Yed-i emine teslimde eĢya, bakım ve gözetim tedbirlerinin alınması ve talep 

edildiğinde derhal iade edilmesi Ģartıyla, muhafaza amacıyla Ģüpheliye, sanığa veya 

baĢka birisine teslim edilebilir. Bu konu, CMK‟nın 132/5 maddesinde düzenlenmiĢ 

olup, soruĢturma evresinde yed-i emine teslim etme kararını, C. savcısı kovuĢturma 

evresinde ise mahkeme verir. Örneğin, Ģüpheli ya da sanığa ait bir hayvana el 

konulması halinde, bu hayvanın adli emanette muhafaza edilmesinin zor ya da imkânsız 

olduğu ya da muhafazası oldukça masraflı olan bir eĢya söz konusu olduğunda veya 

suçta kullanıldığı Ģüphesiyle el konulan ve delil niteliğini koruyan bir kamyonetin, 

Ģüpheli, sanık veya baĢka bir kiĢinin ekonomik faaliyeti için gerekli olması gibi 

durumlarda, eĢya adli emanette koruma altına alınmak yerine, geçici bir Ģekilde 

                                                 
310

Yrg. 12. C. Dai., T. 09.04.2018, E. 2017/10055, K. 2018/4118, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 01.02.2025. 
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Ģüpheliye, sanığa ya da üçüncü bir kiĢiye teslim edilebilir
311

. CMK‟nın 132. maddesinin 

5. fıkrasının 2. cümlesine göre yed-i emine bırakma iĢlemi teminat gösterme Ģartına 

bağlanabilir. 

Elden çıkarmada, el konulan eĢyanın zarar görme veya bu eĢyanın değerinde önemli 

bir kayıp yaĢanma tehlikesi varsa, daha hüküm kesinleĢmeden soruĢturma ya da 

kovuĢturma evrelerinde, bu eĢya elden çıkarılır. Elden çıkarma “Elkonulan eĢyanın 

muhafazası veya elden çıkarılması” baĢlıklı CMK‟nın 132. maddesinin 1. fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. 

CMK 132/2‟ye göre elden çıkarmaya soruĢturma evresinde hâkim, kovuĢturma 

evresinde ise mahkeme karar verir. Elden çıkarmaya karar verilmeden önce, CMK‟nın 

132/3 maddesi uyarınca, söz konusu eĢya ya da malvarlığı değerinin sahibi konumunda 

bulunan Ģüphelinin, sanığın veya diğer kimselerin dinlenmesi ve bu konuda verilecek 

olan elden çıkarma kararının kendilerine bildirilmesi gerekir. Elden çıkarılan eĢya 

hakkında müsadere kararı verildiğinde, müsaderenin konusunu artık elden çıkarılan 

eĢya değil, bu eĢyanın karĢılığı olarak elde edilen kıymet oluĢturur. 

Ġlgiliye teslim etme hususu ise CMK‟nın 132. maddesinin 6. fıkrasında düzenlenmiĢ 

olup, el konulan eĢyanın delil olarak koĢuluyla bu eĢya ilgili kiĢiye verilebilir. Böyle 

yapıldığı vakit müsadere kararının konusu, ödenen piyasa değeri olacaktır. 

ġayet, yapılan muhakeme sonunda elkonulan eĢya ya da malvarlığı değeri hakkında 

müsadere kararı verilmiĢse, bu durumda söz konusu eĢyanın mülkiyeti devlete geçmiĢ 

olacağından, müsadere edilen eĢyanın zarara uğradığı iddiasıyla Devlet aleyhine 

tazminat davası açılamaz312
. 

 

2.2.10.4. Amaç DıĢı Kullanılması 
Elkoymada amaç; CMK‟nın 123/1 maddesinden de anlaĢılacağı üzere, delil 

olabilecek veyahut müsadereye konu edilebilecek olan eĢya veyahut malvarlığı 

değerinin muhafaza edilmesidir. Bu eĢya ya da malvarlığı değerine elkonulduktan 

sonra, bunlar bu amaç doğrultusunda muhafaza edilmelidir
313

.  

                                                 
311

Erkan SarıtaĢ, Elkoymanın Hukuki Sonuçları Bağlamında Elkonulan EĢya ve Diğer Malvarlığı 
Değerlerinin Teslimi ve Ġadesi, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 159, 2022, 

https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi159/326/index.html, s. 284, e.t.: 01.08.2024. 
312Güngör, s. 65. 
313Nabi Özalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Türkiye Barolar Birliği 
Dergisi, C.-, S. 145, 2019, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi145/82/, s. 120, e.t.: 

01/06/2024. 
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Koruma tedbirleri yapıları gereği geçici nitelikte olduklarından, elkoyma tedbiri 

uygulandığında, elkonulan eĢya yine sahibine aittir ve Devlet sadece eĢyayı bir süre 

için elinin altında bulunduran zilyed konumundadır. Elkoyma tedbirinin uygulanması, 

mülkiyet hakkını ortadan kaldıran bir durum değildir; bu tedbir yalnızca belirli bir süre 

boyunca ilgili eĢya üzerinde devletin tasarruf yetkisini devreye sokar. Bu süreçte 

Devlet, elkonulan eĢyanın zilyedi sıfatıyla hareket eder ve eĢyanın esas sahibi, mülkiyet 

hakkını kaybetmez. Ancak bu tedbir, ceza muhakemesi sürecinin sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülmesi ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması amacıyla, eĢyanın incelenmesi, delil 

olarak kullanılması veya suçtan elde edilen kazançların önlenmesi için bir gereklilik 

olarak görülür. Bu nedenle, devletin zilyetliği, sadece geçici bir nitelik taĢır ve sürecin 

sona ermesinin ardından, herhangi bir hukuki engel bulunmaması durumunda, eĢyanın 

sahibine iadesi gerekir. Böylece, mülkiyet hakkının korunması ve muhakeme sürecinin 

adil bir Ģekilde yönetilmesi arasında bir denge sağlanmıĢ olur. Devletin bu zilyetliği 

kanundan kaynaklanmakta olup, bu zilyetliğin sadece kanunda yazılı bulunan amaç 

doğrultusunda kullanılması gerekmekte olup, C. savcısı, hâkim, adli kolluk görevlileri 

ya da diğer kamu görevlileri, elkonulan bu eĢyaları elkoyma amacının dıĢında kiĢisel 

çıkarları için kullanamazlar
314

. Örneğin, elkoyulan araç ile tatile gidilmesi ya da 

elkonulan silahla atıĢ talimi yapılması halinde, bu eĢyalar elkoyma amacı dıĢında 

kullanılmıĢ olur. EĢyanın kiĢisel değil, kamusal menfaat için kullanılıyor olması 

durumunda da elkoymanın amacına bakılır ve bir amaç dıĢı kullanım söz konusuysa 

tazminat hakkı doğar315
. 

Elkonulan eĢyanın ya da malvarlığı değerinin elkoyma amacı dıĢında 
kullanılması halinde, CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (j) bendine göre, 
kendisine ait eĢya amacı dıĢında kullanılan kiĢinin tazminat hakkı doğar. Ayrıca, 
elkonulan eĢyanın amacı dıĢında kullanılması fiili, sadece hukuka aykırı bir iĢlem 
niteliği taĢımamakta, aynı zamanda TCK‟nın 289. maddesi kapsamında “Muhafaza 
görevini kötüye kullanma” suçu olarak da cezai sorumluluğu gündeme getirmektedir. 
Bu bağlamda, koruma tedbirlerinin uygulanmasında, kamu görevlilerinin hukuka 
uygunluk sınırları içinde kalması hem adil yargılanma ilkesinin hem de mülkiyet 
hakkının güvencesi açısından büyük önem arz etmektedir. 

Diğer taraftan, CMK‟nın 248. maddesinde kaçak statüsünde bulunan Ģüpheli veya 

sanığın duruĢmalara katılımının sağlanması amacıyla, bu kiĢiye ait eĢyalara, hak ve 

alacaklara elkonulabileceği belirtilmiĢtir. Burada amaç, kaçak durumunda olan kiĢinin 
                                                 

314Canoğlu, s. 116. 
315Hakan Serdar Çöpoğlu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, 1. Baskı, Adalet 

Yayınevi, Ankara 2023, s. 224. 



 

 

136 

 

duruĢmalara katılımını sağlamak olduğundan, bu kiĢi duruĢmalara katılıp ifadesini 

verdikten sonra, hala bu elkoymanın devam ettirilmesi, elkoymanın amaç dıĢı 

kullanılması olarak değerlendirilir316
. Kaçak durumunda bulunan kiĢinin duruĢmalara 

katılımının sağlanması amacıyla yapılan elkoymanın amaç dıĢı kullanılması CMK 

141/1-(j) gereğince tazminat sebebidir. 

 

2.2.10.5. Zamanında Geri Verilmemesi 
Elkoyma koruma tedbiri, diğer tüm koruma tedbirlerinde olduğu gibi, geçici bir 

nitelik taĢır. Bu durum CMK‟nın “Elkonulan eĢyanın iadesi” baĢlıklı 131. Maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre, elkonulan eĢya ya da malvarlığı değerlerinin 

ceza muhakemesi açısından muhafaza edilmesine gerek kalmaması ya da müsadere 

edilmesine gerek olmadığının anlaĢılması durumunda, resen ya da talep üzerine C. 

savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından ilgiliye iade edilmesi gerekir. 

Ayrıca, CMK‟nın 131. maddesinin 2. fıkrasında da; CMK‟nın 128. maddesine göre 

elkonulan taĢınmaz, hak ve alacakların, suçtan zarar gören kiĢiye yani mağdura ait 

olması ve ceza muhakemesi sürecinde artık bunlara delil olarak gereksinim 

duyulmaması durumunda, bunların sahibine iade edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Elkonulan eĢyaların veyahut diğer malvarlığı değerlerinin iadesinin yapılabilmesi 

için dosyada bir hüküm verilmiĢ olması ya da verilmiĢ olan hükmün kesinleĢmesine 

gerek yoktur
317. Hüküm kesinleĢmeden de söz konusu iade yapılabilir. Elkonulan 

eĢyaların veyahut diğer malvarlığı değerlerinin iadesine iliĢkin bu durum, ceza 

muhakemesi sürecinde kiĢilerin mülkiyet haklarının korunmasına yönelik önemli bir 

uygulamadır. El koyma, soruĢturma ve kovuĢturma evrelerinde bir tedbir niteliği 

taĢıdığı için, bu tedbirin amacının ortadan kalkması veya gereksiz hale gelmesi 

durumunda, malvarlığı değerlerinin sahiplerine iade edilmesi gereklidir. Aksi bir 

durum, cezai yaptırım niteliği taĢımayan bir tedbirin, kiĢi hak ve özgürlüklerini uzun 

süreli ve gereksiz bir Ģekilde kısıtlamasına yol açabilir. Bu nedenle, malvarlığı 

değerlerinin iadesinde hükmün kesinleĢmesinin aranmaması hem adil yargılanma hem 

de hukuk devleti ilkesi açısından oldukça isabetlidir. 

Yrg. 12. C. Dai.‟nin 12.10.2015 Tarih 2014/14751 Esas 2015/15084 Karar sayılı 

kararında; kovuĢturma evresinin sonunda, sanık hakkında üzerine atılı bulunan 

suçlardan beraat ve elkonulmuĢ olan eĢyaların iadesi yönünde karar verilmiĢ ve sadece 
                                                 

316Özalp, s. 121. 
317Güngör, s. 66. 
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sanığın beraatine iliĢkin karara itiraz edilmiĢ, ancak eĢyaların iadesine dair karara itiraz 

edilmemiĢ olması karĢısında, iadeye iliĢkin karar kesinleĢmiĢ olduğundan, beraat 

kararının kesinleĢmesi beklenmeksizin eĢyaların iade edilmesi gerektiğine karar 

vermiĢtir318
.  

Açıklanan nedenlere dayalı olarak, CMK‟nın 141/1-j maddesi uyarınca elkonulan 

eĢya ya da malvarlığı değerinin geç iade edilmesi durumunda, tazminat talep etme 

hakkı doğmaktadır. 

 

2.2.11. Yakalama, Adli Kontrol veya Tutuklama ĠĢlemine KarĢı Kanunda 
Öngörülen BaĢvuru Ġmkanlarından Yararlandırılmama  

CMK‟nın 91. maddesinin 5. fıkrasında yakalama tedbirine, gözaltına alma tedbirine 

ve C. savcısının yazılı emriyle baĢvurulan gözaltı süresinin uzatılması kararlarına karĢı 

itiraz edebileceği düzenlenmiĢtir. 

CMK‟nın 104. maddesinin 1. fıkrasında tutuklu bulunan Ģüpheli ya da sanığın 

soruĢturma ya da kovuĢturma evrelerinin her aĢamasında, serbest bırakılmayı talep 

edebileceği belirtilmiĢtir. CMK‟nın 104. maddesinin 2. fıkrasında ise tutukluluk 

durumunun devamı yönünde verilen karara karĢı itiraz etme hakkının olduğu hususu 

düzenlenmiĢtir. Ayrıca, tutukluluğun alternafifi olan adli kontrol ile ilgili olarak da 

CMK‟nın 111. Maddesinde, hakkında adli kontrol kararı verilen kiĢilerin verilen adli 

kontrol kararına karĢı itiraz edebileceği hususu düzenlenmiĢtir. 

AĠHS‟nin 5. maddesi‟nin 4. fıkrası‟nda bulunan; “Yakalama veya tutulma yoluyla 

özgürlüğünden yoksun kılınan herkes, tutulma iĢleminin yasaya uygunluğu hakkında 

kısa bir süre içinde karar verilmesi ve eğer tutulma yasaya aykırı ise, serbest 

bırakılması için bir mahkemeye baĢvurma hakkına sahiptir.” Ģeklindeki düzenlemede 

yakalanan ya da tutuklanan kiĢilerin bu yakalanma veya tutuklanmalarının kanuna 

uygun olup olmadığı hususunda kısa bir sürede karar verilmesi gerektiğini ve söz 

konusu tutuklanma ya da yakalama hukuka aykırıysa bu karara karĢı bir mahkemeye 

baĢvurarak serbest bırakılmayı isteme hakkına sahip olduğu belirtilmiĢtir. AĠHM de 

açılan davalarda, tutuklama ya da yakalama kararına karĢı kiĢiye bir mahkemeye 

müracaat etme hakkının fiili ve hukuki manada verilmiĢ olmasını aramaktadır319
. 

AĠHM önüne gelen Süleymanoğlu-Türkiye Davası‟nda, kiĢiye tanınan tutukluluğa 
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Yrg. 12. C. Dai., T. 12.10.2015, E. 2014/14751, K. 2015/15084, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 10.11.2024. 
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itiraz hakkının dosya üzerinden incelenmesini, tutuklanan kiĢinin bizzat dinlenmeden 

itirazın reddedilmesini, AĠHS‟nin 5/3 ve 5/4 maddelerinin ihlali saymıĢtır320
. 

Süleymanoğlu-Türkiye Davası‟nda321; Van ilinde, kasten yaralama suçlamasıyla açılan 

bir ceza davası kapsamında, 15 Aralık 2000 Tarihinde baĢvuran M. Ayhan 

Süleymanoğlu hakkında gıyabi tutuklama kararı verilmiĢtir. Süleymanoğlu, 9 Mart 

2004 Tarihinde Bursa Ġli‟nde yakalanmıĢ ve yargılama makamının bulunduğu Van 

Ġli‟ne sevk edilmek üzere tutuklanarak Bursa cezaevine konulmuĢtur. Bu süreçte 

baĢvuran tarafından Van Ağır Ceza Mahkemesi‟ne birden fazla tahliye talebinde 

bulunulmuĢ, ancak söz konusu talepler mahkeme tarafından reddedilmiĢtir. 

Nihayetinde, 19 Temmuz 2004 Tarihinde yapılan bir duruĢmada baĢvuranın serbest 

bırakılmasına karar verilmiĢtir. Akabinde, 2005 yılında Van Ağır Ceza Mahkemesi 

tarafından delil yetersizliği gerekçesiyle M. Ayhan Süleymanoğlu‟nun beraatine 

hükmedilmiĢtir. BaĢvuran, AĠHM‟e yaptığı baĢvuruda, AĠHS‟nin 5. maddesinin 3. ve 4. 

fıkralarının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. AĠHM, 5/3 maddeye iliĢkin 

değerlendirmesinde, bir kiĢinin özgürlüğünden yoksun bırakılmasının sadece hukuki 

temellere dayandırılmasının yeterli olmayacağını; tutuklamaya karar veren hâkimin, 

kiĢinin gözaltında tutulmasına iliĢkin gerekçeleri hukuki kıstaslara göre 

değerlendirmesi gerektiğini ve geçerli gerekçelerin bulunmaması halinde, tahliye kararı 

vermesi gerektiğini belirtmiĢtir. Somut olayda, baĢvuranın tutukluluğuna karar veren 

hâkimin sadece kimlik tespiti yaptığı, herhangi bir beyanını almadığı ve tutukluluğun 

esasına dair bir değerlendirme yapmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca, baĢvuranın Bursa 

Ġli‟nde yakalandığında çıkarılnıĢ olduğu Bursa Sulh Ceza Mahkemesinin yetkisinin 

sadece tutuklama kararının kaldırılmıĢ olup olmadığını veya yakalanan kiĢinin aranan 

kiĢiyle aynı olup olmadığını değerlendirmekle sınırlı olduğu vurgulanmıĢtır. AĠHM, bu 

usulle yapılan hâkim önüne çıkarılmanın, AĠHS‟nin 5. maddesinin 3. fıkrasının 

öngördüğü güvenceleri karĢılamadığını ve bu nedenle ilgili maddenin ihlal edildiğine 

karar vermiĢtir. Aynı Ģekilde AĠHS‟nin 5. maddesinin 4. fıkrası yönünden yapılan 

incelemede ise tutukluluğa itirazların etkili bir Ģekilde değerlendirilebilmesi için 

kiĢilerin bizzat mahkeme huzuruna çıkarılmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu 

                                                 
320Mustafa Albayrak/Fatma Özer/Fikret Ġlhan/Mustafa Erdoğan, Yargı Kararları IĢığında Koruma 
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davaları, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2014, s. 166. 
321Süleymanoğlu/Türkiye, BaĢvuru No: 38283/04, (AĠHM, 29 Ocak 2013), 
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22s%C3%BCleymano%C4%9Flu%22],%22documen

tcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

116130%22]}, e.t.: 21.04.2025. 

 

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22s%C3%BCleymano%C4%9Flu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116130%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22s%C3%BCleymano%C4%9Flu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116130%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22s%C3%BCleymano%C4%9Flu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116130%22]}
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kapsamda, sürecin çekiĢmeli yargılama ilkesi ve silahların eĢitliği prensiplerine uygun 

olarak yürütülmesinin zorunlu olduğu belirtilmiĢtir. Ancak, somut olayda, baĢvuranın 

tutukluluğa yaptığı itirazların incelendiği Van Ağır Ceza Mahkemesi önüne hiç 

çıkarılmadığı ve bu nedenle AĠHS‟nin 5. maddesinin 4. fıkrasının da ihlal edildiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

AĠHS‟de bulunan hükümler ve AĠHM‟in ihlal kararlarında belirttiği hususlar da 

dikkate alınarak CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (k) bendine eklenen hükümle 

hakkında yakalama, adli kontrol ya da tutuklama koruma tedbirlerine hükmedilen 

kiĢilerin haklarında uygulanan bu tedbirlere iliĢkin, CMK‟da düzenlenen baĢvuru 

imkânlarından faydalandırılmaması durumu, tazminata konu edilebilecek sebepler 

arasına alınmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesi‟ne veya AĠHM‟e yapılacak olan bireysel baĢvurular, CMK‟nın 

141/1-k maddesinde düzenlenen baĢvuru olanaklarından faydalandırmamanın 

kapsamına girmemektedir
322. Bu bende dayanılarak tazminat talep edilmesi için ceza 

davasının bitmesi ya da hüküm verilmiĢse bu hükmün kesinleĢmesi 

gerekmemektedir
323

. 

 

2.2.12. Konutunu Terk Etmemek veya UyuĢturucu, Uyarıcı veya Uçucu 

Maddeler ile Alkol Bağımlılığından Arınmak Amacıyla Hastaneye Yatmak Dâhil, 
Tedavi veya Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunları Kabul Etmek 

ġeklindeki Adli Kontrol Yükümlülükleri Uygulandıktan Sonra Haklarında 
KovuĢturmaya Yer Olmadığına veya Beraatlerine Karar Verilmesi 

12.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟un324
 Çerçeve 12. maddesi ile CMK‟nın 141. 

maddesinin 1. fıkrasının (k) bendinden sonra gelmek üzere, “Konutunu terk etmemek 

veya uyuĢturucu, uyarıcı veya uçucu maddeler ile alkol bağımlılığından arınmak 

amacıyla hastaneye yatmak dâhil, tedavi veya muayene tedbirlerine tâbi olmak ve 

bunları kabul etmek Ģeklindeki adli kontrol yükümlülükleri uygulandıktan sonra 

haklarında kovuĢturmaya yer olmadığına veya beraatlerine karar verilen” Ģeklinde bir 

bu fıkra eklenmiĢtir. Bu düzenleme ile yeni tazminat sebepleri CMK‟da yer almıĢ ve 

daha önce kanunda tazminat sebebi olarak öngörülmeyen haller, tazminat sebebi olarak 
                                                 

322Gökçen ve diğerleri, s. 566. 
323Güngör, s. 67. 
324Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, Resmî Gazete, 

12 Mart 2024, Sayı: 32487. 
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öngörülmüĢtür. Kanun koyucu, bu fıkradaki değiĢiklik ile adli kontrol uygulaması 

sonucunda, kiĢi özgürlüğünü kısıtlayıcı tedbirlere maruz kalmıĢ olmasına rağmen, 

hakkında kovuĢturmaya yer olmadığı kararı ya da beraat kararı verilen kiĢilerin, 

mağduriyetlerini gidermek ve hak kayıplarını tazmin etmek amacıyla, bu kiĢilere 

tazminat talep etme hakkının tanınmasını düzenlemiĢtir. 

Bu düzenlemeden önce, Yrg. 12. C. Dai. tarafından verilmiĢ olan ve adli kontrol 

tedbiri uygulanan kiĢiler açısından koruma tedbirleri nedeniyle, tazminat ödenmesinin 

mümkün olup olmadığına iliĢkin çeĢitli nitelikte kararlar bulunmakta olup, bu kararlar 

tazminat talebiyle ilgili uygulamanın farklı yorumlarına ve hukuki değerlendirmelerine 

ıĢık tutmaktaydı. Yrg. 12. C. Dai. önüne gelen bir olayda vermiĢ olduğu 21.12.2020 

Tarihli kararında, dava konusu olayda hakkında haksız bir Ģekilde uygulanan adli 

kontrol sebebiyle kiĢi hakkında tazminata hükmedilemeyeceği yönünde karar vermiĢtir. 

 Yrg. 12. C. Dai.‟nin 16.02.2015 tarihli, 2014/13444 Esas ve 2015/2705 Karar sayılı 

ilamında; adli kontrol tedbirlerinin, Anayasa‟da yer alan temel hakların sınırlanmasına 

iliĢkin ölçülülük ilkesine uygun olup olmadığı değerlendirilmiĢtir. Karara konu olayda, 

baĢvurucunun yaklaĢık üç yıl altı ay on sekiz gün boyunca her gün saat 18:00 ile 22:00 

arasında kolluk birimine giderek imza vermek zorunda bırakıldığı görülmektedir. Yrg. 

bu süre ve sıklıktaki bir yükümlülüğün kiĢi üzerinde aĢırı bir baskı oluĢturduğunu ve 

adli kontrolün öngörülen sınırlarının ötesine geçerek fiilen tutuklamaya benzer sonuçlar 

doğurduğunu ifade etmiĢtir. Bu gerekçeyle Any‟nin 13. maddesi ile CMK‟nın 141. 

maddesinin üçüncü fıkrası çerçevesinde söz konusu tedbirin hak ihlali niteliği taĢıdığı 

kanaatine varılmıĢ ve baĢvurucu lehine uygun bir tazminata hükmedilmesi gerektiğine 

karar verilmiĢtir325
. 

YCGK ise 15.03.2023 Tarihli, 2018/81 Esas, 2023/159 Karar Sayılı kararında, 

tazminat talep edilebilecek durumların CMK‟nın 141. maddesinin 1. Fıkrasında tahdidi 

olarak sayıldığını, somut olayda kiĢinin hakkında uygulanan “konutu terk etmeme” adli 

kontrol tedbiri sebebiyle tazminat talep edemeyeceğine karar vermiĢtir326
.  

Adli kontrol tedbiri kapsamında uygulanan konutu terk etmeme yükümlülüğünün 

tazminat gerektirip gerektirmeyeceği hususu, AĠHS‟nin 5. maddesi ile Any‟nin 19. 

maddesinde güvence altına alınan kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı bağlamında 

değerlendirilmesi gerektiği düĢüncesindeyim. Ayrıca, Any‟nin 90. maddesinin son 

                                                 
325

Yrg. 12. C. Dai., T. 16.02.2015, E. 2014/13444, K. 2015/2705 Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 17.07.2024. 
326

YCGK, T. 15.03.2023, E. 2018/81, K. 2023/159, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17.07.2024. 

https://portal.uyap.gov.tr/
https://portal.uyap.gov.tr/
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fıkrası uyarınca, temel hak ve özgürlüklerin ihlali halinde, AĠHS hükümlerine üstünlük 

tanınması gerektiği ilkesi dikkate alınarak, bu tedbirin ihlal teĢkil ettiği durumlarda, 

CMK‟nın 141. maddesi çerçevesinde tazminata hükmedilmesi hukuken mümkün ve 

gerekli olmalıdır. Bu nedenle, söz konusu YCGK kararının isabetli olmadığı 

düĢüncesindeyim. 

Kanun koyucu CMK‟nın 141. maddesinde yapmıĢ olduğu değiĢiklikle uygulamadaki 

farklılıkların önüne geçerek, CMK‟nın 141/1-l bendinde yazılı bulunan hallerde 

tazminata hükmedilmesi gerektiğini düzenlemiĢtir. Madde gerekçesinde de 

vurgulandığı üzere, CMK‟nın 109. maddesinin 3. fıkrasındaki (e) bendi, uyuĢturucu, 

uyarıcı, uçucu maddeler ya da alkol bağımlılığı gibi durumların tedavisi amacıyla 

hastaneye yatmak dâhil tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmayı öngören adli kontrol 

yükümlülüğünü düzenlemektedir. Aynı Ģekilde, (j) bendi ise “konutu terk etmeme” 

yükümlülüğünü içermektedir. Bu düzenlemeler çerçevesinde, söz konusu adli kontrol 

tedbirlerinin uygulandığı sürelerin, Ģahsi özgürlüğü kısıtlayan bir durum olarak kabul 

edilmesi ve bu sürelerin cezadan mahsup edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu bağlamda, 

anılan tedbirler uygulanmıĢ ve sonrasında haklarında kovuĢturmaya yer olmadığı ya da 

beraat kararı verilmiĢ kiĢilerin, CMK uyarınca tazminat talep etme haklarının 

bulunduğu ifade edilmiĢtir. 

CMK‟nın 109. maddesinin 3. fıkrasında yer alan adli kontrol yükümlülüklerinin 

özgürlüğü sınırlayıcı bir tedbir olarak kabul edilmesi ve bu tedbirlerin sonucunda 

kovuĢturmaya yer olmadığı ya da beraat kararları verilen kiĢilerin tazminat talep 

edebilme hakkına sahip olması, kiĢi hak ve özgürlüklerinin korunması adına oldukça 

önemli bir düzenlemedir. Bu bağlamda, temel haklara yönelik sınırlamaların orantılılık 

ve hukuki güvence ilkeleri çerçevesinde değerlendirilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir 

gereği olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

2.2.13. Yargılamanın Yenilenmesi Sonucunda Beraat ve Ceza Verilmesine Yer 
Olmadığına Karar Verilmesi 

Yargılamanın yenilenmesi sonucunda beraat ve ceza verilmesine yer olmadığına 

karar verilmesi halinde tazminat verilmesini gerektiren durum, CMK‟nın tazminata 

iliĢkin 141. maddesinde değil, CMK‟nın 311-323. maddeleri arasında düzenlenen 

“Yargılamanın Yenilenmesi” baĢlığı altında, CMK‟nın 323. maddesinin 3. Fıkrasında 

düzenlenmiĢtir.  
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CMK‟daki bu hükme göre; kiĢi hakkında yapılan yargılamanın yenilenmesi 

sonucunda, kiĢi hakkında beraat ya da ceza verilmesine yer olmadığı yönünde bir karar 

verilmesi durumunda, kiĢi hakkında aynı dosyada daha önce verilen mahkûmiyet 

kararının kısmi ya da tam olarak infaz edilmiĢ olması sebebiyle kiĢinin uğramıĢ olduğu 

maddi/manevi zararlar CMK‟nın “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” baĢlığı altında 

düzenlenen 141-144. maddeleri çerçevesinde tazmin edilir. 

CMK‟nın 323/3 maddesinde sayılan bu tazminat sebebi kiĢi hakkında uygulanan bir 

koruma tedbiri değil, kiĢi hakkında verilen haksız mahkûmiyet hükmünün infaz 

edilmesidir
327

. 

Yrg. vermiĢ olduğu kararlarda, CMK‟nın 323/3 maddesinde sayılan tazminat 

sebebine göre tazminata hükmedilmesi için; kiĢi hakkında söz konusu dosyada daha 

önce mahkumiyet hükmü verilmiĢ olmasını, verilmiĢ olan bu mahkumiyet hükmünün 

kısmen ya da tamamen infaz edilmiĢ olmasını ve bu kısmen ya da tamamen infazı 

yapılan karara karĢı baĢvurulan yargılamanın yenilenmesi kanun yolu neticesinde kiĢi 

hakkında beraat veya ceza verilmesine yer olmadığı Ģeklinde karar verilmiĢ olması 

gerektiğini belirtmektedir
328

. 

 CMK‟nın 323/3 maddesi ile Yrg. kararlarından hareket edildiğinde, 

yargılanmanın yenilenmesi neticesinde kiĢi hakkında, beraat veya ceza verilmesine yer 

olmadığı kararları dıĢında herhangi bir karar verilmesi durumunda kiĢi, CMK‟nın 323/3 

maddesinden dolayı tazminat talep edemeyecektir. Yargılamanın yenilenmesi yoluna 

gidilen davada kiĢi hakkında verilen ve kesinleĢen ilk hükmün, CMK‟nın 231/5 

maddesinde düzenlenmiĢ olan hükmün açıklanmasının geri bırakılması (HAGB) olması 

durumunda, ortada kısmen ya da tamamen infaz edilmesi mümkün olan bir karar 

olmadığından, yargılamanın yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer 

olmadığı yönünde karar verilse bile CMK‟nın 323/3 maddesine dayanarak tazminat 

talep etme hakkı doğamaz329
. 

 

 

 

 

                                                 
327Güngör, s. 68. 
328

Yrg. 12. C. Dai., T. 08.07.2013, E. 2013/10636, K. 2013/18685; Yrg. 12. C. Dai., T. 17.06.2013, E. 

2013/9140, K. 2013/16521, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17.07.2024. 
329Canoğlu, s. 53. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TAZMĠNATA BAġVURU, YARGILAMA VE MAHKEME KARARLARININ 

ĠCRASI, TAZMĠNATIN GERĠ ALINMASI VE RÜCU, TAZMĠNAT 
ENGELLERĠ 

 

Bu bölümde, koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliĢkin baĢvuru süreci, yargılama 

usulü, mahkeme kararlarının icrası ile tazminatın geri alınması ve rücu halleri ile 

tazminatın talep edilmesini engelleyen hukuki durumlar ele alınacaktır. 

 

3.1. Tazminata BaĢvuru 

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat ödemelerinde baĢvuruda bulunma müessesesi, 

hukuka aykırı veya haksız bir Ģekilde yakalanan, gözaltına alınan, tutuklanan, arama 

iĢlemine tabi tutulan, mallarına el konulan, hakkında kanunda belirtilen adli kontrol 

hükümlerine aykırı hükmolunan kiĢilerin uğramıĢ oldukları maddi ve manevi 

zararlarının tazminini talep edebilmeleri için getirilen bir yasal mekanizmadır. Bu 

baĢvuru, CMK‟nın ilgili maddelerinde belirtildiği Ģekilde yapılır. 02.03.2024 Tarihli ve 

7499 Sayılı Kanun330ile yapılan değiĢikliğe kadar bu baĢvuru sadece yetkili ağır ceza 

mahkemesine yapılmaktaydı. Ancak, 02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayılı Kanun ile 

CMK‟nın 142. maddesinin 2. fıkrasının ikinci cümlesinde yapılan değiĢiklikle 

CMK‟nın 141. maddenin 1. fıkrasının (e), (f) ve (l) bentleri kapsamında bulunan 

tazminat talepleri için 09.01.2013 Tarihli ve 6384 Sayılı "Tazminat Komisyonunun 

Görevleri ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanun" hükümlerinin uygulanacağı 

ifade edildiğinden, CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (e), (f) ve (l) bentleri için 

Tazminat Komisyonu‟na baĢvurulması gerekmektedir. BaĢvuru için kanun koyucu 

kanunda bazı Ģartlar öngörmüĢ olup, yapılacak olan baĢvurularda bu Ģartların varlığı 

aranmaktadır. Örneğin, baĢvurunun kanunda öngörülen süreler içinde yapılması 

gerekmektedir. Tazminat, kiĢisel hakların korunmasını sağlamakla birlikte, aynı 

zamanda hukuk düzeninin temel ilkelerinden biri olan adaletin gerçekleĢmesine de 

katkıda bulunmaktadır. 

  

                                                 
330Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, Resmî Gazete, 
12 Mart 2024, Sayı: 32487. 
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3.1.1. Tazminat Hakkının Bildirilmesi 

Kanun koyucu CMK‟nın 141. maddesinin 2. fıkrasındaki düzenleme ile karar veren 

mercilere, kendisine haksız ve hukuka aykırı bir Ģekilde uygulanan koruma tedbirleri 

nedeniyle tazminat hakkına sahip olan kiĢilere tazminat haklarının olduğu konusunda 

bildirimde bulunma yükümlülüğü yüklemiĢtir. Bu bildirim yükümlülüğü, CMK‟nın 

141/1 maddesinde bulunan tüm tazminat sebepleri için geçerli değildir. Hangi hallerde 

bildirim yapılacağı, CMK‟nın 141/2 maddesinde açıkça belirtilmiĢtir. Buna göre, 141. 

maddenin (e), (f) ve (l) bentlerinde ifade edilen kararlara hükmeden adli merciler bu 

kararları verirken hakkında haksız ve hukuka aykırı koruma tedbiri uygulanan ilgili 

kiĢiye, CMK 141/1-e, CMK 141/1-f veya CMK 141/1-l maddeleri uyarınca, tazminat 

hakkı olduğu hususunu bildirmelidir. Sadece bildirim yapılması sorumluluğu 

kaldırmayacak bildirilen bu hususun kiĢi hakkında verilen kararda da belirtilmesi 

gerekmektedir. Ġlgiliye yapılacak olan bu bildirimin açık ve yalın olması gerekir331
. 

Yrg. 12. C. Dai., 09.02.2015 Tarihli Kararı‟nda, kiĢiye tazminat hakkının olduğunun 

bildirilmemesi durumunu bozma sebebi olarak görmüĢtür332
.  

Bildirim yapılması zorunluluğu sadece CMK 141/1-e, CMK 141/1-f veya CMK 

141/1-l maddelerine iliĢkin olarak öngörülmüĢ olup CMK 141/1-e, CMK 141/1-f veya 

CMK 141/1-l maddeleri dıĢındaki tazminat sebepleri konusunda bildirim yapma 

yükümlülüğü bulunmamaktadır333
. 

Bildirim yükümlüğü daha önce sadece (e) ve (f) bendinde belirtilen tazminat 

sebepleri için öngörülmüĢtü. 02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayılı Kanun‟la yapılan 

değiĢiklikle CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasına tazminat sebebi olarak (l) bendi de 

eklenmiĢ buna paralel olarak CMK‟nın 141/2 maddesinde yapılan değiĢiklikle bu bent 

için de karar mercilerine bildirimde bulunma yükümlülüğü yüklenmiĢtir. 02.03.2024 

Tarihli ve 7499 Sayılı Kanun‟la yapılan değiĢiklik, tazminat hukukunda hem hak arama 

yollarının geniĢletilmesi hem de adli süreçteki usuli güvencelerin güçlendirilmesi 

bakımından önem arz etmektedir. Zira bildirim yükümlülüğünün geniĢletilmesi, ilgili 

kiĢilerin tazminat hakkından haberdar edilmesini kolaylaĢtırmakta ve hukuki 

korumanın etkinliğini artırmaktadır. Bu çerçevede yapılan değiĢiklik, adil yargılanma 

hakkı ve etkili baĢvuru yolu ilkeleriyle de uyumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmelidir. 
                                                 

331Canoğlu, s. 137. 
332

Yrg. 12. C. Dai., T. 09.02.2015, E. 2014/6505, K. 2015/2182, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

09.05.2025. 
333Göktürk, s. 195-196. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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CMK‟nın “Hükmün gerekçesi ve hüküm fıkrasının içereceği hususlar” baĢlıklı 232. 

maddesinin 6. fıkrasında; mahkeme kararlarının hüküm fıkrasında yer alması gereken 

unsurlar açık bir Ģekilde belirlenmiĢtir. Buna göre, hüküm fıkrasında; 223. madde 

uyarınca verilen kararın ne olduğu, uygulanan kanun hükümleri, hükmolunan cezanın 

miktarı ile birlikte, karara karĢı baĢvurulabilecek kanun yolları ve varsa tazminat talep 

etme imkânının bulunup bulunmadığı da açıkça belirtilmelidir. Ayrıca, baĢvuru süresi 

ve baĢvuru yapılacak merci hususlarında herhangi bir tereddüde yol açmayacak Ģekilde 

açık ve anlaĢılır bir ifade kullanılması zorunluluğu getirilmiĢtir. Bu hükümden de 

anlaĢılacağı üzere, verilen hükümde kiĢiye tazminat hakkının olduğu hususunun 

bildirilmesi gerekmektedir. 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında oniki tane, 323. maddesinin 3. fıkrasında bir 

tane olmak üzere toplam onüç farklı tazminat sebebi gösterilmiĢtir. CMK‟nın 141. 

maddesinin 2. fıkrasında sadece, CMK‟nın 141/1-e, 141/1-f ve 141/1-l maddeleri için 

bildirim zorunluluğu olduğu belirtilmiĢ, geriye kalan sebeplerden dolayı bildirim 

yapılması gerektiğine iliĢkin özel bir düzenleme düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Her ne 

kadar CMK‟da bu Ģekilde düzenlemeye yer verilmemiĢ ise de Any‟nin 40. maddesinin 

2. fıkrasında yer alan bu hükme göre, devlet, kiĢilerin yasal haklarını ve bu haklarını 

savunabilmek ya da koruyabilmek için baĢvurabilecekleri kanun yollarını ve ilgili 

mercileri açık bir Ģekilde belirtmekle yükümlüdür. Ayrıca, bu yolların kullanılabilmesi 

için gerekli olan sürelerin de eksiksiz bir Ģekilde ifade edilmesi zorunludur. Bu anayasal 

düzenleme, kiĢilerin hak arama özgürlüğünü kolaylaĢtırmayı, hukuki yollar konusunda 

bir belirsizlik yaĢanmasının önüne geçmeyi ve hak kayıplarını önlemeyi 

amaçlamaktadır. Dolayısıyla, Any ile yapılan bu yükümlülük düzenlemesi, sadece ilgili 

yasal yolların ve mercilerin belirtilmesini değil, aynı zamanda bu bilgilerin, muhatap 

olan kiĢilere açık, anlaĢılır ve zamanında bildirilmesini de kapsamaktadır. Bu Ģekilde, 

kiĢilerin hukuki haklarını tam anlamıyla kullanabilmeleri ve adalet mekanizmasından 

etkin bir Ģekilde faydalanmaları sağlanmaktadır. Any‟nin bu amir hükmü, aynı 

zamanda kiĢiye uygulanan koruma tedbiri nedeniyle, kiĢinin hak kazandığı tazminat 

hakkının bildirilmesi hususunu da kapsamaktadır. Any‟nin 40. maddesinin 2. fıkrası ile 

CMK‟nın 232. maddesinin 6. fıkrası dikkate alındığında, sadece CMK‟nın 141. 

maddesinin 1. fıkrasının (e)-(f)-(l) bentlerindeki tazminat sebeplerinin değil, tüm 

tazminat sebeplerinin ilgiliye bildirilmesi gerektiğini ortaya ortaya koymaktadır. 

7499 Sayılı Kanun değiĢikliğinden önce, CMK‟nın 141/1-e ve 141/1-f 

maddelerinden kaynaklanan tazminatlar için mahkemeye baĢvuru yapılıyordu, ancak 
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yapılan yasal değiĢiklikle birlikte, CMK‟nın 141/1-e, 141/1-f ile maddeye yeni eklenen 

141/1-l bentlerinden kaynaklanan tazminatlar bakımından, Tazminat Komisyonunun 

Görevleri ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanun hükümleri uygulanacağından, 

bu bentlerdeki tazminatlara iliĢkin olarak Tazminat Komisyonu‟na müracaat edilmesi 

gerekir. 

 

3.1.2. Tazminat Davasının Tarafları 
Koruma düzeni nedeniyle, tazminat talebinde bulunacak kiĢiler ve bu talep üzerine 

açılacak olan davanın tarafları, kendisi hakkında uygulanan haksız ve hukuka aykırı 

koruma tedbiri nedeniyle, zarara gören kiĢi/kiĢiler ile Devlet‟tir. Tazminat talep eden 

taraf yani davacı taraf, hukuka aykırı veya haksız bir Ģekilde koruma tedbirlerine maruz 

bırakılan kiĢilerden oluĢurken, davalı taraf ise Devlet‟tir. 

 

3.1.2.1. Davacı 
Tazminat davası, bir ceza davası niteliğinde olmadığı için burada Ģüpheli, sanık veya 

üçüncü kiĢi sıfatları değil, davacı ve davalı sıfatları geçerlidir334
. Koruma tedbirleri 

nedeniyle açılan tazminat davaları, hukuki süreçten kaynaklanan mağduriyetlerin 

giderilmesi amacıyla, farklı taraf sıfatlarıyla ele alınmaktadır. 

CMK‟nın “Tazminat isteminin koĢulları” baĢlıklı 142. maddesinin gerekçesinde 

tazminat isteminin bizzat zarara uğrayan kiĢi, bu kiĢinin kanuni temsilcisi ya da özel 

yetki verilmiĢ avukatı tarafından yapılabileceğini ifade etmektedir. 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, 141. maddede sırasıyla sayılan 

koruma tedbirleri kendilerine uygulanan kiĢiler tazminat talebinde bulunabilirler. 

Hakkında tedbir uygulanan kiĢiler, maddi ve manevi zararlarının karĢılanması amacıyla 

talepte bulunabilirler. Orantısız bir Ģekilde icra edilen bir arama nedeniyle doğrudan 

zarara uğrayanlar ya da bu tedbir sebebiyle zarara uğrayan el konulan eĢyanın sahibi 

veya zilyedi olan kiĢiler de tazminat talebinde bulunabilirler335
. 

Zarar görenin vatandaĢlığı önemli olmayıp, bu kiĢi Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı 

olabileceği gibi, yabancı uyruklu kiĢi de olabilir, kanunda yabancılar açısından 

karĢılıklılık Ģartının olması aranmamaktadır336
. Yani, koruma tedbirleri nedeniyle 

tazminata hak kazanılması için zarar gören kiĢinin vatandaĢlığının herhangi bir önemi 

                                                 
334Canoğlu, s. 139. 
335

Centel/Zafer, s. 545. 
336Göktürk, s.198. 
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bulunmamaktadır. Özellikle, yabancı kiĢiler açısından, zarar görenin hakkını 

arayabilmesi için karĢılıklılık Ģartının sağlanması gibi bir gereklilik de aranmamaktadır. 

Bu durum, hukuki sorumluluk ve tazminat ilkelerinin evrenselliğini ve kiĢilerin zarar 

gördüğü durumlarda, adalete eriĢim hakkını gözeten bir yaklaĢıma iĢaret etmektedir. 

Türk hukuk sistemi, bu anlamda ayrım yapmaksızın tüm zarar görenlerin haklarının 

korunmasını esas almaktadır. 

Sadece gerçek kiĢiler değil, uygulanan koruma tedbiri nedeniyle zarara uğrayan 

tüzel kiĢiler de tazminat talebinde bulunabilirler. Örneğin CMK‟nın 128. maddesi 

uyarınca, malvarlığına el konulan Ģirket, bu koruma tedbirinden kaynaklanan 

zararlarının tazmini için talepte bulunabilir. 

Dava açma yetkisi kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklardan biri olduğu için, koruma 

tedbirine maruz kalan kiĢi haricindeki üçüncü kiĢilerin, dava açma yetkisi 

bulunmamaktadır337. Bu durum, dava açma yetkisinin doğrudan doğruya mağdurun 

kiĢisel haklarını korumayı amaçlamasından kaynaklanmaktadır. Koruma tedbirinin kiĢi 

üzerinde yarattığı zarar ve hak ihlali, doğrudan mağdurun Ģahsına özgü bir durumdur ve 

bu nedenle, dava açma hakkı sadece bu mağduriyetin doğrudan muhatabı olan kiĢiye 

tanınmaktadır. Aksi takdirde, üçüncü kiĢilerin dava açma yetkisine sahip olması, yargı 

sisteminde gereksiz iĢ yüküne yol açabileceği gibi, sürecin amacından sapmasına ve 

hakların kötüye kullanılmasına neden olabilir. Ayrıca, bu yetkinin sadece mağdura 

tanınması, kiĢilerin kendi haklarını bizzat savunabilmelerini teĢvik eder ve kiĢisel 

hakların korunmasında daha güçlü bir mekanizma oluĢturur. Bu çerçevede, dava açma 

yetkisinin sıkı sıkıya mağdura bağlı tutulması, hukuk sisteminin hem kiĢisel hakları 

koruma hem de iĢleyiĢinde verimliliği sağlama hedefine hizmet etmektedir. Koruma 

tedbirlerinin uygulanmasından dolayı, doğrudan değil de dolaylı bir biçimde zarara 

uğrayanlar, örneğin tutuklanan kiĢinin akrabaları zarara uğradıklarını iddia edip bu 

davayı açamazlar338
. 

Davacı olmak için tam ehliyetli olma Ģartı yoktur. YCGK‟nın kararında da 

belirtildiği gibi, ayırt etme gücü bulunan küçükler hem kendileri bizzat hem de vekilleri 

veya velileri aracılığıyla tazminat davası açma ve bu davayı sürdürme hakkına 

                                                 
337Faruk Erem, “Kanun DıĢı Yakalanan Veya Tutuklananlara Tazminat‟‟, Adalet Dergisi, C.-, S.7-8, 

1964, https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1964/sayi7-8-temmuz-agustos1964-sene-55-

196sayfa-cilt5.pdf, s. 730, e.t.: 10.07.2024, Yrg. 12. C. Dai., T. 07.01.2019, E. 2018/7284, K. 2019/40, 
Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 10.07.2024. 
338

Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s.424. 

https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1964/sayi7-8-temmuz-agustos1964-sene-55-196sayfa-cilt5.pdf
https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1964/sayi7-8-temmuz-agustos1964-sene-55-196sayfa-cilt5.pdf
https://portal.uyap.gov.tr/
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sahiptirler. Bu konu ile ilgili olarak YCGK‟nın 07.05.1979 Tarihli Kararı‟nda
339

; 

mümeyyiz küçüklerin, doğrudan ya da vekilleri aracılığıyla tazminat davası açma 

ehliyetine sahip olduklarını belirtmiĢtir. YCGK söz konusu kararında, Medeni Kanun 

hükümleri uyarınca, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı hakların kullanımı için yasal temsilci iznine 

gerek bulunmadığını; ancak yükümlülük doğurucu iĢlemlerde bu iznin arandığını 

belirtmiĢ ve somut olayda haksız yere tutuklandıktan sonra hakkında beraat kararı 

verilen yaĢı küçüğün tazminat davası açma hakkına sahip olduğu belirtilmiĢtir. 

Onsekiz yaĢından küçük olan kiĢinin velisi tarafından dava açıldıktan sonra, kiĢi 

onsekiz yaĢını geçerse veli ile arasındaki velayet iliĢkisi sona ereceğinden, kiĢinin 

davaya bizzat katılması gerekir340
. Kısıtlanan kiĢi adına tazminat davasını, vesayet 

makamından izin almak Ģartıyla vasisi açabilir341
. Yrg., vasinin vesayet makamından 

izin almadan dava açması ve dava sürecinde vesayeti gerektiren sebeplerin son bulması 

durumunda, açılmıĢ bulunan davanın ortadan kalkmayacağına, davaya devam edilmesi 

gerektiğine hükmetmiĢtir342
. 

Açılacak olan tazminat davası koruma tedbirinden dolayı zarara uğrayan kiĢiler 

tarafından açılabileceği gibi, bu kiĢiler söz konusu davada bir vekil aracılığıyla da bu 

haklarını kullanabilirler. Ancak, vekil ile dava açılabilmesi için vekilin tazminat 

davasını açması için yetkilendirilmiĢ olması gerekir343
. Yrg, açılan tazminat davasının 

avukat aracılığıyla takip edildiği durumlarda, vekâletnamenin açılan ceza dava dosyası 

sebebiyle verilmesinden dolayı, davacının dinlenmesi gerektiğini ve bu dinleme 

esnasında, davacıya avukatla arasındaki vekâlet durumunun hala devam edip etmediği 

ile davaya muvafakat edip etmediği hususlarının sorularak, vekâlet iliĢkisine yönelik 

tespit yapıldıktan sonra, bir karara varılması gerektiğini belirtmiĢ ve bu yönde içtihat 

geliĢtirmiĢtir344
. 

Ölen kiĢinin mirasçılarının ölenin haksız ve hukuka aykırı bir Ģekilde maruz kaldığı 

koruma tedbirlerinden dolayı, doğrudan dava açmaları mümkün değildir. Ancak, 

kiĢinin hayattayken davayı açıp dava sürerken ölmesi halinde, mahkeme mirasçılara 

                                                 
339

YCGK, T. 07.05.1979, E. 1979/1-122, K. 1979/203, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.: 08.09.2024. 
340

Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s.428. 
341Ġsmail Malkoç/Mert Yüksektepe, 5271 Sayılı Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, 1. Baskı, 
Malkoç Yayınları, Ankara 2005, s.729. 
342

Yrg. 5. C. Dai., T. 09.09.1982, E. 1982/2711, K. 1982/2990, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.: 

08.09.2024. 
343Sarıkaya, s. 118. 
344

Yrg. 12. C. Dai., T. 03.06.2013, E. 2013/10173, K. 2013/14905, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/ 

e.t.: 10.09.2024. 
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davaya katılıp katılmayacakları hususunu sorması ve mirasçıların davaya katılmak 

istemeleri halinde, açılan bu davaya devam edebilmeleri mümkündür.  

Yrg. 12. C. Dai., 22.10.2018 Tarihli ve 2018/4190 E., 2018/9992 K. Sayılı 

Kararı‟nda
345

; CMK‟nın 141. maddesi kapsamında açılan koruma tedbirlerine dayalı 

tazminat davalarının kural olarak yalnızca zarara uğrayan kiĢi tarafından 

açılabileceğini, bu hakkın ancak kiĢinin sağlığında dava açmıĢ olması veya açıkça dava 

açma iradesini ortaya koyması hâlinde mirasçılarına geçeceğini belirtmiĢtir. Bu Ģartlar 

gerçekleĢmeden vefat eden kiĢinin mirasçıları tarafından açılan davanın kabulünü 

hukuka aykırı bulmuĢtur. 

Yrg., 466 Sayılı Kanun‟da ölenin mirasçılarının davaya katılabileceğine yönelik 

herhangi bir kanun hükmü olmadığı gerekçesiyle, katılma taleplerinin reddine karar 

veriyordu. Ancak, Yrg. 1. C. Dai., 13.05.1991 Tarihli ve 1991/1274 E., 1991/1262 K. 

Sayılı Kararı‟nda346
, 1991 yılında önüne gelen bir davada içtihat değiĢtirerek 

mirasçıların da davaya müdahil olabileceğine karar vermiĢtir. Mirasçıların davaya 

katılabilmeleri için ölen kiĢiden kalan mirası reddetmemeleri gerekmektedir aksi 

takdirde davaya katılmaları mümkün değildir. 

 

3.1.2.2. Davalı 
CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında geçen; “Kişiler, maddî ve manevî her türlü 

zararlarını, Devletten isteyebilirler.” Ģeklindeki düzenlemeden de açıkça anlaĢıldığı 

üzere, uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle, meydana gelen maddi ve manevi 

zararların Devlet tarafından karĢılanması gerekir. Zararı Devlet karĢılayacağından 

dolayı, davanın da Devlete karĢı açılması gerekeceğinden, davalı taraf Devlet‟tir. 

Davalı Devlet olduğundan, dava Devlet Hazinesi‟ne karĢı açılır347
. Hazineyi il 

merkezlerinde defterdarlıklar, ilçelerde mal müdürlükleri temsil ettiğinden, davalı 

olarak söz konusu kurumlar gösterilir348
.  

Dava, doğrudan tazminata konu koruma tedbirini uygulayan hâkimlere, savcılara, 

iftira eden kiĢilere ya da yalan tanıklık yapan kiĢilere karĢı açılmaz349. Devlet kiĢiye 

                                                 
345

Yrg. 12. C. Dai., T. 22.10.2018, E. 2018/4190, K. 2018/9992, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/ e.t.: 

08.09.2024. 
346

Yrg. 1. C. Dai., T. 13.05.1991, E. 1991/1274, K. 1991/1262, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.: 

07.09.2024. 
347

Yargun, s. 97. 
348Günay, s. 53. 
349Öztürk, s. 595. 
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tazminatı ödedikten sonra, Ģartları varsa CMK 141/4 ve CMK 143/3 maddeleri uyarınca 

bu kiĢilere rücu eder. 

 

3.1.3. Tazminat Komisyonuna BaĢvurulmasını Gerektiren Tazminat Sebepleri 
7499 Sayılı Kanun‟un 13. maddesi ile yapılan değiĢikliğe kadar koruma 

tedbirlerinden kaynaklanan maddi ve manevi zararların tazminine iliĢkin istemler 

görevli ve yetkili mahkemeye yapılırdı. 7499 Sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle 

CMK‟nın 142. maddesinin 2. fıkrasına ekleme yapılmıĢ ve CMK‟nın 141. maddesinin 

1. fıkrasındaki (e), (f) ve (l) bentlerinin kapsamında kalan tazminat istemlerinin 

Tazminat Komisyonu‟na yapılması gerektiği ve bu talepler bakımından 6384 Sayılı 

Tazminat Komisyonunun Görevleri ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanun 

hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir.  

Tazminat Komisyonunun görev alanına giren CMK‟nın 141. maddesinin 1. 

fıkrasındaki (e), (f) ve (l) bentlerinin kapsamında kalan tazminat istemlerinin, ağır ceza 

mahkemesine yapılması durumunda, ağır ceza mahkemesi bu istemleri Tazminat 

Komisyonu‟na gönderir. Eğer yapılan tazminat isteminde hem Tazminat 

Komisyonu‟nun görev alanına giren bir tazminat sebebi hem de ağır ceza 

mahkemesinin görev alanına giren bir tazminat talebi varsa ağır ceza mahkemesi görev 

alanına girmeyen istemi tefrik ederek Komisyon‟a gönderir. 

 

3.1.4. Mahkemeye Dava Açılmasını Gerektiren Tazminat Sebepleri 
CMK‟nın 142/2 maddesinde, 141. maddesinin 1. fıkrasındaki (e), (f) ve (l) 

bentlerinin kapsamında kalan tazminat istemlerinin, Tazminat Komisyonu‟na yapılması 

gerektiği ifade edilmiĢtir.  

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasındaki (e), (f) ve (l) bentlerinin dıĢında kalan 

tazminat sebepleri için yapılacak olan tazminat istemleri ise görevli ve yetkili 

mahkemeye yapılır. 

 

3.1.5. Tazminat Komisyonuna BaĢvuru Süresi ve Dava Açma Süresi  
Tazminat isteminde bulunurken uyulması gereken sürelere iliĢkin hususlar, 

“Tazminat isteminin koĢulları” baĢlığı altında düzenlenen CMK‟nın 142. maddesinin 1. 

fıkrasında düzenlenmiĢtir. 

CMK‟nın 142. maddesindeki süreye iliĢkin bu hükümden de anlaĢılacağı üzere, 

verilen karar ya da hükmün kesinleĢmesinden itibaren en geç üç ay içerisinde tazminat 
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talebinde bulunulması gerekir. Bu süre hak düĢürücü süre olup, bu süreden sonra 

tazminat talebinde bulunulamaz
350

. Yrg. önüne gelen dosyalarda bu üç aylık sürenin, 

hak düĢürücü süre olduğunu, bu süre geçtikten sonra açılan davaların, süre yönünden 

reddedilmesi gerektiğine hükmetmiĢ olduğu kararında “Üç aylık hak düşürücü süre 

geçtikten sonra açılan davanın, süre yönünden reddine karar verilmelidir351.” Ģeklinde 

karar vermiĢtir. 

KiĢiye kararın tebliğ edilmediği ya da ortaya baĢvurmasını engelleyecek haklı bir 

sebebin varlığı durumunda, örneğin kiĢinin komada olması gibi, kiĢinin bu talebini 

kararın kesinleĢme tarihinden itibaren en geç bir yıl içerisinde yapması gerekir. Hak 

düĢürücü süre olduğundan, bu süreden sonra talepte bulunulamaz352
.  

Yrg. bir yıllık hak düĢürücü süreden sonra yapılan tazminat talebine iliĢkin 

davaların, reddedilmesi gerektiği görüĢünü benimsemektedir. YCGK, 07.04.2015 

Tarihli ve 2013/837 E., 2015/90 K. Sayılı Kararı‟nda
353

; koruma tedbirleri nedeniyle 

açılacak tazminat davalarında, CMK‟nın 142/1 maddesinde belirtilen üç aylık sürenin, 

beraat kararının ilgiliye tebliğ edilmediği durumlarda iĢlemeyeceğini belirtmiĢtir. 

YCGK, Bu gibi durumlarda sadece bir yıllık genel sürenin dikkate alınması gerektiğini, 

davacının bu bir yıllık hak düĢürücü süre içinde baĢvuruda bulunmuĢ olmasını tazminat 

davası açısından yeterli kabul etmiĢtir. 

KesinleĢme iĢlemi yapıldıktan sonra, her ne sebeple olursa olsun tebliğ 

yapılamamıĢsa bu bir yıllık hak düĢürücü sürenin sonunda kiĢilerin tazminat talep etme 

hakları düĢecektir.  

Yrg. 12. C. Dai. 08.01.2018 Tarihli Kararı‟nda
354

; koruma tedbirleri nedeniyle 

tazminat talebinin, CMK‟nın 142/1 maddesi uyarınca, kararın kesinleĢme tarihinden 

itibaren en geç bir yıl içinde açılması gerektiğini ancak somut olayda, beraat hükmünün 

19.11.2012 tarihinde kesinleĢmiĢ olmasına rağmen, tazminat davasının 03.02.2015 

tarihinde, yani yasal sürenin dıĢında açılmıĢ olduğunu, bu nedenle, süresinde açılmayan 

davada esasa girilerek tazminata hükmedilmesinin hukuka aykırı olduğunu belirtmiĢtir. 

Her ne kadar süre kesinleĢme tarihinden baĢlıyor olsa da bazı hallerde verilen 

hükmün kesinleĢmesine yargılamanın sona ermesine gerek olmadan da tazminat 
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talebinde bulunulabilir
355. CMK‟nın 142/1 maddesinde belirtilmiĢ olan karar veya 

hükmün kesinleĢmesi durumları, CMK‟nın 141. maddesinde sayılan tüm tazminat 

sebepleri için geçerli değildir, bazı tazminat sebepleri için ceza davasında bir karar 

verilmeden ve dava daha derdestken tazminat talep edilmesi gerekebilir.  

Yrg. 12. C. Dai. 15.05.2012 Tarihli Kararı‟nda
356

; sanığın makul süreden uzun bir 

süre haksız yere özgürlüğünden yoksun bırakıldığını, sanığın sevk iĢleminin coğrafi 

yakınlık, teknolojik olanaklar (UYAP üzerinden sorgulama yapılabilmesi) ve açık yasal 

düzenlemeler dikkate alındığında aynı gün veya en geç ertesi gün 

gerçekleĢtirilebileceği halde, bu iĢlemin oniki gün gecikmesini hukuk devleti ilkesine 

ve kiĢi özgürlüğüne aykırı bulmuĢ ve ilk derece mahkemesinin sadece yargılamanın 

henüz sonuçlanmamıĢ olması gerekçesiyle tazminat talebini reddetmesini hukuken 

isabetsiz görmüĢtür. 

CMK 141/2, 231/3 ve 232/6 maddeleri uyarınca, kiĢilere kendilerine haksız bir 

Ģekilde uygulanan koruma tedbirlerinden dolayı tazminat talep etme haklarının 

olduğunun bildirilmesi, üç aylık sürenin baĢlaması için önem arz etmektedir357. KiĢilere 

bu bildirimin yapılmadığı davalarda, Yrg. üç aylık süre geçse bile baĢvuruyu, süre 

yönünden reddetmemekte ve bu baĢvurunun bir yıllık hak düĢürücü süre içerisinde 

yapılıp yapılmadığına bakarak bir yıllık süre içerisinde yapılan baĢvuruları kabul 

etmektedir.  

Yrg. 12. C. Dai., 14.11.2016 Tarihli ve 2015/12491 E., 2016/12680 K. Sayılı 

Kararı‟nda
358

; beraat kararının tebliğinde ve karar içeriğinde, CMK‟nın 141/2 ve 232/6. 

maddeleri uyarınca baĢvuru merciinin, baĢvuru süresinin ve tazminat hakkının 

buunduğuna iliĢkin bildirimin açıkça belirtilmediğine dikkat çekmiĢtir. Kararda, tebliğ 

iĢleminin eksik bilgilendirme ile yapıldığı gözetildiğinde, sanık tarafından 05.06.2014 

tarihinde açılan tazminat davasının, CMK‟nın 142/1. maddesinde öngörülen bir yıllık 

hak düĢürücü süre içinde açıldığı bu sebeple davanın süre yönünden reddedilmemesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Daire bu kararında, tazminat talebinin yalnızca süre yönünden 

değil, diğer yasal koĢullar da değerlendirilerek, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri 

doğrultusunda incelenmesi gerektiği vurgulanmıĢ ve ilk derece mahkemesi tarafından 

davanın bu hususlar dikkate alınmadan reddedilmesini hukuka aykırı bulunmuĢtur. 
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Tazminat baĢvuru süresinde, ancak yetkili veya görevli merci yerine baĢka bir 

merciye yapılmıĢ ise bu durumda CMK‟nın 264. maddesi hükmüne göre yanılma 

nedeniyle, süresinde yapılan talebin reddedilmeyerek, yetkili ve görevli merciye 

gönderilmesi gerekir359
. 

 

3.1.6. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

CMK‟nın 142. maddesinin 2. fıkrasında bu davaların hangi mahkemenin görev 

alanına girdiği özellikle belirtilmiĢtir. Bu hükümden de anlaĢılacağı üzere CMK‟nın 

141. maddesinin 1. fıkrasında sayılı bulunan sebeplerden kaynaklanan tazminat 

davalarına bakmakla görevli olan mahkeme, ağır ceza mahkemesidir. 

Görev kamu düzenine iliĢkin bir husus olup, re‟sen gözetilir. Görevsiz bir 

mahkemede süresi içerisinde tazminat davası açılması durumunda, görevsizlik kararı 

verilerek söz konusu dosya görevli bulunan mahkemeye gönderilir. 

Koruma tedbirlerinin haksız ve hukuka aykırı bir Ģekilde uygulanması nedeniyle 

oluĢan maddi ve manevi zararların tanzimi için açılacak olan tazminat davalarının 

nerede, hangi ağır ceza mahkemesinde görüleceği hususuna iliĢkin olarak CMK‟nın 

142. maddesinin 2. fıkrasında özel bir düzenleme yapılmıĢtır. CMK 142/2‟ye göre, 

koruma tedbirleri nedeniyle açılan tazminat davalarında yetkili ağır ceza mahkemesi, 

söz konusu tedbirlerden dolayı zarara uğrayan kiĢinin oturduğu yerdeki ağır ceza 

mahkemesidir. Fakat, tazminat davasına konu edinen haksız ve hukuka aykırı koruma 

tedbirine iliĢkin karar ve hükümleri söz konusu ağır ceza mahkemesi gerçekleĢtirmiĢ 

ise tazminat davası o ağır ceza mahkemesine açılamaz. Böyle bir durumda ise davaya 

bakma yetkisi aynı yerde bulunan baĢka bir ağır ceza mahkemesine geçer. Zarara 

uğrayanın bulunduğu yerde sadece bir tane ağır ceza mahkemesi varsa bu durumda 

yetki, söz konusu yere en yakın ağır ceza mahkemesindedir. 

 Yrg. 12. C. Dai., 09.10.2012 Tarihli ve 2012/22677 E., 2012/21216 K Sayılı 

Kararı‟nda360
; koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talebine iliĢkin açılan davanın, 

CMK'nın 142. maddesinin 2. fıkrasında öngörülen yetki kurallarına uygun Ģekilde 

açılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Yrg. 12. C. Dai. somut olayda, beraat kararının Ağrı 

Ağır Ceza Mahkemesi tarafından verildiğinin, ilgili mahkemenin, tazminat istemine 

konu olan iĢlemi gerçekleĢtirmiĢ olması ve Ağrı‟da baĢka bir ağır ceza mahkemesinin 
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bulunmaması nedeniyle, yetkili mahkeme olarak en yakın yer ağır ceza mahkemesi 

olan Doğubeyazıt Ağır Ceza Mahkemesi‟nin belirlenmesi gerektiğini, bu sebeple somut 

olayda yetkisiz olan mahkeme tarafından verilen kararın usul ve yasaya aykırı olduğuna 

hükmetmiĢtir. 

CMK 142/2‟de kesin bir yetki kuralı konulmuĢ olup, herhangi bir istisnai durum 

öngörülmemiĢtir. Bu nedenle, taraflar tazminat davasını istedikleri yerde değil, ancak 

CMK 142/2‟de belirtilmiĢ olan yerde bulunan ağır ceza mahkemesinde açabilirler.  

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarında, davanın yetkili olmayan bir yerde 

açılmıĢ olması durumunda, mahkeme tarafından bir talep beklenmeksizin kendiliğinden 

yetkisizlik kararı verilerek dosya yetkili mahkemeye gönderilemez. Dava açılan 

mahkeme yetkili değilse davalı konumunda bulunan Hazine‟nin, yetkiye iliĢkin 

itirazlarını CMK‟nın 18/1 uyarınca, ilk duruĢma bitinceye değin mahkemeye sunması 

gerekir. Yrg. da verdiği kararlarda, yetkisizlik iddiasının ilk duruĢmada ileri sürülmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.  

Yrg. 12. C. Dai. tazminat davalarına iliĢkin olarak CMK'nın 141 ve devamı 

maddelerinde yer alan düzenlemeleri değerlendirdiği 15.02.2016 Tarihli ve 2015/9624 

E., 2016/2089 K. Sayılı Kararı‟nda361
; 142. maddede yetkili mahkeme açıkça 

belirtilmiĢ olmakla birlikte, yetkisizlik iddiasına dair özel bir hükmün yer almadığını 

vurgulamıĢtır. Bu durumda, yetki meselesinde CMK‟nın genel hükümlerini düzenleyen 

12 ila 21. maddelerinin uygulanması gerektiği ifade edilmiĢtir. Daire, görevden farklı 

olarak yetkinin kamu düzenine iliĢkin olmadığına ve bu nedenle belirli bir süre içinde 

ileri sürülmesi gerektiğine (CMK m. 18) dikkat çekmiĢtir. Tazminat davalarında, 

yetkisizlik iddiasının en geç ilk duruĢmada davalı Hazine tarafından dile getirilmesi 

gerektiği, bu süreden sonra veya kendiliğinden (resen) yetki meselesinin dikkate 

alınamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Söz konusu kararda, Hazine tarafından zamanında 

yapılmıĢ bir yetkisizlik itirazı bulunmadığı için, davanın mevcut mahkemece 

görülmesinde bir usulsüzlük olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

CMK'nın 142/2 maddesi uyarınca, tazminat istemine iliĢkin davaların, zarara 

uğrayan kiĢinin yerleĢim yeri ağır ceza mahkemesinde görülmesi esastır. Ancak, bu 

mahkemenin tazminat istemine konu iĢlemle iliĢkili olması ve aynı il veya ilçede baĢka 

bir ağır ceza mahkemesinin bulunmaması halinde, davaya en yakın yer ağır ceza 

mahkemesinde bakılması gerektiği açıkça düzenlenmiĢtir. Somut olayda, davacının 
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ikametgâhının bulunduğu ilçedeki mahkemenin bu türden bir bağlantı içinde olduğu ve 

davalı tarafın süresi içinde yetki itirazında bulunduğu anlaĢılmaktadır. Buna rağmen, 

dosyanın yetkili mahkemeye gönderilmeden esas hakkında karar verilmesi, usule aykırı 

bir iĢlem olarak değerlendirilmiĢ ve yargılama hukukunun temel ilkeleriyle 

bağdaĢmadığı ifade edilmiĢtir. 

Yrg. 12. C. Dai., 14.01.2019 Tarihli ve 2018/8509 E., 2019/431 K. Sayılı 

Kararı‟nda362
; CMK'nın 142/2 maddesi uyarınca, tazminat istemine iliĢkin davaların, 

zarara uğrayan kiĢinin yerleĢim yeri ağır ceza mahkemesinde görülmesinin kural 

olduğunu yine aynı maddenin devamında, bu mahkemenin tazminat istemine konu 

iĢlemle iliĢkili olması ve aynı il veya ilçede baĢka bir ağır ceza mahkemesinin 

bulunmaması halinde, davaya en yakın yer ağır ceza mahkemesinde bakılması 

gerektiğinin açıkça düzenlendiği vurgulanmıĢtır. Somut olayda, davacının 

ikametgâhının bulunduğu ilçedeki mahkemenin bu türden bir bağlantı içinde olduğu ve 

davalı tarafın süresi içinde yetki itirazında bulunduğu, buna rağmen, dosyanın yetkili 

mahkemeye gönderilmeden esas hakkında karar verilmesinin, usule aykırı bir iĢlem 

olduğu ve yargılama hukukunun temel ilkeleriyle bağdaĢmadığı ifade edilmiĢtir. 

Davanın yetkisiz mahkemede açılması durumunda, dava açılan ağır ceza mahkemesi 

yer yönünden söz konusu davaya bakmaya yetkili olmadığı için yetkisizlik kararı 

vererek dosyayı yetkili olan ağır ceza mahkemesine gönderir. Tazminat talebi 

süresinde, ancak yetkili veya görevli mahkemeye değil de baĢka bir mahkemeye 

yapılmıĢ ise bu durumda, süresinde yapılan talebin reddedilmemesi ilgili yetkili ve 

görevli mahkemeye gönderilmesi gerekir363
. 

 

3.1.7. Tazminat Ġsteme Yöntemi 
Tazminat isteme yöntemi, ceza muhakemesi sürecinde hakkında uygulanan haksız 

ve hukuka aykırı koruma tedbirleri nedeniyle, mağduriyet yaĢayan kiĢilerin zararlarının 

giderilmesi için izlemesi gereken hukuki yöntemi ifade etmektedir. Bu süreç, kiĢilerin 

mağduriyetlerinin giderilmesi amacıyla, kanunlarda öngörülen Ģekilde tazminat 

talebinde bulunmaları ve baĢvuru sürecine iliĢkin usul kurallarına uygun hareket 

etmeleriyle baĢlar.  
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Tazminat isteme sürecinin doğru ve etkin bir Ģekilde uygulanması, hem 

mağduriyetlerin giderilmesi hem de adaletin sağlanması bakımından büyük bir öneme 

sahiptir. 

 

3.1.7.1. BaĢvuru 

Koruma tedbiri nedeniyle tazminata Tazminat Komisyonu ya da yetkili ağır ceza 

mahkemesi resen hükmetmez. CMK‟nın 142. maddesinden de anlaĢılacağı üzere, 

zarara uğrayanın bu konuda talepte bulunması gerekir. Bu talebin nasıl yapılacağı 

CMK‟nın 142. maddesinin 3. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Anılan fıkraya göre, talebin 

dilekçe ile yapılması gerekir. CMK‟nın 26, 263 ve 273. maddelerinde bulunan kiĢinin 

sözlü beyanlarının tutanağa geçirilmesi yöntemi, CMK‟nın 142. maddesinde buna 

imkân tanıyan bir düzenleme olmadığı için burada uygulanmaz364
. 

 

3.1.7.2. Dilekçede Bulunması Gerekenler 

Tazminat talebinde bulunan davacının dilekçesinde nelerin bulunması gerektiği 

hususu, CMK‟nın 142. maddesinin 3. fıkrasında düzenlenmiĢ olup, bu hükme göre 

davacının dilekçesine “açık kimlik ve adresini, zarara uğradığı iĢlemin ve zararın nitelik 

ve niceliğini kaydetmesi ve bunların belgelerini eklemesi” gerekir. “Açık kimlik 

bilgisi” kiĢinin adı-soyadı ile “TC kimlik numarası”nı kapsar ve kiĢiyi diğer kiĢilerden 

ayırır. 

Davacı, dilekçesinde kendisine uygulanan hangi koruma tedbirinden dolayı zarara 

uğradığını belirtmelidir. Örneğin; yakalama, arama, elkoyma, tutuklama vb. 

iĢlemlerden hangisine maruz kaldığı belirtmelidir.  Daha sonra kendisine uygulanan 

haksız ve hukuka aykırı koruma tedbiri sebebiyle meydana gelen zarara iliĢkin bilgileri 

ve bu durumla iliĢkin olarak elinde bulunan bütün bilgi ve belgeler ile delilleri vereceği 

dilekçeye ek yapmalıdır. 

Dilekçede yer alması gereken bu hususların eksik olması durumunda ne olacağı 

hususu, CMK‟nın 142. maddesinin 4. fıkrasında düzenlenmiĢtir. CMK 142/4‟e göre 

dilekçede eksiklik bulunması halinde, talep hemen reddedilmez. Talepte bulunulan 

mahkeme ilk olarak dilekçedeki eksikliklerin tamamlanması için bir aylık bir süre verir 

ve bu bir aylık sürede eksikliklerin tamamlanması, aksi takdirde yapılan istemin 

reddedileceği hususu ilgili kiĢiye duyurur. ġayet kiĢi verilen bu bir aylık sürede 
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dilekçede bulunan eksiklikleri gidermez ise mahkeme bu dilekçeyi reddeder. 

Mahkemenin bu reddetme kararı kesin nitelikte olmayıp itiraz edilebilir. Bu karara 

karĢı yapılan itiraz reddedilirse, süresinin geçmemiĢ olması Ģartıyla tekrar dilekçe 

verilmek suretiyle tazminat isteminde bulunulabilir
365

. 

Her ne kadar söz konusu dava niteliği itibarıyla bir tazminat davası olsa da, bu tür 

davalarda genel olarak özel hukuk yargılamalarında geçerli olan “taraflarca getirilme” 

ilkesinden ziyade, ceza yargılamasına özgü “delillerin mahkemece re‟sen araĢtırılması” 

ilkesi ön plana çıkmaktadır.366
 Bu yaklaĢım, mahkemenin maddi gerçeğe ulaĢma 

amacını yansıtmakta ve davanın niteliği gereği hâkimin aktif rol üstlenmesini gerekli 

kılmaktadır. Bu durum CMK‟nın 142/6 maddesinden de anlaĢılmaktadır. CMK‟nın 

142/6 maddesinde kanun koyucu tazminata iliĢkin talebin ve dosyadaki ispata iliĢkin 

belgelerin değerlendirilmesinin, tazminat hukukuna dair genel kaidelerden 

yararlanılarak yapılacağını belirtikten sonra, mahkemenin ya da mahkeme tarafından 

görevlendirilecek olan hâkimlerinden birinin gerekli olan araĢtırmaları yapacağı ifade 

edilmiĢtir.  

Yrg. da bu konuda vermiĢ olduğu kararlarda, mahkemenin CMK‟nın 142. maddenin 

6. fıkrası uyarınca yapacağı araĢtırma neticesinde elde edebileceği belgelerin 

eksikliğinden dolayı davayı reddedemeyeceğine hükmetmiĢtir. Yrg. 6. C. Dai., 

09.03.2009 Tarihli ve 2007/23874 E., 2009/5299 K. Sayılı Kararı‟nda367
; maddi ve 

manevi tazminat istemiyle açılan bir davada, mahkemece davacı vekiline eksik 

belgelerin (ikametgâh belgesi, adli sicil kaydı ve iyi hâl belgesi) tamamlanması 

amacıyla süre verilmesine rağmen, istenilen belgelerin ibraz edilmediği gerekçesiyle 

davanın reddedilmesinin usule aykırı olduğu yönünde karar vermiĢtir. CMK‟nın 142. 

maddesinin 4. fıkrası uyarınca, davacıdan talep edilen eksikliklerin tamamlanması için 

verilen sürede, aksi hâlde talebin reddedileceğine dair açık bir uyarının yapılması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca, aynı maddenin 6. fıkrası kapsamında, mahkemenin 

gerekli gördüğü durumlarda delil ve belgelerin temininde kendiliğinden araĢtırma 

yükümlülüğü bulunduğu hatırlatılmıĢtır. Bu nedenle, mahkemenin sadece Ģekli eksiklik 

gerekçesiyle karar vermesi, esas yönünden yeterli araĢtırma yapılmaması sebebiyle 

hukuka aykırı bulunmuĢtur. 

                                                 
365Canoğlu, s. 152. 
366Sarıkaya, s. 121. 
367

Yrg. 6. C. Dai., T. 09.03.2009, E. 2007/23874, K. 2009/5299, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

21.10.2024. 

https://portal.uyap.gov.tr/


 

 

158 

 

3.2. Ağır Ceza Mahkemesinin Görev Alanına Giren Tazminat Nedenlerinde 
Yargılama AĢaması 

Ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren tazminat nedenlerine iliĢkin yargılama 

aĢaması, koruma tedbirleri nedeniyle mağduriyet yaĢayan kiĢilerin zararlarının 

giderilmesi amacıyla yürütülen süreçleri kapsamaktadır. Bu süreçte, davanın usul ve 

esas yönünden incelenmesi, ilgili taraflara gerekli bildirimlerin yapılması, Cumhuriyet 

savcısının görüĢünün alınması, duruĢma aĢamasının gerçekleĢtirilmesi ve nihayetinde 

mahkeme tarafından karar verilmesi gibi, bir dizi aĢama bulunmaktadır. Ayrıca, 

yargılama giderleri, harç ve vekâlet ücreti gibi, maddi hususlar ile kararın icrası ve 

kanun yollarına baĢvuru gibi unsurlar da bu süreçte önemli bir yer tutmaktadır.  

 

3.2.1. Davalıya Bildirim 

Davacı tarafından yazılı bir Ģekilde dilekçe ile yapılan tazminat talebinden sonra, 

mahkeme davalı konumunda bulunan Hazine‟ye kendisine tazminat davası açıldığı 

konusunda bildirim yapar. Bu bildirimde, dava dilekçesini ve eklerini Hazine‟ye tebliğ 

eder. Bu bildirimin yapılması ihtiyari değil, kanun gereği zorunludur. Davalıya bildirim 

yapılması hususu, CMK‟nın 142. maddesinin 5. fıkrasında düzenlenmiĢtir. CMK 

142/5‟e göre, dilekçe ile mahkemeye yapılan tazminat talebine iliĢkin olarak naip 

hâkim tarafından yapılan inceleme sonucunda, dilekçenin yeterli olduğu tespit 

edildikten sonra ya da eksiklik tespit edilen dilekçedeki eksiklikler giderildikten sonra, 

mahkeme kendisine davacı tarafından sunulan dilekçe ve bu dilekçeye ek yapılan 

belgelerinin birer örneğini, davalı konumunda bulunan Hazine‟ye tebliğ eder. Bu tebliğ 

davanın açıldığı yetkili ağır ceza mahkemesinin bulunduğu yargı çevresinde Hazine‟nin 

temsilcisi konumundaki kuruma yapar. Ġllerde hazinenin temsilcisi konumunda bulunan 

defterdarlıklara, ilçelerde ise mal müdürlüklerine bu tebliğ yapılır. 

Davalıya dilekçe ve eklerinin birer örneğinin tebliğ edildiği bu bildirim esnasında, 

davalıya ayrıca açılan bu tazminat talepli davaya karĢı beyan ve itirazlarını iki haftalık 

süre içerisinde yazılı olarak mahkemeye iletmesi hususu da bildirilir. Mahkeme 

CMK‟nın 142/5 uyarınca, bu bildirimi yapmak mecburiyetindedir. Davalı defterlakı 

veya mal müdürlüğü kendisine dava dilekçesi ve eklerinin tebliğ edildiği tarihten 

itibaren iki hafta içerisinde mahkemeye bu konudaki beyanlarını ve itirazlarını yazılı 

olarak sunar. 7499 Sayılı Kanun ile CMK‟nın 142/5 maddesinde değiĢiklik yapılmıĢ ve 

“onbeĢ gün” olan davalının dava dilekçesine cevap verme süresi “iki hafta” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 
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Davaya karĢı beyan ve itirazda bulunulması için öngörülen iki haftalık süre, hak 

düĢürücü süre olmayıp davayı hızlandırmak maksadıyla konulmuĢ süre olduğundan, 

davalı duruĢma esnasında da davaya iliĢkin beyanlarını ve itirazlarını mahkemeye 

sunabilir
368

. Yrg. 6. C. Dai., 09.03.2009 Tarihli ve 2007/23874 E., 2009/5299 K. Sayılı 

Kararı‟nda
369

; tazminat talebiyle açılan davada mahkemenin, davacı vekiline bazı 

belgeleri (ikametgâh belgesi, adli sicil kaydı ve iyi hâl belgesi) sunması için süre 

tanımasına rağmen, bu belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle davanın reddedilmesinin 

hukuka aykırı olduğuna hükmetmiĢtir. Kararda, CMK‟nın 142. maddesinin 4. fıkrası 

uyarınca eksik evrakın tamamlanması için verilen sürenin yanında, süresi içinde 

belgelerin sunulmaması halinde talebin reddedileceğine dair açık bir uyarının 

yapılmadığı vurgulanmıĢtır. Ayrıca, aynı maddenin 6. fıkrası gereğince mahkemenin 

gerekli gördüğü hallerde kendiliğinden araĢtırma yapabileceği hatırlatılarak, bu imkân 

dikkate alınmaksızın eksik incelemeye dayanılarak karar verilmesinin isabetli olmadığı 

ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda, davanın esası araĢtırılmadan Ģekli eksiklik nedeniyle 

reddedilmesinin hukuka uygun düĢmediği belirtilmiĢtir. 

 

3.2.2. Cumhuriyet Savcısının GörüĢünün Alınması  
Mülga 466 Sayılı Kanun DıĢı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat 

Verilmesi Hakkında Kanun‟un 3. maddesi, tazminat taleplerinin yargısal inceleme 

sürecini ayrıntılarıyla düzenlemekteydi. Bu maddeye göre, tazminat talebi yine 

CMK‟da olduğu gibi yetkili ağır ceza mahkemesine yapılır ve baĢvurunun kabul 

edilebilirliğini incelemek üzere, mahkeme tarafından bir üye görevlendirilirdi. 

Görevlendirilen üye, baĢvurunun süresinde yapılıp yapılmadığını kontrol eder, ardından 

dosya üzerindeki incelemeyi yapr ve delillerin toplanmasını sağlardı. Sonrasında dosya, 

C. savcısının yazılı görüĢünü almak için C. savcısına sunulurdu. Mahkeme, duruĢma 

yapılmaksızın savcının konuya iliĢkin sunmuĢ olduğu görüĢünü dikkate alarak karar 

verirdi. 

CMK‟nın 142. maddesinin 7. fıkrasının ilk halinde de Cumhuriyet savcısının 

görüĢünün alınması hususu açıkça ifade edilmekteydi, ancak yapılan talebe iliĢkin 

olarak C. savcısının düĢüncesinin alınması gerektiğine iliĢkin hüküm, Ceza 

                                                 
 

368Canoğlu, s. 165. 
369

Yrg. 6. C. Dai., T. 09.03.2009, E. 2007/23874, K. 2009/5299, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

21.10.2024. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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Muhakemesi Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 25.5.2005 Tarihli ve 5353 Sayılı 

Kanun‟un370
 20. maddesi ile yapılan değiĢiklik sonucunda yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

CMK‟nın 142/7 maddesinde yapılan bu değiĢiklikle birlikte, artık C. savcısının 

görüĢünün alınmasına gerek olmadığı yönünde bir yanılgıya düĢülmemesi gerekir. Her 

ne kadar bu hüküm ortadan kaldırılmıĢ ise de CMK‟nın “Kararların verilmesi usulü” 

baĢlıklı 33. maddesinin 1. fıkrasında karar verilmeden önce C. savcısının görüĢünün 

alınmasının zorunlu olduğu belirtilmiĢtir. C. savcısının görüĢüne baĢvurulmasının 

zorunlu olması, mahkemenin bu görüĢe bağlı olduğu ve bu görüĢ doğrultusunda karar 

vermesi gerektiği anlamına gelmez. 

 

3.2.3. DuruĢma Yapılması 
466 Sayılı Kanun zamanında koruma tedbirlerinden kaynakların maddi ve manevi 

zararların tazmini amacıyla açılan davalarda, duruĢma evrak üzerinden yapılmaktaydı. 

466 Sayılı Kanun döneminde davacı ya da davalı sözlü olarak dinlenmez, davacının 

sunmuĢ olduğu tazminat istemine yönelik dilekçe ve Hazine temsilcisinin dava 

dilekçesine yönelik yazılı beyanları göz önünde bulundurularak karar verilirdi. 

CMK‟nın 142. maddesinin 7. fıkrasının ilk halinde duruĢma yapılacağı hususu açık bir 

Ģekilde ifade edilmemiĢ ve davaya bakmaya yetkili olan mahkemenin tazminat 

isteminde bulunan kiĢiyi, davalı olan Hazine temsilcisini ve C. savcısının tazminat 

konusundaki beyanlarını aldıktan sonra, tazminat konusunda karar vereceği ifade 

edilmiĢti371
. 

5350 Sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle, mahkemenin kararını “duruĢmalı” olarak 

vereceği hususu CMK‟nın 142/7‟ye eklenmiĢtir. Bu değiĢikliğin yapılmasının nedeni, 

AĠHM‟in önüne giden bir dosyada verdiği 11.7.2002 tarihli Göç/Türkiye Kararı‟nda 

duruĢma yapılıp kiĢinin sözlü bir Ģekilde beyanlarına baĢvurulmadan, dosya evrakları 

üzerinden inceleme yapıldığından bahisle Türkiye‟yi tazminata mahkûm etmesidir
372

. 

AĠHM, söz konusu kararında, tazminat davalarının doğası gereği çekiĢmeli yargılama 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini ve bu tür davalarda duruĢma yapılmamasının, 

AĠHS'nin adil yargılanma hakkını düzenleyen 6/1. maddesine aykırılık oluĢturduğunu 

ifade etmiĢtir. Mahkeme, tazminata esas olacak bireysel koĢulların, özellikle kiĢinin 

                                                 
370Ceza Muhakemesi Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Resmî Gazete, 1 Haziran 2005, 

Sayı: 25832. 
371Aycı, s. 261. 
372Göç/Türkiye, BaĢvuru No: 36590/97, (AĠHM, 9 Kasım 2000), https://hudoc.echr.coe.int, e.t.: 

21.04.2025. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157205%22]}
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sosyal ve ekonomik durumu ile gözaltı süresince maruz kaldığı manevi zararların, sözlü 

beyanla daha etkin bir Ģekilde ortaya konabileceğini belirtmiĢ ve bu gerekçeyle 

duruĢma yapılmasının zorunlu olduğuna hükmetmiĢtir. AĠHM‟in bu kararı üzerine 

5350 Sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle, mahkemenin kararını duruĢmalı olarak 

vereceği hususu, CMK‟nın 142/7‟ye eklenmiĢtir. 

Yapılan bu değiĢikliğin AĠHM‟in Göç/Türkiye Kararı‟nda, Türkiye‟nin tazminata 

mahkûm edilmesi sebebiyle yapılmıĢ olduğu açıkça ifade edilmiĢtir. Yrg. da verdiği 

kararlarda hem kanuna hem de AĠHM kararlarına uygun bir Ģekilde içtihat geliĢtirmiĢ 

ve vermiĢ olduğu kararlarda, duruĢma açılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu duruma 

iliĢkin olarak Yrg. 1. C. Dai. vermiĢ olduğu 15.12.2009 Tarihli Kararı‟nda373
; 5353 

Sayılı Kanun‟un 20. maddesiyle değiĢtirilen CMK‟nın 142. maddesinin 7. fıkrasına 

aykırılık teĢkil edecek Ģekilde, kararın duruĢmalı yapılması gerekirken, dosya üzerinden 

yapılan incelemeyle hüküm kurulmasını hukuka aykırı bulmuĢtur. Kararda, naip hâkim 

tarafından hazırlanan raporla yetinilerek hüküm verilmesinin, yargılama sürecinde 

duruĢmalı inceleme ilkesinin ihlali anlamına geldiği vurgulanmıĢ; bu usul hatasının 

kararın bozulmasını gerektiren bir hukuka aykırılık oluĢturduğu belirtilmiĢtir. 

CMK‟nın 142. maddesinin 7. fıkrasının 1. cümlesinde geçen mahkemenin kararını 

duruĢmalı vereceğine yönelik hüküm olması, duruĢma açılmadan mahkemenin karar 

veremeyeceği anlamına gelmez. Aynı fıkranın 2. cümlesinde istemde bulunan davacı 

ile davalı konumunda bulunan Hazine temsilcisinin kendilerine mahkeme tarafından 

tebliğ edilen açıklamalı çağrı kâğıdına rağmen, duruĢmaya katılmamaları durumunda 

mahkemenin bu kiĢilerin yokluğunda karar vereceği belirtilmiĢtir. Yani bu durumda, 

mahkeme duruĢma açmaksızın karar verebilecektir. 

 

3.2.4. Mahkeme Tarafından Verilecek Kararlar 

Koruma tedbirleri nedeniyle açılan tazminat davalarında, mahkemelerce verilecek 

kararlar usul ve esas yönünden yapılan değerlendirmeler neticesinde Ģekillenmektedir. 

Bu aĢamada, mahkemelerin dilekçelerin reddi, davanın süreden reddi, husumet 

yokluğundan dolayı reddi, yetkisizlik kararı verilmesi, davanın esastan reddedilmesi ya 

da kabul edilmesi gibi kararlarına iliĢkin temel hususlar ele alınır. 

                                                 
373

Yrg. 1. C. Dai., T. 15.12.2009, E. 2009/5256, K. 2009/7692, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

21.03.2025. 

https://portal.uyap.gov.tr/
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3.2.4.1. Dilekçenin Reddi 
Kanunda belirtilen dilekçede yer alması gereken hususların eksik olması 

durumunda, ne olacağı hususu CMK‟nın 142. maddesinin 4. fıkrasında düzenlenmiĢtir. 

CMK‟nın 142/4 maddesine göre, dilekçede eksiklik bulunması halinde, talep hemen 

reddedilmez. Talepte bulunulan mahkeme ilk olarak dilekçedeki eksikliklerin 

tamamlanması için bir aylık bir süre verir ve bu bir aylık sürede eksikliklerin 

tamamlanması, aksi takdirde yapılan istemin reddedileceği hususunu ilgili kiĢiye 

duyurur. ġayet, kiĢi verilen bu bir aylık sürede dilekçede bulunan eksiklikleri 

gidermezse, mahkeme bu dilekçeyi reddeder. Mahkemenin bu reddetme kararı kesin 

nitelikte olmayıp itiraz edilebilir. Bu karara karĢı yapılan itiraz reddedilirse, süresinin 

geçmemiĢ olması Ģartıyla tekrar dilekçe verilmek suretiyle tazminat isteminde 

bulunulabilir
374

.  

Açılan dava bir tazminat davası olsa da bu davada “taraflarca getirilme” ilkesinden 

çok mahkemenin “delilerin re‟sen araĢtırılması” ilkesi daha çok ön plandadır375
. Bu 

durum CMK 142/6‟dan da anlaĢılmaktadır. CMK 142/6‟da kanun koyucu tazminata 

iliĢkin talebin ve dosyadaki ispata iliĢkin belgelerin değerlendirilmesinin tazminat 

hukukuna dair genel kaidelerden yararlanılarak yapılacağını belirtikten hemen sonra 

mahkemenin ya da mahkeme tarafından görevlendirilecek olan hâkimlerinden birinin 

lazım olan araĢtırmaları yapacağı ifade edilmiĢtir.  

Yrg. da bu konuda vermiĢ olduğu kararlarda mahkemenin CMK‟nın 142. maddenin 

6. fıkrası uyarınca yapacağı araĢtırma neticesinde elde edebileceği belgelerin 

eksikliğinden dolayı davayı reddedemeyeceğine hükmetmiĢtir. Yrg. 6. C. Dai., 

09.03.2009 Tarihli ve 2007/23874 E., 2009/5299 K. Sayılı Kararı‟nda376
; maddi ve 

manevi tazminat talebiyle açılan bir davada, mahkemece davacı vekiline ikametgah 

belgesi, adli sicil kaydı ve iyi hâl belgesinin sunulması için süre verildiği, ancak bu 

belgeler ibraz edilmediği gerekçesiyle davanın reddedildiği olayda; kararın usul ve 

yasaya uygun olmadığını değerlendirmiĢtir. Yrg. 6. C. Dai. özellikle CMK‟nın 142. 

maddesinin 4. fıkrası uyarınca, eksik belgelerin sunulması için verilen sürenin yanı sıra, 

bu belgelerin ibraz edilmemesi hâlinde talebin reddedileceğine dair açık ve yazılı bir 

uyarının yapılmamıĢ olmasının, dilekçenin reddi açısından gerekli koĢulların 

oluĢmadığını gösterdiğini, ayrıca aynı maddenin altıncı fıkrasında düzenlenen, 
                                                 

374
Yargun, s. 112. 

375Sarıkaya, s. 121. 
376

Yrg. 6. C. Dai., T. 09.03.2009, E. 2007/23874, K. 2009/5299, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

08.10.2024. 
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mahkemenin gerekli gördüğü bilgi ve belgeleri kendiliğinden araĢtırma yükümlülüğü 

de gözetilmeden eksik incelemeyle karar verilmesinin hukuka aykırı olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

 

3.2.4.2.Davanın Süreden Reddi 
Tazminat isteminde bulunurken uyulması gereken sürelere iliĢkin hususlar 

“Tazminat isteminin koĢulları” baĢlığı altında düzenlenen CMK‟nın 142. maddesinin 1. 

fıkrasında düzenlenmiĢtir.  

CMK‟nın 142. maddesindeki süreye iliĢkin bu hükümden de anlaĢılacağı üzere 

verilen karar ya da hükmün kesinleĢmesinden itibaren en geç üç ay içerisinde tazminat 

talebinde bulunulması gerekir. Bu süre hak düĢürücü süre olup, bu süreden sonra 

tazminat talebinde bulunulamaz
377

.  

KiĢiye kararın tebliğ edilmediği ya da ortaya baĢvurmasını engelleyecek haklı bir 

sebebin varlığı durumunda, örneğin kiĢinin komada olması gibi, kiĢinin bu talebini 

kararın kesinleĢme tarihinden itibaren en geç bir yıl içerisinde yapması gerekir. Hak 

düĢürücü süre olduğundan dolayı bu süreden sonra talepte bulunulamaz378
.  

CMK‟nın 142/1 maddesinde belirtilen üç aylık ve bir yıllık süreler hak düĢürücü 

sürelerden olduğu için, bu süreler geçtikten sonra yapılan tazminat talepleri reddedilir. 

 

3.2.4.3.Husumet Yokluğundan Dolayı Davanın Reddi 
Koruma tedbirleri nedeniyle bizzat zarara uğrayan kiĢi veya o kiĢinin vekili, vasisi, 

velisi ya da mirasçısı dıĢındaki kiĢilerce açılan tazminat davalarında, davayı açan 

kiĢinin davayı açma yetkisi olmadığından, davanın usulden reddedilmesi gerekir.  

Dava Hazine‟ye karĢı değil de söz konusu haksız ve hukuka aykırı koruma tedbirini 

kararını veren C savcısı veya hâkime karĢı açılamaz. Dava dilekçesinde, davalı olarak 

iĢlemi yapan C. savcısı ya da hâkim gösterilmiĢse husumet yokluğu olması nedeniyle, 

davanın usulden reddedilmesi gerekir379
. 

 

  

                                                 
377

Yrg. 12. C. Dai., T. 18.10.2021, E. 2019/5369, K. 2021/7006, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

08.05.2025. 
378

Centel/Zafer, s. 544. 
379Aycı, s. 265. 
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3.2.4.4.Yetkisizlik Kararı Verilmesi 
Koruma tedbirlerinin haksız ve hukuka aykırı bir Ģekilde uygulanması nedeniyle 

oluĢan maddi ve manevi zararlarının tanzimi için açılacak olan tazminat davalarının 

nerede, hangi ağır ceza mahkemesinde görüleceği hususuna iliĢkin olarak CMK‟nın 

142. maddesinin 2. fıkrasında özel bir düzenleme yapılmıĢtır. 

CMK‟nın 142/2‟ye göre koruma tedbirlerinden dolayı açılan tazminat davalarında 

yetkili mahkeme, söz konusu tedbirlerden dolayı zarara uğrayan kiĢinin bulunduğu 

yerdeki ağır ceza mahkemesidir. Fakat, tazminat davasına konu edinen haksız ve 

hukuka aykırı koruma tedbirine iliĢkin iĢlemleri söz konusu ağır ceza mahkemesi 

gerçekleĢtirmiĢ ise tazminat davası o ağır ceza mahkemesine açılamaz. Böyle bir 

durumda, davaya bakma yetkisi aynı yerde bulunan baĢka bir ağır ceza mahkemesine 

geçer. Zarara uğrayanın bulunduğu yerde sadece bir tane ağır ceza mahkemesi varsa bu 

durumda, yetki söz konusu yere en yakın ağır ceza mahkemesindedir. Yetkisiz bir 

mahkemeye dava açıldığında, mahkeme yetkisizlik kararı vererek dosyayı yetkili 

mahkemeye gönderir. 

 

3.2.4.5.Davanın Reddedilmesi 
Mahkeme usule iliĢkin incelemeleri yaptıktan sonra iĢin esasına girer. Dava konusu 

edilen karar veya hüküm CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında sayılan tazminat 

sebeplerinden biri değilse, dava dilekçesinde tazminat nedeni olarak gösterilen koruma 

tedbiri hukuka uygun bir Ģekilde uygulanmıĢsa ya da bu koruma tedbirinin uygulanması 

nedeniyle herhangi bir zarar meydana gelmediyse mahkeme davayı esastan reddeder380
. 

 

3.2.4.6.Davanın Kabul Edilmesi 
Mahkeme, dosyayı inceledikten sonra, davaya konu olayda CMK‟nın 141. 

maddesinin 1. fıkrasında belirtilen tazminat nedenlerinden birinin olduğunu tespit 

ederse, davanın kabulüne karar verir. Dava tümden kabul edilebileceği gibi, sadece bazı 

talepler yönünden kısmi bir Ģekilde de kabul edilebilir381
. Mahkeme istemde bulunan 

davacının dava dilekçesinde belirtmiĢ olduğu talebinin, bir kısmı yönünden kabul kararı 

verilip söz konusu talebin bir kısmını reddedebiliyorken, davacının istemde 

bulunduğundan fazlasına hükmedememektedir. Yrg. 12. C. Dai.‟nin 17.06.2013 Tarihli 

                                                 
380Güngör, s. 93. 
381

Yurcan. s. 504. 
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ve 2013/9507 E., 2013/16522 K. Sayılı Kararı382‟nda; dava dilekçesinde sadece 1.000 

TL manevi tazminat talep edilmiĢ olmasına rağmen, yargılama sürecinde bu talebin 

ıslah edilmediği bir durumda, mahkemenin talep edilen miktarın üzerinde tazminata 

hükmetmesinin “taleple bağlılık” ilkesine aykırı olduğu ifade edilmiĢtir. Daire, 1086 

sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu383‟nun (HUMK) 26. maddesi kapsamında, 

mahkemenin tarafların talebiyle bağlı olduğunu ve hükmedilen tazminat miktarının, 

talep edilenin üzerinde olamayacağını vurgulamıĢtır. 

 

3.2.5. Yargılama Giderleri, Harç ve Vekâlet Ücreti 
Koruma tedbirleri nedeniyle açılan tazminat davalarında yargılama giderleri, harçlar 

ve vekâlet ücreti konuları önemli bir yer tutmaktadır.  

Koruma tedbirleri nedeniyle açılan tazminat davalarında, taraflara yüklenmesi 

gereken mali yükümlülükler ve bu yükümlülüklerin hangi esaslara göre belirleneceği, 

CMK hükümleri çerçvesinde yargılama giderleri içinde değerlendirilip 

değerlendirilmeyeceği konusu, önemli konulardan birini oluĢturmaktadır. 

 

3.2.5.1. Yargılama Giderleri 
Yargılama giderleri konusu, CMK‟nın 324-330 maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. 

CMK‟nın 324. maddesinin 1. fıkrasında yargılama giderlerinin ne olduğu açıklanmıĢtır. 

CMK 324/1‟e göre yargılama giderleri, Harçlar Kanunu‟na384
 göre yatırılması gereken 

harçlar ve AAÜT göre, karĢılanması gereken vekâlet ücretleri ile Devlet Hazinesi‟nden 

soruĢturma ve kovuĢturma evrelerinde yargılamanın sürdürülebilmesi için yapılan 

harcamalar ve tarafların gerçekleĢtirdiği ödemelerden oluĢmaktadır. 

Yargılama giderlerinin nelerden oluĢtuğu, bu giderlere muhakemenin hangi evresinde 

karar verileceği, hangi kararlar verildiğinde kimlerin bu giderleri karĢılayacağı hususları, 

CMK‟nın 324 ve devamı maddelerinde düzenlenmiĢtir. 

CMK‟nın 324/2 maddesi uyarınca verilen kararda, yargılama giderlerinin kime 

yükletildiğinin belirtilmesi gerekir. 324/3 maddeye göre de kararda belirtilecek olan bu 

miktar, hâkim ya da mahkeme baĢkanı tarafından belirlenir. 

                                                 
382

Yrg. 12. C. Dai., T. 17.06.2013, E. 2013/9507, K. 2013/16522, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 08.05.2025. 
383Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Resmî Gazete, 02-03-04.07.1927, Sayı: 622-623-624. 
38402.07.1964 Tarihli ve 492 Sayılı Harçlar Kanunu, Resmî Gazete, 17 Temmuz 1964, Sayı: 11756. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Ceza muhakemesinde, 12.1.2011 Tarihli ve 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu
385‟da (HMK) olduğu gibi, bazı yargılama giderlerinin davanın baĢında ya da 

yargılama devam ederken alınması söz konusu olmayıp, yargılama giderlerine davanın 

sonunda hükmedilir386
. Ceza nuhakemesine hâkim olan bu yaklaĢım, ceza 

muhakemesinin temel amacı olan maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını ve adil bir 

yargılama sürecinin yürütülmesini önceleyen anlayıĢtan kaynaklanmaktadır. Ceza 

davalarında, taraflar arasında bir haksızlık tespiti veya borç-alacak iliĢkisi değil, toplum 

düzenini ve kiĢi haklarını doğrudan ilgilendiren iĢlenmiĢ olan bir suçun muhakemesinin 

yapılması hususu söz konusudur. Dolayısıyla, yargılama giderlerinin dava baĢında 

alınması, hak arama özgürlüğünü kısıtlayabilecek ve özellikle maddi durumu 

elvermeyen kimselerin adalete eriĢimini kısıtlayacak bir duruma sebebiyet verebilir.  

Bu nedenle, ceza yargılamasında yargılama giderlerinin davanın sonunda hükme 

bağlanması, tarafların haklarını güvence altına alırken aynı zamanda adalete eriĢimin 

önündeki engelleri kaldırır. Ayrıca, bu düzenleme sayesinde yargılama sürecinde ortaya 

çıkacak gerçeklerin ve kararın doğruluğuna dayalı bir mali yükümlülük belirlenmesi 

mümkün olur. Böylece, hem devletin kamu hizmeti olarak yargı görevini etkin bir 

Ģekilde yerine getirmesi sağlanır hem de adalet duygusunun zedelenmesinin önüne 

geçilir. 

Tazminat davası açılıp da iĢin esasına giren mahkeme üç Ģekilde karar verebilir. Ya 

talebi kabul eder ya reddeder ya da kısmen kabul edip kısmen reddeder. Yrg. vermiĢ 

olduğu kararlarda, tazminat davasının tamamen reddi halinde yargılama giderlerinin 

davalıya yükletileceğine hükmetmiĢtir387. Kısmi kabul kısmi ret halinde davacı aleyhine 

yargılama giderlerine hükmedilemez388
. 

 

3.2.5.2. Harç 

CMK‟nın 141 ila 144. maddeleri arasında düzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle 

tazminata iliĢkin olarak açılan davalar harca tabi davalardan olmadığından, davanın 

baĢında ya da sonunda davacı ya da davalı aleyhine olacak Ģekilde harç ödemesine 

                                                 
385

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmî Gazete, 04.02.2011, Sayı: 27836. 
386Canoğlu, s. 159. 
387

Yrg. 12. C. Dai., T. 04.12.2012, E. 2012/20036, K. 2012/26162, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17.10.2024. 
388

Yrg. 12. C. Dai., T. 01.12.2011, E. 2011/16941, K. 2011/6770, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 01.09.2025. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://portal.uyap.gov.tr/
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karar verilemez
389. Bu davalar Devlet aleyhine açılır. Devleti ise davada Hazine temsil 

eder. Harçlar Kanunu‟nun “Harçtan müstesna iĢlemler” baĢlıklı 13. maddesinin (j) 

bendinde genel bütçeye dâhil idareler, 492 Sayılı Harçlar Kanunu‟nun 1 ve 3 sayılı 

tarifelerinde yer alan iĢlemler için harç ödeme yükümlülüğünden muaf tutulmuĢlardır. 

Bu düzenleme, kamu kurum ve kuruluĢlarının yürüttükleri iĢlemlerde, mali yüklerin 

azaltılması ve kamu hizmetlerinin kesintisiz bir Ģekilde sürdürülebilmesi amacına 

yöneliktir. Kamu hizmetlerinin doğası gereği, genel bütçeye dâhil idarelerin 

gerçekleĢtirdiği iĢlemler, toplumun genel çıkarlarını ve kamusal faydayı 

hedeflemektedir. Bu nedenle, söz konusu iĢlemlerin harç yükümlülüğünden muaf 

tutulması, kamu hizmetlerinin hızını ve etkinliğini artırmakta, idari süreçlerin gereksiz 

mali kısıtlamalarla yavaĢlamasını engellemektedir. Bu bağlamda, kamu idarelerinin 

harçtan muafiyeti, aynı zamanda kamu maliyesinin yönetimi açısından bir denge 

unsuru oluĢturmaktadır. ġayet, bu muafiyet sağlanmamıĢ olsaydı, kamu idarelerinin 

kendi bütçelerinden tekrar kamuya dönük iĢlemler için harç ödemeleri gerekecek, bu da 

kamu kaynaklarının dolaylı bir Ģekilde kendi içinde dönmesine yol açarak verimlilik 

kaybına neden olabilecekti. Dolayısıyla, bu düzenleme hem mali yönetim açısından 

rasyonel hem de kamu hizmetlerinin etkinliği açısından iĢlevseldir. 

 

3.2.5.3.Vekâlet Ücreti 
Vekâlet ücreti, avukatla takip edilen iĢler ile davalarda kendisini avukatla temsil 

edip avukatın hukuki bilgisinden yararlanması sebebiyle karar ya da hükümle birlikte 

kendisine ödenen ücreti ifade eder390
. 

CMK 141-144 maddeleri arasında düzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata 

iliĢkin olarak açılacak olan davalar, bizzat zarara uğrayan kiĢiler tarafından 

açılabileceği gibi, kiĢiler söz konusu davada bir avukatın hukuki yardımından 

yararlanmak suretiyle de bu haklarını kullanabilirler. Ancak, ceza davası için verilen 

vekâlet hükmün kesinleĢmesiyle ortadan kalkacağı için tazminat isteminin vekil ile 

yapılabilmesi için istemde bulunacak olan avukatın tazminat davasını açması için 

yetkilendirilmiĢ olması gerekir391
. Yrg., tazminat davasının bir avukat vasıtasıyla takip 

edildiği davalarda, ceza dosyasındaki vekaletnamenin ceza dava dosyası sebebiyle 

verilmesinden dolayı, davacının dinlenmesi gerektiğini ve bu dinleme esnasında 
                                                 

389
Yargun, s. 114-115. 

390Avukatlık Kanunu m.164: “Avukatlık ücreti, avukatın hukukî yardımının karĢılığı olan meblağı veya 
değeri ifade eder.” 
391Sarıkaya, s. 118. 
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davacıya avukatla arasındaki vekalet durumunun hala devam edip etmediği ile davaya 

muvafakat edip etmediği hususlarının sorularak vekalet iliĢkisine yönelik tespit 

yapıldıktan sonra bir karara varılması gerektiğini belirtmiĢ ve bu yönde içtihat 

geliĢtirmiĢtir392
. 

Bu davalarda uygulanacak olan vekâlet ücretine iliĢkin konular CMK‟nın 142. 

maddesinin 9. fıkrasında düzenlenmiĢtir. CMK‟nın 142. maddesinin 9. fıkrasında 

15.08.2017 Tarihli ve 694 Sayılı KHK
393

 ile bu vekâlet ücretine iliĢkin düzenleme 

yapılmıĢ, 694 Sayılı KHK ile yapılan bu düzenleme, daha sonra 01.02.2018 Tarihli ve 

7078 Sayılı Kanun394
 ile aynı Ģekilde kabul edilerek kanuna eklenmiĢtir. 

Davacı, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasında, bir avukatın hukuki 

yardımından yararlanmıĢ ve davayı vekâlet verdiği bir avukatla birlikte takip ediyorsa, 

vekâlet ücretinin, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi395‟ne (AAÜT) göre hesaplanan nispi 

vekâlet ücreti üzerinden belirlenmesi gerekmektedir. Yrg. vermiĢ olduğu kararlarda 

koruma tedbirlerinden doğan tazminat davalarında, davacının kendisini vekille temsil 

ettirdiği durumlarda, vekalet ücretinin hükmedilen maddi ve manevi tazminat 

miktarının toplamı üzerinden, karar tarihindeki geçerli AAÜT göz önünde 

bulundurularak nispi vekalet ücretine karar verilmesinin doğru olacağını belirtmiĢtir396
. 

CMK‟nın 142. maddesinin 9. fıkrasında açıkça belirtildiği üzere, mahkeme ne kadar 

tazminata hükmederse hükmetsin verilecek olan vekâlet ücreti, AAÜT‟de sulh ceza 

hâkimliklerinde avukatla takip edilen iĢler için öngörülmüĢ olan maktu vekâlet 

ücretinden az olamaz. Ve yine mahkeme ne kadar tazminata hükmederse hükmetsin 

verilecek olan vekâlet ücreti AAÜT‟de ağır ceza mahkemelerinde avukatla takip edilen 

iĢler için öngörülmüĢ olan maktu vekâlet ücretinden de fazla olamaz. 

Vekâlet ücreti sadece kendisini vekille temsil eden davacıya değil, davalıya da 

ödenebilir. Tazminatı ödemekle yükümlü olan Devlet‟i temsilen davada davalı 

konumunda bulunan Hazine, kendisini söz konusu davada temsil etmesi için bir avukat 

görevlendirmiĢ ve bu avukat aracılığıyla davada kendisini temsil ettirmiĢ ise davanın 

tümden reddedildiği durumlarda, vekâlet ücretine kendisini bir vekil aracılığıyla temsil 

                                                 
392

Yrg. 12. C. Dai., T. 03.06.2013, E. 2013/10173, K. 2013/14905, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.:09.10.2024. 
393694 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname, Resmî Gazete, 25 Ağustos 2017, Sayı: 30165. 
394Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, Resmî Gazete, 8 Mart 2018, Sayı: 30354. 
395Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi, Resmî Gazete, 3 Ekim 2024, Sayı: 32681. 
396

Yrg. 12. C. Dai., T. 21.11.2022, E. 2022/5463, K. 2022/8767, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.:10.10.2024. 
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eden Hazine‟nin lehine davacının ise aleyhine olacak Ģekilde hükmedilir. ġayet, açılan 

tazminat davası kısmi olarak kabul edilmiĢ ise reddedilen kısmi taraf için Hazine lehine 

vekâlet ücreti ödenmesine karar verilmez397. Sadece açılan davanın tümden reddi 

durumunda, davalı lehine vekâlet ücretine hükmedilir398
. 

Yrg. 3. C. Dai. bu konuda vermiĢ olduğu 01.10.2014 Tarihli ve 2014/9218 Esas, 

2014/32172 Karar Sayılı Kararı‟nda399
; sanık tarafından serbest iradeyle 

görevlendirilen müdafiin, yazılı bir vekâletname sunmaksızın yargılama sürecine 

katılmasının usule aykırılık oluĢturmadığı ifade edilmiĢtir. Karar‟da Avukatlık 

Kanunu‟nda yapılan yasal düzenlemelere göre, vekâlet iliĢkisinin kurulması için yazılı 

bir belge aranmasının zorunlu olmayıp, tarafların karĢılıklı irade beyanıyla bu iliĢkinin 

tesis edilmesinin mümkün olduğu vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda, sanığın müdafi 

sıfatıyla duruĢmalara katılan avukata herhangi bir itirazda bulunmamasının, 

aralarındaki vekâlet iliĢkisinin varlığına karine teĢkil ettiği, dolayısıyla, beraat eden 

sanığın temsilcisi olan avukat lehine, yürürlükteki AAÜT uyarınca vekâlet ücretine 

hükmedilmemesinin hukuka aykırı olduğu belirtilmiĢtir. 

 

3.3. Kanun Yolları 
CMK‟da, hâkimlikler veya mahhkemelerden verilen karar veya hükümlere karĢı 

denetim muhakemesi olarak kanun yolları öngörülmüĢtür. 

Bu bağlamda, olağan kanun yolları olarak CMK‟nın 142/4 maddesinde baĢvuru 

dilekçesinin reddine karĢı itiraz edilmesi hususu, CMK‟nın 142/8 maddesinde ise 

mahkemenin iĢin esasına girdikten sonra, tazminata iliĢkin olarak vereceği hükme karĢı 

tarafların istinaf kanun yoluna baĢvurulması gerektiği konuları düzenlenmiĢtir.  

 

3.3.1. Ġtiraz 

Ġtiraza iliĢkin husus, dilekçede bulunması gerekenler ile ilgili hususlardır. CMK‟nın 

142. maddesinin 3. fıkrasına göre verilen baĢvuru dilekçesinde bulunması gereken bir 

hususta eksiklik olması halinde, dilekçedeki eksikliklerin giderilmesi amacıyla 

dilekçeyi verene bir aylık bir süre tanınır ve kiĢiye eksikliklerin giderilmemesi 

durumunda, dilekçenin reddedileceği bildirilir. Verilen bu bir aylık süre içinde, eksik 
                                                 

397
Yrg. 12. C. Dai., T. 21.11.2022, E. 2013/24611, K. 2014/916, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.:10.10.2024. 
398

Yurtcan, s. 504. 
399

Yrg. 3. C. Dai., T. 01.10.2014, E. 2014/9218, K. 2014/32172, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 

13.12.2024. 
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hususlar tamamlanmazsa dilekçe reddedilir. Bu reddetme kararı kesin bir karar olmayıp 

verilen bu ret kararına karĢı itiraz kanun yoluna baĢvurulabilir. 

Ġtiraz, CMK‟nın 267-271 maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. VermiĢ olduğu 

tazminat talebine iliĢkin dilekçesi reddedilen kiĢi, dilekçenin reddedildiğine iliĢkin 

kararın tebliğ edildiği tarihten itibaren iki hafta içerisinde, kararı veren mahkemeye 

vereceği dilekçe vasıtasıyla ya da sözlü olarak ifade ettiği itirazının zabıt kâtibi 

tarafından tutanağa geçirilmesi koĢuluyla itiraz yoluna müracaat edebilir. 02.03.2024 

Tarihli ve 7499 Sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle CMK‟nın 268. maddesinin 1. 

fıkrasında yedi gün olarak öngörülen itiraz süresi, iki hafta olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Bu itiraza karĢı ret kararı veren mahkeme üç gün içerisinde itirazı kabul etmek ya da 

itirazı yetkili yargı merciine göndermek zorundadır. Koruma tedbirlerinden 

kaynaklanan maddi ve manevi zararların istemine iliĢkin dilekçeyi inceleme iĢini ağır 

ceza mahkemeleri heyet halinde değil, görevlendirdikleri bir naip hâkim aracılığıyla 

yaparlar. CMK‟nın 268. maddesinin 3. fıkrasının (d) bendine göre naip hâkimin verdiği 

bu dilekçe ret kararına itiraz edildiğinde, itirazı inceleme görevi kararı veren ağır ceza 

mahkemesinin baĢkanına aittir. 

 

3.3.2. Ġstinaf 
Kendisine itiraz dilekçesi verilen yetkili ve görevli mahkeme dilekçeyi kabul 

ettikten sonra esasa iliĢkin inceleme yapar. Mahkemenin esasa iliĢkin verdiği kararlar 

kesin nitelikte olmayıp, verilen bu kararlara karĢı davanın tarafları istinaf kanun yoluna 

baĢvurabilirler. CMK‟nın 142. maddesinin 8. fıkrasında bu husus düzenlenmiĢtir. C. 

savcısı, Hazine temsilcisi ve tazminat talebinde bulunan kiĢi/vekili/kanuni 

temsilcisi/mirasçısı; ağır ceza mahkemesinin kararına karĢı istinaf yoluna gidebilir.  

Her ne kadar CMK 142/8‟de sadece “istemde bulunan” ibaresi geçse de CMK‟nın 261. 

maddesi uyarınca, talepte bulunanın avukatı, CMK‟nın 262. maddesi uyarınca talepte 

bulunanın eĢi ile yasal temsilcisinin ve Yargıtay içtihatları uyarınca, talepte bulunanın 

mirasçılarının istinafa baĢvurma hakları bulunmaktadır. 

Ġstinaf kanun yolu, CMK‟nın 272-285 maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Ġstinafa 

baĢvuru süresini düzenleyen CMK‟nın 273. maddesinin 1. fıkrasında, 7499 Sayılı 

Kanun ile yapılan değiĢiklikle hükmün açıklanmasından itibaren yedi gün Ģeklindeki 

düzenleme, hükmün gerekçesiyle birlikte tebliğ edildiği tarihten itibaren iki hafta 

olarak değiĢtirilmiĢtir. C. savcılarının istinaf sürelerinin düzenlendiği 273. maddenin 3. 

fıkrasındaki süre de yine aynı değiĢiklikle yedi günden iki haftaya çıkarılmıĢtır. Yapılan 
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bu değiĢiklikle birlikte, taraflar kararın kendilerine tebliğ edildiği tarihten itibaren iki 

haftalık süre içerisinde istinaf kanun yoluna baĢvurabilirler.  

Ağır ceza mahkemesince verilen esasa iliĢkin karara karĢı istinaf kanun yoluna 

baĢvurmak için, hükmün taraflara tebliğinden itibaren iki hafta içerisinde istinafa konu 

edilecek kararı veren ağır ceza mahkemesine yazılı bir Ģekilde dilekçe sunulmak 

suretiyle ya da tutanağa geçirilmiĢ olması kaydıyla zabıt kâtibine sözlü olarak beyanda 

bulunarak baĢvuru yapılabilir. 

7499 Sayılı Kanun‟un 13. maddesi ile CMK‟nın 142. maddesinin 8. fıkrasının son 

cümlesine göre; bölge adliye mahkemesi verilen kararı yerinde görmez ise dosyayı 

tekrar ilk derece mahkemesine göndermez ve iĢin esasına girerek tazminata iliĢkin 

olarak kendisi bizzat karar verir. Bölge adliye mahkemelerinin CMK‟nın 142/8 

uyarınca vermiĢ oldukları kararlar, kesin nitelikte kararlardandır. 

Her ne kadar CMK‟nın 272. maddesinin 3. fıkrasında 3 bent halinde sayılan 

durumlarda, istinaf kanun yoluna gidilmeyeceği Ģeklinde emredici bir hüküm yer alsa 

da CMK‟nın 142. maddesinin 8. fıkrasının son cümlesi, CMK‟nın 272. maddesinin 3. 

fıkrasına göre özel nitelikte bir hüküm olduğundan, koruma tedbiri nedeniyle 

tazminatın konusu, miktarı ne olursa olsun istinaf yolu açıktır. 

 

3.3.3. Temyiz 

7499 Sayılı Kanun‟un 13. maddesi ile CMK‟nın 142. maddesinin 8. fıkrasına 

eklenen; “Karar yerinde görülmezse bölge adliye mahkemesince iĢin esası hakkında 

karar verilir. Bölge adliye mahkemelerince bu fıkra uyarınca verilen kararlar kesindir.” 

hükmünden dolayı, bölge adliye mahkemelerinin CMK‟nın 142/8 maddesine göre, 

verdikleri kararlar kesin nitelikte kararlardan olup, bu kararlara karĢı temyiz kanun 

yoluna baĢvurulamaz. Bu nedenle, tarafların bölge adliye mahkemesinin kararından 

sonra temyiz yoluna baĢvurma imkânları bulunmamaktadır. 

 

3.4. Mahkemenin Tazminata ĠliĢkin Verdiği Hükmün Yerine Getirilmesi  
Mahkeme tarafından verilen kararın ne Ģekilde icra edileceği konusu, CMK‟nın 142. 

maddesinin 10. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu hüküm ilk olarak 15.08.2017 Tarih 694 

Sayılı KHK ile CMK‟ya eklenmiĢ olup 7078 Sayılı Kanun ile de aynı Ģekilde 

korunmuĢtur. 

Madde metninden açıkça anlaĢılacağı gibi, koruma tedbirlerinden kaynaklanan 

tazminata iliĢkin mahkeme kararlarının, öncelikle kesinleĢmesi beklenir. Bu karar 
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kesinleĢtikten sonra, ilgili kiĢi mahkemenin vermiĢ olduğu bu kararın gereğinin yerine 

getirilmesi amacıyla davalı olan Devlet‟e müracaat eder. Devlet adına bu ödemeyi 

Hazine gerçekleĢtirdiğinden, bu talep illerde defterdarlıklar, ilçelerde mal müdürlükleri 

yaparlar. Maddede idari baĢvurudan kastedilen, mahkeme kararıyla tazminata hak 

kazanan kiĢinin kararın kesinleĢmesinden sonra, Hazine‟ye yapmıĢ olduğu bu 

baĢvurudur. Mahkeme tarafından takdir edilen tazminat ile dava avukatla takip 

edilmiĢse vekâlet ücretinin yatırılması amacıyla yazılı bir Ģekilde Hazine‟ye 

baĢvurulması ve bu baĢvuruda paranın yatırılacağı banka hesap numarasının da 

gösterilmesi gerekir. Ġdareye yapılan bu yazılı baĢvurudan itibaren otuz gün içerisinde 

mahkeme hükmünün yerine getirilerek, hükmedilen tazminat ve vekâlet ücretinin yazılı 

olarak Hazine‟ye bildirilen banka hesap numarasına yatırılması gerekir. Tazminata 

iliĢkin olarak verilen mahkeme kararı kesinleĢmeden ve idari süreç yürütülmeden, söz 

konusu mahkeme kararı icra yoluyla yerine getirilemez. Ancak, tazminata hak kazanan 

tarafından idareye yazılı Ģekilde baĢvuru yapıldığı tarihten itibaren otuz gün içerisinde 

idare tarafından bir ödeme yapılmaması durumunda, mahkeme kararının icraya 

konulmasında herhangi bir engel bulunmamaktadır. Bu durumda kararın icrası genel 

hükümler dairesinde yerine getirilir. 

Koruma tedbirlerinden kaynaklı olarak açılan tazminat davasında, eğer baĢvurucu 

taleplerinde haksız bulunur ve dava mahkemece reddedilirse, ortaya çıkan yargılama 

giderlerinin kim tarafından karĢılanacağı meselesi, genel usul hükümleri doğrultusunda 

ele alınmaktadır. Her ne kadar bu tür baĢvurular CMK‟nın 141. ve devamı maddelerine 

dayansa da CMK‟da yargılama giderlerine iliĢkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Bu sebeple, uygulamada 6100 sayılı HMK‟nın ilgili hükümleri kıyasen uygulanmakta 

ve davanın reddedilmesi durumunda yargılama giderleri tazminat talebi reddedilen 

baĢvurucu üzerinde bırakılmaktadır. Bu giderler; BilirkiĢi ücreti, tanıklık ücreti, yargı 

harçları ile varsa karĢı tarafın avukatlık ücretini içerebilmektedir. Mahkeme tarafından 

verilen hükmün kesinleĢmesinden sonra bu giderlerin tahsili, ilgili idari birimler 

aracılığıyla, gerektiğinde icra takibi yolu ile gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu düzenleme 

hem kamu kaynaklarının korunması hem de keyfi ya da dayanaktan yoksun 

baĢvuruların caydırılması açısından önemli bir iĢlev görmektedir. 

 

3.5. Tazminat Komisyonuna BaĢvuru 

Türk hukuk sisteminde kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini koruma amacıyla 

oluĢturulan çeĢitli mekanizmalar, özellikle insan hakları ihlallerinin önlenmesi ve 
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tazmini açısından büyük önem taĢımaktadır. Bu bağlamda, 6384 Sayılı Tazminat 

Komisyonunun Görevleri ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanun önemli bir 

yenilik getirmiĢtir. Bu Kanun ile Anayasa Mahkemesi (AYM) ve AĠHM baĢvuru 

yollarının etkinliğini artırmak ve kiĢilerin hak ihlallerinin iç hukuk yollarıyla 

çözümlenmesini sağlamak amacıyla bir Tazminat Komisyonu kurulmuĢtur. AĠHM, 

yargılama süreçlerinin makul süreyi aĢması nedeniyle, Türkiye aleyhine verdiği ihlal 

kararlarında, iç hukukta etkin bir çözüm mekanizmasının bulunması gerektiğini ortaya 

koymuĢtur. AĠHM, 16 Ekim 2009 Tarihli Danespayeh/Türkiye kararında400, yaklaĢık 

sekiz yıl onbir ay süren iki dereceli yargılama sürecinin makul bir süreyi aĢtığına 

hükmetmiĢtir. Mahkeme, bu durumun AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci paragrafında 

güvence altına alınan “makul sürede yargılanma hakkı” ile bağdaĢmadığını ve bu 

hakkın ihlal edildiğini tespit etmiĢtir. Bu Karar, yargılama sürelerinin makul seviyede 

tutulmasının, kiĢilerin adalete eriĢimi ve haklarının korunması açısından taĢıdığı önemi 

bir kez daha vurgulamaktadır. 

Bu doğrultuda, 6384 Sayılı Kanun ile bir iç hukuk yolu olarak Tazminat Komisyonu 

kurulmuĢ ve kiĢilerin uzun yargılama sürelerinden kaynaklanan mağduriyetlerinin 

giderilmesi amaçlanmıĢtır. Böylece, AĠHM‟in ihlal kararlarına konu olan bu sorun, 

ulusal düzeyde ele alınarak çözüm üretilmesi hedeflenmiĢtir. Bu düzenleme, 

Türkiye‟nin uluslararası yükümlülüklerini yerine getirme konusundaki kararlılığını 

göstermesi açısından önemli bir adımdır. Tazminat Komisyonu, kiĢilerin 

mağduriyetlerini gidermeye yönelik hızlı ve etkili bir mekanizma olarak tasarlanmıĢ 

olup, aynı zamanda Türkiye‟nin AĠHM önündeki davalarının sayısını azaltmayı 

hedeflemektedir. Bu yaklaĢım, hem kiĢilerin haklarına daha hızlı eriĢim sağlaması hem 

de uluslararası alanda insan haklarına duyulan güvenin artırılması açısından olumlu bir 

geliĢmedir. Ancak, bu mekanizmanın baĢarısı, uygulamada karĢılaĢılan sorunların 

çözülmesine ve tazminat miktarlarının adil bir Ģekilde belirlenmesine bağlıdır. Bu 

nedenle, Komisyon‟un iĢleyiĢinin düzenli olarak gözden geçirilmesi ve gerekli 

reformların yapılması, sistemin etkinliğini artıracaktır. 

Koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararların tazminini düzenleyen CMK‟nın 141-

144. maddelerinden kaynaklanan tazminat davaları, 7499 Sayılı Kanun ile yapılan 

değiĢikliğe kadar, yetkili ağır ceza mahkemelerinde görülürdü. Ancak, 7499 Sayılı 
                                                 

400AHĠM, Daneshpayeh v. Türkiye Kararı, 16 Temmuz 2009 Tarihli, (BaĢvuru no. 21086/04), 
file:///C:/Users/ab189813/Downloads/CASE%20OF%20DANESHPAYEH%20v.%20TURKEY%20-

%20%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of%20Justice%20(1).pdf, 

e.t.: 12.12.2024. 
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Kanun ile CMK‟nın “Tazminat isteminin koĢulları” baĢlıklı 142. maddesinin 2. 

fıkrasının 2. cümlesinde yapılan değiĢik sonucu; CMK‟nın 141. maddesinin 1. 

fıkrasının (e), (f) ve (l) bentlerinden kaynaklanan tazminat taleplerine iliĢkin olarak 

6384 Sayılı Kanun hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir. Bu düzenleme ile 

CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (e), (f) ve (l) bentlerinde düzenlenen 

durumlarda, tazminat talepleri, Komisyon tarafından değerlendirilecektir. 

CMK‟nın 142. maddesinin 2. fıkrasının 3. cümlesinde 6384 Sayılı kanun uyarınca, 

Tazminat Komisyonu‟na yapılması gereken bir tazminat talebinin, yanılma sonucu ağır 

ceza mahkemesine yapılması halinde, ne yapılacağı hususu düzenlenmiĢ olup; buna 

göre söz konusu tazminat talebi ağır ceza mahkemesi tarafından Komisyon‟a 

gönderilir. Ağır ceza mahkemesine yapılan tazminat talebi süresi içerisinde yapılmıĢsa 

kiĢinin ağır ceza mahkemesine müracaat ettiği tarih dikkate alınır. Ağır ceza 

mahkemesinin süre geçtikten sonra, bu talebi Komisyon‟a göndermiĢ olması, talebin 

süre yönünden reddini gerektirmez. 

ġayet, ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren talepler ile 6384 Sayılı Kanun 

uyarınca Komisyon‟a yapılması gereken bir tazminat talebi, aynı baĢvuru kapsamında 

birlikte ağır ceza mahkemesine iletilmiĢse, ağır ceza mahkemesi bu talepler arasında bir 

ayrım yaparak, görev alanına girmeyen talepleri ayırır ve Komisyon‟un görev alanına 

iliĢkin talepleri incelemek üzere, Tazminat Komisyonu‟na gönderir. Bu durumda, görev 

alanına girmediği için tefrik edilerek Komisyon‟a gönderilen taleplerin 

değerlendirilmesinde, talepte bulunanın ağır ceza mahkemesine yapmıĢ olduğu baĢvuru 

tarihi esas alınır. Böylece, baĢvuru tarihine dayalı hak kaybının önüne geçilmiĢ olur ve 

yapılan baĢvurunun usulüne uygun bir Ģekilde değerlendirilmesi sağlanır. Bu 

düzenleme, hem yargılama sürecinde görev ve yetki ayrımını netleĢtirmekte hem de 

baĢvuru sahiplerinin taleplerinin zamanında ve etkili bir Ģekilde iĢleme alınmasını 

güvence altına almaktadır. Bu konu, ağır ceza mahkemesine yapılması gereken bir 

tazminat talebinin, Komisyon‟a yapılmıĢ olması durumunda da geçerli olup, 6384 

Sayılı Kanun‟un 5/B maddesinin 3. fıkrasında belirtildiği üzere, Komisyon‟a baĢvuru 

tarihi esas alınır ve böylece oluĢacak hak kaybının önüne geçilmiĢ olur. 

Tazminat Komisyonu ile ağır ceza mahkemesi arasında görev alanına giren iĢler 

konusunda bir uyuĢmazlık ortaya çıkması durumunda, bu sorunun çözümü için özel bir 

yol öngörülmüĢtür. 6384 Sayılı Kanun‟un 5/B maddesinin 3. fıkrasının son cümlesinde 

söz konusu husus düzenlenmiĢtir. Kanun metninden de anlaĢılacağı üzere, 
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Komisyon‟un görev alanına giren iĢlerin belirlenmesi ve netleĢtirilmesi amacıyla hem 

ağır ceza mahkemesi hem de Komisyon, kesin bir karar verilmesini sağlamak üzere, 

Ankara Bölge Adliye Mahkemesi‟ne baĢvurabilir. Bu süreçte, Ankara Bölge Adliye 

Mahkemesi, görev uyuĢmazlığını değerlendirerek, uyuĢmazlığa konu iĢlerin hangi 

merciinin yetki ve görev alanına girdiğine iliĢkin bağlayıcı ve kesin bir karar verir. Bu 

düzenleme, adli süreçlerin hızlandırılmasını ve yetki konusundaki belirsizliklerin 

ortadan kaldırılmasını sağlamayı amaçlarken hem Komisyon‟un hem de ağır ceza 

mahkemesinin görev alanlarının net bir Ģekilde tanımlanmasına katkı sunmaktadır. 

Böylece, hak arama özgürlüğü kapsamında kiĢilerin baĢvurularının etkin bir Ģekilde 

karara bağlanması mümkün hale gelmektedir. 

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliĢkin talepler, 01.06.2024 Tarihinden sonra 

Komisyon‟a yapılacak olup, bu tarihten önce Ağır Ceza Mahkemesi‟ne yapılan talepler, 

Komisyon‟a gönderilemeyecek, yetkili ağır ceza mahkemesi 01.06.2024 Tarihinden 

önce kendisine yapılmıĢ olan tazminat talebini, değiĢiklikten önce olduğu gibi, karara 

bağlayacaktır. 

Komisyon‟a yapılacak olan tazminat talepleri, doğrudan Komisyon‟a yapılabileceği 

gibi, Cumhuriyet BaĢsavcılıkları aracılığıyla da yapılabilir. Bu halde, baĢvuru yapılan 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı ilgili evrakı Komisyon‟a gönderir. Burada süresi içerisinde 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na yapılan müracaat geçerli olup, Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na 

yapılan müracaat tarihi dikkate alınır. 

 

3.5.1. Komisyon’a BaĢvuru Süresi 
Komisyon‟a baĢvuruya iliĢkin tek bir süre belirlenmiĢ olmayıp, görev alanında 

bulunan konulara göre, bu süreler değiĢkenlik göstermektedir. BaĢvuru süreleri, 6384 

Sayılı Tazminat Komisyonunun Görevleri ile ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 

Kanun‟un 5. maddesinde düzenlenmiĢ olup, Komisyon‟un görev alanına giren konulara 

göre altı aylık, üç aylık ve bir aylık süreler öngörülmüĢtür. 

CMK‟nın 141. maddesinin (e),(f) ve (l) bentlerine göre, Komisyon‟a yapılacak olan 

talepler bakımından, üç aylık süre Ģartı bulunmaktadır. Buna göre, kararın 

kesinleĢtiğinin taraflara bildirilmesinden itibaren, üç ay içerisinde ilgili kiĢinin 

Komisyon‟a müracaat etmesi gerekir. Ancak, kiĢi bu baĢvurusunu kararın kesinleĢme 

tarihinden itibaren bir yıl içerisinde yapmak zorundadır. Burada da CMK‟da koruma 

tedbirleri nedeniyle, tazminata iliĢkin olarak belirtilmiĢ olan üç aylık ve bir yıllık hak 

düĢürücü süreler benimsenmiĢtir. 
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3.5.2. Komisyonun Verebileceği Kararlar 

Tazminat Komisyonu‟na yapılan baĢvuruların değerlendirilmesi sürecinde, 

Komisyon tarafından verilebilecek kararlar iki temel baĢlık altında 

sınıflandırılmaktadır. Ġlk olarak, Komisyon, baĢvurunun ön incelemesini 

gerçekleĢtirdikten sonra, baĢvurunun usul veya Ģekil açısından eksiklikler taĢıdığını ya 

da baĢvurunun koĢulları sağlamadığını tespit ederse, müracaatın reddine karar verebilir. 

Müracaatın reddi hususu 6384 Sayılı Kanun‟un “Müracaatın reddi” baĢlıklı 6. 

maddesinin 1. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre; Komisyonun, kendisine 

yapılan baĢvurularla ilgili olarak müracaatın incelenmesine geçmeden önce kabul 

edilebilirlik bakımından bazı ön koĢulları değerlendirme yetkisi bulunmaktadır. Bu 

çerçevede, Komisyon; baĢvurunun AĠHM içtihatlarında aranan kabul edilebilirlik 

Ģartlarından, iç hukuk yollarının tüketilmesi dıĢında kalan koĢulları taĢımaması, 

müracaatın süresinde yapılmaması, baĢvurucunun hukuki yararının bulunmaması ya da 

müracaatın Kanun‟un 2. maddesinde belirtilen kapsam dıĢında kalması hâllerinden 

herhangi birinin tespiti durumunda, müracaatı esas incelemeye geçmeden 

reddetmektedir. 

Ġkinci olarak, ön incelemenin ardından baĢvurunun gerekli Ģartları taĢıdığı sonucuna 

ulaĢılırsa, müracaat kabul edilerek esas yönünden bir inceleme yapılır ve baĢvuruya 

iliĢkin nihai bir karar verilir.  

Tazminat Komisyonu, CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasının (e), (f) ve (l) bentleri 

çerçevesinde yapılan baĢvuruları değerlendirirken, yine aynı CMK‟nın 142. maddesinin 

2. fıkrasını esas alarak karar verir. Bu kapsamda, Tazminat Komisyonu, koruma 

tedbirleri nedeniyle, kiĢilerin uğramıĢ olduğu maddi ve manevi her türlü zararın tazmin 

edilmesine hükmeder. Koruma tedbirlerinden kaynaklanan mağduriyetlerin giderilmesi 

amacıyla yapılan baĢvuruların incelenmesinde, CMK‟nın 141-144 maddeleri arasında 

yer alan koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliĢkin hükümler uygulanmaktadır. 

Tazminat Komisyonu, baĢvuruları incelerken gerek gördüğü takdirde bilirkiĢi 

incelemesi dâhil olmak üzere, kapsamlı araĢtırmalar yapma yetkisine sahiptir. Bu 

araĢtırmalar, Komisyon üyelerinden biri tarafından da gerçekleĢtirilebilir. Bu yetki, 

baĢvuruların daha ayrıntılı ve objektif bir Ģekilde değerlendirilmesini sağlayarak, alınan 

kararların doğruluğunu ve adalete uygunluğunu artırmayı hedefler. Böylece, 

Komisyon‟un iĢleyiĢi hem kiĢilerin mağduriyetlerinin giderilmesinde etkin bir 

mekanizma oluĢturur hem de baĢvuruların hukuki ve maddi gerçeklik ıĢığında ele 

alınmasını temin eder. 
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3.5.3. Komisyon Kararlarına KarĢı Gidilebilecek Kanun Yolu 

Komisyon tarafından verilen kararlara karĢı baĢvurulacak kanun yolları 6384 sayılı 

Kanunun “Müracaat hakkında karar ve karara itiraz” baĢlıklı 7. maddesinin 4. 

fıkrasında aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre Tazminat 

Komisyonu tarafından yapılan değerlendirmeler sonucunda verilen kararlara karĢı, 

baĢvuru sahipleri onbeĢ gün içerisinde Ankara Bölge Ġdare Mahkemesi‟ne itiraz 

edebilir. Bu itiraz, kanun gereği öncelikle bakılması gereken iĢlerden olup, üç ay 

içerisinde itirazın karara bağlanması gerekmektedir. Ankara Bölge Ġdare Mahkemesi, 

baĢvuru sahibi tarafından yapılan itirazı haklı görmesi durumunda, iĢin esasına girerek 

kesin bir karar verir. Komisyon kararına karĢı itiraz müessesesi, baĢvurucuların kararlar 

üzerinde ikinci bir denetim mekanizmasına eriĢim sağlamalarına olanak tanır ve 

kararların hukuka uygunluğunu temin etmeyi amaçlar. 

 

3.5.4. Komisyon’un Tazminata ĠliĢkin Kararlarının Yerine Getirilmesi 
Komisyon tarafından verilen kararların icrası konusu, 6384 Sayılı Kanun‟un 7. 

maddesinin 5. fıkrasında düzenlenmiĢ olup, bu düzenlemeye göre, Tazminat 

Komisyonu tarafından baĢvuru sahibine ödenmesine karar verilen tazminat miktarı, 

alınan kararın kesinleĢmesinden itibaren en geç üç ay içinde Adalet Bakanlığı 

tarafından ödenmektedir. Bu düzenleme, kiĢilerin mağduriyetlerinin hızlı bir Ģekilde 

giderilmesini sağlamayı amaçlamaktadır. Ayrıca, ödemeye iliĢkin düzenlenen evraklar, 

damga vergisinden muaf tutulmuĢ olup, bu ödemelerle ilgili yapılacak iĢlemler de 

harçtan istisna edilmiĢtir. Böylece, baĢvuru sahiplerinin tazminat alma süreci mali 

yüklerden arındırılmıĢ, daha hızlı ve kolay bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi sağlanmıĢtır. 

Bu düzenlemeler, hak sahiplerinin adalete eriĢimini kolaylaĢtırmayı ve mağduriyetlerini 

gidermeye yönelik süreci etkin bir Ģekilde iĢletmeyi hedeflemektedir. 

 

3.5.5. Kararın Ġlgili Adli veya Ġdari Merciine Bildirimi 
Bu konu, 6384 Sayılı Kanun‟un 8. maddesinde düzenlenmiĢ olup buna göre, 

Tazminat Komisyonu tarafından yapılan değerlendirmeler sonucunda alınan ve 

kesinleĢen kararların bir örneği, baĢvuruya konu olan iĢlemin gerçekleĢtirildiği ilgili 

adli ya da idari mercilere bildirilmek üzere gönderilmektedir. Bu düzenleme, Komisyon 

kararlarının ilgili merciler tarafından dikkate alınmasını ve uygulanmasını sağlamayı 

amaçlamaktadır. ġayet, baĢvuruya konu olan iĢlem henüz sonuçlandırılmamıĢsa, ilgili 

adli veya idari merci, Komisyon kararını dikkate alarak bu iĢlemi mümkün olan en kısa 
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sürede sonuçlandırmakla yükümlüdür. Böylece, baĢvuru sahibinin mağduriyetinin hızlı 

bir Ģekilde giderilmesi ve iĢlemin sürüncemede kalmaması hedeflenmektedir. Bu 

hüküm, yargı ve idarenin etkin iĢleyiĢini sağlamaya yönelik bir mekanizma sunarken, 

kiĢilerin adil ve zamanında bir çözüm mekanizmasına eriĢimini de teminat altına 

almaktadır. 

 

5.6. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatın Geri Alınması 
Bu konu, 6384 Sayılı Kanun‟un “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine 

iliĢkin usul ve esaslar” baĢlıklı 5/B maddesinin 3. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemeye göre, Tazminat Komisyonu, kendisine iletilen tazminat taleplerini ve 

tazminatın geri alınmasına iliĢkin baĢvuruları değerlendirirken, CMK‟nın 141, 143 ve 

144. maddelerinde yer alan düzenlemeleri esas alır. Bu bağlamda, baĢvuruların 

incelenmesi ve karara bağlanması sürecinde, belirtilen kanun hükümleri ıĢığında 

hareket edilir. Özellikle, Komisyon tarafından verilen tazminat kararlarıyla ilgili 

olarak, CMK‟nın 143. maddesi gereğince, tazminatın geri alınmasına iliĢkin yazılı 

istemlerin C. savcısı tarafından yapılması gerekmektedir. Bu yazılı istemler, 

doğrudan Tazminat Komisyonu‟na iletilir ve Komisyon, ilgili istemleri yasal 

çerçeveye uygun bir Ģekilde değerlendirerek sonuçlandırır. Böylece, tazminat 

süreçleri hem baĢvurucuların haklarını korumayı hem de haksız ödemelerin önüne 

geçerek kamu kaynaklarının etkin kullanımını sağlamayı hedefleyen bir yapıya 

kavuĢturulmuĢtur. 

 

3.6. Tazminatın Geri Alınması 
“Tazminatın geri alınması” baĢlıklı CMK‟nın 143. maddesinin 1. fıkrasında hukuka 

aykırı olarak icra edilen koruma tedbirleri nedeniyle, kiĢilere Devlet tarafından ödenmiĢ 

bulunan maddi/manevi tazminatın hangi durumlarda, bu kiĢilerden geri alınacağı 

hususu düzenlenmiĢtir. Burada tazminat ödenen kiĢinin, Devlet‟ten tazminat almasına 

sebep olan mahkeme kararları bozulduğundan, kiĢi sebepsiz yere zenginleĢmiĢtir ve bu 

sebepsiz zenginleĢmenin ortadan kaldırılması için kiĢinin almıĢ olduğu bu tazminatın 

bu kiĢiden alınması gerekmektedir. 

CMK 143/1‟de tazminatın geri alınabileceği iki durum düzenlenmiĢtir. 

Tazminatın geri alınabileceği birinci durum kiĢi hakkında verilmiĢ olan KYOK‟un 

itiraz üzerine sulh ceza hâkimliği tarafından kaldırılması ya da sulh ceza hâkimliğinin 

KYOK‟un kaldırılmasına yönelik itirazı reddetmesi üzerine, sulh ceza hâkimliğinin 



 

 

179 

 

bu kararına karĢı baĢvurulan kanun yararına bozma kanun yoluyla, bu KYOK 

kararının ortadan kaldırılması sonucunda, kiĢi hakkında dava açılması ve açılan bu 

davada kiĢinin mahkûm edilmesidir. Ġkinci durum ise verilen ve kesinleĢen beraat 

kararına karĢı tazminat ödenen kiĢinin aleyhine yargılamanın yenilenmesine 

baĢvurulması ve yargılamanın yenilenmesi sonucunda, bu kiĢi hakkında verilmiĢ olan 

beraat kararının ortadan kaldırılarak kiĢi hakkında mahkûmiyet kararı verilmesidir. 

Ancak, burada kiĢiye ödenen tazminatın tamamı değil maddede de vurgulandığı gibi 

sadece “mahkûmiyet süresine ilişkin kısmı” geri alınabilir. 

KiĢiye tazminat ödenmesine gerekçe olarak gösterilen KYOK ve beraat kararları 

ortadan kalktığı için, tazminatın Devlet tarafından bu kiĢilerden geri alınması gerekir. 

CMK‟nın 141/1 maddesinde hangi durumlarda kiĢilerin tazminat haklarının olduğu 

oniki farklı bent halinde tek tek sayılmıĢtır. Ancak, CMK‟nın 143/1 maddesi tüm 

bentlerde sayılan sebeplerle ödenmiĢ olan tazminatların değil, sadece CMK‟nın 141/1-e 

maddesinde sayılan sebeplerle ödenen tazminatların geri alınabileceğini 

düzenlemiĢtir401. Bu nedenle, CMK‟nın 141/1-e maddesi dıĢındaki diğer sebeplerle 

kiĢilere Devlet tarafından verilmiĢ olan tazminatların geri alınması, CMK 143/1 

kapsamında değerlendirilemez. 

Tazminatın geri alınmasında tazminata hükmeden merci resen hareket etmez burada 

C savcısının yazılı olarak talepte bulunması Ģartı bulunmaktadır. C. savcısının yapacağı 

bu talep üzerine, tazminata hükmeden mercii daha önce hükmetmiĢ olduğu tazminatın 

gerekçesini oluĢturan KYOK kaldırılıp kiĢi hakkında mahkûmiyete hükmedildiği için 

ya da beraat kararı ortadan kaldırılıp kiĢi hakkında mahkûmiyete hükmedildiği için 

kiĢiye ödenmiĢ olan tazminatın bu kiĢiden alınmasına karar verir. 

 

3.6.1. KovuĢturmaya Yer Olmadığına ĠliĢkin Kararın Sonradan Kaldırılıp 
Kamu Davası Açılarak Mahkûm Edilmesi  

CMK‟nın 172. maddesinde düzenlenen KYOK C. savcısı tarafından soruĢturma 

evresinin sonunda verilen bir karar olup, Cumhuriyet savcısı tarafından iddianame 

düzenlenerek dava açmak için gerekli olan yeterli Ģüpheye sebebiyet verecek delile 

ulaĢılamaması durumunda verilir. CMK‟nın 173. maddesinde bu kararlara karĢı itiraz 

yolu öngörülmüĢ olup buna göre, taraflar iki hafta içerisinde yetkili sulh ceza 

hâkimliğine itiraz dilekçesi sunmak suretiyle ve bu dilekçede neden dava açılması 
                                                 

401Yargun, s. 122; Öztürk, s. 599. 
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gerektiğine iliĢkin delilleri ve olayları belirtmek suretiyle itirazda bulunabilirler. Sulh 

ceza hâkimliğine yapılan bu itiraz yerinde görüldüğü takdirde, verilmiĢ olan KYOK 

kararı kaldırılır. Sulh ceza hâkimliği itirazı yerinde görmez ve itirazı reddederse bu 

reddetme kararına karĢı olağanüstü kanun yollarından olan ve CMK‟nın 309. 

maddesinde düzenlenen kanun yararına bozma yoluna baĢvurulabilir. Bu baĢvuru 

üzerine dosyaya bakmaya yetkili Yargıtay ceza dairesi itiraz haklı bulursa sulh ceza 

hâkimliğinin ret kararını ortadan kaldırır ve sulh ceza hâkimliği tarafından yeniden 

karar verilir. 

CMK‟nın 141/1-e maddesinde, hakkında KYOK kararı verilen kiĢilere yönelik 

olarak ceza muhakemesi sürecinde uygulanan hukuka aykırı koruma tedbirlerinden 

dolayı tazminat ödenmesini düzenlenmiĢtir. KiĢi hakkında KYOK kararı verilmesi 

nedeniyle, kiĢiye tazminat ödendikten sonra, KYOK kararına CMK‟nın 173/1 maddesi 

uyarınca itiraz edilmesi ve itiraz neticesinde tazminata sebebiyet veren KYOK‟un 

kaldırılması halinde, kiĢiye ödenen tazminat haksız yere ödenmiĢ olur. CMK‟nın 143. 

maddesinin 1. fıkrası, haksız yere yapılmıĢ olan ödemenin geri alınarak kiĢilerin 

sebepsiz bir Ģekilde zenginleĢmelerinin önlenmesi noktasında önem arz eder. Devlet 

burada haksız olarak ödemiĢ olduğu tazminatı, tazminata sebep olan savcılık kararı 

ortadan kalktığı için geri alır. 

CMK‟nın 143/1 maddesinde geçen “…hakkında kamu davası açılan ve mahkûm 

edilenler…” ibaresinden dolayı sadece kiĢi hakkında verilmiĢ olan KYOK‟un 

kaldırılması, tazminatın geri alınması için yeterli değildir. KYOK kaldırıldıktan sonra, 

kiĢi hakkında dava açılması ve açılan dava sonunda da bu kiĢinin mahkûmiyetine karar 

verilmesi gerekir. 

 

3.6.2. Yargılamanın Aleyhte Yenilenmesi Sonucu Beraat Kararının Kaldırılıp 
Mahkûm Edilmesi 

YapılmıĢ olan yargılama sanık ya da hükümlünün aleyhine CMK‟nın 314. 

maddesinde sayılan Ģartlardan birinin varlığı halinde yenilenir. CMK‟nın 314. 

maddesine göre; 

*DuruĢma esnasında sunulan sanık ya da hükümlünün yararına olan ve verilen 

hükme doğrudan etki eden belgenin sahte olduğunun anlaĢılması, 

*Hükmü veren hâkimin ya da heyet halinde çalıĢan mahkemelerde hükme katılmıĢ 

hâkimlerden birisinin, hakkında hüküm verdikleri sanık ya da hükümlünün lehine 
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olacak Ģekilde bir kusurda bulunması ve bu kusurun da hükme katılan hâkim hakkında 

ceza kovuĢturması yürütülmesini ya da mahkûmiyete sebep olabilecek nitelikte olması, 

*Beraat eden sanığın daha sonra hâkim önünde söz konusu suçu iĢlediğini ikrar 

etmesi,  

Sebeplerinden birinin varlığı halinde, kiĢi aleyhine yargılamanın yenilenmesi 

mümkündür. 

CMK‟nın 141/1-e maddesinde, hakkında yapılan yargılama sonucunda beraat eden 

kiĢilere, soruĢturma ya da kovuĢturma safhalarında haklarında uygulanmıĢ olan haksız 

ve hukuka aykırı koruma tedbirleri nedeniyle, uğramıĢ oldukları maddi/manevi 

zararlarının karĢılanması için tazminat hakkı tanınmıĢtır. CMK‟nın 141/1-e maddesi 

uyarınca hakkında beraat kararı verilmiĢ olması nedeniyle, kiĢiye tazminat ödenmesinin 

ardından, bu kiĢinin aleyhine olarak CMK‟nın 314. maddesi uyarınca, yargılamanın 

yenilenmesi yoluna baĢvurulması sonucunda verilmiĢ olan beraat kararının 

kaldırılmasıyla birlikte, bu kiĢiye ödenen tazminat haksız yere ödenmiĢ olur. CMK‟nın 

143. maddesinin 1. fıkrası uyarınca tazminata neden olan beraat kararı ortadan kalktığı 

için ödenen tazminat geri alınır. 

CMK‟nın 143/1 maddesindeki “…beraat kararı kaldırılıp mahkûm edilenlere …” 

ifadesi nedeniyle sadece verilmiĢ olan beraat kararının kaldırılması tazminatın geri 

alınması için yeterli değildir. Beraat kararı bozulduktan sonra, bu kiĢinin mahkûm 

edilmesi de gerekir. Kanun metninde geçen “mahkûmiyet süresine ilişkin kısmı” 

ibaresinden dolayı, kiĢiye ödenmiĢ tazminatın tamamı geri alınmaz, sadece 

“mahkûmiyet süresine ilişkin kısmı” geri alınır. 

 

3.7. Rücu 

Devlet, CMK‟nın 141 ve devamı maddeleri uyarınca, ceza muhakemesi sürecinde 

kiĢilere haksız ve hukuka bir biçimde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle 

maddi/manevi zarara uğratılan kiĢiye, baĢvurusu sonucunda takdir edilen tazminatı 

öder. Ancak, kanun koyucu burada Devlet‟e bu zararlardan dolayı ilgililere rücu etme 

olanağı tanımıĢtır. CMK‟da, “rücu” ya iliĢkin tüm durumlar kanunun yayımlandığı 

tarihte 143. maddede düzenlenmiĢ, iki farklı fıkrada rücu sebeplerine yer verilmiĢti. 

Kanunun ilk hali böyle iken CMK‟da 5645 Sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle rücu 

konusuna iliĢkin sebepler iki farklı maddede düzenlenmiĢtir. Bu kanun değiĢikliğinden 

sonra rücu konusu, CMK‟nın 141/4 ve 143/3 maddesinde olmak üzere, iki farklı fıkrada 

düzenleme alanı bulmuĢtur.  
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CMK‟nın 141. maddesinin 4. fıkrasında C. savcıları ve hâkimlere rücu, CMK‟nın 

143. maddesinin 3. fıkrasında ise tanıklık yapan ya da iftirada bulunanlara rücu 

edilmesi konuları düzenlenmiĢtir. 

Hem CMK‟nın 141/4 hem de 143/3 maddesinde “rücu eder” ifadesi 

kullanıldığından; Devlet‟in rücu edip etmeme yönünde tercihte bulunma hakkı 

yoktur
402. Devlet kanunun bu emredici hükmünden dolayı bu kiĢilere rücu etmek 

mecburiyetindedir
403

. 

 

3.7.1. Ġftira ya da Yalan Yere Tanıklık Edenlere Rücu 

CMK‟nın 143/3 maddesinde, kiĢi aleyhinde yapmıĢ olduğu yalan tanıklık ya da 

bulunmuĢ olduğu iftira nedeniyle, bu kiĢilerin gözaltına alınmasına ya da 

tutuklanmasına sebebiyet veren kiĢilere rücu edilebileceği, Devlet‟in CMK‟nın 141. 

maddesi uyarınca, bu kiĢilere ödemiĢ olduğu tazminat nedeniyle, dolayı iftira edene ya 

da yalan yere tanıklık edene rücu edeceği belirtilmiĢtir.  

CMK‟nın 143/3 maddesiden de anlaĢılacağı üzere, her iftira atana ya da her yalan 

tanıklık edene Devlet‟in rücu etme hakkı yoktur. Rücu edilebilmesi için aleyhinde 

tanıklık edilen ya da iftira edilen kiĢi hakkında gözaltı ve tutuklama tedbirlerinin 

uygulanması gerekmektedir. KiĢi hakkında bu tedbirler uygulanmamıĢsa, bu durumda 

devletin rücu etme hakkı doğmaz. Madde metninde açık bir Ģekilde gözaltı ve 

tutuklama dediği için bu koruma tedbirleri haricindeki koruma tedbirlerinden birisi 

uygulanmıĢsa ve bu uygulanan koruma tedbirlerinden dolayı, Devlet tarafından tedbir 

uygulanan kiĢiye tazminat ödenmiĢse, bu durumda da Devlet‟in rücu etme hakkı 

yoktur. 

Yalan tanıklıkta bulunan ya da iftirada bulunan kiĢilere rücu edilebilmesi için; yalan 

yere tanıklık ederek kiĢi hakkında gözaltı ve tutuklama koruma tedbirleri 

uygulanmasına sebebiyet veren kiĢinin bu eylemi sebebiyle TCK‟nın 272. maddesinde 

düzenlenen yalan tanıklık suçundan iftirada bulunanın ise bu fiili nedeniyle, TCK‟nın 

267. maddesinde düzenlenen iftira suçlarından mahkûm olmuĢ olmaları ve verilen bu 

mahkûmiyet hükmünün de kesinleĢmiĢ olması gerekir404
. 

                                                 
402Nevzat Toroslu/Metin Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baskı, SavaĢ Yayınevi, Ankara 
2021, s. 305. 
403Göktürk, s. 274. 
404Öztürk, s. 600. 
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Devletin ödemiĢ olduğu tazminat nedeniyle, iftirada bulunan ve yalan tanıklık edene 

rücu etmesi için, CMK‟da belirlenmiĢ bir zaman kısıtlaması mevcut değildir405
. Bu 

nedenle, Devlet istediği zaman bu kiĢilere rücu edebilir.  

 

3.7.2. Hâkim ve Cumhuriyet Savcılarına Rücu 

CMK‟nın ilk halinde “kamu görevlilerine” rücu edileceği hususu düzenlenmiĢken 

28.06.2014 Tarihinde 6545 Sayılı Kanun kapsamında değiĢiklik yapılmıĢ ve kamu 

görevlisi madde metninden çıkarılmıĢ, onun yerine hâkim ve savcılara rücu edileceği 

ifade edilmiĢtir. Kanunda açık bir Ģekilde hâkim ve C. savcısı denildiğinden, hâkim ve 

C. savcısı dıĢında kalan diğer kamu görevlilerine rücu edilemez.  

CMK‟nın 141. maddesinin 4. fıkrasına göre Devlet, hukuka aykırı bir Ģekilde 

uygulanan koruma tedbirinden dolayı hakkında tedbir uygulanan kiĢiye ödemiĢ olduğu 

tazminat sebebiyle görevlerinin gereklerine aykırı davranarak görevlerini kötüye 

kullanan C. savcılarına ve hâkimlere rücu eder. 

Devletin hâkim savcılara rücu etmesi için kiĢi hakkında hangi tedbirin uygulanmıĢ 

olduğu önemli değildir. CMK‟nın 143/3 maddesinde, iftira eden ile yalan tanıklık 

edene rücu edilebilmesi için iftiraya maruz kalan ya da aleyhine tanıklık edilenin 

gözaltına alınması ve tutuklanması gerektiği belirtilmiĢti. Ancak, CMK‟nın 141/4. 

maddesinde, böyle bir düzenleme olmadığından, kiĢi hakkında elkoyma, arama, 

yakalama, konutu terk etmeme adli kontrolü ve benzeri koruma tedbirleri uygulanmıĢsa 

olsa bile Devlet ilgili kiĢiye rücu edebilir. 

Kanunda görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle görevini kötüye 

kullanan ifadesine yer verildiğinden, görevini yaparken bu görevin gerektirdiği Ģeyleri 

yapmayı ihmal eden ya da gecikme gösteren ve bundan dolayı görevini kötüye 

kullananlara rücu edilemez406
.  

Hâkim ve C. savcılarına rücu edilmesi için bu kiĢilerin TCK‟nın 257/1 maddesinde 

düzenlenmiĢ olan görevi kötüye kullanma suçundan yargılanıp haklarında mahkûmiyet 

hükmü verilmesi Ģart değildir407
. Zira, hâkim ve savcılara en geç bir yıl içinde rücu 

edilmesi gerekir. Ancak, bu suç nedeniyle mahkûmiyet Ģartı aranması, hâkim savcılara 

rücu konusunu imkânsız hale getirir. Kanımca, hâkim ve C. savcılarına rücu edileceği 

zaman hâkim ve C. savcılarının iĢlemiĢ oldukları görevi kötüye kullanma suçu 

                                                 
405

Centel/Zafer, s. 549. 
406Yenisey/Nuhoğlu, s. 389-390. 
407Öztürk, s. 599. 
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nedeniyle yargılanmıĢ olmaları, bu yargılama neticesinde haklarında mahkûmiyet 

kararı verilmiĢ ve verilmiĢ olan bu kararın kesinleĢmesi gerekir. Zira, hâkim ve C. 

savcılarına rücu edilebilmesi için CMK‟nın 141/4 maddesinde, süre sınırı 

bulunmaktadır. Buna göre, Devlet‟in bir yıl içerisinde görevini kötüye kullanıp 

tazminata sebebiyet veren hâkimlere ve savcılara rücu etmesi gerekir. Bu emredici bir 

hukuk kuralı olduğundan, bir yıl geçtikten sonra rücu edilmesi mümkün değildir. 

Ancak bu durum, masumiyet karinesiyle örtüĢmemektedir. Buradaki engelin, konulmuĢ 

olan bir yıllık süre sınırlaması olduğunu ve bu sürenin arttırılması gerektiğini 

düĢünüyorum. 

 

3.8. Tazminat Ġstenemeyecek Durumlar 

Kanun koyucu CMK‟nın 141. maddesinde tazminata neden olacak durumları 

sırasıyla düzenledikten sonra, CMK‟nın 144. maddesinde hangi hallerde tazminat hakkı 

doğmayacağını açıkça belirtmiĢtir. CMK‟nın 144. maddesinde sayılı bulunan bu 

hallerin varlığı halinde, kiĢilerin CMK‟nın 141. maddesi kapsamında tazminat talep 

etme hakları olamayacağından dolayı talepleri reddedilir. 

CMK‟nın 144. maddesinin ilk halinde dört durumda tazminat istenemeyeceği 

belirtilmiĢ ve bu dört durum sırasıyla sayılmıĢtır. CMK‟nın 144. maddesinin 1. 

fıkrasının (a) bendinde Ģüpheli ya da sanık hakkında uygulanan gözaltı ya da 

tutuklama kararı varsa ve kiĢinin gözaltında ve tutuklulukta geçirmiĢ olduğu süreler, 

bu kiĢi ile ilgili olarak baĢka bir ceza dosyasında hükmedilmiĢ olan cezadan mahsup 

edilmiĢse, bu durumda cezası mahsup edilen kiĢinin tazminat isteyemeyeceği ifade 

edilmekteydi. KiĢi, ancak mahsup yapıldıktan sonra, fazla kalan bir süre söz konusu 

ise fazla olan bu süre için tazminat talep edebiliyordu. Bu düzenleme kiĢinin 

gözaltında ya da tutuklulukta geçirmiĢ olduğu süreler, baĢka bir dosyadan mahsup 

edildiğinden, kiĢinin uğramıĢ olduğu bir hak kaybının olmadığı düĢüncesine 

dayanıyordu408. CMK‟nın 144/1-a maddesindeki bu tazminata engel durum 6459 

Sayılı “Ġnsan Hakları ve Ġfade Özgürlüğü Bağlamında Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun409”un 18. maddesiyle ortadan kaldırılmıĢtır. Bu değiĢiklikle 

birlikte Ģüpheli ya da sanığın gözaltında ya da tutuklulukta geçirmiĢ olduğu süreler, 

baĢka bir dosyadaki hükümden mahsup edilmiĢ olsa bile, bu kiĢilerin tazminat talep 

                                                 
408Yenisey/Nuhoğlu, s. 528. 
409Ġnsan Hakları ve Ġfade Özgürlüğü Bağlamında Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, 
Resmi Gazete, 30 Nisan 2013, Sayı: 28633. 
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etme hakları doğmuĢtur. Yrg. 12. C. Dai. vermiĢ olduğu kararlarda; lehe 

değerlendirme yapmak suretiyle, söz konusu hükmün iptalini geçmiĢe doğru 

yürütmüĢ ve henüz kesinleĢmemiĢ olan tazminat davalarında kiĢilerin tazminat 

isteme hakları olduğuna hükmetmiĢtir.  

Yrg. 12. C. Dai. 21.01.2014 Tarihli ve 2013/24578 E., 2014/1048 K. Sayılı 

Kararı‟nda
410

; CMK‟nın 144/1-a bendini yürürlükten kaldıran 6459 Sayılı Kanun‟un 

ilgili düzenlemesi dikkate alınarak, davacının tutuklu kaldığı sürenin daha sonra aldığı 

mahkûmiyet kararlarına mahsup edilmiĢ olmasının, tazminat talebini engelleyen bir 

durum oluĢturmadığı belirtilmiĢtir. Mahkeme, mahsup edilen sürelere rağmen kiĢilerin 

haksız tutuklama nedeniyle uğradıkları zararın tazmin edilebileceği yönünde 

değerlendirme yapmıĢtır. 

Yrg. 12. C. Dai. kesinleĢmiĢ olan kararlar veya hükümler bakımından, kiĢilerin bu 

maddenin iptal edilmesine dayanarak tazminat talep edemeyeceklerine hükmetmiĢtir411
. 

Ancak, Yrg. 12. C. Dai., 17.03.2014 Tarihli ve 2013/26374 E., 2014/6474 K. Sayılı 

Kararı‟nda412
, mahsup yapılmasına rağmen kiĢilerin tazminat isteminde bulunması 

durumunda, tazminat miktarının hakkaniyete uygun Ģekilde belirlenmesi gerektiğini, 

gözaltında ve tutuklulukta geçirdiği süreler baĢka dosyasında aldığı hükümden mahsup 

yapılanlar ile mahsup yapılmayanlar arasında bir eĢitsizlik oluĢmaması adına, mahsup 

yapılanlar tarafından yapılan istemlerde tazminat miktarının daha düĢük belirlenmesi 

gerektiğini belirtmektedir.  

Bu maddede sayılan hallerde, tazminat istenememesinin bir ön Ģartı bulunmaktadır 

bu ön Ģart da zaten CMK‟nın 144. maddesinin 1. fıkrasının 1. cümlesinde Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir. “Kanuna uygun olarak yakalanan, adli kontrol altına alınan veya 

tutuklanan kişilerden aşağıda belirtilenler tazminat isteyemezler.” 

Buradan da açıkça anlaĢılacağı gibi, maddede sayılan dört halin tazminata engel 

olması için kiĢinin kanunlara uygun bir Ģekilde yakalanmıĢ, hakkında adli kontrole 

hükmedilmiĢ veya tutuklanmıĢ olması gerekir. Eğer kiĢi hakkında yapılan yakalama, 

adli kontrol tedbiri ya da tutuklama kararları kanuna aykırıysa, bu kiĢi hakkında 

CMK‟nın 144. maddenin uygulanma alanı kalmamakta ve CMK‟nın 144/1 maddesinde 

sayılan hallerden biri olsa bile, bu kiĢi bu kanuna aykırı tedbirden dolayı, CMK‟nın 

                                                 
410

Yrg. 12. C. Dai., T. 21.01.2014, E. 2013/24578, K. 2014/1048, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 13.12.2024. 
411Yalvaç, s. 298. 
412

Yrg. 12. C. Dai., T. 17.03.2014, E. 2013/26374, K. 2014/6474, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, 

e.t.: 12.12.2024. 
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141. maddesi doğrultusunda tazminat talep edebilecektir. CMK‟nın ilk halinde Ģart 

olarak “kanuna uygun yakalama ve tutukluluk” durumu aranmasına karĢın, 7499 Sayılı 

Kanun‟un 14. maddesi ile 1. fıkrada yer alan “yakalanan” ibaresinin yerine “yakalanan, 

adli kontrol altına alınan” ve 1. fıkranın (e) bendinde bulunan “gözaltına alınmasına” 

ibaresinin yerine “gözaltına alınmasına, adli kontrol altına alınmasına” ibareleri 

eklenerek madde metninde değiĢiklik yapılmıĢtır. 

CMK‟nın 144/1 maddesinde yakalama, adli kontrol ve tutuklama dıĢındaki koruma 

tedbirleri bakımından getirilmiĢ herhangi bir tazminat talep edilmeyecek durum yoktur. 

Kanunilik ilkesi uyarınca, CMK‟nın 144/1 maddesinde‟de açıkça sayılmayan koruma 

tedbirleri için CMK‟nın 144/1 maddesi uygulanamaz.  

 

3.8.1. Tazminata Hak Kazanmadığı Halde, Sonradan Yürürlüğe Giren ve Lehte 

Düzenlemeler Getiren Kanun Gereği, Durumun Tazminat Ġstemeye Uygun Hale 
DönüĢmesi 

Maddi ceza hukukuna iliĢkin kurallar, kiĢinin lehine olduğunda bu kurallar geçmiĢe 

dönük bir Ģekilde uygulanırlar, ancak ceza muhakemesi hukuknda lehe olan kanunun 

geçmiĢe yürütülmesi değil “kanunların derhal uygulanması ilkesi” hâkim olduğundan, 

lehe kanunun geriye yürütülmesi durumu söz konusu olmaz413
. Bu ilkeden dolayı, ceza 

muhakemesi hukukuna iliĢkin kurallarının uygulanması esnasında, suça konu eylemin 

gerçekleĢtirildiği anda yürürlükte bulunan kanundaki hükümler değil, muhakeme 

iĢlemlerinin gerçekleĢtirildiği tarihte yürürlükte bulunan hükümler uygulanır. 

Kural ceza muhakemesi iĢlemlerinin derhal uygulanması olmasına karĢın, CMK‟nın 

144/1-b maddesindeki düzenlemeden dolayı, ceza muhakemesi sürecinde kendilerine 

yakalama, adli kontrol ya da tutuklama koruma tedbirlerinden biri ya da birden fazlası 

uygulanan, ancak bu tedbirler uygulandığı esnada tazminat hakkı olmayıp, daha sonra 

yapılan yasal değiĢiklikle durumu tazminat istemeye uygun hale getirilenler, tazminat 

isteminde bulunamazlar. 

Burada uygulandığı esnada hukuka aykırı olmayan bir iĢlem kanunda yapılan 

değiĢiklikle hukuka aykırı iĢlem haline gelmiĢtir414. Hakkındaki suç isnadı üzerine 

tutuklanan Ģüpheli ya da sanığın iĢlemiĢ olduğu fiilin daha sonra çıkarılan kanun ile suç 

                                                 
413

Centel/Zafer, s. 60. 
414Epözdemir, s. 26. 
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olmaktan çıkarılmıĢ olması durumunda, bu kiĢinin tazminat talep etme hakkı 

bulunmamaktadır415
. 

 

3.8.2. Genel veya Özel Af, ġikâyetten Vazgeçme, UzlaĢma Gibi Nedenlerle 

Hakkında KovuĢturmaya Yer Olmadığına veya Davanın DüĢmesine Karar 
Verilmesi veya Kamu Davasının Geçici Olarak Durdurulması veya Kamu Davası 

Ertelenmesi veya DüĢürülmesi 
CMK‟nın 144. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendine göre, kanuna uygun olarak 

yakalanan, tutuklanan ya da hakkında adli kontrol hükümleri uygulanan kiĢiler, 

kendilerine bu tedbirler uygulandıktan sonra; af, uzlaĢma, Ģikâyetin geri alınması gibi 

sebeplerle haklarında, KYOK, düĢme kararı verilen ya da haklarında açılmıĢ olan dava 

geçici bir süre durdurulan ya da hakkında açılacak olan kamu davasının açılması 

ertelenen ya da düĢürülen kiĢiler, CMK‟nın 141. maddesi uyarınca, tazminat 

isteyemezler. Burada her ne kadar af, Ģikâyet ve uzlaĢma sayılmıĢsa da nedenler 

bunlarla sınırlı değildir. Madde metninde geçen “gibi nedenlerle” ibaresinden dolayı 

baĢka nedenlerden dolayı da bu kararların verildiği bazı hallerde CMK‟nın 144/1-c 

maddesinin uygulanacağı anlaĢılmaktadır. Örneğin zamanaĢımı sebebiyle düĢme kararı 

verilmesi durumu da bu kapsamda değerlendirilebilir416
. 

CMK‟nın 144/1 maddesinden açıkça anlaĢılacağı üzere, CMK‟nın 144. maddesinin 

1. fıkrasının (c) bendine göre, diğer sayılan üç durumun tazminata engel teĢkil etmesi 

için tazminat talebinde bulunanın hukuka uygun olarak tutuklanmıĢ, yakalanmıĢ ya da 

hakkında adli kontrol tedbirine hükmedilmiĢ olması gerekir. ġayet, uygulanan bu 

tedbirler hukuka aykırı bir karar ile verilmiĢse CMK‟nın 144. Maddesi, bu kiĢi 

hakkında uygulama alanı bulmaz ve bu kiĢi hakkında uygulanan hukuka aykırı tedbirler 

nedeniyle, CMK‟nın 141 ve devamındaki maddeler uyarınca tazminat istenebilir. 

Ceza muhakemesinin gerek soruĢturma gerekse de kovuĢturma evresinde, karar 

vermeye yetkili olan merciler çeĢitli kararlar vermektedirler. KYOK, beraat, durma, 

düĢme, görevsizlik, yetkisizlik, ceza verilmesine yer olmadığı, dava açılmasının 

ertelenmesi gibi. KiĢi hakkında verilen bazı kararlarda, iĢin esasına girilerek kiĢinin 

suçu iĢleyip iĢlemediğine bakılır ve ona göre karar verilir. Bunun sonucunda kiĢi 

                                                 
415

Yrg. 12. C. Dai., T. 04.06.2018, E. 2017/11624, K. 2018/6299, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 10.02.2025. 
416

Yrg. 12. C. Dai., T. 01.10.2018, E. 2018/3796, K. 2018/8955, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 12.02.2025. 
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hakkında KYOK, beraat, mahkûmiyet vb. kararlar verilir. Ancak, bazı hallerde Ģekli bir 

inceleme yapılarak karar vermek gerekebilir, buna örnek verecek olursak Ģikâyete tabi 

suçlarda, Ģikâyetin varlığı arandığından ilk olarak bu Ģekli Ģarta bakılır ve Ģikâyet var 

mı, varsa süresinde yapılmıĢ mı hususları incelenir. KiĢi soruĢturma ya da kovuĢturma 

evrelerinde Ģikâyetinden vazgeçerse ve Ģikâyet edilen de bu Ģikâyetten vazgeçmeyi 

TCK 73/6 uyarınca kabul etmiyorsa yargılama devam eder ve esasa girilerek kiĢi 

hakkında bir karar verilir. Ancak, kiĢi Ģikâyetten vazgeçmeyi kabul ediliyorsa TCK‟nın 

73/4 ile CMK‟nın 223/8 maddeleri uyarınca, kiĢi hakkında düĢme kararı verilir. Burada 

iĢin esasına girilmeden Ģekli Ģartlara bakılarak karar veriliğinden, hakkında yakalama, 

tutuklama ya da adli kontrol tedbirleri uygulanan kiĢi, hakkında uygulanan tedbirin 

haklı olup olmadığını ispatlayamaz. Ġspatlayamayacağı için de CMK‟nın 144/1-c 

maddesi uyarınca tazminat talebinde bulunamaz.  

CMK‟nın 144. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde düzenlenmiĢ olan bu hükmün 

gerekçesinde, bu düzenlemenin yapılmıĢ olmasının sebebi; Ģikâyetten vazgeçme, genel 

af ya da özel af vb. sebeplerle hakkında açılmıĢ olan ceza davasında düĢme kararı 

verilen yahut hakkında yürütülen soruĢturmada takipsizlik kararı verilen kiĢilerin, 

kendilerine yapılmıĢ olan haksızlığı ispatlama ve bu durumu belgeleme imkânlarının 

olmamasıdır. KiĢi kendisine yapılmıĢ olan haksızlığı ispatlayamayacağından, tazminat 

talepleri reddedilmektedir.  

Davada zamanaĢımı süresi dolduğundan bahisle düĢme kararı verildiğinde de kiĢiye 

bu konuda tercih hakkı sunulmadan, kanunun emredici hükmü uyarınca zamanaĢımının 

dolması nedeniyle, dosya soruĢturma evresinde ise KYOK, kovuĢturma evresinde ise 

düĢme kararı verilir. Burada da kiĢinin haklılığını ispat etme, belgeleme imkânı 

kalmadığından, tazminat talebi reddedilir. Yrg. verdiği kararlarda bu gerekçeyle açılan 

davaları reddetmektedir417
. Yrg. 12. C. Dai.‟nin 01.10.2018 tarihli kararında; davacının 

haksız tutuklandığı gerekçesiyle tazminat talep ettiğini, ancak ceza yargılaması 

sonucunda hakkında, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 102/4. maddesi uyarınca dava 

zamanaĢımı nedeniyle kamu davasının ortadan kaldırılmasına karar verildiğini bu 

nedenle, 466 sayılı Kanun‟un 1. maddesinde belirtilen ve tazminat hakkı doğuran 

koĢulların somut olayda gerçekleĢmediğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla Yrg., tazminat 

talebinin reddedilmesi gerekirken mahkemece kısmen kabulüne karar verilmesini 

hukuka aykırı bulmuĢ ve bu gerekçeyle kararın bozulması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
                                                 

417
Yrg. 12. C. Dai., T. 01.10.2018, E. 2018/3796, K. 2018/8955, Kaynak: 

https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17.02.2025. 
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CMK‟nın 144/1-c maddesinde, özellikle genel af ve özel af hususlarının tazminat 

istemine engel durum teĢkil etmesi öğretide tartıĢılmaktadır. Sanığa, hakkında 

uygulanacak olan affı kabul edip ya da reddetme konusunda bir tercih hakkı 

verilmeden, bu kiĢinin elinden tazminat hakkının alınması hem Any hem de AĠHS‟ye 

aykırı bir durumdur418
. ġikâyet ve uzlaĢma kiĢinin iradesine bağlı olan ve kiĢiye tercih 

hakkı sunan müesseseler iken, af durumunda kiĢinin tercih yapma hakkı 

bulunmamaktadır bu nedenle, bu durumun hem Any‟ye hem de AĠHS‟ye aykırılık 

teĢkil ettiğini ve affın madde kapsamından çıkarılması gerektiğini düĢünmekteyim. 

CMK‟nın 144/1-c maddesinde, ayrıca “kamu davasının geçici olarak durdurulması 

veya kamu davası ertelenmesi veya düĢürülmesi” durumlarında da tazminat talep 

edilemeyeceği ifade edilmektedir. Yrg. 12. C. Dai.‟nin 20.03.2017 tarihli ve 

2016/11787 E., 2017/2202 K. Sayılı Kararı‟nda
419

; tazminat talebine konu ceza 

davasında davacının bazı suçlardan beraat ettiğini, bazı suçlar yönünden ise 6352 sayılı 

Kanun‟un geçici 1/1-b maddesi uyarınca kovuĢturmanın ertelenmesine karar verildiğini 

belirtmiĢtir. Bu hükme göre, erteleme kararından sonra üç yıl boyunca aynı kapsama 

giren yeni bir suç iĢlenmediği takdirde dava düĢmekte, aksi halde ise yargılama kaldığı 

yerden devam etmektedir. Bu hukuki durum dikkate alındığında, tazminat hakkı 

doğuran Ģartların henüz kesin olarak gerçekleĢmediği, dolayısıyla bu aĢamada CMK'nın 

141. maddesinin 1. fıkrası kapsamında tazminata hükmedilemeyeceği ifade edilmiĢtir. 

Bu nedenle Yargıtay, davanın reddi gerekirken kısmen kabulüne karar verilmesinin 

hukuka aykırı olduğuna hükmetmiĢtir. 

CMK‟nın 144/1-c maddesinde sayılan bu hallerin varlığı, tazminata engel teĢkil 

ettiğinden, kiĢinin tazminat talebinin reddedilmesi gerekir. 

 

3.8.3. Kusur Yeteneğinin Bulunmaması Nedeniyle Hakkında Ceza Verilmesine 
Yer Olmadığına Karar Verilmesi 

Kusur yeteneğinin olmaması nedeniyle kiĢi hakkında “ceza verilmesine yer 

olmadığına dair karar” verilmesi, tazminat talebine engel teĢkil eder. Bu maddedeki 

tazminat engeli durumunun oluĢması için verilen kararın, CMK‟nın 223/3 maddesinde 

sayılan sebeplerden dolayı verilmesi gerekir. Ceza muhakemesi yargılaması sonucunda 

sanığın kusur yeteneğini ortadan kaldıran ya da cezai sorumluluğunu etkileyen bazı 

                                                 
418

Centel/Zafer, s. 508. 
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Yrg. 12. C. Dai., T. 20.03.2017, E. 2016/11787, K. 2017/2202, Kaynak: 
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durumların tespiti hâlinde, mahkeme tarafından “ceza verilmesine yer olmadığına” 

karar verilebilmektedir. CMK‟nın 223. maddesinin 3. fıkrasında bu hâller açıkça 

belirtilmiĢtir. Buna göre; sanığın yaĢı küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır ve dilsizlik gibi 

ceza sorumluluğunu etkileyen kiĢisel halleri ile geçici nedenlerin bulunması, hukuka 

aykırı ancak bağlayıcı bir emrin yerine getirilmesi, zorunluluk durumu ya da cebir ve 

tehdit sonucu suçu iĢlemesi, ayrıca meĢru savunma sınırının heyecan, korku veya telaĢ 

nedeniyle aĢılması veya hataya düĢülerek kusurluluğun ortadan kalkması durumlarında, 

fiil hukuka aykırı olsa dahi sanığın kusur yeteneği bulunmadığı için ceza verilmesine 

yer olmadığına hükmolunur. 

CMK‟nın 144. maddesinin 1. fıkrasının (d) bendinde, hakkında CMK‟nın 223. 

maddesinin 3. fıkrasına hallerinin olması nedeniyle, kusurunun bulunmamasından 

dolayı “ceza verilmesine yer olmadığına” iliĢkin karar verilenlerin, tazminat isteminde 

bulunamayacaklarını belirtilmiĢtir.   

CMK‟nın 144/1-d maddesinde açık bir Ģekilde, “kusurunun bulunmaması” ifadesi 

yer aldığında, bu maddenin kapsamına sadece CMK‟nın 223/3 maddesi kapsamında 

verilen kararlar girmektedir. CMK‟nın 223/4 maddesi uyarınca, sanık hakkında verilen 

“ceza verilmesine yer olmadığına” iliĢkin kararlar, bu maddenin kapsamına 

girmediğinden, CMK‟nın 223/4 maddesi uyarınca verilen karar olması, tazminata 

herhangi bir engel teĢkil etmez420
. 

Yrg.‟nin yerleĢmiĢ içtihatlarına göre, yapılan yargılama neticesinde sadece “ceza 

verilmesine yer olmadığına” yönelik karar verilmesi gerekirken, bu karara ek olarak 

“beraat” verilmesi durumunda kiĢiye tazminat ödenmemesi gerekmektedir421
. 

 

3.8.4. Adli Makamlar Huzurunda Gerçek DıĢı Beyanla Suç ĠĢlediğini veya Suça 

Katıldığını Bildirerek Gözaltına Alınmasına veya Tutuklanmasına Neden Olmak 

CMK‟nın 144. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde sayılan dördüncü sebep ise 

iĢlenen suçu gerçekten iĢlemediği halde, adli merciler önünde alınan ifadesinde söz 

konusu suçu kendisinin iĢlediğini ya da söz konusu suça iĢtirak ettiğini ifade ederek, 

hakkında gözaltı veya tutuklama koruma tedbirlerinin uygulamasına sebebiyet 

verenlerin, tazminat talep etme haklarının olmadığı belirtilmiĢtir. Bu bentte sayılan 

                                                 
420Özalp, s. 141. 
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kiĢiler, CMK‟nın 141 maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunamazlar
422

. Zira, 

bu kiĢiler kendi kusurlarından dolayı söz konusu tedbirlere maruz kalmıĢlardır. 

Dolayısıyla, hakkında koruma tedbirleri uygulanan kiĢilerin bu kusurlu davranıĢları 

nedeniyle meydana gelen zarar ile koruma tedbiri arasında bulunan nedensellik (illiyet) 

bağı kesilmektedir. Yrg. 12. C. Dai., uyuĢturucu madde imal ve ticareti suçuyla ilgili 

bir yargılama sürecinde sanığın ikrarda bulunarak kendisinin tutuklanmasına neden 

olup yargılama sonucunda beraat ettiği bir davada, CMK 144/1-e maddesine atıfla, 

kiĢinin kendi davranıĢlarıyla tutuklanmasına neden olması nedeniyle tazminat talebinde 

bulunamayacağına karar vermiĢtir423
. 

Bu karar, kiĢinin özgürlüğünün kısıtlanmasına bizzat sebebiyet verdiği durumlarda, 

sonradan beraat etse bile devletten haksız tutuklama nedeniyle tazminat talep 

edemeyeceğini göstermesi bakımından önemlidir. Yrg‟nin bu yaklaĢımı, haksız 

tutuklama ve gözaltı durumlarında bireyin kusurunun olup olmadığının dikkate 

alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Sadece, bu illiyet bağının kesilebilmesi için kiĢinin bu suçu kendisi tarafından 

iĢlendiğine ya da suça katıldığına yönelik beyanının kiĢinin hür iradesinden 

kaynaklanıyor olması, herhangi bir baskı ya da zorla alınan ifadeden kaynaklanmıyor 

olması gerekmektedir
424

. YCGK kasten öldürme davasında verdiği 21.9.1987 Tarihli ve 

1987/1-203 E., 1987/367 K. Sayılı Ġlamında, kiĢinin manevi bir baskı altında ve zorla 

beyanının alındığını ve buna dayanılarak tutuklandığını, bu durumun kiĢinin kendi 

kusurlu ve ihmali hareketinden kaynaklanmadığını ve bu sebeple bu kiĢinin tazminat 

talep edilebileceğini, kiĢinin manevi baskı ve zorla alınan ifadesinin tazminata engel 

olmayacağını belirtmiĢtir425
. 

KiĢinin suçun kendisi tarafından iĢlendiği ya da bu suça katıldığına yönelik gerçek 

dıĢı beyanı, TCK‟nın 270. maddesinde düzenlenen “suç üstlenme” suçuna vücut 

vermektedir. Ancak, CMK‟nın 144. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde sayılan 

sebepten dolayı, kiĢinin tazminat isteminin reddedilmesi için, suçu iĢlediğini ya da 

                                                 
422
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suçun iĢleniĢine katıldığını iddia eden kiĢinin, suç üstlenmeden dolayı mahkûmiyet 

hükmü almasına gerek yoktur426
. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin vazgeçilmez bir kurumu olmakla birlikte, 

aynı zamanda kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine doğrudan müdahale eden 

tedbirlerdir. Koruma tedbirlerine müracaat edilirken görünüĢte haklılık ilkesine göre 

hareket edilmekte, soruĢturma ya da kovuĢturma evrelerinde tüm deliller toplanmadan 

dosyanın o andaki durumuna göre, karar verilmektedir. Bu nedenle, koruma 

tedbirlerinin uygulanması sürecinde hak ihlalleri meydana gelebilmekte, bu durum 

hakkında koruma tedbirine hükmedilen kiĢilerin mağduriyetine yol açabilmektedir. 

Türk hukuk sisteminde gerek anayasal güvenceler gerekse yasal düzenlemeler ile 

koruma tedbirlerinin hukuka uygun bir Ģekilde uygulanması ve uygulanan bu koruma 

tedbirleri sebeiyle ortaya çıkan maddi ve manevi zararların tazmin edilmesi amacıyla 

çeĢitli mekanizmalar oluĢturulmuĢtur. 

Yapılan incelemeler ve tespitler, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 

düzenlemelerinin hem ulusal hem de uluslararası hukuktaki temellerini ortaya 

koymaktadır. Türk hukukunda, özellikle CMK‟nın 141 ve devamı maddeleri, kiĢilerin 

koruma tedbirlerinden doğan maddi ve manevi zararlarının tazmini hususunda önemli 

bir hukuki çerçeve sunmaktadır. Bununla birlikte, Mülga 466 Sayılı Kanun ve geçmiĢ 

dönemde yürürlükte olan diğer yasal düzenlemeler de bu hakların tarihsel geliĢim 

sürecini anlamak açısından kritik öneme sahiptir. 

Uluslararası hukuk açısından değerlendirildiğinde, ĠHEB, BirleĢmiĢ Milletler 

Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi, AĠHS ve AB düzenlemeleri, kiĢilerin özgürlük ve 

güvenlik haklarının korunmasını güvence altına almıĢ ve bu kapsamda haksız 

müdahalelerden doğan zararların tazminini öngörmüĢtür. Türkiye‟nin bu sözleĢmelere 

taraf olması, ulusal hukuk düzenlemelerinin uluslararası standartlara uyum 

sağlamasında önemli bir etkiye sahiptir. 

Koruma tedbirlerinin uygulanmasında en önemli ilkelerden biri, hukuka uygunluk 

ve ölçülülük ilkesidir. Ancak, uygulamada, kanuni Ģartlar sağlanmadan yakalama, 

tutuklama, arama veya elkoyma gibi iĢlemlerin yapılması; makul sürede yargılama 

yapılmaması ya da kiĢilere tanınan hakların yeterince korunamaması gibi ihlaller, sıkça 

karĢılaĢılan sorunlar arasında yer almaktadır. Bu durum, kiĢilerin tazminat taleplerinde 

bulunmasına neden olmakta ve tazminat baĢvuru süreçlerinin iĢlevselliğini artırma 

gereğini doğurmaktadır. 
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Bu çalıĢmada özellikle, CMK kapsamında düzenlenen tazminat nedenleri ayrıntılı 

Ģekilde ele alınmıĢ, uygulamada karĢılaĢılan sorunlar ve çözüm önerileri üzerinde 

durulmuĢtur. Tazminat süreçlerinin etkinliğini artırmak için önerilebilecek hususlardan 

bazıları Ģunlardır: 

*Hukuki Çerçevenin Güçlendirilmesi: Tazminat baĢvuruları ve yargılama 

süreçleriyle ilgili mevzuatta netlik sağlanması ve uygulama birliğinin artırılması 

gerekmektedir. Bu kapsamda, tazminat talebine konu olan yakalama, gözaltı ve 

tutuklama gibi koruma tedbirlerinin hangi koĢullar altında hukuka aykırı sayılacağı ve 

hangi hallerde kiĢilerin maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri 

hususlarında açık ve uygulanabilir kuralların belirlenmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Mevzuattaki yorum farklılıklarının ve uygulamada ortaya çıkan belirsizliklerin 

giderilmesi, hem mağdurların etkin Ģekilde korunmasını hem de yargı organlarının 

kararlarında istikrar sağlanmasını mümkün kılacaktır. Ayrıca, iç hukukta uluslararası 

sözleĢmelere ve AĠHM içtihatlarına uygun düzenlemelerin güçlendirilmesi, adaletin 

tesisi açısından olduğu kadar, devletin hukuki sorumluluğu bağlamında da önleyici bir 

iĢlev görecektir. Bu nedenle, uygulayıcıların rehber alabileceği açıklayıcı içtihatların 

artırılması ve normatif düzenlemelerin sade, açık ve öngörülebilir hale getirilmesi 

gereklidir. 

*Davalıya Bildirim Müessesesinin Güçlendirilmesi: Hakkında haksız ve hukuka 

aykırı koruma tedbiri uygulanan kiĢi hakkında Cumhuriyet BaĢsavcılığı ya da mahkeme 

tarafından karar verildiğinde, kararın içeriğinde kiĢiye tazminat hakkının olduğuna 

iliĢkin bildirim yapılması ve bu müessesenin tam olarak iĢletilmesi de önem arz 

etmektedir. Her ne kadar mahkeme kararlarında bu hususa dikkat edilmekteyse de 

savcılık tarafından verilen kararlarda ihmal edilmekte ve bu husus da kiĢinin tazminat 

hakkının olduğundan bihaber olmasına sebebiyet vermektedir. Dolayısıyla, soruĢturma 

evresinde verilen KYOK nedeniyle tazminat hakkına sahip olan kiĢilere bu kararın 

tebliği hususunun güçlendirlmesi gerekriğini düĢünmekteyim. 

*Denetim Mekanizmalarının Güçlendirilmesi: Koruma tedbirlerinin 

uygulanmasında, keyfi uygulamaların önüne geçilmesi için denetim mekanizmaları 

daha etkin hale getirilmelidir. Bu bağlamda, koruma tedbirlerinin hukuka uygun Ģekilde 

uygulanıp uygulanmadığının sürekli ve bağımsız bir biçimde denetlenmesi, kiĢilerin 

hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınması açısından elzemdir. Özellikle tutuklama, 

gözaltı ve arama gibi özgürlüğü kısıtlayıcı tedbirlerin gerekçelendirilmesi, keyfiliğin 

önüne geçilmesi adına büyük önem taĢımaktadır. Bu doğrultuda, adli mercilerin 
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koruma tedbirlerine iliĢkin kararlarının üst dereceli mahkemelerce etkili Ģekilde 

denetlenmesi sağlanmalı; ayrıca, Hâkimler ve Savcılar Kurulu (HSK) ile Adalet 

Bakanlığı bünyesindeki denetim mekanizmaları bu konuda daha aktif hale 

getirilmelidir. Öte yandan, yargı mensuplarının keyfi veya ölçüsüz koruma tedbirleri 

uygulamalarına karĢı disiplin süreçlerinin daha Ģeffaf ve hızlı iĢletilmesi, caydırıcılık 

açısından da gereklidir. Denetim süreçlerinin güçlendirilmesi, yalnızca mağdurların 

zararlarının tazminini kolaylaĢtırmakla kalmayacak, aynı zamanda yargıya duyulan 

toplumsal güveni de pekiĢtirecektir. 

*Hak Arama Süreçlerinin KolaylaĢtırılması: Haklarında uygulanan koruma tedbirleri 

nedeniyle maddi/manevi zarara uğrayan kiĢilerin, tazminat haklarını etkin biçimde 

kullanılabilmeleri için, mevcut baĢvuru usullerinin karmaĢık ve teknik detaylardan 

arındırılarak daha sade ve anlaĢılır hale getirilmesi büyük önem taĢımaktadır. Özellikle 

koruma tedbirlerine maruz kalan kiĢilerin çoğunlukla adli süreçlere hâkim olmamaları 

ve hukuki yardım almaksızın baĢvuru yapmak zorunda kalmaları göz önünde 

bulundurulduğunda, baĢvuru yollarının açık ve eriĢilebilir biçimde düzenlenmesi 

gerekmektedir. Bu kapsamda, hâlihazırda CMK m.141‟de öngörülen üç aylık ve bir 

yıllık hak düĢürücü sürelerin mağdurlar aleyhine katı sonuçlar doğurduğu, bu nedenle 

sürelerin daha makul ve esnek Ģekilde yeniden yapılandırılması gerektiğini 

düĢünmekteyim. Sürelerin uzatılması, kiĢilerin yaĢadıkları mağduriyetin farkına 

varmalarını ve tazminat taleplerini hukuki zemin üzerinde daha sağlıklı biçimde 

hazırlamalarını kolaylaĢtıracaktır. Böylece, koruma tedbirleri nedeniyle hak ihlaline 

uğrayan bireylerin adalete eriĢimi güçlenecek, tazminat mekanizmasının iĢlevselliği 

artacaktır. 

*Tazminat Komisyonlarının Etkinliğinin Arttırılması: Tazminat Komisyonları, 

koruma tedbirleri sonucunda mağduriyet yaĢayan bireylerin zararlarının telafisi 

açısından kritik bir rol oynamaktadır. Tazminat Komisyonu‟nun görev ve yetkilerinin 

net bir Ģekilde tanımlanması ve karar süreçlerinde daha hızlı ve adil bir sistemin 

oluĢturulması gerekmektedir. Tazminat Komisyonu‟nun etkinliğinin artırılması, 

yalnızca varlıklarıyla değil, aynı zamanda iĢleyiĢleriyle de güvenilir bir yapıya 

kavuĢturulmasıyla mümkündür. Bu bağlamda, Komisyon‟un görev alanları ve yetki 

sınırları mevzuatta net bir Ģekilde tanımlanmalı; karar verme süreçlerinde ise keyfiliğe 

yer vermeyen, objektif ölçütlere dayanan bir sistem benimsenmelidir. Ayrıca, 

baĢvuruların sonuçlandırılmasında yaĢanan gecikmeler, tazminat sistemine olan güveni 

olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, Komisyon‟un iĢlemlerini makul bir süre içinde 
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tamamlamasını sağlamak amacıyla idari ve teknik altyapının güçlendirilmesi 

gerekmektedir. Böylece, kararların daha hızlı ve adil bir Ģekilde verilmesi sağlanacak, 

bireylerin mağduriyetlerinin giderilmesi yönünde tazminat mekanizması daha iĢlevsel 

ve caydırıcı bir hale gelecektir. 

*Tazminat Sebeplerinin GeniĢletilmesi: Bunun yanı sıra, mevcut mevzuatın 

geliĢtirilmesi gerektiği de açıktır. CMK‟nın 141/1 maddesinde yer alan tazminat 

sebeplerinin kapsamı geniĢletilmeli ve CMK‟nın 141. maddesinin 1. fıkrasında sayılan 

koruma tedbirleriyle sınırlı kalmayıp, ceza muhakemesinde uygulanan diğer koruma 

tedbirleri de tazminat kapsamına alınmalıdır. Örneğin, adli kontrol tedbirlerinin ölçüsüz 

bir Ģekilde uygulanması veya tedbir kararlarının gereksiz yere uzun süre devam 

ettirilmesi gibi durumlar da tazminat kapsamına dâhil edilmelidir. Böyle bir geniĢleme, 

hem kiĢilerin mağduriyetlerinin daha etkin Ģekilde giderilmesini sağlayacak hem de 

hukuk devleti ilkelerinin daha güçlü bir Ģekilde hayata geçirilmesine katkıda 

bulunacaktır. 

*Yetkili Mahkemenin DeğiĢtirilmesi: CMK‟nın 142. maddesinin 2. fıkrasında, 

tazminat talebinin hangi mahkemede görüleceğine iliĢkin bir yetki kuralı 

öngörülmüĢtür. Buna göre, tazminat istemi kural olarak baĢvurucunun ikamet ettiği 

yerdeki ağır ceza mahkemesine yapılır. Ancak, tazminat talebinde bulunacak kiĢinin 

yerleĢim yeri ağır ceza mahkemesinin tazminat konusuyla bağlantılı olması ve aynı 

yerde baĢka bir ağır ceza mahkemesinin bulunmaması halinde, dosyanın en yakın yer 

ağır ceza mahkemesine gönderilmesi öngörülmektedir. Bu düzenleme, ilk bakıĢta adil 

yargılanma hakkına aykırılık teĢkil etmiyor gibi görünse de, uygulamada mahkemenin 

tarafsızlığına iliĢkin Ģüphelerin doğmasına neden olabilmektedir. Zira zarara uğrayan 

kiĢinin baĢvurduğu mahkemenin, doğrudan veya dolaylı olarak tazminat istemine konu 

iĢlemi gerçekleĢtiren makamla aynı yer yargı çevresinde bulunması, yargılamanın 

bağımsızlık ve tarafsızlık ilkesi bakımından sorgulanmasına yol açabilmektedir. Bu 

bağlamda, adil yargılanma ilkesinin tam anlamıyla sağlanabilmesi adına, tazminat 

taleplerinin, talep edilen tazminatın konusu ile ilgisi bulunmayan ve tarafsızlığı 

tartıĢmaya açık olmayan farklı bir yargı çevresindeki ağır ceza mahkemelerinde karara 

bağlanması yönünde mevzuat değiĢikliğine gidilmesi isabetli olacaktır. 

Sonuç olarak, koruma tedbirlerinin uygulanması sürecinde kiĢilerin temel hak ve 

özgürlüklerinin ihlal edilmemesi, hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat düzenlemeleri, kiĢilerin haklarında 

haksız ve hukuka aykırı bir Ģekilde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle uğramıĢ 
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oldukları maddi-manevi zararların karĢlanması açısından önemli bir mekanizma 

sunmakta; aynı zamanda adalete güvenin tesisine katkıda bulunmaktadır. Bu bağlamda, 

ulusal ve uluslararası hukuk normlarının öngördüğü standartlara tam uyumun 

sağlanması, hukuk sisteminin insan haklarına dayalı bir yapıya evrilmesi açısından 

temel bir hedef olarak benimsenmeli ve bu koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 

konusundaki reformlara devam edilmelidir. 
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