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ONSOZ

Giliniimiiz ceza muhakemesi hukukunda birey haklarmin korunmasi, hukuk devleti
ilkesinin en somut gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza
muhakemesi siirecinde kullanilan koruma tedbirleri, sugla etkin bir sekilde miicadele
edilmesini saglarken, diger yandan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ciddi bigimde
sinirlayabilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, koruma tedbirlerinin uygulanmasinda
denge unsurunun gozetilmesi ve bu tedbirlerin haksiz ya da orantisiz sekilde
uygulanmasi durumunda bireylerin ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi, hem adaletin
tesisi hem de hukuk gilivenliginin saglanmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat mekanizmasinin tarihsel
gelisimi, normatif temelleri ve uygulamadaki yansimalari, ceza muhakemesi
hukukunun gelisimi acisindan 6nemli bir inceleme alani olusturmaktadir. Calismamda,
bu mekanizmanin tarihsel siiregte gecirdigi dontisiim, giincel yasal diizenlemelerle olan
iliskisi ve uygulamada karsilasilan sorunlar ele alinarak, birey haklarin1 dnceleyen bir
perspektifle degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi hukuktaki
gelismeler 15181nda, koruma tedbirlerine bagl olarak ortaya ¢ikan hak ihlallerine karsi
etkili bir tazminat sisteminin nasil yapilandirilmasi gerektigi hususunda ¢6ziim Onerileri
sunulmustur.

Bu tez, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu, insan haklarina
dayali bir yaklagimi benimseyerek, koruma tedbirlerinin sinirlarini ve bu tedbirlerden
kaynaklanan zararlarin giderilmesine yonelik hukuki imkanlar1 kapsamli bir sekilde
analiz etmeyi amacglamaktadir.

Calismam siiresince bilgi ve tecriibesiyle bana her asamada rehberlik eden,
yonlendirmeleriyle tezime akademik bir derinlik kazandiran degerli danigsman hocam
Saymn Prof. Dr. Mustafa Tevfik ODMAN’a en icten tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim.

Bu ¢alismanin, ceza muhakemesi hukukunda birey haklarinin giiclendirilmesine ve
adil yargilanma ilkesinin daha etkin bir bigimde hayata gecirilmesine katki saglamasini

temenni ederim.
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TARIHSEL GELISIM SURECINDE
KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT

Ceza muhakemesinde temel amag¢, maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, ihtiyag duyulmasi halinde kanunda diizenlenmis
bulunan koruma tedbirlerine, yine kanunda 6ngoriilen kosullarin varligi halinde gegici
bir siireyle basvurulmakta ve bireylerin hak ve ozgiirliikleri Anayasa, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve diger
kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde kisitlanmaktadir.

Gorlintiste haklilik ilkesi geregince karar verildigi anda, hukuka uygun olan koruma
tedbirinin haksiz ve hukuka aykir1 ¢ikma ihtimali her zaman bulunmaktadir. Kisiler
hakkinda uygulanan haksiz ya da hukuka aykir1 koruma tedbirlerinden dolay1 kisilerin
maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi hukuk devleti olmanin geregidir.

Bu calismada, CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kavrami,
tarihsel gelisimi, ulusal ve uluslararasi1 mevzuatta bu konuya iliskin diizenlemeler
aciklanarak; bu baglamda 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi (Any), Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (IHEB)-Universal Declaration of Human Rights (UDHR),
AIHS, 12 Subat 1339 Tarihli Miizeyyel Mevadd: Kanuniye, 466 Sayili Kanun Digt
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun, CMK ve
bu konuda verilmis olan ¢esitli yarg:i kararlar1 incelenecek ve bu konu derinlemesine
irdelenecektir.

Calisma ti¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci Boliimde tarihsel siire¢ icerisinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iliskin diizenlemeler; Ikinci Boliimde koruma tedbiri kavrami ve CMK’ya gore
tazminat nedenleri; Uciincii Boliimde de tazminata basvuru davasinda muhakeme usul
ve esaslar1 ile verilen kararlarinin icrasi, tazminatin geri alinmasi, riicu ve tazminat
engelleri konular1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbiri, tazminat, temel hak ve 6zgiirliikler, yakalama,

tutuklanma, arama, elkoyma.
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ABSTRACT

COMPENSATION FOR PROTECTIVE MEASURES IN CRIMINAL
PROCEDURE LAW: A HISTORICAL PERSPECTIVE

The primary aim of criminal procedure is to uncover the material truth. In pursuit of
this objective, protective measures stipulated in the law may be employed temporarily,
provided the conditions prescribed by law are met. These measures, which restrict
individuals' rights and freedoms, are applied within the framework of the Constitution,
the European Convention on Human Rights, the Criminal Procedure Code, and other
legal regulations.

The principle of prima facie legality dictates that a protective measure, deemed
lawful at the time it is applied, may later be found unjust or unlawful. It is a
requirement of the rule of law that individuals who suffer material and moral harm due
to unjust or unlawful protective measures are compensated for their losses.

This study examines the concept of compensation for protective measures as
regulated in the Criminal Procedure Code No. 5271 (CPC), its historical development,
and national and international legislative provisions on the subject. In this context, the
study explores the relevant provisions of the 1961 Constitution, the 1982 Constitution,
the Universal Declaration of Human Rights (UDHR), the European Convention on
Human Rights (ECHR), the Law of February 12, 1923, the Law No. 466 on
Compensation for Persons Unlawfully Arrested or Detained, the CPC, as well as
various judicial decisions issued on the matter.

The study is structured into three main chapters.

In the first chapter, the historical development of regulations regarding
compensation for protective measures is examined. The second chapter discusses the
concept of protective measures, the legal nature of compensation for such measures,
and the grounds for compensation under the CPC. The third chapter addresses the
procedural and substantive aspects of compensation claims, the enforcement of court
decisions, the recovery of compensation, recourse, and barriers to compensation.

Keywords: Protective measures, compensation, fundamental rights and freedoms,

arrest, detention, search, seizure.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin esas amaci, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak ve bunun igin
hukuka uygun bir sekilde delilleri toplamak, muhafaza altina almak ve sug¢lu ve masum
ayrimint adil bir yargilama stireciyle belirlemek ve sug¢ isleyenlerin kanuna uygun
sekilde muhakemesini saglamaktir. Masum bireylerin haklarinin korunmasi ve toplum
diizeninin saglanmasi da ceza muhakemesinin temel amaclari arasindadir. Ceza
muhakemesi siirecinde hem toplumsal adaletin tesisi hem de bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi hususlar1 gozetilir.

Ceza muhakemesinin amacina ulasmasi i¢in gerektiginde kanunla diizenlenmis
bulunan bazi koruma tedbirlerine basvurulmaktadir. Bagvurulan bu koruma tedbirleri,
delillerin toplanmasini, siiphelinin C. savciligl ve sulh ceza hakimliginde veya sanigin
mahkemede hazir bulundurulmasini ve yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilerek
mahklmiyet karar1 verilmesi halinde, infazin1 saglamak i¢in uygulanan her biri temel
hak ve Ozgirliklerden bir veya birkagin1 kisitlayan gegici ceza muhakemesi
islemleridir. Bu koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile kisilerin temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirildigindan mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kisi
hiirriyeti, viicut dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, 6zel hayatin
gizliligi gibi TC Anayasasi (Any) ve kanunlarla giivence altina alinan bazi temel
haklar, bu koruma tedbirlerinin uygulanmasiyla kisitlanabilmektedir.

Koruma tedbirlerinin Any, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Ceza
Muhakemesi Kanunu' (CMK) ile diger kanuni diizenlemeler cercevesinde hukuka
uygun bir sekilde uygulanmalar1 gerekir. Temel hak ve Ozgiirliiklere dogrudan
miidahale niteligi tasiyan bu tedbirlerin, haksiz veya hukuka aykiri bir bigimde
uygulanmasi, tedbire maruz kalan kisilerin magduriyetine neden olmaktadir. Hukuka
aykirt olarak uygulanan koruma tedbirleri, bireylerde ciddi hak kayiplarma yol
acabilmekte, kisi hiirriyeti ve giivenligi, konut dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat
hiirriyeti, miilkiyet haklar1 gibi degerli haklarn ihlal edilmesine neden olabilmektedir.
Bu baglamda, hakkinda uygulanan haksiz veya hukuka aykiri koruma tedbirleri
nedeniyle magduriyet yasayan kisilerin, ugradiklar1 zararin tazmin edilmesi giindeme

gelmektedir.

'5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete, 17 Aralik 2004, Say1: 25673.
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Calismanin amaci, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat taleplerine iliskin hukuki
diizenlemeler ile yargi kararlarini incelemek ve bireylerin magduriyetlerinin nasil
giderilebilecegini, hangi yollarin izlenmesi gerektigini ortaya koymaktir. Bu baglamda,
Ulusal ve uluslararas1 hukukta yer alan diizenlemeler degerlendirilecek ve yargi
pratigindeki Ornekler 1s18inda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu ele
aliacaktir.

Calismada CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle, tazminat kurumu,
tarihsel gelisimi, ulusal ve uluslararasi mevzuatta bu konuya iliskin diizenlemeler
aciklanarak; bu baglamda 1961 Any, 1982 Any, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB), AIHS, 12 Subat 1339 Tarihli Miizeyyel Mevaddi Kanuniye, 466 Sayili Kanun
Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun® ile
CMK ve bu konuda gerek ulusal gerekse Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
verilmis olan ¢esitli yargi kararlar1 incelenecek ve bu konu derinlemesine

irdelenecektir.

*Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, 15 Mayis 1964, Say1: 11704.



BIRINCIi BOLUM

TARIHSEL SUREC ICERISINDE KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE
TAZMINATA iLISKiN DUZENLEMELER

1.1. Genel Olarak

Koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat kurumu, hukuk sistemlerinde
bireylerin haklarinin gilivence altina alinmasi amaciyla gelistirilmis 6nemli bir
kurumdur. Bu kurumun tarihsel gelisimi, devletin bireyler iizerindeki yetkilerini
dengeleme ve haksiz miidahaleler sonucu dogan zararlarin telafi edilmesine yonelik bir
yaklagimin sonucu olarak sekillenmistir.

Devletin gercegi oldugu gibi ortaya ¢ikarma, su¢la miicadele edip kamu diizenini
koruma amaglarina ulasabilmesi i¢in ceza muhakemesi sirasinda bazi koruma
tedbirlerine bagvurarak, temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale etmesi miimkiin hale
gelmektedir’. Bu miidahaleler esnasinda devlet, taraflar arasindaki menfaat dengesini
g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Koruma tedbirleri nedeniyle zarara ugrayan
kisilere tazminat 0denmesi, hukuk devleti ilkesinin temel bir geregi olarak kabul
edilmektedir. Koruma tedbirleri nedeniyle zarara ugrayan kisilere tazminat 6denmesi,
hukuk devleti ilkesinin temel bir geregi olarak kabul edilmektedir®. Anayasal ilkeler
dogrultusunda maddi gercek ortaya cikarilmaya calisilirken, siipheli veya sanigin
haklarinin korunmasi da biiyilk 6nem tasir. Dolayisiyla, devletin bu amaclarina
ulagabilmek i¢in temel hak ve Ozgiirliiklere yaptigi miidahaleler, belirli hukuki
diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Bu diizenlemeler, tarihsel bir gelisim siirecine sahip
olup, Tirk hukuk sistemi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir.

Koruma tedbirlerinin haksiz ve hukuka aykir1 sekilde uygulanmasi sonucu dogan
zararlarin tazmini konusunda ilk yasal diizenleme, 1679 Tarihli Habeas Corpus Act ile
gergeklestirilmistirs. Bu husus 1679 Tarihli Habeas Corpus Act’ta;

“Serif ve benzeri gorevliler, burada belirtilen diizenlemelere uygun olarak,

Habeas Corpus belgesinin teblig edilmesinden itibaren, vatana ihanet ve agir

suglar hari¢ olmak iizere, ii¢ giin icinde tutuklunun bedenini yazida belirtilen

*Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara
2021, s. 381.

*Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2023, s. 583.

>Aslan Sahingdz, “Avrupa’da insan Haklarmin Tarihsel Gelisimi”, EURO Politika Dergisi, C. , S. 17,
2022, https://dergipark.org.tr/tr/pub/europ/issue/79321/1338291, e.t.: 17.09.2024, s. 93.
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mahkemeye getirmek ve tutuklama sebeplerini dogru bir sekilde bildirmek

zorundadirlar. Mesafeye bagl istisnalar uygulani®.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile birlikte, haksiz tutuklamalar karsisinda kisilerin 6zgiirliikk hakki
korunmaya deger bulunmustur’. 1679 Tarihli Habeas Corpus Yasasi, ingiltere’de Kral
II. Charles doneminde kabul edilen ve kisilerin hukuka aykir1 sekilde hapse atilmalarini
onlemeyi amaclayan 6nemli bir yasal diizenleme olup bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi
ve keyfi olarak uygulanan tutuklamalarin Onlenmesi bakimindan doniim noktasi
niteligindedir®. Yasanin temel amaci, tutuklanan kisilerin hukuki durumlarini
sorgulayabilmelerine imkan tanimak ve hukuka aykir sekilde tutuklanmalarinin 6niine
gecmektir. Bu yasa, 6zellikle yetkililere verilen genis tutuklama yetkilerinin kdtiiye
kullanilmasint 6nlemek i¢in belirli kurallar1 dizisi getirmistir. Buna gore, bir kisi
tutuklulugunun hukuki dayanaginin incelenmesi talebini ilgili mahkemelere ya da yargi
yetkililerine sunulabilir. Bu yasa, tutuklanan kisilerin adil bir yargilama hakkina sahip
olmalarin1 ve hapis kararmin hukuka uygunlugunu sorgulama haklarini giivence altina
almistir. Yasa, bu tiir bagvurulara hizli bir sekilde yanit verilmesini zorunlu kilmakta ve
tutuklanan kiginin derhal mahkemeye getirilmesi gerektigini diizenlemistir. Bu yasaya
gore serifler, gardiyanlar ve diger sorumlu memurlar, kendilerine yoneltilen bir habeas
corpus emrine yanit olarak tutuklanan kisiyi hizla mahkemeye sunmak zorundadir.
Emrin uygulanmasi i¢in mesafeye bagli olarak belirli bir slire verilmistir: 20 mil
(yaklasik 32 km) mesafeye kadar 3 giin, 100 mil (160 km) mesafeye kadar 10 giin ve
daha uzak mesafeler i¢cin 20 gilin. Ayrica, yasa geregi yetkililer, tutuklamanin
sebeplerini agik¢a belirtmek ve yargiya zamaninda bilgi sunmakla yiikiimli kilinmistir.
Ancak, vatana ihanet ve agir suglar gibi durumlar, bu diizenlemenin kapsami disinda
birakilmistir. Bu haliyle Habeas Corpus Yasasi, bireylerin 6zgiirliiklerini koruma altina
alirken, hukuk devleti ilkesinin gelisimine onemli katki saglamis ve modern hukuk
sistemlerinin 6nemli kilometre taslarindan biri olarak kabul edilmistir.

Anglo-Amerikan hukuk geleneginde kisi Ozgirliigline yonelik en temel
giivencelerden biri olan habeas corpus, esasen devletin kisiyi hukuka aykir1 sekilde
ozgiirliigiinden yoksun birakmasina karsi bir denetim mekanizmasidir. Latince kokenli
bu terim, “viicuda sahip olma” anlamina gelir ve devletin kisi 6zgiirliigiine yaptigi

miidahalenin yargi denetimine tabi tutulmasimi saglar. Bu yoniiyle, 6zellikle haksiz

%Sahingoz, s. 93-94.

"Murat Tangal, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2016, s. 14.

$Sahingoz, s. 93.



tutuklama gibi koruma tedbirlerinin suiistimal edildigi durumlarda, kisinin
basvurabilecegi en etkili anayasal giivencelerden biridir. Amerikan hukuk sisteminde
habeas corpus’un tarihsel kdkenleri, 1215 Tarihli Magna Carta’ya kadar uzanmakta
olup, bu belgede “Hi¢ kimse... kanunlara uygun yargilanmaksizin tutuklanamaz veya
hapsedilemez” seklindeki diizenleme’ ile kisi 6zgiirliigiine yonelik keyfi miidahalelerin
Oniine gecilmesi amaglanmustir.

ABD Anayasast da Habeas Corpus’a iliskin acik bir glivence 6ngormektedir.
Anayasa’nin . maddesinin 9. Bolimiinde yer alan diizenlemeye'® gore, "Habeas
Corpus Emrinin ayricaligi, ancak isyan veya isgal gibi kamu giivenligini tehdit eden
olaganiistii haller disinda askiya alinamaz" hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim,
devletin bireyi Ozgiirliiglinden yoksun birakma yetkisinin olagan sartlarda yargi
denetimi diginda birakilmasini engelleyen anayasal bir fren mekanizmasi niteligindedir.

Amerikan Kongresi, ilk defa 1789 tarihli Yargi Yasas: ile federal mahkemelere,
federal tutuklulara yonelik habeas corpus basvurularini inceleme yetkisi tanimistir. Bu
yetki, 19. yiizyilda i¢ Savas sonrasinda yapilan diizenlemelerle genisletilmis ve federal
mahkemelere, eyalet diizeyinde haksiz sekilde Ozgiirliiglinden yoksun birakilan
tutuklularin basvurularini inceleme olanagi taninmistir. Ancak bu genis koruma,
zamanla bazi kanunlarla daraltilmistir. Ozellikle 1996 yilinda c¢ikarilan Terdrle
Miicadele ve Etkin Oliim Cezas1 Yasasi- Antiterrorism and Effective Death Penalty
Act''(AEDPA), habeas corpus basvurularina énemli sinirlamalar getirmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, Boumediene v. Bush (2008) Karari’'nda'?, Habeas
Corpus’un anayasal bir hak oldugunu belirterek, sz konusu diizenlemeleri Anayasa’ya
aykirt bulmustur. Bugiin itibartyla, 28 U.S.C. §§ 2241-2256 hiikiimleri, federal
diizeyde Habeas Corpus bagvurularinin usuli g¢ercevesini belirlemektedir. Amerikan
hukukunda habeas corpus, 6zellikle haksiz tutuklama gibi koruma tedbirlerinin keyfi

sekilde uygulanmasina kars1 bireyin anayasal gilivencesi olmay: siirdiirmektedir. Bu

*Magna Carta, 1215, Madde 39, Magna Carta Ceviri igin bkz. A. Metin Uracin, “Magna Carta
Libertatum. Riizgarda Yazilan Anayasa”, Istanbul, 2017,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-3.pdf, e.t.: 15/04/2025.

0y.s. Constitution, Article I, Section 9, Clause 2., https://constitution.congress.gov/browse/article-
1/section-9/#:~:text=Clause %202 %20Habeas%20Corpus,public%20Safety %20may %20require %20it,
e.t.: 17.04.2025.

" Antiterrorism and Effective Death Penalty Act, https://www.congress.gov/bill/104th-congress/senate-
bill/735, e.t.: 18.04.2025.

2Boumediene v. Bush, 2008, 553 U.S. 723. https://www.britannica.com/event/Boumediene-v-Bush, e.t.:
17.04.2025.
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kurum, hem birey 6zgiirliigiinii teminat altina almakta hem de hukuka aykir1 gézalt1 ve
tutuklama gibi uygulamalarda devletin hesap verebilirligini saglamaktadir'.

1789 Fransiz Devrimi’nden itibaren, koruma tedbirleri nedeniyle zarara ugrayan
kisilerin bu zararlarinin nasil telafi edilecegi konusu giindeme gelmistir. Ancak,
tazminat verilmesinin uygulamada zorluklar yaratacagi endisesiyle bu konu hemen
yasalasmamis, tazminata iliskin diizenlemeler 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren bir¢ok
iilkenin mevzuatinda yer bulmaya baglamistir.

1953 yilinda Roma’da gergeklestirilen 6. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’nde
(Roma, 27 Eyliil-3 Ekim 1953), haksiz yere tutuklanan kisilerin haklarinin korunmasina
yonelik 6nemli bir karar alinmistir. 6. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi'nin “Ceza
Muhakemesi Asamasinda Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi1” baslikli 2.
Bolimii’niin 17. maddesinde; “Sanik veya siiphelinin haksiz bir sekilde tutulmasi
durumunda, kendisine devlet tarafindan bir tazminat 6denmesini gerekir.” seklinde bir
hilkkme yer verilmistir. Kongrede kabul edilen bu maddeyle, 6zellikle hukuki hatalarin
acik oldugu durumlarda veya tutuklamanin yersiz oldugu sonradan anlasildiginda,
devletin bu kisilere tazminat 6demesi gerektigi fikri benimsenmistir. Kongre sonunda,
devletlerin tazminat yiikiimliiligli konusunda mutabakata varilmis olmakla birlikte,
hakimlerin kisisel sorumlulugunun, ulusal hukuk sistemlerinde dngoriilen diizenlemeler
disinda kabul edilmesinin uygun olmayacagi VurgulanmlstlrM. Kongrede ortaya
konulan bu goriis, giinimiizde pek c¢ok modern hukuk sisteminde tazminat
mekanizmalarinin yer almasina zemin hazirlamig ve birey haklarimin korunmasi

konusunda, uluslararasi standartlarin gelisimine katkida bulunmustur.

1.2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminata fliskin Diizenlemeler

Ceza yargilamasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in dngoriilen koruma
tedbirleri, yargilamanin saglikli sekilde yiiriitiilmesini temin etmekle birlikte, bireylerin
temel hak ve ozgiirliikleri iizerinde ciddi sinirlamalara yol agabilmektedir. Bu nedenle,
sorusturma ve kovusturma stireglerinde uygulanan gozalti, tutuklama, arama, elkoyma
gibi koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 sekilde veya Olciisiiz uygulanmasi, bireyin
adalet sistemiyle kurdugu giiven iliskisini zedeleyebilecek sonuglar dogurur. Ozellikle

kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi gibi agir miidahaleler s6z konusu oldugunda,

""Habeas corpus, https://www.law.cornell.edu/wex/habeas_corpus, e.t.: 17.04.2025
“Ugur Yargun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 38.
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bu miidahalenin hukuka aykir1 oldugu sonradan anlasilirsa, bireyin zararlarinin
giderilmesi anayasal ve yasal bir zorunluluk halini alir.

Ulusal hukukta, bu ylikiimliliigiin temel dayanak noktasi, Any olup buna paralel
olarak, CMK’nin 141 ila 144. maddeleri ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, yalnizca ceza yargilamasinda uygulanan tedbirlerin hukukiligini degil,
aynt zamanda bu tedbirlerin sonuclarinin da denetlenmesini saglar. Boylelikle, ceza
adalet sisteminde bir denge ve denetim mekanizmasit kurulmus olur.

Uluslararas1 hukuk ag¢isindan ise, koruma tedbirlerinin keyfi ve dl¢iistiz kullanimina
kars1 kisiyi koruyan temel belgelerden biri, AIHS dir". Sézlesme’nin 5. maddesi, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkmi giivence altina almaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) de verdigi bircok kararda, hukuka aykir1 tutuklama ya da gozalti
uygulamalar1 nedeniyle tazminat 6denmesine hitkkmetmis ve bu yolu etkili bir bagvuru
mekanizmasi haline getirmistir. Ayrica, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
S6zlesmesi’nin-International Covenant on Civil and Political Rights(ICCPR) 9.
maddesi de benzer sekilde, keyfi tutuklamay:1 yasaklamakta ve zarar goren kisilere
tazminat 6denmesini zorunlu kilmaktadir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerde yer alan bu hiikiimler, ceza
muhakemesi sistemlerinin insan haklarina dayal1 bir perspektifle yeniden sekillendigini
ve bireyin maddi-manevi bitiinliigiiniin korunmasinin, sadece yargilamanin degil, ayn1
zamanda devletin mesruiyetinin de bir parcgast haline geldigini gostermektedir. Haksiz
koruma tedbirleri nedeniyle bireyin ugradig1 zararlarin giderilmesi, yalnizca bir hukuk
devleti ilkesinin geregi degil, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin tamamlayici bir
unsurudur. Bu ¢ercevede, tazminat kurumunun diizenlenis bi¢imi, uygulanabilirligi ve
etkinligi, ceza adalet sisteminin hak eksenli yaklagiminin bir yansimasi olarak 6nem

kazanmaktadir.

1.2.1. Ulusal Hukukta Tazminata Iliskin Olarak Yer Alan Diizenlemeler

Bireyler, toplum icinde yasamlarii siirdiiriirler ve bu ortak yasamin bir sonucu
olarak belirli hak ve yiikiimliiliikklere sahip olurlar. Demokratik Liberal hukuk
sistemlerinde, bireyin ozgiirliigii temel bir ilke olarak kabul edilir. Bu baglamda, kisinin
Ozgiir oldugu varsayimi, bir toplumun temel dayanaklarindan biri olarak goriiliir ve bu

olguya “hiirriyet karinesi” ad1 verilir. Temel kural, bireyin 6zgiir olmasidir; aksi durum,

15Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Say1: 8662.
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yani bireyin Ozgiirliigliniin kisitlanmasi1 ya da simirlandirilmasi ise istisnai olarak
degerlendirilir'®.  Ozgirliigin ~ kisitlanmasi, sadece hukukun belirledigi  ve
gerekeelendirdigi durumlarda mesru kabul edilir. Bu yaklasim, hukukun bireyi koruma
islevi ile devlete simirli miidahale yetkisi taniyan bir sistem kurmayir amaglar. Bu
sistemlerde bireyin Ozglrligliniin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin en Onemli
unsurlarindan biridir. Temel hak ve ozgiirliikler, ancak gerekli ve orantili sebeplerle
sinirlandirilabilir ve bu sinirlandirmalarin da hukuki bir dayanagi olmak zorundadir. Bu
nedenle, oOzgiirliklerin kisitlanmas1 gerektiginde bile, kisiye sunulan hukuki
giivencelerle bu miidahalelerin keyfiliginin 6nlenmesine ¢alisilir. Hukuk diizeni,
bireylerin haklarinin ihlal edilmesi durumunda, bu ihlalin giderilmesi ve olusan zararin
ortadan kaldirilmas1 ya da tazmin edilmesini talep etme imkanii sunar. Bu talepler,
bireylerin kolektif yasamdan dogan haklarina sahip olmalarindan kaynaklanir.

Hukuka aykir bir fiile sebep olan kisi, zarar goren bireyin malvarliginda veya kisisel
menfaatlerinde yol agtig1 eksikligi tazmin etmekle yiikiimliidiir. Hukuka aykir1 eylemler
genellikle sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil niteligindedir. Dolayisiyla, bu eylemler
karsiliginda tazminat talebi de 6zel hukuk uyusmazlhigim igerir'’. 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun'® (TBK) 49. maddesi uyarinca, kisi hukuka aykir1 ve kusurlu bir
fiil ile bir bagkasina zarar vermisse, bu zarar1 tazmin etme yiikiimliligi altina girer.
Kisilerin tazminat sorumlulugu, hukuka aykir1 bir fiil sonucunda, bir zararin ortaya
cikmasiyla dogar. Ancak, bazi ayrik durumlarda Devletin de kamu gorevlilerinin
hukuka aykiri fiillerinden kaynaklanan sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulugun
olusabilmesi i¢in, bireyin maruz kaldig:1 zarar ile kamu gorevlisinin kusurlu eylemi
arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir. Yani, kusurlu bir fiil sonucunda bireyin
zarara ugramis olmasi1 gerekir. Kusurh fiil, kasten yapilabilecegi gibi, ihmal ile de
gerceklestirilebilir ve bu durumda da Devletin sorumlulugu dogabilir. Zarar kavrami,
tazminat yiikiimliliiglinlin dogmasindaki en temel unsurlardan biridir. Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda da tipki hukuk muhakemesi hukuku gibi, tazminattan s6z
edebilmek icin haksiz bir fiilin ve buna bagli olarak bir zararin varligindan s6z etmek

gerekmektedir.

'K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2020, s. 505.
Sahin/Goktiirk, s. 382.
86098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 04 Subat 2011, Say1: 27836.
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Osmanl1 imparatorlugu Dénemi’nde, modern anlamda insan haklarin1 giivence altina
alan bir tazminat sistemi heniiz gelismemisti. Ancak, temel hukuki diizenlemeler
mevcuttu. Cumhuriyet Dénemi’nde Hicri Takvimle 1339 (Miladi 1921) Tarihli Ceza
Kanunu’nda, koruma tedbirlerine iliskin bazi hiikiimlere yer verildi. Buna ragmen,
haksiz yakalama veya tutuklama gibi durumlarda, kisilerin tazminat talep edebilecegi
kapsamli bir mekanizma olusturulmamisti. Dolayisiyla, Cumhuriyet’in baslarinda
tazminat hukukunun gelisimi sinirli kalmistir.

Tiirkiye’de haksiz sekilde uygulanan koruma tedbirlerine iliskin en eski diizenleme,
Hicri Takvime gore 12 Subat 1339 (Miladi 1921) Tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun 1.
Bab’inin 8. Fasli’nda yer alan “Mezayalu’l-Mevaddi Kanuni” adli kanundur.

12 Subat 1339 Tarihli Kanun, Tiirkiye’de koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
hakkina iligkin en eski yasal diizenleme olup, 6zellikle haksiz bir sekilde yakalanan
veya tutuklanan kisilerin karsilasabilecegi maddi ve manevi zararlarin tazmini
noktasinda devlete bazi ylikiimliiliikler yiiklemistir. Bu diizenleme, kisilerin 6zgiirliikk
ve giivenlik hakkini koruma amacina iliskin olarak dnemli bir adim niteligine haizdir.
Kanun, hukuka aykir1 veya hatali sekilde wuygulanan koruma tedbirlerinden
kaynaklanan zararlarin giderilmesi gerektigine iliskin bir yaklagimi benimseyerek,
kisilerin maruz kalabilecegi hak ihlallerine karsi bir tiir giivence mekanizmasi
olusturmay1 amaglamistir. Ancak, bu donemde kabul edilen tazminat sistemi, uygulama
kapsami1 ve sagladig1 haklar bakimindan oldukc¢a sinirl kalmistir. Bu durum, kisilerin
haklarinin korunmasi yoniinde temel bir adim atilmis olmasina ragmen, bu haklarin
etkin bir sekilde uygulanabilirligi ve detaylandirilmasi agisindan yetersiz kaldigini
gostermektedir. Buna ragmen, s6z konusu Kanun, daha sonraki donemlerde gelistirilen
yasal diizenlemelere ilham kaynagi olmus ve tazminat hakkina iliskin mevzuatin
temellerini atmistir. Bu kapsamda, birey haklarinin korunmasina yonelik sonraki
reformlar, 12 Subat 1339 Tarihli Kanun’un sagladigir hukuki cergevenin iizerine insa
edilmistir.

Bu konuda daha sonra, 1961 Any ve 15 Mayis 1964 Tarihli ve 466 Sayili “Kanun
Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kisilere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile
diizenlemeler getirilmistir. Ayrica, 1982 Any ve CMK’da da cesitli hiikiimler yer
almaktadir.

CMK’nin 141. maddesi ve devaminda, kisilerin koruma tedbirleri nedeniyle maruz
kaldiklar1 zararlarin tazmin edilmesine yonelik hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu

diizenleme, ATHS’nin 5. maddesinin 5. fikrasi ile bilyiik dlgiide uyum gdstermekte
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olup, kisilerin haksiz yere yakalanmalar1 veya tutuklanmalari durumunda tazminat
isteme hakkini giivence altina almaktadir'®. Ayrica, bu diizenleme yalnizca yakalama
ve tutuklama gibi hallerle simirli kalmamakta, el koyma ve arama gibi diger koruma
tedbirleri nedeniyle de olusan zararlar i¢in de tazminat ddenmesini Ongorerek daha
genis bir koruma saglamaktadir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu, Tiirkiye’de ilk kez 1961 Any’nin 30.
maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddede, yakalama ve tutuklama
sebepleri sayildiktan sonra, “Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin
ugrayacaklart her tirlii zararlar kanuna gére Devletce oddenir” ifadesine yer
verilmistir. Ayn1 diizenleme, 1982 Any’nin 19. maddesinin son fikrasinda da “Bu
esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore Devletce odenir” seklinde korunmustur. Bu hiikiimler, haksiz
ya da hukuka aykir1 sekilde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle devletin tazminat
sorumlulugunu, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ortaya koymaktadir™.

Giliniimiizde, koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 ya da haksiz sekilde uygulanmasi
durumunda tazminat talep etme hakki, hem anayasal diizeyde giivence altina alinmis
hem de CMK’da ayrintili bicimde diizenlenmistir. Devletin bu baglamdaki
sorumlulugu, hukuk devleti ilkesinin temel bir unsuru olarak degerlendirilmekte ve
bireylerin haklarinin korunmasi agisindan biiyilk bir éneme sahip bulunmaktadir.
Tiirkiye’de koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkinin tarihsel gelisimi, birey
haklarinin korunmasi ve devletin sorumlulugunun netlesmesi siireciyle paralel olarak
ilerlemistir. Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde smirli olan bu hak, 1961 ve 1982
Any’leri ile anayasal giivenceye kavusmus, CMK ile daha kapsamli hale getirilmistir.
Ayrica, AIHM igtihatlar1 da bu alandaki gelismelerin sekillenmesinde &nemli bir rol
oynamustir. Bu tarihsel siire¢ ele alindiginda, bu konuda mevzuat anlaminda yol
alindigr goriilse de koruma tedbirlerinin tamami tazminata konu edilemediginden,

eksikleri oldugu diisiincesini tagimaktayim.

Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s.583.

Ugur Askin, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Malatya 2018, https://doi.org/10.21492/inuhfd.432433, e.t.: 11.08.2024, s.
26.
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1.2.1.1. Tiirk Anayasalari

Koruma tedbirleri nedeniyle, tazminat hususu hukuk devleti bakimindan énemli bir
konu oldugundan, Ayn’de diizenleme alani bulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan sonraki ilk anayasa olan 1924 Any’de her ne kadar kisilerin kanunda
yazili bulunan haller haricinde yakalanamayacagi ve tutuklanamayacagi belirtilmisse de
koruma tedbirlerinden dogan zararlarin tazmin edilmesine iliskin herhangi bir hiikiim
yer almamaktaydi. 1961 Any ile 1982 Any’de bu konu o6zellikle, anayasal gilivence
altina alinmig olup hakkinda uygulanan haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbirlerinden

dolayi kisilere tazminat 6denmesi gerektigi konusu diizenlenmistir.

1.2.1.2. 1924 Anayasasi

1924 Any’de, temel hak ve oOzgirlikler ¢ogu zaman sadece genel hatlariyla
siralanmis ve bu haklarin sinirlarinin kanunla ¢izilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda,
1924 Any c¢erceve niteliginde bir anayasal metin olup, haklara iliskin g¢erceveyi
cizmekle yetinmis i¢inin doldurulmasini kanunlara birakmaistir.

Yakalama ve tutuklama koruma tedbiri, kisi hak ve ozgirliikklerini dogrudan
ilgilendirdigi icin 1961 ve 1982 Any’lerde oldugu gibi 1924 Any’de de diizenleme
alan1 bulmustur.

1924 Any’nin 72. maddesinde “Kanunen muayyen olan ahval ve eskalden baska bir
suretle hi¢chir kimse derdest ve tevkif edilemez.” seklinde yer verilen diizenleme ile
yakalama ile tutuklama koruma tedbirleri hiikiim altina alinmis ve kisilerin kanunda
belirtilen haller haricinde yakalanmayacagi ve tutuklanamayacag belirtilmistir.

1924 Any’nin 72. maddesindeki bu diizenleme koruma tedbirlerinin kanuniliginin
belirtilmesi bakimindan 6nemlidir. Her ne kadar 72. maddedeki diizenleme ile kisilerin
kanunda belirtilen haller disinda yakalanamayacagi ve tutuklanamayacagi ifade
edilmisse de 1924 Any’de koruma tedbirlerinden dogan zararlarin tazmin edilmesine
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

1924 Anayasas1 bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin siirl hiikiimler
icermekle birlikte, devletin eylem ve islemleri nedeniyle bireylerin ugrayabilecegi
zararlarin tazmini konusunda anayasal diizeyde bir giivence saglamamistir. Ancak bu
durum, higbir sekilde tazminat alinamayacagi anlamia gelmez. Ciinkii anayasal bir
diizenleme bulunmasa bile, zarar goren kisinin genel hiikiimler uyarinca, o6zellikle
Borglar Hukuku ve Idare Hukuku ilkeleri dogrultusunda, tazminat talep etme imkani

her zaman mevcuttur. Bu tiir durumlarda devletin sorumlulugu, anayasal degil, idarenin
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kusurlu veya kusursuz sorumlulugu esasina dayanir. Ozellikle “idarenin hizmet kusuru”
veya “kusursuz sorumluluk™ teorileri g¢ercevesinde, haksiz yere tutuklanan ya da
gozaltina alinan bireylerin zararlariin karsilanmasi miimkiindiir. Ancak, donemin
hukuki ve yargisal yaklagimi dikkate alindiginda, 1924 Anayasasi déneminde bu tiir
tazminat taleplerinin ne Ol¢iide kabul edildigi tartismali olmustur. Zira anayasal bir
giivence olmayisi, tazminat taleplerinin yargi mercileri oniinde etkin sekilde ileri
stiriilmesini zorlagtirmis ve uygulamada bireylerin zararlariin giderilmesini oldukca

sinirlt hale getirmistir.

1.2.1.2 1961 Anayasasi

1961 Any*', temel hak ve hiirriyetler agisindan, 1924 Any’ye kiyasla daha genis
kapsamli ve daha giivence altina alinmig bir yapiya sahiptir. Bu Any, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel niteliklerini belirleyen 2. maddede, insan haklarina dayanan bir
devlet olma ilkesini de vurgulamaktadir. Bu ifade, kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine
oncelik veren liberal bir siyasal rejimin benimsendigini gostermektedir™. 1961 Any, bu
ozgirliik¢li diizeni hayata gecirmek igin, 1924 Any’den oldukga farkli bir yaklagimi
benimsemis ve haklarin diizenlenmesinde detayli bir yontem izlemistir.

1924 Any’de, temel hak ve oOzgiirliikler ¢ogu zaman sadece genel hatlariyla
siralanmig ve bu haklarin sinirlarinin yasayla cizilecegi belirtilmistir. Ancak, 1961
Ayn’de, bu yaklasimin aksine, hak ve ozgiirliikler ¢cok daha ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Bu sayede, sadece bireylerin sahip olduklari haklar ve ozgiirliikler
tamimlanmakla kalmamis, ayni zamanda yasama organinin bu haklar1 diizenlerken
hangi sinirlar1 asamayacagi da agik bir bigimde ortaya konmustur. Boylece, yasama
organinin keyfi diizenlemeler yapmasinin oniine gegilmek istenmis ve birey haklarina
yonelik olas1 miidahaleler belirli kurallara baglanmstir.

1961 Any, Tirkiye’de birey haklarinin korunmasi ve devletin sorumlulugu
konusunda oOnemli yenilikler getirmistir. Haksiz veya hukuka aykir1 koruma
tedbirlerinin uygulanmasi halinde, kisilere tazminat 6denmesi hususu ilk kez, bu Any
ile agikca diizenlenmistir™. 27 Mayis 1960 Tarihinden sonra baslatilan yeni anayasa
yapim siirecinde, birka¢ anayasa tasarisi giindeme gelmistir. Bu tasarilar arasinda,

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan tasarinin 33. maddesinde ve Kurucu Meclis

2'Tﬁrkiyg Cumbhuriyeti 1961 Anayasasi, Resmi Gazete, 20 Temmuz 1961, Sayi: 10859.

“Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 22. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 41.

“Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2023, s. 526.
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Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarmin 30. maddesinde, haksiz
tutuklamalar nedeniyle tazminat 6denmesine dair hiikiimler yer almaktaydi. Kurucu
Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarinin ilgili hiikkmii, 9 Temmuz
1961 Tarihinde yapilan halk oylamasinda kabul edilen anayasa metnine dahil
edilmistir*®. 1961 Any’in 30. maddesinin son fikrasinda, hukuka aykiri yakalama ve
tutuklama islemlerine maruz kalan kisilerin zararlarinin devlet tarafindan tazmin
edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu fikra, yakalama ve tutuklamanin belirtilen esaslara uygun
yapilmadigr durumlarda, kisilerin ugradiklar1 her tiirli zarar icin devletin
sorumlulugunu diizenlemistir. Yirirliikten kaldirilan 1961 Ayn’in 30. maddesinde,
yakalama ve tutuklama kararlarmin hangi kosullar altinda verilebilecegi, kisilere
haklarinin bildirilmesi ve belirli bir siire i¢ginde hakim huzuruna ¢ikarilma zorunlulugu
aciklandiktan sonra, maddenin son fikrasinda “Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan
kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar, kanuna gore Devletce odenir.” seklindeki
diizenleme ile birlikte, haksiz yakalama ve tutuklama islemleri, dolayisiyla koruma
tedbirlerinden kaynaklanan tazminat O6denmesi ilkesi, Tirkiye’de ilk kez kabul
edilmistir®.

Bu hiikkiim, Tiirkiye’de modern tazminat hakkinin anayasal bir zemine
oturtulmasinda ilk adim olup, bununla hukuk devleti ilkesinin giiclendirilmesi
hedeflenmistir. 1961 Any ile kisilerin, devletin miidahalelerine karsi korunmasini
givence altmma almis ve temel hak ve Ozgiirliklerin ihlaline yonelik devletin
sorumlulugunun siirlandiriimas: amaglamistir™. 1961 Any, sadece temel hak ve
ozgiirlikleri dilizenlemekle kalmayip, aym1 zamanda bu hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasimi ve kisisel gilivenligin saglanmasini da hedefleyen onemli diizenlemelere
yer vermistir. Kisilere yonelik yakalama veya tutuklama tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda meydana gelebilecek maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, devletin
sorumlulugu olarak belirlenmistir. Bu diizenlemeler, devletin sadece hukuk devleti
olma degil, ayn1 zamanda sosyal bir hukuk devleti olma niteligini de vurgulamaktadir.
Boylece, 1961 Any, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumanin yani sira, devletin

sosyal sorumluluklarin1 ve vatandaslarin kisisel giivenligini saglama yilikiimliiliigiinii de

*Veysel Candan Canoglu, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Ve Uygulamadan Kaynaklanan
Sorunlar”, Yaymmlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2016, s. 6.
“Mustafa Eryiiz, “Ceza Muhakemesi Hukuku Baglaminda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat
Sorumlulugu”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2011, s. 39.
**Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 15. Basi, imaj Yaymevi, Ankara 2012, s. 86.
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net bir sekilde ortaya koymustur’. Bu anayasal diizenleme, sonraki tazminat
mevzuatlar1 ve once 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu®® (CMUK) ve daha

sonra da CMK’nin hiikiimleriyle daha da genisletilerek giinlimiizdeki halini almistir.

1.2.1.1.3. 1982 Anayasasi

1982 Anyzg, kisi haklarinin korunmasi ve devletin sorumlulugu baglaminda, 6nemli
diizenlemeler igermektedir. Any’in 19. maddesi, kisilerin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkini teminat altina almis ve bu baglamda, hukuka aykir1 sekilde yakalanma veya
tutuklanma gibi durumlarda, devletin bu eylemler sonucu meydana gelen zararlari
tazmin etmesi gerektigini hiikkme baglamistir. Bu diizenleme, 1961 Any ile getirilen
haksiz tutuklama ve yakalamalara karsi tazminat hakkini koruyan hiikiimleri devam
ettirmis ve bu haklar1 daha genis bir ¢ercevede anayasal giivence altina almistir.

1982 Any’in 19. maddesi, kisilerin keyfi bir sekilde ozgiirliiglinden yoksun
birakilmamasini  giivence altna alan bir diizenlemedir’. Bu madde, yakalama,
gozaltina alma ve tutuklama gibi o6zgiirliigii sinirlayan islemler agisindan oldukca
onemlidir. Temel amag, bireylerin yargi¢ karar1 olmaksizin ve hukuki dayanak olmadan
ozgiirliigiinden mahrum edilmemesidir. Bu ilke, kisinin ozgirliigini keyfi
miidahalelere kars1 koruyan en 6nemli giivencelerden biridir. Madde, kisilerin sadece
kanunla belirlenen sartlar altinda 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilecegini ifade eder.
Yani, bir kisinin yakalanmasi, gozaltina alinmasi1 veya tutuklanmasi ancak yasalarin
belirledigi kosullara uygun olmalidir. Bu islemler, kisisel ozgiirliigii dogrudan
etkiledigi ic¢in, yasalarmm ©ngordiigii denetim mekanizmalarina tabi tutulmalidir.
Ozellikle, yargic karari olmaksizin bu tiir islemlerin gerceklestirilmesi, anayasal
giivenceye aykiri olarak degerlendirilir ve keyfi uygulamalar1 engellemek amaciyla bu
ilkeye siki sikiya baglh kalimmasi gerekir. Bu giivence, tarihsel olarak Habeas Corpus
Act’a kadar uzanmaktadir’'. 1679 Tarihli bu Kanun, bir kisinin hukuka aykir bir
sekilde Ozgirliigiinden mahrum edilmesini 6nlemek amaciyla c¢ikarilmistir. Habeas
Corpus, tutuklu veya gozaltindaki bir kisinin, tutuklanma nedenlerinin yargi Oniine

cikarilmasini ve hukuki olup olmadiginin denetlenmesini talep etme hakkini tanir. Bu

*"Esra Giingor, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Sorumlulugu”, Yayimlanms Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 21.

*Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Resmi Gazete, 20 Nisan 1929, Sayr: 1172.

PTiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete, 20 Ekim 1982, Say1: 17683.

3()Yargun, s. 35.

*'Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2018, s. 177.
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yasa, Bat1 hukukunda birey hak ve 6zgiirliiklerini koruyan en eski ve en 6nemli hukuki
diizenlemelerden biri olarak kabul edilir ve giiniimiizde de pek ¢ok iilkede 6zgiirliik ve
giivenlik hakkina dair diizenlemelere ilham kaynagi olmustur. Any’in 19. maddesi, bu
tarihsel ilkeye dayanarak modern hukuk sistemine uyarlanmis bir giivencedir. Bu
madde, bireylerin 6zgiirliigliniin sadece hukuki dayanaklarla sinirlandirilabilecegini ve
keyfi miidahalelere kars1 korunacagini ifade eder. Ayrica, yakalama, gbzaltina alma ve
tutuklama islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi, bu ilkenin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikar. Her ne kadar olaganiistii durumlarda belli sinirlamalar 6ngdriilmiis olsa
da genel kural 6zgiirliiglin yargi kararina baglh olarak sinirlandirilmasidir. Bu nedenle,
Ozgiirlikten mahrum etme gibi ciddi islemler, ancak hakim karariyla ve kanunun
ongordiigii sekilde gerceklestirilebilir. Aksi takdirde, kisiler keyfi uygulamalara maruz
kalir ve bu durum anayasal giivenceyi zedeler.

Kisi hiirriyetine sinirlama nedenleri, 1982 Any’in 19. maddesinin ikinci fikrasinda
sayllmaktadir’>. Son fikrasi ise, bireylerin hukuka aykiri bir isleme tabi tutulmasi
durumunda ugrayacaklar1 zararlarin, devlet tarafindan karsilanacagini agikca ifade
etmektedir. S6z konusu fikrada yer verilen, “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Devletce
odenir” hiikmiiyle, tazminat hakkinin genel hukuk ilkelerine gore diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu ifade, kisilerin haksiz yere ozgiirliiklerinin kisitlanmast durumunda
devletin sorumlulugunu daha belirgin hale getirmistir. Boylece, kisilere hukuka aykiri
koruma tedbirleri uygulandiginda, ugranan maddi ve manevi zararlarin devlet
tarafindan tazmin edilmesi anayasal gilivence altina alinmistir. Bu diizenleme,
Tiirkiye’de devletin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale etme yetkisinin sinirlarini net
bir sekilde c¢izmistir. Anayasa, devletin bireylerin haklarina yonelik keyfi
miidahalelerini engellemek i¢in bireylere tazminat talep etme hakkini verirken, devletin
bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmesini anayasal bir zorunluluk olarak diizenlemektedir.
Bu da devletin, birey haklarina yonelik sorumlulugunu artiran énemli bir mekanizma
olarak karsimiza cikar.

Ayrica, 1982 Any’de yer alan tazminat hakki, hukuk devleti ilkesinin somut bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Hukuk devleti ilkesi, devletin hukuka uygun
hareket etmesini ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi1 géstermesini gerektirir.

Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen bu tazminat hakki, devletin kisi haklara

#Zehra Odyakmaz/ Umit Kaymak/ismail Ercan, Anayasa Hukuku idare Hukuku, 13. Baski, On iki
Levha Yayinlart, Istanbul 2011, s. 42.
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yonelik sorumlulugunu pekistiren ve bireylere yonelik haksiz miidahalelerin
sonuclarmin  giderilmesini saglayan bir anayasal teminattir’™. Ozellikle, haksiz
tutuklama, yakalama veya benzeri koruma tedbirlerinin yol actifi magduriyetler
karsisinda, devletin kisilerin zararlarini tazmin etme yilikiimliiliigli anayasa ile giivence
altina alinmustir.

1982 Any ile getirilen bu diizenlemenin, 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
daha da giiglendirildigi goriilmektedir. 1982 Any’de degisiklik yapan 4079 kanun
numarali 17.10.2001 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 1982 Any’de degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik,
4709 sayili Kanun ile Ayn’in 19. maddesinde yer alan “tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore” ifadesinin eklenmesiyle gerceklestirilmistir’. Bu ekleme, tazminat
taleplerinin daha sistematik ve hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ele alinmasini saglamis ve
devletin haksiz islemler karsisinda bireylere yonelik sorumlulugunu daha acik hale
getirmistir.

4709 Sayili Kanun ile yapilan anayasa degisiklikleri, Tiirkiye’de temel hak ve
hiirriyetlerin korunmas1 agisindan énemli ilerlemeler saglamis ve i¢ hukukun ATHS ile
uyumlu hale getirilmesine katkida bulunmustur. Bu diizenlemelerle, kisilerin hangi
durumlarda yakalanabilecegi, gozaltina alinabilecegi ve tutuklanabilecegi gibi temel
ozgiirliikleri kisitlayan koruma tedbirlerine iligskin ayrintili kurallar belirlenmistir.

Koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi siireler ve bu tedbirlere tabi tutulan kisilerin
sahip oldugu haklar, anayasal giivence altina alinarak daha seffaf ve ongoriilebilir hale
getirilmistir'®. Bu baglamda, kisilerin yakalanma, gbzaltina alinma veya tutuklanma
gibi hiirriyeti kisitlayan islemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda bagvurabilecekleri hukuki
yollar da net bir sekilde ortaya konmustur. Any ve CMK kapsaminda, koruma
tedbirlerine tabi tutulan kisilerin sahip olduklar1 haklar, itiraz yollar1 ve bu tedbirlere
kars1 kullanabilecekleri hukuki mekanizmalar ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerle, devletin kisilerin haklarin1 koruma sorumlulugu daha agik bir sekilde
ortaya konulmus, kisilerin haklarinin ihlali durumunda bagvurabilecekleri yargi

mercileri belirlenmistir.

PUmut Akyiiz, “Ceza Muhakemesi Hukuku Baglaminda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat
Sorumlulugu”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2011, s. 44.
*Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,
17 Ekim 2001, Sayi: 24556.

»Giingor, s. 22.

36Tangal, s. 22.
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Ozellikle, koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi durumunda,
kisilerin maddi ve manevi zararlarinin nasil tazmin edilecegi de 4709 Sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle giivence altina alinmistir. Any’in 19. maddesi kapsaminda, usul
ve esaslara aykir1 olarak uygulanan yakalama, gozaltt veya tutuklama gibi islemler
sonucu zarar goren kisilerin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devletten
zararlarim1 talep etme hakki taninmistir. Bu diizenleme, sadece tazminat hakkini
vurgulamakla kalmamis, ayn1 zamanda devletin kisilere kars1 olan sorumlulugunu da
daha saglam bir zemine oturtmustur.

Bu degisikliklerle, devletin bireylere yonelik koruma tedbirlerini uygularken keyfi
hareket etme ihtimaline karsi 6nemli siirlamalar getirilmistir. 4709 Sayili Kanun,
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik miidahalelerin hukuk devleti ilkelerine
uygun olmasini saglamis, devletin bu tiir miidahalelerde bulunurken uymasi gereken
kurallar1 belirginlestirmistir. Boylece, devletin bireylerin 6zgiirliigiinii sinirlayan her
tirlii isleminde seffaflik, Ongoriilebilirlik ve hukuka uygunluk esas alinmis, bu
kurallarin ihlali durumunda tazminat hakki anayasal glivence altina alinarak bireylerin
haklarinin  korunmasi gili¢lendirilmistir. Bu diizenleme, bireylerin haklarinin
korunmasinda 6nemli bir adim olup, tazminat hukukunun genel ilkelerine uygun olarak
bireylerin zararlarinin tazmin edilmesi devletin hukuki sorumlulugu olarak anayasal

diizeyde pekistirilmistir.

1.2.2. Kanunlar

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusunda i¢ hukukumuzda kanun seklinde
ilk kez 12 Subat 1339 Tarihli “Miizeyyel Mevaddi Kanuniye” adli kanun ile diizenleme
yapilmis olup bu diizenlemeyi sirasiyla 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ve CMK ile yapilan
kanuni diizenlemleler takip etmistir.

Gerek ulusal gerekse uluslararast hukukta meydana gelen degisimler sonunda, her
yeni yapilan kanuni diizenleme ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu daha
da genisletilmis, onceki kanun doneminde tazminat sebebi olarak goriilmeyen konular,
yeni ¢ikan kanun doneminde tazminat sebebi olarak diizenlenmistir. Hukuk Devleti
ilkesinin bir geregi olarak koruma tedbirleri nedeniyle tazminat nedenleri siipheli ve
sanik lehine olacak sekilde genislemeye devam etmektedir. En son 02.03.2024 Tarihli

ve 7499 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle yeni diizenlemeler yapilmis ve tazminata
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basvuru hususunda, mahkemeye bagvuru ve tazminat komisyonuna basvuru gibi ikili

bir sisteme gecilmistir.

1.2.2.1. 12 Subat 1339 Tarihli Kanun

Tiirkiye'de haksiz tutuklamalardan kaynaklanan tazminat taleplerine iligskin ilk
diizenlemeler, 306 Sayili Ceza Kanunu’nun Birinci Babinin Besinci Faslina eklenen
“Miizeyyel Mevaddi Kanuniye” adli Kanun’da yer almistir. Bu Kanun, 12 Subat 1339
(Miladi 1921) Tarihinde vyirlirliige girmis olup, toplamda bes maddeden
olusmaktayd:’’. Bu Kanun, Tiirkiye’de modern ceza hukuku sisteminin temellerini atan
onemli bir yasal diizenleme olarak kabul edilir. Bu Kanun, koruma tedbirlerine ve bu
tedbirler sonucunda kislerin ugrayabilecekleri zararlarin nasil tazmin edilecegine iliskin
bazi1 hiikiimleri icermektedir. Ancak, tazminat hiikiimleri bugilinkii anlamda ayrintili ve
kapsamli bir diizenlemeye tabi degildir. Bu Kanuna gore, gorevini kdotiiye kullanarak
hukuka aykir1 sekilde bir kisiyi tutuklayan veya hapseden, yasal bir tutuklama karari
bulunmaksizin kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum birakan memurlarin cezalandirilmasi
ongoriilmekteydi. Ayni1 zamanda, kisiyi yetkili olmadig1 bir mahkemeye sevk eden
veya Anayasa ve 0zel kanunlarla kisilere taninan kisisel hak ve hiirriyetlere miidahale
eden kamu gorevlilerinin cezai sorumluluk altina alinmasi da diizenlenmisti*®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkinda Tiirkiye’deki ilk diizenleme olan®
bu Kanun, 6zellikle haksiz yere yakalanan veya tutuklanan kisilerin ugrayabilecegi
zararlar konusunda devlete bazi sorumluluklar ytliklemistir. Koruma tedbirlerinin haksiz
veya hukuka aykiri sekilde uygulanmasi durumunda, kisilerin zararlariin kargilanmasi
gerektigi yoniinde genel bir yaklasim benimsenmis olsa da bu donemde tazminat
sisteminin kapsami sinirli kalmistir. Kanun, bireylerin haklarinin korunmasi agisindan
onemli bir adim atmakla birlikte, tazminat hakkinin uygulanabilirligi ve ayrintili
hiikiimleri agisindan, daha sonraki donemde gelistirilen yasal diizenlemelere temel
olusturmustur.

Bu Kanun kapsaminda, magdur olan kisilerin sadece hukuksal siireclerden zarar
gormemesi, ayni zamanda sahsi zararlarmmin da karsilanmasi hedeflenmistir. Bu

anlamda, memurlarin gorevleri sirasinda, kisilere verdikleri maddi ve manevi zararlarin

Canoglu, s. 15.

38Tangal, s. 17.

¥Hakan Hakeri, Genel Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerine Goére Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2024, s. 28.
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tazmini yikimliligii de getirilmistir. Magdurlar, ugradiklar1 zararlar1 dogrudan ilgili
memurlardan talep edebilme hakkina sahip olmuslardir®.

Bu dénemde, kisilerin 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, tazminat diizenlemeleri
getirilmis olsa da bu haklarin kullanimi1 ve uygulanabilirligi noktasinda, somut ve
ayrintili mekanizmalar heniiz gelistirilememistir. Dolayisiyla, 12 Subat 1339 Tarihli
Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler, kisi haklarinin korunmasi siirecinde, bir gecis
donemi niteligindedir ve daha sonraki yillarda ytirtirliige girecek olan 1961 ve 1982
Any ile CMK’daki daha ayrintili ve kapsamli tazminat diizenlemelerine zemin
hazirlamistir.

765 Sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, 1339 Tarihli Kanun yiiriirliikkten
kaldirilmis ve bu dénemde yasal bir bosluk dogmustur. Ozellikle, haksiz tutuklama ve
gozalt1 gibi durumlar nedeniyle, tazminat taleplerine iliskin diizenlemeler, bir siire
yetersiz kalmistir. Bu bosluk, ancak 13 Mayis 1964 Tarihli ve 466 Sayili Haksiz Yere
Tutuklanan veya Yakalanan Kisilere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile
giderilebilmistir. Bu Kanun, haksiz yere ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin
maddi ve manevi zararlarinin, Devlet tarafindan tazmin edilmesine yonelik daha
sistematik bir cerceve olusturmustur. Boylece, devletin kisilerin haklarim1 koruma

sorumlulugu daha kapsamli ve net bir sekilde diizenlenmistir.

1.2.2.2. 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun

1961 Any, bireylerin hak ve ozgiirliikklerini koruma amaci dogrultusunda, haksiz
yere tutuklanan kisilere yonelik 6nemli bir diizenleme getirmistir. Ayn’in 31. maddesi
hiikiimlerine gore, haksiz tutuklamaya maruz kalan kisilerin, bu nedenle ugradiklar1 her
tirlii zarar, devlet tarafindan tazmin edilmelidir. Bu diizenleme, bireylerin kisi
giivenliginin saglanmasi ve hukuk devleti ilkesinin gii¢clendirilmesi agisindan 6nemli
bir adimdir. Ancak, Any’de yer alan bu hiikmiin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
0zel bir tatbik kanununun yiiriirliige girmesi gerekmekteydi. Bu ihtiyaci karsilamak
amaciyla, 15 Mayis 1964 Tarihinde yayimlanan ve yiiriirliige giren 07.05.1964 Tarihli
ve 466 Sayili Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi

Hakkinda Kanun, bu konunun somutlagmasini ve pratige dokiilmesini saglamistir. Bu

306 Sayih Ceza Kanunuw'nun Birinci Babmin  Besinci Fashmin  birinci  maddesi,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/ka
nuntbmmc00100306.pdf?7utm_source=chatgpt.com, e.t.: 20.04.2025.
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Kanun, Any’in 6ngordiigii tazminat hakkini ayrintili sekilde diizenleyerek, haksiz yere
tutuklanan kisilerin zararlarinin nasil ve ne sekilde karsilanacagini belirlemistir.

466 Sayil1 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun, Tiirkiye’de haksiz ve hukuka aykir1 yakalama, tutuklama veya
gbzaltina alinma gibi, koruma tedbirlerine maruz kalan kisilerin magduriyetlerinin
giderilmesine yonelik 6nemli bir diizenlemedir. Toplamda 10 maddeden olusan bu
Kanun, hukuka aykir1 bir sekilde ozgiirliikklerinden mahrum birakilan kisilerin

zararlarinin tazmin edilmesini saglamaktadir.

466 Sayil1 Kanun’da tazminat sebepleri 1. maddede;

“l. Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan
veya tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen,

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine
vazilt olarak hemen bildirilmiyen;

3. Yakalamip veya tutuklamp da kanuni siiresi iginde hakim Jniine
¢ctkarilmiyan;

4. Hakim oniine ¢ikarilmalar: icin kanunda belirtilen siire gectikten sonra
hakim karart olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan;

5. Yakalamp veya tutuklamp da bu durumlari yakinlarina hemen
bildirilmiyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturma yapimasina veya son sorusturmamin agilmasina yer olmadigina
veyahut beraetlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

7. Mahkim olup da tutuklu kaldigi siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan veya
tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkim edilen kimselerin
ugrryacaklart her tirlii zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde Devletce
odenir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu maddede sayilan hallerin varligi halinde, koruma tedbirine maruz birakilan

kisilerin ugrayacaklar1 maddi ve manevi tazminatin, Devlet tarafindan karsilanacag:

belirtilmistir.

Buna karsilik, 5271 Sayilt CMK’nin 141. maddesinde yer alan;

“b) Kanuni gozalt siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikariimayan,
c¢) Kanuni haklari  hatirlatiimadan  veya hatirlatilan  haklarindan
vararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,
i) Hakkindaki arama karari él¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,
j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde
elkonulan veya korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya
diger malvarligi degerleri amag dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,
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k) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongériilen
basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ug¢ucu maddeler ile
alkol bagimlihigindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol
yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen,..”

Seklindeki tazminat sebepleri, 466 Sayili Kanun’da tazminat sebepleri olarak
diizenlenmemisti. Bunlarin bir kismi, 5237 Sayili Kanun’un ilk haliyle hukuk
diinyamizda yer alirken, bazilar1 ise zaman igerisinde yapilan kanun degisiklikleriyle
CMK’nin 141. maddesine eklenmistir.

466 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi, ¢esitli tartismalara ve elestirilere yol
acmistir. Bu Kanun’un uygulamaya konulmasiyla birlikte, Devlet Hazinesi’ne 6nemli
bir mali yiik getirilmis, yakalama ve tutuklama yetkisini kullananlarin daha ¢ekingen ve
ihtiyatlhi davranmalarina neden olmus, ayrica agir ceza mahkemelerinin is yiiki
artmistir*’. Bu durumlarin bazi olumsuz etkileri oldugu ileri siirtilmiigse de kisi
giivenliginin temin edilmesi, yetkililerin daha dikkatli hareket etmelerinin saglanmasi
ve zararin giderilmesi ile adalete olan giivenin giiclendirilmesi gibi olumlu sonuglar, bu
sakincalardan ¢ok daha onemli ve belirleyici olarak degerlendirilmistir**. Kanun’un
temel amac1 kisilerin, kisi 6zgiirliigiiniin gelisigiizel bir sekilde zedelenmesini 6nlemek
ve uygulamalarda keyfiligin 6niline gecmektir. Bu baglamda Kanun, sadece maddi ve
manevi zararlarin giderilmesini degil, ayn1 zamanda kisinin 6zgiirliigii tizerindeki keyfi
miidahaleleri de Onleyici bir giivence olusturmayr hedeflemistir. Yani, tazminat
odemekle birlikte, 6nemli olan, kisilerin haksiz yere 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasi ve
adil bir hukuk diizeninin saglanmasidir. Bu yaklagim, kisilerin haklarinin korunmasini
ve adaletin saglanmasin1 giivence altina almak amaciyla, diizenlenmis ve hukuk
devletinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmistir.

Kanun’un diger amaci, koruma tedbirleri sonucu kisi hiirriyetine ve giivenligine
yapilan miidahalelerde magdur olan kisilere tazminat hakki tanimaktir. Haksiz bir
sekilde yakalanan, tutuklanan veya gozaltina alinan kisiler, bu Kanun c¢ergevesinde,
ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar i¢in Devlete karst tazminat talebinde
bulunabilirler. Kanun, kisilerin tazminat talep edebilecegi durumlart acik bir sekilde

belirlemistir. Ozellikle, bir su¢ isnadi olmaksizin tutuklanan veya yakalanan kisilerin

* Akyiiz, s. 41.
“Giingér, s. 25.
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yani sira, kanunda ongoriilen siirelerde hakim huzuruna ¢ikarilmayan kisilere de
tazminat 6denmesi hiikmii getirilmistir.

Bu Kanun kapsaminda, zarar kavrami, her tiirlii maddi ve manevi zarar1 kapsayacak
sekilde genis bir cergevede ele alinmistir. Maddi zarar, kisinin malvarliginda dogrudan
meydana gelen ekonomik kaybi ifade eder. Bu zararlar; gelir kaybi, is giicli kaybu,
saglik ve dava masraflar ile haksiz sekilde el konulan malvarliginin deger kayb1 gibi
kalemleri kapsar. Zararin hesaplanmasinda belge ve kayitlar esas alinarak bilirkisi
incelemesi yapilir. Yargitay’in (Yrg.) ictihatlar1 dogrultusunda manevi zararlarin,
maddi zarardan ayr1 diisliniilemeyecegi vurgulanmis ve bu nedenle, manevi zararin da
Devlet tarafindan tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir*’.

Manevi tazminat, bozulan manevi dengenin yerine gelmesi i¢in Kanun’un
ongordiigii bir telafi seklidir. Bu yoniiyle de Kanun, insanlardaki kirginlik ve kizginligi,
hatta intikam duygusunu tatmin etmek araci olmaktadir. Amaci, olaydan duyulan aci,
1zdirap, elem ve kizginligi kismen olsun dindirmek, olayr unutturarak tekrar normal
hayata doniisii saglamaktir. Tazminat olarak hiikmedilecek para, zarara ugrayanda
manevi huzur dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin
bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle de bir ceza olmadigi gibi, malvarligi hukukuna
iligkin bir zararin giderilmesini de amag¢ edinmemistir.

Odenmesi gereken manevi tazminat miktari, mahkemece takdir edilirken hukukun
genel prensiplerinden hareketle, davacinin duydugu aci ve iiziintiiniin derecesi, haksiz
olarak tutuklulukta ve gozaltinda ge¢irdigi siire, giinlin ekonomik kosullari, paranin
satin alma giicli, davacinin ekonomik ve sosyal durumu g6z Oniinde
bulundurulmalidir**.

Yrg.’nin yaklagimi, manevi zararlarin 6nemini kabul ederek, hukukun bu alandaki
gerekliliklerini karsilamakta ve adaletin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda, Devletin sorumlulugu, sadece somut zararlari degil, kisilerin yasadig
psikolojik etkileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Kanun, ayni1 zamanda,
Devletin keyfi tutuklama ve yakalamalardan kaynaklanan zararlarin tazmini konusunda
sorumlulugunu da belirlemistir. Bu baglamda, Kanun hukukun istiinliigii ve Devletin

kisilere kars1 sorumlulugu ilkelerini pekistirmistir.

43
Tangal, s. 19.

“YCGK, 13.03.2007 Tarihli ve 2007/8-2 E., 2007/63 K. Sayil Ilamu, https://karararama.yargitay.gov.tr,

e.t.: 10.02.2025.
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Bu diizenleme, AIHS’e uyum siirecinde de énemli bir adim olarak degerlendirilmis
ve Tiirkiye’de insan haklarmin korunmasi konusunda gelisen hukuki normlarin bir
pargasi olmustur.

466 Sayili Kanun 2. 3. ve 4. maddeleri geregince, tazminat talebi, kisinin
saliverilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde, her halde kararin kesinlesmesinden itibaren bir
yil i¢inde ilgili yer agir ceza mahkemesine yazili dilek¢eyle yapilmalidir. Bu siireler
hak diistirticii niteliktedir. Bagvuru iizerine mahkeme, dosya iizerinden veya gerekli
gormesi halinde durugsmali olarak inceleme yapar. Durusma yapilacaksa durusma giinii
ilgiliye teblig edilir. Mahkeme, basvuruyu degerlendirirken, bagvurucunun gozalti veya
tutuklama isleminin hukuka aykir1 olup olmadigini ve zarar dogup dogmadigini inceler.
Zararin kapsami belirlenirken, bagvurucunun ugradigi maddi ve manevi zarar ayrintili
olarak degerlendirilir; gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilabilir. Mahkeme tarafindan
uygun goriilen tazminat tutari, Hazine tarafindan 6denir. Ayrica Kanun’un 7. maddesi
uyarinca, haksiz tutuklamaya veya gozaltina sebebiyet veren kamu gorevlisinin kusuru
bulunmasi halinde, Devlet 6dedigi tazminati ilgili gérevliye riicu edebilir.

5320 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un® 6. maddesi uyarinca, 1 Haziran 2005 Tarihinden onceki islemler igin,
yiirlirliikkten kaldirilmis olan 466 Sayili Kanun hiikiimleri, bir siire daha uygulanmaya
devam etmistir. Bu durum, 1 Haziran 2005 Tarihinde yiiriirlige giren yeni
diizenlemeler 6ncesinde gergeklesen islemler agisindan, eski yasal diizenlemelerin hala
gecerli oldugunu ifade etmektedir®®. Bu siire zarfinda, 466 Sayili Kanun kapsamimda
yapilan uygulamalar, ceza muhakemesi siirecinde belirli bir ge¢is donemini kapsayarak,
Miilga Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina imkan tanimistir. Yani, yiriirliikkten kalkan
hukuki rejim altindaki islemler, yeni diizenlemeler yiiriirliige girene kadar gecerliligini

korumus ve ilgili tazminat hiikiimleri de bu kapsamda degerlendirilmistir.

1.2.2.3. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

Hukukun istiinliigii ve hukuk devleti ilkeleri, ceza muhakemesinin temel amaglari
acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ceza muhakemesinde, bir yandan kisilerin hak
ve Ozgilirliiklerinin korunmasi, diger yandan toplumun ¢ikarlarinin goézetilmesi esastir.

Bu iki ilke arasindaki denge, adaletin saglanmasi acisindan kritik bir rol oynar. Ceza

#5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, 31 Mart 2005, Say1: 25772.
“Hakeri, s. 30.
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muhakemesinin nihai amaci ise adil yargilama ilkesi cercevesinde muhakemeyi
yiiriitmek suretiyle maddi gercege ulasmaktir. Maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi,
rasyonel ve mantikli yontemlerin izlenmesini zorunlu kilar. Delillerin dogru bir sekilde
toplanmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesi, ceza muhakemesinin adil sonuclar
iiretebilmesi i¢in gereklidir.

Bu baglamda, hukuka aykir1 uygulamalar ya da hatali alinan koruma tedbirleri,
bliylik bir sorun teskil eder. Haksiz yere uygulanan yakalama, gozalt1 veya tutuklama
gibi koruma tedbirleri, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine ciddi bir miidahale
anlamina gelir. Bu tlir durumlar, kisilerin 6zgiirliigline ve yasamina dogrudan etki eden
sonuglar dogurabilir. Hukukun {stiinliigline dayal1 bir devlette, bu gibi hukuka aykir1
uygulamalarin, kisilerin ugradigi zararin tazmin edilmesi yoluyla giderilmesi
gerekmektedir.

CMK, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusunu ayrintili bir sekilde
diizenleyen bir kanundur. Bu Kanun, haksiz ve hukuka aykir1 sekilde uygulanan
yakalama, gozalti, tutuklama gibi koruma tedbirlerinden zarar goren bireylerin
magduriyetlerinin giderilmesine yonelik hiikiimler igermektedir. Bu diizenlemeler,
kisilerin haksiz sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi sonucunda dogan maddi ve
manevi zararlarin Devlet tarafindan tazmin edilmesini amaclar.

CMK’nin 141. maddesi, haksiz bir yakalama, tutuklama, gozalt1 veya diger koruma
tedbirleri uygulanmasi sonucunda kisilerin ugrayabilece§i zararin tazminini acikca
diizenlemistir. Bu kapsamda, hukuka aykir1 olarak alinan koruma tedbirleri nedeniyle
kisiler, ugradiklart maddi ve manevi zararlar i¢in devlete karsi tazminat davasi
acabilmektedirler. Kanun, kisilerin  ozgirliikklerinin  kanuna aykir1  sekilde
siirlandirildigl her durumda, magdurlarin tazminat talep edebilecegi durumlari yek tek
sayarak net bir sekilde belirlemistir.

CMK’nin 141. maddesinin gerekcesinde; sorusturma veya kovusturma siirecinde
usule aykir1 yahut keyfl adli islemler nedeniyle, kisilerin ugradiklar1 zararlarin Devlet
tarafindan tazmin edilmesinin giivence altina alinacagi, tazminata konu olabilecek
hallerin simirli sekilde sayildigi, hukuka aykir1 yakalama veya tutuklama, yasal siireler
icinde hakim Oniine ¢ikarilmama, haklarin hatirlatiilmamasi, makul siirede yargilama
yapilmamas1 ve beraatle sonuglanan tutuklamalar gibi durumlarim, bu kapsamda
degerlendirildigi vurgulannmaktadir. Bunun yani, sira bu hallerin ger¢eklesmesi
durumunda, kisi maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi i¢in devlete karsi tazminat

davasi agabilecegi, beraat veya kovusturmaya yer olmadigina karar verilen durumlarda,
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karar mercilerinin tazminat hakki konusunda ilgili kisiyi bilgilendirmekle yiikiimlii
oldugu agiklanmaktadir.

CMK’nin 141. maddesine, 11.04.2013 Tarihli ve 6459 Sayil Kanun*' ile (k) bendi
eklenmistir. Bu bentle birlikte, “yakalama veya tutuklama nedenlerinin ve
suclamalarinin kendisine yazili olarak veya olanak bulunmadigi hallerde sozlii olarak
bildirilmemesi” durumu da tazminat talep edilebilecek haller arasinda sayilmistir. Bu
diizenlemenin getirdigi en 6nemli yenilik, Any ve AIHS de giivence altina alinan “kisi
ozgirliigii ve gilivenligi” ilkesinin daha etkin sekilde korunmasini saglamasidir. Zira,
kisi hiirriyetine miidahale teskil eden yakalama ve tutuklama islemleri sirasinda, kisinin
suclamalardan ve hukuki gerekcelerden haberdar edilmemesi, adil yargilanma hakkin1
dogrudan ihlal eden bir durumdur. Bu nedenle, diizenleme, kisilerin temel haklar
konusunda daha etkin bir hukuki koruma mekanizmasi olusturmay1 amaglamaktadir.

CMK kapsaminda, koruma tedbirleri nedeniyle olusan zararlarin giderilmesi, sadece
belirli sayida koruma tedbiri i¢in gegerlidir. CMK’nin 141-144 maddeleri arasinda
diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle, tazminata tiim koruma tedbirleri bakimindan
degil, sadece CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda acik¢a ifade edilen koruma
tedbirleri bakimindan basvurulabilir. CMK’nin ilk halinde yakalama, gdzaltina alma,
tutuklama, arama ve el koyma®® koruma tedbirleri igin tazminat 6ngdriilmiisken,
02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayili Kanun’un c¢ergeve 12. maddesi ile yapilan
degisiklikle, bazi adli kontrol tedbirleri uygulamalar1 da tazminat sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu tedbirlerin her biri, muhakeme siirecinde kisilerin hak ve
ozgiirliklerine dogrudan miidahale eden islemler olup, kanunun belirledigi sinirlar
cergevesinde uygulanmalidir. CMK 141-144 geregi tazminata konu edilebilecek
koruma tedbirlerinden herhangi birinin, kanunda 6ngoriilen sartlara aykir1 olarak ya da
haksiz bir sekilde uygulanmasi durumunda, bu tedbire maruz kalan kisiler Devlete kars1
tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu tazminat talebi ile ilgili diizenleme
hem maddi hem de manevi zararlar1 kapsayacak sekildedir. Maddi zararlar, kisilerin
dogrudan ekonomik kayiplarin1 ifade ederken; manevi zararlar, kisilerin yasadigi
psikolojik ve sosyal zararlari, itibar kaybini ve yasadig1 magduriyeti kapsamaktadir.

Miilga 466 Sayili Kanun, temel olarak haksiz veya hukuka aykiri yakalama ve

tutuklama islemlerine karsi1 tazminat talebini diizenlemis, ancak diger koruma tedbirleri

%6459 Sayili insan Haklari ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Resmi Gazete, 30 Nisan 2013, Say1: 28633.
“Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Savas Kitabevi, Ankara 2016, s. 383.
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hakkinda bir hiikiim getirmemistir. Kanunun kapsami sadece yakalama ve tutuklamay1
icermis, diger tedbirler i¢in ise agik¢a bir diizenleme yapilmamistir. Bu eksikligin,
biiyiikk olasilikla kanun koyucunun oncelikli olarak en yaygmn uygulanan koruma
tedbirlerine odaklanmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir®. Dolayisiyla, bu
durum, yakalama ve tutuklama disindaki tedbirlerle ilgili yasal belirsizlik yaratmistir.

Kanun koyucu, bu tiir magduriyetlerin giderilmesi amaciyla hem maddi hem de
manevi tazminat isteme yolunu acgarak, kisilerin ugradig1 zararlarin devlet tarafindan
telafi edilmesini miimkiin kilmistir. Bu c¢ercevede, Devlete karst acilan tazminat
davalarinda, kisilerin hukuka aykir1 koruma tedbiri nedeniyle, haksiz bir sekilde maruz
kaldig1 ve yasadig1 ekonomik ve manevi kayiplarin dikkate alinmasi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak goriilmektedir.

Ozellikle, haksiz tutuklama ya da yakalamalar sonucu kisilerin 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmesi durumunda, kisilerin hem maddi kayiplar1i hem de yasadigi manevi zararlar
dikkate alinmaktadir. Bu tazminat davasi, Devletin keyfi tutuklama ve yakalama gibi
uygulamalarinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Devlet, bu siiregte meydana gelen her
tiirlii zararin giderilmesinden sorumlu tutulmaktadir.

CMK’nin getirdigi bu diizenleme, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kisilerin
temel haklarimin korunmasimi pekistirir. Kisi 6zgiirliigline yapilan miidahalelerin
hukuka uygun olmasi1 gerektigi vurgulanirken, keyfi uygulamalarin onlenmesi ve
kisilere verilen zararlarin tazmini, adaletin saglanmasi acisindan da biiyiilk Gnem
tasimaktadir. Kanun, hem kisilerin haklarini gilivence altina almakta hem de devletin
sorumlulugunu agikc¢a belirleyerek, zarar géren bireylere tazminat hakki tanimaktadir.

CMK’nin 141. maddesi, tazminat talebinde bulunulabilecek hallerin sinirlarini
belirleyen diizenlemeler icermektedir. Bu maddeye gore, tazminat talep edilebilecek
durumlar, sinirlt sayida-numerus clausus oldugundan, maddede yer verilmeyen diger
koruma tedbirleri nedeniyle, meydana gelen zararlar i¢in herhangi bir sekilde tazminat
talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Her ne kadar CMK, haksiz tutuklama,
yakalama ve gozalti gibi durumlarla ilgili tazminat nedenlerini genisletmis olsa da
belirli koruma tedbirlerine dair eksiklikler dikkat cekmektedir. Ozellikle,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci atanmasi ve

teknik araclarla izleme gibi tedbirler, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan

“‘Hakerd, s. 37.
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miidahalede bulunan tedbirlerdir’®. Ancak, bu tiir koruma tedbirlerinin uygulanmasinda
meydana gelen ihlallerin tazminat konusu yapilmasi, CMK’nin 141. maddesinde
diizenlenmemistir.

Miilga 466 Sayili Kanun’a gore tazminat nedenlerinin genigletildigi dogru olsa da
modern ceza muhakemesi uygulamasinda, 6énemli bir yer tutan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi gibi
tedbirlerin, kisi hak ve 6zgiirliikleri tizerindeki etkileri géz dniinde bulunduruldugunda,
bu tiir tedbirlerin tazminat kapsami disinda birakilmasi, kisilerin hak arama yollarinin
daraltilmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu tedbirler sonucunda hak ihlali
meydana gelmesi durumunda, magdurlarin tazminat talebinde bulunamamasi, koruma
tedbirlerinin daha genis bir cercevede ele alinmasi gerektigi yoniinde bir tartigmaya yol
acmustir. Bu eksikliklerin giderilmesi, kisilerin temel haklarinin daha etkili bir sekilde
korunmas1 ve hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla hayata gecirilmesi acisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Zira, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme koruma tedbirleri,
modern ceza muhakemesinin 6nemli bir pargasi haline gelmis olup, bu tiir tedbirlerin
hatal1 veya hukuka aykir1 uygulanmasi, kisilerin ciddi magduriyetlere ugramasina sebep
olabilmektedir. Bu baglamda, CMK’nin tazminat nedenlerinin genisletilmesi gerektigi
ve daha kapsayici bir diizenleme yapilmasinin uygun oldugu diisiinmekteyim.

CMK’nin 141. maddesi, haksiz yakalama, tutuklama ve diger koruma tedbirlerine
maruz kalan kisilerin tazminat talep edebilecegi durumlart ayrintili olarak
diizenlemektedir. CMK’nin 142. maddesi ise bu tazminat taleplerinin ne sekilde
yapilacagina, basvuru kosullarina ve stirecin nasil isleyecegine dair usul ve esaslari
belirlemektedir. CMK’nin 143. maddesi, devlet tarafindan 6denen tazminatlarin haksiz
yere alindig1 tespit edildiginde, bu tazminatlarin geri alinmasini, son olarak da 144.
maddesi, tazminat talebinde bulunamayacak kisileri ayrintili bir sekilde a¢iklamaktadir.

CMK’nin vyiiriirliige girmesiyle birlikte, daha once uygulanan 466 Sayili Kanun,
5320 Sayilh Kanun’un 18. maddesi ile 1 Haziran 2005 Tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmistir. Boylece, koruma tedbirlerine maruz kalan kisilerin tazminat talep etme
haklari, daha kapsamli ve ayrintili bir sekilde diizenlenmis, kisi haklarinin korunmasi
giiclendirilmistir. Ancak, bu diizenlemeyle tazminat durumlari, CMK’nimn yiiriirliik

tarihinden sonraki tedbirler nedeniyle uygulanacakken, yiiriirliik tarihi olan 1 Haziran

*Giingor, s. 26.
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2005 Tarihinden onceki tedbirler nedeniyle, tazminat taleplerinde 466 Sayili Kanun
uygulanmaya devam edecektir’.

CMK’ya getirilen diizenlemelerde, 466 Sayili Kanun’da yer alan tazminata iliskin
bazi hiikiimler aynen korunurken, bazilar1 degistirilmis ve bazi diizenlemeler ise hig
almmamustir. Bu farkliliklar, tazminat hakki acgisindan 6nemli degisiklikler dogurmus
ve ceza muhakemesi siirecindeki tazminat diizenlemelerinin kapsamini yeniden
sekillendirmistir’>. CMK’nin “Tazminat Istemi” baslikli 141. maddesinin 1. fikrasinda
hangi durumlarda tazminata hak kazanilacagi acik bir sekilde belirtilmigtir. Bu
maddeye gore, yasada belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan ya da
tutuklulugu devam ettirilen kisiler; yasal gozalti siiresi i¢inde hakim huzuruna
cikarilmayanlar; haklar1 hatirlatilmadan tutuklananlar ya da hatirlatilan haklarini
kullanmak istemelerine ragmen bu istekleri yerine getirilmeyen kisiler, devlet aleyhine
tazminat talebinde bulunabilirler. Ayrica, hukuka uygun sekilde tutuklanan ancak
makul siirede yargi mercii Oniine c¢ikarilmayan ve hakkinda hiikiim verilmeyen
bireylerin de bu haktan faydalanabilecegi belirtilmistir. Yine, yakalanma veya
tutuklamaya ragmen kovusturmaya yer olmadigina ya da beraatlerine karar verilen
kisiler, mahkim olsalar bile tutuklu veya goézaltinda gecirdikleri siire, cezanin siiresini
asmigsa veya yalnizca para cezasini gerektiren bir sugtan dolayir tutuklanmiglarsa,
maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasini talep edebilirler. Bununla birlikte, kisiye
yoneltilen suglamalar ve uygulanan tedbirlerin nedenleri hakkinda bilgilendirme
yapilmamasi; yakalanma veya tutuklama isleminin yakinlara bildirilmemesi; arama
kararinin Olgiisiiz bir sekilde uygulanmasi ya da malvarligma yonelik koruma
tedbirlerinin hukuka aykir1 sekilde yiiriitiilmesi gibi haller de tazminat talebine konu
edilebilmektedir. Son yapilan yasal degisikliklerle birlikte, adli kontrol tedbirleri
kapsaminda konut terk etmeme veya bagimlilik nedeniyle saglik kurulusunda
tedavi/muayene altina alinma gibi yiikiimliiliiklerin uygulanmasindan sonra beraat eden
ya da haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen kisiler de devlet aleyhine
tazminat davas1 agabileceklerdir.

CMK 141/1°de sayilan hallerin varligi halinde, koruma tedbirine maruz birakilan
kisilerin ugrayacaklar1 maddi ve manevi tazminatin, Devlet tarafindan karsilanacag
belirtilmistir. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda yer alan (b), (c), (i), (j), (k), (I)

bentlerinde sayilan tazminat sebepleri, miilga 466 Sayili Kanun’da tazminat sebepleri

>ISahin/Goktiirk, s. 382.
>*Canoglu, s. 19.
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olarak yer almamaktaydi. Bu tazminat sebeplerinin bir kismi, 141. maddenin ilk haliyle
hukuk diinyamizda yer alirken bazilar1 ise zaman igerisinde yapilan kanun
degisiklikleriyle maddeye eklenmistir.

02.03.2024 Tarihinde CMK’da yapilan degisiklige kadar koruma tedbirleri
nedeniyle, tazminata iliskin tazminat talepleri sadece yetkili agir ceza mahkemesine
yapilirdi ve bu konuda karar verme yetkisi sadece mahkemelere aitti. Ancak,
02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayili Kanun’*un 12. maddesiyle yapilan degisiklikle,
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (e), (f) ve (1) bentlerinde sayili bulunan hallerin
varlig1 halinde, 09.01.2013 Tarihli ve 6384 Sayil1 “Tazminat Komisyonunun Gorevleri
ile Calisma Usul ve Esaslarn Hakkinda Kanun™” hikiimlerinin uygulanacagt
belirtilmistir.

CMK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasi, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
taleplerinde yetkili mahkemeyi belirlemektedir. Buna gore, tazminat talebi kural olarak,
zarara ugrayan kisinin yerlesim yeri agir ceza mahkemesinde karara baglanir. Ancak,
s6z konusu yer mahkemesi tazminata konu islemi gergeklestirmisse ve baska bir agir
ceza mahkemesi de bulunmuyorsa, yetki en yakin agir ceza mahkemesine gecer. 2024
yilinda yapilan degisiklikle fikraya eklenen hiikiim, belli tazminat taleplerinin usuliinii
degistirmistir. Buna gore, CMK'nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1)
bentleri kapsaminda kalan talepler agisindan, artik dogrudan mahkemeye basvuru yolu
kapalidir. Bu tiir bagvurular, 6ncelikle 6384 Sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri
ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde, idari bir ¢6ziim
yolu olarak islev goren Tazminat Komisyonu'na yapilacaktir. Bu diizenleme,
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve tazminat taleplerine daha hizli yanit verilmesini
saglamak amaci tagimakta olup, kisilerin basvuru yollar1 arasinda oOncelikli bir

filtreleme mekanizmasi getirmektedir.

1.3. Uluslararasi Diizenlemeler

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu; IHEB, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile AIHS ve Sug¢ Magdurlarina Tazminat Konusunda 29
Nisan 2004 Tarihli 2004/80/EC Sayili Konsey Direktifi’'nde diizenleme alam
bulmustur.

37499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,
Resmi Gazete, Tarih: 12 Mart 2024, Say1: 32487.

6384 Sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, Tarih: 19 Ocak 2013, Say1: 28533.
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1.3.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

IHEB, 10 Aralik 1948 Tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yapilan
oylamada, 58 iiye devletten 48’inin olumlu oylariyla kabul edilmistir>. Bu metin, temel
insan haklar1 ve Ozgiirliklerini giivence altina alan bir ¢ergeve niteliginde olup, bir
onsdéz ve 30 maddeden olusmaktadir. Insan haklarma iliskin evrensel ilkeleri
tanimlayan bu beyannamenin kabulii, insan haklar1 alaninda uluslararas1 diizeyde
onemli bir adim olarak kabul edilmektedir.

Metin, uluslararasi hukuk agisindan baglayici bir sozlesme niteligi tasimamakla
birlikte, insan haklar1 alaninda evrensel normlarin olusturulmasinda temel bir referans
belgesi olarak kabul edilmektedir. Zamanla, devletler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan benimsenen uygulamalarla, bu beyanname, uluslararasi hukukta bir
“yapilagelis kurali” (customary international law) haline gelmistir. Bu durum,
devletlerin insan haklar1 ihlallerine karsi daha fazla sorumluluk tasimasini ve
uluslararasi denetim mekanizmalarinin etkinligini artirmistir.

Insan haklar1 yalnizca uluslararasi belgelerde yer alan normlarla smirli goriilemez.
Etkili koruma i¢in, i¢ hukukta agik ve net diizenlemeler gerekir. Uluslararasi belgeler
onemli normatif ¢erceve sunsa da bu belgelerin islevselligi, ulusal hukuk
diizenlemeleriyle uyumlu hale getirilmesine baglidir. Bu nedenle, uluslararasi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kadar, i¢ hukuk normlarinin da bu yiikiimliiliiklerle
paralel bicimde diizenlenmesi gerekmektedir’ 6,

[HEB, kisilerin temel haklarini ve dzgiirliiklerini giivence altina almay1 amaglayan
bir belge olup, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkina da dolayli olarak
deginmektedir. Beyanname’nin 3°’. ve 9°°. maddeleri, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile
keyfi tutuklama, alikoyma veya siirgiin edilme yasagini diizenlemektedir.

Bu maddeler, kisilerin hukuka aykir1 olarak Ozgiirliiklerinden mahrum
birakilmalarina kars1 korunmalarini hedeflemekte ve bu tiir miidahalelere maruz kalan
kisilerin tazminat talep edebileceklerini ongdrmektedir.

Beyanname’nin 8. maddesi™ ise kisilerin, anayasa ya da kanunlarla tanman
haklarinin ihlal edilmesi durumunda etkili bir hukuki yola basvurma hakkina sahip

oldugunu vurgulamaktadir. Bu madde, kisilerin haksiz tutuklama veya gozaltina alinma

>[brahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2016, s. 244.
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski (Tipmu Basim), Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 62-63.

S'THEB 3. madde : “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”

**IHEB 6. madde : “Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulanamaz veya siiriilemez.”

IHEB 8. madde : “Herkesin anayasa ya da yasayla taminmus temel haklarni ¢igneyen eylemlere kars
vetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargt yoluna basvurma hakkr vardir.”
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gibi koruma tedbirlerine maruz kalmalari durumunda tazminat talep etme haklarini
giivence altina almay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda, haksiz miidahaleler sonucunda
magduriyet yasayan kisilerin zararlarinin giderilmesi, temel insan haklarinin korunmasi
acisindan dnemli bir ylikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.

Beyanname’de dogrudan tazminata iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, hukuka aykiri miidahaleler sonucunda bireylerin ugradig1 =zararlarin
giderilmesi, modern hukuk sistemlerinde yaygin bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Bu cercevede, IHEB, haksiz uygulamalar karsisinda tazminat hakkinin
taninmasi i¢in genel bir zemin olusturmus, ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerine de
bu yonde etki etmistir. Beyanname’nin, devletlerin kisilerin hak ve ozgiirliiklerine
miidahale ederken sorumluluklarini belirlemesi ve bu miidahalelerden dogan zararlari
gidermek i¢in tazminat hakkini tanimasi gerektigi yoniindeki yaklagimi, evrensel insan
haklar1 standartlarinin bir parcast haline gelmistir.

IHEB evrensel diizeyde kabul goren temel insan haklar ilkelerini icermekle birlikte,
bir sozlesme niteligi tasimadigl i¢in uluslararas1 hukuk agisindan baglayict degildir.
Beyanname’de herhangi bir yaptirim mekanizmasinin Ongoriilmemis olmast,
uygulamada etkinligini sinirlamaktadir. Bu durum, ihlaller karsisinda caydirict bir etki
yaratilmasini engellemekte ve Beyanname’nin islevselligini biiyiik 6l¢iide ulusal hukuk
sistemlerinin takdirine birakmaktadir. Dolayisiyla, IHEB, normatif degeri yiiksek bir
belge olsa da baglayici uluslararas1 hukuki araglardan yoksun olusu nedeniyle insan
haklarinin korunmasinda yeterli diizeyde etkili olamamaktadir.

IHEB’nin devletleri, uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici olup olmadigi konusu
ile orf ve adet hukuku niteligi tasiyip tasimadig ayrintili sekilde degerlendirildiginde;

-Baglayicilik Durumu,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir uluslararasi sézlesme degildir; bu nedenle,
uluslararas1 hukuk agisindan baglayiciligi yoktur. Bununla birlikte, birgok devlet
tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi, zamanla onu uluslararasi orf ve adet
hukukunun bir kaynagi haline getirmistir. Cassese’nin “International Law” adlh
eserinde belirtildigi lizere, bir normun 6rf ve adet hukukuna doniisebilmesi i¢in iki
temel unsurun bulunmasi gerekir: opinio juris (hukuki bir zorunluluk olduguna dair
inang) ve genel devlet pratigi, IHEB’in kabulii, bu iki unsurun bir araya gelmesine katk1

saglamistir®.

% Antonio Cassese, International Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 374-376.
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-Orf ve Adet Hukuku Niteligi

Shaw, International Law adli eserinde, Beyanname’nin baglangigta sadece tavsiye
niteliginde oldugunu, ancak genis kabul gérmesi nedeniyle, zamanla bir¢ok hiikmiiniin
uluslararas1 6rf ve adet hukukuna doniistigini vurgulamaktadir®. Ozellikle, yasam
hakki, iskence yasagi ve ayrimcilik yapmama gibi temel ilkeler, devletler tarafindan
genel olarak uygulandigi ve hukuki bir zorunluluk oldugu kabul edildigi i¢in baglayici
hale gelmistir.

-Uluslararas1 Uygulama ve Ornekler

IHEB’nin hiikiimleri, bir¢ok uluslararas1 yargi kararinda ve devlet uygulamalarinda
orf ve adet hukukunun bir kaynag1 olarak kabul edilmistir. Ozellikle, Uluslararasi
Adalet Divani (ICJ) tarafindan verilen bazi kararlarda, Beyanname’nin 6rf ve adet
hukuku normlarma katki sagladig1 ifade edilmistir. Ornegin, Barcelona Traction (1970)
Karar1’nda62, [HEB’de yer alan temel insan haklarimin korunmasmin uluslararasi
hukukun bir parcasi oldugu belirtilmistir. ICJ’nin 6niine getirilen Barcelona Traction
Davasi, Ispanya ve Belcika devletleri arasinda yasanan bir hukuki uyusmazliktir.
Belgika’nin davaci ve Ispanya’nm davali oldugu bu dava, esasen Kanada hukukuna
gdre kurulan ancak Ispanya’da faaliyet gdsteren Barcelona Traction sirketine, Ispanyol
makamlarinca el konulmasiyla baslamistir. Bu gelisme iizerine, sirketin Belgikali
hissedarlarinin ugradigr zararin tazmini amaciyla, Belgika hiikiimeti, diplomatik
koruma hakkini kullanarak dava agmistir. Bu baglamda dava, bir yandan devletlerin
diplomatik koruma yetkisi ile sinirlarini, diger yandan sirket hissedarlarinin haklarinin
uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde korunup korunamayacagini tartigmaya agmistir.

-Beyanname’nin Ornek Niteligi

Beyanname’nin baglayici olmamasina ragmen, bir¢ok insan haklari sézlesmesine
temel teskil ettigini belirtmek onemlidir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi®-International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ve
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi-International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), Beyanname’nin
ilkelerini hukuken baglayic1 bir formata tasimistir. Bu, Beyanname’nin uluslararasi

hukuktaki dolayli etkisinin biiylikliiglinii gdstermektedir.

"Malcolm N. Shaw, International Law, 9. Baski, Cambridge University Press, Cambridge 2021, s. 267.
%Y asin Soyler, “Barcelona Traction Davasi ve Uluslararast Hukuka Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3, Ankara 2015, https:/library.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, s. 209, e.t.:
08.09.2024.

®Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Resmi Gazete, 21 Temmuz 2003, Say::
25175.
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Sonug olarak ITHEB, uluslararas1 61f ve adet hukuku olusturma siirecine énemli bir
katki saglamis ve devletlerin genel kabulii sayesinde, baglayici uluslararasi hukuk

normlarinin gelisiminde etkili olmustur.

1.3.2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi®, insan haklarinin
korunmast agisindan 6nemli bir uluslararasi belgedir ve kisilerin 6zgiirliiklerine hukuka
aykirt miidahaleler nedeniyle tazminat hakkin1 da giivence altina alir. Bu Sozlesme,
devletlerin kisilerin temel haklarini ihlal etmelerini 6nlemek ve ihlaller durumunda
zarar gorenlerin magduriyetini gidermek amaciyla gesitli diizenlemeler 6ngérmektedir.
Ozellikle 9. maddede®, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusundaki ihlallere karsi koruma
ve tazminat hakki ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

AIHS’nin 9. maddesi, kisi ozgiirliigii ve giivenligi haklarim1 koruma altina
almaktadir. Bu madde uyarinca, hi¢ kimse keyfi sekilde yakalanamaz, tutuklanamaz ya
da hapsedilemez; Ozgiirliiglinden yoksun birakilma, yalnizca kanuni gerekcelere ve
belirli usullere uygun olarak gergeklestirilebilir. Bir kiginin yakalanmasi ya da
tutuklanmas1 durumunda, kendisine bu islemin sebepleri ile yoneltilen sucglamalar
derhal bildirilmeli ve bu kisi, makul bir siire i¢inde hakim huzuruna ¢ikarilmalidir.
Tutukluluk hali istisnai bir dnlem olarak degerlendirilmekte; yargilamayi bekleyen
kisilerin serbest birakilmasi esas kabul edilmekte ve saliverilme, sadece kisinin
yargilamaya katilimini saglama amaciyla gerekli giivencelere baglanabilmektedir. Ote
yandan, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin, bu durumun hukuka uygunlugunu
denetleyecek bir yargi merciine bagvurma hakki vardir. Ayrica, kanuna aykir1 sekilde
ozgiirliigli kisitlanan bireyler, tazminat talebinde bulunabilme hakkina da sahiptir. Bu
baglamda, keyfi ve hukuka aykir1 bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin
maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi, devletlerin sorumlulugunda goriilmektedir.
Sozlesme, kisilerin sadece hukuki c¢ercevede yakalanip tutuklanmasini degil, ayni
zamanda bu stirecte temel haklarinin korunmasini ve ihlaller durumunda, etkin tazminat
mekanizmalarinin isletilmesini de zorunlu kilmaktadir.

Sozlesme, ayrica devletlerin bu tiir hak ihlallerine kars1 etkili basvuru yollarim

saglamasini, magdurlarin zararlarinin giderilmesini ve bu siirecte hukuk cercevesinde

*ingilizce metni i¢in bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-civil-and-political-rights e.t.: 19.04.2025.

%Hakeri, s. 27.

33


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights

adil bir sekilde hareket edilmesini sart kosmaktadir. Devletler, sadece tazminat hakkini
tanimakla kalmayip, ihlal durumlarinda bu hakkin uygulanmasini saglayacak adimlar
atmakla da yiikiimlidiir. Bu diizenleme, S6zlesme’nin temel insan haklar ¢ergevesinde
bireylere yonelik haksiz miidahalelere karsi bir giivence olusturma amacini tagidigini
gostermektedir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini glivence altina almay1 amaglayan uluslararasi bir metindir. Bu sézlesme
cergevesinde, hak ihlallerine maruz kalan bireylerin etkin tazminat mekanizmalarina
erisimi, hukukun istiinliigii ve etkili hak arama 6zgiirliigliniin bir yansimasi olarak
diizenlenmistir. Sozlesme’nin 2. maddesinin 3. fikrasi, taraf devletlere, soézlesme
kapsamindaki haklarin ihlali durumunda bireylere etkili bir bagvuru yolunun
saglanmasi1 yikimliligini getirmektedir. Bu hiikiim uyarinca, taraf devletler, bir
bireyin s6zlesme kapsamindaki haklarmin ihlali halinde, bu ihlali ger¢eklestiren kisinin
resmi goOrevli olup olmadigina bakilmaksizin etkili bir hukuki bagvuru imkam
tanimakla ylkiimliidiir.

Etkin tazminat mekanizmalarinin isletilmesi, yalnizca sekli degil, ayn1 zamanda
maddi anlamda da islevsel bir yapiy1 zorunlu kilar. Etkinlikten kasit, bagvuru yollarinin
erisilebilir, tarafsiz, bagimsiz ve sonu¢ dogurucu nitelikte olmasidir. Oncelikle, ihlale
ugrayan bireyin, ulusal diizeyde bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merciine bagvurarak
hakkin1 arayabilmesi gerekir. Bu basvuru yollar1 yalnizca kagit iizerinde mevcut
olmamali, ayn1 zamanda pratikte kullanilabilir ve etkili olmalidir. S6zlesme, tazminatin
sadece yargisal yollarla degil, uygun durumlarda idari yollarla da saglanabilecegini
ongormektedir.

Sozlesme’nin ~ denetim  mekanizmalar1  kapsaminda,  taraf  devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi, BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan
izlenmektedir. S6zlesmeye Ek Birinci Protokolii kabul eden devletler bakimindan, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluyla, Komite’ye bireysel basvuru yapilmasi da
miimkiindiir.

Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesme’nin uygulanmasini denetlemekle gorevli sézlesme
organidir. Komite, S6zlesme’nin 28. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Bu organ,
taraf devletlerin sozlesmeyle tistlendigi yiikiimliiliiklere ne 6l¢iide riayet ettigini izler,
degerlendirir ve gerektiginde tavsiyelerde bulunur.

Sozlesme’nin 40. maddesi uyarinca, sdzlesmeye taraf olan devletler, taraf olma

tarihinden itibaren bir yil icinde ve Komite’nin belirleyecegi araliklarla, s6zlesmede
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giivence altina alinan haklarin uygulanma durumunu igeren raporlari Komite’ye
sunmakla ylkiimlidiir. Bu raporlar, ilgili devletin ulusal hukuk diizeninde ve
uygulamada s6zlesme hiikiimlerine ne 6l¢iide riayet ettigini ortaya koyar. Komite, bu
raporlar1 degerlendirirken yalnizca devletlerin sundugu resmi bilgilerle yetinmemekte®,
aynt zamanda sivil toplum kuruluslar1 ve diger ilgili aktorler tarafindan hazirlanan
“gdlge raporlar’dan da yararlanmaktadir. Inceleme neticesinde Komite, “sonug
gozlemleri” (concluding observations) baslig: altinda, devletin gii¢lii ve zayif yonlerini
belirterek tavsiyelerini kamuoyuyla paylasir.

Sozlesme’ye ek 1 No’lu Se¢meli Protokol’li kabul eden devletler agisindan, kisilerin
Komite’ye basvuruda bulunma imkani bulunmaktadir. Bu baglamda, Sozlesme
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmis olmasi kosuluyla, Komite’ye bireysel bagvuru yapabilir. Komite, basvurulari
incelerken ilgili devletin goriisiinii de alir ve basvuruyu kapsamli sekilde degerlendirir.
Ihlal tespiti halinde devlete yénelik tavsiye niteliginde kararlar (views) olusturur.

Sozlesmenin 41. maddesi, taraf devletlere diger taraf devletlerin sézlesme
hiikiimlerine aykir1 hareket ettigine dair basvuruda bulunma hakki tanimaktadir. Ancak,
bu mekanizma yalnizca, hem basvuruda bulunan hem de hakkinda bagvuru yapilan
devletin, bu usulii kabul ettigini acik¢a beyan etmesi durumunda islerlik kazanmaktadir.
Uygulamada olduk¢a sinirli kullanilan bu mekanizma, devletleraras: sikayetlerin
¢coziimiinde alternatif bir yol sunmaktadir.

Komite, sozlesme hiikiimlerini acikliga kavusturmak ve taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirmeleri gerektigine iligskin rehber saglamak amaciyla
genel yorumlar yay1m1ar67. Bu genel yorumlar, s6zlesmenin uygulanmasina dair
normatif cercevenin gelistirilmesine katki sunar. Ornegin, ifade 6zgiirliigiine iliskin 19
madde ile ilgili 34 No’lu Genel Yorum® veya adil yargilanma hakkma iligkin 14.
madde ile ilgili 32 No’lu Genel Yorum®, bu baglamda sik¢a atif yapilan metinler

arasinda yer almaktadir.

% Nesrin Dabanlioglu Alanur, “Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’ne Ek ihtiyari 1. Protokol’e Gore
Bireysel Sikayet Usulii”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1-
2, 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62901/955057#article-authors-list, s. 10, e.t.:
19.04.2025.

"Dabanlioglu Alanur, s. 9.

%ingilizce metni i¢in bkz. https://www.justiceinitiative.org/publications/un-human-rights-committee-
general-comment-no-34 e.t.: 19.04.2025.

®Metin i¢in bkz. www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/02/insan-haklari-komitesi-gn.-Yorum-
32.pdf e.t.: 19.04.2025.
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Komite, devlet raporlarinin incelenmesi neticesinde yayimladigi sonug goézlemleri
aracihigiyla  taraf  devletlerin  insan  haklar1  alanindaki  performansini
degerlendirmektedir. Bu belgeler, yalnizca mevcut durumu analiz etmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda gelecege yonelik yapisal Oneriler sunarak insan haklar1 standartlarinin
giiclendirilmesine hizmet etmektedir. Ornegin, Tiirkiye hakkinda 2024 yilinda
yayimlanan sonug gozlemlerinde”’, iskence ve kotii muamele iddialarnin yayginligina
ve bu suglara kars1 etkili sorusturma yiiriitilmemesine deginmistir. Cezaevi ve gozalti
kosullarinin insan onuruna uygun olmadigi; iskence iddialarina iligkin cezai siireglerde
ciddi eksiklikler bulundugu, ifade Ozgiirliigiine yonelik kisitlamalar ve yargi
bagimsizligina iligkin endiselere yer verilmistir.

Benzer sekilde, Fransa hakkinda yayimlanan sonu¢ gozlemlerinde, giivenlik
politikalar1 baglaminda Miisliiman topluluklara yonelik ayrimcilik iddialar1 ve giivenlik
giicleri tarafindan gerceklestirilen orantisiz miidahaleler giindeme getirilmistir. Komite,
Fransa’y1 bu alanlarda daha etkin ve insan haklarina uygun politikalar gelistirmeye

cagirmistir.

1.3.3. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi 74
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights — ICESCR), taraf
devletlerin bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini tanima ve giivence altina
alma ylikiimliligiinii diizenlemektedir. So6zlesme, dogrudan koruma tedbirleri veya
tazminat mekanizmalarina yer vermemekle birlikte, haklarin ihlali halinde etkili
basvuru yollarinin taninmasini ve ihlalin giderilmesini dolayl olarak 6ngérmektedir.

ICESCR’nin 2. maddesinin birinci fikrasinda, taraf devletlerin sdozlesmede taninan
haklarin kademeli olarak gergeklestirilmesini saglamak iizere tim uygun yontemleri,
ozellikle yasama tedbirlerini kullanmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise s6z konusu haklarin ayrimciliga yer verilmeden giivence altina
almacag belirtilmektedir. Ayrica 3. madde ile kadin ve erkeklerin esit haklara sahip
olmalar1 teminat altina alinmistir. Bu hiikiimler, devletlerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin ihlali durumunda etkili yasal yollar sunmalar1 ve gerekirse bireylerin

zararlariin giderilmesini saglamalar1 gerektigine isaret etmektedir.

"Metin i¢in bkz. https://digitallibrary.un.org/record/4067638?v=pdf e.t.: 19.04.2025.
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ICESCR’nin asil metninde dogrudan bireysel bagvuru hakki ya da tazminat
hiikiimleri yer almamaktadir. Ancak 2008 yilinda kabul edilen ICESCR’ye Ek Ihtiyari
Protokol, bireylerin sozlesmeden dogan haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'ne bagvurmalarina
imkan tanimaktadir. Komite, yapilan bagvurular1 inceleyerek ihlal tespiti halinde ilgili
devlete, ihlalin ortadan kaldirilmasi ve magdurun zararimin giderilmesi yoniinde
tavsiyelerde bulunabilmektedir. Bu yéniiyle Ihtiyari Protokol, dogrudan tazminat
ongormese de telafiye yonelik 6nemli bir uluslararast denetim mekanizmasi islevi

gormektedir.

1.3.4. Avrupa insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Soézlesmesi-
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

AIHS™', kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almay amaglayan en
6nemli uluslararas1 belgelerden biridir’>. AIHS igerigiyle, kisilerin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasmi saglamayr amacglayan kapsamli bir hukuki c¢erceve
sunmaktadir. Ozellikle, S6zlesme kapsaminda tanman haklar, sadece ana metinde yer
alanlarla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda ek protokollerle daha fazla hak ve 6zgiirliik de
giivence altina alinmaktadir. S6zlesme, liye devletlerin i¢ hukuk sistemlerine dogrudan
etki ederek ulusal hukuk diizenlerinde bireylerin haklarin1 daha giiclii bir sekilde
koruma altina almay1 hedeflemektedir. Boylece AIHS, Avrupa insan haklar1 anayasasi
niteliginde bir belge olarak islev gormektedir’.

Sozlesme’nin bu yapisi, sadece kisilerin haklarmi korumakla kalmayip, ayni
zamanda devletlerin bu haklara miidahale etmesini de smirlayarak, insan haklarinin
korunmas1 noktasinda gii¢lii bir yarg: denetimi mekanizmasi sunmaktadir. Bu nedenle,
AIHS’nin isleyisi, ulusal hukuklarin iizerinde yer alan bir denetim mekanizmasi
saglayarak, insan haklarimin korunmast konusunda derinlemesine bir gilivence
sunmaktadir. Bu baglamda, koruma tedbirlerine maruz kalan bireylerin haklari
konusunda da 6nemli diizenlemeler icermektedir. S6zlesme, 6zellikle kisinin 6zgilirligi
ve giivenligi, hukuka aykir1 yakalanma ve tutuklanma durumlarinda, tazminat hakki

konusunda cergeve niteliginde hiikiimler sunmaktadir.

7IAvrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Say1: 8662.

"Tirkge metni icin bkz. www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention TUR e.t.: 20.04.2025;
Ingilizce metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/european-convention-on-human-rights ~ e.t.:
20.04.2025.

PKaboglu, s. 297.
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AIHS’nin 5. maddesi, yakalanan veya tutuklanan kisilerin o6zgiirlik ve
giivenliklerine iligkin haklarmi ve bu haklarin korunmasia yonelik giivenceleri
diizenlemektedir. Bu madde, bireylerin keyfi olarak oOzgiirliiklerinden mahrum
birakilmasini engellemek amaciyla, tutuklama, gozaltina alma veya diger ozgiirliik
kisitlamalar1 i¢in hukuki bir dayanak bulunmasi gerektigini belirler. Ozellikle, kisilerin
sadece kanunlar tarafindan belirlenmis sartlarda ve yetkili mahkemelerce
ozgiirliikklerinden mahrum birakilabilecekleri ifade edilmektedir.

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin temel
bir hak oldugu ifade edilmistir. Ancak, bu hakkin mutlak olmadig1 ve belirli
durumlarda kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi, sadece smirli ve
kanunla 6ngoriilmiis gerekgelerle sinirlanmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
Maddenin 2. fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kisinin, yakalanma gerekgelerini ve
hakkinda yapilan suglamalari en kisa siirede ve anlayacagi bir dilde 6grenme hakkini
diizenlemektedir. Bu hak, kisinin savunma hazirlig1 yapabilmesi ve yargi siirecine etkin
katilimi1 agisindan kritik 6nemdedir. 3. fikra, yakalanan veya tutuklanan herkesin derhal
bir yargi mercii Oniine ¢ikarilma ve makul bir siirede yargilanma hakkina sahip
oldugunu giivence altina almaktadir. Ayrica, bu siirecte kisinin serbest birakilma
talebinde bulunabilmesi de miimkiindiir. Bu hiikiim, keyfi veya siiresiz tutuklamalar
engellemeyi amaclamaktadir. 4. fikrada ise yakalanan ya da tutuklanan herkese, bu
ozgiirliik kisitlamasinin kanunlara uygunlugunu denetletebilme hakki tanimaktadir. Bu
denetim sonucunda, kisitlamanin kanuna aykir1 oldugu tespit edildigi takdirde, kisinin
serbest birakilmasi gerekmektedir.

Son olarak 5. fikrada AIHS nin 5. maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak yakalanan
veya tutuklanan kisilerin, ugradiklar1 zararlardan dolay1 tazminat talep etme hakki
acikca belirtilmistir. Bu tazminat hakki hem maddi hem de manevi zararlarin
karsilanmasimi saglayarak, hukuka aykiri uygulamalarin sonuglarmin telafi edilmesi
icin onemli bir giivence olusturmaktadir. 5. madde, ayrica kisilerin kanun dis1 veya
haksiz bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakildig1 durumlarda, bu magduriyetlerinin
giderilmesi ve tazminat talep edebilmesi hakkini da igermektedir’®. Bu baglamda, 5.
maddenin 5. fikras1 “Bu maddenin hiikiimlerine aykirt olarak yakalanan veya tutulan
herkesin tazminat isteme hakki vardir.” seklinde olup, bu diizenleme ile devlet

tarafindan gerceklestirilen hukuka aykir1 6zgiirlik kisitlamalar1 sonucunda kisilere

"Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 583.
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tazminat talep etme hakki tanimaktadir. Bu madde, kamu gorevlilerinin kusuru olup
olmadigina bakilmaksizin, haksiz tutuklama, gozalt1 ya da baska bir sekilde 6zgiirligi
sinirlandirilan kisilerin zararlarinin karsilanmasini saglamaktad1r75. Bu hiikiim, devletin
kisilerin o6zglirlilk hakkini ihlal etmesi durumunda, magdurlara maddi ve manevi
tazminat hakki taniyarak, hukuki korumay1 genisletmektedir.

AlHS’e gore, tazminat hakki sadece hukuka aykir1 yakalama veya tutuklama
durumlarinda degil, aym1 zamanda Ozgiirlik hakkina yapilan herhangi bir keyfi
miidahale durumunda da gecerli olmaktadir. Bu diizenleme, devletin ceza muhakemesi
siirecinde koruma tedbirlerini uygularken birey haklarin1 korumasini1 saglamak amaci
tasir. Ozellikle, tazminat hakki, keyfi gozalti, yasadisi tutuklama, haksiz bir sekilde
uzatilan gozalti siireleri gibi durumlarda devreye girer.

AIHM, bir davada mahkemenin tutuklama siiresinin makul olup olmadigim
degerlendirirken dikkat edilmesi gereken birka¢ Onemli unsuru vurgulamaktadir.
Oncelikle, masumiyet karinesinin esas alindigina isaret eder; bu ilke, bireyin suclu
oldugu kanitlanana kadar, masum sayilacagini Dbelirtmektedir. Bu baglamda,
mahkemenin, tutuklama siiresinin makul olup olmadigini belirlemesi i¢in, kisinin
ozgirliigiinin  kisitlanmasint mesru  kilan tiim sartlarnn dikkatlice incelemesi
gerekmektedir. Mahkeme, kararlarinda bu incelemenin gerekcelerini agik¢a ortaya
koymasi gerekir. Dolayisiyla, 6zgiirliiglin kisitlandig stire zarfinda, ¢esitli faktorlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, siipheli/sanigin iizerinde durulan sugun
niteligi, mahkimiyet durumu ve buna bagl olarak verilebilecek cezanin agirligi gibi
unsurlar da goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, ozgirlik kisitlamasmin kisi
iizerindeki etkileri, sanigin davraniglari ve sorusturmanin yiiriitilme bi¢imi de
degerlendirilmelidir.

AIHS’nin 5. maddesine gore, bir kisinin hukuka aykir1 olarak &zgiirliigiinden
mahrum birakilmas1 durumunda, magdur kisi maddi ve manevi tazminat talep edebilir.
Bu tazminat talebi, kisinin 6zgiirlik hakkinin ihlali nedeniyle ugradig: zararlarin telafi
edilmesini saglar. Ornegin, bir kisinin haksiz tutuklanmasi nedeniyle is kayb, itibar
zedelenmesi veya manevi olarak yasadigi sikintilar gibi, zararlar da tazminat
kapsaminda degerlendirilebilir.

AIHS, iiye devletlerin ulusal hukuk yollarini tiikettikten sonra bireylerin ATHM

basvurmasina olanak tanir. Mahkeme, 5. maddedeki ihlaller ile ilgili olarak bir¢ok

“Hakeri, .26.
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kararda, haksiz tutuklama ve yakalama nedeniyle bireylerin magduriyetlerinin
giderilmesi gerektigini belirtmis ve tazminat taleplerine hiikkmetmistir. AIHM, koruma
tedbirleri sonucunda bireyin zarar gordiigii durumlarda, adaletin saglanmas1 ve devletin
bu zararlar1 tazmin etmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

AIHM Ali Tas Tirkiye Karar1’®inda, bagvuranin oglu Muhsin Tas’in gdzaltina
alindiktan sonra kaybolmasi olay1 baglaminda, AIHS’in 5. maddesinin birden fazla
fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Basvuran, oglunun gozalti siiresince resmi
kayitlarda yer almamasi, yakinlarina bilgi verilmemesi, gézaltinin yargi denetimine tabi
tutulmamas1 ve etkili bir sorusturma yiirtitilmemesi nedeniyle 6zgiirlilk ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, 5. maddenin 3. fikrasinin 6ngordiigii sekilde bir kisinin makul siirede
yargic Oniine c¢ikarilmasi ya da serbest birakilmasi yilkiimliligiiniin yerine
getirilmedigini, ayrica 4. fikraya aykir1 sekilde gozaltinin hukuka uygunlugunun yargi
denetimine tabi tutulmadigini belirtmistir. Ayrica, bu ihlaller karsiliginda herhangi bir
tazminat yolunun basvurana sunulmamasi nedeniyle 5. maddenin 5. fikrasinin da ihlal
edildigine karar verilmistir. Mahkeme, yetkililerin gozaltina alma siirecinde seffaf
davranmamasini, gézaltina alinan kisinin akibeti hakkinda bilgi vermemesini ve gozalti
siiresine iligkin resmi kayit tutmamasini, kisi 6zgiirliigline yonelik ciddi bir tehdit ve
devletin yiikiimliiliiklerine aykirilik olarak degerlendirmistir. Ozellikle, &zgiirliikten
yoksun birakma gibi agir bir koruma tedbirinin uygulandigi durumlarda bu tiir
ihlallerin, tazminat hakkin1 dogurdugu vurgulanmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
bagvuranin oglunun keyfi sekilde 6zgiirliigiinden yoksun birakildigini, gézalt1 siiresince
etkili yargisal denetimin saglanmadigini ve basvurana bu ihlallerin giderimi amaciyla
tazminat yolunun kapali oldugunu belirterek, 5. maddenin 3. 4. ve 5. fikralarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

AIHM Abdolkhani ve Digerleri/ Tiirkiye Karar’ 'nda da bu davada basvurucularin
sinir dis1 edilme islemleri kapsaminda uzun siireli gézaltinda tutulmalarini, ATHS nin 5.
maddesi ¢ercevesinde “Ozgiirliikten yoksun birakilma” olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, tutuklamalarin dayandigr i¢ hukuk normlarinin belirsiz ve yetersiz

oAl Tas/Tiirkiye, Basvuru  No: 24396/94, (ATHM, 14 Kasim  2000),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22be % C5 % 9Fir%20ta% C5 %9F %22 |,%22display %2
2:[2].%22languageisocode%22:[%22TUR%22].%22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMB
ER%22.%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]} e.t.: 21/04/2025.

7AA. ve Digerleri/Tirkiye, Basvuru no:  29496/09, (AHIM, 22  Eylil 2009),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22itemid%22:[%22001-120402%22]} e.t.: 21/04/2025.

40



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22be%C5%9Fir%20ta%C5%9F%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22be%C5%9Fir%20ta%C5%9F%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22be%C5%9Fir%20ta%C5%9F%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-125034%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120402%22]}

oldugunu; gbzalt1 siirecinde gerekli usuli giivencelerin saglanmadigini ve idari merciler
tarafindan gerceklestirilen bu 6zgiirliikten yoksun birakmanin keyfilik riski tasidigini
tespit etmistir.

Ozellikle, smir dis1 islemlerinin yiiriitilmesine yonelik olarak uygulanan idari
gbzaltinin siliresi ve dayanag hususunda agik ve Ongorilebilir bir yasal g¢ergevenin
bulunmamasi, bagvurucularin maruz kaldig tutuklulugun “yasaya uygunluk” ve
“keyfilikten korunma” ilkeleriyle bagdasmadigini gdstermistir. AIHM, bu nedenle
Soézlesme’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Bu karar, koruma tedbirleri kapsaminda uygulanan ozgirliikten yoksun
birakmalarin, yalnizca i¢ hukukta dayanaga sahip olmasiyla degil; ayni zamanda
AIHS nin hukukun iistiinliigii ilkesi ve keyfilige kars1 koruma amaciyla da uyum iginde
olmas1 gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Ihlalin tespiti, magduriyetin giderilmesi
ve adaletin saglanmasi agisindan basvurucularin tazminat taleplerini hakli kilmaktadir.

AIHM, Tiirkiye’nin taraf oldugu davalarda, AIHS’nin 5. maddesinin ihlali s6z
konusu oldugunda, oncelikle CMK’da bulunan tazminat yoluna bagvurulmasi
gerektigini belirtmektedir’®. Bu yola basvurulmadan dogrudan AIHM’e bireysel
basvuru yapildiginda, AIHM genellikle bagvuruyu reddetmektedir. Ancak, i¢c hukukta
tazminatin yeterli olmadigr durumlarda, kisilerin bu yollar tiikketme zorunlulugunu
kaldirarak basvurular1 kabul edebilmekte ve AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edildigine
karar verebilmektedir”’.

AIHM’in igtihatlarina bakildiginda, hukuka aykiri tutuklamalar veya gdzaltilarin
tazminat ile telafi edilmesi, sadece bireysel haklarin korunmasi acisindan degil, ayni
zamanda devletlerin ceza adalet sistemi igerisindeki ytlikiimliiliiklerini yerine getirme
zorunlulugu agisindan da kritik 6neme sahiptir. AIHM, haksiz yakalama veya
tutuklama sonucunda magdur olan bireylere hem maddi hem de manevi tazminat
verilmesi gerektigine dair kararlar almistir. Bu kararlar, s6zlesmeye taraf devletlerin,
bireylerin 0Ozgiirliigiine yapilan miidahalelerden kaynaklanan zararlari gidermekle
yiikiimlii oldugunu gostermektedir.

ATHM Assanidze/Giircistan Karar’nda®® bagvurucunun yasal bir mahkeme karariyla

beraat etmis olmasina ragmen serbest birakilmamasi nedeniyle AIHS’in 5. maddesinin

"Canoglu, s. 14.

Ornek olarak Sakik ve Digerleri/Tiirkiye davasinda (Basvuru No: 1996/887) ATHM, Tiirkiye ile ilgili
bir ihlal iddiasin1 degerlendirmistir.

%0 Assanidze/Giircistan, Basvuru no: 71503/01, (AHIM, 8 Nisan 2004),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22display%22:[2],%22languageisocode%22:[ %22ENG%221,%22appno
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1. fikras1 (6zgiirliikk ve giivenlik hakki) ve 6. maddesinin 1. fikrasinin (adil yargilanma
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu ihlallerin niteligi geregi,
basvurucunun 6zgirliigiiniin derhal saglanmasi disinda bir giderim yolunun miimkiin
olmadigin1 belirtmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca, ihlalin sona
erdirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma konusunda taraf devlete takdir yetkisi tanimakla
birlikte, somut olayin kosullarinin bu takdir yetkisini ortadan kaldirdigini vurgulamstir.
Zira mevcut durumda, ihlal edilen haklar yalnizca bagvurucunun bir an evvel serbest
birakilmasiyla giderilebilecek niteliktedir.

Dolayisiyla, AIHM, Giircistan’in basvurucunun serbest birakilmasini “en kisa
siirede” saglamasi gerektigine hiikkmetmis ve bu yilikiimliiligliin yerine getirilmesinin
Soézlesme'nin 1. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikklerin bir uzantis1 oldugunu
belirtmistir.

S6z konusu Karar, koruma tedbirleri kapsaminda kisi 6zgiirligiiniin ihlali halinde,
Sozlesmeci Devletlerin sadece tazminat 6demekle degil, ihlalin etkilerini ortadan
kaldiracak sekilde fiili sonug¢ doguracak oOnlemleri almakla da yiikiimli oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Bu durum, Ozellikle mahkeme kararlarina ragmen
ozgiirliikkten yoksun birakilma gibi agir hak ihlallerinde, 6zgiirliiglin derhal iadesinin
zorunlu bir sonu¢ oldugunu goéstermektedir.

AIHM, MH/Birlesik Krallik Karar’nda®', MH adli zihinsel engelli bir kadinin, rizasi
disinda hastaneye yatirilmasi ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi siirecinde, hukuki
giivencelerden yeterince yararlanamamasi nedeniyle Birlesik Krallik’in ATHS nin 5.
maddesini ihlal ettiine karar vermistir. MH nin, yasal kapasitesi olmadig1 gerekgesiyle
ozgiirliigiiniin kisitlanmasina kars: etkili bir sekilde itiraz edememesi, AIHM tarafindan
hak ihlali olarak degerlendirilmis ve MH’ye manevi tazminat ©6denmesine
hilkkmedilmistir. Bu karar, zihinsel engelli bireylerin 6zgiirliikklerinin siirlandiriimasi
durumunda, onlarin haklarinin korunmasi i¢in ek giivencelerin saglanmasinin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir.

CMK’nin 100/3 maddesinde belirtilen katalog suglar s6z konusu oldugunda,
uygulamada  genellikle  tutukluluk  siiresinin  devamina  karar  verildigi

gdzlemlenmektedir. ATHM, ilk tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinda yeterli

%22 %22\%2271503/01\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22.%?2
2CHAMBER%221.%22itemid%22:[%22001-61875%221} e.t.: 21/04/2025.

$'MH/Birlesik Krallik, Basvuru no:11577/06, (AHIM, 22 Ocak 2013),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%22:[ %22\%2211577/06\%22%?22],%22documentcollectionid
2%322:[%22GRANDCHAMBER %22.%22CHAMBER %221.%22itemid %22:[ %22001-127107%22] }
e.t.: 21/04/2025.
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ve somut gerekgeler talep etmektedir®. Uzun siireli tutukluluk durumlari, CMK’nmn
141. madde geregi, i¢ hukuka aykir1 olup tazminat gerektirirken, AIHM bu durumu,
Sézlesme’nin 5. maddesine de aykiri olarak degerlendirmektedir. AIHM, CMK nin
141. ve ilgili maddeleri kapsamindaki tazminat yollarin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul etmemekte ve bu yollarin tiiketilmesini beklemeden, 5/3 ve 5/4 maddeleri
uyarinca, Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 vermektedir. Ornek olarak 19.10.2010 Tarihli
Seyhmus Ugur ve digerleri/Tiirkiye Davasinda (Basvuru No: 1968/07)* AIHM,
Tiirkiye ile ilgili ihlal kararina hiikmedilmistir.

Makul siirede yargilanma hakki, yargi siirecinin gereksiz yere uzamamasi ve
Ozellikle tutukluluk siiresinin son karar verilene kadar asir1 derecede uzun tutulmamasi
gerektigini ifade etmektedir. AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasina gére, tutuklu olan
kisi, tutuklulugunun hukuka uygun olup olmadiginin yargi makamlarinca incelenmesini
talep etme hakkina sahiptir®*. Ayrica, tutuklamanin hukuka aykir1 oldugu tespit edilirse,
kisinin serbest birakilmasini isteme hakki da bu diizenleme kapsaminda giivence altina
alimmustir.

Bu baglamda, AIHM, “Tunce ve Digerleri v. Tiirkiye” davasi Karar’’nda®,
tutuklulugun basmakalip gerekgelerle uzatilmasmin, AIHS’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlali anlamina geldigine hiikmetmistir. AIHM, tutuklulugun devam
ettirilmesine iligkin gerekcelerin yeterli ve somut dayanaklardan yoksun olmasi
durumunda, kisinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.
Bununla birlikte, bu tiir gerekgesiz ve uzun siireli tutuklamalarin, itiraz yollarmin
etkinligini zayiflatid1i ve bu nedenle AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasmin da ihlal
edildigi yoniinde degerlendirme yapmustir.

Dolayisiyla, AIHM, sadece tutukluluk siiresinin asir1 uzun olmasinin degil, ayn
zamanda yarg siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilmemesinin de ciddi bir insan haklar1
ithlali oldugunu belirtmektedir. Bu durum kisinin 6zgiirlik hakkin1 zedelerken,

yargilama siirecine duyulan giiveni de sarsmaktadir. Bu nedenle, AIHS ¢ergevesinde

2Yenisey/Nuhoglu, s. 531.

¥Seyhmus Ugur ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 1968/07, (AHIM, 19 Ekim 2010),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22docname%?22:[ %22 % C5 %9Feyhmus %20u%C4 %9Fur%221,%22doc
umentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %221,%?22itemid %22:[ %22001

-101245%221}, e.t.: 18/03/2025.

¥ Akyiiz, s. 28.

®Tunce ve  Digerleri/Tiirkiye, ~ Basvuru  no:2422/06, (AHIM, 13 Ekim  2009),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22itemid %22:[ %22001-120018 %221} e.t.: 21/04/2025.

43



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22%C5%9Feyhmus%20u%C4%9Fur%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101245%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22%C5%9Feyhmus%20u%C4%9Fur%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101245%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22%C5%9Feyhmus%20u%C4%9Fur%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101245%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120018%22]}

kisilerin 6zgiirliiklerinin korunmasi ve yargilamalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi,
hukuk devleti ilkesinin temel gerekliliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

AIHS, haksiz yakalama, gdzalti veya tutuklama gibi durumlarda tazminat verilmesi
zorunlulugunu, devletlerin sorumluluguna birakmistir. Bu diizenleme, devletlerin
bireylerin temel haklarini ihlal etmeleri durumunda sorumluluk {istlenmelerini ve
magdur olan kisilerin zararlarinin giderilmesini saglamay1 amaglamaktadir. S6zlesme,
hukukun ustiinliigii ilkesi cergevesinde, devletlerin yalnizca adil yargilama hakkina
degil, ayn1 zamanda ozgiirliikten mahrum birakma siireclerinde kisi haklarina saygi
gostermelerini  sart kosmaktadir. Bu sorumluluk, devletlerin ceza yargilamasi
siire¢lerinde, koruma tedbirlerine yonelik keyfi uygulamalar1 6nlemek amaciyla
tazminat mekanizmalarini devreye sokmalarini gerektirir.

Tazminat talebine iliskin 6nemli bir husus, beraat kararinin tek basina AIHS nin 5/5
maddesine gore tazminat istemek i¢in yeterli olmamasidir. Sayet, tutuklama karari,
hakli nedenlere dayaniyorsa ve yargilama sonunda beraat edilse dahi, tazminat talebi
engellenebilir.

AIHM, 11 Ocak 2001 Tarihli N.C./Italya (Basvuru No. 24952/94) Karari’nda®®
tutuklamanin  Sozlesme’ye uygun Dbi¢cimde gerceklestirilmis olmasi halinde,
yargilamanin beraatle sonuglanmasinin, tek bagina tazminat talebi i¢in yeterli
olmayacagini agikga ifade etmistir.

CMK’nin 141/1-e maddesi, beraat eden kisilere tazminat verilmesini 6ngoérmek
suretiyle, AIHS’nin 5/5 maddesine kiyasla daha genis bir koruma saglamaktadir.
Ancak, i¢ hukukta bu hilkkme uyulmadiginda, AIHS nin 5. maddesi agisindan ihlal
meydana gelmeyecektir® .

AIHS nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini giivence altina alarak bu konuda
uluslararas1 standartlar getirmektedirgg. Bu madde, taraf devletlere yarg: siireglerinde
temel hak ve Ozgirliklerin korunmasi bakimindan belirli  yiikiimliliikler
yiliklemektedir. Adil yargilanma hakki kapsaminda, taraflar i¢in aleni yargilama ilkesi,
makul siirede yargilama hakki ve savunma haklarinin korunmasi gibi asgari kosullar
ongoriilmiistiir. Aleni yargilama ilkesi, yargilamanin seffaf bir sekilde yapilmasini
zorunlu kilarken, makul siirede yargilama hakki ise davalarin gereksiz gecikmelere

maruz kalmaksizin sonuc¢landirilmasin1  saglamayr amaglamaktadir. Ayrica, bu

N.C./italya ~ Karari,  Bagvuru  No:  24952/94,  (AHIM, 18  Nisan  2002),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-60821%221}, e.t.: 03.05.2025.

¥ Akyiiz, s. 29.

88Tangal, s. 27.
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diizenleme devletlerin bireylerin adil yargilanma haklarim1 ihlal etmeme
ylkiimliliginii pekistirerek, ulusal hukuk sistemlerinin bu g¢ercevede isleyisini
diizenlemektedir. Bu baglamda, sézlesmeye taraf olan iilkelerin yarg: siireglerinde adil
yargilama standartlarina uymasi gerektigi gibi, bireylerin bu haklardan yararlanmalarini
saglamak da uluslararasi bir zorunluluk haline gelmistir. AIHM’nin ictihatlar1 da,
tazminat diizenlemelerinin hem bireysel haklarin korunmasi hem de devletlerin
sorumlulugunu yerine getirmesi acisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu baglamda, Sozlesme’ye taraf olan {ilkelerin yargi siireclerinde adil yargilama
standartlarina uymas1 gerektigi gibi, kisilerin bu haklardan yararlanmalarim1 saglamak
da uluslararas1 bir zorunluluk haline gelmistir. AIHM’nin igtihatlar1 da tazminat
diizenlemelerinin hem bireysel haklarin korunmas1 hem de devletlerin sorumlulugunu

yerine getirmesi acisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

1.3.4. Su¢ Magdurlarina Tazminat Konusunda 29 Nisan 2004 Tarihli
2004/80/EC Sayih Konsey Direktifi

29 Nisan 2004 Tarihli Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesine Iliskin 2004/80/EC
Sayil1 Konsey Direktifi- Council Directive 2004/80/EC Of 29 April 2004 Relating To

. : F o 89
Compensation To Crime Victims

, Avrupa Birligi'nde (AB) su¢ magdurlarinin
haklarinin korunmasini ve tazminat taleplerinin diizenlenmesini amaglayan énemli bir
belgedir. Direktifin temel ilkeleri, magdurlarin tazminat taleplerine iligkin adaletin
saglanmast ve erisilebilirligin artirilmas1 iizerine odaklanmaktadir. Direktif, {iye
devletlerin, su¢ magdurlarinin tazminat taleplerini karsilamakla yiikiimli oldugunu
ifade etmektedir. Devletler, tazminat 6ddenmesiyle ilgili mekanizmalar1 olusturmak,
uygulamak ve gerektiginde gelistirmekle sorumludur. Bu sorumluluk, devletlerin,
vatandaglarinin  giivenligini  saglama  yiikiimliligiinin  bir  pargast  olarak
degerlendirilmelidir.

Direktif’in temel amaci, 6zellikle sinir 6tesi durumlarda su¢ magdurlarinin etkin bir
sekilde tazminata erisimlerini saglamaktir. Bu kapsamda, Direktif’in hiikiimleri
dogrudan koruma tedbirleri nedeniyle, ortaya ¢ikan magduriyetleri konu edinmemekle

birlikte, kamusal makamlarin eylemleri sonucu kiginin magdur konuma diismesi

halinde, bu zararlarin da tazminat kapsamina alinabilecegi yoniinde yorumlanmaktadir.

$Council Directive, 2004/80/EC, 29 April 2004 relating to compensation to crime victims, Official
Journal of the European Union, S. 261, 06.08.2004, S. 15-18.,
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:261:0015:0018:en:PDF , e.t.: 14.10.2024.
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Direktif’in 1. maddesinde, her liye devletin, kendi topraklarinda islenen kasith siddet
suclart nedeniyle magdur olan kisilere, adil ve uygun bir tazminat sistemi sunmakla
yiikkiimlii oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, 6rnegin orantisiz veya keyfi bir sekilde
uygulanan tutuklama ya da gozalti gibi koruma tedbirleri sonucunda kiside meydana
gelen fiziksel ya da psikolojik zararlar s6z konusu su¢ niteligi tasiyorsa, tazminat
kapsamina girebilmektedir. Bu yorum, o6zellikle koruma tedbirlerinin uygulandig
stirecte gorevi kotiiye kullanma, ihmal ya da kasit unsurlart bulundugunda, 6nem
kazanmaktadir.

Ayrica Direktif’in 2 ve 3. maddeleri, magdurlarin tazminat sistemlerine erisimini
kolaylastirmak  amaciyla, yardim ve karar mercilerinin  olusturulmasini
diizenlemektedir.

Bu kapsamda, su¢ magdurlariin ugradiklarn fiziksel veya psikolojik zararlarin,
maddi kayiplarin ve manevi zararlarin karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir. Uye
devletlerin, bu magdurlara adil bir tazminat saglamak icin gerekli yasal ve idari
cergeveyi olusturmast beklenmektedir. Direktif, ozellikle siddet iceren suglar, cinsel
suclar ve diger agir suglar gibi belirli sug tiirleri i¢in tazminat taleplerini kapsamaktadir.
Bu suclar sonucunda magdur olan bireylerin, dogrudan failden degil, devletten tazminat
talep edebilecegi belirtilmistir. Bu durum, magdurlarin adalet arayisini kolaylastirmakta
ve sug faillerinin tazminat ylikiimliliigiini etkisiz hale getiren durumlarda magdurlarin

magduriyetini azaltmaktadir.

1.3.5.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararlar

Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesine Iliskin 2004/80/EC Sayili Konsey
Direktifi’in yani sira, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(85)11 ve R(87)21
Sayili Tavsiye kararlari™, ceza adalet sisteminde magdurlarn korunmasi ve
magduriyetin 6nlenmesine yonelik onemli ilkeler icermektedir. Bu kararlar, dogrudan
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusuna odaklanmasa da magdurlarin haklarinin
korunmasi ve zararlarinin giderilmesi agisindan ¢ergeve niteligindedir.

R(85)11 Sayili Tavsiye Karari, magdurun ceza adalet sistemindeki konumunu
giiclendirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle, magdurun bilgilendirilmesi, korunmasi ve

tazminat haklar1 konusunda vurgu yapilmaktadir. Karar’da, magdurlarin ceza

“Tavsiye Kararlarimin ¢eviri metinleri igin bkz. https:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-366 e.t.:
22/04/2025.
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yargilamasi siirecinde haklarinin korunmasi, mahkemeye erisimlerinin kolaylastirilmasi
ve zararlarmin giderilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

R(87)21 Sayili Tavsiye Karari, su¢ magdurlarina yardim saglanmasi ve
magduriyetin Onlenmesine yoOnelik stratejileri igermektedir. Kararda, magdurlarin
fiziksel, psikolojik ve maddi zararlariin giderilmesi i¢in uygun yardim ve destek
hizmetlerinin sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Her iki tavsiye karar1 da, magdurlarin ugradiklari zararlarin tazmini konusunda genel
ilkeler sunmaktadir. Koruma tedbirleri nedeniyle magduriyet yasayan kisilerin, bu
zararlarinin giderilmesi i¢in etkin tazminat mekanizmalarina erigimlerinin saglanmasi

gerektigi anlasilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA
GORE TAZMINAT NEDENLERI

Ceza muhakemesi kapsaminda, gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve yargilamanin saglikli
sekilde yiiritiilmesi amaciyla uygulanan koruma tedbirleri, kisilerin 6zglrlik ve
giivenlik hakkini smirlayan gegici miidahaleler niteligi tagimaktadir. Bu nedenle,
koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 bigimde uygulanmasi halinde, CMK kisilere maddi
ve manevi zararlarinin giderilmesi i¢in tazminat talep etme imkani sunmaktadir.

Bu bolimde koruma tedbiri kavrami, koruma tedbirlerinin Ozellikleri, koruma
tedbirlerinin 6n sartlarina deginildikten sonra CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda

diizenlenen tazminat sebepleri incelenecektir.

2.1. Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri; CMK’nin Birinci Kitap Dordiincti Kisimda Birinci Boliim ila
Altinc1 Boliim arsinda diizenlenmistir. Bu tedbirler, ceza muhakemesi siirecinin saglikli
bir sekilde yliriitiilmesini ve adaletin tesisi i¢in gerekli olan Onlemlerin alinmasini
amagclamaktadir. Kanun’un 90 ve 140. maddeleri arasinda diizenlenen koruma
tedbirleri, muhakeme siirecinin seyrine uygun bir bigimde ve bu siirecin farkli
evreleriyle uyumlu olacak sekilde yapilandirilmistir”'. Boylece, hem muhakeme
stirecindeki taraflarin haklarinin korunmas: hem de delillerin saglikli bir sekilde
toplanarak adaletin yerini bulmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, koruma tedbirleri

ceza muhakemesinin etkinligini artiran 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.1.1. Koruma Tedbiri Tanimi

Oztiirk, Kazanci ve Giileg'in yapmis olduklari tanima gore, koruma tedbirleri, ceza
muhakemesinin usuliine uygun bir sekilde yiiriitiilmesini ve muhakeme sonunda verilen
hilkkmiin kagit tizerinde kalmayarak icra edilmesini saglamak amaciyla, kanunla
yetkilendirilen makamlar tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda

basvurulan ve daha hiikiim kesinlesmeden Once Kkisilerin baz1 temel hak ve

*"Mustafa Eryiiz, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasi”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi,
Medipol Universitesi SBE, Istanbul 2023, s. 3.
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Ozgirliiklerine gecici bir siire zarfinda miidahale edilmesini 6ngdéren hukuki
6nlemlerdir’®.

Cagdas ceza muhakemesi hukukunda temel amag¢, masumiyet ilkesi ¢ergevesinde
stipheli/sanigin muhakeme siirecinde cezalandirilmasit olmayip, maddi gercekligin
ortaya konulmasidir’. Bu yaklasim, adaletin saglanmasinda dogruluk ilkesini temel alir
ve sadece cezalandirma odakli bir muhakeme anlayisin1 reddeder. Maddi gergeklik,
sucun islenip islenmedigini, islendiyse kim tarafindan, ne sekilde ve hangi kosullarda
islendigini ortaya koymay1 hedefler. Bu nedenle, ¢cagdas ceza muhakemesi hukuku,
siipheli ya da sanigin haklarin1 goézetirken, ayni zamanda magdurun ve toplumun
adalete olan giivenini de koruma amaci tasir. Sorusturma ve kovusturma evreleri,
sadece bir sucun faili oldugunu diisiindiiglimiiz bir kisiyi cezalandirmak i¢in degil,
gercegi en dogru sekilde ortaya c¢ikarmak igin yiriitiilir. Maddi gergeklik arayisinda,
masumiyet karinesi ve hukukun tistiinliigli gibi temel ilkeler rehber alinarak, tarafsiz ve
objektif bir siire¢ isletilmesi esastir. Bu sekilde, hem sug¢lu olanin adalet karsisina
cikarilmast hem de sugsuz bir bireyin gereksiz yere cezalandirilmasinin dnlenmesi
saglanir.

Koruma tedbirlerinin esas amaci, saglikli bir ceza muhakemesi siirecinin
yiirlitiilmesini temin etmek ve muhakeme sonunda verilecek olan hiikmiin kagit
tizerinde kalmasini engelleyerek bu hiikkmiin uygulanabilirligini giivence altina
almaktir’. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin amacina ulagmasi i¢in vazgecilmez
bir ara¢ olarak, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasini ve adil bir yargilama siirecinin
yiriitiilmesini saglamay1 hedefler. Bu tedbirler, delillerin kaybolmasini 6nlemek, sugun
izlerini tespit etmek ve siipheli veya sanigin kagmasini engellemek gibi kritik islevler
iistlenir. Ayn1 zamanda, muhakemenin sonunda verilen hitkmiin sadece teorik bir anlam
tagimamasini, fiilen uygulanabilir ve etkili olmasini temin eder. Koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda hem kamu diizeninin korunmasi hem de kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi arasinda hassas bir denge kurulmalidir. Bu nedenle,
bu tedbirlerin hukuka uygun bir sekilde ve Olciiliiliik ilkesine riayet edilerek
uygulanmasi biiylik 6nem tasir. Boylece, ceza muhakemesinin etkinligi saglanirken,

bireylerin adalete olan giliveni korunmus olur.

%Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 29.

“Erdener Yurtcan, Ceza Yargillamasi Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapcihik Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2005, s. 317.

%Sahin/Goktirk, s. 263.
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Ceza muhakemesi siirecinde koruma tedbirlerine; delillere ulagsmak, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini Onlemek, ayrica siipheli ya da sanigin yargilama
strecinde ve hiikmiin infazinda hazir bulundurulmasinm1 saglamak amaciyla
basvurulmaktadir.”” Bu tedbirler sayesinde hem deliller hem de bu delillerin kaynaklari
muhafaza edilmis olacaktir. Bu durum, ceza muhakemesi siirecinin en Onemli
unsurlarindan biri olan delil glivenligini saglamaktadir. Delillerin korunmasi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmast agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica, delillerin elde
edildigi kaynaklarin muhafaza edilmesi, bu kaynaklarin ileride yeniden
incelenebilmesine ve yargilamada siipheye yer birakmayan bir sonuca ulasilmasina
olanak tanir. Koruma tedbirleri, su¢un izlerinin kaybolmasini veya yok edilmesini
onlerken, ayn1 zamanda delillerin giivenilirligini ve dogrulugunu teminat altina alir. Bu
sekilde, muhakeme siirecinin tarafsiz ve adil bir sekilde ilerlemesi saglanir. Hukuka
uygun bir sekilde uygulanan koruma tedbirleri, sadece yargilamanin etkinligini
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda hukuk devletinin temel ilkelerine bagli kalarak
bireylerin hak ve oOzgirliklerini de korur. Gerektigi halde bu tedbirlere
bagvurulmadiginda, muhakeme siireci islemeyecek, hiikkme gidilen yolda maddi
gerceklige ulasmak zorlasacak, hatta bazi durumlarda imkansizlasacaktir®®.

Koruma tedbirleri terimi konusunda 6gretide hukukgular tarafindan kabul edilen bir
goriis  birligi bulunmamakta olup, Taner bu kavrami ‘ihtiyati tedbir’ olarak
adlandirirken, Erem ‘usul tedbirleri’ terimini kullanmakta, Yiice ise ‘zorlayici onlem’
ifadesini tercih etmektedir. Yurtcan’’, bunu ‘ceza yargilamasi Onlemi’ olarak
tammlarken, Yenisey/Nuhoglu®®, Oztiirk, Centel/Zafer” ve Hakeri/Unver'® ‘koruma
tedbirleri’ terimini kullanmaktadir.'"’

Koruma tedbirlerinin 6gretide bu sekilde farkli terimlerle adlandirilmasi,

CMUK’dan kaynaklanmakta olup, CMK’da koruma tedbirleri, koruma tedbirleri

“Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 23.

“Hiiseyin Sarikaya, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 3.

"Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgihk Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2005.

%Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2023.

“Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2022.

%Y ener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021.
0O ztiirk, s. 267.
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baslig1 altinda daha sistematik bir sekilde diizenlenmis oldugundan, 6gretide yasanan
terim kargasasi giderilmis bulunmaktadir'*.

CMK, yakalama, gbzaltina alma, tutuklama, arama ve el koyma, zorla getirme gibi
geleneksel koruma tedbirleri yaninda, tasinmazlara ve alacaklara elkoyma, sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama ve el koyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araclarla izleme koruma tedbirlerine gibi
cagin gerekliligine uygun koruma tedbirlerini de yer vermistir. Ayrica, bunlar disinda
koruma tedbiri olmamakla birlikte, Ugiincii Béliimde koruma tedbiri niteligi tasiyan,
siipheli veya sanmigin beden muayenesi ve viicudundan ornek alinmasi, molekiiler
genetik inceleme ve fiziksel kimligin tespiti konularini da diizenlemistir. Ozellikle, bu
yeni getirilen tedbirlerin, delil elde etme metotlar1 olarak islev gormesi, delilden yola
cikarak saniga ulasarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamasi nedeniyle,
muhakeme yéniinden biiyiik 6nem tasidiklar1 agiktir'®

Hukuk devletinin esas gorevlerinden biri de toplum igerisinde bir arada yasayan her
bir kiginin haklarmni1 korumak, kisilerin 6zgiirce, huzurlu ve giivenli bir sekilde
yasamalarini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda devlet; toplumda islenen suglar
nedeniyle bozulan kamu diizenini tekrar saglamak ve suc isleyen faillerin adli yargi
makamlar1 Oniinde muhakeme edilmesini, yapilan kovusturma sonunda verilen
kararlarin gereklerinin yerine getirilmesini, cezasi infaz edilen hiikiimliilerin topluma
yeniden kazandirilmasim1 ve topluma faydali kisiler olarak tekrar toplumla
biitiinlesmelerini saglamak yiikiimliiliigii altindadir'®,

Bu tedbirler, genellikle ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip merciler
tarafindan alinir ve hiikiim oncesinde kisilerin anayasal temel hak ve ozgiirliiklerinin
kisitlanmasii igerir'®®. Kisilerin temel hak ve zgiirliiklerine bu tedbirlerden dolay:
dogrudan miidahale edildigi icin, bu tedbirlerin kanun ile diizenlenmis olmasi, ayrica
bu tedbirlerin uygulanma kosullar1 ve bu tedbirlere bagvurulurken izlenecek usuliin de

106

kanunla belirlenmis olmast gerekir . Bu gereklilik, hukuk devleti ilkesinin bir

yansimas1 olarak, keyfiligi onlemeyi ve kisilerin adalet karsisindaki giivencesini

'%2Sahin/Goktiirk, s. 263.

1%Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 447,

104Katyat, s. 4.

'%Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2022, s. 374.

% Ahmet Goékcen/Murat Balci/Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 396.

51



saglamay1r amaglar. Koruma tedbirleri, kisilerin 6zel hayatina, ozgiirliiklerine veya
milkiyet haklarmma dogrudan miidahaleler igerdiginden, bu miidahalelerin sadece
kanunlarla 6ngoriilen sinirlar i¢inde ve belirli bir ama¢ dogrultusunda uygulanmasi
gerekir. Kanun, bu tedbirlere basvurulmasi i¢in gerekli sartlar1 acikga belirleyerek
hangi durumlarda ve ne sekilde uygulanacagina dair kurallar1 agikga gosterir. Ayrica,
uygulanacak usuliin de ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi, kisilerin haklarinin
korunmasi ve olas1 kotiiye kullanimlarin 6nlenmesi agisindan zorunludur. Boyle bir
yasal diizenleme, hem koruma tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini saglar hem
de bireylerin devlet giicii karsisinda korunmasina katkida bulunur. Bu sekilde, adil
yargilama ilkesi ve insan haklarina saygi ilkesi arasinda bir denge kurulmus olur.

Koruma tedbirleri, heniiz muhakeme siireci tamamlanmadan ve muhakeme edilen
kisi hakkinda kesinlesmis bir hiikim verilmeden Once, cesitli temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasini gerektirmekte olup; bedensel biitiinliik, kisi 6zgiirligi,
seyahat 0zgiirliigli, 6zel hayatin gizliligi ve miilkiyet hakki gibi ¢esitli temel hak ve
ozgirliikler muhakeme siireci devam ettigi sirada koruma tedbirleri vasitasiyla
sinirlandirilabilmektedir'®’. Bu durum, ceza muhakemesindeki koruma tedbirlerinin ne
denli giiclii bir miidahale araci oldugunu ve uygulanirken son derece dikkatli bir
yaklagim gerektirdigini gostermektedir. Heniliz kesinlesmis bir mahkeme karari
bulunmayan bir asamada, temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, sadece hukuka
uygunluk agisindan degil, ayn1 zamanda orantililik ve gereklilik ilkeleri bakimindan da
titizlikle degerlendirilmelidir. Tedbirlerin uygulanmasi sirasinda, kisilerin masumiyet
karinesi korunmali ve bu miidahalelerin sadece adaletin tesisi i¢in zorunlu oldugu
Olclide kullanilmas1 saglanmalidir. Aksi takdirde, koruma tedbirleri, adaletin
saglanmasindan ziyade hak ihlallerine ve kisilerin devlete olan giiveninin sarsilmasina
yol agabilir. Bu nedenle, her bir koruma tedbiri uygulanirken, kisilerin temel haklarina
saygl ile kamu diizenini koruma arasinda hassas bir denge kurulmalidir. Bu denge,
hukuk devletinin temeli olan insan haklarma dayali bir adalet sisteminin isleyisini
garanti altina alir.

Koruma tedbirlerinin temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayici niteligi, bu tedbirlere
sadece zorunlu durumlarda bagvurulmasinin, gerekmedigi durumlarda bu tedbirlere

basvurulmamasinin gerekgesini olusturmaktadir'®®.

""Neslihan Goktiirk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2024, s. 22-23.
1988 ahin/Goktiirk, s. 263.
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Yetkili makam ve merciler, bagvurulacak olan koruma tedbirlerini, kisiler tizerinde
hukuka uygun bir sekilde uygulamalidir. Bu nedenle, bu tedbirleri uygulamakla gérevli
olan hakimler, Cumhuriyet savcilart ve kolluk gorevlilerinin kanunda gdsterildigi
sekilde bu tedbirleri uygulamas: gerekir. Fakat bu tedbir kararlarin1 almaya yetkili
makam ve mercilerde bulunan kisiler de nihayetinde insan olduklar1 i¢in, istedikleri
kadar ¢aba gosterseler de hata yapma ihtimalleri kaginilmazdir. Bu hata ihtimalinden
kaynakli olarak, koruma tedbirlerinin kisi hakkinda haksiz veya hukuka aykir1 bir
bicimde uygulanmasi sebebiyle haksiz tedbire maruz kalan kisilerin maddi/manevi
zararlarim1 talep edebilmeleri ve kisilerin bu zararlarinin devlet tarafindan tanzim
edilebilmesi Any’de yer verilen ‘hukuk devleti’ ilkesinin bir geregidir. Devlet ise
haksiz veya hukuka aykir1 bir sekilde uygulanan koruma tedbirlerinden kaynakli olarak
haksizliga ugrayan kisiye 6demis oldugu bu tazminati gorevini icra ederken gorevin
gereklerine uygun hareket etmeyen Cumhuriyet savcilari, hakimler, diger kamu
gorevlilerine CMK’nin 141/4 maddesi geregince, iftira eden ya da yalan taniklik eden
kisilere ise CMK’nin 143/3 maddesi geregince riicu etmek suretiyle tahsil etme hakkina

sahiptir.

2.1.2. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Ceza muhakemesi silirecinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak,
delillerin muhafazasini temin etmek ve yargilamanin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesini
giivence altina almak amaciyla uygulanan gegici nitelikteki ceza muhakemesi islemleri
olan koruma tedbirlerinin birtakim 6zellikleri vardir. Bu tedbirlerin; kisinin temel hak
ve Ozgiirliiklerini sinirlandirict bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle, kanunla getirilmis
olmasi, stlirekli olmayip gecici siireli ve ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde

isleyisini gerektiren arag niteliginde olmalar1 gerekmektedir.

2.1.2.1. Kanun ile Diizenleme Gerekliligi

Ceza muhakemesinin etkin bir bi¢cimde yiiriitiilmesi ile kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi hususlari, ¢ogu zaman birbirleriyle catisan hususlar
olup, bu tiir ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu ¢atismalarin hukuk devleti
ilkesi c¢ergevesi icerisinde nasil ¢béziime kavusturulacagi hususu da catigma ortaya

c¢ikmadan Once, kanunlarla belirlenmesi gereken bir konudur'®. Any’nin 13. ve 19.

109 ~ -« .
Glingor, s. 6.
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maddelerinde agik bir sekilde diizenlendigi gibi, temel hak ve oOzgiirliiklere getirilen
kisitlamalarin, sadece kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunla diizenleme geregi
olarak, koruma tedbirleri 1924 Tarihli Any’nin 72. maddesi, 1961 Tarihli Any’nin 11.
maddesi ve 1982 Any’nin 13.maddesinde diizenlenmistir.

Kisi hak ve ozgirlikklerine dogrudan miidahale niteligi tasimasi nedeniyle, bu
tedbirlere basvurulabilmesi i¢in, bu tedbirlerin mutlaka kanuni bir diizenleme ile
getirilmis olmasi, bu tedbirlere basvurmak icin gereken sartlarin ve bu tedbirlere
basvurulurken izlenecek usuliin de kanunda acik bir sekilde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir''. Nitekim, koruma tedbirleri CMK’nin 90 ila 140. maddeleri arasinda
onii¢ baslik altinda diizenlenmis olup, bu tedbirlere hangi sartlarda ve ne sekilde
basvurulmasi gerektigi agikca ifade edilmistir.

Kanunilik ilkesi uyarinca, kanunda yer verilmeyip idari diizenlemelerle getirilen
koruma tedbirleri hukuken yok hiikmiinde olup, olagan dénem kanun hiikmiinde
karanameleri (KHK), yonetmelikler ve diger idari diizenlemelerle koruma tedbiri

. Bu durum, koruma tedbirlerinin sadece kanunla

getirilmesi miimkiin degildir
diizenlenmesi gerektigine iliskin anayasal bir ilkenin sonucudur ve hukuk devleti
ilkesinin gerekliligidir. Koruma tedbirleri, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini
dogrudan etkileyen ciddi miidahaleler oldugundan, bu tedbirlerin kapsami, sartlar1 ve
uygulanma usulleri yasama orgam tarafindan acikca belirlenmelidir. Idari
diizenlemelerle koruma tedbirleri getirilmesi, yiriitme erkinin keyfi miidahalelere
zemin hazirlayabilecegi ve bireylerin temel haklarmin giivence altina alinamayacagi
riskini tasir. Bu baglamda, sadece kanunla diizenleme sart1 bile, kisilerin anayasal
haklarinin ihlal edilmesinin 6niline ge¢mek i¢in bir giivence mekanizmasi olmaktadir.
Hukukun tistiinliigiine dayali bir sistemde, yargisal yetkilerin yliriitme organi tarafindan
kullanilmas1 tehlikeli bir giic dengesizligi yaratabilir. Dolayisiyla, koruma tedbirleri
gibi temel haklara miidahale iceren diizenlemelerin kanunla yapilmasi sartt hem
kisilerin haklarmi korumak hem de devletin adil bir yonetim anlayisiyla hareket
etmesini saglamak acisindan vazgecilmezdir. Bu ilke, bireylerin devlete kars1 duydugu
giivenin temelini olusturur ve demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmazidir.

Ceza muhakemesinde, kanunda diizenlenmemis olan bir koruma tedbirinin kiyas

yoluyla uygulanmas1 miimkiin olmay1p, yine kanunda diizenlenmis bulunan bir koruma

"Gokeen ve digerleri, s. 396.
""Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 511.
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tedbirine 6zgii kosullar kiyas yapilmak suretiyle genisletilemez''?. Bu ilkenin en ¢arpici
bi¢imde ortaya ¢iktig1 alanlardan biri, tutuklama tedbiridir. Tutuklama, kisi hiirriyetine
en agir sekilde miidahale eden tedbirlerden biri oldugundan, CMK’nin 100. maddesinde
acikca belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmis olmasi zorunludur. Bu kosullar,
“kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren somut delillerin bulunmasi” ve “tutuklama
nedenlerinin varlig1” seklinde iki temel unsura dayanmaktadir. Bu iki unsurdan
herhangi biri mevcut degilse veya bu unsurlar kiyas yoluyla genisletilmeye calisilirsa,
tutuklama karari, hukuka aykir1 bir uygulama niteligine doniisecektir. Nitekim
uygulamada sikc¢a karsilasilan 6rneklerden biri, “kagma siliphesi” gerekgesiyle verilen
tutuklama kararlaridir. CMK’da kagma siiphesi, tutuklama nedeni olarak diizenlenmis
olmakla birlikte, kiginin sadece yurt disinda yakinlarinin bulunmas: ya da yurt disina
seyahat etmeyi planlamasi, bagli basina kagma niyeti tagidigini gosteren yeterli bir veri
olarak degerlendirilemez. Boyle bir durumda tutuklama tedbirine basvurulmasi,

tedbirin amag dis1 ve orantisiz bi¢imde uygulanmasi anlamina gelir.

2.1.2.2. Ara¢ Olmasi

Ceza muhakemesinde amacin maddi gercege ulasilmasi olmasi nedeniyle, koruma
tedbirleri bu amaca ulagilmasi i¢in kullanilan araclardir' ">

Koruma tedbirleri, yargilama siirecinde olay anindaki durumu olabildigince
muhafaza ederek, delillerin kaybolmasini veya karartilmasin1 onleyip delillerin dogru
bir bicimde toplanmasini saglamaya yonelik araglar olup, bu tedbirler ile maddi gercege
ulasilmas1 ve muhakeme sonucunda verilecek hiikmiin etkin bir sekilde uygulanmasi
saglamrm. Baska bir anlatimla koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin amaci olan
maddi gergege erisilmesi ve verilecek hiikmiin icra edilebilmesi i¢in kullanilan bir arag
niteligindedir'".

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin maddi gergege ulasma amacina hizmet eden
araglar olarak kullanilmalidir ve sadece bu amaca yonelik olarak, olciiliilik ilkesi

cercevesinde uygulanmalidir. Bu tedbirler, kisilerin temel hak ve ozgirliikklerini

kisitlama potansiyeline sahip oldugundan, keyfi ve oOlglisiiz bir sekilde kullanilmasi

2Goktiirk, s. 21.

"3jsmail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yaymcilik A.S., istanbul 2015, s.
162.

"Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilama Hukukunda Koruma Onlemlerinin (Tedbirlerinin) Ozellikleri ve
Kosullar1”, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2022,
Hittps://gcris.mef.edu.tr/handle/20.500.11779/1827, s. 20-21, e.t.: 10/07/2024.

115Korkmaz, s. 27.
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hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle, koruma tedbirleri uygulanirken,
kisilerin masumiyet karinesine saygi duyulmali ve tedbirin gerekliligi ile orantili olup
olmadig: titizlikle degerlendirilmelidir. Tedbirlerin bir ara¢ oldugu gerceginin
unutulmasi, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin gereksiz yere ihlal edilmesine yol agabilir
ve ceza adalet sistemine olan giiveni zedeleyebilir.

Ornegin, CMK’nin 116. maddesinde yer alan “siipheli veya sanikla ilgili arama”
tedbiri, koruma tedbirlerinin bu aragsal yoniinii agikca yansitan diizenlemelerden
biridir. ilgili hilkkme gore, eger siipheli veya samigmn yakalanabilecegine ya da sug
delillerinin elde edilebilecegine dair makul bir siiphe mevcutsa; bu kisinin iizeri, esyasi,
konutu, isyeri veya kendisine ait diger alanlarda arama yapilmasina izin verilebilir. Bu
diizenleme, arama tedbirinin cezalandirmaya yonelik bir islem degil, aksine ceza
muhakemesi siirecinde gerekli olan delillere wulagilmast ya da siiphelinin
yakalanmasinin saglanmasi amaciyla bagvurulan bir yontem oldugunu ve bu baglamda

aragsal bir karakter tasidigini acik¢a ortaya koymaktadir.

2.1.2.3. Gegici Nitelikte Olmasi

Koruma tedbirleri kalici nitelikte tedbirlerden olmayip, bu tedbirler gecici bir siire
icin uygulamirlar''®. Koruma tedbirlerinin gegici bir uygulama oldugu, bu tedbirlerin
ilgili kanun hiikiimlerinde siire sinirlarna tabi tutulmasiyla agikca anlasilmaktadir.'"’
Dogas1 geregi gecici nitelikte olan bu tedbirler, en fazla ceza muhakemesi sonucunda
verilen kararmm kesinlesmesine kadar uygulamir''®. Koruma tedbiri konulurken tesis
edilmeye calisilan amag¢ gerceklestigi zaman ya da bu amacin gerceklesmeyecegi
anlasildiginda, bu tedbirlerin sona erdirilmesi gerekir''®. Tedbir konulurken amaglanan
durum gergeklestikten sonra, tedbirin kaldirilmayarak devam ettirilmesi, tedbirin
hukuka aykir1 hale gelmesine neden olur'®’. Genellikle kanun, bu amacin ne zaman
gerceklesmis sayilacagini belirli siireler dngorerek diizenlemektedir. Ornegin, gozalti,
tutuklama ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi gibi durumlar igin

kanunlarda agik siire sinirlamalar1 getirilmistir. Bu siireler gectikten sonra s6z konusu

"'°Sahin/Goktiirk, s. 268.

""Ahmet Furkan Kaya, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Hukukunun Teori ve Uygulama
Yoniinden Degerlendirilmesi”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
SBE, Ankara 2003, s. 6.

"'®Centel/Zafer, s. 375.

"Gokeen ve digerleri, s. 395.

"Goktiirk, s. 24.
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tedbirlerin devam ettirilmesi halinde basta hukuka uygun olarak konulmus olan koruma
tedbirlerini hukuka aykir1 hale getirir.

Ornegin; CMK’nin 91. maddesinde belirtildigi sekilde ilave gdzalt1 uzatma siireleri
disinda, yakalama durumunda oniki saat yol siiresi harig, siiphelinin gézaltinda kalma
stiresinin yirmi dort saati gecemeyecegi, tutuklama koruma tedbirinde ise bu siirelerin
davanin agilacagr mahkemeye gore degiskenlik gosterdigi, asliye ceza mahkemelerinin
bakmakla gorevli oldugu davalarda en ¢ok bir yil olarak uygulanabildigi, agir ceza
mahkemeleri gorev alanma giren davalarda da tutuklulugun en ¢ok iki yil oldugu
CMK’da diizenlenmistir.

AIHM, uzun siireli tutukluluklarin AIHS'min 5. maddesine aykir1 olduguna dair
bircok karar vermistir. ATHM s6z konusu kararlarinda, tutukluluk siirelerinin makul
olmas1 gerektigini belirtmis ve uzun tutukluluk siirelerinin hak ihlaline sebebiyet

verdigine hiikmetmistir. AIHM, Galip Dogru/Tiirkiye Karari'nda'*'

, (Bagvuru No:
45581/07) bagvurucunun yaklasik dort yil iki ay siiren tutuklulugunu degerlendirmistir.
Mahkeme bu degerlendirmede, tutuklama sebebi olarak gosterilen kuvvetli sug
siiphesinin varliginin tek basina, bu denli uzun bir tutukluluk siirecini hakli
gosteremeyecegini belirtmistir. Tutuklulugun devami i¢in somut ve yeterli gerekcelerin
sunulmasi gerektigini vurgulamis ve basvurucunun uzun siire tutuklu kalmasi olayinda
Tiirkiye'nin AIHS'nin 5/3 maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

AIHM tarafindan aynm sekilde, Selma Irmak ve Kemal Aktas/Tiirkiye Karari’nda'*?,
(Basvuru No: 21495/10 ve 46471/13) basvurucularin uzun tutukluluk siireleri ve
tutukluluklarina kars1 yaptiklar itirazlarin etkili bir sekilde incelenmemesi sikayetleri
degerlendirilmistir. ATHM, Any Mahkemesi nin bu konuda ihlal karar1 vermis olmasin
dikkate alarak, uzun tutukluluk siirelerinin AIHS kapsaminda ciddi bir mesele
oldugunu ve ulusal mahkemelerin bu konuda etkili bir denetim mekanizmas1 saglamasi
gerektigini gostermektedir.

CMK, tutuklama tedbirinin stire bakimindan smirlandirilmasini temel bir hak
giivencesi olarak Ongdrmiistiir. Bu kapsamda, CMK'nin 102. maddesinin 4. fikrasi

uyarinca sorusturma evresindeki tutukluluk siireleri, ilgili sugun niteligine gore belirli

siirlamalara tabidir. Buna gore, eger sorusturma konusu sug, agir ceza mahkemesinin

2!Galip  Dogru/Tiirkiye, ~ Basvuru  No:  45581/07, (AIHM, 28 Nisan  2015),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid %22:[%22001-157205%221}, e.t.: 21.04.2025.

'2Selma Irmak ve Kemal Aktas/Tiirkiye, Bagvuru No: 21495/10 ve 46471/13, (AIHM, 21 Kasim
2019),https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/162020123246IRMAK%20AND%20AKTAS
-1.pdf, e.t.: 21.04.2025.
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gorev alanma girmeyen nitelikte ise, siipheli hakkinda uygulanabilecek azami
tutukluluk siiresi alt1 ayla sinirlandirilmistir. Ancak, sorusturma konusu su¢ agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giriyorsa, bu durumda azami tutukluluk siiresi bir yil
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, TCK’nin lkinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct1 ve Yedinci Boliimlerinde yer alan suglar ile Terorle
Miicadele Kanunu'* kapsamindaki suclar ve toplu sekilde islenen suglar agisindan
daha uzun bir siire ongdrilmiistiir. Bu tiir suclarda sorusturma asamasindaki azami
tutukluluk siiresi bir yil alt1 aya kadar ¢ikabilmekte ve zorunluluk arz eden durumlarda
ve gerekcesi agikca belirtilmek suretiyle bu siire alt1 ay daha uzatilabilir.

Uzun siiren tutuklulugun tazminat hakki dogurup dogurmayacagina iliskin olarak
Yrg. 12. C. Dai., 10.12.2015 Tarihli ve 2015/4316 E., 2015/19160 K. Sayili
Karar’'nda'*, samgn CMK’min 102. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda azami
tutukluluk siiresi olan bes yili asan bir siireyle tutuklu kalmasinin ardindan tahliye
edilmesi iizerine acilan manevi tazminat davasi incelenmistir. Yargilama konusu
olayda, sanigin ¢ok sayida orgiit tiyeligi, nitelikli yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma gibi nitelikli su¢lardan yargilanmasi, dosyadaki sanik ve miisteki sayisinin
fazlalig: ile dosyanin karmasik yapisi dikkate alinarak, AIHM’in yerlesik igtihatlari
dogrultusunda, makul siirede yargilama ve tutukluluk siiresi degerlendirilmistir.
AIHM’in organize suclar ve cok samikli davalarda yargilamanin karmasikligini,
tutukluluk siiresinin uzamasi yoniinde hakli gerekceler arasinda saydigi vurgulanmistir.
Mahkemece, yargilamanin 6zenli yiiriitiilmedigine dair bir somut iddianin bulunmadig,
tutuklamaya dair gerekgelerin somut olaylara dayandirildigr ve delillerin giiclii sug
stiphesini destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Bu gerekgelerle, davacinin
tazminat talebinin reddedilmesi gerekirken, ilk derece mahkemesi tarafindan kismen
kabul karar1 verilmesi, Yrg. tarafindan hukuka aykir1 bulunmus ve karar bozulmustur.
Bu Karara, uzun tutukluluk iddiasinin tazminat agisindan degerlendirilmesinde sadece
stirenin uzunlugunun degil, ayn1 zamanda yargilamanin niteligi ve yiiriitiiliis bigiminin
de dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Adli kontrol koruma tedbirlerinin uygulamasinda, bu tedbirlerin ne kadar siire
uygulanacagl hususu davanin agilacagi mahkemeye gore degiskenlik gdstermektedir.

CMK’nin 110/A maddesine gore, adli kontrol uygulamasinda agir ceza mahkemesinin

133 Terrle Miicadele Kanunu, Resmi Gazete, 12 Nisan 1991, Say1: 20843.

"Yrg. 12. C. Dai, T. 10.12.2015, E. 2015/4316, K. 2015/19160, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t.: 21/04/2025.
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gorev alanina giren davalarda en fazla ii¢ yil, diger mahkemeler tarafindan bakilacak
davalarda ise en fazla iki yil siireyle uygulanir.

Bazi tedbirlere hiikmedildiginde, daha hafif olan tedbirin uygulanma alani
kalmadigindan, séz konusu tedbirin uygulanmasi kendiliginden ortadan kalkar'®.
Ornegin, kisi hakkinda tutuklama karar1 verildiginde, gdzaltina alma karar1 sona erer ve
tutukluluk hali baglar. Koruma tedbirinin uygulanmasini1 gerektiren tehlikenin azalmasi
veya ¢ogalmasina gore hitkmedilmis olan koruma tedbirinden daha hafif ya da daha

agir bir tedbire bagvurulabilir' .

2.1.3. Koruma Tedbirlerinin On Sartlar

Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in ceza muhakemesinde belirli 6n sartlarin
bulunmasi gerekir. Bu 6n sartlar, tedbirlerin hukuka uygunlugunu ve gerekliligini temin
etmek amaciyla diizenlenmistir. Koruma tedbirlerine basvurulmasi i¢in 6n sart olarak

bulunmasi gereken unsurlar su sekilde siralanabilir;

- Olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi

- Gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig
- Stiphelerin belli bir yogunlukta olmast

- Yetkili mercii karariin bulunmasi

- Goriintiste haklilik olmasi

Bu 6n sartlar, koruma tedbirlerinin keyfi bicimde uygulanmasii engellemeyi ve
kisinin temel haklarinin korunmasini saglamay: hedefler. Koruma tedbirlerinin hukuka

uygunlugu, bu sartlara uyumla dogrudan iliskilidir.

2.1.3.1. Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, somut olayda basvurulan ydntem ile erisilmek istenen hedef

7

arasinda, uygun bir dengenin kurulmasim ifade eder'”’. Koruma tedbirlerine

basvurulacagi zaman, ol¢iiliiliik (oranlilik) ilkesine riayet edilmelidir'?®.

BGokeen ve digerleri, s. 396.
126Sahin/Goktiirk, s. 319.
127(")zen, s. 515.

1% Akyiiz, s. 64.
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Olgiiliiliik ilkesi, hem sdz konusu olayda hangi koruma tedbirine basvurulmasi
gerektiginin belirlenmesinde hem de uygulanacak olan koruma tedbirinin ne kadar siire
ne sekilde ve ne yogunlukta uygulanacagmin belirlenmesinde basvurulan bir ilkedir'*’.

Koruma tedbirleri, heniliz hakkinda kesinlesmis mahkeme karar1 olmayan kisiyi,
ceza muhakemesi evrelerinde, tedbire konu edilen haktan yoksun birakmaktadir'™.
Uygulanan tedbirin 6l¢iilii oldugunun kabul edilebilmesi icin, s6z konusu tedbire karar
verilmesiyle elde edilmesi beklenen yarar ile bu tedbirin uygulanmasi sonucunda
dogabilecek zarar arasinda, mantikli ve makul bir denge gozetilmesi gerekmektedir'".

Bu dengeyi saglamak i¢in kanun koyucu, tutuklama koruma tedbirine bagvurulurken
g6z Oniine alinmas1 gereken olgiiliiliik ilkesini, dogrudan CMK’nin 100/1 maddesinde
acik bir sekilde belirlemistir.

CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasi, tutuklama tedbirine basvurulabilmesi igin
gerekli sartlar1 ayrintili bigimde diizenlemis ve ayni zamanda bu tedbire bagvurulurken
Olciiliiliik ilkesine dikkat edilmesi gerektigini madde metninde agikca belirtmistir.
Anilan hiikiim uyarinca, bir kiginin tutuklanabilmesi i¢in, islenen suca iliskin kuvvetli
stipheyi destekleyen somut olgularin mevcut olmasi ve ayrica tutuklama nedenlerinin
bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, tedbirin uygulanabilmesi i¢in bu kosullarin
varlig1 yeterli olmayip, miidahalenin 6l¢iilii olmasi, yani ulasilmak istenen mesru
amagcla, sinirlama arasinda orantililik iligkisinin gézetilmesi gereklidir.

Tutuklamada aranan bu o6lg¢iiliiliik sarti, aslinda sadece bu tedbire 6zgii bir gereklilik
olmay1p, tiim koruma tedbirlerinde gozetilmesi gereken evrensel bir hukuk ilkesidir.
Arama, elkoyma, adli kontrol, iletisimin denetlenmesi gibi kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini dogrudan etkileyen koruma tedbirleri de gereklilik ve orantililik sinirlar
icinde uygulanmak zorundadir.

Ornegin, adli kontrol hiikiimleri kapsaminda siipheli ya da samga yiiklenen
yiikiimliiliikler, onun sosyal ve 6zel hayatin1 olaganiistli 6l¢lide zorlastiracak nitelikte
olmamali, alinan tedbir sadece sorusturma veya kovusturmanin saglikli sekilde
yiiriitiilmesini temin edecek nitelikte olmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, koruma tedbirlerine basvurulurken, hafif olandan agir

olana dogru uygulama yapilmas: gerekir'*>. Ceza mahkemesinin asil amaci olan maddi

"Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 39.

Gokeen ve digerleri, s. 397.

P Oztiirk ve digerleri, s. 39.

"?Gokeen ve digerleri, s. 397.
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gergege daha hafif bir tedbir uygulanarak ulagilmasi imkani varsa dnce bu uygulanmal,
hafif tedbirle ulasilan amac icin daha agir olan tedbire bagvurulmamalidir'®. Ornek
vermek gerekirse konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri yeterli ise kisiye tutuklama
tedbiri uygulanmamalidir.

AIHM ictihadina gore'**, ceza yargilamasinda koruma tedbirlerine bagvurulmadan
once, bu tedbire gercekten ihtiyag olup olmadigi degerlendirilmeli; ardindan,
uygulanabilecek tedbirler arasindan siipheli veya sanik agisindan en az hak ihlali
doguracak olan tercih edilmelidir. Bu c¢ergevede, bir mahkiimiyet hiikmii
bulunmaksizin kisi 6zgilirliiglinlin kisitlanmasi gibi agir miidahalelerde, oncelikle sug
islendigine dair inandirict ve somut delillerin varligi aranmali; ardindan orantililik
ilkesi gozetilerek tedbirin gerekliligi sorgulanmalidir.

Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi’nin 2017/32052 basvuru numarali Esra Ozkan
Ozak¢a Karari’nda'”, “konutu terk etmeme” seklindeki adli kontroliin orantili kabul
edilebilmesi i¢in, bundan daha az sinirlayici nitelikteki tedbirlerin yetersiz oldugunun
ortaya konmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Kararda, oOzgiirligii daha agir bigimde
sinirlandiran  tutuklama tedbirinin, yalnizca daha hafif yontemlerle sonuca

ulagilamamasi durumunda giindeme gelmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir.

2.1.3.2. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi

Gecikmede sakinca-tehlike bulunmasi durumu, koruma tedbirine basvurulmamasi
durumunda, ceza muhakemesine ait iglemlerinin ya gerektigi gibi yapilamayacak
olmasi1 ya da hi¢ yapilamamasi anlamima gelmekte olup, gecikmesinde sakinca olup
olmadig1 hususu, her somut olayda bu karar1 verecek makam ve merci tarafindan olayin
ozelliklerine gore degerlendirilir'*®.

Kural olarak, daha kesin bir hiikiim verilmeden basvurulan koruma tedbirlerine
hékim karar verir. Ancak, kanun koyucu gecikmesinde sakinca olan bazi hallerde bazi

koruma tedbirlerine cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin karar verebilecegini

diizenlemistir'’.

BGiingdr, s. 35.

3AHIM, Ostendorf ve Almanya Karari, Basvuru No: 15598/08,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22itemid%22:[%22002-7498 %221}, e.t.:01.05.2025.

3Anayasa Mahkemesi, 08.10.2020 Tarihli Esra Ozkan Ozakc¢a Karari, Bagvuru No: 2017/32052,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32052, e.t.:02.05.2025.

136(")zen, s. 515.

" Gokeen ve digerleri, s. 396.
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Ornegin; CMK’nin 134. maddesi, dijital delillerin korunmasima ydnelik olarak
bilgisayarlarda arama, kopyalama ve elkoyma islemlerine iliskin 6zel diizenlemeler
icermektedir. Bu maddeye gore, normal kosullarda bu tiir islemler hakim karariyla
yapilabilmekteyken, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin
karariyla da islem yapilmasina olanak taninmaktadir.

CMK’nin 76. maddesi, bir sugla ilgili delil elde etmek amaciyla magdurun beden
muayenesi yapilmast ve viicuttan Ornek alinmasi kosullarini diizenlemektedir. Bu
hilkkme gore, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesi ya
da kan, sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik 6rneklerin alinabilmesi i¢in, kisinin sagligini
tehlikeye sokmamak ve cerrahi miidahaleye bagvurmamak sartiyla islem yapilabilir. Bu
tir miidahalelere, kural olarak hakim veya mahkeme karariyla izin verilirken,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcist dogrudan bu karari1 verme
yetkisine sahiptir.

CMK’nin 119. maddesinde arama kararina iliskin usul ve yetki diizenlenmistir.
Buna gore, kural olarak arama iglemi hakim karariyla gergeklestirilmektedir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunanhallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de arama
yapilabilmesi miimkiindiir. Ayni maddede Cumhuriyet savcisina ulasilamayan
durumlarda, kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilabilecegi diizenlenmistir. Ne var
ki bu istisnai yetki, yalnizca sinirlt alanlarda gegerlidir. Zira konut, isyeri ve kamuya
acik olmayan kapali mekéanlarda yapilacak aramalarda ya hékim karar1 ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri aranmakta;
kolluk amirine bu alanlarda arama karari1 verme yetkisi taninmamistir. Kolluk amiri
tarafindan verilen yazili emre dayali aramalarda ise islemin sonucu gecikmeksizin

Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirilmek zorundadir.

2.1.3.3. Siuiphelerin Belli Bir Yogunlukta Olmasi

Koruma tedbirlerine bagvurulmasi i¢in bir sug siiphesinin olmas1 gerekir. Bu durum,
CMK’nin koruma tedbirlerine iliskin maddelerinde agik bir sekilde ifade edilmistir.

Her koruma tedbiri i¢cin Kanun’da aranan sliphe dereceleri farklidir. Siiphe en
diisiikten en yiiksek olana dogru; basit sliphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli

138

stiphe olarak siralanmaktadir Ornegin tutuklama tedbiri igin “kuvvetli sug

stiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin” varlig1 aranirken arama ve el koyma

80zen, s. 512-513.
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tedbiri i¢in makul siiphenin varhigi yeterli goriilmiistiir. CMK'nin 100. maddesinin 1.
fikrasina gore, bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in 6ncelikle “kuvvetli
su¢ stiphesinin varligini gésteren somut delillerin” bulunmasi sart1 aranir.

Yine CMK’nin 133. maddesinde, sugun bir sirketin faaliyeti cergevesinde
islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde ve maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli olmasi sartiyla, sirket yonetimine kayyim atanabilecegini
diizenlemektedir. Burada “kuvvetli siiphe” bulunmasimin sart kosulmasi, sadece genel
veya soyut iddialar ile sirket yonetimine kayyim atanamayacagini, kayyim atanabilmesi
icin sirketin suc¢la baglantili faaliyetlerde bulundugunu gosteren somut ve giivenilir

delillerin mevcut olmasi gerektigini ifade eder.

2.1.3.4. Yetkili Makam ve Merciin Kararinin Bulunmasi

CMK’da diizenlenmis olan koruma tedbirlerine karar verme yetkisine hangi makam
ve mercilerin yetkili oldugu hususu ilgili kanun maddelerinde acik¢a yer verilmistir.
CMK’da her tedbir i¢in karar vermeye yetkili merci ilgili kanun maddesinde belirtilmis
olup, bunun yani sira tedbirin acil uygulanmasi gereken, yani gecikmesinde sakinca
bulanan durumlarda, hangi mercilerin karar vermeye yetkili oldugu hususu da
belirtilmistir. Kanunda agikca sayilan merciler disinda, baskaca bir merci tarafindan
verilen tedbir kararlar1 hukuka aykiri olup, bu sekilde verilen tedbirler nedeniyle
tazminat ddenmesi gerekir' ™.

CMK’nin  100. maddesi, tutuklama tedbirine basvurulmasmin esaslarini
diizenlerken, CMK’nin 101. maddesinin 1. fikrasinda bu tedbirin sadece hakim ya da
mahkeme karariyla uygulanabilecegi hususu diizenlenmistir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
savcist ya da kolluga tutuklama karar1 yapma yetkisi taninmamastir.

CMK’nin 90 maddesinin 2 fikrasina gore, tutuklama karari veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca olan bir hal ortaya ¢iktiginda,
kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma imkéanlari

yoksa yakalama yetkisini kullanabilmektedir.

"Kaya, s. 9.
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2.1.3.5. Goriiniiste Hakhihk

Koruma tedbirlerine sorusturma ve Kkovusturma evrelerinde heniiz hiikiim
kesinlesmeden bagvuruldugu i¢in, bu tedbirlerin hakli olup olmadigi hususu, ancak
muhakeme siirecinin sonunda hiikiim kesinlesince ortaya cikmaktadir'®.

Haklilik durumunun ceza muhakemesi sona ermeden ortaya c¢ikmasi miimkiin
olmadigindan, 06zde bir haklilik degil goriiniiste haklilik aranir ve tedbirlere
bagvuruldugu anda alinacak olan tedbirin, hakli olarak gériinmesi yeterli kabul edilir'*'.

Goriiniiste haklilik 6n sart;; daha muhakeme bitmeden bir karar vermeyi
gerektirdiginden, karar mercileri elde bulunan delillere gore, bir degerlendirme yaparak
karar verdiklerinden, tedbirlerin ileride haksiz oldugunun anlagilmasi pek tabi

142

miimkiindiir . Kanun koyucu da bu yanilgilardan kaynakli zararlarin giderilmesi kisi

hak ve oOzgiirliklerine haksiz bir sekilde getirilen kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi,

yolunu 6ngdrmils ve devleti bu zararlar tstlenmede yiikiimli kilmistir'*

. Boylece,
devlet millet adma yargilama goérevini ifa ederken goriiniiste haklilik sebebiyle
yanilgiya diiserek haksiz bir sekilde koruma tedbiri uygulayan kamu gorevlilerinin bu

yanilgilarindan kaynakli dogan tazminat {istiine almistir.

2.2. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Tazminat Nedenleri

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen tazminat nedenleri, ceza
muhakemesi siirecinde, kisilerin temel haklarmin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan
zararlarin giderilmesini hedefleyen hukuki giivencelerdir. Bu nedenler hem muhakeme
hukuku hem de anayasal gilivenceler ¢ergevesinde sekillenmis olup, kisilerin 6zgiirliik,
dokunulmazlik, yerlesme, seyahat ve miilkiyet haklarin1 glivence altina almay1 amaglar.
Hukuka aykir1 uygulamalar nedeniyle, meydana gelen magduriyetlerin 6nlenmesi veya
tazmin edilmesi icin diizenlenen bu nedenler, ceza adalet sisteminde kisilerin haklarinin
korunmasini saglamaya yonelik 6nemli bir islev tistlenmektedir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda, hangi hallerde tazminat hakki dogacagi
hususu tek tek sayilmistir. Baska bir anlatimla, kisiler sadece CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hukuka aykirilik halleri gerceklestiginde, devletten

maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Bu baglamda, tazminat isteme

"Goktiirk, s. 22-23.

"“yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021,
s. 333.

"2Sahin ve digerleri, s. 268-269.

143Yurtcan, s. 303.
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hakkinin kapsami yoruma agik olmayip, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda sinirh
olarak diizenlenmis olan hallerle sinirlidir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasina gore tazminat istenebilecek baslica haller;
Kanunen aranan sartlar gergeklesmeden yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugu devam
ettirilen kisiler, yasal gozalti siiresi icinde hakim huzuruna cikarilmayanlar, haklari
kendisine hatirlatilmadan veya bu haklardan yararlandirilma talebi yerine
getirilmeksizin tutuklananlar, makul siire i¢inde yargilama merciine ¢ikarilmayan veya
hakkinda hiikim verilmeyen kisiler, yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina ya da beraatine karar verilen kisiler, gézalt1 ve
tutukluluk stiresi mahkimiyet siiresini asan kisiler seklinde gdsterilmmistir.

Bunun yani sira, yakalama ya da tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine bildirilmeden yapilan iglemler, bu islemlerin yakinlara haber verilmemesi,
arama kararinin 6l¢iisliz sekilde uygulanmasi, esyaya veya malvarligina hukuka aykiri
sekilde el konulmasi ve bu mallarin korunmamasi, ama¢ dis1 kullanilmasi ya da
zamaninda iade edilmemesi gibi durumlar da tazminat hakkinin dogmasma neden
olmaktadir. Ayrica, yakalama veya tutuklama islemi sonrasinda kisilerin basvuru
haklarindan yararlandirilmamalar1 da tazminat sebebi sayilmistir.

Yrg. 12. C. Dai’nin 23.12.2024 Tarihli ve 2021/586 E., 2021/619 K. Sayili
Karar’nda'*;“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunununda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat baglig1 altinda 141 ila 144. maddeleri arasinda diizenleme yapildig,
tazminat istemine iliskin CMK'nin 141. maddesinde su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun
hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin
tahdidi sekilde siralandig dikkate alinarak somut olay degerlendirildiginde; davacinin
ceza evinde hiikiimlii iken olaganiisti hal uygulamalarindan kaynakli hak
mahrumiyetleri bakimindan tazminat isteminin infaza iliskin oldugu, 5271 sayili
Kanun'un 141. ve devami maddelerinde tahdidi olarak sayilmis bulunan koruma
tedbirlerinden olmadig1 anlasilmakla tazminat isteme kosullarinin olusmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemenin gorevsizligine karar
verilmesi,” seklinde hiikiim vererek, CMK’nin 141. ve devami1 maddelerinde tahdidi
olarak sayilmis bulunan koruma tedbirleri disindaki sebeplerle yapilan bagvurularin

reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

“Yrg. 12. C. Dai., T. 23.12.2024, E. 2021/586, K. 2021/619, https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 20/08/2024.
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2.2.1. Genel Olarak Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalama,
Tutuklama veya Tutuklulugunun Devamina Karar Verilmesi

CMK’nin 141/1-a maddesinde; “Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen” kisilere, kendilerine
uygulanan yakalama, tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarina kars1 devlete karsi
tazminat talep etme hakki verilmistir. 141/1-a maddesinden de acgik¢a anlagilacagi
izere, soz konusu islemlerden dolayr tazminata hiikkmedilmesi i¢in kisiye uygulanan
yakalama, tutuklama veya tutuklulugunun devamina yonelik kararlarin, kanunlarda
belirtilmis olan kosullar olusmadan verilen kararlardan olmasi, yani s6z konusu
tedbirlerin kisiye haksiz bir sekilde uygulanmasi gerekir.

Kanun metninde Ozellikle “kanunlarda belirtilen kosullar” denilerek kanuna
uygunluk vurgusunda bulunulmus ise de isnat edilen sucta yakalama, tutuklama veya
tutuklamaya devam kararlarinin  kosullarinin, s6z konusu olup olmadiginin
degerlendirilmesi sirasinda sadece kanun degil; Any ve AIHS gibi Tiirkiye nin taraf
oldugu milletlerarasi sozlesmeler de goz Oniinde bulundurulur ve ona gore bir
degerlendirme yapilir'®®. Yani, mevecut duruma uygulanan kanun hiikkmii Any’ye ya da
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi bir sézlesmeye aykiri ise s6z konusu tedbirin
uygulanmasi haksizdir ve tazminat 6denmesini gerektirir.

AIHM, Harkmann/Estonya Davasi'**’nda basvurucunun Estonya i¢ hukukuna gore
hukuka uygun sekilde tutuklandigini kabul etmekle birlikte, bu tutuklamanmn AIHS nin
5. maddesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde sozlesmeye aykirt olduguna karar
vermistir. AIHM, s6z konusu hak ihlali nedeniyle bagvurucuya manevi tazminat
odenmesine hiikmetmistir. AIHM’in bu ictihadi, i¢ hukuk diizenlemelerine uygun bir
tedbirin, uluslararasi insan haklar1 standartlartyla bagdasmadigi durumlarda dahi
devletin sorumlulugunu dogurabilecegini ortaya koymaktadir. AIHM'nin bu yaklagimu,
ozellikle sdzlesmeye taraf devletlerin ulusal mevzuat ile AIHS hiikiimleri arasinda

uyum saglamalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

"“SErhan Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, 3.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s.70.

*Harkmann/Estonya, Basvuru No: 2192/03, (AIHM, 11 Temmuz 2006),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22documentcollectionid2%22:[ %22 GRANDCHAMBER %22.%22CH
AMBER %221}, e.t.: 16.04.2025.
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2.2.1.1. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalama

Yakalama idari yani Onleyici yakalama olabilecegi gibi, adli yakalama seklinde
de olabilir'"’. Ceza muhakemesi hukukunda yakalama, kisinin 6zgiirligiiniin gegici
stireyle kisitlanmasi seklinde tanimlanmakta ve idari yakalama ve adli yakalama olmak
iizere iki temel baslik altinda incelenmektedir. Bu ayrim, yakalamanin amaci ve hangi
makam tarafindan gergeklestirildigi dikkate alinarak yapilmaktadir.

Idari yakalama, ceza sorusturmasina iliskin bir amag tasimaksizin, kamu diizeni
ve giivenliginin saglanmasi maksadiyla idari makamlar, 6zellikle kolluk kuvvetleri
tarafindan gerceklestirilen 6zgiirliigii kisitlayici bir islemdir. Bu tiir yakalamalarda esas
amag, kamu diizenini bozabilecek bir durumu &nlemektir. Idari yakalamanin dayanagini
PVSK’nin'* 13. maddesi olusturmaktadir. Anilan maddeye gore polis, kamu diizenini
bozabilecek davranislarda bulunan, hakkinda arama veya yakalama karari olup
olmadigindan siiphelenilen ya da kimligini gizleyen kisileri durdurabilir, kimliklerini
tespit edebilir ve bu islemler sirasinda kisiyi karakolda tutabilir. Ayrica, Kabahatler
Kanunu’nun'*’ 40. maddesi uyarinca, idari para cezasi gerektiren durumlarda, kisilerin
kimliklerinin tespiti amaciyla da gegcici siireligine yakalanmasi miimkiindiir.

CMK'nin 141-144 maddeleri arasindaki tazminata iligkin hiikiimler, CMK’nin
141. maddesinde tahdidi olarak sayilan koruma tedbirlerinden dogan zararlarin
tazminine iligkin usulii diizenlemekte olup, sadece CMK’nin 141. maddesinde tahdidi
olarak sayilan koruma tedbirleri sonucunda meydana gelen zararlar kapsam'clktadlr15 0,

Bu baglamda, 6nleme yakalamasi niteligi tasiyan ve ceza muhakemesi siireci
disinda kalan yakalamalardan dogan zararlarin, CMK’nin 141. maddesi kapsaminda

tazmini miimkiin degildir"’

. Bununla birlikte, kisisel haklarin ihlali s6z konusu
oldugunda, ortaya ¢ikan zararlarin genel hiikiimler ¢ergcevesinde tam yargi davasi
yoluyla tazmini miimkiin olup, bu tiir zararlar, idarenin kusur sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilerek, idari yargi mercilerinde tazminat talebine konu edilebilir' >,
Durdurulan ya da yakalanan kisinin kimliginin tespit edilememesi halinde, izlenecek
olan yol PVSK’nin 4. maddesinde gosterilmistir. Madde metnine gore; polis, durdurma

yetkisini kullandiginda, durdurdugu kisiye bu islemin nedenini agik¢a bildirmekle

147Centel/Zafer, s. 378.

8polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Resmi Gazete, 14 Temmuz 1934, Say1: 2751.

19K abahatler Kanunu, Resmi Gazete, 31 Mart 2005, Say1: 25772.

"Oyrg. 12, C. Dai, T. 23122024, E. 2021/586, K. 2021/619, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t.: 05/08/2024.

BlCanoglu, s. 36.

2Giingor, s. 29.
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ylkiimlidiir. Ayrica, durdurma sebebine iliskin olarak kisiye sorular yoneltebilir,
kimlik veya gerekli diger belgelerin ibrazini talep edebilir. Polis, bu gorevini yerine
getirirken kendisinin kolluk gorevlisi oldugunu belgeleyen kimligini gostermek
zorundadir. Kimlik tespiti esnasinda, kisilere bu islemin gerceklesmesi igin gerekli
kolaylik saglanmalidir. Ancak, kisinin kimligine iliskin belge ibraz etmemesi, gercege
aykir1 bilgi vermesi veya kimliginin baska bir sekilde tespit edilememesi durumunda,
kisi gecici olarak tutulabilir ve bu durum derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir. Kimligi
acik bir bigimde belirleninceye kadar, ilgili kisi gozaltina alinabilir; gerektiginde ise
tutuklama tedbirine basvurulabilir. Bu tiir durumlarda, CMK’nin gozalti ve
tutuklamaya iliskin hiikiimleri uygulanir. Kimlik tespiti amaciyla alikonulan kisilere,
kimliklerinin belirlenmesinin ardindan ve talep etmeleri halinde, tutulma gerekcesi ve
stiresine dair yazili bir belge verilir. Kimligi tespit edilen kisilere uygulanan gozalti
veya tutuklama tedbirleri ise derhal sona erdirilir. Ayrica, niifusa kayith olmadig: i¢in
kimligi tespit edilemeyen bireylerin kimliklerinin belirlenebilmesi amaciyla gerekli
idari islemler baslatilir; bu kisilerin parmak izi ve fotograflari alinarak kayit altina
alinir. Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanci uyruklu oldugunun anlasilmasi
durumunda ise hakkinda 15.07.1950 Tarihli ve 5682 Sayili Pasaport Kanunu'’® ve
04.04.2013 Tarihli ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'>*
hiikiimleri ¢ergevesinde islem yapilir.

Adli yakalama islenen ya da islenmekte olan bir su¢ nedeniyle yapilan
yakalamayken, idari yakalama herhangi bir sug siiphesi altinda bulunmayan kisilerin bir
tehlike meydana getirmeleri ya da tehlike altinda bulunduklarinda bu tehlikenin bertaraf
edilmesi i¢in miiracaat edilen yakalama tiiriidiir'>.

CMK 141/1-a maddesinde yer verilen ve adli olaylarda bagvurulan yakalama
tedbirine CMK’nin 90. maddesinde yer verilmis, burada yakalama islemine iliskin
kosullara, bu islemin hangi sekilde yapilacagina, yakalananin haklarina ve s6z konusu
tedbirin hangi durumlarda kimler tarafindan yerine getirilebilecegine iliskin kurallar
aciklanmig, ancak yakalama tedbirinin tanimi yapilmamistir. Buna karsilik hem idari

hem de adli yonden yakalamanin tanimi Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma

"»*pasaport Kanunu, Resmi Gazete, 24 Temmuz 1950, Say1: 7564.
*yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, Resmi Gazete, 11 Nisan 2013, Say1: 28615.
"»Centel/Zafer, s. 378.
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Yonetmeligi °nin (YGIY) 4. maddesinde yapilmistir. YGIY’nin 4. maddesinde

yapilan tanima gore yakalama tedbiri;

“Yakalama: Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya
hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi
gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil
bulunan kisinin goézaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once
ozguirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini.”
ifade eder seklindedir.

Yurtcan’a'’ gore yakalama; daha hakim tarafindan verilmis bulunan bir tutuklama

karar1 bulunmadan su¢ isledigi yoniinde sliphe bulunan kisi ya da kisilerin
ozgiirliklerinin  siirlandirilmasidir.  Hakim karar1 olmadan kisilerin  6zgiirliigi
sinirlandirildigi i¢cin gerek kanunda gerekse de Any’de yakalama siki sartlara
baglanmistir. Siki sartlara tabi tutulmus olmasi, s6z konusu koruma tedbirinin keyfi
olarak uygulanip kisilerin Ozgiirliiklerinin kisitlanmasini engelleyici bir nitelikte
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Any’nin 19. maddesi, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik haklarini temel insan haklari
cergevesinde koruma altina almistir. Bu maddeye gore, kisi ozgiirliigli sadece
kanunla belirlenmis sartlar ve usuller cercevesinde smirlandirilabilir. Ozgiirliikten
yoksun birakilma, ancak hakim karariyla verilen cezalar veya kamu diizeni agisindan
zorunlu goriilen bazi durumlar gibi istisnai hallerde miimkiindiir. Sugiistii durumlari
ya da derhal miidahale edilmesini gerektiren haller disinda, kisilerin 6zgiirliiklerinin
kisitlanabilmesi i¢in yargi karar1 gereklidir. Sug siiphesiyle yakalanan kisiler, sadece
kacma tehlikesi ya da delilleri yok etme ihtimali gibi tutuklamay1 gerektiren somut
kosullarin varligr halinde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yapilan yakalamalar ise yalnizca sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
0zel durumlarla simirlhidir. Yakalanan kisiye, yakalamanin gerekgesi ve hakkindaki
iddialar derhal bildirilmelidir. Ayrica yakalanan kisi, en gec¢ kirksekiz saat i¢inde
(toplu suclarda en fazla dort giin) hakim Oniine ¢ikarilmak zorundadir. Bu siirenin
asilmas1 durumunda, kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina devam edilemez.
Yakalanan kisinin yakinlari, icra edilen bu yakalama isleminden derhal haberdar
edilmelidir. Kisi, makul siire i¢inde yargilanma ve eger sartlar olusmamissa serbest

birakilma hakkma sahiptir. Ozgiirliigii kisitlanan her kisi, yasalara aykiri islemler

3¢y akalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, Resmi Gazete, 1 Haziran 2005, Say1: 25832.
157Yurtcan, s. 325.
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karsisinda yargi yoluna bagvurma hakkina sahip olup, ugradigi zararlar devlet
tarafindan tazmin edilmek zorundadir. Bu anayasal diizenleme, kisi 6zgiirliigii ve
giivenliginin yalnizca temel bir hak degil, ayn1 zamanda devletin korumakla yiikiimlii
oldugu anayasal bir teminat oldugunu ortaya koymaktadir.

CMK’nin 90/1-a ve CMK’nin 90/1-b maddesinde yakalamanin herkes tarafindan
yapilacagi durumlar ile CMK’nin 90/2 maddesinde de kolluk gii¢leri tarafindan hangi
hallerde yakalama yapilacagi hususu diizenlenmistir.

Herkese yakalama yetkisi verilen CMK’nin 90/1-a ve CMK 90/1-b maddesindeki
sartlarin varlig1 halinde, dogal olarak kolluk gii¢lerinin de yakalama yapma yetkisi

vardir'>®

. Ancak, CMK’nin 90/2 maddesinde agik¢a “kolluk gorevlileri” denildigi i¢in
kolluk gorevlileri digindakilerin bu fikrada yazili sartlarin varligi halinde, yakalama
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Kolluga verilen bu yakalama yetkisi ek yetki
niteligindedir.

PVSK’ya 2007 yilinda yapilan eklemeyle durdurma islemine yer verilmis olup
boylece yeni bir koruma tedbiri getirilmistir. Yakalama ile benzer 6zellikler tasiyan,
fakat yakalama kabul edilmeyen kisiyi ¢ok kisa bir siire i¢cin durdurma islemi yapilmasi,
CMK’nin 90. maddesindeki yakalama isleminin kapsamina girmediginden ve sadece
durdurma islemi yapildigindan soz edilerek CMK’nin 141/1-a maddesi hiikmii
geregince tazminat talep edilemez'™. Yani, kisinin dzgiirligiiniin kisa ve gegici bir
sekilde kisitlayan kimlik kontrolii, durdurma, ehliyet sorma, alkolmetre {iifletme,
stiphelinin herhangi bir yakalama ya da gozalti olmadan karakola gidip ifadesini
vermesi vb. durumlar yakalama olarak kabul edilmez. Ancak, kisi fiili bir sekilde
denetim altina alinmigsa durdurma islemi artik yakalama sayilir'®. Durdurmanin
yakalama sayildigi bu gibi durumlarda, CMK’nin 141/1-a maddesi uyarinca, kisinin
tazminat hakki dogar.

Adli yonden degil de idari yonden 6nleme aramasi yapildigi sirada, bu aramadan
kaynakli meydana gelen zararlar, sadece tam yargi davasina konu edilebilir ve bundan
dolayt CMK’nin141. maddesi uyarinca tazminata hitkkmedilemez'®"'.

Yakalama isleminin nerede yapilacagina ya da hangi zaman diliminde, gece-giindiiz
yapilacagina iliskin herhangi bir kosul bulunmadig: i¢in bu islem gece veya giindiiz

acik alanda ya da kapali alanda icra edilebilir.

158Centel/Zafer, s. 379.
159Yargun, s, 44.
10Unver/Hakeri, s. 336.
"I Giingor, s. 29.
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AIHS’ye gore yakalama tedbirine basvurulmasi i¢in azami olarak “makul siiphe”nin
varlig1 aranir. AIHS’nin 5. maddesi, bireylerin kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakkini
teminat altina almakta olup, bu hakkin hangi durumlarda sinirlanabilecegi hususu ayn
maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde diizenlemektedir. Maddenin 1. fikrasinin (c) bendi
uyarinca, bir kiginin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi ancak belirli ve sinirli kosullar
cercevesinde miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda, hakkinda su¢ isledigine dair
makul ve inandirict siiphe bulunan kisilerin, yetkili adli merciler 6niine ¢ikarilmak
amaciyla ozgilirliikklerinin gecici olarak sinirlandirilmast miimkiindiir. Ayrica, kisinin
su¢ islemesinin dnlenmesi ya da isledigi su¢ sonrasi1 kagmasinin engellenmesi amaciyla
yakalanmasi ve alikonulmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

AIHM’in yerlesmis igtihatlar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda, var olan siiphenin
“makul siiphe” olarak kabul edilmesi i¢in dosyaya sunulan kanit, belge veyahut
herhangi bir bulgunun tarafsiz bir kisiyi s6z konusu sucun fail tarafindan islendigine

12 A[HM ictihatlarina gore, makul siliphe; bir sucun

inandirmas1 gerekmektedir
islendigine dair, tarafsiz ve nesnel bir gdzlemciyi ikna etmeye yetecek nitelikte bilgi ve
bulgularin bulunmasthalinde s6z konusu olabilir'®®. Bu yaklasimm somut bir érnegi,
Mahkeme’nin 1 Mart 2001 Tarihli Berktay/Tiirkiye Karari’nda goriilmektedir. S6z
konusu Karar’da, bagvurucunun yakalanmasina neden olan dosyada, su¢ islendigine
dair ikna edici herhangi bir delilin bulunmadigi, sadece yakalama miizekkeresine
dayanildigi, buna ek olarak basvurucu hakkinda makul siiphe olusturacak nitelikte
bagka somut bir olgunun sunulmadigi ifade edilmisti. Bu nedenle AIHM,

bagvurucunun yakalanmasmin AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasm ihlal ettigine

hﬁkmetmistir164.

2.2.1.1.1. Yakalama Tiirleri
Yakalama; ‘“yakalama emri olmadan yapilan yakalama “miizekkeresiz-fiili
yakalama” ve “yakalama emri ilizerine yapilan yakalama “miizekkereli yakalama”

olarak ikiye ayrilmaktadir.

12 Gokeen ve digerleri, s. 407.

'Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlar Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve
Tiirkiye”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 2, 2000,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789896, s. 28, e.t.: 21/04/2025.

"*Berktay/Tiirkiye, Basvuru No: 22493/93, (AIHM, 1 Mart 2001),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22berktay%22],%22documentcollectionid2 %22:[ %22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %221,%22itemid %22:[%22001-63825%221} ,e.t.:

21.04.2025.
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2.2.1.1.1.1. Yakalama Emri Olmadan Yapilan Miizekkeresiz Yakalama

Yakalama emri olmadan yapilan miizekkeresiz yakalama, herkes tarafindan yapilan
yakalama ve sadece kolluk gorevlileri tarafindan yapilan yakalama olmak {izere ikiye
ayrilir. Herkes tarafindan yapilabilecek olan yakalama, CMK’nin 90/1 maddesinde,
sadece kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilecek olan yakalama ise CMK’nin 90/2°de

maddesinde diizenlenmistir.

2.2.1.1.1.1.1. Herkes Tarafindan Yapilan Yakalama

Herkes tarafindan yapilabilecek olan yakalama CMK’nin 90/1 maddesinde
diizenlenmistir. CMK’nin 90/1 maddesi, baz1 6zel kosullarda kolluk goérevlisi olmayan
kisilere de yakalama yetkisi tanimistir. CMK 90/1°e gore, bir kisinin sucu islerken
yakalanmasi ya da sugiistii fiil sonrasinda izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi
veya kimliginin derhal belirlenememesi durumlarinda, herkes tarafindan yakalama
yapilmast miimkiindiir. Bu diizenleme, sucun islendigi anda miidahale edilmesini ve
faillin olay yerinden uzaklagsmasinin dnlenmesini amac¢lamaktadir. Bu yetki, yalnizca
CMK 90/1°de agikg¢a belirtilen hallerle sinirli, istisnasi bir diizenleme olup, genel bir
yakalama yetkisi vermemektedir.

CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde “sugiistii” kavrami tanimlanmis ve
hangi somut hallerin sugiistii olarak kabul edilecegi ii¢ alt bent halinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore sugiistii hali;

-Islenmekte olan sug,

-Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, magdur veya
baskalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sug,

-Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delil ile yakalanan kisinin isledigi
suc, seklinde kategorize edilmistir. Bu ii¢ bent, sucun islenme ani ile islenmesinden
hemen sonraki siirece iligkin farkli goriiniim bigimlerini kapsamaktadir.

CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda ise suciisti halinde yakalama yetkisi
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, herkes, yalnizca suciistii halinin bazi belirli
durumlarinda, yani;

-Islenmekte olan sug,

-Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, magdur veya
bagskalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sug, hallerinde siipheliyi
yakalama yetkisine sahiptir. Ancak dikkat cekici sekilde, CMK’nin 2. maddesinin 1.

fikrasinin (j) bendinde sugiistii halinin ii¢lincii sekli olan; “Fiilin pek az 6nce islendigini
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gosteren esya veya delil ile yakalanan kimsenin isledigi su¢” CMK’nin 90. maddesinin
1. fikrasinda kapsaminda herkese yakalama yetkisi taniyan haller arasinda
sayitlmamigtir. Bu durumdan hareketle, sugiistii kavraminin genis tanimi ile fiili
yakalama yetkisi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ayrim, Ozellikle yakalamanin hukuka uygunlugu bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira
ticlincii bentte yer alan durumda sug islendikten bir siire gegmis olmasina ragmen, failin
yaninda bulunan bazi deliller su¢un pek az once islendigini géstermektedir. Ancak bu
halde failin sugiistii halinde oldugu kabul edilse de herkese taninan yakalama yetkisi bu
durumda gegerli degildir. Dolayisiyla, liglincli bent kapsaminda gercgeklestirilecek bir
yakalamanin yalnizca kolluk giigleri veya hakim karariyla yapilmasi gerekmektedir.
Aksi durumda, hukuka aykir1 bir yakalamadan soéz edilebilir. Ozetle, CMK’ nin 2.
maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde yer alan sugiistii hallerinden “Fiilin pek az 6nce
islendigini gosteren esya veya delil ile yakalanan kimsenin isledigi su¢” her ne kadar
teorik olarak suciistii sayilmakta ise de CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen ve herkese tanman yakalama yetkisinin kapsami disinda tutulmustur. Bu
baglamda, {gilincii bentte belirtilen durumlarda yakalama yetkisi yalnizca kamu
gorevlilerine aittir.

Herkese yakalama yetkisi verilen CMK’nin 90/1-a ve 90/1-b maddesindeki sartlarin
varlig1 halinde dogal olarak kolluk gii¢lerinin de yakalama yapma yetkisi vardir'®.

Herkese yakalama yetkisi verilen CMK’nin 90/1-a ve CMK 90/1-b maddesindeki
hallerde yakalama yapilmasi, kolluk kuvvetleri disinda kalan vatandaglar bakimidan
bir hak mahiyetinde olup bir yiikiimlilik degildir. CMK’nin 90/1-a ve 90/1-b
maddesinde verilen hakki uygulayarak yakalama koruma tedbirini uygulayan kisi
acisindan TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”
sucu olugmaz, ciinkii burada TCK’nin 24/1 maddesinde diizenlenen hukuka uygunluk
nedeni vardir'®.

Sikdyete bagli suclarda yakalama yapilmasi i¢in kural olarak sikayetin varligi
aranmakla birlikte, herkes tarafindan yakalama yapilan durumlarda yakalamay1 kolluk
gorevlileri disindaki vatandaslar yapmissa bu kisilerin islenen sucun sikayete bagl olup
olmadigini bilme ve arastirma yiikiimliiliikleri olmayacagi i¢in bu kisilerden sikayetin

varligini arastirmasi beklenmez'®’.

'%Centel/Zafer, s. 379.
Kaya, 14.
'%"Gokeen ve digerleri, s. 410-411.
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Her ne kadar herkes tarafindan yakalama yetkisi, esasen kolluk kuvvetlerine
ulagmanin giic oldugu durumlarda ya da kolluk olay yerine intikal edene kadar
stiphelinin kagmasin1 engelleme amaci tasisa da kolluk birimlerinin bulundugu
durumlarda da bu yetkinin kullanilmasi miimkiindiir'®®. Bu tiir durumlarda bireyler,
kollukla birlikte hareket ederek yakalama islemini birlikte gerceklestirebilirler.
Ornegin, pazar yerinde alisveris yapan kisinin pazar arabasinin 6n goziine koydugu cep
telefonunu alip kagan kisi, o sirada devriye gorevi ifa eden kolluk goérevlileri tarafindan
fark edilir kovalanirken, kagan bu kisinin Oniiniin sivil bir vatandas tarafindan kesilerek
kacisinin engellenmesi durumunda, kollukla is birligi i¢inde gergeklestirilen bir

yakalama isleminden s6z edilebilir.

2.2.1.1.1.1.2. Kolluk Goérevlileri Tarafindan Yapilan Yakalama

Kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilecek olan yakalama CMK’nin 90/2
maddesinde diizenlenmistir. Kolluk gorevlilerinden kasit, adli kolluk gdrevini yerine
getirmekle gorevli biitiin kolluk birimleridir'®. Bu maddede belirtilen sartlarin varlig
halinde, yakalama islemi yapma yetkisi madde metninde 6zellikle “kolluk gorevlileri”
ifadesi kullanildig1 i¢in sadece kolluk gorevlilerinde olup, kolluk gorevlileri disindaki
vatandaslar yakalama islemini yapamazlar. CMK’nin 90/2 maddesine gore; tutuklama
karar1 verilmesinin veyahut yakalama emri ¢ikarilmasini gerektiren hal olmasi,
gecikmesinde sakinca olan bir durum olmasi ve C. savcisina ya da amirlere hemen
bagvurma imkani1 bulunmamasi hallerinin varligi halinde herkes tarafindan yakalama
islemi yapilabilir.

Madde metninden de anlasilacag lizere, bu ii¢ halin bir arada bulundugu durumlarda
kolluk gorevlilerinin yakalama yapma yetkisi olup, sugiistii halinin olmas1 sarti
aranmamaktadir. CMK’nin 90/2 maddesindeki hallerin varligi halinde, yakalama
yetkisini kullanmak kolluk gorevlileri i¢in ayn1 zamanda bir ylikiimliliiktiir.

Takibi i¢in sikdyetin sart oldugu suclarda, kolluk gorevlileri tarafindan yakalama
yapilmast igin sikdyet olmasi sart1 aramir' '’ Sikdyete bagl suglarda yakalama yapilmasi
icin kural olarak sikayetin varligi aranmakla birlikte, CMK’nin 90/3’te belirtilen
istisnalarin oldugu hallerde sikayet sart1 aranmaz. Buna gore, failin, ¢cocuklara ya da

bedensel veya zihinsel engeli, malulliigli veya gii¢siizliigli nedeniyle kendini idare

" Canoglu, s. 38.
'“0Ozbek ve digerleri, s. 227.
"Gokeen ve digerleri, s. 410-411.
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etmekte yetersiz durumda olan kisilere kars1 sugiistii halinde sug islemesi durumunda,
yakalama islemi sikdyet aranmaksizin gergeklestirilebilir. Bu diizenleme, korunmaya
mubhtag kisilerin haklarini ve giivenligini temin etmeyi amaglamaktadir.

Sorusturma ve kovusturma yapilmasi icin sikdyet sarti aranan suglarda CMK’nin
90/3 maddesi kapsaminda bir yakalama yapilmissa yakalamanin ilgililere bildirilmesi
baslikli CMK’nin 96/1 maddesi uyarinca, bu durumun derhal sikayet hakkini
kullanmaya yetkili olan kisi ya da kisilere, sikayet hakkinin birden fazla kiside oldugu
hallerde bunlardan hi¢ olmazsa birine bildirilmesi gerekmektedir.

Kolluk amirleri, kollugun amiri konumunda bulunduklarindan, kolluk gorevlilerinin
yakalama  tedbirini ~ uygulayabildikleri =~ durumlarda,  yakalama  tedbirini
uygulayabilirler'”".

CMUK ’tan farkli olarak CMK’da Cumhuriyet savcisina yakalama yapma yetkisi
verilmemis, sadece yakalama karar1 verebilme yetkisi tanindigindan, kanunilik ilkesi
geregince C. savcist CMK’nin 90/1 maddesinde diizenlenen ve herkese yakalama
islemi yapma yetkisi verilen haller disinda, yakalama islemi yapamaz ve sadece adli
kollugun amiri ve sorusturma siirecinin baginda bulunan merci olarak yakalama karari

e 172
verebilir *“.

Buna karsilik, bizzat fiillen bir kisiyi yakalama yetkisi, CMK’da
Cumbhuriyet savcisina acik¢a taninmamistir. CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda,
suciistii halinde “herkesin” yakalama yetkisine sahip oldugu belirtilmis ve bu durum
istisnai bir yetki olarak tanimlanmistir. Ancak, s6z konusu hiikiim, Cumhuriyet
savcisinin mesleki sifatindan kaynaklanan 6zel bir yetki degil, tiim kisiler icin
Oongoriilmiis genel bir yetkidir. Bu baglamda, savcinin sugiistii halinde yakalama
yapabilmesi sadece bu genel diizenleme ¢ercevesinde miimkiin olabilir.

Nitekim, Cumbhuriyet savcisi, adli kollugun amiri sifatiyla yakalama kararn
verebilmekte ve kolluga bu karari uygulamas: yoniinde emir verebilmektedir. Ancak,
bu yetki, dogrudan yakalama islemini gerceklestirme seklinde yorumlanmamalidir.

Sonug olarak, CMK’da Cumhuriyet savcisina sadece yakalama karar1 verme yetkisi
taninmis, bizzat yakalama islemini gergeklestirme yetkisi dngoriilmemistir. Bu yoniiyle,
savcilarin dogrudan yakalama yapmalar1 degil, sadece bu siireci sevk ve idare etmeleri

hukuki bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

171[",Tnver/Hakeri, s. 342.
"Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 53.
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2.2.1.1.1.2. Yakalama Emri Uzerine Yapilan Yakalama Miizekkereli Yakalama

Yakalama, genellikle bir emir ya da karardan kaynaklanmayip fiili bir durumu ifade
etmekle birlikte, CMK’da yakalama emri iizerine, yakalama yapilacak olan haller
diizenlenmis ve bu emrin ya da kararin varligi halinde, kolluk emrin veya kararin
geregini yerine getirerek yakalama tedbirini uygular'”. Miizekkereli yakalamada
Cumbhuriyet savcist ya da hakimin karar1 bulunur ve bu emre veya karara istinaden
yakalama islemi kolluk goérevlileri tarafindan yapilir. CMK’nin 98. maddesinde hangi
durumlarda miizekkereli yakalama emri verilecegi hususu diizenlenmistir. CMK’ nin
98. maddesinde belirtilen bes halde, miizekkereli yakalama yapilabilmektedir.

CMK’nin 98/1-1 climlesinde belirtildigi iizere, sorusturma evresinde yapilan ¢agriya
uymayan siiphelinin yakalanmasi i¢in Cumbhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza
hakimligi tarafindan yakalama emri ¢ikarilabilir. Bu yolla ¢agr1 kagidi ¢ikarilmasi igin
stipheliye ¢ikarilacak olan ¢agri kagidinin, 11.02.1959 Tarihli ve 7201 Sayili1 Tebligat
Kanunu’na'™ uygun bir sekilde ¢ikarilmis olmasi gerekmekte olup, usuliine uygun bir
teblig yapilmamissa ¢ikarilmis olan yakalama emri kanuna aykir nitelikte olacagindan
tazminata sebebiyet verir' .

Sorusturma evresinde adres degisikligi yapmis olmasi, sabit bir adresinin olmamasi,
sistemde kayith bir adresine ulasilamamasi vb. herhangi bir nedenle kendisine ¢agri
kagidi gonderilemeyen silipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine yetkili
sulh ceza hakimligi karariyla yakalama karari ¢ikarilabilir.

CMK’nin 98/1 maddesinin 2. cilimlesinde belirtildigi iizere; sorusturma ya da
kovusturma evresinde yapilan tutuklama talebinin ilgili merci tarafindan reddedilmesi
halinde verilen bu karara itiraz edilmesi iizerine, itiraz1 incelemekle gorevli itiraz mercii
talebi yerinde gorerek siipheli ya da sanik hakkinda yakalama ¢ikarabilir.

Yakalama iglemi yapildig: sirada ya da bu islem yapildiktan sonra, kendisini kontrol
altinda tutan kolluk gorevlilerinin gézetiminden kagan siipheli veya sanik ile cezaevinden
firar eden tutuklu ya da hiikiimliilere iligin olarak kolluk kuvvetleri ve Cumhuriyet savcisi
da herhangi bir hakim ya da mahkeme karar1 olmadan yakalama emri diizenleyebilirler.
Burada sozii edilen istisnai durumlarda, kanun koyucu kolluk gorevlileri ile Cumhuriyet
saveisina hakim karari olmadan yakalama emri diizenlemesine olanak tanmustir'’®. Firar

eden tutuklu ya da hiikiimli hakkinda yakalama emrinin kolluk gorevlileri ve

173Centel/Zafer, s. 394.

"*Tebligat Kanunu, Resmi Gazete, 19 Subat 1959, Say1: 10139.
Kaya, s. 16.

76Centel/Zafer, s. 396.

76



Cumbhuriyet savcist tarafindan diizenlenmesi, bu emir disindaki ceza muhakemesi
kararlarmin da bu kisilerce verilebilecegi anlammna gelmemektedir. Ornek verecek
olursak, bu kisinin bulunmasi amactyla bir is yeri ya da bir evde arama yapilmasi
gerekiyorsa ya da bir telefonda incelemesi yapilmak isteniyorsa hakim veya mahkemeden
alimmus bir karar olmasi gerekir.

Sorusturma ve kovusturma evresinde kagak konumunda bulunan siipheli ve sanik
icin re’sen ya da Cumhuriyet savcisinin talebiyle yakalama emri ¢ikarilabilir, bu
yakalama emri, Cumhuriyet savcisi ve mahkeme tarafindan diizenlenir.

Bu durumlar disinda yakalama yapilmasi halinde, CMK’nin 141/1-a maddesi
uyarinca, yakalanan kisinin tazminat isteme hakki dogar.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, yakalama emri kurumunun temel amaci, adli
stirecin etkinligini saglamak ve muhakeme makamlarinin ¢agrilarina uymayan ya da
ulasilmas1 miimkiin olmayan siipheli veya sanigin adli merciler huzuruna cikarilmasini
temin etmektir. Ancak, yakalama tedbirinin, kisi 6zglirliigiinii dogrudan etkileyen ciddi
bir miidahale olmasi nedeniyle, sadece kanunda Ongoriillen ve somut olayda
gerceklestigi ispatlanabilen sartlar dahilinde uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle
cagr tebliginin usule uygun yapilmadigi veya kacaklik statiisiiniin kosullar1 olusmadig1
hallerde verilen yakalama kararlari, kisi hiirriyetinin ihlali sonucunu dogurmakta ve
CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat sorumlulugunu giindeme
getirebilmektedir. Bu nedenle uygulamada, yakalama kararlarinin verilis kosullar
bakimindan hem Cumbhuriyet savcilarinin hem de karar merci olan hakimlerin son
derece titiz hareket etmeleri, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

2.2.1.2. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Tutuklama

Kanunlarda belirtilen kosullarin disinda tutuklama, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlali anlamna gelir ve hukukun 6ngordiigii cerceve disina ¢ikildiginda,
agir hak kayiplarina yol acabilir. Bu durum, o6zellikle kisi ozgiirligli ve giivenligi
hakkinin korunmasi agisindan hem ulusal mevzuat hem de uluslararasi sozlesmelerle

giivence altina alinmis olup, temel ilkelere aykirilik teskil etmektedir.

2.2.1.2.1. Tutuklama Koruma Tedbiri
Tutuklama, sugu isledigi konusunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren

somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, kisinin, heniiz hakkinda
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kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikkmii bulunmamasina ragmen, hakim ya da mahkeme
karartyla  hiirriyetinden mahrum birakilmasidir'”’. CMK’nin 100 ve devami
maddelerinde tutuklamaya iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirk ceza muhakemesinde, tutuklama karari verilmesi zorunlu degildir'’®. Diger bir
anlatimla, tutuklama i¢in gerekli tiim yasal kosullar olusmus olsa dahi, hakim veya
mahkeme bu konuda takdir yetkisini kullanarak tutuklamaya basvurmama yoniinde

Kkarar verebilir'”

. Ancak, bu takdir yetkisi, keyfilige ac¢ik bir alan degildir; yazili hukuk
kurallari, insan haklar1 normlar1 ve adalet ilkesi dogrultusunda sinirlandirilmis olup, bu
yoniiyle, tutuklamanin zorunlu bir tedbir olarak Ongoriilmemesi, kisi hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi acisindan onem tasimakta ve AIHM’nin yerlesik
ictihatlaryla da Srtiismektedir'™.

Tutuklama, ceza muhakemesinde diizenlenen en agir koruma tedbiri olmasindan

kaynakli olarak siki sartlara tabi tutulmusgtur'®'.

Tutuklama tedbirine; delillerin
muhafazasi, siipheli ya da sanigin kagmasinin énlenmesi amaciyla, gegici bir siire i¢in
basvurulabilir'®. Tutuklulugun infaza déniismemesi icin tutuklamamin kural degil,
istisnai bagvurulmasi gereken bir tedbir oldugu unutulmamali ve tutuklu islerde bir an

evvel karar verilmelidir

. Tutuklama karar1 verme yetkisi sadece hakimlere ve
mahkemelere verildiginden, Cumbhuriyet savcist tutuklama karar1 veremez.
Hukukumuzda buna istisna niteliginde bir diizenleme bulunmamakta hakim veya
mahkeme karar1 olmadan tutuklama igslemi yapilmamaktadir.

Tutuklama istisna niteligi olan bir koruma tedbiri oldugun dolayr kanun ile
ongoriilen sartlar gerceklemisse bile hatta s6z konusu su¢ CMK’nin 100/3 maddesinde
yer alan katalog suclardan olsa bile hdkim ya da mahkeme tutuklamaya karar
vermeyebilir, bu konuda takdir hakki tanmmustir'®*. Burada da agikca ifade edildigi

iizere bir sugun CMK’nin 100/3 maddesindeki katalog suglardan olmasi, bu sug

bakimindan tutuklamanin zorunlu oldugu hakimin bu suglarda takdir hakkinin

7S ahin/Goktiirk, s. 289.

"80Osman Yasar, Cengiz Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022,
s. 720.

"Nur Centel, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklagim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 17, S. 1-2,
2011, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/315/1481, s. 55-56, e.t.: 10.07.2024.

180Centel, s. 56.

"'Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 88.

"Gokeen ve digerleri, s. 424.

'®*Centel/Zafer, s. 403.

40Unver/Hakeri, s. 368.
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olmadigi, adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagi anlamina gelmemektedir. Hakim
burada degerlendirme yaparken tutuklama i¢in Ongdriilen diger sartlarin da olup
olmadigina siipheli ya da sanigin kagma siiphesinin olup olmadigina delilleri karartma
ihtimalinin olup olmadigina da bakmalidir. Unutulmamali ki kesinlesmis bir mahkeme
karar1 bulunmadigindan, tutuklamanin ileride haksiz ¢ikma ihtimaline kars1 gerek Any
ve AIHS’ye gerekse de kanunlarimizla giivenceye baglanan kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi yoluna istisnai olarak bagvurulmalidir.

Tutuklama ile yakalama arasindaki temel farklar, bu iki koruma tedbirinin
uygulanma kosullarindan kaynaklanmaktadir. CMK’nin 90. maddesinde diizenleme
alan1 bulan yakalama tedbiri bakimindan, bir sug islendigine dair “basit siiphe” dahi
yeterli goriilirken, CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasindan da anlasilacag: {izere,
tutuklama i¢in “kuvvetli su¢ sliphesinin” bulunmasi gereklidir. Ayrica, yakalama
tedbiri sirasinda, hakim veya mahkeme karari1 aranmazken, CMK’nin 101. maddesinin
1. fikrasinda belirtildigi iizere, tutuklama sadece hidkim ya da mahkeme karari ile
gerceklestirilebilir. Yakalama sirasinda, kisi kisa bir siireligine hiirriyetinden mahrum
birakilir, bu siire genellikle sorusturma igin gerekli asgari zamanla sinirlidir. Oysa
tutuklama, agir ceza mahkemesinin yetki alanina giren suglarda iki yila kadar, asliye
ceza mahkemesinde bakilacak suclarda ise bir yila kadar siirebilmektedir. Kanunda
tutukluluk icin Ongdriilen bu siireler, azami siireler olup, bu siireler gegilemez.
Tutuklulukta gececek siireler, CMK’nin 102. maddesinde diizenlenmistir.

CMK’da tutuklama tedbirinin siire bakimindan sinirlandirilmasi, kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakkinin korunmasina yonelik 6nemli bir anayasal giivencedir. Bu ¢ercevede,
CMK’nin 102. maddesinin 4. fikrasinda, sorusturma evresindeki tutukluluga iliskin
azami sireler sucun niteligine gore farkli olarak diizenlenmistir. Agir ceza
mahkemesinin gorev alanina girmeyen suglarda, sorusturma evresinde uygulanabilecek
en uzun tutukluluk stiresi alti ay ile sinirlandirilmistir. Agir ceza mahkemesinin
gorevine giren suclar bakimindan ise bu siire bir yila kadar uzamaktadir. Ancak, bazi
0zel nitelikli suglar agisindan daha uzun siireli tutukluluk miimkiin kilinmistir. TCK’nin
Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmin Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde
diizenlenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar ve toplu olarak
islenen suclar bakimindan azami tutukluluk siiresi bir yil alt1 ay olarak belirlenmis, bu
stirenin gerekli goriilmesi halinde ve somut gerekcelerle alt1 ay daha uzatilabilecegi
kabul edilmistir. CMK’da agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglara iliskin

kovusturma evresinde uygulanabilecek tutukluluk siiresi kural olarak en fazla iki yil ile
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simirlandirilmistir. Ancak, zorunluluk arz eden durumlarda ve gerekcesi somut bigimde
ortaya konulmak suretiyle bu siire uzatilabilir. Uzatma durumunda ise tutuklulugun
toplam siiresi bazi sug tiplerine gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle TCK nin
Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmnin Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde
diizenlenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar bakimindan bu
iist siir1 bes yil olarak belirlenmistir.

Her ne kadar kanun koyucu tutukluluk i¢in azami siireler 6ngérmiisse de bu siire
sona ermeden, somut olayin sartlarina gore tutuklama ile hedeflenen amaca ulagilmigsa
veya tutuklama karar1 verilirken mevcut bulunan sartlar sonradan ortadan kalmigsa bu
durumda, tutukluluk durumu gozden gecirilmeli ve kisinin tutukluluk hali
sonlandiriimahdir'®.

AIHS’nin 5. maddesinde “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi” konusu islenmis olup,
AIHS’de yer verilen esaslar disinda kimsenin hiirriyetinden mahrum edilemeyecegi
ifade edilmistir. Any’nin 19. maddesinde de tutuklamaya iliskin temel hususlar
diizenlenmis olup, bu maddede sozii edilen temel esaslara aykiri islemlerden dolay1
dogan zararlarin, Devlet tarafindan karsilanacag: belirtilmistir'®.

CMK’nin 141 madde ve devamindaki maddeler, AIHS nin 5. maddesi ile Any’nin
19. maddesine paralel olarak diizenlenmis olup, haksiz yere uygulanan tutuklama

tedbiri nedeniyle, hakkinda tedbir karar1 uygulanan kisiye tazminat hakki verilmistir.

2.2.1.2.2. Tutuklamanin Sartlari

Ceza muhakemesi hukukunda yer verilen tutuklama koruma tedbiri, sadece
CMK’da ongoriilen kosullarin gerceklesmesi durumunda uygulanabilecek ve kisi
hiirriyetini ciddi bir sekilde kisitlayan bir koruma tedbiridir.

Any’nin 19. maddesi ve AIHS nin 5. maddesi ile giivence altina alman kisi
ozgiirligii ve gilivenligi hakki, keyfi tutuklamalarin Oniine gegilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, tutuklama kararinin aliabilmesi i¢in CMK’nin 100.
maddesinde yer alan sartlarin gerceklesmis olmasi gereklidir. Ozellikle, somut
delillere dayanan “kuvvetli su¢ siiphesi” ve “tutuklama nedenlerinin varlig1” gibi,

temel unsurlar olugsmadan tutuklama yapilmasi, hukuka aykir1 bir durum yaratir.

"Metin Feyzioglu/Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, Sayi. 1, 2010,
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001591, s. 39-40, e.t.: 10.07.2024.

" Giingor, s. 32.
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Hukukun temel ilkeleri, tutuklama gibi agir bir tedbirin, ancak zorunlu hallerde
ve Olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde uygulanmasin1 6ngérmektedir. Bu nedenle,
tutuklama tedbirinin keyfi bir sekilde uygulanmamasi, hukuk devleti anlayisinin bir
geregidir. Tutuklamanin sartlari, maddi sartlar ve sekli sartlar olmak tizere ikiye

ayrilir.

2.2.1.2.2.1. Tutuklamanin Maddi Sartlar:

Ceza muhakemesi hukukunda, tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in belirli maddi
sartlarin varligi aranmaktadir. Bu konu, CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinin 1.
ciimlesinde;

“Kuvvetli sug¢ gsiiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, gsiipheli veya sanik hakkinda tutuklama karart
verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tutuklama karari
verilebilmesi igin, “kuvvetli su¢ siliphesinin bulunmasi” ve “tutuklama nedenlerinin
varlig1” gerekmektedir. Kuvvetli sug siiphesi, somut delillere dayanmali ve siipheli ya
da sanigin sug igledigine dair ciddi bir kanaat uyandirmalidir. Bunun yaninda, kagma
sliphesi, delilleri karartma tehlikesi ya da tutuklama nedenlerinin varsayilmasi gibi
durumlar da tutuklamanin gerekgeleri arasinda yer almaktadir. Bu iki ana kosul, hem
kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerini korumayir hem de tutuklama tedbirinin sadece
zorunlu hallerde uygulanmasini saglamayi amaclayan hukuki bir denetim mekanizmasi
islevi gormektedir. Dolayisiyla, bu sartlar olusmadan verilen bir tutuklama karari,

hukuka aykir1 bir miidahale niteligi tasir.

2.2.1.2.2.1.1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

CMK’da baz1 koruma tedbirleri i¢in “basit siipheyi” bazilari i¢in “makul siipheyi” ve
“yeterli slipheyi” yeterli saymisken, tutuklama tedbirine hiikmedilmesi icin “kuvvetli
stiphe” bulunmasint aramistir. CMK’nin 100/1 maddesinde de belirtildigi iizere, bu
kuvvetli siiphenin somut delillere dayanmis olmas1 gerekmektedir. Bir kisi hakkinda
iddianame diizenlenip dava agilmasi i¢in “yeterli siiphe”yi arayan kanunun daha
sorusturma evresinde bulunan kisinin tutuklanmasi i¢in “kuvvetli siipheyi aramasi,
kanun koyucunun kisi hiirriyetine énem verdigine ve bu tedbire istisnai bir sekilde

basvurulmasi gerektigine isaret etmektedir. “Kuvvetli siiphe” aranmasinin bir diger
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nedeni ise heniiz hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunmayan kisinin mahkGmiyet
hiikmii almis gibi hiirriyetinden yoksun kalmasinin énlenmek istenilmesidir'®’.

Tutuklama koruma tedbirine bagvuruldugu sirada, kuvvetli sliphenin varlig
arandigindan, iddianame diizenlenmesi i¢in aranan “yeterli siiphe” zaten gerceklesmis
olacagindan, tutuklu olan dosyalarda ivedilikle iddianame diizenlenerek dava agilmasi
gerekmektedir'™.

Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “kuvvetli su¢ siiphesinin” bulunmasi
sarti, ceza muhakemesi siirecinde tutuklamanin ciddi  bir tedbir olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Kuvvetli siiphe hali, iddianame diizenlenmesi icin
gereken “yeterli siiphe”den daha agir bir delil esigi gerektirdiginden, tutuklu bir
dosyada ivedilikle iddianamenin hazirlanarak davanin agilmasi, hukuki zorunluluk ve
adil yargilama ilkesi agisindan biiyilk 6nem tasir. Bu durum, tutuklama tedbirinin
stiresiz bir sekilde kullanilmasinin Oniine gecerek kisilerin 6zgiirliikk ve giivenlik
hakkin1 koruma altina almayi1 hedeflemekte ve ayni zamanda yargilama siirecinin

etkinligini artirmaktadir. Boylece, ceza muhakemesi siirecindeki hak ihlalleri riski en

aza indirilmektedir.

2.2.1.2.2.1.2. Tutuklama Nedenlerinin Bulunmasi

Tutuklama tedbirine iliskin hukuki dayanaklar, hem ulusal hem de uluslararasi
hukuk normlar1 g¢ercevesinde sekillenmistir. Bu baglamda, kisi 6zglrliigline yapilan
miidahalenin smurlarini belirleyen en temel diizenlemelerden biri, Tiirkiye nin taraf
oldugu AIHS nin 5. maddesidir. AIHS nin 5. maddesinde, tutuklamanin ancak belirli
kosullar altinda ve yasal usule uygun olarak uygulanabilecegini hilkme baglamaktadir.
Bu uluslararas1 diizenlemeye paralel bigimde, Any’nin 19. maddesi de kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi ilkesine yer vermekte; hangi hallerde kisilerin 6zgiirliikklerinden yoksun
birakilabilecegini ve bu islemin ne tiir gilivencelere tabi olacagimi agiklamaktadir.
CMK’da yer alan tutuklama sebepleri de hem Sozlesme’nin 5. maddesi hem de
ANY’nin 19. maddesi dikkate alinarak olusturulmugtur'®’.

CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinda tutuklama i¢in 6n kosul olarak gdsterilen
kisinin sugu isledigine dair somut delillerle desteklenen kuvvetli su¢ siiphesinin var

olmasi, kisinin mutlaka tutuklanacagr anlamina gelmemekte, bu sartin varliginin

87 mver/Hakeri, s. 369.

"*Centel/Zafer, s. 404.

"Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C.-, S. 65, 2006, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-244, s. 158, e.t.: 10/07/2024.
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yaninda CMK’nin 100/2 maddesinde sozii edilen tutuklama nedenlerinden birinin de
varlig1 aranmaktadir. CMK’nin 100. maddesinin 2. fikrasinda, tutuklama nedenlerinin
varligina iligskin somut kosullar diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, baz1 somut olgularin
mevcut olmasi durumunda tutuklama karari verilebilmesi miimkiindiir. Ozellikle,
stipheli ya da samigin kagtigi, saklandig1 veya kagma tehlikesi bulunduguna dair belirli
olgularin bulunmasi halinde tutuklama gerekgesi olusabilir. Bunun yani sira, kisinin
delilleri yok etmeye, gizlemeye veya degistirmeye yonelik hareketleri ile taniklar,
magdurlar ya da diger bireyler lizerinde baski kurmaya c¢alistigina iligkin gii¢lii siipheler
de tutuklama i¢in yeterli sebep teskil edebilir.

Madde metinden de anlasilacagi lizere, siipheli ya da samigin kacacagi ya da
tutuklanmadig takdirde delilleri yok edecegi, gizleyecegi veya degistirecegine ya da
taniklar, magdurlar ya da diger bireyler lizerinde baski kurmaya c¢alisacagina yonelik
“kuvvetli siiphe” bulunmas1 gerekmektedir.

Tutuklama nedenlerine iliskin bu diizenlemeler, ceza muhakemesinde tutuklamanin
istisnai bir koruma tedbiri oldugunu ve ancak gerekli kosullarin somut bigimde ortaya
konulmasi durumunda uygulanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, her ne kadar
kanun koyucu belirli hallerde tutuklama nedeninin varligini1 “varsayilabilir” kilmigsa da
uygulamada bu varsayimin mutlak bir kabul olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira
tutuklama, kisi Ozgiirliigini dogrudan sinirlayan agir bir tedbirdir ve bu nedenle,
sadece su¢ islendigine dair kuvvetli siiphe degil, ayn1 zamanda siiphelinin kagma
thtimali ya da delillere miidahale etme tehlikesi gibi somut olgularla desteklenmis ek
gerekeelerin de bulunmasi zorunludur. Aksi halde, tutuklama tedbirinin keyfi bicimde
uygulanmast ve masumiyet karinesinin zedelenmesi riski dogar. Bu nedenle, yargi
mercilerinin tutuklama tedbirine basvururken sadece kanuni sartlarin sekli olarak
varligint degil, bu tedbirin gergekten gerekli olup olmadigini da olgiiliiliik ilkesi

cergevesinde degerlendirmesi gerekmektedir.

2.2.1.2.2.1.2.1. Kagma Siiphesi

Kagma, silipheli ya da sami@in sorusturma ya da kovusturma evresinde, ceza
muhakemesinin amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilmasi gereken
muhakeme siirecinden kasith bir sekilde kacinarak yurt icinde ya da yurt disinda

bilinmeyen bir adreste saklanmasidir'®. Dosyada mevcut bulunan somut deliller

90Centel/Zafer, s. 405.
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stipheli ya da sami@in kacacagi yoniinde siiphe uyandiriyorsa kagma siiphesi nedeniyle
tutuklama yapilabilir. Kanun acik bir sekilde somut delil aradigindan, siipheli ya da
sanigin soyut kacma siliphesinin bulundugunu kabul ederek tutuklama nedeni
oldugundan soz edilemez. Kagma siiphesinin olup olmadig1 hususunda degerlendirme
yapilirken kisinin ekonomik durumu, ailevi durumu, onceki yasami, mevcut somut

olaylar, kosullar, somut deliller dikkate alinmalidir™”.

Sucu isleyen kisi banka
hesaplarini bosaltmig, menkul/gayrimenkul mallarin1 elden ¢ikarmis, aboneliklerini
iptal ettirmis, pasaport ¢ikarmig ya da vize bagvurusu yapmigsa bu gibi durumlarda
kisinin kacgacagina dair somut delillerin oldugu ve tutuklama nedeninin var oldugu

kabul edilmelidir.

2.2.1.2.2.1.2.2. Delilleri Karartma Siiphesi

Sugu isledigi hususunda “kuvvetli siiphe” olan siipheli ya da samigin delilleri
degistirme, yok etme veya gizleme siiphesi varsa ya da tutuklanmadiginda magdur,
tanik ya da bagkalarina baski yapacagi siiphesi varsa ve bu siiphe somut delillere
dayaniyorsa kisi tutuklanabilir. Bu husus, CMK’nin “tutuklama nedenleri” baglikli 100.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup, CMK 100/2’ye gore bazi somut olgularin
varlig1 halinde tutuklama sebebinin bulundugu kabul edilebilir. Bu kapsamda, siipheli
veya sanigin kagmasi, saklanmasi ya da kagma ihtimaline isaret eden somut durumlarin
bulunmasi tutuklama nedeni olarak degerlendirilir. Ayrica, kisinin delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme girisimi i¢inde olmasi ya da tanik, magdur veya diger kisiler
iizerinde baski kurma yoniindeki davraniglari da tutuklama icin yeterli siipheyi
olusturabilir.

Delillerin karartilmasi, suga ait izlerin yok edilmesi anlamina gelir. Siipheli veya
sani@in, magdur, tanik ya da diger kisilerle goriisiip onlar1 baski altina almaya ¢aligip
ifadelerini degistirmeye ¢aligmasi, delillerin karartilacagina yonelik somut delil kabul
edilir. Tim deliller toplanmuis, olay aydinlatilmis ya da zaten deliller karatilmigsa ortada
delilleri karartma tehlikesi bulunmamaktadir. Delilleri karartma tehlikesi bulunmadigi
icin de bu nedene dayanilarak tutuklama islemi yapilmamalidir'®.

Delillerin yok edilmesi, gizlenmesi veya degistirilmesi ile sahte delil iiretilmesi,

sucun izlerini ortadan kaldirmaya yonelik fiiller kapsaminda degerlendirilirken; olayla

"Unver/Hakeri, s. 371.
2Centel/Zafer, s. 406.
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ilgisi olmayan ve delil niteligi tasimayan unsurlara miidahale, delilleri karartma
kapsaminda degerlendirilmez'®>.

Delillerin toplanip giivence altina alindigi, olayin agikliga kavustugu ya da delillerin
zaten karartildigi durumlarda, artik delilleri karartma riski bulunmadigindan tutuklama
tedbirine bagvurulmasi hukuken yerinde olmayacaktir'*. Ornegin, bir hirsizlik olayinda
failin kimligi giivenlik kameralari, tanik beyanlar1 ve olay yerinden elde edilen parmak
izleriyle net bir bigimde belirlenmis, tiim maddi deliller sorusturma dosyasina girmisse,
failin delilleri yok etme ya da etkileme ihtimali fiilen ortadan kalkmis demektir. Bu gibi
hallerde, hala delilleri karartma siiphesiyle tutuklama karar1 verilmesi, koruma
tedbirinin amaci ile bagdasmaz.

AIHM, tutuklulugun devamina iligkin kararlarin gerekcelendirilmesinde zamanla
degisen kosullarin dikkate alinmasi gerektigini IA/Fransa davasinda agik bir sekilde
ortaya koymustur. Mahkeme, 23 Eylil 1998 Tarihli Karari’'nda (Basvuru no:
28213/95)', tutukluluk siirecinde ileri siiriilen “taniklara baski yapma ihtimali” gibi
gerekegelerin, sorusturmanin ilerlemesi, taniklarin dinlenmesi veya delillerin
toplanmasiyla birlikte gegerliligini yitirebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
AIHM, tutuklulugun sadece ilk asamalarda mesru kabul edilebilecek bazi nedenlerle
sirdiiriilmesinin, siirecin ilerleyen safhalarinda yeterli ve makul bir gerekgeye
dayandirilmadigi takdirde, ozgiirlik ve gilivenlik hakki bakimindan ihlale yol
acabilecegini vurgulamistir.

AIHM o6niine gelen Merabishvili/Giircistan'*® Davasinda; ka¢gma ihtimali, taniklar
iizerinde baski kurulmasi, delillerin karartilmasi, yeniden su¢ islenmesi veya kamu
diizeninin ciddi sekilde tehdit edilmesi gibi tutuklamay:1 hakli kilabilecek risklerin
somut bicimde ortaya konulmasi gerektigini  belirtmistir. Bu  risklerin
degerlendirilmesinde, ilgili yargi makamlarinin gerekceleri soyut, basmakalip ya da
genelleyici ifadelerden ibaret olmamali; her somut olay 6zelinde gerekg¢elendirilmis,

nesnel verilere dayali ve detayli agiklamalar icermelidir.

193Centel, s. 53.
194Korkmaz, s. 47.

19 A /Fransa, Basvuru No: 28213/95, (ATHM, 23 Eyliil 1998),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22berktay %22],%22documentcollectionid2 %22:[ %22
GRANDCHAMBER %22.%22CHAMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-63825 %221}, e.t.:
21.04.2025.

%*Merabishvili/Giircistan, Bagvuru No: 72508/13, (ATHM, 28 Kasim 2019,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22itemid%22:[ %22001-178753%?221}, e.t.: 17/03/2025.
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Hakim verecegi tutuklama kararinda, siipheli veya sanigin hangi tutum veya
davranisinin CMK’nin 100/2-b maddesindeki halleri olusturduguna yer vermelidir'®’.
Hakimin tutuklama karar1 verirken, slipheli veya saniin davranislarinin CMK 100/2-b
maddesinde belirtilen halleri olusturdugunu acgikga gerekcelendirmesi gerekir. Bu
zorunluluk, tutuklama gibi o6zgirlik kisitlayici bir tedbirin keyfi bir sekilde
uygulanmasini 6nlemek ve karar1 hukuki dayanaklara oturtarak, adil yargilama ilkesi ile
kisi 0zglirliigli ve glivenligi hakkini glivence altina almak agisindan 6nemlidir. Hakim,
tutuklama kararin1 somut olay ve delillerle iligkilendirerek, bireylerin ozgiirliigline
yapilan miidahalenin hem gerekli hem de orantili oldugunu agik¢a gostermelidir. Aksi
takdirde, bu karar keyfi bir uygulama olarak degerlendirilebilir ve hem ulusal hukuka

hem de AIHS’nin 5. maddesi uyarinca, uluslararasi vyiikiimliiliiklere aykirilik

olusturabilir.

2.2.1.2.2.1.2.3. Tutuklama Sebeplerinin Varsayilmasi

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme ile kanun koyucu onemli
gordiigii bazi suglar i¢in bu suglarin islendigini gosterir “kuvvetli siiphe” uyandiran
somut delillerin varligi halinde, tutuklama nedenlerinin var sayildigin1 dngérmiistiir.
Boylece, CMK’min 100/3 maddesinde sayillan ve ogretide katalog suclar olarak
adlandirilan bu sug tiirlerinde, karine olarak CMK’nin 100/2 maddesinde sayilan
tutuklama nedenlerinin var oldugu kabul edilmistir'*®.

Bu dogrultuda, TCK’da yer alan soykirim ve insanliga kars1 suclar, kasten dldiirme,
nitelikli kasten yaralama, iskence, cinsel saldir1 (birinci fikra harig), ¢cocuklarin cinsel
istismari, hirsizlik ve yagma, uyusturucu madde imal ve ticareti, su¢ Orgiitii kurma,
devletin giivenligine ve anayasal diizene karst suclar bu kapsamda sayilmaktadir.
Bunlara ek olarak, silah kagakc¢iligi, bankacilik mevzuatinda diizenlenen zimmet sugu,
kagakeilikla miicadele kapsamindaki hapis cezasini gerektiren fiiller, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasina iliskin belirli suglar, kasten orman yakma, toplant1 ve gosteri
yiiriiyilislerinde islenen bazi suglar, terérle miicadele kanununda belirtilen fiiller ile
kadina yonelik kasten yaralama ve saglik personeline gorev sirasinda yapilan saldirilar
da, kuvvetli sug siiphesinin somut delillerle desteklenmesi halinde tutuklama nedeninin

mevcut sayilabilecegi suglar arasinda yer almaktadir.

TOzbek ve digerleri, s. 246.
8K oparan, s. 160.
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CMK’nin 100/3 maddesinde sayilan bu suglarin islendigine iligkin somut delillere
dayanan “kuvvetli siiphe” varsa hakim ya da mahkeme artitk, CMK’nin 100/2
maddesinde yer alan dellillerin karartilmasi, slipheli ya da sanigin kagma siliphesinin
olup olmadig1 ve tanik magdur veya diger kisileri baskilayip ifadelerini degistirip
degistirmeyecegi gibi, hususlara bakmaz ve karine olarak CMK’nin 100/2
maddesindeki hallerin var oldugunu kabul eder. Madde metninde yer alan “futuklama
nedeni var sayilabilir” ifadesi sebebiyle, CMK’nin 100/3 maddesindeki sayilan suglarin
islendigi iddia edilse bile tutuklama karar1 verip vermeme hususu, tamamen hakim ya
da mahkemenin takdirine baghdir. Ancak, uygulamada yerlesen yanlis anlayisin aksine

bu sugclarda tutuklama zorunlulugu yoktur'”.

2.2.1.2.2.2. Tutuklamanin Sekli Sartlar

Tutuklama tedbirinin, bireyin ozgiirliik ve giivenlik hakkina yoénelik ciddi bir
miidahale icermesi nedeniyle, hukuki giivenceleri en iist diizeyde saglamak amaciyla
tutuklama koruma tedbirine basvurulmasi i¢in bazi sekli sartlar ongoriilmistiir. Bu
sartlar arasinda, tutuklama yasagi bulunmamasi, saniga verilmis bir giivence belgesi
olmamasi, muhakemeye engel bir durumun bulunmamasi, tutuklama kararinin sadece
yetkili bir hakim veya mahkeme tarafindan verilmis olmasi ve tutuklamanin olgiilii
olmasi ilkeleri yer almaktadir.

CMK’da da yer verilen bu diizenlemeler, keyfi bir sekilde yapilan tutuklamalari
onlemek, kisilerin haklarim1 korumak ve ceza muhakemesi siirecinde adil yargilama

ilkesine uygun hareket edilmesini saglamak amac tasir.

2.2.1.2.2.2.1. Tutuklama Yasag1 Bulunmamasi

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda tutuklama, kisi hiirriyetine yonelik en agir koruma
tedbirlerinden biri olarak kabul edilmekte ve bu nedenle sadece belirli kosullarin varlig
halinde uygulanabilmektedir. Bu baglamda, CMK’nin 100. maddesinin 4. fikrasinda,
sadece adli para cezasini gerektiren suglarda ve kasten islenen viicut dokunulmazligina
karst suglar hari¢ olmak iizere, hapis cezasimin iist st iki yildan fazla olmayan
suglarda, tutuklama karar1 verilemeyece8i agikga hiikkme baglanmistir. Bu
diizenlemenin temel amaci, orantililik ilkesine uygun olarak ozgiirliigii baglayic

tedbirlere basvurulmasini giivence altina almak ve ozellikle basit suclar nedeniyle,

9Centel/Zafer, s. 407-408.
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kisilerin ozgiirliglinden yoksun birakilmasimnin Oniine ge¢mektir. Bdylece, koruma
tedbirlerinin Olglisiiz sekilde uygulanmasi engellenmekte; ceza ceza muhakemesinde
kisi hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi saglanmaktadir.

Viicut dokunulmazligina karst islenen suglar, TCK’nin 86. maddesi ile 93. maddesi
arasinda diizenlenmistir. Buna gore viicut dokunulmazligina karsi islenen suglar i¢cinde

yer alan suglar sunlardir;

-Kasten yaralama

-Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama

-Kasten yaralamanin ihmali davranisla igslenmesi
-Taksirle yaralama

-Insan iizerinde deney

-Organ veya doku ticareti

CMK’nin 100. maddesinin 4. Fikrasindan anlasilacagi lizere, bu niteliklere haiz ceza
hiilkmii 6ngoriilen suglar agisindan, kanun koyucu tutuklama karar1 verilemeyecegini
belirtmistir. Burada kullanilan emredici nitelikteki “tutuklama karar1 verilemez”
hiikmiinden de anlasilacagi iizere, hakime ya da mahkemeye herhangi bir sekilde takdir
hakki taninmamistir. Burada konulan 6l¢iit, su¢ i¢in 6ngdriilen cezanin; sadece adli para
cezas1 olmasi ya da iki yildan fazla olmayacak sekilde hapis cezasi olmasi durumudur.
Sug i¢in hem adli para cezasinin hem de hapis cezasinin 6ngoriildiigli durumlarda, hapis
cezasinin Ust siirma bakilir ve dngdriilen hapis cezasinin iist sinirt iki yildan fazla
degilse tutuklama karari verilemez*".

Bir diger tutuklama yasagi da 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu®"’nun (CKK)
“tutuklama yasag1” baslikli 21. maddesinde diizenlenmistir. CKK’nin anilan
maddesinde bu durum; “Onbes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili
asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez.”
seklinde diizenlenmis olup, onbes yasini doldurmayan ¢ocuklarin iist sinir1 bes yildan
fazla olmayacak sekilde hapis cezas1 dngoriilen bir sug isledikleri iddia edildiginde, bu

fiillerinden dolay: tutuklanamayacaklar1 belirtilmistir.

2Unver/Hakeri, s. 374.
2! Cocuk Koruma Kanunu, Resmi Gazete, 15 Temmuz 2005, Say1: 25876.
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2.2.1.2.2.2.2. Samiga Verilmis Bir Giivence Belgesi Olmamasi

"Gaiplerin ~ Yargilanmas1" hususu CMK'nin 244-246 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ceza muhakemesi siirecinde, sanigin mahkeme
huzuruna getirilememesi durumunda uygulanacak yontemler, CMK'da ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda, yerinin tespitinin miimkiin olmadigi, yurtdisinda
bulunan ya da durugsmaya getirilmesinin uygun olmadigi1 degerlendirilen saniklar "gaip"
olarak nitelendirilmektedir. Gaip olarak kabul edilen saniklar i¢in klasik yargilama
usulii isletilmez; bunun yerine mahkeme, delillerin elde edilmesi veya korunmasina
yonelik gerekli adimlar1 atar. Bu islemler, dogrudan mahkeme tarafindan
gergeklestirilebilecegi gibi, bir naip hakim veya talimatla gérevlendirilen bir mahkeme
araciliglyla da yapilabilir. Yargilama siireci icerisinde, gaip sanigin haklarinin
korunmasi amaciyla bazi giivenceler dngériilmiistiir. Ornegin, san1gin miidafiisi, yasal
temsilcisi veya esi, delil toplama islemleri sirasinda hazir bulunma hakkina sahiptir.
Gerekli goriildiigiinde, baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilmesi talep edilebilir.
Gaip saniga yonelik islemler kapsaminda, eger kisinin adresi tespit edilemiyorsa,
kendisine uygun bir iletisim araciyla mahkemeye gelmesi veya adresini bildirmesi
yoniinde ihtarda bulunulmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica, mahkeme tarafindan gaip
durumundaki samigin durugmaya katilmasi halinde tutuklanmayacagma dair bir
giivence belgesi diizenlenebilir.

Yetkili mercilere ulasilmasi miimkiin olmayan, yurt i¢inde saklanan ya da yurt
disinda bulunup da kendisine ulagilamayan kisiler, eger bu durumu sorusturma veya
kovusturmanin tamamlanmasini engellemek amaciyla gerceklestirmisse "kagak" olarak
kabul edilir. Kagak sanikla ilgili prosediir, belirli kosullarin olusmasina bagli olarak
isler. Eger hakkinda ciddi suglamalar bulunan bir kisi, savcilik veya mahkeme
tarafindan yapilan usuliine uygun ¢agriya ragmen gelmez ve zorla getirme karar1 da icra
edilemezse, kisi kacak sayilmadan once hakkinda ilan islemi baglatilir. Bu amagla,
cagr1 metni bir gazetede yayimlanir ve kisinin bilinen konut adresine asilir. Yapilan
ilanlarda, belirtilen siirede mahkemeye gelmedigi takdirde bazi koruma tedbirlerinin
uygulanacagi uyarist da yer alir. flanin yapildig: tarihten itibaren on bes giin iginde
basvurmayan kisi hakkinda, kagak statiisii resmen taninir. Kagak saniklarin durusmalari
yapilirken miidafii = bulunmuyorsa, mahkeme tarafindan barodan avukat
gorevlendirilmesi saglanir. Ayrica, kagak sami@in adli siirece katilimmi saglamak
amaciyla malvarligina yonelik birtakim onlemler almabilir. Bu kapsamda, Tiirkiye

siirlari i¢inde bulunan mal, hak ve alacaklara, orantili olacak sekilde el konulabilir ve
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bunlarin yonetimi i¢in kayyim atanabilir. Bu islemler, savcinin talebi {izerine sulh ceza
hakimi veya gorevli mahkeme tarafindan gergeklestirilir. Miidafiye, alinan kararlar
hakkinda bilgi verilmesi de zorunludur. Bu tiir el koyma kararlar, 6zellikle ciddi
suclamalarla karsit karsiya kalan saniklar bakimindan séz konusu olur. TCK'da
diizenlenen, soykirim, insanliga karsi suglar, dolandiricilik, hirsizlik, uyusturucu
ticareti, teror orgltii liyeligi ve benzeri katalog suglar bu kapsamda sayilmistir. Ayrica
baz1 6zel kanunlarda diizenlenen agir suglar da bu ¢ercevede degerlendirilmektedir. El
konulan varliklarin yonetiminde ve korunmasinda, genel olarak el koyma hiikiimleri
uygulanir. Bu kararlarin ilan1 da mahkemenin uygun gormesi halinde bir gazetede
yapilabilir. Sanigin yakalanmasi veya kendiliginden teslim olmasi durumunda el koyma
tedbirleri kaldirilir. Ote yandan, kacak olan kisiler hakkinda, samigin yoklugunda
tutuklama karar1 verilmesi de miimkiindiir. Eger kacak sanigin bakmakla ylkiimli
oldugu yakinlar1 el koyma tedbirlerinden olumsuz etkileniyor ve gecim sikintisina
diisiiyorsa, kayyim araciligiyla bu kisilere sosyal durumlariyla orantili sekilde yardimda
bulunulmasina izin verilebilir. Kacak saniklarin da durusmaya katilmalari halinde
tutuklanmayacaklarina dair giivence belgesi verilmesi miimkiindiir.

Giivence belgesi verilmesi durumu “Samiga verilecek giivence belgesi” baglhikli
CMK’nin 246. maddesi’nde diizenlenmistir. CMK’nin 248. maddesinin 7. fikrasinda,
246. maddede diizenlenen bu durumun kacaklar hakkinda da uygulanacagi
belirtilmistir. CMK’nin 246. maddesi’nde giivence belgesi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, nerede oldugu bilinmeyen ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
mahkemeye ¢ikarilamayan ya da getirilmesi talebi uygun bulunmayan sanik hakkinda
ya da yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmadan kacarak yurticinde ya da yurt disinda
saklanan, bundan dolay1 kendisine savcilik ya da mahkeme tarafindan bir tiirli
ulagilamayan kisiye kovusturma evresinde kendiliginden gelmesi halinde
tutuklanmayacag1 konusunda giivence belgesi verilebilir. Kendisine verilen gilivence
belgesine giivenerek gelen kisi tutuklanamaz***>. CMK’nin 246. maddesinin 1. fikrasina
gore s6z konusu giivence belgesi kosullara baglanabilir. Ornegin, san1gin durusmalara
diizenli katilmasi, kagma girisiminde bulunmamasi1 veya yargilamanin saglikli
yiiriitiilmesini engelleyecek davranislarda bulunmamasi gibi sartlar ileri siiriilebilir.

CMK’nin 246. maddesinin 2. fikrasi, saniga verilen giivence belgesinin hukuki

gecerliligini belirleyen sinirlart agikca ortaya koymaktadir. Buna gore, glivence belgesi

22(nver/Hakeri, s. 375.
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mutlak ve kosulsuz bir gilivence niteliginde olmayip, sanigin belirli yiikiimliiliiklere
uymasi sartina baglidir. Sayet, sanik hakkinda mahk(miyet karar1 verilirse, kagma
hazirlig1 icinde oldugu tespit edilirse ya da giivence belgesine baglanan yiikiimliiliiklere
aykir bir davranista bulunursa, bu durumda verilen giivence belgesi gecerliligini yitirir.
Baska bir ifadeyle, sani@in iyi niyetli ve yargilamaya sadakatle katilan bir tutum
sergilemesi beklenir. Bu yiikiimliiliiklere aykiri davranilmasi halinde, sanik artik
giivence belgesinin sagladigi korumadan yararlanamaz ve tutuklanmasi hukuken

miimkiin hale gelir.

2.2.1.2.2.2.3. Muhakemeye Engel Bir Durumun Olmamasi

Stipheli ya da sami@in yargilanmasina engel bir halin var oldugu durumlarda, kisi
yargilanamayacagindan, hakkinda tutuklama karari da verilemez*”’. Bu duruma &rnek
verecek olursak; sugun affa ya da zamanasimina ugramis olmasi, izin, sikayet, talep
gibi, muhakeme sartlarinin gerceklesmemis olmasi, istisnalar disinda kisinin yasama
dokunulmazligina sahip kisilerden olmasi ya da kacaklik disinda kisinin muhakeme
stirecinde hazir edilememesi hallerinde, sucu isledigi iddia edilen kisi hakkinda
tutuklama karari verilemez*. Giyabi tutuklamaya, CMK’da yer verilmemis ve bu
kurumun yerine, CMK’nin 98. maddesindeki yakalama emrini getirilmistir. Giyabi
tutuklamaya yer verilmediginden, CMK’nin 248/5 maddesindeki istisnai hal ile
tutuklamanin reddine itiraz edilmesi halinde, ilgili mercii tarafindan s6z konusu itirazin
kabul edilmesi halindeki durum haricinde, huzurda bulunmayan kisi hakkinda

tutuklama karar1 verilemez.

2.2.1.2.2.2.4. Hikim ya da Mahkeme Tarafindan Verilmis Karar Bulunmasi

Sorusturma evresinde siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan tutuklama karari verilirken, kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine ya da re’sen mahkeme tarafindan
tutuklama karar1 verilir’™”. Kanun’da bu duruma herhangi bir istisna getirilmemis

oldugundan, hakim ya da mahkeme karar1 olmadan silipheli ya da sanik hakkinda

2 Unver/Hakeri, s. 374.
2O ztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 89.
205Yurtcan, s. 314.
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gecikmesinde sakinca bulunan bir durum olsa bile Cumhuriyet savcisi, kolluk amirleri,

kolluk ya da diger makamlar tutuklama karar1 veremezler**.

2.2.1.2.2.2.5. Tutuklamanin Olgiilii Olmasi

Tutuklamanin 6lgiilii olmas1 gerektigi hususu, CMK’nin 100. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinde “Isin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
0l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Tutuklama tedbirine bagvurulurken, elde edilmesi amaclanan fayda ile kisi
Ozgiirliigiine yonelik miidahale sonucunda dogabilecek riskler arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi, orantinin saglandig1 durumlarda tedbire bagvurulup orantisizligin
s06z konusu oldugu durumlarda ise bu tedbire basvurulmamasi, meydana gelen olayda
tutuklama karar1 verilirken, amaglanan sonuca baska bir koruma tedbiri ile de
ulasilabiliyorsa tutuklama karari verilmemesi gerekir’”’. Bu husus, CMK'nmn 109.
maddesinin 1. Fikrasinda diizenlenmistir. CMK’nin 109. maddesinin 1. fikrasinda,
tutuklama tedbirine alternatif olarak adli kontrol wuygulanabilecegini agikca
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, tutuklama ic¢in gerekli sartlar gerceklesmis olsa
bile, siipheli ya da sanigin tutuklanmasi yerine daha hafif bir tedbir olan adli kontrol

tedbirleri uygulanabilir.

2.2.1.3. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Tutuklulugun Devamina Karar
Verilmesi

CMK’nin 141/1-a maddesine gore, kanunlarda gosterilen sartlar haricinde tutuklu
bulunan kisinin tutukluluk durumunun devami yoniinde karar verilmesi sonucunda
meydana gelen zarar nedeniyle, tazminat 6denmesi gerekir ve bu tazminat Devlet
tarafindan Odenir. Tutuklama karar1 verilitrken amaclanan durum gergeklesmisse,
kisinin tutuklanmasini gerektiren somut delillere dayanan kuvvetli sliphe ortadan
kalkmigsa ya da sugun o kisi tarafindan islenmedigi ortaya ¢ikmigsa tutuklama
kararinin kaldirilmasi gerekir.

Bu konu, CMK’nin 108. maddesinde “Tutuklulugun incelenmesi” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Sorusturma evresinde hakkinda tutukluluk karari verilen siiphelinin

durumu, CMK’nin 108/1 maddesnde diizenlenmis olup, buna gore tutukluluk
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Ercan, s. 183.
*"Meltem Nizamoglu, “Tutuklama Tedbirinde Orantililik ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.-,
S. 2, 2000, https://www.jurix.com.tr/article/10055, s. 481, e.t.: 05/06/2024.
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degerlendirilmesi en geg¢ otuzar giinliik siireler icerisinde, Cumhuriyet savcisinin talebi
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan degerlendirilir ve tutukluluk halinin devam edip
etmeyecegi hususunda bir karar verilir.

CMK 108/1 uyarinca, sulh ceza hakimi bu karar1 verirken silipheliyi ya da miidafiini
dinlemek zorundadir. AHIM, siipheli ya da miidafi dinlenmeden dosya iizerinden
tutukluluk degerlendirmesi yapilmasimi, AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasmn ihlali
olduguna, muhakkak kisi ya da miidafisi dinlendikten sonra karar verilmesi gerektigini
belirtmistir™®.

Kovusturma evresinde ise hakim ya da mahkeme tutuklu bulunan sanigin tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegine her durusmada, durugsmalar arasinda otuz glinden
fazla bir siire varsa durugmalar arasinda en fazla otuz giin icerisinde bu degerlendirmeyi
yaparak bir karar verir.

CMK’nin 268. maddesi kapsaminda, tutuklama karar1 veren mahkeme tarafindan
degil, bir baska mahkeme tarafindan gergeklestirilmekte olup, AIHM’e gore,
tutukluluga iliskin itirazlarin degerlendirilmesi sirasinda, tutuklunun ilgili mahkeme
oniline ¢ikarilmamasi ve incelemenin sadece dosya iizerinden, durusma yapilmaksizin
gergeklestirilmesi miimkiindiir. AIHM, Rahbar-Pagard/Bulgaristan Karar1’nda®”’
(Basvuru no. 45466/99 ve 29903/02), bu tiir bir uygulamanin, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri ihlal edilmedigi siirece, AIHS’nin 5. maddesinin 4.

fikrasina aykirilik teskil etmeyecegini belirtmektedir.

2.2.2. Kanuni Gézalt1 Siiresi icinde Hikim Oniine Cikarilmama
CMK’nin 141/1-b maddesinde, kisinin kanunda ongoriilen gbzalt1 siiresi igerisinde

hakim karsisina ¢ikarilmamasi durumu, tazminat nedeni sayilmistir.

2.2.2.1. Gozalti Kavrami
CMK’da gozaltmin tammmi yapilmamis, buna karsiik YGIY’de yapilmustir.
YGIY nin “tanimlar” baslikl1 4. maddesinde gdzaltinin tanimy;

“Gozaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kiginin hakkindaki
islemlerin tamamlanmas: amaciyla, yetkili hdkim oniine c¢ikarilmasina veya
serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde saglhgina zarar vermeyecek
sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini... Ifade eder”

208

Ercan, s. 191.
*®Rahbar-Pagard/Bulgaristan, ~ Bagvuru  no:  45466/99-29903/02,  (AHIM,  06.04.2006,)
https://hudoc.echr.coe.int/, e.t.: 21/04/2025.
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Seklinde yapilmistir. Gozalti koruma tedbiri, CMK’nin 91. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme, fiili yakalamada yakalanan kisinin sorusturma siireci
kapsaminda 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yonelik bir koruma tedbiri olan gozaltina
iliskin esaslar1 belirlemektedir. Gozaltina alma koruma tedbiri, Cumhuriyet savcisinin
emri dogrultusunda yakalanan kisinin gorevli ve yetkili hakim Oniine ¢ikarilincaya
kadar, kanunda Ongoriilen silireye riayet edilmek iizere oOzgiirliigiinden mahrum

birakilmasi islemidir®'

. Miizekkereli yakalamada ise herhangi bir sekilde yol siiresi
taninmamaktadir.

CMK, vyakalama ile gozaltina almayi birbirinden ayirmis, yakalanan kisinin
Cumbhuriyet savcisinin talimati ile serbest birakilmamasi halinde, ancak Cumbhuriyet
savcisindan talimat almarak kisinin gozaltina alinabilecegini hiikkme baglamistir*''.

CMK’nin 91. maddesindeki bu diizenlemeye gore, bir kisi su¢ siiphesiyle
yakalandiginda, Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilmadigr takdirde,
sorusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla, gbzaltina alinmasina karar
verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalamanin gerceklestigi andan itibaren baslamakta ve bu
stire, yakalanan kisinin en yakin hakim ya da mahkemeye sevki icin gereken zorunlu
yol siiresi hari¢ olmak {izere, yirmi dort saati gecememektedir. Yol siiresi ise en fazla
on iki saatle sinirlandirilmistir.

CMK’nin 90/2 maddesinde de agiklandigi iizere kisinin gozaltina alinmasi igin
bunun sorusturma acisindan zorunlu olmasi ve siiphelinin sugu isledigine yonelik somut
delillere dayanan siiphenin olmasi gerekir.

Yrg. 12. C. Dai.’nin 01.02.2021 Tarihli ve 2019/2268 Esas, 2021/925 Karar Sayil

Karar1’nda®'?

, koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasindan kaynaklanan tazminat
talebi degerlendirilmistir. Davaci, Antalya 4. Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilandigi
davada, “gece vakti yagma” ve “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” suc¢larindan
11.12.2014-13.12.2014 tarihleri arasinda gozaltinda tutulmus, ancak yargilama
sonucunda beraatine karar verilmistir. Beraat kararinin kesinlesmesi sonrasi, CMK’nin

142. maddesi uyarinca, tazminat talebinde bulunmus; acilan davada mahkeme, haksiz

gozalt1 nedeniyle davaciya tazminat 6denmesine hilkkmetmistir.

2'OErczm, s. 170.

2Sahin ve digerleri, s. 271., Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
S. 64.

Pyrg. 12, C. Dai, T. 01.022021, E. 2019/2268, K. 2021/925, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 05/12/2024.
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2.2.2.2. Gozalt1 Siireleri

AIHS’nin 5. maddesi kapsamida AIHM’nin oniine gelen uyusmazliklarda, bu
maddeye yonelik yapmis oldugu yorum sonucunda olusan ictihatlar goz Oniinde
bulundurularak CMK’da yer alan gézalt1 siireleri belirlenmistir*".

Ornegin, AIHM, 23 Haziran 2009 Tarihinde karara baglamis oldugu Oral ve
Atabay/Tiirkiye davasinda (Basvuru no: 39686/02)*', isa Oral ve Ahmet Atabay isimli
kisilerin, dort giinii asan silireyle hakim huzuruna c¢ikarilmadan Sirnak Emniyet
Miidiirliigii’'nde gozaltinda tutulmasmin, AIHS’nin 5. maddesinin ihlali anlamma
geldigine karar vermistir.

Any’nin 19. maddesinin 5. fikrasina gore; yakalanan ya da tutuklanan kisi, ancak en
yakin mahkemeye sevk edilmesi i¢in zorunlu olan siire disinda, en ge¢ kirk sekiz saat
icinde hakim huzuruna ¢ikarilmalidir. Sugun toplu sekilde islenmesi halinde bu siire
azami dort gline kadar uzatilabilir. Belirtilen bu siirelerin agilmasi durumunda, hakim
karar1 bulunmaksizin kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi hukuka aykir1 sayilir.
Ancak bu siirelere yonelik istisnalar, olaganiistii hal, sikiyonetim veya savas gibi 6zel
durumlarda mevzuat ¢ergevesinde 6ngoriilebilir. Bu diizenleme, hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak keyfi tutma ve gozaltilara kars1 anayasal bir koruma saglamaktadir.

CMK’nin 91. maddesinin 1. fikrasinda, bireysel sekilde islenen suglar i¢in uyulmasi
gereken azami gozalti siireleri belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore gozalti siiresi,
kisinin yakalandig1 anda baglar ve bu siire, yolda gececek olan azami oniki saatlik yol
stiresi harig, yirmidort saati gecemez. Yol siiresi olarak dngoriilen en fazla oniki saatlik
stire, bu yirmidort saatlik gozalt1 siiresine dahil degildir. Bu yol siiresinin oniki saati
asmasi durumunda, asan siire gozalti siiresinden sayilir.

CMK’nin 91. maddesinin 3. fikrasinda toplu bir sekilde islenen suglar i¢in uyulmasi
gereken azami gozalti siireleri belirlenmistir. CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (k)
bendine gore; istirak halinde hareket etmeseler bile en az {i¢ kisi tarafindan bir sug
islenmigse bu su¢ toplu sug¢ kabul edilir. Fiili yakalamalarda, yakalamanin yapildigi
andan adli mercilere teslimine kadar gegen siire icerisinde gozalti siiresine ek olarak yol

stiresi de dikkate alinir. CMK’nin 91. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore

23 Akyiiz, s. 73.

MOral  ve  Atabay/Tirkiye, Basvuru no: 39686/02, (AIHM, 23 Haziran 2009),
file:///C:/Users/ab189813/Downloads/CASE%200F%200RAL%20AND%20ATABAY %20v.%20TUR
KEY %20-

%?20[Turkish%20Translation] %20summary%?20by%20the % 20Turkish%20Ministry %200f%20Foreign%
20Affairs.pdf, e.t.: 21.04.2025.
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toplu islenen suglardaki goézalti siiresi, bireysel islenen suclarda oldugu gibi, kisinin
yakalandig1 anda baslar ve bu siire, yolda gececek olan azami oniki saatlik yol siiresi
hari¢, yirmidort saati gecemez. Ancak Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle bu gozalti
stiresi, her seferinde bir giinii gegmemek kosuluyla ii¢ giin daha uzatilabilir. Yol siiresi
hem bireysel suglar hem de toplu islenen suglarda ayni olup, bu siire oniki saati
gecemez.

Any’nin 19/5 maddesindeki bireysel suglar i¢in ongoriilen azami kirksekiz saat ve
toplu suglar i¢in Ongoriilen azami dort giinliik siirelere karsilik, CMK’da daha kisa
stireler ongortilmiistir. CMK’da Any’nin 19/5 maddesinde 6ngoriilen siirelerden daha
lehe bir diizenleme getirdiginden, CMK’nin Any’ye aykir1 oldugu ileri siiriilemez ve
tazminata hilkkmedilirken CMK’da yer alan lehe siireler g6z 6niinde bulundurulur.

Stipheli gozaltina alindiktan sonra, gozaltinda yapilacak olan islemlerin yapilmasi
gerekir, yapilmadig1 takdirde serbest birakilmali ya da kanunda Ongoriilen gozalti
siireleri sona ermeden sulh ceza hakimligine ¢ikariimalhidir®'’.

Gozaltindaki kisinin serbest birakilmasi ya da sulh ceza hakimliginde sorguya
alinmasi i¢in azami gozaltt siiresinin bitmesi beklenmemeli, gozaltt islemleri
tamamlandiktan sonra kisi ya sorguya sevk edilmeli ya da serbest birakilmalidir®'®.

27.03.2015 Tarihinde yapilan degisiklikle*'” CMK’ nin 91. maddesine yeni bir fikra
eklenerek, kolluk amirlerine de istisnai olarak kanunda sayilan bazi suglar bakimindan
gozaltina alma karar1 verme yetkisi taninmis ve bu durumda uyulmas: gereken siireler
yine ayni fikrada belirtilmistir.

CMK’nin 91. maddesinin 4. fikrasinda, kolluk amirlerine, belirli kosullarin
gergeklesmesi durumunda gozalti karar1 verme yetkisi taninmistir. Bu diizenlemeye
gore, yalnizca sugiistii hallerine mahsus olmak kaydiyla, baz1 suglar bakimindan
kigilerin gozaltina almmasma kolluk amirleri tarafindan karar verilebilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda miilki amirlerin belirleyecegi kolluk amirleri; kamu
diizenini ciddi sekilde bozabilecek nitelikteki yaygin siddet olaylarinin yasandigi
toplumsal eylemler sirasinda veya topluca islenen suglarda, kisiyi en fazla kirk sekiz
saate kadar gozaltinda tutma yetkisine sahiptir. G6zalt1 iglemine her kolluk amiri degil
sadece miilki amir tarafindan belirlenecek kolluk amiri karar verebilir. Gozalti siiresi,

bireysel suglar bakimindan yirmi dort saati, toplu suglar agisindan ise kirk sekiz saati

25Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 71-72.

*1°Centel/Zafer, s. 390.

*""Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Resmi
Gazete, 7 Nisan 2015, Say1: 29319.
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asamaz. Kolluk amiri gozaltina alma karar1 verdiginde, vermis oldugu bu karari
Cumhuriyet savcisina bildirmekle yiikiimli degildir’'®. Ancak, gdzalti siiresi sona
erdiginde, islemler tamamlandiginda ya da kisinin gézaltina alinmasina neden olan hal
ortadan kalktiginda, Cumhuriyet savcisina izahat verilerek verecegi talimatlara gore
islem yapilir.

Kolluk Amirine go6zaltina alma yetkisi veren bu diizenleme; tiim suclarda
uygulanmaz. Kolluk amirinin hangi hallerde gozalti karar1 verebilecegi hususu
TCK’nin 91. maddesinin 4. fikrasinda tahdidi olarak sayilmistir. TCK’da yer alan
kasten oldiirme, cinsel saldir1, ¢ocuklarin cinsel istismari, hirsizlik, yagma, uyusturucu
madde ticareti gibi agir suglari; ayrica Terdrle Miicadele Kanunu, Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiytisleri Kanunu, il Idaresi Kanunu ve Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’nda
belirtilen belirli sug tiplerini kapsamaktadir.

Kolluk amirinin gozalti karari vermesi, anayasal agidan tartismali bir durumdur.
Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrasinda, “yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmelidir” hiikmii yer almakta ve Ozglirliikten
yoksun birakmanin yargi mercilerinin yetkisinde oldugu acikga belirtilmektedir. Ancak,
CMK’nin 91. maddesi, kolluk amirine, belirli sartlar altinda gozalt1 karar1 verme yetkisi
tanimaktadir. Bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesine ve kisi 6zgiirliigli hakkinin yargisal
giivencesine zarar verebilecek niteliktedir. Kollugun idari yonden yiiriitmeye bagl
olmasi, bu yetkinin kétiiye kullanilmasina zemin hazirlayabilecegi gibi, yarg: giivencesi

altindaki kisi 6zgiirliigliniin zedelenmesine yol agabilir.

2.2.2.4. Gozalt1 islemine itiraz

Gozaltina alma islemine itiraz konusu, CMK’nin 91. maddesinin 5. Fikrasinda
diizenlenmistir.

CMK’nin 91. maddesine gore verilen gozalt1 kararina karsi; gézaltina alinan kisi,
miidafii ve kanuni temsilcisi ile gozaltina alinan kisinin esi ya da birinci derecedeki kan
hisimlar1 veya ikinci derecedeki kan hisimlar yetkili sulh ceza hakimligine bagvurarak
itiraz edebilirler. Sulh ceza hakimligince verilecek olan serbest birakma karar1 derhal

uygulamr®"

. Sayet, sulh ceza hakimligi yapilan gozaltina alma islemini yerinde goriirse
iki karar verebilir. Ya gozaltina alma kararmma ya da gozalt1 siiresinin uzatilmasina

iliskin yapilan itiraz1 reddeder ve bu durumda, gozalti islemi aynen devam eder ya da

*!SCentel/Zafer, s. 391.
PGokeen ve digerleri, s. 423.
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yakalanan kiginin sorusturma evrakiyla birlikte Cumhuriyet savcilifinda hazir
edilmesine yonelik karar verir. Sulh ceza hakimi, bu incelemeyi kisiyi hazir etmeksizin
derhal, evrak iizerinde ve yirmidort saatlik gozalti sliresi dolmadan yapar ve itiraza

iligkin kararin1 verir.

2.2.2.5. Gozalt1 Islemlerinin Denetimi

Gozalt1 islemlerinin denetimi, CMK’nin 92. maddesinde diizenlenmistir. Madde
metninden de anlagilacagi iizere, bu denetim goérevi Cumhuriyet bagsavcilarina ya da
Cumhuriyet bagsavcilar tarafindan gorevlendirilecek Cumhuriyet savcilar tarafindan
yerine getirilir. Bu denetimde kisilerin konulacaklari nezarethaneler ile ifade alma
odalarmin durumu, gozalti bilgilerinin yer aldigi defterler, gozalti nedenleri ile
gozaltinda gegirilen siire incelenir ve buna iligkin kayit tutulur.

CMK 141/1-b gerekgesiyle acilacak olan tazminat davalarinda gozaltina alma
tutanaklar1 ve gozalti durumunun bittigi, yani kisinin serbest birakildig: tarihi ve saati

gbsteren tespit tutanaklarinin dosyada olmast mecburidir®*’.

2.23. Kanuni Haklarn Hatirlatilmadan veya Hatirlatilan Haklarindan
Yararlandirilma Istegi Yerine Getirilmeden Tutuklama

CMK’nin 141/1-c maddesinde diizenlenen bu tazminat nedeni, miilga 466 Sayili
Kanun’da yer almazken, CMK’da bir tazminat sebebi olarak gosterilmistir.

Ceza muhakemesinin iddia, savunma ve yargilama olmak {izere li¢ temel sa¢ ayagi
vardir. Iddia makamindaki Cumhuriyet savcisi ile yargilama makamindaki hakim,
gorevleri nedeniyle, siirekli olarak yargilama faaliyetiyle ugrastiklar1 i¢in kanunda
kendilerine taninan haklara ve uymalar1 gereken ytkiimliiliikklere vakiftirlar. Ancak,
savunma tarafinda bulunan siipheli ya da sanik, sayet bir avukattin hukuki bilgisinden
yararlanamiyorsa ceza muhakemesi siirecine asina olmadigindan kanuni haklarinin
neler oldugunu bilmeyebilir. Ozelikle yakalama, gozaltina alma, ifade alma,
tutuklamaya sevk edilme gibi, ani gelisen durumlarda kisinin haklarin1 arastirma ve bu
haklardan yararlanma ihtimali diisiiktiir. Siipheli ve san1gi AIHS, Any ve kanunlardan
dogan haklar1 bulunmakta ve adil yargilanma hakki da bu haklarin en basinda
gelmektedir™'. Siipheli ve saniga kanunlarla bu haklarm verilmesini yeterli grmeyen

kanun koyucu, bu sekilde kisiye haklarinin hatirlatilmasi gerektigine iliskin hiikiimler

“Giingor, s. 41.
*!Gokeen ve digerleri, s. 251.
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koymus ve kisiye bu haklarmin hatirlatilmasini  emretmistir. CMK’nin 141/1-c
maddesi, bu haklarin hatirlatilmasin1 yeterli goérmemis ve ayrica hatirlatilan bu
haklarindan faydalanmak isteyen siipheli ya da sanigin bu talebinin yerine getirilmeden
tutuklanmasi halinde de tazminat talep edilebilecegine hiilkmetmistir.

CMK’nin 90/4 maddesinde, yakalanan kisiye kolluk tarafindan haklarinin
hatirlatilmas1 hususu diizenlenmistir. Buna gore, kolluk kuvvetleri, yakalama aninda
kisinin kagmasin1 ya da kendisine ve bagkalarma zarar vermesini onleyecek gerekli
Oonlemleri aldiktan sonra, yakalanan bireyin yasal haklari konusunda derhal
bilgilendirme yapmakla yiikiimliidiir. Yakalama islemini kolluk goérevlileri ya da herkes
yapabilir, ancak bu haklar1 yakalanana hatirlatma  ylkiimliligli kolluk
gorevlilerindedir®*.

Bu haklar CMK’nin 90/4 maddesi disinda gesitli maddelerde diizenlenmis olmakla
birlikte, 147. maddesi’nde “Ifade ve sorgunun tarzi” baslig altinda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; kisinin hakkindaki su¢lamalari 6grenme hakki,
susma hakki, miidafiden yararlanma hakki, lehe hususlar1 ileri siirme hakki ve
yakinlarina bildirim yapilmasini isteme hakki bulunmaktadir.

Stipheli veya saniga sadece hangi haklara sahip oldugunun hatirlatilmasi yeterli
olmamakta, ayrica bu haklar kisiye hatirlatildiktan sonra, hangi hak ya da haklardan
yararlanmak istedigini ifade etmesini beklemek ve yararlanmak istedigi hak ya da

haklarindan faydalanmasini saglamak gerekmektedir*>

. CMK, siipheli ya da saniga bu
haklarinin hatirlatilmamasin1 nasil kanunda tazminat sebebi olarak diizenlemisse,
stipheli ya da saniga hatirlatilan bu haklardan yararlanma talebinin yerine
getirilmemesini de tazminat sebebi olarak gdstermistir®>*.

Kisinin hakkindaki suglamay1 6grenme hakki, susma hakki, miidafiden yararlanma
hakki, lehe hususlart ileri siirme hakki, yakinlarina bildirim yapilmas: hakki gibi, adil

yargilanma ilkesi ¢ergevesinde taninan haklari Kanun’la ayr1 ayr diizenlenmistir.

222(")zen, s. 526.
*Goktiirk, s. 70.
224Tangal, s. 47.
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2.2.3.1. Hakkindaki Suclamalar1 Ogrenme Hakki

Kollukta veya Cumhuriyet savciliginda ifadesi aliman ya da sulh ceza hakimligi
onlinde sorgusu yapilan siiphelinin kimlik bilgileri tespit edildikten sonra, ne ile
suclandigi, hangi fiili islediginden bahisle ifadesine bagvurulacagi veya sorgusunun
yapilacagi hususu bildirilmelidir™.

Ceza muhakemesi hukukunda, siipheli veya sanigin kendisine yoneltilen su¢lamanin
ne oldugunu zamaninda, acgik ve anlagilir bir sekilde 6grenme hakki, isnadi 6grenme
hakki olarak adlandirilmaktadir. Bu hak, adil yargilanma ilkesinin temel taglarindan biri
olup, savunma hakkinin etkili bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢in vazgegilmez
niteliktedir. AIHS nin 6. maddesi ile Any’nin 36. maddesi cercevesinde teminat altina
alian isnadi 6grenme hakki, CMK’nin 90/4226, 147/1-b227, 170/3-h228, 176229, 191/3-
b maddelerinde diizenlenmistir™".

Stipheli ya da sanigin, isnat edilen fiilin mahiyeti, su¢ca konu olan olayin dayandig
maddi deliller ve hukuki nitelendirme hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Zira kisinin,
yoneltilen su¢lamaya karsi etkin bir savunma stratejisi gelistirebilmesi ve yargilamaya
aktif sekilde katilabilmesi, isnadin igerigini dogru ve eksiksiz bigimde bilmesine

baghdir. Bu sebeple, isnadi 6grenme hakki sadece bilgi edinme degil, ayn1 zamanda

yargilamanin adil ve dengeli yliriitiilmesi i¢in gerekli olan bir glivence mekanizmasidir.

2.2.3.2. Susma Hakki

Ifade 6zgiirliigii kisinin goriislerini, kanaatlerini, diisiincelerini ve isteklerini basina

kotii bir sey gelecegi korkusu tasimadan serbest bir sekilde ifade edebilmesidir®?.

Kisinin kendisini, goriislerini, kanaatlerini, diisiincelerini ifade edebilmesi i¢in sadece
aktif bir agiklamada bulunmasi gerekmemekte, bazen ifade 6zgiirliiglinlin pasif bir

233

bicimde de gergeklestirilmesi miimkiin olabilmektedir™”. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigii

aktif ve pasif halleriyle hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukukta korunmustur.

225Yurtcan, s. 151.

226(4) (Degisik: 25/5/2005-5353/7 md.) Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina
zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kigiye kanuni haklarini derhal bildirir.
*27147/1-b) Kendisine yiiklenen sug anlatilir.

221703-/h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri.

2176/1) iddianame, ¢agr1 kagdi ile birlikte samga teblig olunur,

%) iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan suglamanin dayanagim olusturan eylemler
ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir.

10Ozbek ve digerleri, s. 184.

2 Atilla Yayla, “ifade Hiirriyeti Nedir ve Nigin Gereklidir?”, Liberal Diisiince Dergisi, C.-, S. 50, 2008,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/791552, s. 160, e.t.: 01.06.2024.

*3Gerhat  Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, C.-, S. 1, 2011,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33789/374177, s. 31, e.t.: 17.07.2024.
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Susma hakki kisinin ifade Ozgiirliigiinii pasif bir sekilde eylemde bulunmayarak
kullanmasidir.

Susma hakki, tarihsel siiregte verilen miicadeleler sonucunda elde edilmis
haklardandir. Gegmiste siipheli ya da sanik delil araci olarak goriildiigii i¢in delilin elde
edilmesi i¢in iskence dahil her tiirlii yontemden yararlanmak suretiyle siipheli ya da
sanik konusturulmaya c¢alisilir, ugramis oldugu iskenceden kurtulmak i¢in kisiler kendi
aleyhlerine olacak sekilde ifade vermek zorunda kalrlardi®*.

Any’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda, bireyin kendisini veya kanunen belirlenmis
yakinlarin1 sucglayici nitelikte beyanda bulunmaya ya da bu yonde delil sunmaya
zorlanamayacagi acikca belirtilmistir. Any’ya paralel olarak CMK’nin 147. maddesinin
1. fikrasinin (e) bendinde diizenlenmis olup, buna gore ifadeyi alan kolluk gorevlileri
veya Cumhuriyet savcist ya da sorguyu yapan hakim, kisinin agik kimlik bilgilerini
tespit ettikten sonra, kisiye ne ile suclandigini agiklar ve akabinde agiklama yapma
yiikiimliliiglinlin olmadig1 hususunu kendisine hatirlatir. Bu hatirlatmadan sonra sayet
kisi aciklama yapmak istemezse agiklama yapma konusunda kendisi zorlanamaz.
Burada susma hakki kisinin suglandigi fiile iligkin olup, CMK 147/1-a maddesi
uyarinca, kisi kimlik bilgileriyle ilgili sorulan sorulara dogru bir sekilde cevap vermek
zorundadir. Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesine gore kisinin kimligiyle ilgili sorulan
sorulara cevap vermemesi halinde, kisi hakkinda idari para cezasma hiikmedilir.
Ayrica, PVSK’nin “Durdurma ve kimlik sorma” baglikli 4/A maddesinin 9. fikrasinda,
kisinin kimlik bilgileri hakkinda susma hakkina sahip olmadigin1 ve kimligiyle ilgili
sorulara susup cevap vermedigi i¢in kimligi de agik bir sekilde anlasilmiyorsa bu
kisinin gozaltina altina alinacagini hatta gerektigi takdirde tutuklanabilecegini

belirtilmistir.

2.2.3.3. Miidafiden Yararlanma Hakki

Miidafinin kim oldugu CMK’nin 2/I-c maddesinde diizenlenmis olup, madde
metnindeki tanima gore; ceza muhakemesi siiresinde siipheli ya da sanigin savunmasini
yapan avukata, miidafi denilmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, adil yargilanma hakki muhakemenin her
evresinde gozetilmelidir. Bu hakkin bir pargasi olan miidafi yardimindan yararlanma

hakki, slipheli veya sanmi@in etkin bir savunma yapabilmesini saglamak amaciyla,

234Yurtcan, s. 153.
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bireysel savunmanin yetersiz kalabilecegi diisiincesiyle slipheli ya da saniga taninan bir
haktir™.

Miidafiden yararlanma hakki AIHS’nin “Adil yargilanma hakki” bashkli 6.
maddesinin 3. fikrasinin (¢) bendinde; kisilerin kendisini bizzat savunabilme veya
sectigi bir avukattan hukuki yardim alma hakki acik¢a taninmistir. Ayrica, kisinin mali
durumunun yetersiz olmasi ve yargilamanin adil sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan
gerekli goriilmesi halinde, devlet tarafindan re’sen bir miidafiin atanmasi ve bu hukuki
yardimdan iicretsiz sekilde yararlanilmasi da giivence altina alinmistir.

Any’da miidafiden yararlanma hakkina iliskin dogrudan bir diizenleme yer
almamasima karsin, Any’nin 36. maddesindeki herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davali ve davaci olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir, hilkmii uyarinca miidafiden yararlanma hakkinin oldugu kabul
edilmektedir. CMKda ise buna iliskin diizenleme mevcuttur®®.

CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, siipheli veya sanigin miidafiden
hukuki yardim alma hakkini agik¢a diizenlemistir. Maddeye gore, kisiye miidafi
secme hakki bulundugu ve bu miidafiden hukuki yardim alabilecegi bildirilmeli;
ayrica miidafinin ifade veya sorgu sirasinda hazir bulunabilecegi bilgisi de kendisine
verilmelidir. Sayet, kisi kendi miidafisini temin edemeyecek durumda oldugunu
beyan eder ve miidafi talebinde bulunursa, bu durumda baro tarafindan kendisine bir
miidafi gorevlendirilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Kisiye, miidafi secme hakkinin oldugu ve ifade ya da sorguya bu miidafi ile birlikte
girebilecegi hususunun kisiye hatirlatilmasi tek basina yetmemekte, ayrica kisinin
kendisine miidafi segme gibi bir durumunun olmadigini sdylemesi ve kendisini
savunmak i¢in miidafiden yardim almak istedigini ifade etmesi halinde, baro tarafindan
gorevlendirilen bir miidafinin de ¢agrilmas1 gerekmektedir.

Miidafiligin, “zorunlu miidafilik” ve “ihtiyari miidafilik” olmak tizere iki lizere iki
tiirti bulunmaktadir. Zorunlu miidafilik ise kendi icerisinde “gdrevlendirilmis miidafi”
ve “atanmis zorunlu miidafi” seklinde ikiye ayrilmaktadir.

CMK’nin 147/1-c maddesinde belirtilen miidafilik “istem iizerine zorunlu miidafi

gorevlendirme” kapsamina girer ve CMK’nin 150. maddesinin 1. fikrasina gore,

*Hakan Tas, “Yargi Kararlari Isiginda Miidafiden Yararlanma Hakki ve Zorunlu Miidafiligi Gerektiren
Haller”, Sel¢uk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 5, S. 1, 2022,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/issue/68603/1028 150#article_cite, s. 71, e.t.: 01.08.2024.
%0zbek ve digerleri, s. 252-258.
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miidafi yardimindan yararlanmak isteyip de miidafi secebilecek durumu olmadiginm
ifade eden silipheli ya da saniga miidafi gérevlendirilmesi zorunludur.

Atanmis zorunlu miidafi ise, CMK'nin 150. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
olup, sanik ya da siiphelinin miidafi talebi olmasa dahi bazi hukuki ya da kisisel
sebeplerin varligi halinde, baro tarafindan resen gorevlendirilen miidafidir. Bu tiir
gorevlendirme genellikle cocuklar, engelliler veya alt sinir1 bes yilin iizerinde sug
isnadi altinda olan kisiler gibi korunmaya muhta¢ gruplar bakimindan s6z konusu olur.
Ornegin, onsekiz yasindan kiigiiklerin siipheli ya da sanik olarak yargilandig1 hallerde,
kisinin agikca miidafi istememesine ragmen, savunma hakki korunarak miidafi
gorevlendirilmesi zorunludur.

Her iki miidafilik tiirii de, AIHM'in kararlarinda sikca vurguladigi iizere, adil
yargilanma hakkinin giivence altina alinmasinda kilit rol oynamaktadir. Ozellikle,
AIHM nin Salduz/Tiirkiye Karari’nda®’ (Basvuru No: 36391/02), ifade edildigi gibi,
sliphelinin sorusturma evresinde dahi miidafi yardimindan yararlanmasi gerektigi
vurgulanmig, miidafinin sadece yargilama siirecinde degil, ilk ifadenin alindig1
asamadan itibaren siirece katilmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla, haklarin
hatirlatilmas1 baglaminda, miidafiden yararlanma hakkinin hatirlatilmamas: veya
hatirlatilmasina karsin, gereginin yerine getirilmemesi tazminat hakkinin dogmasina

sebebiyet vermektedir.

2.2.3.4. Lehe Hususlari ileri Siirme Hakki
CMK’nin  160. maddesinin 2. fikras1 wuyarinca, Cumhuriyet savcisi
muhakemenin adil olmas1 ve ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergege ulasilmasi
icin siipheli agisindan lehe ve aleyhe olabilecek tiim delilleri toplamakla ve siipheliye
ait haklar1 korumakla ytikiimliidiir.

Kanun koyucu bu maddedeki diizenlemeyle savciya siiphelinin lehine ve aleyhine
delil toplama hakki verirken, ayni zamanda siipheliye de ilizerine atili bulunan sug
stiphesinden kurtulmasi icin lehine olacak olan delilleri ileri siirme hakki tanimustir.
CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde; siiphelinin sorusturma stirecinde

sahip oldugu haklardan biri olarak, aleyhine yoneltilen siipheyi ortadan kaldirmak ve

»1Salduz/Tiirkiye, Basvuru No: 36391/02, (ATHM, 27 Kasim 2008),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22salduz%?22],%22documentcollectionid2 %22:[ %22
GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER %221,%22itemid %22:[ %22001-121345%221}, e.t.:
21.04.2025.
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lehine olan durumlar1 ortaya koymak amaciyla, somut delillerin toplanmasini talep
etme hakkina sahip oldugu ve bu hakkin siipheliye hatirlatilmasi gerektigi hususu
diizenlenmistir. Bu kapsamda, siipheliye yalnizca su¢lamalara karsi savunma yapma
hakki taninmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi lehine olan delillerin arastirilmasini
isteme hakki da verilmektedir. CMK’nin 147/1-f maddesine gore haklar1 hatirlatilan
stiphelinin ileri siirdiigii delilleri CMK 160/2 geregince Cumhuriyet savcisi toplamakla
yikiimlidir.

2.2.3.5. Yakinlarina Bildirim Yapilmas1 Hakki

Any’nin 19. maddesinin 5. fikrast; CMK’nin 95/1 maddesi; YGIY ’nin 8. maddesi ve
CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine gore, yakalanan veya gozaltina
alman kiginin durumu, C. savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin bildirilir. Bu hakkin nasil kullanilacagi hususu, YGIY’de ayrmtili bir
sekilde diizenlenmistir. Yakinlarina verilecek olan bu haber gecikmeksizin ya da makul
sayilacak bir siire igerisinde verilmelidir.

Any ve CMK, bu hak i¢in bir sinirlama ya da istisna getirmemistir. Bu bildirimin
yapilmast i¢in kisinin kim oldugu, atili sugun ne oldugu, bildirimde bulunulmasi
durumunda, sorusturmanin agiga ¢ikip ¢ikmayacagi hususlarinin bir 6nemi yoktur.

Yakin kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair Kanun ya da Yonetmelik’te
herhangi bir diizenleme yoktur. Yakin tabirinden sadece yakin derecede kan hismi ya
da es anlasilmamali; kisinin nisanlisi, evlatligi gibi kisinin kendisini yakin hissettigi

kimseler de yakin olarak kabul edilmelidir**®

. Bu nedenle, “yakin” kavraminin yorumu
somut olayimn Ozelliklerine ve taraflarin kisisel iliskilerine gére degiskenlik gosterebilir.
Ornegin, bir kisinin uzun siireli nisanlis1 ya da onunla aile baglarma benzer bir iliski
kurdugu evlatlik gibi kisiler, kisinin hayatindaki anlamli konumlar1 dolayistyla “yakin”
kabul edilebilir. Bu yaklasim, hukuk sisteminin kat1 kurallarindan ziyade toplumsal ve
bireysel ihtiyaglara duyarlilikla sekillenmesine olanak taniyarak, kisilerin sosyal ve
duygusal gercekliklerine daha uygun bir ¢erceve sunmaktadir.

Sayet, slipheli ya da sanik 1srarla yakinlarina haber verilmemesini isterse bu konuda

kisinin yazili beyaninin alinmasi, ilerde bu beyaninin zorla alindigmi iddia etme

Ozbek ve digerleri, s. 186.
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thtimaline binaen, bu yazili beyanin Cumhuriyet savcisi ya da hakimin 6niinde tutanaga
gegirilmesi faydali olacaktir™”,

CMK’nim 95. maddesinin 2. fikrast ile CMK’nin 107. maddesinin 3. fikrasinda bu
bildirim ylikiimliligii, yabanci uyruklu kisiler acisindan 6zel bir diizenlemeye tabi
tutulmustur. Buna gore, yakalanan, gozaltina alinan ya da tutuklanan kisi yabanci ise ve
bu bildirime yazili olarak agik¢a karsi ¢ikmiyorsa, durumun ilgili kisinin vatandasi
oldugu devletin konsolosluk makamina bildirilmesi zorunludur. Bu bildirim
yiikkiimliligi, hem kisinin yabanci statiisiinden kaynaklanan 6zel konumunu koruma
altina almak hem de uluslararas: iligkiler ¢er¢evesinde konsolosluk yetkililerinin kisiye
destek olabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. Ayrica bu diizenleme, Tiirkiye nin
taraf oldugu 1963 Tarihli Viyana Konsolosluk iliskileri S6zlesmesi**”’nin 36. maddesi
ile de uyumludur. Bu kapsamda yapilan bildirim, kisinin kendi iilkesinin diplomatik

korumasindan yararlanabilmesi icin gerekli bir giivencedir. Dolayisiyla, bu hakkin

gereginin yerine getirilmemesi, Tazminat hakkinin dogmasina sebebiyet vermektedir.

2.2.4. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandigi Halde Makul Siirede Yargilama
Mercii Huzuruna Cikarllmama ve Bu Siire icinde Hakkinda Hiikiim Verilmeme

Ceza yargilamas1 siirecinde kisinin tutuklanmasinin kanuni dayanaklara dayanmasi,
tutuklama koruma tedbirinin hukuka uygunlugunu saglasa da, bu durum tek basina
yeterli degildir. Tutuklulugun devami siiresince kisilerin adli merciler Oniine
cikarilmasi ve yargilamanin makul slirede tamamlanmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi bakimindan hayati éneme sahiptir. Nitekim AIHS’nin 5. maddesinin 3.
fikrasi ile Any’nin 19. maddesi, tutuklu kisilerin makul silirede yargi Oniine
cikarilmasmmi ve haklarinda gecikmeksizin karar verilmesini bir hak olarak
diizenlemektedir. Tutuklulugun uzun siire devam etmesi, Ozellikle yargilama
makamlarinin etkin bir denetim gergeklestirmemesi halinde, 6zgiirliik hakkinin ihlali
sonucunu dogurabilir. Bu sebeple kanuna uygun bir sekilde tutuklanan kisinin makul
siire igerisinde yargilamay1 yapacak olan merciin Oniline ¢ikarilmasi ve yargilama

merciinin de makul siire i¢ersinde hiikiim vermesi gerekmektedir.

239Yargun, s. 74-75.
*Viyana Konsolosluk iliskileri S6zlesmesi, Resmi Gazete, 27 Eyliil 1975, Say1: 15369.
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2.2.4.1. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandigi Halde Makul Siirede Yargilama
Mercii Huzuruna Cikarilmama

Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde, makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmama ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeme ile ilgili diizenlemeyle
hakkinda tutuklama koruma tedbiri uygulanan kisiler i¢in iki degisik tazminat sebebi
Oongoriilmistiir. Bunlardan birincisi; Kisinin makul bir siire igerisinde yargilamay1
yapacak olan merciinin Oniinde hazir edilmemesi, ikincisi ise bu kisi hakkinda makul
sayilacak bir siirede yargilama merci tarafindan bir hiikiim verilmemesidir.

CMK’da makul siire konusunda herhangi bir tanim yapilmamistir. AIHM
ictihatlarina gore, bu siire goriilmekte olan davanin niteligi ve 6zelliklerine degismekle
birlikte, davanin niteligi ve oOzelliklerine gore, goriilecegi en kisa siireyi ifade
etmektedir**'. AIHM, izzet Celik/Tiirkiye Davasi’nda’*?, yargilamanin uzun siirmesinin
bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir. AIHM
makul siire yoniinden inceleme yaparken, Oniine gelen somut vakianin 6zellikleri,
davanin karmasiklik durumu, davaya taraf olanlarin tutum ve davranislarina gore
belirler. ATHM, kisinin hiirriyetinden mahrum birakildig1 ceza dosyalarindaki makul
stirenin, diger davalara gore daha kisa siirede olmasi ve bu davalarin daha erken karara
baglanmasi gerektigini ictihatlarinda belirtmistir.

Yrg. verdigi kararlarda, ATHM ictihatlarina gédndermede bulunmaktadir. Yrg. 12. C.
Dai. 11.09.2017 Tarihli ve 2015/13853 E., 2017/6124 K. Sayili Karari’nda’*;
davacinin iizerine atili bulunan sugun ciddiyeti ve agirligi, dosyadaki delillerin niteligi
ve sayist, davada yargilanan sanik sayisinin fazlaligi ve iddianamede mevcut fiillerin
niteliklerinden yola ¢ikarak davanin karmasik bir dava oldugunu, bu nedenle dosyadaki
tutukluluk siiresinin makul oldugunu gerekce gostererek acilan davada davayr agan

lehine manevi tazminata hilkkmedilmemesi gerektigine karar vermistir.

*1Ozge Sirma, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: ”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2008, https://www.jurix.com.tr/article/3924, s. 103, e.t.:
17/07/2024.

2Celik/Tiirkiye, Basvuru No: 15185/05, (ATHM, 23 Ocak 2018),
file:///C:/Users/ab189813/Downloads/CASE%200F%20%C4%B0ZZET %20%C3 %8 TEL%C4%B0K %2
0%20v.%20TURKEY %20-

9%20[ Turkish%?20Translation]%20by%?20the %20Turkish%20Ministry %200f%?20Justice.pdf, e.t.:
21.04.2025.

243Yrg. 12. C. Dai., T. 11.09.2017, E. 2015/13853, K. 2017/6124, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 17/04/2025.
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CMK’nin 141/1-d maddesinde, belirtilen sebeplerden dolayi, Devlet aleyhine
tazminat davasi agmak i¢in tazminat davasini acacak olan kisi hakkinda, acilan ceza
davasinin sonuglanmasini ya da verilen hiikkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek
yoktur. Bu husus, Yrg’nin konuya iliskin vermis oldugu ve igtihat haline gelen
kararlarinda agikca belirtilmistir®**. Burada tazminat sebebi yapilan konu, haksiz
tutuklama degil makul siirede yargilamay1r yapacak olan mahkemenin Oniine
cikarilmama ya da yargilama merciinin makul siirede hiikiim vermemesi oldugundan,
yargilama sonunda kisi mahkimiyet hiikkmii alsa dahi Iehine tazminata
hiikmedilebilir**.

“Makul Siirede Yargilama Mercii Huzuruna Cikarilmama” sorusturma evresi ile
ilgili bir durumdur. Tutuklanan kisiye ait dosyadaki eksik olan hususlarin ivedi bir
sekilde tamamlanarak makul bir siirede kisinin yargilama merciinin huzuruna ¢ikmasi
saglanmalidir.

Kanun metninde yargilama merciinden kastedilen C. savciligi veya sulh ceza
hakimligi degildir. Gézaltina alinan kisinin yakalandig1 andan itibaren en ge¢ yirmidort
saat icerisinde sorguda hazir edilmesi ya da tutuklanan kisinin en ge¢ otuz giinliik
donemlerle tutukluluk degerlendirilmesi i¢in sulh ceza hakimligine c¢ikarilmasi bu
tazminatin O0denmesine engel olmaz. Burada yargilama merci olarak kastedilen
kovusturmayr yapacak olan mahkeme, yani kisi hakkinda iizerine atili bulunan
suclamadan dolay1 hiikiim kuracak olan mahkemedir.

Tutuklama i¢in “kuvvetli sliphe” arayan CMK, iddianame tanzimi i¢in CMK’nin
170/2 maddesinde yer verildigi lizere, “yeterli sliphe” bulunmasini yeterli saydigindan,
tutuklu olan kisi hakkinda iddianame tanzimi i¢in gerekli sartlar zaten var demektir. Bu
nedenle, Cumhuriyet savcisinin makul siire igerisinde tutuklu bulunan kisi hakkinda
iddianame hazirlayarak dava agmasi gerekir.

CMK’nin 141/1-d maddesindeki sebep nedeniyle, tazminat isteminde
bulunulabilmesi i¢in yapilmis olan tutuklamanin hukuka uygun olmasi, ancak hukuka
uygun olarak tutuklanan bu kisinin makul siirede yargilamay1 yapacak olan mahkeme

246

huzuruna c¢ikarilmamasi gerekir Hukuka aykiri bir sekilde tutuklama karar

*Yrg. 12. C. Dai., T. 01.11.2012, E. 2012/25534, K. 2012/22659, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 17/10/2024.
*PGoktiirk, s. 73.
*Giingor, s. 45.
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verilmisse, burada CMK’nin 141/1-d maddesine gore degil, 141/1-a maddesine gore
tazminat istenmesi gerekir**’.

Kisi 6zgiirliigiiniin giivencelerinden olan AIHS nin 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmii
de tutuklu olan kisilerin derhal yargilamayir yapan mahkemenin karsisina g¢ikmasi
gerektigini ifade etmistir.

AHIM, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye Davasi’nda**®; 02.08.2007 Tarihinde
tutuklanan kisinin 22.01.2008 tarihindeki ilk durusmaya kadar hakim huzuruna

¢ikarilmadan dosya iizerinden tutukluluk degerlendirilmesi yapilmasmi AIHS’nin 5.

Maddesinin 3. Fikrasinin ihlali saymis ve Tiirkiye’yi tazminata mahk(m etmistir.

2.2.4.2. Makul Siirede icinde Hiikiim Verilmeme

“Makul Siirede Yargilama Mercii Huzuruna Cikarilmama” sorusturma evresinde
karsilasilan bir durumken, “Makul Siirede I¢inde Hiikiim Verilmemesi” ise kovusturma
evresinde karsilasilan bir durumdur. Tutuklu bulunan kisinin makul siirede yargilamay1
yapacak olan mahkemeye cikarilmasi yetmez, ayni zamanda makul bir siirede bu kisi
hakkinda hiikiim verilmesi gerekir.

CMK’da “makul siire” kavramina iliskin a¢ik bir tanima yer verilmemis olup bu
kavram, ozellikle AIHM ve Yrg. ictihatlari cercevesinde sekillenmistir. AIHM
kararlarina gore, bir davanin makul siirede sonuglandirilip sonuglandirilmadigi
degerlendirilirken, davanin karmasikligi, taraflarin tutumu, yarg: mercilerinin etkinligi
gibi unsurlar dikkate alinmakta ve her somut olay o6zelinde farklilik

9 Yrg., kararlarinda AIHM igtihatlarim dikkate almakta ve bu

gosterebilmektedir
cercevede degerlendirmelerde bulunmaktadir. Yrg. 12. C. Dai.’nin 11.09.2017 Tarihli,
2015/13853 Esas, 2017/6124 Karar Sayili Karari’*’nda; yiiklenen sugun agirhigi,
dosyada yer alan delillerin sayis1 ve nitelikleri, sanik sayisinin ¢oklugu ile olaylarin
karmagik yapisini dikkate alarak davanin niteligini degerlendirmistir. S6z konusu

kararinda Yrg., tiim bu unsurlarin davay1 olduk¢a karmasik hale getirdigini belirtmis ve

*TRezan Epdzdemir, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 12, S.
135, 2017, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/245704/koruma-tedbirleri-nedeniyle-tazminat, s.15,
e.t.: 10.07.2024.

HAHIM, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 4807/08,
https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?id=67332&d=T, e.t.: 07.05.2025.

249Slrma, s. 103.

250Yrg. 12. C. Dai., T. 11.09.2017, E. 2015/13853, K. 2017/6124, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 17/04/2025.
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bu karmasikligin yargilama siirecine etkisini géz oniinde bulundurarak, davay1 agan kisi
lehine manevi tazminata hiikkmedilmesinin yerinde olacagi sonucuna varmaistir.

CMK’da tazminata iliskin hiikiimler “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” baglig1
altinda diizenlenmis olmasina ragmen, bu bagligin disina ¢ikilarak yargilamay1 yapacak
olan merciin, makul bir siire igerisinde tutuklu bulunan kisi hakkinda hiikiim
vermemesi hususunu da tazminat nedeni olarak diizenlenmistir®".

Haksiz olarak yapilan tutuklama degil, hakli olarak yapilan tutuklamada yargilama
mercii olan mahkeme tarafindan makul bir siirede hiikkiim verilmemesi durumu,
tazminat sebebi sayildigi i¢in yargilama sonunda kisiye ceza verilse bile eger verilen bu
hiikiim makul siirede verilmemisse davaci lehine tazminata hiikmedilir. Nitekim,
Yrg’nin buna iligkin vermis oldugu bir kararda, kisi yargilama sonucunda cezaya
mahkim edilmesine ragmen, tazminat talebi kabul edilmistir.

Yrg. 12. C. Dai. 17.02.2014 Tarihli ve 2013/27023 E., 2014/3838 K. Sayili
Karari’'nda®?; davacimn 22.08.2005 ile 20.05.2010 tarihleri arasinda yaklasik bes yil
stireyle tutuklu kaldigini ve bu siirenin, mahkiim oldugu ceza dikkate alindiginda, infaz
hukuku acgisindan Ongoriilen sartli tahliye imkanimin fiilen kullanilamamasina yol
actigin1 belirtmistir. Cezanin kisa siirede kesinlesmis olmasi durumunda, davacinin
hiikiimlii sifat1 kazanarak daha erken tahliye olacagi, ancak bu durum gerceklesmedigi
icin davacinin 6zgiirliigiinden yoksun kaldig siirenin fiilen uzadigi ve bu durumun hem
Any’nin 19. ve 40. maddelerine hem de AIHS nin 5. maddesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmistir. CMK’nin 141/1-d maddesi kapsaminda degerlendirilen bu ihlal
nedeniyle, davaci lehine makul bir tazminata hiikmedilmesi gerekirken, aksi yonde
karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.

Yrg. 12 Ceza Dairesi 22.06.2016 Tarihli ve 2015/12366 E., 2016/10728 K. Sayil
Karari’nda®’; Any’nin 19. maddesi ve AIHS nin 5. maddesi uyarinca kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkiin korunmasina dikkat ¢ekmistir. Kararda, makul siirede yargi
mercii Oniine ¢ikarilmayan ve hakkinda zamaninda hiikiim verilmeyen kisilerin
tazminat talebinde bulunabilecegi, CMK’nin 141/1-d maddesinde bu durumun agikca
diizenlenmis oldugu vurgulanmistir. Somut olayda, tutuklulugun bes yillik yasal azami

stiresi dikkate alinmadan ve yargilama siirecinde makul siirenin asilip asilmadigi

251Centel/Zafer, $.540.

P2Yrg. 12. C. Dai., T. 17/02/2014, E. 2013/27023, K. 2014/3838 Sayili ilami, Kaynak:
https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17/04/2025.

253Yrg. 12. C. Dai., T. 22.06.2016, E. 2015/12366, K. 2016/10728, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 17/04/2025.
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yeterince incelenmeden davanin reddine karar verilmesi usule ve hukuka aykir
bulunmus, bu nedenle eksik arastirmaya dayali olarak verilen ret kararinin bozulmasina

hiikmetmistir.

2.2.5. Kanuna Uygun Olarak Yakalandiktan veya Tutuklandiktan Sonra
Haklarinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Beraatlerine Karar Verilmesi

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, “hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karar1” ya da “beraat” karari verilen kisilere, kanuna uygun bir sekilde hakl
olarak uygulanan yakalama ve tutuklama tedbirlerinden dolay1 tazminat 6denmesi
gerektigi diizenlenmistir. Kanuna aykir1 haksiz yapilan tutuklama ya da yakalamalar
nedeniyle talep edilecek tazminat, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin () bendine
gore degil, 141. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore talep edilmelidir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde her ne kadar sadece yakalama
ve tutuklama denilmigse de bu, kanuna uygun bir sekilde gozaltina alindiktan sonra
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 (KYOK) ya da beraat karar1 verilen kigiler
icin de uygulanir™ ‘,

KYOK, C. savcisi tarafindan CMK’nin 172. maddesi ¢ercevesinde verilen ve
sorusturmay1 sona erdiren karardir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda,
dava agilmasi igin aranan “yeterli siiphe”ye dosyada mevcut bulunan delillerle
ulagsamamasi ya da kovusturma olanaginin bulunmamasi veya 171. maddeye gore,
kamu davasini agmada takdir yetkisini kullanmasi hallerinde KYOK karar1 verir. Yrg.
12. C. Dai.’nin 15/03/2012 Tarihli, 2011/13423 E., 2012/7256 K. Sayil1 ve 03/02/2012
Tarihli ve 2011/11345 E., 2012/1930 K. Sayili kararlarinda, kanuna uygun yapilan
yakalama islemi varken kisi hakkinda KYOK karar1 verilmesi durumunda, kisiye
tazminat Gdenmesi gerektigi belirtilmistir™.

KYOK verildigi hallerde kisinin tazminat talep etmesi i¢in, bu kararin hangi
gerekceyle verilmis oldugunun bir 6nemi bulunmamakta olup; C. savcist ister delil
yetersizliginden, ister kisinin sugu islemediginin sabit olmasindan dolayi, isterse de
takdir hakkini kullanarak bu karar1 vermesi durumunda, ilgili kisi CMK’nin 141.

maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore tazminat talep edebilir.

»*Giingor, s. 49.

*Yrg. 12. C. Dai., T. 15.03.2012, E. 2011/13423, K. 2012/7256, Yrg. 12. C. Dai., T. 03/02/2012, E.
2011/11345, K. 2012/1930, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17/04/2025

®Onur iste, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul 2009, s. 94.
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Beraat karari, “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baslig1 altinda CMK’nin 223.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. CMK 223/2’ye gore; yiiklenen fiilin kanunen
su¢ teskil etmemesi, sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi, failde kast ya
da taksir bulunmamasi, hukuka uygunluk nedeninin varli§i veya isnat edilen sugun
islendigine dair yeterli delilin bulunmamasi gibi durumlarin varligi halinde, sanik
hakkinda beraat karar1 verilecegini belirtmistir. Beraat karar1 verilmis olmas1 yeterli
olup, bu kararin CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinin hangi bendine dayanilarak
verildiginin bir énemi yoktur®’. Yrg. 1. C. Dai.’nin 07/07/2005 Tarihli ve 2005/417 E.,
2005/2088 K. Sayili Karari’nda®®; kisi hakkinda delil yetersizliginden dolay: beraat
verilmis olmasi1 nedeniyle tazminat talebinin reddedilmesini yasaya aykiri bulmus ve
davaci lehine tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir.

Tazminat davasi acildiginda; hakim kanuna uygun olarak yapilan yakalama ya da
tutuklamadan dolayr davacinin ugramis oldugu bir zarar olup olmadigini arastirma ve
buna gore bir karar verme takdir hakkina ya da degerlendirme yetkisine sahip olmayip
burada hakim sadece kanuna uygun bir yakalama veya tutuklama olup olmadigina ve
yapilan yargilama sonucunda beraat ya da KYOK verilip verilmedigine bakar ardindan

. . . . 259
hak ve nesafet kurallar1 ¢ercevesinde tazminatin miktarina karar verir™".

2.2.6. Mahkiim Olup da Gozalti ve Tutuklulukta Gegcen Siirelerin, Hiikiimliiliik
Siirelerinden Fazla Olmasi veya Islenen Suc¢ icin Kanunda Ongériilen Cezanin
Sadece Para Cezas1 Olmasi Nedeniyle Zorunlu Olarak Bu Cezayla
Cezalandirilmasi

CMK’nin 141/1-e maddesi, kanuna uygun bir sekilde yakalanan veya tutuklanan
sipheli ya da saniga tazminat Odenmesi gerektigini Ongordiikten sonra, 141/1-f
maddesinde bu durumu bir adim daha ileriye tagiyarak, iizerine atili bulunan suglardan
dolay1, mahktimiyet hiikkmii alan kisilere de tazminat 6denmesi gerektigini belirtmistir.

CMK’nin 141/1-f maddesine gore, tazminata hilkkmedilmesi i¢in siiphelinin hukuka
uygun bir sekilde gozaltina alinmis ya da tutuklanmis olmasi gerekir. Hukuka aykir1 bir
sekilde yapilan bir gbzalti ya da tutuklama varsa daha once de aciklandigi lizere,

CMK’nin 141/1-a maddesine gore tazminata hitkkmedilmesi gerekmektedir.

»TGoktiirk, s. 86.

258Yrg. 1. C. Dai., T. 07/07/2005, E. 2005/417, K. 2005/2088, Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/,
e.t.: 01.03.2025.

*Unver/Hakeri, s. 498.
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CMK’nin 141/1-f maddesine goére, tazminata hak kazanilmasi i¢in muhakeme
sonunda, yargilamayr yapan mercii tarafindan hiikmedilen kararla kisiye verilen
cezanin, kisinin gozaltinda veya tutuklulukta gecirmis oldugu siireden az ya da soz
konusu sug i¢in sadece adli para cezas1 ongoriilmiis olmasi gerekmektedir. Bu maddede
iki farkli tazminat sebebi diizenlenmistir. Birincisi, gozaltinda ve tutuklulukta gegirilen
stirenin, hilkkmedilen cezadan fazla olmasi, ikincisi ise kisinin islemis oldugu su¢ icin
kanunda sadece adli para cezasinin dngoriilmiis olmasidir.

CMK’nin 141/1-e ve 141/1-f maddesinde, kanun koyucu, bir hukuk devleti olmanin
gerekliligi cercevesinde, kisilerin baslangicta hukuka uygun sekilde kisitlanan
Ozgiirliiklerinin sonrasinda verilen kararlarla, haksiz hale geldigini kabul etmis ve bu

durumdan dogan zararlarin tazmin edilmesi gerektigini ongdrmiistiir®®.

2.2.6.1. Gozalt1 ve Tutuklulukta Gegirdigi Siirelerin Hiikiimliiliik Siirelerinden
Fazla Olmasi

Kisinin gozaltinda ya da tutuklulukta gecirmis oldugu siirelerin toplami, kisi
hakkinda verilen mahkiimiyet siiresini agiyorsa bu kisinin tazminat hakki dogar. Ciinki,
bdyle bir durumda kisi hakkinda uygulanan gézalt1 ya da tutuklama tedbiri, asil amacini
asarak kisinin magduriyetine yol a¢cmaktadir. Koruma tedbirlerinin, niteligi geregi,
konulus amaglarina uygun ve orantili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Sayet,
koruma tedbirleri konulug amacinin digina ¢ikilarak uygulanirsa, kiginin gozaltinda ve
tutuklulukta fazladan ge¢irmis oldugu siireler bakimindan, tazminat 6denmesi gerekir.
Burada kisi mahk(miyet hilkmii almakta, ancak almis oldugu ceza gozaltinda ve
tutuklulukta geg¢irmis oldugu stirelerin toplamindan daha az olmaktadir.

Yrg. 12. C. Dai., 15.05.2013 Tarihli ve 2012/34018 E., 2013/13759 K. Sayil
Karar1’nda261; kisinin almis oldugu cezanin, gézaltinda ve tutuklulukta ge¢irmis oldugu
sirelerin toplamima esit olmasi halinde de tazminata karar verilebilecegine
hiikmedilmistir. Yrg. bu Karari’nda; ilk derece mahkemesinin degerlendirmesini
isabetli bulmamistir. Ilk derece mahkemesi, basvurucunun almis oldugu cezanin,
gozalti ve tutuklulukta gecirmis oldugu siirelerden daha kisa oldugu gerekgesiyle
tazminat talebini reddetmistir. Ancak Yrg. basvurucunun tutuklu olarak gecirdigi

stirenin, nihai olarak hiikmedilen cezanin siliresine oranla agik¢a uzun oldugunu

*yalvag, s. 270.
261Yrg. 12. C. Dai.,, T. 15.05.2013, E. 2012/34018, K. 2013/13759, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 01.03.2025.
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belirtmistir. Bu nedenle, basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astigi ve bu
durumun AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturdugu degerlendirilmistir.
Sonug olarak, Yrg. bu durumda tazminata hilkkmedilmesi gerektigi kanaatine varmustir.
Bu Karar’dan da anlasilmasi gereken husus, hilkkmedilen hapis cezasi gozaltinda ya da
tutuklulukta gecirilen toplam siireden fazla olmadigi hallerde de tutuklulukta gegirilmis
olan siirenin uzun olup olmadig1 hususuna bakilmalidir.

Kisinin gozaltinda ve tutuklulukta gecirmis oldugu siirenin tamami i¢in degil, kisinin
gozalt1 ve tutuklulukta gecirmis oldugu siirenin, kisi hakkinda verilmis olan hiikiimden
fazla olan kismi i¢in tazminat talep edilebilir.

Gozaltinda veya tutuklulukta gegirilen siirelerin mahsubu yapilirken, sadece
gozaltinda ya da tutuklulukta kalmis oldugu ceza davasinda degil, baska bir davada
yapilan yargilama sonunda, hitkkmedilen hapis cezasi da goz Oniinde bulundurulur.
Ancak, bunun i¢in kisinin yargilandig1 baska bir davada, islemis oldugu sugun islenis
tarihinin, kisinin gozaltinda ve tutuklu kalmis oldugu suctan verilmis olan mahkimiyet

hiikmiiniin kesinlesme tarihinden 6nce olmasi gerekir®®.

2.2.6.2. Kanunda Ongoriilen Cezanin Sadece Para Cezas1 Olmasi

Kisinin mahkim oldugu sug i¢in kanunda 6ngdriilmiis olan cezanin sadece adli para
cezasi olmasi nedeniyle, kisi hakkinda bu cezaya hiikmedilmis ve kisi bu suctan dolay1
gozaltinda ve tutuklulukta kalmigsa bu kisinin CMK’nin 141/1-f maddesi uyarinca,
tazminat talep etme hakki vardir.

CMK’nin 141/1-f maddesine goére, tazminat talebinde bulunmak i¢in su¢ igin
ongoriilen cezanin sadece “adli para cezas1” olmasi gerekir. Sayet, hapis ve/veya adli
para cezasi gibi se¢imlik bir ceza 6ngoriilmiisse ya da verilmis olan “adli para cezas1”

hapis cezasindan ¢evrilmisse bu durumda kisinin tazminat hakk1 yoktur263.

*2Yrg. 1. C. Dai.,, T. 02.11.2015, E. 2015/4464, K. 2015/5207, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
17.03.2025.
*yrg. 8. C. Dai., T. 20.01.1984, E. 1984/6, K. 1984/59, Kaynak: www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.:
17.03.2025.
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2.2.7. Yakalama veya Tutuklama Nedenleri ve Haklarindaki Suc¢lamalarin
Kendilerine, Yaziyla veya Bunun Hemen Olanakhh Bulunmadig1 Hallerde Sozle
Aciklanmamasi

Hakkinda ceza sorusturmasi agilan kisinin, kendisini savunmasi i¢in ilk olarak ne ile
suclandigini  bilmesi gerekir. Kisinin ‘“hakkindaki suglamalar1 6grenme hakki”
CMK'nin  90/4*,  147/1-b°7,  170/3-h*°, 176, 191/3-b*®  maddelerinde
diizenlenmistir’®. Yine AIHS’nin 5. maddesi’nin 2. fikrasinda®® bu husus
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, bir kisi yakalandiginda neden yakalandigi
hususu ile hangi suglamayla kars1 karsiya oldugu hususlarinin uygun bir dille kendisine
bildirilmesi gerekir.

Tutuklanan siipheli ve sanigin haklar1 da CMK’da giivence altina alinmis ve buna
gore, tutuklunun kendisini bir miidafi ile temsil edip miidafinin hukuki bilgisinden
yararlanma (CMK 101/3), serbest birakilmay: talep etme (CMK 101/4) ve
tutuklandig1 hususunun yakinlarina bildirilmesi (CMK 107) haklar1 vardir. CMK’nin
“Tutuklama karar1” baslikli 101. maddesinin 2. fikrasinda kisi hakkinda tutuklama
tedbirine hilkkmolundugunda, kisi hakkinda verilmis olan tutuklama kararinin siipheli

ya da saniga hem s6zlii hem de yazili olarak bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.2.8. Yakalanmalarin veya Tutuklanmalarin Yakinlarina Bildirilmemesi

Any’nin 19/5, CMK’nin 95, YGIY’nin 8 ve CMK’nin 147/1-d maddelerine gore,
sayet kisi hakkinda yakalama tedbiri uygulandiysa kisinin yakalandigi hususunun
yakinlarina bildirilmesi gerekir. Bu bildirimin nasil yapilacagi, YGIY’de ayrintili
olarak ag¢iklanmustir.

Yakalanan ya da tutuklanan silipheli ya da sanigin yakinlarina kisginin yakalandig ya
da tutuklandig1 bilgisi, derhal veya makul sayilabilecek bir siirede ge¢ kalinmadan

271

verilmesi gerekir®" . Any ve CMK bu hak agisindan herhangi bir istisna ya da sinirlama

getirmemistir. Kisinin kimligi, lizerine atili sucun niteligi, bildirim yapilmasi halinde

24K olluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini dnleyecek tedbirleri
aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.

6h) Kendisine yiiklenen sug anlatilir.

2%6h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri.

%67176...iddianame, ¢agr1 kagidi ile birlikte samga teblig olunur.

%) iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan su¢lamanin dayanagini olusturan eylemler
ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir.

29(0zbek ve digerleri, s. 184.

“Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa
stirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.

"' Goktiirk, s. 99-100.
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sorusturmanin  gizligine halel gelip gelmeyecegi hususlar1 burada Onem
tasimamaktadir®’>.

CMK’nin 95. maddesinde goézaltina alinan kisinin de durumunun ivedi bir sekilde
yakinlarina bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, CMK’nin 141/1-g
maddesinde, sadece yakalanan ya da tutuklananlarin durumlarinin yakinlaria
bildirilmemesi tazminat sebebi olarak sayilmis ve celiskiye sebebiyet verilmistir*”.

Burada s6zii edilen “yakin” kelimesinin kapsamina iligkin kanun veya yonetmelikte
bir diizenleme yapilmamis olup, yakin kavramindan sadece kisinin esi ya da kan
hisimlar1 degil evlatligi, nisanlis1 vb. kisilerin de kendisine yakin olarak gordiigii kisiler
anlagilmalidir®’*,

Yakalanan ya da tutuklananlarin durumunun yakinlaria bildirilmesi hususu, zorunlu
olarak uygulanmasi gereken bir husus olup, CMK’nin 95/2 ve 107/3 maddelerinde
belirtilen istisnalar disinda, bu konuda yakalananlara ya da tutuklananlara bu bildirimin
yapilip yapilmamasi hususunda tercih yapma, bu hakki kullanip kullanmamaya karar
verme yetkisi verilmemistir’”. Sayet siipheli ya da sanik israrla yakinlarma haber
verilmemesini isterse bu konuda kisinin yazili beyaninin alinmasi, ilerde bu beyaninin
zorla alindigini iddia etme ihtimaline binaen, bu yazili beya nin C. savcist ya da
hakimin 6niinde tutanaga gegirilmesi faydal olacaktir’’®. CMK’'nin 95. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlendigi iizere, yakalanan ya da gozaltina alinan kisiye, belirleyecegi bir
yakinina durumunun derhal bildirilmesini talep etme hakki taninmistir. Bu cercevede,
yakalanan veya tutuklanan kisinin dogrudan kendisinin yakiniyla iletisim kurarak bilgi
vermesi kural olarak miimkiin degildir; ancak kisinin belirledigi bir yakinina bilgi
verilmesi talebini iletmesi halinde, bu bildirimi gerceklestirme yiikiimliliigii kolluk
kuvvetlerine aittir. Kanun, bu bildirimin “derhal” yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

CMK’nin 95. maddesinin 2. fikras1 ile CMK’nin 107. maddesinin 3. fikrasinda ise
bu bildirim yiikiimliiliigli yabanct uyruklu kisiler agisindan 6zel bir diizenlemeye tabi
tutulmustur. Buna gore, yakalanan, gozaltina alinan ya da tutuklanan kisi yabanci ise ve
bu bildirime yazili olarak acik¢a karsi ¢ikmiyorsa, durumun ilgili kisinin vatandasi

oldugu devletin konsolosluk makamina bildirilmesi zorunludur. Bu bildirim

yikiimliiligli, hem kisinin yabanci statiisiinden kaynaklanan 6zel konumunu koruma

272Centel/Zafer, s. 197-198.
PEpdzdemir, s.22.
274Yargun, s. 74-75.
“PGiingor. s. 240.

7750 zbek ve digerleri, s. 186.
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altina almak hem de uluslararas iligkiler ¢cercevesinde konsolosluk yetkililerinin kisiye
destek olabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. Ayrica bu diizenleme, Tiirkiye’nin
taraf oldugu 1963 tarihli Viyana Konsolosluk iliskileri S6zlesmesi’nin 36. maddesi ile
de uyumludur. Bu kapsamda yapilan bildirim, kisinin kendi iilkesinin diplomatik

korumasindan yararlanabilmesi i¢in gerekli bir giivencedir.

2.2.9. Arama Kararmn Olciisiiz Bir Sekilde Gerceklestirilmesi

Miilga 466 Sayili Kanun’da arama tedbirine iliskin herhangi bir durum, tazminat
sebebi olarak diizenlenmemisken, CMK’nin 141/1-1 maddesinde, orantisiz bir bigimde
arama yapilmasi tazminat nedeni olarak kabul edilmistir®’’.

Arama; yapilacak olan ceza muhakemesi amacina ulasmak amaciyla, CMK’nin 116
ve 117. maddelerine gore, su¢ sliphesi altinda bulunan kisilerin yakalanmasi ile olaya
iligkin delillerin ve miisadere edilmesi gereken esyalarin ele gegirilmesi amaciyla gerek
slipheli veya sanigin gerekse ticilincii kisilerin konutlarinda, eklentilerinde, is yerlerinde
ve ustlerinde gergeklestirilen bir arastirma yontemidir.

Sakli kalanin bulunmasinin hedeflendigi arama islemi, sadece su¢ ve su¢ siiphesi
altinda bulunan kisileri degil, ayn1 zamanda kosullar1 olustugunda, sugun disindaki
kisileri de kapsaminin i¢ine alabilir. Arama sakli haldeki bir seyin bulunmasi i¢in
yapildigindan, c¢iplak gozle goriilebilen bir sey icin arama karari alinmasina gerek
yoktur. Ornegin, énleme aramasi ile durdurulan aracin koltugunun iizerinde acik gozle
goriilebilen ruhsatsiz tabancanin ele gecirilmesi i¢in adli arama karar1 alinmasina gerek
yoktur.

Any’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20 maddesinin 1. fikrasinda, kisilerin aile
hayatlarinin ve 6zel hayatlariin gizliligine dokunulamayacag belirtildikten sonra, ayni
maddenin ikinci fikrasinda; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik, genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi gibi sebeplerle bu hakka sinirli ve denetimli sekilde miidahale edilebilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddede, miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in hakim
karar1 sarti aranmakta; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla
yetkilendirilmis merciin yazili emrine dayanilabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda

verilen karar, yirmi dort saat i¢inde hakim onayina sunulmali ve el koyma islemi kirk

"Hakert, s. 500.
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sekiz saat i¢inde hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Aksi halde, el koyma islemi
kendiliginden gecersiz hale gelir.

Any’nin “Konut dokunulmazlig1” baslikli 21. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesinde
de konut dokunulmazligi ilkesi benimsenmis ve Kkigilerin konutuna miidahale
edilemeyecegi vurgulanmis, ayni fikranin ikinci ciimlesinde hangi hallerde kisilerin
“konut dokunulmazligi”na miidahale edilebileceginden asagidaki sekilde s6z edilmistir.
Buna gore; milli giivenlik, kamu diizeni, sugun 6nlenmesi, genel saglik ve ahlakin
korunmasi ile baskalarmin hak ve oOzgiirliklerinin glivence altina alinmasi gibi
nedenlerle bu hakka miidahale edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu miidahalelerin
mesru kabul edilebilmesi, hakim karar1 bulunmasi veya gecikmesinde sakinca olan
hallerde kanunla yetkilendirilmis merciin yazili emriyle miimkiindiir. Bu tiir emirlerin
de yirmi dort saat icinde hakim onayma sunulmasi ve kirk sekiz saat iginde karara
baglanmas1 zorunludur; aksi takdirde yapilan el koyma islemi kendiliginden gegersiz
sayilir.

Arama, adli arama ve idari (Onleme) aramasi olmak flizere, iki farkli sekilde
diizenlenmistir. Arama koruma tedbirine, hem su¢ islenmeden 6nce, su¢ islenmesinin
Onlenmesi amaciyla hem de bir su¢ islendikten sonra, suca iliskin delillerin ve el

278

konulacak olan esyalarin tespiti amaciyla bagvurulabilir Su¢ islenmeden Once

Onleyici olarak basvurulan aramaya idari, bagka bir anlatimla 6nleme aramas1 denir ve
bu husus PVSK’nin 9. maddesi ile Adli ve Onleme Aramalari Y6netmeligi®”  nin
(AOAY) 18-26. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bir suc islendikten sonra
basvurulan aramaya ise adli arama denir ve bu husus CMK’nin 116-122 maddeleri
arasinda ve AOAY’nin 5-17. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunun disinda,
CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar program ve
kiitiiklerinde arama hususu ayrica diizenlenmistir.

Idari-6nleme aramasi; suc islenmesinin énlenmesi amaciyla, tehlike arz edebilecek
olan esyalarin tespiti amaciyla yapilir®™. Ornegin, su¢ siiphesi altinda olmamasina
ragmen, silah bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla, kisinin iizerinin aranmasi

isleminde &nleme aramasi yapilmaktadir. Idari arama PVSK’nin “6nleme aramasi”

baslikl1 9. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.

"Hakan Serdar Copoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 77, S. 1, 2019, https://doi.org/10.30915/abd.556954, s. 160, e.t.:
10/07/2024.

P Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi, Resmi Gazete, 01.06.2025, Say1: 25832.

*Emrullah Ayci, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Yayimlanmms Doktora Tezi, istanbul
Kiiltiir Universitesi SBE, Istanbul 2012, s. 198.
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Polis, tehlikenin veya sug¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla, usuliine gore verilmis
sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin tistlerini, araglarini, 6zel
kagitlarin1 ve esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, sug¢ delillerini koruma altina
alarak CMK hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.

Maddenin devaminda onleme aramasindaki sekil sartlari, izlenmesi gereken yol,
hangi hallerde bu tedbirin uygulanacagi, uygulanmayacagi hallere yer verilmistir.
Onleme aramasi; hem kisilere ait temel hak ve dzgiirliiklere miidahale etmesi hem de
Onleme aramasinda ele gecirilen delillerin ceza muhakemesi siirecinde kullanilabilecek
olmas1 nedeniyle, onemli bir tedbirdir. Bu nedenle, 6nleme aramasinin uygulanmasinda
hukuka uygunluk ve 6lgiiliiliik ilkeleri biiyiik bir dnem tagimaktadir. Onleme aramasi
ile amaglanan kamu diizenini ve giivenligini saglamak olsa da bu siiregte, kisilerin 6zel
hayatina saygi gosterilmesi ve kisi hak ve ozgiirliiklerine keyfi miidahalelerin 6niine
gecilmesi hukuk devleti anlayisinin bir geregidir. Ayrica, dnleme aramasi sonucunda
elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilirligi, bu tedbirin sadece amacina
uygun sekilde ve yasal sinirlar icinde gergeklestirilmesi gerektigini, bir kez daha ortaya
koymaktadir. Aksi durumda, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin hem ceza
muhakemesi siirecini zedelemesi hem de kisilerin haklarinin ihlal edilmesi s6z konusu
olabilir. Bu ag¢idan, dnleme aramasi gibi giiglii bir yetkinin dengeli ve dikkatli bir
sekilde kullanilmasi, adalet sisteminin giivenilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir.

Onleme aramasinda; aramanm gece-giizdiiz ne zaman icra edilecegi ile siire
konusunda bir simirlama yapilmamis olmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
bakimindan sorun teskil etmekte ve bu konuda bir simnirlama getirilmesinin sart oldugu
ileri stiriilmektedir™'.

Adli arama; arama, yapilacak olan ceza yargilamasim1 hedeflerine ulastirmak
amaciyla, su¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin, olaya iliskin delillerin ve miisadere
edilmesi gereken esyalarin ele gecirilmesi i¢in konutlarda, kapali alanlarda ve kisilerin
iizerinde gerceklestirilen bir arastirma yontemidir®®>. Adli arama ya siiphelinin ele
gecirilmesi amaciyla ya da miisadereye tabi seyler ve suca iliskin delillerin ele

gecirilmesi amaciyla yapilir™,

B10zen, s. 394.

282Yurtcan, s. 337.

*Murat Koper, Ceza Yargilamasinda Arama ve Elkoyma, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023,
s. 76.
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Ceza muhakemesi hukukunda sugu isleyen kisi/kisiler, yani siipheli ya da sanik
pozisyonunda olan kisi/kisiler ile sucla ilgisi olmayan diger kisiler i¢in arama koruma
tedbirinin uygulanmasi bakimindan farkli diizenleme yap11m1$t1r284. Sug siiphesi altinda
bulunmayan kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale kosullarinin, sug siiphesi
altinda bulunan siipheli ya da sanigin temel hak ve 6zgiirliigiine miidahale i¢in gereken
kosullardan daha agir sartlara baglanmis olmasi dogal bir durum olup, bu nedenle,
CMK’da siipheli ya da saniga iliskin arama ayri1 bir maddede, sucla ilgisi olmayan
ticlincii kisilere iligkin arama ayr1 bir maddede diizenlenmistir.

Stipheli ya da sanik ile ilgili arama, CMK’nin “Siipheli veya sanikla ilgili arama”
baslikli 116. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede sugcla iligkili kisilerin, yani sugu
isleyen siipheli ya da sanigin yakalanmasi ya da delillerin ele gecirilmesi amaciyla, bu
kisilerin iistlerinin, konutlarinin, is yerlerinin ve onlara ait diger yerlerin aranabilecegi
hususu diizenlenmistir. Arama yapilmasi i¢in Kanun’un 6ngordiigii siiphe sebebi,
“makul siiphe”dir. Bu nedenle, arama karar1 verilebilmesi i¢in, arama kararinin makul
siiphe sebeplerine dayali somut veri ve olgularla gili¢lendirilmesi gerekir.

CMK’nin 116. maddesindeki diizenleme siipheli veya sanik ile ilgili olan arama
islemlerini diizenlerken “Diger kisilerle ilgili arama” baslikli 117. madde ise siipheli ve
sanik disindaki iicilincii kisilerin iistlerinde, konut ve igsyerlerinde veya bunlara ait diger
adreslerde siipheli ya da sanigin yakalanmasi, delil elde edilmesi amaciyla yapilacak
olan aramay1 diizenlenmistir. Diger kisilerden kastedilen siipheli ve sanik haricindeki
kigilerdir. Diger kisiler, genis kapsamli bir kavram olup banka gibi drnegin, gercek
kisiler disinda sirket seklinde tiizel kisilige sahip kurumlari da bu kapsamda
degerlendirmek gerektigi diistiniilmektedir®™’.

CMK’nin 117. maddesinin 2. fikrasi, diger kisiler ile ilgili arama yapilmasi i¢in bazi
sartlar getirmistir. Bu fikraya gore, suca iliskin delillerin ii¢ilincii kisinin iistiinde ya da
suca iligkin delillerin ya da aranilan siipheli ya da sani@in {giincii kisiye ait konutta,
isyerinde ya da diger yerlerde olduguna yonelik, kiside kabul uyandiracak olaylarin
olmasina baglam1$t1r286. Kanun, ti¢iinci kisiler ile ilgili yapilacak olan arama isleminde,

stiphe degil “belirlilik” aradigindan dolayi, siipheli ya da sanigin ele gegirilecegi ya da

284Serap Keskin Kiziroglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli Arama)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, 2009,
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001566, s. 144-145, e.t.: 10/07/2024.

Ozbek ve digerleri, s. 296.

286Yurtcan, s. 340.
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bir delil elde edilecegi siiphesi; sans, ihtimal ya da timit gibi seylerden yola ¢ikilarak
tigiincii kisiler ile ilgili arama yapilamaz®®’.

CMK’nin 117. maddesinin 3. fikrasi, 2. fikrada yapilan sinirlamalara istisna
getirmistir. Buna gore, slipheli veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi
yerlerde hakkinda arama yapilirken, 117/2 maddede sozii edilen sartlarin varhigi

aranmaz. Bu durumda, makul siliphenin varlig yeterlidirzss. CMK’nin 117/1

maddesinden farkli olarak konut, isyeri veya figiincii kisiye ait diger diger yerler

3 3

denilmemis, sadece “yerler” denilmistir. Burada “yerler” kelimesiyle kastedilen de
aslinda konut, isyeri ve diger yerlerdir.

CMK ’nin “Arama karar1” baglikli 119. maddesinin 1. fikrasinda arama kararinin kim
tarafindan verilecegi diizenlenmistir. CMK 119/1°e gore, arama kararin1 kural olarak
hakim verir. Ancak, Kanun istisnai olarak C. savcisina ve kolluk amirine de arama
karar1 verme yetkisi tanimistir. Gecikmesinde sakinca olan bir hal varsa C. savcisinin
yazili emriyle C. savcisina ulasilmadigi durumlarda ise kolluk amirinin yazili emriyle
arama yapilabilir. Ancak, kolluk amirinin yazili bir sekilde verecegi arama emri ve icra
edilen arama kararmin sonucunun, derhal Cumhuriyet Bassavciligina bildirmesi
gerekir.

Arama islemi sirasinda, kisilerin 0zel hayatlari, aile mahremiyetleri, konut
dokunulmazliklar1 ihlal edildiginden, kanun koyucu CMK’nin 118. maddesinde
aramanin gerceklestirilecegi zaman konusunda diizenleme yapmistir. CMK’nin 118/1
maddesinde kisilerin dinlenmeye ¢ekildikleri, aileleriyle birlikte vakit gecirdikleri gece
vaktinde kural olarak arama yapilmayacagi, aramanin giindiiz yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak, maddenin 2. fikrasinda bu kurala istisnalar getirilmistir. CMK’nin
118/2 maddesine gore, belirli durumlarda gece vakti arama yapilmasina izin
verilmektedir. Bu durumlar; suciistii halinin s6z konusu oldugu durumlar, gecikmesinde
sakinca bulunan haller, yakalama veya gozalt1 tedbirinin uygulanmasi sonucunda
kolluk tarafindan elde tutulan bir kisinin kagmas1 ve bu kisinin yakalanmas1 amaciyla
yapilan aramalar ile ceza infaz kurumundan firar eden hiikiimliilerin ya da tutukevinden
firar eden tutuklularin yakalanmasi amaciyla yapilan aramalardir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde, hakkinda verilen arama karar1

orantisiz-6l¢iisiiz bir bi¢imde icra edilen kisiye tazminat 6denmesi gerektigi hususunda

bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, hakkinda verilen arama koruma tedbiri 6l¢iisiiz

*7Ozbek ve digerleri, s. 295.
zgsozen, s. 399.
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bir bi¢cimde icra edilen siipheli ya da sanik maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep
edebilir.

CMK’nin 141/1-1 maddesini lafzi yorumdan yola ¢ikarak agiklayacak olursak,
tazminat istemenin garti; aramanin orantisiz bir bigimde uygulanmasi, arama esnasinda
icra edilecek arama faaliyetine gore, uygun olacak metotlarin tercih edilmemesi, arama
esnasinda asirilia  kagilmast  oldugu  sonuicuna vartiimaktadir™’.  Olgiisiiz
gerceklestirilen aramaya 6rnek verecek olursak; arama esnasinda i¢eride bulunan kisiye
kapty1 agmas1 yoniinde ihtarda bulunulmadan ya da bu kisi disardaysa kapiy1r agmast
icin kendisiyle iletisime ge¢ilmeden, evin kapisinin kirilarak igeriye girilmesi, arama
kararin1 yerine getirecek olan kisilerin arama yapilacak olan yere c¢amurlu
ayakkabilariyla girmesi, calinti televizyonun arandigi olayda evdeki ¢ekmecelere
bakilmasi, arama esnasinda arama yapilan yerde bulunan esyalarin tahrip edilmesi,
insanlar tizerinde korku yaratilmasi, gerekmemesine ragmen, siiphe ya da sanigin ya da
arama karar1 veya emrine maruz birakilan {cilincii kisilerin cirilgiplak bir sekilde
soyulmaya mecbur birakilmasi, arama faaliyetinin abartili bir sekilde disardaki
insanlarin sahit olabilecegi bir bicimde icra edilmesi gibi gereksiz, faydasiz ve amaca
hizmet etmeyen bir bigimde yerine getirilmesi tazminata konu edilebilir**.

Yrg. 12. C. Dai.’nin 10.12.2015 Tarihli ve 2015/12815 E., 2015/19162 K. Sayili
Karari’nda™"; lafzi yorumu asarak sadece aramanin Slgiilii yapilip yapilmadigina degil
ortada hukuka uygun bir arama karar1 olup olmadigina da bakarak hukuka aykiri
yapilan arama nedeniyle davaci lehine tazminata hiikkmedilmesi gerektigine karar
vermistir.

Her ne kadar maddenin lafzi, sadece aramanin 6l¢iisiizliiglinii tazminata sebep
saysa da Unver/Hakeri’ye gore salt kanunun lafzindan hareketle sadece dl¢iisiiz bir
sekilde icra edilen aramanin tazminat sebebi sayildig1 diisiiniilmemeli, haksiz ya da
hukuka aykirt verilmis bir arama kararinda 6l¢iilii davranilmigsa bile tazminat talep
etme hakki dogar”” Yrg. 12. C. Dai., 10/12/2015 Tarihli ve 2015/12815 E.,

2015/19162 K. Sayih Karari’nda®”, lafzi yorumu asarak sadece aramanin Olciili

yapilip yapilmadigina degil, ortada hukuka uygun bir arama karar1 olup olmadigina

9 Copoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi”, s. 214-215.
Copoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, s. 155-156.

'Yrg. 12. C. Dai., T. 10.12.2015, E. 2015/12815, K. 2015/19162, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 01.04.2025.

#2nver/Hakeri, s. 500-501.

Yrg. 12. C. Dai, T. 10/12/2015, E. 2015/12815, K. 2015/19162, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 01.04.2025.
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da bakarak hukuka aykir1 yapilan arama nedeniyle, tazminata hiikmedilmesi
gerektigine karar vermistir.

Arama sonucunda siipheli ya da sanigin ele ge¢memesi, herhangi bir delile
ulagilamamasi ya da islenmis bir sug tespit edilememesi, kisacasi amaglananin elde

294

edilemedigi durumlarda, arama sadece bu sebeple 6lgiisiiz kabul edilemez™". Alinan

arama karar1 hukuka uygun bir sekilde alinmissa ve icrast makul ve uygun bir
bicimde yerine getirilmisse, artik bu aramanin 8l¢iisiiz oldugundan s6z edilemez”®’.
Arama islemlerinin Olciliiligiini  degerlendirirken, sonucun degil, islemin
gergeklestirilis seklinin ve dayandigir hukuki zeminin esas alinmasi1 gerekmektedir.
Aramanin amacglanan sonuca ulagsmamasi, tek basina bu islemin Ol¢ilisiiz oldugu
anlamina gelmez. Onemli olan, arama kararinin kanunun ngérdiigii usul ve esaslara
uygun bir sekilde alinmig olmasi ve uygulama sirasinda orantililik ilkesine riayet
edilmesidir. Bu baglamda, arama islemi sirasinda gereksiz giic kullanilmamasi,
kisisel haklarin ihlal edilmemesi ve 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi
onemlidir. Hukuka uygun sekilde baslatilan ve icra edilen bir arama, sonuglarindan
bagimsiz olarak mesru kabul edilir. Aksi halde, arama isleminin sadece, basariya
ulagmis olmasi sartina bagl tutulmasi, adaletin tesisi agisindan caydirict bir etki
yaratabilir ve sug¢la miicadelede etkinligin azalmasina neden olabilir. Bu nedenle,
aramanin  Ol¢iiliiliigii  stirecin  bagindan sonuna kadar uygulanan usullerle

degerlendirilmelidir.

2.2.10. Esyasina veya Diger Malvarh@1 Degerlerine, Kosullar1 Olusmadan

Elkonulmasi veya Korunmasi icin Gerekli Tedbirlerin Alinmamasi ya da

Esyasinin veya Diger Malvarh@: Degerlerinin Ama¢ Disi Kullanilmas1 veya

Zamaninda Geri Verilmemesi

CMK’nn 141. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendi, esya veya malvarlig1 degerlerine

yonelik koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 bicimde uygulanmasi nedeniyle, zarar

goren kisilerin tazminat talep edebilmelerini diizenlemektedir. Bu hiikiim, miilkiyet

hakkinin korunmasini amaclayan bir gilivence mekanizmasi olarak, hukuk devleti

ilkesinin bir geregidir. Diizenleme, kisilerin esya veya malvarligi degerlerine yonelik

4 Copoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, s. 156.

Goktirk, s. 101; Unver/Hakeri, s. 500-501.; Yrg. 12. C. Dai., T. 02.04.2018, E. 2016/1273, K.
2018/3778; Yrg. 12. C. Dai, T. 24.12.2013, E. 2013/9105, K. 2013/30731, Kaynak:

https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 30.01.2025.
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devlet miidahalelerinde hukuka uygunluk denetimi yapilmasin1 zorunlu kilarak, kisi
haklarinin ihlal edilmesi durumunda, magduriyetin giderilmesini hedeflemektedir.

Bu maddeye gore, tazminat talebi hakki su durumlarda dogmaktadir: Birincisi, esya
veya malvarligi degerlerine hukuki dayanak olmaksizin el konulmasidir. Ikincisi, el
konulan malvarlig1 degerlerinin muhafazasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi ya da bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesidir. Ugiinciisii, el konulan esyalarin yasal amacinin
disina c¢ikarak kullanilmasidir. Son olarak, hukuki siirecin sona ermesine ragmen
esyanin veya malvarligi degerinin sahibine iade edilmemesidir. Bu durumlar, kiginin
milkiyet hakkini dogrudan etkileyerek anayasal gilivence altindaki temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmektedir. Ornegin kagakeilikta kullanildig1 i¢in elkonulan araglarm
adliye personeli tarafindan kullanilmas1 halinde tazminat hakk: dogar.

TCK’nin 289. maddesi, muhafaza edilmek tizere resmi makamlar tarafindan kisiye
teslim edilen mallar {izerindeki hukuka aykir1 tasarruflari cezai yaptirima
baglamaktadir. Buna gore, rehinli, hacizli ya da herhangi bir nedenle elkonularak
koruma altina alinmig bir mal {izerinde, teslim amaci disinda tasarrufta bulunan kisi,
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu malin faili tarafindan sahipliginin
bulunmasi halinde, verilecek cezanin yar1 oraninda indirilmesi dngoriilmiistiir.

Ayrica, kovusturma baslamadan 6nce su¢ konusu mali iade eden ya da bunun
miimkiin olmamasi1 durumunda bedelini 6deyen kisiye verilecek ceza onemli ol¢iide
(beste dort oraninda) indirilmektedir. Bununla birlikte, kendisine resmen teslim edilen
malin muhafazasina iligkin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 davraniglar sonucu
malin kaybolmasi ya da bozulmasina neden olan kisi hakkinda ise adli para cezasi
uygulanmaktadir. Son olarak, sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan
esyay1 amact disinda kullanan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Bu diizenleme, adli siireglerde muhafaza altina alinan esyalarin giivenligi ve amacina
uygun sekilde kullanimi1 agisindan 6nemli bir hukuki giivence olusturmaktadir.

Bu baglamda, diizenlemenin dayanagi, Any’nin miilkiyet hakkini koruyan ilgili
maddeleri ile ATHS nin “Protokol No. 1 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”-Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
S6zlesmesine Ek 1 No’lu Protokol®®de giivence altina alman miilkiyet hakkidur.

Dolayisiyla, CMK’nin bu hiikmii, kisilerin devletin miidahalelerine karsi hak arama

*protokol No. 1 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”-
Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirlikleri Koruma Sozlesmesine Ek 1 No’lu Protokol,
https://rm.coe.int/168006377¢, e.t.: 02/04/2025.
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yollarim1 agik tutarak hem anayasal hem de uluslararasi hukuk diizeninde miilkiyet
hakkinin korunmasina katkida bulunmaktadir.

Ozet olarak CMK’min 141. maddesinin 1. fikrasimin (j) bendi, bir kisinin
malvarligina yonelik hukuka aykirt miidahalelere karsi tazminat talep edebilmesini
saglar. El koyma isleminin yasal kosullara aykir1 yapilmasi, elkonulan esyanin
korunmamasi, amaci disinda kullanilmasi veya zamaninda iade edilmemesi durumunda
kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in devlete kars1 tazminat davast agma hakk1
bulunmaktadir. Bu diizenleme, hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakkinin korunmasi

acisindan biiyiik 6nem tasir.

2.2.10.1. Elkoyma

Elkoyma, sucla baglantili esya veya malvarligina tedbiren miidahale edilmesini
diizenleyen koruma tedbirlerinden biridir. Elkoyma, adli siireclerin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla diizenlenmis olup, sugun
ispatina yonelik delillerin toplanmasi, muhafaza edilmesi veya sucun devam eden
etkilerinin engellenmesi i¢in dngorilmiistiir.

Elkoyma, CMK’da 123 ila 134. maddeler arasinda diizenlenmis olup, bu
diizenlemeler hem kisinin miilkiyet hakkini korumaya yonelik giivenceler igermekte
hem de devletin ceza adalet sistemi i¢inde kamu diizenini saglamaya yonelik miidahale
yetkisini sinirlandirmaktadir. Elkoyma islemi, 6zellikle sugta kullanilan araclar, sugtan
elde edilen kazanglar, sugun islendigini gosteren deliller ve su¢ konusu esyalar tizerinde
uygulanir.

Elkoyma kararlari, genellikle hakim tarafindan alinmakla birlikte, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde C. savcisinin ya da kolluk gorevlilerinin yetkisi dahilinde de
gerceklestirilebilir. Ancak, bu tiir durumlarda, tedbirin hukuka uygunlugu agisindan
alinan kararin, en kisa siirede hakim onayina sunulmasi gereklidir.

Elkoyma tedbirinin uygulanmasinda, kisilerin anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerini
thlal etmeyecek sekilde, Olciiliiliikk, gereklilik ve hukukilik ilkelerine uygun
davranilmast zorunludur. Bu baglamda, CMK’daki diizenlemeler hem devletin sucla
miicadele gorevini yerine getirmesine olanak tanir hem de kisi haklarinin korunmasi
icin hukuki sinirlar ¢izer. Elkoyma, ceza muhakemesinde kamu yarari ile insan haklar1

arasinda hassas bir denge kurmaya calisan 6nemli bir koruma tedbiridir.
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2.2.10.1.1. Elkoyma Kavramm

Elkoyma koruma tedbiri; 6zel hayatin gizliligi konusunu diizenleyen AIHS nin 8.
maddesi ile Any’nin 20. maddesi ve konut dokunulmazligi konusunu diizenleyen
Any’nin 21. maddesini ilgilendiren bir koruma tedbirlerindendir.

AOAY 'nin 4. maddesi elkoyma koruma tedbirini;

“El koyma: Sucun veya tehlikelerin Onlenmesi amaciyla veya sugun delili
olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu i¢in, bir egya lizerinde, rizast olmamasina
ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemini... ifade eder”. seklinde
tanimlamastir.

Yurtcan’a gore elkoyma, esya iizerindeki zilyedin tasarruf yetkisinin, zilyedin rizasi

olmaksizin ortadan kaldiriimas islemidir®’

. Sahin/Goktiirk’e gore ise elkoyma, islenen
suca iliskin olarak delil niteligi tasiyan veya ceza muhakemesinin ilerleyen sathalarinda
delil olabilecek ya da delil niteligi tasimasa bile miisadereye konu edilebilecek olan
esyanin iizerindeki zilyede ait tasarrufta bulunma yetkisinin kaldiriimasi islemidir®®®.

CMK’nin 123/1 maddesine gore sayet kisi zilyetliginde bulunan esyayr kendi
rizastyla verirse, bu esya muhafaza altina alinir. Ancak, kisi zilyetliginde bulunan bu
esyayl kendi rizasiyla teslim etmek istemezse CMK’nin 123/2 maddesi uyarinca, bu
esyaya elkonulmasi gerekir.

Muhafaza altina alma iglemi her ne kadar elkoyma ile benzer amaca hizmet etse de
aralarinda fark vardir. Muhafaza altina alma isleminde zilyet olan kisi, zilyetliginde
bulunan esyayr kendi rizasiyla teslim ederken, elkoymada s6z konusu esya zilyedin
elinden zorla alinmaktadir.

Elkoyma, aramadan farkli bir koruma tedbiridir. Elkoyma karar1 verilmesi kisinin
iizerinde, konutunda, aracinda ya da kisiye ait diger yerlerde arama yapilmasina olanak
vermez™”. Bu durum, elkoyma ve arama tedbirlerinin birbirinden bagimsiz hukuki
niteliklere sahip oldugunu acik¢a gostermektedir. Arama, belirli bir yerde sug
delillerinin ya da sugla baglantili esyalarin bulunmasina yonelik bir faaliyet iken,
elkoyma ise su¢ delili oldugu diisiiniilen ya da sugla baglantili oldugu degerlendirilen
esyalarin muhafaza altina alinmasin1 amaglar. Dolayisiyla, arama tedbiri uygulanmadan

dogrudan elkoyma karar1 verilmesi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast

acisindan ciddi bir sorun teskil edebilir. Her iki tedbirin de uygulanmasi, CMK’da

297Yurtcan, s. 341.
#8Sahin/Goktiirk, s. 331.
29Centel/Zafer, s. 467.

125



ongoriilen usul ve sartlara siki sikiya baglidir. Aksi bir yaklasim, kisilerin 6zel
hayatinin gizliligi ve miilkiyet hakki gibi temel haklarin1 gereksiz yere ihlal edebilir. Bu
nedenle, arama yapilmaksizin elkoyma karar1 verilmesi ya da tam tersi bir uygulama,

her iki tedbirin de iglevini zedeleyebilir ve hukuka aykirilik dogurabilir.

2.2.10.1.2. ElIkoymanin Amaci

Elkoyma islemi; ceza muhakemesi siirecinin diizgiin ve saglikli bir bicimde
ilerlemesi ve yapilan sorusturma veya kovusturma sonunda, dogru bir karar verilmesi
icin delil niteligi tasiyabilecek olan esyalarin, zilyetliginin ceza muhakemesini icra
edecek makamlarin elinde olmasimi saglayarak bunlarin delil olarak kullanilmasi ve
muhakeme stirecinde delil durumlarinin bozulmasini 6nlemek amaciyla ya da esya yada
kazan¢ miisaderesine konu edilebilecek olan esyalarin ya da degerlerin muhafaza altina
almmarak bu esyalar ile baska bir su¢ islenmesinin Onlenmesi ve ilgili ileride
verilebilecek olan miisadere kararinin kagit iizerinde kalmasini 6nlemek amaciyla
yapilabilir®.

Elkoyma tedbiri sadece ceza muhakemesinin saglikli sekilde yiiriitiilmesini temin
eden teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kisilerin miilkiyet hakkina dogrudan miidahale
eden ciddi bir koruma tedbiridir. Bu nedenle, elkoymanin hukuki dayanaklarinin
titizlikle degerlendirilmesi ve bu tedbirin, ancak gerekli ve orantili oldugu durumlarda
uygulanmasi, hem yargilamanin mesruiyeti hem de temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi agisindan biiylik 6nem tagir. Aksi halde, delil elde etme amaciyla yapilan
ancak kanunun aradigi kosullari tasgimayan elkoyma islemleri hem adaletin zarar
gormesine ve hem de kiside ve toplumda adalete olan giivenin zedelenmesine yol
acabilir. Ozellikle, sirf ihtimal iizerine veya soyut gerekcelerle gergeklestirilen elkoyma

uygulamalari, hukuk devleti ilkesine ve dlgiiliiliik ilkesine acikca aykirilik teskil eder.

2.2.10.1.3. Elkoymanin Kapsam

CMK’nin 123/1 maddesinden de acik bir sekilde anlasilacag: iizere, elkoymanin
kapsamina; ceza muhakemesinde islenen sugla ilgili olarak delil niteligi tasiyabilecek
olan esya veya kazanglar ve miisadereye konu edilebilecek esya ya da kazanglar girer.

CMK'nin 128. maddesinin 1. fikrasinda ise CMK'nin 123. maddesinden farkl

olarak, elkoyma tedbirinin uygulanabilecegi ¢esitli malvarligi unsurlart ayrintili sekilde

3000Z€1’1, s. 420.
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siralanmigtir.  Bu  kapsamda; tasinmazlar, ulasim araglari, banka ve finans
kurumlarindaki hesaplar, gercek ve tiizel kisiler nezdindeki hak ve alacaklar, kiymetli
evraklar, ortaklik paylari, kiralik kasalardaki mevcutlar gibi somut malvarlig
unsurlarina yer verilmistir. CMK’nin 128. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde “diger
malvarligit degerleri” ifadesine yer verilerek, kapsamin smirli sayim yoluyla
daraltilmasinin oniine gecilmistir. Kanimca, bu diizenleme ile amaglanan, sorusturma
veya kovusturma konusu sugla baglantili olabilecek her tiirli ekonomik degerin,

koruma tedbiri kapsamina alinabilmesini saglamaktir.

2.2.10.1.4. Elkoymanin Sartlari

Her durumda elkoyma karar1 verilmemekte olup, CMK’da bu kararin verilmesi igin
baz1 sartlar ongoriilmiistiir. Bu sartlar her durumda ayni olmayip, elkonulacak esyanin
niteligine ve elkoyma kararinin uygulanacagi yere gore, bu aranan sartlar
degismektedir. Ornegin, askeri mahalde elkoyma yapmak amaciyla aranan sartlar ile
avukatlik biirosunda yapilacak elkoyma isleminde aranan sartlar farklidir.

Elkoyma kararinin hukuka uygun sekilde verilebilmesi icin, delil elde etme amaciyla
basvurulan bu koruma tedbirinin, elkonulacak esyanin niteligi ve bulundugu yerin
ozelligi dikkate alinarak, kanunda Ongoriilen 6zel usul ve sartlara uygun olmasi
gerekmektedir. Ornegin, avukatlik biirosunda yapilacak elkoymada, baro baskani veya
temsilcisinin hazir bulunmasi1 zorunlu iken; askeri mahallerde bulunan esyalara
elkonulmasi i¢in s6z konusu elkoyma isleminin, bizzat C. savcisinin nezareti altinda
yapilmas1 ve askeri makamlarin da bu elkoyma islemine katilimi gerekmektedir.
Dolayisiyla, elkoyma kararmin sartlari, genel ¢ergevede makul suc¢ siiphesi ve hakim
karar1 esasina dayansa da, bazi yerler ve esya tiirleri agisindan daha siki giivenceler

getirilmistir.

2.2.10.1.4.1. Bir Ceza Sorusturmasi ya da Kovusturmasinin Varhgi

CMK’da diizenlenen elkoyma tedbirine bagvurulmasi i¢in bir ceza sorusturmasi ya
da kovusturmasinin olmasi gerekir. Ortada bir su¢ isleme siliphesi yoksa CMK’ya gore
elkoyma islemine bagvurulamaz.

Elkoyma, kisilerin miilkiyet hakkina miidahale eden ciddi bir uygulama oldugundan,
sadece hukuken mesru bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin varligi halinde
basvurulabilecek bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, sug isledigine dair

makul bir siiphe bulunmayan bir kisiye ait esya ya da mala elkonulmasi, sadece
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milkiyet hakkini ihlal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesine de zarar

VErir.

2.2.10.1.4.2. Makul Siiphenin Varhg:

CMK’nin 123. maddesinde siipheye dair herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi
ilk basta burada basit siiphenin de yeterli olabilecegi izlenimi verse de; elkoyma
koruma tedbirinde tipki aramada oldugu gibi, kisinin kendisine ait esya ya da kazang
tizerindeki haklarina bir sinirlama getirildiginden, CMK’nin 123. maddesinde de arama
koruma tedbirinde oldugu gibi makul siiphenin varligi aranmaktadir®®".

CMK’nin 128. maddesi, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine iliskin
Ozel bir diizenleme getirerek, bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in sadece genel bir
stipheyle yetinilmesini degil, somut delillerle desteklenen kuvvetli bir su¢ siiphesinin
varligim1 aramaktadir. Bu yaklasim, hem kisilerin miilkiyet hakkini hem de hukuk
devleti ilkelerini korumak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira, ekonomik deger tasiyan
varliklar lizerinde yapilacak miidahalelerin keyfi sekilde gerceklestirilmesi, temel hak
ve Ozgiirliklerin ihlali anlamina gelebileceginden, yasama organi bu tiir miidahalelere
sik1 bir denetim mekanizmasi ongdérmistiir. CMK’nin 128. maddesinde 6ngoriilen
kuvvetli stiphe ve somut delil kosullari, hem ceza muhakemesi siirecinde Olgiiliiliik
ilkesine uyulmasini saglamakta hem de Any'nin 35. maddesinde giivence altina alinan

miilkiyet hakkinin ihlal edilmesini engellemektedir.

2.2.10.1.4.3. Yetkili Mercii Tarafindan Verilmis Kararin Varhgi

Elkoyma kararinin kim tarafindan verilecegi hususu, CMK’nin “Elkoyma kararini
verme yetkisi” baslikli 127. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Kural olarak
elkoyma karari verme yetkisi hakimlere taninmistir. Ancak, elkoyma kararinin
verilmesinin gecikmesi durumunda bir sakinca dogacaksa C. savcist verecegi yazili
emirle s6z konusu esya ya da kazanca el koyabilir. C. savcisina ulagilamadigi hallerde
ise yine gecikmesinde sakinca bulunan bir durum olmasi kosuluyla, kolluk amiri de
verecegi yazili emirle el koyma islemini gergeklestirebilir. C. savcist ya da kolluk amiri
tarafindan verilen elkoyma emrine istinaden yapilan elkoyma isleminin hukuki zeminde
birsey ifade etmesi icin CMK’nin 127/3 maddesi uyarinca, bu elkoyma kararimin

yirmidort saat igerisinde hakim onayma sunulmasi, hakimin de en ge¢ kirk sekiz saat

Ozbek ve digerleri, s. 341.
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icerisinde buna iligkin bir karar vermesi gerekir. Aksi durumda, yapilan elkoyma tedbiri
kendiliginden ortadan kalkar.

Any’nin 21. maddesinde “gecikmesinde sakinca bulunan hal” sebebiyle verilen hem
arama kararinin hem de elkoyma kararmin hakim onaymna sunulmasi gerektigi
belirtilmis olmasina ragmen, CMK’da sadece, “gecikmesinde sakinca bulunan hal”
sebebiyle verilen elkoyma kararimin hakim onayina sunulmasinin diizenlenmis olmasi,

arama karar1 icin bu hususun diizenlenmemis olmasi ¢eliskilidir’®.

2.2.10.1.5. Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkonulmasi

Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkonulmasi, CMK’nmin 128. maddesinde
diizenlenmistir. Bu tedbire bagvurulmasi i¢in; CMK’nin 128. maddesinin 2. fikrasinda
yazili olan suglardan birinin islendigini gosterir somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebebi olmasi, elkonulacak olan tasinmaz, hak ya da alacaklarin islenmis olan bu
suclardan birinden elde edildigine iliskin yine somut delillerle desteklenen kuvvetli
stiphenin olmasi hususlar1 aranir.

Elkoyma karar1 verilmesi i¢in bunlarin siipheli veya sami@in zilyetliginde
bulunamasina gerek olmayip, diger kisilerin zilyetliginde bulunsa da elkonulabilir’®.

Bu elkoymada, kolluk amiri ya da Cumhuriyet savcisina taninmis bir elkoyma
yetkisi bulunmamaktadir. Ister sorusturma evresinde olsun, isterse kovusturma
evresinde olsun karar verme yetkisi hdkime ve mahkemeye aittir. Istisna olarak 5549
Sayili Suc Gelirlerinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un’**(SGOHK) 17. maddesinin 2.
Fikrasinda, gecikmesinde sakinca bulunan halde C. savcisina da elkoyma yetkisi
verilmisti. SGOHK’nin 17. ve 18. maddelerinde, suc gelirlerinin aklanmas1 ve
terorizmin finansmani suglari bakimindan malvarligina elkoyma tedbiri ile bu tedbirin
bildirim siireci diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu suclarin islendigine dair kuvvetli
sliphe mevcutsa, CMK’nin 128. maddesinde 6ngoriilen usule uygun olarak siipheliye
ait malvarligi degerlerine elkoyulabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise C.
savcist dogrudan elkoyma karar1 verebilecektir. Ancak, bu kararin en ge¢ yirmi dort
saat icinde hakim onayma sunulmasi ve hakimin de aym siire i¢inde bu karari
onaylamasi gerekmektedir. Hakim tarafindan onaylanmasi halinde, elkonulan

malvarligi degerine iliskin deger tespit raporunun, li¢ ay i¢inde hazirlanarak tekrar

302(")zen, s. 422,
*BCentel/Zafer, s. 472.
3%Su¢ Gelirlerinin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Tarih: 18/10/2006, Say1: 26323.
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hakimin onayma sunulmasi gerekmektedir. Aksi halde, C. savciligik karar1 gegersiz
sayilir. Ayrica, kara para aklama sugunun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenip
islenmedigine bakilmaksizin, CMK’nin 139. maddesi kapsaminda gizli sorusturmacit
gorevlendirilebilmekte ve kontrolli teslimat tedbiri de uygulanabilmektedir.
SGOHK ’nin 18. maddesi ise yapilan sorusturmalar neticesinde verilen kovusturmaya
yer olmadig1 kararlarinin, diizenlenen iddianamelerin, kovusturma sonunda verilen
hiikiimler ile SGOHK ’nin 17. maddesine dayamilarak verilen elkoyma kararlarmin birer
orneginin, Mali Suclar1 Arastirma Kurulu (MASAK) Baskanligi’na bildirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu diizenlemeler, su¢ gelirlerinin izlenmesi, tespiti ve
engellenmesi bakimindan, MASAK’in aktif sekilde bilgilendirilmesini ve siirecin
denetim altinda tutulmasini amaglamaktadir.

Bu tedbire basgvurulmasi i¢in 6zel bir sart getirilmistir. Buna gore CMK’nin 128.
maddesi kapsaminda bir elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in s6z konusu tasinmaz, hak ve
alacakla ilgili olan MASAK, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (MDSK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Hazine Miistesarlig1 ve Kamu Go6zetimi Kurumu’ndan sugtan kaynaklanan degere dair

rapor alinmasi1 gerekir.

2.2.10.1.6. Askeri Mahallerde Elkoyma Yapilmasi

Askeri mahallerde elkoyma yapilmasi, CMK’nin 127. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenmis olup, buna fikraya gore; elkoyma tedbirine eger askeri bolgelerde
bagvurulacaksa bu islemin bizzat C. savcisi nezaretinde yapilmasi ve askeri makamlarin
da bu elkoyma isleminde hazir bulunmas1 gerekir. Sayet, gecikmesinde sakinca bulunan
hal varsa Cumhuriyet savcisi da yazili emirle askeri mahallerde elkoyma yapilmasi

kararin1 verebilir. Burada kolluk amirine bu yonde herhangi bir bir yetki taninmamagtir.

2.2.10.1.7. Elkoyma Karar veya Emrine Kars1 Hukuki Denetim

CMK’nin 127. maddesinin 4. fikrasina gore, kisi verilen bu elkoyma kararina karsi
her zaman hakimden bir karar vermesini talep edebilir. Madde metninde herhangi bir
stire belirtilmediginden ve “her zaman” talep edebilecegi ifade edildiginden, kisi bu
talebi herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadan her zaman yapabilir.

Yine CMK’nin 131. maddesinin 1. fikrasinda da elkonulan esyanin muhafaza
edilmesine gerek kalmamasi ya da miisadere edilmeyeceginin anlasilmasi halinde, bu

esyanin iadesine re’sen ya da talep lizerine sorusturma evresinde C. savcisi ve sulh ceza
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hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan karar verilir. Sayet, istem

iizerine ret karar1 verilirse bu karara kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilir.

2.2.10.1.8. Elkonulamayacak Esyalar

Hangi esyalara elkonulamayacagi CMK’nin 126. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu dilizenlemeye gore, CMK’nin 45 ve 46. maddelerine gore
tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler ile siipheli ya da sanik arasindaki mektuplara ve
yine bu kisiler arasindaki belgelere, bu mektup ve belgeler bu kisilerin nezdinde
bulundugu stirece elkonulamaz.

CMUK’da sadece bu kisiler arasindaki mektuplara yonelik boyle bir diizenleme
varken, CMK ile bu kisiler arasindaki “belgeler” de bu kapsama alinmistir. Burada asil
sorun, bu mektup ya da belgelerin siipheli veya sanik ile CMK 45 ve 46. maddeleri
uyarinca, tanikliktan ¢ekinebilen kisiler arasinda olup olmadiginin tespiti konusunda
yasanmaktadir. Ik bakista bu durum agik bir sekilde belli olmadigindan ve CMK’nin
121/1 maddesine gore, aramada elde edilecek kagit ve belgeleri incelemeye C. savcisi
ve hakim yetkili oldugundan, adli aramada goérevli bulunan adli kolluk gorevlileri, bu
esyalarin mahiyetini bilemeyeceginden, bu esyalara da elkoyabilirler boyle bir durum
yasandiginda elkonulan belge ve mektuplari inceleyen C. savcisi ya da hakim inceleme
esnasinda bu belge ve mektuplarin CMK’nin 126. maddesi kapsamina girdigini fark

ettiginde, iade eder’”

. C. savcist ya da hakim, elkoyma tedbiri sirasinda ele gegen belge
ve mektuplart incelerken, bu belgelerin CMK’nin 126. maddesi kapsaminda oldugunu
belirlediginde, bu belgeleri ilgili kisilere iade etmekle yiikiimliidiir. Bu madde, kisiler
arasindaki 6zel yazigsmalarin ve belgelerin korunmasina iliskin 6nemli bir gilivence
sunmaktadir. Ozellikle, sucla dogrudan baglantis1 olmayan veya delil niteligi tasimayan
belgelerin muhafaza edilmesi, kisilerin 6zel hayatlarmin gizliligini ihlal edebilir. Bu
nedenle, kanun koyucu bu diizenlemeyle kisisel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinm
amaclamigtir. Boyle bir durumda, hakim ya da C. savcisinin iade karar1 vermesi, adil
yargilama ilkesiyle uyumlu bir sekilde, 6zel hayatin ve kisisel mahremiyetin
korunmasina hizmet eder. Bu yaklagim, ceza muhakemesinde hak ihlallerinin oniine
gecilmesi ve kislerin temel haklarina saygi duyulmasi i¢in kritik bir 6nem tasir.

CMK’nin 46. maddesi uyarinca, miidafinin hem tanikliktan ¢ekinme hakki olan

kisilerden olmast hem de CMK’nin 154. maddesindeki miidafii ile siipheli ya da sanik

90Ozen, s. 427-428.
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arasindaki yazigsmalarin denetime tabi olmayacagma iliskin diizenleme geregince
siipheli ya da sanik ile miidafii arasindaki mektup ya da belgelere de elkonulamaz’*®.

Any’nin 30. maddesinde gore ise basin isletmesi olarak kanunlara uygun kurulan
basimevi ile buna ait eklentilere ya da basin araclarina bunlarin sug aleti oldugundan
bahisle elkonulamaz, bunlar hakkinda miisadere karar1 verilemez veyahut burasinin
isletilmesine mani olunamaz.

Miilga 466 Sayili Kanun’da bir tazminat sebebi olarak sayillmayan bu durum
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde, tazminat nedeni olarak
gosterilmistir. CMK’nin 141/1-j maddesinde, “elkoyma” koruma tedbirinden dolayi
tazminat hakki dogacagindan s6z edilmesine karsin, Yrg. 12. C. Dai. 02/04/2018
Tarihli kararinda sahibi tarafindan rizayla verilmis olan esyanin muhafaza altina
alindigi durumlarda da CMK’nin 141/1-) maddesi uyarinca, tazminat talep
edilebilecegine hitkmetmistir’””.

CMK’nin 141/1-j maddesinde; kosullar1 olusmadig1 halde elkonulmasi, korunmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmamasi, ama¢ dis1 kullanilmast ve zamaninda geri

verilmemesi durumlari tazminat nedeni olarak goriilmiistiir.

2.2.10.2. Kosullar1 Olusmadig1 Halde Elkonulmasi

Ceza muhakemesi siirecinde elkoyma tedbiri, belirli yasal sartlarin ger¢eklesmesiyle
uygulanabilirken, bu kosullar saglanmadan gerceklestirilen elkoyma islemleri, hem
hukuka aykirilik sorununu giindeme getirir hem de temel hak ve 6zgiirliikler acisindan
ciddi sakincalar dogurabilir.

Elkoymaya iliskin yukarida anlatilan hiikiimler haricinde, CMK’nin 129.
maddesinde “postada elkoyma”, CMK’nin 130. maddesinde “avukat biirolarinda
elkoyma”, CMK’nin 134. maddesinde “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde elkoyma”, CMK’nin 248. maddesinde kagak durumunda olan kisilere
iligkin elkoyma islemlerinin nasil yapilacagina dair 6zel diizenlemeler yapilmistir.
CMK disinda, 5187 Sayilh Basmn Kanunu’nun’® 25. maddesinde, 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu’nun®” 166. maddesinde ve diger bazi kanunlarda yapilmis olan

elkoyma tedbirine iligskin diizenlemeler de bulunmaktadir.

306Centel/Zafer, s. 476.

*Yrg. 12. C. Dai., T. 02.04.2018, E. 2016/1273, K. 2018/3778; Yrg. 12. C. Dai., T. 11.10.2012, E.
2012/23953, K. 2012/21451, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 30.01.2025.

*%Basimn Kanunu, Resmi Gazete, 26 Haziran 2004, Say1: 25504.

*¥Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete, 1 Kasim 2005, Say1: 25983.
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Elkoymaya iligkin agiklanan gerek genel gerekse 6zel diizenlemelerde belirtilmis
olan elkoyma i¢in gerekli sartlara aykir1 bir bigimde esyaya, mal varlig1 degerlerine el
konulmasi halinde CMK’nin 141/1-j maddesi uyarinca, s6z konusu esyasina veyahut
malvarlig1 degerine elkonulan kisinin tazminat hakki dogar.

Yrg. 12. C. Dai. 09.04.2018 Tarihli ve 2017/10055 Esas, 2018/4118 Karar sayili
kararinda; islenen bir sucta kullanildigi i¢in elkonulan araca, CMK’nin 128/4 maddesi
geregince kaydimna serh diistiriilerek elkoyma karariin icra edilmesi gerekiyorken séz
konusu araca fiili bir sekilde elkonulmasi olayinda, ilgiliye devletce tazminat

6denmesine hilkmetmistir’'°.

2.2.10.3. Korunmasi i¢in Gerekli Tedbirlerin Alnmamasi

Elkonulan esyanin zarar gérmemesi ve degerinin korunmasi i¢in gerekli olan
tedbirlerin alinmasi gerekir. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde adli
sorusturma ya da kovusturma siireclerinde elkonulan esya ya da malvarlig1 degerlerinin
muhafazasi i¢in gereken Onlemlerin alinmamasi durumunda, s6z konusu esya ya da
malvarligi degerinde meydana gelecek zararlardan dolayi, esyasina el konulan kisilerin
tazminat hakkinin oldugu belirtilmistir.

CMK’nin 132. maddesinde, bu esya ya da malvarligi degerlerinin muhafaza
edilmesi i¢in alinabilecek tedbirlere iliskin hususlar diizenlenmistir. Bu esyalar zarar
gormemesi i¢in yed-i emin birakilabilir, degerinin kaybolmasinin 6nlenmesi amaciyla
elden ¢ikarilabilir ya da belli sartlar altinda ilgilisine verilebilir.

Yed-i emine teslimde esya, bakim ve goézetim tedbirlerinin alinmasi ve talep
edildiginde derhal iade edilmesi sartiyla, muhafaza amaciyla siipheliye, saniga veya
baska birisine teslim edilebilir. Bu konu, CMK’nin 132/5 maddesinde diizenlenmis
olup, sorusturma evresinde yed-i emine teslim etme kararini, C. savcist kovusturma
evresinde ise mahkeme verir. Ornegin, siipheli ya da sam@a ait bir hayvana el
konulmasi halinde, bu hayvanin adli emanette muhataza edilmesinin zor ya da imkénsiz
oldugu ya da muhafazasi olduk¢a masrafli olan bir esya s6z konusu oldugunda veya
sugta kullanildig1 stiphesiyle el konulan ve delil niteligini koruyan bir kamyonetin,
stipheli, sanik veya baska bir kisinin ekonomik faaliyeti i¢in gerekli olmasi gibi

durumlarda, esya adli emanette koruma altina alinmak yerine, gegici bir sekilde

310Yrg. 12. C. Dai., T. 09.04.2018, E. 2017/10055, K. 2018/4118, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 01.02.2025.
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siipheliye, saniga ya da tigiincii bir kisiye teslim edilebilir’’'. CMK’nin 132. maddesinin
5. fikrasinin 2. climlesine gore yed-i emine birakma iglemi teminat gosterme sartina
baglanabilir.

Elden ¢ikarmada, el konulan esyanin zarar gérme veya bu esyanin degerinde 6nemli
bir kayip yasanma tehlikesi varsa, daha hiikiim kesinlesmeden sorusturma ya da
kovusturma evrelerinde, bu esya elden c¢ikarilir. Elden ¢ikarma “Elkonulan esyanin
muhafazasi veya elden ¢ikarilmasi” baslikli CMK’nin 132. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir.

CMK 132/2’ye gore elden c¢ikarmaya sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme karar verir. Elden ¢ikarmaya karar verilmeden 6nce, CMK’ nin
132/3 maddesi uyarinca, sz konusu esya ya da malvarlig1 degerinin sahibi konumunda
bulunan siiphelinin, sanigin veya diger kimselerin dinlenmesi ve bu konuda verilecek
olan elden c¢ikarma kararinin kendilerine bildirilmesi gerekir. Elden ¢ikarilan esya
hakkinda miisadere karar1 verildiginde, miisaderenin konusunu artik elden ¢ikarilan
esya degil, bu esyanin karsilig1 olarak elde edilen kiymet olusturur.

llgiliye teslim etme hususu ise CMK’nin 132. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmis
olup, el konulan esyanin delil olarak kosuluyla bu esya ilgili kisiye verilebilir. Boyle
yapildig1 vakit miisadere kararinin konusu, 6denen piyasa degeri olacaktir.

Sayet, yapilan muhakeme sonunda elkonulan esya ya da malvarlig1 degeri hakkinda
miisadere karar1 verilmisse, bu durumda s6z konusu esyanin miilkiyeti devlete gegmis
olacagindan, miisadere edilen esyanin zarara ugradigi iddiasiyla Devlet aleyhine

. 312
tazminat davasi acilamaz™ “.

2.2.10.4. Amac¢ Dis1 Kullanilmasi

Elkoymada amag¢; CMK’nin 123/1 maddesinden de anlasilacagi iizere, delil
olabilecek veyahut miisadereye konu edilebilecek olan esya veyahut malvarlig
degerinin muhafaza edilmesidir. Bu esya ya da malvarligi degerine elkonulduktan

sonra, bunlar bu ama¢ dogrultusunda muhafaza edilmelidir’"*.

'Erkan Saritas, Elkoymanm Hukuki Sonuglari Baglaminda Elkonulan Esya ve Diger Malvarlig

Degerlerinin ~ Teslimi ve ladesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 159, 2022,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil59/326/index.html, s. 284, e.t.: 01.08.2024.

*2Giingor, s. 65.

*PNabi Ozalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C.-, S. 145, 2019, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil45/82/, s. 120, e.t.:
01/06/2024.
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Koruma tedbirleri yapilar1 geregi gecici nitelikte olduklarindan, elkoyma tedbiri
uygulandiginda, elkonulan esya yine sahibine aittir ve Devlet sadece esyay1 bir siire
icin elinin altinda bulunduran zilyed konumundadir. Elkoyma tedbirinin uygulanmasi,
miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir durum degildir; bu tedbir yalnizca belirli bir siire
boyunca ilgili esya iizerinde devletin tasarruf yetkisini devreye sokar. Bu siirecte
Devlet, elkonulan esyanin zilyedi sifatiyla hareket eder ve esyanin esas sahibi, miilkiyet
hakkin1 kaybetmez. Ancak bu tedbir, ceza muhakemesi siirecinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, esyanin incelenmesi, delil
olarak kullanilmas1 veya sugtan elde edilen kazanglarin 6nlenmesi i¢in bir gereklilik
olarak goriiliir. Bu nedenle, devletin zilyetligi, sadece gegici bir nitelik tasir ve siirecin
sona ermesinin ardindan, herhangi bir hukuki engel bulunmamasi durumunda, esyanin
sahibine iadesi gerekir. Boylece, miilkiyet hakkinin korunmasi ve muhakeme siirecinin
adil bir sekilde yonetilmesi arasinda bir denge saglanmis olur. Devletin bu zilyetligi
kanundan kaynaklanmakta olup, bu zilyetligin sadece kanunda yazili bulunan amag
dogrultusunda kullanilmasi gerekmekte olup, C. saveisi, hakim, adli kolluk gorevlileri
ya da diger kamu gorevlileri, elkonulan bu esyalar1 elkoyma amacinin disinda kisisel
¢ikarlari igin kullanamazlar’'®. Oregin, elkoyulan arag ile tatile gidilmesi ya da
elkonulan silahla atis talimi yapilmasi halinde, bu esyalar elkoyma amaci disinda
kullanilmig olur. Esyanin kisisel degil, kamusal menfaat i¢in kullaniliyor olmasi
durumunda da elkoymanin amacina bakilir ve bir amag¢ dis1 kullanim s6z konusuysa
tazminat hakki dogar’".

Elkonulan esyanin ya da malvarligi degerinin elkoyma amaci disinda
kullanilmast halinde, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendine gore,
kendisine ait esya amaci disinda kullanilan kisinin tazminat hakki dogar. Ayrica,
elkonulan esyanin amaci disinda kullanilmasi fiili, sadece hukuka aykir1 bir igslem
niteligi tasimamakta, ayn1 zamanda TCK’nin 289. maddesi kapsaminda “Muhafaza
gorevini kotiiye kullanma” sugu olarak da cezai sorumlulugu giindeme getirmektedir.
Bu baglamda, koruma tedbirlerinin uygulanmasinda, kamu gorevlilerinin hukuka
uygunluk sinirlart i¢inde kalmasi hem adil yargilanma ilkesinin hem de miilkiyet
hakkinin giivencesi acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan, CMK’nin 248. maddesinde kagak statiisiinde bulunan siipheli veya

sanigin durusmalara katiliminin saglanmasi amaciyla, bu kisiye ait esyalara, hak ve

alacaklara elkonulabilecegi belirtilmistir. Burada amac, kagak durumunda olan kisinin

M Canoglu, s. 116.
*Hakan Serdar Copoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 224.
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durusmalara katilimini saglamak oldugundan, bu kisi durusmalara katilip ifadesini
verdikten sonra, hala bu elkoymanin devam ettirilmesi, elkoymanin amag¢ dis1
kullanilmas1 olarak degerlendirilir3l6. Kagak durumunda bulunan kisinin durusmalara
katillmimin saglanmasi amaciyla yapilan elkoymanin amag¢ disi kullanilmasi CMK

141/1-(j) geregince tazminat sebebidir.

2.2.10.5. Zamaninda Geri Verilmemesi
Elkoyma koruma tedbiri, diger tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi, gecici bir
nitelik tasir. Bu durum CMK’nin “Elkonulan esyanin iadesi” baglikli 131. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, elkonulan esya ya da malvarligi degerlerinin
ceza muhakemesi acisindan muhafaza edilmesine gerek kalmamasi ya da miisadere
edilmesine gerek olmadiginin anlagilmasi durumunda, resen ya da talep iizerine C.
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan ilgiliye iade edilmesi gerekir.

Ayrica, CMK’nin 131. maddesinin 2. fikrasinda da; CMK’nin 128. maddesine gore
elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin, sugtan zarar goren kisiye yani magdura ait
olmast ve ceza muhakemesi siirecinde artik bunlara delil olarak gereksinim
duyulmamasi durumunda, bunlarin sahibine iade edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Elkonulan esyalarin veyahut diger malvarligi degerlerinin iadesinin yapilabilmesi
icin dosyada bir hiikkiim verilmis olmasi ya da verilmis olan hiikmiin kesinlegsmesine
gerek yoktur’'’. Hiikiim kesinlesmeden de s6z konusu iade yapilabilir. Elkonulan
esyalarin veyahut diger malvarligi degerlerinin iadesine iliskin bu durum, ceza
muhakemesi siirecinde kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik énemli bir
uygulamadir. El koyma, sorusturma ve kovusturma evrelerinde bir tedbir niteligi
tasidig1 icin, bu tedbirin amacinin ortadan kalkmasi veya gereksiz hale gelmesi
durumunda, malvarligi degerlerinin sahiplerine iade edilmesi gereklidir. Aksi bir
durum, cezai yaptirim niteligi tasimayan bir tedbirin, kisi hak ve 6zgiirliiklerini uzun
streli ve gereksiz bir sekilde kisitlamasina yol acabilir. Bu nedenle, malvarlig
degerlerinin i1adesinde hiikmiin kesinlesmesinin aranmamas1 hem adil yargilanma hem
de hukuk devleti ilkesi agisindan oldukga isabetlidir.

Yrg. 12. C. Dai.’nin 12.10.2015 Tarih 2014/14751 Esas 2015/15084 Karar sayili
kararinda; kovusturma evresinin sonunda, sanik hakkinda iizerine atili bulunan

suclardan beraat ve elkonulmus olan esyalarin iadesi yoniinde karar verilmis ve sadece

316(")zalp, s. 121.
T Giingor, s. 66.
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sani@in beraatine iliskin karara itiraz edilmis, ancak esyalarin iadesine dair karara itiraz
edilmemis olmasi karsisinda, iadeye iliskin karar kesinlesmis oldugundan, beraat
kararinin kesinlesmesi beklenmeksizin esyalarin iade edilmesi gerektigine karar
vermistir'®.

Agiklanan nedenlere dayali olarak, CMK’nin 141/1-j maddesi uyarinca elkonulan

esya ya da malvarligi degerinin ge¢ iade edilmesi durumunda, tazminat talep etme

hakki dogmaktadir.

2.2.11. Yakalama, Adli Kontrol veya Tutuklama Islemine Karsi Kanunda
Ongoriilen Basvuru imkanlarindan Yararlandirilmama

CMK’nin 91. maddesinin 5. fikrasinda yakalama tedbirine, gdzaltina alma tedbirine
ve C. savcisinin yazili emriyle basvurulan gozalti siiresinin uzatilmasi kararlarina karsi
itiraz edebilecegi diizenlenmistir.

CMK’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda tutuklu bulunan siipheli ya da sanigin
sorusturma ya da kovusturma evrelerinin her asamasinda, serbest birakilmayi talep
edebilecegi belirtilmistir. CMK’nin 104. maddesinin 2. fikrasinda ise tutukluluk
durumunun devami yoniinde verilen karara karsi itiraz etme hakkinin oldugu hususu
diizenlenmistir. Ayrica, tutuklulugun alternafifi olan adli kontrol ile ilgili olarak da
CMK’nin 111. Maddesinde, hakkinda adli kontrol karar1 verilen kisilerin verilen adli
kontrol kararina karsi itiraz edebilecegi hususu diizenlenmistir.

AIHS’nin 5. maddesi’nin 4. fikrasi’'nda bulunan; “Yakalama veya tutulma yoluyla
ozgiirligiinden yoksun kilman herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykirt ise, serbest
birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenlemede
yakalanan ya da tutuklanan kisilerin bu yakalanma veya tutuklanmalarinin kanuna
uygun olup olmadigr hususunda kisa bir siirede karar verilmesi gerektigini ve s6z
konusu tutuklanma ya da yakalama hukuka aykiriysa bu karara karsi bir mahkemeye
bagvurarak serbest birakilmay1 isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. AIHM de
acilan davalarda, tutuklama ya da yakalama kararina karsi kisiye bir mahkemeye
miiracaat etme hakkmin fiili ve hukuki manada verilmis olmasimi aramaktadir’".

AIHM oniine gelen Siileymanoglu-Tiirkiye Davasi’nda, kisiye taninan tutukluluga

318Yrg. 12. C. Dai., T. 12.10.2015, E. 2014/14751, K. 2015/15084, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 10.11.2024.
319Centel, S. 68.
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itiraz hakkinin dosya iizerinden incelenmesini, tutuklanan kisinin bizzat dinlenmeden
itirazin reddedilmesini, AIHS’nin 5/3 ve 5/4 maddelerinin ihlali saymustir®®.
Siileymanoglu-Tiirkiye Davasi’nda®*'; Van ilinde, kasten yaralama suclamasiyla agilan
bir ceza davast kapsaminda, 15 Aralik 2000 Tarihinde bagvuran M. Ayhan
Siileymanoglu hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilmistir. Siileymanoglu, 9 Mart
2004 Tarihinde Bursa Ili'nde yakalanmis ve yargilama makaminin bulundugu Van
Ili'ne sevk edilmek iizere tutuklanarak Bursa cezaevine konulmustur. Bu siirecte
bagvuran tarafindan Van Agir Ceza Mahkemesi’ne birden fazla tahliye talebinde
bulunulmus, ancak s6z konusu talepler mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Nihayetinde, 19 Temmuz 2004 Tarihinde yapilan bir durusmada basvuranin serbest
birakilmasina karar verilmistir. Akabinde, 2005 yilinda Van Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan delil yetersizligi gerekcesiyle M. Ayhan Siileymanoglu’'nun beraatine
hiikkmedilmistir. Bagsvuran, AIHM’e yaptig1 basvuruda, AIHS nin 5. maddesinin 3. ve 4.
fikralarinin ~ ihlal edildigini ileri siirmiistir. AIHM, 5/3 maddeye iliskin
degerlendirmesinde, bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin sadece hukuki
temellere dayandirilmasinin yeterli olmayacagini; tutuklamaya karar veren hakimin,
kisinin gozaltinda tutulmasina iliskin gerekgeleri hukuki kistaslara gore
degerlendirmesi gerektigini ve gecerli gerekgelerin bulunmamasi halinde, tahliye karari
vermesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda, bagvuranin tutukluluguna karar veren
hakimin sadece kimlik tespiti yaptigi, herhangi bir beyanini almadig1 ve tutuklulugun
esasma dair bir degerlendirme yapmadig tespit edilmistir. Ayrica, bagvuranin Bursa
[li’nde yakalandiginda cikarilnis oldugu Bursa Sulh Ceza Mahkemesinin yetkisinin
sadece tutuklama kararinin kaldirilmis olup olmadigini veya yakalanan kisinin aranan
kisiyle ayn1 olup olmadigmni degerlendirmekle sinirli oldugu vurgulanmistir. AIHM, bu
usulle yapilan hakim ©Oniine ¢ikarilmanin, AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin
ongordiigii giivenceleri karsilamadigini ve bu nedenle ilgili maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Aym sekilde ATHS’nin 5. maddesinin 4. fikras1 ydniinden yapilan
incelemede ise tutukluluga itirazlarin etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in

kigilerin bizzat mahkeme huzuruna cikarilmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu

**Mustafa Albayrak/Fatma Ozer/Fikret ilhan/Mustafa Erdogan, Yargi Kararlar Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 166.
2Giileymanoglu/Tiirkiye, =~ Basvuru ~ No:  38283/04, (AIHM, 29  Ocak  2013),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %225 % C3 %BCleymano%C4%9F1u%221,%22documen
tcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %221,%22itemid %22:[ %22001 -
116130%2211, e.t.: 21.04.2025.
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kapsamda, siirecin ¢ekigsmeli yargilama ilkesi ve silahlarin esitligi prensiplerine uygun
olarak ytiriitiilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ancak, somut olayda, basvuranin
tutukluluga yaptig1 itirazlarin incelendigi Van Agir Ceza Mahkemesi Oniine hig
¢ikarilmadigi ve bu nedenle AIHS nin 5. maddesinin 4. fikrasinin da ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

AIHS’de bulunan hiikiimler ve AIHM’in ihlal kararlarinda belirttigi hususlar da
dikkate alinarak CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendine eklenen hiikiimle
hakkinda yakalama, adli kontrol ya da tutuklama koruma tedbirlerine hiikmedilen
kisilerin haklarinda uygulanan bu tedbirlere iliskin, CMK’da diizenlenen basvuru
imkanlarindan faydalandirilmamasi durumu, tazminata konu edilebilecek sebepler
arasina alinmustir.

Anayasa Mahkemesi’ne veya AIHM e yapilacak olan bireysel bagvurular, CMK’nin
141/1-k  maddesinde diizenlenen basvuru olanaklarindan faydalandirmamanin

322

kapsamina girmemektedir’”". Bu bende dayanilarak tazminat talep edilmesi i¢in ceza

davasmnin  bitmesi ya da hilkkim verilmisse bu hiikkmiin  kesinlesmesi

gerekmemektedir'>.

2.2.12. Konutunu Terk Etmemek veya Uyusturucu, Uyarict veya Ucgucu
Maddeler ile Alkol Bagimhihigindan Arinmak Amaciyla Hastaneye Yatmak Dahil,
Tedavi veya Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunlar1 Kabul Etmek
Seklindeki Adli Kontrol Yiikiimliliikleri Uygulandiktan Sonra Haklarinda
Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Beraatlerine Karar Verilmesi

12.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®®* Cergeve 12. maddesi ile CMK’ nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin (k) bendinden sonra gelmek {iizere, “Konutunu terk etmemek
veya uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arimnmak
amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlar1 kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” seklinde bir
bu fikra eklenmistir. Bu diizenleme ile yeni tazminat sebepleri CMK’da yer almis ve

daha 6nce kanunda tazminat sebebi olarak ongoriilmeyen haller, tazminat sebebi olarak

*2Gokeen ve digerleri, s. 566.

B Giingor, s. 67.

3%Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete,
12 Mart 2024, Say1: 32487.

139



ongoriilmiistiir. Kanun koyucu, bu fikradaki degisiklik ile adli kontrol uygulamasi
sonucunda, kisi ozgilrliginii kisitlayici tedbirlere maruz kalmis olmasina ragmen,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 ya da beraat karari verilen kisilerin,
magduriyetlerini gidermek ve hak kayiplarini tazmin etmek amaciyla, bu kisilere
tazminat talep etme hakkinin taninmasini diizenlemistir.

Bu diizenlemeden 6nce, Yrg. 12. C. Dai. tarafindan verilmis olan ve adli kontrol
tedbiri uygulanan kisiler agisindan koruma tedbirleri nedeniyle, tazminat 6denmesinin
miimkiin olup olmadigina iliskin ¢esitli nitelikte kararlar bulunmakta olup, bu kararlar
tazminat talebiyle ilgili uygulamanin farkli yorumlarina ve hukuki degerlendirmelerine
151k tutmaktaydi. Yrg. 12. C. Dai. oniine gelen bir olayda vermis oldugu 21.12.2020
Tarihli kararinda, dava konusu olayda hakkinda haksiz bir sekilde uygulanan adli
kontrol sebebiyle kisi hakkinda tazminata hiikmedilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

Yrg. 12. C. Dai.’nin 16.02.2015 tarihli, 2014/13444 Esas ve 2015/2705 Karar sayilt
ilaminda; adli kontrol tedbirlerinin, Anayasa’da yer alan temel haklarin sinirlanmasina
iliskin olciliilik ilkesine uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Karara konu olayda,
basvurucunun yaklasik {i¢ yil alt1 ay on sekiz gilin boyunca her giin saat 18:00 ile 22:00
arasinda kolluk birimine giderek imza vermek zorunda birakildig1 goriilmektedir. Yrg.
bu stire ve sikliktaki bir ylikiimliiliigiin kisi tizerinde asir1 bir baski olusturdugunu ve
adli kontroliin 6ngoriilen sinirlarinin 6tesine gecerek fiilen tutuklamaya benzer sonuglar
dogurdugunu ifade etmistir. Bu gerekgeyle Any’nin 13. maddesi ile CMK’nin 141.
maddesinin {i¢iincii fikrasi ¢ercevesinde s6z konusu tedbirin hak ihlali niteligi tasidigi
kanaatine varilmis ve bagvurucu lehine uygun bir tazminata hiikkmedilmesi gerektigine
karar verilmistir'>.

YCGK ise 15.03.2023 Tarihli, 2018/81 Esas, 2023/159 Karar Sayili kararinda,
tazminat talep edilebilecek durumlarin CMK’nin 141. maddesinin 1. Fikrasinda tahdidi
olarak sayildigini, somut olayda kisinin hakkinda uygulanan “konutu terk etmeme” adli
kontrol tedbiri sebebiyle tazminat talep edemeyecegine karar vermistir’>°.

Adli kontrol tedbiri kapsaminda uygulanan konutu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin
tazminat gerektirip gerektirmeyecegi hususu, AIHS’nin 5. maddesi ile Any’nin 19.
maddesinde gilivence altina alman kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki baglaminda

degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Ayrica, Any’nin 90. maddesinin son

325Yrg. 12. C. Dai., T. 16.02.2015, E. 2014/13444, K. 2015/2705 Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 17.07.2024.
YCGK, T. 15.03.2023, E. 2018/81, K. 2023/159, Kaynak: https:/portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17.07.2024.
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fikras1 uyarinca, temel hak ve dzgiirliiklerin ihlali halinde, AIHS hiikiimlerine iistiinliik
taninmasi1 gerektigi ilkesi dikkate alinarak, bu tedbirin ihlal teskil ettigi durumlarda,
CMK’nin 141. maddesi g¢ercevesinde tazminata hilkkmedilmesi hukuken miimkiin ve
gerekli olmalidir. Bu nedenle, s6z konusu YCGK kararmin isabetli olmadigi
diistincesindeyim.

Kanun koyucu CMK’nin 141. maddesinde yapmis oldugu degisiklikle uygulamadaki
farkliliklarin  6niine gegerek, CMK’nin 141/1-1 bendinde yazili bulunan hallerde
tazminata hiikmedilmesi gerektigini diizenlemistir. Madde gerekcesinde de
vurgulandigi iizere, CMK’nin 109. maddesinin 3. fikrasindaki (e) bendi, uyusturucu,
uyarici, ugucu maddeler ya da alkol bagimliligi gibi durumlarin tedavisi amaciyla
hastaneye yatmak dahil tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmay1 6ngoéren adli kontrol
yikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Ayn1 sekilde, (j) bendi ise “konutu terk etmeme”
yiikiimliligiinii icermektedir. Bu diizenlemeler c¢ergevesinde, s6z konusu adli kontrol
tedbirlerinin uygulandig: siirelerin, sahsi 6zgiirliigii kisitlayan bir durum olarak kabul
edilmesi ve bu siirelerin cezadan mahsup edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda,
anilan tedbirler uygulanmis ve sonrasinda haklarinda kovusturmaya yer olmadigi ya da
beraat karar1 verilmis kisilerin, CMK uyarinca tazminat talep etme haklarinin
bulundugu ifade edilmistir.

CMK’nin 109. maddesinin 3. fikrasinda yer alan adli kontrol yilikiimliiliikklerinin
ozgiirligli smirlayict bir tedbir olarak kabul edilmesi ve bu tedbirlerin sonucunda
kovusturmaya yer olmadigi ya da beraat kararlar1 verilen kisilerin tazminat talep
edebilme hakkina sahip olmasi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 adina oldukga
onemli bir diizenlemedir. Bu baglamda, temel haklara yonelik sinirlamalarin orantililik
ve hukuki giivence ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir

geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.13. Yargilamanin Yenilenmesi Sonucunda Beraat ve Ceza Verilmesine Yer
Olmadigina Karar Verilmesi

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat ve ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi halinde tazminat verilmesini gerektiren durum, CMK’nin tazminata
iligkin 141. maddesinde degil, CMK’nin 311-323. maddeleri arasinda diizenlenen
“Yargilamanin Yenilenmesi” basligi altinda, CMK’nin 323. maddesinin 3. Fikrasinda

diizenlenmistir.
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CMK’daki bu hiikkme gore; kisi hakkinda yapilan yargilamanin yenilenmesi
sonucunda, kisi hakkinda beraat ya da ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde bir karar
verilmesi durumunda, kisi hakkinda ayn1 dosyada daha once verilen mahkimiyet
kararinin kismi ya da tam olarak infaz edilmis olmasi sebebiyle kisinin ugramis oldugu
maddi/manevi zararlar CMK’nin “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” basligr altinda
diizenlenen 141-144. maddeleri ¢ercevesinde tazmin edilir.

CMK’nin 323/3 maddesinde sayilan bu tazminat sebebi kisi hakkinda uygulanan bir
koruma tedbiri degil, kisi hakkinda verilen haksiz mahkiimiyet hiilkmiiniin infaz
edilmesidir’’.

Yrg. vermis oldugu kararlarda, CMK’nin 323/3 maddesinde sayilan tazminat
sebebine gore tazminata hitkkmedilmesi i¢in; kisi hakkinda s6z konusu dosyada daha
once mahkumiyet hiikmii verilmis olmasini, verilmis olan bu mahkumiyet hitkkmiiniin
kismen ya da tamamen infaz edilmis olmasin1 ve bu kismen ya da tamamen infazi
yapilan karara kars1 bagvurulan yargilamanin yenilenmesi kanun yolu neticesinde kisi
hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi seklinde karar verilmis olmasi
gerektigini belirtmektedir’>®.

CMK’nin  323/3 maddesi ile Yrg. kararlarindan hareket edildiginde,
yargilanmanin yenilenmesi neticesinde kisi hakkinda, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig kararlar1 disinda herhangi bir karar verilmesi durumunda kisi, CMK’nin 323/3
maddesinden dolay1 tazminat talep edemeyecektir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilen davada kisi hakkinda verilen ve kesinlesen ilk hiikkmiin, CMK’nin 231/5
maddesinde diizenlenmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB) olmast
durumunda, ortada kismen ya da tamamen infaz edilmesi miimkiin olan bir karar
olmadigindan, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 yoniinde karar verilse bile CMK’nin 323/3 maddesine dayanarak tazminat

talep etme hakki dogamaz®”.

T Giinggr, s. 68.

Yrg. 12. C. Dai., T. 08.07.2013, E. 2013/10636, K. 2013/18685; Yrg. 12. C. Dai., T. 17.06.2013, E.
2013/9140, K. 2013/16521, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 17.07.2024.

¥ Canoglu, s. 53.
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UCUNCU BOLUM

TAZMINATA BASVURU, YARGILAMA VE MAHKEME KARARLARININ
ICRASI, TAZMINATIN GERI ALINMASI VE RUCU, TAZMINAT
ENGELLERI

Bu boliimde, koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin basvuru siireci, yargilama
usulii, mahkeme kararlarmin icrasi ile tazminatin geri alinmasi ve riicu halleri ile

tazminatin talep edilmesini engelleyen hukuki durumlar ele alinacaktir.

3.1. Tazminata Basvuru

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 6demelerinde basvuruda bulunma miiessesesi,
hukuka aykir1 veya haksiz bir sekilde yakalanan, gozaltina alinan, tutuklanan, arama
islemine tabi tutulan, mallarina el konulan, hakkinda kanunda belirtilen adli kontrol
hiikiimlerine aykir1 hiitkmolunan kisilerin ugramis olduklar1 maddi ve manevi
zararlarinin tazminini talep edebilmeleri igin getirilen bir yasal mekanizmadir. Bu
bagvuru, CMK’nin ilgili maddelerinde belirtildigi sekilde yapilir. 02.03.2024 Tarihli ve
7499 Sayili Kanun®"ile yapilan degisiklige kadar bu basvuru sadece yetkili agir ceza
mahkemesine yapilmaktaydi. Ancak, 02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayili Kanun ile
CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde yapilan degisiklikle
CMK’nin 141. maddenin 1. fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsaminda bulunan
tazminat talepleri i¢in 09.01.2013 Tarihli ve 6384 Sayili "Tazminat Komisyonunun
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun" hiikiimlerinin uygulanacagi
ifade edildiginden, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri i¢in
Tazminat Komisyonu’na basvurulmas: gerekmektedir. Bagvuru i¢in kanun koyucu
kanunda bazi sartlar 6ngdrmiis olup, yapilacak olan bagvurularda bu sartlarin varlig
aranmaktadir. Ornegin, basvurunun kanunda ongériilen siireler icinde yapilmasi
gerekmektedir. Tazminat, kisisel haklarin korunmasini saglamakla birlikte, ayni
zamanda hukuk diizeninin temel ilkelerinden biri olan adaletin gergeklesmesine de

katkida bulunmaktadir.

3Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete,
12 Mart 2024, Say1: 32487.
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3.1.1. Tazminat Hakkinin Bildirilmesi

Kanun koyucu CMK’nin 141. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ile karar veren
mercilere, kendisine haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde uygulanan koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat hakkina sahip olan kisilere tazminat haklarinin oldugu konusunda
bildirimde bulunma yilikiimliligii ylklemistir. Bu bildirim yiikiimliliigii, CMK’nin
141/1 maddesinde bulunan tiim tazminat sebepleri icin gecerli degildir. Hangi hallerde
bildirim yapilacagi, CMK’nin 141/2 maddesinde agikca belirtilmistir. Buna gore, 141.
maddenin (e), (f) ve (1) bentlerinde ifade edilen kararlara hitkkmeden adli merciler bu
kararlar1 verirken hakkinda haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbiri uygulanan ilgili
kisiye, CMK 141/1-e, CMK 141/1-f veya CMK 141/1-1 maddeleri uyarinca, tazminat
hakki oldugu hususunu bildirmelidir. Sadece bildirim yapilmasi sorumlulugu
kaldirmayacak bildirilen bu hususun kisi hakkinda verilen kararda da belirtilmesi
gerekmektedir. ilgiliye yapilacak olan bu bildirimin agik ve yalin olmasi gerekir™'.
Yrg. 12. C. Dai., 09.02.2015 Tarihli Karari’nda, kisiye tazminat hakkinin oldugunun
bildirilmemesi durumunu bozma sebebi olarak gormiistiir>.

Bildirim yapilmasi zorunlulugu sadece CMK 141/1-e, CMK 141/1-f veya CMK
141/1-1 maddelerine iligkin olarak 6ngoriilmiis olup CMK 141/1-e, CMK 141/1-f veya
CMK 141/1-1 maddeleri disindaki tazminat sebepleri konusunda bildirim yapma
yiikiimliliigi bulunmamaktadir’>”.

Bildirim yiikiimliigli daha 6nce sadece (e) ve (f) bendinde belirtilen tazminat
sebepleri i¢in Ongoriilmiisti. 02.03.2024 Tarihli ve 7499 Sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasina tazminat sebebi olarak (I) bendi de
eklenmis buna paralel olarak CMK’nin 141/2 maddesinde yapilan degisiklikle bu bent
icin de karar mercilerine bildirimde bulunma yiikiimliliigii yiiklenmistir. 02.03.2024
Tarihli ve 7499 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik, tazminat hukukunda hem hak arama
yollarinin genisletilmesi hem de adli siiregteki usuli gilivencelerin gii¢clendirilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bildirim yilikiimliiliigiiniin genisletilmesi, ilgili
kisilerin tazminat hakkindan haberdar edilmesini kolaylastirmakta ve hukuki
korumanin etkinligini artirmaktadir. Bu cergevede yapilan degisiklik, adil yargilanma
hakki ve etkili basvuru yolu ilkeleriyle de uyumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmelidir.

31Canoglu, s. 137.

332Yrg. 12. C. Dai., T. 09.02.2015, E. 2014/6505, K. 2015/2182, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
09.05.2025.

B Goktiirk, s. 195-196.
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CMK’nin “Hiikkmiin gerekcesi ve hiikiim fikrasinin igerecegi hususlar” baglikli 232.
maddesinin 6. fikrasinda; mahkeme kararlarinin hiikiim fikrasinda yer almasi gereken
unsurlar agik bir sekilde belirlenmistir. Buna gore, hiikiim fikrasinda; 223. madde
uyarinca verilen kararin ne oldugu, uygulanan kanun hiikiimleri, hiikmolunan cezanin
miktar ile birlikte, karara kars1 basvurulabilecek kanun yollar1 ve varsa tazminat talep
etme imkanmin bulunup bulunmadig da agikg¢a belirtilmelidir. Ayrica, bagvuru siiresi
ve bagvuru yapilacak merci hususlarinda herhangi bir tereddiide yol agmayacak sekilde
acik ve anlasilir bir ifade kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikiimden de
anlasilacag1 tizere, verilen hiikiimde kisiye tazminat hakkinin oldugu hususunun
bildirilmesi gerekmektedir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda oniki tane, 323. maddesinin 3. fikrasinda bir
tane olmak lizere toplam onii¢ farkli tazminat sebebi gosterilmigtir. CMK’nin 141.
maddesinin 2. fikrasinda sadece, CMK’nin 141/1-e, 141/1-f ve 141/1-1 maddeleri i¢in
bildirim zorunlulugu oldugu belirtilmis, geriye kalan sebeplerden dolay1 bildirim
yapilmasi gerektigine iliskin 6zel bir diizenleme diizenlemeye yer verilmemistir. Her ne
kadar CMK’da bu sekilde diizenlemeye yer verilmemis ise de Any’nin 40. maddesinin
2. fikrasinda yer alan bu hiikkme gore, devlet, kisilerin yasal haklarini ve bu haklarini
savunabilmek ya da koruyabilmek i¢in basvurabilecekleri kanun yollarini ve ilgili
mercileri agik bir sekilde belirtmekle ylikiimliidiir. Ayrica, bu yollarin kullanilabilmesi
icin gerekli olan siirelerin de eksiksiz bir sekilde ifade edilmesi zorunludur. Bu anayasal
diizenleme, kisilerin hak arama 6zgiirliigiinii kolaylagtirmay1, hukuki yollar konusunda
bir belirsizlik yagsanmasinin Oniine ge¢meyi ve hak kayiplarimi  Onlemeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla, Any ile yapilan bu yiikiimliiliikk diizenlemesi, sadece ilgili
yasal yollarin ve mercilerin belirtilmesini degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin, muhatap
olan kisilere agik, anlasilir ve zamaninda bildirilmesini de kapsamaktadir. Bu sekilde,
kigilerin hukuki haklarini tam anlamiyla kullanabilmeleri ve adalet mekanizmasindan
etkin bir sekilde faydalanmalari saglanmaktadir. Any’nin bu amir hiikmii, ayni
zamanda kisiye uygulanan koruma tedbiri nedeniyle, kisinin hak kazandigi tazminat
hakkinin bildirilmesi hususunu da kapsamaktadir. Any’nin 40. maddesinin 2. fikras1 ile
CMK’nin 232. maddesinin 6. fikrasi dikkate alindiginda, sadece CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin (e)-(f)-(I) bentlerindeki tazminat sebeplerinin degil, tiim
tazminat sebeplerinin ilgiliye bildirilmesi gerektigini ortaya ortaya koymaktadir.

7499 Sayili Kanun degisikliginden ©nce, CMK’nin 141/1-e ve 141/1-f

maddelerinden kaynaklanan tazminatlar i¢gin mahkemeye basvuru yapiliyordu, ancak
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yapilan yasal degisiklikle birlikte, CMK’nin 141/1-e, 141/1-f ile maddeye yeni eklenen
141/1-1 bentlerinden kaynaklanan tazminatlar bakimindan, Tazminat Komisyonunun
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacagindan,
bu bentlerdeki tazminatlara iligkin olarak Tazminat Komisyonu’na miiracaat edilmesi

gerekir.

3.1.2. Tazminat Davasimin Taraflan

Koruma diizeni nedeniyle, tazminat talebinde bulunacak kisiler ve bu talep iizerine
acilacak olan davanin taraflari, kendisi hakkinda uygulanan haksiz ve hukuka aykiri
koruma tedbiri nedeniyle, zarara goren kisi/kisiler ile Devlet’tir. Tazminat talep eden
taraf yani davaci taraf, hukuka aykir1 veya haksiz bir sekilde koruma tedbirlerine maruz

birakilan kisilerden olugurken, davali taraf ise Devlet’tir.

3.1.2.1. Davaci

Tazminat davasi, bir ceza davasi niteliginde olmadigi i¢in burada siipheli, sanik veya
tiglincti kisi sifatlart degil, davaci ve davali sifatlart gegerlidir’>*. Koruma tedbirleri
nedeniyle agilan tazminat davalari, hukuki siiregten kaynaklanan magduriyetlerin
giderilmesi amacuiyla, farkli taraf sifatlariyla ele alinmaktadir.

CMK’nin “Tazminat isteminin kosullar” baglikli 142. maddesinin gerek¢esinde
tazminat isteminin bizzat zarara ugrayan kisi, bu kisinin kanuni temsilcisi ya da 6zel
yetki verilmis avukati tarafindan yapilabilecegini ifade etmektedir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 141. maddede sirasiyla sayilan
koruma tedbirleri kendilerine uygulanan kisiler tazminat talebinde bulunabilirler.
Hakkinda tedbir uygulanan kisiler, maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi amaciyla
talepte bulunabilirler. Orantisiz bir sekilde icra edilen bir arama nedeniyle dogrudan
zarara ugrayanlar ya da bu tedbir sebebiyle zarara ugrayan el konulan esyanin sahibi
veya zilyedi olan kisiler de tazminat talebinde bulunabilirler’>”.

Zarar gorenin vatandasligi onemli olmayip, bu kisi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olabilecegi gibi, yabanci uyruklu kisi de olabilir, kanunda yabancilar acisindan

336

karsiliklilik sartinin olmasi aranmamaktadir’™". Yani, koruma tedbirleri nedeniyle

tazminata hak kazanilmasi i¢in zarar goren kisinin vatandasliginin herhangi bir 6nemi

P Canoglu, s. 139.
335Centel/Zafer, s. 545.
3G oktiirk, s.198.
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bulunmamaktadir. Ozellikle, yabanci kisiler acisindan, zarar gorenin hakkini
arayabilmesi i¢in karsiliklilik sartinin saglanmasi gibi bir gereklilik de aranmamaktadir.
Bu durum, hukuki sorumluluk ve tazminat ilkelerinin evrenselligini ve kisilerin zarar
gordiigii durumlarda, adalete erisim hakkini gozeten bir yaklasima isaret etmektedir.
Tiirk hukuk sistemi, bu anlamda ayrim yapmaksizin tiim zarar gorenlerin haklarinin
korunmasini esas almaktadir.

Sadece gercek kisiler degil, uygulanan koruma tedbiri nedeniyle zarara ugrayan
tiizel kisiler de tazminat talebinde bulunabilirler. Ornegin CMK’nin 128. maddesi
uyarinca, malvarligina el konulan sirket, bu koruma tedbirinden kaynaklanan
zararlarinin tazmini i¢in talepte bulunabilir.

Dava agcma yetkisi kisiye siki sikiya bagli haklardan biri oldugu icin, koruma
tedbirine maruz kalan kisi haricindeki tgilincii kigilerin, dava agma yetkisi

bulunmamaktadir®’

. Bu durum, dava agma yetkisinin dogrudan dogruya magdurun
kisisel haklarin1 korumay1 amaglamasindan kaynaklanmaktadir. Koruma tedbirinin kisi
iizerinde yarattig1 zarar ve hak ihlali, dogrudan magdurun sahsina 6zgii bir durumdur ve
bu nedenle, dava agma hakki sadece bu magduriyetin dogrudan muhatabi1 olan kisiye
taninmaktadir. Aksi takdirde, li¢iincii kisilerin dava agma yetkisine sahip olmasi, yargi
sisteminde gereksiz is yiikiine yol acabilecegi gibi, siirecin amacindan sapmasina ve
haklarin kotiiye kullanilmasina neden olabilir. Ayrica, bu yetkinin sadece magdura
taninmasi, kisilerin kendi haklarini bizzat savunabilmelerini tesvik eder ve kisisel
haklarin korunmasinda daha giiclii bir mekanizma olusturur. Bu ¢ergevede, dava agma
yetkisinin siki sikiya magdura bagli tutulmasi, hukuk sisteminin hem kisisel haklart
koruma hem de isleyisinde verimliligi saglama hedefine hizmet etmektedir. Koruma
tedbirlerinin uygulanmasindan dolayi, dogrudan degil de dolayli bir bicimde zarara
ugrayanlar, ornegin tutuklanan kisinin akrabalar1 zarara ugradiklarini iddia edip bu
davay1 agamazlar™®.

Davact olmak icin tam ehliyetli olma sarti1 yoktur. YCGK’nin kararinda da

belirtildigi gibi, ayirt etme giicii bulunan kiiciikler hem kendileri bizzat hem de vekilleri

veya velileri araciligiyla tazminat davasi agma ve bu davayr siirdiirme hakkina

3TRaruk Erem, “Kanun Dis1 Yakalanan Veya Tutuklananlara Tazminat’’, Adalet Dergisi, C.-, S.7-8,
1964, https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1964/sayi7-8-temmuz-agustos1964-sene-55-
196sayfa-ciltS.pdf, s. 730, e.t.: 10.07.2024, Yrg. 12. C. Dai., T. 07.01.2019, E. 2018/7284, K. 2019/40,
Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 10.07.2024.

338Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s.424.
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sahiptirler. Bu konu ile ilgili olarak YCGK’nmn 07.05.1979 Tarihli Karari’nda®”’;
mimeyyiz kiigiiklerin, dogrudan ya da vekilleri araciligiyla tazminat davasi agma
ehliyetine sahip olduklarmi belirtmistir. YCGK s6z konusu kararinda, Medeni Kanun
hiikiimleri uyarinca, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi i¢in yasal temsilci iznine
gerek bulunmadigini; ancak yiikiimliiliik dogurucu islemlerde bu iznin arandigini
belirtmis ve somut olayda haksiz yere tutuklandiktan sonra hakkinda beraat karari
verilen yas1 kii¢iigiin tazminat davast agma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Onsekiz yasindan kiiciik olan kisinin velisi tarafindan dava agildiktan sonra, kisi
onsekiz yasmi gecgerse veli ile arasindaki velayet iligkisi sona ereceginden, kisinin
davaya bizzat katilmasi gerekir’®’. Kisitlanan kisi adina tazminat davasini, vesayet
makamindan izin almak sartiyla vasisi agabilir’*'. Yrg., vasinin vesayet makamindan
izin almadan dava agmas1 ve dava silirecinde vesayeti gerektiren sebeplerin son bulmasi
durumunda, acilmis bulunan davanin ortadan kalkmayacagina, davaya devam edilmesi
gerektigine hitkkmetmistir’*%.

Acilacak olan tazminat davasi koruma tedbirinden dolay1 zarara ugrayan kisiler
tarafindan acgilabilecegi gibi, bu kisiler s6z konusu davada bir vekil araciligiyla da bu
haklarii1 kullanabilirler. Ancak, vekil ile dava acgilabilmesi icin vekilin tazminat
davasini agmasi i¢in yetkilendirilmis olmasi gerekir343. Yrg, acilan tazminat davasinin
avukat aracilifiyla takip edildigi durumlarda, vekaletnamenin acilan ceza dava dosyasi
sebebiyle verilmesinden dolayi, davacinin dinlenmesi gerektigini ve bu dinleme
esnasinda, davaciya avukatla arasindaki vekalet durumunun hala devam edip etmedigi
ile davaya muvafakat edip etmedigi hususlarinin sorularak, vekalet iliskisine yonelik
tespit yapildiktan sonra, bir karara varilmasi gerektigini belirtmis ve bu yonde igtihat
gelistirmi§tir344.

Olen kisinin miras¢ilarinin dlenin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde maruz kaldig
koruma tedbirlerinden dolayi, dogrudan dava agmalar1 miimkiin degildir. Ancak,

kisinin hayattayken davay:1 acip dava siirerken 6lmesi halinde, mahkeme miras¢ilara

YCGK, T. 07.05.1979, E. 1979/1-122, K. 1979/203, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.: 08.09.2024.
34°Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s.428.

*ismail Malkog/Mert Yiiksektepe, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, 1. Bask,
Malkog¢ Yayinlari, Ankara 2005, s.729.

*2¥rg. 5. C. Dai., T. 09.09.1982, E. 1982/2711, K. 1982/2990, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.:
08.09.2024.

*Sarikaya, s. 118.

344Yrg. 12. C. Dai., T. 03.06.2013, E. 2013/10173, K. 2013/14905, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/
e.t.: 10.09.2024.
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davaya katilip katilmayacaklar1 hususunu sormasi ve mirascilarin davaya katilmak
istemeleri halinde, agilan bu davaya devam edebilmeleri miimkiindiir.

Yrg. 12. C. Dai., 22.10.2018 Tarihli ve 2018/4190 E., 2018/9992 K. Sayil
Karari’nda®*’; CMK’min 141. maddesi kapsaminda agilan koruma tedbirlerine dayali
tazminat davalarmin kural olarak yalnizca =zarara wugrayan kisi tarafindan
acilabilecegini, bu hakkin ancak kisinin sagliginda dava agmis olmasi veya agikca dava
acma iradesini ortaya koymasi halinde miras¢ilarina gegecegini belirtmistir. Bu sartlar
gerceklesmeden vefat eden kiginin mirascilar1 tarafindan agilan davanin kabuliinii
hukuka aykir1 bulmustur.

Yrg., 466 Sayili Kanun’da Olenin miras¢ilarinin davaya katilabilecegine yonelik
herhangi bir kanun hilkmii olmadig1 gerekgesiyle, katilma taleplerinin reddine karar
veriyordu. Ancak, Yrg. 1. C. Dai., 13.05.1991 Tarihli ve 1991/1274 E., 1991/1262 K.
Sayili Karar’nda®®®, 1991 yilinda Gniine gelen bir davada igtihat degistirerek
mirascilarin da davaya miidahil olabilecegine karar vermistir. Mirascilarin davaya
katilabilmeleri i¢in 6len kisiden kalan mirast reddetmemeleri gerekmektedir aksi

takdirde davaya katilmalar1 miimkiin degildir.

3.1.2.2. Davah

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda gegen; “Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarimi, Devletten isteyebilirler.” seklindeki diizenlemeden de agikca anlasildigi
iizere, uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle, meydana gelen maddi ve manevi
zararlarin Devlet tarafindan karsilanmasi gerekir. Zarar1 Devlet karsilayacagindan
dolay1, davanin da Devlete karsi agilmasi gerekeceginden, davali taraf Devlet’tir.

347

Davali Devlet oldugundan, dava Devlet Hazinesi’ne karsi a¢ilir’™’. Hazineyi il

merkezlerinde defterdarliklar, ilgelerde mal miidiirliikleri temsil ettiginden, davali
olarak s6z konusu kurumlar gosterilir**®,
Dava, dogrudan tazminata konu koruma tedbirini uygulayan hakimlere, savcilara,

iftira eden kisilere ya da yalan taniklik yapan kisilere kars: agilmaz™*. Devlet kisiye

*Yrg. 12. C. Dai., T. 22.10.2018, E. 2018/4190, K. 2018/9992, Kaynak: https:/portal.uyap.gov.tr/ e.t.:
08.09.2024.

0Yrg. 1. C. Dai., T. 13.05.1991, E. 1991/1274, K. 1991/1262, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.:
07.09.2024.

*Yargun, s. 97.

*Giinay, s. 53.

Oztiirk, s. 595.
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tazminat1 0dedikten sonra, sartlar1 varsa CMK 141/4 ve CMK 143/3 maddeleri uyarinca

bu kisilere riicu eder.

3.1.3. Tazminat Komisyonuna Basvurulmasim Gerektiren Tazminat Sebepleri

7499 Sayilh Kanun’un 13. maddesi ile yapilan degisiklige kadar koruma
tedbirlerinden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin istemler
gorevli ve yetkili mahkemeye yapilirdi. 7499 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasina ekleme yapilmis ve CMK’nin 141. maddesinin
1. fikrasindaki (e), (f) ve (I) bentlerinin kapsaminda kalan tazminat istemlerinin
Tazminat Komisyonu’na yapilmasi gerektigi ve bu talepler bakimindan 6384 Sayili
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Tazminat Komisyonunun gorev alanina giren CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasindaki (e), (f) ve (1) bentlerinin kapsaminda kalan tazminat istemlerinin, agir ceza
mahkemesine yapilmast durumunda, agir ceza mahkemesi bu istemleri Tazminat
Komisyonu’na gonderir. Eger yapilan tazminat isteminde hem Tazminat
Komisyonu’nun goérev alanina giren bir tazminat sebebi hem de agir ceza
mahkemesinin gérev alanina giren bir tazminat talebi varsa agir ceza mahkemesi gorev

alanina girmeyen istemi tefrik ederek Komisyon’a gonderir.

3.1.4. Mahkemeye Dava Ac¢ilmasim1 Gerektiren Tazminat Sebepleri

CMK’nin 142/2 maddesinde, 141. maddesinin 1. fikrasindaki (e), (f) ve (1)
bentlerinin kapsaminda kalan tazminat istemlerinin, Tazminat Komisyonu’na yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasindaki (e), (f) ve (1) bentlerinin disinda kalan
tazminat sebepleri i¢in yapilacak olan tazminat istemleri ise gorevli ve yetkili

mahkemeye yapilir.

3.1.5. Tazminat Komisyonuna Basvuru Siiresi ve Dava A¢ma Siiresi

Tazminat isteminde bulunurken uyulmasi gereken siirelere iliskin hususlar,
“Tazminat isteminin kosullar1” baslig1 altinda diizenlenen CMK’nin 142. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir.

CMK’nin 142. maddesindeki siireye iliskin bu hiikiimden de anlasilacag: lizere,

verilen karar ya da hiikmiin kesinlesmesinden itibaren en geg ii¢ ay icerisinde tazminat
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talebinde bulunulmasi gerekir. Bu siire hak diisiirlicii siire olup, bu silireden sonra
tazminat talebinde bulunulamaz®™. Yrg. oniine gelen dosyalarda bu ii¢ aylik siirenin,
hak diisiiriicii siire oldugunu, bu siire gegtikten sonra agilan davalarin, siire yoniinden
reddedilmesi gerektigine hiikmetmis oldugu kararinda “Ug aylik hak diisiiriicii siire
gectikten sonra agilan davanin, siire yoniinden reddine karar verilmelidir'.” seklinde
karar vermistir.

Kisiye kararin teblig edilmedigi ya da ortaya bagvurmasini engelleyecek hakli bir
sebebin varligi durumunda, 6rnegin kisinin komada olmasi gibi, kisinin bu talebini
kararin kesinlesme tarihinden itibaren en ge¢ bir yil icerisinde yapmasi gerekir. Hak
diisiiriicii siire oldugundan, bu siireden sonra talepte bulunulamaz®>*.

Yrg. bir yillik hak disgiiriicii siireden sonra yapilan tazminat talebine iliskin
davalarin, reddedilmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir. YCGK, 07.04.2015
Tarihli ve 2013/837 E., 2015/90 K. Sayili Karari’nda®”; koruma tedbirleri nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda, CMK’nin 142/1 maddesinde belirtilen ii¢ aylik siirenin,
beraat kararinin ilgiliye teblig edilmedigi durumlarda islemeyecegini belirtmistir.
YCGK, Bu gibi durumlarda sadece bir yillik genel siirenin dikkate alinmasi gerektigini,
davacinin bu bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde bagvuruda bulunmus olmasini tazminat
davast acisindan yeterli kabul etmistir.

Kesinlesme islemi yapildiktan sonra, her ne sebeple olursa olsun teblig
yapilamamigsa bu bir yillik hak diisiiriicii siirenin sonunda kisilerin tazminat talep etme
haklar1 diisecektir.

Yrg. 12. C. Dai. 08.01.2018 Tarihli Karar’nda®®*; koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat talebinin, CMK’nin 142/1 maddesi uyarinca, kararin kesinlesme tarihinden
itibaren en gec bir yil i¢inde agilmasi gerektigini ancak somut olayda, beraat hiikkmiiniin
19.11.2012 tarihinde kesinlesmis olmasina ragmen, tazminat davasinin 03.02.2015
tarihinde, yani yasal siirenin disinda agilmis oldugunu, bu nedenle, siiresinde agilmayan
davada esasa girilerek tazminata hilkkmedilmesinin hukuka aykirt oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar siire kesinlesme tarihinden bagliyor olsa da bazi hallerde verilen

hilkmiin kesinlesmesine yargilamanin sona ermesine gerek olmadan da tazminat

350Centel/Zafer, S. 544.

¥YCGK, T. 07.04.2015, E. 2013/837, K. 2015/90, Kaynak: https:/portal.uyap.gov.tr/, e.t.: 09.09.2024.
352Centel/Zafer, S. 544.

MYCGK, T. 21.12.2010, E. 2010/212, K. 2010/263, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
08.10.2024.

®Yrg. 12. C. Dai., T. 08.01.2018, E. 2017/8264, K. 2018/23, Kaynak: https:/portal.uyap.gov.tr/,
08.10.2024.
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talebinde bulunulabilir®>

. CMK’nin 142/1 maddesinde belirtilmis olan karar veya
hiikmiin kesinlesmesi durumlari, CMK’nin 141. maddesinde sayilan tiim tazminat
sebepleri icin gecerli degildir, bazi tazminat sebepleri i¢in ceza davasinda bir karar
verilmeden ve dava daha derdestken tazminat talep edilmesi gerekebilir.

Yrg. 12. C. Dai. 15.05.2012 Tarihli Karar1’nda356; saniZin makul siireden uzun bir
siire haksiz yere ozgiirliiglinden yoksun birakildigini, samigin sevk isleminin cografi
yakinlik, teknolojik olanaklar (UY AP iizerinden sorgulama yapilabilmesi) ve agik yasal
diizenlemeler dikkate alindifinda aynm1 glin veya en ge¢ ertesi giin
gergeklestirilebilecegi halde, bu islemin oniki giin gecikmesini hukuk devleti ilkesine
ve kisi ozgirligiine aykirt bulmus ve ilk derece mahkemesinin sadece yargilamanin
heniiz sonuc¢lanmamis olmasi gerekgesiyle tazminat talebini reddetmesini hukuken
isabetsiz gormiistiir.

CMK 141/2, 231/3 ve 232/6 maddeleri uyarinca, kisilere kendilerine haksiz bir
sekilde uygulanan koruma tedbirlerinden dolay1 tazminat talep etme haklarinin
oldugunun bildirilmesi, {i¢ aylik slirenin baglamasi i¢in 6nem arz etmektedir™’. Kisilere
bu bildirimin yapilmadig1 davalarda, Yrg. tli¢ aylik slire gegse bile bagvuruyu, siire
yoniinden reddetmemekte ve bu basvurunun bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde
yapilip yapilmadigma bakarak bir yillik siire icerisinde yapilan basvurulart kabul
etmektedir.

Yrg. 12. C. Dai., 14.11.2016 Tarihli ve 2015/12491 E., 2016/12680 K. Sayili
Karari’nda®”®; beraat kararmin tebliginde ve karar igeriginde, CMK’nin 141/2 ve 232/6.
maddeleri uyarinca basvuru merciinin, basvuru siiresinin ve tazminat hakkinin
buunduguna iliskin bildirimin agikca belirtilmedigine dikkat ¢cekmistir. Kararda, teblig
isleminin eksik bilgilendirme ile yapildig1 gozetildiginde, sanik tarafindan 05.06.2014
tarihinde acgilan tazminat davasinin, CMK’nin 142/1. maddesinde 6ngoriilen bir yillik
hak diistiriicii siire i¢inde ag¢ildig1 bu sebeple davanin siire yoniinden reddedilmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Daire bu kararinda, tazminat talebinin yalnizca siire yoniinden
degil, diger yasal kosullar da degerlendirilerek, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri
dogrultusunda incelenmesi gerektigi vurgulanmis ve ilk derece mahkemesi tarafindan

davanin bu hususlar dikkate alinmadan reddedilmesini hukuka aykir1 bulunmustur.

355Centel/Zafer, s. 544.

356Yrg. 12. C. Dai, T. 15052012, E. 2011/20114, K. 2012/12183, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 07.10.2024.

*TGiinay, s. 39-40.

358Yrg. 12. C. Dai, T. 14.11.2016, E. 2015/12491, K. 2016/12680, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 07.10.2024.
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Tazminat bagvuru siiresinde, ancak yetkili veya gorevli merci yerine bagka bir
merciye yapilmis ise bu durumda CMK’nin 264. maddesi hiikmiine gore yanilma
nedeniyle, siiresinde yapilan talebin reddedilmeyerek, yetkili ve gorevli merciye

gonderilmesi gerekir’™.

3.1.6. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinda bu davalarin hangi mahkemenin goérev
alanina girdigi 6zellikle belirtilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere CMK’nin
141. maddesinin 1. fikrasinda sayili bulunan sebeplerden kaynaklanan tazminat
davalarina bakmakla gorevli olan mahkeme, agir ceza mahkemesidir.

Gorev kamu diizenine iliskin bir husus olup, re’sen gozetilir. Gorevsiz bir
mahkemede siiresi icerisinde tazminat davasi agilmasit durumunda, gorevsizlik karari
verilerek s6z konusu dosya gorevli bulunan mahkemeye gonderilir.

Koruma tedbirlerinin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde uygulanmasi nedeniyle
olusan maddi ve manevi zararlarin tanzimi i¢in agilacak olan tazminat davalarinin
nerede, hangi agir ceza mahkemesinde goriillecegi hususuna iligkin olarak CMK’nin
142. maddesinin 2. fikrasinda 6zel bir diizenleme yapilmistir. CMK 142/2’ye gore,
koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda yetkili agir ceza mahkemesi,
s6z konusu tedbirlerden dolayr zarara ugrayan kisinin oturdugu yerdeki agir ceza
mahkemesidir. Fakat, tazminat davasina konu edinen haksiz ve hukuka aykir1 koruma
tedbirine iliskin karar ve hiikiimleri s6z konusu agir ceza mahkemesi gerceklestirmis
ise tazminat davasi o agir ceza mahkemesine agilamaz. Boyle bir durumda ise davaya
bakma yetkisi ayn1 yerde bulunan bagka bir agir ceza mahkemesine gecer. Zarara
ugrayanin bulundugu yerde sadece bir tane agir ceza mahkemesi varsa bu durumda
yetki, s6z konusu yere en yakin agir ceza mahkemesindedir.

Yrg. 12. C. Dai., 09.10.2012 Tarihli ve 2012/22677 E., 2012/21216 K Sayil
Karari’nda*®’; koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talebine iliskin acilan davanin,
CMK'nin 142. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen yetki kurallarina uygun sekilde
acilmasi gerektigini vurgulamistir. Yrg. 12. C. Dai. somut olayda, beraat kararinin Agr1
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verildiginin, ilgili mahkemenin, tazminat istemine

konu olan islemi gerceklestirmis olmasi ve Agri’da bagka bir agir ceza mahkemesinin

Canoglu, s. 150.
360Yrg. 12. C. Dai, T. 09.10.2012, E. 2012/22677, K. 2012/21216, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 08.10.2024.
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bulunmamasi nedeniyle, yetkili mahkeme olarak en yakin yer agir ceza mahkemesi
olan Dogubeyazit Agir Ceza Mahkemesi’nin belirlenmesi gerektigini, bu sebeple somut
olayda yetkisiz olan mahkeme tarafindan verilen kararin usul ve yasaya aykir1 olduguna
hiikmetmistir.

CMK 142/2°de kesin bir yetki kurali konulmus olup, herhangi bir istisnai durum
ongoriilmemistir. Bu nedenle, taraflar tazminat davasini istedikleri yerde degil, ancak
CMK 142/2’de belirtilmis olan yerde bulunan agir ceza mahkemesinde agabilirler.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda, davanin yetkili olmayan bir yerde
acilmis olmasi durumunda, mahkeme tarafindan bir talep beklenmeksizin kendiliginden
yetkisizlik karar1 verilerek dosya yetkili mahkemeye gonderilemez. Dava acgilan
mahkeme yetkili degilse davali konumunda bulunan Hazine’nin, yetkiye iliskin
itirazlarint CMK’nin 18/1 uyarinca, ilk durusma bitinceye degin mahkemeye sunmasi
gerekir. Yrg. da verdigi kararlarda, yetkisizlik iddiasinin ilk durusmada ileri siiriilmesi
gerektigini belirtmistir.

Yrg. 12. C. Dai. tazminat davalarina iliskin olarak CMK'nin 141 ve devami
maddelerinde yer alan diizenlemeleri degerlendirdigi 15.02.2016 Tarihli ve 2015/9624
E., 2016/2089 K. Sayili Karar’nda®®'; 142. maddede yetkili mahkeme agik¢a
belirtilmis olmakla birlikte, yetkisizlik iddiasina dair 6zel bir hilkkmiin yer almadigini
vurgulamistir. Bu durumda, yetki meselesinde CMK’nin genel hiikiimlerini diizenleyen
12 ila 21. maddelerinin uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir. Daire, gérevden farkl
olarak yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigina ve bu nedenle belirli bir siire i¢inde
ileri stiriilmesi gerektigine (CMK m. 18) dikkat c¢ekmistir. Tazminat davalarinda,
yetkisizlik iddiasinin en ge¢ ilk durugsmada davali Hazine tarafindan dile getirilmesi
gerektigi, bu slireden sonra veya kendiliginden (resen) yetki meselesinin dikkate
alinamayacagi hiikme baglanmistir. S6z konusu kararda, Hazine tarafindan zamaninda
yapilmig bir yetkisizlik itirazt bulunmadigi icin, davanin mevcut mahkemece
goriilmesinde bir usulsiizliik olmadig1 sonucuna varilmistir.

CMK'nin 142/2 maddesi uyarinca, tazminat istemine iliskin davalarin, zarara
ugrayan kisinin yerlesim yeri agir ceza mahkemesinde goriilmesi esastir. Ancak, bu
mahkemenin tazminat istemine konu islemle iligkili olmas1 ve ayni il veya ilgede bagka
bir agir ceza mahkemesinin bulunmamasi halinde, davaya en yakin yer agir ceza

mahkemesinde bakilmasi1 gerektigi acikca diizenlenmistir. Somut olayda, davacinin

®lyrg, 12, C. Dai, T. 15022016, E. 20159624, K. 2016/2089, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17.10.2024.
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ikametgahimin bulundugu ilgedeki mahkemenin bu tiirden bir baglanti i¢inde oldugu ve
davali tarafin siiresi i¢cinde yetki itirazinda bulundugu anlagilmaktadir. Buna ragmen,
dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmeden esas hakkinda karar verilmesi, usule aykiri
bir iglem olarak degerlendirilmis ve yargilama hukukunun temel ilkeleriyle
bagdasmadigi ifade edilmistir.

Yrg. 12. C. Dai., 14.01.2019 Tarihli ve 2018/8509 E., 2019/431 K. Sayili
Karari’nda®®®; CMK'nin 142/2 maddesi uyarinca, tazminat istemine iligkin davalarin,
zarara ugrayan kisinin yerlesim yeri agir ceza mahkemesinde goriilmesinin kural
oldugunu yine ayni maddenin devaminda, bu mahkemenin tazminat istemine konu
islemle iligkili olmas1 ve aymi il veya ilgede baska bir agir ceza mahkemesinin
bulunmamasi halinde, davaya en yakin yer agir ceza mahkemesinde bakilmasi
gerektiginin  acik¢a dilizenlendigi  vurgulanmistir. Somut olayda, davacinin
ikametgahinin bulundugu ilgedeki mahkemenin bu tiirden bir baglanti i¢inde oldugu ve
davali tarafin siiresi i¢inde yetki itirazinda bulundugu, buna ragmen, dosyanin yetkili
mahkemeye gonderilmeden esas hakkinda karar verilmesinin, usule aykirt bir islem
oldugu ve yargilama hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadigi ifade edilmistir.

Davanin yetkisiz mahkemede acilmasi durumunda, dava agilan agir ceza mahkemesi
yer yoniinden s6z konusu davaya bakmaya yetkili olmadig: icin yetkisizlik karari
vererek dosyayr yetkili olan agir ceza mahkemesine gonderir. Tazminat talebi
stiresinde, ancak yetkili veya gorevli mahkemeye degil de baska bir mahkemeye
yapilmig ise bu durumda, siiresinde yapilan talebin reddedilmemesi ilgili yetkili ve

gorevli mahkemeye gonderilmesi gerekir’®.

3.1.7. Tazminat Isteme Yontemi

Tazminat isteme yontemi, ceza muhakemesi siirecinde hakkinda uygulanan haksiz
ve hukuka aykir1 koruma tedbirleri nedeniyle, magduriyet yasayan kisilerin zararlarinin
giderilmesi i¢in izlemesi gereken hukuki yontemi ifade etmektedir. Bu siireg, kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla, kanunlarda Ongoriilen sekilde tazminat
talebinde bulunmalar1 ve bagvuru siirecine iligkin usul kurallarina uygun hareket

etmeleriyle baglar.

*yrg. 12, C. Dai, T. 14012019, E. 2018/8509, K. 2019/431, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17.10.2024.
% Canoglu, s. 150.
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Tazminat isteme silirecinin dogru ve etkin bir sekilde uygulanmasi, hem
magduriyetlerin giderilmesi hem de adaletin saglanmasi bakimindan biiyiik bir 6neme

sahiptir.

3.1.7.1. Basvuru

Koruma tedbiri nedeniyle tazminata Tazminat Komisyonu ya da yetkili agir ceza
mahkemesi resen hilkkmetmez. CMK’nin 142. maddesinden de anlagilacag1 iizere,
zarara ugrayanin bu konuda talepte bulunmasi gerekir. Bu talebin nasil yapilacagi
CMK’nin 142. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan fikraya gore, talebin
dilekge ile yapilmasi gerekir. CMK’nin 26, 263 ve 273. maddelerinde bulunan kisinin
sOzIlii beyanlarinin tutanaga gecirilmesi yontemi, CMK’nin 142. maddesinde buna

imkén tantyan bir diizenleme olmadigi i¢in burada uygulanmaz®®*.

3.1.7.2. Dilek¢cede Bulunmasi Gerekenler

Tazminat talebinde bulunan davacinin dilekg¢esinde nelerin bulunmasi gerektigi
hususu, CMK’nin 142. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olup, bu hiilkme gore
davacinin dilekgesine “agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik
ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi” gerekir. “Ag¢ik kimlik
bilgisi” kisinin adi-soyadi ile “TC kimlik numarasi”n1 kapsar ve kisiyi diger kisilerden
aylrir.

Davaci, dilekgesinde kendisine uygulanan hangi koruma tedbirinden dolay1 zarara
ugradigin1  belirtmelidir. Ornegin; yakalama, arama, elkoyma, tutuklama vb.
islemlerden hangisine maruz kaldig:1 belirtmelidir. Daha sonra kendisine uygulanan
haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbiri sebebiyle meydana gelen zarara iliskin bilgileri
ve bu durumla iligkin olarak elinde bulunan biitiin bilgi ve belgeler ile delilleri verecegi
dilek¢eye ek yapmalidir.

Dilekgede yer almasi gereken bu hususlarin eksik olmasi durumunda ne olacagi
hususu, CMK’nin 142. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. CMK 142/4’e gore
dilek¢ede eksiklik bulunmasi halinde, talep hemen reddedilmez. Talepte bulunulan
mahkeme ilk olarak dilekgedeki eksikliklerin tamamlanmasi i¢in bir aylik bir siire verir
ve bu bir aylik siirede eksikliklerin tamamlanmasi, aksi takdirde yapilan istemin

reddedilecegi hususu ilgili kisiye duyurur. Sayet kisi verilen bu bir aylik siirede

364Yurtcan, s. 651.
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dilekcede bulunan eksiklikleri gidermez ise mahkeme bu dilek¢eyi reddeder.
Mahkemenin bu reddetme karar1 kesin nitelikte olmayip itiraz edilebilir. Bu karara
kars1 yapilan itiraz reddedilirse, siiresinin gegcmemis olmasi sartiyla tekrar dilekge
verilmek suretiyle tazminat isteminde bulunulabilir’®.

Her ne kadar s6z konusu dava niteligi itibariyla bir tazminat davasi olsa da, bu tiir
davalarda genel olarak 6zel hukuk yargilamalarinda gecerli olan “taraflarca getirilme”
ilkesinden ziyade, ceza yargilamasina 6zgii “delillerin mahkemece re’sen arastirilmasi”
ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir.*®® Bu yaklasim, mahkemenin maddi gercege ulasma
amacini yansitmakta ve davanin niteligi geregi hakimin aktif rol listlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu durum CMK’nin 142/6 maddesinden de anlasilmaktadir. CMK’nin
142/6 maddesinde kanun koyucu tazminata iligskin talebin ve dosyadaki ispata iliskin
belgelerin  degerlendirilmesinin, tazminat hukukuna dair genel kaidelerden
yararlanilarak yapilacagini belirtikten sonra, mahkemenin ya da mahkeme tarafindan
gorevlendirilecek olan hakimlerinden birinin gerekli olan arastirmalar1 yapacag: ifade
edilmistir.

Yrg. da bu konuda vermis oldugu kararlarda, mahkemenin CMK’nin 142. maddenin
6. fikras1 uyarinca yapacagi arastirma neticesinde elde edebilecegi belgelerin
eksikliginden dolayr davayr reddedemeyecegine hiikmetmistir. Yrg. 6. C. Dai.,
09.03.2009 Tarihli ve 2007/23874 E., 2009/5299 K. Sayili Karar1’nda367; maddi ve
manevi tazminat istemiyle agilan bir davada, mahkemece davaci vekiline eksik
belgelerin (ikametgah belgesi, adli sicil kayd: ve iyi hal belgesi) tamamlanmasi
amaciyla silire verilmesine ragmen, istenilen belgelerin ibraz edilmedigi gerekgesiyle
davanin reddedilmesinin usule aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir. CMK’nin 142.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca, davacidan talep edilen eksikliklerin tamamlanmasi i¢in
verilen siirede, aksi hélde talebin reddedilecegine dair acik bir uyarmin yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, ayn1 maddenin 6. fikras1 kapsaminda, mahkemenin
gerekli gordiigii durumlarda delil ve belgelerin temininde kendiliginden arastirma
ylikiimliliigi bulundugu hatirlatilmistir. Bu nedenle, mahkemenin sadece sekli eksiklik
gerekcesiyle karar vermesi, esas yoniinden yeterli arastirma yapilmamasi sebebiyle

hukuka aykirt bulunmustur.

3%5Canoglu, s. 152.

%6Sarikaya, s. 121.

367Yrg. 6. C. Dai., T. 09.03.2009, E. 2007/23874, K. 2009/5299, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
21.10.2024.
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3.2. Agir Ceza Mahkemesinin Gorev Alanmna Giren Tazminat Nedenlerinde
Yargilama Asamasi

Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren tazminat nedenlerine iliskin yargilama
asamasi, koruma tedbirleri nedeniyle magduriyet yasayan kisilerin zararlarinin
giderilmesi amaciyla yiiriitiilen siirecleri kapsamaktadir. Bu siirecte, davanin usul ve
esas yoniinden incelenmesi, ilgili taraflara gerekli bildirimlerin yapilmasi, Cumhuriyet
saveisinin goriisiiniin alinmasi, durusma asamasinin gergeklestirilmesi ve nihayetinde
mahkeme tarafindan karar verilmesi gibi, bir dizi asama bulunmaktadir. Ayrica,
yargilama giderleri, har¢ ve vekalet {licreti gibi, maddi hususlar ile kararin icrasi ve

kanun yollaria bagvuru gibi unsurlar da bu siirecte 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.2.1. Davalya Bildirim

Davaci tarafindan yazili bir sekilde dilekge ile yapilan tazminat talebinden sonra,
mahkeme davali konumunda bulunan Hazine’ye kendisine tazminat davasi acildigi
konusunda bildirim yapar. Bu bildirimde, dava dilek¢esini ve eklerini Hazine’ye teblig
eder. Bu bildirimin yapilmasi ihtiyari degil, kanun geregi zorunludur. Davaliya bildirim
yapilmas: hususu, CMK’nin 142. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. CMK
142/5’e gore, dilek¢e ile mahkemeye yapilan tazminat talebine iligkin olarak naip
hakim tarafindan yapilan inceleme sonucunda, dilekgenin yeterli oldugu tespit
edildikten sonra ya da eksiklik tespit edilen dilek¢edeki eksiklikler giderildikten sonra,
mahkeme kendisine davaci tarafindan sunulan dilek¢ce ve bu dilekgeye ek yapilan
belgelerinin birer 6rnegini, davali konumunda bulunan Hazine’ye teblig eder. Bu teblig
davanin acildig yetkili agir ceza mahkemesinin bulundugu yargi ¢cevresinde Hazine’nin
temsilcisi konumundaki kuruma yapar. illerde hazinenin temsilcisi konumunda bulunan
defterdarliklara, ilgelerde ise mal miidiirliiklerine bu teblig yapilir.

Davaliya dilek¢e ve eklerinin birer 6rneginin teblig edildigi bu bildirim esnasinda,
davaliya ayrica acilan bu tazminat talepli davaya karsi beyan ve itirazlari iki haftalik
sire igerisinde yazili olarak mahkemeye iletmesi hususu da bildirilir. Mahkeme
CMK’nin 142/5 uyarinca, bu bildirimi yapmak mecburiyetindedir. Davali defterlaki
veya mal midiirliigli kendisine dava dilekcesi ve eklerinin teblig edildigi tarihten
itibaren iki hafta i¢erisinde mahkemeye bu konudaki beyanlarini ve itirazlarini yazil
olarak sunar. 7499 Sayili Kanun ile CMK’nin 142/5 maddesinde degisiklik yapilmis ve
“onbes giin” olan davalinin dava dilekgesine cevap verme siiresi “iki hafta” olarak
degistirilmistir.
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Davaya kars1 beyan ve itirazda bulunulmasi i¢in 6ngoriilen iki haftalik siire, hak
diigiiriicti siire olmayip davayi hizlandirmak maksadiyla konulmus siire oldugundan,
davali durugsma esnasinda da davaya iliskin beyanlarini ve itirazlarini mahkemeye
sunabilir’®. Yrg. 6. C. Dai., 09.03.2009 Tarihli ve 2007/23874 E., 2009/5299 K. Sayil
Karar1’nda369; tazminat talebiyle agilan davada mahkemenin, davaci vekiline bazi
belgeleri (ikametgah belgesi, adli sicil kaydi ve iyi hal belgesi) sunmasi i¢in siire
tanimasina ragmen, bu belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle davanin reddedilmesinin
hukuka aykirt olduguna hiikmetmistir. Kararda, CMK’nin 142. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca eksik evrakin tamamlanmasi i¢in verilen siirenin yaninda, siiresi i¢inde
belgelerin sunulmamasi halinde talebin reddedilecegine dair agik bir uyarinin
yapilmadigr vurgulanmistir. Ayrica, aynt maddenin 6. fikrasi geregince mahkemenin
gerekli gordiigli hallerde kendiliginden arastirma yapabilecegi hatirlatilarak, bu imkan
dikkate alinmaksizin eksik incelemeye dayanilarak karar verilmesinin isabetli olmadig1
ifade edilmistir. Bu baglamda, davanin esasi arastirilmadan sekli eksiklik nedeniyle

reddedilmesinin hukuka uygun diismedigi belirtilmistir.

3.2.2. Cumhuriyet Savcisinin Goriisiiniin Alinmasi

Miilga 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi, tazminat taleplerinin yargisal inceleme
stirecini ayrintilartyla diizenlemekteydi. Bu maddeye gore, tazminat talebi yine
CMK’da oldugu gibi yetkili agir ceza mahkemesine yapilir ve basvurunun kabul
edilebilirligini incelemek {iizere, mahkeme tarafindan bir {liye gorevlendirilirdi.
Gorevlendirilen liye, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigini kontrol eder, ardindan
dosya tlizerindeki incelemeyi yapr ve delillerin toplanmasini saglardi. Sonrasinda dosya,
C. saveisinin yazili goriisiinii almak i¢in C. savcisina sunulurdu. Mahkeme, durusma
yapilmaksizin saveinin konuya iliskin sunmus oldugu goriisiinii dikkate alarak karar
verirdi.

CMK’nin 142. maddesinin 7. fikrasinin ilk halinde de Cumhuriyet savcisinin
goriisliniin alinmas1 hususu acik¢a ifade edilmekteydi, ancak yapilan talebe iliskin

olarak C. savcisinin diisiincesinin alinmasi gerektigine iliskin hiikiim, Ceza

*¥Canoglu, s. 165.
369Yrg. 6. C. Dai., T. 09.03.2009, E. 2007/23874, K. 2009/5299, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
21.10.2024.
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Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 25.5.2005 Tarihli ve 5353 Sayili
Kanun’un®”’ 20. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda yiiriirliikten kaldirilmistir.
CMK’nin 142/7 maddesinde yapilan bu degisiklikle birlikte, artik C. savcisinin
gOriisiiniin alinmasina gerek olmadig1 yoniinde bir yanilgiya diisiilmemesi gerekir. Her
ne kadar bu hiikiim ortadan kaldirilmis ise de CMK’nin “Kararlarin verilmesi usulii”
baslikli 33. maddesinin 1. fikrasinda karar verilmeden 6nce C. savcisinin goriisiiniin
alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. C. savcisinin goriisiine basvurulmasinin
zorunlu olmasi, mahkemenin bu goriise bagli oldugu ve bu goriis dogrultusunda karar

vermesi gerektigi anlamina gelmez.

3.2.3. Durusma Yapilmasi

466 Sayili Kanun zamaninda koruma tedbirlerinden kaynaklarin maddi ve manevi
zararlarin tazmini amaciyla agilan davalarda, durusma evrak iizerinden yapilmaktaydi.
466 Sayil1 Kanun doneminde davaci ya da davali sozlii olarak dinlenmez, davacinin
sunmus oldugu tazminat istemine yonelik dilekce ve Hazine temsilcisinin dava
dilekgesine yonelik yazili beyanlart géz Oniinde bulundurularak karar verilirdi.
CMK’nin 142. maddesinin 7. fikrasinin ilk halinde durusma yapilacagi hususu acik bir
sekilde ifade edilmemis ve davaya bakmaya yetkili olan mahkemenin tazminat
isteminde bulunan kisiyi, davali olan Hazine temsilcisini ve C. savcisinin tazminat
konusundaki beyanlarin1 aldiktan sonra, tazminat konusunda karar verecegi ifade
edilmisti®”".

5350 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, mahkemenin kararint “durugsmali” olarak
verecegi hususu CMK’nin 142/7’ye eklenmistir. Bu degisikligin yapilmasinin nedeni,
AIHM’in &niine giden bir dosyada verdigi 11.7.2002 tarihli Gog/Tiirkiye Karari’nda
durugma yapilip kisinin sozlii bir sekilde beyanlarina bagvurulmadan, dosya evraklari
iizerinden inceleme yapildigindan bahisle Tiirkiye’yi tazminata mahkim etmesidir’’.
AIHM, s6z konusu kararinda, tazminat davalarmin dogas1 geregi cekismeli yargilama
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve bu tiir davalarda durusma yapilmamasinin,
AIHS'nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6/1. maddesine aykirilik olusturdugunu

ifade etmistir. Mahkeme, tazminata esas olacak bireysel kosullarin, 6zellikle kisinin

3%Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Resmi Gazete, 1 Haziran 2005,
Say1: 25832.

T Ayer, s. 261.

372G6Q/Tiirkiye, Basvuru No: 36590/97, (AIHM, 9 Kasim 2000), https://hudoc.echr.coe.int, e.t.:
21.04.2025.
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sosyal ve ekonomik durumu ile gézalt1 siiresince maruz kaldig1 manevi zararlarin, sozli
beyanla daha etkin bir sekilde ortaya konabilecegini belirtmis ve bu gerekceyle
durusma yapilmasmin zorunlu olduguna hiikmetmistir. AIHM’in bu karari iizerine
5350 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, mahkemenin kararini durusmali olarak
verecegi hususu, CMK’nin 142/7’ye eklenmistir.

Yapilan bu degisikligin AIHM’in Gog¢/Tiirkiye Karari’nda, Tiirkiye nin tazminata
mahkim edilmesi sebebiyle yapilmis oldugu agikca ifade edilmistir. Yrg. da verdigi
kararlarda hem kanuna hem de AIHM kararlarina uygun bir sekilde igtihat gelistirmis
ve vermis oldugu kararlarda, durusma agilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu duruma
iligkin olarak Yrg. 1. C. Dai. vermis oldugu 15.12.2009 Tarihli Karari’'nda®”; 5353
Sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen CMK’nin 142. maddesinin 7. fikrasina
aykirilik teskil edecek sekilde, kararin durusmali yapilmasi gerekirken, dosya tizerinden
yapilan incelemeyle hiikiim kurulmasini hukuka aykir1 bulmustur. Kararda, naip hakim
tarafindan hazirlanan raporla yetinilerek hiikiim verilmesinin, yargilama siirecinde
durugsmali inceleme ilkesinin ihlali anlamina geldigi vurgulanmig; bu usul hatasinin
kararin bozulmasini gerektiren bir hukuka aykirilik olusturdugu belirtilmistir.

CMK’nin 142. maddesinin 7. fikrasinin 1. ciimlesinde gegen mahkemenin kararini
durugmal1 verecegine yonelik hiikiim olmasi, durugsma acilmadan mahkemenin karar
veremeyecegi anlamina gelmez. Ayni fikranin 2. ciimlesinde istemde bulunan davaci
ile davali konumunda bulunan Hazine temsilcisinin kendilerine mahkeme tarafindan
teblig edilen aciklamali cagri kdgidina ragmen, durugsmaya katilmamalar1 durumunda
mahkemenin bu kisilerin yoklugunda karar verecegi belirtilmistir. Yani bu durumda,

mahkeme durusma a¢gmaksizin karar verebilecektir.

3.2.4. Mahkeme Tarafindan Verilecek Kararlar

Koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda, mahkemelerce verilecek
kararlar usul ve esas yoniinden yapilan degerlendirmeler neticesinde sekillenmektedir.
Bu asamada, mahkemelerin dilek¢elerin reddi, davanin siireden reddi, husumet
yoklugundan dolay1 reddi, yetkisizlik karar1 verilmesi, davanin esastan reddedilmesi ya

da kabul edilmesi gibi kararlarina iligkin temel hususlar ele alinir.

373Yrg. 1. C. Dai., T. 15.12.2009, E. 2009/5256, K. 2009/7692, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
21.03.2025.
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3.2.4.1. Dilek¢cenin Reddi

Kanunda belirtilen dilekgede yer almasi gereken hususlarin eksik olmasi
durumunda, ne olacagi hususu CMK’nin 142. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.
CMK’nin 142/4 maddesine gore, dilekgede eksiklik bulunmasi halinde, talep hemen
reddedilmez. Talepte bulunulan mahkeme ilk olarak dilek¢edeki eksikliklerin
tamamlanmasi1 i¢in bir aylik bir siire verir ve bu bir aylik siirede eksikliklerin
tamamlanmasi, aksi takdirde yapilan istemin reddedilecegi hususunu ilgili kisiye
duyurur. Sayet, kisi verilen bu bir aylik siirede dilekcede bulunan eksiklikleri
gidermezse, mahkeme bu dilekgeyi reddeder. Mahkemenin bu reddetme karar1 kesin
nitelikte olmayip itiraz edilebilir. Bu karara karsi yapilan itiraz reddedilirse, siiresinin
gegmemis olmasi sartiyla tekrar dilekge verilmek suretiyle tazminat isteminde
bulunulabilir’™.

Acilan dava bir tazminat davasi olsa da bu davada “taraflarca getirilme” ilkesinden
¢ok mahkemenin “delilerin re’sen arastirilmasi™ ilkesi daha ¢ok 6n plandadlr3 > Bu
durum CMK 142/6’dan da anlasilmaktadir. CMK 142/6’da kanun koyucu tazminata
iligkin talebin ve dosyadaki ispata iliskin belgelerin degerlendirilmesinin tazminat
hukukuna dair genel kaidelerden yararlanilarak yapilacagini belirtikten hemen sonra
mahkemenin ya da mahkeme tarafindan gorevlendirilecek olan hakimlerinden birinin
lazim olan aragtirmalar1 yapacag ifade edilmistir.

Yrg. da bu konuda vermis oldugu kararlarda mahkemenin CMK’nin 142. maddenin
6. fikras1 uyarinca yapacagi arastirma neticesinde elde edebilecegi belgelerin
eksikliginden dolay1r davayr reddedemeyecegine hiikmetmistir. Yrg. 6. C. Dai.,
09.03.2009 Tarihli ve 2007/23874 E., 2009/5299 K. Sayil Karari’nda’’®; maddi ve
manevi tazminat talebiyle acgilan bir davada, mahkemece davaci vekiline ikametgah
belgesi, adli sicil kaydi ve iyi hal belgesinin sunulmasi igin siire verildigi, ancak bu
belgeler ibraz edilmedigi gerekcesiyle davanin reddedildigi olayda; kararin usul ve
yasaya uygun olmadigini degerlendirmistir. Yrg. 6. C. Dai. 6zellikle CMK’nin 142.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca, eksik belgelerin sunulmasi i¢in verilen siirenin yani sira,
bu belgelerin ibraz edilmemesi hélinde talebin reddedilecegine dair acgik ve yazili bir
uyarinin  yapilmamis olmasinin, dilek¢enin reddi agisindan gerekli kosullarin

olusmadigimi gosterdigini, ayrica ayni maddenin altinci fikrasinda diizenlenen,

TYargun, s. 112.

*PSarikaya, s. 121.
376Yrg. 6. C. Dai., T. 09.03.2009, E. 2007/23874, K. 2009/5299, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
08.10.2024.
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mahkemenin gerekli gérdiigii bilgi ve belgeleri kendiliginden arastirma ylkimliligi
de gozetilmeden eksik incelemeyle karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu ifade

etmistir.

3.2.4.2.Davanin Siireden Reddi

Tazminat isteminde bulunurken uyulmasi gereken siirelere iligkin hususlar
“Tazminat isteminin kosullar1” baslig1 altinda diizenlenen CMK’nin 142. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir.

CMK’nin 142. maddesindeki siireye iliskin bu hiikiimden de anlasilacagi iizere
verilen karar ya da hiikmiin kesinlesmesinden itibaren en geg ii¢ ay igerisinde tazminat
talebinde bulunulmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii siire olup, bu siireden sonra
tazminat talebinde bulunulamaz’’’.

Kisiye kararin teblig edilmedigi ya da ortaya basvurmasini engelleyecek hakli bir
sebebin varligi durumunda, 6rnegin kisinin komada olmasi gibi, kisinin bu talebini
kararin kesinlesme tarihinden itibaren en gec bir yil icerisinde yapmasi gerekir. Hak
diisiiriicii siire oldugundan dolayi bu siireden sonra talepte bulunulamaz®’®.,

CMK’nin 142/1 maddesinde belirtilen ii¢ aylik ve bir yillik siireler hak diisiiriicii

stirelerden oldugu i¢in, bu siireler gectikten sonra yapilan tazminat talepleri reddedilir.

3.2.4.3.Husumet Yoklugundan Dolayr Davanin Reddi

Koruma tedbirleri nedeniyle bizzat zarara ugrayan kisi veya o kisinin vekili, vasisi,
velisi ya da mirasgis1 disindaki kisilerce agilan tazminat davalarinda, davayi acan
kisinin davay1 agma yetkisi olmadigindan, davanin usulden reddedilmesi gerekir.

Dava Hazine’ye kars1 degil de s6z konusu haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbirini
kararin1 veren C savcisi veya hakime karsi acilamaz. Dava dilekgesinde, davali olarak
islemi yapan C. savcisi ya da hakim gosterilmisse husumet yoklugu olmasi nedeniyle,

davanin usulden reddedilmesi gerekir’”’.

Yrg. 12. C. Dai., T. 18.10.2021, E. 2019/5369, K. 2021/7006, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
08.05.2025.

3BCentel/Zafer, s. 544.

P Ayer, s. 265.

163


https://portal.uyap.gov.tr/

3.2.4.4.Yetkisizlik Karar1 Verilmesi

Koruma tedbirlerinin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde uygulanmasi nedeniyle
olusan maddi ve manevi zararlarinin tanzimi i¢in agilacak olan tazminat davalarinin
nerede, hangi agir ceza mahkemesinde goriilecegi hususuna iliskin olarak CMK’nin
142. maddesinin 2. fikrasinda 6zel bir diizenleme yapilmustir.

CMK’nin 142/2’ye gore koruma tedbirlerinden dolay1 agilan tazminat davalarinda
yetkili mahkeme, s6z konusu tedbirlerden dolay1 zarara ugrayan kisinin bulundugu
yerdeki agir ceza mahkemesidir. Fakat, tazminat davasina konu edinen haksiz ve
hukuka aykir1 koruma tedbirine iliskin islemleri s6z konusu agir ceza mahkemesi
gergeklestirmis ise tazminat davasi o agir ceza mahkemesine agilamaz. Bdyle bir
durumda, davaya bakma yetkisi ayn1 yerde bulunan bagka bir agir ceza mahkemesine
geger. Zarara ugrayanin bulundugu yerde sadece bir tane agir ceza mahkemesi varsa bu
durumda, yetki s6z konusu yere en yakin agir ceza mahkemesindedir. Yetkisiz bir
mahkemeye dava acildiginda, mahkeme yetkisizlik karar1 vererek dosyayr yetkili

mahkemeye gonderir.

3.2.4.5.Davanin Reddedilmesi

Mahkeme usule iligskin incelemeleri yaptiktan sonra isin esasina girer. Dava konusu
edilen karar veya hiikkim CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda sayilan tazminat
sebeplerinden biri degilse, dava dilek¢esinde tazminat nedeni olarak gosterilen koruma
tedbiri hukuka uygun bir sekilde uygulanmigsa ya da bu koruma tedbirinin uygulanmasi

nedeniyle herhangi bir zarar meydana gelmediyse mahkeme davay: esastan reddeder’®’.

3.2.4.6.Davanin Kabul Edilmesi

Mahkeme, dosyayr inceledikten sonra, davaya konu olayda CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen tazminat nedenlerinden birinin oldugunu tespit
ederse, davanin kabuliine karar verir. Dava tiimden kabul edilebilecegi gibi, sadece bazi

381 Mahkeme istemde bulunan

talepler yoniinden kismi bir sekilde de kabul edilebilir
davacinin dava dilekg¢esinde belirtmis oldugu talebinin, bir kismi yoniinden kabul karar1
verilip s6z konusu talebin bir kismini reddedebiliyorken, davacinin istemde

bulundugundan fazlasina hiikmedememektedir. Yrg. 12. C. Dai.’nin 17.06.2013 Tarihli

*Giingor, s. 93.
Blyurcan. s. 504.
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ve 2013/9507 E., 2013/16522 K. Sayili Karar1***’nda; dava dilekcesinde sadece 1.000
TL manevi tazminat talep edilmis olmasina ragmen, yargilama silirecinde bu talebin
1slah edilmedigi bir durumda, mahkemenin talep edilen miktarin iizerinde tazminata
hilkmetmesinin “taleple baglilik” ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Daire, 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu***’nun (HUMK) 26. maddesi kapsaminda,
mahkemenin taraflarin talebiyle bagli oldugunu ve hiikmedilen tazminat miktarinin,

talep edilenin ilizerinde olamayacagini vurgulamstir.

3.2.5. Yargilama Giderleri, Har¢ ve Vekalet Ucreti

Koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda yargilama giderleri, harglar
ve vekalet ticreti konular1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda, taraflara yiiklenmesi
gereken mali yiikiimliiliikkler ve bu yiikiimliiliikklerin hangi esaslara gore belirlenecegi,
CMK  hiikiimleri  cer¢vesinde  yargilama  giderleri i¢cinde degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi konusu, nemli konulardan birini olugturmaktadir.

3.2.5.1. Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri konusu, CMK’nin 324-330 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
CMK’nin 324. maddesinin 1. fikrasinda yargilama giderlerinin ne oldugu agiklanmistir.
CMK 324/1’e gore yargilama giderleri, Harglar Kanunu’na®** gore yatirilmasi gereken
harglar ve AAUT gore, karsilanmas1 gereken vekalet iicretleri ile Devlet Hazinesi’nden
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin siirdiiriilebilmesi i¢in yapilan
harcamalar ve taraflarin gergeklestirdigi 6demelerden olusmaktadir.

Yargilama giderlerinin nelerden olustugu, bu giderlere muhakemenin hangi evresinde
karar verilecegi, hangi kararlar verildiginde kimlerin bu giderleri karsilayacag: hususlari,
CMK’nin 324 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

CMK’nin 324/2 maddesi uyarinca verilen kararda, yargilama giderlerinin kime
yiikletildiginin belirtilmesi gerekir. 324/3 maddeye gore de kararda belirtilecek olan bu

miktar, hdkim ya da mahkeme bagkani tarafindan belirlenir.

®¥yrg. 12. C. Dai, T. 17.062013, E. 2013/9507, K. 2013/16522, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.: 08.05.2025.

*Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, 02-03-04.07.1927, Say1: 622-623-624.
#402.07.1964 Tarihli ve 492 Sayili Harglar Kanunu, Resmi Gazete, 17 Temmuz 1964, Say1: 11756.
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Ceza muhakemesinde, 12.1.2011 Tarihli ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®®’da (HMK) oldugu gibi, bazi yargilama giderlerinin davanin baginda ya da
yargilama devam ederken alinmasi s6z konusu olmayip, yargilama giderlerine davanin
sonunda hitkmedilir'®®. Ceza nuhakemesine hdkim olan bu yaklasim, ceza
muhakemesinin temel amaci olan maddi gerg¢egin ortaya cikarilmasini ve adil bir
yargilama siirecinin yiiriitilmesini Onceleyen anlayistan kaynaklanmaktadir. Ceza
davalarinda, taraflar arasinda bir haksizlik tespiti veya borg-alacak iliskisi degil, toplum
diizenini ve kisi haklarini1 dogrudan ilgilendiren islenmis olan bir sugun muhakemesinin
yapilmast hususu s6z konusudur. Dolayisiyla, yargilama giderlerinin dava basinda
almmasi, hak arama Ozgiirliigiini kisitlayabilecek ve o0zellikle maddi durumu
elvermeyen kimselerin adalete erisimini kisitlayacak bir duruma sebebiyet verebilir.

Bu nedenle, ceza yargilamasinda yargilama giderlerinin davanin sonunda hiikme
baglanmasi, taraflarin haklarim1 giivence altina alirken ayni zamanda adalete erisimin
oniindeki engelleri kaldirir. Ayrica, bu diizenleme sayesinde yargilama siirecinde ortaya
cikacak gerceklerin ve kararin dogruluguna dayali bir mali yiikiimliilik belirlenmesi
miimkiin olur. Bdylece, hem devletin kamu hizmeti olarak yargi goérevini etkin bir
sekilde yerine getirmesi saglanir hem de adalet duygusunun zedelenmesinin Oniine

gegilir.

Tazminat davasi acilip da isin esasina giren mahkeme ii¢ sekilde karar verebilir. Ya
talebi kabul eder ya reddeder ya da kismen kabul edip kismen reddeder. Yrg. vermis
oldugu kararlarda, tazminat davasinin tamamen reddi halinde yargilama giderlerinin

387

davaliya yiikletilecegine hitkkmetmistir™ . Kismi kabul kismi ret halinde davaci aleyhine

yargilama giderlerine hitkkmedilemez®®.

3.2.5.2. Har¢
CMK’nin 141 ila 144. maddeleri arasinda diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle
tazminata iligkin olarak acilan davalar harca tabi davalardan olmadigindan, davanin

basinda ya da sonunda davaci ya da davali aleyhine olacak sekilde har¢ 6demesine

¥ Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, 04.02.2011, Say1: 27836.

#0Canoglu, s. 159.

#Yrg. 12. C. Dai, T. 04.12.2012, E. 2012/20036, K. 2012/26162, Kaynak:
https://karararama.vyargitay.gov.tr, e.t.: 17.10.2024.

388Yrg. 12. C. Dai., T. 01.12.2011, E. 2011/16941, K. 2011/6770, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 01.09.2025.
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karar verilemez®®. Bu davalar Devlet aleyhine acilir. Devleti ise davada Hazine temsil
eder. Harclar Kanunu’nun “Har¢tan miistesna islemler” baslikli 13. maddesinin (j)
bendinde genel biit¢ceye dahil idareler, 492 Sayili Harglar Kanunu’nun 1 ve 3 sayili
tarifelerinde yer alan iglemler i¢in har¢ 6deme yilikiimliiliiglinden muaf tutulmuslardir.
Bu diizenleme, kamu kurum ve kuruluslarinin yiirtittiikleri islemlerde, mali yiiklerin
azaltilmasi1 ve kamu hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde siirdiiriilebilmesi amacina
yoneliktir. Kamu hizmetlerinin dogas1 geregi, genel biitceye dahil idarelerin
gerceklestirdigi  islemler, toplumun genel ¢ikarlarimi ve kamusal faydayi
hedeflemektedir. Bu nedenle, s6z konusu islemlerin har¢ ylkiimliiliiglinden muaf
tutulmasi, kamu hizmetlerinin hizin1 ve etkinligini artirmakta, idari siireclerin gereksiz
mali kisitlamalarla yavaglamasini engellemektedir. Bu baglamda, kamu idarelerinin
hargtan muafiyeti, ayn1 zamanda kamu maliyesinin yOnetimi agisindan bir denge
unsuru olusturmaktadir. Sayet, bu muafiyet saglanmamis olsaydi, kamu idarelerinin
kendi biitcelerinden tekrar kamuya doniik islemler i¢in har¢ 6demeleri gerekecek, bu da
kamu kaynaklarinin dolayli bir sekilde kendi i¢inde donmesine yol acgarak verimlilik
kaybina neden olabilecekti. Dolayisiyla, bu diizenleme hem mali yonetim agisindan

rasyonel hem de kamu hizmetlerinin etkinligi acisindan islevseldir.

3.2.5.3.Vekalet Ucreti

Vekalet iicreti, avukatla takip edilen isler ile davalarda kendisini avukatla temsil
edip avukatin hukuki bilgisinden yararlanmasi sebebiyle karar ya da hiikiimle birlikte
kendisine ddenen iicreti ifade eder®®’.

CMK 141-144 maddeleri arasinda diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iliskin olarak agilacak olan davalar, bizzat zarara ugrayan kisiler tarafindan
acilabilecegi gibi, kisiler s6z konusu davada bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanmak suretiyle de bu haklarini kullanabilirler. Ancak, ceza davasi igin verilen
vekalet hiikmiin kesinlesmesiyle ortadan kalkacagi i¢in tazminat isteminin vekil ile
yapilabilmesi i¢in istemde bulunacak olan avukatin tazminat davasini agmasi icin
yetkilendirilmis olmasi gerekir’®'. Yrg., tazminat davasinin bir avukat vasitasiyla takip

edildigi davalarda, ceza dosyasindaki vekaletnamenin ceza dava dosyasi sebebiyle

verilmesinden dolayl, davacinin dinlenmesi gerektigini ve bu dinleme esnasinda

*yargun, s. 114-115.

3 Avukathk Kanunu m.164: “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardimmnin karsiligi olan meblag: veya
degeri ifade eder.”

#'Sarikaya, s. 118.
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davaciya avukatla arasindaki vekalet durumunun hala devam edip etmedigi ile davaya
muvafakat edip etmedigi hususlarinin sorularak vekalet iliskisine yonelik tespit
yapildiktan sonra bir karara varilmasi gerektigini belirtmis ve bu yonde ictihat
gelistirmistir392.

Bu davalarda uygulanacak olan vekalet licretine iliskin konular CMK’nin 142.
maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmistir. CMK’nin 142. maddesinin 9. fikrasinda
15.08.2017 Tarihli ve 694 Sayili KHK*” ile bu vekalet iicretine iliskin diizenleme
yapilmis, 694 Sayili KHK ile yapilan bu diizenleme, daha sonra 01.02.2018 Tarihli ve
7078 Sayili Kanun®* ile ayn1 sekilde kabul edilerek kanuna eklenmistir.

Davaci, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, bir avukatin hukuki
yardimindan yararlanmis ve davayir vekalet verdigi bir avukatla birlikte takip ediyorsa,
vekalet ticretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi® ’ne (AAUT) gére hesaplanan nispi
vekalet iicreti lizerinden belirlenmesi gerekmektedir. Yrg. vermis oldugu kararlarda
koruma tedbirlerinden dogan tazminat davalarinda, davacinin kendisini vekille temsil
ettirdigi durumlarda, vekalet {icretinin hilkkmedilen maddi ve manevi tazminat
miktarinin  toplam1  iizerinden, karar tarihindeki gegerli AAUT gbz Oniinde
bulundurularak nispi vekalet {icretine karar verilmesinin dogru olacagini belirtmistir®*°.

CMK’nin 142. maddesinin 9. fikrasinda acik¢a belirtildigi iizere, mahkeme ne kadar
tazminata hilkmederse hiikkmetsin verilecek olan vekalet ticreti, AAUT de sulh ceza
hakimliklerinde avukatla takip edilen isler i¢in Ongoriilmiis olan maktu vekalet
iicretinden az olamaz. Ve yine mahkeme ne kadar tazminata hiikkmederse hiikmetsin
verilecek olan vekalet iicreti AAUT de agir ceza mahkemelerinde avukatla takip edilen
isler i¢in 6ngoriilmiis olan maktu vekalet licretinden de fazla olamaz.

Vekalet ticreti sadece kendisini vekille temsil eden davaciya degil, davaliya da
Odenebilir. Tazminati ddemekle yiikiimlii olan Devlet’i temsilen davada davali
konumunda bulunan Hazine, kendisini s6z konusu davada temsil etmesi i¢in bir avukat

gorevlendirmis ve bu avukat aracilifiyla davada kendisini temsil ettirmis ise davanin

timden reddedildigi durumlarda, vekalet iicretine kendisini bir vekil araciligiyla temsil

*?Yrg. 12. C. Dai., T. 03.06.2013, E. 2013/10173, K. 2013/14905, Kaynak: https:/portal.uyap.gov.tr/,
e.t.:09.10.2024.

%3694 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, Resmi Gazete, 25 Agustos 2017, Say1: 30165.
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, Resmi Gazete, 8 Mart 2018, Say1: 30354.
% Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Resmi Gazete, 3 Ekim 2024, Say1: 32681.

396Yrg. 12. C. Dai., T. 21.11.2022, E. 2022/5463, K. 2022/8767, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.:10.10.2024.
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eden Hazine’nin lehine davacinin ise aleyhine olacak sekilde hiikkmedilir. Sayet, agilan
tazminat davasi kismi olarak kabul edilmis ise reddedilen kismi taraf i¢in Hazine lehine
vekalet ticreti denmesine karar verilmez®’. Sadece agilan davanmn timden reddi
durumunda, davali lehine vekalet licretine hiikmedilir**®.

Yrg. 3. C. Dai. bu konuda vermis oldugu 01.10.2014 Tarihli ve 2014/9218 Esas,
2014/32172 Karar Sayil Karari’'nda®®’; sanik tarafindan  serbest iradeyle
gorevlendirilen miidafiin, yazili bir vekaletname sunmaksizin yargilama siirecine
katilmasinin usule aykirilik olusturmadigr ifade edilmistir. Karar’da Avukatlik
Kanunu’nda yapilan yasal diizenlemelere gore, vekalet iliskisinin kurulmasi i¢in yazili
bir belge aranmasinin zorunlu olmayip, taraflarin karsilikli irade beyaniyla bu iliskinin
tesis edilmesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda, sanigin midafi
sifatiyla durugmalara katilan avukata herhangi bir itirazda bulunmamasinin,
aralarindaki vekalet iliskisinin varligina karine teskil ettigi, dolayisiyla, beraat eden

sanigin temsilcisi olan avukat lehine, yiiriirliikteki AAUT uyarinca vekalet {icretine

hilkmedilmemesinin hukuka aykirt oldugu belirtilmistir.

3.3. Kanun Yollar:

CMK’da, hakimlikler veya mahhkemelerden verilen karar veya hiikiimlere karsi
denetim muhakemesi olarak kanun yollar1 6ngoriilmistiir.

Bu baglamda, olagan kanun yollar1 olarak CMK’nin 142/4 maddesinde basvuru
dilek¢esinin reddine karsi itiraz edilmesi hususu, CMK’nin 142/8 maddesinde ise
mahkemenin isin esasina girdikten sonra, tazminata iliskin olarak verecegi hiikkme kars1

taraflarin istinaf kanun yoluna basvurulmasi gerektigi konular1 diizenlenmistir.

3.3.1. Itiraz

Itiraza iliskin husus, dilekgede bulunmasi gerekenler ile ilgili hususlardir. CMK nin
142. maddesinin 3. fikrasina gore verilen basvuru dilek¢esinde bulunmasi gereken bir
hususta eksiklik olmas1 halinde, dilek¢edeki eksikliklerin giderilmesi amaciyla
dilek¢eyi verene bir aylik bir siire tanmir ve kisiye eksikliklerin giderilmemesi

durumunda, dilek¢enin reddedilecegi bildirilir. Verilen bu bir aylik siire icinde, eksik

¥7Yrg. 12. C. Dai., T. 21.11.2022, E. 2013/24611, K. 2014/916, Kaynak: https:/portal.uyap.gov.tr/,
e.t.:10.10.2024.

398Yurtcam, s. 504.

399Yrg. 3. C. Dai., T. 01.10.2014, E. 2014/9218, K. 2014/32172, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
13.12.2024.
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hususlar tamamlanmazsa dilek¢e reddedilir. Bu reddetme karar1 kesin bir karar olmayip
verilen bu ret kararina kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilir.

Itiraz, CMK’nin 267-271 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vermis oldugu
tazminat talebine iliskin dilekgesi reddedilen kisi, dilek¢enin reddedildigine iliskin
kararin teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde, karar1 veren mahkemeye
verecegi dilekce vasitasiyla ya da sozlii olarak ifade ettigi itirazinin zabit katibi
tarafindan tutanaga gegirilmesi kosuluyla itiraz yoluna miiracaat edebilir. 02.03.2024
Tarihli ve 7499 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle CMK’nim 268. maddesinin 1.
fikrasinda yedi giin olarak ongoriilen itiraz siiresi, iki hafta olarak degistirilmistir.

Bu itiraza karsi ret karar1 veren mahkeme {i¢ giin icerisinde itiraz1 kabul etmek ya da
itiraz1 yetkili yargi merciine gondermek zorundadir. Koruma tedbirlerinden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin istemine iligkin dilekg¢eyi inceleme igini agir
ceza mahkemeleri heyet halinde degil, gorevlendirdikleri bir naip hakim araciligiyla
yaparlar. CMK’nin 268. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendine gére naip hakimin verdigi
bu dilekge ret kararina itiraz edildiginde, itiraz1 inceleme gorevi karar1 veren agir ceza

mahkemesinin bagkanina aittir.

3.3.2. Istinaf

Kendisine itiraz dilekcesi verilen yetkili ve gorevli mahkeme dilek¢eyi kabul
ettikten sonra esasa iliskin inceleme yapar. Mahkemenin esasa iliskin verdigi kararlar
kesin nitelikte olmay1p, verilen bu kararlara kars1 davanin taraflar istinaf kanun yoluna
bagvurabilirler. CMK’nin 142. maddesinin 8. fikrasinda bu husus diizenlenmistir. C.
savcisi, Hazine temsilcisi ve tazminat talebinde bulunan kisi/vekili/kanuni
temsilcisi/miras¢ist; agir ceza mahkemesinin kararina karsi istinaf yoluna gidebilir.
Her ne kadar CMK 142/8’de sadece “istemde bulunan” ibaresi gegse de CMK’nin 261.
maddesi uyarinca, talepte bulunanin avukati, CMK’nin 262. maddesi uyarinca talepte
bulunanin esi ile yasal temsilcisinin ve Yargitay ictihatlar1 uyarinca, talepte bulunanin
mirasgilarinin istinafa bagvurma haklar1 bulunmaktadir.

Istinaf kanun yolu, CMK’nin 272-285 maddeleri arasinda diizenlenmistir. istinafa
basvuru siiresini diizenleyen CMK’nin 273. maddesinin 1. fikrasinda, 7499 Sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin seklindeki
diizenleme, hiikkmiin gerekcesiyle birlikte teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta
olarak degistirilmistir. C. savcilarin istinaf siirelerinin diizenlendigi 273. maddenin 3.

fikrasindaki siire de yine ayni degisiklikle yedi giinden iki haftaya ¢ikarilmistir. Yapilan
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bu degisiklikle birlikte, taraflar kararin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren iki
haftalik siire igerisinde istinaf kanun yoluna bagvurabilirler.

Agir ceza mahkemesince verilen esasa iliskin karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurmak i¢in, hiikkmiin taraflara tebliginden itibaren iki hafta icerisinde istinafa konu
edilecek karar1 veren agir ceza mahkemesine yazili bir sekilde dilek¢e sunulmak
suretiyle ya da tutanaga gecirilmis olmasi kaydiyla zabit katibine sozlii olarak beyanda
bulunarak basvuru yapilabilir.

7499 Sayili Kanun’un 13. maddesi ile CMK’nin 142. maddesinin 8. fikrasinin son
climlesine gore; bolge adliye mahkemesi verilen karar1 yerinde gérmez ise dosyayi
tekrar ilk derece mahkemesine gondermez ve isin esasina girerek tazminata iliskin
olarak kendisi bizzat karar verir. Bolge adliye mahkemelerinin CMK’nin 142/8
uyarinca vermis olduklari kararlar, kesin nitelikte kararlardandir.

Her ne kadar CMK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinda 3 bent halinde sayilan
durumlarda, istinaf kanun yoluna gidilmeyecegi seklinde emredici bir hiikiim yer alsa
da CMK’nin 142. maddesinin 8. fikrasinin son ciimlesi, CMK’nin 272. maddesinin 3.
fikrasina gore Ozel nitelikte bir hiikiim oldugundan, koruma tedbiri nedeniyle

tazminatin konusu, miktar1 ne olursa olsun istinaf yolu agiktir.

3.3.3. Temyiz

7499 Sayili Kanun’un 13. maddesi ile CMK’nin 142. maddesinin 8. fikrasina
eklenen; “Karar yerinde goriilmezse bdlge adliye mahkemesince isin esasi hakkinda
karar verilir. Bolge adliye mahkemelerince bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”
hiikkmiinden dolayi, bolge adliye mahkemelerinin CMK’nin 142/8 maddesine gore,
verdikleri kararlar kesin nitelikte kararlardan olup, bu kararlara kars1 temyiz kanun
yoluna basvurulamaz. Bu nedenle, taraflarin bolge adliye mahkemesinin kararindan

sonra temyiz yoluna bagvurma imkanlari bulunmamaktadir.

3.4. Mahkemenin Tazminata Iliskin Verdigi Hiikmiin Yerine Getirilmesi

Mahkeme tarafindan verilen kararin ne sekilde icra edilecegi konusu, CMK’nin 142.
maddesinin 10. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim ilk olarak 15.08.2017 Tarih 694
Sayilh KHK ile CMK’ya eklenmis olup 7078 Sayili Kanun ile de aymi sekilde
korunmustur.

Madde metninden agikca anlagilacagi gibi, koruma tedbirlerinden kaynaklanan

tazminata iliskin mahkeme kararlarinin, Oncelikle kesinlesmesi beklenir. Bu karar
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kesinlestikten sonra, ilgili kisi mahkemenin vermis oldugu bu kararin gereginin yerine
getirilmesi amaciyla davali olan Devlet’e miiracaat eder. Devlet adina bu 6demeyi
Hazine gerceklestirdiginden, bu talep illerde defterdarliklar, ilgelerde mal miidiirliikleri
yaparlar. Maddede idari bagvurudan kastedilen, mahkeme karartyla tazminata hak
kazanan kisinin kararin kesinlesmesinden sonra, Hazine’ye yapmis oldugu bu
basvurudur. Mahkeme tarafindan takdir edilen tazminat ile dava avukatla takip
edilmisse vekalet iicretinin yatirilmast amaciyla yazili bir sekilde Hazine’ye
bagvurulmas1 ve bu basvuruda paranin yatirtlacagi banka hesap numarasinin da
gosterilmesi gerekir. Idareye yapilan bu yazili basvurudan itibaren otuz giin icerisinde
mahkeme hiikmiiniin yerine getirilerek, hiikmedilen tazminat ve vekalet iicretinin yazili
olarak Hazine’ye bildirilen banka hesap numarasina yatirilmasi gerekir. Tazminata
iligkin olarak verilen mahkeme karar1 kesinlesmeden ve idari siire¢ yiirlitiilmeden, s6z
konusu mahkeme karari icra yoluyla yerine getirilemez. Ancak, tazminata hak kazanan
tarafindan idareye yazili sekilde basvuru yapildig: tarihten itibaren otuz giin igerisinde
idare tarafindan bir 6deme yapilmamasi durumunda, mahkeme kararinin icraya
konulmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda kararin icrasi genel
hiikiimler dairesinde yerine getirilir.

Koruma tedbirlerinden kaynakli olarak agilan tazminat davasinda, eger basvurucu
taleplerinde haksiz bulunur ve dava mahkemece reddedilirse, ortaya ¢ikan yargilama
giderlerinin kim tarafindan karsilanacagi meselesi, genel usul hiikiimleri dogrultusunda
ele alinmaktadir. Her ne kadar bu tiir bagvurular CMK’nin 141. ve devami maddelerine
dayansa da CMK’da yargilama giderlerine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple, uygulamada 6100 sayilt HMK’nin ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanmakta
ve davanin reddedilmesi durumunda yargilama giderleri tazminat talebi reddedilen
bagvurucu lizerinde birakilmaktadir. Bu giderler; Bilirkisi iicreti, taniklik iicreti, yargi
harglari ile varsa karsi tarafin avukatlik ticretini i¢erebilmektedir. Mahkeme tarafindan
verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra bu giderlerin tahsili, ilgili idari birimler
araciligiyla, gerektiginde icra takibi yolu ile gerceklestirilebilmektedir. Bu diizenleme
hem kamu kaynaklarinin korunmasi hem de keyfi ya da dayanaktan yoksun

bagvurularin caydirilmasi agisindan 6nemli bir islev gdrmektedir.

3.5. Tazminat Komisyonuna Basvuru
Tiirk hukuk sisteminde kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini koruma amaciyla

olusturulan c¢esitli mekanizmalar, Ozellikle insan haklar1 ihlallerinin Onlenmesi ve
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tazmini acgisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, 6384 Sayili Tazminat
Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun onemli bir
yenilik getirmistir. Bu Kanun ile Anayasa Mahkemesi (AYM) ve AIHM basvuru
yollarinin etkinligini artirmak ve kisilerin hak ihlallerinin i¢ hukuk yollariyla
¢oziimlenmesini saglamak amaciyla bir Tazminat Komisyonu kurulmustur. AIHM,
yargilama siireclerinin makul siireyi asmasi nedeniyle, Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal
kararlarinda, i¢ hukukta etkin bir ¢6ziim mekanizmasinin bulunmasi gerektigini ortaya
koymustur. AIHM, 16 Ekim 2009 Tarihli Danespayeh/Tiirkiye kararinda*®, yaklasik
sekiz yil onbir ay siiren iki dereceli yargilama siirecinin makul bir siireyi astigina
hitkkmetmistir. Mahkeme, bu durumun AIHS’nin 6. maddesinin birinci paragrafinda
giivence altina alman “makul silirede yargilanma hakki” ile bagdasmadigimni ve bu
hakkin ihlal edildigini tespit etmistir. Bu Karar, yargilama siirelerinin makul seviyede
tutulmasinin, kisilerin adalete erisimi ve haklarinin korunmasi agisindan tasidigr dnemi
bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda, 6384 Sayili Kanun ile bir i¢ hukuk yolu olarak Tazminat Komisyonu
kurulmus ve kisilerin uzun yargilama siirelerinden kaynaklanan magduriyetlerinin
giderilmesi amaclanmistir. Boylece, AIHM’in ihlal kararlarina konu olan bu sorun,
ulusal diizeyde ele alinarak ¢6ziim iiretilmesi hedeflenmistir. Bu diizenleme,
Tiirkiye’nin uluslararas: yiikiimliiliklerini yerine getirme konusundaki kararliligini
gostermesi  acisindan  Onemli bir adimdir. Tazminat Komisyonu, kisilerin
magduriyetlerini gidermeye yonelik hizli ve etkili bir mekanizma olarak tasarlanmis
olup, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin AIHM 6niindeki davalarmin sayisii azaltmayi
hedeflemektedir. Bu yaklasim, hem kisilerin haklarina daha hizli erisim saglamasi hem
de uluslararasi alanda insan haklarina duyulan giivenin artirilmasi agisindan olumlu bir
gelismedir. Ancak, bu mekanizmanin basarisi, uygulamada karsilagilan sorunlarin
cozlilmesine ve tazminat miktarlarinin adil bir sekilde belirlenmesine baghidir. Bu
nedenle, Komisyon’un isleyisinin diizenli olarak gozden gecirilmesi ve gerekli
reformlarin yapilmasi, sistemin etkinligini artiracaktir.

Koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin tazminini diizenleyen CMK’nin 141-
144. maddelerinden kaynaklanan tazminat davalari, 7499 Sayili Kanun ile yapilan

degisiklige kadar, yetkili agir ceza mahkemelerinde goriiliirdii. Ancak, 7499 Sayil

“OAHIM, Daneshpayeh v. Tirkiye Karari, 16 Temmuz 2009 Tarihli, (Basvuru no. 21086/04),
file:///C:/Users/ab189813/Downloads/CASE%200F%20DANESHPAYEH%20v.%20TURKEY %20-
%20%?20[ Turkish%20Translation] %20by %20the %20Turkish%20Ministry %200f%20Justice %20(1).pdf,
e.t.: 12.12.2024.
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Kanun ile CMK’nin “Tazminat isteminin kosullar1’” bagliklt 142. maddesinin 2.
fikrasinin 2. ciimlesinde yapilan degisik sonucu; CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin (e), (f) ve (1) bentlerinden kaynaklanan tazminat taleplerine iliskin olarak
6384 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu diizenleme ile
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (e), (f) ve (lI) bentlerinde diizenlenen

durumlarda, tazminat talepleri, Komisyon tarafindan degerlendirilecektir.

CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesinde 6384 Sayili kanun uyarinca,
Tazminat Komisyonu’na yapilmasi gereken bir tazminat talebinin, yanilma sonucu agir
ceza mahkemesine yapilmasi halinde, ne yapilacagi hususu diizenlenmis olup; buna
gore sOz konusu tazminat talebi agir ceza mahkemesi tarafindan Komisyon’a
gonderilir. Agir ceza mahkemesine yapilan tazminat talebi siiresi icerisinde yapilmigsa
kisinin agir ceza mahkemesine miiracaat ettigi tarih dikkate alinir. Agir ceza
mahkemesinin siire gectikten sonra, bu talebi Komisyon’a gondermis olmasi, talebin
stire yoniinden reddini gerektirmez.

Sayet, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren talepler ile 6384 Sayili Kanun
uyarinca Komisyon’a yapilmasi gereken bir tazminat talebi, ayn1 basvuru kapsaminda
birlikte agir ceza mahkemesine iletilmisse, agir ceza mahkemesi bu talepler arasinda bir
ayrim yaparak, gorev alanina girmeyen talepleri ayirir ve Komisyon’un gorev alanina
iligkin talepleri incelemek iizere, Tazminat Komisyonu’na gonderir. Bu durumda, gorev
alanma girmedigi i¢in tefrik edilerek Komisyon’a gonderilen taleplerin
degerlendirilmesinde, talepte bulunanin agir ceza mahkemesine yapmis oldugu basvuru
tarihi esas alinir. Boylece, bagvuru tarithine dayali hak kaybinin 6niine ge¢ilmis olur ve
yapilan basvurunun usuliine uygun bir sekilde degerlendirilmesi saglanir. Bu
diizenleme, hem yargilama siirecinde gorev ve yetki ayrimimi netlestirmekte hem de
basvuru sahiplerinin taleplerinin zamaninda ve etkili bir sekilde isleme alinmasini
giivence altina almaktadir. Bu konu, agir ceza mahkemesine yapilmasi1 gereken bir
tazminat talebinin, Komisyon’a yapilmis olmast durumunda da gegerli olup, 6384
Sayil1 Kanun’un 5/B maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi lizere, Komisyon’a basvuru
tarihi esas alinir ve bdylece olusacak hak kaybinin 6niine gecilmis olur.

Tazminat Komisyonu ile agir ceza mahkemesi arasinda gorev alanina giren isler
konusunda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda, bu sorunun ¢6ziimii i¢in 6zel bir
yol ongdriilmiistiir. 6384 Sayili Kanun’un 5/B maddesinin 3. fikrasinin son climlesinde

s0z konusu husus diizenlenmistir. Kanun metninden de anlagilacagl iizere,
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Komisyon’un gorev alanina giren islerin belirlenmesi ve netlestirilmesi amaciyla hem
agir ceza mahkemesi hem de Komisyon, kesin bir karar verilmesini saglamak iizere,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’ne basvurabilir. Bu siiregte, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi, gorev uyusmazligini degerlendirerek, uyusmazliga konu islerin hangi
merciinin yetki ve gorev alanina girdigine iliskin baglayic1 ve kesin bir karar verir. Bu
diizenleme, adli siireglerin hizlandirilmasin1 ve yetki konusundaki belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasimi saglamayi amaglarken hem Komisyon’un hem de agir ceza
mahkemesinin gorev alanlarinin net bir sekilde tanimlanmasia katki sunmaktadir.
Boylece, hak arama 06zgiirliigii kapsaminda kisilerin basvurularinin etkin bir sekilde
karara baglanmasi1 miimkiin hale gelmektedir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iligskin talepler, 01.06.2024 Tarihinden sonra
Komisyon’a yapilacak olup, bu tarihten 6nce Agir Ceza Mahkemesi’ne yapilan talepler,
Komisyon’a gonderilemeyecek, yetkili agir ceza mahkemesi 01.06.2024 Tarihinden
once kendisine yapilmis olan tazminat talebini, degisiklikten dnce oldugu gibi, karara
baglayacaktir.

Komisyon’a yapilacak olan tazminat talepleri, dogrudan Komisyon’a yapilabilecegi
gibi, Cumhuriyet Bagsavciliklar: araciligiyla da yapilabilir. Bu halde, bagvuru yapilan
Cumbhuriyet Bagsavcilign ilgili evraki Komisyon’a gonderir. Burada siiresi igerisinde
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na yapilan miiracaat gecerli olup, Cumhuriyet Bassavciligi’na

yapilan miiracaat tarihi dikkate alinir.

3.5.1. Komisyon’a Basvuru Siiresi

Komisyon’a bagvuruya iliskin tek bir siire belirlenmis olmayip, gorev alaninda
bulunan konulara gore, bu siireler degiskenlik gostermektedir. Basvuru siireleri, 6384
Sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenmis olup, Komisyon’un goérev alanina giren konulara
gore alt1 aylik, ii¢ aylik ve bir aylik siireler ngoriilmiistiir.

CMK’nin 141. maddesinin (e),(f) ve (1) bentlerine gore, Komisyon’a yapilacak olan
talepler bakimindan, ¢ aylik siire sarti bulunmaktadir. Buna gore, kararin
kesinlestiginin taraflara bildirilmesinden itibaren, ii¢ ay icerisinde ilgili kisinin
Komisyon’a miiracaat etmesi gerekir. Ancak, kisi bu basvurusunu kararin kesinlesme
tarthinden itibaren bir yil igerisinde yapmak zorundadir. Burada da CMK’da koruma
tedbirleri nedeniyle, tazminata iligskin olarak belirtilmis olan ii¢ aylik ve bir yillik hak

diistiriicti siireler benimsenmistir.

175



3.5.2. Komisyonun Verebilecegi Kararlar

Tazminat Komisyonu'na yapilan basvurularin degerlendirilmesi siirecinde,
Komisyon tarafindan  verilebilecek  kararlar iki temel bashik altinda
smiflandirilmaktadir.  Ilk  olarak, Komisyon, bagvurunun &n  incelemesini
gergeklestirdikten sonra, bagvurunun usul veya sekil acisindan eksiklikler tasidigini ya
da bagvurunun kosullar1 saglamadigini tespit ederse, miiracaatin reddine karar verebilir.
Miiracaatin reddi hususu 6384 Sayili Kanun’un “Miracaatin reddi” baglikli 6.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore; Komisyonun, kendisine
yapilan bagvurularla ilgili olarak miiracaatin incelenmesine ge¢meden Once kabul
edilebilirlik bakimindan bazi 6n kosullar1 degerlendirme yetkisi bulunmaktadir. Bu
cergevede, Komisyon; basvurunun AIHM igtihatlarinda aranan kabul edilebilirlik
sartlarindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi digsinda kalan kosullari tagimamasi,
miiracaatin siiresinde yapilmamasi, bagvurucunun hukuki yararinin bulunmamasi ya da
miracaatin Kanun’un 2. maddesinde belirtilen kapsam disinda kalmasi hallerinden
herhangi birinin tespiti durumunda, miiracaati esas incelemeye ge¢cmeden
reddetmektedir.

Ikinci olarak, 6n incelemenin ardindan bagvurunun gerekli sartlar tasidig1 sonucuna
ulagilirsa, miiracaat kabul edilerek esas yoniinden bir inceleme yapilir ve bagvuruya
iligkin nihai bir karar verilir.

Tazminat Komisyonu, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri
cergevesinde yapilan bagvurular1 degerlendirirken, yine aynt CMK’nin 142. maddesinin
2. fikrasini esas alarak karar verir. Bu kapsamda, Tazminat Komisyonu, koruma
tedbirleri nedeniyle, kisilerin ugramis oldugu maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmin
edilmesine hiikmeder. Koruma tedbirlerinden kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla yapilan basvurularin incelenmesinde, CMK’nin 141-144 maddeleri arasinda
yer alan koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iligkin hiikiimler uygulanmaktadir.

Tazminat Komisyonu, bagvurulari incelerken gerek gordiigii takdirde bilirkisi
incelemesi dahil olmak {izere, kapsamli arastirmalar yapma yetkisine sahiptir. Bu
arastirmalar, Komisyon tiiyelerinden biri tarafindan da gercgeklestirilebilir. Bu yetki,
bagvurularin daha ayritili ve objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglayarak, alinan
kararlarin dogrulugunu ve adalete uygunlugunu artirmayr hedefler. Bdylece,
Komisyon’un isleyisi hem kisilerin magduriyetlerinin giderilmesinde etkin bir
mekanizma olusturur hem de basvurularin hukuki ve maddi gerceklik 1s18inda ele

alinmasini temin eder.
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3.5.3. Komisyon Kararlarina Kars1 Gidilebilecek Kanun Yolu

Komisyon tarafindan verilen kararlara karsi bagvurulacak kanun yollar1 6384 sayili
Kanunun “Miiracaat hakkinda karar ve karara itiraz” baslikli 7. maddesinin 4.
fikrasinda asagidaki sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore Tazminat
Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda verilen kararlara karsi,
basvuru sahipleri onbes giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz
edebilir. Bu itiraz, kanun geregi oncelikle bakilmasi gereken islerden olup, ili¢ ay
icerisinde itirazin karara baglanmasi gerekmektedir. Ankara Bolge idare Mahkemesi,
basvuru sahibi tarafindan yapilan itiraz1 hakli gérmesi durumunda, isin esasina girerek
kesin bir karar verir. Komisyon kararina karsi itiraz miiessesesi, bagvurucularin kararlar
tizerinde ikinci bir denetim mekanizmasina erisim saglamalarina olanak tanir ve

kararlarin hukuka uygunlugunu temin etmeyi amaglar.

3.5.4. Komisyon’un Tazminata iliskin Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Komisyon tarafindan verilen kararlarin icrast konusu, 6384 Sayili Kanun’un 7.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmis olup, bu diizenlemeye goére, Tazminat
Komisyonu tarafindan basvuru sahibine ddenmesine karar verilen tazminat miktari,
alman kararin kesinlesmesinden itibaren en ge¢ ii¢ ay iginde Adalet Bakanligi
tarafindan 6denmektedir. Bu diizenleme, kisilerin magduriyetlerinin hizli bir sekilde
giderilmesini saglamay1 amaclamaktadir. Ayrica, 6demeye iliskin diizenlenen evraklar,
damga vergisinden muaf tutulmus olup, bu 6demelerle ilgili yapilacak islemler de
hargtan istisna edilmistir. BOylece, bagvuru sahiplerinin tazminat alma siireci mali
yiiklerden arindirilmis, daha hizli ve kolay bir sekilde gerceklestirilmesi saglanmistir.
Bu diizenlemeler, hak sahiplerinin adalete erisimini kolaylastirmay1 ve magduriyetlerini

gidermeye yonelik siireci etkin bir sekilde isletmeyi hedeflemektedir.

3.5.5. Kararin Ilgili Adli veya Idari Merciine Bildirimi

Bu konu, 6384 Sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenmis olup buna gore,
Tazminat Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan ve
kesinlesen kararlarin bir 6rnegi, bagvuruya konu olan islemin gerceklestirildigi ilgili
adli ya da idari mercilere bildirilmek iizere gonderilmektedir. Bu diizenleme, Komisyon
kararlarinin 1ilgili merciler tarafindan dikkate alinmasin1 ve uygulanmasini saglamay1
amaglamaktadir. Sayet, basvuruya konu olan islem heniiz sonu¢landirilmamaissa, ilgili

adli veya idari merci, Komisyon kararin1 dikkate alarak bu islemi miimkiin olan en kisa
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stirede sonuglandirmakla yiikiimliidiir. Boylece, bagvuru sahibinin magduriyetinin hizli
bir sekilde giderilmesi ve islemin siiriincemede kalmamasi hedeflenmektedir. Bu
hiikiim, yargi ve idarenin etkin isleyisini saglamaya yonelik bir mekanizma sunarken,
kisilerin adil ve zamaninda bir ¢6ziim mekanizmasina erisimini de teminat altina

almaktadir.

5.6. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatin Geri Alinmasi

Bu konu, 6384 Sayili Kanun’un “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine
iliskin usul ve esaslar” baslikli 5/B maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, Tazminat Komisyonu, kendisine iletilen tazminat taleplerini ve
tazminatin geri alinmasina iligkin basvurular1 degerlendirirken, CMK’nin 141, 143 ve
144. maddelerinde yer alan diizenlemeleri esas alir. Bu baglamda, basvurularin
incelenmesi ve karara baglanmasi siirecinde, belirtilen kanun hiikiimleri 1s181inda
hareket edilir. Ozellikle, Komisyon tarafindan verilen tazminat kararlariyla ilgili
olarak, CMK’nin 143. maddesi geregince, tazminatin geri alinmasina iliskin yazil
istemlerin C. savcist tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu yazili istemler,
dogrudan Tazminat Komisyonu’na iletilir ve Komisyon, ilgili istemleri yasal
cergeveye uygun bir sekilde degerlendirerek sonuclandirir. Bdoylece, tazminat
stiregleri hem basgvurucularin haklarint korumayr hem de haksiz 6demelerin dniine
gecerek kamu kaynaklarmin etkin kullanimimi saglamayr hedefleyen bir yapiya

kavusturulmustur.

3.6. Tazminatin Geri Alinmasi

“Tazminatin geri alinmast” bashikli CMK’nin 143. maddesinin 1. fikrasinda hukuka
aykiri olarak icra edilen koruma tedbirleri nedeniyle, kisilere Devlet tarafindan 6denmis
bulunan maddi/manevi tazminatin hangi durumlarda, bu kisilerden geri alinacagi
hususu diizenlenmistir. Burada tazminat 6denen kisinin, Devlet’ten tazminat almasina
sebep olan mahkeme kararlar1 bozuldugundan, kisi sebepsiz yere zenginlesmistir ve bu
sebepsiz zenginlesmenin ortadan kaldirilmasi i¢in kisinin almis oldugu bu tazminatin
bu kisiden alinmas1 gerekmektedir.

CMK 143/1°de tazminatin geri alinabilecegi iki durum diizenlenmistir.
Tazminatin geri alinabilecegi birinci durum kisi hakkinda verilmis olan KYOK’un
itiraz lizerine sulh ceza hakimligi tarafindan kaldirilmasi ya da sulh ceza hakimliginin

KYOK’un kaldirilmasia yonelik itirazi1 reddetmesi lizerine, sulh ceza hakimliginin
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bu kararina karsi basvurulan kanun yararina bozma kanun yoluyla, bu KYOK
kararinin ortadan kaldirilmasi sonucunda, kisi hakkinda dava agilmasi ve agilan bu
davada kisinin mahkiim edilmesidir. Ikinci durum ise verilen ve kesinlesen beraat
kararina karsi tazminat Odenen kisinin aleyhine yargilamanin yenilenmesine
basvurulmasi ve yargilamanin yenilenmesi sonucunda, bu kisi hakkinda verilmis olan
beraat kararinin ortadan kaldirilarak kisi hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesidir.
Ancak, burada kisiye 6denen tazminatin tamami degil maddede de vurgulandigi gibi
sadece “mahkiimiyet siiresine iliskin kismi” geri alinabilir.

Kisiye tazminat 6denmesine gerekce olarak gosterilen KYOK ve beraat kararlari
ortadan kalktig1 i¢in, tazminatin Devlet tarafindan bu kisilerden geri alinmasi gerekir.

CMK’nin 141/1 maddesinde hangi durumlarda kisilerin tazminat haklarinin oldugu
oniki farkli bent halinde tek tek sayilmistir. Ancak, CMK’nin 143/1 maddesi tim
bentlerde sayilan sebeplerle 6denmis olan tazminatlarin degil, sadece CMK’nin 141/1-e
maddesinde sayilan sebeplerle O6denen tazminatlarin  geri  alinabilecegini
diizenlemistir*”'. Bu nedenle, CMK’'nin 141/1-e maddesi disindaki diger sebeplerle
kisilere Devlet tarafindan verilmis olan tazminatlarin geri alinmasi, CMK 143/1
kapsaminda degerlendirilemez.

Tazminatin geri alinmasinda tazminata hiikkmeden merci resen hareket etmez burada
C savcisinin yazili olarak talepte bulunmasi sartt bulunmaktadir. C. savcisinin yapacagi
bu talep lizerine, tazminata hilkmeden mercii daha 6nce hiikmetmis oldugu tazminatin
gerekcesini olusturan KYOK kaldirilip kisi hakkinda mahk(miyete hiikmedildigi i¢in
ya da beraat karar1 ortadan kaldirilip kisi hakkinda mahktGmiyete hiikmedildigi icin

kisiye 6denmis olan tazminatin bu kisiden alinmasina karar verir.

3.6.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina iliskin Kararin Sonradan Kaldirilip
Kamu Davasi Acilarak Mahkiim Edilmesi

CMK’nin 172. maddesinde diizenlenen KYOK C. savcisi tarafindan sorusturma
evresinin sonunda verilen bir karar olup, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
diizenlenerek dava agmak icin gerekli olan yeterli siipheye sebebiyet verecek delile
ulasilamamasi1 durumunda verilir. CMK’nin 173. maddesinde bu kararlara karsi itiraz
yolu Ongoriilmiis olup buna gore, taraflar iki hafta igerisinde yetkili sulh ceza

hakimligine itiraz dilekgesi sunmak suretiyle ve bu dilek¢ede neden dava acilmasi

401Yargun, s. 122; Oztiirk, s. 599.
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gerektigine iliskin delilleri ve olaylar1 belirtmek suretiyle itirazda bulunabilirler. Sulh
ceza hakimligine yapilan bu itiraz yerinde goriildiigii takdirde, verilmis olan KYOK
karar1 kaldirilir. Sulh ceza hakimligi itiraz1 yerinde gérmez ve itirazi reddederse bu
reddetme kararina karsi olaganiistii kanun yollarindan olan ve CMK’nin 3009.
maddesinde diizenlenen kanun yararina bozma yoluna basgvurulabilir. Bu bagvuru
iizerine dosyaya bakmaya yetkili Yargitay ceza dairesi itiraz hakli bulursa sulh ceza
hakimliginin ret kararini ortadan kaldirir ve sulh ceza hakimligi tarafindan yeniden
karar verilir.

CMK’nin 141/1-e maddesinde, hakkinda KYOK karar1 verilen kisilere yonelik
olarak ceza muhakemesi siirecinde uygulanan hukuka aykir1 koruma tedbirlerinden
dolay1 tazminat 6denmesini diizenlenmistir. Kisi hakkinda KYOK karar1 verilmesi
nedeniyle, kisiye tazminat 6dendikten sonra, KYOK kararima CMK’nin 173/1 maddesi
uyarinca itiraz edilmesi ve itiraz neticesinde tazminata sebebiyet veren KYOK’un
kaldirilmast halinde, kisiye ddenen tazminat haksiz yere 6denmis olur. CMK’nin 143.
maddesinin 1. fikrasi, haksiz yere yapilmis olan 6demenin geri alinarak kisilerin
sebepsiz bir sekilde zenginlesmelerinin 6nlenmesi noktasinda 6nem arz eder. Devlet
burada haksiz olarak 6demis oldugu tazminati, tazminata sebep olan savcilik karari
ortadan kalktig1 icin geri alir.

CMK’nin 143/1 maddesinde gecen “...hakkinda kamu davasi agilan ve mahkim

b

edilenler...” 1ibaresinden dolayr sadece kisi hakkinda verilmis olan KYOK’un
kaldirilmasi, tazminatin geri alinmasi i¢in yeterli degildir. KYOK kaldirildiktan sonra,
kisi hakkinda dava agilmasi ve acilan dava sonunda da bu kisinin mahkimiyetine karar

verilmesi gerekir.

3.6.2. Yargillamanin Aleyhte Yenilenmesi Sonucu Beraat Kararmin Kaldirihp
Mahkiim Edilmesi

Yapilmis olan yargilama sanik ya da hiikiimlintiin aleyhine CMK’nin 314.
maddesinde sayilan sartlardan birinin varligi halinde yenilenir. CMK’nin 314.
maddesine gore;

*Durugma esnasinda sunulan sanik ya da hiikiimliinliin yararina olan ve verilen
hiikme dogrudan etki eden belgenin sahte oldugunun anlasilmasi,

*Hiikmii veren hakimin ya da heyet halinde ¢alisan mahkemelerde hiilkme katilmig

hakimlerden birisinin, hakkinda hiikiim verdikleri sanik ya da hiikiimliiniin lehine
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olacak sekilde bir kusurda bulunmasi ve bu kusurun da hiikme katilan hakim hakkinda
ceza kovusturmasi yiiriitiilmesini ya da mahkiimiyete sebep olabilecek nitelikte olmasi,

*Beraat eden sani@in daha sonra hikim Oniinde s6z konusu sugu isledigini ikrar
etmesi,

Sebeplerinden birinin varlig1r halinde, kisi aleyhine yargilamanin yenilenmesi
miimkiindiir.

CMK’nin 141/1-e maddesinde, hakkinda yapilan yargilama sonucunda beraat eden
kisilere, sorusturma ya da kovusturma sathalarinda haklarinda uygulanmis olan haksiz
ve hukuka aykir1 koruma tedbirleri nedeniyle, ugramis olduklar1 maddi/manevi
zararlarinin karsilanmasi i¢in tazminat hakki taninmistir. CMK’nin 141/1-e maddesi
uyarinca hakkinda beraat karar1 verilmis olmasi nedeniyle, kisiye tazminat 6denmesinin
ardindan, bu kisinin aleyhine olarak CMK’nin 314. maddesi uyarinca, yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasi sonucunda verilmis olan beraat kararinin
kaldirilmastyla birlikte, bu kisiye 6denen tazminat haksiz yere 6denmis olur. CMK’nin
143. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tazminata neden olan beraat karar1 ortadan kalktig1
icin 6denen tazminat geri alinir.

CMK’nin 143/1 maddesindeki “...beraat karart kaldirihip mahkim edilenlere ...”
ifadesi nedeniyle sadece verilmis olan beraat kararinin kaldirilmasi tazminatin geri
alinmasi igin yeterli degildir. Beraat karar1 bozulduktan sonra, bu kisinin mahkim
edilmesi de gerekir. Kanun metninde gecen “mahkimiyet siiresine iliskin kismi”
ibaresinden dolay1, kisiye Odenmis tazminatin tamami geri alinmaz, sadece

“mahkiimiyet siiresine iligkin kismi” geri alinir.

3.7. Riicu

Devlet, CMK’nin 141 ve devami maddeleri uyarinca, ceza muhakemesi siirecinde
kisilere haksiz ve hukuka bir bicimde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle
maddi/manevi zarara ugratilan kisiye, basvurusu sonucunda takdir edilen tazminati
oder. Ancak, kanun koyucu burada Devlet’e bu zararlardan dolayi ilgililere riicu etme
olanagi tanimistir. CMK’da, “riicu” ya iligkin tiim durumlar kanunun yayimlandigi
tarihte 143. maddede diizenlenmis, iki farkli fikrada riicu sebeplerine yer verilmisti.
Kanunun ilk hali boyle iken CMK’da 5645 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle riicu
konusuna iliskin sebepler iki farkli maddede diizenlenmistir. Bu kanun degisikliginden
sonra riicu konusu, CMK’nin 141/4 ve 143/3 maddesinde olmak tizere, iki farkl fikrada

diizenleme alan1 bulmustur.
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CMK’nin 141. maddesinin 4. fikrasinda C. savcilar1 ve hakimlere riicu, CMK’nin
143. maddesinin 3. fikrasinda ise tamiklik yapan ya da iftirada bulunanlara riicu
edilmesi konular1 diizenlenmistir.

Hem CMK’nin 141/4 hem de 143/3 maddesinde “riicu eder” ifadesi
kullanildigindan; Devlet’in riicu edip etmeme yoOniinde tercihte bulunma hakki
yoktur*”?. Devlet kanunun bu emredici hiikmiinden dolayr bu kisilere riicu etmek

. . . 4
mecburiyetindedir %,

3.7.1. iftira ya da Yalan Yere Tamklik Edenlere Riicu

CMK’nin 143/3 maddesinde, kisi aleyhinde yapmis oldugu yalan taniklik ya da
bulunmus oldugu iftira nedeniyle, bu kisilerin gozaltina alinmasina ya da
tutuklanmasina sebebiyet veren kisilere riicu edilebilecegi, Devlet’in CMK’nin 141.
maddesi uyarinca, bu kisilere 6demis oldugu tazminat nedeniyle, dolay: iftira edene ya
da yalan yere taniklik edene riicu edecegi belirtilmistir.

CMK’nin 143/3 maddesiden de anlasilacag: iizere, her iftira atana ya da her yalan
taniklik edene Devlet’in riicu etme hakki yoktur. Riicu edilebilmesi i¢in aleyhinde
taniklik edilen ya da iftira edilen kisi hakkinda gdzalti ve tutuklama tedbirlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Kisi hakkinda bu tedbirler uygulanmamissa, bu durumda
devletin riicu etme hakki dogmaz. Madde metninde agik bir sekilde gozalti ve
tutuklama dedigi i¢in bu koruma tedbirleri haricindeki koruma tedbirlerinden birisi
uygulanmissa ve bu uygulanan koruma tedbirlerinden dolayi, Devlet tarafindan tedbir
uygulanan kisiye tazminat 6denmisse, bu durumda da Devlet’in riicu etme hakki
yoktur.

Yalan taniklikta bulunan ya da iftirada bulunan kisilere riicu edilebilmesi i¢in; yalan
yere taniklik ederek kisi hakkinda gozalti ve tutuklama koruma tedbirleri
uygulanmasina sebebiyet veren kisinin bu eylemi sebebiyle TCK’nin 272. maddesinde
diizenlenen yalan taniklik sucundan iftirada bulunanin ise bu fiili nedeniyle, TCK’nin
267. maddesinde diizenlenen iftira suclarindan mahkiim olmus olmalar1 ve verilen bu

mahkamiyet hiikmiiniin de kesinlesmis olmasi gerekir***,

“2Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Savas Yayinevi, Ankara

2021, s. 305.
4BGoktiirk, s. 274.
O ztiirk, s. 600.
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Devletin 6demis oldugu tazminat nedeniyle, iftirada bulunan ve yalan taniklik edene
riicu etmesi i¢in, CMK’da belirlenmis bir zaman kisitlamasi mevcut degildir405. Bu

nedenle, Devlet istedigi zaman bu kisilere riicu edebilir.

3.7.2. Haikim ve Cumhuriyet Savcilarina Riicu

CMK’nin ilk halinde “kamu goérevlilerine” riicu edilece8i hususu diizenlenmisken
28.06.2014 Tarihinde 6545 Sayili Kanun kapsaminda degisiklik yapilmis ve kamu
gorevlisi madde metninden ¢ikarilmig, onun yerine hakim ve savcilara riicu edilecegi
ifade edilmistir. Kanunda agik bir sekilde hakim ve C. savcisi denildiginden, hakim ve
C. savcist disinda kalan diger kamu gorevlilerine riicu edilemez.

CMK’nin 141. maddesinin 4. fikrasina gore Devlet, hukuka aykir1 bir sekilde
uygulanan koruma tedbirinden dolay1 hakkinda tedbir uygulanan kisiye 6demis oldugu
tazminat sebebiyle gorevlerinin gereklerine aykiri davranarak gorevlerini kotiiye
kullanan C. savcilarina ve hakimlere riicu eder.

Devletin hakim savcilara riicu etmesi i¢in kisi hakkinda hangi tedbirin uygulanmis
oldugu onemli degildir. CMK’nin 143/3 maddesinde, iftira eden ile yalan taniklik
edene riicu edilebilmesi i¢in iftiraya maruz kalan ya da aleyhine taniklik edilenin
gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi gerektigi belirtilmisti. Ancak, CMK’nin 141/4.
maddesinde, boyle bir diizenleme olmadigindan, kisi hakkinda elkoyma, arama,
yakalama, konutu terk etmeme adli kontrolii ve benzeri koruma tedbirleri uygulanmigsa
olsa bile Devlet ilgili kisiye riicu edebilir.

Kanunda gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan ifadesine yer verildiginden, gorevini yaparken bu gorevin gerektirdigi seyleri
yapmayt ihmal eden ya da gecikme gosteren ve bundan dolayr gorevini kotiiye
kullananlara riicu edilemez*.

Hakim ve C. savcilarma riicu edilmesi i¢in bu kisilerin TCK’nin 257/1 maddesinde
diizenlenmis olan gorevi kotiiye kullanma sugundan yargilanip haklarinda mahkGimiyet
hiikmii verilmesi sart degildir*”’. Zira, hakim ve savcilara en ge¢ bir yil i¢inde riicu
edilmesi gerekir. Ancak, bu su¢ nedeniyle mahklimiyet sart1 aranmasi, hakim savcilara
riicu konusunu imkansiz hale getirir. Kanimca, hakim ve C. savcilarma riicu edilecegi

zaman hakim ve C. savcilarinin islemis olduklar1 gorevi koétiiye kullanma sucu

*®Centel/Zafer, s. 549.
%y enisey/Nuhoglu, s. 389-390.
O ztiirk, s. 599.
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nedeniyle yargilanmis olmalari, bu yargilama neticesinde haklarinda mahkGmiyet
karar1 verilmis ve verilmis olan bu kararin kesinlesmesi gerekir. Zira, hakim ve C.
savcilarina riicu edilebilmesi i¢in CMK’nmin 141/4 maddesinde, siire siniri
bulunmaktadir. Buna gore, Devlet’in bir yil igerisinde gorevini kotiiye kullanip
tazminata sebebiyet veren hakimlere ve savcilara riicu etmesi gerekir. Bu emredici bir
hukuk kurali oldugundan, bir yil gectikten sonra riicu edilmesi miimkiin degildir.
Ancak bu durum, masumiyet karinesiyle drtiismemektedir. Buradaki engelin, konulmus
olan bir yillik siire smirlamasi oldugunu ve bu siirenin arttirilmas: gerektigini

diistinliyorum.

3.8. Tazminat Istenemeyecek Durumlar

Kanun koyucu CMK’nin 141. maddesinde tazminata neden olacak durumlari
sirasiyla diizenledikten sonra, CMK’nin 144. maddesinde hangi hallerde tazminat hakki
dogmayacagini agik¢a belirtmistir. CMK’nin 144. maddesinde sayili bulunan bu
hallerin varlig1 halinde, kisilerin CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat talep
etme haklar1 olamayacagindan dolay: talepleri reddedilir.

CMK’nin 144. maddesinin ilk halinde dort durumda tazminat istenemeyecegi
belirtilmis ve bu dort durum sirasiyla sayilmistir. CMK’nin 144. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde siipheli ya da sanik hakkinda uygulanan goézaltt ya da
tutuklama karar1 varsa ve kisinin gozaltinda ve tutuklulukta gecirmis oldugu siireler,
bu kisi ile ilgili olarak bagka bir ceza dosyasinda hilkmedilmis olan cezadan mahsup
edilmigse, bu durumda cezas1 mahsup edilen kisinin tazminat isteyemeyecegi ifade
edilmekteydi. Kisi, ancak mahsup yapildiktan sonra, fazla kalan bir siire s6z konusu
ise fazla olan bu siire i¢in tazminat talep edebiliyordu. Bu diizenleme kisinin
gozaltinda ya da tutuklulukta gecirmis oldugu siireler, bagka bir dosyadan mahsup
edildiginden, kisinin ugramis oldugu bir hak kaybimin olmadigi diislincesine
dayamyordu®®. CMK’nin 144/1-a maddesindeki bu tazminata engel durum 6459
Sayili “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik

. 409
Yapilmasina Dair Kanun™"”

un 18. maddesiyle ortadan kaldirilmistir. Bu degisiklikle
birlikte siipheli ya da sanmigin gozaltinda ya da tutuklulukta gecirmis oldugu siireler,

baska bir dosyadaki hiikiimden mahsup edilmis olsa bile, bu kisilerin tazminat talep

%Y enisey/Nuhoglu, s. 528.
*®Insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun,
Resmi Gazete, 30 Nisan 2013, Say1: 28633.
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etme haklart dogmustur. Yrg. 12. C. Dai. vermis oldugu kararlarda; Ilehe
degerlendirme yapmak suretiyle, s6z konusu hiikmiin iptalini ge¢mise dogru
yiirlitmiis ve heniiz kesinlesmemis olan tazminat davalarinda kisilerin tazminat
isteme haklar1 olduguna hiikmetmistir.

Yrg. 12. C. Dai. 21.01.2014 Tarihli ve 2013/24578 E., 2014/1048 K. Sayil
Karar’nda*'’; CMK’nin 144/1-a bendini yiiriirliikten kaldiran 6459 Sayili Kanun’un
ilgili diizenlemesi dikkate alinarak, davacinin tutuklu kaldig: siirenin daha sonra aldig1
mahkimiyet kararlarina mahsup edilmis olmasinin, tazminat talebini engelleyen bir
durum olusturmadigi belirtilmistir. Mahkeme, mahsup edilen siirelere ragmen kisilerin
haksiz tutuklama nedeniyle ugradiklari zararin tazmin edilebilecegi yoniinde
degerlendirme yapmuistir.

Yrg. 12. C. Dai. kesinlesmis olan kararlar veya hiikiimler bakimindan, kisilerin bu
maddenin iptal edilmesine dayanarak tazminat talep edemeyeceklerine hiikkmetmistir*''.
Ancak, Yrg. 12. C. Dai., 17.03.2014 Tarihli ve 2013/26374 E., 2014/6474 K. Sayili

Karari’nda*'?

, mahsup yapilmasma ragmen kisilerin tazminat isteminde bulunmasi
durumunda, tazminat miktarinin hakkaniyete uygun sekilde belirlenmesi gerektigini,
gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi siireler baska dosyasinda aldig hiikiimden mahsup
yapilanlar ile mahsup yapilmayanlar arasinda bir esitsizlik olusmamasi adina, mahsup
yapilanlar tarafindan yapilan istemlerde tazminat miktarinin daha diisiik belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Bu maddede sayilan hallerde, tazminat istenememesinin bir 6n sart1 bulunmaktadir
bu 6n sart da zaten CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde su sekilde
ifade edilmistir. “Kanuna uygun olarak yakalanan, adli kontrol altina alinan veya
tutuklanan kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler.”

Buradan da agikca anlasilacagi gibi, maddede sayilan dort halin tazminata engel
olmasi i¢in kisinin kanunlara uygun bir sekilde yakalanmis, hakkinda adli kontrole
hiikmedilmis veya tutuklanmis olmas1 gerekir. Eger kisi hakkinda yapilan yakalama,
adli kontrol tedbiri ya da tutuklama kararlar1 kanuna aykiriysa, bu kisi hakkinda
CMK’nin 144. maddenin uygulanma alan1 kalmamakta ve CMK’nin 144/1 maddesinde
sayilan hallerden biri olsa bile, bu kisi bu kanuna aykir1 tedbirden dolayr, CMK’nin

M0yrg. 12, C. Dai, T. 21.01.2014, E. 2013/24578, K. 2014/1048, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 13.12.2024.

“Myalvag, s. 298.

412Yrg. 12. C. Dai., T. 17.03.2014, E. 2013/26374, K. 2014/6474, Kaynak: https://portal.uyap.gov.tr/,
e.t.: 12.12.2024.
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141. maddesi dogrultusunda tazminat talep edebilecektir. CMK’nin ilk halinde sart
olarak “kanuna uygun yakalama ve tutukluluk” durumu aranmasina karsin, 7499 Sayili
Kanun’un 14. maddesi ile 1. fikrada yer alan “yakalanan” ibaresinin yerine “yakalanan,
adli kontrol altina alinan” ve 1. fikranin (e) bendinde bulunan “gdzaltina alinmasina”
ibaresinin yerine “gdzaltina alinmasina, adli kontrol altina alinmasina” ibareleri
eklenerek madde metninde degisiklik yapilmuistir.

CMK’nin 144/1 maddesinde yakalama, adli kontrol ve tutuklama disindaki koruma
tedbirleri bakimindan getirilmis herhangi bir tazminat talep edilmeyecek durum yoktur.
Kanunilik ilkesi uyarinca, CMK’nin 144/1 maddesinde’de agik¢a sayilmayan koruma

tedbirleri i¢cin CMK’nin 144/1 maddesi uygulanamaz.

3.8.1. Tazminata Hak Kazanmadig1 Halde, Sonradan Yiiriirliige Giren ve Lehte
Diizenlemeler Getiren Kanun Geregi, Durumun Tazminat Istemeye Uygun Hale
Donitismesi

Maddi ceza hukukuna iligkin kurallar, kisinin lehine oldugunda bu kurallar gegmise
doniik bir sekilde uygulanirlar, ancak ceza muhakemesi hukuknda lehe olan kanunun
gecmise yiiriitiilmesi degil “kanunlarin derhal uygulanmasi ilkesi” hakim oldugundan,

13 Bu ilkeden dolay, ceza

lehe kanunun geriye yiiriitiilmesi durumu s6z konusu olmaz
muhakemesi hukukuna iligskin kurallarinin uygulanmasi esnasinda, suca konu eylemin
gerceklestirildigi anda ylrtirlikte bulunan kanundaki hiikiimler degil, muhakeme
islemlerinin gergeklestirildigi tarihte yiiriirlitkkte bulunan hiikiimler uygulanir.

Kural ceza muhakemesi islemlerinin derhal uygulanmasi olmasina karsin, CMK’nin
144/1-b maddesindeki diizenlemeden dolayi, ceza muhakemesi siirecinde kendilerine
yakalama, adli kontrol ya da tutuklama koruma tedbirlerinden biri ya da birden fazlasi
uygulanan, ancak bu tedbirler uygulandig1 esnada tazminat hakki olmayip, daha sonra
yapilan yasal degisiklikle durumu tazminat istemeye uygun hale getirilenler, tazminat
isteminde bulunamazlar.

Burada uygulandigi esnada hukuka aykir1 olmayan bir islem kanunda yapilan

degisiklikle hukuka aykir1 islem haline gelmistir4l4. Hakkindaki sug¢ isnadi lizerine

tutuklanan siipheli ya da sanigin islemis oldugu fiilin daha sonra ¢ikarilan kanun ile sug

413Centel/Zafer, s. 60.
*4Epozdemir, s. 26.
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olmaktan ¢ikarilmis olmasi durumunda, bu kisinin tazminat talep etme hakki

bulunmamaktadir*'.

3.8.2. Genel veya Ozel Af, Sikiyetten Vazgecme, Uzlasma Gibi Nedenlerle
Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Davanin Diismesine Karar
Verilmesi veya Kamu Davasinin Gegici Olarak Durdurulmasi veya Kamu Davasi
Ertelenmesi veya Diisiiriilmesi

CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine gore, kanuna uygun olarak
yakalanan, tutuklanan ya da hakkinda adli kontrol hiikiimleri uygulanan kisiler,
kendilerine bu tedbirler uygulandiktan sonra; af, uzlasma, sikayetin geri alinmasi gibi
sebeplerle haklarinda, KYOK, diisme karar1 verilen ya da haklarinda agilmis olan dava
gecici bir siire durdurulan ya da hakkinda agilacak olan kamu davasimin agilmasi
ertelenen ya da disiiriilen kisiler, CMK’nin 141. maddesi uyarinca, tazminat
isteyemezler. Burada her ne kadar af, sikdyet ve uzlasma sayilmigsa da nedenler
bunlarla sinirlt degildir. Madde metninde gegen “gibi nedenlerle” ibaresinden dolayi
baska nedenlerden dolayr da bu kararlarin verildigi bazi hallerde CMK’nin 144/1-c
maddesinin uygulanacag anlasilmaktadir. Ornegin zamanasimi sebebiyle diisme karari
verilmesi durumu da bu kapsamda degerlendirilebilir*'®.

CMK’nin 144/1 maddesinden agik¢a anlasilacagi tizere, CMK’nin 144. maddesinin
1. fikrasinin (c) bendine gore, diger sayilan ii¢ durumun tazminata engel teskil etmesi
icin tazminat talebinde bulunanin hukuka uygun olarak tutuklanmis, yakalanmis ya da
hakkinda adli kontrol tedbirine hiikmedilmis olmasi1 gerekir. Sayet, uygulanan bu
tedbirler hukuka aykiri bir karar ile verilmigse CMK’nin 144. Maddesi, bu kisi
hakkinda uygulama alan1 bulmaz ve bu kisi hakkinda uygulanan hukuka aykir1 tedbirler
nedeniyle, CMK’nin 141 ve devamindaki maddeler uyarinca tazminat istenebilir.

Ceza muhakemesinin gerek sorusturma gerekse de kovusturma evresinde, karar
vermeye yetkili olan merciler c¢esitli kararlar vermektedirler. KYOK, beraat, durma,
diisme, gorevsizlik, yetkisizlik, ceza verilmesine yer olmadigi, dava agilmasinin
ertelenmesi gibi. Kisi hakkinda verilen bazi kararlarda, isin esasina girilerek kisinin

sucu isleyip islemedigine bakilir ve ona gore karar verilir. Bunun sonucunda kisi

4'SYrg. 12. C. Dai, T. 04.06.2018, E. 2017/11624, K. 2018/6299, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 10.02.2025.
Myrg. 12 C. Dai, T. 01.10.2018, E. 2018/3796, K. 2018/8955, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 12.02.2025.
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hakkinda KYOK, beraat, mahkimiyet vb. kararlar verilir. Ancak, baz1 hallerde sekli bir
inceleme yapilarak karar vermek gerekebilir, buna 6rnek verecek olursak sikayete tabi
suclarda, sikdyetin varlig1 arandigindan ilk olarak bu sekli sarta bakilir ve sikayet var
mi, varsa siiresinde yapilmig mi1 hususlari incelenir. Kisi sorusturma ya da kovusturma
evrelerinde sikayetinden vazgegerse ve sikayet edilen de bu sikdyetten vazgegmeyi
TCK 73/6 uyarinca kabul etmiyorsa yargilama devam eder ve esasa girilerek Kkisi
hakkinda bir karar verilir. Ancak, kisi sikayetten vazgecmeyi kabul ediliyorsa TCK’nin
73/4 ile CMK’nin 223/8 maddeleri uyarinca, kisi hakkinda diisme karar1 verilir. Burada
isin esasina girilmeden sekli sartlara bakilarak karar veriliginden, hakkinda yakalama,
tutuklama ya da adli kontrol tedbirleri uygulanan kisi, hakkinda uygulanan tedbirin
hakli olup olmadigini ispatlayamaz. Ispatlayamayacagi icin de CMK’nin 144/1-c
maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunamaz.

CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinde diizenlenmis olan bu hiikmiin
gerekgesinde, bu diizenlemenin yapilmis olmasinin sebebi; sikdyetten vazgegme, genel
af ya da ozel af vb. sebeplerle hakkinda acilmis olan ceza davasinda diigme karari
verilen yahut hakkinda yiiriitilen sorusturmada takipsizlik karari verilen kisilerin,
kendilerine yapilmis olan haksizlig1 ispatlama ve bu durumu belgeleme imkanlarinin
olmamasidir. Kisi kendisine yapilmis olan haksizlig1 ispatlayamayacagindan, tazminat
talepleri reddedilmektedir.

Davada zamanasimi stiresi doldugundan bahisle diisme karar1 verildiginde de kisiye
bu konuda tercih hakki sunulmadan, kanunun emredici hiikmii uyarinca zamanasiminin
dolmas1 nedeniyle, dosya sorusturma evresinde ise KYOK, kovusturma evresinde ise
diisme karar1 verilir. Burada da kisinin hakliligimi ispat etme, belgeleme imkani
kalmadigindan, tazminat talebi reddedilir. Yrg. verdigi kararlarda bu gerekg¢eyle acilan
davalari reddetmektedir*'’. Yrg. 12. C. Dai.’nin 01.10.2018 tarihli kararinda; davacinin
haksiz tutuklandigi gerekgesiyle tazminat talep ettigini, ancak ceza yargilamasi
sonucunda hakkinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 102/4. maddesi uyarinca dava
zamanasimi nedeniyle kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verildigini bu
nedenle, 466 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen ve tazminat hakki doguran
kosullarin somut olayda gerceklesmedigini belirtmistir. Dolayisiyla Yrg., tazminat
talebinin reddedilmesi gerekirken mahkemece kismen kabuliine karar verilmesini

hukuka aykir1 bulmus ve bu gerek¢eyle kararin bozulmasi gerektigini ifade etmistir.

“yrg. 12 C. Dai, T. 01.10.2018, E. 2018/3796, K. 2018/8955, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17.02.2025.
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CMK’nin 144/1-c maddesinde, ozellikle genel af ve 6zel af hususlarinin tazminat
istemine engel durum teskil etmesi Ogretide tartisilmaktadir. Samia, hakkinda
uygulanacak olan affi kabul edip ya da reddetme konusunda bir tercih hakki
verilmeden, bu kisinin elinden tazminat hakkinin alinmas: hem Any hem de AIHS’ye
aykar1 bir durumdur®'®. Sikdyet ve uzlasma kisinin iradesine bagh olan ve kisiye tercih
hakki sunan miiesseseler iken, af durumunda kisinin tercih yapma hakki
bulunmamaktadir bu nedenle, bu durumun hem Any’ye hem de AIHS’ye aykirilik
teskil ettigini ve affin madde kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmekteyim.

CMK’nin 144/1-c maddesinde, ayrica “kamu davasinin gecici olarak durdurulmasi
veya kamu davasi ertelenmesi veya diisiiriilmesi” durumlarinda da tazminat talep
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Yrg. 12. C. Dai.’nin 20.03.2017 tarihli ve
2016/11787 E., 2017/2202 K. Sayili Karari’nda*"’; tazminat talebine konu ceza
davasinda davacinin bazi suglardan beraat ettigini, baz1 suclar yoniinden ise 6352 sayil
Kanun’un gecici 1/1-b maddesi uyarinca kovusturmanin ertelenmesine karar verildigini
belirtmistir. Bu hiikkme gore, erteleme kararindan sonra {i¢ yil boyunca ayni kapsama
giren yeni bir su¢ islenmedigi takdirde dava diismekte, aksi halde ise yargilama kaldig1
yerden devam etmektedir. Bu hukuki durum dikkate alindiginda, tazminat hakki
doguran sartlarin heniiz kesin olarak ger¢eklesmedigi, dolayisiyla bu asamada CMK'nin
141. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda tazminata hiikkmedilemeyecegi ifade edilmistir.
Bu nedenle Yargitay, davanin reddi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesinin
hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir.

CMK’nin 144/1-c maddesinde sayilan bu hallerin varligi, tazminata engel teskil

ettiginden, kisinin tazminat talebinin reddedilmesi gerekir.

3.8.3. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi Nedeniyle Hakkinda Ceza Verilmesine
Yer Olmadigina Karar Verilmesi
Kusur yeteneginin olmamasi nedeniyle kisi hakkinda ‘“ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar” verilmesi, tazminat talebine engel teskil eder. Bu maddedeki
tazminat engeli durumunun olusmasi i¢in verilen kararin, CMK’nin 223/3 maddesinde
sayilan sebeplerden dolay1 verilmesi gerekir. Ceza muhakemesi yargilamasi sonucunda

samigi kusur yetenegini ortadan kaldiran ya da cezai sorumlulugunu etkileyen bazi

BCentel/Zafer, s. 508.
41‘)Yrg. 12. C. Dai, T. 20.03.2017, E. 2016/11787, K. 2017/2202, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17.02.2025.
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durumlarin tespiti halinde, mahkeme tarafindan “ceza verilmesine yer olmadigina”
karar verilebilmektedir. CMK’nin 223. maddesinin 3. fikrasinda bu haller agikc¢a
belirtilmistir. Buna gore; sanigin yast kiigiikligii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik gibi
ceza sorumlulugunu etkileyen kisisel halleri ile gecici nedenlerin bulunmasi, hukuka
aykir1 ancak baglayici bir emrin yerine getirilmesi, zorunluluk durumu ya da cebir ve
tehdit sonucu sugu islemesi, ayrica mesru savunma sinirinin heyecan, korku veya telas
nedeniyle agilmasi veya hataya diisiilerek kusurlulugun ortadan kalkmasi1 durumlarinda,
fiil hukuka aykir1 olsa dahi sanigin kusur yetenegi bulunmadig i¢in ceza verilmesine
yer olmadigina hiikkmolunur.

CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, hakkinda CMK’nin 223.
maddesinin 3. fikrasina hallerinin olmasit nedeniyle, kusurunun bulunmamasindan
dolay1 “ceza verilmesine yer olmadigina” iligkin karar verilenlerin, tazminat isteminde
bulunamayacaklarini belirtilmistir.

CMK’nin 144/1-d maddesinde acik bir sekilde, “kusurunun bulunmamasi™ ifadesi
yer aldiginda, bu maddenin kapsamina sadece CMK’nin 223/3 maddesi kapsaminda
verilen kararlar girmektedir. CMK’nin 223/4 maddesi uyarinca, sanik hakkinda verilen
“ceza verilmesine yer olmadigma” iliskin kararlar, bu maddenin kapsamina
girmediginden, CMK’nin 223/4 maddesi uyarinca verilen karar olmasi, tazminata
herhangi bir engel teskil etmez**.

Yrg.’nin yerlesmis ictihatlarina gore, yapilan yargilama neticesinde sadece ‘“ceza
verilmesine yer olmadigina” yonelik karar verilmesi gerekirken, bu karara ek olarak

“beraat” verilmesi durumunda kisiye tazminat 6denmemesi gerekmektedir**'.

3.8.4. Adli Makamlar Huzurunda Gercek Dis1 Beyanla Sug Isledigini veya Suca
Katildigimi Bildirerek Gozaltina Alinmasina veya Tutuklanmasina Neden Olmak

CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde sayilan doérdiincii sebep ise
islenen sucu gercekten islemedigi halde, adli merciler oniinde alinan ifadesinde sz
konusu sucu kendisinin isledigini ya da s6z konusu suca istirak ettigini ifade ederek,
hakkinda gozalt1 veya tutuklama koruma tedbirlerinin uygulamasina sebebiyet

verenlerin, tazminat talep etme haklarinin olmadig belirtilmistir. Bu bentte sayilan

200zalp, s. 141.
“lyrg. 12, C. Dai, T. 19.01.2015, E. 2014/8361, K. 2015/664, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:10.02.2025.
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kisiler, CMK’nin 141 maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunamazlar*?. Zira,
bu kisiler kendi kusurlarindan dolay1r s6z konusu tedbirlere maruz kalmislardir.
Dolayisiyla, hakkinda koruma tedbirleri uygulanan kisilerin bu kusurlu davranislari
nedeniyle meydana gelen zarar ile koruma tedbiri arasinda bulunan nedensellik (illiyet)
bag1 kesilmektedir. Yrg. 12. C. Dai., uyusturucu madde imal ve ticareti suguyla ilgili
bir yargilama siirecinde samigin ikrarda bulunarak kendisinin tutuklanmasina neden
olup yargilama sonucunda beraat ettigi bir davada, CMK 144/1-e maddesine atifla,
kisinin kendi davraniglariyla tutuklanmasina neden olmasi nedeniyle tazminat talebinde
bulunamayacagina karar vermistir**.

Bu karar, kisinin 6zgiirliiglinlin kisitlanmasina bizzat sebebiyet verdigi durumlarda,
sonradan beraat etse bile devletten haksiz tutuklama nedeniyle tazminat talep
edemeyecegini gostermesi bakimindan onemlidir. Yrg’nin bu yaklasimi, haksiz
tutuklama ve gozalti durumlarinda bireyin kusurunun olup olmadiginin dikkate
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sadece, bu illiyet baginin kesilebilmesi i¢in kisinin bu sugu kendisi tarafindan
islendigine ya da suga katildigima yonelik beyaninin kiginin hiir iradesinden
kaynaklaniyor olmasi, herhangi bir baski ya da zorla alinan ifadeden kaynaklanmiyor
olmas: gerekmektedir***. YCGK kasten 6ldiirme davasinda verdigi 21.9.1987 Tarihli ve
1987/1-203 E., 1987/367 K. Sayili Ilaminda, kisinin manevi bir bask: altinda ve zorla
beyaninin alindigin1 ve buna dayanmilarak tutuklandigini, bu durumun kisinin kendi
kusurlu ve ihmali hareketinden kaynaklanmadigin1 ve bu sebeple bu kisinin tazminat
talep edilebilecegini, kiginin manevi baski ve zorla alinan ifadesinin tazminata engel
olmayacagim belirtmistir**.

Kisinin sugun kendisi tarafindan islendigi ya da bu suca katildigina yonelik gercek
dis1 beyani, TCK’nin 270. maddesinde diizenlenen “su¢ iistlenme” sucuna viicut
vermektedir. Ancak, CMK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde sayilan

sebepten dolayi, kisinin tazminat isteminin reddedilmesi i¢in, sugu isledigini ya da

2yrg. 12. C. Dai., T. 19.02.2018, E. 2017/3503, K. 2018/1688 ve Yrg. 12. C. Dai., T. 19.02.2018, E.
2017/3723, K. 2018/1663, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 10.02.2025.

Yrg. 12. C. Dai., T. 19.02.2018, E. 2017/2721, K. 2027/8757, Kaynak: https:/portal.uyap.gov.tr/, e.t.:
07.05.2025.

240Ozalp, s. 141.

425YCGK, T. 21.9.1987, E. 1987/1-203, K. 1987/367, Kaynak: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, e.t.:
12.12.2024.
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sucun islenisine katildigini iddia eden kisinin, sug¢ iistlenmeden dolayr mahkimiyet

hiikmii almasina gerek yoktur**®.

426Yrg. 12. C. Dai, T. 08.12.2015, E. 20015/2351, K. 2015/1903, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, YCGK, T. 12.5.2015, E. 2013/531, K. 2015/157, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 10.02.2025.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin vazgecilmez bir kurumu olmakla birlikte,
aynt zamanda kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine dogrudan miidahale eden
tedbirlerdir. Koruma tedbirlerine miiracaat edilirken goriinliste haklilik ilkesine gore
hareket edilmekte, sorusturma ya da kovusturma evrelerinde tiim deliller toplanmadan
dosyanin o andaki durumuna gore, karar verilmektedir. Bu nedenle, koruma
tedbirlerinin uygulanmasi siirecinde hak ihlalleri meydana gelebilmekte, bu durum
hakkinda koruma tedbirine hiikmedilen kisilerin magduriyetine yol agabilmektedir.
Tirk hukuk sisteminde gerek anayasal giivenceler gerekse yasal diizenlemeler ile
koruma tedbirlerinin hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi ve uygulanan bu koruma
tedbirleri sebeiyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi amaciyla
cesitli mekanizmalar olusturulmustur.

Yapilan incelemeler ve tespitler, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
diizenlemelerinin hem wulusal hem de wuluslararasi hukuktaki temellerini ortaya
koymaktadir. Tiirk hukukunda, 6zellikle CMK’nin 141 ve devami maddeleri, kisilerin
koruma tedbirlerinden dogan maddi ve manevi zararlarinin tazmini hususunda 6nemli
bir hukuki cer¢eve sunmaktadir. Bununla birlikte, Miilga 466 Sayili Kanun ve ge¢mis
donemde yiirtirlikkte olan diger yasal diizenlemeler de bu haklarin tarihsel gelisim
stirecini anlamak acisindan kritik 6neme sahiptir.

Uluslararas1  hukuk agisindan degerlendirildiginde, IHEB, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, AIHS ve AB diizenlemeleri, kisilerin dzgiirliik ve
giivenlik haklarinin  korunmasini giivence altina almis ve bu kapsamda haksiz
miidahalelerden dogan zararlarin tazminini 6ngérmiistiir. Tiirkiye’nin bu sdzlesmelere
taraf olmasi, ulusal hukuk diizenlemelerinin uluslararas1 standartlara uyum
saglamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda en 6nemli ilkelerden biri, hukuka uygunluk
ve Olctliilik ilkesidir. Ancak, uygulamada, kanuni sartlar saglanmadan yakalama,
tutuklama, arama veya elkoyma gibi islemlerin yapilmasi; makul siirede yargilama
yapilmamasi ya da kisilere tanian haklarin yeterince korunamamasi gibi ihlaller, sik¢a
karsilagilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu durum, kisilerin tazminat taleplerinde
bulunmasina neden olmakta ve tazminat bagvuru siireclerinin islevselligini artirma

geregini dogurmaktadir.
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Bu calismada 6zellikle, CMK kapsaminda diizenlenen tazminat nedenleri ayrintili
sekilde ele alinmis, uygulamada karsilasilan sorunlar ve ¢dziim Onerileri lizerinde
durulmustur. Tazminat siire¢lerinin etkinligini artirmak i¢in onerilebilecek hususlardan
bazilar1 sunlardir:

*Hukuki Cercevenin Giiglendirilmesi: Tazminat basvurulart ve yargilama
stiregleriyle ilgili mevzuatta netlik saglanmasi ve uygulama birliginin artirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, tazminat talebine konu olan yakalama, gozalti ve
tutuklama gibi koruma tedbirlerinin hangi kosullar altinda hukuka aykir1 sayilacagi ve
hangi hallerde kisilerin maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri
hususlarinda agik ve uygulanabilir kurallarin belirlenmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Mevzuattaki yorum farkliliklarinin ve uygulamada ortaya ¢ikan belirsizliklerin
giderilmesi, hem magdurlarin etkin sekilde korunmasini hem de yargi organlarinin
kararlarinda istikrar saglanmasint miimkiin kilacaktir. Ayrica, i¢ hukukta uluslararasi
sozlesmelere ve AIHM igtihatlarma uygun diizenlemelerin giiclendirilmesi, adaletin
tesisi acisindan oldugu kadar, devletin hukuki sorumlulugu baglaminda da dnleyici bir
islev gorecektir. Bu nedenle, uygulayicilarin rehber alabilecegi agiklayici igtihatlarin
artirllmas1 ve normatif diizenlemelerin sade, agik ve Ongoriilebilir hale getirilmesi
gereklidir.

*Davaliya Bildirim Miiessesesinin Giliglendirilmesi: Hakkinda haksiz ve hukuka
aykir1 koruma tedbiri uygulanan kisi hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi ya da mahkeme
tarafindan karar verildiginde, kararin igeriginde kisiye tazminat hakkinin olduguna
iliskin bildirim yapilmasi1 ve bu miiessesenin tam olarak isletilmesi de Onem arz
etmektedir. Her ne kadar mahkeme kararlarinda bu hususa dikkat edilmekteyse de
savcilik tarafindan verilen kararlarda thmal edilmekte ve bu husus da kisinin tazminat
hakkinin oldugundan bihaber olmasina sebebiyet vermektedir. Dolayistyla, sorusturma
evresinde verilen KYOK nedeniyle tazminat hakkina sahip olan kisilere bu kararin
tebligi hususunun giliclendirlmesi gerekrigini diisiinmekteyim.

*Denetim Mekanizmalarinin Giiclendirilmesi: Koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda, keyfi uygulamalarin oniline geg¢ilmesi i¢in denetim mekanizmalari
daha etkin hale getirilmelidir. Bu baglamda, koruma tedbirlerinin hukuka uygun sekilde
uygulanip uygulanmadiginin siirekli ve bagimsiz bir bicimde denetlenmesi, kisilerin
hak ve dzgiirliiklerinin giivence altina alinmasi agisindan elzemdir. Ozellikle tutuklama,
gozalt1 ve arama gibi 6zgiirliigii kisitlayic1 tedbirlerin gerekgelendirilmesi, keyfiligin

Online gecilmesi adina biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, adli mercilerin
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koruma tedbirlerine iliskin kararlarinin list dereceli mahkemelerce etkili sekilde
denetlenmesi saglanmali; ayrica, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) ile Adalet
Bakanlig1 biinyesindeki denetim mekanizmalart bu konuda daha aktif hale
getirilmelidir. Ote yandan, yargi mensuplariin keyfi veya &lgiisiiz koruma tedbirleri
uygulamalarina kars1 disiplin siireclerinin daha seffaf ve hizli isletilmesi, caydiricilik
acisindan da gereklidir. Denetim siireclerinin giiglendirilmesi, yalnizca magdurlarin
zararlarinin tazminini kolaylastirmakla kalmayacak, ayni zamanda yargiya duyulan
toplumsal giiveni de pekistirecektir.

*Hak Arama Siireclerinin Kolaylastirilmasi: Haklarinda uygulanan koruma tedbirleri
nedeniyle maddi/manevi zarara ugrayan Kkisilerin, tazminat haklarimi etkin bigimde
kullanilabilmeleri i¢in, mevcut bagvuru usullerinin karmasik ve teknik detaylardan
armdirilarak daha sade ve anlasilir hale getirilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle
koruma tedbirlerine maruz kalan kisilerin ¢ogunlukla adli siireclere hakim olmamalari
ve hukuki yardim almaksizin bagvuru yapmak zorunda kalmalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bagvuru yollarinin agik ve erisilebilir bicimde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, halihazirda CMK m.141’de Ongoriilen ii¢ aylik ve bir
yillik hak disiirticii stirelerin magdurlar aleyhine kati sonuc¢lar dogurdugu, bu nedenle
sirelerin daha makul ve esnek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigini
diistinmekteyim. Siirelerin uzatilmasi, kisilerin yasadiklar1 magduriyetin farkina
varmalarint ve tazminat taleplerini hukuki zemin {izerinde daha saglikli bigimde
hazirlamalarint kolaylastiracaktir. Boylece, koruma tedbirleri nedeniyle hak ihlaline
ugrayan bireylerin adalete erisimi giiglenecek, tazminat mekanizmasinin islevselligi
artacaktir.

*Tazminat Komisyonlarmin Etkinliginin Arttirilmasi: Tazminat Komisyonlari,
koruma tedbirleri sonucunda magduriyet yasayan bireylerin zararlarinin telafisi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Tazminat Komisyonu’nun gorev ve yetkilerinin
net bir sekilde tanimlanmasi ve karar siire¢lerinde daha hizli ve adil bir sistemin
olusturulmas1 gerekmektedir. Tazminat Komisyonu’nun etkinliinin artirilmasi,
yalnizca varliklariyla degil, ayni zamanda isleyisleriyle de giivenilir bir yapiya
kavusturulmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, Komisyon’un gorev alanlar1 ve yetki
siirlart mevzuatta net bir sekilde tanimlanmali; karar verme siireclerinde ise keyfilige
yer vermeyen, objektif Olclitlere dayanan bir sistem benimsenmelidir. Ayrica,
bagvurularin sonuglandirilmasinda yasanan gecikmeler, tazminat sistemine olan giliveni

olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, Komisyon’un islemlerini makul bir siire i¢inde
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tamamlamasin1 saglamak amaciyla idari ve teknik altyapinin giliclendirilmesi
gerekmektedir. Boylece, kararlarin daha hizli ve adil bir sekilde verilmesi saglanacak,
bireylerin magduriyetlerinin giderilmesi yoniinde tazminat mekanizmasi daha islevsel
ve caydirict bir hale gelecektir.

*Tazminat Sebeplerinin Genisletilmesi: Bunun yan1 sira, mevcut mevzuatin
gelistirilmesi gerektigi de aciktir. CMK’nin 141/1 maddesinde yer alan tazminat
sebeplerinin kapsami genisletilmeli ve CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
koruma tedbirleriyle smirli kalmayip, ceza muhakemesinde uygulanan diger koruma
tedbirleri de tazminat kapsamina alinmalidir. Ornegin, adli kontrol tedbirlerinin 6l¢iisiiz
bir sekilde uygulanmasi veya tedbir kararlarinin gereksiz yere uzun siire devam
ettirilmesi gibi durumlar da tazminat kapsamina dahil edilmelidir. Boyle bir genisleme,
hem kisilerin magduriyetlerinin daha etkin sekilde giderilmesini saglayacak hem de
hukuk devleti ilkelerinin daha giicli bir sekilde hayata gecirilmesine katkida
bulunacaktir.

*Yetkili Mahkemenin Degistirilmesi: CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinda,
tazminat talebinin hangi mahkemede goriilecegine iligkin bir yetki kural
Ongoriilmiistiir. Buna gore, tazminat istemi kural olarak bagvurucunun ikamet ettigi
yerdeki agir ceza mahkemesine yapilir. Ancak, tazminat talebinde bulunacak kisinin
yerlesim yeri agir ceza mahkemesinin tazminat konusuyla baglantili olmasi ve ayn
yerde bagka bir agir ceza mahkemesinin bulunmamasi halinde, dosyanin en yakin yer
agir ceza mahkemesine gonderilmesi Ongdriilmektedir. Bu diizenleme, ilk bakista adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil etmiyor gibi goriinse de, uygulamada mahkemenin
tarafsizligina iliskin sliphelerin dogmasina neden olabilmektedir. Zira zarara ugrayan
kisinin bagvurdugu mahkemenin, dogrudan veya dolayli olarak tazminat istemine konu
islemi gergeklestiren makamla ayni yer yargi g¢evresinde bulunmasi, yargilamanin
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi bakimindan sorgulanmasina yol acabilmektedir. Bu
baglamda, adil yargilanma ilkesinin tam anlamiyla saglanabilmesi adina, tazminat
taleplerinin, talep edilen tazminatin konusu ile ilgisi bulunmayan ve tarafsizligi
tartigmaya agik olmayan farkli bir yarg: ¢evresindeki agir ceza mahkemelerinde karara
baglanmas1 yoniinde mevzuat degisikligine gidilmesi isabetli olacaktir.

Sonug olarak, koruma tedbirlerinin uygulanmasi siirecinde kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat diizenlemeleri, kisilerin haklarinda

haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle ugramis
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olduklar1 maddi-manevi zararlarin karslanmasi agisindan Onemli bir mekanizma
sunmakta; ayni zamanda adalete giivenin tesisine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda,
ulusal ve uluslararast hukuk normlarimin 6ngordiigi standartlara tam uyumun
saglanmasi, hukuk sisteminin insan haklarina dayali bir yapiya evrilmesi agisindan
temel bir hedef olarak benimsenmeli ve bu koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

konusundaki reformlara devam edilmelidir.
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