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OZET

Uzlastirma kurumu, geleneksel ceza adaleti sistemlerinin ¢ézmekte yetersiz
kaldig1 sorunlarin ¢oziilmesi, adalet sisteminin daha hizli islemesi ve yargilamalarin
daha kisa silirede sonuclandirilabilmesi igin ortaya cikarilan, geleneksel ceza adaleti
sistemine alternatif yontemlerden biridir. Bir onaric1 adalet modeli olarak uzlastirma ilk
olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uygulanmaya baslanmstir. Ulkemizde de
ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda yapilan reformlar sirasinda 01.06.2005
tarihinde yirlirliige giren 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK ile ilk olarak

mevzuatimiza girmistir.

Bu calismamizda o6zellikle tilkemiz agisindan oldukg¢a yeni bir kurum olan
uzlastirma kurumunu iki boliim altinda incelemeye ¢alistik. Birinci boliimde uzlastima
kavramini, tarihsel gelisimini, benzer kurumlarla, ceza ve ceza muhakemesi ilkeleriyle
iliskisine de deginmek suretiyle ana hatlariyla acikladik. Ikinci béliimde ise ceza
muhakemesi mevzuatimizdaki uzlastirma kurumunun mahiyetini, kosullarini, uygulanis
usuliinii ve dogurdugu sonuglari ele aldik. Son olarak da kurumun hali hazirda mevcut
sorunlarina deginerek uzlastirmanin daha yaygin sekilde uygulanmasi konusunda bazi

Onerilerde bulunduk.
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ABSTRACT

The Institution of Reconciliation is one of the alternative methods to
traditional punishment justice system, which was founded for the matters such as
solving the problems where the traditional punishment systems failed to solve, or for
enabling the justice system to operate faster, or in order that the trial process comes to a
conclusion in a shorter time. As a fixing justice model, Reconciliation has started
implementation, in the world, beginning from the second half of the 20th century. And
in our country, together with the reforms made in the punishment and the criminal law,
it has been a part of our laws for the first time with the regulations 5237 (Turkish
Criminal Code) and 5271 (Turkish Criminal Procedure Code) which took affect on
01.06.2005.

In this study, we tried to examine the Institution of Reconciliation in two
parts, which is a very new institution especially for our country. In the first part, we
have roughly explicated the concept of reconciliation and its historical development
through touching on its relationship with the criminal laws and similar institutions. In
the second part, we have expounded the nature, the conditions, the way of
implementation and the results of the Institution of Reconciliation in our criminal law
legislations. And finally we have mentioned the current problems of the institution. We
made some suggestions about what can be done for enabling the system to function

more widely.



il

ONSOZ

Uzlastirma kurumu ceza mevzuatimiza 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile girmistir. Uzlagtirmanin yeni bir kurum olmasi,
hazirlanma siirecinde yeterli ve gerekli tartigma ortaminin tam anlamiyla saglanamamis
olmasi, uygulayicilar ve vatandaslar tarafindan tam olarak kavranamamasi uygulamada
cesitli sorunlar dogurmaktadir. Bu c¢alismada “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlagtirma” konusunun se¢ilmesinde, uzlagtirmanin yeni bir kurum olmasi, saglamasi
muhtemel faydalarin heniiz tam olarak anlagilamamis olmasi ile uygulamada ¢ikan
tartismalar onemli rol oynamustir. Calisma ile uzlastirma kurumu tarihsel ve teorik
altyapisi ile irdelenerek benzer kurumlar ile karsilastirma yapilmasi, uygulamada ortaya
c¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel olasiliklar g6zoniine alinarak bir sonuca varilmasi ve ¢oziim

noktasinda bir katkida bulunulmasi amaglanmustir.

Uzlastirma kurumu klasik ceza muhakemesinden ¢ok farkli 6zellikleri olan
kendine 6zgii bir kurumdur. Uzlastirmada geleneksel ceza adaleti sisteminden farkl
olarak failin cezalandirilmasi amaci giidiillmemektedir. Bu kurumun amaci fail ile
magduru giivenli bir ortamda bir araya getirerek, aralarinda bir iletisim kurulmasini
saglamaktir. Uzlastirmanin uygulanmasi sayesinde fail ile magdur arasinda kurulan
iletisimin sonucunda fail ve magdurun birbirlerini anlamalari, anlasma saglanabildigi
takdirde magdurun tatmin edilmesi, bu yolla toplumsal adalet ve hukuksal barigin

saglanip korunmasi hedeflenmektedir.

Bu c¢alismamizda ozellikle iilkemiz agindan olduk¢a yeni bir kurum olan
uzlastirma kurumunu iki boliim altinda incelemeye calistik. Birinci bolimde uzlagtirma
kavramini, tarihsel gelisimini, benzer kurumlarla, ceza ve ceza muhakemesi ilkeleriyle
iliskisine de deginmek suretiyle ana hatlariyla anlattik. Ikinci boliimde ise ceza
muhakemesi mevzuatimizdaki uzlastirma kurumunun mahiyetini, kosullarini, uygulanis
usuliinii ve dogurdugu sonuglart anlattik. Son olarak da kurumun hali hazirda mevcut
sorunlarina deginerek uzlastirmanin daha yaygin sekilde uygulanmasi i¢in neler

yapilabilecegi konusunda bazi 6nerilerde bulunduk.
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GIRIS

Tiim hukuk dallarinin ve elbette ki bir hukuk dali olarak ceza hukukunun temel
amaci adaletin ve hukuksal barigin saglanmasi ve korunmasidir. Ceza hukuku, hukuk
kurallarmin ihlal edilmesine karsi, ceza verme yoluyla adaleti ve hukuksal barigi
saglamaya calismaktadir. Zaman igersinde toplumlarin ekonomik ve sosyal diizeyinin
gelismesi sonucunda her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da gelismeler
yasanmaktadir. Hukuk kendini gelisen sartlara uyarlama ihtiyact hissetmektedir.
Hukukun o6nemli bir dali olan ceza hukuku da siiphesiz bu gelismelere duyarsiz
kalamamaktadir. Gelisen sartlara gore ceza hukuku alaninda degisim ve gelisimler

yasanmaktadir.

Ik ¢aglarda ceza hukuku alaninda magdur eksenli bir anlayis s6z konusuydu.
Failin magdura yaptigi davranis nedeniyle magdurun duydugu act ve 1zdirabin
dindirilmesi, ugradigi zararin karsilanmasi temel amacgti. Ancak zaman gectikge,
ozellikle devletin ortaya cikisi ve suc¢ isleyenlerin cezalandirilmasini bir hak olarak
kendi iizerine almasiyla birlikte magdurlar yavas yavas ceza adalet sistemi ig¢indeki
onemlerini kaybetmeye baslamislardir. Nitekim bu anlayisin yayginlagsmasiyla birlikte
ceza hukuku alaninda her sugun asil magdurunun devlet oldugu diisiincesi hakim
olmustur'. Devlet, faillerin sug teskil eden fiilleri nedeniyle kamu diizen ve barisinin
bozuldugu diisiincesinden hareket ederek bozulan diizen ve barigin saglanmasi i¢in faile
ceza verme yolunu tercih etmistir. Bu anlayisin hakim olmasiyla birlikte magdur ceza
yargilamasinda adeta devre dis1 birakilmistir. Ceza yargilamasi genel itibariyle fail ile

devlet arasinda cereyan eder bir hale doniismiistiir.

Zaman iginde faile ceza verilmesinin, toplumsal diizenin ve kamu bariginin
saglanmasinda, failin 1slah edilerek topluma kazandirilmasinda yeterli olup olmadigi
hususunda yogun tartismalar yasanmaya baslanmistir. Bu tartismalar o6zellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmigtir. Tartismalar sirasinda sug isleyen

faile verilecek en adil tepkinin nasil olmasi gerektigi sorusu sorulmustur. Iste bu ve

' DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, 11. basi, Beta
Yaymevi, istanbul 1994, C. 2, s. 397.



bunun gibi sorulara cevap aranirken geleneksel ceza adalet sisteminde fail eksenli bir
anlayisin hakim oldugu, magdurlarin ceza adalet sisteminden dislandiklar1 gergegi
goriilmeye baslanmistir. Bu gercekten yola ¢ikilarak adil olan bir ceza adalet sisteminde
magdurlarin da s6z sahibi olmalar1 gerektigi sdylenmeye baslanmistir. Geleneksel ceza
adalet sisteminin failleri 1slah edemedigi ve magdurlar1 disladig1 gergeginin ortaya
cikmastyla birlikte, bu eksiklikleri ortadan kaldiracak yeni bir anlayis ortaya koymak
icin caligmalar baglamistir. Tiim bunlarin sonucunda magdurun da aktif olacag,
magdurun zararinin tazminini hedefleyen onarici adalet adi verilen kavram ortaya
¢ikmuistir’. Bu anlayis; faile ceza vermek yerine, fail ve magdurun zararm tazmini
konusunda anlagmalar1 suretiyle toplumsal adalet ve baris1 saglamay1 hedeflemektedir.
Nitekim bu anlayis, 6zel hukukta 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yaygin sekilde
kullanilmaya baslanan alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleriyle de ama¢ bakimindan
benzerlik tagimaktadir. Ozel hukuktaki alternatif uyusmazlhik ¢oziim ydntemlerinin
benzerleri, ceza hukukunda onarict1 adalet anlayisinin etkisiyle kullanilmaya
baslanmisgtir. Bu yontemler yargilamadan saptirma veya kovusturmadan ayrilma olarak
da ifade edilebilecek olan “diversion” uygulamalariyla ortaya ¢ikan yontemlerdir. Iste

bu yéntemlerin ceza hukuku alaninda en yaygim kullanilani da uzlastirma kurumudur’.

Uzlastirma geleneksel ceza adalet sistemine aykiri pek ¢ok yonleri olan bir
kurumdur. Ozellikle de kamu davasinin mecburiligi ilkesinin egemen oldugu kita
Avrupast hukuk sistemlerinde uzlastirma kurumu birbirinden farkli diizenlenmistir. Bu
nedenle s6z konusu kurumun ayrintili olarak incelenmesi olumlu ve olumsuz
taraflarinin ortaya konulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Iste bu diisiinceden hareketle,
calismamizda 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK, 5271 sayili CMK
ve 15.07.2005 tarihinde yriirlige giren 5395 sayili CKK ile ilk olarak mevzuatimiza

giren bu kurumu ayrintili olarak ele almaya calistik.

Bu ¢alismamizin birinci bdliimiinde uzlastirma kavramini agiklayip hukuki
niteligini belirledik. Uzlagtirma kurumuna ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerini, kurumun

ceza ve yargilama hukuku ilkeleriyle ve benzer kurumlarla iliskisini inceledik. Ayrica

2 CETINTURK Ekrem, Onarict Adalet, Ankara 2008, s. 11.
3 SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma Kurumu,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul Ocak 2008, s. XX.



diger iilkelerdeki uygulanisina da kisaca degindik.

Calismamizin  ikinci boliimiinde ise uzlastirma kurumunun Tirk Ceza
Muhakemesi Hukukundaki uygulanisin1 anlatmaya calistik. Bu baglamda uzlastirmanin
mevzuatimizdaki diizenlenisine kisaca goz attiktan sonra, uzlagtirmaya taraf olabilecek
kisileri, uzlagtirmanin kosullarini, uygulanis usuliinii ve sonuclarimi irdeledik. Ayrica
uzlastirma kurumunun eksik gordiiglimiiz yonlerini belirleyerek bu eksikliklerin

giderilmesine iligkin olarak kendi 6nerilerimizi sunduk.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAM, CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERI

VE BENZER KURUMLARLA iLiSKiSi, DIGER ULKE
MEVZUATLARINDAKI YERI

I. KAVRAM
A. Genel Olarak Uzlastirma

Uzlagsma kelime anlami itibariyle uzlasmak durumu, uyusma, mutabakat ve
konsensiis anlamlarma gelir'. Uzlasma yerine anlasma, uyusma, pazarlik, pazarlikh
adalet ve sulh gibi kavramlar da kullamlmaktadir’. Uzlastirma ise sozliikte
uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi amaciyla yapilan yasal ¢alismalarin tiimi, iki yanin
birbirine uymayan isteklerinde karsilikli yararlar1 birbirine yakinlagtirma yoluyla

karsitlar1 arasinda bir anlasma saglama anlamlarina gelmektedir®.

Uzlastirma alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisidir. Bu kavram
cok farkli sekillerde tamimlanmaktadir. Uzlastirma; tarafsiz bir {igiincli kisinin
yardimiyla giivenli ve denetimli bir ortamda magdur ile failin karsilikli kabul edilebilir
bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla bir araya gelmesine imkan saglayan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Ceza muhakemesi sisteminde uzlastirmayi; sugtan dogan zararin
giderilmesi hususunda fail ile magdurun anlagmalari veya bagimsiz bir arabulucu
tarafindan anlastirilmalari halinde ceza sorusturma ve kovusturmasinin sona erdirilmesi’
seklinde ya da islendigi konusunda yeterli siiphe bulunan bir sugtan dolayi, magdurun
tatmin edilmesi suretiyle fail ve magdur arasindaki ¢ekismenin giderilmesini ve bu
suretle sorusturma veya kovusturmanin kaldirilmasini hedefleyen bir kurum® seklinde
tanimlayanlar da bulunmaktadir. Bu tanimlarda goéze c¢arpan husus, uyusmazligin
¢Oziimii siirecinde tarafsiz bir {i¢ilincii kisinin taraflara yardimeir olmasidir. Uzlagtirmada

magdurun acisini1 paylasmak i¢in kontrollii ve giivenli bir ortamda magdur ve fail bir

http://tdkterim.gov.tr/bts

SAHIN, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma” SUHFD, 1998, C. 6, S. 1-2, s. 222.
http://tdkterim.gov.tr/bts

KAYMAZ, Seydi/GOKCAN, Hasan Tahsin, Uzlasma ve Onddeme, Ikinci Baski, Ankara 2007, s. 45.
KARAASLAN, Erol, “Ceza Yargilamasinda Uzlasma”, Adalet dergisi, Eyliil 2007, S.29, s. 276.
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araya getirilmekte ve sucun sonuclari kisisellestirilmektedir. Uzlastirma, ceza
muhakemesi sistemlerinde uygulanan en yaygin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi
oldugundan cok farkli terimlerle ifade edilmektedir. En ¢ok tercih edilen terim magdur

fail uzlagtirmasi “victim-ofender-mediation: VOM” dir’.

Uzlasgtirmanin diizenlendigi CMK’nin 253. maddesinde 5560 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten once uzlagma terimi tercih edilmisti. Bu tercih doktrinde elestiri
konusu yapilmis; uzlagsmanin taraflarin herhangi bir ii¢lincii kiginin yardimi olmadan,
aralarindaki uyusmazIliga bir ¢6ziim bulabilmek ve bir anlasma zemini olusturabilmek
amaciyla yaptiklar1 goriigmelere verilen isim oldugu, bu anlamda alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarindan “miizakere” ile es anlamli oldugu, oysa CMK’da yer alan
diizenlemede, siirece tarafsiz bir iigilincii kisinin yani uzlastiricinin katiliminin séz
konusu oldugu, uzlastirmanin arabuluculukla ayni anlama geldigi, dolayisiyla da
mevzuatta uzlasma yerine uzlastirma teriminin kullanilmas: gerektigi ileri siiriilmiistii™.
Bilahare 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ve ardindan ¢ikarilan Uzlagtirma
Yt')netmeligi11 ile uzlastirma terimi tercih edilmistir. Yonetmelikte uzlasma; uzlasma
kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, slipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
gbrenin kanun ve yonetmelikte ongdriilen usul ve hiikkiimlere uygun olarak uzlastirma
siireci sonunda anlastirillmis veya anlagmis olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir.
Taraflarin uzlastirmaci araciligiyla ya da hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan
anlastirilmalart  suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecine de wuzlastirma adi
verilmektedir (Uzlastirma Yo6netmeligi m. 4). Doktrinde, CMK’nin 5560 sayili Kanun

ile degisik 253. maddesinde ve Uzlastirma Yonetmeligi’nde uzlagma yerine uzlastirma

 CETINTURK, Ekrem, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara 2009, s. 35.

' ZBEK, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, AUHFED, 2005, C.54, S.3, s. 295;
“Buna karsilik KAYMAZ/GOKCAN, bu kurum ile amaglanamin fail ve magdurun uyusmazhigin
¢Oziimii konusunda uzlasmasi oldugunu, taraflarin uzlasmalar: icin de tarafsiz bir uzlastirmacinin
atanmasinin ongoriildiigiinii, bu nedenle kurumun adinin kanunda “uzlasma” olarak diizenlendigini
ileri siirmektedir.”, KAYMAZ/GOKCAN, s. 46; CENTEL/ZAFER e gore de, Yasa’da “uzlasma” ad1
altinda diizenlenen kurum uzlasmanin sadece bir seklidir. Bu kurumun uzlasma bashgiyla
diizenlenmesi hatali olmustur. S6z konusu kurum “fail-magdur uzlasmasi” seklinde adlandirilarak
althik dstliik iliskisi kurulabilirdi., CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
baski, Istanbul, 2008, s. 450; SOYGUT ARSLAN ise, magdur fail arabuluculugu veya arabuluculuk
terimlerinin, siirecin mahkeme disinda ¢6ziilme yontemini ve ii¢ilincii kiginin varligini ifade ettigini,
uzlagma teriminin ise daha c¢ok sonuca iliskin bir ¢agrisim yaptigini, oysa taraflarin her zaman
uzlagsmalarinin miimkiin olmadigini, bu nedenle, magdur fail arabuluculugu teriminin daha yerinde
oldugunu diisiinmektedir., SOYGUT ARSLAN, s. 2.

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 26.07.2007 tarih, 26594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.



teriminin tercih edilmesi isabetli bulunmakla birlikte arabuluculuk teriminin kurumu
daha iyi ifade ettigi bu nedenle kurumun admin arabuluculuk olmasi gerektigi,
uzlagtirmaci yerine de arabulucu teriminin tercih edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'”.
Kanimizca uzlagsma terimi yapi itibariyle uyusmazligin taraflarinin, ti¢iincii bir kiginin
yardimi olmaksizin kendi aralarinda goriiserek uyusmazligi ¢ézmeye ve aralarindaki
ihtilafi gidermeye ¢alismalart durumunu agiklamaktadir. Ayrica Yonetmelikteki
tanimlardan da anlasilacagi lizere uzlasma ulasilmak istenen hedefi, uzlastirma ise bu
hedefe ulagmak i¢in tarafsiz bir tgiincii kisi aracilifiyla gegirilen siireci ifade
etmektedir. Dolayisiyla ceza muhakemesi sistemimizde diizenlenen kurumun uzlastirma
olarak adlandirilmasimnin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Uzlastirma kurumunun
kapsami ve uygulanma usulii, iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Diger
iilkelerde uygulanan uzlasgtirmada, karsilikli verilen tavizler c¢ercevesinde failin
cezasinda indirime gidilmesi, cezanin tiirliniin degistirilmesi, infaz asamasina iliskin fail
lehine bir takim taahhiitlerde bulunulmasi veya baska tiirlii avantajlar karsiliginda da
uzlagma miimkiin olabilmektedir. CMK’da diizenlenen uzlastirma kurumunda ise
taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii hususunda anlagsmalar1 halinde sorusturma

veya kovusturma sona ermektedir.

Geleneksel ceza yargilamasi sistemleri sugun temelde devlete ve topluma karsi
islendigini kabul ediyor, faili cezalandirmak suretiyle hem baska bir su¢ islemesini
onlemeyi hem de failin 1slah edilmesini hedefliyordu. Bu sistemde magdurun tatmin
edilmesi, zararlarinin karsilanmasi iizerinde durulmuyordu. Ancak giinlimiizde ceza
adaleti sistemlerinde anlayis degisiklikleri meydana gelmis ve ceza adaleti yerine

getirilirken zararlarinin giderilmesi suretiyle magdurun tatmini 6n plana g¢ikmistir.

2 “Kurumun asil amac1 bir arabulucu vasitastyla magdur ve fail arasinda bir diyalog kurulmasi, ikinci
planda aralarinda bir anlagmanin saglanmasidir. Bu nedenle karsilagtirmali hukukta bu terimi ifade
etmek i¢in kullanilan (mediation) terimini daha iyi karsiladigini diigiindigimiiz ve amaglanan
neticeden ziyade bir usulii akla getiren “arabuluculuk” teriminin hem kurumu daha iyi ifade ettigini
hem de magdur acisindan daha kabul edilebilir ve anlagilabilir oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
cercevede bu islemi yapan kisi de uzlastirmaci degil “arabulucu” (mediator) olmalidir.”,
CETINTURK, s. 458; Buna karsihk SOYSAL’a gore ise; Arabulucu genellikle taraflarin bir
miizakere siireci yasamalar1 ve anlasamamalari halinde devreye girer. Oysa Ceza Muhakemesi sistemi
icinde uzlastirict taraflar arasinda miizakere islemlerini baslatmak iizere araya girmektedir.
Cumhuriyet savcisinin taraflarin  ilk  beyanlarimi almasi miizakerelerin  basladigi  anlamina
gelmeyecektir. Arabulucu uzlastiriciya gore daha bagimsiz hareket eder. Ceza Muhakemesi sistemi
icinde “uzlastiric1” bu dlgiide bagimsiz degildir. Dolayisiyla ceza muhakemesindeki uzlagma faaliyeti
genis anlamda arabuluculuk kavramina dahil bir “uzlagtirma (conciliation)’ olarak kabul edilmelidir.,
SOYSAL, Tamer, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
YENISEY, Feridun, Istanbul, 2005, s. 236.



Cagdas ceza adaleti sistemlerinde failin cezalandirilmasi ve bu yolla 1slah edilmesi asil
ama¢ olmaktan ¢ikmig, bunun yerine, hiirriyeti baglayici cezalara alternatif cesitli
¢Oziim yollar1 uygulanmak suretiyle failin topluma yeniden kazandirilmasi temel amag
haline gelmistir'>. Ayrica modern ¢agm bir geregi olarak insanlarin egitim ve kiiltiir
seviyelerinin artmasiyla birlikte insanlarda hak arama bilincinin giderek gelismesi,
niifus oranlarindaki hizli artis gibi sebeplerle yargida agir bir is yiikii sorunu ortaya
cikmigtir. Bu durum, hem yargilamalarin makul siirede bitirilmesi olasiligini
giiclestirmis hem de yargi organlarinin kamuoyunun daha ¢ok énem verdigi sorusturma
ve kovusturmalara gereken onemi verememesi nedeniyle yarginin isleyisinde etkinligin
azalmasina yol agmustir. Iste gerek ceza adalet sistemlerinde meydana gelen bu anlayis
degisiklikleri gerekse yargida etkinligin azalmasi gibi bir¢ok sorun, uyusmazliklarin
geleneksel dava yoluna bagvurulmaksizin bir takim alternatif yontemlerle ¢oziilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Uzlastirma da bu alternatif yontemlerden birisi olarak ceza

adalet sistemlerindeki yerini almistir.
B. Tarihsel Gelisimi
1. Genel Olarak

Insanligin baslangicindan beri yeryiiziinde insanlar tek baslarina degil
toplum/topluluk halinde yasama ihtiyaci hissetmislerdir. Insanlar dogas1 geregi higbir
zaman basibos ve siirii halinde yasayamazlar. Insanlarin birlik/topluluk halinde
yasamalar1 bir zorunluluktur. Insanlarda bir yandan hak-haksizlik duygular1 varken
diger yandan da insan her an i¢in bagkalar1 aleyhine kendi ¢ikarina hareket etmek,
baskalarnin hakkini zorla almak, ona el koymak egilimindedir'*. Toplumu olusturan
bireyler de dogal olarak toplum icinde diger insanlara karsi kendilerini koruma
icgiidiisliyle hareket etmislerdir. Bunun sonucunda toplumu olusturan bireyler arasinda
bir takim anlasmazlik ve uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Elbette ki bu durum insanin
dogas1 geregidir. Birden ¢ok insanin oldugu yerde zaman igersinde az veya ¢ok bazi
anlagsmazliklarin ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Anlasmazlik kelimesi

sOzliik anlamu itibariyle iki veya daha ¢ok tarafin diisiince ve amaclari arasinda ayrilik,

" SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2003, s. 551.
" MENGUSOGLU, Takiyettin, “Cesitli Felsefe Disiplinlerinin Fenomenolojik Bir Betimi”, Cagdas
Hukuk Felsefesi ve Hukuk kurami Incelemeleri, Haz: Hayrettin OKCESIZ, istanbul, 1997, s. 31.



uyusmazhk anlamlarma gelir'. Hukuki anlamda uyusmazlik, bir hakkin varhig,
kapsami ve sonuglar1 iizerinde ¢ekigsme olarak, ceza muhakemesi anlaminda uyusmazlik
ise toplum diizenini olusturan kurallarin ihlali sonucunda fail, magdur ve toplum
arasinda ortaya c¢ikan ihtilaf olarak tanimlanabilir'®. Hukuk bu anlasmazliklart ve
catigsmalar1 gidererek kamu diizenini saglamay1 ve korumayi1 amaclar. Hukukun kamu
diizeninin saglanip korunmasi disinda adaleti gerg¢eklestirmek ve toplumun ihtiyaglarini
karsilamak olmak {izere iki temel amaci daha vardir. Kamu diizeninin saglanip
korunmas diger iki amacin gergeklestirilebilmesi i¢in de olmazsa olmaz bir kosuldur'’.
Her ne kadar insanlar arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasi dogal ise de, kamu diizeninin
saglanmas1 ve korunmasi bakimindan bu uyusmazliklarin makul bir siire igersinde
¢oziilmesi gerekir. Aksi bir durumda haksizliga ugradigini diistinen kisiler kendi
haklarin1 kendileri almak isteyebilirler. Bu durumda da toplumda bir kargasa ortaminin
dogmasi, toplum diizeninin bozulmasi kaginilmaz olur. Iste bu nedenlerle ilk caglardan
bu yana kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bir takim yontemler

gelistirilmistir.

Geleneksel olarak uyusmazliklarin ¢ézlimiinde kullanilan en yaygin yontem,
mahkemelerde dava agilmasi yoluyla uyusmazligin yargilama makamlar1 tarafindan
coziilmesinin beklenmesidir. Ancak zaman igersinde, bu yontemde uyulmasi gereken
katt usul kurallar1 nedeniyle uyusmazliklarin ¢éziimiiniin uzun bir siire¢ gerektirmesi,
basta yargilama har¢ ve giderleri olmak {izere cok masraf yapilmasini gerektirdiginden
oldukca pahal1 bir yontem olusu, uyusmazligin taraflarinin, iddialarin1 kanitlamak i¢in
cok ugras gostermek zorunda kalmalari nedeniyle yipranmalari, yargilama sonucunda
verilen kararin genellikle taraflardan birini, bazen her iki tarafi da memnun etmeyisi
gibi sebepler; daha basit, ucuz, kurallar1 daha esnek olan, verimli, sonucglar1 genel
itibariyle her iki tarafi da tatmin edecek alternatif ¢oziim yontemleri arayisina yol
acmustir. Bu dogrultuda ilk olarak medeni hukuk alaninda ¢6zlim arayislart hizlanmis ve
Anglosakson hukuk sitemlerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri denenmeye
baslamistir. Bu yontemlerin geleneksel dava yoluna nazaran uyusmazligin ¢éziimiinde

ortaya ¢ikan avantajlar1 sonucunda ceza hukukculari da geleneksel ceza adaleti

' http:/tdkterim.gov.tr/bts.

' KAYMAZ/GOKCAN,s. 53.

7" CAN, Cahit, “Yapisalcihik Hukuk iliskileri Uzerine Bir Deneme”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
kurami Incelemeleri, Haz: Hayrettin OKCESIZ, istanbul, 1997, s. 231.



sisteminin kamu diizenini saglamada ve failin 1slah edilerek topluma yeniden
kazandirilmasinda, failin tekrar su¢ islemesini Onlemede yeteri kadar etkili olup
olmadig1 sorularin1 sormaya baglamiglar ve tiim diinyada bu konuda tartigsmalar
baslamistir. Bu tartismalarin sonucunda ceza hukuku alaninda da onarici adalet

uygulamalar1 ortaya ¢ikmaya ve hizla yayilmaya baslamistir'®.

Dolayistyla, bagsta
uzlagtirma olmak iizere onarici adalet uygulama modellerinin ortaya ¢ikisinda, medeni
hukukta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmaya baslanmasinin etkisi

yadsinamaz.
2. Alternatif Uyusmazhk Coziimii Kavrami ve Tiirleri
a. Alternatif Uyusmazhk Coziimii

Aslinda geleneksel dava yonteminden c¢ok daha oOnceleri kullanilan cesitli
yontemler dava yontemine alternatif olusturacak sekilde zaman icersinde giderek
kurumsallasmis ve kisaca ADR denilen “Alternative Dispute Resolution-Alternatif
Uyusmazlik Cozimii” ortaya ¢ikmustir. Alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavrami, genel
olarak geleneksel dava yoluna alternatif tim uyusmazlik ¢6ziim yollar1 icin
kullanilmakta ve uyusmazliga diismiis olan kisilerin, bu uyusmazliklarin1 dava agmaya
gerek kalmadan c¢dzmelerine yardimci olmak i¢in olusturulmus yontemleri ifade
etmektedir. Son yillarda mahkemelerde goriilen 6zel hukuk davalarimin yol agtigi
yiiksek masraflara ve yeterince agik olmayan usul kurallarina ek olarak davalarin
bitirilmesi i¢in harcanan ortalama emek ve zaman olduk¢a artmistir. Dolayisiyla taraflar
uyusmazligin ¢oziimiinde kaybeden taraf bile olsalar, yillarca siirecek ve sonugta ne gibi
bir sorumluluk yiikleneceklerini tahmin edemedikleri bir dava siireci yerine neticede
neye mal olacagimi bildikleri bir siireci tercih etmektedirler. Hatta hakimler de
Onlerindeki uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ¢oziilmesi
hususunda taraflart tesvik etmektedirler’’. Daha ziyade 6zel hukuk uyusmazliklarinda
kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin ilk olarak Anglosakson hukuk sitemlerinde
ve Ozellikle de ABD’de ortaya ciktigi sdylenebilir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii
ABD’de 1970’lerin basindan itibaren kavram olarak sekillenmeye baslamis, 1990

yilinda Idari Uyusmazhik Céziim Kanunu “Administrative Dispute Resolution Act”,

' CETINTURK, Onarict Adalet, s. 19.
¥ OZBEK, Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, AUHFD, 2002, C. 51, S. 2, s. 138.
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1998 yilinda ise Alternatif Uyusmazlik Coziimii Kanunu “Alternative Dispute
Resolution Act” kabul edilmis ve alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yasal temele
oturtulmustur®®. ADR; ¢ikis yeri olan ABD’nin Birlesik Devletler Yarg: Kurumlari ve
Yargt Usulii Kanununda “Hakim nezaretinde verilen bir kararin diginda 6n tarafsiz
degerlendirme, arabuluculuk, kisa yargilama ve tahkim usulleri vasitasiyla ihtilafli olan
konularin ¢oziimiinde taraflara yardimci olabilmek ig¢in tarafsiz bir iigiincii kisinin
katildig1 herhangi bir usul veya yontem” olarak tammlanmustir” . Alternatif uyusmazlik
cozlimlerinin, kat1 usul kurallarinin uygulanmasini gerektirip uzun ve masrafli olan
geleneksel yontemlere gore daha hizli, pratik ve ucuz oldugu goriilmiis, ABD’de ortaya
citkmasmin ardindan gerek Anglosakson hukuk sistemlerinin yaygin oldugu diger
iilkelerde ve gerekse de kita Avrupasi iilkelerinde destek gorerek hizli bir sekilde biitiin
diinyada yayilmistir. Bu dogrultuda o6zellikle kita Avrupasinda alternatif uyusmazlik
¢cozlim yontemlerinin yayginlagsmasinda Avrupa Konseyinin aldig1 tavsiye kararlarinin
onemli etkisi olmustur. Avrupa Konseyi ilk olarak 1981 yilinda adalete basvuruyu
kolaylastirict tedbirler hakkindaki R (81) 2 sayili tavsiye karar ile, yargilama Oncesi
veya sirasinda uyusmazliklarin dostane bir sekilde ¢oziilmesini tesvik edici tedbirlerin
almmasini, dolayisiyla da uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif ydntemlerin
kullanilmasini tavsiye etmistir. Yine Avrupa Konseyi tarafindan, 1998 yilinda aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuk ydnteminin kullanilmasina
iliskin tavsiye karari, 2001 yilinda idare hukuku alaninda olusan uyusmazliklarin
alternatif yontemlerle ¢6ziilmesini iceren tavsiye karari, 2002 yilinda genel olarak
hukuk uyusmazliklarinin alternatif yontemlerle ¢oziilmesini Oongoren tavsiye karari
alimmustir. Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan 2002 yilinda 6zel hukuk ve ticaret
hukuku alaninda uyusmazliklarin alternatif yontemlerle ¢oziilmesine yonelik Green
Paper “Yesil Kitap” yaymlanmstir’. iste Avrupa Konseyi’nin séz konusu tavsiye
kararlarinin da etkisiyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri 6zel hukuk ve idare
hukuku alaninda hizli bir sekilde yayginlasmistir. Bu yontemin 6zel hukuk alaninda

yaygin bir sekilde kullanilmasiyla birlikte geleneksel dava yontemlerinden ¢ok daha

2 (OZBAY, ibrahim, “Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2006,C.X, S.3-4, 5.465.
2 SOYSAL, s. 209.
2 SOYSAL, s. 219.
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hizli islemesi ve daha az masraf gerektirmesi ve her iki tarafin da kazanmasi esasina

dayanmasi gibi olumlu sonuglar1 kaginilmaz olarak ceza hukuku alanini da etkilemistir.

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin sahip olduklar1 bazi &zellikler
nedeniyle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde geleneksel dava yolundan daha
etkili olduklar1 gbézlemlenmektedir. Soyle ki, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, taraflar
arasinda bag kurularak taraflarin birbirlerine sorunlarini dogrudan anlatmalar1 esasina
dayandigindan daha tatmin edici ¢oziimlere ulagilmasini saglayabilmektedir. Ayrica bu
yontemde taraflar kendi iradeleriyle aralarinda anlasmak suretiyle, uyusmazligi
inceleyecek tarafsiz ii¢lincii kisiyi, uyusmazhigin ¢dziimii i¢cin uygulanacak kurallar1 ve
¢Oziim siirecinin ne kadar zamana yayilacagi gibi birgok unsuru se¢gme imkanina
sahiptirler. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin bu ve bunun gibi bir¢ok konuda
taraflara secim hakki taniyan esnek kurallara sahip olmasi, kati usul kurallarinin
bulunmamasi taraflarin ihtiyaglarina ve taleplerine uygun c¢oziimler iiretilmesini
kolaylastirmaktadir. Bunun disinda taraflarin  bazi durumlarda aralarindaki
uyusmazligin  toplum tarafindan duyulmasini ve Ogrenilmesini istememeleri,
uyusmazligin miimkiin oldugu olclide gizli bir sekilde kendi aralarinda ¢oziilmesini
tercih etmeleri sozkonusu olabilir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin, aleniyet
ilkesinin gecerli oldugu geleneksel dava yoluna nazaran gizlilik prensibi icersinde
hareket etmesi, gizlilik isteyen taraflarin bu yontemi tercih etmelerine sebep

olabilmektedir™.
b. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Tiirleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ilk olarak 6zel hukuk ve idare hukuku
alaninda daha pratik ve ucuz yontem arayislari sonucunda ortaya ¢ikmiglardir. Bunlarin
baslicalar1 ise miizakere, arabuluculuk, tahkim ve kisa durusma yéntemleridir24.
Miizakere yontemi; genellikle tarafsiz iiglincli kisinin bulunmadigi, uyusmazligin
taraflarinin  bizzat veya avukatlar1 araciligiyla goriisiip karsilikli verilen tavizler
cercevesinde ortak bir noktada anlasarak aralarindaki uyusmazligi gidermeye calistiklari

bir yontem olup ADR yoOntemlerinin en basitidir. Bu yontemde ulasilan anlagma her

#  OZBEK, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziim  Yollarma Genel Bir Bakis,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 805.htm, 28.06.2009.

** Negotiation miizakere, mediation arabuluculuk, arbitration tahkim, mini trials kisa durusma yontemini
ifade etmektedir.
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zaman kesin sonu¢ dogurmayabilir. Taraflardan birinin sonradan anlagmayi
begenmemesi halinde uyusmazligin arabuluculuk veya mahkeme yoluyla ¢oziilmesini

istemesi miimkiindiir®’.

Arabuluculuk yontemi; en ¢ok bilinen ve uygulanan ADR y6ntemlerinden
biridir. Arabuluculuk, kisi veya gruplar arasinda olusan uyusmazliklart mahkeme
disinda ¢ozmeye ve taraflar arasinda anlasma saglamaya yonelik, tarafsiz bir iiglincii
kisi tarafindan yiiriitilen goniillii, kabul edilebilir, baglayicilig1 taraflarin istegi ile
belirlenebilen gizli bir miizakere siirecidir. Bu yodntem genel itibariyle taraflarin
dogrudan miizakere yonteminden bir sonug elde edememeleri halinde uygulanir®®. Bu
yontemde uyusmazligin taraflari, aralarindaki uyusmazlig: tarafsiz bir {ligiincii kiginin
yani arabulucunun yardimiyla c¢ozmeye c¢alisirlar. Arabuluculuk da miizakere
yonteminde oldugu gibi 6zelligi itibariyle taraflarin aralarindaki uyusmazligr miizakere
etmeleri esasina dayanmaktadir. Ancak miizakere yonteminden farkli olarak taraflarin
ortak bir noktada bulugmalarini saglamak tiizere tarafsiz bir {igiincii kisinin siirece
katilimi s6z konusudur. Bu yontemde uzlagsma goriismelerine taraflar avukatlari ile
birlikte katilabildigi gibi, gorlismelere taraflar olmaksizin sadece taraf avukatlar1 ya da
avukat olmayan temsilcileri de katilabilmektedir. Arabulucunun gorevi taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢ézecek bir hiikiim vermek degil, ortak bir noktada bulugsmalari
hususunda taraflara zemin hazirlamak ve yol gostericilik yapmaktir”’. Arabulucu
taraflara yasal haklarin1 izah ederek onlara yardimci olur. Taraflarla goriiserek, onlari
medeni bir sekilde aralarindaki anlagsmazligi tartismaya yoneltir. Taraflara icinde
bulunduklar1 hukuki durumu izah eder, olasi bir anlagsmanin énemli gérdiigli noktalarini
taraflara anlatir ve ¢6ziim Onerisinde bulunur. Bu siire¢ sonunda taraflar anlasabildigi
takdirde sorun mahkeme yoluna gidilmeksizin ¢6ziilmiis olur. Ancak taraflar
arabuluculuk yontemine basvursalar dahi uzlasma mecburiyetleri yoktur. Arabuluculuk
stireci goniiliiliik esasina dayandigindan yani taraflar tamamen kendi iradeleriyle bu
yonteme bagvurmayir kabul ettiklerinden taraflar diledikleri anda goriismeleri

sonlandirabilirler. Dolayisiyla taraflar arabuluculuk yontemiyle uzlasamadiklari

» MACUNCU, Muhsin, “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif Coziim Yontemi”,
http://www.inisiyatif.net/arsiv/web/filtre/ADR _yazi.asp, 29.01.2009.

% OZBEK, Mustafa, “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi”, AUHFD, 2007, C. 56, S. 1, s.
190.

7 SOYSAL, s. 213.
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takdirde uyusmazligin mahkeme yoluyla ¢oziimlenmesi her zaman i¢in mimkiindiir.
Uyusmazlik konular {izerinde ¢oziime ulasilamamis olsa bile, uyusmazligin en énemli
konularinda arabuluculuk sayesinde aydinlatici bir rol oynanmis oldugundan, yargilama
asamasinda uyusmazligin daha ¢abuk ¢6ziimii miimkiin olur®. ABD gibi bir¢ok iilkede
ozellikle aile uyusmazliklar: basta olmak {izere bazi uyusmazliklarda mahkeme hakimi
de Oniine gelen uyusmazligin arabulucu vasitasiyla ¢oziilmesi hususunda taraflara
tavsiyede bulunabilmektedir. Arabuluculuk yonteminin; hizli ve ucuz bir yontem
olmasi, her iki tarafin rahatlikla kabul edebilecegi ¢ozlimler bulunabilmesi, uzun vadede
taraflar arasindaki iliski bozulmaksizin uyusmazligin ¢oziilmesine imkan tanimasi ve
taraflarin mahkemede zorlamayla kabul edebilecekleri baz1 sorunlar1 karsilikli anlagsma

yoluyla halledebilmeleri gibi gesitli avantajlar1 vardir®’.

Ulkemiz 6zel hukuk mevzuatinda arabuluculuk yontemi yer almamaktadir.
Ancak halen TBMM Adalet Komisyonu giindeminde 6zel hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk yontemiyle coziilebilmesine yonelik olarak bir tasari bulunmaktadir™.
Tasarida arabuluculuk; “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiillen uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak
tanimlanmis, bu faaliyeti gergeklestirmek iizere secilen kisiye de arabulucu denmistir (
2.m.). Tasar1 ile; arabuluculuk yoluna bagvurmanin ve siire¢ icersinde vazge¢cmenin
ihtiyari oldugu, mahkemenin de Oniine gelen uyusmazlikta taraflar1 arabuluculuk
yontemine bagvurmalar1 hususunda tesvik edebilecegi, taraflarin gerek bu yola
basvururken gerekse de arabuluculuk siireci boyunca esit haklara sahip olduklari, aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucunun gizlilik ilkesine riayet etmesi gerektigi, arabulucunun
gorevini 0zenle ve tarafsiz olarak yerine getirmesi gerektigi, faaliyete baglarken taraflar:

aydinlatma ylikiimliiliigliniin bulundugu gibi bir ¢ok husus diizenlenmistir.

* (OZBEK, Diinya Capindaki Adalete Ulagma..., s. 139.

¥ MACUNCU, Muhsin, “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif Coziim Yontemi”,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, YENISEY, Feridun, Istanbul, 2005, s. 64.

% Bkz.“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1”,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ kanun_tasarisi, 29.01.2009
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Tahkim yontemi; 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin ADR yodntemlerinden
birisidir’'. Bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu
uyusmazhigin ¢ézliimiinii 6zel kisilere birakmalarina ve uyusmazligin bu 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim; bu 06zel kisilere de hakem
denmektedir’”. Bu yontemde; taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde gérev alan
tarafsiz {igiincii kisi konumundaki hakem miizakere ve arabuluculuk yontemlerinden
farkli olarak adeta bir yargic gibi hareket eder. Taraflarin iddialarim1 ve varsa
gosterdikleri taniklart dinler, taraflardan delillerini bildirmelerini ister ve tiim
asamalarin sonucunda uyusmazlhiga iliskin kararini bildirir. Iste hakemin bu yetkileri
tahkim usuliinii diger alternatif ¢6ziim yontemlerinden ayiran en onemli unsurdur.
Hakemin uyusmazligin ¢6ziimii konusunda verdigi kararin baglayici olup olmamasina
gore iki farkli tahkim yontemi bulunmaktadir. Buna gore taraflar uyusmazlik meydana
gelmeden once ileride dogabilecek uyusmazliklara iligkin olarak veya uyusmazligin
ortaya c¢ikmasindan sonra, yapacaklari bir sdzlesmeyle aralarindaki uyusmazligin
mahkeme yerine bagimsiz ve tarafsiz bir hakem tarafindan c¢o6ziilmesini kabul
edebilirler. Boyle bir durumda hakemin verdigi karar kesin olup taraflar1 baglayici
hiikiim tasir. Bu yonteme baglayici tahkim denir. Baglayici tahkim yonteminde hakem
kararma karsi sadece, hakemlerin islemlerinin taraflardan birinin haklarina esasli bir
sekilde zarar verdigi, yerlesik bir kamu diizeni kuralini1 ihlal ettigi ya da hakemlerin,
taraflarca tahkime sunulmasi hususunda iizerinde anlagmaya varilmamis meseleler
hakkinda da karar vermek suretiyle yetkilerini astig1 iddiasiyla itiraz edilebilir. Ancak
bu itiraz konusu sebeplerin dogrulugunun tespiti halinde iptal edilebilir. Buna karsilik
hakem kararlarinin taraflar1 baglamadigi tahkim yontemi de vardir ki bu yonteme
baglayict olmayan tahkim denir. Mahkemelerin de baz1 durumlarda taraflarin rizalarim
almak sartiyla 6niine gelen uyusmazligin oncelikle hakem tarafindan ¢oziilmesine karar
vermesi mimkiindiir. Ancak bu usulde taraflar hakemin verdigi karar1 kabul edip

etmemekte serbesttirler. Dolayisiyla dngoriilen siire icinde hakem kararina itiraz edip

' ADR’nin geleneksel usullere alternatif olarak basit, ucuz ve siiratli bir ¢oziim yolu olarak

tanimlandigini, bu nedenle tahkimin ADR yontemi olarak kabul edilemeyecegini ileri siiren goriisler
icin bkz. ILDIR, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Medeni Yargiya Alternatif Yontemler,
Ankara 2003, s. 27; SOYSAL, s. 212.

> KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 14. baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 931.



15

uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢oziilmesini istemeleri miimkiindiir. Aksi takdirde

yani siiresinde itiraz edilmedigi durumda hakem karar1 gegerli hale gelir ve kesinlesir’>.

Tahkim yontemi alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
mevzuatimizda bulunmaktadir. Cekismeli yargi kapsaminda olup taraflarin iradelerine
tabi olan 6zel hukuk uyusmazliklarinda tahkim yoluna gidilebilmesine imkan saglayan
kurallar HUMK’un 516-536. maddeleri arasinda diizenlenmistir’®. Séz konusu
diizenlemeler uyarinca tahkim usuliine bagvurulmasi ihtiyari olup taraflar isterlerse
aralarinda yapacaklar1 yazili bir tahkim sdzlesmesiyle bu yola basvurabilirler. Tahkim
slireci boyunca, uyusmazligin ¢ézliimiinde gorevli hakem, hakimin reddi sebebi veya her
iki tarafin rizasi olmadik¢a azlolunamaz. Mevzuatimizda hakem kararlarinin temyizi
miimkiin olmakla birlikte, bozma sebepleri mahkeme kararlarina oranla daha dardir.
Buna gore tahkim siiresi bittikten sonra karar verilmis olmasi, hakemin talep edilmeyen
bir sey hakkinda karar vermis olmasi, hakemin gorevi dahilinde olmayan bir konuda
karar vermis olmasi ve iki tarafin iddialarinin her biri hakkinda karar vermemis olmasi

hallerinde hakem kararlar1 Yargitay tarafindan bozulmaktadir (HUMK m. 533)™.

Kisa durugsma yoOntemi; taraflarin yaptiklart hazirlik sonucunda uyusmazlik
konusu alanda uzman tarafsiz bir iiglincii kisinin de katilimiyla kisa siirelerle bir araya
geldikleri ve aralarindaki uyusmazligi ¢ézmeye calistiklart yontemdir. Bu yodntem
mevzuatimizda yer almamaktadir. Kisa durusma yontemi de diger bircok ADR ydntemi
gibi taraflarin aralarinda anlasarak basvurabildikleri, esnek usul kurallarindan olusan ve
miizakerelerin gizli yiiriitiildiigii bir siirecten olusur. Bu yontemde taraflar ¢ogu zaman
avukatlar1 ile birlikte goriismelere katilirlar. Tarafsiz {igiincii kisi uyusmazlik konusu
olan olaylar1 degerlendirir ve anlasgamamalar1 halinde mahkemenin uyusmazlik konusu

hakkinda ne tiir bir karar verebilecegi hususunda taraflari bilgilendirir®.

Ayrica
uyusmazligin esasi hakkinda tavsiye niteliginde beyanlarda bulunabilir. Tarafsiz tigiincii

kisinin tavsiyeleri sonucunda taraflarin aldiklari kararlar kural olarak baglayici degildir.

* MACUNCLU,ss. 65.

3 Ayrica Anayasada kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin ongdriilebilecegi, milletler
aras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilecegine dair hiikiim yer
almaktadir. (Anayasa m. 125/1.); Yine 21.06.2001 tarih, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
ile; yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri olarak Tirkiye’nin belirlendigi uyusmazliklara iliskin
usul ve esaslar diizenlenmektedir.

* KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 949.

3 OZBEK, Diinya Capindaki Adalete Ulasma..., s. 140.
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Ancak taraflarin bu yonteme bagvurma asamasinda alinacak kararin baglayici olacagi
hususunda karar almalar1 miimkiindiir’’. Bu yontemlerin disinda da basta ABD olmak
lizere bir¢ok iilkede uygulanagelen tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin saptanmasi,

kisa jiiri yargilamasi gibi ADR yontemleri de bulunmaktadir.
3. Onaric1 Adalet Kavram ve Uzlastirmanin Ortaya Cikisi
a. Genel Olarak

Diinyada ceza adaleti alaninda uzun yillardir geleneksel ceza adaleti sistemi
ilkeleri egemen olmustur. Kisilere karsi islenmis olsa bile sugun asil ve gercek
magdurunun devlet oldugu kabul edilmis, failin cezalandirilmasi ve bu yolla 1slah
edilerek topluma yeniden kazandirilmasi, bu miimkiin olmadig: takdirde de ceza yoluyla
failin toplumdan tecrit edilerek yeniden su¢ islemesinin Onlenmesi temel amag
olmustur. Yani geleneksel ceza adaleti sistemlerinde failin yasalarla 6ngoriilen kurallart
ihlal ettigi, bu ihlalin cezasiz kalmasi halinde toplumsal diizen ve barisin zarar
gorebilecegi diisiincesi egemen olmus, kamu diizeninin korunmasi amaciyla failin
mutlak olarak cezalandirilmasi gerektigi, faile ceza verilmesi ile adaletin saglanacagi
kabul edilmistir. Ancak aradan gecen siirecte bu anlayisin hedeflerine ulasmakta basarili
olup olmadigi, gercekten de ceza vermek suretiyle failin 1slah edilip topluma yeniden
kazandirilmasinda bu sistemin etkili olup olmadig: tartisilmaya baglanmistir. Yapilan
tartismalar sonucunda sirf faile ceza verilmesinin onu 1slah edemedigi, yeniden sug
islemesini Onleyemedigi genel kabul gormiistiir. Ceza muhakemesinin sadece faili
gbzoniinde tutan anlayisinin uyusmazligin gergek sebeplerini ortaya ¢ikarmada ve
sosyal baris1 saglamada basarisiz oldugu, buna karsilik ceza dis1 yollarin kullanilmasi
halinde sosyal barisin saglanabilecegi, bu durumda da faillerin yeniden sug
islemelerinin Onlenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ger¢ekten de onarict adalet kavraminin
ortaya ¢iktig1 Anglosakson hukuk sistemlerinde gelencksel ceza adalet sisteminin
faillerin ceza yoluyla yeniden 1slah edilerek topluma kazandirilmasinda yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Ozellikle ABD’de her on yilda hiikiimlii sayismin yaklasik %50 arttigs,
ayrica sug isleyenlerin ikinci kez sug isleme oranlarinin da biiyiik artis gosterdigi, ABD
disindaki diger Anglosakson hukuk sisteminin s6z konusu oldugu iilkelerde de durumun

farkli olmadig, cezaevlerinde hiikiimlii sayisinin giinden giine arttig1 goriilmiustiir. Ceza

37 SOYSALs. 213.



17

infaz kurumlarinda bulunan suglular1 topluma yeniden kazandirarak sug¢ islemelerini
onlemek Onem tagimasina ragmen cezaevlerinin bu hedefi gerceklestirmekte yetersiz
kaldig1 hatta cezaevlerine giren suglularin o ortamda daha da koétliye gittikleri tespit
edilmistir. Tiim bu olumsuzluklar sonrasinda suglular hakkinda zorunlu haller disinda
hiirriyeti  baglayict cezalarin uygulanmamasi, bunun yerine gececek alternatif

¢oziimlerin bulunarak kullamlmasi gerektigi dile getirilmeye baslanmustir™.

Geleneksel ceza adaleti sisteminde sucun devlete karsi islendiginin kabul
edilerek failin devlet tarafindan cezalandirilmasi, bu yolla kamu diizeninin saglanmasi
diisiincesi magdurun geri plana itilmesine yol agmistir. Devletin cezalandirma ile elde
edecegine inanilan menfaat, magdurun menfaatlerinin Oniine geg¢mistir. Magdurlar
mahkeme siirecinden dislandiklarini, maruz kaldiklar1 su¢ nedeniyle duygularini,
yasadiklar1 korku ve endiseyi paylasma firsatinin adeta ellerinden alindigini diistinmeye
baslamiglardir. Bu durum da magdurlarda mahkemelere olan glivenin azaldig1 sonucunu
ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim bu konuda Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada magdurlarin
% 43.5’1 yasadiklar1 deneyim sonrasinda mahkemelere olan giivenlerinin azaldiginm
belirtmislerdir’®’. Magdurlarin ceza adaleti sisteminden dislamp pasifize edilmeleri
sonucunda son donemde fail ile magdur arasinda dengeli bir korunma saglanmasini
amaglayan calismalar hiz kazanmis, hatta “victimoloji” adi altinda bir bilim dali
olusmustur. Bu alanda yapilan ¢alismalarda yalnizca toplum ve failin birbirlerine karsi
olan sorumluluklar ile yetinilemeyecegi, bu 6gelerin magdura kars1 sorumluluklarinin
bulundugu gerceginin de akildan ¢ikarilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
Umanist yaklasimin ceza adalet sistemine etkileri sonucunda, devletin failleri korumak
icin aldig1 tedbirlerin yaninda, magdurlar1 da korumasimin gerekliligi vurgulanmis;
vatandaslarinin can ve mal giivenliginden sorumlu olan devletin dogal olarak onlarin
moral degerlerini de temin etmek ve korumak zorunda oldugu fikri 6nem kazanmaistir.
Bu dogrultuda magdurlarin geleneksel ceza adaleti sisteminde geri planda kaldiklari
gergceginden hareket ederek magdurun konumunun gii¢clendirilmesi, ¢ikarlarinin en az

fail kadar korunmasi, bu yolla fail magdur aras1 denge kurulmasi gerekliligi 6n plana

*  (OZBEK, Mustafa “Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar1 ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Yenisey. Feridun, Istanbul, 2005, s. 101.

" JAHIC, Galma/YESILADALI Burcu, “Onaric1 Adalet: Yeni Bir Yaklasim”, Onaric1 Adalet, Magdur-
Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalart: Tiirkiye ve Avrupa Bakist, Istanbul, 2008, s. 16.



18

cikmistir®®. Ote yandan geleneksel ceza adaleti sisteminde faillerin isledikleri sug
nedeniyle mahkemede yargilanip cezalandirilmasi esas1 gecerli oldugundan, faile
isledigi fiil sonucunda magdurun zarara ugradigir ve act c¢ektigi hususunda diisiinme,
fiillinden dolay1 sorumluluk iistlenme ve magdurun zararin1 giderme firsati verilmedigi,
bu durumda genellikle faillerin sugu inkar yoluna saptiklari, sebep olduklari

olumsuzluklar1 diizeltme firsatin1 kagirdiklari gén’ilmﬁstiir“l.

Geleneksel ceza adaleti sisteminin genel hatlartyla deginilen bu sorunlari
cozmekte yetersiz kalis1 sonrasinda yeni arayislar ortaya ¢ikmis, suca karsi sadece ceza
yaptiriminin yeterli olmadigi; magdurun zararinin giderilmesi ve onarimin en basta
gelen amag sayilmasi gerekliligi 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda suca karsilik ceza
ongoren klasik anlayisin aksine, failin fiiliyle magdura zarar verdigine ve bu zararin
giderilmesi gerektigine odaklanan; magdur ve fail arasinda iletisim kurulmasi suretiyle
magdurun zararmin tazminini, ceza adaleti sistemi i¢ersinde magdurun da aktif olmasini

#22 adi verilen kavram ortaya ¢ikmistir”. Onarici adalet bir

amaglayan “onaric1 adalet
kavram olarak 1970’11 yillardan itibaren kullanilmaya baslanmis ise de, ger¢ekte diinya
tarithinin biiyiik boliimiinde onarici adalet uygulamalarinin yer aldigi, hatta ceza adalet
sisteminde hakim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla onaric1 adalet kavraminin kokeni
ilk caglara kadar dayanmaktadir. Ornegin Hamurabi Kanunlarinda (MO 1700) mala
kars1 suclarda ceza olarak zararin giderilmesi 6ngoriilmekte, yine Roma hukukunda XII
Levha Kanununda hirsizlik sugundan mahktm olan kisinin ¢aldigr malin degerinin iki
katin1 6demesi ongoriilmekteydi*!. Ayrica eski Tiirk toplumlarinda devlet tarafindan
kanunla 6ngoriilmiis olmamakla birlikte geleneksel olarak mahalle sakinlerinden birinin

mal1 hirsizlik sonucu calindigr takdirde ¢alinan seyin degerinin diger mahalle sakinleri

tarafindan tazmin edilmesi anlayisi benimsenmisti® .

b. Onaric1 Adalet Kavrami

Su¢ ve suclu oranlarindaki artisa ragmen geleneksel ceza adaleti sisteminin

suclulukla miicadelede yetersiz kalisi, ceza adaleti sisteminin en temel amaglarindan

% YUCEL, T. Mustafa, Kriminoloji Sug ve Ceza, ATGV Yayini, 1986, s. 185.
* CETINTURK, Onaric1 Adalet, s. 50.

2 Restorative Justice teriminin Tiirk¢e karsihigidir.

# CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 30.

# CETINTURK, Onaric1 Adalet, s. 25.

* DANISMEND, i. H., Eski Tiirk Seciye ve Ahlaki, istanbul, tarihsiz, s. 48-51.
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olan kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi ve korunmasi, faillerin 1slah edilerek
topluma yeniden kazandirilmalar1 gibi hususlarda basarisiz olunmasi nedeniyle bu
sisteme karst memnuniyetsizlik duyulmaya baglanmistir. Bu dogrultuda ceza
hukukgular1 tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda “onarici adalet” kavrami ortaya
cikmugtir. Onarici adalet; faili, magduru ve gerektiginde diger kisileri bir araya getirerek
aralarinda iletisim kurulmasini, failin magdura verdigi zarar1 ve ona g¢ektirdigi aciy1
anlayarak magdurun zararini gidermesini, bu yolla failin topluma yeniden
kazandirilmasini amaglayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Onaric1 adalet anlayiginin
cesitli modelleri ilk olarak suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda gelistirilerek uygulanmas,
elde edilen basarinin ardindan basta Anglosakson hukuk sisteminin etkili oldugu tilkeler
olmak iizere yetiskinler hakkinda da uygulanmaya baslanmuistir*®. Bu iilkelerde
uygulanan ¢esitli onarici adalet modellerinin geleneksel ceza adaleti sistemine nazaran
oldukga basarili sonuglar vermesi sonrasinda onarici adalet anlayist kita Avrupasi da
dahil olmak iizere kisa zamanda hizla yayilmistir. Onarici adalet anlayisinda sug fail ile
devlet arasinda degil fail ve magdur arasindaki bir uyusmazlik olarak goriilmekte, sugun
gercek magdurunun da failin haksiz hareketine maruz kalan kisi oldugu kabul
edilmektedir. Onarict adalet anlayisinda geleneksel ceza adaleti sisteminin aksine faile
eyleminin sonuglarin1 ve sorumlulugunu kabul etme, magdurun olusan zararini tazmin
etme, bu yolla toplumsal diizenin korunmasina katkida bulunma firsati verilmektedir®’.
Geleneksel ceza adaleti sisteminin, igledigi fiil ile bir kurali ihlal etmesi nedeniyle failin
cezalandirilmas1 gerektigini Ongoéren anlayisin aksine, onarict adalet anlayisinda
magdurun zararinin giderilmesi yani onarim On plandadir. Onaric1 adalet anlayisinda;
sucun islenmesiyle birlikte haksiz harekete maruz kalan kisinin asil magdur oldugu ve
haklarinin ihlah edildigi, ayrica sugun toplumu olusturan diger bireylerin haklarinin da
ihlal edilebilmesi ihtimalini dogurmasi nedeniyle kamu diizeninin ve toplumsal barisin
bozulacagr kabul edilmektedir. Dolayisiyla onarici adalet anlayisinda uyusmazlig
olusturan taraflarin fail, magdur ve toplum oldugu kabul edilmektedir. Goriildiigii tizere
islenen her sugun ger¢ek magdurunu devlet olarak kabul eden geleneksel ceza adaleti

sisteminin aksine, bu anlayista sugun magduru devlet degil haksiz harekete maruz kalan

% (OZBEK, “Suga Siiriikklenen Cocuklara Yonelik Onaric1 Adalet Programlari ve Cocuk Arabuluculugu”,
www.turkhukuksitesi.com/makale 802.htm
7 CETINTURK, Onaric1 Adalet, s. 11.
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kisi olarak kabul edilmektedir*®. Onaric1 adaletin temel olgusu, iyilestirici veya onarici
yargilamay1 ve zarar verici sugu gézoniinde tutarak yeni degerleri olusturmak ve sugtan
sorumlu olan toplumda yeni bir girisim yaratmaktir. Bu adalet prensibinin 6zii
cezalandirici/6¢ alict yargilamadan veya tretmani Ongdren yargilamadan daha cok
onarici bir baska deyisle sucun neden oldugu zararlari giderici yargilama olup, sugtan
etkilenen magdurun, failin, toplumun diger iiyelerinin buna maksimum katilimini
gerektirir. Onarici adalette magdurun tatmini, tazmin, fail, magdur ve toplum arasindaki

iligkiyi giiclendirmek veya yeniden olusturmak gibi yeni degerlere 6nem verilir®.

Onarici adalet anlayisiyla, islenen su¢ nedeniyle magdurun ve kamu diizeni ve
barisinin  bozulmasi nedeniyle toplumun gordiigii zararin; yine fail tarafindan
sorumlulugun kabul edilmesi suretiyle giderilmesi, bu sekilde bozulan sosyal barisin
yeniden saglanmasi  hedeflenmektedir’®. Ayrica sugluya, kusurlulugunu ve
sorumlulugunu hissetme, fiilin sonuglarma katlanma imkani saglamak suretiyle,

suclunun egitilmesi ve iyilestirilmesi saglanmaktadir™'.

Onarici adalet anlayisinin {i¢ temel ilkesi vardir'?:
- Adalet kisilerin gordiigii zararin onarilmasi i¢in ¢alisilmasini gerektirir.

- Sugtan dogrudan ve en fazla etkilenen kisilere, talep etmeleri halinde adalet

stirecine katilmalar1 i¢in imkan saglanmalidir.

- Devletin rolii adil bir kamu diizenini korumak, toplumun rolii ise, adil bir

baris diizeni insa etmek ve siirdiirmektir.

# Nitekim OZGENC’e gore “Devletin sugun magduru olabilecegi goriisii, devleti bir hak siijesi olarak

kabul eden eski bir anlayisin {riiniidiir. Halbuki hak siijesi ancak bireylerdir. Devlete haklar ve
yararlar izafe eden anlayis, Batidaki fasizm ve nazizm diigiincelerinin hukuka yansimig
tezahiirleridir.”, OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, tigiincii baski, Ocak
2006, s. 220; Buna karsilik devleti her sugun birinci derecede magduru olarak kabul eden goriis igin
bkz: SOYASLAN, s. 210.

¥ YOKUS SEVUK Handan, “Ceza Sorumlulugu ve Cocuk Yargilama Sistemi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1, 2000, 12-16 Ocak, Ankara 2000,C.2, s. 241.

% KAYMAZ/GOKCAN s. 57; Buna karsilik Karayalgin’a gére ise “...sadece zararin giderilmesi, haksiz
eylemin, davranisin tekrar edilmesini 6nlemeyebilir. Bu durumda tazminatin sadece zarar giderici
degil, ayn1 zamanda cezalandirici (caydirici-Onleyici) mahiyette olmasi da gerekir... Cezalarm hafifligi
de suglarin artmasina sebep olur. Yaptirimin mahiyeti icabi etkili ve dnleyici olmasi yeterli degildir:
ayrica fiilen uygulanmasi ve caydirici-Onleyici etkisi gergeklesinceye kadar siirekli olmasi da
gerekir.”, KARAYALCIN, Yasar, “Hukuk Metodolojisi”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
Incelemeleri, Haz: Hayrettin OKCESIZ, istanbul 1997, s. 522.

>l YOKUS SEVUK, Ceza Sorumlulugu, s. 241.

2 JAHIC/YESILADALI “Onarict Adalet: Yeni Bir Yaklasim”, s. 17.
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Goriildiigii tizere onarict adalet anlayisi, suca sadece fail-devlet ekseninde
bakmaz. Fail ve magdurun i¢inde yasadiklar1 toplumun da manevi anlamda sugtan
etkilendigi dolayisiyla da kamu diizeni ve bariginin zarar gordiigii diisiincesinden
hareketle fiili toplumsal agidan ele alir. Kamu diizeni ve barigsinin yeniden korunmasi
hususunda istedikleri takdirde fail ve magdurun adaletin tesisi siirecine aktif bir sekilde
katiliminin saglanmasi ve magdurun zararinin giderilmesi yoluyla toplumsal adaletin
saglanmas1 Ongoriiliir. Onarict adalet anlayisinda bu temel ilkelerin uygulanmasi
sayesinde; magdurlar uyugmazlik siirecine daha aktif katilmis olur, duygu ve
diistincelerini, kaygilarini anlatma firsatin1 bulur. Fail de fiili nedeniyle magdura verdigi
zarar1, ona yasattig1 aciy1 diisiiniir, sorumlulugunu ve magdurun ugradigi zarar1 kabul

ederek zarar1 tazmin eder, bu sekilde toplumla yeniden biitiinlesme firsatin1 yakalar.

Onarici adalet anlayisinin; uyusmazIliga diisen taraflar agisindan uyusmazligin
¢coziimii ve taraflar hakkinda adaletin yeniden saglanmasi konularinda geleneksel ceza
adaleti sistemine nazaran daha etkili olmasi; daha dogru bir ifadeyle onarici adalet
modellerinin geleneksel ceza adaleti sisteminin eksik kaldigi konularda eksiklikleri
giderici ve tamamlayic1 diizenlemeler sunmasi beklenir. Dolayisiyla onarici adalet
anlayis1 geleneksel ceza adaleti sistemini diglayarak tamamen onun yerini alacak bir

anlay1s degildir. Aksine adaletin tesisi siirecinde tamamlayic1 bir rol oynar>>.
c. Onaric1 Adalet Modelleri
aa. Genel Olarak

Onaric1 adalet modellerine bagta ABD olmak iizere ilk olarak ortaya ciktigi
Anglosakson iilkelerinde ve oradan yayildigi Belgika, Ingiltere, Norveg, Almanya,
Avusturya, Hollanda, Fransa, Italya, Ispanya gibi birgok Avrupa iilkesinde
rastlanmaktadir. Onarici adalet anlayisinda, uyusmazligin taraflar1 olan fail, magdur ve
toplumdan hangilerinin uyusmazligin ¢6ziim siirecine katildigina gore bircok uygulama
modeli* bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki elbette bu modellerin tiimiinde onarici

adalet anlayisinin temel ilkeleri gézoniinde bulundurulmaktadir. Yalnizca uygulama

3 PELIKAN, Christa, “Onarict Adalet Uzerine”, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve
Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakas1, Istanbul 2008, s. 22.

> Uzlastirma ve diger onarici adalet uygulama modelleri hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz.
CETINTURK, Onarict Adalet, s. 70-101.
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sekilleri ve siirece katilanlar bakimindan aralarinda bir takim farklar bulunmaktadir.

Ulkeler onarici adalet modellerinden kendi yapilarma uyan model veya
modelleri se¢migler ve kendilerine uyarlayarak ceza adaleti sistemi iginde
kullanmiglardir. Dolayistyla bir onarici adalet modeli, ¢esitli {ilkelerde farkli sekillerde
uygulanabilmektedir. Her iilke Ornek aldigi modeli kendi hukuk sistemine
uyarlamaktadir. Ornegin, uzlastirma modeli baz iilkelerde sorusturma ve kovusturma
asamalarinda, hatta kovusturma sonrasi infaz asamasinda uygulanirken {ilkemizde
yalnizca sorusturma asamasinda ve itisnai olarak da sorusturma asamasinda
uygulanmast miimkiin olamadig1 takdirde kovusturma asamasinda uygulanmaktadir.
Baglica onaric1 adalet modelleri, uzlastirma, aile grup konferansi, cezalandirici halka,
kiiciik suclular projesi gibi modellerdir’®. Ancak bunlarin disinda da tazminata yonelik
miizakere programlari, toplum 1slah kurullari, magdur miidahalesi programlari gibi daha

pek ¢ok onarici adalet modeli meveuttur™®.
bb. Sug¢ isleyen Cocuklar Bakimindan

Sug isleyen ¢ocuklarin yargilama sistemine girmesini engelllemek amaciyla,
onaric1 adalet anlayisiin sonucu olarak yénlendirme®’, aile grup konferansi, kiigiik
suglu projesi, cocuklarin dinlenilmesi, polis uyar1 programi, gibi bir¢ok model

gelistirilmistir.

Yonlendirme, cocugun yargilama sistemine girmesini engellemek ig¢in
kullanilan belki de en yaygin kavramlardan biri olup, ¢ocugun ceza yargilama sistemine
girmesini ve bunun sonucu aci ¢ekmesini dnlemeyi amaglar. Yonlendirmenin en basit
bicimi polis uyarisidir. Bu durumda polis kendiliginden, aile ve sosyal hizmet
uzmaniyla goriistiikten sonra, resmi suglamada iistelememe karari verir ama ¢ocugu
basit olarak, davranis1 hakkinda yani yeniden boyle davranirsa isin mahkemeye gidecegi
hususunda uyarir. Cocugu yargi sistemi diginda tutma bakimindan farkli bir yaklasim da
kanunu yeniden aciklama olarak adlandirilan bir yontemdir ki mahkemenin temsilcileri,

cocuk ve anababasi arasinda resmi bir goriismeyle gerceklesir. Goriisme esnasinda

» Victim-ofender mediation uzlastirma, family group conferencing aile grup konferansi, sentencing
circles cezalandirict halka, young ofender project kiigiik suglular projesi modelini ifade etmektedir.

6 CETINTURK, Onarici Adalet, s. 70.

7 Bkz. YOKUS SEVUK Handan, Uluslararasi Sozlesmelerdeki ilkeler A¢isindan Cocuk Suglulugu ile
Miicadelede Kurumsal Yaklasim, Istanbul 1998, s. 120-122.
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cocuga sugun yasal metni ve mahkemenin verebilecegi hiikiim bildirilir. Ayrica,
anababasina yasal sorumluluklar1 hatirlatilir. Fransa’nin iki sehrinde uygulanan bu
yontemin ilk sonuclar1 yiireklendirici goriinmektedir. Bu konuda en gelismis
yontemlerden biri de, sosyal hizmet gorevlilerince yerine getirilen koruma siirecidir. Bu
yontemde, sosyal ¢alismaci ¢ocugun cezalandirict olmayan tedbirlere uyma olasiligini
degerlendirir. Degerlendirme olumlu ise, ¢ocuk sugunu ve uygulanacak tedbiri kabul
ederse, sorusturma normal olarak diiser. Tedbirin uygulanmasi sirasinda ¢ocuk
olabildigince bireysel denetim ve danigsmadan yararlanir; bu tedbire magdurdan 6ziir

dileme gibi sartlar eklenebilir. Cocuk eger sartlara uymazsa, is mahkemeye gotiiriiliir'®.

Aile grup konferansi ilk olarak Yeni Zelanda’da geleneksel ceza adaleti
sisteminin ¢ocuk suglular bakimindan ortaya ¢ikan basarisiz sonuglar iizerine alternatif
olarak dogmustur. Yeni Zelanda yerlileri olan Maorilerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uyguladiklar1 geleneksel yontemlere dayanan bu model Yeni Zelanda’da 1989 yilinda
cikarilan “Cocuk, Geng¢ ve Aileleri Hakkinda Kanun” ile ilk olarak kabul edilerek
uygulanmaya bagslanmistir. Yeni Zelanda’da g¢ocuk suclularin isledigi iddia edilen
kasten oldiirme gibi bir kisim suglar hari¢ tim orta ve agir nitelikli suglarda bu
yontemin uygulanmasit zorunludur. Eger ¢ocuk sucu inkar ederse bu durumda normal
ceza muhakemesi kurallart igletilerek c¢ocugun suglu olup olmadigr saptanmaya
calisilir”’. Bu yontemde sug¢ isleyen cocuklarin aileleri tarafindan ihmal edilmis
olabilecekleri gergcegi gdzoniine alinmakta, ayrica cocugun sug teskil eden davranisiyla
sosyal hizmetler araciligiyla basa ¢ikilmasi hedeflenmektedir. Coziim siireci ailelerin de
aktif olarak siirece katilmalart ve sorumluluk almalar1 esasina dayanmaktadir.
Dolayisiyla gerek failin gerekse de magdurun aileleri silirece katilmaya davet
edilmektedir. Bu modelde goriismelere siireci yonetmek {izere uzman bir {i¢lincii kisi
katilmaktadir. Failin ve magdurun siirece katilimlar1 ihtiyaridir. Fail siirece katilmay1
kabul ettikten sonra herhangi bir agamada siirecin durdurulmasini isteyebilir. Aile grup
konferans1 yontemi ¢ocuk suclular hakkinda Yeni Zelanda’da uygulanmaya
baslamasinin ardindan ilgi gérmiis ve ABD, Kanada gibi iilkelerde ve kita Avrupasinin
baz iilkelerinde de uygulanmaya baslanmistir. Ornegin Belgika’da bir siire yapilan pilot

uygulamalarin ardindan 2006 yili Mayis ayinda yiiriirlige giren Genglik Kanunu ile

** YOKUS SEVUK, Ceza Sorumlulugu, s. 243-244.
% CETINTURK, Onarict Adalet, s. 77, 78.
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yasal temele oturtulmus, genclerin isledikleri suglarda bu modelin uygulanabilecegi

. . - 60
diizenlenmistir™".

1995 yilindan itibaren Ingiltere’de Thames Polis Teskilati tarafindan
uygulanmaya baslanan bir onarict adalet modeli “Kii¢iik Su¢lu Projesi”’dir. Bu modelde
kiictik fail, magdur ve aileleri ile diger yakin ¢evreleri ve sugtan etkilenebilecek toplum
temsilcileri toplantilara katilirlar. Alaninda uzman {gilinci kisi bu toplantilari
yonetmektedir. Bu toplantilarda da amag diger onarici1 adalet modellerinde oldugu gibi
fail ve magdurun iletisim kurmasi, bu sayede failin eylemini ve dogurdugu sonuglari
anlayarak pismanlik gosterip 6ziir dilemesi ve akabinde taraflarin magdurun zararinin
tazmin yontemi konusunda anlagmalaridir®. Bu model aile grup konferansimin ilk
baslangici gibi 6zel olarak kii¢lik suclular i¢in tasarlanmis ve uygulamaya konulmus bir
modeldir. Bu model ile ilk kez su¢ isleyen cocuklarin ikinci kez sug¢ islemelerinin
onlenmesinde 6nemli dlclide basarili olundugu, kiiciik faillerin magdur, ailesi ve diger
topum temsilcilerinin katildig1 toplantilarda ¢cogunlukla pigsmanlik ve sugluluk hissine
kapildiklari, mahcup olduklar1 ve magdurlardan 6ziir diledikleri gézlemlenmistir. Bir
onarici adalet modeli olarak bu yontemde insani duygular 6n plana ¢ikmakta ve failler

davramslarim degistirme ihtiyaci duymaktadir®,

Isledigi sucu kabul eden ¢ocuklar i¢in resmi mahkeme sistemi yerine, baska bir
makamin ilgilenmesine dair modellerden biri, Iskogya’da ¢ocuklarin dinlenilmesi
sistemidir. Bu sisteme hafif suclarda, 18 yasin altindaki ¢ocuklar i¢in bagvurulur.
Hukuk¢u olmayan iiyelerden olusan bir toplantida, aile, sosyal hizmet gorevlisi,
ogretmenler ve ¢ocukla goriisiildiikten sonra, ¢ocugun yararmi goézoniinde tutan bir

karar verilir. Bu karara kars1 kanunyoluna bagvurulabilir®.

1991°de Avusturalya’da olusturulan polis uyari programinda ise; polis,
magdurun, fail ve ailesinin, sosyal hizmet gdrevlisinin ve kanun uygulayicilarinin da
katildig1 bir uzlasma toplantisi gergeklestirir. Bu uzlasma zemininde toplantidan

sorumlu kisi, sonuca ve tazmin gibi bir karara ulagsmay1 ve alinan karara uyulmasini

% CORONAS, Clara Casado, “Magdur Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde iyi Uygulamalar”, Onarici

Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbul
2008, s. 126.

' KAYMAZ/GOKCAN,s. 62.

2" OZBEK, Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde..., s. 117.

% YOKUS SEVUK, Ceza Sorumlulugu, s. 244.
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saglamakla gorevlidir™.

cc. Cezalandiric1 Halka

Bu yontem ilk olarak Kanada’da uygulanmaya baslanmis olup, kdkeni Kanada
ve ABD yerlilerinin uygulamalarina dayanmaktadir. Cezalandirici halka, uyusmazligin
biitiin taraflarinin yani fail, magdur ve toplum temsilcilerinin tamaminin katildigi bir
onarici adalet uygulama modelidir. Bu yontemde fail, magdur ve akrabalarinin disinda,
sucun ve uyusmazligin tiirline gore ¢oziim siirecine katkist olabilecek, toplumun cesitli
katmanlarindan temsilciler ile avukat, savcr ve hakim de yani ceza adaleti makamlar1 da
stirece katilir. Bu yontemde siirece katilanlar, failin sucu neden isledigini, bir daha sug
islememesi i¢in ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigini tartisirlar ve faile nasil bir ceza
verilecegi hususunda uzlagmaya c¢alisirlar. Bu usuliin uygulanabilmesi igin failin, bu
modelin hakkinda uygulanmasini istedigine dair bagvuru yapmasi gerekir. Magdurun bu
sirece katilmas1 goniilliiliik esasina dayanir. Hakim ve savci gibi yargilama makamlari
da stirece katilip etkin rol oynadiklarindan bu usuliin uygulanmast sonucunda alinacak
karar tavsiyeden ote bir yaptirim anlami da tasiyabilir®™. Cezalandiric1 halka ydntemi
genelde fail suglu bulundugunda uygulanir. Halkaya katilanlarin konsensiis sonucu

alacagi karar, hakimin hiikiim verirken alacag1 karar destekler®.
dd. Uzlastirma

Uzlastirma; sugun sadece hukuk kurallarinin ihlal edilmis olmasindan &te,
magdurun haksizliga ugramasi olarak algilandig1 onarici adalet modellerinin en eski ve
en yaygin olarak kullanilanlarindan biridir. Uzlastirma modelinin ¢ok degisik iilkelerde
kiiltiirel ve bolgesel farkliliklardan kaynaklanan ¢ok farkli uygulama sekilleri
bulunmaktadir. italya, Ispanya, Avusturya, Norveg gibi iilkelerde uzlastirma ilk olarak
kiigiik ve gen¢ suclular i¢cin Ongdriilen bir onarici adalet uygulama modelidir. Buna
karsilik Almanya’da uzlastirma usulii, mevcut ceza adaleti sisteminin sabikali kisilerin
yeniden su¢ isleme egilimlerini ortadan kaldiramadigi diisiincesiyle ortaya c¢ikan
arayislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Fransa’da ise uzlastirma uygulamasinin

ortaya ¢ikmasinin temelinde savcilarin agir is yiikii nedeniyle kiiciik suglarla ilgili

% YOKUS SEVUK, Ceza Sorumlulugu, s. 244.
65 CETINTURK, Onarict Adalet, s. 90.
% CORONAS, s. 127.
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dosyalar1 reddetmeleri yatmaktadir®. Kita Avrupasi iilkelerinde uzlastirmamn ortaya
cikmasmin sebepleri kadar uygulanma usulii de farklilk gostermektedir. Ornegin
Almanya, Fransa Polonya gibi iilkelerde uzlastirma hizmetleri bagimsiz sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan verilmekte iken, Norveg’te ise uzlastirma uygulamasi yasal

diizenleme ile tamamen ceza adaleti sistemi igersine entegre edilmigtir®.

Uzlastirma ile ceza muhakemesi miimkiin oldugunca devre dis1 birakilmakta,
uyusmazlik devletin bir organi olan mahkemece degil, fail, magdur ve kendi kabul
ettikleri tarafsiz bir uzlastirmaci tarafindan miizakere edilerek ¢ozlimlenmeye
calistimaktadir®. Iste bu nedenle uzlastirma uygulamasi ile magdur ve fail arasindaki
iletisimi engelleyen geleneksel ceza adaleti anlayis1 terk edilmekte, sugun asil
magdurunun devlet degil su¢ kendisine karsi islenen kisi oldugu anlayisi kabul
edilmektedir. Boylelikle uzun yillardir uygulanan geleneksel anlayisin yerini ondan ¢ok
daha 6nceleri uygulanan en eski ilkeler almaktadir™’. Dolayisiyla artik magdurlar daha
aktif olmakta, bu yolla fail kadar magdurun da haklari1 korunmus olmaktadir. Uzlastirma
uygulamasinda failin 1slah edilmesi ve magdurun zararinin giderilmesi 6nem tasimakla
birlikte hem fail hem de magdurun siirece aktif olarak katilmalari yoluyla taraflar
arasinda bag kurulmasina, fail, magdur ve toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasina da
onem verilmektedir. Uzlastirma uygulamasi; fail ve magdurun gergek anlamda
sorumluluklarin1 anlamalarina yardimci olmakta, tarafsiz ve egitimli uzlastirmacilar
taraflara hangi ortak noktada bulusup anlasabilecekleri hususunda tavsiyede

bulunmakta, bdylelikle igbirligine dayali bir siire¢ s6z konusu olmaktadir.

Uzlastirma iki sekilde uygulanabilir. Taraflarin dogrudan bir araya geldikleri,
aralarindaki uyusmazlig1 birbirleriyle miizakere ettikleri, kisacasi taraflarin bizzat hazir
bulunduklar1 yonteme dogrudan uzlastirma adi verilmektedir. Buna karsilik taraflarin
dogrudan bir araya gelmedikleri, uzlastirmacinin miizakerelerde taraflar arasindaki

iletisimi saglama, taraflara bilgi aktarma konumunda bulundugu yonteme ise dolayl

" CORONAS,s. 113, 114,

 CORONAS,s. 119.

% Nitekim OZBEK, V.O’e gore “...fail magdur uzlasmasi ceza muhakemesini, (bunun yaninda medeni
muhakemeyi) miimkiin oldugunca devre dis1 birakir. Deyim yerindeyse, su¢la ¢ikan uyusmazlik yon
degistirerek devlet adina faaliyet gdsteren mahkeme oniine degil, uyusmazlhigin kaynagi olan fail-
magdur ile onlarin kabul edecekleri uzlastiricinin 6niine gelerek uyusmazlik bunlar tarafindan
cdziimlenmeye ¢alisilir; yani, deyim yerindeyse dzellestirilir.”, OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 819.

" OZBEK, Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde..., s. 105.
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uzlagtirma adi verilmektedir. Dolayli uzlastirma daha ziyade taraflarin bir araya gelmek

istemedikleri veya bu imkéna sahip olmadiklar1 durumlarda kullanilmaktadir”".

Uzlastirma uygulamasinin hem fail hem de magdur agisindan birgok faydasi
oldugu soylenebilir. Soyle ki; uzlastirma uygulamasi sayesinde magdurlar fail ile karsi
karsiya gelerek duygularini aciklama firsatin1 bulur, ayrica fail ile yilizyiize gelip
konusmasi sayesinde korkularini iizerinden atma imkanina kavusur. Yine magdurlar bu
sayede adalete olan inanci ve giiven duygusunu korumus olurlar. Fail de bu siire¢
sayesinde magdur ile iletisim kurdugundan sorumlulugunun farkina varabilir, isledigi
fiillin dogurdugu sonuglar1 anlayarak magdura pigmanligini dile getirme ve onun zararini

giderme imkan1 bulabilir’>.

Uzlagtirma uygulamasi; failin sugtan dogan sorumlulugunu iistlenmesi,
zararlarinin giderilmesi suretiyle magdurun yaralarinin sarilmasi temeline dayali olarak
karsilikli miizakere yapilmasin1i 6ngérmektedir. Magdur ve failin uzlastirilmasi
amactyla yapilan miizakerelerin sonucunda taraflarin zararin giderimi hususunda
anlagip anlasamadiklar1 birincil bir 6neme sahip degildir. Yapilacak miizakerelerde
birinci Oncelik ve asil amag, magdurun yaralarinin sarilmasini ve faili affetmesini
saglayacak sekilde, onun duygu ve diislincelerini agiklamasina olanak taninmasi, yani
fail ile aralarinda bir iletisim saglanmasidir. Esasen taraflara bu imkanin saglanmasi
failin isledigi fiilin magdura zarar verdigini, ona aci ¢ektirdigini anlamasina imkan
tantyacagindan, failin yeniden topluma kazandirilmas: da daha kolay olacaktir’. Failin
magdurla ylizylize konusmasi, fiilinin sonuglarinin  ortadan  kaldirilmasin
kolaylastirabilecek ve aralarinda daha sonra meydana gelmesi muhtemel ihtilaflar1 en
aza indirgeyecektir. Ayrica uzlastirma uygulamasinda, geleneksel ceza adaleti
sisteminin aksine magdura dnceki pasif, bilgi veren roliinden farkli olarak daha aktif rol
verilmesi sonucunda magdurun, magduriyetinin giderilmesi i¢in daha uzun bir siireg

gerektiren medeni muhakemeye basvurmasi engellenmis olacaktir. Sugla olusan

" CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 58.

" OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 293.

7 OZBEK, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur Fail
Uzlastirmasimin Usul ve Esaslar1”, AUHFD, 2007, C. 56, S. 4, s. 133.
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ihtilafin giderilmesi suretiyle fail ile magdurun uzlastirilmasi hususunda anlagma

saglandig1 takdirde ceza muhakemesi de duracaktir’*.

Uzlagtirma usuliiniin uygulanmasinda egemen olan bazi temel ilkeler soz
konusudur. Her seyden oOnce taraflarin bu usule katilimi goniillii olmalidir.
Uyusmazligin  taraflar1  higbir  sekilde uzlastirma ydntemine basvurmaya
zorlanmamalidir. Taraflara uzlagtirma usuliine katilmalar1 i¢in baski yapilmasi ve zor
kullanilmas1 halinde uzlastirmanin kendisinden beklenen amaglar1 gerceklestirmesi
miimkiin olmayacaktir”. Uzlastirma taraflarin  kendi ozgiir iradeleriyle siirece
katilmalar1 ve birbirleriyle iletisim kurmalar1 esasina dayanmaktadir. Gonilliilik
taraflarin kendi istekleriyle hi¢ bir zorlama olmaksizin uzlastirma usuliine bagvurmalari
anlamina geldigi gibi miizakereler bagladiktan sonra da diledikleri an miizakereyi
sonlandirabilmeleri anlamina da gelir. Dolayisiyla uzlastirmada taraflar istedikleri an

geleneksel ceza adaleti sistemine bagvurmakta serbesttirler.

Ikinci olarak uzlastirma miizakereleri gizli olmalidir. Miizakerelere katilan
taraflar bu esnada Ogrendikleri bilgi ve belgeleri hicbir sekilde disarida
kullanmamalidir. Aksi takdirde taraflarin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce diger tarafla
paylasmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak gizliligin kapsaminin ne oldugu hususu tercih
edilen uygulamalara gore degisiklik gosterebilir. Genellikle miizakereler sirasinda
taraflarca yapilan bir kisim agiklamalarin kamu yarar1 bakimindan 6grenilmesinin
zorunlu gorildiigi hallerde gizlilik ilkesine sinirlama getirilmesi miimkiin kabul
edilmektedir. Bu baglamda miizakereler sirasinda 6rnegin yakin gelecekte bir sug
islenecegini 6grenen uzlastirmacinin bu durumu ceza adaleti makamlarina bildirmesi
gizlilik ilkesinin ihlali anlamma gelmeyecektir’®. Gizlilik ilkesi taraflari oldugu kadar,
uzlastirmaciyr da baglayici bir ilkedir. Uzlagtirmaci da aynen taraflar gibi miizakereler

esnasinda taraflarca aciklanan bilgi veya belgeleri daha sonra agiklayamayacaktir.

Uzlastirma usuliinde uzlagtirmacinin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler ve

dikkat etmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Uzlagtirmaci her seyden once tarafsiz

™ OZBEK, V.0, s. 819.

5 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 109.

76 CETINTURK, Ceza adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 148. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin R (99) 19 sayili tavsiye kararma ekli ilkelerin 30. maddesinde de bu hususa aynen yer
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olmalidir. Uzlastirmaci miizakereler esnasinda taraflardan biri lehine digeri aleyhine
acik yonlendirmelerde bulunmaktan kag¢inmalidir. Bu husus miizakerelerin basariya
ulagmasinda 6nem tasir. Soyle ki fail ve magdur uzlastirmacinin tarafsiz olduguna
inandiklar1 takdirde duygu ve diisiincelerini daha rahat agiklama imkanini bulurlar.
Arabuluculara Yonelik Avrupa Etik Kurallari’'nda ve Magdur Fail Arabuluculugu
Dernegi Tarafindan Tavsiye Edilen Ahlaki Ilkeler’de arabulucunun —uzlastirmaci-
tarafsiz ve yansiz hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir’”’. Hatta doktrinde
uzlagtirmacinin tarafsiziginin bir geregi olarak, taraflar arasinda giic dengesizligi
bulundugunda, miizakere esnasinda samimi davranilmayacagini hissettiginde
uzlagtirmacinin ~ slirece  miidahale  edebilece§i bu amacla  miizakereleri

baslatmayabilecegi ileri siiriilmektedir’®.

Ikinci olarak uzlastirmacilarin gorev yapacaklari alanda egitimli olmalar1 &nem
tagimaktadir. Uzlastirmact ceza adaleti sisteminin isleyisi, uzlastirmacinin
miizakerelerdeki rolii, failin fiili nedeniyle magdurun ne tiir zarar gérmiis olabilecegi,
taraflarla nasil bir iletisim kuracagi, tarafsizligini nasil saglayacagi ve taraflara tarafsiz
oldugunu nasil hissettirebilecegi gibi konularda egitilmis olmalidir. Uzlastirmacinin
yeterince egitimli olmasi uzlastirma uygulamasinin basariya ulagmasinda Onem

tasimaktadir.

4. Uzlastirmanmin Diger Onarici Adalet Modellerinden ve Alternatif

Uyusmazhik Coziim Yontemlerinden Farklar:

Ceza adaleti sisteminde yer alan wuzlastirma uygulamasmin aile grup
konferansi, cezalandirici halka, kiigiik suclu projesi gibi diger onaric1 adalet
modellerinden belli basli farklar1 bulunmaktadir. ilk olarak katilimeilar acisindan
uzlagtirma ile diger onaricit adalet modelleri arasinda fark bulunmaktadir. Soyle ki
uzlastirma stirecine fail, magdur ve uzlastirmaci (bazi1 6zel durumlarda taraflarin kanuni
temsilcileri) katilirken yukarida anlatilan diger tiim onarici adalet modellerinde bunlarin
yaninda her iki tarafin aileleri, yakin cevreleri, bazi durumlarda sosyal hizmet

calisanlar1 gibi uyusmazligin ¢oziimiinde aktif rol alabilecegi diisliniilen kisiler de

77 S6z konusu ilke ve kurallarm tam metni i¢in bkz: Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve
Ceza Davalarinda Uzlagsma: Egitim Materyalleri, (Derl: JAHIC, Galma/YESILADALI, Burcu)
Istanbul, 2008, s. 49-61.
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siirece katilabilmektedir. Ayrica cezalandirict halkada hakim ve savci da siirece aktif
olarak katilmaktadir. Ikinci olarak aile grup konferansi ve kiigiik suclu projeleri
modelleri genellikle ¢cocuk suclular i¢in uygulanan modeller iken uzlastirma uygulamasi
her yas grubundan suglular icin uygulanabilmektedir. Uciincii olarak aile grup
konferansi, kiigiik suclu projeleri ve cezalandirici halka modelleri hemen her tiirlii
suclar i¢in uygulanabilir iken uzlastirma uygulamasi iilkeden iilkeye degismekle birlikte
genellikle sadece belli bash suglarla ilgili olarak uygulanabilmektedir’”. Dérdiincii
olarak aile grup konferans1 modelinde magdurun toplantilara katilimi zorunlu degil iken
uzlastirmada magdur veya vekilinin miizakerelere katilmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde uzlastirmay1 reddetmis sayilir.

Uzlastirma kurumu ile ADR yontemleri arasinda da farklar bulunmaktadir. Bir
defa, ADR genellikle 6zel hukuk alaninda meydana gelen uyusmazliklar i¢in kullanilan
¢Oziim yollarin1 ifade ederken, uzlagtirma ceza adalet sisteminde uyusmazliklarin
¢Oziimiinde kullanilan onarici adalet modellerinden biridir. ADR’de temel amag
taraflarin genellikle maddi bir degere yonelik olan menfaat ¢atismalarinin 6nlenmesi ve
cikarlarinin uzlastirilmasi iken, uzlagtirmada oOncelikli amag failin eylemi nedeniyle
kars1 tarafta bir zarara yol agtigini anlamasi, onunla iletisime gegerek iizerinde
anlastiklar1 yol ve yontemle karsi tarafin zararmi karsilamak igin caligmasidir.
Uzlastirma konusu maddi bir degerden ziyade magdura yonelik suc¢ teskil eden haksiz
bir harekettir. Ayrica ADR’de alternatif yontemler yoluyla taraflarin mahkeme
masraflarindan kurtarilmasi, uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢oziilmesi, mahkemelerin
is yiklerinin azaltilmasi gibi daha ziyade dava ekonomisine yonelik amaclar
glidiilmektedir. Oysa ceza adaleti sisteminde yer alan uzlagtirmada oncelikli amag
taraflar arasinda iletisim kurulmasi, bu yolla failin sorumlulugu iistlenmesinin
saglanmasi ve yeniden topluma kazandirilmasidir®. Mahkemelerin is yiikiinden
kurtarilmasi, zaman ve emekten tasarruf edilmesi gibi hususlar ancak tali hedef olarak

kabul edilebilir.

Her ne kadar gerek uzlastirmada gerekse de arabuluculukta uyusmazligin
taraflar1 her iki taraf ve bir uzlastirmacidan —arabulucu- olusmakta ise de, kullanildigi

alanlar, ¢ozmek durumunda olduklari uyusmazlik konulari ve izledikleri yontemler

" CETINTURK, Onaric1 Adalet, s. 97.
% CETINTURK, Ceza adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 52.
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itibariyle aralarinda baz1 farklhiliklar bulunmaktadir. Bir ADR yontemi olan
arabuluculuk daha ziyade 6zel hukukta uygulama alan1 bulmakta, 6nceden hukuki bir
iliskiye girmis kisiler arasinda gercgeklestirilmektedir. Oysa ceza adaleti sisteminde yer
alan uzlagtirma, su¢ islenmesi halinde uygulanmakta olup, taraflar arasinda 6nceden
girilmig bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Uzlastirmada uyusmazlik hukuki bir
iliskiden degil islenen bir sugtan kaynaklanmaktadir. Yine 6zel hukukta kullanilan
arabuluculukta ortada sadece hukuki bir iliskiden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusu
olup, taraflar arasinda bir dengesizlik mevcut degildir. Oysa ceza adaleti sisteminde yer
alan uzlastirmada uyusmazlik, failin haksiz hareketinden kaynaklanmis olup aralarinda
bir giic dengesizligi s6z konusudur. Dolayisiyla uyusmazligin ortaya c¢ikisi1 genellikle
tek tarafin yani failin fiilinden kaynaklanmaktadir®'. Ayrica ceza adaleti sisteminde yer
alan uzlastirma ile arabuluculuk yontemleri arasinda tarafsiz tiglincii kisinin siirece
katkilart agisindan da fark bulunmaktadir. Uzlastirmaci miizakereler esnasinda taraflarin
ileri siirdiigli goriislerden hareketle iki tarafi ortak bir noktada bulusturmaya calisir ve
uyusmazligin ¢6ziimil icin taraflara tavsiye ve telkinlerde bulunur. Oysa arabuluculukta
arabulucu uzlastirmaciya gore uyusmazhigin ¢oziimiinde daha aktif rol oynar, taraflara
¢ozlim Onerileri sunar ve hatta Onerdigi hususlarin kabul edilmesi dogrultusunda

taraflar1 ikna etmeye caligir™.

Ote yandan uzlastirma ile miizakere yontemi arasinda da bir takim benzerlikler
olsa da temel bir fark bulunmaktadir. Miizakere yonteminde uzlastirmanin aksine
genellikle taraflar tarafsiz bir liclincii kisi olmaksizin kendileri uyusmazIligr miizakere
ederler ve bir ¢oziime ulagsmaya caligirlar. Bu yontemde siirece taraflar ve diledikleri

takdirde avukatlar1 disinda tigiincii sahis katilmaz.
S. Uluslararasi Belgelerde Uzlastirma
a. Genel Olarak

Ozellikle geleneksel ceza adaleti sisteminin uyusmazliklarin yargilama
makamlar1 tarafindan mahkeme Oniinde ¢oziilmesini dngdren anlayisi sebebiyle gerek

0zel hukukta gerekse de ceza hukuku alaninda mahkemelerin is yiiklerinin artmasi,

81 OZBEK, Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde..., s. 110.
%2 OZBEK, Mustafa, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir” Ankara
Barosu Dergisi, 1999, S. 2, s. 199.
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geleneksel sistem yoluyla uyusmazligin ¢oziimiinde gerek zaman gerekse de emek
acisindan uzun bir siire¢ gerektirmesine yol agmistir. Ayrica ceza adaleti agisindan
bakildiginda, geleneksel ceza adaleti sisteminde yalnizca failin ceza yoluyla 1slahina ve
yeniden topluma kazandirilmasina odaklanilmasi, magdurlarin geri planda kalmalarma
yol agmustir. Iste bu ve bunun gibi birgok sebep, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi
Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi birgok uluslararasi kurulusun onarici adalet
modellerini giindemlerine almalarini saglamistir. Elbette ki bu uluslararas1 kuruluslarin
basta uzlastirma olmak {izere onarici adalet modelleri alaninda aldiklar1 kararlar, bu
kuruluglara iiye olan iilkelerde gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak uzlastirmanin
ceza adaleti sistemlerinde kullanilmasinda énemli rol oynamlstlr83 . Uzlastirma alaninda
calisma yapan baska uluslararast kurum ve kuruluslar da bulunmaktadir. Ornegin
Belgika’'nin onerisiyle Avrupa Birligi tarafindan su¢ magdurlarinin konumuna iliskin
cerceve kararinda kabul edilen hususlarda, iiye devletlere yardimda bulunmak iizere
08.12.2000 tarihinde kurulan Avrupa Onarict Adalet Forumu iiye devletler arasinda
uzlastirma uygulamasi konusunda isbirligi ve iletisim saglamak i¢in c¢alismakta,
uzlagtirmanin Avrupa ¢apinda yayginlasmasi i¢in destek saglamaktadir. Bunun disinda
Magdur Fail Uzlagtirmasi1 Dernegi adl1 6rgiit de uzlagtirma uygulamalarin1 gelistirmeye
ve uzlastirma usuliinii uygulayan devletler arasinda isbirligini saglamaya yonelik

¢alismalar yapmaktadir®,
b. Avrupa Konseyi Belgelerinde

Avrupa Konseyinin cezai uyusmazliklarda uzlastirmanin bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kullanilmasi amaciyla en ayrintili calismalar1 yapan
uluslarasi kurum oldugu soylenebilir. Uzlastirma Avrupa’da ilk olarak 1980°1i yillarin
baslarinda uygulanmaya baslanmistir. Avrupa Konseyi de bu gelismeye kayitsiz
kalmamis, uzlastirmanin Avrupa’da uygulanmaya baslamasindan ¢ok kisa bir siire sonra
bu konuda kararlar almaya baslamistir. Avrupa Konseyinin cezai uyusmazliklarin
coziimiine bir sekilde degindigi on iki adet tavsiye karar1 bulunmaktadir. Bu kararlarin

bir kism1 konuya magdur eksenli bakarken bir kisim kararlar ise fail eksenli bir bakis

%3 Nitekim CMK’nin 253. maddesinin 5560 sayili Yasa ile degistirilmeden 6nceki halinin gerekgesinde

de uzlastirmanin mevzuata sokulmasi yoniindeki BM tavsiye karar1 dogrultusunda bu diizenlemenin
yapildigindan bahsedilmektedir: YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu, 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 1125.

¥ CETINTURK, Onarict Adalet, s. 117.
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acistyla alinmis kararlardir.

- 1985 tarihli R (85) 11 sayili karar ile konsey iiyesi hiikiimetlere kolluk,
savcilik ve mahkeme asamalarinda failin magdura verdigi zarar1 giderip gidermedigi
hususunun gbézoniine alinmasi, uzlastirmanin olasi avantajlarinin irdelenmesi tavsiye

edilmistir.

- 1987 tarihli R (87) 18 sayili ceza adaletinin basitlestirilmesine iliskin
tavsiye karari ile, konsey liyesi devletlere mahkemelerin agir is yiikii altinda bulunusu
ve bu durumun dogurdugu ceza yargilamasinda yasanan gecikmeler hatirlatilarak,
yargilama Oncesine iliskin daha basit ve hizli ¢6ziim yollarinin, ayrica 6zellikle hafif
suclarda zararin giderilmesi sartiyla mahkeme disi alternatif ¢oziimlerin kullanilmasi

tavsiye edilmistir.

- 1987 tarihli R (87) 20 sayili, cocuk sucluluguna yonelik sosyal tepki
konusundaki tavsiye kararinda, ceza adaleti sistemi disina ydnlendirmenin ve
arabuluculuk usullerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi, 6zellikle zararlarin tazmin

edilmesini gerektiren alternatif tedbirlerin tercih edilmesi tavsiye edilmistir.

- Yine 1987 tarihli R (87) 21 sayili tavsiye kararinda da cezai konularda
uzlastirma ile ilgili c¢esitli denemeler yapilarak sonuglarinin tartisilmasi tavsiye

edilmistir.

- 1995 tarihli R (95) 12 sayili tavsiye karari ile, mahkemelerin agir is yiikii
altinda olmalar1 buna karsilik toplumun adalet kurumlarindan yiiksek beklentileri gibi
ceza adaleti sisteminin karsilastig1 birgok sorunun ¢éziimiinde uzlastirmanin bir yontem

olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

- 1999 tarihli R (99) 19 sayili tavsiye karari, Avrupa Konseyinin cezai

uyusmazliklarda uzlastirmanin uygulanmasima iliskin aldig1 en 6nemli karardir®. R (99)

% Bu tavsiye kararlar1 ve uzlastirmaya az ya da ¢ok deginen R (88) 6, R (96) 8, R (2000) 22, R
(2003)20, R (2006) 2, R (2006) 8 vb. diger bazi tavsiye kararlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
WILLEMSENS, Jolien, “Onaric1 Adalet ve Uluslararasi Standartlar: Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi
ve Birlesmig Milletler Tarafindan Baglatilan Girisimler”, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu
ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbul, 2008, s. 30-37; Tavsiye kararmin tam
metni icin bkz: OZBEK, Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Konulu Tavsiye Karar1”, DUHFD, 2005, C. 7, S. 1, s. 130-131; Tavsiye kararinin
ingilizce metni i¢in bkz: http://www.coe.int/t/cm/System/WCDsearch.asp? 01/01/2009
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19 sayili tavsiye kararmin ve diger tavsiye kararlarinin baglayiciligi olmayip, sadece
isteyen devletlere mevzuatlarinda uzlagtirma kurumuna yer verirken bazi ilkeleri
dikkate almalar1 onerilmektedir. Tavsiye karariin incelenmesinde bazi hususlar goze
carpmaktadir. Kararin giris boliimiinde ceza sorusturmasma tiim taraflarin aktif
katiliminin, magdur ile fail arasinda iletisim kurulmasinin, failere toplumla yeniden
biitiinlesmeleri i¢in firsat taninmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Tavsiye karari alti
bolim ve otuz dort maddeden olusmaktadir. Birinci bdliimde tavsiye kararinin
uygulanacagi durumlar agiklanmistir. Tavsiye kararinin genel ilkeleri diizenleyen ikinci
boliimiinde, uzlastirma yoluna basvurulmasinin ancak taraflarin 6zgiir iradeleriyle
miimkiin oldugu, taraflarin bu yola basvurduktan sonra da istedikleri anda
vazgecebilecekleri belirtilerek goniilliilikk ilkesine, taraflar aksini kararlastirmadikca
uzlastirma miizakereleri igeriginin sonradan kullanilamayacagi belirtilmek suretiyle de
gizlilik ilkesine vurgu yapilmistir. Ayrica ceza uyusmazliklarinin her asamasinda
uzlagtirma yoluna basvurulabilmesi de genel bir ilke olarak tavsiye kararinda yer
almistir®. Uciincii bdlimde uzlastirmanin kolaylastirilmasi i¢in yasal diizenlemeler ve
kullanilisin1  agiklayici rehberler hazirlanmasi gerektigi vurgulanmustir. Dordiincii
boliimde taraflarin, uzlagtirmanin yapist ve muhtemel sonuglar1 hakkinda bigilendirilme
haklarinin oldugu, kiigiik suglularla ilgili uzlastirma uygulamasina iliskin olarak 6zel
diizenlemeler ve yasal tedbirler alinmas1 gerektigi, uzlastirma sonucu verilen kararin
mahkeme karar1 ile ayn1 hukuki niteligi tasimasi gerektigi ve ayni konuda sorusturma
acilmasini Onleyici olmasi gerektigi (ne bis idem), failin uzlagtirma usuliinii kabul
etmesinin mahkeme asamasinda aleyhine delil olarak kullanilmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Besinci boliimde uzlastirmacilarin toplumun her kesiminden segilmesi,
yeterli egitim almis olmalar1 ve uzlastirma uygulamalarinin 6zerk olmasi1 gerekliligi
vurgulanmig, ayrica uzlastirmacilarin gorevlerini tarafsiz bir sekilde yapmalari,
miizakereler sonucunda anlagma saglandigir takdirde taraflarin yiikiimliiliiklerinin
orantilt olmasi gereklilikleri vurgulanmistir. Yine bu boliimde yer alan diizenlemeye
gore uzlastirmacinin, sunacai raporla ceza adaleti makamlarina agsamalar hakkinda
bilgi vermesi gerekmekle birlikte bu raporda taraflarin davranis ve soylemleri hakkinda
herhangi bir anlatima yer verilmemelidir. Son olarak altinci boliimde uzlastirmanin tliye

devletlerde gelistirilmesi ve isbirligi i¢in yapilmasi gerekenlere yer verilmistir.

% Bizim sistemimizde bu ilkenin aksine sadece sorusturma veya kovusturma asamasinda uzlastirmaya
basvurulabilir. Infaz agamasinda uzlagtirma uygulamasina bagvurulmast miimkiin degildir.
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Tavsiye kararinin yiirtirliige girmesinden iki y1l kadar sonra kararin {iye iilkeler
acisindan ne Olgiide etkili oldugu hususunda yapilan bir aragtirmada tavsiye kararinin,
uzlastirmay1 ulusal kanunlara koymalarinda ve bu konuda politika gelistirmelerinde {iye

iilkeleri 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna varilmistir®’.

Avrupa Konseyi; belirtilen tavsiye kararlar1 diginda da sugtan dogan
magduriyetin giderilmesine iligkin olarak c¢alismalar yapmustir. Nitekim Avrupa
Konseyi tarafindan 26-29 Kasim 1990 tarihlerinde gerceklestirilen “Yeni Sosyal
Stratejiler ve Ceza Adalet Sistemi” konulu XIX. Kriminoloji Kongresinde benimsenen
tavsiyelerde suctan dogan magduriyetin giderilmesine iliskin hususlar da yer
almaktadir. Bu dogrultuda, ceza adaleti sistemine is akisini sinirlandirmak amaciyla
ihtilaflarin ¢6ziimiinde cezai olmayan vasita ve tedbirlere de basvurulmasi geregi dile
getirilmistir®™. Ayrica Avrupa Konseyi uzlastirma uygulamalarimin gelistirilmesi
hususunda konferanslar diizenlemek ve mali katkida bulunmak suretiyle de tiye lilkelere

destek saglamaktadir®.
c. Avrupa Birligi Belgelerinde

Avrupa Konseyi’nin su¢ magdurlarinin durumuna ve uzlastirma usuliiniin
uygulanmasina iligkin aldig1 tavsiye kararlar1 sonrasinda Avrupa Birligi’nde de
uzlagtirma ve diger onarici adalet modelleri 1990’11 yillarin sonundan itibaren
tartisilmaya baslanmigtir. Bu baglamda Avrupa Birligi Komisyonu 1999 yilinda
yaymladigr “Avrupa Birligi’'nde Su¢ Magdurlari-Standartlar Eylem Tebligi” ile ceza
adaleti sisteminde cezai takibatlarin olduk¢a uzun siirdiigline dikkat ¢ekmis,
uzlagtirmanin alternatif bir ¢6ziim yoOntemi olarak kullanilabilecegi ve bu siirecin
magdurlarin lehine olabilecegi lizerinde durmustur. Ayni yi1l hazirlanan Tampere Eylem
Plani ile de iiye devletlerin alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirmeleri kararlagtirilmstir.
Ardindan 15 Mart 2001 tarihinde yapilan toplantida Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
“Magdurlarin Cezai Takibatlardaki Durumuna Iliskin Konsey Cerceve Karar1” kabul
edilmistir. Bu karar Avrupa Birligi tarafindan uzlastirmaya atifta bulunulan tek
baglayict 6zelligi bulunan diizenlemedir. Dolayisiyla iiye devletler bu karar

dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Cergeve kararin

8 CETINTURK, Ceza adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 244.
8 (OZBEK, V.0, s. 838.
¥ CETINTURK, Onaric1 Adalet, s. 108.
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1. maddesinde uzlastirma, ceza takibati Oncesinde veya sirasinda uygulanabilecek
alternatif bir yontem olarak belirtilmis’® ve fail ile magdur arasinda ehil bir uzlastirmact
tarafindan uyusmazhigin ¢6zliimii i¢in yiiriitiilen miizakere siireci olarak tanimlanmistir.
10. maddede iiye devletlerin uygun gordiikleri suglara iliskin cezai uyusmazliklarda
uzlastirma yonteminin tesvik edilmesine 6zen gosterecekleri diizenlenmis, 17. maddede
de liye devletlere bu hususta gerekli yasal diizenlemeleri yapmalar1 i¢in 22.03.2006
tarihine kadar siire taninmustic’'. Avrupa Birligi’nin uzlastirma usuliine iliskin bu
baglayici gergeve karar1 disinda 2004 yilinda kabul ettigi “Ceza Yaptirimlarinin Avrupa
Birligi’'nde Uyumlu Hale Getirilmesi, Karsilikli Taninmasi1 ve Uygulanmasi Hakkinda
Yesil Kitap” ta da onaric1 adalet kavramina “Alternatif Yaptirimlar” bashigi altinda yer
verilmistir. Ayrica Avrupa Birliginin uzlastirma ve diger onaric1 adalet modelleri ile
ilgili konularda Avrupa Onarict Adalet Forumu tarafindan yiiriitiilen bir¢ok projeye

mali destek sagladig1 goriilmektedir’.
d. Birlesmis Milletler Belgelerinde

Birlesmis Milletler’in faaliyetlerinde cezai konularda uzlastirma kavramina ilk
olarak 1985 yilinda aciklanan “Suctan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet

299

Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi”’nde rastlanmaktadir. Bildiride uzlagtirma
kavramina kisaca yer verilerek uzlastirmanin gayri resmi bir uyusmazlik ¢oziim
mekanizmas1 olarak uygun goriilen durumlarda magdurun zararinin giderilmesi
amaciyla kullanilmasi geregi vurgulanmistir. 1995 yilinda Kahire’de gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Kongresi’nde onaric1 adalet konusunda calisma yapmak iizere bir
calisma birligi kurulmasina karar verilmis, birligin yaptig1 caligmalarin da etkisiyle
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) tarafindan 24 Temmuz
2002 tarihinde “Ceza adaletinde Onaric1 Adalet Programlarinin Kullanimina Dair Temel
flkeler” kabul edilmistir’>. Buna gore onarict adalet programi, onarict usuliin

uygulandigi ve onarici sonucun amaglandigi herhangi bir yontem olarak tanimlanmistir.

Onaric1 usul, magdur fail ve/veya diger toplum iiyelerinin uyusmazliga bir ¢éziim

% Oysa Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (99) 19 sayil tavsiye kararinda uzlastirmaya ceza

muhakemesi siirecinin her agamasinda bagvurulabilmesi ilkesine yer verilmistir (II. Boliim, m. 4).

! CETINTURK, Onarict Adalet, s. 110.

2 WILLEMSENS, s. 42.

% Temel ilkelerin terciime edilmis tam metni icin bkz: Onaric1 Adalet: Magdur-Fail Arabuluculugu ve
Ceza Davalarinda Uzlasma: Egitim Materyalleri, s. 33-36. Temel ilkelerin Ingilizce metni igin bkz:
http://www.unodc.org/pdf/criminal justice/06-56290 ebook.pdf, 27.01.2009.



37

bulabilmek amaciyla cogu zaman bir kolaylastiric1 yardimiyla bir araya gelmeleri olarak
tanimlanmis, uzlastirma, barisma, konferans ve cezalandirict halka bu usullere 6rnek
olarak gosterilmistir. Magdurun zararinin giderilmesi, failin topluma yeniden
kazandirilmasi gibi konularda varilan anlagsma ise onarici sonug olarak adlandirilmistir.
Bu ilkeler diger Birlesmis Milletler kararlarinin aksine iiye devletler agisindan baglayici
nitelik tasimamakta olup, Avrupa Konseyi’nin yaymladigi R (99) 19 sayili tavsiye
kararinda yer alan ilkelerle oldukca benzerlik gostermektedir. Konsey kararinda yer alan
goniilliiliik, gizlilik, tarafsizlik, ceza muhakemesi siirecinin her agsamasinda uygulanma
gibi temel ilkeler BM’nin yayinladig: ilkelerde de yer almaktadir. Aralarindaki en
onemli farklardan biri BM ilkelerinde yalnizca uzlastirma degil diger onarici adalet
modellerine de atif yapilmasidir. Birlesmis Milletler’in 2000 yilinda Viyana’da, 2005
yilinda Bangkok’da gergeklestirdigi kongrelerde de onarict adalet kavrami hafif suglar
acisindan ve genc¢ suclulart ceza adaleti sistemi digina yonlendirebilmek agisindan bir

¢oziim olarak ele almmustir’™.

1990 tarihinde Kiiba’nin Havana kentinde yapilan “8. Birlesmis Milletler
Sucun Islenmesi ve Suglularin Islah1 Konferansi”nda kabul edilen “Savcilarin Roliine
Dair Ilkeler’de de ceza yargilamasinda alternatif ydntemlerin kullanilmasina iliskin
ilkelere yer verilmektedir. Buna gore, s6z konusu ilkelerin 18. maddesinde savcilarin
magdur ve sanik haklarina saygi gostererek kovusturmadan vazgecilmesi, kovusturma
stirecinin durdurulmasi veya cezai olaylarin yargisal sistemin digina taginmasi igin ¢aba
gosterecekleri, devletlerin de bu amagla mahkemelerin asir1 is yiiklerini hafifletmek,
yargisal sistemin agir1 kullanilmasimin dogurdugu olumsuz sonuglardan kaginmak igin
alternatif usulleri kabul etme imkanini arastiracaklar1 belirtilmistir. 19. maddede ise
savcilarin  ¢ocuklar acisindan kovusturmaya karst imkan dahilindeki segenekleri
ozellikle dikkate alacaklari, sadece zorunlu durumlar disinda cocuklar hakkinda

kovusturma islemi yapmamak i¢in her tiirlii cabay1 gdsterecekleri belirtilmistir’”.
II. HUKUKI NITELIGI

Uzlagtirma, genel itibariyle 6zel hukukta uygulanan alternatif uyusmazlik

¢oziim yoOntemlerinin ceza muhakemesi hukukuna yansimasi sonucu ortaya cikan

** WILLEMSENS, s. 41. .
% Savcilar Igin insan Haklari El Kitabi, Uluslararasi Savcilar Birligi, (Derl: ALINK, Marnix, Cev:
Ankara Barosu), Ankara 2006, s. 281.
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“onaric1 adalet” kavraminin uygulama modellerinden biridir. Uzlagtirma kurumunun
temelinin daha ¢ok 6zel hukukta uygulanan alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemlerine
dayanmasindan yola ¢ikan kimi yazarlar, uzlastirma kurumunu, ceza muhakemesinin
saniZin  menfaatine uygun olarak Ozellesmesi seklinde degerlendirerek ceza
muhakemesinin medeni muhakeme ile yakinlastigina dikkat cekmektedirler’®. Bu
goriisiin kabul edilmesinde elbette ki uzlastirmanin, geleneksel ceza adaleti sisteminin
aksine uyusmazhig fail ile devlet arasinda degil fail, magdur ve toplum arasindaki bir
uyusmazlik olarak kabul etmesinin ve uzlastirma ile failin cezalandirilmasindan ziyade
magdurun zararlarinin tazmininin hedeflenmesinin biiyiik etkisi olmustur. Uzlagtirma
benzeri yontemler medeni hukukta ADR adiyla yaygin olarak kullanildigindan bu
durum uzlagtirmanin ceza muhakemesini medeni muhakemeye yakinlastirdigi

diistincesini kuvvetlendirmektedir.

Geleneksel ceza ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleriyle bagdasmayan bir¢ok
yonii olmasi nedeniyle uzlastirmanin hukuki niteliginin belirlenmesi zordur. Bilindigi
gibi geleneksel ceza adaleti sisteminde sugun taraflar1 fail ve devlettir. Bu sistemde
failin fiiliyle hukuk kuralini ihlal ettigi, ihlal edilen kural nedeniyle de kamu diizeninin
ve barisinin bozuldugu kabul edilmektedir. Bu durumda da devlet bozulan kamu diizeni
ve barigini failin cezalandirilmasi yoluyla yeniden saglamak istemektedir. Oysa
uzlastirma, sucun taraflar1 olarak fail, magdur ve toplumu kabul eden, fail ve magdurun
bir uzlastirmaci nezaretinde aralarindaki uyusmazligi ¢cézmeye calistiklari, bu 6zellikleri
nedeniyle ceza muhakemesini medeni muhakemeye yakinlastiran, her iki muhakeme

ilkelerinin birbirine karistig1 bir alternatif ¢oziim seklidir.

Uzlagtirmanin hukuki niteliginin belirlenmesi sadece soyut bir akil yiiriitmeden
ve doktrinsel bir tartigmadan Ote anlamlar tagimaktadir. SOyle ki uzlastirmanin maddi
ceza hukuku kurumu oldugunun kabulii halinde muhtemel yasa degisiklikleri sonrasinda
uygulayicilarin TCK m. 7/2. uyarinca, fail agisindan yasa maddesinin degisiklikten
onceki ve sonraki halleri arasinda lehe aleyhe degerlendirmesi yapmalar1 gerekecektir.
Bu durumda da, karar verilmis olmakla birlikte heniiz kesinlesmemis dava dosyalarinda
uzlagtirma kurumunun uygulanma ihtimali olup olmadigr hususunun arastirilmasi

gerekecektir. Buna karsilik uzlastirmanin ceza muhakemesi kurumu oldugunun kabulii

% ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma, Ergun ONEN’e
armagan, Istanbul 2003, s. 730.
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halinde ise “usul kurallarinin derhal uygulanirligi” ilkesi geregince, uzlastirma usuliini
iceren herhangi bir yasa s6z konusu oldugunda yasa hiikiimleri yiirtirliik tarihinden

itibaren uygulanmaya baslanacaktir.

5560 sayilt Yasa’nin yiiriirliige girmesinden dnce uzlastirma hem CMK’nin
253. maddesinde hem de TCK m. 73/8de diizenlenmekteydi. CMK’nin 253.
maddesinin gerekcesine bakildiginda; “Bu maddede yer alan uzlagma, aslinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda diizenlenmesi gereken yeni bir kurumdur. Ancak sz
konusu kurumun esas maddi ceza hukukuna iliskin hiikmiiniin, Tirk Ceza Kanunu
icinde yer almasi zorunludur. Bu nedenle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisinin 17 nci maddesiyle Tiirk Ceza
Kanununa eklenmesi ongoriilen 118/a maddesiyle uzlasmanin maddi ceza hukukuna
iliskin hiikmiine Tiirk Ceza Kanununda yer verilmektedir. Boylece 262 nci madde
uzlasmanin nasil uygulanacagma dair usul esaslarim belirlemektedir’’.” seklinde
aciklama yer aldigi goriilmektedir. TCK Hiikiimet Tasarist gerekcesinde de paralel bir
sekilde, uzlastirmanin usul hukukuna iligkin bdliimlerinin CMK’da diizenlendigi,
uzlastirmanin maddi ceza hukukuna iliskin hiikmiiniin de TCK’ya 118a maddesi olarak
eklendigi belirtilmektedir. 5560 Sayili Yasa ile TCK’nin uzlastirmaya iliskin 73.

maddesinin 8. fikras1 yiiriirliikten kaldirilmus’®, bu tarihten itibaren uzlastirma kurumuna

iliskin ayrintili diizenleme yalnizca CMK’da yer almigtir.

Mevzuatimizda yer alan uzlastirmaya iliskin diizenlemeler ve gerekceleri
sonucunda doktrinde uzlastirmanin ceza muhakemesi kurumu olduguna dair goriisler”
ileri siirtildiigii gibi, uzlastirmanin ceza iliskisini sona erdirici etkisi olmasi nedeniyle

maddi ceza hukukuna iligkin yoniiniin de bulundugu bu nedenle karma nitelikli bir

7 YASAR, s. 1125.

% Fikranm yiiriirliikten kaldirihs gerekgesi soyledir:”Bir usul hukuku miiessesesi olan uzlasma ile ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle uzlagma
kapsamina giren suclar1 belirleyen hiikkmiin de Ceza Muhakemesi Kanununda yer almasmin daha
dogru olacagindan fikra yiirirliikten kaldirilmigtir.”, TBMM, Don. 22, Yasama Yili, 5, Sira sayisi,
1255,s. 17.

“Uzlagsma bir ceza hukuku kurumu degildir. Ceza Kanununda bu kuruma yer verilmis olmasi da
sonucu degistirmez... Aymi sekilde, uzlagsma, karma nitelikli bir kurum da degildir; sadece ceza
muhakemesi kurumudur.”, SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2005, s. 811; CETINTURK de, CMK ve TCK hiikiimet tasarilarinin gerekcelerini gbz oniine
alarak uzlastirmanin ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugunu diisiinmektedir., CETINTURK,
Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 391.
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kurum'®

oldugu da ileri siiriilmektedir. 5560 Sayili Yasa ile TCK m. 73/8 yiiriirliikten
kaldirilarak uzlastirma kurumu yalnizca CMK’da diizenlenen bir hale geldikten sonra
da doktrinde tartismalar sona ermemis, bazi yazarlar hukuksal bir kurumun hangi
yasada diizenlendigi hususunun hukuki niteligin belirlenmesi agisindan yeterli bir Slgiit
olmadig1 gerekcgesiyle uzlastirmanin karma bir yapiya sahip oldugu goriisiinde 1srarci
olmuslar'®!, bazi yazarlar ise uzlastirmanin sadece ceza muhakemesi kurumu oldugu

v e e a 102
goriistinti savunmusladir .

Kanimizca hukuksal bir kurumun sadece hangi kanunda diizenlenmis olduguna
bakilarak onun hukuki niteligini belirlemek miimkiin degildir. Hukuki niteligin
belirlenmesi i¢in bagka faktorler de nem tagimaktadir. Bu dogrultuda CMK’da yer alan
uzlagtirma kurumuna bakildiginda, fail ile magdur aralarinda zararin giderimi

konusunda anlastiklar1 takdirde bu durumu tespit eden Cumbhuriyet savcisinin

1% CENTEL/ZAFER’e gbre; faille magdur uzlasarak ceza muhakemesinin ilerlemesine engel
oldugundan uzlasma bir muhakeme engelidir. Ote yandan, failin cezalandirilmasi olanagini ortadan
kaldirdigindan, uzlasmay1 ceza iliskisini diigiiren bir neden olarak kabul etmek de miimkiindiir.
Dolayisiyla, uzlasma bir yandan muhakemeyi engellemesi nedeniyle muhakeme hukuku kurumu;
diger yandan ise faille devlet arasindaki ceza iligkisini sona erdirdiginden, ceza hukuku kurumu olarak
kabul edilmekle birlikte, ceza iliskisi usuli bir islem nedeniyle sona erdiginden, uzlasmanin
muhakeme hukuku kurumu olma 6zelliginin agir bastigini kabul etmek gerekir., CENTEL/ZAFER, s.
451; KAYMAZ/GOKCAN’a gore “Uzlastirma usul ve esaslarinin uygulanmasi ydniiyle bir ‘ceza
muhakemesi kurumu’ oldugu gibi, ceza iligkisinin sona ermesine yol agmasi dolayisiyla ayn1 zamanda
maddi ceza hukuku kurumu sayilmalidir. Bu nedenle uzlasmanin karma nitelikte bir yapist oldugu
kabul edilmelidir.”, KAYMAZ/GOKCAN, s. 53; SOYGUT ARSLAN da, uzlasma kurumunun tipki
onddeme gibi, hem ceza yargilamasi hem de ceza hukuku alanma giren karma nitelikli bir yapiya
sahip oldugunu, ancak uyusmazligin esasini ¢ozmemekle birlikte sorusturma ve kovusturmanin sona
erdirilmesini sagladigindan ceza muhakemesi hukuku kurumu olma o&zelliginin agir bastigim
diisiinmektedir., SOYGUT ARSLAN, s. 86; Uzlastirmanin karma nitelikli bir kurum olduguna dair
diger goriisler i¢in bkz: KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, 2006, s. 1111.; PARLAR,
Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, s. 1576.
KAYMAZ/GOKCAN’a gore, bir hukuksal kurumun hangi kanunda diizenlenmis oldugu, onun hukuki
niteliginin tayin edilmesi igin yeterli bir dl¢iit degildir. Uzlasma birey ile devlet arasindaki ceza
iligkisini sona erdirdiginden maddi ceza hukuku karakterine de sahiptir. Bu 6zellikleri nedeniyle
uzlasma ceza iliskisini sona erdirmesi dolayistyla maddi ceza hukuku kurumu olmakla birlikte,
kurumun uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar dolayisiyla ceza muhakemesi hukuku 6zellikleri de
bulunan karma yapiya sahip bir kurumdur., KAYMAZ/GOKCAN, s. 52.

“...5237 sayili Kanunun 73. maddesinin 8. fikrasi yiiriirlikten kaldirilmis ve bunun gerekgesi “Bir
usul hukuku miessesesi olan uzlagsma ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili
diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle uzlagma kapsamina giren suglari belirleyen hilkkmiin de Ceza
Muhakemesi Kanununda yer almasmnin daha dogru olacagindan fikra yiiriirliikkten kaldirilmistir.”
seklinde agik¢a belirtilmistir. Bu agik diizenlemeden sonra, kanimizca, i¢ hukukumuz bakimindan
uzlastirmanin bir sekli ceza hukuku (ceza muhakemesi) kurumu oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ustelik 5560 sayili Kanunun gegcici 1. maddesinde yer alan ‘Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla hitkkme baglanmis olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda,
uzlagsma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karari verilemez.’seklindeki hiikiim de bu sonucu
teyit etmektedir.”, CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 392.

10
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sorusturmay1 sona erdirmesi gereklidir. Uzlagtirmanin fail hakkinda kamu davasi
acilmasim1  Onledigi, sorusturma asamasinda uzlastirma usulii uygulanmaksizin
iddianame diizenlenmesinin, iddianamenin iadesi sebebi oldugu, (CMK m. 174) yine
taraflarin uzlasmalar1 halinin ceza muhakemesinin durmasina yol agtifi, dolayisiyla
uzlasmanin bir muhakeme engeli teskil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu agilardan
bakildiginda uzlastirmanin ceza muhakemesi kurumu oldugu séylenebilir. Buna karsilik
uzlasmanin gerceklesmesi halinde ceza sorusturma veya kovusturmasini siirdiirmek
miimkiin olmadigindan uzlastirmanin fail ile devlet arasindaki ceza iliskisinin sona
ermesi sonucunu dogurdugu, bu yoniiyle de maddi ceza hukuku kurumu oldugu
goriilmektedir. Acikladigimiz nedenlerle uzlastirmanin karma bir nitelik tagidigini

diistinmekteyiz.

Uzlagtirmanin hukuki niteligine iliskin uygulamanin kabuliine gelince; hemen
belirtelim ki Yargitay ceza daireleri ve CGK’nin goriisii, genel itibariyle uzlagtirmanin
gerek maddi ceza hukukuna gerekse de ceza muhakemesi hukukuna iligkin yonlerinin
bulundugu, bu nedenle de karma bir yapisinin oldugu goriistidiir. Burada CGK’nin
uzlastirmanin hukuki niteligine iliskin goriislerini iceren 25.09.2007 tarih, 6-189/188

esas, karar sayil igtihadi 5nem arzetmektedir'®®

. Bu kararda; yerel mahkeme yas1 kiiciik
saniklar hakkinda hirsizlik sugundan agilan kamu davasinda uzlagsmanin
gerceklestiginden bahisle diisme karar1 vermis, Cumhuriyet savcisi uzlasma yonteminin
usuliine uygun olarak uygulanmadig1 gerekcesiyle hiikkmii temyiz etmistir. Yargitay 6.
Ceza Dairesi, uzlagmay1 diizenleyen kurallarin CMUK’un 309. maddesi kapsaminda
sadece sanik lehine konulmus kurallardan oldugu, bu nedenle de uzlagsma kurumunun
uygulanmasi esnasinda meydana gelen usuli eksikliklerin Cumhuriyet savcisinin sanik
aleyhine hilkmii temyiz etmesine imkan vermeyecegi gerekcesiyle temyiz talebini
reddetmistir. Bu karara Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan uzlagmanin
CMUK’un 309. maddesi kapsaminda sadece sanik lehine konmus bir usul kurali
olmadigi, bu nedenle Cumhuriyet savcisinin temyiz talebinin CMUK un 309. maddesi

gerekge gosterilerek reddedilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu iddiasiyla itiraz

edilmistir. Itiraz1 inceleyen CGK; CMUK’un 309. maddesinin sadece sanik lehine

% YCGK kararmim tam metni igin bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1586-1590.; CGK’nin ayni yonde
bagska igtihatlar1 da bulunmaktadir: YCGK 06.11.2007, 2007/6-212 E., 229 K., kararm tam metni igin
bkz. www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programi
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konulmus bir usul kuralinin sanik aleyhine sonu¢ dogurmayacak sekilde ihlal edilmis
olmas1 ve Cumhuriyet savcisinin temyizinin bu ihlale iliskin olmasi durumuyla smirl
oldugunu, tamiga, bilirkisiye yemin verilmesi, sanigin sorguya cekilmesi gibi kamu
diizenine iliskin olan baz1 kurallarin uygulanmasmin kismen samik yararina
olabilecegini, ancak bu durumun o kuralin kamu diizenine iliskin konulmusg bir kural
oldugu gergegini degistirmeyecegini belirtmistir. CGK uzlagsmanin hukuksal niteligi ve
sadece sanik lehine konulmus bir hukuk kurali olup olmadigi agisindan yaptig
degerlendirmede; sug tiplerinin artisina paralel olarak mahkemelerin is yiikiiniin ve
yargilama siirelerinin uzadigina, ceza yargilamasinda magdurun 6n plana ¢ikmaya
basladigina, bu durumun uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢dziilmesi ihtiyacini ortaya
cikardigina dikkati ¢ekerek bu yondeki Avrupa Konseyi ve BM kararlarina deginmistir.
Bu geligsmelerin sonucu oarak uzlagtirmanin saniga, magdura ve topluma hizmet eden
yonlerinin bulundugunu belirten CGK sonug olarak, uzlagsmaya iligkin kurallarin sadece
sanik lehine konulmus usul kurallari olmadigi, bu nedenle de uzlagsmaya iliskin
kurallarin ihlali halinde Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine temyize hakki bulundugu
gerekeesiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazinin kabuliine karar vermistir.
Buna kargsilik bir kurul iiyesi uzlasmanin muhakeme sart1 ve yargilama hukuku islemi
oldugu, ozellikle TCK’nin 73. maddesinin 8. fikrasinin ve CKK’nin 24. maddesinin
5560 sayili Yasa ile yiiriirliikkten kaldirilmasindan sonra uzlastirmanin yasa koyucu
tarafindan artik tamamen bir usul hukuku kurali haline getirildigi gerekg¢esiyle karsi

oyda bulunmustur'®*.

1% Kurul iiyesi A. S ERTOSUN yazdig1 karst oy yazist ile; “...Uzlasma sonucu, kamusal baris yeniden
kurulmakta, Devlet de yaptirim uygulamak i¢in katlanacagi giderlerden kurtulmus olmaktadir.
Uzlasmayr magdur veya samigin kabul etmemesi veya herhangi bir nedenle ger¢eklesmemesi
durumunda, eylemin karsilig1 olan ceza yine ortaya ¢ikmaktadir. CMK'nun 174. maddesi uyarinca;
uzlagsmaya tabi suclarda, uzlasma hiikiimleri uygulanmadan dava acilmasi ve bunun iddianamenin
kabuliinden 6nce ve en ge¢ 15 giin icinde anlasilmasi hélinde iddianame iade edilecektir. Bu nedenle
dava acilmasini 6nleme fonksiyonuna sahip olan uzlasma, ceza muhakemesi hukukuna 6zgii bir
kurumdur.

Uzlagmaya tébi suglarda Cumhuriyet savcisinin durumu fark etmeyerek dava agmasi ve
mahkemece de bunun 15 giinden sonra anlasilmasi yahut sugun nitelik degistirerek uzlasma
kapsaminda bulunan bir su¢a doniismesi halinde, uzlagsma prosediiriine basvurulmadan kovusturmanin
siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu durumda uzlagma, kovusturma sart1 olmaktadir. Sugun, uzlagsmaya
bagli bir su¢ olmasi halinde, sorusturma veya kovusturma asamasinda uzlagma girisiminde
bulunulmasi zorunludur. Bu nedenle de uzlasma, muhakeme (yargilama) sarti olmaktadir. Ozetle
uzlagma, sorusturma asamasinda dava acilmasini Onleme fonksiyonuna sahip olmasi nedeniyle
sorusturmay1 sona erdiren, kovusturma asamasinda da davay: diisiiren bir yargilama hukuku iglemidir.
Uzlagsmanin baslangicta CMK yaninda TCK ve CKK'nda da yer almasinin nedeni, uzlagsmaya tabi
suclarda, uygulayicinin bu durumu gézden kagirmamasini temin igindir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu karar1 disinda bazi ceza dairelerinin de

uzlagtirmanin hukuki niteligine iliskin degerlendirmede bulunduklar1 kararlar da vardir.

Genel itibariyle bu kararlarda da uzlastirmanin hem maddi ceza hukukuna iliskin hem

de ceza muhakemesi hukukuna iligkin yonleri bulunduguna vurgu yapilmaktadir'®®. Bu

kabuliin dogal bir sonucu olarak da uzlastirmayla ilgili yasa degisikliklerinden sonra

mahkemeler yiiriirliikten kaldirilan yasanin m1 yoksa ytriirliige giren yasanin m1 sanik

lehine oldugunu arastirip sonucuna goére hiikiim kurmaktadirlar. Bu dogrultuda gerek

01.06.2005 tarihinde 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra gerek 15

Temmuz 2005 tarihinde CKK’nin yiiriirlige girmesinden sonra'® gerekse de 5560

105
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Doktrinde de, TCK'nin 73/8. maddesinde uzlagma ile ilgili hikkme yer verildigi gozetilerek;
uzlagsmanin, ceza muhakeme hukuku 6zellikleri agir basan, ancak ceza hukuku karakteri de bulunan
karma yapili bir kurum oldugu kabul edilmis; CMK'nin 253. maddesinin gerekgesinde de bu duruma
isaret edilmigtir.

Ancak, TCK'nun 73/8 ve CKK'nun 24. maddelerinde yer alan uzlasma hiikmii, 19.12.2006
tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldirilmig, 73. maddenin bashigindaki
"uzlagma" ibaresi metinden ¢ikartilmis, CMK'nun 253 ve 254. maddeleri de eklemeler yapilarak
degistirilmistir. Boylece uzlagma ile ilgili hiikiimler tamamen CMK'na alinmis, uzlasmaya tabi suglar,
uygulama usulii ve sonuglart CMK'nda diizenlenmistir. Kanun koyucunun yanlishk yaptigi
disiiniilemez. Kanun koyucu, TCK'nun 73. maddesinin bagligindaki uzlasma ibaresini metinden
¢ikarmakla ve 8. fikrasini da yiiriirliikkten kaldirmakla, uzlagsmay1 tamamen usul hukuku kurali haline
getirmistir.

Nitekim anilan Kanunun gerekg¢esinde "Bir usul hukuku miiessesesi olan uzlagma ile ilgili olarak
Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle, uzlasma kapsamina
giren suglari belirleyen hiikkmiin de Ceza Muhakemesi Kanununda yer almasi daha dogru olacagindan
fikra hiikmii yiirtirliikten kaldiridmigtir." denilmistir. Kanunlart uygulamakla gorevli olan Hakim ve
Cumhuriyet savcilari, kanun koyucunun yerine gegerek kural koyamaz. Uygulamada kanun
koyucunun amacinin gozetilmesi gerekir. Kanun koyucu da baglangicta hem TCK, hem de CMK'na
koydugu uzlasma ile ilgili hiikiimleri, daha sonra CMK'na tasgimakla, uzlagmanin tamamen usul
hukuku kurali oldugunu benimsemistir.

Prof. Dr. Feridun Yenisey, 6.7.2007 tarihinde Sakarya'da yapilan Uzlagma Semineri'nde sundugu
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma baslikli tebliginde, yapilan degisikligi elestirerek
"Uzlagmanin maddi ceza hukuku yoniiniin TCK'nda diizenlenmesinin yerinde olacagini” belirtmistir.
Mevcut yasal diizenleme karsisinda, uzlagmanin maddi ceza kurali oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir.” gerekgeleriyle Cumhuriyet savecisinin temyizinin reddi gerektigini ileri sirmils ve ¢ogunluk
goriisiine katilmamistir.

“5271 sayili CYY’nin 253-255. maddelerinde diizenlenen uzlasma kurumu, uygulama yontemini
diizenlemesi ve anilan yasada yer almasi nedeniyle usul hukuku kurumu olmasi dolayistyla derhal
yiriirliik ilkesine tabi ise de, fail ile devlet arasindaki ceza iligkisini sona erdirmesi bakimindan maddi
hukuka da iligkin bulunmasi nedeniyle yiiriirliigiinden onceki olaylara uygulanabilecegi...” (Y4.CD.
13.06.2007, 4984 E., 5662 K.)

“15.07.2005 tarihinde yirirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesindeki
hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi  ve 24. maddesindeki uzlagsma hiikiimlerinin
degerlendirilmemesi...” (Y3.CD., 14.02.2007, 2006/5964 E., 2007/1182 K.); “Sanigin eylemine uyan
765 sayili TCY’nin 493/1, 522/1, 55/3. maddelerine gore hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 sayilh TCY’nin aymi suga uyan 142/1-b, 31/3 116/1, 31/3, 151/1, 31/3.
maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmas: sonucu, anilan yasanin 7/2. ve 5252 sayili
Yasanin 9/3. maddeleri 15181nda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 24. maddesi uyarinca uzlagsma
hiikiimlerinin uygulanmast durumunda 5237 sayili TCK hiikiimlerinin, uzlagsma hiikiimlerinin
uygulanamamast durumunda da 765 sayilt Yasa hiikiimlerinin sanik yararma oldugu goézetilmek
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sayil1 Yasanin yluriirliige girmesinden sonra mahkemelerce ellerinde bulunan dava
dosyalarinda TCK m. 7/2 uyarinca degerlendirme yapilarak lehe hiikmiin tespitiyle
sanik hakkinda hiikiim kurulmaktadir'”.  Ote yandan uygulama; lehe aleyhe
degerlendirmesi yapilarak sanik lehine hiikiim tespit edildikten sonra uzlagtirmaya
iligkin hiikiimlerin sanik hakkinda uygulanip uygulanmayacagina karar verilecegi
seklinde yerlesmekle birlikte uzlastirmaya iligkin hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden 6
nce kesinlesmis olan dosyalara iliskin yapilacak uyarlama yargilamasinda,
uzlagtirmanin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 hususu tartisma konusu olmustur.
Nitekim Yargitay’in gesitli daireleri bu konuda farkli kararlar vermislerdir'®. CGK ise

kesinlesmis dosyalara iliskin yapilacak uyarlama yargilamasinda da oncelikle taraflarin

uzlastirilmasi igin girisimde bulunulmasi gerektigine karar vermistir'®,

suretiyle degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmasi...” (Y6.CD., 22.04.2008,

16656 E., 9394 K., bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 151).
197« Anayasa mahkemesinin 23.11.2005 giinlii 2005/103/89 sayil karar1 ile 5237 sayili Yasanmn 104/2.
maddesinin iptal edilmesi karsisinda, resit olmayan magdure ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunan
sanigin eyleminin ayni yasanin 104. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda kaldigi, bu sug sikayete tabi
olup zarar goren kisi sikayetci oldugundan 5271 sayili CMK’nun 253 ve 254. maddelerine gore
uzlasma kapsaminda kaldigi, uzlasmanimn da bir kovusturma sarti oldugu, 5560 sayili Kanunun 24.
maddesi ile degisik CMK’nn 253. maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlasma yoluna
gidilemeyecegi belirtilmis ise de, sug tarihindeki lehe yasa ve miiktesep hak hiikiimleri nazara alinarak
oncelikle uzlastirma islemi yapilmasi, sonugsuz kalmasi durumunda lehe yasanin belirlenmesi
suretiyle hiikiim kurulmasi gereginin gozetilmemesi...” (Y5.CD., 05.11.2007, 8648 E., 8097 K., bkz.
PARLAR/HATIOGLU, s. 1598), “Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 5560 sayili Yasanin 24.
maddesi ile degisik 5271 sayih CMK”nun 253/1. maddesi gézetildiginde, samgm islemis
oldugu iddia edilen geceleyin igyeri dokunulmazligini bozma sugunun uzlagsma kapsamina alindiginin
anlasilmast karsisinda; taraflar arasinda oncelikle 5271 sayili CMK.nun 253 ve 254. maddeleri
geregince uzlagtirma girisiminde bulunulmasi, uzlastirma girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi
lizerine yargilamaya devam olunarak sonucuna goére hukuki durumun belirlenmesi gerektigi
disiiniilmeden, taraflara uzlagmayi kabul edip etmedikleri de sorulmadan, yazili gekilde karar
verilmesi” (Y6. CD., 17.04.2008, 2008/1604 E., 9010 K.)
2.CD. kesinlesmis dosyalarda da uzlasmayi kabul etmistir. “...esine yonelik kasten yaralama sugunun,
islendigi tarih itibariyle sorusturulmast ve kovusturulmasmin sikdyete bagli olmasi nedeniyle 5271
say1llt CMK’nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma islemlerine girisilerek, ulasilacak sonuca
gore sanigin hukuki durumunun degerlendirmesi gerektigi gozetilmeden ...” (2.CD., 27.06.2007,
10019/9607. bkz. CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 390). Buna karsilik 4.CD.
kesinlesmis dosyalarda uzlagsmanin miimkiin olmadigina karar vermistir. “ uzlasma kurumu...
yiiriirliigiinden o6nceki olaylara uygulanabilecegi kural olarak kabul edilmekle birlikte, bu
uygulamanin ancak goriilmekte olan davalar bakimidan gegerli olacagi ve kesinlesmis kararlarin lehe
degerlendirilmesi  amaciyla  yapilan uyarlama  yargilamasinda uzlasma  hiikiimlerinin
uygulanamayacagi anlasilmaktadir.” (Y4.CD., 13.06.2007, 4984/5662. bkz. CETINTURK, Ceza
Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 390).
“Yerel mahkemece tiim suglar yoniinden, lehe yasa degerlendirmesinin durusmali yapilarak,
hiikiimliiniin hukuki durumunun incelenmesi zorunlulugu bulundugundan, uyarlama yargilamasi igin
durusma agildiginda, oncelikle taraflar yargilamadan haberdar edilip 5271 sayili CMY nin 253 ve
254. maddeleri hiikiimlerince, uzlasma kapsaminda yer alan suglar yoniinden uzlagma girisiminde
bulunulacak, basarili olunmasi halinde uzlasma kosullarina goére o davalarin diismesine veya
kosullarinin varligi halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecek, bu sekilde

108
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III. UZLASTIRMA KURUMUNA DUYULAN iHTiYACIN
NEDENLERI

A. Yargin Yavas Islemesi ve Is Yiikii Sorunu

AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” ilkesinin en
onemli alt ilkelerinden birisi makul siirede yargilanma hakkidir. Dolayisiyla
uyusmazliklarin makul siirede c¢oziilerek yagilamanin bitirilmesi devletler i¢in bir
gorevdir. Oysa Tirkiye de dahil olmak iizere hemen hemen her {ilkede mahkemeler agir
is yiikli altinda bulunmaktadirlar. Geleneksel ceza adaleti sisteminin dogal bir sonucu
olarak her tiirli uyusmazlik yargiya gotiiriilmekte, bu durumda yargmnin is yiki
anormal derecede artmakta ve davalarin bitirilmesi siireci kabul edilebilir diizeyin
lizerine ¢ikmaktadir. Ayrica ekonomide yasanan gelismeler, niifus artiglar1 ve bunlara
bagl olmak iizere sosyal yasamin karmasiklasmasi bir¢ok yeni sug tiplerinin ortaya
citkmasma yol a¢mis, bu durum davalarin ¢6ziim siiresinin uzamasi sonucunu
dogurmustur. Artan is ylikiine karsilik adliyelerin personel ve donanim eksikliklerinin
ayni oranda arttirilamayist davalarin ¢éziim siirecinin daha da uzamasina yol a¢mis,
bunun sonucunda mahkemelerin ig yiikleri iyice artmugtir. Tiim bunlarin sonucunda
devletler tarafindan ceza mahkemelerindeki artan is ylikiine ¢6ziim bulmak ve adaletin
tiim taraflar acisindan tatmin edici bir surette tesisini saglamak amaciyla ¢are aranmaya
baslanmis ve sonucunda uyusmazligin mahkeme yoluyla ¢6ziilmesine bir alternatif
olusturmasi nedeniyle uzlastirmanin, uyusmazliklarin daha kisa siirede, daha pratik bir
sekilde c¢oziilmesine imkan verecegi disiinilmiistiir. Dolayisiyla uzlastirmaya
yonelinmesinde en basta gelen sebep olarak, mahkemelerin agir is yiki

gosterilmektedir' .

Nitekim iilkemizde de yapilan istatistiki caligmalara gore Cumhuriyet

bassavciliklarina  gelen  sorusturma  evraklarmin, 1986 yilinda % 84,1°1

uzlagma kapsamindaki suglarla ilgili uyusmazlik sonuglandirilacaktir. Uzlagma girisiminin basarisiz
olmasi halinde ise, 5252 sayili Yasanin 9/3. maddesine gore, lehe yasa belirlenerek hiikiimliiniin
hukuki durumu hitkme baglanacaktir...”, YCGK., 30.10.2007, 2007/4-200 E., 219 K. Kararin tam
metni igin bkz: IPEK, Ali Ihsan/PARLAR, Engin, Igtihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet
Yaymevi, Ankara 2009, s. 50-53.

"9 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 223. “Buna karsihk 13. Milletlerarasi Ceza Hukuku
Kongresinde (Kahire-1984) uygulayicilarin ileri siirdiikleri hakim ve savcilarin is yiiklerinin
azaltilmast hususu ancak ikinci derece bir sonu¢ olarak kabul edilmistir” KUNTER,
Nurullah/YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bast,
Istanbul, 1998, s. 13.
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sonuglandirilirken, bu oran 2007 yilinda % 49,9’a diismiistiir. Yine Cumhuriyet
bagsavciliklarinda 1986 yilinda sorusturma evraklar1 ortalama 68 giinde
sonuclandirilirken, 2007 yilinda bir sorusturma evraki ortalama 338 giinde
sonuclandirilmistir. 2007 yilinda mahkemelerde bulunan ceza davasit dosyalarinin %
56,11 sonuglandirilabilmis ve bir ceza dosyasinin ortalama sonuglandirilma siiresi 246
glin olmustur. Yargitay CGK ve ceza dairelerinde de durum farksizdir. 1986 yilinda
CGK ve ceza dairelerinde bir dosyanin ortalama sonuglandirilma siiresi 49 giin iken,
2007 yilinda bu stire 390 giindiir. 2007 yilinda Yargitay CGK ve ceza dairelerine gelen
323738 dosyadan yalnizca 129420 dosya sonuglandirilabilmis, 194318 dosya 2008
yilina devretmistir. Oysa 2006 yilindan 2007 yilina devredilen ceza dosyasi sayisi
141005°tir''". 1998 yilinda bir hakime diisen dosya sayis1 734 iken, 2007 yilinda bu say1
948 olmustur''>. 2007 yili istatistiklerine bakildiginda; sorusturma konusu bir olayin
Cumbhuriyet bagsavciligina intikalinden itibaren ortalama 338 giin sonra bu evrak
sonuclanmakta, sorusturma sonucunda kamu davasi agilmasi halinde ceza mahkemesi
davay ortalama 246 giinde sonuglandirabilmektedir. Ote yandan ceza mahkemesi karari
temyiz edildigi takdirde Yargitay CGK ve ceza dairelerinde bu dosya ortalama 390
giinde sonuglanmaktadir. Sonug olarak Yargitay dosyayi ilk incelemesinde onasa bile,
bir cezai uyusmazlhigin kesin olarak ¢oziime ulasmasinin ortalama olarak 2,5 yildan

fazla bir zaman gerektirdigi goriilmektedir.

Belirtilen istatistiklerden de anlasilacagi tlizere giiniimiizde mahkemeler yoluyla
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oldukca gecikmeler yasanmakta, bu durum zaman zaman
yargida tikanma yasanmasina yol a¢gmaktadir. Su¢ magduru gecikmeler dolayisiyla
timitsizlige diismekte, bu ise yargidan vazgegmesine, yargiya olan giiveninin yok
olmasma yol agmaktadir. Aradan gecen uzun siire nedeniyle magdurun maddi ve
manevi zarar1 da katlanarak artmakta, failin yaptig1 da adeta yanina kar kalmaktadir.
Dolayistyla uzlastirma usuliiniin uygulanarak magdurun zararmin giderilmesi halinde,
magdur ayrica bir de medeni yargiya basvurma ihtiyaci hissetmeyecek, bunun yaninda
uzlagtirma ceza muhakemesini kisaltarak bir an Once magdurun zararlarinin

113

giderilmesini saglayacaktir °. Bdylelikle mahkemelerde ceza davalarinin sayisi da

"1 istatistikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistik_2007/ist_tab.htm
"2 http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistikler/bulten2007.doc, 15.01.2009.
3 OZBEK, V.0, s. 827.
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azalmis olacak, mahkemelerin agir is ylkii azaltilmis olabilecegi gibi uyusmazligin
¢Ozlim siireci de kisaltilmis olacaktir. Ancak iilkemizde yapilan istatistiki calismalara
gore; 2007 yilinda Cumhuriyet bagsavciliklarinda bulunan toplam 5443037 adet
sorusturma dosyasindan yalnizca 48993 adedinin uzlasgtirma uygulanmasi suretiyle
kovusturmaya yer olmadigia dair karar ile sonug¢landirildig1 goriilmektedir. Yine ceza
mahkemelerinde uyusmazligi ¢ozmek iizere verilen 2189082 adet karardan yalnizca

69258 adedinin uzlasma nedeniyle diisme karari oldugu anlagilmaktadir' .

Toplam
dosyalar igersinde uzlagtirma ile sonuglanan dosya sayilarinin azlhigi gbz Oniine
alindiginda su an i¢in uzlagtirmanin {ikemizde kendisinden beklenen faydalar
gerceklestirdigi, ozellikle de is yiikiiniin azaltilmasna katkida bulundugu sdylenemez.
Hatta tam aksine Adalet Bakanligi’nin hakim ve Cumhuriyet savcilarina yonelik yaptigi
bir anket, hakim ve savcilarin % 95’inin uzlastirmanin iilkemizde is yiikiiniin
azaltilmasima katkida bulunmak bir tarafa is yiikiinii arttirdigi kanaatinde olduklarini
gostermektedir'"®. Dolayistyla iilkemizde uzlagtirma usuliiniin basta mahkemelerin is
yikiinlin  azaltilmast olmak {izere kendisinden beklenen temel amaglari

gerceklestirebilmesi i¢in, cesitli tedbirler alinarak gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmasi ve idari kararlarin alinmasi zorunlu géziikmektedir.
B. Usul Ekonomisi

Uyusmazliklarin = ¢oziimiinde geleneksel dava yollarinin  kullanilmasi
durumunda mahkemelerdeki agir is yikiiniin de etkisiyle ¢6ziim uzun bir siireg
gerektirmekte, siire¢c uzadik¢a da yapilan durusma sayisinin artmasi, kesif ve bilirkisilik
gibi masraf gerektiren yollarin kullanilmasi, taraflarin vekélet ticreti 6demek
durumunda kalabilmeleri muhakeme siirecinin olduk¢a yiliksek masraf gerektirmesi
sonucunu dogurmaktadir. Kaldi ki ceza mahkemelerinde siire¢ sona erse bile geleneksel
ceza muhakemesi sistemi igersinde magdurun failden zararinin giderilmesini isteme
imkan1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla magdur, failin fiilinin ayn1 zamanda haksiz fiil
teskil etmesi nedeniyle zararinin tazmini i¢in ayrica medeni yargiya da basvurmak
zorunda kalmaktadir. Ote yandan uyusmazligin ¢oziim siirecinde faile verilecek ceza

konusunda failin kisiliginin ve onu suga iten nedenlerin ayrintili bir sekilde arastirilmasi

"4 http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistik_2007/ist_tab.htm, 15.01.2009.
5 Adalet Bakanlhigi “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi”
Yayimlanmamis Calistay Raporu, Istanbul, 30-31 Ekim 2008, s. 22.
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zorunlulugu da muhakeme silirecinin uzamasina yol ag¢maktadir. Ayrica ceza
muhakemesi sisteminde yer alan faili koruyucu diizenlemeler sanik ve miidafiine
istemeleri halinde davay diledigi kadar uzatma imkani vermektedir. Dolayisiyla sanik
veya miidafii yasalarin kendilerine tanidig1 haklar1 kotliye kullanmak suretiyle davalarin
uzamasina sebep olabilmektedirler. Yine gilinlimiizde ekonomik ve teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak sosyal yasam iyice karmasiklagsmaya baglamis, kisiler
rahat¢a yer degistirebilmeye baslamislar, bu durumun dogal bir sonucu olarak ¢esitli
yeni sug¢ tipleri ortaya ¢ikmistir. Sug tiplerinin ¢esitlenmesiyle birlikte suclulugun
ispatlanmas1 konusunda zorluklar yasanmaya baslanmistir''®. Yargi sisteminin
isleyisindeki s6z konusu aksakliklar taraflar1 uyusmazligin ¢6ziimii icin mahkemelere
basvurma konusunda isteksiz kilmakta, mahkeme dis1 alternatif ¢dziim yollarinin
kullanilmast ve bu yolla uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha ucuz ¢oziilmesi
konusunda taraflarda bir istek olusturmaktadir. Uzlastirmada yalnizca uzlastirmaci

ticreti ve diger bir kisim giderler s6z konusu oldugundan uzlastirma geleneksel dava

yollarina nazaran olduk¢a ucuz ve pratik bir yontem olmaktadir.

Ote yandan her tiirlii cezai uyusmazhigm geleneksel dava yoluyla ¢dziilmesi
sonucunda basit suglarda da faile hiirriyeti baglayici ceza verilmesi séz konusu
olabilmekte, bu durumda fail ceza infaz kurumuna hapsedildiginden o an i¢in magdurun
zararinl tazmin imkani ortadan kalktigi gibi devlet de failin yeme i¢cme gibi zorunlu
ihtiyaglari, 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasi gibi konularda harcama
yapmak zorunda kalmaktadir. Uzlastirma usulliniin uygulanmasi sonucunda failler
magdurun zararimi tazmin yoluyla ceza infaz kurumuna girmekten kurtulacagindan
devlet failin ceza infaz kurumuna girmesi halinde yapmak zorunda kalacagi
masraflardan kurtulabilecegi gibi, bir¢ok sug¢ tipinde uzlastirma uygulanmasinin
sonucunda ceza infaz kurumuna hiikiimlii girisi azalacagindan devlet yeni ceza infaz
kurumu ingas1 gibi bir takim yiiksek masraflardan da kurtulabilecektir. Tim bunlarin
disinda uyusmazliklarin mahkeme disi yollarla ¢oziilmesi sonucunda o uyusmazlik
mahkeme Oniine gelmeyeceginden mahkemeler Onlerindeki goérece olarak Onemli

davalara daha fazla emek ve zaman harcama imkanina sahip olacaklar, bu durum da

16 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 224.
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. .. . . .. o . . 117
adaletin tesisinde isabet diizeyinin artmasi sonucunu dogurabilecektir .

Uzlastirma usuliiniin ceza adaleti sisteminin masraflarin1 azaltabilmesi, usul
ekonomisi agisindan kendisinden beklenen faydalar1 saglayabilmesi icin, ceza adaleti
sistemiyle biitiinlesmis ve ceza muhakemesine secenek seklinde ve yaygin olarak

kullanilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir''®.

C. Muhakeme Sujelerinden Kaynaklanan Nedenler

Son dénemlerde ¢ok ¢esitli sug tiplerinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak cezai
konular1 diizenleyen mevzuatlarin olduk¢a artmasi ve karmasiklagsmasi, ekonomik ve
teknolojik gelismeler nedeniyle yeni ortaya ¢ikan suglarin birgogunun ispatlanmasinin
teknik bilgi gerektirmesi, dolayisiyla da kesif ve bilirkisilik gibi yontemlerin fazlaca
kullanilmasina ihtiyag duyulmasi, sugun tanimlanmasi ve nitelendirilmesinde
belirsizliklerin dogmasi gibi hususlar hakim ve savcilar1 hatali karar verme endisesine
sevketmektedir. Bu endise sonucunda hakim ve savcilar, uyusmazliklarin herkes
tarafindan kabul edilebilir, lizerinde uzlasilan bir sekilde ¢6ziilmesini istemektedir.
Uyusmazliklarin bu tiir bir uzlagsma ile ¢6zlilmesi sonucunda, uzlagmaya iliskin kararin
denetim yoluyla bozdurulmasi ihtimalinin olduk¢a diisiik olmasi nedeniyle hakim ve

savcilarin kariyerleri agisindan endiseye kapilmalari nlenmektedir''”.

Sanik agisindan bakildiginda da geleneksel dava yolunun uzun siirmesi
nedeniyle sanik yargilama asamasinda uzun ve belirsiz bir siire boyunca geleceginden
endise duymaktadir. Uzlastirma usuliiniin uygulanmasi yoluyla sanik bu olumsuz
diisiincelerden kurtulacagindan onun agisindan da uzlastirma cazip olabilmektedir. Daha
onceden sabikast bulunmayan sanigin uzlagtirma usuliiniin uygulanmasi sayesinde
sabika sicilinin bozulmayacak olmasi da samik acisindan wuzlastirmayi cazip
kilabilmektedir. Ayni1 sekilde sanik miidafii de uzlastirma yoluyla uyusmazligin ¢ok
daha kisa bir silirede ¢oziilmesi nedeniyle zamandan tasarruf edebilecegi gibi, miidafii

oldugu sanigin mahkemede ceza almasi ve bir avukat olarak imajinin zarar gérmesi

"7 MALKOC, Ismail/YUKSEKTEPE, Mert, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, 2008, s. 1373.

"8 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzastirma, s. 199.

19 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 229.



50

riskinden de kurtulmus olacaktir'*’.

D. Ceza Muhakemesindeki Anlayis Degisiklikleri

Geleneksel ceza adaleti sistemi magduru sadece olaymn tanigi konumuna
indirgeyen adeta onu dislayan anlayisa sahiptir. Ayrica magdur sistemin disina
itildiginden kendisini gii¢siiz ve korunmasiz hissetmekte, beklentilerinin karsilanmadigi
diistincesine kapilmakta ve bu durum adalete olan gilivenini sarsmaktadir. Ayrica fail,
magdura yonelik fiili nedeniyle mahkemece cezalandirilsa bile, bu ceza magdurun fiil
nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tam olarak tazmini sonucunu

21 fste bu

dogurmadigindan magdur yine istedigi Olclide tatmin olamamaktadir
nedenlerle 21. ylizy1l ceza adaleti anlayisinda magdurlarin sistem i¢indeki konumu

tartisilmaya baglanmig, magdurlarin haklar1 konusunda ¢alismalar yapilmastir.

Ote yandan fail acisindan bakildiginda da geleneksel ceza adaleti sistemi,
sadece failin soyut bir hukuk kuralin1 ihlal ettigi ve bu nedenle cezalandirilarak ayni
Olctlide ona ac1 ¢ektirilmesi gerektigi anlayisina sahiptir. Geleneksel ceza adaleti sistemi
uyusmazligin tarafi olarak yalnizca fail ve devleti gérmekte, failin fiili nedeniyle
devlete karst sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu anlayista asil
magdurun haksiz harekete maruz kalan kisi oldugu gercegi gozden kacirilmaktadir.
Geleneksel ceza adaleti sistemi faile, fiilinin magdura zarar vermis olabilecegi
ihtimalini diisiinme firsat1 tamimamaktadir. Geleneksel ceza adaleti sisteminde failin
cezalandirilmak suretiyle 1slah edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi, bu
miimkiin olmadig: takirde de ceza infaz kurumunda toplumdan soyutlanarak yeniden
suc¢ islemesinin Oniine gec¢ilmesi hedeflenmektedir. Oysa yapilan c¢alismalar failin
sadece cezalandirilmasinin yeniden sug¢ islemesini Onlemedigi, hatta ceza infaz
kurumuna hapsedilerek toplumdan soyutlanan falin, cezasi bittiginde topluma uyum
saglamakta zorlandig1, cezanin failin yeniden sug islemesini onleyemedigi gibi, failin
ceza infaz kurumunda bulunmasi nedeniyle magdura karst sorumlulugunu kabul edip

magdurun zararini giderme ihtimalini de ortadan kaldirdig: goriilmiistiir' >,

Geleneksel ceza adaleti anlayisinin bahsedilen eksiklikleri sonrasinda 21.

120 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 226-227.
2l CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 176.
122 OZBEK, Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde. .., s. 102.
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ylzyil ceza adaleti anlayisinda magdur 6n plana ¢ikmig, magdur haklarinin da en
azindan fail kadar korunmasi, magdurlarin ceza adaleti sistemindeki konumunun
giiclendirilmesi gerektigi kabul gormiistiir. Bu dogrultuda her ne kadar devletin
cezalandirma yetkisi oldugu gercegi inkar edilmese de devletin bu yetkisinin en azindan
magdurun menfaatlerinin arkasma itilmesi, ceza muhakemesinde magdurun

menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir'>.

Devletlerin ekonomik, sosyal, siyasal, ahlaki vb. alanlarda meydana gelen
degisiklikler karsisinda suglulukla miicadele etmek amaciyla sug siyasetlerinde
olusturduklar1 degisiklikler de wuzlagtirmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Ozellikle giiniimiizde sug siyaseti insan haklarini, kamu diizeni ve barisim korumay1
amaclamaktadir. Sug siyaseti bir yandan suclularin nasil cezalandirilmasi gerektigi ile
ilgilenirken, diger yandan magdurlarin haklarin1 da giivence altina almalidir. 21. yiizyil
ceza adalet sisteminde, su¢ siyasetinin bu amaclarina ulagsmak i¢in gdzoniinde
bulundurdugu temel ilkelerden birisi de Hiimanizm ilkesi olmustur. Bu ilke failin
yeniden sosyallestirilerek toplumsal sorumluluga sahip bir insan haline getirilmesini
hedeflemektedir'?*. Iste devletlerin sug siyasetinde meydana gelen degisikliklerin de
etkisiyle geleneksel ceza adalet sisteminin eksikliklerini gideren, magdurun sistem
icinde aktif rol aldigi, zararlarmin giderilmesini ve bu yolla cezai uyusmazligin
¢Oziilmesini amacglayan alternatif ¢6ziim yollarinin kullanilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Uzlastirma ve diger alternatif ¢6ziim yollarinin kullanilmasi ile kamu diizeni

ve bariginin saglanmasi diislincesi 6n plana ¢ikmustir.

IV. UZLASTIRMA KURUMUNUN CEZA VE CEZA MUHAKEMESI
HUKUKU ILKELERI iLE VE BENZER KURUMLARLA ILISKiSi

A. Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ilkeleri ile iliskisi
1. Genel Olarak

Ceza hukuku su¢ teskil eden davranislari belirlemekte, kisilerin sug teskil eden
fiilleri islemeleri halinde ne gibi sonuglarla karsilasacaklarina dair kurallar

icermektedir. Iste bu kurallar insanlarin toplum iginde sosyal baris halinde bir arada

123 ZBEK, V.0, s. 825.
2 YILMAZ, Zekeriya, Tiim Degisikliklerle Getirdigi Sistem ve Yeniliklerle Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2005, s. 24.
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yasamalarini giivence altina almaktadir. Ceza Kanunu denilen bu kurallarin temel amac1
toplum diizeninin ihlalini 6nlemek, kurallar ihlal edilmis ise, bozulan diizeni yeniden
saglamaktir. Geleneksel ceza adaleti sistemi, haksiz bir fiilde bulunan faili

cezalandirarak onu 1slah etmeyi ve bu yolla yeniden topluma kazandirmay1

hedeflemektedir.

Ceza muhakemesi hukuku; ceza yargilamasinin hangi kurallara gore
ylriitiilecegi, yargilama faaliyeti esnasinda hangi kisi ya da organin ne tiir yetki ve
yiikiimliiliiklere sahip olacaklarim gdsteren kurallar biitiinii'® olarak tammlandigi gibi,
bir suc islenip islenmedigi, islenmigse kim tarafindan islendigi ve yaptiriminin ne
olacagt konusunda CMK’ya gore gergeklesirilen iddia, savunma ve yargilama

niteligindeki bir dizi faaliyet'*®

olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan yola
cikilarak doktrinde ceza muhakemesinin amaci olarak da maddi gercegin arastirilmasi
gosterilmektedir. Bununla birlikte adaletin gergeklestirilmesi ve hukuki barisin
saglanmasinin da ceza muhakemesinin amaglar1 arasinda oldugu kabul edilmektedir'?’.
Sonug olarak ceza muhakemesinin amaci maddi gergegin arastirilmasi olarak kabul
edilecek olursa, uzlastirmanin amacinin ceza muhakemesinin ulagsmak istedigi amacla
uyumlu oldugu sdylenemeyecektir. Ciinkii uzlastirma sugun kim tarafindan islendigi
hususu ve maddi gergekle ilgilenmemektedir. Ancak ceza muhakemesinin amaci olarak
adaletin ve hukuki barisin saglanmasi kabul edilecek olursa, ulagilmak istenen amag
bakimindan uzlastirma ile ceza muhakemesinin uyumlu oldugu sdylenebilecektir.

Ciinkii uzlastirmanin amaglar1 da bunlardan farkl degildir'*®.

Ceza muhakemesi hukuku amaglarin1 gerceklestirmeye calisirken 6zellikle de
maddi gergegi arastirirken kamu diizenini saglamak ve korumak amacina uygun hareket
etmek ve toplumu olusturan bireylerin hak ve ozgiirlikklerini korumak amaciyla bir
takim temel ilkelere riayet etmek durumundadir. Adil yargilanma hakki, adalet, esitlik,
re’sen arastirma, kamu davasmnin mecburiligi gibi ilkeler bunlardan bir kacidir.
Uzlastirma ile ceza muhakemesi hukuku arasinda amag yoniinden benzerlik olsa da kita

Avrupast hukuk sisteminin egemen oldugu iilkeler agisindan, ceza muhakemesinin

123 YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, istanbul 2005, s. 5.

126 5ZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s.
61.

27 OZTURK/ERDEM,s. 65.

2 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 395.
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temel ilkeleriyle uzlagtirmanin bagdastirilmasinda giicliiklerle karsilasilmaktadir. Buna
karsilik uzlastirmanin ilk olarak uygulandigi ve diinyaya yayildig1 Anglosakson hukuk
sisteminin egemen oldugu iilkelerde taraf muhakemesi anlayisi hakimdir. Bu sistemde
adalete ulagsma faaliyeti davaci ile davali arasindaki yarismaya baglanmistir. Yargilama
uyusmazlig1 ¢dézme araci olarak goriilmekte, uzlastirma yoluyla ceza yargilamasindan
vazgecilmesi bir eksiklik olarak degil tersine olumlu bir durum olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla Anglosakson hukuk sisteminde wuzlagtirmanin ceza
muhakemesi ilkeleriyle ne Ol¢lide bagdastigi hususunda bir tartismaya girilmesi

gereksiz goriilmektedir'?’.

2. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki'’

ile sorusturma ve kovusturmalarda kandirma,
yaniltma gibi yollara sapilmaksizin, ceza muhakemesinin hukuk devleti ilkelerine
uygun sekilde yapilmasi gerekliligi anlatilmak istenmektedir. Adil yargilanma hakki
AIHS’in 6. maddesinde ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 14. maddesinde yer
almaktadir. AfHS’nin 6. maddesinde bir biitin halinde cesitli unsurlardan
bahsedilmekte, bu unsurlarin tamami adil yargilanma hakk: olarak adlandirilmaktadir.
Maddenin 1. fikrasinda herkesin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili nizalar ve cezai
alanda kendisine yoOneltilen suclamalar konusunda, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede, makul bir siire ig¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica hiikmiin acik oturumda
aciklanacagi, ancak kamu diizeni genel ahlak gibi baz1 gerekgelerle durusmalarin bazi
0zel durumlarda kapali yapilabilecegi de diizenlenmektedir. Maddenin 2. fikrasinda
sugsuzluk karinesine yer verilmekte, suclulugu yasal olarak ispatlanincaya kadar
herkesin masum sayilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Maddenin 3. fikrasinda ise,
saniklarin kendisine yoneltilen su¢clamadan ayrintili bir sekilde anladig1 dilde haberdar
edilme, savunma yapmak i¢in yeterli zamana sahip olma, miidafi yardimindan
yararlanabilme, iddia ve savunma taniklarinin ayni sartlar altinda dinlenmelerini isteme

ve durusmalarda kullanilan dili anlamiyorsa tercliman yardimindan yararlanma hakkina

122 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 244.

B30 Adil yargilanma hakki ve kapsadigi diger ilkeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz: GOZUBUYUK,
Seref/GOLCUKLU, A. Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 6. basi, Ankara
2005, s. 265-323.; INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg Etigi, Ankara Kasim 2007.
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sahip olduklar1 diizenlenmektedir. Esasinda 3. fikrada sayilan bu haklar 1. fikrada
ongoriilen genel kuralin uzantisidirlar. Cezai uyusmazlik alaninda adil yargilanma
hakkindan s6z edilebilmesi i¢in i¢ hukukta ceza hukuku ¢er¢evesinde tanimlanan bir sug
isnad1 s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla bir kisinin sug isledigi siiphesiyle yakalanmasi,
hakkinda hazirlik sorusturmasi baglatilmast su¢ isnadi sayilmaktadir. Nitekim
Belgcika’da basvurucu, is yerinin kapatilma riski nedeniyle 6n 6deme yoluyla para
cezasina mahkiim edildigini iddia ederek s6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmiis, Belcika Hiikiimeti savunmasinda 6n 6demenin su¢ isnadi niteliginde olmadigi
gerekcesiyle 6/1. maddenin ihlal edilmedigini savunmustur. Buna karsiik AIHM
kararinda, 6. maddedeki isnad teriminin bigimsel degil maddi anlamiyla ele alinmasi
gerektigini, basvurucunun 6n Odemeyi reddetmesi halinde hakkinda ceza davasi
acilacagini, bu durumun cezai nitelik tagidigini, dolayisiyla da sug¢ isnadinin s6z konusu
oldugunu kabul etmistir’®'. Bu baglamda uzlastirma uygulamasinda da sug isnadi séz

konusu oldugundan uzlastirma S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda kalmaktadir

AIHM madde igeriginde gecen “hakkaniyete uygun surette” ibaresinden
hareketle adil yargilama kavrammin dava hakki, silahlarin esitligi, yargilamada
¢elisiklik —yiizyiizelik- gibi kavramlar1 da zimni olarak igerdigi sonucuna ulasmustir'>>.
Adil yargilanma hakkimin iginde; dava hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma, aleniyet, makul silirede yargilanma, masumiyet karinesi,
silahlarin esitligi, celismeli yargilama gibi haklar bulunmaktadir. Ayrica AIHM bazi
kararlarinda 6. maddenin hukukun istinliigii ilkesini de igerdigini belirtmektedir'*.
AIHM 6. madde hiikmiiniin ihlal edilip edilmedigini incelerken yargilamanin tiim
asamalarin1 gozoniinde tutmaktadir. I¢ mevzuatimizda da adil yargilanma hakkina
iliskin olarak ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi m.

36/1°de adil yargilama hakkindan bahsedilmektedir'**. Ayrica CMK m. 160/2’de de bu

kavrama yer verilmigtir.

Uzlastirma uygulamasinm fail tarafindan kabulii ile fail AIHS’nin 6.

Bl Deewer-Belgika , 29.02.1980, 6903/75, kararin tam metni i¢in bkz. DOGRU, Osman, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar1, C. 1, s. 344-355.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 267.

133 Colozza et Rubinat/italya, 12.02.1983, A 89, & 32., bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266.

3% 'S¢z konusu madde soyledir:” Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin i¢inde bulunan bir¢cok haktan feragat
etmis olmaktadir. Bu dogrultuda fail, bagimsiz ve tarafsiz hakim Oniinde, aleni bir
sekilde yargilanma hakkindan, uyusmazlig1 dava yoluyla mahkeme Oniine gétiirme gibi
haklardan feragat etmekte, ayrica masumiyet karinesinden de bir nevi
faydalanmamaktadir. Burada failin s6z konusu feragatinin AIHM tarafindan adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilme ihtimali olup olmadigi hususu 6nem
tasimaktadir. Bir defa AIHM kural olarak sam@mn usuli haklardan feragat edebilecegini,
ancak samigin feragat iradesini etkileyen durum ve sartlarin sozlesme agisindan
feragatin gecerliligini ortadan kaldirabilecegini kabul etmistir. Bu baglamda uzlagtirma
acisindan olaya bakildiginda fail uzlastirmay1 kabul etmek suretiyle dava hakkindan
feragat edebilirse de, bu feragatin gecerli olabilmesi i¢in failin 6zglir iradesine dayali
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflarin 6zgiir iradelerine dayanarak uygulanan
uzlastirma kural olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmaz. Ancak taraflarin
uzlagtirma miizakereleri esnasinda baski altina alinarak uzlasmayi1 kabul hususunda

zorlanmalar1 sézlesmenin 6. maddesinin ihlali sonucunu dogurabilir'*’.

Aleniyet adil yargilanma hakki ilkesinin kapsadigi ilkelerden olup, daha ziyade
kovusturma asamasinda gecerlidir. Durusmalarin halka agik olmasi, belli sartlar
haricinde isteyen herkesin durusmalari takip edebilmesi anlamina gelir. Aleniyet
AIHS’nde acikga Ongoriilen ilkelerdendir. Buna gore ilk derece mahkemelerinde
yapilan yargilamalarda durusma yapilmasi saniga taninan bir hak olup durusma kural
olarak agik yapilmalidir. Ancak ayni maddede de sayildigi lizere bazi sebeplerle
durusmalarm kapali yapilmasi da imkan dahilindedir. IHEB’nin 10. maddesinde ve
MSHS’nin 14. maddesinde de aleniyet ilkesine yer verilmektedir. i¢ hukukumuzda da
durusmalarin aleni yapilmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore Anayasa
m. 141/1°de durusmalarin herkese agik oldugu belirtilmektedir. Ayni1 sekilde CMK’da
da kural olarak durusmanin herkese acik oldugu diizenlenmistir (CMK m. 182/1).

AIHM samigin agik talebi veya zimni iradesiyle aleni yargilanma hakkindan

5 KAYMAZ/GOKCAN, s. 87; SOYGUT ARSLAN da uzlasma kurumunun dogasi itibariyle adil
yargilanma hakkini ihlal edebilecek bir kurum oldugunu diisiinmektedir. “ Failin sugu veya
sorumlulugu kabullenmesi kosuluna bagli olan bu usulde, uzlasmayi kabul etmemesi halinde
yapilacak muhakeme sonunda daha agir bir ceza alacagi endisesi, siipheli/sanigi uzlagmaya
zorlayacaktir. Bu nedenle failin uzlasma usulii veya yargilama arasinda, 6zgiir bir iradeyle secim
yapamama olasihig1 yiiksektir.”, SOYGUT ARSLAN, s. 59-60.
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vazgegebilecegini dngdrmektedir'*®.

Uzlastirma miizakerelerinin gizli yiiriitiilmesi ve geleneksel ceza yargilama
makamlar1 disinda alternatif bir yontem olarak gerceklestirilmesi, mahkeme asamasinda
yapilan uzlastirmada da ayni kurallarin gecerli olmasi karsisinda uzlagtirmanin aleniyet
ilkesi ile gelistigi soylenmektedir'>’. Buna karsihik aleniyet ilkesinin sadece durusmaya
yonelik oldugu, muhakemenin bir parcasi olmayan, sistem disinda gergeklestirilen
uzlastirmanin aleniyet ilkesi kapsaminda olmadig1 da ileri siiriilmektedir'*®. Kanimizca
da aleniyet ilkesi klasik anlamda durugmay1 kapsamakta olup, mahkeme dis1 bir yontem
olan uzlastirmanin gizli yiiriitiilmesi aleniyet ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecektir.
Mahkeme asamasinda hakim tarafindan yapilan uzlastirmada da, miizakereler
sonucunda varilan uzlaginin aleni durusmada hakim tarafindan agiklanmasi yeterlidir.
Kald1 ki uzlastirma uygulamasini kabul eden fail kendi 6zgiir iradesiyle mahkemede
yargilanma hakkindan vazge¢mekte olup, yukarida da belirtildigi {izere sanigin hiir

iradesiyle bu hakkindan vazge¢mesi AIHM tarafindan da gegerli kabul edilmektedir.

Bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi, adil yargilanma hakki kapsamina dahil
ilkelerdendir. AIHS uygulamasinda AIHM tarafsizlig1 hem hakimin kisisel olarak hem
de mahkemenin kurumsal olarak Onyargisiz ve tarafsiz bir goriinlime sahip olmasi
seklinde yorumlamaktadir'”. Bagimsizlik ise herhangi bir kisi kurum ya da organdan
emir almamak anlamina gelmekte, AIHM tarafindan da mahkemelerin ve hakimlerin
ylriitme organt ve davanin taraflart  karsisinda bagimsiz  olmasit olarak
yorumlanmaktadir'*. Tarafsiz mahkeme ve hakim ilkesi ayni zamanda hakimin dniine
gelen uyusmazlikta 6n yargili olmamasi, taraflardan biri lehine hareket etmemesi
anlamma gelmektedir. AIHS disinda IHEB’nin 10. maddesinde ve MSHS’nin 14.
maddesinde bu ilkeye yer verilmektedir. I¢ hukukumuzda da Anayasanin 138.

maddesinde bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesine ayrintili sekilde yer verilmektedir.

5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once uzlasma teklifinin sucu ve

suctan dogan sorumlulugu kabul eden faile yapilmasi Ongoriilmiisti. Yapilan

1 INCEOGLU, s. 107.

37 ILDIR, s. 49.

138 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 247.

P GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266.

140 ERSEN, Serkan, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki, Adalet Dergisi, Ocak 2009,
S. 33,s.297.
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degisiklikle sugu kabul zorunlulugu kaldirilmistir. Bu degisiklik isabetli olmustur. Aksi
durumda uzlastirmanin olumsuz sonu¢lanmasi halinde yargilamay:1 yapacak hakimin,
sanigin ikrarindan etkilenmesi ve tarafsiz hakim ilkesinin ihlali s6z konusu olabilecekti.
Degisiklikle tarafsiz hakim ilkesi acisindan onemli bir adim atilmis olmakla birlikte
hakim veya Cumhuriyet savcisinin uzlagtirma miizakerelerini bizzat yiiritmesi halinde
tarafsizlik sorunu yeniden giindeme gelebilecektir. Cumhuriyet savcisinin bir yandan
sorusturma iglemlerini yiiriitiip delil toplarken diger yandan uzlastirma miizakerelerini
yiirtitmesi halinde Cumhuriyet savcisinin tarafsizligini korumasi oldukga zor olabilecek
bu da tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecektir'®'. Ote yandan
hakimin de uzlastirma miizakerelerini bizzat yiiriittiigii bir durumda uzlastirmanin
olumsuz sonuclanmasi halinde sanigin miizakereler esnasindaki beyanlarindan
etkilenmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
uzlastirma iglemlerini yliriitmek iizere tarafsiz bir uzlagtirmaci atamasi, sorunun
¢Ozlimiine 6nemli bir katki saglayacaktir. Bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi daha ziyade
uzlastirmanin olumsuz sonug¢lanmasi ve uyusmazligin ceza yargilama makamlarinin
Oniine gelmesi halinde glindeme gelecektir. Uzlastirma siirecinde taraflar, savci veya
hakim uzlagtirma usuliinde 6ngoriilen temel ilkelere uyduklar siirece bu ilkenin ihlali

s06z konusu olmayacaktir.

Dava hakki, isteyen herkesin yargi mercileri 6niinde hukuka uygun yollarla
davaci veya davali sifatiyla iddia ve savunmada bulunabilmesi anlamina gelir. Dava
hakki AIHS’nin 6. maddesinde agik olarak yer almayan AIHM tarafindan igtihat
yoluyla kabul edilen haklardandir. Buna gére mahkemede hak arama yolunun fiilen
veya hukuken gegici de olsa kapatilmasi veya kullanimii imkansizlastiracak olgiide

142 " Ancak devletler

sarta baglanip sinirlandirilmasi 6. maddenin ihlali sonucunu dogurur
amaca uygun ve amacla orantili olmak ve hakkin 6ziine dokunmamak sartiyla dava
hakkina sinirlama getirebilir. Anayasamizin 36. maddesinde de dava hakkina yer

verilmistir'®. Devletlerin belli sartlarla bu hakka smirlama getirmesi miimkiin oldugu

4 INCEOGLU, Asuman Aytekin/KARAN, Ulas, “Tirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalar1: Hukuki Cer¢evenin Degerlendirilmesi”, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu
ve Uzlasma Uygulamalar1: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbul 2008, s. 64.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 277.

143 S5z konusu madde hitkmii soyledir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.
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gibi hak sahiplerinin de kendi yararlar1 i¢in kabul edilen haktan kendi istekleriyle
vazgecmeleri miimkiindiir. Dava hakk1 6zii itibariyle taraflarin haklarinin kaybolmasini
onlemek icin istedikleri gibi mahkemeye bagvurabilmeleri amaciyla getirilmis bir
haktir. Uzlastirma usulii de taraflarin 6zgiir iradeleriyle mahkeme oniinde hak aramadan
vazgecerek bagvurduklari, diledikleri anda da uzlastirmadan vazgecerek tekrar
mahkeme Onilinde hak arama yolunu tercih edebildikleri bir usuldiir. Uzlastirmada da
ama¢ hem failin hem de magdurun beklentilerinin karsilanmasidir. Ustelik basarili
olundugu takdirde beklentileri karsilanan fail ve magdur dava haklarim1 kullanmaya
ihtiya¢c duymayacaklardir. Hak sahiplerinin kendi yararlari i¢in bu haktan vazge¢meleri
dava hakkinmn oziine aykirilik teskil etmeyecektir'**. Dolayisiyla uzlastirmanin dava

hakki ile ¢elismedigi soylenebilir.

Masumiyet karinesi AIHS m. 6/2°de yer almaktadir. Buna gére kendisine bir
su¢ isnad edilen herkes yasal olarak suglulugu sabit oluncaya kadar masum sayilir.
[HEB’nin 11. maddesinde, MSHS nin 14. maddesinin 2. fikrasinda da masumiyet
karinesine yer verilmektedir. Ayrica Anayasada da masumiyet karinesine yer verilmistir
(m. 38/4). Masumiyet karinesi uyarinca sorusturma ve kovusturma makamlarinin sug
sliphesiyle yakalanan veya yargilanan kisiye karst 6n yargisiz hareket etmeleri esastir.
Bu ilke sanik acisindan bir giivence olup, AIHM’e gore sadece hakimin veya savcinin
degil diger tiim resmi gorevlilerin de suglulugu kesin olarak ispatlanmamis, hakkinda
kesinlesmis mahk(miyet karar1 verilmemis kisiye suclu muamelesi yapmalar1 6/2.
maddenin ihlali sonucunu dogurur'®. Dolayisiyla sugsuzlugu ispatlanmamus kisi
hakkinda suglu oldugu hissini telkin edecek tarzda verilecek adli kararlar masumiyet

karinesinin ihlali anlamina gelecektir.

5560 sayil1 Yasa degisikliginden 6nce uzlagma teklifi i¢in sanigin sugu kabulii
zorunluydu. Bu durum AIHS’nin 6. maddesinde ve Anayasa m. 38/4’de belirtilen
masumiyet karinesine aykiri bir durum teskil etmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle
sugu kabul zorunlulugu kaldirilmistir. Failin uzlasgtirma miizakerelerine katilmay1 kabul
etmesi sucu kabul anlamina gelmeyip, sadece failin magdura kars1 haksiz bir harekette

bulundugunu ve bu haksi1zlig1 gidermeyi istedigini kabul ettigi anlamina gelecektir. Ote

" KAYMAZ/GOKCAN s. 87.
145 Kom. K. X./Avusturya, 06.10.1981, no. 9077/80, DR, 26, s. 11., bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
s. 296.
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yandan uzlastirma miizakereleri olumsuz sonuglandigi takdirde ceza yargilama
makamlar1 failin miizakere siirecine katilmis olmasini ve bu siiregte agikladig1 beyanlari
aleyhinde kullanamayacaklardir (CMK m. 253/20). Bu agilardan bakildiginda

uzlastirmanim masumiyet karinesiyle celismedigi ileri siiriilmektedir'*

. Buna karsilik
yargilama siirecinin uzun siiren, uyulmasi zorunlu usul kurallar ¢ercevesinde yiiriiyen
bir slire¢ olmast ve bu durumun sanig1 yipratma ihtimali nedeniyle gercekte suglu
olmayan saniklarin da uzlastirmay1 kabul edebildikleri, bu durumun da sugsuz kisilerin
suclu ilan edilmelerine yol agabildigi, bu nedenlerle uzlastirmanin masumiyet karinesini
ihlal ettigi de ileri siriilmektedir'®’. Kammzca o6zellikle 5560 sayili Yasa
degisikliginden sonra uzlastirma masumiyet karinesini ihlal etmemektedir. Ancak
yukarida belirtilen hususlarin sakinca dogurdugu da bir gercektir. Bu sakincalarin
giderilebilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisinin fail hakkinda delil durumunu iyi
degerlendirmesi, failin sucu islemedigi yoniinde siiphesi varsa bu siiphelerini gidermek
icin etkin bir sorusturma yapmasi Onem tasimaktadir. Boylelikle uzlastirma teklifi
masum kisilere yapilmamig olur ve masum kisilerin sirf uzun ve sonucu belirsiz bir

yargilamadan kurtulmak i¢in uzlastirma teklifini kabul etmeleri ve dolayisiyla da

masumiyet karinesinin ihlali 6nlenmis olur.

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin kapsaminda
bulunan, AIHS nin 6. maddesinde agik¢a dngériilen haklardandir. Anayasa m. 141/4’de
davalarin miimkiin oldugu o6lgiide siiratli sonuglandirilmasi yargi organlarinin gorevi
olarak kabul edilmistir. Fail hakkinda su¢ isnadinda bulunuldugu tarihten, isnad
hakkinda verilen kararin kesinlestigi tarihe kadar gegecek siire makul ve kabul edilebilir
olmalidir. Gergekten de geciken adalet adalet degildir. Makul siire standart olmayip her
dava i¢in o davanin Ozelligine, sikdyetci ve yargilama makamlarinin yargilama
stirecindeki davranislarina gore farklilik gosterebilir. Bu ilke ile ulagilmak istenen amag
kisileri yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasina kars1 korumak, ceza davalarinda,
suglanan kisinin uzun siire davanin nasil sonuclanacagi endisesiyle yasamasini

148

onlemektir Giiniimtizde iilkelerin pek c¢ogunda davalarin uzun bir siirede

bitirilebilmesi en 6nemli sikdyet konularindan birisi haline gelmistir. Bu dogrultuda

146 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 404.

47 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 250; Ayni yonde bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 88;
SOYGUT ARSLAN, s. 61.

148 Bock/Almanya karari, 29.03.1989, A 150, & 48., bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 284.
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ceza muhakemesinin, hukuk devleti ilkesinden vazgeg¢ilmeksizin hizlandirilmasi geregi
ortaya ¢ikmistir. Uzlagtirmanin amaci uyusmazliklarin mahkeme dis1 yontemlerle daha
pratik olarak ve daha kisa siirede ¢6ziilmesidir. Makul siirede yargilanma hakki ilkesi ile
uzlastirmanin kabul edilmesi ve varlik amaglarinin ayni oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla uzlagtirmanin makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmedigi bilakis,
uyusmazligin makul siirede ¢oziimlenmesi amacini gerceklestirmek i¢in bulunan ve

kullanilan bir yéntem oldugu sdylenebilir'®.

Silahlarin esitligi ilkesi AIHS nde acik olarak yer almayan AIHM tarafindan
zimni olarak kabul edilen ilkelerdendir. Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunma
makamlari arasinda iddia ve savunma gorevlerini geregi gibi yapmalarina engel olacak
sekilde ayrim yapilmamas: anlamima gelmektedir'”’. Bu ilke uyusmazligin taraflarinin
iddia ve savunmada bulunurken makul firsatlara sahip olmalarini giivence altina

almaktadir™!

. Bu ilke uyarinca herkes mahkeme oOniinde kendi diisiincelerini ve
iddialarin1 ileri stirerken esit haklara ve firsatlara sahip oldugu gibi, ayn1 sekilde bir
taraf mahkemede kendisine diger tarafla esit bicimde muamele edilmesini isteme
hakkina da sahiptir. Taraflar bu ilke sayesinde, haklarinda ileri siiriilen iddialara yonelik
delil sunabilir, taniklarmi1 dinletebilir, bilirkisilik kurumundan esit olarak
faydalanabilirler. Yine bu ilkenin dogal bir sonucu olarak taraflar dosyadaki bilgi ve
belgelere ulasma konusunda esit imkanlara sahiptirler. Ote yandan silahlarin esitligi
ilkesi siipheli ile savcr arasinda da denge kurulmasini gerektirir. Elbette ki saveinin
yetkilerinin siliphelininkilere oranla genis olmasi normaldir. Ancak savcinin yetkileri
sipheliyi savunma yapamaz hale getirmemeli, siiphelinin savunma hakkini

kisitlamamalidir'2.

Silahlarin esitligi ilkesi hakkinda yapilan genel agiklamalar
dogrultusunda; uzlastirma uygulamasinda taraflarin kendi 6zgiir iradeleriyle bu usuliin
uygulanmasini kabul etmeleri, uyusmazlig1 tarafsiz ve bagimsiz bir uzlastirmacinin

nezaretinde aralarinda serbest¢ce miizakere etmeleri, siirece baska bir kisi veya kurumun

149" OZTURK/ERDEM, s. 195; KAYMAZ/GOKCAN, s. 93; Buna karsilik SOYGUT ARSLAN’a gore,
makul siirede yargilanma hakkinin konusu giivenceli bir yargilamadir. Sug¢lanan kisinin, uzun siire
davasmin nasil sonuglanacagi endisesiyle yasamasini Onlemek amaciyla yargilamanin
hizlandirilmasi, hukuk devleti ilkesinden vazgecilmemesi ve savunma hakkinin sinirlanmamasi
sarttyla miimkiin olabilir. Uzlagsma usuliinde ise, sanigin, ceza yerine daha hafif yaptirimla kurtulma
diisiincesi, onu giivenceli bir yargilamadan vazgegirmektedir., SOYGUT ARSLAN, s. 60.

0" OZTURK/ERDEM,s. 173.

51 Uluslararasi Af Orgiit(i, Adil Yargilanma Hakki, ¢cev: TAMER, Fadil Ahmet/KAPLAN, Erol, Isanbul
2000, s. 173.

152 OZBEK, V.0, s. 68.
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miidahalesinin bulunmamasi ve son olarak taraflarin tamamen kendi {istiin yararlar
acisindan bu usulii kabul etmeleri gozoniine alinacak olursa uzlastirmanin silahlarin

esitligi ilkesiyle ¢elismedigi soylenebilir'>.

Yiizylizelik ilkesi, taraflardan birinin, diger tarafin ileri siirdigi deliller
hakkinda bilgi sahibi olabilmesi ve bu hususlarda yorum yapma imkéanina sahip olmasi

5% Bu ilke de AIHS nin 6. maddesinde agikca diizenlenmeyen, ancak ATHM

demektir
tarafindan ictihat yoluyla kabul edilen ilkelerdendir. i¢ hukukumuzda da hakimin
kararimi1 ancak durusmada tartisilmis delillere dayandirabilecegi belirtilmek suretiyle
ylizylizelik ilkesine yer verilmistir (CMK m. 217). Yizylizelik ilkesiyle ceza
davalarinda bagta tanik olmak iizere isnada iligkin delillerin, sanigin da hazir bulundugu
bir sirada hakim 6niinde tartisilmasi 6ngoriilmektedir. Uzlastirma usuliinde hakim veya
savcinin miizakerelere miidahil olmayip sadece miizakere sonucunda bir anlagmaya
varilmasi halinde uzlasma tutanagi ve kararlastirilan edimin hukuka ve ahlaka uygun
olup olmadigini denetlemekle yetinmek zorunda olmalar1 karsisinda, uzlastirmanin

genel olarak yiizyiizelik ilkesiyle ¢elistigi soylenebilir'*.

3. Adalet ilkesi

Adalet, herkesin firsat esitliginin bulunmasi ve kanun Oniinde esit sayilmasi,
herkese kisiligini gelistirme olanaginin verilmesi, buna iliskin maddi ve manevi
engellerin kaldirilmasi, her tiirlii imtiyaz ve keyfiligin reddedilmesi anlamlarina gelir'™.
Ceza muhakemesinin amac1 maddi gergege ulagmak suretiyle adaleti ve toplumsal barisi
saglamaktir. Yargilama makamlari adalet ilkesine uygun davrandiklar1 6l¢iide toplumsal
diizen ve barig saglanmis olacaktir. Ancak geleneksel ceza adaleti siseminde
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin uzun zaman almasi sonucunda adaletin tesisinde
gecikmeler yaganmis, bu durum geciken adalet adalet degildir anlayisinin yayginlagsmasi
sonucunu dogurmustur. Uzlastirma 6zii itibariyle cezai uyusmazliklarin pratik yolla ve
cok daha kisa silirede ¢Ozlilmesi esasina dayanmaktadir. Uzlastirmanin basariya

ulagmast sonucunda sanik magdurun zararmi tazmin etmek karsilifinda ceza

tehdidinden kurtulmakta bu yolla magdurun zarar1 da karsilandigindan ve hatta sanik

133 Ayni yonde bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 93.

134 INCEOGLU, s. 68.

135 KAYMAZ/GOKCAN, s. 96; SOYGUT ARSLAN, s. 66.
156 OZTURK/ERDEM, s. 164.
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bundan bodyle kamu diizenine uygun davranacagina séz verdiginden adalet saglanmis
olmaktadir. Aciklamalar 1s1ginda uzlastirmanin adalet ilkesiyle celismedigi aksine

adalet ilkesi ile ayn1 amaca hizmet ettigi goriilmektedir'>’.

4. Kamu Davasimin Mecburiligi ilkesi

Sorusturma evresi sonucunda fiilin takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve
failinin belli olmasi, sliphenin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin
gerceklesmesi halinde yetkili makamin kamu davasini agmak durumuna olusuna kamu
davasmin mecburiligi ilkesi denmektedir. Bu ilke, kovusturma mecburiyeti ilkesini
tamamlayict bir ilkedir. Kovusturma mecburiyetini tamamlayan diger ilkeler ise re’sen

158
. Kamu davasinin

aragtirma ilkesi ve kamu davasini yiirlitme mecburiyeti ilkesidir
mecburiligi ilkesine maslahata uygunluk'™ miilahazasiyla bir takim istisnalar
getirilebilmektedir. CMK’da da kamu davasinin mecburiligi ilkesi benimsenmis
olmakla birlikte maslahata uygunluk diisiinceleriyle kamu davasinin mecburiligi
ilkesine bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu baglamda Cumbhuriyet savcisi etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini1 gerektiren sartlarin ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi
halinde kamu davasini agmayabilmektedir (CMK m. 171). Aslinda uzlastirma da kamu
davasmin mecburiligi ilkesine getirilen bir istisna niteligindedir. Uzlastirmanin bir
istisna niteliginde olmasi ve basariya ulasmasi halinde siiphelinin atili sugu isledigi
hususunda yeterli siiphe olsa bile kamu davasi agilmasini Onleyici etkisi bulunmasi
karsisinda uzlastrmanin bu ilkeyi ihlal ettigi soylenebilir'®. Ancak burada kanun
koyucu geleneksel ceza adalet sistemi ve ilkelerinin kati bir sekilde uygulanmasinin

dogurdugu agir is yikii, yargilamanin uzun bir siire¢ gerektirmesi gibi sakincalari

gidermek i¢in uzlastirmay: kabul etmistir. Bagka bir anlatimla uzlastirmadan elde

57 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 252; KAYMAZ/GOKCAN, s. 90.

"% OZTURK/ERDEM, s. 189.

9 O0ZBEK, V.0’ye gore “Kovusturma mecburiyet ilkesinin karsisinda maslahata uygunluk ilkesi
bulunur. Bu ilkeye gore ise bir sug¢ islendigi haberinin alinmasi {izerine yetkili makamlarin
sorusturmaya baglayip baglamamakta, sorusturma sonucunda yeterli siiphe bulundugu takdirde
savemin kamu davasi agip agmamakta ve nihayet kamu davasini muhakeme sonuglanincaya kadar
yiiriitlip yiiriitmemekte takdir yetkisi bulunmaktadir.”, OZBEK, V.0, s. 82.

Buna karsilik Alman hukuk¢usu KREMER’e gore “Ceza muhakemesinde neye izin verildigine degil
neyin yasak olduguna bakilmasi gerekir, yani kanunen yasaklanmamis sey serbesttir. Bu agidan
bakildiginda uzlastirma agik¢a yasaklanmadigindan kamu davasinin mecburiligi ilkesine aykiri
degildir.”, SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 246.
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etmeyi umdugu fayday1 bu ilkeye tercih etmistir'®.

5. Maddi Gerc¢egin Arastirilmasi Tlkesi

Ceza Muhakemesinde yargilama makamlart maddi gercegi arastirmak
zorundadirlar. Nitekim yukarida da deginildigi iizere, ceza muhakemesinin temel
amaglarindan biri de maddi gergegin arastirilmasidir. Amag¢ bu olmakla birlikte elbette
ki maddi gergek arastirilirken insan hak ve oOzgilirliiklerine riayet edilmesi gerekir.
CMK’da da hem sorusturma hem de kovusturma asamalarina iliskin olarak bu ilkeye
yer verilmistir. Buna goére Cumbhuriyet savcisi bir su¢ islendigi izlenimi veren hali
Ogrenir Ogrenmez isin gercegini arastirmak (CMK m.16/1) ve maddi gercegin
aragtirtlmas1 ve adil bir yargilama i¢in siiphelinin lehine ve aleyhine tiim delilleri
toplay1ip siiphelinin haklarin1 da korumakla yiikiimliidiir (CMK m.160/2). Mahkemenin
fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunma ile bagli olmamasim1i 6ngéren CMK m.
225/2 de, bu ilkenin bir yansimasidir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcist yapacagi
sorusturmada hakim de yargilama esnasinda ¢ok dikkatli olmali, olayin aydinlanmasina
etkili olabilecek tiim hususlar1 degerlendirmelidir. Uygulamada Yargitay CGK ve ceza
daireleri de maddi gergegin arastirilmasi ilkesine olduk¢a 6nem vermekte, ilk derece
mahkemelerinden verilen bir¢cok karart maddi ger¢egin ve isin esasinin arastirilmadig,

eksik inceleme ve arastirma sonucu karar verildigi gerekgesiyle bozmaktadir'®.

Uzlastirma usuliinde saver veya hakim maddi gercege iliskin arastirma
yapmamakta, taraflarin uzlasip uzlasmadiklarini tespit etmekle yetinmekte, taraflarin
usule uygun sekilde uzlagtiklarini tespit ettigi takdirde maddi gercegi arastirmaksizin
uzlagma dogrultusunda bir karar vermektedir. Dolayisiyla uzlastirma usuliiniin bu ilke
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ile gelistigi sdylenebilir °°. Ancak uzlastirma usulii, geleneksel ceza adaleti sisteminin

11 KAYMAZ/GOKCAN, s. 96.

102 «“Ceza yargilamasinim amaci hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu arastirmada, yani gergege ulasmada, mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve
realist, olaym biitiinii veya bir pargasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulasilmas: ceza yargilamasmin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza yargilamasinda kuskunun
bulundugu yerde mahkimiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke evrenseldir.” (YCGK, 22.03.2005,
2004/4-220 E., 2005/32 K., www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programi); “...ceza yargilamasinin
amacina uygun bigimde, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmas: bakimindan katilan Veli dinlenerek,...”
(YCGK 27.05.2005, 2005/6-59 E., 107 K. www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programi ). Eksik
sorusturma ile ilgili diger bazi kararlar: Y4.CD., 16.01.2008, 2007/4862 E., 2008/317 K; Y5.CD.,
01.04.2008, 2008/336 E., 2008/3004 K; (www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programzi)

'6 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 248; KAYMAZ/GOKCAN, s. 95.
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daha 6nce deginilen sakincalarini ortadan kaldirmak igin kabul edilerek yayginlagsmistir.
Uzlastirmanin amaci, failin magdurun zararini gidermesi karsiliginda toplumsal barisin
saglanmasi, her iki tarafin adaletin tesisi siirecine etkin katiliminin saglanmasidir.
Esasen ceza muhakemesinin amaci da maddi gercegin arastirilmasi yoluyla sonug
olarak adaleti tesis etmek ve hukuksal ve toplumsal barisi saglamaktir'®. Bu agidan
bakildiginda uzlagtirma kurumu ile maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin ayni amaca
hizmet ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla burada ortak ama¢ olan adaletin tesisini
gerceklestirebilmek i¢cin maddi gercegin arastirilmasi ilkesine istisna getirilmektedir.
Hem uzlastirmanin hem de bu ilkenin amaglarinin ayni olmasi karsisinda amaca
ulagmak i¢in daha kisa, pratik ve ucuz olan iistelik de hakli olarak toplumsal barisa daha
cok hizmet ettigine inanilan uzlastirma kurumunun kabul edilmesi kuskusuz oldukca

mantiklt bir tercih olarak goziikmektedir.
6. Re’sen Arastirma Ilkesi

Re’sen aragtirma ilkesi esasinda kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir alt
ilkesidir. Bu ilke uyarinca sug¢ teskil edebilecegi izlenimi veren bir fiilin islendigi
haberini alan yargilama makamlari, derhal harekete gegerek olayr sorusturmaya
baslamali, ger¢ekten de bir sucun islenip islenmedigi hususunu arastirmalidir. Re’sen
arastirma ilkesi, su¢ isleyenin cezalandirilmasinin devletin hak ve goérevi oldugu
seklindeki kabuliin bir sonucudur. CMK’da Cumbhuriyet savcisiin bir su¢ islendigi
izlenimi veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar
vermek lizere isin gercegini arastirmaya baglayacagi diizenlenerek re’sen arastirma

ilkesine yer verilmigtir (CMK m. 160/1).

Doktrinde uzlagsmanin gergeklesmesi halinde delillerin ikamesine ve
degerlendirilmesine gerek olmaksizin uzlagsma dogrultusunda karar verilmesi
gerekliliginden yola ¢ikilarak uzlastirmanin bu ilke ile gelistigi ileri siiriilmektedir'®.
Uzlasma teklifinde bulunulmasi sorusturma konusu suga iligkin delillerin toplanmasina
engel olmaz (CMK m. 253/8). Uzlasma teklifinde bulunulmasi i¢in failin atili sugu
isledigine dair yeterli siiphe bulunmasi da gerekir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda

Cumbhuriyet savcist uzlagtirma kapsamindaki bir sugun islendigini 6grendigi anda

164 OZTURK/ERDEM, s. 65.
165 KAYMAZ/GOKCAN, s. 95; SOYGUT ARSLAN, s. 65.
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oncelikle sucun islendigi hususunda yeterli siiphe bulunup bulunmadigini aragtirmak, bu
baglamda suca iliskin delilleri toplamak ve yeterli stiphe olusturacak sekilde delil elde
ettigi takdirde siipheliye uzlastirma teklifinde bulunmak imkanina sahiptir. Iste
Cumbhuriyet savcist bu yolu izler ise kanimizca uzlastirma usulii re’sen arastirma
ilkesiyle c¢elismeyecektir. Buna karsilik uzlagtirmanin  mahkeme asamasinda
uygulanmasi halinde, kanimizca uzlastirma re’sen arastirma ilkesiyle celisecektir.
Ciinkii mahkeme kamu davasina konu olan sugun uzlastirma kapsaminda oldugunu
tespit ettigi anda uzlastirma uygulanmasi igin taraflara teklifte bulunacak, taraflarin
kabulii ve aralarinda uzlagmalar1 halinde maddi gergegi arastirmaktan vazgegip uzlasma

dogrultusunda karar verecektir.
7. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ve Kusur Sorumlulugu ilkeleri

Ceza sorumlulugu sahsidir (Any. m. 38/7, TCK m. 20/1). Herkes yalnizca
kendi fiilinden sorumludur. Kisi baskasinin fiiline istirak etmedik¢e o fiillden sorumlu
tutulamaz. Kusur sorumlulugu ilkesi ise, haksiz bir fiilde bulunan kisinin ancak kusurlu
olmasi halinde ve kusuru oraninda cezalandirilabilmesi anlamina gelmektedir. Kusurun
iki unsurunun bulundugu, bu baglamda kusurdan soz edilebilmesi icin failde hem
algilama yetenegi hem de irade yeteneginin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Eger haksiz bir harekette bulunan kiside bu iki unsurdan biri veya her ikisi de

.. 1
bulunmuyorsa o kisi kusurlu sayilamaz ve cezalandirilamaz'®®.

Uzlagtirma siirecinde her iki ilkenin zedelenmemesi agisindan fail tamamen
Ozgir iradesiyle ve bizzat slirece katilmali, iizerinde uzlasilan edimi de bizzat yerine
getirmelidir. Boylelikle uzlagtirmanin, failin yaptig1 haksizligir anlayip pisman olarak
magdura verdigi zarari gidermesini saglama yoniindeki amag gerceklestirilmis olur.
Dolayisiyla failin yerine miidafi veya kanuni temsilcinin siirece katilmasi ve edimin fail
yerine bu kisiler tarafindan yerine getirilmesi uzlastirmanin yukarida belirtilen amacina
aykir1 oldugu gibi bu uygulama cezalarin sahsiligi ve kusur sorumlulugu ilkeleri ile de

celisecektir'®.  Ote yandan kusur sorumlulugu ilkesinin ihlal edilmemesi agisindan

1% OZGENC, s. 582.

17 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 405; Buna karsihk SAHIN, farkli bir bakis
acistyla uzlastirmanin kusur sorumlulugu ilkesi ile gelistigini diisiinmektedir: “Kusur sorumlulugu
esasimna dayanan ceza hukukunda ancak kusurlu kisi ve kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Oysa
uzlagsma halinde kusur ile ceza arasindaki oranti saglanamamaktadir... Bu nedenle uzlasma sonucu
ortaya ¢ikan ceza daima yanlis cezadir.”, SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 253.
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Cumhuriyet savcisinin faile isnad edilen sugla ilgili tiim delilleri toplamasi, failin sugu
isledigi konusunda yeterli siipheye ulasmasi halinde uzlasma teklifinde bulunmasi da
Oonem tasimaktadir. Failin sucgu isledigi hususunda yeterli delil bulunup bulunmadigi
arastirilmadan uzlagma teklifinde bulunulacak olursa, sucu islemedigi halde bazi
faillerin sirf uzun ve sonucu belirsiz ceza yargilamasi siirecinden kurtulmak igin
uzlagma teklifini kabul etmeleri s6z konusu olabilir. Bu durumda kusur sorumlulugu

ilkesinin ihlali s6z konusu olabilir.
8. Cezalarin Bireysellestirilmesi Ilkesi

Cezanin bireysellestirilmesi ilkesi, fail hakkinda isledigi bir su¢ nedeniyle ceza
belirlenirken fiilin haksizlik igeriginin ve kiginin kusur durumunun goézoniinde
bulundurulmasmi  gerektirir'®®. TCK hiikiimleri agisindan bakildiginda hakim 61.
maddede belirtilen hususlar1 gézoniine alarak cezay1 belirler ve 62. maddede 6ngoriilen
takdiri sebepleri uygulayip uygulamayacagina karar vermek suretiyle cezayi
bireysellestirmis olur. Boylelikle fail hakkinda verilen ceza, sadece fiilin ve meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligi, su¢ konusunun énem ve degeri gibi hususlara degil

ayn1 zamanda failin kisiligine de uydurulmus olur.

Doktrinde uzlastirmanin bu ilkeyi ihlal ettigi ileri siiriildiigii gibi'®’, tam aksine

magduriyetin giderilmesi yonteminin bu ilkenin gerceklestirilmesinde biiyiik rol
oynayabilecegi, zira failin magduriyeti gidermekle, magduriyeti gidermeyen diger
failden farkli oldugunu goéstermis olacagi, bu nedenle de cezasiz kalmay1 veya daha az
ceza almay1 hak edecegi ileri de siiriilmektedir'”’. Kammizca da uzlastirma usulii
cezalarin Dbireysellestirilmesi ilkesiyle c¢elismemektedir. Hatta bu ilkenin yerine
getirilmesinde 6nemli bir gérev alabilecek niteliktedir. Magdurun zararin1 gideren fail
ile bunu kabul etmeyen fail agisindan farkli sonuglarin dogmasi kaginilmazdir. Zarari
gideren failin elbette ki ceza almamay1 veya olmasi gerekenden daha az ceza almay1 hak

ettigi kabul edilmelidir.

1% ZGENC, s. 582.
19 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 252.
7 ZBEK, V.0, s. 95.
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B. Benzer Kurumlarla fliskisi
1.Genel Olarak

Onarici adalet anlayiginin bir iirlinli olan uzlagtirma, fail ve magdurun tarafsiz
bir li¢iincii kisi nezaretinde aralarindaki uyusmazligir miizakere etmek suretiyle ortak bir
noktada bulusmaya calistiklari, uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollarla ¢6ziimlenmesini
hedefleyen bir alternatif ¢oziim yoludur. Aslinda mevzuatlara bakildiginda gerek ceza
muhakemesinde gerekse de medeni muhakemede uzlagtirma benzeri bazi kurumlarin
uzun siiredir uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Uygulanmakta olan bu kurumlarin da
genel itibariyle uyusmazliklarin mahkeme yolu ile ¢dziimlenmesine getirilmis ¢esitli
istisnalar niteliginde olduklar1 kabul edilmektedir. Ceza hukukumuzda etkin pismanlik,
onddeme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast gibi kurumlar bulunmaktadir. Genel itibariyle bu kurumlar da aynen
uzlagtirma gibi, failin magdurun zararimi gidermesi veya isledigi kabul edilen suca
karsilik bir miktar para cezasi yatirmasi gibi sartlar karsiliginda fail lehine bir takim
avantajlar Ongormekte, hatta uzlastirmada oldugu gibi ceza sorusturma veya
kovusturmasi durdurulabilmektedir. Yine medeni muhakemede sulh, tahkim, Avukathk
Kanunun 35. maddesinde 6ngoriilen uzlagsma gibi ¢esitli kurumlar s6z konusu olup, bu
kurumlar ile de uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilacak miizakereler sonucunda
mahkeme dis1 yollarla uyusmazligin ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir. Vergi
uyusmazliklarinda da Vergi Usul Kanununda uzlagma 6ngoriilmiis olup, vergi miikellefi
veya aleyhine vergi cezasi kesilen muhatap vergi mahkemesinde dava agabilecegi gibi
idare ile uzlagsmay1 da tercih edebilmektedir. Bunlarin diginda da Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve

Lokavt Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda uzlastirma benzeri kurumlar bulunmaktadir.
2. Onédeme

Onodeme, kanunlarda belli miktar ceza ongdren bir takim suglari isleyen failin,
savcl veya hakim tarafindan ilgili kanun maddesi uyarinca belirlenen paray1 belli bir
siire icerisinde Devlet hazinesine Odemesi durumunda, o kisi hakkinda yiiriitiilen

< - 171
sorusturma veya kovusturmanin kaldirilmasi sonucunu doguran bir kurumdur .

' OZGENC, s. 746.
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Onddeme tipki uzlastirma gibi mahkemelerin is yiiklerini azaltmak amaciyla kabul
edilmistir. Nitekim 765 sayili miilga TCK’nin 6nddemeyi diizenleyen 119. maddesinin
gerekcesinde de 6nddeme kurumunun, mahkemelere intikal eden islerde 6nemli 6l¢iide
azalma saglayacagi ve mahkemelerin diger isleriyle yeterli olgiide ilgilenmelerine

172 Onddeme ile basit

imkan verecegi diisiincesiyle kabul edildigi belirtilmektedir
nitelikli sug¢larin mahkemelerin Oniine gelerek is yiiklerini artirmalar1 6nlenmek
istenmektedir. Bu sayede mahkemelerin onlerindeki diger 6nemli sayilabilecek davalara

yeterli zamani1 ayirabilecekleri diigtiniilmektedir.

Onoédeme TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yalmz adli para
cezasini veya ii¢ ay1 gegcmeyen hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglarin faili, adli
para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini, hiirriyeti baglayici cezanin alt
stnirinin karsiligt bir giin i¢in 20 TL {izerinden bulunacak miktari, hem hiirriyeti
baglayict ceza hem de adli para cezast ngoriilmiis ise ikisinin toplamini sorusturma
giderleri ile birlikte, kendisine yapilacak tebligattan itibaren 10 giin i¢inde 6dedigi
takdirde fail hakkinda kamu davasi agilmayacaktir. Onédemeye tabi bir sugtan dolay1
onddeme Onerisi yapilmaksizin dava acilmis olmasi halinde de mahkeme bu Oneriyi
yapacak, sanigin kabulii halinde mahkeme davanin diisiiriilmesine karar verecektir.
Maddede wuzlastirma kapsamina dahil suglar bakimindan 6nddeme kurumunun

uygulanamayacag da belirtilmektedir' ™.

Onddeme ile de, dneriyi kabul eden fail acisindan uyusmazligm yargilama
makamlarinin Oniine gotiiriilmeksizin sona erdirilmesi imkanm1 bulunmasi nedeniyle
doktrinde  6nddeme  kurumunun uzlagtirma benzeri bir kurum oldugu

savunulmaktadir'™. Ote yandan Yargitay CGK énddemenin hukuki niteligine iliskin

2 Madde gerekgesinin tam metni i¢in bkz: SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 1994, C. 1, s. 1339.
KAYMAZ/GOKCAN’a gére, uzlasmanimn saglanamamadigi durumlarda, sugun cezasmin énddeme
kapsaminda olmasi halinde siipheli ve sanik 0Onddeme hiikiimlerinden yararlanmalidir.,
KAYMAZ/GOKCAN, s. 362; Buna karsilik OZGENC’e gére ise ... Yeni TCK ve yeni CMK’da
yer alan uzlagmaya iligkin hiikiimler ile, yeni CMK’da yer almasi gercken kamu davasmin
acilmasmin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iligkin diizenlemeler
karsisinda, 6nddeme kurumuna Kanunda artik yer vermemek gerekir.”, OZGENC, s. 757;
CETINTURK’e gore de, ozellikle belli bir magduru olan suglar bakimindan ceza adaleti
sistemlerinde &nddeme kurumuna yer verilmemelidir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde
Uzlastirma, s. 445.
" SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 237 vd.; KAYMAZ/GOKCAN, s. 52; SOYGUT
ARSLAN, s. 88; Buna karsilik CETINTURK ’e gére, 6nddeme, uzlastrmanin felsefesine tamamen zit
ve ceza adalet sistemi bakimindan bazi mahzurlar iceren bir kurumdur. CETINTURK, 6nédemenin
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olarak uzlastirmanin hukuki niteligine iliskin verdigi kararlarla benzer igtihatlarda
bulunmus, o6nddemenin tipki uzlastirma gibi karma nitelikli bir kurum oldugunu
belirtmistir'°. Gercekten de her iki kuruma bakildiginda iki kurum da mahkemelerin
agir is yliklerini hafifletmek icin kabul edilmis olup, failin kabulii ve gereklerini yerine
getirmesi halinde hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Her iki kurum da hem maddi ceza hukukuna hem de ceza
muhakemesi hukukuna iligskin yonleri bulunan karma nitelikli bir kurumdur. Ayrica her
iki kuruma basvurulabilmesi icin de failin sucu isledigi hususunda yeterli siiphe
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nddemede de oncelikle suca iliskin deliller
toplanmali, sonugta kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe mevcut degilse
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmeli, yeterli delil varsa 6nddeme kurumu
uygulanmalidir'’®. ki kurum arasinda farklililiklar da goriilmektedir. Bir defa
uzlastirmada ama¢ magdurun zarariin giderilmesini ve bu yolla toplumsal barisi
saglamak iken onddemede magdurun zararinin giderilmesine iliskin herhangi bir adim
atilmamakta, fail devlet hazinesine 6demede bulunmak yoluyla cezadan kurtulmaktadir.
Bir bakima devlet, magdurun su¢ nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zarar1 gézardi
ederek faili cezalandirma hakkindan vazge¢mis olmaktadir. Dolayisiyla 6nddeme
kurumunda uzlastirmadan farkli olarak aynen geleneksel ceza adaleti sistemindeki gibi
magdur tamamen sistemin disina itilmektedir. Bu durum uzlagtirma kurumunun ruhuna
aykiridir. Dolayisiyla iki kurum arasinda uyusmazligin taraflarina ve Ozellikle de
magdura bakis ac¢ist yOniinden ciddi bir fark bulunmaktadir. Kanimizca TCK’nin
onddemeye iliskin 75. maddesinde uzlastirma kapsamindaki suglarda 6nodeme
kurumunun uygulanamayacaginin diizenlenmesi isabetli olmustur. Ciinkii uzlastirmanin
amaci fail ile magdur arasindaki ¢ekismeyi magdurun tatmin edilmesi suretiyle ¢ozerek

adaleti ve baris1 temin etmektir. Oysa uzlastirma kapsamindaki suglarda ondédeme

devletin biitiin suclarin magduru oldugu seklindeki geleneksel ceza adaleti anlayisinin bir iiriinii
oldugunu, devletin bir miktar para karsiliginda magduru tamamen gozardi ettigini, bu kurumun
maddi durumu iyi olan kisiler agisindan faydali olamayacagini, bir adalet sisteminin amacinin hicbir
zaman i ylkiinliin azaltilmasi olamayacagini, devletin ig yiikiinii azaltma gayesiyle magdurun
magduriyetini gérmeden bir haksizlik olmamis gibi hareket etmemesi gerektigini ileri siirmektedir.
CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 444.

“ ”Onddeme kurumu" kamu davasmin agilmasini dnlemesi durumunda usul hukuku, agilmis olan
davayr ortadan kaldirmasi halinde ise ceza iliskisinin diigmesi sonucunu doguran ve bu o6zelligi
itibariyle de su¢ hukuku kurumu olan karma 6zellikli bir diizenlemedir.” (YCGK, 24.09.2002, 2-188
E., 317 K., bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 356., ayn1 yonde, YCGK, 07.11.2000, 7-211 E., 217 K.,
bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 448-451.

176 KUNTER/YENISEY, s. 830; OZGENC, s. 750.
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kurumunun uygulanmasi halinde fail sadece devlet hazinesine bir miktar para yatirmak
suretiyle sorusturma ve kovusturmadan kurtulma imkanina sahip olacaktir. Bu durumda
magdurun magduriyeti giderilmediginden toplumsal barisin tam olarak saglandigindan

da s6z edilemeyecektir'”’.
3. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik TCK’da Ongoriilen sahsi cezasizlik sebeplerinden biridir.
TCK’nin mala karsi islenen suclarda etkin pismanhg: diizenleyen 168. maddesinin'’®
gerekgesine gore su¢ tamamlandiktan sonra kisi pismanlik gosterebilir. Bu durumda,
islenmis ve tamamlanmis olan su¢ islenmemis hale artik dondiiriilemez. Ancak, suc
tamamlandiktan sonra, pigsmanlik duyularak, gerceklestirilen haksizligin neticeleri
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilabilir'”’. iste etkin pismanlik, sugu isledikten sonra
pisman olan kisinin cezasinda, magdurun zararimmi gidermesi kosuluyla indirim
yapilmasini ongoren bir kurumdur. Etkin pismanligin s6z konusu oldugu durumlarda
failin isledigi fiilin su¢ niteliginde ve haksizlik iceriginde bir degisiklik veya azalma

180

bulunmamaktadir ™. Yalnizca pismanlik gosteren faile bunun karsiliginda ya hi¢ ceza

verilmemekte veya cezasinda indirim imkan: taninmaktadir'®'.

7 TCK’nim 75. maddesi ile hakli olarak getirilen, 5nodemenin uygulanmasma iliskin bu sinirlama en

basta uygulayicilar tarafindan elestirilmis, Adalet Bakanligi tarafindan uygulayicilara yonelik yapilan

yayimmlanmamis bir ankette uygulayicilarin ¢ogunlugu tarafindan 6nédeme kurumunun kapsaminin

genisletilmesi gerektigi savunulmustur (Calistay Raporu, s. 21).

TCK’da bunun disinda da cesitli suglarda etkin pismanlig1 diizenleyen maddeler bulunmaktadir.

TCK’nin 221. maddesinde, sug islemek icin orgiit kurmak ve bu orgiite iiye olmak suglarma iliskin

olarak etkin pismanlik kurumu diizenlenmis ve bazi sartlarla Orgiit yonetici ve iiyelerinin etkin

pismanlik kurumundan faydalanarak ceza almamalar1 veya cezalarinda indirim yapilmasi
ongoriilmiistiir. Aym sekilde TCK’da Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, Imar Kirliligine Neden

Olma, Riisvet, Zimmet, Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme, Sugtan Kaynaklanan

Malvarhigi Degerlerini Aklama, Iftira, Organ ve Doku Ticareti, Yalan Taniklik, Uyusturucu ve

Uyaric1 Madde ile Ilgili Suglar, Para ve Kiymetli Damgada Sahtecilik ve Hiikiimlii ve Tutuklunun

Kagmasi suglart agisindan etkin pismanliga iliskin diizenleme mevcuttur.

MERAN, Necati, Gerekgeli-Karsilastirmali 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara

2004, s. 839.

180 OZGENG, s. 267.

" Ornegin malvarhgmna yonelik suglarda etkin pismanligi diizenleyen TCK m. 168 agisindan
bakildiginda, maddede tahdidi olarak sayilan hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglarini isleyen fail, kovusturma
baslamadan yani hakkinda kamu davasi agilmadan Once bizzat pigsmanlik gostererek magdurun
zararini tamamen giderdigi takdirde verilecek cezanin 2/3’line kadar1 (yagma sugunda yarisina kadar1)
indirilecektir (TCK m.168/1). Eger fail, hakkinda kamu davasi agildiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmeden Once pismanlik gosterir ve magdurun zararini giderir ise bu defa cezada '%’ye kadar
(yagma sucunda 1/3’tine kadar) indirim yapilacaktir (TCK m.168/2). Ayrica magdurun riza
gostermesi halinde kismen iade veya tazmin halinde de etkin pismanlik s6z konusu olabilecektir (TCK
m.168/4).

178
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5560 sayili Yasa ile CMK’nin 253. maddesi degistirilmeden once etkin
pismanlik kapsaminda bulunan suglarda da uzlastirmanin uygulanmasi mimkiindii.
Ancak 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle etkin pismanlik kapsaminda bulunan
suglarda sikayete bagli olsalar dahi uzlagtirma kurumunun uygulanma olanagi
kaldirilmistir (CMK m. 253/3, Uzlastirma Y 6netmeligi m. 7/3). Etkin pismanlik kurumu
tipk1 uzlagtirma gibi magdurun zararlarinin giderilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle
her iki kurum arasinda benzerlik bulunmaktadir. Doktrinde de bazi yazarlarca etkin
pismanhgin uzlastirma benzeri bir kurum oldugu kabul edilmektedir'®*. Ancak bu
benzerliklere karsilik aralarinda 6nemli farklar da bulunmaktadir. Etkin pismanlik bir
cezasizlik veya cezada indirim sebebi iken uzlastirma ceza muhakemesine segenek bir
kurumdur'®. Uzlastirmada onaric1 adalet anlayis1 hakimken, etkin pismanlik daha

ziyade tazmin edici adalet anlayisina yatkin bir kurumdur'®*.

Dolayisiyla etkin
pismanlikta sadece magdurun maddi zararinin giderilmesine odaklanilmaktadir. Bu
nedenle uzlastirmanin aksine etkin pismanlikta fail ile magdur arasindaki bozulan
iligkinin tamirine yonelik herhangi bir adim atilmamaktadir. Ayrica etkin pismanlikta

185

kismen tazmin hali disinda magdurun iradesi 6nem tagimamaktadir *°. Oysa uzlagtirma

her iki tarafin 6zgiir iradesine dayanmaktadir.
4. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu CMK’nin 171. maddesinin 2.
vd. fikralarinda diizenlenmistir'®. Buna gore; Cumhuriyet savcisi, sikdyete bagl olup
iist sinir1 1 y1l veya daha kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglarda kamu davasi
acilmast icin yeterli siiphe bulunmasina ragmen bazi sartlarin varligir halinde 5 yil

sireyle'”” kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi karari verebilir. Bu kararin

82 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1112; KAYMAZ/GOKCAN’a gore etkin pismanlik genis
anlamiyla uzlastirma kurumu iginde yer almaktadir., KAYMAZ/GOKCAN, s. 48.

'3 SOYGUT ARSLAN, s. 95.

184 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, s. 483.

18 “Sanik Niyazi’nin yakalanmasindan sonra magdura ait telefonu sakladigi yerden gostermesi, 5237

sayili TCK yiriirliige girdikten sonra Niyazi vekilinin yagmaya konu bedelin PTT havalesi ile

karsilanmak istenmesi hususlarinin 5237 sayili TCK’nin 168. maddesinin uygulanmasini gerektirip

gerektirmediginin karar yerinde tahlil ve tartismasinin yapilmamasi” (1. CD., 10.05.006, 2006/3996

E., 1904 K.)

Bu kurum 5560 sayili Yasa degisikliginden 6nce 5395 sayili CKK’nda &ngoriilen ve yalnizca

cocuklar hakkinda uygulanabilen bir kurumdu. 5560 sayili Yasa’nin 22. maddesi ile yapilan

degisiklik ile CMK’nin 171. maddesinde diizenlenerek yetigkinler agisindan da uygulanma olanagi

getirilmistir.

87" Cocuklar agisindan bu siire ii¢ yildir (CKK md. 23).
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verilebilmesi i¢in, uzlagmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, sliphelinin daha 6nce
kasith bir sugtan hapis cezasina mahkiim olmamis bulunmasi, sorusturma sonucunda
Cumhuriyet savcisinda, bu kararin verilmesi halinde siiphelinin bir daha sug
islemeyecegi hususunda kanaat hasil olmasi, kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin
davanin agilmasina nazaran siipheli ve toplum agisindan daha yararli olmasi ve sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Bu sartlarin varligr halinde kamu davasinin agilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesine
karar verilebilir. 5 yillik siire boyunca stipheli kasitli bir su¢ iglemezse kovusturmaya
yer olmadigina karar verilir. Aksi takdirde acilmasi ertelenen kamu davasi acilir. Madde
ile uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Dolayisiyla uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmasi sonucunda uzlasilan edimin ifasinin belli bir silire gerektirmesi nedeniyle
CMK m. 253/19 uyarinca verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlarinda

CMK m. 171/2°deki sartlar aranmaz.

Her ne kadar her iki kurum da magdurun zararinin tazmini kosulunu i¢cermekte
ise de, zarar giderilmis olsa bile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunda
siipheliye 5 yillik bir deneme siiresi ongoriilmektedir. Siipheli bu siire boyunca kasith
bir su¢ islemedigi takdirde ancak o zaman kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmektedir. Oysa uzlastirma kurumunda deneme siiresi ongoriilmemestir. Magdurun
zararinin giderildiginin tespiti halinde sorusturma sona erdirilmektedir. Bu nedenle her
iki kurum kapsaminda bulunan suglarda Cumbhuriyet savcist Oncelikle uzlagtirma
kurumunu uygulamali, bu girisimin sonugsuz kalmasit halinde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanip uygulanamayacagini

degerlendirmelidir'®®.

5. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu kovusturma asamasinda
uygulanma ihtimali bulunan bir kurum olup CMK’nin 231. maddesinde diizenlenmistir.
Yapilan yargilama sonucunda hiilkmolunan ceza 2 yil veya daha kisa siireli hapis veya

adli para cezasi ise; uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere hiikmiin

138 KAYMAZ/GOKCAN, s. 156.
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir'® (CMK m. 231/5). Bu kararin
verilebilmesi i¢in sani@in daha Once kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,
sanigin  kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglart gozoniinde
bulundurularak bir daha su¢ islemeyecegi hususunda mahkemede olumlu kanaat hasil
olmasi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
gerekir. Bu kararin verilmesi halinde sanik 5 yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.
Denetim siiresi sonunda kasten yeni bir su¢ islemedigi ve denetim yiikiimliiliikklerine
uygun davrandigi tespit edilen sanik hakkindaki kamu davasi disiiriilir (CMK m.
231/10). Buna karsilik bu siire icinde yeni bir su¢ isledigi veya denetim
yiikimliiliiklerine aykir1 davrandigi tespit edilen sanmik hakkindaki hiikiim agiklanir
(CMK m.231/11). Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasiyla
sanik hakkinda kurulan hiikiim sanik agisindan mahkimiyete iliskin herhangi bir sonug
dogurmaz. Dolayisiyla da sanik hiikiimlii olmaz. Bu nedenle sanigin sonradan bagka bir
suc¢ islemesi halinde aciklanmasi geri birakilan mahktmiyet hiikmii tekerriire esas

olmaz'.

Her iki kurum da magdurun zararinin tazmini kosulunu icermekte ise de, zarar
giderilmis olsa bile hilkkmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasi karari sonucunda sanik
hakkinda 5 yillik bir denetim siiresi dngdriilmektedir. Sanik bu siire boyunca kasith bir
suc¢ islemedigi ve denetim ylkiimliiliiklerine uygun davrandigi takdirde davanin
diismesine karar verilmektedir. Oysa uzlagtirma kurumunda magdurun zararinin
giderildiginin tespiti halinde sorusturma veya kovusturma dogrudan sona erdirilmekte,
herhangi bir denetim siiresi veya baska bir sart ongoriilmemektedir. Bu nedenle her iki
kurum kapsaminda bulunan sucglarda oncelikle uzlastirma kurumu uygulanmali, bu
girisimin sonug¢suz kalmasi halinde hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun
uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir. Nitekim uygulamada Yargitay da

bircok kararinda bu hususu vurgulamaktadir''.

'8°08.02.2008 tarih, 5728 sayil Yasa ile CMK’nin 231. maddesinde yapilan degisiklikten once bu
kurum sadece sikayete bagl suglarda uygulanabiliyordu. 5728 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
kapsami genisletilerek simdiki hali almustir.

%0 AKSOY, M.Ramazan, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Adalet Dergisi, Mayis, 2008, S.
31,s.228.

1 “hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5560 sayili Yasa ile degisik 5271 sayili Ceza Yargilama
Yasast 253 ve 231. maddelerinde diizenlenen once “uzlagma”, gerceklesmedigi takdirde “hiikmiin
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6. Sulh

Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlasma, fedakarlik ve
ozveri ile, bir sézlesmeyle dava konusu uyusmazliga son vermeleridir'>. Sulh ayr1 bir
kurum olarak HUMK’da diizenlenmemis olmakla birlikte gerek HUMK’da gerekse de
diger baz1 kanunlarda sulhtan bahsedilmektedir'”®. Sulh taraflar arasindaki uyusmazlig
onlarin rizastyla daha g¢abuk, basit ve ucuz sekilde sona erdirdiginden daha iyi bir
¢Oziim seklidir. Sulhun mahkeme Oniinde ve mahkeme disinda olmak tizere iki tiirii

vardir'*

. Mahkeme Oniinde sulhta taraflar durusmada sulh olduklarim1 bildirince bu
husus tutanaga gegirilir ve ilgili kisim taraflara imzalatilir (HUMK m.151). Mahkeme
oniinde yapilan sulh ilam niteligindedir. Ayrica taraflar mahkeme disinda da aralarinda
anlasarak yaptiklar1 yazili sulh sézlesmesini durusmada mahkemeye sunarlar ve sulh
olduklarini bildirirlerse bu husus tutanaga gegirilir ve tutanak taraflara imzalatilir
(HUMK m.151). Buna da mahkeme disinda sulh denir. Durusmada tutanaga baglanip
tutanagin taraflara imzalatilmasiyla mahkeme dis1 sulh mahkeme Oniindeki sulha

dontisiir. Sulh ile taraflar genellikle karsilikli olarak taleplerinden bir miktar feragat

ederler ve ortak bir noktada bulusurlar.

Sulh sozlesmesi esas itibariyle her iki tarafin karsilikli olarak taleplerinden bir
miktar feragatte bulunmalarina dayanmaktadir. Uzlastirmada da fail ile magdur
miizakere yoluyla aralarindaki uyusmazligi ¢dzmeye caligmaktadirlar. Uzlasma
saglandigi  takdirde, magdur zararlarinin  giderilmesi  karsiliginda  failin
cezalandirilmasini isteme hakkindan vazge¢cmis olmaktadir. Bu nedenle uzlastirmanin
sulh olarak kabulii miimkiindiir'”>. Mahkeme 6niinde yapilan sulh ilam niteliginde
olup'”® aym sekilde uzlastirma tutanagi da ilam niteliginde belgelerdendir. Bu
benzerliklerin yaninda aralarinda farklar da bulunmaktadir. Her seyden 6nce uzlastirma
fail ile magdurun tarafsiz bir {licilincli kisi olan uzlastirmaci nezaretinde uyusmazligi

cozmeye c¢aligmalar1 esasina dayanir. Oysa sulhta taraflar kendileri miizakere ederek

aciklanmasimin geri birakilmasi” islemlerinin uygulanip, ortaya ¢ikan duruma goére sanigin hukuksal
durumunun belirlenmesi  gerekirken;” (Y4.CD., 07.05.2007, 2006/1661 E., 2007/4275 K.,
www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programi ); Ayni yonde, Y4.CD., 14.05.2007, 2007/2907 E.,
2007/4530 K., bkz. IPEK/PARLAR, s. 152.

"2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 631.

"> HUMK m. 63, 151, TMK. m. 429/1...

"% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 632.

> SOYSAL, s. 238.

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 635.
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uyusmazligir sona erdirebilirler. Mahkeme, taraflarin sadece sulhun tespitini istedikleri
durumlarda veya sarta bagl sulh halinde “karar verilmesine yer olmadigina” karari
verirken, sarta bagli olmayan sulhta taraflarin talebi halinde ise sulh s6zlesmesi
uyarinca bir hiikiim verir. Kovusturma asamasinda uzlagma halinde diisme karar1 verilir.
Bununla birlikte uzlasilan edim bir siire gerektiriyorsa hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilir.
7. Tahkim

Genel itibariyle hem uzlagtirma hem de tahkim'®’, uyusmazliklarin mahkeme
disinda alternatif yollarla ¢6ziimlenmesine yonelik yontemlerdir. Her iki yontemde de
uyusmazligin ¢oziimiinde tarafsiz bir tgilincii kisi rol almakta olup, bu kisi tahkim
yonteminde hakem, uzlastirmada ise uzlastirmaci olarak adlandirilmaktadir. Gerek
hakem gerekse de uzlastirmacinin taraflarin kendi iradeleriyle seg¢ilmesi s6z konusu
olup bunlar gorevini ifa ederken tarafsiz davranmakla yiikiimliidiir. Her ikisi de hakimin
reddi sebeplerine dayanilarak azledilebilmektedir. Ancak aralarinda 6nemli farklar da
bulunmaktadir. Uzlagtirma cezai uyusmazliklarda uygulanan bir yontemken, tahkim
cezali uyusmazliklarda uygulanmamaktadir. Uyusmazligin ¢ozlimiinde gorev alan
ticlincii kisinin yetkileri bakimindan da farklar bulunmaktadir. Hakem adeta bir hakim
gibi hareket etmekte, hem taraflar1 hem de gosterecekleri taniklar1 dinlemekte,
taraflardan delillerini sunmalarini istemekte, sonucunda uyusmazIigr ¢6zmek tizere bir
karar vermektedir. Bu karar mahkeme kararlarina nazaran ¢ok daha siirli sebeplerle
temyize konu olabilmektedir. Buna karsilik uzlagtirmaci uyusmazhigin ¢oziimiinde
hakem kadar etkin degildir. Sadece uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflara yardimer olur,
taraflar1 anlagmaya varmalar1 hususunda tesvik eder. Ancak kesinlikle taraflara
anlagsmalar1 i¢in baski yapamaz, taraflar1 baglayici karar alamaz (Uzlastirma
Yonetmeligi m. 28/1-d). Uzlastirmacinin miizakereler sonucunda hazirladig rapor tek
basina uzlasmanin gerceklestiginin belirlenmesi icin yeterli degildir. Bu raporun sonug
dogurabilmesi ve uzlasmanin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin
uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradesine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu
tespit etmesi gerekir. (Uzlastirma Yonetmeligi m. 21/4). Bu tespit sonucunda

uzlasmanin gerceklestigi kabul edilerek duruma goére bir karar verilir. Buna mukabil

7 Bu yonteme “Alternatif Coziim Yontemlerinin Tiirleri” bashginda deginildiginden burada sadece
uzlastirma ile iliskisi anlatilmigtir.
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hakemlerin uyusmazligin ¢éziimiine iliskin verdikleri kararlar temyize tabi olup, temyiz

edilmemekle veya Yargitay tarafindan onanmakla kesinlesir.
8. Avukathk Kanununun 35. Maddesindeki Uzlasma

1136 sayili Avukatlik Kanununa 2001 yilinda 4667 sayili Kanunun 23.

maddesi ile getirilen 35/A maddesiyle'®

, avukatlara kendilerine intikal eden is ve
davalarda heniiz dava agilmadan veya durusma baslamadan Once, taraflarin kendi
iradeleriyle hukuki bir sonug elde edebilecekleri konularda, diger tarafi uzlasmaya davet
etme yetkisi taninmistir. Kars1 taraf uzlagsma teklifini kabul ederse taraflar uyusmazligi
miizakere ederler, anlagsma saglandig1 takdirde uzlasmanin konusunu, tarihini, yerini,
taraflarin karsilikli edimlerini igeren bir tutanak taraflar ve avukatlarinca imza altina
alinir. Bu tutanak IIK’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteligini haiz belgelerden
sayilir. Uzlasmanin saglanabilmesi igin bir takim sartlar gerekir. Oncelikle uzlasmaya
ancak dava agilmadan once veya en geg ilk durusmadan once basvurulabilir. Ikinci
olarak uzlasmaya yalnizca taraflarin kendi iradeleriyle hukuki bir sonu¢ elde
edebilecekleri konularda bagvurulabilir. Ugiincii olarak avukat uzlasma teklifini
miivekkili ile birlikte yapmalidir. Son olarak uzlagsma saglandigi takdirde bu husus
tutanaga baglanmalidir. Doktrinde bunlara ilaveten bu kurumun sadece hukuk
uyusmazliklarinda  uygulanabilecegi, cezai  uyusmazliklarda bu  kurumun

199

uygulanmasinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir . Kanimizca da Avukatlik

198 S6z konusu madde metni sOyledir: “Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da heniiz
durugsma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem
sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi
uzlagmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlagsma saglanirsa, uzlagsma
konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile
miivekkilleri tarafindan birlikte imza altia alinir. Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili icra
ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir”.

9 KAYMAZ/GOKCAN, Maddenin ilk ciimlesinde yer alan “bir dava agilmadan veya dava agilmis olup
da heniiz durusmaya baslamadan” big¢imindeki ifadelerin hukuk uyusmazliklariyla ilgili oldugu,
ayrica 1136 sayili Kanunun 35/A maddesinde yer alan uzlagsmada, taraflarin kendi iradeleriyle istem
sonucu elde edebilecekleri hususlar bulunmasimin 6n sart oldugu, oysa ceza uyusmazliginda
uyusmazligin sona erdirilmesi konusunda taraflarin iradelerinin dogrudan sonug¢ dogurmayacagi gibi
gerekcelerle 35/A maddesindeki yetkinin sadece, konunun hukuk uyusmazliklariyla ilgili olmasi
durumunda kullanilabilecegini diisiinmektedir., KAYMAZ/GOKCAN, s. 218; Buna karsihk
SOYSAL’a gore “ Sikayete tabi bir su¢ sonucu olusan maddi ve manevi zararlara iligkin olarak
yapilan uzlagsma Avukathk Kanunu anlaminda da taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulardan olarak kabul edilebilecektir. Burada onemli olan Ceza Muhakemesi
Kanununa gore yapilan uzlasma faaliyeti sirasinda taraflarin avukatlariin da bu uzlagmaya katilmasi
ve uzlagma tutanagimi imzalamalaridir. Ayrica diizenlenen Uzlagma Tutanaginda da Avukatlik
Kanununun 35/A ve Avukatlik Yonetmeliginin 16 ve 17. maddedeki sartlarin bulunmasi gerekir. Bu
sartlara uyan uzlasma tutanaginin ceza hukuku anlaminda kovusturma ve sorusturmayi sona erdiren
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Kanununda diizenlenen uzlagsmaya iliskin madde diizenlemesi gézoniine alindiginda bu
kurumun yalnizca hukuk uyusmazliklarinda uygulanabilecegini, cezai uyusmazliklarda

uygulanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmek daha dogrudur.

Avukatlik Kanunundaki bu diizenlemeye ragmen uygulamada bu kurumun
fazla uygulanamadig: goriilmektedir. Ozellikle Avukatlik Kanunu Y&netmeligi’nin 16.
ve 17. maddelerinde, avukatlara uzlasma miizakerelerini yiiritme, taraflar1 hukuki
durumlar1 hakkinda bilgilendirme, uzlagsmaya tesvik etme, onlara ¢oziim Onerileri
sunma, miizakereler esnasinda taraflar arasinda yansiz hareket etme, taraflardan hig
birinin etkisi altinda kalmama gibi yetki ve sorumluluklar getirilmesi tartisma konusu
olmustur. Ozellikle avukatlarm, miivekkillerinin ¢ikarlarmi korumakla gorevli ve
yukiimlii olmalar1 karsisinda, yonetmelikle taraflar arasinda yansiz hareket etmekle
ylkiimlii tutulmalar1 elestiri konusu olmus ve yonetmelikle getirilen yeni
sorumluluklarm  bu  kurumun uygulanmasi  imkanmi  olduk¢a  kisitladigt

savunulmugtur®®.

Avukathik Kanunu Ydnetmeligi'nin 16. ve 17. maddeleri hiikiimleri gézoniine
alindiginda uzlagtirma ile aralarinda bir takim benzerlikler géze carpmaktadir. Her
ikisinde de miizakereleri yiiriiten kisi, miizakere oncesinde taraflar1 hukuki durumlari
hakkinda bilgilendirmeli, miizakere siirecinde yansiz hareket etmeli, herhangi bir tarafin
etkisi altinda kalmamalidir. Ayrica her iki kurumda da uzlastirma miizakerelerini
yiriiten kisi taraflari uzlasmalari hususunda tesvik edebilmektedir. Bu benzerliklerin
yaninda her iki kurum arasinda ciddi farkliliklarda bulunmaktadir. Bir defa Avukathk
Kanununda diizenlenen uzlasmada taraflarca aksi kararlastirilmadikca miizakereler taraf
avukatlarinca yﬁrﬁtﬁlﬁrzm. Oysa ceza muhakemesi sistemindeki uzlastirmada
miizakereler tarafsiz ligiincii kisilerce yiiritiiliir. Avukathik Kanununda diizenlenen

uzlagsmada, taraflarin uzlagsmalar1 halinde diizenlenen uzlasma tutanagr {IK’nun 38.

maddesi anlaminda ilam niteliginde belgelerdendir. Buna karsilik CMK’da yer alan

bir islem olmasimin yani sira Avukatlik Kanunu anlaminda da bir uzlagsma tutanagi ve dolayisiyla
ilam niteliginde olmasi miimkiindiir.”, SOYSAL, s. 240.
2% TANSU, Hasan Aydin, “Uzlasmazliklarin Coziim Segenekleri (ADR) Ulkemizde Uygulanabilir mi?
Avukatlik Kanunu 35/A, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi 16 ve 17. Maddelerinin Degerlendirmesi”,
http://www.inisiyatif.net/document/5.asp
Bu ozelligi nedeniyle Avukatlik Kanununda yer alan uzlasmanin ADR usullerinden miizakere
yontemine girdigine dair goriisler icin bkz: OZBEK, Mustafa, Alternatif uyusmazlik Coziimii,
Yaklagim yayinlari, Ankara 2004, s. 414; SOYSAL, s. 236.

201
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uzlagtirmada ilamin bu niteligi haiz olabilmesi siiphelinin kararlastirilan edimi yerine

getirmemesine baglhidir (CMK m. 253/19).
9. Vergi Usul Kanununda Uzlasma

213 sayili Vergi Usul Kanununun Ek 1. maddesine gore, vergi miikellefleri
vergi ve vergi ziyal cezalar1 konusunda belli sartlarin varligi halinde idareye uzlasma
talebinde bulunabilir. Uzlagma talebi sonrasinda idare ve miikellef 6denecek vergi veya
vergi ziyar cezasi miktarinda uzlasamazlarsa, miikellef yeniden uzlagsma talebinde
bulunamaz. Ancak uzlagsmanin saglanamadigina iligkin tutanaga idarenin son teklifi
yazilir. Miikellef en ge¢ dava agma siiresinin sonuna kadar idarenin teklifini kabul
ettigini yazili olarak bildirirse uzlagsma gerceklesmis sayilir (Ek m. 1). Uzlasma
talebinde bulunan miikellef veya vergi ziyai cezasi muhatabi goriismeler sonuglanincaya
kadar bu hususta dava agamaz. A¢ilmis olan dava uzlagma goriismeleri sonuglanincaya

kadar mahkemece incelenmez (Ek m. 7).

Uzlagsma vergi miikellefi veya ceza muhatab: ile idare arasinda s6z konusu
olmakta, goriismeleri yiirlitmek iizere tarafsiz bir {igiincii kisinin yer almasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle bu kurumun miizakere usuliine benzedigi
sOylenebilir. Gerek VUK’da yer alan uzlasma gerekse de ceza muhakemesi sisteminde
yer alan uzlastirmada miizakereler siliresince uyusmazlia iliskin dava acilmasi sz
konusu degildir. Her iki usulde de uzlagsma teklifinin kabul edilmemesi veya siirecin
olumsuz sonug¢lanmasi halinde dava acilmasi s6z konusu olabilmektedir. Miizakere
olumsuz sonuglansa bile, VUK’da yer alan uzlasmada dava a¢gma siiresinin sonuna
kadar, ceza muhakemesi sisteminde yer alan wuzlastirmada ise iddianamenin

diizenlenmesi asamasina kadar uzlagsmanin ger¢eklesmesi miimkiindiir.
V. DIGER ULKELERDE UZLASTIRMA
A. Genel Olarak

Uzlastirma bir onarici adalet uygulama modeli olarak 1974 yilinda Kanada’da
ortaya ¢ikmasinin ardindan hizla yayilmistir. Uzlastirma ilk olarak maslahata uygunluk
ilkesinin egemen oldugu Anglosakson iilkelerinde yayginlasmistir. Kita Avrupasi

tilkelerinde kamu davasinin mecburiligi ilkesinin egemen olmasi nedeniyle
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uzlagtirmanin Kita Avrupasinda yayginlagsmasi ge¢ olmustur. Uzlastirma birgok iilkede
uygulanmakla birlikte bu kuruma her iilke farkli sebeplerle ihtiya¢ duymustur. Ornegin
Norveg, Italya, Ispanya, Avusturya gibi iilkelerde uzlastirma kurumu ilk olarak resit
olmayan sug¢ failleri hakkinda uygulanmaya baslanmis, geleneksel sistemin, resit
olmayan sug¢ faillerinin sug¢ iglemelerinin altinda yatan sebepleri saptamada basarisiz
oldugu diisiincesi bu yontemin kullanilmasinda ana etken olmustur. Buna karsilik
Almanya’da uzlastirma kurumu ile ilgili ilk girisimler yetiskinler hakkinda
baslatilmistir®™”. Ulkelerde uzlastirma uygulamalarini yiiriiten kuruluslar agisindan da
farklilik bulunmaktadir. Bazi iilkelerde uzlastirma programlari resmi kurumlar
tarafindan yiiritiiliirken Avusturya gibi baz1 iilkelerde ise STK’lar tarafindan

yuritiilmektedir.
B. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de 1960’11 yillarin sonundan itibaren cezaevlerinin doluluk oranlarinin
kapasitelerinin oldukca {izerine c¢ikmasi ve mahkemelerin artan agir is ylikleri
sonucunda uyusmazliklarin mahkeme dis1 yontemlerle ¢6ziilmesi arayiglart baglamistir.
Bu arayslarin sonucunda ilk olarak polise, fiilli mahkemeye intikal ettirmeme
hususunda takdir yetkisi verilmis ayrica savci da sanik miidafii ile pazarlik yapmak
suretiyle kamu davast agmama yetkisine sahip olmustur. Bu ydntemlerin ardindan
zamanla basta uzlastirma olmak lizere sanigin magdurun zararini gidermesi suretiyle
uyusmazligin geleneksel muhakeme dis1 yontemlerle ¢oziilmesi yollar1 kullaniimaya
baglanmistir®®. Uzlasirma ABD’de ilk olarak Indiana Eyaletinde 1978 yilinda
uygulanmistir. ABD’de Anglo/Saxon hukuk sisteminin egemen olmasinin dogal bir
sonucu olarak uzlastirma konusunda yasal bir diizenleme olmasa bile bu kurum
uygulanabilmektedir. ABD’nin bazi eyaletlerinde uzlastirma konusunda kanuni
diizenleme mevcutken bazi eyaletlerde ise bu konuda yasal diizenleme bulunmamakta,
uzlastirma hizmetleri STK’lar tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayni sekilde uzlastirma
hizmetleri baz1 eyaletlerde sadece ¢ocuklar i¢in, baz1 eyaletlerde sadece yetiskinler igin
uygulanirken bazi eyaletlerde ise hem yetiskin hem de ¢ocuklar i¢in uygulanmaktadir.
Yine uzlagtirmanin uygulandig1 sug tipleri agisindan da eyaletler arasinda farklilik

bulunmaktadir. Texas gibi bazi eyaletlerde agir sug tipleri agisindan da uzlastirma kabul

202 CORONAS, s. 114-115.
283 50YGUT ARSLAN, s. 39.
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edilmisken yaygin olarak ise bir¢ok eyalette uzlastirmanin hangi su¢larda uygulanacagi
hususu hakim veya baska bir makamin takdirine birakilmaktadir®™. ABD’de eyaletler
arasinda, uzlastirma uygulamasinin temel o6zelliklerinden olan gizlilik ve goniilliiliik
ilkeleri acisindan da farkli uygulamalar oldugu gdze carpmaktadir. Iginde
Tennessee’nin de bulundugu 9 eyalette yasa ile uzlastirma siirecinin gizliligi agikca
diizenlenmigtir. Uzlastirma siirecine katilimin goniilliiliigi hususunda da farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Soyle ki tlim eyaletlerde magdurun siirece katilimi i¢in
goniilliiliik ilkesi benimsenmekle birlikte failin siirece katilimi konusunda farkl
diizenlemeler bulunmaktadir. Kansas gibi bazi eyaletlerde hakime, uzlastirma siirecine
katilmasi i¢in faili zorlama yetkisi verildigi goriilmektedir’”. ABD uygulamasinda
uzlastirmaci, taraflar arasinda iletisim kurulmasi icin calismakta, siire¢ boyunca

taraflarin uzlagmalari i¢in her iki tarafi dinleyerek onlara yol gostermektedir.
ABD’de uzlastirma genel itibariyle su sekilde uygulanmaktadir:

- Acilan ceza davasi mahkemece magdur-fail uzlastirmasi programina

gonderilir.

- Failin sugtan dogan sorumlulugunu kabul etmis olmasi sartiyla dava

uzlagtirmaya uygunluk a¢isindan incelenir
- Uzlastirmaci, fail ve magdurla kisisel olarak goriisiir.

- Uzlastirma stireci baglar. Magdur ve fail, duygu ve disiincelerini,

uzlagtirmacinin yardimiyla aciklar ve giderim sekli lizerinde anlasmaya varilir.

- Uzlagtirmanin sonucu ve basaris1 hakkinda bir rapor hazirlanarak dava

dosyas1 mahkemeye geri gonderilir.
- Zararn, iizerinde anlagmaya varildigi sekilde giderilip giderilmedigi izlenir.

- Zarar anlagsmaya uygun olarak giderildiginde, davanin diismesine karar

s 206
verilir ve raporlar dava dosyasina koyulur™.

ABD’de uzlastirma uygulamasinin disinda bu uygulamanin 6zelliklerini

204 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 294.
205 QETINTURK, Cez Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 293.
206 3ZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 294.
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tasimayan, failin miidafii ile savci arasinda faile isnad edilecek suga iliskin olarak
yapilan pazarliga dayanan isnad pazarhigi “Charge bargaining” ve faile verilecek ceza
miktar1 konusunda yapilan pazarlifa dayanan hiikiim pazarligir “Sentence bargaining”
yontemleri de mevcuttur. isnad pazarligi yonteminde; sug islendigi haberinin alinmasi
lizerine sorusturma makamlari aragtirmaya baslar, sugu islediginden siiphelenilen fail,
yakalanmasiyla birlikte mahkeme Oniine ¢ikarillarak hakkinda bir isnadda bulunulur.
Genellikle bu ilk isnad olabilecek en agir isnaddir, ancak durusma baslayincaya kadar
degistirilebilir. Failin bir su¢ isnadiyla yakalanmasi ile durusma arasinda gegen zaman
diliminde failin miidafii ile savci arasinda isnada iliskin pazarlik yapilir. Yapilan
goriismeler sirasinda miidafi isnadin sinirlandirilmasini saglamaya calisirken, saver da
failin sucunu kabul edecegi sekilde isnadi sinirlandirmayr kabul etmektedir. Bu
yontemde yapilan pazarlik sonucunda saver fail hakkinda ileri siirecegi isnadi belirler,
fail de isnadi kabul edip etmeyecegine karar verir. Isnad pazarliginda ceza konusunda
bir pazarlik s6z konusu olmadigindan, cezanin belirlenmesinde hakim en 6nemli roli

oynamaya devam etmektedir’”’

. Ayrica bu yontemde fail ikrariyla baglidir. Buna
karsilik hiikiim pazarligi uygulamasinda isnadin yaninda ceza da pazarlik konusu
yapilmaktadir. Bu yontemde hakim ya bizzat uzlasmaya katilmakta veya taraflarin
anlastiklar1 cezay1 kabul etmektedir™®. Bu yontemde pazarhik sonucu mahkeme niine
cikmaksizin failin cezasi hafifletilmekte, bu sayede uyusmazlik daha kisa siirede
coziilebilmektedir. Gerek isnad pazarligi yonteminde gerekse de hiikiim pazarligi
yonteminde cezai uyusmazligin asil sujeleri olan ve goriismelerin sonucundan dogrudan
etkilenecek olan fail ve magdur goriismelere katilamamaktadir. Ayrica goriismelerde
amag¢, magdurun tatmini degil, faile isnad edilecek sug, cezanin tiirii ya da miktari,
infazin sekli gibi konulardir’®. Kanimizca fail ve magdurun bir araya gelmedikleri ve
magdurun tatmininin séz konusu olmadigr bu yontemin, bir uzlastirma uygulamasi

olarak kabulii miimkiin goziikmemektedir. Bu yontemler ancak genis anlamiyla bir

ADR yontemi olarak kabul edilebilir.

207 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 268.
208 ' SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 268.
209 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 269.
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C. Almanya

Alman ceza yargilamast hukukunda, agir siddet suclari magdurlariin
ugradiklar1 zararin tazmini hususunda idare mahkemelerinin karar almalarma olanak
tantyan Magdurun Tazmini Hakkinda Kanun 1976 yilinda kabul edilmis, 1986 yilinda
kabul edilen Magdurun Korunmas1 Hakkinda Kanun ile de bu koruma genisletilmistir.
Ancak bu kanunlarda sadece magdurun zararinin tazmini ve haklarinin korunmasi
hususu dikkate alinmis, magdura onun ceza yargilamasindaki roliinii artiran bir rol
verilmemistir®'®. Zaman igersinde magdurun daha aktif oldugu uzlastirma kurumu da

yayginlagmistir.

Birgok iilkede uzlastirma uygulamalar1 ilk olarak c¢ocuk suglular agisindan
kabul edilmigken, Almanya’da uzlastirmanin ilk uygulamalar1 yetiskinler agisindan
baslamis, cocuk suglular konusunda da hizla yaygilagsmistir. Almanya’da uzlagtirma
uygulamasina iliskin olarak eyaletler arasinda uygulama farkliliklar1 bulunmakla
birlikte bazi temel standartlar s6z konusudur. Buna gore; usul bakimindan takipsizlik
karar1 verilebilecek hallerde uzlastirma usulii uygulanmaz. Aynmi sekilde bu usuliin
uygulanabilmesi icin failin fiilini inkdr etmemesi gerekir. Fail sugunu inkar ettigi
takdirde ceza muhakemesi kurallar1 uygulanarak durum aydmlatilmalidir. Ugiincii
olarak uzlastirma usuliiniin uygulanmasinda hem fail hem de magdur acisindan
goniilliiliik ilkesi gegerlidir. Taraflardan biri bu usuliin uygulanmasin kabul etmedigi
takdirde uzlastirma uygulanmaz. Dordiincii olarak ise, uzlastirmacinin tarafsizligini

ortaya koymasi, fail ve magdura tarafsiz oldugunu hissettirmesi gerekir*''.

Alman ceza ve ceza muhakemesi mevzuatinda uzlastirmaya iliskin bir¢ok
hiikiim bulunmaktadir. Bu konuda ilk olarak 1990 yilinda Cocuk Adalet Kanunu’nun 45
ve 47. maddelerinde uzlastirmaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu maddelere
gore savcl veya hakim dava agmadan veya hiikiim vermeden once mahkeme dist

onlemleri diistinmek zorundadir. Cocuk Adalet Kanununun 45. maddesinin 2. fikrasi

219 SOYGUT ARSLAN, s. 44.

2" DOLLING, Dieter, “islenen Sug¢ Nedeniyle Sug Failleri ve Magdurlar1 Arasinda Arabuluculuk
(Mediation)”, Ozet Cev: DONMEZER, Sulhi, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Yenisey, Feridun,
Istanbul, 2005, s. 20.
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uyarinca, ¢ocuk fail, magdurla uzlasma konusunda ciddi gayret gosterirse ve savci
cocuk fail hakkinda egitimsel bir tedbir uygulanmasini zorunlu gérmez ise kamu davasi
acmayabilir. Buna karsilik saver cocuk fail hakkinda kamu davasi agmaya gerek
gormemekle birlikte siirece ¢ocuk hakiminin miidahalesini gerekli goriiyorsa ayni
Kanunun 45/3. maddesi uyarinca ¢ocuk mahkemesi hakimine bagvurarak, ¢ocugun
magdurla uzlagmasi i¢in ¢aba gostermesini saglayacak usullerin uygulanmasi i¢in karar
alimmasini veya sahsen ¢cocugun magdura 6ziirlerini bildirmesini isteyebilir. Cocuk fail
bu istegi yerine getirdigi takdirde Kanunun 47. maddesi uyarinca savci dava agmaktan
vazgecer. Kamu davasi agildiktan sonra yargilama asamasinda ¢ocuk hakimi de 45.
madde hiikiimlerini uygulamak suretiyle uzlasma saglanmasi halinde dosyay1 47. madde

geregince kapatabilir*'%,

Uzlagtirma konusunda Alman Ceza Kanunu’'nun 46/a maddesinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun 153, 153/a, 155/a, 155/b maddelerinde hiikiimler
bulunmaktadir. Alman Ceza Kanununa 1994 yilinda eklenen 46/a maddesi uyarinca;
fail, uzlagsmak i¢in samimi bir ¢aba harcayarak sugun sonuglarin1 tamamen veya biiytlik
Olciide tazmin eder ya da tazmin hususunda biiyiik gayret gosterirse (1. fikra), cok fazla
kisisel gayret gosterilmesinin veya bazi fedakarliklar yapilmasinin gerekli oldugu
durumlarda, zarar1 tamamen ya da biiylik oranda giderirse (2.fikra), ayn1 yasanin 49/1.
maddesi uyarinca mahkeme fail hakkindaki cezayr hafifletibilece8i gibi, sugun
cezasimin 1 yildan kisa siireli hapsi ya da 360 giinliikk calisma {icretine kadar para
cezasmi gerektirmesi durumunda ceza vermekten tamamen de vazgegebilmektedir®".
Goriildiigi lizere 46/a maddesinin 1.fikrasina gore eger fail samimi ve ciddi ¢aba
gostermis ise zararin giderilip giderilmedigine bakilmaksizin uzlagsma nedeniyle ceza
indirimi miimkiin olabilmektedir. Buna karsilik failin 2. fikradan yararlanabilmesi i¢in
zarar1 tamamen veya biiylik Ol¢lide gidermesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak 46/a
maddesinin her iki fikrasinin uygulanmasinda da failin suglulugu agiklanmakta, bununla
beraber mahkeme failin cezasinin indirilmesine veya faile hi¢ ceza verilmemesine karar

verebilmektedir’'.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinde; 21 yasin lizerindeki

2 DOLLING, s. 19.
213 OZBEK, Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde..., s. 130.
24 DOLLING, s. 19.
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faillerin isledigi hafif nitelikte suglarda, uzlagsmanin gerceklesmesi halinde, savcinin
takipsizlik karar1 vermesine olanak taninmaktadir. Bu madde uyarinca uzlasma
gergeklestigi takdirde saver kamu davasi agmakta kamu yarar1t gérmedigi takdirde
uzlasma nedeniyle takipsizlik karar1 vererek dosyayr kapatabilmektedir’’’. Saveimn
takipsizlik karart vermesi bazi suglarda mahkemenin kabulii sartina baglanmis iken az

vahim suclarda bu kabul de aranmamaktadir®'®.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153/a maddesinde uzastirma ile ilgili
baska bir usul diizenlenmektedir. Buna gore; kamu davasina bakmaya yetkili hakimin
ve sanigin onay1 halinde, savc alt sinir1 1 yi1ldan az hapis cezasini veya sadece adli para
cezasint gerektiren suclarda sucun agirligmma gore saniga maddede sayilan, zararin
tazmini i¢in belli bir edimde bulunma veya belli bir iste calisma, kamu yararina
kurulmusg bir kurum veya devlet hazinesi yararina bir miktar para 6deme, kamu yararina
bir iste caligma vb. ylikiimliiliiklerden birini teklif eder. Sanik teklif edilen yiikiimliiliigii
siiresinde yerine getirdigi takdirde hakkinda ceza takibati yapilmaz. Bu madde
mahkeme asamasinda da uygulanabilir. Hakim, sanigin ve savcinin onayiyla davayi
durdurarak sanik hakkinda bir yiikiimliiliik belirler. Sanik bu yiikiimliligi yerine

getirirse kamu davasi ortadan kaldirilir®'’.

Son olarak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na 1999 yilinda eklenen 155/a
ve 155/b maddeleri ile de uzlagtirmayla ilgili diizenlemeler yapilmistir. 155/a maddesi
ile usuliin her agsamasinda hakim ve savcinin daima fail ve magdur arasinda uzlastirma
olanagini arastirmasi zorunlu hale getirilmistir. 155/b maddesinde ise savci ve hakimin
uzlastirma islemlerini yiiriitmekle gorevli kurumlara, gerekli bilgi ve belgeleri
gonderecekleri, ilgili kurumun bu bilgileri sadece uzlasmanin gerceklesmesini temin

i¢in ve ilgililerin yararlar1 6lgiisiinde kullanabilecekleri diizenlenmistir*'®.

Cocuk Adalet Kanunu’nun 45. maddesinde, Alman Ceza Muhakemesi
Kanununun 153 ve 153/a maddelerinde yer alan uzlagtirmaya iliskin diizenlemelerin
ceza muhakemesine secenek olarak kullanildigi goriilmektedir. Buna karsilik Alman

Ceza Kanununun 46/a maddesinde yer alan diizenleme hakimin, hiikiim kurarken failin

215 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 268.

1¢S5z konusu maddenin gevirisi i¢in bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 72.

27 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 269.

218 155/a ve 155/b maddelerinin tam metninin gevirisi i¢in bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 72.
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magdurun zararim giderip gidermedigi hususunu goézoniine alabilecegini, bu baglamda
zarar1 gideren veya bu hususta ciddi ve samimi ¢aba gosteren failin cezasinda indirim
yapilabilecegini veya bazi durumlarda hi¢ ceza verilmeyebilecegini diizenlemektedir.

Dolayistyla burada uzlastirma ceza muhakemesine segenek bir etkiye sahip degildir.

Bu diizenlemelerin disinda, sahsi dava yoluyla kovusturulan suglara iliskin
olarak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 380. maddesinde ‘“Uzlastirma
Tesebbiisti” diizenlenmektedir. Buna gore, konut dokunulmazliginin ihlali, hakaret,
posta dokunulmazliginin ihlali, miiessir fiil, tehdit ve mala zarar verme suglarinda, sahsi
davacinin dava agabilmesi i¢in, Oncelikle eyalet adli yonetiminin belirledigi bir
uzlastirma kurumu tarafindan uzlastirma tesebbiisiinde bulunulmus olmasi gerekir.
Boyle bir tesebbiiste bulunulmadan sahsi dava agilmasi miimkiin degildir219. Sahsi
davacinin dava agabilmek icin dava dilekcesiyle birlikte uzlagma tesebbiisiiniin
basarisizlikla sonuglandigina iliskin belgeyi de mahkemeye sunmasit gerekir.
Dolayisiyla bu tesebbiiste bulunulmadan dava dilek¢esi mahkemeye verildigi takdirde
dava usul eksikligi nedeniyle reddedilir. Taraflar uzlasamadiklar1 takdirde ve sahsi
davacinin istegi halinde uzlastirma kurumu tarafindan sahsi davaciya bir belge verilir.

Sahsi davaci bu belgeye istinaden dava agar®*’.
D. Avusturya

Avusturya’da uzlastirma kurumu ilk olarak denetimli serbestlik hizmetleri
biinyesinde ve ¢ocuk failler agisindan baslatilmistir. Magdur haklar1 konusunda yasanan
gelismeler ve kamu hizmetlerinin ¢ocuk ceza adalet sisteminde alternatif bir onlem
olarak yerlesmesiyle birlikte uzlastirma kurumu Avusturya’da gelismeye baslamistir.
Uzlastirma hizmetleri Avusturya’da NEUSTART adi verilen 6zel ve 6zerk bir kurum
tarafindan sunulmaktadir. Bu kurum Adalet Bakanligi tarafindan da mali olarak

denetlenmektedir®*!

. Avusturya uygulamasinda kural olarak uzlagtirma iglemi savci
tarafindan baglatilmaktadir. Hangi suglarda uzlagtirma uygulanacagini belirleme yetkisi
savclya aittir. Savcer bir sug isnadi altinda bulunan fail hakkinda uzlastirma yonteminin
uygulanmasina karar verirse dosyayt NEUSTART’a gondermektedir. Bu kurum fail ve

magdura davetiye ile birlikte bir brosiir gondermektedir. Bu brosiirde fail ve magdurun

29 KARAASLAN, s. 303.
20 KARAASLAN, s. 304.
21 CORONAS, s. 118.
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sahip oldugu yasal haklar ayrintili olarak yer almakta ayrica uzlastirmayla ilgili
mevzuata da 6zet olarak yer verilmektedir. Bu brosiiriin génderilmesinden sonra her iki
tarafin rizasimin varligi halinde uzlastirmaci, taraflarla irtibata gegerek onlari
uzlastirmanin amaci ve muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgilendirmektedir. Gortismeler
sonucunda taraflar arasinda uzlagsma saglandig: takdirde uzlastirmact bu duruma iliskin

olarak hazirladig1 raporu savciya sunmaktadir.

Uzlastirma Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununun 90. maddesine
dayanilarak gerceklestirilmektedir. Kanunun 90/a maddesinde segenek olarak dort
imkan yer almaktadir. Fail hakkinda sugu isledigi hususunda yeterli delilin bulunmasi
ve failin siirece katilmayi kabul etmesi halinde savci, para cezasi, kamu hizmetinde
calisma, denetimli serbestlik ve uzlastirma usullerinden birinin uygulanmasina karar
verebilecektir. 90/b. maddesinde hangi sartlarin varligi halinde dosyanin uzlastirmaya
gonderilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore; failin sucu isledigi hususu yeterince
aydilanmissa, su¢ agir degilse, 6liim s6z konusu degilse, sug¢ i¢in Ongodriillen hapis
cezast 5 yili gegmiyorsam, failin veya baska kisilerin bagka bir su¢ islememesi i¢in
faile ceza verilmesi zorunlu degilse savci veya hakim dosyayr uzlagtirmaya
gonderebilir. Ayrica fail; suctan dogan sorumlulugu iistlenmeyi, fiilinin sonuglarini
ortadan kaldirmayi, magdurun sug¢ nedeniyle olusan zararini gidermeye ¢aligmay1 kabul
etmelidir. Avusturya uygulamasinda, bir dosyanin uzlastirmaya gonderilebilmesi igin
yukaridaki sartlar ongdriilmiis olmasina ragmen, bu sartlarin varligi halinde hangi
suclarda uzlastirmanin uygulanacagi hususu saveinin takdirine birakilmistir. Uzlastirma
uygulamasinda yetigkinler acisindan magdurun onayr da Onem tasimaktadir. Ancak
magdur, ceza takibati bakimindan 6nem tagimayan sebeplerden dolay1 onay vermiyorsa,
bu durumda magdurun onayr aranmayabilir. Buna karsilik cocuk failler agisindan
magdurun onayinin olup olmamasi 6nemli degildir. Failin bu hususta ¢aba gdstermesi
uzlastirmanim uygulanabilmesi i¢in yeterlidir®*. Uzlastirmamin uygulanma yontemi
acisindan ¢ocuk failler ile yetiskinler acisindan genel itibariyle bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla uzlastirma her iki grup acisindan da ayni yOntem

izlenerek uygulanmaktadir. Aradaki en Onemli fark ise uzlasmaya tabi suglarin

222 UNGER, Barbara, “Adalet Bakanligi tarafindan 08.02.2007 tarihinde Ankara Hakimevinde
gerceklestirilen ‘Ceza Hukukunda Uzlagsma’ konulu seminer sunumu” (Yayimlanmamaistir).

Cocuk Adalet Kanunu’nun 7. maddesi uyarica bu siire cocuklar i¢in 10 yildir.

24 CETINTURK, s. 299.
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kapsaminin belirlenmesi agisindan s6z konusudur. Cocuk Adalet Kanununun 7. maddesi
uyarinca; uzlastirma uygulanabilmesinde sug¢ i¢in Ongoriilen para ve hapis cezasi
siirlar1 ¢ocuklar acisindan iki kat olarak uygulanmaktadir. Uzlagtirma yonteminin
Avusturya’da ozellikle ¢ocuk failler agisindan ¢ok basarili oldugu goriilmektedir. 2002
yilt itibariyle cocuk suglularin isledigi suglar agisindan uzlagtirmaya gonderilen
dosyalarin % 86’sinin uzlasma ile sonuglandig1 ve takipsizlik karar1 ile dosyalarin

kapatildig1 goriilmektedir. Aym yil yetiskinler agisindan bu oran ise % 71 olmustur™.
E. ingiltere

Ingiltere’de uzlastirma programlaria 1970°li yillardan itibaren ilgi duyulmaya
baslanmigtir. 1972 tarihli Ceza Kanununda tazminata iliskin ¢esitli hiikiimlere yer
verilmigtir. 1980°1i yillardan itibaren magdurlarin haklarma yonelik ilgi artmus,
uzlagtirma programlari faaliyete gecirilmeye baslanmistir. 1985 yilinda basta uzlastirma
olmak iizere arabuluculuk alanindaki programlar1 diizenlemek iizere Birlesik Krallik
Arabuluculuk Kurumu (Mediation UK) kurulmustur. ingiltere’de faaliyet gdsteren
uzlastirma kurumlarmin biiylik bir ¢ogunlugu bu kurumun iyesidir. Bu kurum
uzlastirmada uygulanmak {izere uygulama kurallari c¢ikarmis, uzlastirmacilarin
egitimine yardim ederek, bu husustaki plan ve projeleri tesvik etmis, Ingiltere’de
uzlastirmanin gelismesinde oldukga etkili olmustur. Ingiltere’de uzlastirma programlari
biitiin sug tiirleri agisindan da uygulanabilir. Bu programlarin uygulanmasi hem failin
hem de magdurun rizasina baglidir. Uzlastirma programlar: fail ve magdurun dogrudan
bir araya getirilmesi seklinde uygulandigi gibi fail ve magdur bir araya getirilmeksizin
de uygulanabilmektedir. Bu ikinci yonteme daha ¢ok magdurun faille bir araya gelmek

istemedigi durumlarda bagvurulmaktadir®®.

2000 yilinda ¢ikarilan “Powers of Criminal Courts Act”in 130. maddesinde yer
alan diizenleme uyarinca Ingiltere’”de mahkemece bir tiir tazminat karar1 olarak
adlandirilabilecek olan “Compensation Order” karar1 verilebilmektedir. Buna gore
sanigin hiikkiimden 6nce veya hiikiimle birlikte yaptirim olarak ya da cezanin bir parcasi
olarak magdurun sugtan dogan zararlarini tazmin etmesi emredilmektedir. Ayni

Kanunun 73. maddesinde de cocuk ve geng faillere yonelik bir diizenleme yer

2 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 306.
26 (OZBEK, Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde..., s. 115.
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almaktadir. Buna goére mahkemece bu failler hakkinda ‘“Reparation Order” karari
verilebilmektedir. Yani bu tiir failler sosyal ¢alismacilarin gézetiminde belli bir iste
calismaya veya magdurun sugtan dogan zararmmi gidermeye yonelik programlara

yonlendirilebilmektedir™’.

Ingiliz Hukukunda aynen ABD’de oldugu gibi uzlastirmanin temel
prensiplerine uymayan bu nedenle farkli bir alternatif ¢éziim yontemi olarak kabul
edilebilecek olan isnad pazarlig1 yontemi de uygulanmaktadir. Buna gore sanik ile polis
goriismekte, polis saniga, sugu kabul karsiliginda sorguya son verme, isnadin bir
kismindan vazge¢me, tutuklama konusunda ilimli davranma gibi bir takim imkanlar
sunabilmektedir. Bu sayede sanik, hakkindaki isnadlarin bir kismindan mahkeme Oniine
cikmadan kurtulmakta, polis de suglari aydmlatma oranmi yiikseltmis olmaktadir™®.
Dava acildiktan sonra ise isnad pazarligi ancak, iddia makaminin delillerinin yetersiz
oldugu durumda giindeme gelmektedir. Bu durumda savei sanigin diger isnadlar1 kabulii
halinde ispatinda zorluk bulunan isnadlar1 iddiasindan ¢ikarabilmektedir. Ancak bu

degisiklik i¢in davaya bakan hakimin muvafakati gerekmektedir™.

Ingiltere’de yapilan arastirmalarda magdurlarin % 75’inden fazlasmin
uzlagtirma programlarinin uygulanmasindan memnuniyet duyduklari, ayrica dogrudan
yapilan uzlagtirmanin dolayl uzlastirmaya nazaran magdur memnuniyeti agisindan daha
olumlu sonu¢ dogurdugu anlasilmistir. Yine arastirmalarin sonucunda, uzlastirma
programlarinin uygulanmasinin faillerin yeniden su¢ islemelerini 6nlemede olumlu

yonde etkide bulundugu goriilmiistir™’.

F. ispanya

Ispanya’da uzlastirma programlar1 fail merkezli olarak uygulanmaktadir. 1k
olarak cocuk ve geng¢ faillerin sug¢ islemelerinin altinda yatan sebeplerin ortaya
cikarilmasinda ceza adaleti sisteminin basarisiz olusu nedeniyle duyulan ihtiyacin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis, zamanla yetigkinler hakkinda da uygulanmaya

baslanmustir. Ispanya’da mevcut uzlastirma uygulamasinda, uzlastirma hizmeti dzerk

27 SOYGUT ARSLAN, s. 41.

228 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 275.

22 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 275.

2% CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 370.
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topluluklar tarafindan verilmektedir. Bu topluluklar uzlastirma hizmetlerinin
sunumunda belli bir takdir yetkisine sahip olduklarindandir ki, uzlastirma hizmetleri bir
topluluktan  digerine  farklilk  gosterebilmektedir™'. ispanya uygulamasinda
mahkemeler, sosyal hizmetler gibi kurumlarin dosyay1 uzlastirma programlarina
yonlendirmeleri s6z konusu oldugu gibi taraflar da kendiliklerinden aralarindaki
uyusmazligin uzlastirma programina yonlendirilmesini isteyebilmektedir. Uzlastirmaci
araciligiyla yapilan miizakere sonucunda taraflar arasinda bir anlasma saglandigi
takdirde, bir anlagsma tutanagi hazirlanir. Bu tutanakta gergeklesen olayin kisisel boyutu
ve dogurdugu sonuglar ortaya konur ve varsa mutabik kalinan yiikiimliliiklere yer
verilir. Hazirlanan anlagma tutanagi 6zel bir sézlesmenin yasal degerine sahiptir. Bu

nedenle uygulanabilmesi i¢in noter tarafindan tasdik edilmesi gerekir. Aksi takdirde fail

yiikiimliiliiklere uygun davranmaz ise anlasmanin yasal bir degeri olmaz*>.

Ispanya’da uzlastirma programlarmin uygulanmasina iliskin yasal bir dayanak
bulunmamaktadir. Ancak failin durusma oncesinde magdura, topluma veya belli bir
magduru bulunmayan suclarda ¢evreye verdigi zarar1 gidermesi halinde failin cezasinda
indirime gidilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu ikinci duruma iliskin olarak Ispanyol
Ceza Muhakemesi Kanununda hiikiimler bulunmaktadir. ispanyol ceza yargilamasinda
“kovusturma mecburiyeti ilkesi” daha kati uygulanmakta olup savcilarin taraflara
uzlagma teklif etme yetkileri bulunmamaktadir. Bu nedenle uzlasma teklifi savunma
makamlar1 tarafindan yapilabilmektedir. Buna goére 6 yila kadar hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suclarda, isnada konu en yiiksek ceza iizerinde uzlasildig: takdirde
hakim durugma yapmaksizin hiikiim vermek durumundadir. Buna karsilik 6 yildan fazla
12 yildan az hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suglarda hakim uzlagsma talebini
reddederek durusma yapabilecegi gibi talebi kabul ederek de kendisi serbestce ceza
miktarin tayin edebilmektedir. Teknik olarak uzlastirma kurumuna benzemese de
Ispanyol uygulamasinda belirtilen sekilde iddia ve savunma makamlar1 arasinda bir tiir
uzlagsma s6z konusu olmaktadir. Bu uzlagmanin sinirli uzlagma ve tam uzlagma olarak
iki sekli bulunmaktadir. Sinirli uzlagsmada; savcinin iddianamesi sonucu savunma
makami olarak sanik ve varsa miidafii, isnada konu cezalardan en agirimi kabul

ettiklerini bildirerek uzlagsma talebinde bulunurlarsa, sugun cezasinin {ist siir1 6 yili

BL CORONAS, s. 119.
32 CORONAS, s. 150-152.
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gecmeyen hapis cezasi ise mahkemenin onayina gerek kalmaksizin uzlasilan ceza iizere
yargilama sona erdirilmektedir. Burada savunma makamlariin her ikisinin yani hem
sanik hem de miidafiin uzlasmay1 kabulii sarttir. Aksi takdirde durusma yapilmasi
gerekir. Ayrica hakim savcinin iddianamedeki nitelendirmesinin yanlis oldugunu, isnad
edilen fiilin cezasinin 6 yildan fazla hapis cezas1 gerektirdigini diisiiniiyorsa uzlagmay1

kabul etmeyip durusma yapabilir™>.

Uzlagmanin diger tiirii olan tam uzlagmada ise, sanik savci ile goriismek
suretiyle lizerinde anlastiklar1 bir fiili isledigini kabul etmektedir. Bunun sonucunda
hizlandirilmis muhakeme siireci devreye girmekte ayrica sanik iddianamede talep edilen
cezanin Onemli miktarda azaltilmasini garanti altina almakta ve hakkinda bir takim
koruma tedbirlerinin uygulanmasini da onlemis olmaktadir. Tam uzlagsmada sanik,
miidafiinin de hazir bulundugu ilk hakim sorgusunda ikrarda bulunursa sorgu hakimi
dosyay1 ceza hakimine gondermekte, ceza hakimi taraflar1 derhal durusmaya davet
etmekte, ayn1 durusmada hiikiim verilmektedir (Ispanyol CMK m. 789/5). Boylelikle
ikrardan itibaren 24 saat icerisinde sanik hakkinda hiikiim verilebilmektedir. Tam
uzlasma yoOnteminin uygulanabilmesi i¢in sinirli uzlagsmadan farkli olarak sanik ve
miidafiin disinda saver ve hakimin de bu yontemin uygulanmasini uygun bulmasi
gerekmektedir. Ayrica savci bu yontemde, magdurun zararmin giderilmis oldugunu
tespit etmis olmali ve sanigin ikrarinin samimi olarak pismanligini gosterdigi hususunda
kanaat sahibi olmalidir. Bu sartlarin varligi halinde hakim taraflarin kanun yoluna
basvurmaktan vazgectiklerini agiklamalar1 sartiyla iddianamede belirtilen cezay1

indirebilecegi gibi tecile veya beraate de hiikmedebilir (ispanyol CMK m. 794/2)>*.

G. italya

Italya’da uzlastirma kurumunun uygulanmaya baslanmasi daha yenidir,
Uzlagtirma ilk olarak 1990’11 yillarin ortalarinda Turin sehrinde ¢ocuk failler agisindan
uygulanmaya baslanmistir. Ardindan zamanla diger Italyan sehirlerine de yayilmistir.
Italya’da uzlastirmanin yaygimlasmasinda &zellikle cocuk suglarina bakmakla gorevli
savel ve hakimler etkili olmuslardir. Italyan ceza yargilamasinda polis bir sug

islendigini haber aldiginda durumu savciya haber vermektedir. Savci takipsizlik karari

23 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 279.
24 SAHIN, Ceza muhakemesinde Uzlasma, s. 282-283.
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vermek, dosyay1 ilk inceleme hakimi veya ilk durugsma hakimine gondermek ya da
dosyay1 uzlastirma kurumuna gondermek seklinde ii¢ se¢enekten birini segmektedir.
Dosya hakime gonderildigi takdirde hakim de ayni sekilde dosyay1 durusma hakimine
gondermek veya uzlagtirma kurumuna gondermek secgeneklerinden  birini
secebilmektedir™’. Gorilldiigii tizere italyan uygulamasinda cezai uyusmazligin her
asamasinda dosyanin uzlastirma kurumuna gonderilmesi miimkiin olabilmektedir.
Italya’da gergeklestirilen uzlastirma uygulamalarinin biiyiik cogunlugu c¢ocuk faillere
yonelik olmaktadir. Ancak yetigkinler agisindan sulh mahkemesinde uzlastirma

uygulamasi s6z konusu olabilmektedir.

Cocuklar agisindan 1989 tarihinde yiiriirliige giren 448 sayili Cocuklarin
Yargilanmasina Iliskin Kanun®° uygulanmaktadir. Bu kanunda uzlastirmaya iliskin agik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte Kanunun denetimli serbestligi diizenleyen 28.
maddesi yoluyla uzlastirma kullanilmaktadir. 28. maddede iist sinir1 12 yildan asagi
olmayan hapis veya miiebbet hapis cezasini ongoren suglarda 3 yili, diger suglarda 1 yili
gecmeyecek sekilde erteleme karar1 verilebilece§i, bu durumda hakimin erteleme
karartyla birlikte sugun sonuglarin1 onarmaya ve ¢ocugun magdurla uzlasmasi igin
harekete ge¢meye yonelik kurallar koyabilecegi diizenlenmektedir™’. Hakim bu
maddeye dayanarak c¢ocuk fail hakkindaki dosyayi barigma, telafi ve uzlastirma
amaciyla  sosyal  hizmet kurumlarina  ve/veya  uzlastirma  kurumlarina

gonderebilmektedir.

Italyan ceza mevzuatinda 2002 yilinda yiiriirliige giren ve sulh hakiminin
yetkilerini diizenleyen 468 sayili Kanun ile 28.08.2000 tarihli 274 sayili “Yasama

238
Karar1”

uzlagtirmanin 6zellikle yetigkinler hakkinda yayginlagsmasi hususunda 6nem
tasimaktadir. S6z konusu Yasama Kararinin 21. maddesi uyarinca sikdyete bagl
suclarda magdur, faille uzlasabilmek i¢in durusma giinii belirlemesi hususunda sulh
hakiminden talepte bulunabilmektedir. Yapilan durugsmada girisim basarili olur ve

anlagma saglanirsa takibat sona ermektedir. Buna karsilik girisim basarisiz olursa

25 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 344-345.

“Italyan ceza hukukunda 14 yasm altindaki cocuklarm ceza sorumlulugu bulunmayip bu kanun 14-18
yas arasi ¢ocuklar hakkinda uygulanmaktadir.”, CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma,
s. 340.

>7 SOYGUT ARSLAN, s. 49.

% SOYGUT ARSLAN bu kavrama “Kanun Kararname” demeyi tercih etmektedir.
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magdurun uzlastirma kurumlarina basvurmasi miimkiindiir (274 sayili Yasama Karari
m. 29/4). Uzlastirma girisimi basarisiz oldugu takdirde yargilama genel usullere gore
devam etmekte ve sonugta verilen kararin ertelenmesi miimkiin olmamaktadir (Yasama
Karart m. 60). Gerek 468 sayili Kanun gerekse de 274 sayili1 Yasama Karari ile getirilen
degisiklerle sulh hakimlerine; hafif nitelikteki suclarda hiirriyeti baglayici cezanin
yerine 6 aya kadar iicretsiz olarak kamu hizmetinde ¢alisma, 45 giine kadar ev hapsinde

tutulma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi verilmigtir’.

Italyan ceza yargilamasinda klasik anlamiyla uzlastirma  disinda
“Patteggiamento” adi verilen bir yéntem de uygulanmaktadir. italyan CMK’nin 444.
maddesinde yer alan diizenleme uyarinca 3 yila kadar hapis cezasini gerektiren suglarda
sanik ile savcinin anlagmasi yoluyla isnad belirlenebilmektedir. Bu yontemde saver ve
sanik para cezasi ve/veya tecil edilmek {lizere 2 yili agsmayan hapis cezasi lizerinde
anlagabilirler. Bu durumda hakim talebi kabul edebilecegi gibi iizerinde anlasilan cezay1
kanuna aykirt buldugu takdirde talebi reddederek yargilama da yapabilir. Bu
uygulamada hakim talebi uygun gordiigii takdirde herhangi bir arastirma yapmaksizin

dosyanin meveut durumuna gore karar vermektedir*®’.

H. Fransa

Fransa’da uzlastirma programlari, kentsel bdlgelerde yasayan insanlarin bir
sucun magduru olma korkusundaki artig ve buna bagl olarak artan gilivensizlik hissinin
Onlenmesi amaciyla gelistirilmeye baglanmistir. Artan is yiikii nedeniyle savcilar basit
gordiikleri hafif suglarla ilgili dosyalari1 reddetmeye baslamislar, bu durum da toplumda
giivensizlik duygusunun artmasina yol a¢mustir. Doksanli yillarda savcilarin hafif
nitelikli suclar1 bir kiilfet olarak gormelerinin dogurdugu sorunlara halk tabaninda
¢oziim bulmak amaciyla uzlastirma programlart uygulanmaya baglanmistir. Bu
programlarin yayginlagmasi ile birlikte ilk olarak 1992 yilinda onaylanan bir kanunla
uzlastirmaya atif yapilmistir®'. Fransa’da uzlastirma programlarmi genellikle sivil

toplum kuruluslar yiirtitmektedir. Bu STK’larin tepesinde “Institut National d’Aide aux

29 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 347.
240 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 286.
*! CORONAS,s. 113.
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Victimes et de Mediation” adli kurulus yer almaktadir®*.

Fransa’da klasik manasiyla uzlagtirma ilk olarak 1993 yilinda Fransiz
CMK’nda yapilan degisiklikle uygulamaya gecmistir. CMK m. 41/1°¢** gore
uzlastirmanin amaci, magdurun su¢ nedeniyle olusan zararmmi tazmin etmek, sug
nedeniyle bozulan kamu diizenini yeniden saglamak veya failin tekrar topluma
kazandirilmasina yardimci olmaktir. Savelr bu madde uyarinca ceza takibati sirasinda
taraflara uzlagsma teklif edebilir. Taraflarin rizas1 halinde savci veya gorevlendirecegi bir
uzlastirmaci tarafindan uzlastirma kurumu isletilir. Taraflar uzlastiklar1 takdirde savci
takipsizlik karari verebilecegi gibi ceza muhakemesine de devam edebilir. Taraflar
uzlasamazlarsa ya da fail uzlagsma sonucu kabul ettigi ylkiimliiliikleri yerine getirmezse
de savci takibata devam eder. Goriildiigii gibi uzlastirmanin olumlu sonuglanmasi
halinde dahi bu durumun ceza muhakemesine etkisinin ne olacagl savcinin
takdirindedir***. 41/1. madde uyarinca yapilan uzlastirma goriismeleri sonucunda fail
magdurun zararmi tazmin yikimliliigli altina girmisse, uzlagtirma tutanagina
dayanilarak failden Medeni Yargilama Usulii Kanunu’nda 6ngdriilen kurallara uygun

bir sekilde zarar1 tazmin etmesi istenebilir.

1999 yilinda CMK’da yapilan bir baska degisiklikle 41-2.** madde uyarinca
savciya, kamu davasi agmadan Once kabahat tiiriinden basit nitelikli bir sucu isledigini
kabul eden yetiskin faile uzlagsma teklifinde bulunma yetkisi verilmistir. Buna gore fail
maddede sayilan hususlardan bir veya daha fazlasini yerine getirdigi ve uzlagtirma
uygulandig1 takdirde ceza takibati sona erer. Aksi takdirde ise savci takibata devam
eder. Magdurun belli oldugu durumlarda savci faile magdurun su¢ nedeniyle ortaya
cikan zararmi telafi etmesini teklif etmelidir. Bu teklif magdura da bildirilmelidir.
Gortldiglt tlizere burada 41-1. madde diizenlemesinin aksine magdurun rizasi

aranmamakta, sadece teklifin magdura bildirilmesi yeterli olmaktadir**®. CMK m. 41-3.

*2 CORONAS,; s. 121.

3 Maddenin tam metninin gevirisi i¢in bkz: KAYMAZ/GOKCAN, s. 69.

24 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 326.

Bu madde ve yine uzlastirma ile ilgili 41-3. maddenin tam metninin cevirisi i¢in bkz. CETINTURK,

Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 327.

6 CETINTURK e gore “ CMK’nin 41-2. maddesinde yer alan usul, uzlastirma olarak nitelense de, bu
klasik manada bir uzlastirma degildir. Ciinkii bu maddedeki diizenlemeye gore fail, asil olarak belli
bir magduru olmayan suglarda devletle uzlasmaktadir. Sugun belli bir magdurunun olmasi
durumunda ise, magdur ve failin bir uzlastirmacinin bulundugu bir ortamda bir araya gelmesi ve
yapilan teklifin magdur tarafindan onaylanmasi1 aranmamakta, sadece faile yapilan dnerinin magdura
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ile m. 41-2’deki uzlastirmaya iligkin hiikiimlerin yaralama suclar1 ve hafif suclarda da

uygulanacagi hiikme baglanmistir.

Fransa’da ¢ocuklar hakkindaki uzlastirma uygulamalar1 ¢ocuk ceza adalet
sistemine iliskin diizenlemeler iceren 1945 tarihli Kanuna gore yapilmaktadir. Bunun
yaninda CMK’da yer alan uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin ¢ocuklar hakkinda da
uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklar agisindan her iki
uzlagtirma sekli de uygulanabilmektedir. 1945 tarihli Kanun hiikiimleri uyarinca ¢ocuk
failler savci, ¢cocuk hakimi veya ¢ocuk mahkemesi tarafindan uzlastirma programina
yonlendirilebilmektedir. Saver tarafindan yapilan yoOnlendirmede bir sonuca
ulagilabildigi takdirde savcr dava agmamakta, c¢ocuk hakimi tarafindan yapilan
yonlendirmede sonuca ulasilirsa bu durum ceza muhakemesine etkisi olmayan bir
egitim tedbiri olarak goriilmekte, son olarak cocuk mahkemesi tarafindan yapilan
yonlendirmede sonuca ulagilacak olursa, bu durum cezay: erteleyen bir egitim tedbiri
olarak kabul edilmektedir®’. Fransiz uygulamasinda CMK m. 41-1, 41-2 ve 41-3’te
diizenlenen uzlastirma “mediation penale” olarak adlandirilirken ¢ocuklara iligkin 1945
sayili Kanunda diizenlenen uzlastirma “reparation penale” olarak adlandirilmaktadir.
Bunlardan “mediation penale” ceza muhakemesine bir segenek (diversion) olarak kabul
edilirken “reparation penale” cocuk ceza adalet sisteminin bir parcasi olarak kabul

edilmektedir®®®.

Ote yandan Fransa’da 1998 yilinda kabul edilen “Adli Basvuru ve
Uyusmazliklarin Dost¢a Coziimiine Dair Kanun™ ile uzlastirma yonteminin hukuk ve
ceza uyusmazliklarinda nasil uygulanacagi diizenlenmistir. Bu kanunla “Adalet ve
Hukuk Evleri” kurulmus olup bu kurumlar hem hukuki hem de cezai uyusmazliklarda

uzlastirma faaliyetleri ile gorevlidir™®.

bildirilmesiyle yetinilmektedir.”, CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 327-328.

27 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 330.

¥ SOYGUT ARSLAN, s. 47.

** HEKIMOGLU, Fahrettin, “Fransa’da Hukuki Danismanlik ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2002/2, s. 38.
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IKiINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASTIRMA

I.GENEL OLARAK

765 sayih ETCK ve 1412 sayilh CMUK hiikiimlerindeki eksiklikler ve
uygulamadaki sorunlar nedeniyle uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziimlenemedigi,
yargmin is yiikiiniin énemli 6lgiide arttii goriilmiistiir. Ote yandan geleneksel ceza
adaleti sistemine alternatif olarak, onun eksikliklerini tamamlamasi beklenen onarici
adalet ad1 verilen bir anlayisin giderek yayginlastigr goriilmiistiir. Uzlastirma kurumu
onarict adalet anlayisi dogrultusunda mevzuatimiza girmistir. Nitekim gerek TCK
gerekse de CMK ’ya iliskin hiikiimet tasarilarinin uzlagtirmay: diizenleyen maddelerinin
gerekeeleri de bu hususa vurgu yapmaktadir. TCK tasarisinin 39. maddesinin ve CMUK
tasarisinin 265. maddesinin gerekcesinde; ¢agimizda su¢ magdurlarinin yararlarinin
korunmasi hususunda duyarliligin ortaya c¢iktigi, XXI. Yiizyill adalet sisteminin
magdurlarin tatminini 6n plana ¢ikardigi, giiniimiizde salt fiilin cezalandirilmasinin
yeterli olmadigi, zararin giderimi ve onarmmin adaletin temel amaci oldugu,
uzlastirmanin hedefinin fail-magdur ¢ekismesini bir arabulucunun girisimiyle ¢ozerek
adaleti saglamak oldugu, failin magdurun zararim1 gidermesi ve fail-magdur barisinin
uzlastirmanin asil unsurunu olusturdugu, uzlastirmada zararin giderimi ve onarim
disinda moral unsurun da s6z konusu oldugu, bu nedenle uzlastirmanin fail agisindan
cezanin 6zel dnleme fonksiyonuna hizmet ettigi gibi magdur ve genel olarak kamunun
yararlarinin  korunmasint da sagladigi, wuzlastirma sayesinde failin, fiilinin
sorumlulugunu iistlenerek ve sonuglarim1 da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme
olanagimi elde ettigi, uzlasgtirmanin uygulanmasiyla kamuda da fiille ihlal edilmis
bulunan hukuk kurallarinin gegerliliginin vurgulanmis olacagi, bdylelikle kamusal
barisin yeniden kurulmasina hizmet edilecegi vurgulanmistir. Tasarilarin gerekcelerinde
belirtildigi {lizere uzlastirma kurumunun yaygin bir sekilde uygulanmasi halinde
toplumsal barisin saglanmas: konusunda Gnemli bir adim atilmis olacaktir®™’,
Uzlastirma kurumunun amacinin kamusal barigin tesisi oldugu ve bu amacin TCK’nin

amaclanyla ortlistiigii gériilmektedir. Gergekten de TCK’nin 1. maddesinde Kanunun

20 CETINTURK, Ceza adalet Sisteminde Uzlasma, s. 451-452.
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temel amaclar1 sayilirken toplum barisin1 korumak ve sug¢ islemesini onlemekten
bahsedilmektedir. Ayn1 sekilde ceza muhakemesi hukukunun amaci da maddi gergegin
arastirilmasi suretiyle adaletin tesisi ve hukuki barisin saglanmasidir. Dolayisiyla

uzlastirmanin amacinin ceza muhakemesinin amaci ile de ortiistiigii goriilmektedir.
A. 5560 Sayili Yasa Oncesi Uzlastirmaya iliskin Diizenlemeler

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren 5560 sayili Yasa®™' ile yapilan
degisikliklerden 6nce uzlastirmaya iliskin olarak TCK m. 73/8”%, CMK nin 253-255.
maddeleri ve 5395 sayili CKK’nin 24. maddesinde diizenlemeler bulunmaktaydi. 5560
sayili Yasa Oncesinde uzlastirma kurumuna iliskin olarak mevzuattaki diizenlemelere
bakildiginda ikili bir yapt oldugu goriilmektedir. Uzlagtirma kurumunun uygulanmasi,
isleyisi, sonuglarina iliskin olarak CMK’nin 253. maddesinde diizenleme varken,
uzlagtirmanin dava ag¢ilmasin1 6nleyici veya kamu davasmi disiiriicii etkisi oldugu
gozoniine alinarak TCK m. 73/8’de de temel bir diizenleme yer almaktaydi. Buna gore
uzlastirma kurumunun uygulanmasi i¢in sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmas1 gerektigi, sugun takibinin sikayete bagli olmasi gerektigi, magdurun
zararinin timi veya biliylk bir kismimin fail tarafindan giderilmesi gerektigi
diizenlenmis, bu sartlarin bulundugunun hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan
tespit edilmesi halinde kamu davasi agilmayacagi ya da davanin diisiiriilmesine karar
verilecegi diizenlenmisti. Ote yandan ¢ocuk faillere yonelik olarak da CKK’nin 24.
maddesinde ayriksi bir diizenleme mevcuttu. Cocuklar agisindan uzlastirmanin
uygulanabilecegi suglar yetigkinlere gére daha kapsamliydi. Buna gore, sikayete tabi

253

suclarin yani sira ¢ocuk faillerin isledigi iddia olunan, alt sinir1 iki yila kadar™” hapis

cezasini gerektiren suglar ve taksirle islenen tiim suglar uzlastirma kapsaminda idi.
B. 5560 Sayili Yasa sonrasi Durum

Uzlagtirmanin mevzuatimiza girdigi 01.06.1005 tarihinden itibaren aradan

gecen zamanda uzlagtirma kurumunun uygulayicilar  tarafindan  yeterince

2106.12.2006 tarihli, 5560 sayili Yasa icin bkz: 19.12.2006 tarih, 26381 sayili Resmi Gazete.

2 Bu maddenin 5560 sayili Yasa ile kaldiriimadan onceki hali soyleydi: “Sugtan zarar géreni gergek
veya 0zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglarda,
failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararmn tiimiinii veya bilyliik bir kismimi ddemesi veya
gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleriyle uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi
veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.”

3 Bu siire 15 yasindan kiiciik failler agisindan i yildur.
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O0ziimsenememis olusu, yasal diizenlemelerin uzlastirmaya iliskin bazi 6nemli
hususlarda yetersiz olusu, mevcut diizenlemelerin kurumun uygulanmasinda ve
yayginlasmasinda etkin olmamasi gibi sebepler bu kurumun istenen Olciide
yayginlasmamasi sonucunu dogurmus, kurumdan beklenen fayda istenildigi olgiide
saglanamamigtir. Doktrinde uzlastirma kurumuna ihtiya¢ duyulmasinin en basta gelen
sebeplerinden biri olarak yargmin agir is yiikiiniin azaltilmasi ihtiyac1 gdsterilmesine
ragmen®”, aksine uzlastirma kurumunun ceza muhakemesini uzattig1, uygulayicilarin is
yiiklerinin artmasina yol a¢tigt goriilmiis, bu durum da uzlastirma kurumunun
yayginlagsmasina énemli bir engel olusturmustur. Artan elestiriler sonrasinda uzlastirma
kurumuna iligkin yasal diizenlemelerde 6nemli degisiklikler igeren 5560 sayili Yasa
06.12.2006 tarihinde TBMM’nde kabul edilerek 19.12.2006 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Bu yasanin 45. maddesiyle, TCK m. 73/8 ytiriirliikten kaldirilarak ikili yapiya
son verilmis™ ve kurum sadece CMK’da diizenlenen bir hale getirilmistir.
Uzlastirmanin bir usul hukuku kurumu oldugu ve CMK’da uzlastirmaya iliskin ayrintili
diizenlemelerin yer aldigi, bu nedenle uzlastirma kapsamina giren suglari belirleyen
hikmiin de CMK’da yer almasinin daha uygun olacagi hususu, 73/8. maddenin

kaldirilmasina gerekce gdsterilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu m.24’de wuzlastirma kurumu c¢ocuga 0&zgi
diizenlenmisken, bu madde 5560 sayili1 Yasanin 41. maddesiyle degistirilerek, CMK’nin
uzlagsmaya iligkin hiikiimlerinin suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ¢ocuk muhakemesinin amacina uygun olmamigstir.
Ciinkili ¢ocugun yargi mekanizmasi diginda tutulmasi, 6zellikle sorusturma agamasinda
uzlagtirmanin uygulanmasi, ¢ocugun yargilanmasmin doguracagl olumsuz sonuglari

engeller”. Tiirkiye'nin de imza koydugu Cocuk Haklarina Dair Sézlesme™’ m. 40/3,

2% Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s. 223-224.; KAYMAZ/GOKCAN, s. 48.

% Doktrinde TCK’nin 73/8. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasmm isabetli olup olmadig hususunda
birlik yoktur. CETINTURK ’e gore, uzlastirmaya iliskin TCK’da yer alan diizenlemenin kaldirilarak,
CMK’ya taginmasi, hem uzlastirmanin maddi ceza hukukuna mi, yoksa sekli ceza hukukuna mi ait
oldugu konusundaki tartigmalart sona erdirmesi bakimindan hem de uzlastirmaya iligkin hiikiimlerin
tek bir yerde topluca bulunmasinin, uygulamacilara sagladigi kolaylik bakimindan isabetli olmustur.,
CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 455-456; Buna karsilik SOYGUT ARSLAN’a
gore ise, ceza ve ceza usul kanunlart ceza adalet sistemi bakimindan bir biitiinii olusturdugundan ve
ayrica uzlagsma kurumu maddi ceza hukuku bakimindan da ceza iliskisinin diigiiriilmesine yol acan bir
etki dogurdugundan, ceza kanununda da gerceve bir hiikmiin bulunmasi gerekir., SOYGUT
ARSLAN, s. 86.

¢ YOKUS SEVUK Handan, “Suga Siiriklenen Cocuklarn Muhakemesi”, Hukuk Devletinde Sug

Yaratilmasinin ve Sugun Aydmlatilmasiin Smirlar1 Sempozyumu, 1-3 Haziran 2008, Ankara 2009,
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cocuk failler bakimindan 0zel nitelikte yasalarin, usullerin ve makamlarin
olusturulmasimi tesvik edici bir nitelik tasimaktadir. Aym sekilde Tiirkiye’nin de
onayladigi MSHS™®, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki yargilama usuliiniin ¢ocugun
yasin1 gdz Oniine alan ve onlarin rehabilite edilmelerini destekleyen nitelikte olmasi
gerektigini belirtmektedir. Cagdas cocuk ceza adalet sisteminin bir geregi olarak ¢ocuk
failler agisindan CMK’nin 253. maddesine atif yapmak yerine, uzlastirma kurumunun
yetiskinlerden farkli olarak CKK’da, cocugun hukuki yarar1 gozetilmek suretiyle

diizenlenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir®’.

5560 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerle, uzlastirma kurumunun
yayginlagsmasi ic¢in genel itibariyle olumlu adimlar atilmistir. Ayrica kurumun
uygulanisina iligkin usul ve esaslari gostermek iizere Uzlastirma YOnetmeligi
cikarilmis, CMK’nin 253. maddesinde tam olarak agiklanmayan bazi hususlar

yonetmelikle agikliga kavusturulmak istenmistir.
I1. UZLASTIRMANIN SUJELERI
A. Fail

CMK’nin 2. maddesinde siipheli terimi, sorusturma evresinde, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisi olarak; sanik ise, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin

kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu

260
1

nedenle bir su¢ isledigi iddia edilen fai uzlastirmanin sujesi olabilecektir. Ancak

s. 642.

37 Tiirkiye CHDS’yi 14/09/1990°da imzalamus, 09/12/1994 T., 4058 Sayili Yasa ile onaylanmasi uygun
bulunarak 23/12/1994 tarih, 6423 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmis ve 22/01/1995 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

% Tiirkiye BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi™ni 15/08/2000 tarihinde imzalamis, 04/06/2003

tarih 4868 sayil1 Yasa ile onaylanmasini uygun bulmustur.

CKK’nmn 24. maddesinde yer alan ve c¢ocuklar agisindan uzlastirmanin kapsamini genis tutan

diizenlemenin kaldirilmasinin  dogru olmadigi, ¢ocuklar hakkinda wuzlastirma konusunda

yetiskinlerden ayri diizenleme yapilmasi gerektigine dair doktrindeki goriisler icin bkz. ZAFER,

Hamide, “Ceza Hukukunda Fail Magdur Uzlagsmasi”, MUHFD, V-2, 2006, s 138;

KAYMAZ/GOKCAN, s. 149; SOYGUT ARSLAN, s. 193; OZBEK, Ceza Muhakemesinde Yapilan

..., s. 159; Buna karsilik OZTURK/ERDEM, ¢ocuklarda uzlastirmanmn kapsammin genis tutulmasi

bir yana tiimiiyle yasaklanmasi gerektigi goriisiindedir. “Fail konumuna diisen bir ¢ocuk séz konusu

oldugunda devletin gdrevi onu topluma yeniden kazandirmaktir; yoksa onunla pazarlik yapip

uzlagmak degildir. Bu nedenle gocuklarda uzlasmayi yasaklamak gerekir.”, OZTURK/ERDEM, s.

1127.

20 SOYGUT ARSLAN TCK ve CMK’da “fail” teriminin tanimlanmanus olmasii gerekge gostererek,
“fail” yerine sorusturma asamasi i¢in “siipheli” kovustuma asamasi igin ise “sanik” ibarelerinin
kullanilmasinin daha dogru olacagini iddia etmektedir.”, SOYGUT ARSLAN, s. 79; Buna karsilik

259
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bunun ic¢in her seyden oOnce failin, isledigi fiil nedeniyle yargilanabilir ve
cezalandirilabilir olmas1 gerekir. Dolayisiyla yargilanma ve cezalandirilma yetenegi
olmayan failler hakkinda su¢ kovusturmas: yapilamayacagindan uzlastirmanin

uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Failin uzlastirmanin sujesi olabilmesi i¢in her seyden 6nce kusur yeteneginin
bulunmasi gerekir. Yas kiigiikliigii failin kusur yetenegi olup olmadiginin tespitinde
baslica etkenlerdendir®'. Dolayisiyla failin uzlastirmanin sujesi olabilmesi i¢in failin
yast 6nem tagimaktadir. Bu konu TCK’nin 31. maddesinde diizenlenmis ve tiglii bir
ayrima gidilmistir. TCK m. 31/1’e gore fiili isledigi sirada 12 yasimi doldurmayan
cocuklarin cezai sorumluluklar1 olmayip bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasi
yapilamaz. Bu cocuklarin isledikleri fiiller nedeniyle cezai sorumluluklarinin olmadigi
normatif olarak kabul edilmistir. Bu nedenle de 12 yasindan kii¢iik ¢ocuklar hakkinda

uzlagtirma kurumunun uygulanmasi miimkiin degildir*®*.

Failin 12-15 yas araliinda olmasi halinde ise, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint  algilayabilme ve davraniglarint  yonlendirme yeteneginin bulunup
bulunmadigr arastirilmalidir (TCK m. 31/2). Madde gerekgesinde ve Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 20/3’te
acikca belirtildigi lizere bu tespiti yapma yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Bu agik
diizenlemeler karsisinda failin bu yas araliginda oldugunun belirlenmesi halinde

Cumhuriyet savcisi yeterli siiphe varsa kamu davasi agmak zorundadir*®. Bu nedenle

CETINTURK ’e gbre, uzlastirma agisindan kisinin siipheli veya sanik olmasmin herhangi bir énemi
yoktur. Uzlagtirma agisindan asil &nemli husus, kisinin haksizlik teskil eden eylemi (sugu)
gerceklestirmesi, yani bu eylemin faili olmasidir. Eger bu konuda bir siiphe varsa veya kisi bunu
kabul etmiyorsa, zaten uzlastirmaya basvurulmasi miimkiin degildir. Ikinci olarak, siipheli ve samk
terimleri sorusturma ve kovusturma asamalar1 bakimindan kullanilmaktadir. Oysa diinyadaki pek ¢ok
uygulamada uzlastirma, hiikiimden sonra infaz asamasinda da siklikla uygulanan bir usuldiir.
Dolayistyla fail teriminin kaldirilmas: dogru olmamistir.”, CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde
Uzlastirma, s. 458-459. Hemen belirtelim ki biz de CETINTURK ile aym gériisii paylasmaktayiz. O
nedenle uzlastirmaya iligkin diizenlemelerde “siipheli veya sanik” ibaresi kullanilmakla birlikte biz
simdiye kadar oldugu gibi “fail” terimini kullanmaya devam edecegiz.

21 OZGENC, s. 432.

22 CETINTURK’e gore, ”...mevcut kanuni diizenleme karsisinda bu miimkiin goriilmemekle birlikte,
bu ¢ocuklar bakimindan da uzlastirmaya gidilebilecegi diisiiniilebilir... Ustelik bdyle bir diizenleme,
yas kiiciikliigli durumunda fiilin haksizlik niteliginin devam etmesi nedeniyle de dogru bir diizenleme
olacaktir. Ayrica, bu yas grubu c¢ocuklarin mutlak sekilde cezalandirilamamalarinin nedeni tekr sug
islemelerinin Onlenmesivle tekrar topluma kazandirilmalaridir ki, bir ceza olmayan uzlastirma,
cocuklara bu amaglar yoniinden yardimci olabilecek bir potansiyele sahiptir.”, CETINTURK, Ceza
Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 417.

26 Aym y6nde bkz. BALO, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.
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bu yas araligindaki bir fail hakkinda yeterli delilin bulunmasi halinde sorusturma
asamasinda uzlastirmanin uygulanmasi miimkiin degildir. Cumbhuriyet savcist bu
durumda dogrudan kamu davasini agmali, kovusturma agsamasinda failin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarin1 algiyabilme ve davranislarint ydnlendirebilme
yeteneklerinin  varhigr tespit edildigi takdirde uzlastirma islemi mahkemece

yapilmalidir®®.

15-18 yas araliginda bulunan c¢ocuklarin akletme ve kusur yeteneklerinin
varligt kabul edilmekle birlikte, ceza siyaseti miilahazalariyla tekrar topluma
kazandirilmalar1 bakimindan cezalarinda indirim yapilmasi cihetine gidilmistir. Bu
gruba giren ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin arastirilmasi gerekmemektedir. Bu nedenle

bu failler hakkinda her zaman i¢in uzlastirma uygulanmasi miimkiindiir.

Failin kusur yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti hususunda diger bir
etken akil hastaligidir. TCK m. 32/1 uyarinca, akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmig olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur. Aynt maddenin 2. fikrasina gore ise,
akil hastas1 olmakla birlikte hastaliginin derecesi 1. fikradaki kadar agir olmayan failler
hakkinda cezada indirim yapilir. Dolayisiyla TCK m. 32/1 kapsaminda akil hastaligi
olan bir failin kusur yeteneginin olmadigi®® kabul edildiginden bu fail agisindan
muhakeme sarti gergeklesmemistir. Bu nedenle de bu failler hakkinda uzlastirma
uygulanamaz. Buna karsilik TCK m. 32/1°de yazili derecede olmamakla birlikte isledigi
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan yani TCK m. 32/2
kapsamina giren akil hastas1 failin yargilanmasi ve cezalandirilmast miimkiin
oldugundan bu fail hakkinda uzlastirma kurumu uygulanabilecektir. Doktrinde sug
islediginden siiphelenilen kisinin TCK’nin 32. maddesi kapsaminda akil hastasi olup
olmadig1r hususunu belirlemede takdir yetkisinin miinhasiran mahkemeye ait oldugu

266

savunulmaktadir™". Bu goriisiin kabulii halinde 12-15 yag araliginda bulunan faillerde

135.

264 Ayni1 yonde bkz: CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 418.

25« Yeni ceza adalet sistemimizde akil hastaligi “kusuru ortadan kaldirmasi” nedeniyle, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden birisi olarak diizenlenmistir...” (YCGK., 15.04.2008,
2008/1-22 E., 2008/80 K., www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programi).

26 OZGENC, s. 446.
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oldugu gibi akil hastas1 olduguna dair siiphe bulunan failler hakkinda da Cumhuriyet
savcisinin dogrudan kamu davasi agmasi gerekir. Mahkeme yargilama sirasinda failin
akil hastast olup olmadigini, akil hastasi ise hastaligin hangi kapsamda oldugunu
belirleyecektir. Failin akil hastaliginin  TCK m. 32/2. kapsaminda oldugunun
belirlenmesi halinde mahkemece uzlastirma usulii uygulanacaktir®’. Kammmzca da
TCK’nin 32. maddesinin gerek¢esinde akil hastasi olan kisinin somut olay ag¢isindan
algilama veya irade yeteneginin olup olmadigini, akil hastaliginin kisinin yeteneklerini
ne dlgiide etiledigini normatif olarak belirleme gorevinin hakime ait oldugunun agikca
belirtildigi goriillmektedir. Bu durumda, Cumhuriyet savcist akil hastasi oldugu tespit
edilen fail hakkinda uzlastirma islemi uygulamaksizin dogrudan kamu davasi agmalidir.

Sartlar1 olustugu takdirde uzlastirma mahkemece uygulanmalidir.

Sagirlik ve dilsizlik de failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenlerden oldugundan failin uzlastirmanin sujesi olabilmesi acisindan Onem
arzetmektedir. TCK’nin 33. maddesi uyarinca 15 yasindan kiigiik sagir ve dilsizin ceza
sorumlulugu yoktur. 15-18 yas araligindaki sagir ve dilsiz ceza sorumlulugu
bakimindan 12-15 yas arast ¢ocuklara iliskin TCK m. 31/2’ye tabidir. 18-21 yas
araligindaki sagir ve dilsizler ise TCK’nin 15-18 yas arast ¢ocuklara iliskin TCK m.
31/3’e tabidir. Dolayisiyla uzlagtirmaya iligskin olarak yas kii¢iikliigii hakkinda yukarida
yapilan agiklamalar TCK’nin 33. maddesinde belirtildigi sekliyle sagir ve dilsizler
hakkinda da gegerlidir.

B. Magdur/Suctan Zarar Goren

Magdur kelime anlamu itibariyle haksizliga ugrayan kimse anlamima gelir*®®.

Magdur sugun konusunun ait oldugu kisidir. Magdur ve sugtan zarar géren kavramlari
ceza muhakemesi mevzuatinda yer almakla birlikte tanimlanmamaistir. Doktrinde sugtan
zarar goren kavraminin dar ve genis olmak iizere iki manada kullanilabilecegi, dar
anlamiyla suctan zarar gorenin magdur ile ayni anlamda oldugu savunulmaktadir®®.

Dolayisiyla kural olarak bir sugun magduru ayni zamanda o sugun islenmesinden dolay1

CETINTURK e gére de,”’Kanun; akil hastalig1 nedeniyle algilama ve irade yeteneginin etkilenmis
olup olmadiginin, yani kusurlu olup olmadiginin takdir yetkisini miinhasiran hakime vermistir. Bu
nedenle failin akil hastast olmasindan siiphelenilen durumlarda sorusturma asamasinda savcinin
uzlastirma karar1 vermemesi gerekir.”, CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 419.

2% http://tdkterim.gov.tr/bts/?, 17.03.2009

29 ZTURK/ERDEM,; s. 315.
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zarar goren kisidir. Bu kavramlar cogu zaman ayni anlama gelseler de bazen farkli
anlamda kullanilabilirler. S6yle ki bazen suctan dolay1 magdurun disinda baska kisilerin
de hukuki yararlar ihlal edilmis olabilir. Ornegin kiigiigiin kagirilmasi ve alikonulmasi
sugunda magdur kagirilan veya alikonan kiigiik, suctan zarar géren ise onun velisidir®’.
Yeni TCK ve CMK sisteminde yalnizca gercek kisilerin magdur olabilecekleri, tiizel

kisilerin sugtan zarar gdren olarak adlandirilabilecegi kabul edilmektedir®’!

. Eger
magdur veya sugtan zarar goren resit ise ve temyiz kudretlerini ortadan kaldiran
herhangi bir sebep yoksa uzlastirmanin sujesi olarak uzlastirma ile ilgili is ve islemler
bizzat kendileri ile yapilacaktir. Ote yandan suctan zarar gdrenin 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu durumlarda tiizel kisinin yetkili temsilcisi tlizel kisilik adina uzlastirma

islemlerini yiiriitecektir.

Magdur veya sugtan zarar goren resit olmayabilir. Ya da resit olmakla birlike
akil hastaligi, sagirlik ve dilsizlik gibi sebeplerle temyiz kudreti tam olarak yerinde
olmayabilir. TMK’nin 15. maddesi uyarinca kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli
kalmak tizere, ayirt etme gilicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.
Ayni Kanunun 16. maddesine gore ise, ayirt etme gliciine sahip kiiclikler ve kisithilar,
yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada bu riza gerekli
degildir. Uzlastirma agisindan bakildiginda uzlagtirmanin olumlu sonug¢lanmasi halinde
magdurun su¢ nedeniyle ugradig1 zarara iliskin olarak tazminat davasi agamayacagi
goriilmektedir (CMK m. 253/19, Uzlagtirma Yonetmeligi m. 23/7). Dolayisiyla
uzlastirmanin karsiliksiz kazanma olmadigi agiktir. TMK’nin 16. maddesi agisindan
bakildiginda, karsiliksiz kazanma olmayan uzlastirmada hak ve yetkinin temyiz kudreti
bulunan kiigiikte olmasi1 gerektigi, bununla birlikte kanuni temsilcinin de onayinin
alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Buna karsilik CMK m. 253/4, TMK’nin 16. maddesine
aykir1 olarak siliphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin kiigiik olmasi halinde
uzlagsma teklifinin kanuni temsilcilerine yapilacagimi diizenlemektedir. Dolayisiyla

kiigiigiin temyiz kudreti olsa bile uzlagsma hak ve yetkisi kanuni temsilciye aittir.

Ote yandan CMK m. 253/4’te magdur veya sugtan zarar gorenin, sadece kiigiik

olmas1 halinden bahsedilmis, ancak kisitli olmasi halinde uzlasma hak ve yetkisinin

20 KUNTER/YENISEY, s. 299.
2 OZGENC, s. 219.
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kime ait olacagi hususu muallakta kalmistir. Bilahare ¢ikarilan Uzlagtirma Y 6netmeligi
ile bu acik giderilmis, magdur veya suctan zarar gorenin ayirt etme giiciiniin
bulunmamasi durumunda da uzlasma teklifinin kanuni temsilciye yapilacagi, magdur
veya suctan zarar goOrenin ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi hususunun
Cumhuriyet savcisi tarafindan arastirildiktan sonra teklifin muhatabinin belirlenecegi
diizenlenmistir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 8/2). Dolayisiyla, ayirt etme giici
bulunmayan magdur veya sugtan zarar goren agisindan da uzlagsma hak ve yetkisinin

kanuni temsilcilerine ait oldugu kabul edilmelidir®’*.

Uzlagtirmaya iliskin mevzuatta, magdur veya sugtan zarar gorenin uzlastirma
hususunda irade agiklamasinda bulunmadan 6nce 6lmesi halinde ne yapilmasi gerektigi
konusunda bir diizenleme yoktur. O halde bu sorunun genel hiikiimlere bakilarak
coziilmesi gerekecektir. Bilindigi iizere uzlastirma kapsamindaki suglarin ¢ogunlugunu
teskil eden sikayete bagli suclarda magdur veya sugtan zarar goren sikayet hakkini
kullanmadan Oliirse sikayet sarti gerceklesmediginden sorusturma veya kovusturma
yapilamaz. BoOyle bir durumda uzlastirmanin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.
Buna karsilik TCK m. 131/2’de hakaret sugu acisindan bu kurala istisna getirilmis,
magdur sikayet hakkini kullanmadan 6liir ya da sug, 6len kisinin hatirasina yonelik
islenirse, olenin esi ve kardesleri ile 2. dereceye kadar alt ve iist soyunun sikayetci
olabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla hakaret sugu agisindan magdurun mirasg¢ilarinin
uzlagsma hak ve yetkisine sahip oldugu kabul edilebilir. CMK’nin 253. maddesinde
uzlagsma kapsaminda oldugu belirtilen re’sen takibi gereken suclarda da magdurun

6liimii halinde uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir*"”.

C. Uzlastirma Siirecinde Sujelerin Haklar:

Uzlastirma siirecinde taraflar bir takim hak ve gilivencelere sahiptirler. Her
seyden Once uzlastirma taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigindan, taraflar uzlastirmay1
kabul edip etmeyecekleri konusunda karar verirken uzlastirma siirecinin nasil
isleyecegi, siire¢ boyunca hangi haklara sahip olduklari, siirece katilip katilmamanin
hukuki sonuglar1 gibi konularda bilgi sahibi olmahdirlar. Iste bu nedenle bilgilenme

hakk: taraflarin sahip olduklari haklarin en basta gelenlerindendir. Nitekim Avrupa

2. KAYMAZ/GOKCAN,s. 132.
3 KAYMAZ/GOKCAN, s. 134.
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Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin R (99) 19 sayili Tavsiye Kararinin ekinde yer alan
temel ilkelerin 10. maddesinde taraflarin karar vermeden Once haklari, uzlastirma
usuliiniin yapis1 ve muhtemel sonuglart hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi
Ongorilmiistiir. Bilgilendirilme hakki CMK m. 253/5’te “Uzlasma teklifinde
bulunulmasi halinde kisiye uzlasmanin mahiyeti, uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglar1 anlatilir” denmek suretiyle diizenlenmistir. Yonetmeligin 5/5.
maddesinde de bilgilenme hakkindan bahsedilmektedir. Yargitay da uzlastirma usulii

konusunda taraflarin bilgilendirilmemesini bozma sebebi yapmugstir®”.

Uzlagtirma ancak taraflarin 6zgiir iradeleriyle kabul edebilecekleri bir usuldiir.
Uzlastirmay1 kabul veya reddetmeleri hususunda taraflara hi¢c bir sekilde baski
yapilamaz. Bu nedenle goniillii katilim da taraflarin sahip olduklar1 haklardandir.
Avrupa Konseyi’nin R (99) 19 saili Tavsiye Kararinin ekinde yer alan temel ilkelerin 1.
ve 11. maddelerinde goniilliilige vurgu yapilmis, uzlasmanin 6zgiir iradeye dayanmasi
gerektigi, taraflarin siirece katilim konusunda hukuka aykir1 sekilde ikna edilmeye
calisiimamast geregi belirtilmisti. CMK m. 253/17°de de Cumbhuriyet savcisinin
uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigini belirleme yetkisinin
oldugu belirtilmek suretiyle goniilliilik ilkesine vurgu yapilmistir. Uzlagtirma
Yonetmeliginde de taraflarin 6zgiir iradelerinin varliginin sart oldugu belirtilmistir (m.

5/1).

Ote yandan Uzlastirma Y&netmeliginde taraflardan birinin Tiirkce bilmemesi
ya da engelli olmasi1 halinde kendisine terciiman atanacagi hiikkme baglanmistir (m. 5/4).
Dolayisiyla tercliman bulundurulmasini isteme hakki da taraflarin sahip oldugu
haklardandir. Ayrica Yonetmelikte; uzlastirmanin, taraflarin temel hak ve hiirriyetlerine
uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi esas1 gozetilerek yiiriitiilecegi (m. 5/2),
taraflarin uzlastirma miizakereleri boyunca CMK’nin tanidig1 temel giivencelere sahip

olduklar1 (m.5/3) diizenlenmistir.

2 «Samk ile yakinana CMK.nun 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlasma yontemi
aciklanmaksizin ve adi gegenler bilgilendirilmeden atanan avukatin, uzlasma isleminin basarisiz
oldugu yoniindeki raporuna dayanilarak, uzlasmaya iliskin diizenlemeler uygulanmadan, yazili
bigimde hiikiim kurulmas1,” (Y6.CD., 06.02.2008, 791-690 E., K., PARLAR/HATIPOGLU, s. 1595).
Ayni yonde bkz. Y2.CD., 02.07.2007, 2007/6404 E., 2007/9808 K.
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ITI. UZLASTIRMANIN KOSULLARI
A. Sucgun Uzlastirma Kapsaminda Olmasi
1. Sikayete Bagh Suclar

Uzlagtirma ile ilgili mevzuatta 5560 sayili Yasa ile degisiklik yapilmadan once
uzlastirma sadece sikdyete bagli suclar agisindan Ongdriillen bir usuldi. Hilkiimet
Tasarisinda bu siirlamanin gerekgesi, sadece kiigiik ihtilaflar i¢ceren suglar agisindan bu
yola bagvurulmasi suretiyle yargi organlarinin daha agir suglara ayiracaklari zamanin
genisletilmesi olarak agiklanmusti’”. Doktrinde sadece sikdyete bagli suglarin
uzlastirma kapsamina alinmasi elestiri konusu olmus, re’sen kovusturulan bazi suglarin
uzlagtirmaya miisait olduklar1 bu nedenle uzlastirmanin kapsaminin genisletilmesi
gerektigi ileri siiriilmiisti®”®. Ayrica sikdyete bagl suglarda taraflarin anlasmalari ve
magdurun sikdyetten vazge¢cme hakkin1i kullanmasimnin uzlasma prosediiriinii
engelleyecegi, bu nedenle sikdyet kurumunun uzlagsmanin uygulanmasini olumsuz

etkileyecegi ileri stiriilmiistii®’’.

Uygulamada karsilagilan sorunlar ve yapilan elestiriler sonrasinda 5560 sayil
Yasa ile CMK’nin 253. maddesinde kapsamli degisiklikler yapilmis, uzlastirmaya tabi
suglarin kapsaminmi belirleyen TCK m. 73/8. yiiriirliikten kaldirtlmig, hangi suglarin
uzlastirma kapsaminda oldugu CMK’nin 253. maddesinde diizenlenmistir. Mevcut
diizenlemeye gore de kural olarak takibi sikdyete bagli olan suglar, uzlagtirmaya
tabidir’’® (CMK m. 253/1-a). Bununla birlikte maddede takibi sikayete bagli olsalar
bile, etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ve cinsel dokunulmazliga yonelik
suclarda uzlastirmanin uygulanmayacagi Ongoriilmistiir. Ayrica TCK m. 340/2’de
diizenlenen, yabanci bir devlet bagkanina karsi takibi sikayete bagli olan bir sug
islenmesi hali ile, 341. maddede diizenlenen ve takibi sikayete bagli olan “Resmen

Cekilmis Olan Yabanci Devlet Bayragini veya Diger Egemenlik Alametlerini Alenen

25 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 460.

276 AKINCI SOKULLU, Fiisun, “Onarict Adalet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Giincel Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Calismalari, Beta Yaymevi, Istanbul 2005, s. 5; OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda
Uzlastirma, s. 307.

77 CENTEL/ZAFER, s. 453; SOYGUT ARSLAN, s. 93.

CETINTURK’e gére, uzlastirmanin amaci ile bir sugun sorusturulmasmin ve kovusturulmasinin

sikayete bagl tutulmasi ile giidiilen amag¢ birbirinden farkli oldugundan uzlagtirma kapsamindaki

suclarin belirlenmesinde sikAyete tabi olma hususunun 6l¢ii olarak alinmasi yanhstir., CETINTURK,

Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 462.
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Tahkir Etme” sucudur. Sikayete bagli olmakla birlikte bu suglar uzlastirma kapsaminda
degildir. Ciinkii CMK m. 253/1 uyarinca uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in sugtan
zarar gorenin gergek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir. Oysa bu suclarda
sikayet hakk ilgili devlete ait olup, devlet CMK m. 253/1°de sayilan gercek kisi ya da

6zel hukuk tiizel kisilerinden degildir*”

. TCK’da diizenlenen suglardan, belirtilen
sinirlamalarin - disinda kalan diger tiim takibi sikdyete bagli suclar uzlastirma
kapsamindadir. Ote yandan CMK m. 253/2 ve Uzlastirma Y&netmeligi m. 7/2 uyarinca
TCK disindaki kanunlarda diizenlenen suclardan takibi sikayete bagli olanlar hari¢ diger
suclarin uzlastirma kapsaminda olabilmesi i¢in o kanunda agik bir hiikiim bulunmasi
gerekmektedir. Bu maddenin ifade tarzindan 6zel kanunlarda yer alan ve takibi sikayete
bagl olan suglarin da uzlastirma kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda
Tiirk Ticaret Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu gibi &zel
kanunlarda diizenlenen ve takibi sikdyet sartina bagli olan suglar da uzastirma

280
kapsamindadir™".

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen “Karsiliksiz Cek Keside Etmek” sugu
ayn1 Kanunun 16/b maddesi uyarinca takibi sikdyete bagl bir suctur. 5560 sayilt Yasa
ile getirilen degisiklikten once bu sugun uzlastirma kapsaminda olup olmadigi hususu
uygulamada tartisma konusu olmustur. TCK’nin 5. maddesine gore; “Bu Kanunun
genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir.”. 5252 sayili Kanunun gegici 1. maddesinde ise, diger kanunlarin, TCK’nin
Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimlerinin, ilgili kanunlarda gerekli

281
8

degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 200 tarithine kadar uygulanacagi

diizenlenmistir. Ote yandan Cek Kanununun 16/c maddesinde®®* ézel bir diizenlemeye

*” CENTEL/ZAFER, s. 453; [PEK/PARLAR, s. 64.

TCK’da ve diger kanunlarda yer alan uzlastirma kapsamindaki suglar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 269-347.

21 Maddenin ilk halinde bu tarih 31.12.2006 iken 5560 sayih Kanun ile 31.12.2008 olarak
degistirilmistir.

Cek Kanunun 16/c maddesine gore “Asagida belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde ceza
davasi agilmaz:

a) 8 inci maddeye gore diizeltme hakkimin kullanilmasi,

b) 8 inci maddede belirtilen siire gectikten sonra ve heniiz dava agilmadan dnce ¢ek tutart veya
karsiliksiz kalan kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde oniki tazminatin ve
¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire i¢inde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme
faizinin 6denmesi.

282
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yer verilmis, failin maddede ongoriilen siireler igerisinde, diizeltme hakkini kullanmasi
veya maddede degisik durumlar icin Ongdriilen para miktarin1 6demesi halinde
hakkindaki ceza davasinin diisecegi, kesinlesmis hiikiimlerin de tiim sonuglariyla
birlikte ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Tim bu dilizenlemeler karsisinda ¢ek
suglarinda uzlastirma kurumunun uygulanamayacagina dair Yargitay 10. CD’nin bir
kararina Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itiraz1 goriisen CGK, 05.07.2005
tarihli kararinda, uzlasmada magdurun zararinin tamamen veya biiyilkk oranda
karsilanmas1 gerektigi oysa karsiliksiz ¢ekte sikayetten vazgegilmesi icin herhangi bir
sart bulunmadigi, uzlasma ancak hiikiim kesinlesinceye kadar miimkiinken karsiliksiz
cek suglarina iligkin vazgegmenin hiikmiin kesinlesmesinden sonra da miimkiin oldugu
vb. baz1 gerekgelerle; Cek Kanununun 16/c maddesinin TCK m. 73/8’e aykir1 oldugu,
5252 sayili Yasa’nin gecici 1. maddesi uyarinca bu aykiriliklarin gerekli yasal
degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31.12.2006 -5560 sayili Kanun degisikligi ile
31.12.2008- tarihine kadar uygulanacagi gerekgeleriyle karsiliksiz c¢ek suglarinda
uzlagtirma kurumunun uygulanamayacagimi kabul etmisti®*’. Doktrinde bu karar
elestirilerek her iki diizenlemenin birbirine aykir1 olmadigi gibi aksine birbirini
tamamlayict oldugu bu nedenle karsiliksiz ¢ek suglarinda uzlastirmanin
uygulanabilmesi gerektigi ileri siiriilmiisti®®*. Tiim bu tartismalar 19.12.2006 tarihinde
ylriirliige giren 5560 sayili Yasa ile sona erdirilerek TCK m. 73/8 yiiriirlilkten

kaldirlmistir. Ote yandan 5252 sayilh Yasanin gegici 1. maddesinde ongdriilen

Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gegen siire icinde, ¢ek tutar1 veya karsiliksiz
kalan kismi ile g¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait ylizde onbes tazminatin ve g¢ekin
ibrazindan &deme tarihine kadar gegen siire iginde 16a maddesine goére hesaplanacak gecikme
faizinin denmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gegen siire iginde, ¢ek tutar1 veya
karsiliksiz kalan kismui ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yilizde onsekiz tazminatin ve
¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire iginde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme
faizinin 6denmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismu ile ¢ek tutarina veya
karsiliksiz kalan kismina ait yiizde yirmi tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6édeme tarihine kadar gecen
siire icinde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde biitiin cezai
sonuglari ile birlikte hiikiim ortadan kalkar.

Yukaridaki fikralarda belirtilen 6demeler hamile veya hamile 6denmek iizere muhatap bankaya
yapilabilir.”

. CGK, 05.07.2005, 2005/10-84 E., 2005/90 K., Kararmn tam metni i¢in bkz: YKD., C. 31, S. 9, Eyliil
2005, s. 1438-1450.

28 (9ZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 306; aym yonde bkz. KAYMAZ/GOKCAN,
s. 337; “Kanimmizca da uzlagtirma kurumu Cek Kanunundaki 16/c maddesine aykiri bir hiikiim
olmayip tamamlayici bir hiikiimdiir. Ustelik uzlastirmanin o tarihte TCK m. 73/8’de yani Birinci
Kitapta diizenlendigi gozoniine alindiginda, TCK’nin 5. maddesi hiilkmii uyarinca diger kanunlar
acisindan da uygulanabilmesi gerekirdi.”



108

31.12.2008 tarihi de dolmustur. CGK’nin ileri siirdiigii bu engeller kalkmis olmakla
birlikte bu defa da 5560 sayili Yasayla getirilen degisiklikler c¢ergevesinde etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda wuzlastirmanin uygulanamayacagi
diizenlenmistir (CMK m. 253/3). Doktrinde yaygin olan bizim de katildigimiz bir
goriise gore Cek Kanununun 16/c maddesindeki diizenleme etkin pismanlik niteliginde
olup, maddede acik¢a bu ibarenin kullanilmamas: bu yoruma engel degildir’®. Bu
nedenle artik karsiliksiz ¢ek suglarinda uzlastirmanin uygulanma olanagi ortadan

kalkmustir.

TCK m. 85/2°de diizenlenen taksirle oldiirmeyle birlikte taksirle yaralama
sugunun da islenmesi halinde uzlastirmanin uygulanip uygulanamayacagi Onem
arzetmektedir. CMK m. 253/1-a’da takibi sikayete bagli suglarin uzlagtirma kapsaminda
oldugu acikca belirtilmistir. Ayn1 maddenin 253/1-b.2 maddesinde ise sikayete baglh
olup olmadigina bakilmaksizin, TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama
sucunun uzlastirma kapsaminda oldugu diizenlenmistir. TCK m. 85/2 kapsaminda
Oliimle birlikte gergeklesen yaralanmalarda yaralanan kisiler agisindan uzlastirmanin
miimkiin olup olmadigi konusunda bir aciklik yoktur. Kanimizca burada stipheden sanik
yararlanir genel ilkesi uyarinca bu suglarda da uzlagtirmanin varligi kabul edilmelidir.
Ancak bu tereddiidiin giderilebilmesi icin CMK’nin 253. maddesinde bu madde
kapsamindaki yaralanmalarin uzlagtirma kapsamina girip girmeyecegi hususunda

diizenleme yapilmalidir®®®,

2.Yasa Koyucu Tarafindan Kanunda Ozel Olarak Belirtilen Suglar

CMK’da 5560 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik ile uzlagtirmanin kapsaminin
belirlenmesinde sikayete bagli suglarin yaninda, bazi suclarin sikdyete bagli olup
olmadigina bakilmaksizin agikca uzlastirma kapsaminda olduklar1 diizenlenmistir.
CMK m. 253/1-b’de sayilmak yoluyla uzlastirma kapsamina dahil edilen suglar; kasten
yaralama (liglincii fikra harig, TCK m. 86., m. 88), taksirle yaralama (TCK m. 89),
konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m. 116), ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi

(TCK m. 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

25 SOYGUT ARSLAN, s. 112-113.; CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 474.

286 TAZE, Mehmet, “Taksirli Oldiirme ile Birlilgte Bir ya da Birden Fazla Kisinin Yaralanmas: Halinde
Gorevli Mahkemenin Tespiti ve Uzlagmaya Iligkin Hiikiimlerin Uygulanmas1”, Adalet Dergisi, Ocak
2009, s. 245.
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belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, TCK m. 239) suglaridir. Dolayisiyla bu
suclardan herhangi birinin islenmesi halinde fail hakkinda oOncelikle uzlastirma
girisiminde bulunulmasi gerekmektedir. Ayrica CMK m. 253/2 diizenlemesi gézoniine
alindiginda, su an i¢in bir 6rnegi bulunmamakla birlikte diger kanunlarda da bir sugcun
uzlastirma kapsaminda oldugu acik¢a diizenlendigi takdirde o su¢ da uzlastirma

kapsaminda olacaktir.

Hiikiimet Tasarisinda katalog suglarin sayisinin daha fazla oldugu, bu
baglamda taksirle 6ldiirme (TCK m. 85), 106. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki tehdit
sucu, haksiz arama (TCK m. 120), kisisel verilerin kaydedilmesi (TCK m. 135, 137),
verileri hukuka aykir1 olarak verme ya da ele gecirme (TCK m. 136, 137), hakki
olmayan yere tecaviiz (TCK m. 154), kotii muamele (TCK m. 232), aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (TCK m. 233), bilisim sistemine girme (TCK m.
243), sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (TCK m. 244) ve
kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf (TCK m. 261) suglarinin uzlastirma
kapsamina alinmak istendigi goriilmektedir. Ancak tasar1 yasalasirken birgok sug
kapsam dis1 birakilmig ve madde mevcut halini almistir. Doktrinde bu husus elestiri
konusu yapilmis, katalog suglarin tespitinde isabetli hareket edilmedigi, diinyada yaygin
sekilde uygulanan eziyet, cebir, hirsizlik, mala zarar verme, dolandiricilik gibi bir¢ok

sugun uzlastirma kapsamina almmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir™ .

Kanimizca da
Ozellikle mala kars1 islenen suglar nitelikleri itibariyle uzlastirmanin uygulanmasina ¢ok
uygun olup bu suclarin uzlastirma kapsamina alinmasi dogru olacaktir. Ayni sekilde
TCK m. 86/1-2’de diizenlenen kasten yaralama sugu herhangi bir ii¢lincli sahsa karsi
islendigi takdirde uzlastirma kapsaminda olmasina ragmen TCK m. 86/3-a’da sayilan
yakinlara kars1 islendigi takdirde uzlastirma kapsaminda degildir. Ustelik bu durumda
s0z konusu sug sikayete bagli da olmamakta re’sen kovusturulmaktadir. Kanimizca bu
durum Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu sugun ese, alt ve iist soya veya kardese karsi
islenmesi halinin de uzlastirma kapsaminda olmas1 gerekmektedir. Kald1 ki 6zellikle ese
kars1 islenen suglarda, esler cogu zaman kisa siirede barismakta ancak sucun re’sen

kovusturulmasi nedeniyle magdur olmaktadirlar®™®.

287 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 479.
28 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 479.
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3. Sikayete Bagh Olsa Dahi Yasa Koyucu Tarafindan Uzlastirma

Kapsaminin Disinda Birakilan Suglar

CMK m. 253/3 e gbre “ Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa
bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.”. Uzlagtirma Yonetmeligi m. 7/3’te de bu hiikiim
tekrar edilmistir. CMK m. 253/3’teki diizenleme 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren
5560 sayil1 Yasa ile getirilmistir. Dolayisiyla sikayete tabi olup 19.12.2006 tarihinden
once islenen suglar, etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen veya cinsel
dokunulmazliga yonelik suclardan bile olsalar, “lehe uygulanirlik” ilkesi uyarinca bu
suclarda uzlastirma kurumunun uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim Yargitay’in da bu

- 289
yonde kararlar1 mevcuttur™".

Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar acisindan olaya bakildiginda,
paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde hirsizlik (TCK m.144/1-a), bir
hukuki iligkiye dayanan alacag: tahsil amaciyla hirsizlik (TCK m. 144/1-b), kullanma
hirsizlig1 (TCK m.146), mala zarar verme (TCK m.151), giiveni kétiiye kullanma (TCK
m.155) suglarinin ayni zamanda sikayete bagli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
suclar 5560 sayili Yasanin yiiriirlige girmesinden 6nce uzlastirma kapsamindaydi.
Ancak 5560 sayil1 Yasa ile getirilen degisiklik sonrasinda etkin pigsmanlik hiikiimlerine
yer veren suclarda uzlastirma imkanm ortadan kaldirildigindan, 19.12.2006 tarihinden

sonra igslenen bu suglarda artik uzlagtirmanin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Doktrinde etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen sug¢larda uzlastirma
imkanini ortadan kaldiran CMK m. 253/3’iin isabetli olup olmadig1 konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar bu diizenlemenin isabetli oldugunu, bu tiir
suglarda uzlastirmanim uygulanmamas: gerektigini savunmakta iken®’ bazi yazarlar ise

etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda da uzlastirmanin uygulanmasi

29 «5560 sayili Yasa ile degisik CMK’nin 253/3. maddesinde cinsel dokunulmazhga karsi suclarda
uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilmekle birlikte atili sugun aleyhe diizenleme getiren bu
degisiklikten once islendigi ve 7/2. maddesi dikkate alinarak uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi...” (Y5.CD., 28.06.2007, 6640/5423 E., K.); ayn1 yonde bkz. Y5.CD., 29.01.2007, 20/340
E.,K; Y6.CD., 09.04.2007, 2006/11346 E., 2007/4301 K., www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programi
SOYGUT ARSLAN, etkin pismanlik kurumunda magdurun veya sugtan zarar gorenin iradesine bir
deger tanmmmadigini, kanun koyucunun bir su¢ bakimindan etkin pismanlik hitkmii 6ngérmek
suretiyle giittiigii su¢ politikasi geregince, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda
uzlastirmamin uygulanamasimnin dogru oldugunu diisinmektedir., SOYGUT ARSLAN, s. 116.
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gerektigini savunmaktadir®”!

. Kanimizca da her iki kurumda da magdurun zararinin
giderilmesi s6z konusu olmakla birlikte bu husus etkin pismanlikta temel hedeftir. Oysa
uzlagtirmada bu husus hedeflerden sadece birisidir. Uzlastirmada asil 6énemli olan fail
ile magdur arasinda iletisim kurulmasidir. Oysa etkin pismanlikta bdyle bir amag s6z
konusu degildir. Her iki kurumun amaglar1 arasinda dnemli farklar bulunmaktadir. Bu
nedenle etkin pimanlik hiikiimlerine yer veren suglarda uzlastirmanin uygulanmasi
mimkiin olmalidir. Aciklanan nedenlerle CMK m. 253/3’lin isabetli olmadigini,
ozellikle mala karst islenen hirsizlik, mala zarar verme ve dolandiricilik gibi bir¢ok

sugta uzlagtirmanin  uygulanabilmesi i¢in  degisiklik yapilmasi  gerektigini

diisiinmekteyiz.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar da CMK m. 253/3 uyarinca
uzlastirmanin uygulanamayacagi suglardandir. TCK’da cinsel dokunulmazliga karsi
islenen takibi sikayete bagli suglar; basit cinsel saldir1 (TCK m. 102/1), resit olmayanla
cinsel iliski (TCK m. 104) ve cinsel taciz (TCK m. 105) suclaridir. CMK’nin 253.
maddesinde 5560 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerden once bu suglarda da

. v 10292
uzlastirmanin uygulanmast miimk{indi™".

Ancak anilan degisiklikle bu suglarda
uzlastirma imkani ortadan kaldirilmistir. Cinsel suglarda uzlastirma imkaninin ortadan

kaldirilmasmin isabetli olup olmadig1 hususu tartismalidir™. Kanimizca tilkemizde pek

1 OZBEK, uzlastirma uygulanmasima oldukga elverisli olmasina ragmen, etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verildigi gerekgesiyle bazi suglarin uzlagtirma kapsami diginda birakilmasini  dogru
bulmamaktadir., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan...” s. 157; CETINTURK de, etkin
pismanlik ve uzlagtirmanin birbirinden tamamen farkli kurumlar olup her iki kuruma ayni anda
islerlik taninmasinin etkinliklerini daha da arttiracagini, uzlastirmanin etkin pigsmanliktan beklenen
faydalar1 da saglayabilecek bir kurum oldugunu diisiinmektedir, CETINTURK, Ceza Adalet
sisteminde Uzlastirma, s. 483.
Doktrinde bu husus elestiri konusu olmustu: “Resit olmayanla cinsel iliski sugu sikayete baglh bir
suctur ve uzlagmaya konu olabilecektir Bu tiir bir su¢ta magdura uzlagma teklifinin dahi onun
onurunu zedeleyecegini belirtmek gerekir.”, NUHOGLU, Ayse, “Uzlasma Bakimindan Sikayete
Bagli Suglar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, YENISEY, Feridun, istanbul 2005, s. 284).
3 OZBEK’e gore, magdurun istemesi ve uzlastirma siirecini menfaatine uygun bulmasi halinde, cinsel
suglarda uzlastirmaya bagvurulmasi miimkiin olmalidir. Zira magdur aleni yargilama esnasinda,
yasadig1 travmay1 tekrar hatirlayacagindan psikolojik yonden daha fazla zarar gorebilir. Buna karsilik
uzlagtirma siireci gizli oldugundan magdur, bir uzlasma anlagmasiyla, failin cezalandirilmasina
nazaran daha fazla tatmin elde etme imkanina sahiptir. Béyle bir imkanin, uzlastirmaya basvurmaya
istekli olan magdurlara taninmasi gerekir., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s.
157-158; Buna karsilik bir ¢ok yazar ise cinsel suglarda uzlagtirma imkanimnin ortadan kaldirtlmasint
dogru bulmaktadir: INCEOGLU/KARAN’a gére, ailelerin kiz gocuklarmi ya da kadinlar iradelerine
aykirt sekilde, su¢ faili ile uzlasmaya zorlamasi tehlikesi, cinsel dokunulmazliga karsi suglarda
uzlasma yolunu engellemenin gerekgesi olarak gosterilebilir. Ozellikle kiigiik sehirlerde, kdylerde,
ataerkil yapinin ve kapali toplum kurallarinin hakim oldugu ¢evrelerde, kamu davasi yoluyla olayin
duyulmasini engelleme, aile serefini koruma adina magdur kiz ¢ocugunun ya da kadinin uzlasmaya

292
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cok yerde cinsel suglarin magdurlarina olumsuz gozle bakildigi, su¢un magduru oldugu
gercegi gozardi edilerek en yakinlari da dahil olmak iizere ¢evresi ve toplum tarafindan
adeta bir suclu gibi muamele yapildig1 gézoniine alindiginda, bu tiir suglarda taraflarin
uzlagtirma i¢in bir araya getirilmeleri uygun olmayacaktir. Bu nedenle bu suclarda

uzlagtirma imkaninin ortadan kaldirilmis olmasin1 dogru bulmaktayiz.

4. Uzlastirma Kapsaminda Olmasmna Ragmen Uzlastirma Kapsami
Disinda Baska Bir Sucu islemek Amaciyla ya da Bu Sucla Birlikte

Islenen Suclar

CMK’nin 253. maddesinde uzlastirma kapsamindaki bir sugun kapsam dist
baska bir sucu islemek amaciyla veya o sugla birlikte iglenmesi halinde uzlastirmanin
uygulanmayacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte 5560 sayili
Yasa ile yapilan degisiklik esnasinda, TCK’nin 142. maddesinde diizenlenen hirsizlik
sucuna iliskin maddeye eklenen 4. fikra ile hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu suglar-
dan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmayacagi hiikme
baglanmistir. S6z konusu degisikligin gerekcesine bakildiginda; konut dokunulmazligi-
nin ihlali ve mala zarar verme suclarinin, hirsizlik sugunu islemek amaciyla veya bu
sucla birlikte islenmesi halinde uzlastirma kapsamimnin disina c¢ikarilmasinin

amaglandigi anlagilmaktadir ki bu husus gerekcede agikca belirtilmistir**

. Amag bu
olmakla birlikte yapilan diizenleme bu amaci gergeklestirmekten uzaktir. Ciinkii
maddede bu gibi durumlarda sorusturma veya kovusturma i¢in sikdyetin aranmayacagi
diizenlenmis, uzlastirmaya iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Oysa sikayet
ve uzlastirma kurumlar1 birbirlerinden tamamen farkli kurumlardir. Bu nedenle CMK
m. 253-1/b’de konut dokunulmazliginin ihlali sugunun sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin uzlastirma kapsaminda oldugunun belirtilmesi karsisinda, TCK m.

142/4°te belirtilen halin gergeklesmesi durumunda da uzlagtirma uygulanacaktir. Ancak

burada mala zarar verme sucunun etkin pismanlik hilkmiine yer verilen suglardan

aileleri tarafindan zorlanabilmesi olasi goziikmektedir. Bu anlamda cinsel suglarin uzlagma
kapsamina alinmamasi, bir agidan yerinde bir diizenleme olarak nitelendirilebilir.,
INCEOGLU/KARAN, s. 51. Benzer veya degisik gerekcelerle aym gériis i¢in bkz: OZBEK, V.0, s.
841; SOYGUT ARSLAN, s. 114.

% TCK’nin 142/4. maddesinin gerekgesi i¢in bkz: TBMM, Dénem:22, Yasama Yili: 5, Sira Sayist:
1255.
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oldugu bu nedenle bu su¢ agisindan uzlastirmanin miimkiin olmadig1 goézden

kagiriimamalidir®™.

Bu diizenleme ile belirtilen amaca ulasilamadig1 goriildiikten sonra, bu defa da,
Uzlastirma Yonetmeliginin 7. maddesinin 4. fikrasinda; uzlastirma kapsamindaki bir
sucun, bu kapsama girmeyen bagka bir sucu islemek amaciyla ya da bu sugla birlikte
islenmesi halinde uzlastirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Doktrinde yaygin
olan bizim de katildigimiz goriise gore, bu diizenleme, kanuni bir dayanagi olmamasi

sebebiyle hatali olup uygulanmamasi gerekir™®

. Clinkii Anayasa’nin 124. maddesi
uyarinca yonetmelikler ancak kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ve kanunlara
aykirt olmamak sartiyla cikarilabilir. Oysa burada Kanunda herhangi bir sekilde
dayanagi olmayan bir diizenleme s6z konusudur. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin
uygulanmamasi, belirtilen durumlarda da sugun wuzlagtirma kapsaminda olmasi
gerekir®’. Belirtilen suglarda uzlastirma uygulanmasmin 6niine gegilmek isteniyorsa
diizenlemenin Yonetmelikte degil CMK’nin 253. maddesinde yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim 26.06.2009 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5918 sayili Yasanin 8. maddesi*”®
ile CMK m. 253/3’e bir ciimle eklenerek, uzlagtirma kapsamindaki bir sugun uzlastirma
kapsami disinda baska bir sugla birlikte islenmesi halinde uzlastirmanin
uygulanmayacagi kabul edilmistir. Hemen belirtelim ki Uzlastirma Yonetmeligi m.
7/4’de yer alan, uzlastirma kapsamindaki bir sugun, bu kapsama girmeyen baska bir
sucu islemek amaciyla igslenmesi halinde uzlastirmanin uygulanmayacagina dair hiikiim
5918 sayili Yasa m. 8’de bulunmamaktadir. Bu nedenle, 5918 sayili Yasa m. 8

yirtrlige girdigi takdirde bile uzlastirma kapsamina girmeyen bagka bir sucu islemek

amaciyla islenen suglarda yine uzlastirma uygulanmaya devam edilmelidir.
B. Magdurun Gerg¢ek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

CMK m. 253/1 uyarinca, yalnizca sugun magdurunun gercek kisi veya ozel

hukuk tiizel kisisi oldugu durumlarda uzlastirma s6z konusu olabilecektir. Ozel hukuk

25 TCK m. 142/4 diizenlemesinin elestirisi icin bkz: INCEOGLU/KARAN, s. 52-53; OZBEK, Ceza
Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 158.

¥ JPEK/PARLAR, s. 66; KAYMAZ/GOKCAN, s. 102; OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda
Yapilan..., s. 158.

#7 Ayn1 yonde bkz: Y5.CD., 16.09.2008, 2008/11460 E., 2008/7795 K., bkz. IPEK/PARLAR, s. 65.

% http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_yonlendirme?Kanun_no=5918&k_(Erisim
tarihi: 29.06.2009). Yasa heniiz Resmi Gazetede yayimlanmamus, ylriirliige girmemistir.
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tiizel kisilerinin sugtan zarar goren sifatin1 haiz oldugu durumlarda da uzlastirmanin
uygulanmas1t miimkiindiir. Bu dogrultuda o6rnegin bir 6zel hukuk tiizel kisisine ait
isyerine riza hilafina girilmek suretiyle isyeri dokunulmazIligini ihlal sugunun iglenmesi
halinde uzlastirma uygulanabilecektir. CMK m. 253/1°deki agik diizenlemenin bir
sonucu olarak kamu hukuku tiizel kisilerine kars1 islenen suglar, takibi sikayete bagli
suclardan olsalar dahi uzlastirmanin uygulanmast miimkiin degildir. Nitekim

Yargitay’m da bu dogrultuda kararlar bulunmaktadir®™”.

C. Sikayete Bagh Suc¢larda Usuliine Uygun Bir Sikayetin Varhg
1. Sikayet Kavrami

Sikayet, takibi sikayete bagli olan belli suglarda, sikayete yetkili kisinin, siiresi

icersinde yetkili makamlardan o sug nedeniyle kovusturma yapilmasini istemesidir’® v

e
bir muhakeme sartidir. Bu nedenle takibi sikayete bagli suglarda kamu davasinin
acilmasi usuliine uygun bir sikayetin varligina baghdir. CMK’da kural olarak sikayete
bagl suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu diizenlenmistir (CMK m. 253/1-a). Ancak
unutulmamalidir ki bu suglarda uzlagtirmanin uygulanabilmesi i¢in her seyden Once
usuliine uygun bir sikayetin varlig1 gerekmektedir. Usuliine uygun bir sikayet vaki
degilse ya da magdur veya sugtan zarar goren sikayetinden vazgecmisse uzlastirma
uygulanmaz. Bu gibi durumlarda sikayet yoklugu ya da sikayetten vazge¢me nedeniyle

sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise

davanin diismesine karar verilmelidir.

Sikayet hakki kural olarak suctan dogrudan dogruya zarar gorene aittir. Onun
yerine sadece avukati, vekil sifatiyla sikdyet hakkini kullanabilir’®'. Resit magdurlarin
sikayet hakkina sahip olduklarinda bir kugsku bulunmamaktadir. Bu kisiler ya bizzat ya
da vekilleri araciligryla sikdyet haklarini kullanabilirler. Gerek TCK’nin 73. maddesinde
gerekse de CMK’nin sikayete iliskin 158. maddesinde kiigiiklerin sikayet hak ve
yetkilerinin bulunup bulunmadigi konusunda agiklik bulunmamaktadir. TCK’nin 31.

maddesinde 12 yasindan kiigiikler i¢in ceza sorumlulugu kabul edilmemis, 12-15 yas

2 Y9.CD., 12.06.2007, 2007/247 E., 2007/5172 K; Y9.CD., 31.10.2007, 2007/9438 E., 2007/7719 K.,
bkz. IPEK/PARLAR, s. 64.

390 ZTURK/ERDEM, s. 90.

301 KUNTER/YENISEY, s. 85.
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araligindaki cocuklarin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama ve
davranislarini yonlendirme yeteneklerinin arastirilacagi, 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar
acisindan ise bu yetenegin kural olarak var oldugu kabul edilmistir. TMK’nin 15.
maddesi’” uyarinca kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme
giici bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayni Kanunun 16.
maddesine gore ise, ayirt etme giliciine sahip kiigiikler ve kisithilar, yasal temsilcilerinin
rizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Tiim bu diizenlemeler
karsisinda 12 yasindan kiigiiklerin sikayet yetkilerinin bulunmadigi, onlar adina kanuni
temsilcilerinin bu yetkiyi kullanabilecekleri kabul edilmektedir. 12-15 yas araligindaki
kiiciiklerin ise temyiz kudretlerinin bulunup bulunmadigimnin arastirilmasi, temyiz
kudretleri var ise sikayet ehliyetine de sahip olacaklari, buna karsilik temyiz kudretleri
bulunmuyorsa bu kisilerin de sikdyet ehliyetlerinin bulunmayacagr kabul

303

edilmektedir”. Buna karsilik kural olarak 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarin sikayet hak

ve ehliyetlerinin tam oldugu kabul edilmektedir’®*.

2. Sikayet Uzlastirma Iliskisi

Uzlagtirma, bir yandan ceza muhakemesinin ilerlemesine engel olmasi
nedeniyle bir muhakeme engeli iken, uzlagmayla failin cezalandirilmasi olanagi ortadan
kaldirildigindan, uzlastirmay1 ceza iliskisini diisliren bir neden olarak nitelendirmek de
miimkiindiir. Sikayet de aynen uzlastirma gibi doktrinde genellikle bir muhakeme sarti

olarak gbriilmektedir’®

. Ciinkii sikayet kurumunda da usuliine uygun bir sikayetin
bulunmamast ceza muhakemesinin ilerlemesine engel olmaktadir. Uzlastirma
kapsamindaki suclarin birgogunun sikayete tabi suclar olmasi, uzlastirma ile sikayet
arasinda iliski dogurmaktadir. Her seyden Once sikdyete tabi suclarda uzlastirmanin
uygulanabilmesi, usuliine uygun bir sikdyetin varligina baghdir. Dolayisiyla sikayetin
yetkisiz kimse tarafindan yapilmasi, siiresi gegirildikten sonra yapilmasi, CMK m.

158/5’te ongoriilen sartlara uyulmaksizin yapilmasi gibi hallerde usuliine uygun bir

302 KUNTER/YENISEY, TMK’nin 16. maddesi medeni haklara iliskin olup sikayet hakki medeni
haklardan olmadig1 gerekgesiyle, sikayet hakkinin belirlenmesinde TMK’nin 16. maddesine
basvurulmasini elestirmektedir., KUNTER/YENISEY, s. 300.

**¥2.CD., 01.05.2006, 10943 E., 8813 K., bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 117.

3% KAYMAZ/GOKCAN, s. 110; Yargitay uygulamasi da bu yondedir: “Sug tarihinde 15 yasini bitiren
miimeyyiz magdurun yakinma hakkinin bulundugu ve bu hakkini 01.12.1999 tarihli anlatiminda
kullandig1 goézetilmeden, babasmin vazgecmesine dayanarak kamu davasinin diisiiriilmesi yasaya
aykiridir.”, (Y4.CD., 24.01.2002, 16134 E., 510 K., bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 116).

395 TOROSLU, s. 46; KUNTER/YENISEY, s. 79 vd.
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sikayet bulunmadigindan, su¢ iddiasiyla ilgili sorusturma yapilmamalidir. Uzlagtirma ile
sikdyetten vazge¢gmenin hemen hemen ayni sonuglari dogurdugu anlagilmakla birlikte

aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir®®

. Soyle ki, uzlastirmanin uygulanmasi sikayet
kurumuna gore daha zor ve masraflidir Uzlagtirmanin uygulanabilmesi igin yerine
getirilmesi gereken, uzlastirmaci atanmasi, magdurun zararlarinin giderimi hususunda
anlasilmasi, uzlastirmanin sonug¢suz kalmasi ve mahkiim olunmasi halinde uzlastirma
giderlerinin 6denmesi gibi prosediirler bulunmaktadir. Oysa sikayetten vazgegme c¢ok
kolay olup magdur veya sugtan zarar gorenin bu husustaki iradesini yetkili makamlara
yazili veya soOzli agiklamasi yeterlidir. Uzlagtirmada Cumhuriyet savcisinin,
uzlagtirmanin taraflarin Ozgiir iradelerine dayanip dayanmadigini denetim yetkisi
bulunmaktadir. Oysa sikdyetten vazgegmede boyle bir denetim séz konusu degildir’®’.
Dolayisiyla sikayetten vazgecme ortada dururken sikayete bagli suclarda uzlastirmanin

tercih edilmesi zor goziikmektedir®™®

. Nitekim uzlastirmanin sadece sikdyete bagh
suclarda uygulanabilecegini 6ngéren TCK m. 73/8 kaldirilmadan 6nce uzlastirma
kurumunun ¢ok fazla uygulanmamasi ve 5560 sayili Kanun ile uzlastirma kurumunun
uygulanmasina iligskin usul ve esaslar konusunda koklii degisikliklere gidilmek zorunda

kalinmas1 bu goriislerin dogru oldugu kanaatini giiglendirmektedir.

Sonug olarak uzlastirma ile sikayet kurumlar1 arasindaki bu yakin iliskinin bir

geregi olarak sikayete tabi olup uzlastirma kapsaminda bulunan suglarda, Cumhuriyet

3% Nitekim Yargitay da sugun uzlastirma kapsamima almmasimin eylemi sikayete bagl sug haline
doniistiirmeyecegine karar vermistir: “...samigin ¢ocuk olmasi nedeniyle sugun uzlagsma kapsamina
girmesi, eylemi gikayete tabi su¢ haline doniistirmeyeceginden ...usuliine uygun uzlagsma islemi
yapilmadan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmadig:1 halde; yalmiz CKK uyarinca
ayriksi olarak uzlasma kapsamina giren bu sugun sikayete bagl su¢ gibi kabul edilerek miistekinin
sikayetten vazgecmesi nedeniyle yasal olmayan gerekce ile kamu davasinin diistiriilmesine karar
verilmis olmas1”, (Y2.CD., 04.04.2007, 994-4896 E., K., bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 101).

37 YILDIZ, Ali Kemal, “Uzlasma Sikayet iliskisi”, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, YENISEY, Feridun,
Istanbul 2005, s. 276

% YILDIZ a gore, sikdyetten vazgegme kurumu, bir karar verilmeksizin sona erdirilmesini saglamak
bakimindan uzlagmaya gére muhakemede daha genis bir olanak saglamaktadir., YILDIZ, s. 276; ayn
yonde: SOYGUT ARSLAN, s. 125; Buna karsiik OZBEK’e gére, uzlastirma toplumsal barisa daha
fazla hizmet eder ve failin daha lehinedir. Ciinkii; sikayetten vazgegme uzlastirmaya nazaran daha
kolay bir yol olmakla birlikte uzlastirmanin islevini ortadan kaldirmamaktadir. Magdurun sikayette
bulunduktan sonra, faille arasindaki anlagmazliklart kendiliginden ¢6zmesi, taraflarin uzlastiricinin
yardimi olmadan dogrudan uzlagmasi hi¢ de kolay degildir. Ayrica, uzlastirma sonunda magdurun
hukuk mahkemesinde dava agmasi miimkiin degilken, magdurun sikayetten vazgectigi sirada sahsi
haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamamasi halinde hukuk mahkemesinde dava agmasi
miimkiindiir (TCK m. 73,7). Bu héalde uyusmazlik tam olarak bitmeyecek ve 6zel hukuk alaninda
devam edecektir. Oysa uzlastirma ile uyusmazligin her yoniiyle tamamen bitirilmesi amaglanir.,
OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 320.
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savcist usuliine uygun bir sikdyetin bulunup bulunmadigi hususunu Oncelikle

arastirmalidir.
D. Taraflarin Ozgiir iradeleriyle Uzlasmay: Kabul Etmeleri
1. Genel Olarak

Uzlastirmada amag cezai uyusmazligin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanilarak
cOziimlenmesidir. Taraflarin uzlastirma usuliinii kabul etmeleri ve goriismelere
katilmalar1 hususlarinda taraflara herhangi bir zorlamada bulunulmamalidir. Ayrica
hemen belirtmek gerekir ki uzlagtirmada 6zgiir irade ile bilgilenme hakki icice gecmis
durumdadir. Taraflarin 6zgiir iradelerinin varligindan sézedilebilmesi i¢in uzlastirmanin
hiikim ve sonucglar1t konusunda yeterince aydinlatilmis olmalar1 ve uzlastirma
konusundaki iradelerini herhangi bir baski veya tehdit altinda kalmakizin 6zgiirce ve
agik olarak ortaya koymus olmalari gerekir’®. Nitekim doktrinde aydimlatilmis iradenin
6zgiir irade anlamma geldigi kabul edilmektedir’'’. Ote yandan taraflar uzlastirmay1
kabul edip etmeme konusunda oldugu gibi, uzlastirma usuliiniin uygulanmaya
baslanmasindan sonra bu usulden vazgegerek uyusmazligi muhakeme makamlari 6niine
gbtiirme konusunda da o6zglir iradeleriyle ve serbest¢e karar verebilmelidir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (99) 19 sayili Tavsiye Kararinda da hem uzlagtirma
yoluna basvuru, hem de uzlastirmadan vazge¢cme ve uyusmazligi muhakeme
makamlarina gotiirme konusunda taraflarin tamamen kendi rnizalariyla ve 6zgiir
iradeleriyle karar verebilmeleri gerektigine vurgu yapilmistir (Tavsiye Karart Genel

Ilkeler m.1).

Bilindigi lizere 5560 sayili Yasa ile kaldirilmadan énce TCK m. 73/8 ve CMK
m. 253/2 uyarinca taraflarin uzlasabilmeleri i¢in failin sugu ve sugtan dogan
sorumlulugunu kabul etmesi gerekiyordu. Bu durum Anayasa’nin 38. maddesinde ve
AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “masumiyet karinesi’ne aykirilik teskil

etmekteydi. Nitekim Ogretide de sucu kabul sart1 elestiri konusu olmustu®"'. Bu

% PARLAR/HATIPOGLU, s. 1579.

*1% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1113.

31 OZBEK, V.0, uzlastirmada asil olamin failin sugu kabullenmesinden ¢ok onun bir sug islemekten
dolay1 pismanligini ortaya koyarak magdurla bir araya gelebilmesi oldugunu, dolayisiyla maddede
sucu ve suctan dogan sorumlulugu kabul ifadesi yerine pismanlik ifadesinin kullanilmasinin daha
dogru olacagini savunmaktaydi.,” OZBEK, V.0, s. 846.
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dogrultuda 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle TCK m. 73/8 kaldirilmis, CMK’nin
253. maddesinde de sucu kabul sart1 kaldirilarak bunun yerine uzlasmay1 kabul sarti

getirilmistir.

CMK’nin 253. maddesinde 6zgiir irade kavramina iliskin olarak dogrudan bir
diizenleme yoktur. Maddenin 17. fikrasinda, “Cumbhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin
Ozgir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” hiikmii yer

almaktadir’'?

. Bu diizenleme uyarinca Cumhuriyet savcist uzlagsmanin taraflarin 6zgiir
iradelerine dayanip dayanmadigini denetleme yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcisinin
taraflarin Ozgiir iradeleriyle uzlasip uzlasmadiklari hususunda herhangi bir aragtirma
yapmasina gerek yoktur. Goriiniiste 6zgiir iradenin varligini tespit etmesi yeterlidir .
Dolayisiyla dosya kapsamindan taraflarin iradelerini sekteye ugratacak tarzda hukuka
aykir1 ikna yollariin kullanilmasi ya da buna benzer baska bir bilgi s6z konusu degilse
Ozgir iradenin varligim1 kabul etmek gerekir. CMK m. 253/5 uyarinca da uzlasma
teklifinde bulunulan taraflara uzlasmanin mahiyeti ve wuzlasmayr kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuclar1 anlatilmalidir. Ayn1 sekilde Uzlagtirma Ydnetmeligi m.
8/3’te bilgilendirme yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Uygulamada bu husus
Uzlastirma Yonetmeliginin ekinde yer alan matbu formlarin taraflara imzalatilmasi ve
icerigindeki bilgilerin aciklanmas1 yoluyla saglanmaktadir. Ote yandan CMK nin 253.
maddesinin 11. fikrasinda yer alan ve uzlastirma miizakerelerinin gizli yapilmasini
ongoren kural ile aynt maddenin 20. fikrasinda yer alan ve uzlagtirma girisiminin
basarisizlikla sonuglanmasi halinde, miizakereler esnasinda yapilan aciklamalarin
herhangi bir sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamayacagina iliskin
kural da 6zgiir iradenin saglanmasma yéneliktir ve énemlidir’'*. Gerek CMK’nin 253.
maddesinde gerekse de Uzlastirma Yonetmeliginde Ozgir irade ve taraflarin
bilgilendirilmesi hakkindaki diizenlemeler dikkate alindiginda, bu hiikiimlerin geregi

gibi uygulanmasi halinde taraflarin 6zgiir iradeleriyle karar vermeleri hususunda bir

sorun yagsanmayacaktir.

312 Uzlastirma Yonetmeliginin 5. maddesinde de uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi

gerektigi belirtilmektedir.

% OZBEK, V.0, s. 846.

31 Doktrinde s6z konusu bilgi ve belgelerin dava dosyasindan gikartilmasmi 6ngéren bir hiikiim
bulunmamasmin ciddi bir sakinca dogurdugu ileri stirtilmektedir., BAYRAKTAR, Koksal, “Gene
Uzlasma Uzerine”, Giincel Hukuk Dergisi, Temmuz 2005, S. 19, s. 7.
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2. Uzlasmaya Konu Zarar ve Zararin Giderimi Konusunda Uzlasilmasi
a. Zararin Miktar ve Kapsami Uzerinde Uzlasilmasi

Taraflar kendilerine yapilan uzlasma teklifini 6zgiir iradeleriyle kabul ettikleri
takdirde, uzlastirma miizakereleri baslar. Yapilacak miizakereler sonucunda taraflar
uzlasmaya konu zarar ve bu zararin giderilme yoOntemi lizerinde anlasabildikleri
takdirde, uzlagtirmaci bu hususu tutanaga baglar. Fail uzlasilan edimi anlagmaya uygun
olarak giderdigi takdirde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sorusturmay1 sonlandirir. Uzerinde uzlasilan edim maddi veya manevi bir zararm
karsilig1 olabilecegi gibi, 6rnegin 6ziir dileme seklinde de olabilir. Uzlasilan edimin fail
tarafindan, usuliince yerine getirilmesi halinde sorusturma ve/veya kovusturmaya

devam edilemez.

Edim, sugtan dogmus olan maddi veya manevi zararin O6denmesi veya
giderilmesi, kisaca magdurun tatmin edilmesidir. Suctan dogan zararin O0denmesi,
Ozellikle maddi zararin aynen veya nakten tazmin edilmesi demektir. Sugtan dogan
zararin giderilmesi ise, maddi veya manevi zararin Ozellikle de manevi zararin 6ziir

315

dileme gibi para digindaki yollarla giderilmesi demektir’ °. Maddi zarar, magdurun

maruz kaldigi haksiz fiilden onceki ekonomik durumu ile haksiz fiilden sonraki
ekonomik durumu arasindaki farktir. Ote yandan zararin dogmasinda magdurun kendi
kusuru da etkili olmus olabilir. Bu durumun uzlastirma miizakereleri sirasinda
uzlastirmaci tarafindan dikkate alinmasi, tarafsizlik ilkesine uygun bir sekilde magdurun
taleplerinin makul bir seviyeye ¢ekilmesi i¢in uzlastirmacinin rehberlik yapmasi

316

gerektigi kabul edilmektedir’ °. Ayrica doktrinde zararin hesaplanmasinin teknik bilgi

gerektirmesi halinde kesif ve bilirkisilik kurumlarinin kullanilamayacagi, ancak CMK

m. 67/6’da diizenlenen “uzman miitalaasi’ndan yararlanilabilecegi ileri siirtildiigii

317 iizerinde uzlasilmak istenen konunun teknik bilgi gerektirmesi halinde, iicreti

taraflarca karsilanmak sartiyla bilirkisiden faydalanilabilecegi de ileri siiriilmektedir’'®.

gibi

Bilirkisi atama yetkisinin sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisina (CMK m. 63/3),

kovusturma asamasinda hakim veya mahkemeye (CMK m. 63/2) ait olmasi nedeniyle

315 CENTEL/ZAFER, s. 456.

316 KAYMAZ/GOKCAN, s. 138.

317 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1114; SOYGUT ARSLAN, s. 132.
318 CENTEL/ZAFER, s. 458.
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uzlagtirmaci bilirkisi atama yetkisine sahip degildir. Ancak bilirkisiye ihtiya¢ duyulmasi
halinde uzlastirmaci nedenlerini agiklayarak Cumhuriyet savcisindan —kovusturma
asamasinda uzlastirmada hakimden- zararin tespiti i¢in bilirkisi atanmasi talebinde
bulunabilir. Boylelikle CMK’nin 63. maddesi hiikmiine uygunlk saglanmis olur.
Dolayistyla kanimizca da, zararin hesaplanmasinin teknik bilgi gerektirdigi durumlarda,
taraflar zarar miktar1 konusunda uzlasamazlarsa, bilirkisilik kurumundan yararlanilmasi

mumkiin olmalidir.

Manevi zarar, magdurun haksiz fiil nedeniyle manevi cephesinde olusan zarar
olup, kisinin duygu yasaminda bir kayip sz konusudur’”’. Manevi zararda, magdur
kisilik haklarina yapilan saldirt nedeniyle ac1 ve elem duymaktadir. Bu zararin tazmini
parasal bir edim seklinde olabilecegi gibi 6ziir dilenmesi gibi maddi olmayan
yontemlerle de s6z konusu olabilir. Uzlastirmanin uygulanmasinda da gerek manevi
tazminat yoluyla gerekse de maddi ve parasal bir degeri olmayan baska bir yolla manevi

zararin tazmini konusunda anlasilmas1 miimkiindiir.
b. Zararin Giderim Usulii Uzerinde Uzlasilmasi

5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklik Oncesinde, gerek TCK m. 73/8’de
gerekse de CMK’nin 253. maddesinde uzlastirmanin gergeklesebilmesi igin, failin,
“fiilinden dogan maddi ve manevi zararn tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demeyi veya
zararlart gidermeyi kabul etmesi” gerektiginden bahsedilmekteydi. Bu diizenlemeler
0zellikle manevi zarar acisindan, ekonomik bir deger tasimayan 6ziir dileme, pismanlik
belirtme gibi bir sekilde edimde bulunulmasi halinde uzlasmanin gergeklesmis sayilip
sayllmayacag1 hususunda bir aciklik icermiyordu. Doktrinde bu husus elestirilmekte,
alternatif giderim bic¢imlerinin kabul edilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu, bu
durumun toplumda ‘parasi olana 6zgiirliik satin alma hakk1’ olarak algilanabilecegi gibi
kanun Gniinde esitlik ilkesine de aykirt oldugu savunulmaktaydr’>’. 5560 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle ve 26.07.2007 tarihli Uzlastirma YoOnetmeligi ile bu sorun
giderilmis goriinmektedir. CMK m. 253/19°da sadece, ““ edimin yerine getirilmesinden”
bahsedilmektedir. Maddede, degisiklik oncesi durumun aksine zararin tiimiiyle veya

biiylik kismiyla 6denmesi gereginden bahsedilmemis ve hatta maddenin 19. fikrasina

319 {PEK/PARLAR,s. 71.
320 SOYGUT ARSLAN, s. 129.
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iliskin gerek¢ede edimin 6ziir dileme gibi yollarla da gergeklesebilecegi belirtilmistir.
Uzlastirma Yo6netmeligi’nin 20. maddesinde de edimin ifa yontemlerine iliskin daha

ayrintili diizenleme yapilmistir. Buna gore taraflar;

- Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen

tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

- Magdurun veya sugtan zarar gérenin haklarina halef olan {igiincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya

eski hale getirilmesi,

- Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile

yardima mubhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmast,

- Magdurun, sugtan zarar gérenin veya bunlarin gosterecekleri ii¢lincii sahsin,
bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli
hizmetlerini gecici slireyle yerine getirmesi veya topluma faydali birey olmasini

saglayacak bir programa katilmasi gibi diger baz1 yiikiimliiliikler altina girilmesi,
- Magdurdan veya sucgtan zarar gérenden 6ziir dilenmesi,

Seklindeki edimlerden bir ya da bir kagini segebilecekleri gibi, hukuka uygun
olmak kaydiyla baska edimler de kararlastirabilirler. Failin kitap okumasi, uyusmazligin
dogmasina neden olan bazi yerlere girmemesi, mektup yazmasi, su¢ hakkinda karsilikli
duygu ve diisiincelerin agiklanmasiyla yetinilmesi gibi hususlar kararlastirilabilecek
edimlere 6rnek olarak gésterilebilir321. Sonug olarak uzlastirma kapsaminda giderme,

322

magdurun tatmin olmasini saglayacak her yolu kapsar'”". Ancak elbette ki edimin

hukuka uygun olmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir.

E. Cumhuriyet Saveis: veya Hakimin Uzlasmanin Ozgiir iradeye

Dayandigini ve Edimin Hukuka Uygun Oldugunu Tespit Etmesi

Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina

alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (CMK m. 253/17, Uzlastirma Y onetmeligi

321 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 156.
322 CENTEL/ZAFER, s. 456; IPEK/PARLAR, s. 75.
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m. 21/3)’*. Cumhuriyet savcisi uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip
dayanmadigini saptamanin disinda, iizerinde uzlasilan edimin hukuka uygun olup
olmadigini da belirlemelidir. Hukuku aykir1 bir durum tespit ettiginde uzlastirma raporu
veya belgesini onaylamamalidir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 21/4). Cumhuriyet savcisi
magdurun baski altina alinarak uzlagmak zorunda kaldigini tespit ederse uzlastirma
raporu veya belgesini onaylamamahdir’**. Edimin hukuka uygun olup olmadig1 da
uzlasmanin tespitinde O6nem tasimaktadir. 5560 sayili Yasa degisikliklerinden once
uzlastirmanin gerceklesmesi i¢in zararin tamaminin veya biiyiik bir kisminin tazmini
sarttl. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi tazminat miktari lizerinde de denetim yetkisine
sahipti. Oysa artik boyle bir sart s6z konusu degildir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi
edimin miktar1 ve sekli lizerinde denetim yapamaz. Ancak edimin Bor¢lar Hukukundaki

. 325
gabin

derecesinde olmasi halinde bu edimin hukuka uygun olmadigr kabul
edilmelidir’*®. Kanimizca failin Sliinceye kadar karsiliksiz olarak magdurun hizmetinde
bulunmasi, émiir boyu magdurun tiim ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamakla yiikiimli
tutulmasi gibi edimlerin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmeli ve Cumhuriyet savcisi bu
tiir bir uzlagtirma raporu veya belgesini onaylamamalidir. Uzlagtirma Y onetmeligi m.
21/4 wuyarinca, onaylamama gerekgesi uzlastirma raporu veya belgesinin {izerine

yazilmalidir. Boyle bir durumda uzlagsmanin gerceklesmedigi kabul edilerek

sorusturmaya devam edilmelidir.
F. Uzlasmaya Konu Edimin Yerine Getirilmesi ve Bunun Tespiti

Cumhuriyet savcist veya hakimin uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradesine
dayandigin1 ve kararlastirilan edimin hukuka uygun oldugunu tespit ederek uzlastirma
raporu veya belgesini onaylamasi sorusturma veya kovusturmanin sona erdirilmesi igin
tek basina yeterli degildir. Uzlastirmanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin

kararlastirilan edimin yerine getirilmis olmasi da gerekmektedir’”’. Bu dogrultuda

33 TCK’nin 73. maddesinin 5560 sayili Yasa ile kaldirilan 8 fikrasinda da, Cumhuriyet savcisi veya

hakimin taraflarin 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarini saptamasi ongorilmiistii.

SEZER, Ahmet, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete

Bagli Suglar ve Uzlagma, Terazi Dergisi, Ekim 2006, Y. 1, S. 2, s. 52.

325 Gabin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. basi, Istanbul 2000, s. 113 vd.

2 SOYGUT ARSLAN, s. 135.

7 KAYMAZ/GOKCAN, s. 138; Buna karsihk SOYGUT ARSLAN, uzlasmanin gerceklesmis
sayllmast icin zararin bilfiill giderilmis olmasi gerekmedigini, zararin giderilmesi hususunda
anlasmaya varilmasinin yeterli oldugunu savunmaktadir., SOYGUT ARSLAN, s. 157.

324
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ornegin maddi veya manevi tazminat, bir hayir kurumuna bagis yapmak gibi parasal bir
edim s0z konusu ise 6denmesi, 6ziir dileme, pismanlik belirtme gibi parasal bir karsilig1
olmayan bir edim s6z konusu ise bunun yerine getirilmesi de gerekmektedir. Ancak o
zaman uzastirmanin olumlu sonuglandigindan bahisle sorusturma veya kovusturmanin
sona erdirilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim CGK da bir kararinda®® uzlastirmanin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in kararlastirilan edimin yerine getirilmis olmasi
gerektigine deginmistir. S6z konusu karara konu olayda, sanik durugsmada sugunu ikrar
ederek 0z agabeyi olan katilan ile uzlasmay1 kabul etmistir. Katilan ise sanigin zararini
gidermesi halinde uzlagmaya hazir oldugunu, kendisine 150 YTL vermesi halinde
uzlagacagini belirtmistir. Bunun iizerine mahkemece saniktan soruldugunda, sanik 150
YTL vermek suretiyle uzlagsmay1 kabul etmis, mahkeme de bu hususu nazara alarak
uzlasmanin gerceklesti§inden bahisle kamu davasinin diisiiriilmesine karar vermistir.
CGK ise; uzlasma kurumunun hiikiim ifade edebilmesi i¢in gerek ilk diizenlenis
seklinde gerekse sonradan diizenlenen seklinde zararin 6denmesinin en 6nemli kosul
oldugunu, =zararin O6denmemesi halinde uzlasmanin saglanamayacagini, dosya
kapsaminda zararin 6dendigine dair herhangi bir bilgi bulunmadigini, o halde zararin
O0denmesi kosulunun ger¢eklesmediginin agik oldugunu vurgulamig, mahkemece sirf
sanigin zarar1 0deyecegine iligskin taahhiidiine dayanilarak ve zararin 6denip 6denmedigi
hususu aragtirilmayarak kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesini yasaya aykiri

bulmustur.

Taraflarin herhangi bir edim kararlagtirmaksizin uzlagmalar1 da miimkiindiir.
Kald1 ki uzlagtirma konusu sugun islenmesinden dolay1 herhangi bir zarar dogmamis da
olabilir. Bu durumda magdur herhangi bir tazminat talebinde bulunmadigi takdirde
mevcut hal lizere uzlasmanin gerceklestigini kabul etmek gerektigini diisiinmekteyiz.

Nitekim Yargitay’in da ayni yénde kararlari bulunmaktadir’®.

% YCGK., 15.04.2008, 2008/2-73 E., 2008/88 K., bkz. IPEK/PARLAR, s. 73-74.

329« samiga 04.10.2006 tarihli oturumda uzlasma onerisinde bulunuldugu ve sam@m uzlagmak
istedigini belirttigi, yakinanin ise bundan 6nceki 17.7.2006 giinlii oturumda, zarart olmadigi igin
karsilanmasimin da s6z konusu olmadigini, uzlasmis kabul edilmesini istedigi yoniindeki anlatimi
karsisinda, uzlagtirici tarafindan yapilacak bir islem bulunmamasi nedeniyle mahkemece bu durumun
tespitiyle CKK’nin 24 ve CMK’nin 253-254. maddeleri uyarinca davanin diismesine karar verilmesi
gerekirken...” (Y6.CD., 14.10.2008, 2007/11061 E., 2008/16846 K.)
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IV. UZLASTIRMA USULU
A. Sorusturma Asamasinda Uzlastirma

1. Sugun Uzlastirma Kapsaminda Oldugunun ve Yeterli Siiphenin

Varhgmmin Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Tespiti

Ceza  Muhakemesi  Kanununun  253. maddesinde, uzlastirmanin
uygulanabilmesi i¢in failin sugu isledigi hususunda yeterli siiphenin bulunmasi
gerektigine dair agik bir diizenleme yoktur”’. Ancak CMK m. 253/8’de, uzlasma
teklifinde bulunulmasinin sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve
koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olmayacagi diizenlenmistir. Uzlastirma
Yonetmeliginin “Uzlagsma Teklifi” baglikli 8. maddesinde ise siipheliye uzlasma
teklifinde bulunulabilmesi i¢in sugun islendigi hususunda yeterli siiphenin varligi
gerektigi acgik bir sekilde vurgulanmistir. S6z konusu diizenlemeler karsisinda
uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in yeterli sliphenin varliginin aranmasi gerekmekle
birlikte CMK’nin 253. maddesinde yeterli siiphe kavramina agik¢a yer verilmesi daha

dogru olurdu®".

Cumhuriyet savcisi, yapilan ihbar veya sikdyete konu sucun uzlastirma
kapsaminda oldugunu belirlese bile hemen uzlasma teklifinde bulunmamali, 6ncelikle

faile isnad edilen suga iliskin etkin bir sorusturma®” yaparak delilleri degerlendirdikten

330 Aslinda 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce de CMK’nin 253. maddesinde yeterli siiphe
kavrami agik¢a yer almiyordu. Ancak CMK m. 253/1’de, Cumbhuriyet savcisinin, yapilan
sorusturmanin durumuna gore kanunun uzlagma yapilabilmesi olanag: verdigi hallerde faile uzlasma
teklifinde bulunacagi diizenlenmisti. Maddede yer alan yapilan sorusturmanmin durumuna gére
ibaresinden yola ¢ikilarak uzlasma teklifinde bulunulmasi igin yeterli siiphenin bulunmasi gerektigi
kabul edilmekte idi: KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Cumhuriyet savcisinin yeterli siiphe (CMK
md. 170/2) elde etmeden uzlastirma yoluna bagvurmasi halinde, bagkalarini suglayarak haksiz kazang
elde etme yolunun agilabilecegi diisiincesiyle, uzlagtirmanin uygulanabilmesi igin yeterli siiphenin
varlig1 gerektigini diisinmekteydi., KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1112-1113; Aymi yonde
bkz. YILDIZ, Ali Kemal, s. 278; ERSOY, Ugur, “Ceza Hukukunda Uzlagsma”, Hukuk Giindemi
Dergisi, Agustos 2005, S. 2, s. 65.

3! Nitekim SOYGUT ARSLAN da, insan haklari ve dava ekonomisi bakimmdan 6nemli oldugu gibi,
vatandaglara taniman 6zgiirliiklerin de bir dlgeri olan yeterli sliphe 6lgiitliniin uygulanmasi, uzlagma
sirasinda masum kisilerin sugu {istlenmesini engellemek bakimindan 6nemli bir denetim iglevi
gorecegi diisiincesiyle, 5560 sayili Kanunla degisik 253. ve 254. maddelerde “yeterli siiphe” dl¢iitiine
yer verilmesi gerektigini savunmaktadir., SOYGUT ARSLAN, s. 136.

332 Failin sug isledigi iddiastyla sorusturulmas: ve kovusturulmasi igin izin, talep, miiracaat, samgin gaip
olmamasi ve sanigin akil hastasi olmamasi gibi bazi sartlar gerekmektedir. Fail hakkinda sorusturma
yapilarak yeterli siiphe bulunup bulunmadiginin tespiti ile uzlastirmanin uygulanabilmesi, muhakeme
ve cezalandirilma sartlarmin varligina baglidir: Muhakeme sartlar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz.
TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s. 43 vd; OZTURK/ERDEM, s. 88
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sonra sucun islenip islenmedigi hususunda kanaat sahibi olmali, failin sucu isledigi
hususunda CMK m. 170/2 anlaminda kamu davasi agmaya yeterli sliphe bulundugu
kanisina varirsa ancak o zaman faile uzlasma teklifinde bulunmalidir. Aksi takdirde
yani yeterli delile ulasilmadan uzlasma teklifinde bulunulursa, bu durum koétiye

kullanilabilir®®®,

CMK m. 253/8’de yer alan diizenlemeden hareketle; uzlastirma miizakereleri
baslamis olsa bile Cumhuriyet savcisinin diger yandan suca iliskin delil toplamak
amaciyla her tiirlii sorusturmay1 yapabilecegi, fail hakkinda tutuklama da dahil olmak
tizere koruma tedbirlerinin uygulanmasini talep edebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim
maddenin gerek¢esinde bu hususa vurgu yapilmis, 6zellikle edimin ifasinin belli bir
siire¢ gerektirdigi durumlarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilmekle birlikte, sonradan edimin yerine getirilmemesi halinin dogurabilecegi
muhtemel sakincalar1 bertaraf etmek igin bu diizenlemenin yapildig: belirtilmistir’>*. Bu
diizenlemenin iki tiir sakincast oldugu yoniinde elestiri bulunmaktadir. Hakkinda
koruma tedbiri olarak tutuklama karar1 verilen failin olas1 bir mahkimiyetin sikintilarini
test ettikten sonra sucu islememis olsa bile uzlagsmayi kabul edebilecegi ileri
striilmektedir. Diger bir sakincanin da Cumhuriyet savcisinin bizzat uzlastirma
islemlerini yiirlitmesi halinde ortaya ¢ikacagi, boyle bir durumda siiphelinin bir yandan
da delil toplamaya devam eden Cumhuriyet savcisinin karsisinda miizakereler esnasinda
ozgiirce konusamayacag iddia edilmektedir’>. Ozellikle bu ikinci elestirinin haklilik
pay1 bulunmakta olup bu durum adil yargilama ilkesi bakimindan da sakinca dogurucu
bir nitelik tasiyacaktir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin miizakereleri bizzat yiiriitmek

yerine bir uzlastirmaci atamasi daha dogru bir yaklagim olacaktir.

vd, OZTURK/ERDEM’e gére uzlasma da muhakeme sartidir.

“Cumhuriyet savcisi sorusturma sonunda, siiphelinin sugu isledigi hususunda yeterli delile ulastigi

takdirde wuzlasma kurumunu uygulayabilir.”, CENTEL/ZAFER, s. 455; aym ydnde bkz.

PARLAR/HATIPOGLU, s. 1578; OZBEK e gére de, uzlastirmaya basvurulmadan énce, siiphelinin

sucu isledigi konusunda hukuka uygun ve yeterli delil elde edilirse, aslinda sug islememis bir kisi

hakkinda sadece sikayette bulunulmasi suretiyle, o kisinin uzlasmaya zorlanmasi, kisinin islemedigi
bir sugtan dolayr uzlasmak zorunda birakilmasi veya kisinin, baskasinin isledigi bir sugu iizerine
almak amactyla uzlasmay1 kabul etmesi nlenmis olacaktir., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda

Yapilan..., s. 159.

334 TBMM, Dén. 22, Yasama Yili, 5, Sira sayist, 1255.

35 SOYGUT ARSLAN, s. 140; Buna karsilik CETINTURK e gére CMK m. 253/8’in dogurdugu tek
risk, uzlagtirmanin basarili olmasi ve kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesi durumunda,
delillerin toplanmas1 ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in harcanan emek ve yapilan masraflar
bosa gidecek olmasidir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 559.

333
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Cumbhuriyet savcisinin sugun uzlasma kapsaminda olup olmadig1 ve yeterli
stiphenin bulunup bulunmadig1 hususlarinda dogru karar vermesi iddianamenin iadesini
diizenleyen CMK’nin 174. maddesi acisindan da 6nem tasimaktadir. Ciinkii 174.
maddenin 1-c fikrasina gore uzlastirmaya konu bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturmada
bu usule basvurulmadan iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iadesi sebebi
saytlmaktadir’®®. Bu nedenle Cumhuriyet savcist sorusturma sonucunda yeterli siiphe
konusunda kanaat sahibi olursa ve sugu uzlastirma kapsaminda bir su¢ olarak
nitelendirirse taraflara uzlagsma tekifinde bulunmalidir. Boylece iddianamenin
uzlastirma nedeniyle iadesi ve yargilamanin sirf bu nedenle gereksiz yere uzamasi

Onlenmis olur.
2. Taraflarin Uzlastirma Hususunda iradelerinin Tespiti
a. Uzlasma Teklifinin Yapilmasi
aa. Genel olarak

Cumbhuriyet savcist sugun uzlasma kapsaminda oldugunu ve failin sucu isledigi
hususunda yeterli siiphenin varligin1 saptadiktan sonra taraflara uzlagsma teklifinde
bulunacaktir. 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklik 6ncesi donemde faile uzlagma
teklif edilebilmesi i¢in failin sugu ve sugtan dogan sorumlulugu kabul etmesi sarti
aranyordu. Ayrica uzlasma teklifinin once faile yapilmasi®’, failin kabul etmesi
halinde magdura bu durumun bildirilerek ona da teklif yapilmasi s6z konusuydu.
Uzlasma teklifi yapilabilmesi i¢in taraflarin huzurda bulunmasi gerekmekteydi. Ancak
bu sekilde siralama yapmanin, fail agisindan sugu kabul sarti aramanin ve uzlasma

hususunda beyanlarin alinmasi igin taraflarin huzurda bulunmasi sartin1 aramanin

3 SOYGUT ARSLAN, CMK’nin idianamenin iadesini diizenleyen 174. maddesinin ilk seklinde
uzlagma islemleri yapilmaksizin iddianame diizenlenmesinin iade sebebi olarak kabul edilmemesinin
bir eksiklik oldugunu, 25.05.2005 tarih, 5353 sayili Kanun degisikligi ile uzlagma islemleri
yiiriitiilmeksizin iddianame diizenlenmesinin iade sebebi yapilarak bu eksikligin giderilmis oldugunu
diisiinmektedir., SOYGUT ARSLAN, s. 138.

“5271 sayili CMK.nun 253. maddesine gore C.Savcist faile atili sugun sikayete bagh oldugunu
belirlemesi halinde once faile sugtan dolayi uzlasmay1 kabul edip etmedigini sormasi, daha sonra
magdura bu durumu bildirmesi ve uzlastirict goérevlendirmesi, bu islemler sonucunda uzlagsma
saglanamadig: taktirde iddianame diizenleyerek dava agmasi gerekirken, sadece magdura uzlagma
isteyip istemedigini sormus ve magdurun "uzlasmayi kabul etmiyorum " seklinde beyanda bulunmasi
iizerine iddianame ile kamu davasi agmustir, bu durumda C.Savcisinin yaptigi uygulama 5271 sayili
CMK.nun 253. maddesinde aciklanan diizenlemeye uygun degildir.” (Y2.CD., 29.09.2005,
2005/8283 E., 2005/19965 K., bkz. www.adalet.gov.tr/uyap mevzuat programi)
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sakincali oldugu, uzlagsmanin uygulanmasinda sikinti yasandigi goriilmiis, yeni

diizenlemede bu hususlar diizeltilmeye ¢aligilmistir.

Her seyden dnce 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklerle uzlagsma teklifinin
oncelikle faile yapilmasi sart1 kaldirilmis, uzlagma teklifinin yapilmasinda herhangi bir
sira Ongoriilmemistir. Nitekim Yargitay da 5560 sayili Yasa degisikliklerinden sonra
artik uzlasma teklifi icin bir sira takibinin gerekli olmadigim kabul etmektedir’®. Ote
yandan uzlasma teklifi i¢in failin su¢u ve suctan dogan sorumulugu kabul etmesi sarti
kaldirilmigtir. Uygulamada zorluk ¢ekilen bir diger husus olan uzlagma teklifinin nasil
yapilacagi hususunda da esneklik saglanmis, agiklamali tebligat ve istinabe yoluyla
uzlagsma teklifinde bulunulabilecegi, taraflarin, kendilerine uzlasma teklifinde
bulunulmasindan itibaren 3 giin i¢inde kararlarin1 bildirmedikleri takdirde teklifi

reddetmis sayilacaklari belirtilmistir**’

. Uzlagsma teklifinin bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi1 zorunlulugu da kaldirilarak Cumbhuriyet savcisinin talimati
dogrultusunda kollugun da uzlasma teklifinde bulunabilecegi diizenlenmistir (CMK m.
253/4). CMK m. 253/5°de ise bilgilendirme ytkiimliiliigline yer verilerek, uzlasma
teklifinde bulunulan kisiye uzlasmanin mahiyeti ile kabul veya reddetmesinin hukuki

sonuglarinin anlatilacagi diizenlenmistir.

Uzlastirma Yonetmeliginin 8. maddesine gére Cumbhuriyet savcisi, uzlastirma
kapsamindaki bir su¢un islendigi hususunda yeterli siiphenin bulundugu kanaatine
ulagirsa taraflara uzlagma teklifinde bulunacaktir. Cumhuriyet savcisi uzlasma teklifini
huzurda veya agiklamali tebligat yoluyla yapabilecegi gibi talimat vermek suretiyle adli
kolluga da yaptirabilir. Eger taraflara uzlasma teklifinde bulunmasi icin adli kolluga
talimat verecekse, bu talimat kural olarak yazili olacaktir. Ancak acele hallerde en kisa

siirede yazili hale doniistiiriilmek kaydiyla s6zlii talimat da verebilecektir*® (Uzlastirma

3% “Ugzlasma teklifinin siipheli veya magdurdan herhangi birisine yapilmis olmasi ve bunlardan birinin
teklifi reddetmesi ya da reddetmis sayilmasi durumunda uzlasma ile ilgili usul hiikiimlerinin
uygulandigi, ancak olumlu sonuglanmadigindan sorusturmaya devam edilmesi gerektigi kabul
edilmelidir.” (Y4.CD., 07.11.2007, 7402-8957, bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1598.
CETINTURK’e gore, uzlasma teklifinin aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla yapilabilmesi
imkani, uzlastirmanin ceza muhakemesini uzatmasini Onlemek amaciyla kabul edilmistir:
CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 556 vd.

Yargitay uzlagma teklifinin Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi gerektigini kabul
etmektedir: “5271 sayili CMK.nun 253 ve 254. maddeleri ile hiikiimden sonra 26.07.2007 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlagsmanin
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik hiikiimlerinde &ngériilen yontemlere uygun olarak uzlastirma
teklifinde bulunulmadan yazili gerekceyle mahkumiyet hilkkmii kurulmasi...” (Y6.CD., 28.05.2008,

339

340
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Yonetmeligi m. 8/1). Yonetmelige gore, Cumhuriyet savcisinin huzurda uzlasma
teklifinde bulunmak icin taraflara yapacagi cagrinin, telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araglarla da yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu ¢agr1 uzlagma teklifi anlamina
gelmez (m. 8/4). Dolayisiyla bu tip yollarla yapilan c¢agriya 3 giin icinde cevap
verilmemis olmasi gerekge gosterilerek uzlasma teklifi yapilmis ve teklif reddedilmis

sayilamaz.

CMK’nin 253. maddesinde ve Uzlastirma Yonetmeliginde, uzlasma teklifinin
taraflarin miidafii veya vekillerine yapilip yapilamayacagi hususunda acgik bir
diizenleme yoktur. Ancak Kanunun 253. maddesinde ve Yonetmeligin 8. maddelerinde
uzlagsma teklifinin siipheli, magdur veya sugtan zarar gérene yapilacaginin belirtilmis
olmasi, teklifte bulunacak kisinin taraflari uzlasma konusunda bilgilendirmekle
ylikiimlii olmasi, taraflara uzlagma teklifinde bulunulamamasi halinde sorusturmanin
sonuglandirilacaginin diizenlenmesi karsisinda, taraflarin vekil veya midafilerine

341

uzlagma teklifinde bulunulamayacaginin kabulii gerekmektedir™". Nitekim Yargitay’in

342

da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir’™”. Ancak Yargitay’in katilan vekilinin uzlagsma

konusundaki beyanini yeterli gordiigii kararlarna da rastlanabilmektedir*®.

Taraflarin 6zgiir iradeleriyle karar verebilmelerinin saglanmasi agisindan 6nem
tagtyan bilgilendirme yiikiimliligiiniin uzlasma teklifi esnasinda nasil yerine
getirilecegi de Uzlagtirma YoOnetmeliginde diizenlenmistir. Buna goére Cumhuriyet
savcist ya da adli kollugun uzlagsma teklifi i¢in Yonetmelik ekinde yer alan ve iginde

uzlagmanin mahiyeti ile uzlagsma teklifini kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarinin

4704-11977 E., K., bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1591.

' KAYMAZ/GOKCAN, s. 170.

32« uzlasma teklifinin samk ve magdura yapilmasi gerektigi gozetilmeden samk miidafiinin
uzlasmayi kabul etmedigine iligkin agiklamasia dayanilarak taraflar arasinda uzlagtirma girisiminde
bulunulmadan...” (Y4.CD., 02.04.2008, 3422-5618 E., K., bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1592);
“Mahkemece saniktan uzlasmak isteyip istemediginin sorulmadigi, sadece katilan vekiline uzlagma
onerisinde bulunuldugu ve katilan vekilinin uzlagsmak istemedigine iliskin beyani ile yetinildigi
anlagilmakla, ... uzlasma islemlerinin ... CMK’nin 253 ve 254. madde ve fikralarinda 6ngoriilen
yontemin izlenmesi suretiyle yerine getirilmesi zorunlulugu karsisinda anilan yasa maddelerine
uygun bigimde uzlastirma islemlerine girisilmeden, eksik sorusturma ve yasal olmayan gerekceye
dayali olarak hiikim kurulmas1”, (Y2.CD., 27.11.2007, 13078-15818 E., K., bkz
PARLAR/HATIPOGLU, s. 1592).

3 %11.7.2005 tarihli durusmada katilan vekili, uzlasma talebi olmadigini beyan ettiginden
teblignamedeki disiinceye istirak edilmemistir... hiikmiin onanmasina...” (Y9.CD., 17.10.2006,
2006/3599 E., 2006/5372 K.)
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bulundugu Ek 1/a ve Ek 1/b sayili Uzlasma Teklif Fomlarni®* taraflara imzalatarak
birer suretini verecekleri, bunu yaparken de formda yer alan bilgileri taraflara
aciklayacaklart hiikkiim altina alinmistir (m. 8/3). Uzlastirmanin basariya ulagmasi
acisindan taraflarin dogru bilgilendirilmesinin ¢ok dnemli olup, bilgilendirmenin sadece
matbu formlarin taraflara verilmesi gibi sekli yolla degil, taraflarin sifaen
bilgilendirilerek, konuyu gercekten anlamalarinin saglanmasi ve uzlastirmaya tesvik
edilmeleri suretiyle yapilmasi gerekir’*’. Cumhuriyet savcisi veya talimati iizerine adli
kolluk, taraflara sadece formu imzalatmakla yetinmemeli, formda yer alan hususlar

hakkinda taraflar1 ayrintili sekilde bilgilendirmelidir.

Cumbhuriyet savcisinin huzurda uzlasma teklifinde bulunmak amaciyla taraflara
cikardigr davetiyeye icabet etmeyen taraflarin, uzlasma teklifinde bulunulmak iizere
zorla getirtilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu 6nem tasimaktadir. Zorla getirme,
stipheli, sanik, magdur, sikayetci, tanik veya bilirkisilerin ifade veya sorgu icin davetiye
ile c¢agrilmalarma ragmen gelmemeleri halinde kolluk marifetiyle getirtilmeleri
demektir. CMK m. 146’ya gore, 145 inci maddeye gore ¢agrildigi halde gelmeyen
siipheli veya sam@mn zorla getirilmesine karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir’®®. 145.
maddede ise “Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile cagrilir; cagrilma
nedeni agikca belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilir.” seklinde diizenleme yer
almaktadir. Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, kisinin ancak ifade veya sorgu
icin zorla getirtilebilecegi goriilmektedir. Eger Cumhuriyet savcisi failin, magdur veya
suctan zarar gorenin ifadelerini heniiz almamigsa, ifadelerden sonra uzlagma teklifinde

bulunacaksa elbette ki bu durumda CMK’nin 146. maddesinde zorla getirme igin

¥ Bu formlarda uzlasmanin mahiyeti, teklifi kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari hakkinda
ayrintili bilgiler yer almaktadir.

* OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 166; INCEOGLU/KARAN ise mevzuatta
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sonuglarinin diizenlenmemesini elestirmekte,
Taraflara uzlagmaya dair aciklamalarin yeterli derecede yapilmasi, taraflarn kurumu anlamalari,
saglikli kararlar verebilmeleri agisindan 6nemli olmasina ragmen, bilgilendirmenin yeterince agik
yaptlmamasinin sonuglarinin kanunda ya da yonetmelikte diizenlenmedigini, Bu durumda yeterli
bilgilendirmenin yapilmadigini, sadece formaliteden bir takim kagitlarin imzalatildigini iddia eden
taraflarin bu iddialarini kanitlamalarinin da zor olacagini, mevcut durumda, uzlasmanin temel ilkeleri
arasinda belirtilen taraflarin bilgilendirilmesi hakkii uygulamada gecerli kilabilmenin miimkiin
olmadigini, bu haktan yararlandirilmama halinin de gesitli sonuglara baglanmasi gerektigini ileri
siirmektedir., INCEOGLU/KARAN, s. 57.

Maddeye 5560 sayili Yasa ile eklenen ek 7. fikra uyarinca; ¢agriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi,
magdur ve sikayetci de zorla getirtilebilir.

346
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ongoriilen sartlar gergeklesmistir ve taraflarin zorla getirtilmesi miimkiindiir**’. Buna
karsilik sirf uzlagsma teklifinde bulunulacaksa, taraflar zorla getirtilemez. Yargitay da,
zorla getirmenin kisi Ozglrliigiinii kisitlamayr gerektirdigini, bu nedenle zorla
getirmenin ancak yasada Ongoriilen durumlarda kullanilabilecek bir koruma tedbiri
oldugunu, uzlasmayr diizenleyen hiikiimlerde failin zorla getirtilmesinden
bahsedilmedigini belirterek, failin uzlasma teklifinde bulunulmak {izere zorla

getirtilmesinin miimkiin olmadigma karar vermigtir’**.

bb. Taraflara Ulasilamamas1 Durumu

Resmi mercilere beyan edilmis olup sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama, yurt disinda bulunma veya baska bir sebeple uzlasma teklifinde
bulunulacak kisiye ulagilamamast halinde, uzlastirma yoluna bagvurulmaksizin
sorusturma sonuc¢landirilir (CMK m. 253/6, Uzlastirma Yonetmeligi m. 11). 5560 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikten Once uzlastirma kapsamindaki suglarda taraflara
ulasilamamas1 sorusturmalarin énemli derecede uzamasma yol agiyordu. Iste bu
hiikiimle, gercekte uyusmazligi daha ksa silirede ¢ozmeyi hedeflemesi gereken
uzlastirma kurumunun sorusturma veya kovusturmayi uzatan bir sebep haline

e e e . . 349
gelmesinin Oniine gecilmesi amaglanmistir™™.

Maddede ve Yonetmelikte gegen ulasilamama ibaresi uygulamada karisikliga
yol agabilecek bir ibaredir. Bir goriise gore, tarafa ulasilamamasindan, tebligata ragmen
tarafin sorusturma makami Oniine gelmemesi, uzlasma teklifine iligkin irade
aciklamasinda bulunmamasi veya adreste bulunmamasi anlasilmalidir. Taraf adresinde
bulunmamakla birlikte donecegi zamani bildirmis olsa bile, bekleme siiresinin
sorusturmanin uzamasina yol agacak derecede uzun olmasi halinde beklenmemesi

%0 Kanmmizca; uzlastirma uygulanmaksizin sorusturmaya devam

uygun olacaktir
edilebilmesi i¢in adreste bulunmamanin gegici olmamasi gerekir. Dolayisiyla taraf

adresinde olmasa bile dénecegi zaman belli ise beklenmelidir. Ote yandan taraf yurt

347 Ayni yonde bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 164; Buna karsilik IPEK/PARLAR, uzlasmanin fail lehine
bir durum olmasi gerekgesiyle, sadece uzlagma teklifinde bulunulmak iizere zorla getirme karari
cikarilabilecegini diisiinmektedir., IPEK/PARLAR, s. 93.

¥ Y4.CD., 31.01.2007, 2006/9889 E., 2007/970 K., bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 164.

3 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 1376; CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 556;
KARAASLAN’a gore, uzlasmanin amacinin yarginin is yiikiinii azaltmak oldugu diisiiniilecek olursa,
diizenleme yerindedir., KARAASLAN, s. 295.

30 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 1376.



131

disinda olmakla birlikte adresi belli ise yurt dis1 adresine uzlasma teklifi i¢in tebligat
gonderilip gonderilmeyecegi hususu 6nem tasimaktadir. Yurt dis1 adresi belli olan tarafa
konsolosluk ya da istinabe yoluyla uzlasma teklifinde bulunulmasi gerekir. Aksi
takdirde, sorusturma makamlarina adresini bildirerek yurt digina ¢ikan iyiniyetli tarafin
uzlastirma uygulamasindan yararlandirilmamasi sonucu dogar’>'. Bu durum tarafin bir

nevi cezalandirilmasi anlami tasir ki yasa koyucunun amaci bu olmasa gerektir.

Ogretide bir goriis, diizenlemede gecen resmi merci kavramnm dar
yorumlanarak, bu kavramdan sadece sorusturmayla ilgili merciler olan Cumhuriyet
savciligl, mahkeme ya da kollugu anlamak gerektigi, ancak ayni konuyla ilgili olarak
disiplin sorusturmasi agilmigsa, 4483 sayili Yasa uyarinca on inceleme yapilmigsa,
resmi bir teftis mekanizmasi isletilerek sonucu sorusturma makamlarina ibraz edilmisse,
bu mercilere bildirilen adreslerin de arastirilmasi gerektigi, resmi merci kavraminin dar
yorumlanmamasi halinde sorusturma makamlarinin tim Tiirkiye’deki resmi kurumlar
nezdinde adres arastirmasi yapmak zorunda kalacagimi savunmaktadir’>. Diger bir
gorilis ise, uzlagma teklifi i¢in ilgili tarafa tebligat yapilamaz ise en azindan kolluk
vasitastyla adres arastirmasi yapilmasi, tarafin adresi tespit edilemedigi takdirde ancak o

353
. Kanimizca Yasa

zaman sorusturmaya devam edilmesi gerektigini ileri siirmektedir
ve Yonetmeligin agik hiikmii karsisinda ilk goriis daha isabetli olup, Cumbhuriyet
savcisinin uzlagsma teklifinde bulunacagi tarafa ulasmak igin, tarafin sorusturma veya
kovusturma dosyasinda yer alan adresine cagri kagidi ya da agiklamali tebligat
gondermesi yeterlidir. Tebligat tarafa teblig edilemedigi takdirde sorusturma ya da
kovusturmaya devam edilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, adli
kolluktaki ifadelerinde bildirdikleri adreslerinde bulunamayan miistekilerin, uzlagma

. . i . .. 354
teklifinde bulunmak iizere aranmasinin gerekmedigine karar vermistir™".

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/6’da adreste bulunmama ve yurt disinda

bulunma hallerinin disinda baska bir sebeple tarafa ulasilamamasi durumunda da

B KAYMAZ/GOKCAN, s. 173; IPEK/PARLAR, s. 97.

332 FEYZIOGLU, Metin, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Haziran 2008, C. 1, s. 334.

OZBEK’e gore, tebligatin yapilamamasi halinde, 7201 sayili Tebligat Kanununun ilanen tebligata
iliskin 28. maddesi veya adres degistirmenin bildirilmesi mecburiyetine iliskin 35. maddesindeki
usuliin izlenmesi sart olmamakla birlikte en azindan kolluk vasitasiyla adres arastirmasinin yapilmasi
gerekir., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 165; Aym yénde bkz:
IPEK/PARLAR, s. 97.

** Y9.CD., 08.02.2007, 2007/4066 E., 2007/5567 K., bkz. IPEK/PARLAR, s. 94-95.

353
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uzlagtirmaya basvurulmayacagi diizenlenmistir. Burada gecen baska bir sebep
kavramimin dar yorumlanmasi gerektigi, aksi takdirde kisilerin uzlagsma haklariin
engellenmesinin s6z konusu olabilecegi kanisindayiz’”’. Ornegin uzlasma teklifinde
bulunulmak istenen taraf kaybolmus bir kisi ise ve nerede oldugu hususunda herhangi
bir bilgi bulunmuyorsa burada artitk uzlasma teklifinde bulunulmasi igin ¢aba

harcanmasina gerek bulunmadig: diislincesindeyiz.

cc. Fail, Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kiiciik ya da Kisith Olmasi
Halinde Uzlasma Teklifi

Stipheli, magdur veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma

356

teklifi yasal temsilcilerine yapilir (CMK m. 253/4)°". Kanunda sadece resit olmama

hali diizenlenmis, kisithihk durumu diizenlenmemistir’>’. Ancak Uzlastirma
Yonetmeliginin 8. maddesinin 2. fikrasinda, taraflarin kiigiik olmalarinin yaninda kisith
olmalar1 halinde ve magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi
halinde uzlagma teklifinin nasil yapilacagi da diizenlenmistir. Buna gore, fail, magdur
veya sugtan zarar gorenin kisitli olmalar1 halinde de uzlagma teklifi yasal temsilcilerine
yapilacaktir. Cumhuriyet savcisi, resit magdur veya sugtan zarar goren agisindan ayirt
etme giiciiniin varligin1 arastiracak, kisinin ayirt etme giiciiniin bulundugunu tespit
ederse uzlagma teklifini kendisine yapacak, aksi takdirde ise yasal temsilcisine uzlasma
teklifinde bulunacaktir. Uzlagma teklifi; ayirt etme giicii bulunmayan kisith velayet
altindaysa velisine, vesayet altindaysa vasisine yapilacaktir. Vasinin uzlasma teklifi
hakkinda verecegi karar vesayet makaminin onayima tabi olmayacaktir. Ciinki

TMK’nin 462. maddesinde vasinin hangi islemlerinin vesayet makaminin onayina tabi

olacag1 sayillmis olup maddede uzlagtirmadan bahsedilmemistir. Ayrica CMK m.

¥ KARAASLAN, s. 295.

336« 5560 sayili Yasanmn 24. maddesiyle degistirilen CMK’nm 253/1. maddesi uyarinca sikayet
kosuluna bagli olup olmadigina bakilmaksizin uzlasma kapsamma alinan konut dokunulmazligini
bozma sugu bakimindan, ayni maddenin 4. fikrasi uyarinca ...resit olmadiklar1 anlagilan saniklarn
yasal temsilcilerine ...uzlagma Oneririsinde bulunulmasi gerekirken, ...resit olmayan sanik A.
Altunkaynak’a yasaya aykirt bigimde 12.05.2007 tarihinde Cumhuriyet Saciliginda yapilan uzlagsma
Onerisinin gecersiz oldugu gozetilmeden yargilamaya devamla yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”
(Y6.CD., 09.06.2008, 23676-12769., bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1609)

37 KAYMAZ/GOKCAN’a gore maddede her ne kadar resit olmama hali ongoriilmiis ve temyiz giicii
olmayanlardan sz edilmemis ise de, uzlasmanin bir yoniiyle taraflar arasinda borg iligkisi kuran bir
hukuki kurum olmasi nedeniyle Medeni Hukukun genel kurallar1 agisindan degerlendirildiginde,
miimeyyiz olmayanlar hakkinda da ayn1 uygulama yapilmaldir., KAYMAZ/GOKCAN, s. 165.
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253/4’te de wuzlasma teklifinin yasal temsilciye yapilacaglr diizenlenmis, yasal

temsilcinin karar1 baska bir kisi veya makamin onayina da tabi tutulmamistir’™®.

Kiiciik veya kisitli ile onun adma uzlagma teklifini kabul edip etmeme
konusunda karar verme yetkisine sahip olan yasal temsilcisi arasinda menfaat ¢atismasi
olursa bu durumda uzlagma teklifinin kime yapilacagina iliskin mevzuatta diizenleme
yoktur. Ancak bu durumda genel ilkelerden hareketle, kiiciikk ya da kisithya kayyimm
tayin edilerek uzlasma teklifi kayyima yapilmalidir’™. Nitekim Yargitay da bu gibi

durumlarda kiigiige kayyim atanmasi gerektigine karar vermistir®.

CMK m. 253/4’de yer alan ve uzlagsma teklifinin, ayirt etme giici bulunan
kiigiiklerin yasal temsilcilerine yapilmasim 6ngoren hitkiim  elestirilmektedir™®’.
TMK’nin 16. maddesinde ayirt etme giicii bulunan kiicliklerin kendileri i¢in borg
doguran islemleri yalnizca yasal temsilcilerinin onay1r ile yapabilecekleri
diizenlenmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1987 tarihli, R (87) 20 sayil1,
cocuk sucluluguna yonelik sosyal tepki hakkindaki tavsiye kararinda da acgikga, resit

olmayanlarin rizalarinin ve ailelerin igbirliginin giivence altina alinmasi, ayrica

kiigiiklerin haklarinin gerektigi gibi dikkate alinmasi tavsiye edilmistir. Ayirt etme giicii

3% KAYMAZ/GOKCAN, s. 166.

* KAYMAZ/GOKCAN, s. 167; IPEK/PARLAR, s. 104.

380 y2.CD., 20.12.2007, 2007/9044 E., 2007/1736 K.

%1 INCEOGLU/KARAN’a gore “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde ve Yénetmelikte yer
alan siipheli, magdur veya suctan zarar gdrenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifinin kanuni
temsilcisine yapilacagini diizenleyen hiikiim, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 40. maddesi baglaminda, s6z konusu Soézlesme’nin 12. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 12. maddesinin birinci paragraf,
goriiglerini olusturma yetenegine sahip bir ¢ocugun, kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini ve bu goriislere karsi cocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun gerekli
Ozenin gosterilmesi gerektigini belirtir. Maddenin ikinci paragrafinda ise, ¢ocugun kendisini
etkileyen adli ve idari kovusturmalarda sesini duyurma olanagina sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. S0z konusu katilim haklarin1 uygulayabilmek i¢in c¢ocuk, gereken bilgiyi
edinebilmelidir. Dolayistyla, ¢ocuklar kendilerini etkileyen adalet sisteminin uygulama ve
planlanmast siireclerine dahil edilmelidirler. Bu baglamda, Tiirk uzlasma sisteminde uzlagsma
teklifinin yeterli olgunluk derecesine sahip ¢ocuga yapilmiyor olmasi bir eksikliktir. Cocuga teklifin
yapilmamasi, kendisini etkileyebilecek adli bir duruma iligkin hicbir sekilde bilgilendirilmemesi
anlamina gelmektedir.”, INCEOGLU/KARAN, s. 55-56; CETINTURK’e gore de, bu diizenleme
uzlagtirmanin 6zgiir iradeye dayanmasi seklindeki temel ilkeden biiylik bir sapmadir. Ciinkii bu
durumda uzlastirmaya katilma noktasinda karar verecek olan kisi magdur ve fail degil, bunlarin
kanuni temsilcileridir. Eger kisinin resit olmamasi nedeniyle uzlastirma teklifini kabul etme ve
uzlagtirma miizakerelerine katilma yetenegine sahip olmadigi diisiiniilityorsa, bu kisiler bakimimdan
uzlastirmanin gerceklestirilmemesi daha dogru bir ¢oziim sekli olacaktir., CETINTURK, Ceza Adalet
Sisteminde Uzlagtirma, s. 517-518., KAYMAZ/GOKCAN’a gére de, kiigiigiin miimeyyiz olmasi
halinde uzlasma teklifinin miimeyyiz kiigiige yapilmasi, ancak yasal temsilcinin de onaymin alinmasi
gerekir., KAYMAZ/GOKCAN, s. 133.
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bulunan kisiyi sirf yas kii¢iikliigli nedeniyle uzlastirmadan mahrum etmemek gerekir.
Bu nedenle ayirt etme giicii bulunan kiigiige bizzat uzlasma teklifi yapilabilmesi igin

yasal degisiklik yapilmalidir.

dd. Uzlasma Teklifinin Aciklamalh Tebligat veya Istinabe Yoluyla

Yapilmasi

Uzlagtirma kurumunun ceza muhakemesini tikamasinin Oniine gegmek
amactyla 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklerden biri de, uzlagsma teklifinin
aciklamal1 tebligat veya istinabe yoluyla yapilabileceginin kabulii olmustur. Kanunda
Cumhuriyet savcisinin taraflara agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla uzlagsma teklif
edebilecegi diizenlenmis (CMK m. 253/4), bu yoOntemin nasil uygulanacagi ise
Uzlagtirma Yonetmeliginin 9. maddesinin 2. fikrasinda agiklanmistir. Buna gore,
aciklamal1 tebligat ile uzlasma teklifi; Yonetmeligin ekinde yer alan, uzlasmanin
mahiyeti ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu uzlasma
teklif formlarinin, 7201 sayili1 Tebligat Kanunu ile Tebligat Tiizligli hiikiimlerine uygun
bir sekilde teblig mazbatali zarf iginde teklifte bulunulacak kisiye gonderilmek suretiyle
yapilir. Tebligatin yapilamadigi hallerde Yonetmeligin, adreste bulunamamanin
sonuglarin1 diizenleyen 11. maddesine gore islem yapilir. Dolayisiyla tebligat
yapilamazsa Tebligat Kanunu veya Tiiziigiiniin diger hiikiimlerine miiracaat edilmez.
Kiginin adresinde bulunmamasi nedeniyle CMK m. 253/6 ve Uzlastirma
Yonetmeliginin 11. maddeleri uyarinca uzlastirma uygulanmaksizin sorusturma sonuca

baglanir.

Cumhuriyet savcisi bagka yer Cumhuriyet bagsavciligi yargi ¢cevresinde ikamet
eden taraflara istinabe yoluyla da wuzlagsma teklifinde bulunabilir. Bu durumda
Cumbhuriyet savcist o yer Cumhuriyet bagsavciligina talimat yazarak tarafa uzlasma
teklifinde bulunulmasini ister. Talimat kendisine gelen Cumhuriyet savcist Uzlastirma
Yonetmeliginin 8. maddesi ile 9. maddenin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoriilen yollardan
herhangi birisini tercih edebilir. Dolayisiyla talimat kendisine gelen Cumhuriyet savcisi
cagr1 kagidi ile tarafi uzlasma teklifi i¢in davet edebilecegi gibi, agiklamali tebligat

362

gondererek de uzlasma teklifinde bulunabilir™”. Ancak yetkili makamlarin agiklamali

362 Doktrinde bizim katilmadigimz bir goriis, yetkili Cumhuriyet saveisimin yargi gevresi disinda oturan
tarafa aciklamali tebligat gondermesine engel olmadig1 halde talimat yoluyla istinabe savciligindan
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tebligat yoluyla uzlasma teklifinde bulunabilmelerine imkan saglayan bu hiikiim
elestirilmektedir. Uzlagma teklifinde bulunulan tarafin acgiklamali tebligatta anlamadigi
hususlar ve bazi tereddiitleri olabilecegi, bu tereddiitlerin uzlagma teklifinde bulunan
kisi tarafindan ortadan kaldirilmasi gerektigi, bu nedenle agiklamali tebligat yonteminin
uzlastirmanin ruhu ile bagdagmadigi, uzlagsma teklifinin taraflarin yiiziine yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®. 5560 sayili Yasa dncesinde, Cumhuriyet savcisinca
cagr1 kagidi ile tarafin davet edilerek uzlagsma teklifinin yapilmasi zorunlulugu vardi.
Uygulamada siklikla uzlasma teklifinde bulunulacak tarafa ulasilamiyor, bu nedenle
sorusturmalar Onemli Ol¢lide siiriincemede kaliyordu. Agiklamali tebligat yoluyla
uzlagma teklif edilebilmesi imkaninin getirilmesi s6z konusu sorunun ¢oziimiinde ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Ote yandan kendisine uzlasma teklifinde bulunulan taraf,
aciklamali tebligata iliskin tereddiitlerini CMK m. 253/4’te 6ngoriilen ii¢ giinliik siire
icinde, varsa miidafii veya vekili araciligiyla giderebilecegi gibi, teklifte bulunan
Cumhuriyet savcisina miiracaat etmek suretiyle de giderme imkanina sahiptir. Tiim bu
nedenlerle, aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla uzlasma teklifinde
bulunulabilmesini 6ngdren diizenlemenin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ancak yine de
s6z konusu elestirilerde ileri siiriilen sakincalarin ortaya c¢ikmasimin Onlenmesi
bakimindan Cumhuriyet savcisinin miimkiin oldugunca yiizylize uzlasma teklifinde
bulunmasinin, agiklamali tebligat yolunu sinirli olarak kullanmasinin daha dogru

olacagim diistinmekteyiz.

uzlagma teklifinde bulunulmasini istedigi hallerde, istinabe savciligmin yalnizca sozlii uzlagma
teklifinde bulunabilecegini, agiklamali tebligat yolunu kullanamayacagini savunmaktadir.,
FEYZIOGLU, s. 333.

INCEOGLU/KARAN’a gére, taraflarin yazili agiklamalari anlamadiklari, soru sormak istedikleri ya
da tereddiitleri oldugu hallerde bu belirsizliklerin uzlagsma teklifinde bulunan kisilerce ortadan
kaldirilmast gerekir. Oysa agiklamali tebligat yontemi ile taraflara uzlagsma teklifi yapilabilmesi
nedeniyle bu imkan ortadan kalkmaktadir. Uzlagsma teklifinin taraflara karsi yiiz yiize yapilmasi
gerekmektedir. Yazili olarak yapilmasi ancak teklifin yapilip yapilmadigmi kayit altina almak
acisindan bir anlam ifade edebilir., INCEOGLU/KARAN, s. 57; CETINTURK e gore de, gercek
manada bir uzlasgtirma teklifi yapilabilmesi i¢in, hukuk¢u olmayan birisinin anlamasi olduk¢a zor
olan ve uzlagtirmanin gergcek amaci ve onlara saglayacag: faydalarindan ziyade uzlastirmanin ceza
muhakemesi agisindan hukuki sonuglarini igeren bir formu gondermek yerine, taraflarla ayr1 ayr ve
miimkiinse yiiz yiize goriisiilmesi, uzlastirma konusunda bilgilendirilmeleri, uzlastirmanin gercek
amacit ve onlara saglayacagi faydalarin neler olabileceginin agik¢a ve ayrintili olarak anlatilmasi
gerekmektedir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 557.

363
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ee. Adli Kollugun Uzlagsma Teklifi

Uzlastirmaya tabi suglarda, Cumhuriyet savcisinin talimati ile adli kolluk da
taraflara uzlagma teklifinde bulunabilir (CMK m. 253/4). Cumhuriyet savcisi talimati
yazili verir. Ancak acele hallerde, en kisa siirede yazili hale doniistiiriilmek kaydiyla
sOzlii talimat da verilebilir (Uzlagtirma Yonetmeligi m. 8/1). Cumhuriyet savcisinin
talimat1 ilizerine adli kolluk yalnmizca ylizylize uzlagsma teklifinde bulunabilir. Adli
kollugun taraflara agiklamali tebligat gondermek suretiyle uzlasma teklifinde bulunma
yetkisi yoktur’®®. Bilgilendirme yiikiimliiliigii adli kolluk i¢in de gegerlidir. Adli kolluk
uzlagma teklifinde bulunacagi tarafa Uzlastirma Yonetmeliginin ekinde yer alan (Ek
1/a) uzlagsma teklif formunu imzalatir, formda bulunan hususlar1 tarafa ayrintili bir

sekilde izah eder. Formun bir suretini de tarafa verir.

Kanimizca Cumhuriyet savcisinin talimati ile adli kolluga taraflara uzlasma
teklifinde bulunma yetkisinin verilmesi isabetli olmustur’®>. Her seyden 6nce adli kolluk
bu yetkisini Cumhuriyet savcisinin talimati ile kullanabilecektir. Adli kolluk tarafa
uzlagsma teklif formunu imzalatip bir suretini kendisine verecektir. Ayrica tarafa
uzlagsma teklif formunda yazili hususlar hakkinda agiklama yapacaktir. Her ne kadar
adli kollugun hukuk bilgisine ve yeni bir kurum olan uzlastirmaya yeterince vakif
olmadigi, bilgilendirme yiikiimliiliiglinii istenen Olclide yerine getiremeyecegi iddia
ediliyor ise de; Cumhuriyet savcisinin verecegi talimatta, adli kollugu, tarafa yapacagi
aciklamalar konusunda yeterli sekilde bilgilendirmesi miimkiindiir. Adli kolluk, tarafa
yapacagl agiklamayr Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii talimatinda belirttigi

sekilde yaparsa, bilgilendirme yiikiimliliglinii istenen oOlgiide yerine getirilmis olur.

% FEYZIOGLU, s. 333; KAYMAZ/GOKCAN, s. 169.

365 Buna karsiik OZBEK e gore, “Kolluk uzlastirma teklifinde bulunma yetkisini kullandig takdirde,
uzlastirmanin amaci, faydalari, isleyisi, sundugu giivenceler ve sonucu, siipheli ile magdura yeterli
kadar iyi anlatilamadigi i¢in, uzlastirmaya bagvurulmasinin reddedilme tehlikesi vardir. Bu red
sebebiyle de daha sonra sorugturma ve kovusturma asamasinda uzlastirmaya basvurulmasi biiyiik
olasilikla teklif edilmeyeceginden uzlastirmanin énii tikanmis olacaktir., OZBEK, Ceza Muhakemesi
Kanununda Yapilan..., s. 163; Aym yonde bkz. CETINTURK, Ceza adalet Sisteminde Uzlastirma, s.
509; SOYGUT ARSLAN adli kollugun taraflari aydmlatma yiikiimliiliigiinii ne olgiide yerine
getirebileceginin silipheli oldugunu ileri siirerek kollugun uzlagma teklifinde bulunma yetkisini
elestirmektedir., SOYGUT ARSLAN, s. 137; INCEOGLU/KARAN farkli bir bakis agistyla elestiri
getirmektedir. “Sorusturma heniiz baslatilmigken, kolluk oniindeki bir agamada, su¢ siiphesi bir
sekilde siipheli {izerinde yogunlagmadan, uzlagma teklifinde bulunulmasi problemler yaratabilir. Bu
asamada deliller dahi tam olarak toplanamadigindan, sugun nitelendirilmesi de bir hayli zordur.
Ozellikle kasten oldiirmeye tesebbiis ile kasten yaralama suglarmin tespitinin giicliigii géz oniine
alindiginda, sucun uzlagmaya tabi bir su¢ olup olmadigma bu asamada karar verilebilmesi, hatali
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir.”, INCEOGLU/KARAN, s. 55.
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Kaldi ki kendisine uzlagma teklifinde bulunulan taraf, ii¢ giinliik yasal siire i¢inde
sorusturmay1 yiriiten Cumhuriyet savcisina miiracaat ederek daha ayrintili bilgi alma
hakkina da sahiptir. Ote yandan birgok iilke uygulamasinda, kollugun, Cumhuriyet
saveisinin talimatina dahi gerek olmaksizin dogrudan dogruya uyusmazligi uzlastirma
programlarina gonderme yetkileri bulunmaktadir. Sonug olarak adli kollugun uzlagma
teklifinde bulunma yetkisinin sagladig1 pratik yararlar géz oniline alindiginda adli

kolluga bu yetkinin verilmesi olumlu bir adim olmustur’®.

b. Taraflardan Birinin Veya Her Ikisinin Uzlasma Teklifini Kabul

Etmemeleri
aa. Taraflarin Bu Hususta Acik Beyanda Bulunmalari

Cumhuriyet savcisi veya adli kollugun taraflara yiizylize uzlagsma teklifinde
bulunmus olmasi halinde, uzlasma teklifinde bulunulan taraf uzlagma teklifini kabul
etmedigini o anda bildirebilir. Teklifte bulunan Cumhuriyet savcis1 veya adli kolluk
gorevlisi tarafin bu beyanini tutanaga baglayarak tarafa imzalatir. Uzlastirma
girisiminin basarisizlikla neticelenmesi sebebiyle sorusturma sonuglandirilir. Buna
karsilik ilgili taraf hemen karar vermeyebilir. Bu durumda ii¢ giin i¢inde, uzlasma
teklifini kabul edip etmedigini teklifte bulunan kisiye bildirmelidir (CMK m. 253/4)*°".
Ug giinliik siire, yiizyiize yapilan teklifte, uzlasma teklifinde bulunulduguna iliskin
tutanagin tarafa imzalatilmasiyla baslar. Aciklamali tebligat yoluyla yapilan teklifte ise
stire, tebelllig tarihinden itibaren baslamalidir. Uzlasma teklifinde bulunulan tarafin {i¢
giin i¢inde bizzat bildirimde bulunmasi veya yazili olarak cevabini bildirmesi gerekir.
Yazili cevabin posta yoluyla génderilmesi halinde yazili bildirimin postaya verildigi
tarithi esas almak daha uygun olacaktir. Posta yoluyla yapilan yazili bildirim,
Cumhuriyet bagsavciligma li¢ giinden sonra ulagsmis olsa bile, yazili bildirimin postaya
verildigi tarih ti¢ gilinliik siirenin i¢inde kaliyorsa, uzlagma teklifine verilen cevabin

siiresinde oldugu kabul edilmelidir®®.

366 Adalet Bakanhg tarafindan hakim ve savcilara yonelik yapilan bir ankette, katilimeilarin % 71°T adli

kolluga verilen bu yetkiyi olumlu bulmustur: Calistay Raporu, s. 22.

Adalet Bakanlig1 anketinde hakim ve savcilarin % 85’1 li¢ giinliik siireyi yeterli gormiistiir: Caligtay
Raporu, s. 20.

3% MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 1377.

367
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bb. Taraflarin Yapilan Tebligata Siiresinde Cevap Vermemeleri

Cumbhuriyet savcist veya adli kollugun ylizyiize yaptig1 uzlagsma teklifi iizerine
ilgili taraf, hemen karar vermek istemeyebilecegi gibi, uzlagsma teklifi aciklamali
tebligat yoluyla da yapilmis olabilir. iste bu gibi durumlarda uzlasma teklifinde
bulunulan taraf kararini ii¢ giin i¢inde kendisine uzlasma teklifinde bulunan Cumhuriyet
savcist veya adli kolluk gorevlisine bildirmelidir. Ug¢ giin iginde uzlasma teklifi
konusunda bir karar verilmedigi takdirde uzlasma teklifi reddedilmis sayilir. Boyle bir
durumda diger tarafa uzlasma teklifinde bulunulmasma da gerek yoktur (Uzlastirma
Yonetmeligi m. 10). Sorusturma uzlastirma usulii uygulanmaksizin sonuglandirilir.
Maddede CMK’nin 255. maddesi hilkmiiniin sakli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
birden c¢ok fail tarafindan islenen suglarda yalmizca uzlasan fail uzlagmadan
faydalanacagindan, bir fail uzlasma teklifini reddetmis sayilsa bile diger faillere de
uzlagsma teklifinde bulunulmasi gerekir. Taraflar, uzlasma teklifine siiresinde cevap
vermediklerinden teklifi reddetmis sayilsalar bile uzlastiklarin1 gosteren belge ile en geg
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini
beyan edebilirler (CMK m. 253/6). Bu durumda taraflar arasinda uzlasma gergeklesmis

sayilir.
¢. Taraflarin Uzlasma Teklifini Kabul Etmeleri

Uzlagtirma usulli, tamamiyla taraflarin o6zgiir iradeleriyle kabul etmeleri
gereken bir usuldiir. Bu nedenle uzlastirmanin uygulanabilmesi icin her iki tarafin da
Ozgir iradeleriyle verdikleri kararla uzlasma teklifini kabul etmeleri gerekir. Taraflar
uzlagma teklifini kabul ettikleri takdirde, Cumhuriyet savcisi, uzlastirma islemlerini
baslatacaktir. Cumhuriyet savcist uzlastirmaci atamaksizin uzlastirmayi bizzat kendisi
gerceklestirebilecegi gibi istedigi takdirde uzlastirmanin uzlastirmaci araciligiyla

gerceklestirilmesi yolunu da secebilir.
3. Uzlastirmaci Atanmaksizin Uzlastirmanin Yapilmasi
a. Taraflarin Aralarinda Anlasarak Uzlastiklarin1 Beyan Etmeleri

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/16’ya gore; uzlagma teklifi reddedilmesine

ragmen, taraflar uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
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tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarimi beyan edebilirler. Bu
belgeye uzlasma belgesi adi verilir. Uzlagma belgesinin de miimkiin oldugu olgiide
Uzlastirma Yonetmeliginin ekinde yer alan uzlagtirma raporu 6rnegine uygun olarak
doldurulmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi uzlagsma belgesini inceleyerek, uzlasmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini, kararlastirilan edimin hukuka uygun oldugunu
tespit ederse, uzlasma belgesini miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasina

koyar (CMK m. 253/17).

CMK’nin madde metninde sadece taraflarin uzlagma teklifini reddettikten
sonra aralarinda uzlagmalari hali belirtilmistir. Oysa bunun disinda da taraflarin
aralarinda uzlagmalarina zemin hazirlayan durumlar olabilir. Taraflar heniiz kendilerine
uzlagma teklifinde bulunulmadan aralarinda anlasarak uzlasma belgesi diizenleyebilir ve
Cumhuriyet savcisina ibraz edebilirler. Uzlasma teklifi kabul edilip miizakereler
basladiktan sonra, herhangi bir sebeple miizakereler sona erebilir ve uzlasma
saglanamamig olabilir. Boyle bir durumda da sonradan taraflar aralarinda uzlagarak
uzlagma belgesi diizenleyebilirler. Kanun maddesinin dar yorumlanmasi halinde, iste bu
gibi hallerde diizenlenen uzlagma belgesinin gegersiz kabul edilmesi gibi bir anlam
ortaya ¢ikabilir. Ancak kanimizca maddede gegen “uzlagma teklifinin reddedilmesine
ragmen” ibaresini genis yorumlamak, bu gibi durumlarda da uzlasma belgesini gecerli
saymak gerekmektedir’®. Nitekim Uzlastirma Yonetmeliginde, “uzlastirmaci

gorevlendirilmeden once veya uzlasma belgesinin reddedilmesinden sonra” taraflarin

aralarinda uzlasarak uzlagma belgesi diizenleyebilecekleri kabul edilmistir (m. 22/1).

Uzlagtirma  Yonetmeligi — m. 22/1’de maddesinde  uzlastirmaci
gorevlendirilmeden Once ibaresi yer almaktadir. Buradan hareketle, uzlastirmacinin
gorevlendirilmesinden  sonra  taraflarin  kendi aralarinda uzlagsma  belgesi
diizenleyemeyeceklerini kabul etmek gerekir. Bu gibi durumlarda uzlasma uzlastirmaci
tarafindan saptanmali, uzlastirmaci taraflarin uzlastiklar1 hususunda uzlastirma raporu

diizenlemelidir.

39 Ayni yonde bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 175.
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b. Cumhuriyet Saveist Tarafindan Uzlastrma  Isleminin  Bizzat

Yiiritiilmesi

Taraflarin uzlagma teklifini kabul etmesi halinde Cumhuriyet savcisi
uzlagtirmay1 bizzat da gergeklestirebilir (CMK m. 253/9). Bu hiikiim uyarinca
Cumhuriyet savcist CMK’nin 253. maddesinde ve Uzlastirma Yonetmeliginde
diizenlendigi sekilde taraflar1 bizzat wuzlastirmaya c¢alisabilecektir. Cumhuriyet
saveisinin uzlastirmay1 bizzat gergeklestirme yetkisine sahip olmasi; bagimsizlik ve
tarafsizligina golge diisiirebilecegi’”’, taraflarin hali hazirda sorusturmay1 da yiiriitmekte
olan  Cumhuriyet savcist Oniinde iradelerini  0zgilirce ortaya koymaya
¢ekinebilecekleri’’!, Cumhuriyet savcisin uzlastirma igin yeterli zamana ve bilgi
birikimine sahip olmadigi’’® gibi gerekgelerle elestirilmektedir. Ancak ozellikle,

taraflarin Oziir dileme gibi basit bir eylemle uzlagsmaya sicak baktiklar1 durumlarda,

uzlastirmact atanmasi usul ekonomisine uygun diismeyecektir. Kaldi ki taraflar

3 INCEOGLU/KARAN’a gore, CMK’nin 253. maddesinin 8. fikrasi ile uzlasma teklifinde bulunulmasi
veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iligkin delillerin toplanmasina ve koruma
tedbirlerinin uygulanmasia engel degildir” seklindeki diizenleme nedeniyle Cumhuriyet savcist,
uzlastirmaci olarak gorev yaptigi olaylarda bir yandan miizakerelerde tarafsiz davranmasi gerekirken,
Ote yandan da delilleri toplamasi ve koruma tedbirlerine basvurabilmesi gerekir. Bu iki husus, birbiri
ile geliskilidir. Delil toplayan ve koruma tedbirine basvuran bir Cumhuriyet savcisindan, ayni
zamanda uzlagsma miizakerelerini de tarafsiz yiiriitebilmesini beklemek, isin dogasina aykiridir.,
INCEOGLU/KARAN bu sorunun ¢dziimii igin, sorusturmayi yiiriiten cumhuriyet savcisi ile
uzlastirmayi yiiriiten cumhuriyet savcisinin farkli kisiler olmasini, isb6liimii kurallar1 kapsaminda her
adliyede sadece uzlasmaya iliskin isleri yiiriitecek, bazi hallerde uzlagtirmaci olarak goérev yapacak bir
cumhuriyet savciligr makami olusturulmasini énermektedir., INCEOGLU/KARAN, s. 64; OZBEK’e
gore, iddia gorevini yerine getiren savcinin uzlastirict olmasi, uzlastirma kurumunun yapisiyla
bagdasmaz. Her seyden Once uzlastiricinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi sarttir. Oysa yiiriitmenin bir
gorevlisi olan savcinin, uzlastirict kadar bagimsiz ve tarafsiz oldugu sdylenemez. Uzlastirma
miizakereleri gizli olarak yiiriitiildiigiinden, uzlastirma sirasinda fail samimi davranarak bazi olaylari
veya sucu ikrar edebilir. Uzlagmanin saglanamamasi ve kovusturma asamasina gecilmesi halinde,

Cumhuriyet savcisinin, huzurunda gerceklesen uzlastirma miizakerelerinde verilen bilgileri

kovusturma asamasinda kullanmasi miimkiin olup, bu durum uzlastirmanin amaciyla bagdasmaz.

Diger taraftan, Cumhuriyet savcilarinin uzlastiricilik yapmalari, istlendikleri gorevleriyle de

bagdasmaz. Cumhuriyet savcisinin uzlagtirma miizakerelerine katilarak failin suga iligkin agiklama ve

hatta kabullerini 6grenmesi halinde, onun lehine delil toplamasi, iddia makami olarak olaya 151k
tutmas1 ve maddi gergegi yansitan bir hitkkmiin elbirligiyle verilmesi igin gayret gostermesi tehlikeye

girebilir., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapulan. .., s. 171-172.

OZBEK’e gore, Cumhuriyet savcisinin uzlastirma miizakerelerine katilmasi, basta fail olmak iizere

taraflarin, 6zgiir iradeyle uzlagsmalarini, cesitli teklifler ileri siirerek agiklamalarda bulunmalarini

giiglestirir., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 172; aym ydnde bkz. SOYGUT

ARSLAN, s. 139.

72 CETINTURK, Cumhuriyet savcismin uzlastirmay1 gerceklestirmek icin gerekli olan zamana ve
uzastirmacilik konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadigini, 6zellikle CMK’nin yiiriirliige
girmesinden sonra is yiikleri son derece agirlasan Cumhuriyet savcilarinin bu ise zaman ayirmalarimi
ve emek vermelerini beklemenin miimkiin olmadigim diisiinmektedir., CETINTURK, Ceza Adalet
Sisteminde Uzlastirma, s. 488-489.

371
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Cumhuriyet savcisinin huzurunda uzlasma teklifi esnasinda herhangi bir edim
belirlemeden de uzlagmak isteyebilirler. Boyle bir durumda uzlastirmacinin atanmasina
gerek olmaksizin uzlagmanin gergeklestirilebilmesi gerekir. Bu nedenle Cumhuriyet
saveisinin uzlastirmayi bizzat gerceklestirme yetkisinin mevzuatta kalmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak Cumhuriyet savcisinin sadece, Oziir dileme, pismanligini
bildirme, c¢ok kiiciik ve pesin maddi bir edim gibi basit bir sekilde uzlasilabilecek,
miizakere yapilmasini gerektirmeyecek uyusmazliklarla sinirli olarak bu yetkiyi

kullanmas1 daha uygun olacaktir®”.

4. Uzlastirmaci Aracihigiyla Uzlastirmanin Yapilmasi
a. Uzlastirmacinin Atanmasi ve Nitelikleri

Uzlagtirmaci, taraflar arasindaki miizakereleri yoneten, Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme tarafindan gorevlendirilen hukuk O6grenimi goérmiis kisiyi veya
Cumbhuriyet savcist ya da mahkemenin istegi lizerine baro tarafindan gorevlendirilen
avukati ifade etmektedir (Uzlastirma Y onetmeligi m. 4/¢). 5560 sayili Yasa ile getirilen
degisikliklerden ©nce uzlastirmacilik sadece avukatlar tarafindan yapilabiliyordu.
Doktrinde bu husus elestiri konusu yapilarak 6gretim liyesi, emekli hakim ve savcilar ile
diger hukukgcularin da uzlastirmaci olarak gorev yapabilmesi gerektigi savunulmustu®’*.
Mevcut sistemde, taraflarin uzlagma teklifini kabul etmeleri halinde Cumhuriyet savcisi
uzlastirmayr  kendisi  gerceklestirmeyecekse,  barodan  uzlastirmaci  avukat
gorevlendirilmesini isteyebilecegi gibi hukuk Ogrenimi gormiis kisiler arasindan da
uzlastirmacit gorevlendirebilir (CMK m. 253/9, Uzlastirma Yonetmeligi m. 13/1).
Hukuk ogrenimi kisiler arasindan secilecek uzlastirmacilar, agir ceza merkezi
Cumhuriyet bagsavciligr tarafindan Yonetmeligin 15. maddesindeki sarlar1 tasiyan
miiracaatgilardan olusturulan listede adi bulunanlar arasindan segilir’””. Bu listelerde ad1
yazili bulunanlar iilke ¢capinda uzlagtirma gorevi alabilirler (Uzlastirma Ydnetmeligi m.
15/2). Uyusmazligin niteligine gore birden c¢ok uzlastirmacinin gorevlendirilmesi

miimkiindiir (Uzlastirma Y6netmeligi m.13/3).

7 Nitekim uygulamada Cumhuriyet savcilarimin uzlastirma miizakeresi yapmadiklari, genellikle,

miizakere gerektirmeyen basit anlagmazliklarda bu yetkinin kullanildigi yoniinde bkz. Calistay
Raporu, s. 7.

7 SOYSAL,s. 228.

7 Ancak zorunluluk halinde listede ismi bulunmayip, 15. maddedeki sartlari tasiyan kisilerin de
uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir (Uzlastirma Y6netmeligi md. 15/11).
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Cumbhuriyet savcist bir avukatin uzlastirmaci olarak goérevlendirilmesi yolunu
tercih ederse baro uzlastirmaci avukat gorevlendirecektir. Ancak Cumbhuriyet savcisi
hukuk 6grenimi gdérmiis bir kimsenin uzlastirmaci olarak gorev yapmasi yolunu da
tercih edebilir. Yonetmeligin 15. maddesinin 1. fikrasinda hukuk 6grenimi gormiis
uzlastirmacinin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Uzlastirmaci
olarak gorev yapabilmek i¢in; hukuk fakiiltelerinden mezun olmak, hukuk veya hukuk
bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve
maliye alaninda en az dort yil yliksek 6grenim yapmak, hukuk dalinda ytiksek lisans
veya doktora yapmak, baroya kayitli olmamak ve maddede ismen sayilan suglardan
hiikiimlii olmamak gibi sartlar éngériilmiistiir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
15.05.2008 tarih, 2008/463 itiraz sayili karar1 ile; CMK m. 253/9°da agikea,
uzlagtirmacinin hukuk 6grenimi gérmiis, yani hukuk fakiiltesinden mezun olmus kisiler
arasindan da gorevlendirilebileceginin belirtildigi, dolayisiyla Yonetmeligin, hukuk
veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alaninda en az dort yil yiliksek 6grenim yapmak, sartin1 6ngéren 15/1-b
bendi ile, hukuk dalinda yiiksek lisans veya doktora yapmak sartint 6ngdren 15/1-c
bendinin yasaya aykir1 oldugu gerekgeleriyle yiiriitiilmesini durdurmustur’’®. Bu karar
nedeniyle su an i¢in uzlastirmaci olarak avukatlarin disinda sadece hukuk fakiiltesi
mezunlar1 gorevlendirilebilir. Noterler, emekli hakim ve savcilar, hukuk fakiiltesi
mezunu olup baska mesleklerde calisanlar uzlagtirmacilik yapabilirler. Kanimizca
DIDK’nun bu karar1 yasanin lafzina uygundur. Uzlastirmacinin sadece hukuk fakiiltesi
mezunlariyla simirlandirilmasi doktrinde elestiri konusu yapilmaktadir. Bazi yazarlar
uzlastirmanin hukukeu tek bir kisi yerine iginde psikologun da bulundugu bir uzlastirma

kurulu tarafindan yapilmas: gerektigini savunurken®”’, baz1 yazarlar da hukuk 6grenimi

% DIDK’nun  kararmin gerekgesi sdyledir: “5271 sayill Yasa'min 253. maddesinin 9. fikrasinda
duraksamaya yer birakmayacak agiklikta, uzlagtirmacinin, hukuk 6grenimi gérmiis dolayistyla hukuk
fakiiltesinden mezun olmus kisiler arasindan da goérevlendirilebileceginin belirtilmis olmasi
karsisinda, Yonetmeligin 15. maddesinin, hukuk fakiiltelerinden mezun olanlar digsinda, hukuk veya
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye
alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapanlar ile hukuk dalinda yiiksek lisans ya da doktora
yapmis olanlarin "uzlastirmact” olarak gorevlendirilmesine olanak taniyan (b) ve (c) bentlerinin de
Yasa'ya aykiri oldugu sonucuna ulagilmaktadir.” (www.cigm.adalet.gov.tr/Duyuru/2008.htm).

OZBEK, V.O’ye gore, “Burada anahtar sozciik uzlasmadir. Tiim bu maddi ve manevi edimlerin fail
ve magdurun ya da temsilcilerinin bir araya gelmesi ile kararlastirilacagi ortadadir. Bu ise
uzlastiricilar bakimindan profesyonel bir anlayis ve yaklagimi gerektirir. Yeni CMK bu konuda
uzlastirict olarak avukatlarin gdrevlendirileceginden séz etmekle kanimizca uzlagtirma kurumuna
darbe indirmistir. Zira avukat uzlastirici olma niteligine sahip degildir. Avukatlik mesleginin amaci

377
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gormiis kisilerin disinda toplumun diger kesimlerinden kisilerin de uzlastirmaci olarak

378 Kammizea da bir¢ok iilkede oldugu

gorevlendirilebilmesi gerektigini savunmaktadir
gibi lilkemizde de ozellikle psikolog, sosyal hizmet uzmani, rehberlik uzmani gibi
meslek gruplart mensuplarinin da uzlastirmaci olabilmeleri i¢in bir an Once yasal
diizenleme yapmak gerekmektedir. Ciinkii wuzlastirma gorevi hukuk bilgisi
gerektirmekle birlikte ondan ¢ok daha fazla insan iliskileri, miizakere yapma teknikleri,
uyusmazlik ¢6zliim yetenegi gibi degisik konularda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.
Hukuk 6grenimi gormiis olmak bu konularda yetenek sahibi olmak i¢in tek basina
yeterli degildir. Toplumun her kesiminde yukarida bahsedilen konularda yetenekli
insanlar bulunabilir. Bu kisilerin yeteneklerinden faydalanmak, onlar1 da uzlastirmaci
olarak gorevlendirebilmek gerekir. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
1999 tarihli R (99) 19 sayili Tavsiye Kararinda da uzlagtirmacilarin toplumun her

kesiminden, mahalli kiiltiire ve toplumsal degerlere hakim kisiler arasindan seg¢ilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Uzlastirma Y 6netmeliginin 13. maddesinin 2. fikrasinda, taraflarin avukat veya

hukuk 6grenimi gérmiis bir kisi tizerinde anlagsmalar1 halinde, bu kisinin de uzlastirmaci

bu degildir. Avukat ancak bu konuda bir egitim almakla uzlastirici olabilir...Kanimizca bu durum, bu
sekliyle hakim, savci ve avukatlarin sirtina yeni bir yiik getirmek disinda bir ise yaramayacaktir.
Burada asil amacin muhakemeyi klasik ceza muhakemesi digina itmek oldugu goézden uzak
tutulmustur...Burada karistirilan husus, ceza hukuku alaninda uzlasmanin diger hukuk dallarinda
oldugu gibi alacakli bor¢lu uzlasmasindan c¢ok farkli olmasidir. Bu anlamda o&zellikle sug
magdurlarmin psikolojisi diigiiniilmelidir. Bu nedenle uzlastirma kurullarinin olusturulmasi ve bu
kurullarda psikologlara da yer verilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Aksi halde uzlastirma
kurumundan amaca uygun sekilde yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir.”, CETINTURK, Ceza
Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 495.

CETINTURK’e gore, “Bu cercevede uzlastirma gorevine, miinhasiran hukuk ogrenimi gdrmiis
kisilerin yapacag bir is olarak bakilmasindan vazgeg¢ilmelidir. Bu bakis agis1 uzlastirmact olabilecek
kisileri ¢ok daraltmaktadir. Onarict adalet baglaminda uzlagtirmaya bakildiginda, uzlastirmact
toplumu temsil etmektedir. Bu nedenle miimkiin oldugu kadar gerekli yeterliliklere sahip olmak
kosuluyla toplumdan herkesin uzlastirmaci olmasina imkén saglanmalidir. Bu durum toplumun adalet
stirecine katilimimi ve sorumluluk iistlenmesini saglayarak, suc¢la miicadelede toplumun barindirdigi
potansiyelin harekete gegmesine katki saglayabilecektir. Elbette hukuk 6grenimi almus kisiler de
uzlagtirmact olarak calisabilirler. Ancak bunun disindaki meslek mensuplart da hatta {iniversite
egitimi gérmemis toplumun saydigi ve sevdigi kisiler de basartyla uzlagtirmaci olarak caligabilirler.
Bu potansiyelden yararlanilmamasi ise ceza adalet sisteminin kaybi olacaktir. ” CETINTURK, Ceza
Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 495; SOYGUT ARSLAN ise, uzlastirmacmin hukuk¢u olmayan
kislerden de segcilebilmesinin ¢esitli agilardan faydali olabilecegini diisiinmekle birlikte, uzlasmanin
iilkemizde yeni bir kurum olmasi, halktan kisilerin uzlagtirma gorevini yiiriitebilmesi i¢in yeterli
kosullarin heniiz olusmamis olmast nedeniyle en azindan uygulama yerlesene kadar uzlastirmanin
hukukcular tarafindan yiiriitiilmesinin daha uygun olacagim diisiinmektedir., SOYGUT ARSLAN, s.
148.
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3 (Uzlagtirma Yonetmeligi m. 13/2).

olarak tercih edilebilecegi Ongdrilmiistii
Taraflarin anlasti§1 avukatin sorusturmanin yapildigi yer barosuna kayitli olmasinin sart
olmadigi, boyle bir durumda goérevlendirmenin avukatin bagli oldugu baro tarafindan
yapilacagl diizenlenmisti (m. 14/2). Ancak DIDK, yukarida belirtilen kararinda, bu

%0 Dolayistyla su

diizenlemeleri de yasaya aykirt bularak yiiriitiilmesini durdurmustur
an icin taraflarin aralarinda anlasarak bir uzlastirmaci se¢meleri miimkiin degildir.
Uzlastirmacit Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine sorusturmanin yapildigi yer barosu
tarafindan gorevlendirilecek veya Cumbhuriyet savcisi, agir ceza merkezi Cumhuriyet
bassavciliginda hukuk 6grenimi gormiis kisilerden olusturulan listeden bir kimseyi

uzlastirmaci olarak gorevlendirecektir.

Uzlagtirmacilarin =~ gérevlerini  tam olarak yapabilmeleri ve taraflarin
uzlastirilmasinda basar1 saglayabilmeleri i¢in, kisiler arasinda iletisim kurma, her tiir
durumda saglikli karar alabilme gibi konularda yetenekli olmasi gerekir. Ancak en
onemlisi taraflarla nasil iletisim kuracagi, miizakereleri nasil yiiriitecegi, taraflar
arasindaki uyusmazligin analizi gibi konularda egitimli olmasi gerekmektedir. Bu
konularda yeterli egitimi olmayan bir kisinin taraflarin uzlastirilmasinda basarili olmasi
zordur. Nitekim R (99) 19 sayili Tavsiye kararinda; uzlastirmacilarin gorevlerine
baslamadan 6nce baglangi¢ egitimi almalari, bu egitimin, yiiksek seviyede bir yeterlilik
saglamay1 amaglamasi, uyusmazlik ¢oziim hiinerlerini, magdurlarla ve faillerle birlikte
calismanin gerektirdigi 6zellikleri ve ceza adaleti sisteminin temel bilgilerini kapsamasi
gerektigi vurgulanmigtir. Sonug olarak uzlagtirmacinin sahip olmasi gereken en énemli
niteliklerden biri uzlastirma konusunda egitimli olmasidir. Nitekim Avrupanin
neredeyse tlimiinde, uzlastirmaci olarak secilen kisiler oncelikle bu konuda egitimden

381

gecirilmektedir Bizim sistemimizde uzlastirmacilarin egitimine iliskin olarak

37 OZBEK, Uzlastiricinin gorevlendirilmesinde, oncelikle taraflarim iizerinde anlastig1 bir kisinin tercih
edilmesi gerektigini savunuyordu., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 170.
DIDK’nun gerekgesinin ilgili bolimii soyledir: “Yonetmeligin, Cumhuriyet savcist veya
mahkemenin gorevlendirme yetkisiyle geliski yaratacak bigimde ve uzlastirma kurumunun niteligine
aykirt olarak, uzlastirmacinin goérevlendirilmesinde taraflarin iizerinde anlastiklar bir avukat ya da
hukuk 6grenimi goérmiis kisinin tercih edilebilecegi yolundaki 13. maddesinin 2. fikrasi... ve
taraflarin iizerinde anlastigi avukatin sorusturmanin yapildigi yer barosuna kayitli olmasinin
gerekmedigi, bu durumda gorevlendirmenin avukatin bagli bulundugu baro tarafindan yapilacag:
yolundaki 14. maddesinin 2. fikrasinda hukuka ve Yasa'ya wuyarlik bulunmamaktadir.”
(www.cigm.adalet.gov.tr/Duyuru/2008.htm).

Avrupa tlilkelerinde uzlastirmacilarin egitimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. CORONAS, s. 173
vd.

380
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Uzlastirma Yonetmeliginin 30. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Buna gore,
uzlagtirmaci olarak gorev yapacak kisilerin goreve baslamadan dnce ve gorev siiresince
bu alanda egitim almalarinin saglanacagi (m. 30/1), uzlastirmanin hukuki nitelik ve
sonuclari, uygulama alanlari, iletisim esaslari, miizakere teknik ve yonetimi, uyusmazlik
analizi, uzlasmaya tabi suglar, etik kurallar, uzlastirma raporunun diizenlenmesi gibi
konularda uzlastirmacilara egitim verilecegi (m. 30/3) belirtilmistir. Uzlastirmaci olarak
gorevlendirilecek avukatlarin egitimi, uymakla yilikiimli olduklar1 etik kurallar ve
standartlarin ise TBB tarafindan degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ancak 5560 sayili
Yasa degisikliklerinden oOnce uzlagmanin uygulanmasia iliskin olarak yOnerge
yayimlayan TBB, 5560 sayil1 Yasa degisiklikleri sonrasinda bu giine kadar herhangi bir

ilke veya standart belirlememis olup bu konuda bosluk bulunmaktadir®®.

b. Uzlastirmacinin Yetki ve Yiikiimliiliikleri

Uzlastirmact bir avukat ise, baro tarafindan gorevlendirilmekle, Cumhuriyet
bassavciliklarinda olusturulan listede yer alip hukuk 6grenimi gérmiis baska bir kimse
ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilmekle uzlastirmaci sifatin1 kazanir. Bu
asamadan sonra uzlagtirmact Cumbhuriyet savcisindan sorusturma dosyasindaki
belgelerin birer Ornegini isteyebilir (Uzlagtirma Yonetmelig§i m. 16/1). Burada
sorusturmanin gizliligi ilkesinin zarar gormesine izin verilmemesi icin dikkatli
olunmali, sorusturma dosyasinda yer almakla birlikte uzlastirma konusu sucla bir ilgisi

bulunmayan belge suretleri uzlastirmaciya verilmemelidir’™

. Uzlastirmaciya hangi
belgelerin, hangi tarihte verildigi bir tutanakla tespit edilir. Uzlagtirma siiresi de
uzlastirmacinin belge suretlerini teslim aldigi andan itibaren baslar. Uzlastirmaci
dosyadan belge Ornekleri aldiktan sonra taraflarla goriiserek miizakere giiniinii ve
yontemini belirler. Son olarak uzlagtirma miizakerelerini yonetme yetkisi de

uzlastirmaciya aittir.

Uzlastirmacinin sahip oldugu yetkilerin disinda uymak zorunda oldugu

yiikiimliiliikler de bulunmaktadir. Bu yiikiimliliiklerin neler oldugu Uzlagtirma

2 INCEOGLU/KARAN, s. 62; 5560 sayili Yasa degisiklikleri oncesine iliskin TBB™nin ¢ikardigt
Uzlasmanin Uygulanmas1 Hakkinda Yonerge icin bkz. YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlagma, s. 7-10.

% OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 176.



146

Yonetmeliginin 28. maddesinde diizenlenmistir’*”.

Her seyden oOnce uzlastirmaci
gorevini yaparken bagimsiz ve tarafsiz hareket etmelidir (m. 28/1). Miizakereler
esnasinda taraflarin esit hak ve firsatlara sahip olmasina 6zen gdstermeli, her iki tarafa
da esit sekilde yaklagsmalidir. Masumiyet karinesinin bir geregi olarak fail hakkinda 6n
yargili olmamalidir. Taraflardan biriyle arasinda kisisel iligki olan veya uyusmazlikla
baglantist olan bir kisi o uyusmazlhikla ilgili olarak uzlagtirmacilik gorevi
yapmamalidir’®. Bu kapsamda CMK m. 253/10°da, hikimin davaya bakamayacag
haller ile reddi sebeplerinin, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak gdz oniinde
bulundurulacagi belirtilmistir. Hemen belirtelim ki Uzlastirma Yonetmeligi m. 13/4°te
hakimin davaya bakamayacagi haller veya red sebeplerinin bulunmasi halinde
uzlagtirmacinin durumu Cumbhuriyet savcisina bildirecegi, ancak taraflarin riza
gostermesi halinde uzlastirma gorevini yapabilecegi diizenlenmisti. Taraflarin rizasi
halinde uzlastirmacinin gérev yapabilmesi elestiri konusu yapilmist®*®. Nitekim DIiDK,
yukarida da belirtilen 15.05.2008 tarih, 2008/463 itiraz sayili karar1 ile bu fikranin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir’ . Dolayisiyla su anda, uzlastirmacinin
tarafsizligina golge diisiirecek hallerin varlig1 halinde taraflarin rizasiyla uzlagtirmacinin
gorevine devam etmesi sz onusu olamaz. Son olarak tarafsizlik ilkesinin dogal bir
sonucu olarak uzlastirmaci, gorev yaptigl olayla ilgili olarak daha sonra miidafi veya
vekil sifatiyla gorev listlenmemelidir (Uzlagtirma Yonetmeligi m. 5/8). Bu diizenleme

tarafsizligin saglanmasi ve korunmasi bakimindan yerinde bir diizenleme olmustur.

Uzlagtirmaciin ~ bir  diger  yiikiimliliigi,  taraflann  bilgilendirme

yikimliliigidir. Uzlagtirmacit miizakerelere baglamadan Once taraflara, uzlagmanin

3% (OZBEK, bu yiikiimliliklerin 2 Temmuz 2004 tarihinde uygulamaya koyulan “Arabuluculara
Yonelik Avrupa Etik Kurallari” (European Code of Conduct for Mediators) esas alinarak
belirlendigi goriisiindedir., OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan. .., s. 178.

385 ()ZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 313.

#6 «“Hakimin ¢ekilme veya reddi sebepleri soz konusu olduiunda hakim davaya bakamaz. Oysa

Uzlagtirma Yonetmeliginde, uzlastirmacinin cekilmesi veya reddi sebeplerinin varlgina ragmen

taraflarin rizasi ile bu kisilerin gorev yapabilecegine yer verilmistir. Bu sekilde bir diizenleme

uzlasma usuliine hakim olan ilkeler acisindan kabul edilemez., INCEOGLU/KARAN, s. 70;

SOYGUT ARSLAN’a gére de, ceza hukuku alaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu kurallarinin

esnek tutulmasi dogru olmadig1 gibi, CMK’nin hakimin davaya bakamayacag: halleri diizenleyen 22.

maddesinde herhangi bir istisnaya yer verilmemis oldugundan, diizenleyici bir iglemle kanuna istisna

getirilmesi de miimkiin degildir., SOYGUT ARSLAN, s. 149,

DIDK’nun gerekgesinin ilgili bolimii sdyledir: “...hdkimin davaya bakamayacag1 ve tarafsizligini

siipheye diisiirecek hallerin uzlastirmaci yoniinden de varligina karsin uzlastirmaciin taraflarin

imzasiyla gorevini yapmasina veya siirdiirmesine olanak taniyan 13. maddesinin 4. fikrasinda...
hukuka ve Yasaya uyarlik bulunmamaktadir.” (www.cigm.adalet.gov.tr/Duyuru/2008.htm).

387
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temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve dogmasi muhtemel
sonuglari, siirecin gizliligi, herkesin gizlilik ilkesine uymak zorunda oldugu gibi
konularda taraflar1 bilgilendirmelidir (Uzlastirma yonetmeligi m. 28/1-b). Ayrica
uzlastirmaci taraflar1 birbirlerine saygili davranmalari, miizakere siirecine iyiniyetle
katilmalari, bildiklerini agiklamalari konusunda da bilgilendirmelidir (md. 28/1-c).
Elbette ki uzlastirmaci bu yiikiimliiliigii hakkiyla yerine getirebilmek i¢in Oncelikle
kendisi taraflar arasindaki uyusmazlik konusunda kapsamli bilgi sahibi olmalidir. Bu
konuda yeterli bilgi sahibi olmayan bir uzlastirmacinin taraflar1 geregi gibi

bilgilendirmesi miimkiin degildir.

Uzlagtirmact uyusmazligin ¢6ziimii icin taraflara yardimci olmali, onlar
anlagsmalart hususunda tesvik etmelidir. Ancak bunu yaparken kesinlikle taraflar
tizerinde baski kurmamali, taraflardan biri lehine veya aleyhine goriis bildirmemelidir.
Ayrica uzlastirmact kesinlikle taraflar1 baglayici bir karar vermemelidir (m. 28/1-¢).
Kisacasi, uzlastirmaci sadece tarafsiz bir {ligiincii kisi konumunda oldugunu, bir hakim
gibi uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisinin ve bir saver gibi maddi gergegi
arastirma yetkisinin olmadigini, sadece her iki tarafin ¢ikarlar1 iizerinde yogunlagsmasi
gerektigini unutmamalidir’®®. Uzlagtirmac, taraflarm, hiikiim ve sonuglarim bilerek ve
Ozgir iradeleriyle anlasmaya varmalarini saglayacak uygun gordiigii diger tedbirleri de
almalidir (m. 28/1-d). Bu baglamda uzlastirma miizakerelerinin giivenli ve rahat bir

ortamda yiiriitiilmesini temin etmeli, bu hususta gerekli tedbirleri almalidir’™.

Son olarak uzlagtirmacinin uymasi gereken en onemli kurallardan biri de
gizlilik ilkesine riayettir. Uzlagtirmaci, silire¢ boyunca taraflarca yapilan aciklamalari,
kendisine aktarilan veya baska herhangi bir sekilde 6grendigi bilgi ve olgular1 gizli
tutmalidir (Uzlastirma Y 6netmeligi m. 19/1).

Uzlagtirmacinin burada belirtilen yiikiimliiliikklere aykiri davranmasi halinde
hangi sonuclarin dogacaginin belirlenebilmesi i¢in uzlastirmacinin yaptigr gorevin
hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Uzlagtirmaci yargilama benzeri bir

gorev yapmaktad1r390. Bir baska deyisle uzlastirma faaliyeti, yargilama benzeri bir

3% CULHA, Rufat, “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, YENISEY, Feridun, Istanbul,
2005, s. 55.

* SOYGUT ARSLAN, s. 151.

3% YENISEY, Feridun, “Uzlasma Konu Basliklari”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
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faaliyettir. Uzlastirmaci yasal mercilerce gorevlendirilmek suretiyle yargilama benzeri
bir nitelik tagiyan kamu gorevinin yiiriitilmesine katilmis olmaktadir. Dolayisiyla
uzlastirmacinin TCK m. 6/1-c anlaminda kamu gérevlisi oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu kabuliin dogal bir sonucu olarak da uzlastirmaci, uzlastirma gorevi nedeniyle
isledigi suglar agisindan kamu gorevlisi olarak cezalandirilmalidir’®'. Dolayisiyla
uzlagtirmaci tarafsizlik yiikiimliliigline aykir1 bi¢imde kasith olarak taraflardan birini
yaniltarak aleyhine bir sonu¢ dogmasma yol acarsa TCK’nin 257. maddesinde
diizenlenen Gorevi Kotiye Kullanma sugundan yargilanabilecektir. Ayni sekilde
uzlastirma faaliyetini yiiriitmesi nedeniyle uzlastirmaciya yonelik olarak su¢ islenmesi

halinde bu su¢ kamu gorevlisine karsi islenmis kabul edilecektir’®>.

c. Miizakere Asamasi ve Azami Siiresi

Uzlastirmaci, baro veya Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirildikten
sonra sorusturma dosyasindan gerekli goriilen belgelerin birer suretini alir. O andan
itibaren uzlagtirma siiresi islemeye baslar. Uzlastirmaci ilk olarak taraflarla ve varsa
avukatlariyla irtibata geg¢meli, yaptigi  gorlismeler sonrasinda uzlagtirma
miizakerelerinin nerede ve nasil yapilacagina karar vermelidir. Uzlagtirma
Yonetmeliginin 29. maddesinde, miizakerelerin kamu kurum ve kuruluslarinin bu
amagla ayrilan yerlerinde®”, taraflar kabul ettikleri takdirde uzlastirmacinin biirosunda,
taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda
veya taraflarca kabul edilebilecek uygun bagka yerlerde yapilabilecegi, ayrica da adliye
binalarinda Cumhuriyet bassavciliklarinca imkanlar 6l¢iisiinde uzlagtirma miizakereleri
icin oda tahsis edilecegi diizenlenmistir. Kanimizca miizakerelerin, tarafsizlik ve gizlilik
ilkelerinin tam manasiyla saglanabilmesi agisindan adliye binalarinda bu is i¢in ayrilmis

odalarda gerceklestirilmesi dogru olacaktir™ ",

YENISEY, Feridun, Istanbul, 2005, s. 248.
¥ KAYMAZ/GOKCAN, s. 177.
392 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, istanbul 2006, s. 326.
INCEOGLU/KARAN’a gore, ‘kamu kurum ve kuruluslarmin bu amagla ayrilan yerleri' ifadesi
olduk¢a muglaktir. Hangi kurum ve kuruluslarin bu anlamda yiikiimlii oldugu ve bu yerlerin ne
sekilde diizenlenecegi belirsiz oldugundan bu ifadenin pratikte uygulama alani bulmasi oldukc¢a
zordur., INCEOGLU/KARAN, s. 69.
SOYGUT ARSLAN’a gore de, uzlastirma miizakereleri, giivenligin ve uzlastirict avukatin
tarafsizligina duyulan giivenin temini bakimindan adliye binasinda ve sadece bu goriigmeler icin
ayrilmis gerekli donanima sahip yerlerde yapilmalidir., SOYGUT ARSLAN, s. 141; ayn1 yonde,

393

394



149

Uzlastirmaci taraflarla irtibata gecerek miizakere giin ve saatini belirler.
Yapilacak miizakereye fail, magdur, sugtan zarar goren, bunlarin kanuni temsilcileri,
miidafileri ve vekilleri katilabilir (CMK m. 253/13°%°, Uzlastirma Yonetmeligi m. 18/1).
Kanun ve Yonetmelikte agik¢a belirtilmemis olsa da, dzellikle ¢oziimii teknik bilgi
gerektiren uyusmazliklarda, taraflarin aralarinda anlagmalar1 halinde, {igiincii kisiler de

396

miizakereye katilabilir Diizenlemeden agik sekilde anlasildigi iizere taraflarin

397 ,
. Her seyden once,

uzlastirma miizakerelerine bizzat katilmalar1 zorunlu degildir
taraflardan birinin yas kii¢iikliigii veya kisithilik altinda olmas1 gibi bir sebeple kanuni
temsilcisinin varligi halinde uzlastirma miizakerelerine kanuni temsilci katilabilir. Ote
yandan taraflar kendileri katilmaksizin vekil ve miidafileri araciligiyla da miizakereleri
sirdlirebilirler. Ancak magdur veya suctan zarar goren miizakerelere bizzat katilmayip,
vekili katildig1 takdirde, vekilin magdur veya sugtan zarar géren adina uzlagmay1 kabul
veya reddetmesi i¢in vekéletnamesinde bu konuda 6zel yetkisinin bulunmas gerekir™".
Aksi takdirde vekil miizakerelerin sonunda uzlasip uzlasmama konusunda miivekkili

adina beyanda bulunamayacaktir.

Fail miidafii ile magdur veya sugtan zarar gorenin vekilinin uzlastirma
miizakerelerine katilabilmesinin dogru bir diizenleme olup olmadig: tartigmalidir. Bir
gorlise gore, uzlagsma goriismelerinin daha iyi sonu¢ vermesi ve uzlastirmacinin
tarafsizliginin  saglanmasi bakimindan miidafi ve vekillerin de miizakerelere
katilabilmesi yerindedir’””. Diger bir goriis ise, uzlastirma miizakereleri sirasinda bir
avukat tarafindan yapilan miidahalelerin taraflar arasinda iletisim kurulmasinm

engelleyebildigini, bu nedenle uzlagtirma miizakerelerinde avukatin bulunmasinin

SOYSAL, s. 230., CULHA, s. 53. Buna karsilik ERSOY’a gore, uzlasma miizakerelerinin en iyi

yapilacag1 yer uzlastirict avukatin biirosudur., ERSOY, s. 67.

5560 sayil1 Yasa degisikliklerinden once fail ve magdurun miizakerelere bizzat katilmasi zorunlu

iken degisiklik sonrasinda miizakerelere bizzat katilma zorunluluklari bulunmamaktadir.

3% Aymi yonde bkz. OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan.. ., s. 180.

7 CETINTURK taraflarin  miizakerelere bizzat katilmmm zorunlu tutulmasi gerektigini
distinmektedir: “ Uzlastirma, magdur ve failin suga tepki olarak gerceklestirilen siirece aktif olarak
katilmasimi ongormektedir. Bu aktif katilim, iletisim kurmalart amaciyla magdur ve fail arasinda
gerceklestirilecek bir toplant1 ile gergeklesmektedir. Taraflarin bir vekil tarafindan temsil edildigi
durumlarda, bu katilimin tam anlamiyla gerceklestigini soylemek giigtiir. Uzlastirmanin, taraflarin
yiizylize sorunlari tartistigi, bilgilerini degis tokus ettigi ve bir soruna ¢oziim bulmaya ¢alistig1 bir
siire¢ oldugu unutulmamalidir.”, CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 522-523.

3% SOYGUT ARSLAN, s. 146.

*” SOYGUT ARSLAN, s. 143.
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uzlastirmanin felsefesine uygun olmadigim savunmaktadir*®

. Kanimizca uzlagtirmanin
temel felsefesi, magdurun zararinin giderilmesinden Ote, taraflar arasinda iletisim
kurulmasidir. Bu nedenle taraflarin bir araya gelmeyi kabul ettikleri dogrudan
uzlastirmalarda miizakerelere taraflarin bizzat katilmasi seklinde bir diizenleme daha
dogru olurdu. Ancak elbette ki, taraflarin uzlasma teklifini kabul etmekle birlikte bir
araya gelmek istemedikleri, Ozellikle de magdurun failden ¢ekinerek onunla
karsilagmak istemedigi bir baska deyisle dolayli uzlastirmanin s6z konusu oldugu

durumlarda, taraflarin yerine miidafi veya vekillerinin miizakerelere katilmasinda bir

sakinca olmasa gerektir.

Ceza Muhakemesi Kanununda, failin, magdur veya sug¢tan zarar gorenin,
magdur veya suctan zarar gorenin kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere
katilmaktan imtina etmeleri halinde uzlasmayir kabul etmemis sayilacaklari
diizenlenmistir (CMK m. 253/13). Uzlastirma Ydnetmeliginin bu konuya iliskin m.
18/1°de ise miizakerelere katilmaktan imtina etmenin uzlasmay1 kabul etmemis sayilma
sonucunu dogurabilmesi i¢in, katilmamanin hakli bir nedene dayanmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Kanimizca bu diizenleme iyiniyetli fail, magdur veya sugtan zarar
goren ile vekil ya da kanuni temsilcilerinin, ellerinde olmayan sebeplerle miizakerelere
katilamamalar1 halinde dogabilecek hak kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan isabetli
olmustur. Ote yandan diizenlemede dikkat ¢eken bir husus da, magdur veya suctan zarar
gbrenin vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi uzlasmayi kabul etmemis
sayllma sonucunu dogururken, failin miidafiinin miizakerelere katilmamasi halinde
boyle bir sonucun dogmayacak olmasidir. 5560 sayili Yasanin gerekcesinde bu husus
acikca vurgulanmig, miidafiin uzlagsma miizakerelerine katilmamasinin olumsuz bir

etkisinin kabul edilmedigi belirtilmistir*""

. Fail lehine kabul edilen bu durumun magdur
lehine kabul edilmemesi elestirilmis, bu hususun uzlagsmanin magduru koruma amaciyla
bagdasmadigi Vurgulanmlst1r402. Kanimizca da uzlastirmanin ortaya ¢ikisinda temel
sebeplerden biri, magdurun haklarinin korunmasi oldugundan, magdur vekilinin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde de uzlasma kabul edilmemis

sayllmamaliydi.

40 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 525.

1 5560 sayili Yasa’nin gerekgesi i¢in bkz:http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm
(Erigim tarihi: 18.04.2009)

“? SOYGUT ARSLAN, s. 143.
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Ceza Muhakemesi Kanununda uzlastirma miizakerelerinin yontemine iliskin
olarak bir diizenleme bulunmamaktadir. Maddede uzlastirmacinin miizakere yontemine
iliskin olarak Cumbhuriyet savcisiyla goriisebilecegi, Cumbhuriyet savcisinin

uzlastirmaciya talimat verebilecegi belirtilmistir (CMK m. 253/ 14)%03

. Uzlastirma
miizakerelerinin yontemine iligkin daha ayrintili diizenleme Uzlagtirma Y 6netmeliginin
18. maddesinde bulunmaktadir. Uzlagsmanin saglanabilmesi agisindan birden fazla
miizakere yapilabilir. Ote yandan uzlastirmaci miizakerelerde uygulanacak yontem
hususunda Cumhuriyet savcist ile goriisebilir. Cumhuriyet savcist uzlastirma
miizakerelerinin kanuna uygun yiiriitiilmesi hususunda uzlastirmaciya talimat verebilir
(Uzlastirma Yonetmeligi m. 18/2). Uzlastirmaci taraflarla birlikte miizakere yapmay1
kararlastirabilecegi gibi, taraflar1 bir araya getirmeksizin ayr1 ayr1 goriismek suretiyle de
miizakereleri siirdiirebilir (m. 18/3).  Uzlagtirmaci goriintilic ve sesli iletigim
tekniklerini kullanarak da miizakere yapma yetkisine sahiptir (m. 18/4). Bu diizenleme
ozellikle fail ve magdurun ayr sehirlerde yasadigi durumlarda faydali olabilecek bir
diizenlemedir*®. Boylelikle uzlastirmaci iki sehir arasinda gidip gelmekten
kurtulabilecegi gibi taraflar da sirf uzlagtirma miizakereleri i¢in bir yerden bagka bir
yere gitmekten kurtulabilirler. Yine bu sayede birbirleriyle ayni1 ortamda bulunmak
istemeyen veya farkli yerlerde bulunmalar1 nedeniyle bir araya gelme imkanina sahip
olmayan taraflar birbirleriyle ayn1 anda goriismiis olurlar. Dolayisiyla miizakereler daha

hizli icra edilmis olur.

Uzlastirmaci, Yonetmeligin 18. maddesinde belirtilen yontemlerden hangisini
kullanacagint belirlemeden Once taraflarla goriismeli, onlarin fikirlerini almalidir.
Magdur veya suctan zarar goren uzlasma teklifini kabul etmekle birlikte c¢esitli

sebeplerle faille ayn1 ortamda bulunmak istemeyebilir. Bu durumda uzlagtirmacinin

43 By diizenleme doktrinde elestiri konusu yapilmistir. OZEN’e gére, uzlastiricinin avukat olmasi
halinde, Cumbhuriyet savcisinin uzlastirmaciya talimat vermesi Avukatlik Meslek Kurallarinin 2.
maddesinde belirtilen ‘Mesleki c¢alismasinda avukat bagimsizligini korur’ ilkesi ile celigmektedir.,
OZEN, Atilla, CMK’da Uzlagma, Istanbul Barosu Yayinlari, Ocak 2008, s. 22; OZBEK’e gére de,
uzlagtirma siireci esnek bir siiregtir ve uzlastiricinin bagimsizligi asildir. Kanunda, uzlastiriciya
uzlasma konusunda hicbir emir ve talimat verilemeyecegine yer verilmesi gerekirken, bdyle bir
hiikim 6ngoriilmesi, uzlagtirmanin esnek yapisina ve uzlastiricinin bagimsizligina zarar verebilir.
Uzlagtiricinin avukat olmasi hélinde, bu hiikiim, avukatlik mesleginin bagimsiz yapisina da aykirilik
olusturacaktir, OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 180-181; Buna karsihk
MALKOC/YUKSEKTEPE farkli goriistedir: “ Uzlagtirma faaliyetleri sirastnda Cumhuriyet savcisina
bilgi verilmesi ve ondan talimatlar alinmasi, hem taraflar1 aydinlatacak hem de isin daha bilingli
yiiriitiilmesini saglayacaktir., MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 1381.

44 Aym yonde bkz. CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 524.
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miizakereyi taraflarla ayr ayr1 goriiserek siirdiirmesi gerekebilir. Iste bu gibi durumlari
onceden 6grenebilmesi bakimindan taraflarla bir 6ngoriisme yapmasi, miizakere siireci

konusunda taraflarin fikirlerini almasi dnemlidir.

Yapilacak on gorligme sonucunda taraflar biraraya gelmek istemedikleri
takdirde dolayli uzlastirma s6z konusu olur. Uzlastirmaci, taraflarla ayr1 ayr1 goriliserek
miizakereleri yonetir. Uzlagtirmaci her bir tarafla goriistiikten sonra diger tarafi yaptigi
goriisme hakkinda bilgilendirmelidir. Bunun i¢in bir tarafla goriisiirken, goriismenin ana
temalarin1 not almasi yerinde olur. Ancak bunu yaparken failin sucu ikrara yonelik
beyani ile magdurun olay hakkindaki iddia ve agiklamalarima yer vermemelidir.
Tutulacak notlar sadece goriigmeye iliskin yapilacak agiklamalari, uzlasma igin
taraflarin ileri siirebilecekleri tezleri gibi hususlar igermelidir. Uzlastirmaci, yapacagi
tek tarafli goriismelerde ilgili tarafi, karsi tarafla bir araya gelerek goriismeyi kabul

etmesi icin tesvik etmelidir*®.

Uzlagtirmacinin taraflarla yaptigt 6n goriisme sonucunda taraflar bir araya
gelmeyi kabul ettikleri takdirde dogrudan uzlastirma yontemi uygulanabilir. Bu
durumda uzlagtirmaci ve taraflar oncelikle miizakerelerin yapilacagi yeri ve zamani
belirlerler. Dogrudan uzlagtirma ¢esitli asamalardan olusur®®. Oncelikle, uzlagtirmaci
kendini tanitir, siire¢ igindeki roliinii anlatir. Taraflari uzlastirmanin mahiyeti ve
dogmas1 muhtemel sonuglari hakkinda bilgilendirir. Ikinci asamada, taraflar olay:
anlatir. Bu sayede her bir taraf yasanan olay1 karsi tarafin penceresinden duyma
imkanin1 elde eder. Miizakereleri yonetme yetkisi uzlastirmacida oldugundan olayin

. R . . .. . . 407
anlatilmasinda ilk soziin kime verilecegini uzlastirmaci belirler™" .

Olay anlatma
asamasinda taraflarin ve varsa miidafi ve vekillerinin birbirlerine soru sorup
soramayacaklari hususunda agiklik yoktur. Doktrinde Ozellikle miidafi ve vekilin
miivekkilleri lehine avantaj saglama gayretine girisebilecekleri bu yolla miizakerenin
ylirliylisiine zarar verebilecekleri, bunun 6nlenmesi i¢in miidafi ve vekilin soracaklari

sorularin, uzlastirmact aracilifiyla ve onun silizgecinden gegirilerek sorulmasi gerektigi

05 KAYMAZ/GOKCAN, s. 182.

Dogrudan uzlastirmanin asamalar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. YENISEY, Uzlasma Konu
Basliklari, s. 253-254.

CETINTURK’e gore ise, uzlastirma miizakerelerinde baslangic konusmasini kimin yapacag
konusunda, magdura se¢im hakk1 verilmesi yerinde olacaktir. Boylelikle su¢ magduru olarak onun
konumuna saygi gosterilmis olur., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 138.

407
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savunulmaktadir*®®

. Yukarida, o6zellikle dogrudan uzlastirmada, miidafi ve vekilin
uzlagtirma miizakerelerine katilmalarina izin veren diizenlemeyi tasvip etmedigimizi
belirtmistik. Bu dogrultuda biz de miidafi ve wvekilin siirece miidahalelerinin,
uzlastirmaci tarafindan miimkiin oldugunca siirlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
asamada taraflara miimkiin oldugunca séz verilmeli, sdylemek istedikleri her seyi

sOylemelerine imkan taninmalidir.

Taraflar birbirlerine yasadiklar1 olayr kendilerine gore anlattiktan sonra
uyusmazligin miizakere edilmesine baglanir. Bu asamada taraflar, hangi kosullar altinda
uzlasacaklart hususunda birbirlerine 6neri getirirler. Ama¢ magdurun zararinin tatminini
saglamaktir. Taraflarin uzlagsmak istedikleri sartlar birbirinden fakli ise uzlastirmaci
devreye girer ve taraflar1 ortak bir noktada bulusturmaya calisir. Ancak uzlastirmaci
bunu yaparken kesinlikle taraflar1 uzlagsmalart konusunda baski altina almamali,
herhangi bir tarafi yonlendirmekten kaginmalidir. Uzlastirmaci sadece taraflart uzlasma
hususunda tesvik etmekle yetinmelidir. Uzlagtirmaci, taraflarin uzlagamadiklari
noktalar1 belirlemeli ve bu noktalarda taraflarin uzlagmalari hususunda calismalidir*®.

Yapilacak ilk miizakerede anlagsma saglanamadigi takdirde, yasal siire icinde olmak

kaydiyla baska miizakereler de yapilabilir.

Uzlagtirmaci, sorusturma dosyasindaki belgelerin = suretlerinin kendisine
verildigi tarihten itibaren 30 giin i¢cinde miizakereleri sonuclandirmalidir. Ancak bu siire
yeterli olmadig: takdirde, Cumhuriyet savcisi talep iizerine veya re’sen en ¢ok 20 giin
daha ek stire verebilir (CMK m. 253/12, Uzlastirma Yo6netmeligi m. 17/1). 5560 sayil
Yasa doneminde miizakerelerin 30 giin i¢inde sonug¢lanmamasi halinde bir defaya
mahsus olmak tizere 30 giin ek siire verilebilecegi diizenlenmisti. Yeni diizenlemede
stire 20 giine indirilmis ve ‘bir defaya mahsus olmak iizere’ ibaresine yer verilmemistir.
Buradan yola ¢ikilarak Cumhuriyet savcisinin toplamda 20 giinli gegmemek sartiyla
birden ¢ok defa siire uzatiminda bulunabilecegi ileri siiriilmektedir*'®. Goriildigii tizere
uzlastirma miizakereleri i¢in 6ngoriilen siire en ¢ok 50 giindiir. Bu siirenin yeterli olup

olmadig1, olmasi gerekenden uzun mu yoksa kisa m1 oldugu hususu tartismalidir*'.

4% SOYGUT ARSLAN, s. 152.

“” SOYGUT ARSLAN, s. 153.

‘19 KAYMAZ/GOKCAN, s. 187.

' IPEK/PARLAR’a gore, uzlasma igin Kanunda ongoriilen siireler oldukga uzundur. Yeni Ceza
Muhakemesi sisteminde amag tiim delillerin sorusturma asamasinda toplanmasi ve yargilamanin bir
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Kanimizca toplam 50 giinliik siire uzlastirma miizakerelerinin sonuglandirilmasi igin
yeterli bir siiredir. Cumhuriyet savcis1 uzlastirmaci atamayip, uzlastirma islemlerini
bizzat yiiriittiigli takdirde, 50 giinliik siire onun i¢in de baglayicidir (Uzlagtirma
Yonetmeligi m. 17/3). Taraflar kendiliklerinden uzlasarak Cumhuriyet savcisina
miiracaat ettikleri ve uzlastiklarin1 beyan ederek uzlasma belgesi sunduklar takdirde 50
glinliik siire s6z konusu olmayip taraflar iddianamenin diizenlenmesi agsamasina kadar
uzlastiklarina dair Cumbhuriyet savcisina miiracaatta bulunarak uzlagsma belgesi

sunabilirler.

Uzlagtirma miizakerelerinin sorusturma veya kovusturma evresine siire
yoniinden olumsuz bir etkide bulunmasini 6nlemek amaciyla CMK ve Uzlastirma
Yonetmeliginde diizenleme mevcuttur. Buna gore taraflardan birine ilk uzlagma
teklifinde bulunuldugu andan itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en geg
uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar
gececek siire boyunca dava zamanasimi ve kovusturma sartt olan dava siiresi islemez
(CMK m. 253/21, Uzlastirma Yonetmeligi m. 24/1). Uzlastirma girisiminin sonugsuz
kalmas1 demek, uzlasma teklifine siiresi i¢inde cevap vermemek ya da teklifi reddetmek
demektir (Uzlagtirma Yonetmeligi m. 24/2). Bu iki halden birinin gergeklestigi ana
kadar uzlastirma isleminin yapilmasi esnasinda gegecek siire boyunca zamanasimi ve
dava siiresi islemeyecektir. CMK m. 253/21°in diizenlenis sekline bakildiginda,
sorusturma boyunca islemekte olan zamanasimi siiresinin uzlasma teklifinin yapilmasi
ile birlikte duracagi, uzlasmanin sonugsuz kalmasiyla birlikte siirenin kaldigi yerden
islemeye devam edecegi hususunun anlatilmak istendigi goriilmektedir. Kanimizca
gerek CMK m. 253/21°de gerekse de Uzlastirma Yonetmeligi m. 24/1°de

T - < 412
zamanagiminin durmasi kavraminin tercih edilmesi daha dogru olurdu™~.

Bazi durumlarda sorusturma yapilarak kamu davasinin agilmasi belli siirelerle
stirlandirilmistir. Ornegin 5187 sayili Basin Kanunu m. 26/1 uyarinca, basilmis eserler

yoluyla islenen veya Basin Kanununda 6ngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin

veya bir ka¢ durusmada bitirilmesi olduguna ve Cumbhuriyet savcisi uzlasma teklifini tiim delilleri

topladiktan sonra; iddianamenin diizenlenmesinden hemen dnce yapacagma gore, uzlasma prosediirii

yargilama siirecinden daha kisa bir zamanda tamamlanmalidir., IPEK/PARLAR, s. 117; Buna karsilik

INCEOGLU/KARAN’a gbre ise, bu siire, davalarin ortalama siiresi ile karsilastirildiginda uzlasma

ile hedeflenen sonuglara ulasilmasini smirlandirabilecek 6lgiide kisadir., INCEOGLU/KARAN, s. 72.
*1> Bu konuda bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 158; SOYGUT ARSLAN, s. 161.
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giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay i¢inde
acilmas: zorunludur. Burada belirtilen siireler dava siiresidir. Iste uzlastirmanin

413

sonugsuz kaldig1 ana kadar burada ve diger bazi kanunlarda™ ° belirtilen dava siireleri de

duracaktir.

Uzlastirma miizakereleri basladiktan sonra taraflar miizakerelere katilmaktan
imtina ederlerse veya miizakere esnasinda taraflardan biri uzlastirmadan vazgectigini
bildirirse bu durumu belirtir raporun Cumhuriyet savcisina verildigi andan itibaren dava

zamanagimi ve dava siiresi yeniden islemeye baslar (Uzlastirma Y 6netmeligi m. 24/3).

d. Miizakerenin  Sonuclanmas1 ve  Uzlastirmacimin  Raporunu

Hazirlayarak Cumhuriyet Savcisina Sunmasi

Uzlagtirma miizakereleri i¢in Ongoriilen yasal siirenin bitiminden sonra
uzlagtirmact miizakere silirecine iliskin olarak, uzlagtirma raporu hazirlayarak
geciktirmeksizin Cumhuriyet savcisina sunar (CMK m. 253/15).  Uzlastirmaci,
raporunu  Uzlastirma Yonetmeliginin ekinde yer alan ornege*'® uygun sekilde
hazirlamali, ayrica raporla birlikte, daha 6nce kendisine teslim edilen belge suretlerini,
varsa yaptig1 masraflara iliskin belge, gider pusulasi ya da rayice uygun yazili beyan ile

serbest meslek makbuzunu da sunmalidir (Uzlastirma Y onetmeligi m. 17/1).

Taraflarin uzlasamamalar1 halinde uzlasgtirma raporunda bunun nedenleri
anlatilmalidir. Ancak miizakerelerin gizliligi kuralinin bir sonucu olarak uzlastirma
raporunda taraflarin miizakereler boyunca yaptigi acgiklamalara yer verilmemeli*",
uzlagmanin saglanamamasinin hangi tarafin davranislarindan kaynaklandig: konusunda,
ilgili tarafi suclar tarzda beyanlardan ka¢iilmalidir. Raporda, sadece uzlagmanin

saglanamasinin gerekcesi kisaca agiklanmalidir.

Taraflarin uzlagmalar1 halinde ise, uzlastirma raporunda, lizerinde uzlasilan

13 TRT Kanunu m. 28/son ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 74. maddesinde belirtilen siireler de
dava siiresidir.

Uzlagtirma Yonetmeliginin Ek 2 sayili ekinde yer alan Uzlagtirma Raporu 6rnegine goére raporda;
sorusturma dosyasi, taraflar ve uzlastirmaciya iliskin bilgiler, uzlastirmacinin gorevlendirildigi ve
gorevi tebelliig ettigi tarih, rapor tarihi, uzlasma konusu sug, uzlagsmanin sonucu, taraflarin tizerinde
anlagtiklar1 edimin yerine getirilme sekli ve zamani, uzlagtirmanin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde nedenleri, yapilan giderler, uzlagmanin gergeklesmesi halinde uzlagsma miizakerelerine katilan
taraflarin ve varsa kanuni temsilci, miidafi ve vekil ile uzlastirmacinin imzalari ile Cumhuriyet
savcisinin miihrii ve imzasi gibi bir ¢cok hususun yer almasi gerekmektedir.

5 OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 189.
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edimin ifa sekli ve zamani agikga belirtilmelidir. Buna karsilik uzlastirma raporunda hig
bir sekilde, taraflarin miizakereler esnasinda sugun islenmesine iliskin yaptiklari
aciklamalara yer verilmemelidir. Uzlagmanin gerceklesmesi halinde uzlastirma raporu,
taraflara ve varsa miizakereye katilan miidafi, vekil ya da kanuni temsilcilere de
imzalatilmalidir. Taraflarin uzlasmalar1 halinde, usuliine uygun olarak hazirlanan
uzlastirma raporunun hukuki sonu¢ dogurabilmesi ve bu baglamda IiK nun 38. maddesi
anlaminda ilam niteligini haiz belge sayilabilmesi i¢in raporun Cumbhuriyet savcisi
tarafindan denetlenerek onaylanmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin taraflarin
Ozgir iradesine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu tespit ederse, uzlastirma
raporunu miihiirleyerek imzalar ve sorusturma dosyasmna koyar (Uzlastirma
Yonetmeligi m. 21/3). Boylece uzlastirma raporu kendisine baglanan hukuki sonuglari

- 416
dogurur™”.

Taraflar da bu asamadan sonra uzlagsmadan donemez. Buna karsilik
Cumbhuriyet savcist uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine uygun olmadigin1 ve/veya
edimin hukuka aykirt oldugunu tespit ederse, uzlastirma raporunu onaylamaz.
Onaylamama gerekcesini rapora yazar Bu durumda uzlagma gergeklesmemis sayilir ve

sorusturmaya devam edilir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 21/4).

Uzlagtirmacinin raporunu sunmasi konusunda bir siire dngoriillmemis, sadece
Uzlagtirma Yonetmeliginde raporun geciktirilmeksizin sunulmasindan bahsedilmistir
(Uzlastirma Yonetmeligi m. 21/1). Oysa 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce
CMK m. 253/7°de uzlastirmacinin, miizakerelerin bitiminden itibaren 10 giin icinde,
yapilan islemler ve uzlagmanin saglanmasi konusundaki miidahalelerini i¢eren bir rapor
sunmast gerektigi diizenlenmisti. Uzlastirmacinin raporunu sunmast hususunda
mevzuatta bir slireye yer verilmesi, raporun miimkiin olan en kisa siirede sunulmasinin

saglanmasi bakimindan daha uygun olacaktir*”.

e. Uzlastirma Raporu veya Belgesinin Hukuki Niteligi

Taraflar arasinda yapilan miizakereler sonucunda uzlasma saglanamadigi
takdirde uzlastirmaci taraflarin uzlasamamasinin nedenleri iizerine bir rapor hazirlayip
Cumbhuriyet savcisina sunar. Bu durumda uzlasma gerceklesmediginden sorusturmaya

devam edilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde ise uzlastirmaci, Yonetmeligin ekinde yer

416 ()ZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 189; SOYGUT ARSLAN, s. 166.
7 SOYGUT ARSLAN, s. 142.
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alan uzlastirma raporu 6rnegine uygun olarak bir rapor hazirlar ve Cumhuriyet savcisina
sunar. Cumhuriyet savcist yaptigi denetim sonucunda taraflarin 6zgiir iradelerinin
varligimi ve edimin hukuka uygunlugunu tespit ederse uzlastirma raporunu onaylar.
5560 sayili Yasa degisiklikleri ile failin edimi yerine getirmemesi halinde uzlastirma
raporu veya belgesinin IIK’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteliginde belgelerden
oldugu kabul edilmistir (CMK m. 253/19). Dolayisiyla failin kararlastirilan edimi yerine
getirmemesi halinde magdur uzlastirma raporuna dayanarak, iIK’nun 38. maddesi

uyarinca ilamh icra yoluyla failden edimin ifasii isteyebilecektir®'®.

Uzlagtirma
raporunun {IK’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteliginde belge olarak kabul
edilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin uzlagtirma raporunu onaylayarak imza ve
miihiir altina almasi gerekir. Cumhuriyet savcisinin onay1 ayni zamanda uzlagmanin
gecerlilik sartidir*'®. Cumhuriyet savcismim onayiyla birlikte artik uzlasma saglannus

sayilacagindan sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi ag¢ilamaz; agilmis olan

davadan feragat edilmis sayilir (CMK m. 253/17).

Uzlastirma Yonetmeliginin 5. maddesinde taraflarin, anlasma yapilana kadar
uzlasmadan dénebilecekleri belirtilmektedir. Ote yandan gerek CMK m. 253/17 gerekse
de Uzlastirma Yonetmeligi m. 21°den, uzlagtirma raporunun sonu¢ dogurabilmesi i¢in
Cumbhuriyet savcist tarafindan onaylanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Uzlastirma
raporunun sonu¢ dogurabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin raporu onaylayarak imza ve
miihiir altina almasi gerektigine gore, kanimizca uzlasmadan vazgecme de o ana kadar
miimkiindiir. Bu nedenle YOnetmeligin 5. maddesindeki anlagsma yapilana kadar

420

ibaresini, uzlastirma raporu onaylanincaya kadar olarak anlamak gerekmektedir™.

Raporun Cumhuriyet savcisi tarafindan onaylanmasindan sonra ise uzlagsmadan

¥ INCEOGLU/KARAN’a gore, Magdurun iyi niyetli olarak katildigi miizakereler sonucunda varilan
anlagmaya uyulmazsa, uzlagsma sonucu varilan anlagmanin gecersiz kilinmasi gerekmektedir. Mevcut
durumda hem [IK.m.38’e dayanarak edimin yerine getirilmesi talep edilebilirken hem de fail
hakkinda kamu davasi agilacaktir ki bu durum celiski arzetmektedir. Bu ¢eliskiyi onlemek igin,
anlasmaya uyulmadigi takdirde anlagsmanin gegersiz kilinacagina dair kanunda bir degisiklik
yapilmalidir. Boylelikle magdur hukuk mahkemesinden tazminat talep etme hakkini1 da kazanacaktir.,
INCEOGLU/KARAN, s. 78.

“Cumhuriyet savcisinin (veya kovusturma asamasinda mahkemenin), kendisine ibraz edilen uzlagma
raporunu onaylamasi, sadece uzlagma raporunun kesinlestigini tespit eden bir serh niteliginde
olmayip, ayni zamanda uzlagma raporunun ustle, sekle ve kamu diizenine uygunlugu bakimindan
rapora gegerlilik veren ve uzlasma raporunu “icra kabiliyetini haiz ildm niteliginde bir belge” haline
getiren yargisal bir islemdir. Uzlasma raporu, ancak Cumhuriyet savcisinin (veya kovusturma
asamasinda mahkemenin) bu onayindan sonra, Icra ve iflas Kanununun 38. maddesi anlaminda ilam
niteligindeki belge vasfim kazanabilir.”, OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 190.
#20 Aymi yonde bkz. SOYGUT ARSLAN, s. 166.

419
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vazge¢me miimkiin sayilamaz.
B. Kovusturma Asamasinda Uzlastirma
1. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanununda uzlastirma asil olarak sorusturma asamasinda
uygulanmasi gereken bir usul olarak diizenlenmistir. Uzlagtirma miimkiin oldugunca
sorusturma asamasinda uygulanacak, sadece belli ve siirlh sayidaki sartlarin varhigi
halinde kovusturma agamasinda uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenledir ki
mahkeme asamasinda uygulanacak uzlagtirmaya iligkin olarak CMK’da ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sadece, kamu davasi agildiktan sonra kovusturmaya
konu sucun uzlastirmaya tabi oldugunun anlasilmasi halinde mahkemece, sorusturma
asamasinda uzlagtirmay: diizenleyen CMK’nin 253. maddesinde yazili esas ve usule
gore uzlastirma isleminin gergeklestirilecegi belirtilmekle yetinilmistir (CMK m.
254/1). Bu dogrultuda uzlasma teklifi, uzlagtirmaci atanmasi, uzlastirma raporunun
denetlenmesi gibi sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinca gerceklestirilen

hususlar kovusturma agamasinda mahkeme hakimi tarafindan gergeklestirilir.

Kamu davasi agildiktan sonra sugun uzlagsmaya tabi oldugu anlasilan haller,
Uzlastirma Yonetmeliginin 25. maddesinde sayilmistir. Dolayisiyla sorusturma
asamasinda uzlastirma uygulanmadan agilan bir kamu davasinda Yonetmeligin 25.
maddesinde belirtilen dort halden birinin varligi halinde uzlagtirmanin uygulanmasi
miimkiindiir. Baz1 yazarlarca; YoOnetmelikte sayilan dort halin disinda, taraflara
ulagilamadigl i¢in CMK m. 253/6 uyarinca uzlagtirma uygulanmaksizin kamu davasi
agilan durumlarda, kovusturma asamasinda taraflara ulasmanin miimkiin olmasi halinde

de uzlastirmanin uygulanabilecegi kabul edilmektedir*'

. Yargitay da ¢esitli kararlarinda
bu goriisii benimsemis, bdyle bir durumda mahkeme asamasinda da uzlastirmanin

uygulanabilecegine deginmistir'*?. Kanimizca, CMK’nin 254. maddesinde agik bir

“! PARLAR/HATIPOGLU, s. 1602; KAYMAZ/GOKCAN, s. 194.

422« anilan maddenin 6. fikrasinda ‘Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar
gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle uzlasma
kapsaminda bulunan suglar bakimindan taraflarin bulunamamasi {izerine sorusturmanin siirlincemede
kalmasmin onlenmesi diisiiniilmiis olup, keza 5271 sayili CMK’nin 254. maddesinde yapilan
degisiklikle kovusturma asamasinda uzlasma hiikiimlerinin mahkemesince de uygulanabilecegi
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sekilde, kovusturma asamasinda uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in su¢un uzlastirma
kapsaminda oldugunun mahkemede anlasilmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Oysa
CMK m. 253/6°da belirtilen durumda sorusturma makamlarinca sugun uzlastirmaya tabi
oldugu bilinmekte olup, hatta uzlagma teklifinde bulunmak {izere bir tesebbiis dahi s6z
konusudur. Dolayistyla CMK m. 253/6’da 6ngoriilen taraflara ulasilamama durumunun
gerceklesmesi halinde, kovusturma asamasinda taraflara ulasamama engeli ortadan
kalksa dahi uzlastirmanin uygulanmamas: gerektigi kanaatindeyiz'>*. Hemen belirtelim
ki bu agiklamamiz, mevcut yasal diizenleme nedeniyledir. Yoksa elbette ki,
ulagamamanin tarafin herhangi bir kusurundan kaynaklanmadigi durumlarda, tarafi
uzlagtirma kurumundan mahrum etmemek gerekir. Sonug olarak bu hususa iligskin yasal

diizenleme yapilmasi, tartismalar1 sona erdirmesi bakimindan olumlu olacaktir.
2. Kovusturma Asamasinda Uzlastirmaya Basvurulabilecek Haller

a. Kovusturmaya Konu Sucun Hukuki Nitelig¢inin Degismesi ve

Uzlastirma Kapsaminda Bir Su¢ Oldugunun Anlasilmasi

Kamu davasini agma gorev ve yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir (CMK m.
170/1). Cumhuriyet savcist sorusturma sonucunda mevcut delilleri degerlendirerek,
failin hangi sugu isledigi hususunda kanaat belirler ve bir iddianame diizenler.
Uzlastirmaya tabi suglarda uzlagtirma uygulanmaksizin iddianame diizenlenmesi
iddianamenin iadesi sebebidir*** (CMK m. 174/1-c). Buna karsilik sugun hukuki
nitelendirmesindeki farklilik nedeniyle iddianamenin iadesi miimkiin degildir (CMK m.
174/2). Cumbhuriyet savcist yaptiglr sorusturma sonucunda failin fiilinin uzlastirma
kapsaminda olmayan bir sugu olusturdugu kanaatine ulasirsa iddianame diizenler.
Mahkeme Oniine gelen iddianameyi 15 gilinliik degerlendirme siiresi icinde
incelediginde, failin fiilinin iddianamede belirtilen sugu degil uzlastirma kapsamindaki

bir sugu olusturdugu kanaatine ulasabilir. iste boyle bir durumda mahkeme CMK m.

belirtilmis olmakla, usule iliskin bu degisikligin derhal yiiriirlige girecegi gozetildiginde, adli
kollukta verdikleri ifadelerde bildirdikleri adreste bulunamayan miistekilerin artik aranmaya devam
edilmesinin gereksiz oldugu, uzlagma hiikiimlerinin mahkemesinde de yerine getirilebilecegi cihetle
itirazin bu yonden kabulii yerine...” (Y9. CD., 08.02.2007, 2007/4066 E., 2007/5562 K., bkz.
IPEK/PARLAR, s. 94).

3 Ayni1 yonde bkz. SOYGUT ARSLAN, s. 175.

#4 CMK’nin 254. maddesi uyarinca kovusturma asamasinda da uzlastirma kurumunun uygulanmasimin
miimkiin olmasindan yola ¢ikilarak, sorusturma asamasinda uzlagtirmanin uygulanmamasimin
iddianamenin iadesi sebebi sayilmasma yonelik elestiriler icin bkz. OZBEK, Ceza Muhakemesi
Kanununda Yapilan..., s. 161; CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 554.
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174/2’nin bir geregi olarak iddianameyi iade edemez. Dolayisiyla uzlastirma islemi
yargilama asamasinda mahkemece yapilir. Yargitayin da bu yonde istikrar kazanmis

kararlar1 bulunmaktadir*?,

Sugun vasif degistirmesi ve uzlastirma kapsaminda bir su¢ haline doniismesi
yeni delillerin ortaya ¢ikmasiyla da olur. Ornegin Cumhuriyet savcisi sorusturma
asamasindaki toplanan deliller dogrultusunda hukuki nitelendirmeyi dogru yaparak
kamu davasi agsa bile, yargilama asamasinda toplanan yeni deliller sonrasinda fiilin
uzlastirma kapsamindaki baska bir sucu olusturdugu anlasilabilir. Iste bdyle bir
durumda da uzlastirma mahkeme tarafindan yapilacaktir (Uzlagtirma Yonetmeligi m.

25/1-a) ¥,

Cumbhuriyet savcisi topladigi deliller sonucunda kamu davasi agtiktan sonra,
yargilama asamasinda sucgun takibi sikayete bagli su¢lardan oldugunun anlasilmasi
halinde, magdur acikca sikayetten vazgectigini belirtmedik¢e yargilamaya devam
olunur (CMK m. 158/6). Boyle bir durumda su¢ CMKz m. 253/1-a uyarinca uzlagtirma

kapsaminda olacagindan mahkemece uzlastirma isleminin yapilmasi gerekir*’.

b. Sorusturma Asamasinda Uzlastirma Yaptirilmamis Olmasi ve Bu

Durumun Ilk Olarak Kovusturma Asamasinda Anlasiimasi

Sorugturma  asamasinda  uzlagtirmanin  uygulanmamasit  sucun  vasif
degistirmesinden kaynaklanabilecegi gibi, Cumhuriyet savcisinin yanilmasi veya
unutmasindan da kaynaklanabilir. Yani Cumhuriyet savcisi uzlastirma kapsamindaki bir

su¢ isnadiyla fail hakkinda iddianame diizenlemekle birlikte hata veya unutma

3 “Tiim evrak kapsamina gére 5271 sayili CMK’nin 174. maddesi geregince iddianamenin iade
edilebilmesi i¢in anilan maddedeki veya ayni Kanunun 170. maddesindeki unsurlari tagimamasi
gerektigi, mahkemece saniga yiiklenen fiilin 5237 sayili TCK’nin 89/2-b maddesine uydugu ve
takibinin sikayete bagli oldugu, iddianamede nitelenen fiilin aldirmazlik neticesinde islendigi
hususunda anlatim yapilmasina ragmen sanigin sugun neticelerini fiilin baslangicinda ne sekilde
ongordigiine iliskin hi¢ bir agiklamada bulunulmaksizin ve bu yonde delillerin neler oldugu aciklanip
sucla iligkilendirilmeksizin, uzlagma hiikiimlerinin tatbikinden kaginildigr izlenimi verecek bigimde
eksik sorusturma yapilip miicerret gerekceyle diizenlendiginden bahisle iddianame iade edilmis ise
de, siiphelinin iizerine atili sugun vasfini tayin etme yetkisi sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisina ait olup, yargilama asamasinda sug vasfinin basit taksirle yaralama olarak nitelendirilmesi
halinde uzlagsma hiikiimlerinin mahkeme tarafindan uygulanabilecegi, ayrica 5271 sayili Kanunun
174/2. maddesine gore sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade karar1 verilemeyecegi
gozetilmeksizin...” (Y9.CD. 05.08.2005, 2005/7863 E., 2005/9798 K.).

2 SOYGUT ARSLAN, s. 176.

7 KARAASLAN, s. 284.
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sonucunda uzlastirmay1 uygulamamis olabilir. Aslinda bdyle bir durumda mahkemenin
iddianameyi iade etmesi gerekir (CMK m. 174/1-c). Ancak mahkeme de aynen
Cumhuriyet savcist gibi sucun uzlastirma kapsaminda oldugunu gbézden kagirarak
iddianameyi kabul edebilir. Iste bu durumda mahkeme yargilama sirasinda uzlastirmay1

kendisi gergeklestirir (Uzlastirma Y 6netmeligi m. 25/1-b).

¢. Dogrudan Dogruya Mahkemeye intikal Eden Uzlastirmaya Tabi Bir
Fiilin Varhg:

Ceza Muhakemesi sistemimizde asil olan Cumhuriyet savcisinin sug isnadlari
hakkinda gerekli sorusturmayi yaparak, kamu davasi agmaya gerek olup olmadigina
karar vermesidir. Ancak smirlh da olsa, Cumhuriyet savcilifinca sorusturma
yapilmaksizin kamu davasinin agilabildigi haller vardir. Ornegin 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu m. 53/c uyarinca bu Kanuna tabi kisilerin, gorevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda 6zel bir usul
Ongoriilmiistiir. Bu suglarda sorusturma idari bir gorevli tarafindan yapilmakta ve gerek
goriilmesi halinde kamu davasi acilmaktadir. iste bu usule gore agilan kamu davasinda
sucun uzlastirma kapsaminda olmasi halinde uzlastirma kurumu mahkeme tarafindan

uygulanir (Uzlastirma Y6netmeligi m. 25/1-c) ***,

d. Kovusturma Asamasinda Kanun Degisikligi Nedeniyle Fiilin

Uzlastirma Kapsamina Girmesi

Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agildiktan sonra, yargilama
asamasinda yasa koyucu tarafindan yapilacak bir kanun degisikligi ile atili sucun
uzlastirma kapsaminda bir su¢ haline donistiiriilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda
derhal uygulanirlik ilkesi geregince mahkeme, bakmakta oldugu davada uzlastirma
islemini gerceklestirmelidir. Ayni sekilde uzlastirma karma nitelikli bir kurum
oldugundan kural olarak, hiikme baglanmis olup heniiz kesinlesmeyen, halen temyiz
asamasinda bulunan dosyalarin da, uzlastirma uygulanmasi gerektiginden bahisle
Yargitay tarafindan bozulmasi gerekir. Ancak bu duruma 5560 sayili Yasa’nin gegici 1.
maddesi ile bir istisna getirilerek, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hiikkme

baglanmis olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlagsma kapsaminin

48 KAYMAZ/GOKCAN,s. 195.
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genislediginden bahisle bozma karar1 verilemez.” hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu
acik hiikiim nedeniyle, 5560 sayili Yasanin yiriirliige girdigi tarihten Once karar
verilmekle birlikte heniiz kesinlesmemis dosyalarda uzlastirma uygulanmasi

gerektiginden bahisle bozma karari verilememektedir*”’

. Bu hiikkiim gegici olup sadece
5560 sayil1 Yasa ile ilgili olarak uygulanabilir. Dolayisiyla bundan sonra yapilacak bir
yasa degisikligi ile uzlastirma kapsaminin genisletilmesi halinde, benzer bir istisnaya
yer verilmedikge, hiikiim verilmis olup heniiz kesinlesmemis dosyalar acisindan da

uzlastirma kapsaminin genisletilmis olmasina dayanilarak bozma karar1 verilebilecektir.
3. Uzlastirma Usulii

Yukarida belirtildigi gibi uzlagtirmanin sorusturma asamasinda yapilmasi asil
oldugundan, CMK’da mahkeme agamasinda uzlagtirmaya iliskin olarak ayrintili
diizenleme yapilmamistir. Mahkeme asamasinda yapilacak uzlastirmalar sorusturma
asamasinda uzlastirmanin uygulanmasin1 diizenleyen CMK’nin 253. maddesinde
belirtilen esas ve usullere gore yapilacaktir (CMK m. 254/1). Buradan hareketle,
CMK’nin 253. maddesiyle Cumhuriyet savcisina uzlastirma konusunda verilen
yetkilerin, mahkeme asamasinda yapilacak uzlagtirmada hakime ait oldugu sdylenebilir.
Hakim yargilama asamasinda yargilamaya konu sugun uzlastirma kapsaminda bir sug
oldugunu ve sorusturma asamasinda uzlastirmanin uygulanmadigini tespit ederse,
CMK’nin 253. maddesinde belirtilen sekilde uzlastirma islemlerini baslatir. Taraflara
uzlasma teklifinde bulunmak tizere ¢agri kagidi gonderebilecegi gibi, agiklamali tebligat
gondermek suretiyle veya yargilama cevresi disinda oturan taraf agisindan istinabe

yoluyla da uzlagma teklifinde bulunabilir.

Taraflarin uzlagsma teklifini kabul etmeleri halinde, mahkeme hakimi barodan

bir uzlastirmaci avukat gorevlendirilmesini isteyebilir, hukuk 6grenimi goérmiis kisiler

429 «5560 say1li Kanunun 24. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK.nun 253/1-b maddesi geregince konut
dokunulmazligint bozma suglart uzlagsma kapsamina alinmig ise de, 5560 sayili Kanunun gegici 1.
maddesine gére Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hilkkme baglanmis olmakla beraber
heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlasma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karari
verilemeyeceginden teblignamedeki bu suca yonelik bozma diisiincesine istirak olunmamustir.”
(Y2.CD., 26.09.2007, 9004-11992 E., K. bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1599). Buna karsilik
Yargitay’in aksi yonde kararlarma da rastlanabilmektedir: “Konut dokunulmazligini bozma sugu
nedeniyle, hiikiimden sonra yiiriirliige giren, 5560 sayili Yasa ile degisik CMK’nun 253 ve 254.
maddeleri uyarinca uzlasma olanagmin degerlendirilmesi... zorunlulugu bozmay1 gerektirmistir.”
(Y6.CD., 20.02.2008, 2007/7288 E., 2008/1740 K. bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1594 ).
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arasindan birini uzlagtirmaci olarak segebilir veya kendisi de uzlastirma islemlerini

bizzat gerg:e:klestirebilir“30

(CMK m. 253/9). Uzlastirmanin kovusturma asamasinda
uygulanmasi halinde sorusturma asamasinda taraflar ve uzlastirmaci acisindan
Ongoriilen tim yetki ve yilkiimliliikkler bu asamada da gecerli olur. Uzlastirma
miizakerelerinin gizliligi, aleyhe delil yasagi, bilgilendirme yiikiimliiliigli, uzlagtirmanin
uygulanmaya basladigi andan itibaren dava zamanasiminin islemesinin durmasi,
uzlastirmanin 30 giin i¢inde tamamlanmasi, uzlastirmacinin uzlastirma raporu
hazirlayarak kendisini goérevlendiren makama sunmasi gibi yetki ve yiikiimliiliikler
kovusturma asamasinda da gecgerlidir. Hakim de sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcisinin sahip oldugu yetkileri kullanacagindan uzlastirmaciya, miizakere yontemi
konusunda talimat verebilir, uzlastirma raporu veya belgesini 0zgiir irade ve edimin
hukuka uygunlugu acisindan degerlendirerek uygun gordiigi takdirde onaylayarak imza
ve miihiir altina alir, aksi takdirde ise onaylamayarak gerekgesini belirtir. Ayn1 sekilde,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin tabi oldugu kurallar kovusturma
asamasinda da hakim acisindan gegerlidir. Hakim taraflara uzlasma teklifinde

bulunurken bilgilendirme yiikiimliiliigii altindadir®'

. Bu dogrultuda hakim taraflara
uzlasma teklifinde bulunurken, onlart uzlasmanin mahiyeti uzlasmay:r kabul veya
reddetmenin hukuki sonuglar1 hakkinda bilgilendirmelidir. Nitekim Uzlastirma
Yonetmeliginin ekinde mahkeme asamasinda yapilacak uzlasma tekliflerinde

kullanilmak {izere form 6rnegi**? bulunmaktadr.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda CMK’nin 253. maddesindeki her
Cumhuriyet savcist ibaresinin yerine hakim, sorusturma ibaresinin yerine de

kovusturma ibarelerini kullanmak suretiyle kovusturma asamasinda uzlastirmanin

B0 50YGUT ARSLAN, s. 178; INCEOGLU/KARAN ise; Kanun ve Yonetmelikte hakimin uzlastirma
islemini bizzat gergeklestirebilecegine iliskin agik bir diizenlemenin bulunmadigini, temel hak ve
Ozgiirlikleri ilgilendiren ceza normlart s6z konusu oldugunda, kanun tarafindan acgik¢a taninmayan
bir yetkinin genis yorum ya da kiyas yontemi ile kabul edilmesinin sorun teskil edebilecegini, bu
nedenle CMK’nin 254. maddesinin dar yorumlanmasi gerektigini ve hakimlerin kovusturma
asamasindaki yetkisinin denetim yetkisi ile sinirlt tutulmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir.,
INCEOGLU/KARAN, s. 61-62; KAYMAZ/GOKCAN, hakimin uzlastirma islemini bizzat
gergeklestirmesini bagka bir agidan yanlis bulmakta, hakimin miizakereler sirasinda olaya iliskin
olarak yapilan agiklamalart duymasmin, hakimin tarafsizligi ilkesiyle celisecegini, hakimin, bir
uzlagtirmaci atamasinin dogru olacagini diisiinmektedir., KAYMAZ/GOKCAN, s. 197.

Bl «Samk ile yakinana CMK.nun 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlasma yontemi
aciklanmaksizin ve adi gegenler bilgilendirilmeden atanan avukatin, uzlasma isleminin basarisiz
oldugu yoniindeki raporuna dayanilarak, uzlasmaya iliskin hiikiimler uygulanmadan yazili bigimde
hiikiim kurulmas1” (Y6.CD., 31.01.2008, 21068-735 bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1595).

2 Uzlastirma Y6netmeligi, Ek 1-c sayil uzlasma teklif formu.
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uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi sorunu giindeme gelecektir. Kanimizca
mahkeme asamasinda yapilan uzlastirma islemlerinde hakimin hangi yetki ve
yiiklimliiliiklere sahip oldugu konusu zaman icinde yargisal ictihatlarla ¢dziime
kavusacaktir. Nitekim CMK m. 253/16’da yer alan ve uzlasma teklifinin reddedilmesine
ragmen, taraflarin uzlastiklarin1 gosteren belge ile en gec¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilmelerine imkan
saglayan hiikiim, Uzlagtirma Yonetmeliginin 25. maddesinin 3. fikrasi ile kovusturma
asamast acisindan da kabul edilmisti. Adi gecen maddede, mahkeme asamasinda
yapilan uzlagma teklifini reddeden taraflarin, en ge¢ durusmanin sona erdigi agiklanip
hiikiim verilmeden 6nce uzlagsma belgesi ile mahkemeye basvurabilecekleri belirtilmisti.
DIDK, CMK’nin 253. maddesinde belirtilen uzlasmaya iliskin esas ve usullerden
hangilerinin kovusturma asamasinda da uygulanabileceginin ceza mahkemesince
belirlenebilecegi, yargi yerince belirlenmesi gereken bir konunun idari islemle
belirlenmesinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle Yonetmeligin 25. maddesinin 3.
fikrasinin yiiriitiilmesini durdurmustur®?. Dolayisiyla su an i¢cin mahkeme asamasinda
yapilan uzlagsma teklifinin reddi halinde, hiikmiin verilmesine kadar gecen siirecte
taraflarin uzlastiklarin1 gosterir belge ile hakime bagvurmalari halinde uzlasmanin
gerceklesmis sayilip sayilmayacagi yargilamayi yapan mahkemenin CMK’nin 254.

maddesini nasil yorumlayacagina bagldir.

C.Failin, Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Birden Fazla Olmas:

Durumunda Uzlastirma

Uzlagtirma kapsamindaki su¢ nedeniyle birden ¢ok kiginin magduriyetine veya
zarar gormesine neden olunmugsa, uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya
sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir (CMK m. 253/7,
Uzlastirma Yonetmeligi m. 6/3). Bu tip durumlarda uzlastirmanin uygulanabilmesi igin
magdur veya sugtan zarar gorenlerin tlimiiniin uzlasmay1 kabul etmesi sartinin aranmasi
isabetli olmustur. Clinkii bu diizenleme olmasaydi, fail bir yandan uzlastigi magduru
tatmin etme yiikiimliiliigl altina girerken diger yandan uzlagsmadigi magdurlar agisindan

yargilanarak ceza alma tehdidiyle karsi karsiya kalacakti ki, bu durum uzlastirmanin

43 DIDK., 15.05.2008, 2008/463 itiraz sayilir karart. Kararin tam metni  i¢in
(www.cigm.adalet.gov.tr/Duyuru/2008.htm).
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amacina uygun olmayacakti .

Uzlastirma kapsamindaki bir sugun, aralarinda istirak iliskisi olsun ya da
olmasin birden ¢ok fail tarafindan birlikte islenmesi halinde yalnizca uzlasan fail
uzlagsmadan faydalanabilir (CMK m. 255, Uzlastirma Y6netmeligi m. 6/2). Dolayisiyla
birden ¢ok failin isledigi suclarda tiim faillere uzlagma teklifinde bulunulur. Faillerden
uzlagsma teklifini kabul eden olursa o fail uzlasmadan yararlanirken diger fail veya
failler agisindan sorusturma ya da kovusturmaya devam edilir. Cok failli sucglarda
yalnizca uzlasan failin uzlagsmadan yararlanmasina iliskin bu diizenleme, Anayasa’nin
38. maddesi ve TCK’nin 20. maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ve
cezalarin bireysellestirilmesi ilkeleriyle uyumludur. Zira cezalarin bireysellestirilmesi
ilkesinin bir sonucu olarak, birden fazla fail hakkinda yapilan yargilamalarda faillerin
farkli cezalar almasi gerekir. Aksi takdirde uzlasan failin elde edecegi sonucun diger
faillere de sirayet etmesi hali s6z konusu olurdu ki, bu durum ceza hukukunun temel

ilkelerine ve hukuka aykirilik teskil ederdi*”.

Failin birden fazla oldugu durumlarda bir failin magdurla uzlagsmasi, buna
karsilik diger faillerin yargilama sonrasinda beraat etmeleri halinde uzlasan failin,
0dedigi tazminat1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére magdurdan talep etmesinin
miimkiin olup olmadigi hususu tartismalidir. Bir goriis boyle bir durumda tazminatin
iadesinin miimkiin olmadigini savunurken®° diger bir goriis ise belli sartlarm varlig

halinde tazminatin iade edilebilecegini savunmaktadir®’. Kanimzca uzlastirmanin ceza

4 (OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 169; buna karsilik, CETINTURK e gore,
uzlagtirmanin magdur, fail ve toplum bakimindan sahip oldugu faydalar dikkate alinarak, bu gibi
durumlarda faile, uzlastirmay1 kabul eden magdur veya sugtan zarar gorenlerle uzlagma imkani
saglanmalidir. Boylece, failin, en azindan uzlagsmayi kabul eden magdurlarla bozulan iligkisini
onarmast sdz konusu olacaktir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 515.

5 UNVER/HAKERI, s. 301; Buna karsihik OZBEK, uzlastirma ile sikdyet kurumlarim benzer hukuki
etki ve sonuca sahip olduklarini, bu nedenle bir fail hakkinda sikéyetten vazgec¢ilmesi halinde, diger
faillerin de vazge¢meden yararlanacaklarina iligkin TCK’nin 73/5. maddesi hilkmiiniin bir benzerinin
uzlagtirma agisindan da kabul edilmesi gerektigini, aksi takdirde magdurun, istemedigi faille
uzlagmayarak, bu failin uzlagtirmadan yararlanmamasina yol agmak suretiyle yargilama siireci
iizerinde tasarruf etme imkanma sahip olacagini savunmaktadir, OZBEK, Ceza Muhakemesi
Kanununda Yapilan..., s. 197.

6 KAYMAZ/GOKCAN’a gore, yargilanan ve hakkinda beraat karari verilen kisi, uzlasan fail

olmadigina goére, ortada bu kisinin o sucu islemedigi anlammna gelen bir kesin hiikim

bulunmamaktadir. Béyle bir halde iadenin kabul edilmesi uzlagsma kurumunun maksadina da aykir

olacaktir.”, KAYMAZ/GOKCAN, s. 151.

IPEK/PARLAR’a gére, hukuk hakimi ceza dosyasmi celp etmeli; delilleri degerlendirmelidir.

Delillerin degerlendirilmesi neticesinde beraat karar1 sucun kesin olarak islenmedigi gerekcesine

dayantyor ve hiikiim uzlagan faili de kapsiyorsa, su¢ nedeniyle meydana gelen zarara failler sebep

437
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muhakemesi sisteminden ¢ok farkli yonleri olan bir kurum olmasi, fail ile magdur
arasinda Ozgiir iradeye dayanarak karsilikli anlasma cercevesinde magdurun tatmin
seklinin belirlenmesi nedenleriyle, bdyle bir durumda sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanilarak tazminatin iadesinin talep edilmesi miimkiin degildir.
D. Uzlastirmanin Gizliligi ve Aleyhe Delil Yasag:

Uzlastirmanm  dayandigi en temel ilkelerden birisi gizlilik ilkesidir*®.
Uzlastirma miizakereleri gizli yiiriitiilmelidir. Uzlagtirmada verimli bir bilgi degisiminin
yapilabilmesi ve taraflarin iletisim kurmalar1 sonucu yapici bir ¢oziime ulagilabilmesi
icin gizlilik sarttir. Gizlilik, taraflarin geleneksel ceza yargilamasina nazaran, goriis ve
diisiincelerini daha kolay agiklayarak daha gilivenli tartisabilmeleri i¢in uygun bir ortam

yarat1r439.

Gizlilik ilkesinin uzlastirma agisindan tasidigi 6nem nedeniyle bu ilke gerek
5560 sayilt Yasa degisikliklerinden dnce (CMK m. 253/6), gerekse de degisiklikten
sonra (CMK m. 253/13, Uzlastirma Yonetmeligi m. 19/1) Kanunda agik¢a diizenlenmis
ve uzlagtirma miizakerelerinin gizli yapilacagi Ongoriilmistiir. Gizlilik, taraflarin
uzlagtirmaci1 ile bir araya gelmeleri ve miizakerelerin baglamasi ile baslar ve

. 44
uzlastirmacimin raporunu sunmast ile sona erer*®’.

Bu ikisi arasinda gegen siireg
boyunca gerek taraflar ve varsa vekil, miidafi ve kanuni temsilcileri gerekse de
uzlastirmaci gizlilik ilkesine riayet etmekle yilikiimludiirler. Gizlilik ilkesi taraflarin
uzlastirmaci ile bir araya gelmesi ile baslayacagindan bu asamaya gelinceye kadar
yapilan 6rnegin taraflara uzlagma teklifinde bulunulmasi, failin kolluk veya Cumhuriyet
savcist Oniinde sugu kabul etmesi gibi beyan ve islemler gizlilik ilkesinin kapsami
disindadir.  Gizlilik ilkesi taraflarla birlikte uzlastirmaciyr da kapsamaktadir*'.
Uzlastirmac siire¢ boyunca yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya baska bir
sekilde 6grendigi olgular1 gizli tutmakla ylikiimlidiir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 19/1).

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda sugun islenmesine iliskin olarak yapilan

olmadigindan talep kabul edilmelidir., IPEK/PARLAR, s. 100.

Nitekim Avrupa Koseyi Bakanlar Komitesinin R (99) 19 sayili ilke kararinda gizlilik ilkesi

vurgulannustir (Genel flkeler m.2).

9 (OZBEK, Avrupa Konseyi Arabuluculuk..., s. 149.

0 OZTURK, Yavuz, “ Uygulayict Goéziiyle Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
YENISEY, Feridun, Istanbul, 2005, s. 175.

1 SOYGUT ARSLAN’a gore, gizlilik ilkesinin asil muhatabi uzlastirmacidir., SOYGUT ARSLAN, s.
155

438
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aciklamalara uzlastirma raporunda yer veremez (Uzlastirma Yonetmeligi m. 21/2). Bu

diizenlemeler gizlilik ilkesinin korunmasi a¢isindan 6nemlidir.

Gizlilik ilkesi nedeniyle, miizakerelere katilanlar bu sirada 6grendikleri
bilgilere iliskin olarak tamklik yapmaya zorlanamazlar*** (Uzlastirma Yénetmeligi m.
19/2). Maddede aslinda belirtilmek istenen, miizakerelere katilanlarin, bu sirada
ogrendikleri bilgilere iliskin olarak taniklik yapmalarmin 6nlenmesidir. Ancak
maddenin yazim sekli yanlis anlamaya miisaittir. Bu nedenle maddenin yeniden

diizenlenmesi yerinde olacaktir*®.

Gizlilik ilkesinin 6nemli bir sonucu olarak, uzlastirma miizakereleri sirasinda
yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz (CMK m. 253/20, Uzlastirma Yonetmeligi m. 19/2). 5560 sayili Yasa
degisikliklerinden 6nce CMK m. 253/6°da, agiklamalarin yaninda bilgi ve belgeler de
delil yasagr kapsamindaydi. Yeni diizenlemede sadece aciklamalar ibaresi

444

kullanilmistir ™. Her ne kadar yeni diizenlemede belgeden bahsedilmemis ise de,

miizakereler sirasinda yapilan aciklamalarin yaziya dokiilmesi suretiyle olusturulan

belgelerin de delil yasagi kapsaminda oldugu kabul edilmelidir*®.

Miizakereler
sirasinda yapilan agiklamalarin bagka sorusturma veya kovusturmalarda delil olarak
kullanilmasimin yasaklanmasi, o6zellikle fail acisindan getirilen bir giivence
niteligindedir. Cilinkii bu yasak olmasaydi, fail miizakereler i¢in faydali olabilecek
birgok hususu, aleyhine delil olarak kullanilabilecegi endigesiyle agiklamaktan
kagmabilirdi. Maddenin gerekgesinde “herhangi bir sorusturma veya kovusturmada”
ibaresiyle ne kastedildigi aciklanmis, bu dogrultuda s6z konusu ceza sorusturma veya

kovusturmasmin  disinda, bagka sorusturma ve kovusturmalarda, disiplin

sorusturmalarinda, hukuk davalarinda ve idari davalarda da delil yasaginin gecerli

2 OZBEK’e gore, Taniklik muafiyeti ancak Kanunla konulabilir (CMK m. 43). Dolayisiyla,
Yo6netmelikteki bu hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanununa alinmalidir., OZBEK, Ceza Muhakemesi
Kanununda Yapilan..., s. 184.

CETINTURK, kisilerin zorlama olmadan taniklik yapabilecekleri seklinde bir anlam ortaya ¢ikmasi
nedeniyle diizenlemenin mevcut halinin uzlastirma miizakerelerinin gizliligi bakimindan ciddi bir
sorun teskil etigini diisiinmektedir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 531; aym
yonde bkz. INCEOGLU/KARAN, s. 77.

SOYGUT ARSLAN’a gore, Yeni diizenlemenin eskisinden farkli kaleme alinmasi tereddiite yol
acabilirse de, degisiklik gerekcesinde de bununla ilgili bir agiklama bulunmadigindan gizliligin
kapsamryla ilgili bir degisiklik s6z konusu degildir.., SOYGUT ARSLAN, s. 155.

¥ KAYMAZ/GOKCAN, s. 186.

443
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oldugu vurgulanmstir**®. Bu yasaga uyulmamasi halinde, uzlasmanmn gereklesmemesi
nedeniyle yapilacak yargilamada s6z konusu delilin hukuka aykir1 delil kapsaminda

degerlendirilmesi ve karara esas alinmamasi gerekir**’.

Uzlagtirmact miizakerelere iligkin olarak tutanak ve not tutmussa, bunlari
kapal1 bir zarf icinde Cumhuriyet savcisina verir. Bu zarf sadece uzlastirma raporunun
sahteligi iddiasiyla ilgili ortaya g¢ikan uyusmazlikta delil olarak kullanilmak {iizere
acilabilir (Uzlagtirma Yonetmeligi m. 19/3). Kanimizca bu hiikiim aleyhe delil
yasaginin uygulanabilmesi agisindan son derece énemlidir. Oysa CMK’da aleyhe delil
yasagina iglerlik kazandiracak bu tip bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle

Yonetmelikteki bu diizenlemeye CMK’da da yer verilmesi gerekmektedir.

Aleyhe delil yasagina Uzlagtirma Yonetmeligi ile bir istisna getirilmigtir. Buna
gore; daha dnce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda
ileri stiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir davada

448 w1
. Kanimizca ozellikle

delil olarak kullanilmasina engel teskil etmeyecektir (m. 19/4)
faillerin aleyhe delil yasagim kotiiye kullanarak aleyhine olan belgelerin delil olarak
kullanilmasin1 engellemesi ihtimali nedeniyle bu diizenleme olumlu olmustur. Ote
yandan uzlastirma miizakereleri sirasinda, yakin gelecekte ciddi bir sug islenecegi
ihtimalinin veya miizakerelere konu suctan baska bir sucun islendiginin 6grenilmesi

veya bunun gibi kamu yarar1 agisindan énem tasiyan durumlarda da gizlilik ilkesinin

gecerli olup olmayacagi hususunda Kanun ve Yonetmelikte agiklik yoktur. Bu gibi

46 CETINTURK, miizakereler sirasinda Ogrenilen bilgilerin sadece sorusurma, kovusturma veya

davalarda degil, basin yaymn organlar1 dahil hi¢bir yerde kullanilamamasi gerektigini, bu nedenle
maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde
Uzlagtirma, s. 531.

7 CENTEL/ZAFER, s. 461; Aym yonde bkz. IPEK/PARLAR, s. 82.

% Bu diizenlemenin yerinde olup olmadigi tartismalidir: CETINTURK, uzlastirma miizakereleri
sirasinda tartigmalarin esas olarak haksizlik teskil eden olay cercevesinde gerceklestigi, bu olayla
baglantili ortaya ¢ikan her tiirlii belge ve olgunun zaten mevcut oldugu, ayrica diizenlemenin
uzlagtirma miizakereleri esnasinda sugun islenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalara raporda yer
verilmeyecegine iliskin hikiimle (Uzlastrma Yonetmeligi m. 21/2) celistigi gerecesiyle
diizenlemenin isabetsiz oldugu goriisiindedir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s.
532; Buna karsihk OZBEK’e gore, “miizakerelere katilan taraflardan biri, kovusturmada
kullanilmasini istemedigi bir delili miizakerelerde ileri siirmek ve ardindan uzlagsmamak suretiyle,
davay1 aydinlatmak i¢in dnemli olan baz1 delillerin incelenmesini engelleyerek, Kanunda dngoriilen
gizlilik ilkesini ve delil yasagini koétiiye kullanabilir. Bu tiir bir haksiz delil yasaginin olusturulmasini
onlemek icin CMK’ya agik hiikiim konulmamas: énemli bir eksiklik olmaklabirlikte, bu eksiklik,
Uzlagtirma Yo6netmeligi m. 19/4’te yer alan diizenlemeyle giderilmeye ¢alisiimistir. Bu diizenleme
uyarinca, “baska bir suretle elde edilebilen” ya da “yeni bir su¢ teskil eden” beyan ve belgeler,
gizlilik kapsamina girmemektedir.”, OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s 184-185.
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durumlarda gizlilik ilkesine istisna getirilmesi icin yasal diizenleme yapilmalidir**’

Uzlastirmaci miizakere sirasinda 6grendigi bu hususlart yetkili makamlara bildirmelidir.
E. Uzlastirmaci Ucreti ve Masraflar

Uzlastirmacitya Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢alisma ve masraflariyla orantili
bir iicret takdir edilerek Odenir. Uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderleri,
yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde bu giderler Devlet

Hazinesi tarafindan karsilanir (CMK m. 253/22)*°.

Kanunda uzlastirmaci iicretinin nasil tespit edilecegi belli olmakla birlikte
uzlagtirma giderlerinin hangi unsurlari kapsadigi konusunda aciklik yoktur®'.
Uzlastirmac1 iicreti ile birlikte, uzlastirma amaciyla yapilan tebligat giderleri,
uzlastirmacinin bu amagla yapti§i ulasim masraflari, taraflara ulagsmak i¢in yaptigi
iletisim masraflari, zararin tespiti icin bilirkisilik veya uzman miitalaas1 kurumlarindan
yararlanilmigsa bu kisinin iicreti gibi uzlastirma amaciyla yapilan tim masraflar
uzlagtirma giderlerinden sayilmalidir. CMK’nin 253/22. maddesindeki diizenlemeye
gbre uzlastirmaci ticreti maktu degildir. Uzlagsma gerceklesirse, sorusturma agamasinda
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma agamasinda hakim, uzlastirmacinin yaptigi ¢aligmalara,
harcadigi emek ve mesaiye uygun olarak bir iicret takdir edecektir. Uzlastirma
kapsamindaki dosyalarin kapsami, taraf sayist gibi hususlar birbirinden farkhi
olacagindan uzlastirmacinin harcayacagi emek de farkli olabilecektir. Bu nedenle

diizenleme isabetli olmustur®™.

Kanunda uzlagtirmaciya 6denecek iicret konusunda herhangi bir alt veya iist

e e e . o 4 . e
stir éngdriilmemis olmasma ragmen®> Uzlastirma Yonetmeliginde, uzlastirmaciya

9 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 533.

0 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once, CMK m. 253/8 uyarmca uzlastirmaci iicreti ve
giderlerinin fail tarafindan 6denmesi zorunluydu. Ucret ve giderler 6denmeden sorusturma veya
kovusturmanin sona erdirilmesi miimkiin degildi. Uzlastirmaci iicretinin nasil belirlenecegi de
CMK’nin yiiriirliik ve uygulama seklini gosteren 5320 sayili Yasa’nin 13. maddesinda diizenlenmis ve
uzlastirmaci {icretinin avukatlik iicret tarifesine gore belirlenmesi ongoriilmistii.

1 OZTURK e gore, uzlastirma islemi igin yapilan harglar, davetiyeler, hakim ve Cumhuriyet savcist
denetiminde yapilan zorunlu yazigma giderleri, zarar goren vekil tutmugsa buna ait vekalet {icreti,
magdurun uzlagma nedeniyle yaptigi zorunlu giderler uzlastirma giderlerinden sayilmalidir:
OZTURK,s. 176-177.

2 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 542.

43 OZEN’e gore, “En azindan iicret, alt sinir olarak tarifede belirlenmeli, bunun iizerinde bir emek ve
calisma varsa, Odenecek {icret arttirilmaliydi.”, OZEN, Atilla, “Yeni Diizenlemeler Isiginda
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O0denecek iicretin, Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve
Vekillere Odenecek Ucret Tarifesi’nde sorusturma asamasi icin ongoriilen miktarin iki
katim1 gecemeyecegi belirtilmistir. Ayrica maddeye gore, uzlastirmaci iicreti
belirlenirken uzlastirmacinin taraflar arasindaki farkliliklar1 degerlendirmede ve taraflar
uzlastirmadaki becerisi, gosterdigi ¢aba, harcadigi emek ve mesai ile uyusmazligin
kapsam ve niteligi gibi hususlar dikkate alinacaktir (Uzlastirma YoOnetmeligi m.

31/1)%

Uzlagtirmact ticreti belirlendikten sonra iicretin kim tarafindan 6denecegi
uzlasmanin gerceklesip gerceklesmedigine gore farklilik gosterecektir. Buna gore,
uzlasmanin gergeklesmesi halinde uzlagtirma iicreti ve giderleri Devlet Hazinesi
iizerinde birakilacaktir™. 5560 sayili Yasa dncesi donemde, uzlasma teklifini kabul
eden faile, uzlastirmaci iicreti ve giderlerini avans olarak yatirdiktan sonra uzlastirma
miizakerelerinin  baslayabilecegi st')yleniyordu456. Bu durum uzlastirmanin
yayginlagsmasi konusunda ciddi bir engel olusturmaktaydi. Bu nedenle diizenleme failin

uzlagsmay1 kabul etmesi konusunda 6nemli bir engeli kaldirmistir.

Uzlasmanin ger¢eklesmemesi halinde ise uzlastirmaci Tlcreti ve diger
uzlagtirma giderleri yargilama giderlerinden sayilir. Yargilama giderinin kapsami CMK
m. 324/1’de belirlenmistir. Buna gore, harclar ve tarifesine gore ddenmesi gereken
avukatlik ticretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi
amactyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirli harcamalar ve taraflarca yapilan
O0demeler yargilama giderleridir. Uzlastirmanin yargilama giderinden sayilmasinin bir
sonucu olarak kime yiikletilecegi kararda gosterilmelidir (CMK m. 324/2). Bu husus
sorusturma veya kovusturmanin durumuna gore belirlenir. Sorusturma asamasinda
yapilan yargilama giderlerinin bir tarafa yiikletilebilmesi i¢in fail hakkinda kamu davasi

acilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uzlastirma islemi olumsuz sonuglanmakla birlikte,

Uzlasma”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 1, Y. 2007, s. 30.

CETINTURK ’e gére, Yonetmelikle uzlastirmact iicreti bakimindan pek de yiiksek sayilamayacak bir
{ist sinirm belirlenmesi isabetli olmamistir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s.
542.

5 MALKOC/YUKSEKTEPE farkli goriistedir: “ Uzlasma gergeklesir ve kovusturmaya yer olmadigt
karar1 verilirse bu kararda uzlastirma giderlerinin siipheliden alinmasina kararda yer verilecektir.”
(MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 1384.

TBB tarafindan 5560 sayili Yasa oncesi donemde ¢ikarilan Uzlagma Yonergesinin 9. maddesinde,
uzlastirma iicreti ve giderlerinin 6nceden pesin olarak baro hesabma depo edilmesinin 6ngdriilmesi,
yasal dayanag1 olmadig1 gerekgesiyle elestirilmisti., AYDIN, Murat, Uzlagsma Kanayan Bir Yara mi,
Kurtulus Regetesi mi?, (www.murataydin.name.tr; erigim tarihi: 25.04.2009)
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sorusturma sonucunda kamu davasinin agilmamasina karar verilecek olursa, uzlastirma
giderleri Devlet Hazinesi lizerinde birakilacaktir. Buna karsilik uzlastirma islemi
olumsuz sonuglanir ve fail hakkinda kamu davasi acilir ise uzlastirma giderlerinin
akibeti verilecek karara gore degisir. Yargilama sonucunda failin beraatine karar
verilirse uzlagtirma giderleri Devlet Hazinesi iizerinde birakilir. Ancak CMK m.
327/1°de yer alan ve samigin beraat etmesi halinde de kendi kusurundan kaynaklanan
giderleri 6demesini 6ngdren hiikiim uyarinca beraat halinde dahi uzlastirma giderlerinin

faile yiikletilmesi s6z konusu olabilir*’.

Fail hakkinda, yargilama sonucunda mahkimiyet, erteleme, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kararlarin verilmesi halinde ise uzlagtirma giderleri

aynen diger yargilama giderleri gibi faile yiikletilir*>®.

V. UZLASTIRMANIN SONUCLARI

A. Taraflarin Uzlasamamalar1 Halinde Dogan Sonuclar

1. Sorusturma veya Kovusturmaya Devam Edilmesi

Sorusturma asamasinda uzlastirma girisimi sonugsuz kalir veya uzlagma teklifi
kabul edilmekle birlikte miizakereler olumsuz sonuglanir ise sorusturmaya devam
edilerek sorusturmanin sonucuna goére kamu davasinin acilmasinin  gerekip
gerekmedigine karar verilir. Sorusturma agamasinda taraflara uzlagma teklifinde
bulunulabilmesi i¢in failin atili sucu isledigi hususunda yeterli siiphenin varliginin
gerekli oldugu g6z oniine alinacak olursa, uzlastirma girisiminin sonugsuz kalmasi veya
miizakerelerin olumsuz sonuclanmasi halinde genellikle kamu davasinin agilacagi

sOylenebilir. Ancak bazi durumlarda sonradan ortaya ¢ikan deliller sonucunda failin atili

7 SOYGUT ARSLAN, s. 174; KAYMAZ/GOKCAN’a gore de, “ Kimi durumda beraat karar1 verilse
dahi sam@a uzlastirma giderlerinin yiikletiimesi miimkiin olabilir. Ornegin sanik, uzlastirma
miizakerelerine katilmaktan imtina etmis ve uzlastirma girisimi bu nedenle sonugsuz kalmis olabilir.
Boyle bir durumda uzlastirma girisimi sanigm kusuru ile sonugsuz kaldigindan uzlastirma girisimi
dolayisiyla o ana kadar yapilmis olan uzlastirma giderlerinin CMK’nin 327/1. maddesi uyarinca
saniga yiikletilmesine karar verilebilmelidir.”, KAYMAZ/GOKCAN, s. 156.

¥ KAYMAZ/GOKCAN’a gore, “ Kimi halde sanik mahkim edilse bile uzlastirma giderleri aleyhine
hiikkmedilmeyebilir. Ornegin uzlastirma teklifi taraflarca kabul edilmis ve uzlastirmaci atanarak
goriismelere baslanmis iken, magdurun uzlastirma miizakerelerine gelmekten imtina etmesi
durumunda, uzlagtirma girisiminin sonugsuz kalmasinda sanigmn bir kusuru bulunmamaktadir. Bu
halde CMK’nin 325/3. maddesinin uygulanmas: diisiiniilebilir.”, KAYMAZ/GOKCAN, s. 156.
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sucu islemedigi hususunda somut delillere ulasilmig olabilir ki bu durumda fail
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Kovusturma asamasinda ise
uzlastirma girisiminin sonugsuz kalmasi veya miizakerelerin olumsuz sonuglanmasi

halinde yargilamaya devam edilir.

Failin atili sugu isledigi hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, uzlastirma
girisimi  sonugsuz kalir veya uzlastirma miizakereleri olumsuz sonuglanirsa fail
hakkinda sorusturma asamasinda kamu davasmin ag¢ilmasmnin ertelenmesi karari,
kovusturma asamasinda ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilip
verilemeyecegi onem arzeder. CMK’nin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini
diizenleyen 171. maddesinde ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen
231. maddesinde uzlasmaya iligskin hiikiimler sakli tutulmustur. Her iki maddede 5560
sayili Yasa ile yapilan degisikliklerin gerekgelerinde, uzlagsma teklifi magdur veya
suctan zarar goren tarafindan reddedilmisse, fail hakkinda CMK’nin 171. maddesindeki
sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecegi, ayni
durumda mahkeme asamasinda ise CMK’nin 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Buna
karsilik magdur veya sugtan zarar goren uzlagma teklifini kabul etmekle birlikte teklif
fail tarafindan reddedilmisse, CMK’nin 171. maddesindeki sartlar ger¢eklesse bile fail
hakkinda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karari verilemeyecegi*”’, kovusturma
asamasinda ayni durumun gerceklesmesi halinde CMK’nin 231. maddesindeki sartlar
bulunsa bile fail hakkinda hiikmiin aciklanmasimnin geri birakilmas: karari
verilemeyecegi anlagilmaktadir. Goriildiigii lizere uzlagmanin gergeklesmemesinde
hangi tarafin etkili oldugu hususu, kamu davasimnin ag¢ilmasimnin ertelenmesi veya
hiikkmiin ac¢iklanmasimnin geri birakilmas1 karar1 verilebilmesi agisindan O6nem
tagimaktadir. Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcist kovusturma agamasinda ise
hakim uzlasmanin gerceklesmemesinin hangi taraftan kaynaklandigini tespit edebilmek
i¢in uzlastirma raporundan faydalanabilir. Ote yandan magdur 6lgiisiiz ve orantisiz
taleplerde bulunmak suretiyle failin uzlasmayi kabul etmemesine yol a¢cmissa, bu

durumda uzlasmanin gerceklesmemesinden faili degil magduru sorumlu tutmak ve fail

#9 Her ne kadar 5560 sayili Yasa ile CMK’nin 171. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde bu
durumda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecegi belirtilmekte ise de, kanimizca
maddenin yazilis seklinden agikca anlagilacagi iizere burada bir yazim hatast s6z konu olup, boyle bir
durumda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.
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hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karari verilebilecegini kabul etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir*®.

2. Yeniden Uzlastirma islemi Yapilamamasi

Ceza Muhakemesi sistemimizde uzlastirma, asil olarak sorusturma asamasinda
uygulanmasit Ongoriilen bir kurumdur. Uzlastirmanin kovusturma asamasinda
uygulanmas1 ancak istisnai durumlarda séz konusu olabilmektedir. Ister sorusturma
asamasinda ister kovusturma asamasinda olsun uzlastirma yalnizca bir kez
uygulanabilir. Uzlastirmanin sonugsuz kalmasindan sonra tekrar uzlastirma yoluna
basvurulmast miimkiin degildir (CMK m. 253/18). Bu diizenlemenin amaci,
uzlastirmanin ceza muhakemesini uzatan bir sebep haline gelmesinin Oniine
gecilmesidir. Sorusturma asamasinda uzlastirmanin sonugsuz kalmasindan sonra
taraflarin uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarin1 beyan edebilmeleri miimkiindiir (CMK
m. 253/16). CMK’nin 253. maddesinin 16. ve 18. fikralar1 birlikte degerlendirildiginde,
sorusturma asamasinda uzlasma teklifini reddeden taraflar kovusturma asamasinda,
uzlagma belgesiyle mahkemeye miiracaat ederek uzlagtiklarini bildirdikleri takdirde bu
uzlagmanin gecerli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Kanimizca mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda, sorusturma asamasinda uzlasma teklifini reddeden taraflarin,
kovusturma asamasinda uzlasma belgesiyle mahkemeye miiracaat etmeleri halinde,
mahkemece uzlagmanin gerceklestiginden bahisle diisgme karart verilmesi miimkiin
degildir*®'. Ancak olmasi gereken hukuk acisindan bakildiginda, uzlastirmanin
sorusturma asamasina Ozgii bir kurum haline getirilmesi, kovusturma asamasinda
uygulanmasinin ¢ok istisnai hallerle sinirli tutulmasi isabetli olmamistir. Uzlastirma
kurumunun amaci magdur ve fail arasinda magdurun tatmini konusunda uzlasma
saglamak suretiyle kamusal barisin yeniden tesisi olduguna gore, sorusturma

asamasinda uzlasma teklifi reddedilmis olsa bile ceza muhakemesinin sonraki

asamalarinda dolayisiyla kovusturma asamasinda da uzlastirmanin uygulanmasi

40 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 1383.

1 Ayn1 yonde bkz. OZBEK, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 161; CAKMAK, Seyfullah,
Calistay Raporu, s. 9; Buna karsilik KAYMAZ, davay1 devam ettirmekte kamu yarar1 bulunmamasini
gerekee gostererek boyle bir durumda da davanin diistiriilmesi gerektigini savunmaktadir. KAYMAZ,
Seydi, Calistay Raporu, s. 9.
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miimkiin olmalidir*®®. Bu baglamda, sorusturma asamasinda uzlastirma girisiminde
bulunulmus ve olumsuz bir sonug¢la karsilasilmis olsa bile taraflarin kovusturma
asamasinda uzlastiklarin1 gosteren belgeyle mahkemeye miiracaat edebilmelerini

miimkiin kilacak yasal diizenleme yapilmalidir.

B. Taraflarin Uzlasmalar1 Halinde Dogan Sonuclar

1. Edimin ifa Edilmesi ve Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Kamu

Davasinin Diismesine Karar Verilmesi

Sorugturma agsamasinda uzlagmanin saglanmasi ve Cumbhuriyet savcisi
tarafindan uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandiginin, kararlastirilan edimin
hukuka uygun oldugunun tespit edilmesi halinde, Cumhuriyet savcist uzlastirma
raporunu onaylar. Cumhuriyet savcisinin  uzlasmanin gercgeklestiginden bahisle
sorusturmay1 sona erdirebilmesi i¢in bu onay tek basina yeterli degildir. Taraflarca
tizerinde uzlasilan edimin ifas1 da gerekir. Cumhuriyet savcisi uzlasilan edimin bir
defada yerine getirildigini tespit ettigi takdirde uzlagsmanin gergeklesmis olmasi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vererek sorusturmayi sona erdirir (CMK

m. 253/19, Uzlastirma Y 6netmeligi m. 23/1).

Ayn1 durum kovusturma asamasi i¢in de gecerlidir. Hakim kovusturma
asamasinda uzlagmanin gerceklestigini ve wuzlasilan edimin bir defada yerine
getirildigini tespit ettigi takdirde kamu davasinin diigmesine karar verir (CMK m.
254/2). Yargilama sonucunda diisme karari verilebilecek halleri diizenleyen CMK m.
223/8’de uzlasmadan s6z edilmemektedir. Bu nedenle diisme kararinin CMK m.

254/2’ye gore verilmesi gerekir.

%2 CETINTURK’e gore, uzlastirmanin taraflara, topluma ve ceza adalet sistemine saglayacag: fayda,

ceza muhakemesinin uzlasgtirma girisiminin basarisiz sonuglanmasi nedeniyle uamasinin doguracagi
zarardan ¢ok daha biyiiktiir. Bu nedenle, taraflarin uzlastirma teklifini reddetmeleri veya baslayan
uzlagtirma girsiminin sonugsuz kalmasi halinde dahi taraflara uzlagtirma imkani verilmeye devam
edilmelidir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 555; OZBEK e gore de, taraflarin
sorusturma asamasinda uzlagtirma teklifini reddetmelerine ragmen, aradan gegen siirede sugun
dogurdugu hiddetin de ge¢mesiyle, kovusturma asamasinda uzlastirmaya bagvurmak istemeleri
miimkiindiir. Uzlastirmayla sikdyet arasindaki iliski dikkate alindiginda, bu halde kovusturma
asamasinda mahkemece uzlastirmaya bagvurulmasi gerekirken, bu hiikkiim sebebiyle taraflarin
uzlagma talebinin reddi dogru degildir. Dolayistyla bu gibi durumlarda kanun yollar1 asamasinda dahi
uzlastirmaya basvurulabilmelidir., OZBEK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s.
161.
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2. Edimin ifas1 Siire Gerektirdiginden Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin
Ertelenmesi veya Hiikmiin Aciklanmasiin Geri Birakilmas1 Karar

Verilmesi
a. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Karar1 Verilmesi

Sorusturma asamasinda taraflarin, {izerinde uzlasilan edimin bir defada degil de
belli bir siire sonra, taksitle veya siireklilik arzeden sekilde ifasini kararlagtirmalari
miimkiindiir. Boyle bir durumda Cumbhuriyet savcisi uzlagsmanin gerceklestiginden
bahisle kovusturmaya yer olmadigina karar veremez. Edimin kararlastirildig: sekilde ifa
edilip edilmeyecegini beklemesi gerekir. Iste edimin heniiz ifa edilmedigi bu gibi
durumlarda Cumhuriyet savcist kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verir
(CMK m. 253/19, Uzlastirma Yénetmeligi m. 23/2) *®. Verilecek kararda, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi icin CMK’nin 171. maddesinde
Ongoriilen sartlar aranmaz. Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi karari verilmesi
halinde erteleme siiresi boyunca dava zamanasimi islemez (CMK m. 253/19, Uzlastirma

Yonetmeligi m. 23/3).

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari verildikten sonra erteleme
stiresi i¢inde uzlasilan edimin ifa edilmemesi halinde, CMK m. 171/4’te belirtilen
erteleme siiresi i¢ginde kasitl bir sug islenip islenmedigi hususu arastirilmaksizin kamu
davast acilir (CMK m. 253/19). Goriildiigi iizere kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasilan edimin ifa edilmemesi halinde ne yapilacag:
maddede diizenlenmistir. Buna karsilik, kararlastirilan edimin erteleme siiresi i¢inde ifa
edilmesi durumunda ne tiir bir karar verilecegi CMK’da diizenlenmemistir. CMK m.
253/19°da, edimin ifa edilmesi halinde CMK m. 171/4’teki sartin aranmayacagi

konusunda herhangi bir diizenleme olmadig1 gerekgesiyle, bu tip durumlarda

%3 CETINTURK’e gore, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmas, takside baglanmasi veya

siireklilik arzetmesi halinde kamu davasmin acilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi, usul ekonomisi agisindan ¢ok makul degildir. Ciinkii bu kararlarin
verilebilmesi igin sorusturma ve kovusturmanin karar asamasina kadar ilerletilmesi gerekmektedir.
Bu da edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde uzlagtirmanin, ceza muhakemesinin hizlandirilmast ve is yiikiiniin azaltilmasi
bakimindan 6nemli bir faydasi olmayacagi anlamina gelir. Bu sakincanin ortadan kaldirilmasi igin,
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde hem sorusturma hem de kovusturma agamalarinda durma karari verilmesi ve edimin yerine
getirilmesiyle derhal kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diigmesine karar verilmesi, edimin
yerine getirilmemesi durumunda ise sorugturma veya kovusturmaya kaldig1 yerden devam edilmesi
daha uygun bir ¢dziim olacaktir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 540.
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kovusturmaya yer olmadigmma karar verebilmek icin edimin ifa edilmis olmasinin
yaninda, ayrica erteleme siliresi i¢inde kasith bir su¢ islememis olma sartinin da

et e e v 464
aranmasi gerektigi yoniinde goriis mevcuttur

. Ancak uzlastirmanin amaglarindan biri
de magdurun tatmini olduguna ve edimin belli bir siire¢ icerisinde ifasi faile taninmis
bir hak olduguna gore, kanun koyucunun, edimi bir defada ifa edenle belli bir siirecte
ifa eden failler hakkinda farkli sonuglar 6ngérmek istemis olamayacagi kabul
edilmelidir*®. Dolayisiyla erteleme siiresi i¢inde edimin ifa edilmesi halinde de CMK
m. 171/4’teki sart aranmamali, fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmelidir. Nitekim CMK m. 253/19°da unutulan bu hususa Uzlastirma
Yonetmeliginde yer verilerek erteleme siiresi icinde edimin ifa edilmesi halinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecegi diizenlenmistir (m. 23/4). Yonetmelikte

yer alan bu diizenlemenin benzerinin Kanuna da konulmasi tartismalar1 sona erdirmesi

bakimindan dogru olacaktir.

CMK m. 253/19°da, edimin ifasinin belli bir siireci gerektirdigi durumlarda
kamu davasinin agilmasi ertelendikten sonra, failin erteleme siiresi i¢cinde edimi ifa
etmemesi halinde kamu davasmin agilacagi ongériilmiistiir. Ote yandan ayn1 maddede
edimin ifa edilmemesi halinde uzlastirma raporu veya belgesinin 1IK’nun 38. maddesi
anlaminda ilam niteligini haiz belgelerden sayilacagi da ongoriilmistiir. Goruldigi
tizere bu durumda fail hakkinda bir yandan kamu davasi agilirken diger yandan da
magdur ilaml icra yoluna basvurabilmektedir. Adeta fail iki kere cezalandirilmaktadir
ki bu sonu¢ kabul edilemez. Bu nedenle bir an 6nce failin iki kez cezalandirilmasini

onleyecek yasal degisiklik yapilmalidir*®®.

b. Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi1 Karar1 Verilmesi

Kovusturma asamasinda gerceklesen uzlagsmada, ilizerinde uzlasilan edimin

belli bir siire sonra, taksitle veya siireklilik arzeden sekilde ifas1 kararlastirilmis ise,

44 KAYMAZ/GOKCAN, s. 191.

% SOYGUT ARSLAN, s. 159.

46 «Byrada celiski su noktada ortaya ¢ikmaktadir; edimin yerine getirilmemesi halinde magdur hem
edimin yerine getirilmesini IIK’nin 38. maddesinden yararlanarak failden talep edebilecek, hem de
edim yerine getirilmedigi i¢in fail hakkinda kamu davasi agilacaktir. Kuskusuz failin hem edimi
yerine getirmesi hem de agilan dava sonucu hakkinda hiikiim kurulmasi ve cezalandirilmasi kabul
edilemez. Bu nedenle bu diizenleme degistirilmelidir.”, INCEOGLU/KARAN, s. 75; Aym yonde
bkz. CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 537.
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mahkemece edimin uzlasmaya uygun sekilde ifa edilmesini beklemek tizere CMK’ nin
231. maddesinde Ongoriilen sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilir (CMK m. 254/2, Uzlastirma Yonetmeligi m. 27/2). Verilecek
kararda CMK m. 231/8’deki 5 yillik denetim siiresi gecerli olmaz. Geri birakma sadece

edimin ifasi i¢in taraflarca 6ngoriilen siireyi kapsar.

Uzerinde uzlasilan edimin kararlastirilan siire sonunda ifa edilmemesi halinde
CMK m. 231/11°deki sartlar aranmaksizin fail hakkindaki hiikiim agiklanir (CMK m.
254/2, Uzlastirma Yonetmeligi m. 27/5). CMK m. 231/11°de, geri birakilan hiikmiin
aciklanmasi i¢in failin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi sart1 aranmaktadir. Oysa
CMK m. 254/2’ye dayanilarak edimin ifasinin belli bir siire gerektirmesi nedeniyle
verilen hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda, hiikmiin agiklanmasi igin
bu sartlar aranmayip, yalnizca uzlasilan edimin kararlastirilan siirecte ifa edilmemesi

hiikmiin agiklanmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Kararlastirilan edimin geri birakma siiresi i¢inde ifa edilmesi durumunda ne tiir
bir karar verilecegi CMK m. 254/2°de diizenlenmemis olup bu husus tartismalidir. Bir
goriise gore, CMK m. 254/2’de, edimin ifa edilmesi halinde nasil bir karar verilecegine
yonelik herhangi bir diizenleme olmadigina gore, bu tip durumlarda kamu davasinin
diismesine karar verebilmek icin CMK m. 231/ 10°da*"’” diizenlenen sartlarin da
aranmast gerekmektedir. Bu durumda kamu davasiin diisiiriilmesi i¢in edimin ifasi
yeterli olmayacak, ayrica denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir su¢ islenmemis olmasi
ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davranilmis olmasi da
gerekecektir468. Diger bir goriise gore ise, faile edimi belli bir siire i¢inde ifa edebilmesi
hakkini taniyan, adliyelerin artan is yikiinii azaltmak i¢in uzlastirmay1 yayginlastirma
amaci tagtyan kanun koyucu; edimi bir defada ifa eden faille kisim kisim veya daha
sonra ifa eden failler hakkinda farkli sonuglar 6ngérmek istemis olamaz'®. Kanimizca
da ikinci goriis daha isabetli olup, geri birakma siiresi i¢inde edimin ifa edilmesi halinde

de CMK m. 231/10°daki sartlar aranmaksizin fail hakkindaki kamu davasinin

CMK md. 231/10: “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.”

% KAYMAZ/GOKCAN, s. 200.

“” SOYGUT ARSLAN, s. 180.
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diisiiriilmesine karar verilmelidir. Nitekim bu hususa Uzlastirma Yo6netmeliginde yer
verilerek geri birakma siiresi i¢inde edimin ifa edilmesi halinde fail hakkindaki kamu

davasinin diisiiriilmesine karar verilecegi diizenlenmistir (m. 27/4).

CMK m. 254/2’de, edimin ifasinin belli bir siireci gerektirdigi durumlarda
hiikmiin a¢iklanmasi geri birakildiktan sonra, failin geri birakma siiresi i¢inde edimi ifa
etmemesi halinde kamu davasinin acilacagi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan ayn1 maddede
CMK’nin 253. maddesine yapilan atif nedeniyle edimin ifa edilmemesi halinde
uzlastirma raporu veya belgesi 1IK’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteligini haiz
belgelerden sayilacaktir. Dolayisiyla aynen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra edimin ifa edilmemesi konusunda oldugu gibi burada da bir yandan
ilamli icra yoluyla fail edimi ifaya zorlanirken diger yandan da hakkinda kamu davasi

470

acilarak ceza alma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir™™. Bu durumun 6niine gecilmesi

icin bir an Once yasal degisiklik yapilmalidir.

3. Suctan Dogan Zarara iliskin Tazminat Hakkinin Sona Ermesi

Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Failin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, IiIK’nun 38. maddesinde yazili ilam

niteligini haiz belgelerden sayilir (CMK m. 253/19).

Uzlagsma raporu veya belgesinin sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi,
kovusturma asamasinda hakim tarafindan 6zgiir iradenin varligi ve edimin hukuka
uygunlugu bakimindan denetlenerek onaylanmasi ve miihiir altina alinmasindan sonra
fail edimi ifa etmedigi takdirde, magdurun hukuk mahkemelerinde tazminat veya alacak
davas1 agmasina gerek yoktur. IIK’nun 38. maddesine dayanarak ilaml icra yoluyla

failden edimin ifasini talep edebilir*’".

Ote yandan uzlasma tamamen taraflarm Ozgiir iradelerine dayandigindan
magdurun gercekte ugradigl zararin daha altinda bir tazminat karsiliginda uzlagmayi
kabul etmesi sz konusu olabilir. Iste boyle bir durumda da, CMK m. 253/19°daki agik

hiikiim nedeniyle magdurun geri kalan zarari i¢in sonradan hukuk mahkemelerinde dava

40 INCEOGLU/KARAN, s. 75
YT KAYMAZ/GOKCAN, s. 207.
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agmas1 miimkiin degildir472. Gergekten de uzlastirma kurumu her iki tarafin karsilikli
diyaloguna dayandigindan magdurun faille kurdugu iletisim sonucunda onun i¢inde
bulundugu sosyal ve ekonomik durumu goz oniine almasi, fedakarlikta bulunarak daha
az tazminat karsilifinda uzlagmayi kabul etmesi olagandir. Boyle bir durumda
gergeklesen uzlagma, taraflarin  Ozglir iradelerine dayanmakta olup, magdur
kararlastirilan tazminat1 zarariin karsilanmig sayilmasi icin yeterli bulmaktadir. Kaldi
ki 6zel hukukta uygulanan ve niteligi itibariyle uzlastirmaya ¢ok benzeyen Sulh da ayni
mantiga dayanmaktadir. Sulh’ta da taraflar karsilikli fedakarlikta bulunarak ortak bir
noktada bulusmaktadirlar. Bu sekilde yapilan sulh s6zlesmesi hukuki uyusmazIligi sona
erdirmekte olup, alacaklinin feragat ettigi kisma iliskin olarak dava agmasi s6z konusu
olamamaktadir. Dolayisiyla uzlastirmada da magdurun kabul ettigi tazminat miktarini
asan kisim i¢in hukuk mahkemelerine basvurmasinin Oniine geg¢ilmesi isabetli bir

diizenleme olmugtur®”>.

4. Miisadereye Tabi Esya A¢isindan Dogan Sonuclar

Kasith bir sugun islenmesinde kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen veya
suctan meydana gelen esyalar iyi niyetli ligiincii kisilere ait olmamak sartiyla miisadere
edilebilir. Sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan ve kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olan esyalar da miisadere edilebilir (TCK m.
54/1). TCK’nin miisadereye iliskin 54. maddesinin gerek¢esinde miisadereye
hilkkmedilmesi i¢in bir sucun iglenmis olmast zorunlu kabul edilmekle birlikte
mahkdmiyet hilkmiiniin zorunlu olmadig1 vurgulanmistir’’?. TCK m. 54/4’¢ gére ise,
tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi bizatihi su¢ olusturan
esyanin miisadere edilecegi hiikkme baglanmais, bu tiir esyalarin miisaderesi i¢in herhangi

bir sart Ongoriilmemistir.

42 CETINTURK e gore, bu diizenleme fedakarlik yaparak uzlasan magdurun cezalandirilmasi, edimini

ifa etmeyen failin de o6diillendirilmesi anlamina gelmekte olup, magdurun tazminat davasi agma
hakkinm elinden almmamasi gerekir., CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 538;
buna karsiik SOYGUT ARSLAN’a gore ise, uzlasma halinde zaten zararin giderilecek olmasi,
uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine birakilmis olmasi ve uzlagmanin adliyenin is ylkiiniin
azaltilmast amacinda olmasit nedenleriyle, tazminat davasi acilamayacagma dair diizenleme
isabetlidir., SOYGUT ARSLAN, s. 160.

* YCGK, bu konuda bir diizenlemenin bulunmadigi 5560 sayili Yasa dncesi donemde dahi uzlasmanin
ceza yargilamasi gibi hukuk yargilamasini da devre disi birakacagma karar vermistir: YCGK.,
05.07.2005, 2005/10-84 E., 2005/90 K., YKD., C. 31, S. 9, Eyliil 2005, s. 1438-1450.

44 OZGENC, s. 685.
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Miisadereye iliskin yasal diizenlemeler karsisinda uzlasma ile sonuglanan
suclarda, TCK m. 54/1 ve m. 54/4 kapsamina giren esyalarin miisadere edilip
edilemeyecekleri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. TCK m. 54/1 kapsamindaki bir esyanin
miisadere edilebilmesi i¢in, s6z konusu esyanin kasitli bir sucun islenmesinde
kullanildiginin, sugun iglenmesine tahsis edildiginin veya sugtan meydana geldiginin
yapilacak yargilama sonucunda saptanmis olmasi gerekir. Oysa uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde sonuclanan bir yargilama s6z konusu olmayip, sugun islenip
islenmedigi hususunda bir tespit yapilmamaktadir. Bu nedenle uzlasma halinde TCK m.
54/1 kapsamina giren esyanin miisaderesi miimkiin degildir*”’. Dolayisiyla uzlasmanin
gerceklestiginden bahisle kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilmekle birlikte TCK m. 54/1 kapsamindaki esyanin da sahibine

iadesine karar verilmelidir.

Buna karsilik TCK m. 54/4 kapsamina giren esyalarin miisaderesi i¢in herhangi
bir sart ongoriilmemistir. Dolayisiyla uzlasma gergeklesse bile bu madde kapsamindaki
esyanin miisaderesi miimkiindiir. Uzlagsma nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina
karar veren Cumhuriyet savcist TCK m. 54/4 kapsamindaki esyanin miisaderesi i¢in
CMK’nin 256 vd. maddelerine dayanarak miisadere davasi a¢gmalidir. Kovusturma
asamasinda ise mahkemenin uzlasma nedeniyle diisme veya hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 vermeden 6nce miisadere konusu esya yoniinden ayirma karari
vermesi dogru olur. Boylelikle TCK m. 54/4 kapsamindaki esyanin miisaderesi sorunu

CMK ’nin 256 vd. maddelerine gére sonuglandirilir*’®.

5. Kanun Yollar1 A¢isindan Dogan Sonuclar

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/23’te uzlastirma sonucunda verilecek
kararlara karst CMK’da oOngorillen kanun yollarina basvurulabilecegi kabul

edilmistir*”’. Bu dogrultuda uzlagma nedeniyle Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen

7> SOYGUT ARSLAN, s. 163; KAYMAZ/GOKCAN, s. 209.

46 KAYMAZ/GOKCAN, s. 209.

4175560 sayili Yasa 6ncesinde, uzlastirma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak kanun yollarma
bagvurulup basgvurulamayacagi hususunda mevzuatta bir agiklik bulunmamamakla birlikte CMK nin
ongordiigii genel kanun yollarina bagvurulabilecegi kabul ediliyordu. Nitekim YURTCAN Kanunda
bu konuda bir hiitkiim yer almamasinin eksiklik olmadigini, CMK’nin 6ngdrdiigii basvuru yollarina
miiracaat edilmesi gerektigini, bu gercevede uzlagma sonucu kovusturmaya yer olmadig: karar ile
sonuc¢lanan bir olayda, bu karara karsi itiraz yoluna basvurulabilecegini, kovusturma asamasinda
gerceklesen uzlagsma nedeniyle verilen davanin diismesi kararina karst da temyiz yoluna
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kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararlarina
karst CMK’nin 173. maddesinin 6ngordiigii sekilde itiraz edilebilir. Aynmi sekilde
mahkemece uzlasma nedeniyle verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina

karst CMK’nin 231/12. maddesine dayanilarak itiraz edilebilir.

Kovusturma agamasinda mahkemece uzlasma nedeniyle verilen diisme
kararma karsi, uzlasmanin yontemine uygun yapilmadigi, atili sugun uzlagsmaya tabi
olmadigi, taraflarin bu husustaki beyanlarinin 6zgiir iradelerine dayanmadigi gibi gesitli

gerekgelerle temyiz yoluna basvurulabilir*’®.,

Uygulamada Cumhuriyet savcisinin
uzlagsmanin yontemine uygun yapilmadigi gerekgesiyle mahkemenin diisme kararmi
temyiz edip edemeyecegi tartisma konusu olmustur. CGK bu konuyla ilgili olarak
verdigi cesitli kararlarinda, uzlasmanin sadece saniga hizmet etmedigi, ayn1 zamanda
magdurun tatmin edilmesinin de uzlasmanin amaglar1 arasinda yer aldigi, boylelikle
husumetin giderilmesi suretiyle toplum huzurunun tesisinin hedeflendigi, dolayisiyla
uzlastirmaya iligkin hiikiimlerin sadece sanik lehine konmus hiikiimler olmadigi
gerekgeleriyle, yontemine uygun yapilmayan uzlagsma sonucunda verilen diisme

kararlarinin Cumhuriyet saveisi tarafindan da temyiz edilebilecegine karar vermistir®””.

Kovusturma asamasinda uzlagsma nedeniyle verilen diisme kararimi failin
temyiz edip edemeyecegine gelince; elbette ki failin sugun uzlagsma kapsaminda
olmadig1, beyaninin zor kullanilarak alindig1, edimin 6l¢iisiiz ve orantisiz dolayisiyla da
hukuka aykiri oldugu gibi gerekcelerle diisme kararini temyiz etmesi miimkiindiir. Buna
karsihik gerek uygulamada®™® gerekse de doktrinde™' failin gerekge gostermeden veya
soyut bazi1 gerekgelerle, uzlasma nedeniyle verilen diisme kararini temyiz etmekte

hukuki yarar1 bulunmadig1 kabul edilmektedir.

bagvurulabilecegini belirtmekteydi., YURTCAN, s. 725.

Aslinda bu kararlar istinaf yoluna tabidir. Ancak 5320 sayili Yasa’nin 8/1. maddesi uyarmca, Bolge
Adliye Mahkemeleri kurulup goreve baslaymcaya kadar miilga CMUK’un 305 vd. maddeleri
uygulanacagindan bu tarihe kadar diisme kararlar1 temiz yoluna tabi olacaktir.

49 CGK, 06.11.2007, 2007/6-212 E., 2007/229 K., bkz. IPEK/PARLAR, s. 135-137.

480 6.CD., 24.05.2007, 2006/18130 E., 2007/6522 K.

“#! KAYMAZ/GOKCAN, s. 201.
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VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uzlastirma kurumu yapisi, isleyisi, amacglar1 gibi bircok yonden geleneksel
ceza muhakemesi ilkelerine aykiri yonleri olan kendine 6zgii bir kurumdur*®. Bu
sebepten olsa gerek ki, mevzuatimiza girdigi 01.06.2005 tarihinden bu yana maalesef ki
heniliz istenildigi Ol¢lide yaygmlasamamistir. Uzlastirma kurumu ceza adalet
sistemimize ilk girdigi donemde oldukea smirl sekilde uygulanmis*™®, 5560 sayili Yasa
ile CMK’nin 253-254. maddelerinde yapilan degisikliklerle, kurumun oniinii tikayan;
failin sucgu kabul zorunlulugu, 6ncelikle faile uzlagsma teklifinde bulunma zorunlulugu,
uzlagma teklifinde bulunalacak tarafa ulagilamamas: halinde teklif yapilincaya kadar
tarafi arama zorunlulugu gibi bir¢ok husus kaldirilmistir. Yapilan degisiklikler
uzlagtirmanin yayginlastirilmast amacini giitmekle birlikte bu amacin tam olarak

gerceklestirilemedigi goriilmektedir.

Ulkemizde ceza muhakemesi makamlarmin yogun bir is yiikii altinda olduklar
g6z Oniine alinacak olursa uzlastirma kurumu ceza adaleti sistemimiz agisindan ¢ok
onemli faydalar saglayabilecek bir kurumdur. Bu nedenle uzlastirmanin ceza adalet
sistemimizde daha yaygmn sekilde kullanilabilmesi i¢in bazi adimlar atilmasi
gerekmektedir. Ancak elbette ki uzlastirmanin yayginlastirilmasi i¢in atilacak adimlarin
kapsamli bir ¢alismadan sonra ve eksik hususlar iyi bir sekilde gézlemlenerek atilmasi

gerekmektedir.

Uzlagtirma kurumunun yayginlasmast i¢in yapilmast gereken yasal
degisiklikler bulunmaktadir. Her seyden once uzlagtirma kurumu asil olarak ayr1 ve
miistakil bir yasada ve daha ayrintili bir sekilde diizenlenmelidir. Bdylelikle yeni bir
kurum olan uzlastirma daha iyi bir sekilde agiklanabilir ve kamuoyunda daha iyi
anlagilmasi saglanabilir. Gergi 5560 sayil1 Yasa ile uzlastirmay1 diizenleyen CMK’nin

253. maddesi eskisine oranla ¢ok daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak yine

2 Hatta doktrinde, bu ozelliginden yola gikilarak uzlasma kurumunun Islam Hukukundaki ‘Diyet’
yaptirimini gagristirdigt ileri stiriilmiis ve elestirilmistir: BAYRAKTAR, Koksal, “Ceza Kanununda
Yapilan Degisiklikler ve Uzlasma”, Cumhuriyet Gazetesi, 02.12.2006 t. bkz. INCEOGLU/KARAN,
s. 46.

Nitekim, uzlagtirmanm yiirtirlige girdigi 01.06.2005 ile 15.01.2006 tarihleri arasindaki yaklasik 7
aylik siirecte, Istanbul Barosu’ndan, 56’s1 Cumhuriyet bagsavciliklarindan 44’ii de mahkemelerden
olmak iizere toplam 100 uzlastirmaci gorevlendirilmesi talebinde bulunulmus, 100 basvurunun
sadece ve sadece 3 tanesi uzlagma ile sonuglanmustir.
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalHaberDetay & ArticleID=28.06.2009

483
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de diizenlenmesi gereken pek cok husus heniiz Kanunda bulunmamaktadir®®”.

Uzlastirma  Yonetmeligi ile CMK’nin  253-254. maddelerinin  eksiklikleri
tamamlanmaya calisilmis ise de yOnetmeliklerin yalnmizca kanun ve tiiziiklerin
uygulanisint gostermek iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla g¢ikarilabilmeleri
nedeniyle yonetmelikle yapilabilecek diizenlemeler sinirli kalmigtir. Tiim bu nedenlerle,
uzlagtirma kurumunun yapisi, kapsami, uzlastirmacilarin nitelikleri, uzlastirmanin
sonuclar1 gibi pek c¢ok konuda ayrintili diizenlemeler igeren miistakil bir kanun

cikarilmasi zorunludur*™.

Basta Birlesmis Milletler belgeleri olmak tizere pek ¢ok uluslarasi belgede
cocuk failler hakkindaki her tiirlii sorusturma ve kovusturma islemlerinin yetiskinlerden
ayr1 yluriitilmesi, cocuklara 6zel onlar1 koruyucu tedbirler alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu durum ¢agdas ceza adalet sistemlerinin bir geregidir. Bu dogrultuda
5560 sayili Yasa degisikliginden 6nce mevzuatta ¢ok dogru bir sekilde, cocuk failler
hakkinda uzlastirma ile ilgili olarak farkli diizenlemelere yer verilmis, ¢ocuk failler
acisindan uzlastirma kapsamindaki suglar daha genis tutulmustu. Her nedense 5560
sayil1 Yasa ile bu ayrima son verilerek ¢ocuk failler hakkinda da CMK’nin uzlagmay1
diizenleyen hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir. Cocuk failler hakkinda
uzlastirmanin uygulanist yetiskinlerden farkli diizenlemelere tabi tutulmalidir. Bu
kapsamda uzlastirma uygulanabilecek suc¢larin kapsami genisletilmeli, uzlastirma
uygulamasinda ¢ocuk failleri koruyucu diizenlemeler yapilmalidir*®®, Uzlagtirma
kapsamindaki suclarda cocuklar bakimindan, uzlasma teklifi zorunluluk olmaktan
cikarilmali, uzlagsmanin ¢ocuk bakimindan uygunlugu sosyal inceleme raporu dikkate

alarak degerlendirilmelidir*’.

Mevcut diizenlemede aslinda uzlagtirmanin basariyla uygulanabilecegi bir¢ok

su¢ kapsam disinda birakilmistir. Oysa uzlastirmanin temel amaglarindan biri de

¥4 5560 sayili Yasa ile CMK’nin uzlasmayla ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin yeterli olmadig
yoniinde bkz: OZBEK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan..., s. 153; CETINTURK,
Ekrem, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 560.

5 CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 561.

6 Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (99) 19 sayili tavsiye kararmim ekinde yer alan
ilkelerde uzlastirma siirecine katilan ¢ocuk failler agisindan 6zel diizenlemeler ve yasal giivencelerin
uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir: Egitim Materyalleri, s. 39.

7 YOKUS SEVUK, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, s. 642.
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magdurun tatmini olduguna gore ozellikle mala kars1 suglarda™®

uzlastirmanin
uygulanabilmesi gerekir. Bu dogrultuda uzlastirma uygulanabilecek suglarin kapsamini
genisletecek yasal degisiklikler yapilmalidir. Ote yandan uzlastirma uygulanabilecek
suglar sayma yontemi yerine belli bir kriter getirilerek tespit edilmelidir. Ciinkli zaman
icinde uzlastirma uygulanmasina ¢ok uygun olan yeni sug tipleri ortaya ¢ikabilir. Sayma
yontemi tercih edildiginde bu suglarda uzlastirma uygulanamayacaktir. Oysa
uzlastirmaya tabi suclar belli bir kriter getirilerek tespit edilirse, sonradan ortaya ¢ikan
suglar da kritere uygun olmak sartiyla uzlastirmaya tabi olabilecektir. Bu baglamda
hiirriyeti baglayici cezalar igin bir iist sinir belirlenerek bu sinirin altinda kalan cezalari
gerektiren suclarda uzlastirmanin uygulanacagi kabul edilebilir. Béyle bir diizenleme

yapildig1 takdirde niteligi itibariyle uzlastirma uygulanmasi dogru bulunmayan cinsel

suglar gibi bir takim suglar sayma yontemiyle kapsam dis1 birakilabilir.

Uzlastirma uygulamasi ile yapilmasi gereken en kapsamli degisikliklerden biri
uzlastirmanin adliye disinda 6zerk kuruluslar tarafindan uygulanmasidir. Uzlastirmanin
amaclarindan biri adliyenin is yiikiiniin azaltilmasi olmakla birlikte mevcut sistemde
Cumhuriyet savcisina ve hakime yiiklenen ylikiimliiliikkler nedeniyle, bu kurum is
yiiklinli azaltmak sOyle dursun adeta ig yiikiinii attiran bir sebep haline gelmistir.
Dolayistyla pek ¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi*® bizde de uzlastirmanin 6zerk
kuruluglar tarafindan uygulanmasi, bu kurumun, is yiikiiniin azaltilmas1 amacina daha
iyi hizmet etmesini saglayacaktir. Ozerk kuruluslarda galisacak egitimli ve uzman
uzlastirmacilar sayesinde uzlastirma kurumu daha yaygin ve basarili bir sekilde
uygulanabilecektir. Bu nedenle uzlastirma 6zerk kuruluslarca uygulanmali ceza adaleti

makamlar1 sadece denetleyici gorev iistlenmelidir*”.

Uzlastirma uygulamalarinin basariya ulagmasi igin uzlastirmaci olabilecek
kisilerin hukuk Ogrenimi gormiis kisilerle smirlandirilmas1 uygulamasindan
vazgecilmelidir. Uzlagtirmaci olacak kisinin hukuk¢u olmast sart degildir.
Uzlagtirmacinin daha cok, insan iligkileri, ikna kabiliyeti, goriisme teknikleri gibi

alanlarda egitimli olmas1 gerekir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar,

8 «“Uzlasma mal aleyhine islenen suglarda ¢ok daha kolay kabul edilebilir.” OZTURK/ERDEM, s.
1127.

9 Avusturya, Ispanya, Fransa gibi iilkelerde uzlastirma hizmetleri 6zerk veya bagimsiz kuruluslarca
yiriitiilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CORONAS, s. 117 vd.

40 3ZBEK, Ceza Uyugmazliklarinda Arabuluculuk, s. 150.
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rehberlik uzmanlar1 gibi kisilerin uzlastirmaci olarak gorev yapabilmeleri i¢in gerekli
yasal degisiklik bir an oOnce yapilmalidir. Bu kisilerin hukuk bilgisinden yoksun
olduklar ileri siiriilebilir ise de, uzlastirmacinin hukuk bilgisine sahip olmasi ¢ok da
gerekli degildir. Uzlastirmacinin bilmesi gereken, taraflarin siire¢ boyunca sahip
olduklar1 haklar, uzlastirmanin mahiyeti ve sonuglar1 gibi uzlagtirmaciya egitim yoluyla
aktarilabilecek konulardir. Nitekim uzlastirmanin yaygin olarak uygulandigi Avusturya,
Ispanya gibi bir¢ok iilkede psikologlar ve sosyal ¢alismacilar uzlastirmaci olarak gorev

yapabilmektedir*”".

Uzlastirmanin yaygin olarak kullanilmasindaki engellerden biri de sorusturma
asamasinda uzlagma teklifinin reddedilmesi veya miizakerelerin olumsuz sonuglanmasi
halinde kovusturma asamasinda uzlagtirmanin uygulanamamasidir. Mevcut sistemde
uzlasma teklifi ¢ogu zaman, taraflar arasindaki uyusmazlik dogar dogmaz
yapilmaktadir. Dolayisiyla taraflar o anki psikolojileri i¢inde ¢ogu zaman uzlasma
teklifini reddetmektedirler. Oysa aradan zaman gectikten sonra taraflarin aralarindaki
sorunu ¢ozmek istemeleri miimkiin olabilir. Boyle bir durumda taraflara kovusturma
asamasinda da uzlasma imkani taninmalidir. Uzlastirmanin kovusturma asamasinda da
uygulanabilmesi imkaninin taraflara taninmasi ceza muhakemesini uzatacagi endisesine
sebep olabilir. Bu hakli endiseye mahal vermemek i¢in sorusturma asamasinda uzlasma
teklifi reddedildikten sonra artik taraflarin uzlastirmaci nezaretinde tekrar bir araya
getirilmeleri s6z konusu olmaksizin en azindan, kovusturma asamasinda uzlastiklarini
gosteren belge ile mahkemeye miiracaat etme hakki taraflara taninmalidir. Bu imkanin
taninmasi halinde kotii niyetli taraflarin uzlastirmay1 ceza muhakemesini uzatacak bir

sebep olarak kullanmalarinin da 6niine ge¢ilmis olur.

5560 sayili Yasa degisikliklerinden once uzlastirmanin yayginlasmasinda
oldukca 6nemli bir engel, uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in failin su¢u kabul etmesi
sartinin Ongoriilmesiydi. 5560 sayili Yasa degisiklikleri ile bu sart kaldirilmis, sadece
failin uzlagsmay1 kabul etmesi geregi vurgulanmistir. Bu degisiklik dnemli bir sorunu
¢Ozmistlir ancak yeterli olmamustir. Faillerin olumsuz bir diisiinceye kapilmadan
rahatca uzlagsma teklifini kabul edebilmeleri icin ek diizenlemelere ihtiyag

bulunmaktadir. Bu dogrultuda taraflarin 6zellikle de failin miizakereler sirasinda

“1T CORONAS, s. 170.
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yaptiklar1 agiklamalar, ileri siiriilen bilgi ve belgelerin sorusturma veya kovusturma
dosyasina girmemesi i¢in Kanuna hiikiim konulmalidir. Bu hiikmiin konulmasi, 6zgiir
iradenin saglanmasi ve uzlastirmanin basarisiz oldugu durumlarda Cumhuriyet savcisi

ya da hakimin 6nyargidan uzak kalmasi1 konusunda énemli bir glivence olusturacaktir.

Uzlagtirmanin yayginlagtirilmasi hususunda yasal degisiklik gerektirmeden
atilabilecek adimlar da mevcuttur. Her seyden Once uzlastirmanin oniindeki en biiyiik
engellerden biri aradan gecen siireye ragmen, gerek uygulayicilar gerekse de toplum
tarafindan heniiz tam olarak bilinememesidir. Dolayisiyla uzlastirma kurumunun
topluma ve uygulayicilara iyi anlatilmasi, saglayacagi faydalara dikkat cekilmesi
gerekmektedir. Uzlastirmanin yayginlasmasi hususunda kamuoyu olusturulmasi igin
tanittim c¢aligmalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda uzlastirma
kurumunu anlatan rehber kitapgiklar ve brosiirler bastirilmali, hatta gorsel ve yazil
medyada kurumun reklamlar1 yapilarak toplumun dikkati g¢ekilmeye ¢aligilmalidir.
Uzlagtirmanin faydalar taraflara iyi anlatildigi, kurum iyi tamitildigr takdirde
uzlagtirmanin taraflarca kabulii ve yaygin sekilde uygulanmasi elbette ki daha kolay

olacaktir.

Hakim ve Cumbhuriyet savcilari ile uzlastirmaci olarak gorev yapacaklarin
uzlastirma hususunda egitimli olmalar1 uzlastirmanin yaygin sekilde kullanilmasi ve
uygulamalarin basari yiizdesinin artmasi i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Uzlastirmaci
olarak gorev alabilecek kisilere belirli araliklarla uzlastirma konusunda egitim
verilmelidir. Uzlastirmacilarin egitimi miizakere usuliiniin gerekli kildig1 6zel hiinerleri
ve yontemleri gelistirmeyi amaclamalidir. Boylelikle uzlastirmacilarin yeterli diizeyde
egitim almalari, bu konularda yeterli bilgi ve birikime ulagmalar1 saglanmalidir.
Uzlagtirmada ¢ok Onemli rol listlenen hakim ve Cumhuriyet savcilariin egitimi de
uzlagtirmanin yayginlasmasinda biiyiilk Onem tasimaktadir. Bu egitim sayesinde
uygulayicilar, uzlastirmay1 angarya bir is olarak gérmekten kurtulabilir ve uzlagtirmanin
yayginlagsmasi i¢in dnemli roller iistlenebilirler. Uygulayicilara dncelikle uzlagtirmanin
ortaya c¢ikig sebepleri, amaclari, yaygin olarak kullanilmasi halinde saglayabilecegi
faydalar gibi konularda egitim verilmelidir. Uzlastirmanin aslinda ceza yargilamasinin

kisaltilmasinda onemli bir ara¢ olabilecegi egitimler yoluyla uygulayicilara
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aktariimalidir*?.

Aslinda ceza yargilamasimi kisaltacagi diislincesiyle ceza adaleti sistemimize
dahil edilen uzlastirma kurumu, mevcut uygulama sekliyle tam tersine yargilamayi
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uzatan bir sebep haline doniismiistiir . Bu nedenle hakim ve Cumhuriyet savcilarinin

kisisel kariyer endisesiyle uzlastirmayr uygulamaktan kag¢inmalari séz konusu

olabilmektedir***

. Bu sakincanin 6nlenebilmesi igin 6zellikle is yogunlugu olan biiyiik
sehirlerde uzlagtirma kapsamindaki dosyalar i¢in ayr1 bir biiro kurulmasi, uzlastirmaya
tabi dosyalarda uzlagtirma islemlerinin bu biiroda gorevli Cumhuriyet savcist veya

savcilarinca  yiiritilmesi  faydali olacaktir”.

Bu sayede Cumbhuriyet savcilarmin
uzlastirma iglemi siiresince dosyanin elde kalacak olmasindan duyabilecekleri endise
ortadan kaldirilmis olacaktir. Ote yandan Cumbhuriyet savcilarmin uzlastirmay: etkin
sekilde uygulamalarim1 temin etmek icin Adalet Bakanligit Teftis Kurulu
Yonetmeliginde degisiklik yapilarak, uzlastirma uygulamalarinda basar1 gosteren hakim

ve Cumhuriyet savcilarina arti puan verilmesi faydali olacaktir*”®.

Son olarak uzlastirmanin daha yaygin sekilde uygulanmasi i¢in en biiyiik
gorevin uygulayicilara distiigi soylenmelidir. Bu nedenle hakim ve Cumhuriyet
savcilariin kurum hakkinda bilgi ve birikim sahibi olmalari, kisisel kariyer endisesiyle
uzlastirma kurumunu goézardi etmekten Ozenle kaginmalar1 halinde, uzlastirmanin
mevcut duruma gore ¢ok daha fazla uygulanacagini sdylemek miimkiindiir. Elbette ki
gerek hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin gerekse de uzlastirmacilarin bu konuda
egitilmeleri, uzlastirmanin kamuoyunda tanitilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi,
devlet acisindan bakildiginda ciddi bir ekonomik kaynak gerektirmektedir. Ancak eger

devlet uzlagtirma kurumundan bekledigi faydalara ulasmak istiyorsa bu kaynagi

2 Nitekim Adalet Bakanligi ceza adalet sistemimizde uzlastirmanm yayginlastirilmas: amaciyla
Birlesmis Milletler ile ortak olarak “ Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirmanin Yayginlastirilmasi
Projesi” adi altinda bir proje baslatmistir. Subat 2008-Nsan 2010 tarihleri arasini kapsayan proje
cercevesinde Ozellikle hakim ve Cumhuriyet savcilarina uzlastirma konusunda egitim verilmesi,
kurumun yayginlastirilmasi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasi hedeflenmektedir. Proje hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz: www.undp.org.tr/Gozlem?2.aspx? WebSayfaNo=1889

3 Nitekim Adalet Bakanligi’min anketinde hakim ve Cumhuriyet savcilarmin % 70°i uzlastirmanin is

yiikiini arttirdig1 diigiincesinde olduklarini belirtmiglerdir: Calistay Raporu, s. 22.

SAHIN’e gore uzlastirmanin savel ve hakim agisindan da uygulanmasinin cazip hale getirilmesi,

bunun i¢in, uyusmazligin uzlasma ile sonuglandirilmasinin, mesleki kariyerlerinde katki saglayacak

sekilde not ve benzeri yollarla ddiillendirilmesi gerekmektedir., SAHIN, Cumhur, Gazi Serhi, s. 780.

5 Ayni yonde, bkz. INCEOGLU/KARAN, s. 65.

6 ALBAYRAK, Mustafa, “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler”,
Terazi Hukuk Dergisi, Haziran 2007, S. 10, s. 143.
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ayirmak durumundadir. Kaldi ki uzlastirmanin ceza adalet sisteminde yaygin sekilde
kullanilmas1 halinde devletin elde edecegi fayda, kurumun yayginlagsmasi i¢in gézden

cikarmasi gereken ekonomik maliyetten daha fazladir.
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