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ONSOZ
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yargilama makamlarinin, kanunlarda kendilerine yetki verilen maddeleri ve sinirlamalari
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OZET

Ceza muhakemesinin temel amaci silipheli veya samigin haklarin1 gozetmek
suretiyle maddi gercege ulasmaktir. Maddi gercegin arastirilmasi ve adaletin yeniden
tesisinde, mahkemelerin rolii cok biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ancak mahkemelerde yapilan
yargilamalar vasitasiyla maddi gergeklige ulasilmaya calisilirken, sanik i¢in en teminatl
kararin hangi mahkeme tarafindan verilebilecegi anlayisiyla gorev kurallar1 kabul
edilmisken, usul ekonomisine uygun olarak yargilamalarin daha kolay, daha hizli ve daha
ucuz yapilmasi amaciyla da yer yoniinden yetki kurallar1 ve baglanti kurallar1 kabul

edilmistir.

“Ceza Muhakemesinde Mahkemelerin Madde ve Yer Yoniinden Yetkisine Iliskin
Kurallarin Degerlendirilmesi” baglikli bu c¢aligmada, mahkemelerin madde ve yer
yoniinden yetkisini ilgilendiren kurallar, bu kurallarin istisnalar1 incelenirken
mevzuatimizda yer alan muhtelif hiikiimler ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmis, s6z
konusu kurallara iliskin ceza muhakemesi hukuku sistemimizde, gerek mevzuattan gerekse
uygulamadan kaynaklanan mevcut olan sorunlar dile getirilmis ve bunlara yonelik

doktrinel ve ictihadi yaklagimlarla ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanti, Mahkeme, Madde Bakimindan Yetki, Yer

Yoniinden Yetki, Ceza Muhakemesi.



ABSTRACT

The main objective of the criminal procedure is to find the fact while protecting the
rights of the suspect or the defendant. The role of the courts is crucial in finding the facts
and restoring justice. However, while attempting to reach material reality through the court
proceedings, the rules of venue and connection have been adopted in order to make the
proceedings easier, faster and cheaper in accordance with the procedural economy, while
the subject matter jurisdiction rules have been accepted with the understanding of which

court can give the most assured judgment for the defendant.

In this study which titled "Assessment of the Principles Related to Venue and
Subject Matter on the Jurisdiction of the Courts in the Criminal Procedure", an evaluation
was carried out within the scope of the various provisions of our legislation in which the
courts are concerned with the authority of the courts in terms of subject matter jurisdiction,
venue and the exemptions of these rules are examined. The existing problems arising from
the law and the application have been emphasized and tried to provide solution proposals

with the light of doctrine and court of appeals rules approaches towards them.

Keywords: Connection, Courts, Venue, Subject Matter Jurisdiction, Criminal

Procedure.
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GIRIS

Yasama ve yiirliitme kuvvetlerinin yaninda tgilincii bir kuvveti teskil eden yargi,
genel manada hukuk diizeninin devami ve kisilerin siibjektif haklarinin korunmasi amacini
giiden devlet faaliyetidir. Bu faaliyet, devlet i¢in bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda bir
yiikiimliiliiktiir'. Egemenligin bir geregi olarak, yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz

ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilir (AY m.9).

Gerek 0zel kisiler arasinda gerekse Ozel kisilerle devlet arasinda ortaya cikan
uyusmazliklart ¢oziime kavusturulmak amaciyla iilke capinda kurulmus bir yarg: teskilati
bulunmaktadir. Yargi teskilat1 i¢inde tiim uyusmazliklar ayni yargi i¢inde ¢oziilmeyip, bu
uyusmazliklarin ¢oziimii yolunda yargi teskilati i¢inde yer alan mahkemelere, degisik yargt
kollarinda (adli yargi, idari yargi, askeri yargi, anayasa yargisi) gorevler verilmistir.
Bununla birlikte aynm1 yargi kolunun gorevine giren hukuki uyusmazliklar1 ¢oziime

kavusturmak amactyla mahkemeler arasinda farkli yetkilendirmelere gidilmistir.

Ceza yargilamasi alaninda da cezai uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilmis
mahkemeler ve dolayisiyla hakimler arasinda is bdliimiine gidilmis ve cesitli yetki
kurallarina yer verilmistir. Bu kapsamda ceza yagilamasinda yetki; milli yonden yetki,
madde yoniinden yetki, yer yoniinden yetki, kisi yoniinden yetki ve gorev yoniinden yetki
seklinde bir ayrima tabi tutularak tasnif edilmektedir. CMK’da yetki ¢esitlerinden sadece,
madde ve yer yoniinden yetkiyi acik bir sekilde diizenlenmis, madde bakimindan yetki
“gorev”, yer bakimindan yetki ise “yetki” bashigi altinda hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda cezai uyusmazligin konusunu olusturan sugun niteligi ve sug¢ i¢in Ongoriilen
cezanin agirligina gore hangi suga hangi mahkemenin bakacagi sorusunun cevabi esas
alinarak madde bakimindan yetki (gorev) kurallarmma yer verilmis, daha sonra da
uyusmazligin hangi yerdeki mahkeme tarafindan ¢éziimlenmesi gerektigi sorusuna cevap

almak iizere yetki kurallar1 diizenlenmistir.

! Hakan Pekcanitez ve digerleri, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 15. Basi, istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2017, .78



Ote yandan ceza muhakemesinin konusunu olusturan cezai uyusmazliklar1 birbirine
yaklastiran ortak noktalar s6z konusu olabilmektedir. Kanun koyucu da bu ortak
nokalardan bazilarina bir takim hukuki sonuglar baglamistir. Bu hukuki sonuglardan en
Oonemlisi baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesidir. Uyusmazliklarin birlestirilmesi
durumunda madde veya yer bakimindan yetki kurallarina istisna getirilmekte boylece
uyusmazliklarin bazilar1 bakimindan aslinda madde veya yer bakimindan yetkisiz olan

mahkeme yetkili hale gelebilmektedir.

Ceza yargilamasi alaninda ortaya konulmus eserlere baktigimizda maalesef medeni
yargilama ve idari yargilama alanlarindaki eserlerde oldugu gibi mahkemelerin gorev ve
yetkisine iliskin kurallara gosterilen ilgiyi goérememekteyiz. Mevcut giincel eserlerde,
birkag¢ istisna disinda, mahkemelerin gorev ve yetkisi yiizeysel olarak incelenmekte,
konuya iligkin 6nemli noktalar tam olarak agiklanmamaktadir. Bu nedenle yiiksek lisans

tezi olarak bu konu se¢ilmistir.

Tez c¢alismamizda, esas olarak madde yoniinden yetki ve yer yoniinden yetki
kurallar1 incelenecek; bununla birlikte cesitli mevzuatlarimizda yer alan mahkemelerin
madde veya yer bakimindan yetkisine iliskin hiikiimlere de bu tez ¢alismasinda
deginilecektir. Kisi bakimindan yetki, gorev bakimindan yetki ve milli yoniinden yetki
ayrica incelenmesi gereken Onemli konulardir. Bu nedenle bu yetki tiirleri ve bu yetki

tiirlerine iliskin kurallar ¢alismamizda incelemeye tabii tutulmamistir.

Calismay1 oOzetleyecek olursak; toplam ii¢ boliimden miitesekkildir. Birinci
boliimde, adli yargi ceza mahkeler teskilatinin tarihi gelisimine ve bu mahkemelerin giincel
orgilitlenmesine deginilmis ve son olarak da mahkemelerin kurulusuna egemen olan
ilkelerin iizerinde durulmustur. Inceleme konularimiz bakimindan 6nemine binaen
ozellikle tabii hakim ilkesi {izerinde durulmus, hem mahkemelerin madde ve yer
bakimindan yetkisine iligkin kurallarin hem de ceza muhakemesi teskilatinda goriilen bir

takim degisikliklerin tabii hakim ilkesi baglaminda bir degerlendirmesi yapilmistir.

Ikinci boliimde, genel olarak madde bakimindan yetki kavramia; mahkemelerin
madde bakimindan yetkisine iliskin kurallara, bu kurallarin istisnalarina, madde

bakimindan yetki uyusmazliklarina genel hatlar1 ile deginilmistir. Baglantili



uyusmazliklarin birlestirilmesine de konumuzla iliskisi yoniinden ilgili bagliklar altinda yer
verilmistir. Bu siirecte gerek mevzuattan gerekse uygulamadan kaynaklanan mevcut olan

problemler incelemeye tabi tutularak, ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, yer yoniinden yetki kavramina, mahkemelerin yer bakimindan
yetkisine iliskin kurallara, bu kurallarin istisnalarna, yerel yetki uyusmazliklarina
deginilerek, bu siirecte ortaya ¢ikabilecek problemler incelemeye tabi tutulmus ve ¢6ziim

Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. ADLIi  YARGI CEZA MAHKEMELERI TESKILATI VE
MAHKEMELERIN KURULUSUNA EGEMEN OLAN ILKELER

1.1. Adli Yargi Ceza Mahkemeler Teskilatinin Tarihi Gelisimi

1.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumbhuriyet oncesi déonem olan Osmanli doneminde yargi organlari teskilatinin
tarihi gelisimi incelenirken, Tanzimat’a kadarki durum ile Tanzimat sonrasi gelismeler

ayrimi yapilmalidir.

Klasik donem de olarak tabir edilen Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’a
kadarki donemde, yargilama yapmak iizere kadilar gorevlendirilmisti’. Osmanli devletinde
ser’iye mahkemelerinde gorev yapan ve genis yetkileri olan kadilar, ilk donemde devlet
bagkani tarafindan tayin edilmisken daha sonra kadilar1 gorevlendirme yetkisi kazaskerlere
devredilmistir’. Is yiikiiniin fazla oldugu yerlerde kadilar kendilerine, kadilik yapma
vasfina sahip kisiler arasindan vekiller segebilirlerdi. Kadilarin yardimina basvurdugu ve
gerektiginde kadilara vekalet eden bu kisilere naib denilirdi*. Kadilar veya naiplerin yargi
gorevlerini ifa ettikleri resmi kurumlar ser’iye mahkemeleri olarak adlandirilirdi. Iste,
kadilarin veya naiplerin yargilama gorevlerini ifa ettikleri ser’iye mahkemeleri, Osmanl
Devleti’nin kurulusundan Tanzimat donemine kadar, uzun yillar boyunca, her tiirlii hukuki
uyusmazhigin ve Ozellikle de cezai uyusmazliklarin Islam hukukuna gore ¢oziime

kavusturuldugu merciiler olmustu’.

2 Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 5. Baski, Konya: Mimoza Yayinlari, 2015, s.134.

Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesi Literatiirii”, Tiirkiye

Arastirmalar Literatiir Dergisi, C.3, S.5, (2005), 417-439, s.418.

Ekinci, “Osmanli Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesi Literatiirii”, s.418; Ser’iye mahkemeleri

hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Miinir Atalar, “Ser'iyye Mahkemeleri'ne Dair Kisa Bir Tarih¢e”, Ankara

Unviversitesi ilahiyat Fakiiltesi islim ilimleri Enstitiisii Dergisi, C. 4, S.4, (1980), 5.303 - 328.

5 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2013, s.78; Tahir Taner, Ceza
Muhakemeleri Usulii, 2. Baski, Istanbul: Duygu Matbaas1, 1950, s.17.



Osmanl iilkesi, kaza olarak adlandirilan yargi ¢evrelerine boliistiirtilmiistii. Kadilar,
tayyin edildikleri bolge sinirlart igerisinde ve vazifeli oldugu siire zarfinda yargilama
gorevini ifa ederdi. Kadilarin gérevlendirildigi yer ve zaman bakimindan gorev ve yetkisini

astig1 durmlarda, vermis oldugu hiikiimler gecersiz sayiliyordu®.

3 Kasim 1839 tarihinde tarihsel nitelikte olan Giilhan Hatt-1 Hiimayunu adh
fermanin okunmasiyla, Tanzimat donemi baglamistir. Tanzimat doneminde, sosyal ve
kiiltiirel alanda oldugu gibi hukuk alaninda ¢ok 6nemli reformlar yapilmigtir. Bu donemde,
ozellikle kanunlastirma alaninda ve adli teskilat alaninda yeni diizenlemelere yer

e T
verilmistir’.

Fermaninin ilaninda sonra kanunlastirma alaninda, ilk is olarak ceza kanunu
yapildi. Fermandan sonra hazirlanan ceza kanunu 3 Mayis 1840 tarihinde kabul edilerek
yiiriirlige girdi®. Yaymlanan bu ceza kanunun uygulanmasini saglamak iizere, istanbul’da,
Meclisi Tahkikat adli bir kurul olusturuldu. Bu kurullarda, seriatin temsilcisi kadinin
yaninda vali tarafindan secilmis sivil yoneticiler ve halk temsilcileri gérev yapiyordu. Daha
sonra eyalet merkezlerinde de acgilan bu kurul haftanin belli giinlerinde toplanarak biitiin
ceza isleriyle ilgili yargilamalara bakardi’. Bu kurullar tarafindan verilen hiikiimler, liim
cezas1 disinda hemen infaz edilirdi. Oliim cezas1 hiikiimleri ise Istanbul’da bulunan Meclisi

Ahkam-1 Adliyye tarafindan iist mercii olarak incelenirdi'’.

Karma bir nitelige sahip olan Meclisi Tahkikat kurullari, her ne kadar c¢agdas
anlamda mahkeme kavrami niteliginde olmasa da, Tanzimat’in ilanindan sonra nizamiye
mahkemelerinin kurulusuna onciiliik etmistir''. Diger bir ifade ile meclis tahkiklerin
yayginlagmasi ile birlikte nizamiye mahkemelerinin kurulusunu hazirlayan siire¢ baslamis
oldu. Bu dogrultuda en 6nemli diizenleme, 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesidir.
Mezkir nizamname ile birlikte adliye ve idare birbirinden ayrilmis, Fransiz yarg: teskilati

modeline uygun olarak Osmanl1 yargi teskilatina yeni ¢ok liyeli mahkemeler olan nizamiye

Avci, a.g.e., s.138.

7 M. Akif Aydin, a.g.e., 5.424; Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi C. 1, Konya: Selguk
Universitesi Basimevi, 1989, 5.236.

¥ Coskun Ucok ve digerleri, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s.343.

Ugok ve digerleri, a.g.e., 5.359.

Ucok ve digerleri, a.g.e., 5.360.

" Ucok ve digerleri, a.g.e., s.361; M. Akif Aydin, a.g.e., 5.425.



mahkemeleri katilmistir. Bu mahkemeler, ceza davalarinin disinda belirli hukuk davalarina
bakabilecekti. Vilayet nizamnamesi, her ne kadar Tuna Vilayeti i¢in ¢ikarilmis olsa da
daha sonra uygulamanin olumlu sonuglar vermesi lizerine, zamanla diger vilayetlerde de

uygulanmaya baslanmistir'?,

Vilayet Nizamnamesi ile birlikte Osmanli Devleti yeni bir idari bdliinmeye tabi
tutulmus; devlet vilayetlere, vilayetler liva veya sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar
nahiyelere, nahiyeler ise koylere ayrilmistir. Bu idari boliistim dogrultusunda yarg: teskilati
yeniden diizenlenmis, seriye mahkemelerinin disinda yeni yargi kurumlar1 olusturulmustur.
Mezkir nizamname ile her nahiyede bir sulh meclisi'? , her kazada Meclis-i DeaViM, her
sancak merkezinde Meclisi Temyiz ve Meclis-i Cinayet'’, her vilayette Meclis-i Temyiz-i
Hukuk ve Meclis-i Kebir-i Cinayet'® ad1 altinda hukuk ve ceza mahkemeleri kuruldu. Daha
sonra vilayetlerde kurulmus olan Meclis-i Hukuk ve Meclis-1 Cinayet birlestirilerek Divan-

1 Temyiz olarak adlandirildi"’.

2 M. Akif Aydin, a.g.e., s.425; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, 2. Baski,
[stanbul: Ar1 Sanat Yayinevi, 2012, 5.578; Ugok ve digerleri, a.g.e., s.363.

Belli bir miktara kadar olan basit hukuki uyusmazliklari ¢6zmek amaciyla nahiyelerde olusturulan Sulh
meclisinin iiyelerini kdylerde bulunan ihtiyar meclisi tiyeleri olusturmaktaydi. Bkz. Ekrem Bugra Ekinci,
Osmanh Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, 2. Baski, Istanbul, 2010, Ar1 Sanat Yayinevi, s.164.
Meclisi Deavi, kadi baskanliginda, Miisliman ve gayrimiislim iiyelerden olusuyordu. Ceza hukukunu
ilgilendiren yoniiyle bakildiginda, kazalarda olusturulan bu meclisler, ser’iye mahkemelerinin yetki
alanina giren davalar ile gayrimiislimlerin ruhani liderleri Oniinde ¢6ziime kavusturulacak hukuki
uyusmazliklarin disinda kalan, kabahat ve ciinhalara iligkin ceza yargilamalarina bakardi. Bu meclisler
tarafindan verilen kararlar ise yetki alanina gore kaymakam veya mutasarriflar tarafindan yerine
getirilmekteydi. Bkz. Avci, a.g.e., s.152; Ekinci, Osmanh Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.88.
Her sancak merkezinde seriye mahkemelerinin yaninda kurulmus olan Meclis-i Temyiz, {igii Miisliiman
ve Ucii gayrimiislim olmak iizere toplam alt1 iyeden olugsmaktaydi. Meclisi Devai’de oldugu gibi bu
kurulun baskanligini da ser’iye mahkemesi hakimi olan kadi yapmaktaydi. Meclis-i Temyiz, Meclis-i
Devailerin bakamadigi dava ve islerde ilk derece mahkemesi olarak; ayrica Meclis-i Devai tarafindan
verilen ve istinaf yolu agik davalarda istinaf mahkemesi olarak gorev yapmaktaydi. Bunun yaninda,
sancak merkezlerinde, dnemli cinayet davalarina bakmak {izere bir ¢esit agir ceza mahkemesi niteliginde
olan Meclis-i Cinayet olusturulmustu. Bu meclis cinayetle ilgili davalar1 ¢6ziime kavusturduktan sonra,
isninaf amaciyla, Vilayet Meclis-i Kebiri’ne gonderirdi. Meclis-i Temyiz ve Meclis-i Cinayet tarafindan
verilen kararlar, yetki alanina gére mutasarriflar veya kaymakamlar tarafindan yerine getirilmekteydi.
Bkz. Avcl, a.g.e., 5.152; Ekinci, Osmanh Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.166; Ugok ve digerleri,
a.g.e., s.363.

Vilayetlerde kurulan Meclis-i Hukuk ve Meclis-i Cinayet adli meclislerin baskanligini, Miifettis-i
Hiikkam-1 Ser adi verilen, meclise baskanlik etmek iizere seyhiilislam tarafindan secilen ve padisah
tarafindan gorevlendirilen bir memur yapmaktaydi. Bu meclis, Miifettis-i Hiikkkam-1 Ser baskanliginda
iicii Miisliiman {igli de gayrimiislim olmak iizere alt1 iiyeden olusmaktaydi. Bu meclis (mahkeme) kaza ve
sancak mahkemelerince istinaf yolu agik olmak iizere verilen, gerek ilgili taraflarin istemi {izerine ve
gerekse usulen ve esasen istinafit zorunlu olan kararlari, istinaf mercii olarak incelerdi. Bkz. M. Akif
Aydimn, a.ge., s.426; Ekinci, Osmanh Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.166; Ibrahim Durhan,
“Tanzimat Doneminde Osmanli Yargi Teskilatindaki Gelismeler”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8, S.3-4, (2008), 55-111, s.81.

17 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.168; Tahir Taner, a.g.e., s.17.
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Nizamiye mahkemeleri toplu hakim esasmna gore kurulmustu. Uyelerinin yarisi
Miisliiman yaris1 da gayrimislimdi. Kadinin baskanliginda kurul halinde c¢alisan bu
mahkemeler cemaat, ser’iye ve ticaret mahkemelerinin gorev ve yetkisi disinda kalan tiim
hukuki ihtilaflara bakabilecekti. Diger bir ifade ile nizamiye mahkemeleri genel gorevli ve

yetkili mahkeme statiisiindeydi'®.

Her ne kadar nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nde
kurulustan itibaren yargr giliciinii tek basina miistakil olarak kullanan ser’iye
mahkemelerinin yetki ve gorev alan1 daralmigsa da ser’i mahkemeler, yeni diizenleme ile
birlikte nizamiye mahkemelerinin yaninda var olmaya devam etmistir'’. Bu yeni yargi
diizeni ile birlikte yargi sisteminde var olan g¢ok baslikli sorun daha da derinlesmis,
nizamiye mahkemeleri ile ser’iye mahkemeleri arasinda gorev ve yetki bakimindan
uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Zira ser’iye mahkemeleri, neredeyse her uyusmazlikta
kendisini yetkili saymis, ayn1 konuda daha 6nce nizamiye mahkemeleri tarafindan verilen
hiikkiimleri dikkate almayarak yeniden yargilama yapmis ve farkli hiikiimler tesis
etmislerdi®. Daha sonra, ser’iye mahkemeleri ile nizamiye mahkemeleri arasinda ortaya
cikabilecek bu gorev ve yetki uyusmazliklarini engellemek amaciyla bir¢ok kararname
yayimlandiysa da bu uyusmazliklar tam olarak ¢oziilememis ve bu sorunlar devletin sona

. .21
ermesine kadar devam etmistir” .

Nizamiye mahkemeleriyle ilgili eksiklikleri gidermek amaciyla ¢esitli degisiklikler
yapildi. Bu dogrultuda 1868 yilinda ve 1871 yilinda ¢ikarilan Mehakim Nizamnamesi ile
nizamiye mahkemeleri tekrar diizenlendi ve en son 1879 yilinda ¢ikarilan Mehakim-i
Nizamiye'nin Teskilat Kanunu ile yarg: orgiitiindeki eksiklikler tamamlandi®. Biiyiik
Olclide Fransiz adli yargi oOrgiitiinden esinlenerek ¢ikarilan Mehakim-i Nizamiyenin
Teskilat Kanunu ile nizamiye mahkemeleri iki dereceli olarak diizenlendi. Bu kanuna gore
kaza, sancak ve vilayetlerde birer bidayet (ilk derece) mahkemesi bulunacak, vilayetlerde
ise birer istinaf mahkemesi olusturulacakti. Mahkemeler hukuk ve ceza mahkemesi olarak

ikiye ayrildi. Vilayetlerden bulunan istinaf mahkemeleri, sancaklarda bulunan

Durhan, a.g.e., s.83.

Avcy, a.ge., s.151.

Durhan, a.g.e., s.85, Avci, a.g.e., s.151.

Avci, a.g.e., s.579.

22 Ugok ve digerleri, a.g.e., 5.364; M. Akif Aydin, a.g.e., 5.426.



mahkemelerin kararlarina istinafen bakabilecekti. Ayrica sancak mahkemeleri, kaza
mahkemelerinin; kaza mahkemeleri ise kdy ve nahiyelerde bulunan mahkemelerin istinaf
mercii olarak ¢alisacakti*®. Bu mahkemelerin ceza hukukunu ilgilendiren yoniiyle gorevleri
su sekildeydi: nahiyelerde bulunan meclisler, belli bir miktara kadar para cezasini
gerektiren kabahat niteligindeki fiillere kesin olarak, daha fazla para cezasini gerektiren
fiillere de kazalarda bulunan bidayet mahkemelerine istinaf yolu ag¢ik olmak iizere bakardi.
Kazalarda bulunan bidayet mahkemeleri ile sancak ve vilayet bidayet mahkemeleri,
kabahat ve cilinha niteligindeki suglarin yargilamalarina bidayetten bakarlardi. Sancak
merkezlerinde bulunan bidayet mahkemelerinin iki dairesi bir araya gelerek, sancak
siirlart igerisindeki biitlin cinayet davalarina ve kaza mahkemelerinin kararina istinafen
bakardi. Biri hukuk digeri ceza olmak {iizere iki daireden olusan vilayet istinaf
mahkemeleri ise vilayet merkezindeki cinayet davalarina bakarlar ve clinha davalarini ise

.o . .24
istinafen goriirtilerdi™.

Mehakim-i Nizamiyenin Teskilat Kanunu ile son sekli verilen Osmanli adliye
teskilatinin biiyiik kismi, Cumhuriyet devrinde varligint korumus ve yine mezkir kanunla

saveilik miiessesi ilk defa Osmanli hukukuna girmistir™.

1879 yilina kadar nizamiye mahkemelerinde yapilan ceza yargilamalarinda,
dogrudan dogruya hangi muhakeme usuliiniin uygulanacagi ile ilgili bir diizenleme mevcut
degildi. Iste bu boslugu doldurmak amaciyla 1879 yilinda Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu kabul edilerek yliriirliige kondu. Bu kanunun esasini 1808 tarihli Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu olusturmaktaydi. Fransa’da 1808 tarihinde hazirlanan ve 1811’den
1956 yilina kadar yiirtirliikte kalan ceza usul kanunu terciime edilerek Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanunu hazirlandi®®. Mezkir kanunun yirtirliige girmesiyle birlikte nizamiye
mahkemeleri, cezai uyusmazliklarda artik 1879 tarihli yeni ceza usul kanunu uygulayarak

karar verecekti.

* Cin ve Akgiindiiz, a.g.e., 5.240; Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, s.581.

2 Tahir Taner, a.g.e., 5.19; Erol Cihan ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 1997, s.82.

Avci, a.g.e., s.579.

% Avel, a.g.e., s.568; Ucok ve digerleri, a.g.e., s.345; Ekinci, Osmanl Hukuku Adalet ve Miilk, s.581.
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Nizamiye mahkemelerinin iist organmi, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye®’ teskil
etmekteydi. Divan1 Ahkadm-1 Adliye’nin gorev ve yetkileri, 1870 tarihli Divan-1 Ahkam-1
Adliye’nin Dahili Nizamnamesi’'nde diizenlenmisti. Bu nizamnameye goére Divan-1
Ahkam-1 Adliye, Mahkeme-i Temyiz ve Mahkeme-i Nizamiye olmak iizere iki
mahkemeden olugsmaktaydi. Mahkeme-i Temyiz, nizamiye mahkemeleri tarafindan verilen
hukuk ve ceza davalarina iliskin kararlari, usul ve esas bakimindan inceler ve gerektiginde
gerekcesini de belirterek bu kararlar1 bozardi. Bozdugu kararlari, yeniden goriilmek iizere,

karari veren mahkemeye veya uygun bulacagi mahkemeye gonderirdi®®.

Divan-1 Ahkadm-1 Adliye’nin Mahkeme-i Temyiz kisminin goérev ve yetkisi sadece
nizamiye mahkemelerince verilen karalar1 temyizen incelemek degildi, bunun yaninda
hakimin tarafsizligin1 siipheye digsiiren sebeplere istinaden ileri siiriilen iddialar
incelemek, mahkemeler arasinda ortaya c¢ikabilecek yetki uyusmazliklarini c¢oziime
kavusturmak, kamu giivenligi nedeniyle davayi baska bir yer mahkemesine nakletmek gibi
gorev ve yetkilere de sahipti®’. Goriildiigii tizere Divan-1 Ahkdm-1 Adliye, nizamiye
mahkemelerinin temyiz mercii olarak gérev yapmis ve bu merciinin giinlimiiz temyiz

mahkemesinin esasini olusturan gorev ve yetkiyle sahip oldugu goriilmiistiir.

Divan-1 Ahkdm-1 Adliye nin diger kismi olan Mahkeme-i Nizamiye ise istanbul’da
kurulmus olan en yiiksek nizamiye mahkemesi niteliginde olup, istinaf mahkemesi olarak
caligmaktaydi. Bu mahkeme, Meclis-1 Temyiz tarafindan usul ve esas yoniinden bozulup

kendisine gonderilen kararlar1 ile istinaf mahali olmayan ve dogrudan dogruya istinaf

" Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin temelinin 1838 yilinda kurulan
Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’ye dayandigi goriilmektedir. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, hem iist
yargi organi olarak c¢alismis hem de Tanzimat doneminde gerceklestirilmesi planlanan reformlart hayata
gecirmek amaciyla yapilan hukuki diizenlemelerin hazirlanmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamisti.1854
yilinda bu meclis ikiye ayrilarak kanun taslaklarini hazirlama gorevi Meclis-i Ali-yi Tanzimat adiyla yeni
olusturulan bir kurula verildi. Eski kurul olan Meclis-i Ahkam-1 Adliye ise meclis-i kebir, meclis-i cinayet
ve meclis-i tahkik tarafindan verilen kararlar1 usul ve esas yoniinden incelemeye devam etti. 1861 yilinda
bu iki meclis tekrardan birlestirilerek ii¢ dairesi bulunan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye adl1 yeni kurul
olusturuldu. Bu meclisin dairelerinden biri idari islerle, digeri kanun taslagi hazirlama isiyle, sonuncusu
ise adli ve idari yarg1 isiyle gorevlendirildi. 1868 yilinda yapilan yeni bir diizenlemeyle Mecli-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye ikiye ayrilarak Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve Sur’ay1r Devlet adinda iki yeni meclis
olusturuldu. Yeni diizenleme ile birlikte kanun taslagi hazirlama ve idari yarg: yetkisi Sur’ay1 Devlet’e
verilirken, Divan1 Ahkam-1 Adliye ise nizamiye mahkemelerinin {list organi yani temyiz mercii oldu.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Durhan, a.g.e., s.87-90; M. Akif Aydin, a.g.e., s.426; Avcy, a.g.e., s.154.

2 Durhan, a.g.e., s.91-92; Ekinci, Osmanh Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.183-184.

» Durhan, a.g.e., s.92.



edilen kararlar1 inceler ve dnemi dolayisiyla bidayetten goriilmek {izere kendisine havale

olunan davalara bakard:i*.

Gorildigli tizere Divan-1 Ahkam-1 Adliye iki ayri mahkemeden olusmus,
Mahkeme-i Temyiz tasradaki nizamiye mahkemelerinin {ist mercii olarak gorev
yapmisken, Mahkeme-i Nizamiye hem Istanbul’un nizamiye mahkemesi olarak calismis
hem de divanmn biinyesinde bulunan bir mahkeme olarak gorev yapmustir. Ozellikle
Mahkeme-i Nizamiye’nin bu durumu daha sonra ¢esitli karigikliklara sebebiyet vermistir.
Bu nedenle Mahkeme-i Nizamiye’nin émrii ¢ok kisa siirmiig, 1871 yilinda ¢ikarilan bir
nizamname ile divanin Mahkeme-i Nizamiye kismi1 kaldirilmis ve bdylece Divan-1 Ahkam-
1 Adliye, sadece temyiz boliimiinden olusan bir mahkeme niteligini kazanmigtir. 1879
yilinda ¢ikarilan Mehakim-i Teskilat Kanunu, bu kanunda degisiklikler yapan 1887 ve
1888 yilinda c¢ikarilan kanunlar ile Temyiz Mahkemesi teskilati yeniden diizenlenerek

bugiinkii Yargitay’in ilk sekli ortaya ¢ikmus oldu®".

23 Temmuz 1908 tarihli Ikinci Mesrutiyet’ten sonra nizamiye mahkemelerindeki
toplu hakim usuliinden vazgecilmeye baslandi. Bu dogrultuda, hem yargilamayi
hizlandirmak hem de eleman tasarrufu saglamak iizere istinaf mahkemelerinin iiye sayisi
besten tlice indirildi, diger mahkemelerde de tek hakimin gorev yapmasi yoniinde bir egilim
basladi. 1913 yilinda Edirne Ilinde Teskil Olunacak Mehakim Hakkinda Kanun ile Edirne
vilayetine ait bidayet mahkemelerinde tek hakim usulii uygulanmaya baglanmis, istinaf
mahkemelerinin tiye sayist bagkan hari¢ olmak iizere ikiye indirilmistir. Yine ayni kanunla,
bu usulii diger vilayetlere yaymak noktasinda adliye nazirina yetki verildi. Adliye nazirinin
bu yetkisini kullanmasiyla, tek hakim wusulii diger pek ¢ok vilayette uygulanmaya

baslandr®”.

Mahkemelere intikal eden dava sayisinin artmasina bagl olarak, mahkemelerin is
yogunlugu artmasi ve davalarin sonucglanmasinin siiriincemede kalarak gecikmesi gibi

nedenlerden dolay1 14.4.1913 tarihinde Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu Muvakkat kabul

edildi. Mezk@ir kanunla kaza, nahiye ve koylerde belli davalara bakmak {izere sulh

3 Durhan, a.g.e., s.92.
3 Durhan, a.g.e., s.92-93; Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, s.580.
32 Ekinci, Osmanh Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.220-221.
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hakimlikleri kuruldu. Kazanin biiytikliigline gore sulh hakimlerinin sayis1 arttirilabilecekti.
Sulh hakimliklerin gorevi, konusu iki bin bes yliz kurusu ge¢gmeyen hukuk ve ticaret
davalar ile kanunda belirtilen kabahat ve cilinha niteligindeki ceza davalarina temyiz yolu

acik olmak tizere bakmaktr®.

Sonug olarak denilebilinir ki Tanzimat doneminde adli yargi teskilatinda yapilan
degisikler geleneksellikle cagdaslik arasindaki ¢eliskiden etkilenmis ve bunun sonucunda
diialist bir yapida kendini gostermistir. Zira, Tanzimat doneminde yargi teskilatinda
reformlar yapilirken geleneksel yargi kurumlarina dokunulmamis, devletin dayandigi
dinsel temelden dolay1 seriye mahkemeleri bu yeni déonemde de varligini siirdiirmiistiir.
Yarg: teskilatindaki bu cok baglilik ve karigikliga karsin, nizamiye mahkemelerinin
kurulmasi ile birlikte modern yargi teskilatinin temelleri atilmigtir. Yargi teskilati

alanindaki modern ve koklii degisimler ise Cumhuriyet dsneminde yapilmugtir™*,

1.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Donem

Cumbhuriyet sonras1t donemde genel olarak, ¢ok hukuklu yapinin sona ermesi ve
hukukta birligin saglanmas1 amaciyla c¢esitli diizenlemeler yapilmis, modern ve ¢agdas bir

yargi teskilati olusturularak yargida birlik saglanmaya calisilmistir.

8 Nisan 1924 tarih ve 469 sayili Mehakimi Seri’yenin Ilgasina ve Mehakim
Teskilatina Ait Ahkdmi1 Muadil Kanun ile adli yarg: teskilatinda ¢ok 6nemli ve koklii
degisiklikler yapilmistir. Bu kanunla, seriye mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri kaldirildi.
Boylece seriye mahkemelerinin tarihe karismasiyla birlikte Tanzimat’tan sonra adli yargi
teskilatinda goriilen dualite son bulmus oldu®™. Ayrica amlan kanunun adli yarg
teskilatinda getirmis oldugu diger bir onemli degisiklik ise istinaf mahkemelerinin
kaldirilarak mahkemelerin bir dereceye indirilmesi olmustur’®. 469 sayili kanun,

mahkemeleri “Asliye Mahkemeleri”, “Sulh Mahkemeleri”, “Cinayet Mahkemeleri” olmak

Ekinci, Osmanh Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.235.

Durhan, a.g.e., s.111.

Ekinci, Osmanli Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.235.

% Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Baski, Ankara: Giizel Sanalar Matbaasi, 1957, s.3.
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lizere iice ayirmistr’’. 469 sayili kanunla ayrica Temyiz Mahkemesi’nin gorev ve yapisi
yeniden diizenlenerek varligi korundu™. Asliye mahkemeleri ile sulh mahkemeleri veya
cinayet mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimler sartlar1 mevcut oldugu takdirde, Temyiz

mahkemesinde incelenirdi.

1926 yilinda Italyan ceza yasasi terciime edilerek hazirlanan 13 Mart 1926 tarih ve
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu kabul edildi. 765 sayili yeni ceza kanununda suglar, ciirim
ve kabahat olmak {iizere ikiye ayrilarak diizenlendigi i¢in yargi teskilatin1 yeni ceza
kanununa uygun hale getirmek amaciyla cinayet mahkemeleri kaldirildi™. Yine ayni yilda
26.4.1926 tarihli 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vaz’ina Miiteallik Kanun
kabul edildi. Agir ceza ve asliye ceza mahkemelerinin orgiitlenmesi, 2005 yilina kadar bu
kanuna dayanmistir. Yine yiiriirlik kanunu da denilen 825 sayili Kanun ile 469 sayili
Kanun’un bazi maddelerinde degisiklikler yapildi. Ayrica ayni yasanin 29. maddesiyle
14.4.1913 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu Muvakkat’in sulh hakimlerinin ceza

yargilamasi alanindaki yetkilerine iliskin 8. maddesi degistirildi*.

1926 tarihli Hakimler Kanunu ve 1926 tarihli Temyiz Mahkemesinin Teskilatina

Dair Kanun ile Temyiz Mahkemesi ile ilgili yeni genis hiikiimler getirilmistir*'.

" Her kazada biri bagkan, digerleri iiye olmak iizere ii¢ hakimden olusan asliye mahkemesi bulunur. Niifusu

ve i3 yogunlugu fazla olan yerlerde asliye mahkemeleri, dairelere ayrilmiglardir. Dairelerin her birinin
bakacagi isleri Adalet Bakanlig1 belirler (469 sayili Kanun m. 1 ve 2).

Adalet Bakanliginin belirledigi yerlerde bir veya daha fazla sayida sulh mahkemeleri bulunur. Sulh
mahkemelerinin bulunmadig yerlerde bu gorev asliye mahkemesi bagkani veya baskanin uygun gorecegi
bir iiye veya iiye yardimcisi tarafindan goriiliir. Davalarin azligindan dolayir asliye mahkemesinin
kurulmasina gerek goriilmeyen kazalarda ve sulh yargiglarinin gérevi kapsamina giren davalara tek yargi¢
tarafindan bakilir (469 sayili Kanun m. 6).

Bir bagkan ve dort iiyeden olusan cinayet mahkemeleri, eski ceza kanununun cinayet cezasi ile
cezalandig1 suglarla ilgili davalar1 goriirlerdi. Bunlara “miistakil cinayet mahkemeleri” denirdi. Heniiz
cinayet mahkemeleri kurulmamis olan yerlerde ise bu davalara bakma gorevi asliye mahkemelerine
verilmisti. Bu durumda asliye mahkemesi iiyelerine, iki yardimei {iye ilave edilerek bes kisilik bir heyetle
davalara bakilirdi. Cinayet davalarma bu sekilde bakan asliye mahkemelerine ise “miirettep cinayet
mahkemeleri” ad1 verilirdi. Bkz. Kantar, a.g.e., s.2-3.

Ekinci, Osmanlhhi Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.235.

Kantar, a.g.e., s.3-4.

4" Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2013,
$.506.

Ekinci, Osmanli Mahkemeleri/ Tanzimat ve Sonrasi, s.235.

38
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4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Almanya’dan
almarak kabul edildi ve bu kanunun 421. maddesi ile agir ceza mahkemelerinin gorev alani

ile ilgili diizenlemeler yapildi.

1929 yilindan 2005 yilima kadar adli yargi teskilatinda esasli bir degisiklik
yapilmadi. 26.09.2004 tarihli 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun kabul edilerek
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girdi. 5235 sayili Kanun’un ytiriirliige girmesiyle adli yargi
mahkemelerinin teskilatlanmasi, eski teskilatlanmaya paralel olarak tek bir yasayla yeniden

. .42
diizenlendi™.

1.2. Adli Yargi Ceza Mahkemeleri Teskilatinin Giincel Orgiitlenmesi

1.2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinin 142°nci maddesine gore mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulii kanunla diizenlenir. Bu dogrultuda adli yargi ceza
mahkemeleri teskilatinin bugiinkii 6rgiitlenmesi, 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili “Adli
yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun (Tegkilat Kanunu)” ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nda
diizenlenmistir. 5235 sayili Kanun ile adli yarg: ilk derece ceza mahkemeleri ve bolge
adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkileri diizenlenmisken; 2797 sayil1 Yargitay

Kanunu’nda, anayasal bir kurum olan Yargitay’in kurulus ve isleyisi diizenlenmistir.

Adli yargi ceza mahkemeleri teskilati iki dereceli olarak diizenlemistir. Ilk derecede
(bidayet) ceza mahkemeleri, ikinci derecede istinaf mahkemeleri olan bolge adliye

mahkemeleri bulunur. Temyiz mercii ise Yargitay’dir®.

2 5235 sayili Adli Yarg i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yetkileri Hakkinda Kanunu m. 54- « 8.4.1924 tarihli ve 469 sayili Mehakimi Ser'iyenin ilgasina ve
Mehakimin Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil Kanun, 11 Nisan 1329 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda
Kanunu Muvakkat, 26.4.1926 tarihli ve 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii Mer'iyete Vaz'ina Miiteallik
Kanunun 25, 26, 27, 28 ve 29 uncu maddeleri yiirtirliikten kaldirilmistir.”

Derece, davanin belli kisimlarmin bagka yargilama makamlari tarafindan bir daha bakilmasi demektir. ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen karalar hem maddi hem de hukuki ydnden inceleniyorsa bu
incelemeyi yapan mercii ikinci derece kanun yolu olarak adlandirilmaktadir. Ancak ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar sadece hukuki yonden inceleniyorsa bu merci ikinci dereceyi

43
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[k derece ceza mahkemeleri olay1 maddi yonden inceleyerek, faillerin sucu isleyip
islemedigini tespit etmeye ¢alisir ve buna iliskin hukuki kalib1 bularak uygular. Diger bir
ifade ile ilk derece ceza mahkemeleri, olayr hem hukuki hem de maddi yonii itibari ile
inceleyen mahkemelerdir**. Bu mahkemeler, tahkikat ve yargilama yapmak suretiyle, dava
konusunu olusturan uyusmazliklar1 ilk evrede goéren ve karara baglayan yargi yerleri
oldugundan, bu niteliklerinden dolay1 “vakia mahkemesi” veya hiikiim mahkemesi” olarak

da adlandirilmaktadir™®.

Ik derece ceza mahkemeleri, 5235 sayil1 Tegkilat Kanunu’nun ikinci boliimiinde
diizenlenmistir. Buna goére adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri asliye ceza, agir ceza
mahkemeleri ile 6zel kanunla kurulan diger ceza mahkemeleridir (Teskilat Kanunu m.8/1).
Bu mahkemeler, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu goz
onilinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii

alinarak Adalet Bakanliginca kurulur (Tegskilat Kanunu m.9/1).

Adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasinda genel ceza mahkemeleri ve 6zel
ceza mahkemeleri ayrim1 da yapilabilir. Agir ceza mahkemesi ve asliye ceza mahkemesi,
genel nitelikte ceza mahkemesi olup, fail ve fiil ayrimi yapilmaksizin tiim cezai
uyusmazliklara kural olarak bakabilecektir. Genel ceza mahkemelerinin yaninda 6zel
yasalarla 6zel mahkemelerinde kurulabilecegi ongorillmiistiir*®. Ozel mahkemeler, genel
ceza mahkemelerine gore Ozel nitelik tasiyan ve belli bir alanda uzmanlasmayr ve

ihtisaslasmay saglamak amaciyla kurulan mahkemelerdir*’.

Ikinci derece ceza mahkemeleri, ilk derece ceza mahkemeleri tarafindan verilen ve

kesin olmayan kararlar1 maddi ve hukuki yonden inceleyen mahkemelerdir. Ikinci derece

degil, hukuki dereceyi olusturur. Temyiz Mahkemesi, ilk derece ve ikinci derece mahkemeleri gibi
davanin esasina ve maddi yoniine bakmaz. Bu mahkemenin rolii, isin miinhasiran hukuki yonlerini,
hiikkmiin kanuna aykir1 olup olmadigimi incelemektir. Bu nedenle temyiz ve istinafin birlikte bulunmasi
halinde ti¢ dereceli bir yargilama diizeninin varligindan séz edilemez. Bkz. Tahir Taner, a.g.e., s.31;
Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2015, s.556; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski,
Ankara: Savas Yaymevi, 2013, s.322; Devrim Giingor ve Adem Albayrak, istinaf, Ankara; Ankara
Barosu Yayinlari, 2016, s.12.

44 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Yetkin Basimevi, 2014, s.164.

%> Ramazan Arslan ve Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001,

s.40-41.

Teskilat Kanunu madde 13-"Diger ceza mahkemeleri, 6zel kanunlarla belirlenen dava ve isleri goriir.”

Centel ve Zafer, a.g.e., s.507.

46
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ceza mahkemeleri olan bdlge adliye mahkemeleri, istinaf mahkemeleri olarak calisir.
Bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve isleyisi ise 5235 sayili Kanun’un {i¢iincti

kisminda diizenlenmistir.

Birinci ve ikinci derece ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 sadece
hukuki acidan inceleyen mercii ise Temyiz Mahkemesi’dir. Ulkemizde Temyiz
Mahkemesi olarak gorev yapan Yargitay’in gorev, kurulus ve isleyisi 2797 sayili Yargitay

Kanununda diizenlemistir.

1.2.2. iIk Derece Ceza Mahkemeleri

Adli yargi i¢inde bulunan ilk derece ceza mahkemeleri, genel ceza mahkemeleri,
genel ceza mahkemelerinin 6zel yetkili daireleri ve 6zel mahkemeler olmak {izere iice

ayrilmaktadir®®.

1.2.2.1. Asliye Ceza Mahkemesi

Asliye ceza mahkemeleri, asil gorevli mahkemelerdir. Kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 haller disinda, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorev alanina

girmeyen dava ve islere bu mahkemelerde bakilir (Teskilat Kanunu m.11).

Asliye ceza mahkemeleri tek hakimli olup, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
olumlu gortisii alinarak Adalet Bakanligi’nca, her il merkezi ile bolgelerin cografi
durumlar ve is yogunlugu goz Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde bir veya birden fazla
sayida kurulur (Teskilat Kanunu m. 9/1-2). Bu mahkemeler bulunduklari il veya ilgenin ad1

ile anilir (Teskilat Kanunu m.10/6).

Bulunduklar1 bolgelerin is yogunlugunun gerekli kildigi durumlarda, ceza
mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir ve olusturulan bu dairelere numara
verilir. (Teskilat Kanunu m.9/5). Ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla, daireler arasinda

gerektiginde is boliimii yapilabilir. Ozel kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadig

8 Cihan ve Yenisey, a.g.e., s.84.
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takdirde®, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is
dagilimi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.(Teskilat Kanunu

m.9/5).

Asliye Ceza Mahkemesinin yargi ¢evresi, bulunduklar1 il ve ilge merkezi ile bu
merkezlere adli yonden baglanan ilgelerin idari siirlanidir. (Teskilat Kanunu m.15/1).
Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igerisindeki il ve ilgelerde bulunan asliye ceza
mahkemelerinin yargi cevresi, il veya ilcenin idari sinirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanligi’nin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan tespit edilir.

(Teskilat Kanunu m.15/2).

Asliye ceza mahkemesinde yapilan durugmalarda Cumhuriyet savcist hazir
bulunur’. Ancak, 31.3.2011 tarih ve 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26. maddesi ile 5320
sayllt Ceza Muhakemesi Kanunun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’una
gecici 3. madde eklendi. 6217 sayili kanunun gegici 3. maddesinde 1/1/2014 tarihine kadar,
asliye ceza mahkemelerinde yapilan durugsmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunamayacagi
ve katilma hususunda Cumbhuriyet savcisinin goriisliniin alinamayacagi 6ngoriildii. Daha
sonra bu uygulama, 2.12.2014 tarih ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5320

sayili kanun’a eklenen gegici 9. madde ile 31.12.2019 tarihine kadar uzatildi’'.

Asliye ceza mahkemelerinde yapilan durugsmalarda Cumhuriyet Savcisinin
bulunamayacagina iliskin bu hiikiimler gerek adil yargilanma hakki, gerekse cekismeli

yargilama ilkeleri bakimindan sakincalidir. Zira ceza muhakemesin amaci siipheli veya

* Nitekim 5187 sayili Basin Kanunu m. 27°de 6zel bir diizenlemeye yer verilerek, basilmis eserler yoluyla

islenen veya bu kanunda ongoriilen diger suglardan dolay1 agilan davalarin, agir cezalik olanlar agir ceza
mahkemelerinde, diger davalarin ise asliye ceza mahkemelerinde goriiliicegi belirtildikten sonra, bir yerde
agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi durumunda, bu davalarin iki
numarali mahkemede goriilegi dngdriilerek ise hangi dairede bakilacagi agikg¢a hiikiim altina alinmustir.
CMK m.188- (1) “Durusmada, hilkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve
Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir.”
°! 5320 sayih Kanun gecici madde 9- (Ek: 2/12/2014-6572/45 md.) “31/12/2019 tarihine kadar, asliye
ceza mahkemelerinde yapilan durugmalarda Cumbhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda
Cumbhuriyet savcisinin gorlisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye
iligkin kararlara karst Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir.”

50
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sanigin haklarina saygili bir bigimde maddi ger¢ege ulagsmaktir. Maddi gerceklige ise iddia,

savunma ve yargilama makamlarinin kolektif bir ¢alismasiyla ve ¢ekismeli bir yargilama

sonucunda ulasilir. asliye ceza mahkemelerinde Cumbhuriyet savcilarinin durusmaya

katilmayarak, sadece iddianame vermesi durumunda deliller kollektiflik kazanamamakta

ve yargilamada cekismelilik s6z konusu olamamaktadir™>. Bununla birlikte asliye ceza

mahkemesinde yapilan durusmalarda savcinin bulunamayacagina iligkin ge¢ici madde

hilkmiiniin Anayasa’nin 2., 10., 36., 38., 138. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stirilerek, bu maddenin iptaline karar verilmesi talep edilmigse de, Anayasa Mahkemesi

mezklr maddeyi Anayasaya aykir1 gdrmemistir’>.
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Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza muhakemesi Hukuku C.1, 11. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2016, s.218; Katoglu, “Savcimin durusmaya katilmamasi halinde hiikmiin kollektif olarak verilebilmesi
icin gerekli olan ¢elismenin varligindan bahsedilemeyecektir. Tez ve antitez olmadan ¢elisme de olmaz.
Ceza muhakemesinde celisme iddia, savunma ve yargilama makami arasinda gerceklesir. Celismenin
ortadan  kaldirilmas: ile hakimlik makamina yiiklenen gérevler artmakta, hakime savcilik
yaptirilmaktadir. Bir taraftan “hakimi savcr gibi davranmaktan kurtarmak” amaciyla hakimin delil
arastirma yetkisi agik¢a éngoriilmemekte, ote yandan sanik lehine hususlari da gézetecek ve bu yondeki
delilleri de toplayacak olan savci durugmadan uzaklastirilmaktadir. Delil toplama yetkisinin kaldrildigi
yontindeki goriis kabul edilirse, savci goriintiisiinden uzaklastiriimaya ¢alisildigy ileri siiriilen hakim bu
diizenleme ile kaginilmaz olarak hem iddia hem de yargilama gérevini yerine getirecektir. Bu da hakimin
tarafsizligini  zedeleyecektir.” degerlendirmesinde bulunarak s6z konusu diizenlemenin sakincali
taraflarin1 vurgulamistir. Bkz. Tugrul Katoglu, “Asliye Ceza Mahkemelerinin Yeni Durumu “Silahlarin
Esitligi” Tartismalarindan “Silahlara Veda”ya”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Koksal Bayraktara Armagan C.1, icinde (533-544), Istanbul: Galatasaray Hukuk Fakiiltesi
Yayim No : 49, S.1, 2010, s.543-544.

“(...) Ceza muhakemesinin gayesi maddi ger¢egi arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda hakikati
aragtirarak gergege ulagma, kolektif yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Kolektif yargilama, hitkmiin
verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamlarimin birlikte katilmasini ifade eder. Kolektif
yargilama yapmanin metodu, hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin diisiincelerini karsilikli olarak
bildirerek, biitiin sijjelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir. Giiniimiizde iddia, kolektif hiikiim
verme faaliyetinin ve bunun sonucunda maddi ger¢ege ulasmanin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Iddia makami bu gérevini yalmzca durusmalara katilarak yerine getirmez. Bununla birlikte
maddi gercegin arastirilmasini amag¢ edinen bir sorusturma yapilmasi, bdyle bir sorusturmadan elde
edilen, sanigin lehindeki ve aleyhindeki biitiin delillerin hakim veya mahkemeye sunulmasi, bu delillerin
tartigtlmasinin  saglanmasi, kararlara karsi yasa yollarina gidilmesi suretiyle de iddia makami
fonksiyonunu yerine getirir.

Diger taraftan, ceza muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim
vermek i¢in yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gergegi aragtirmaya devam etmek zorundadir. Resen
arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortaya koydugu delillerle bagl olmadiklart
gibi, savci olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim igin gerekli tiim arastirmalari yapmak ve taraflarin
haklarim1 korumak zorundadirlar. Anayasa Mahkemesi’'nin pek c¢ok kararinda vurgulandigi gibi, yasa
koyucunun Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla,
sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi ydntemlerin uygulanacaginin belirlenmesinde takdir
yetkisi bulunmaktadir. Yasa koyucu bu yetkisini Anayasa’da ongoriilen temel ilkelere ve giivencelere
aykir1 olmamak kosuluyla, kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek kullanir.

Yasama belgelerinden itiraz konusu kuralin, adaletin hizlandirilmak, makul siire igerisinde yargilamalar1
sonuglandirmak, Cumbhuriyet savcilarinin  sorusturmalari daha etkin ve siiratli bir sekilde
yiiriitebilmelerine imkan saglamak amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda 1.1.2014 tarihine
kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilan durugmalarda Cumbhuriyet savcisinin bulunmamasint ve
katilma hususunda goriisiiniin alinmamasini 6ngdren itiraz konusu kuralin, savunma hakkini kisitlamadigi
ve verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iligkin kararlara karst Cumhuriyet savcisinin
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ceza
muhakemesinde c¢elisme ilkesine zarar veren uygulamalari, adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul etmekte™, ceza mahkemelerinde yapilan durugsmalarda savcinim
bulunmamasini Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesini ihlal edecegi sonucuna

vararak iddia makaminin aktif bir sekilde yargilamaya katilmasinm beklemektedir™.

Durusmada cumhuriyet saveisinin bulunmamasi mutlak bozma sebebi olup hukuka

kesin aykirilik teskil eder (CMK m.280/1-b, m.289/1-e.).

1.2.2.2. Agir Ceza Mahkemesi

Agir ceza mahkemeleri dar ve istisnai gorevli mahkemeler olup bu mahkemelerin
hangi dava ve islere bakacagi kanunda ayrica ve acikea belirtilmistir (Teskilat Kanunu. m.

12).

Agir ceza mahkemeleri, toplu hakimli mahkemelerdir. Bu mahkemelerde bir
baskan ile yeteri kadar iiye bulunur ve bu mahkemeler bir baskan ve iki iiye ile toplanir
(Teskilat Kanunu m.9/3). Ayrica bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle
bulunamayacak iiyenin yerine gegmek ve oya katilmak {izere yedek iiye bulundurulabilir

(CMK. m.188/3).

kanun yoluna bagvurabilmesine olanak sagladigi da gozetildiginde, Anayasa’nin 2., 36. ve 141.
maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmustir. Iptal isteminin reddi gerekir.” Kararin tam metni igin
bkz. AYM, 19.01.2012, E.2011/43, K.2011/10.

Tugrul Katoglu, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Ceza Hukukunda Sistemsizlige Dogru”, Sitheyl Donay ve
Aysun Altunkas (Ed.), Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, i¢inde (129-135),
Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s.130.

“Karar1 eger savct durusmada hazir bulunsaydi, 6zellikle de, delillerin degerlendirilmesinde yer alsaydi,
goriislerini beyan edebilirdi. Savcinin miinhasir rolii, hem sanik aleyhine olan cezalari kovusturmadan
once belirlemek hem de one siirdiigii delillerin kovusturma safhasina artik desteklenmedigine kanaat
etmek olurdu. Yargilamadan Once hazirlanan iddianame siliphesiz ki ¢ok Onemlidir. Ancak Bolge
Mahkemesinden dnceki durugsmada, savci, sanik aleyhine cezanin belirlenmesinde ya da degistirilmesinde
yahut delillerin yapisinin degistirilmesinde yer alabilirdi. Savcinin 6nerisi ne olursa olsun sanik i¢in
yargilamanin nasil etkilenecegi bu durumda bilinmemektedir. Ayrica, s6z konusu durum bu dava igin
onemli degildir. Onemli olan savcinin yoklugunda yargilamanmn yiiriitiilmesi ve samigmn mahkim
edilmesinde Bolge Mahkemesi hakimleri ile savcinin rollerinin karigtirilmasit ve bundan dolay:r da
tarafsizligina dair mecruiyet siiphesinin ortaya ¢ikmasidir. Magdurlarin durugma esnasinda orada olmalar1
durumu etkilemez, ¢iinkii bu bir kamu davasidir ve sahsi bir takibat degildir. Mahkeme bundan dolayi,
basvuranin, savcinin yoklugu durumunda Saveloyskiy Bolge Mahkemesi’nin tarafsizligina dair kaygisini
nesnel olarak hakli bulmustur.” Ozerov v. Rusya, B. No: 64962/01, T. 18.05.2010, Kararin tam metni i¢i
bkz. http://asosindex.com/cache/articles/17349-1.pdf (10.2.2016).
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Agir ceza mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak
Adalet Bakanligi’nca, her il merkezinde ve bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu
dikkate alinarak belirlenen il¢elerde, bir veya birden fazla sayida kurulur (Teskilat Kanunu
m. 9/2). Bu mahkemeler, bulunduklar1 il veya ilgenin adi ile anilir (Teskilat Kanunu

m.10/6).

Bulunduklar1 yerin is yogunlugunun gerekli kildigi durumlarda, agir ceza
mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir ve olusturulan bu bu daireler
numaralandirilir. (Teskilat Kanunu m.9/5). Daireler arasinda ihtisaslasmay1 saglamak
amaciyla gerektiginde is bolimi yapilabilir. Daireler arasi is boliimii konusunda eger
kanunlarda 6zel bir hiikkiim yoksa, daireler arasindaki is dagilimi, gelen islerin niteligi ve
yogunlugu dikkate alinarak Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan tespit edilir. (Teskilat

Kanunu m.9/5). Bu dogrultuda 6zel yetkili agir ceza mahkemelerin® kaldirilmasindan

% Bilindigi iizere baz1 6zel nitelikli suglar1 yargilamak iizere kurulan ilk 6zel mahkemeler, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri olmustur. Devlet Giivenlik Mahkemeleri 1961 Anayasa’nin 136. maddesine 15.3.1973 tarih
ve 1699 sayili yasa ile eklenen hiikiim dogrultusunda, 11.7.1973 tarih ve 1773 sayili “Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ile kurularak hukuk sistemimize
girmis oldu. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin dayanagini olusturan
mezklr kanunu esas ve sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmesi nedeniyle bu
mahkemelerin varlig kisa siirmiistiir.

1982 Anayasasi’nin 143. maddesi ile birlikte Devlet Giivenlik Mahkemeleri anayasal bir kurum olarak
tekrardan diizenlenerek hukuk sistemine geri dondii. 1982 Anayasasti’nin 143. maddesi dogrultusunda
16.6.1983 giin ve 2845 sayili “Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun” ile bu mahkemelerin hangi illerde kurulacagi, orgiitlenme bigimi, yargi ¢evresi ve
tiyeleri ve liyelerin atanma bi¢imi agikca diizenlendi.

Bu mahkemeler 1982 Anayasasi doneminde daha uzun 6miirlii olmus ve 2004 yilina kadar faaliyet
gostermisglerdir. Nihayet, 2004 yilina gelindiginde Avrupa birligi hedefi ve uyum paketleri ¢ergevesinde
1982 Anayasasi’nin Devlet Giivenlik Mahkemelerini diizenleyen 143. maddesi, 7.5.2004 tarih ve 5170
sayili “Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasanin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile
yirtirliikten kaldirildi. Daha sonra, 16.6.2004 tarih ve 5190 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun” ile bir taraftan
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin varligina son verilirken diger taraftan bazi nitelikteki suclar
bakimindan 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine duyulan ihtiyaca binaen 1412 sayili eski Ceza
Muhakeme Usulii Kanunu’na “Bazi Suglara Iliskin Muhakeme Usulii” baslikli yeni bir fasil eklendi
(CMUK m.394/a-394/d). Bu fasilda, tahdidi olarak sayilan bazi suglar i¢in 6zel muhakeme usiilii
Ongorillmiis ve bu suglar ile ilgili yargilamalarin bu fasila gore Orgiitlenmesi diizenlenen agir ceza
mahkemelerinde yapilacagi belirtilmisti. Boylece kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin devami
olan yeni 6zel mahkemeler hukuk hayatina girmis oldu. Bu 6zel mahkemeler de 1 Haziran 2005 tarihine
kadar faaliyet gosterdi.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nu ilga eden, 4.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da eski ceza muhakemeleri usulii kanunda yer alan 6zel yargilama usuliine
iliskin hiikiimler aynen benimsendi. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun besinci kitabinin
dordiincii boliimiinde “Baz1 Suglara Iliskin Muhakeme” baslig1 altinda m.250, 251 ve 252°de &zel yetkili
mahkemeler diizenlendi.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore kurulan 6zel yetkili ceza mahkemeleri de stirekli
olmamistir. 3. yargi paketi olarak bilinen, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Suglara
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sonra, bu mahkemelerin gorev alanina giren dava ve islere agir ceza mahkemelerinde

bakilmaya baglanilmasi ile birlikte Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi, almis

oldugu 12/2/2015 tarih ve 224 sayili karari ile daireler arasi uzmanlagmay: saglamak

amaciyla, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin kaldirilmasindan sonra bu mahkemelerin

gbrev alanina giren suglarin hangi agir ceza mahkemesinde yargilamasinin yapilacagini

belirlemistir”. Daha sonra, HSK Birinci Dairesi, almis oldugu 2/3/2017 tarih 307 say11158,

57

Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun”un 105/6. maddesiyle, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanun’nun 250-252. maddeleri yiiriirliikten kaldirild1 ve bdylece 6zel yetkili mahkemelerin
varligima son verildi. Diger taraftan, her ne kadar 6352 sayili Kanunla 6zel yetkili mahkemeler
kapatilmigsa da yine ayni yasanin 75. maddesi hilkmiine gére 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi yeniden diizenlenerek, 6zel yetkileri daha az da olsa 6zel yetkili
mahkemelerin devami sayilacak yeni mahkemelerin kurulmasi 6ngériildii. Bu mahkemeler de “bdlge agir
ceza mahkemeleri” veya “teror suglari agir ceza mahkemeleri” olarak adlandirilmisti.

Son olarak 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunu’nun 19. maddesi hiikkmii uyarinca, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 10.
maddesi yiirtirlitkten kaldirild1 ve bdylece nihai olarak bdlge agir ceza mahkemeleri kapatildi. Bu konuda
ayrmitili bilgi igin bkz. Muhammed Emre Tulay, “Tiirk Hukuk Sisteminde Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri (3713 saytli TMK m.10)”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2, S.1, (2012), 153-189, 5.153-179; Hamide Zafer, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin Gérevine
Giren Suglarda Muhakeme Usulii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi Armagan Ozel Sayis1 Do¢c.Dr. Mehmet SOMER’in Amisina Armagan, icinde (1077-1092),
Istanbul: Beta Yaymevi, C. 12, S. 1-3, (2006), s.1077-1091; Nur Centel, “6352 sayil1 Kanunla Kurulan
Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri”, Prof. Dr. Nevzat Torosluya Armagan Cilt 1, icinde (245-270),
Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1 No:459, (2015), 5.245-270.

“(...) Anayasamizin 37 nci maddesinde diizenlenen ve teminat altina alman “Kanuni hakim giivencesi”
ilkesine uygun olarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen usil ve esaslarla yargilama
yapan ihtisas mahkemelerinin olusturuldugu; bu mahkemelerin gorev ve yetkilerinin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen kurallara tabi olacagi, 6zel yetkili yeni mahkemelerin kurulmasinin
s6z konusu olmadigi, aksine ceza mahkemelerinde ihtisaslasmanin saglanmasimin amaglandigi, bu
baglamda; ihtisaslasma ile mahkemelerin kanunla belirlenmis gorevlerinin degistirilmesi s6z konusu
olmadan mahkemeler arasinda sadece “is bolimii” esasinin getirildigi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun miilga 250 ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun miilga 10 uncu maddesiyle
gorevlendirilen, bilahare (02/07/2012 tarihli ve 6352 ile 21/02/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’larla)
kaldirilan agir ceza mahkemelerinde oldugu gibi birden fazla mahallin tek bir mahallin yarg: alanina
baglanmasinin s6z konusu olmadigy, bir baska ifadeyle yargi cevresiyle ilgili bir degisikligin yapilmadigi,
keza wustl hiikiimleri bakimindan da 6zel bir diizenlemenin getirilmedigi, genel hiikiimlerin
uygulanmasina devam edilecegi,

Is dagiliminin yapildigi tarih itibariyla goriilmekte olan davalarin mahkemelerinde herhangi bir
degisiklige gidilmedigi, bu ciimleden olarak mahkemelerin derdest davalarini is bdliimiine dayanarak
diger bir mahkemeye gonderemeyecegi,

Bu cercevede, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alt1 ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), orgiit
faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu ile 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun kapsamina giren suclar bakimindan ihtisaslasmanin getirildigi, bdylelikle anilan
suclarla miicadelede 6nemli bir adimin atildig1 ve hakimlerin belli alanlarda uzmanlasmasinin saglanarak
yargilamanin daha hizli bir bigimde bitirilmesinin s6z konusu olabilecegi,

5235 sayili Kanun’un 12 nci maddesi uyarinca agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren mezkdr
suglarda, her mahal bakimindan belirleme yapilabilmesi i¢in birden fazla dairesinin bulunmasimin
gerektigi, bu nedenle agir ceza mahkemesinin tek dairesinin bulundugu mahallerde ihtisaslasmaya
gidilemedigi, ayrica Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 24/07/2007 tarihli ve 346 sayili karariyla,
“5607 sayilr Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu ‘nun 17 nci maddesindeki hiikmii uyarinca, yargilama
yapilacak yerde birden fazla asliye ceza veya agwr ceza mahkemeleri varsa, kagak¢ulik suglarina 1
numaral asliye ceza veya agwr ceza mahkemelerinin bakmasina” karar verildiginden, 1 numarali agir
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ceza mahkemesinden sonra gelen diger daireler iizerinde ihtisaslasma karart verilmesi zorunlulugunun
hasil oldugu,

Birden fazla dairesi bulunan mahallerden Istanbul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 18, 19, 20 ve 21 inci Agir Ceza
Mahkemelerinin eski mahkeme oluslari, is yogunluklar1 ve bu mahkemelerde goriilen davalarin nitelikleri
dikkate alinarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi’nin 03/04/2014 tarihli ve 737 sayili
karariyla, “Yeni kurulan Istanbul 9, 10, 11, 12, 12, 14, 15, 16 ve 17 nci Agir Ceza Mahkemelerinin
07/04/2014  tarihi itibariyla faaliyete gecirilmesine, diger Agwr Ceza Mahkemelerinin derdest
dosyalarinin ortalamasinin 2/3'iiniin komisyon bagkanhiginca hesaplanmasi suretiyle belirlenecek dosya
sayisi kadar yeni gelecek igin 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 nci Agir Ceza Mahkemelerine verilmesine
(degisik igler bu sayiya ddhil degildir), bundan sonra gelen iglerin mahkeme sayisina gére esit olarak
tevziine” karar verildiginden, eski mahkemelerin halen tevziye kapali olmasi, 6te yandan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 08/12/2005 tarihli ve 861 sayili karariyla, “5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 164 iincii maddesindeki hiikmii uyarinca, Istanbul icin; Bankacilik Kanunu'ndan
kaynaklanan davalarin Istanbul 8 inci Agir Ceza Mahkemesinde gériilmesine, mezkiir mahkemeye
bankacilik suglar: diginda tevziiden dosya verilmemesine...” karar verildiginden, Istanbul 8 inci Agir
Ceza Mahkemesi’nin sadece bankacilik suclarina bakmasi hususlari ile bu mahallin is yiikii géz 6niinde
bulundurularak, anilan daireler digindaki diger daireler arasindan ikiser ihtisas mahkemesi belirlenmesi
gerektigi,

Diyarbakir 1, 2 ve 3 iincii Agir Ceza Mahkemeleri bakimindan da, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Birinci Dairesi’nin 18/11/2014 tarihli ve 2598 sayili, 30/12/2014 tarihli ve 2858-2859 sayili kararlariyla,
“6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1 inci maddesi geregince, 02/07/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun'un gegici
2 nci maddesine istinaden gorevlerine devam eden agwr ceza mahkemeleri ile 3713 sayili Terirle
Miicadele Kanunu’'nun 10 uncu maddesi uyarinca goreviendirilen agir ceza mahkemelerinin kaldiriimasi
nedeniyle, bir ¢ok kapsamli dosyanin Diyarbakir 1, 2 ve 3 iincii Agir Ceza Mahkemelerine intikal etmesi,
ayrica eski mahkeme oluslari, derdest ve arsiv dosyalarmmin ¢ok fazla olmast gibi bir ¢cok husus birlikte
dikkate alinarak, Diyarbakir 1, 2 ve 3 iincii Agir Ceza Mahkemelerinin 31/05/2015 tarihine kadar tevziye
kapatilmasina’” karar verildiginden, bu mahallin ig yiikii nazara alinarak, diger daireler arasindan ihtisas
mahkemesi belirlenmesi gerektigi,

Bu itibarla;

A-) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ile 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilacak davalara;

a-) ki veya daha fazla agir ceza mahkemesi olan yerlerde 2 nci agir ceza mahkemesinin,

b-) Istanbul 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 18,19, 20 ve 21 inci Agir Ceza Mahkemelerinin eski mahkeme oluslari, is
yogunluklari ve bu mahkemelerde goriilen davalarin nitelikleri dikkate alinarak, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi’nin mezk{r 03/04/2014 tarihli ve 737 sayili karar1 uyarinca tevziye
kapatilmalarina karar verilmesi ile Istanbul 8 inci Agir Ceza Mahkemesinin sadece bankacilik suclarina
bakmasi hususlar1 birlikte géz Oniinde bulundurularak, bu mahkemelerde olusabilecek is yiikiinii
engellemek icin Istanbul 13 ve 14 iincii Agir Ceza Mahkemelerinin,

c-) Diyarbakir 1, 2 ve 3 iincii Agir Ceza Mahkemelerinin eski mahkeme oluslari, is yogunluklari ve bu
mahkemelerde goriilen davalarin nitelikleri dikkate alinarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci
Dairesi’nin mezkir 18/11/2014 tarihli ve 2598 sayili, 30/12/2014 tarihli ve 2858-2859 sayili kararlar
uyarinca tevziye kapatilmalarina karar verildiginden, bu mahkemelerde olusabilecek is yiikiini
engellemek i¢in Diyarbakir 4 ve 5 inci Agir Ceza Mahkemelerinin;

B-) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde igslenen uyusturucu ve uyarict
madde imal ve ticareti sucu dolayisiyla agilacak davalara;

a-) Iki agir ceza mahkemesi olan yerlerde 2 nci agir ceza mahkemesinin,

b-) Ug veya daha fazla agir ceza mahkemesi olan yerlerde 3 {incii agir ceza mahkemesinin,

c-) Istanbul 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 18, 19, 20 ve 21 inci Agir Ceza Mahkemelerinin eski mahkeme oluslari, is
yogunluklari ve bu mahkemelerde goriillen davalarin nitelikleri dikkate alinarak, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi’nin mezklr 03/04/2014 tarihli ve 737 sayili karar1 uyarmca tevziye
kapatilmalarina karar verilmesi ile Istanbul 8 inci Agir Ceza Mahkemesi’nin sadece bankacilik suglarina
bakmasi hususlar1 birlikte géz Oniinde bulundurularak, bu mahkemelerde olusabilecek is yiikiinii
engellemek icin Istanbul 15 ve 16 nci Agir Ceza Mahkemelerinin,

d-) Diyarbakir 1, 2 ve 3 iincii Agir Ceza Mahkemelerinin eski mahkeme oluslari, is yogunluklar1 ve bu
mahkemelerde goriilen davalarin nitelikleri dikkate alinarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci
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16/3/2017 tarih 412 sayili® ve 6/4/2017 tarih 522 sayih® kararlari ile agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren bir kisim suglara bakmak {izere daha Once belirlemis

oldugu ihtisas mahkemelerine ilaveten, yeni ihtisas mahkemeleri belirlemistir.

Agir ceza mahkemelerinin yargi cevresi, bulunduklar1 il merkezi ve ilgeler ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari simirlaridir (Teskilat Kanunu m.15/1).
Biiyiiksehir belediyesi smirlart igerisindeki il ve ilgelerde bulunan agir ceza
mahkemelerinin yargi ¢evresi, il veya il¢enin idari sinirlarina bakilmaksizin Adalet Adalet
Bakanligi’nin Onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca tespit edilir

(Teskilat Kanunu m.15/2).

Agir Ceza Mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumbhuriyet Savcist hazir
bulunmak zorundadir (CMK m.188). Bu mahkemelerde yapilan durusmalara birden fazla
Cumbhuriyet savcist ayni anda katilacagi gibi, aralarinda is boliimii de yapabilirler (CMK

m.189).

1.2.2.3. Ozel Gorevli Diger Mahkemeler

Modern ve teknik alanlarda gelismis olan toplumlarda, yasam standartlarinin ve
yasam sartlarmin gerektirmis oldugu ihtisaslasmaya ayak uydurulmasi amaciyla 6zel
mahkemeler kurulmasi ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Genel mahkemelerin yaninda 6zel
mahkemelerin kurulmasi, belli suglar1 ve suglular etkin bir sekilde yargilanmak amaciyla

kabul edilmektedir®. Ozel mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilar belirli suglar

Dairesi’nin mezkir 18/11/2014 tarihli ve 2598 sayili, 30/12/2014 tarihli ve 2858-2859 sayili kararlar
uyarinca tevziye kapatilmalarina karar verildiginden, bu mahkemelerde olusabilecek is yiikiini
engellemek igin Diyarbakir 6 nci Agir Ceza Mahkemesinin;
Bakmasina, 5235 sayili Kanun’un 9/5 maddesinin son climlesi uyarinca, bu kapsamda goriilmekte olan
davalar bakimindan mahkemelerin dava dosyalarmi is bolimiine dayanarak anilan mahkemelere
gonderemeyecegine, is bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren yeni agilacak davalarin
ise anillan mahkemelere tevzi edilmesine, ayrica mahkeme puanina gore genel tevziden is verilmeye
devam edilmesine, 12/02/2015 tarihinde karar verilmistir.” Kararin tam metni i¢in bkz. RG, T.
17.02.2015, S. 29270.

% Bkz. RG, T. 7.4.2017, S. 30000.

* Bkz. RG, T. 21.4.2017, S. 30014.

% Bkz. RG, T. 8.4.2017, S. 30032.

' Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, istanbul: Beta Yaymcilik, 1988, 5.69; Nurullah Kunter ve
Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul:
Beta Yaymevi, 2000, s.122.

22



lizerinde uzmanlastiklar1 i¢in  bu mahkemeler, ihtisas mahkemeleri olarak

adlandirilmaktadir®.

Ihtisas mahkemelerinin olusturulmasinda iki yol izlenir: ya genel ceza
mahkemelerinin belirli daireleri, belli suglar1 yargilamak amaciyla, 6zel yetkili daire olarak
gorevlendirilir; ya da genel mahkeme teskilat1 disinda 6zel kanunlarla 6zel bir mahkemeler
grubu olusturulabilir®. Burada énemle belirtmek gerekir ki; genel adliye mahkemelerinin
ozel yetkili dairesi olarak gorev yapmakta olan mahkemeler ile 6zel mahkeme kavramlar
karistirtlmamalidir. Ayr1 bir mahkeme olarak kurulmus olan ihtisas mahkemeleri genel

mahkemelerin bir dairesi olarak kurulmus olmayip, 6zel mahkeme olarak kurulmuslardir®.

Adli yargi ceza mahkemelerinin 6zel yetkili daireleri olarak c¢aligmakta olan
mahkemeler, ayni seviyedeki genel ceza mahkemelerine gore yargiladiklari sugtan dogan
ozellikler dolayisiyla yargilamada ayricalik yapmak ihtiyacindan dogan mahkemelerdir®.
Bu mahkemelerin genel mahkemelerden ayri bagimsiz bir yapilart bulunmaz. Bu
mahkemeler uzmanlig1 saglamak iizere, is boliimii esasina gore galisirlar. Ornegin basin
mahkemeleri, 5607 sayili Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca
gorevlendirilmis olan mahkemeler, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 164. maddesi
uyarinca gorevlerilmis olan mahkemeler veya 6326 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
“Gorev ve yetki” baghkli 116. uyarinca gorevlendirilen mahkemeler uzmanlagmay1

saglamak iizere genel adliye mahkemelerinin bir dairesi olarak ¢alismaktadir.

Ozel mahkemeler, belli bir alanda uzmanlasmay1 saglamak iizere genel ceza
mahkemeleri teskilati disinda 6zel bir kanunla kurulan mahkemelerdir. Bu mahkemelerin
genel ceza mahkemlerinden bagimsiz bir yapilar bulunur®. Bu mahkemelere, 5395 sayill
Cocuk Koruma Kanunu’na gore kurulmus olan ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza

mahkemeleri, Anayasanin 148/3. maddesi uyarinca Yiice Divan sifatiyla gorev yapan

62
63
64

Soyaslan, a.g.e., s.170.

Yenisey, a.g.e., s.69.

Yenisey, a.g.e., 5.69; Ogretide, belli bir alanda ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla adliye mahkemeleri
disinda bagimsiz bir kanunla kurulan mahkemeler adliye dis1 6zel mahkemeler olarak adlandirilirken;
genel adliye mahkemelerinden ayr1 bagimsiz bir yapilar1 bulunmayan ve bu mahkemelerin bir 6zel yetkili
bir dairesi olarak ¢alisan mahkemeler ise adli yargi i¢i 6zel mahkemeler adlandirilmaktadir. Bkz. Kunter
ve Yenisey, a.g.e., s.122; Centel ve Zafer, a.g.e., 536-538.

Yenisey, a.g.e., s.70.

% Centel ve Zafer, a.g.e., s.537-538.
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Anayasa Mahkemesi, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi, icra ceza mahkemesi, 6rnek

gosterilebilir.
1.2.2.3.1. Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza Mahkemesi
1.2.2.3.1.1. Genel Olarak

Cocuk suglulugu niteligi itibari ile 6zel bir dneme sahip sugluluk tiiriidiir. Cocuk
suclulugunun 6zel bir 6nem arz etmesinin nedeni, sosyallesmenin yogun olarak yasandigi
ve gelisim 6zelliklerinin yerlestigi bir doneme rastlamasi ve ¢ocuklarin yargilanmasi, ceza
almasidir. Bu temelde, Ozellikle ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, sosyallesme bakimindan
tekrardan topluma kazandirilmaya yetiskinlere gore daha yatkin oldugu da goéz Oniine
alindiginda ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri1 hukuk kurallarina gére ayr1 bir mahkemede
yargilanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir®. Bu nedenle yirminci yiizyilin baslarindan
itibaren ¢ocuk mahkemelerin kurulmasi ve ¢ocuklarin yargilanmasina iliskin 6zel

hiikiimlerin getirilmesi hususunda diizenlemeler yap1lm1$t1r68.

Ulkemizde Cocuk mahkemelerinin kurulmasia dair ilk adim 7.11.1979 tarihli ve
2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yetkisi Hakkinda Kanun’dur. Bu
kanun yiirtirliige giris tarihi ise 1 Haziran 1982 olarak kabul edilmistir. Kanunun yiiriirliige

girmesinden sonra ilk gocuk mahkemesi 1987 yilinda Ankara’da kurulmustur®.

S6z konusu kanunun 1. maddesine gore her ilde ve merkez niifusu yiiz binin
tizerindeki her ilgede bir c¢ocuk mahkemesi kurulmasi Ongoriilmiisse de c¢ocuk
mahkemelerinin yayginlasmasi istenilen diizeyde olamamis ve bu mahkemeler ancak
Ankara, Istanbul, Trabzon ve izmir’de kurulabilmistir’®. Bu kanuna gore il merkezlerinde

kurulan ¢ocuk mahkemeleri toplu hakim esasina bir baskan ve iki iiyeden olusmustu.

67
68

Soyaslan, a.g.e., s.171; Arslan ve Tanriver, a.g.e., s.91.

Tarihsel siire¢ igerisinde ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasma dair ilk diizenleme 1899°da ABD*nin
Illionis Eyaletinde ¢ikarilan gocuk mahkemesi kanunudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gamze Erkiik¢ii ve
Emrah Akbas, “Tiirkiyede Cocuk Mahkemelerinin Uygulamalarma Elestirel Bir Bakis”, insan ve
Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, C.1, S.3, 2012, 135-153, s.138.

% Erkiikcii ve Akbas, a.g.e., s.140.

" Erkiikcii ve Akbas, a.g.e., s.140.
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2005 yilma gelindiginde, cocuklarla ilgili yargilama usullerini diizenleyen 2253
sayilt Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yetkisi Hakkinda Kanun yiiriirliikten
kaldirilarak bu kanunun yerine 3.7.2005 tarih ve 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu kabul
edildi. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanun ile gocuk mahkemelerinin yapisi degistirilmis ve
cocuk mahkemeleri, cocuk mahkemesi ve cocuk agir ceza mahkemesi olarak yeniden

yapilandirilmistir (CKK m.25).

1.2.2.3.1.2. Cocuk Mahkemesi

Cocuk Mahkemesi, tek hakimli mahkemelerden olup, HSK’nin olumlu goriisii
alinarak Adalet Bakanligi’nca, her il merkezinde ve boélgelerin cografi durumlar ve is
yogunlugu gz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde kurulur. is yogunlugunun gerekli

kildig1 yerlerde, bu mahkemelerin birden fazla dairesi olusturulabilir (CKK m.25/1).

Cocuk mahkemeleri nezdinde yapilan durugsmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz
(CKK m.25/1). Yargitay’da miistakar kararlarinda Cocuk mahkemelerinde yapilan
durugsmalara Cumhuriyet Savcisinin katilmasini hukuka aykir1 kabul ederek ilk derece

mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 bu sebeple bozmustur’".

Bu mahkemelerin yargi cevresi, kurulduklari il ve ilgenin idari sinirlariyla
belirlenir. Kurulduklar1 yerin cografi durum ve is yogunlugu dikkate alinarak cocuk
mahkemelerinin yargi ¢evresinin belirlenmesine veya degistirilmesine Adalet Bakanliginin

oOnerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca karar verilir (CKK m.27).

"1 «(...) En son sbziin hiikmiin tefhim edildigi 03.10.2006 tarihli oturumda hazir bulunan saniklar Erdal ve

Serdar'n miidafiilerine verilmemesi suretiyle C.M.K'nun 216/3. maddesine muhalefet edilmesi, 5395
sayilt Cocuk Koruma Kanunu'nun 25/1. maddesine aykir1 olarak durusmalarda Cumhuriyet Savcisinin
hazir bulundurulmasi, Sug tarihi itibariyla 18 yasindan kiigiik saniklar hakkinda hiikiim tarihinde
yiiriirliikte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanun'un 23. ve 24. maddelerinin uygulama alaninin
degerlendirilmemesi, CMK'nun 232/2-c maddesi uyarinca sugun islendigi yer ve zaman diliminin
bashiginda gosterilmesi gerektiginin gozetilmemesi (...)” Yarg. 6.CD, 21.01.2009, E.2007/1524
K.2009/145 http://www.kazanci.com (08.12.2016); “(...)Ancak;5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
gecici madde 113 yollamasiyla 25/1. maddesi geregince ¢ocuklar hakkindaki yargilamaya Cumhuriyet
Savcisinin katilamayacaginin gozetilmemesi (...) bozmayr gerektirmis(...)” Yar. 6. CD, 5.3.2009, E.
2006/5314, K.2009/4546 http://www.kazanci.com (08.12.2016).
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1.2.2.3.1.3. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi

Cocuk agir ceza mahkemeleri, toplu hakimli mahkemelerdir. Bu mahkemelerde bir
baskan ve yeterli sayida {iye bulunur ve mahkeme bir bagkan ve iki iiye ile toplanir. Bu
mahkemeler her ilde bulunmaz, cografi durumlar1 ve is yogunlugu gozetilerek belirlenen
yerlerde HSK’nin olumlu goriisii almarak kurulur. Is durumunun gerekli kildig: yerlerde bu

mahkemelerin birden fazla dairesi olusturulabilir. (CKK m.25/2).

Cocuk mahkemelerinde yapilan durusmalarda cumhuriyet savcilarinin durugmaya
katilamayacag1 agik bir sekilde diizenlemisken, ¢ocuk agir ceza mahkemesinde yapilan
durusmalarda cumhuriyet savcisinin katilip katilamayacag ile ilgili olarak Cocuk Koruma
Kanunu’'nda agik bir hilkkme yer verilmemistirr Bu durumda, c¢ocuk agir ceza
mahkemelerinde yapilan durusmalara cumhuriyet savcisinin katilip katilmamasinin hukuka

aykir1 olup olmadigi sorunu giindeme gelebilmektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere ceza yargilamasinda maddi gerceklige ise iddia,
savunma ve yargilama makamlarimin kolektif bir calismasiyla ve ¢ekismeli bir yargilama
sonucunda ulasilir. Ceza mahkemelerinde Cumbhuriyet savcilarimin  durugmaya
katilmayarak, sadece iddianame verdigi durumlarda deliller kollektiflik kazanamamakta ve
yargilamada g¢ekigmelilik s6z konusu olamamaktadir. Bu dogrultuda Ceza Muhakemesi
Kanunu m.188’de Cumbhuriyet savcilarinin durusmada hazir bulunabilecek kisiler arasinda
oldugu acikca gosterilmistir. Dolayisiyla, kanunlarda durugmalarda cumhuriyet savcisinin
bulunmayacagina iliskin agik bir hiikiim bulunmadik¢a, cumhuriyet savcisinin durusmalara
katilmas1 zorunludur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 13.10.2009 tarihinde vermis
oldugu kararinda g¢ocuk agir ceza mahkemesinde yapilan durusmalarda cumhuriyet

saveisinin bulunmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir’>.

7 «(...) Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen ¢ocuk mahkemeleri, tek hakimli olup, ayni yasanin 26/1.

maddesi uyarinca, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar
bakimindan, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilan davalara bakacak olan bu mahkemelerde,
durusmalarda C. Savcisinin bulunmayacagi hiikkme baglanmig olmasina karsilik, maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen ve gocuklar hakkinda agir cezalik suclar nedeniyle agilan davalarda, heyet halinde
calisacak ¢ocuk agir ceza mahkemeleri i¢in benzer diizenlemeye yer verilmemistir. Esasen anilan yasada,
genel hiikiimlerden ayrilan haller, ayr1 bir hiikim olarak agik¢a diizenlenmis olup, ¢ocuk
mahkemelerinde, durusmalarda C. Savcisinin yer almamasi da bu hiikiimlerden bir tanesidir. Cocuk agir
ceza mahkemeleri icin, anilan ayriksi1 diizenlemeye yer verilmedigine gore, bu mahkemelerdeki
durusmalarda C. Savcisinin bulunacag: agiktir.

26



Cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idarl siirlaridir. Cografi durum ve is yogunlugu
g0z Oniinde tutularak, ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinin belirlenmesine
veya degistirilmesine, Adalet Bakanligi’nin Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar

Kurulu’nca karar verilir (CKK m.27).

1.2.3. ikinci Derece Ceza Mahkemeleri (Istinaf Mahkemeleri)

Ilk derece (olay) mahkemesi tarafindan verilen hiikiim; fiilin samik rarafindan
islenip islenmedigi sorununu (maddi sorunu), sanik tarafindan gergklestirilmis olan eyleme
hangi cezanin verilmesi gerektigi, fiilin su¢ olup olmadigini ve nasil muhakeme yapilacagi
sorununu (hukuki sorunu) ¢oziime baglar. Eger bu iki sorun, yani maddi ve hukuki sorun,
kanunyolu mahkemesi tararfindan incelenmesi kabul edilmisse; bu kanun yolu istinaf
olarak adlandirilir”. iste ikinci derece ceza mahkemeleri, ilk derece ceza mahkemeleri
tarafindan verilen nihai kararlart maddi ve hukuki yonden inceleyecek olan
mahkemelerdir. Ikinci derece mahkemeleri kanun yolu olan, istinaf yoluna iliskin
bagvurularini inceleyen yargilama makamlari oldugu i¢in bu mahkemelere istinaf
mahkemeleri ad1 da verilir. Bu bakimdan, istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin
nihai kararlarin1 hem delillerin tespiti, degerlendirilmesi ve siibut konusundaki yanilgilar
bakimindan maddi yonden, hem de sabit kabul ettikleri olaylara hukuk normlar
uygulanirken hata yapip yapmadiklart bakimindan, yani hukuki yonden inceleyen

mahkemelerdir’*.

Adli yarg1 ceza mahkemeleri teskilatinda istinaf yargilamasi yapacak olan makam,

bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleridir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulus,

Ote yandan, 5235 Sayili Yasanin 9. maddesinde, mahkemelerin kuruluslan ile ilgili hiikiimlere yer
verilmis, ancak C. Savcisinin bu mahkemelerde bulunup bulunamayacagina iliskin hi¢bir ifadeye yer
verilmemistir. 5271 sayili CYY'min, “durusmada bulunacaklar” baslikli, 188. maddesinin birinci
fikrasinda ise, durusmada hiikme katilacak hakimler ve C. Savcisinin hazir bulunmasi genel kosuluna yer
verildikten sonra, 2. fikrada agik¢a, sulh ceza mahkemelerinde yapilan durugmalarda C. Savcisinin
bulunmayacagi hilkkme baglanmistir. Goriildiigli gibi, ceza yargilamasi sistemimizde, C. Savcisinin
durusmalarda bulunmasi esas, bulunmamasi ise istisnay1 olusturmakta olup, bu istisnalar da yasada agik¢a
belirtilmistir. Cocuk Koruma Yasasi'ndaki diizenleme de yasa koyucunun bu iradesinin bir
yansimasidir(...)”  YCGK, 13.10.2009, E.2009/3-161, K.2009/232 http://www.kazanci.com
(08.12.2016).

Yenisey, a.g.e., s.215-216.

Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.337; Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinaf, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s.21.
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isleyis ve gorevleriyle ilgili temel diizenleme ise 5235 sayili Adli yargi Ilk Derece
Mahkemeleriyle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’un iiglincti kisminda hiikiim altina alinmistir. S6z konusu kanunun {igiincii kisminin
birinci bdliimiinde bolge adliye mahkemelerinin kurulusuna iligkin, ikinci bolimde
gorevine iligkin ve T{¢lincli boliimiinde ise bdlge adliye mahkemesi baskani, daire

baskanlar1 ve liyelerin nitelikleri ve atanmalarina iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

1.2.3.1. Bolge Adliye Mahkemeleri

Bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu goz
ontlinde tutularak belirlenecek olan yerlerde, Hakimler ve Savecilar Kurulu’nun da olumlu
goriisiniin alinmas1 suretiyle Adalet Bakanligi’nca kurulur (Teskilat Kanunu m.25/1).
Bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu
mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanligi’nin Onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar

Kurulu’nca karar verilir (Teskilat Kanunu m.25/2).

26 Eyliil 2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili kanunun 55. maddesinde, yiiriirliik
tarihi, 1 Haziran 2005 olarak belirlenmisti. Mezkir kanunda yer alan geg¢ici madde 2 ile bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ iki yil iginde yani 1 Haziran 2007
tarihine kadar bolge adliye mahkemelerinin Adalet Bakanligi’nca kurulmasi 6ngoriilmiistii.
Bolge adliye mahkemelerinin kuruluglari, yargi cevreleri ve tiim yurtta goreve

baslayacaklari tarih de ayrica Resmi Gazete’de ilan edilecekti.

Bolge adliye mahkemeleri, Adalet Bakanligi’nin 05.06.2007 tarihli ve 26543 sayili
Resmi Gazete ’de yaymlanan karari ile Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Adana, Konya,
Samsun, Diyarbakir ve Erzurum’da olmak iizere 9 yerde kurulmustur. Hakimler ve
Savcilar Kurulu da 15.05.2007 tarihli ve 206 sayili karar1 uyarinca; bolgelerin cografi
durumlar ve is yogunluklarina gore Adalet Bakanligi’nca kurulmus bulunan bélge adliye

mahkemelerinin yargi ¢evresi ile daire sayisini belirlemistir”.

™ flgili karar su sekildedir: “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskanligindan:
5235 sayili Adli Yargt {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 inci maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu
gOriisii alinarak bdlgelerin cografi durumlart ve is yogunluklarina gére Adalet Bakanligi’'nca kurulmus
bulunan Bolge Adliye Mahkemelerinden;
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Ayrica HSK’nin bu kararlar1 uyarinca, Tiirkiye genelinde goérev yapan hakim,
cumhuriyet savcisi ve yardimci personel sayisinin, hem ilk derece mahkemelerinin hem de
bolge adliye mahkemelerinin ihtiyacina cevap veremeyeceginin anlasilmasi ve 5235 sayili
Kanun’un gegici 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen ve bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en geg iki yil icinde bolge adliye mahkemeleri i¢in tamamlanmasi
zorunlu olan bina, arag ve gereclerin halen daha saglanamamis olmasi sebebiyle, bolge
adliye mahkemelerinin tiim yurtta goéreve baslayacaklar: tarihin belirlenmesi hususunun
5235 sayili Kanunun gegici ticlincli maddesinde ongoriilen kosullarin tamamlanmasindan

sonra degerlendirilmesinin uygun olacag: belirtilmistir’.

2011 yilma kadar bolge adliye mahkemelerine yapilmasi gereken Cumbhuriyet
savcist ve hakim atamasi yapilmamigtir. 2011 yilina gelindiginde, Hakimler ve Savcilar
Kurulu 22.2.2011 tarithli ve 322 sayili bolge adliye mahkemeleri Cumbhuriyet
bassavciliklarina ait kararname ile 9 yerde kurulan bolge adliye mahkemelerine

Cumhuriyet bagsavcilarinin atamalarini yapmuistir.

Bu gelismelerden sonra, 5235 sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca HSK’nin
7.6.2011 tarih ve 187 sayili olumlu goriisii ve Adalet Bakanligi’nin 13.6.2011 tarihli karar1
ile Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van olmak iizere 6 yerde daha bolge

adliye mahkemesinin kurulmasit kabul edilmis ve bu yeni olusturulan mahkemelerin

1- Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin yarg: ¢evresinin; Istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Kocaeli,
Sakarya ve Diizce,
2- Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Bursa, Canakkale, Balikesir, Kiitahya, Bilecik ve
Yalova,
3-Izmir Bélge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; [zmir, Manisa, Usak, Aydin, Denizli ve Mugla,
4-Konya Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢cevresinin; Konya, Afyonkarahisar, Isparta, Burdur, Antalya,
Aksaray ve Karaman,
5-Adana Bolge Adliye Mahkemesinin yargt c¢evresinin, Adana, Mersin, Nigde, Kayseri, Hatay,
Osmaniye, Kahramanmarag, Adiyaman, Gaziantep, Malatya ve Kilis,
6-Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Ankara, Eskisehir, Bolu, Zonguldak, Karabiik,
Bartin, Kastamonu, Cankir1, Corum, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir ve Yozgat,
7-Samsun Bolge Adliye Mahkemesinin yargi c¢evresinin, Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Sivas, rdu,
Giresun, Glimiishane, Trabzon, Rize ve Artvin,
8-Erzurum Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Erzurum, Erzincan, Bingol, Mus, Agr, 1gdur,
Kars, Ardahan ve Bayburt,
9-Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesinin yargi g¢evresinin; Diyarbakir, Elazig, Tunceli, Sanlurfa,
Mardin, Batman, Siirt, Bitlis, Van, Sirnak ve Hakkari
[llerinin miilki hudutlarin1 kapsayacak sekilde belirlenmesine karar verilmistir.” Bkz. RG T. 5.6.2007, S.
26543.

% http://www.pgm.adalet.gov.tr/duyurt/BAM_DUYURU.htm  (13.12.2016); Cengiz Unsal ,Ceza
Muhakemesinde Istinafin Gelisimi ve Bolge Adliye Mahkemelerinde Muhakemenin Yapilmasi,
1.Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014, s.195.
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bassavcilar1 da tayin edilmistir. Boylece toplamda 15 yerde bolge adliye mahkemeleri
kurulmus, bu mahkemelerin yargi cevreleri ve daire sayilar1 ayni1 karar ile yeniden

belirlenerek resmi gazetede ilan edilerek yaymlanmgtir’’

Her ne kadar simdilik 15 yerde bdlge adliye mahkemesi kurulmasina karar verilmis
ise de HSK, 29.2.2016 tarihli ve 53 sayili kararyla, ilk etapta bolge adliye mahkemenin
yedi merkezde faaliyete gecirilerek, her bir bolge i¢in daire sayisinin arttirilmasi suretiyle,
Yargitay’daki ihtisaslasmaya benzer bir sekilde ihtisas daireleri olusturularak, bu yolla
ictihat farkliliklarinin azaltilmasi suretiyle uygulama birliginin temin edilebilecegi ve bu
sekilde ihtisaslagmada etkinligin ve verimliligin saglanabilecegi diisiincesinden hareketle

bazi merkezlerde bulunan mahkemelerin yarg: ¢evresini yeniden tespit etmistir’°. Boylece

7 Anilan kararlar su sekildedir: “5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 inci maddesi uyarinca Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak bolgelerin cografi durumlari ve is yogunluklarina
gore Adalet Bakanliginca Istanbul, Bursa, Izmir, Konya, Adana, Ankara, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir
bolge adliye mahkemeleri kurulmus olup, bu mahkemelerin yargi ¢evreleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenmistir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasina ve yargi ¢evrelerinin belirlenmesine
iligkin s6z konusu kararlar, 05/06/2007 tarihli ve 26543 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Bu bolge adliye mahkemelerine ilaveten, Adalet Bakanliginca Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya,
Trabzon ve Van bolge adliye mahkemeleri kurulmustur.

Yeni kurulan alt1 bolge adliye mahkemesiyle birlikte toplam on bes bolge adliye mahkemesinin yargi
cevreleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yeniden belirlenmistir.

Buna gore;

1-istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Istanbul, Kirklareli, Edime, Tekirdag, 2-
Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Bursa, Canakkale, Balikesir, Kiitahya, Bilecik ve
Yalova, 3-izmir Bélge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; izmir, Manisa, Usak, Aydim, Denizli ve
Mugla, 4-Konya Bolge Adliye Mahkemesinin yarg: cevresinin; Konya, Afyonkarahisar, Aksaray ve
Karaman, 5-Adana Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye,
6-Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Ankara, Eskisehir, Karabiik, Kastamonu,
Cankiri, Kirikkale ve Kirsehir, 7-Samsun Boélge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Samsun,
Sinop, Amasya, Tokat, Ordu ve Corum, 8-Erzurum Boélge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin;
Erzurum, Erzincan, Tunceli, Agri, igdir, Kars, Ardahan ve Bayburt, 9-Diyarbakir Boélge Adliye
Mahkemesinin yargi cevresinin; Diyarbakir, Elaz1g, Mardin, Batman, Siirt, Simak ve Bingdl, 10-
Antalya Bolge Adliye Mahkemesinin yarg cevresinin; Antalya, Burdur ve Isparta,11-Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Gaziantep, Adiyaman, Kahramanmaras, Kilis ve Sanlwrfa, 12-
Kayseri Bolge Adliye Mahkemesinin yarg: cevresinin; Kayseri, Malatya, Nevsehir, Nigde, Sivas ve
Yozgat, 13-Sakarya Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Sakarya, Bartin, Bolu, Diizce,
Kocaeli ve Zonguldak, 14-Trabzon Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Trabzon, Artvin,
Giresun, Giimiishane ve Rize, 15-Van Boélge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Van, Bitlis,
Hakkari ve Mus Illerinin miilki hudutlarim kapsayacak sekilde belirlenmesine karar verilmistir” Bkz.
R.G. T.7.11.2015, S. 29525.

“Antalya Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinin; Afyonkarahisar, Antalya, Burdur, Denizli, Isparta,
Mersin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi yarg: cevresinin; Ankara, Aksaray, Bartin, Bolu, Cankiri,
Diizce, Eskisehir, Kirikkale, Karaman, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde,
Sivas, Yozgat, Zonguldak, Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi yargi ¢cevresinin; Agri, Ardahan, Artvin,
Bayburt, Bingél, Bitlis, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van,
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinin; Adana, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig,
Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye, Siirt, Sanliurfa, Simak, istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinin; Bilecik, Bursa, Edime, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli,
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bolge adliye mahkemelerinin ilk olarak Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, Istanbul,
Izmir ve Samsun’da faaliyete baslayacag dngoriilmiistiir. Ayrica yargi ¢evreleri yeniden
belirlenen bu mahkemelerin, 20 Temmuz 2016 tarihi itibartyla yurt genelinde goreve

baslayacaklari, Adalet Bakanlig: tarafindan Resmi Gazete ‘de ilan edilmistir’”.

Bolge adliye mahkemelerinde bulunmasi gereken birimler 5235 sayili Kanun’un
26. maddesinde gosterilmistir. Buna gore bolge adliye mahkemeleri, baskanlik, baskanlar
kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, bolge adliye mahkemesi

adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.

Her bolge adliye mahkemesinde bir baskan bulunur. Bagkanlik birimi baskan ve
yazi islerinden olusur (Teskilat Kanunu m.27). Bolge adliye mahkemesi baskaninin
atanmasi 5235 sayili Kanunu’n 43. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore; bolge
adliye mahkemesi bagkani birinci sinif veya birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri

yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca atanir.

Bolge adliye mahkemesi baskaninin gorevleri 5235 sayili Kanun’un 34. maddesi
geregince sunlardir: mahkemeyi temsil etmek; bolge adliye mahkemesi bagkanlar kuruluna
ve adalet komisyonuna bagkanlik etmek; baskanlar kurulu ile komisyon kararlarim
yliriitmek, mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasini saglamak; genel yonetim
islerini yiiriitmek ve bu yolda uygun gorecegi onlemleri almak; hukuki veya fiili nedenlerle
bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadig1 hallerde ilgisine gore diger dairelerden kidem
ve siraya gore iiye gorevlendirmek; bolge adliye mahkemesi memurlarin1 denetlemek veya
denetletmek; personelden kendisine dogrudan bagli olanlar hakkinda ilgili kanunda

belirtilen disiplin cezalarin1 uygulamak; hiikkme baglanan islerde adli yargi ilk derece

Sakarya, Tekirdag, Yalova, izmir Bélge Adliye Mahkemesi yargi cevresinin; Aydin, Balikesir,
Canakkale, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi yargi cevresinin;
Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon

[llerinin miilki hudutlarim kapsayacak sekilde yeniden belirlenmesine, 5235 sayili Adli Yarg Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 inci,
6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kumlu Kanunu'nun 4 iincii maddeleri geregince karar
verilmistir” Bkz. RG T.1.3.2016, S.29640.

7 «5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 25 ve gegici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi c¢evreleri belirlenen
bolge adliye mahkemeleri 20/07/2016 tarihinde tiim yurtta géreve baglayacaktir.” Bkz. RG T. 7.11.2015,
S.29525.
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mahkeme hakim ve savcilarina verilen not fislerini mercilerine gondermek; kanunlarla

verilen diger gorevleri yapmaktir.

Bolge adliye mahkemesinin bir diger birimi olan bagkanlar kurulu ise 5325 sayili
Kanun’un 28. maddesinde, bolge adliye mahkemesi bagkani ile daire baskanlarindan
olustugu diizenlenmistir. Bolge adliye mahkemesi baskaninin bulunmadigi hallerde
kurulun bagkanligin1 daire baskanlarindan kidemli olani yerine getirir. Daire bagkaninin

mazereti halinde, o dairenin kidemli iiyesi kurula katilicaktir.

Bagkanlar kurulunun gorevleri 5235 sayili Kanunun 35. maddesinde sayilmistir.
Buna gore baskanlar kurulunun gorevleri: bolge adliye mahkemesi hukuk ve ceza
dairelerinin numaralarin1 ve aralarindaki isboliimiinii belirlemek, daireler arasinda ¢ikan ig
boliimii uyusmazliklarint karara baglamak; re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili
hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore istinaf yoluna bagvurma hakki
bulunanlarin, benzer olaylarda bdlge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri
iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay birinci baskanligindan istemek ve

kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektir.

Bolge adliye mahkemesinin istinaf yargilamasini yapacak olan birimleri dairelerdir.
Bolge adliye mahkemesi daireleri Yargitay’da oldugu gibi hukuk daireleri ve ceza daireleri
olmak tizere ikiye ayrilir. 5235 sayili Kanunun 29. maddesine gore, her bolge adliye
mahkemesinde en az {i¢ hukuk ve en az iki ceza dairesinin bulunmasi zorunludur. Ihtiyag
duyulan hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanligi’nin 6nerisi lizerine Hakim ve Savcilar

Kurulu tarafindan arttirilip azaltilabilir.

Dairelerde bir baskan ve yeteri kadar tiye bulunur (Teskilat Kanunu m.29). Her
daire, bir bagkan ve iki iiyenin katilmasiyla toplanir. Gorlismeler gizli yapilir, kararlar
cogunlukla verilir. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, baskanlar

kurulunun karariyla diger dairelerden, bu da miimkiin olmazsa, Hakimler ve Savcilar
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Kurulu’nca diger bolge adliye mahkemelerinden yetkili olarak gorevlendirilen {iyelerle
eksiklik tamamlanir. Daire baskaninin hukuki veya fiili nedenlerle bulunamamasi halinde

dairenin en kidemli {iyesi daireye bagkanlik yapar (Teskilat Kanunu m.46).

5235 sayili kanunun 43. maddesi uyarinca, daire baskanlar1 birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire iiyeleri ise en az birinci
siifa ayrilmis olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi
hakim ve savcilar1 arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca atanir. Ayica ayni yasanin
45. maddesine gore Yargitay daire baskani ve iiyeleri, adli yargi hakim sinifindan olan
Adalet Bakanlig1 yiliksek miisavirleri, miistesar yardimcilari, teftis kurulu baskani ve genel
miidiirleri, bagimsiz daire baskanlar1 istekleri lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca
bolge adliye mahkemesi baskanligina, daire bagkanliklarina veya Cumhuriyet

bagsavciligina atanabilirler.

5235 sayili Kanun’un 45. maddesinde goriildiigii lizere bakanlik iist diizey
biirokratlarinin da istege bagl olarak daire baskani olarak atanabilecegi ongoriilmiistiir.
S6z konusu kisilerin aktif bir sekilde hakim ve savcilik gorevini yapmadiklar: g6z oniinde
tutuldugunda, bunlarin istinaf mahkemesi hakimi olarak gorevlendirilmesi istinafin amaci
olan maddi ger¢eklige ulasilarak gilivenceli adaletin gerceklestirilmesi ile bagdasmayacagi
ayrica soz konusu kisilerin iktidarin biirokratik hiyerarsik yapilanmalar1 icerisinde yer
aldiklar1 da diislintildigiinde bolge adliye mahkemelerinde yargi bagimsizligini zedeleyen

bir tablo ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir®.

Ceza yargilamasi bakimindan Onem arzeden ve istinaf kanun yoluna iliskin
basvurulart inceleyen bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleridir. Bir bagkan, yeteri
kadar iiye, bir yazi isleri miidiirii ve memurlardan olusan ceza dairelerin gérevleri 5235
sayili Kanun’un 37. maddesinde gosterilmistir. Buna gore; adli yargi ilk derece ceza
mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurular
inceleyip karara baglamak; yargi cevresi icerisinde bulunan adli yarg: ilk derece ceza
mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini ¢6zmek; yargi cevresindeki adli

yargr ilk derece ceza mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki veya fiili

80 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 1.Baski, Ankara: Yetkin Basimevi, 2016, s.213.
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engellerinin ¢ikmasi halinde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi cevresi igerisinde
baska bir adli yargi ilk derece ceza mahkemesine nakli hakkinda karar vermek; kanunlarla
verilen diger gorevleri yapmak bdolge adliye mahkemelerinin ceza dairelerinin ceza

dairelerinin gorevleri olarak diizenlenmistir.

Her bolge adliye mahkemesinde, bir Cumhuriyet bassavciligi teskilatt bulunur.
Cumhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisindan
olusur. Cumhuriyet bagsavcisi da, kanunda belirtilen asgari nitelikleri karsilamak sartiyla
adli yargi hakim ve savcilar arasindan, Cumhuriyet savcilar1 ise hakimlik ve savcilik
mesleginde fiilen en az sekiz yil gbérev yapmis ve istiin basarist ile bolge adliye
mahkemesinde yararli olacagi anlagilmig bulunan adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan
HSYK tarafindan atanir (Teskilat Kanunu m.44). En kidemli Cumbhuriyet savcisi,

Cumbhuriyet bagsavcivekili olarak gorev yapar (Teskilat Kanunu m.30).

Bolge adliye mahkemeleri Cumhuriyet bagsavcisinin gorevleri ayni kanunun 40.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcisinin gorevleri sunlardir: bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassaveiligin
temsil etmek, Cumbhuriyet bagsaveiliginin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde
caligmasini saglamak, bolge adliye mahkemesinin genel yonetim islerini ylriitmek, bolge
adliye mahkemesine gelen ceza davalarma iliskin hiikiim ve kararlara ait dosyalarin
durusmalarma katilmay1 saglamak, ceza dairelerinin kararlarina kars1 gerektiginde kanun
yollarina bagvurmak, dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazhigin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna basvurmak, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet savcilarmin ilerleme belgelerini diizenlemek, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet savcilart lizerinde gozetim ve denetim yetkisini kullanmak, Cumbhuriyet
bagsavciligi miidiirliiklerini ve personelini denetlemek veya denetletmek, Cumbhuriyet
bagsavciliginda goérevli personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarim

uygulamak, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin gorevleri ise ayni kanunun 41.
maddesinde gosterilmistir. Bu diizenlemeye gore bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
savcilariin gorevleri: bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iligkin hiikiim ve

kararlara ait dosyalarin durusmalarina katilmak, ceza daireleri kararlarina karsi
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gerektiginde kanun yollarima bagvurmak, Cumhuriyet basgsavcisinin verecegi diger

gorevleri yapmak, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde diizenlenmistir.

Ayrica her bolge adliye mahkemesi nezdinde, bir bolge adliye mahkemesi adalet
komisyonu bulunur. Komisyon, bdlge adliye mahkemesi baskaninin baskanliginda,
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca daire bagkanlar1 arasindan belirlenen bir asil iiye ile
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisindan olusur. Hakimler ve Savcilar Kurulu
ayrica daire bagkan veya tiyeleri arasindan bir yedek iiye belirler. Bagkanin yoklugunda en
kidemli daire baskani, Cumhuriyet bagsavcisinin yoklugunda Cumhuriyet bagsavcivekili ve
asil iiyenin yoklugunda yedek iiye komisyona katilir. Komisyon eksiksiz toplanir ve

cogunlukla karar verir (Teskilat Kanunu m.31).

1.2.4. Yargitay

Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin yurt genelinde goreve basladigi 20 Temmuz
2016 tarihinden itibaren esas itibariyle ilk derece ceza mahkemelerinin hiikim ve
kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine, bolge adliye mahkemelerinin
bu eksende verecegi kararlar1 inceleyecek olan bagimsiz bir yliksek mahkemedir. Yargitay,
ceza yargilamasinda, bolge adliye mahkemelerinin yurt genelinde goreve baslayacag: tarih
olan 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce ise ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi
bagvurulan {ist derece ve kontrol mahkemesi olarak gorevini siirdiirmeye devam edecektir.
Ayrica Onemle belirtmek gerekir ki, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama
tarthinden once verilen kararlarla ilgili Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen bozma
kararlar1 tizerine mahkemelerce verilen direnme kararlar1 da, kararina direnilen dairede
incelenecektir®'. Bu baglamda Yargitay adli yarg: biitiinii i¢inde yer alan hem medeni hem
de ceza yargisi alaninda temyiz mahkemesi olarak islev gdren bir yargi kurulusu

konumundadir®.

81 5320 sayih Yiiriirlik Kanunu gecici madde 10- (Ek: 24/11/2016-6763/38 md.) “(1) Bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce verilen kararlarla ilgili Yargitay ceza daireleri tarafindan
verilen bozma kararlar1 iizerine mahkemelerce verilen direnme kararlari, kararina direnilen daireye
gonderilir. (2) Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Yargitay Ceza Genel Kurulunda bulunan
dosyalar, kararina direnilen daireye gonderilir. (3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede direnme kararini
inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.”

% Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 5.219.
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Anayasal bir kurum olan Yargitay, Anayasanin 154. maddesinde yiiksek
mahkemeler arasinda sayilmistir. Buna gore Yargitay adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagka bir adli merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar (AY m.154).
Yine ayn1i maddede Yargitay’in kurulus ve isleyisinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Bu bakimdan Yargitay’in kurulus ve isleyisinin diizenlendigi kanun 8.2.1983 tarih ve 2797
sayili Yargitay Kanunu’dur. Ayrica Yargitay birinci bagkani, birinci baskanvekilleri, daire
bagkanlar1 ve iyeleri, Yargitay Cumhuriyet bagsavcist ve Yargitay Cumbhuriyet
bagsavcivekili, tetkik hakimleri, Yargitay Cumhuriyet bassavclr basyardimcisi, Yargitay
Cumbhuriyet bagsavci yardimcilari ile personelin Yargitay Kanunu’nda gosterilmeyen ve bu
kanuna aykirt diismeyen gorev ve yetkilerini, ¢alisma usullerini, se¢imlerin yontemini,
tutulacak defterleri ve basili kagitlarin kullanilis seklini diizenlemek ve Yargitay’in ig
diizenini ve Yargitay Kanunu’nun uygulanmasini saglamak amaciyla bir de Yargitay ic

yonetmeligi yayimlanmistir®™.

1.2.4.1. Yargitay Teskilat1

Yargitay’da bulunmasi gereken birimler, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 2.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore Yargitay; birinci baskanlik, daireler, Yargitay

Cumbhuriyet bagsavciligl, biirolar ve idari birimlerden olusur.

Yargitay’in karar organlar1 ise Yargitay Kanunu’nun 3. maddesinde gosterilmistir.
Bu maddeye gore Yargitay’in karar organlar1 Daireler, Hukuk Genel Kurulu, Ceza Genel
Kurulu, Biiyiikk Genel Kurul, Baskanlar Kurullar, Birinci Baskanlik Kurulu, Yiiksek

Disiplin Kurulu, Yonetim Kuruludur.

Yargitay’in birinci bagkanlik birimi, birinci baskan ve bagkanvekilleriyle genel
sekreterden olusur. Yargitay Biiyiik Genel Kurulu; birinci baskani, birinci bagkanvekilleri
ile daire bagkanlarin1 kendi iiyeleri arasindan, iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli
oyla seger (Yargitay K. m.31). 18.06.2014 tarih ve 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu Ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 33. maddesi ile 2797 sayili Yargitay

% Bkz. RG T. 29.08.1983, S. 18150.
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Kanunu’nun 30. maddesinde yapilan degisiklige gore Yargitay Birinci Bagkani
secilebilmek i¢in en az alt1 y1l, Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi, Birinci Baskanvekili ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili secilebilmek icin en az bes yil, daire bagkani

secilebilmek i¢in en az {i¢ yil siireyle Yargitay iiyeligi yapmis olmak zorunludur.

6545 sayili kanunun ile 2797 sayili kanun’un 30. maddesine 30/A maddesi
eklenerek genel sekreter ve genel sekreter yardimcilari yeniden belirlenmistir. Bu
diizenlemeye gore genel sekreter, Yargitay iiyeleri arasindan birinci bagkan tarafindan
secilir. Genel sekreterin gorev siiresi iki yildir. Ancak bu siire sona ermeden birinci
baskanin karar1 iizerine veya birinci baskanin gorevinin sona ermesi halinde genel

sekreterin gorevi sona erer. GOrevi sona eren genel sekreter bir kere daha segilebilir.

Ceza yargisi baglaminda, Yargitay’da temyiz incelemesini gergeklestirecek en
onemli birimi daireler olusturmaktadir. Bugiin icin Yargitay’da on iki hukuk, on iki ceza
dairesi bulunmaktadir®™. Ayrica her dairede bir daire baskan ile yeteri kadar iiye bulunur
(Yargitay K. m.5). Daireler kurul halinde ¢alisir, kurul bir bagkan ve dort iiyenin
katilmasiyla toplanir. Uye sayismin  yeterli olmasi halinde birden fazla kurul
olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger kurullara, kurulda yer alan en kidemli iiye
baskanlik eder. Kurullar isi miizakere eder ve salt ¢ogunlukla karar verirler. Miizakereler
gizlilik esasina gore yiriitiiliir. Karar cogunluk ile verilmigse kars1 oy yazisi, kararlarin asil

ve Orneklerinde gosterilir (Yargitay K. m. 40).

¥ 6545 sayih kanun ile 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 5. maddesinde yapilan degisiklikten once
Yargitay’da yirmi ii¢ hukuk ve onbes ceza dairesi bulunmaktaydi. 6545 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle birlikte 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 5 inci maddesinde yer alan “yirmi ii¢ hukuk, on bes
ceza dairesi” ibaresi “otuz sekiz daire” seklinde degistirilmis ve boylece hukuk ve ceza dairesi ayrimi
daireler bakimindan kaldirilarak mevcut dairelerin, hukuk ve ceza dairesi olarak Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu tarafindan belirlenecegi belirtilmisti. Daha sonra 2.12.2014 tarih ve 6572 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 21. ve 22. maddesi ile 2797 sayili kanunun 5 ila 14. maddelerinde bir degisiklige gidilerek
Yargitay’da daire sayist yirmi {i¢ hukuk, yirmi {i¢ ceza dairesi olmak iizere 38’den 46’ya ¢ikarildi. Ayica
hukuk ve ceza dairesi olarak, dairelerin belirlenmesinde Yargitay Biiyilk Genel Kurulu’nun yetkisi
kaldirildi. Nihayet 2016 yila gelindiginde, 1.7.2016 tarih ve 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 5. maddesi
tekrardan degistirilerek Yargitay’da on iki hukuk, on iki ceza olmak fiizere toplamda 24 dairenin
bulunacagi ongoriildii. Yine 6723 sayili Kanun ile Yargitay Kanunu'na gegici 15. madde eklenerek
Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, is durumunu ve ihtiyaglar1 dikkate alarak bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg¢ ii¢c yil icinde daire sayisini onikiye indirecegi diizenlendi. Ancak bu daireler,
Birinci Bagkanlik Kurulu’nca kapatilincaya kadar gérevlerine devam ederler.
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Ceza yargisi alaninda 6nemli bir islev goren diger bir birim Yargitay Ceza Genel
Kurulu’dur. Bu kurul, ceza dairelerinin bagkan ve tliyelerinden olusur. Toplantilarda daire
baskanlarinin en az yarisindan fazlasinin bulunmasi zorunludur. Ceza Genel Kurullarinin
ictihad1 birlestirme toplantilarinda ise; bu kurullara bagl dairelerin her birinin mevcudu ii¢
itibar edilerek toplaminin en az iigte ikisi kadar tiyenin, diger toplantilarinda, isi goriisme
konusu olan daireden {i¢ten fazla {iyenin katilmamasi kosuluyla bu kurullara bagli her
daireden en az bir iiyenin bulunmasi zorunludur. Genel kurul toplantisina katilan iye
sayisinin ¢ift olmasi halinde, ilgili kurul bagkani tarafindan belirlenecek daireden bir {iye
daha kurula katilir. Ceza Genel Kurulu Birinci Bagkan’in baskanliginda toplanir. Birinci
Bagkan’in basgkanlik etmedigi veya bulunmadigi zamanlarda ise Ceza Genel Kurulu’na,

ceza dairelerinden secilmis olan bagkanvekili bagkanlik eder (Yargitay K. m.7).

Temyiz yoluna basvurulmasi halinde, ceza dairelerinin hangi dava ve islere
bakacaginin tayininde onemli islevi yerine getiren bir kurul da Yargitay Ceza Daireleri
Bagkanlar Kurulu’dur. Bu kurul, Birinci Baskan ile ceza dairelerinden secgilen Birinci

Bagkanvekili ve ceza daireleri bagkanlarindan olusur (Yargitay K. m. 9).

Yargitay’in, gerek hukuk ve ceza dairelerinin bir yil icerisinde hangi dava ve islere
bakacaginin belirlenmesi konusunda nihai karar1 verme gerekse ictihatlarin birlestirilmesi
baglaminda 6nemli bir role sahip en genis yetkilere sahip kurulunu, Yargitay Biiyiik Genel

Kurulu olusturmaktadir.

Yargitay Biiyilkk Genel Kurulu; birinci baskan, birinci baskanvekilleri, daire
baskanlari, liyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcl
vekilinden olusur. Yargitay Biiylik Genel Kurulu, dairelerden her birinin mevcudu bes
itibar edilerek toplaminin en az fligte ikisi ile toplanir. Ancak, Ceza Genel Kuruluna
katilmast zorunlu iiye sayisinin tigte ikisi kadar ceza dairesi iiyesi ile hukuk ve ceza
daireleri bagkanlarinin en az yarisindan fazlasinin toplantida hazir bulunmasi sarttir.

(Yargitay K. m. 8).
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1.2.4.2. Yargitay’in Gorevleri

Bilindigi lizere Yargitay, yargilama degil, hukuka uygunluk denetimi yapan yiiksek
bir mahkemedir. Bu baglamda Yargitay’in adli yargi alanindaki asil gorevi temyiz adi
verilen denetim islevini yerine getirmektir. Temyiz, istinaf asamasindan sonra gelen asama
olup iilkede hukuk birliginin saglanmas1 ve hukuk kurallarinin her yerde aynmi sekilde

uygulanmasini saglama amacini tagiyan denetim mekanizmasidir®.

Yargitay, istinaf mahkemeleri olan bolge adliye mahkemelerinin goéreve
baslamasindan sonra, yani 20.07.2016 tarihinden sonra, bolge adliye mahkemelerinin
kararlarina karsi bagvurulan yiiksek mahkemedir®. Dolayisiyla, 20. 07. 2016 tarihinden
itibaren, Yargitay, ilk derece ceza mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmasi iizerine, bolge adliye mahkemelerinin bu baglamda verecegi

karar ve hiikiimleri temyizen denetleyen son derece yargi organi kimligine kavusacaktir®’.

Genel ¢ergevede Yargitay’in gorevlerinin nelerden ibaret bulundugu, esas itibariyle
Yargitay Kanunu'nun 13. maddesinde belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore Yargitay’in

gorevleri sunlardir:

1. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimleri ilk ve son merci olarak inceleyip karara
baglamak,

2. Yargitay Baskan ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcivekili ve 6zel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki
gorevden dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel suclarina ait ceza
davalarina ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakmak,

3. Kanunlarla verilen diger isleri gérmektir.

85

Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016, s.91.
86

Yargitay, istinaf hiikiimlerinin islerlik kazanacagi 20.07.2016 tarihine kadar, ilk derece ceza
mahkemelerinin hiikiim ve kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulmasi durumunda, bu bagvurulari
denetleyen son yargi organi olarak, islev gormeye devam edecektir.

87 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.222.

39



Ceza yargisi baglaminda, Yargitay’da temyiz incelemesini gerceklestirecek en
onemli birim olan ceza dairelerin gorevi Yargitay Kanunu'nun 14. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ceza daireleri kendi aralarinda is boliimii esasina
gore calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dairelerin aralardaki
is boliimii karar tasarisi, Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir.
Hazirlanan karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu’nun onayma sunulur. Biiyiikk Genel Kurul, karar tasarisini aynen
onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az onda birinin teklifi {izerine degistirerek de
onaylayabilir. Bu is i¢in toplanan Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’na birinci bagkan, birinci
baskanvekilleri, daire baskanlari, tiyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisit ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcivekili katilabilir. Toplanti yeter sayis1i {iye tam sayisinin salt
cogunlugu, karar yeter sayist ise katilanlarin salt cogunlugudur. Oylarda esitlik halinde

baskanin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilir.

Yargitay Baskanlar Kurulu’nun 16.01.2016 tarih, 1 sayili karari ile hazirlanan
Yargitay is boliimiine iliskin tasarisini, Yargitay Biiylik Genel Kurulu, 12.02.2016 tarih ve
2016/1 sayili karar1 ile onaylamistir. Is boliimiine iliskin kararin onaylanmasiyla 23 adet

. .. . . . . o . e . .. 88
ceza dairesinin gdrev alanina giren dava ve islerin neler oldugu belirtilmistir"".

Ceza yargilamasi baglaminda 6nemli bir islevi yerine getiren Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun gorevleri ilgili hukuki diizenleme ise Yargitay Kanunu’nun 14. maddesinde

yer almaktadir. Buna gore Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun baglica gorevleri:

1. Yargitay dairelerinin bozma kararlarina karsi ilk derece mahkemesi ve bolge
adliye mahkemesince verilen direnme kararlarini inceleyerek karar vermek,

2. a) Istinaf hiikiimlerinin islerlik kazanmasindan sonra ayni veya farkli yer bolge
adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan ceza
dairelerileri arasindaki igtihat uyusmazliklarin1 gidermek,

b) Ceza dairelerinin kendi aralarindaki ictihat uyusmazliklarini gidermek,

% Bkz. RG. 26.02.2016, S. 29636.
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¢) Yargitay ceza dairelerinden biri; yerlesmis i¢tihadindan donmek isterse veya
benzer olaylarda birbiriyle celisen kararlar vermis bulunursa, bu durumda
ortaya ¢ikan ictihat uyusmazligini gidermek,

3. Yargitay baskan ve iiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavcivekili ile yargilama gorevi 6zel kanunlarinca Yargitay
Genel Kurullari’na verilen kisilere ait davalar1 ilk mahkeme olarak gérmek ve
hilkkme baglamak ve ilk mahkeme olarak 6zel dairelerce verilen hiikiim ve
kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini yapmak,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmektir.

Yargitay Biiylik Genel Kurulu'nun gorevleri de Yargitay Kanunu'nun 16.
maddesinde gosterilmistir. Bu diizenlemeye gore Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu’nun ceza

yargist ile iligkilendirilebilecek olan baglica gorevleri su sekilde siralanabilir:

1. Ceza Genel Kurulu’'nun ayn1 ya da benzer olaylarda birbirine aykir1 olarak
verdigi kararlarin birbiriyle ¢elismesini yahut Hukuk Genel Kurulu ile Ceza
Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel
Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile veya bir hukuk dairesi ile bir
ceza dairesi arasindaki igtihat uyusmazliklarini gidermek ve ictihatlar
birlestirmek,

2. Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu’'nun ceza daireleri baglamindaki is
dagilimiin nasil gergeklestirilecegine iliskin hazirlamis oldugu karar tasarisina

onay verip vermemek; diger bir ifade ile bu hususta nihai karari almaktir®.
1.3. Mahkemelerin Kurulusuna Egemen Olan ilkeler
1.3.1. Kanunilik flkesi
Kanunilik ilkesi, mahkemelerin kurulusuna egemen olan ilkelerden biri olup esas

itibariyle bu ilkenin temelini olusturan hukuki diizenleme Anayasa’nin 142. maddesinde

yer almaktadir. Anilan anayasal diizenlemede mahkemelerin kuruluslarinin, gdrevlerinin

% Her yil ceza daireleri arasindaki is dagilimina iligkin belirlemeler iceren karar tasarisini hazirlama gorevi
ise Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu’ndadir.
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ve yetkilerinin, isleyis ve yargilama usullerinin, ancak kanunla diizenlenecegi acik bir

sekilde hiikkme baglanmistir.

Bilindigi tizere kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisi miinhasiran
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait bir yetkidir. Dolayisiyla idarenin diizenleyici islemleri
ile mahkeme kurulmasi veya kurulmus olan mahkemelerin gorev, yetki, isleyis ve
yargilama usullerinin degistirilmesi anayasanin acik hiikkmi kargisinda miimkiin degildir.
Hatta Bakanlar Kurulu tarafindan, dogrudan dogruya veya yetki devri yoluyla alinan sinirh
bir yetkiye dayanarak c¢ikarilan ve normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde bir diizenleyici
islem olan kanun hiilkmiinde kararnameler araciligiyla dahi, yeni mahkemeler kurulamaz,
kurulmus olan mahkemelerin gorev alani genisletilemez veya daraltilamaz, islerlik
kazanmis olan yargilama usuliine iliskin degisiklik ongoéren herhangi bir belirlemede

90
bulunulamaz™.

Burada, sozii edilen kanundan maksat, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin irade
aciklamasinin genel bir bi¢imi olan ve parlamento kararlari disindaki yasama
islemleridir’’. Kanunlarin temel 6zellikleri genel, soyut ve kisilik dis1 olmalaridir. Bu
ozelliklerine istinaden Duguit’in yerinde olarak belirttigi {izere kanunlarin genel ve soyut
bir nitelige sahip olmasi, devletin keyfi davranislarina kars1 bireyin korunma yoludur. Zira,
siyasal iktidar1 ellerinde bulunduranlar, somut durumlarda, kanunun igerdigi genel kuralin
disinda keyfi olarak bireysel karar alamazlar. Boylece genel kurallarin belli bir durum ve
belli bir kisi goz Oniinde tutulmaksizin soyut bir bi¢cimde formiile edilmesi, hukuk
devletinin yerlesmesine hizmet eder ve bdylece bireye, yoneticiler karsisinda giivence
saglar’. iste kanunlarin bu 6zelliklerinden kaynaklanan 6nemine binaen Anayasa koyucu
mahkemelerin kurulus, gorev, yetki, isleyis ve yargilama usulleri ile ilgili diizenlemelerin

ancak kanunla yapabilecegini diizenlemistir.

Hukukun {stiinliigiine bagli bir devlette, hak ve oOzgiirliiklerin gercek anlamda

giivence altinda olabilmesi icin kisilerin, haklarmin ¢ignendigini diistindiikleri zaman,

% Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.83.

o1 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2015, s.250.

2 Leon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, Anciennes Maison Thorin et Fontemoing, Paris: 1923,
$.95-97°den aktaran, Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara:
Yetkin Basimevi, 2005, s.202-203.

42



ihlalin tespitini, duruma gore ortadan kaldirilmasini veya telafi edilmesini saglamak iizere
basvuracaklar1 hukuki veya siyasi yollarin var olmasi gerekir. Bu baglamda kisi, hak arama
ozglirliigiinii dava yolu ile kullanilabilecegi gibi idari ve siyasi makamlara bagvuru yoluyla
da kullamlabilir”. Dava yoluyla hak arama 6zgiirligiiniin gercekte var olabilmesi icin
yargl yerlerinin olusturulmasi ve isleyislerinin belirlenmesinde kanunilik ilkesi tek bagina
yeterli degildir. Zira kanunilik ilkesi, su¢ islendikten sonra o su¢a veya suglulara 6zgii yeni
yargl yerlerinin, yani olaganiistii mahkemelerin, olusturulmasini tek basina onleyebilecek

nitelikten yoksun durumdadir®™.

1.3.2. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olarak hukuk c¢ergevesinde
hareket eden ve vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devleti ifade eder’. Bir hukuk
devletinde devlet organlarinin yetkilerinin belirlenmesi ve bu organlarin yetkilerinin
sinirlar1 dahilinde faaliyet yapabilmeleri, yonetimin keyfi olmasini Onleyerek kamu
otoriteleri karsisinda bireylere giivence saglar. Keyfi yonetimin Onlenebilmesi icin de
bireylere su iki gilivencenin saglanmast gerekir: hukuki giivenlik ve hukuki
6ng6rﬁlebilirlik96. Bu agidan disiiniildiigiinde hukuk devleti, basl basina kisilere hukuki

gitvenlik saglayan ilkeler biitiiniidiir’’.

Bir hukuk devletinde olmazsa olmaz ilkelerden biri olan hukuki giivenlik ilkesi, bir
kisinin tabi olunacak hukuk kurallarini1 6nceden bilebilmesini ve davranislarini buna gore
ayarlayabilme imkanina sahip olabilmesini ifade eden temel ilkedir’®. Bu baglamda hukuki
giivenlik ilkesi bilinyesinde ongoriilebilirlik ve belirlenebilirligi de barmndirir®. Hukuki
giivenlik ilkesinin kurucu unsuru olarak da nitelendirilen hukuki 6ngoriilebilirlik, kisilerin

gelecegi Ongoriip is ve eylemlerini buna gore planlayip yiirtitebilmelerine imkan verecek

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015, s.147.

** Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 5.83.

% Erdogan, a.g.e., s.117; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.82.

% Erdogan, a.g.e., s.118.

7 Tugrul Katoglu, “Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimidan Hukuki Giivenlik ilkesi”, Ece Goztepe (Hzl.)
Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukcular1 Platformu, i¢inde (141-183), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlart: 277, (8-9 Kasim 2013), s.145; Selda Caglar, “Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik
Hukuk Giivenligi iliskisi”, Ece Goztepe (Hzl.), Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukcular1 Platformu,
iginde (25-139) Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 277, (8-9 Kasim 2013), s.49.

%8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.87.

" Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 5.100.
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sekilde hukukun belirlilige sahip olmasim gerektirir'®. Hukuki belirlilik ise, kisilere,
devlet giicli tarafindan yapilacak uygulamalar1 6nceden gorme imkani sunacak diizeyde
acik, anlasilir, erisilebilir, siirekli, diizenli, tutarli ve gelecege yonelik yasal diizenlemelerin
yiiriirlikte oldugu bir hukuk sistemini Onceleyen ve ongoriilebilirligi saglamaya hizmet
eden bir hukuk devleti ilkesidir'®". iste hukuk kurallarinin gerek olusturulmalar ve gerekse

de anlam bakimindan uygulanmasi baglaminda muhataplar1 bakimindan agik ve belirli

olmasi, kisilerin kendilerini hukuken giivende hissetmeleri bakimindan ¢ok 6nemlidir'%%.

Aksi takdirde, bugiin hukuka uygun olarak yapilan bir faaliyet, daha sonra kabul edilen bir

kanun veya diizenleyici islem nedeniyle hukuka aykiri hale geliyorsa bireylerin hukuki

; : . 103
giivenleri zedelenir .

Anayasa mahkemesi de bir¢ok kararinda hukuki giivenlik ilkesini hukuk devletinin

unsurlarindan biri olarak kabul etmistir'®. Yiiksek mahkemeye gore'™;

(...) Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirlikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ilkesi bulunmaktadir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden

kaginmasini gerekli kilar.

Yiiksek mahkeme bir bagka kararlndamé;

“Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimamasi1 gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 06ngorebilir ve davraniglarin
diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, normlarin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve

' Erdogan, a.g.e., s.118.

"' Caglar, a.g.e., 5.53-54.

102 Katoglu, “Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi”, s.53-54.
19 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.87.

104 AYM, 7.4.2016, E.2015/53, K.2016/26; AYM, 10.2.2016, E.2015/97, K.2016/10.
195 AYMK, 28.1.2016, E.2014/92, K.2016/6.

1% AYMK, 30.12.2015, E.2014/122, K.2015/123.
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islemlerinde devlete giliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

seklinde bir degerlendirmede bulunarak hukuki belirlilik ilkesini, hukuki 6ngoriilebilirlige
ve dolayistyla hukuki gilivenlik ilkesini saglamaya hizmet eden temel bir ilke oldugunu

belirtmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi ¢ergevesinde mahkemelerin kurulus, gorev ve isleyislerinin
belirlenmesinde dikkate alinacak kriterlerden birisi de, yargilamanin konusu olan
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan Once kisilerin yargilanacaklari yerleri, kesin olarak
bilmelerini miimkiin kilmak gerekliligidir. Bu baglamda, yargi yerlerinin kurulus, gorev ve
isleyislerinin tayininde dogal hakim ilkesine uyulmasi, hukuki giivenlik ilkesinin amacina
hizmet eder. Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi ile dogal hakim ilkesi arasinda ¢ok siki bir
baglanti vardir. Hukuk, giivenlik ilkesine uygunlugun saglanabilmesi i¢in on sart,
yargilama makamlarinin gorev, yetki, isleyisinin tayin edilmesi isleminin, tabii hakim

ilkesi gozetilerek gerceklestirilmis bulunmasidir'”’.

1.3.3. Tabii HAkim ilkesi

Olagan hakim, dogal yargi¢ ilkesi de denilen tabii hakim ilkesi , mahkemelerin
kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinde dikkate alinacak temel ilkelerden birisidir.
Yargilamanin konusunu olan uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan once, o tarihte yiirtirliikte
bulunan kanunlar ile gorev, yetkisi ve isleyisi belirlenmis olan mahkemenin hakimine, tabii
hakim; bunu dngoren ilkeye ise tabi hakim ilkesi denir'®®. Diger bir ifade ile tabii hakim,
yargilanacak olaydan Once yasayla kurulmus, yargilanacak somut olay ile kurulus
bakimindan bir ilgisi bulunmayan ve her bakimdan gorev ve yetkisi yasayla onceden

belirlenmis olan olagan yargilama makamindaki hakimi ifade eder'®.

"7 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 5.100.

108 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.83; Siiha Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg:”,
TBBD, Y.25, S.104, (Ocak-Subat 2013), 11-35, s.12; Ozbudun, a.g.e., s.118; Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 9. Baski, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2016, s.395; Necip Bilge,
“Son Anayasa Degisikligine Gore Saver Teminati ve Tabii Hakim”, Pro Prof. Dr. Hiiseyin Cahit
Oguzoglu’na Armagan, icinde (571-587) Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 303, (1972), 5.574;
Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasas’’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski,
Istanbul: Beta Yayincilik, 2014, 5.466; Faruk Erem, Ceza Davas1 Yoniinden Tabii Hakim Kavram,
Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1963, s.3.

19" Centel ve Zafer, a.g.e., s.555; Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.121.
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Bu ilke 1982 Anayasanin 37. maddesinde “Kanuni Hakim Giivencesi” bashigi ile
diizenlenmistir. S6z konusu anayasal diizenlemeye gore “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merciinin éniine ¢ikarilamaz; bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merciinin ¢ikaracak yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.” Goriildiigl lizere anayasa koyucu “tabii hakim” deyimi yerine “kanuni hakim”
deyimini kullanmistir''®. Her ne kadar anayasa koyucu diizenlemede “kanuni hakim”
ibaresini kullanmigsa da, burada “kanuni hakim giivencesi” ile amaglanan tabii hakim
ilkesini gerceklestirmektir. Zira bir hukuk devletinin vazgegilemez ilkelerinden biri olan
dogal hakim ilkesinin temel islevi kisiye veya somut olaya gore degiskenlik gosteren
yargilama makamlarinin, bagka bir anlatimla olaganiistii mahkemelerin kurulmasini
onlemektir. Bir hukuk devletinde bireylere saglanmasi gereken bu gilivence de Anayasanin

37. maddesinin ikinci fikrasinda agikca hiikiim altina alinmigtir' '

Anayasa mahkemesi de kararlarinda, hukuk devletinde “kanuni hakim”in , “tabii
hakim” olarak anlasilmas1 gerektigini belirtmistir''>. Yiiksek mahkemeye gore dogal hakim,
sucun islenmesinden once veya g¢ekismenin dogmasindan Once davayr gorecek yargi
yerinin kanunen belli olmasidir'”’. Amilan yiiksek mahkeme baska bir kararinda tabii

hakimi soyle tanimlamistir: “Olaylardan once, genel bir bicimde kurulmus olup, belli bir

"9 Mezkur ilke 1961 Anayasasinin ilk metninde “tabii yargi yolu” bashg: altinda “kimse , tabii hakimden
baska bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz (m.32).” seklinde diizenlenmisti.
S6z konusu bu madde 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilerek halen 1982 Anayasasinda yer
alan ifade kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbudun, a.g.e., s.118-119; Bilge, a.g.e., s.571-576;
Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.466-467.

"1 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.86-87; Tanriver, Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yargt, s.15-16;

Kemal Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim Ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir

Agiklama”, Giincel Hukuk, (Ekim 2014), 46-49, s.46.

“(...) Hukuk devletinde yasal yargi¢, dogal yargic (tabii hakim) olarak anlasilmalidir. Anayasa

Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi, dogal yargi¢ kavrami sugun islenmesinden

veya c¢ekismenin dogmasindan Once davayr gorecek yargr yerini yasanin belirlemesi diye

tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla dogal yargic ilkesi yargilama makamlarinin sugun islenmesinden
veya cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasia veya yargicin atanmasina engel olusturur;

sanigin veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.” AYM, 5.5.2004, E.2002/170, K.

2004/54.

3 AYMK, 21.1.2010, E. 2009/52, K. 2010/16, RG 30.12.2010, S. 2780; “(...)Anayasa’nin 37. maddesinde
diizenlenen dogal yargig ilkesi, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina ya da yargicin atanmasina engel olusturur; sanigmn veya davanin
taraflarina gore yargic atanmasina olanak vermez. S6z konusu ilkeyle sugun islenmesinden sonra
¢ikarilacak bir yasa ile olusturulacak mahkeme Oniine davanin gotiiriilmesi ve boylece “kisiye” ya da
“olaya” 6zgli mahkeme kurulmasi yasaklanmistir” AYM, T.7.4.2016, E.2015/53, K.2016/26.
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olayla ilgisi bulunmayan yargi yerlerine, olagan yargi yeri; boyle yerlerin hakimine de,

< . . »ll14
olagan hakim denir.”

Tabii hakim ilkesine iliskin olarak gerek doktrinde gerekse de Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yapilan tanimlara bakildiginda bu ilkenin “kanunilik” ve “6ncedenlik” olmak
iizere iki temel unsurunun bulundugu goriilmektedir. Kanunilik unsurundan kastedilen,
mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama usullerinin ancak kanunla
diizenlenmesi; idarenin diizenleyici islemleri ile bu konularda herhangi bir belirlemede
bulunamamasidir. Hukukun dstlinliigiine bagli bir devlette, hak arama oOzgiirliigliniin
gercekte var olmast ve hukuki giivenligin gerceklestirilmesi baglaminda kanunilik 6gesi
tek bagina kisilere giivence temin etme yeterliligine sahip bulunmadig: i¢in tabii hakim
ilkesinin biinyesinde, kanuniligin yaninda “6ncedenlige” de yer verilmistir' . “Tabii hikim
ilkesini asil karakterize eden, ona asil rengini veren ége de, dncedenlik dgesidir.”''® Bu
cergevede mahkemelerin  kurulus, gorev, yetkisi, yargilama wusulii alanindaki
diizenlemelerin tabii hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in bu alanlara iliskin
belirlemelerin sadece kanunla yapilmis olmast yetmez, ayrica bu belirlemelerin

yargilanacak uyusmazligin dogmasindan 6nce yapilmis olmasi da sarttir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tabii hakim ilkesi ve keza Anayasamizin 37’nci
maddesi, olaydan veya uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra mahkemenin kurulmasini
yasaklamaktadir. “Kurulma”dan kastedilen sey, “bir mahkeme cesidinin kanunla kabul
edilmesi ve c¢alismalarimin diizenlenmesidir.” Dolayisiyla hakimin olaydan sonra tayin
edilmesi, mahkemenin sonradan kurulmasi olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde, tek
hakimli bir mahkemede yeni tayin edilen hakimin onceki hakimin basladig: islere devam
etmesi miimkiin olamazdi. Nitekim muhakemenin nakli de tabil hakim ilkesine aykir

olarak goriilmemektedir'"”.

Artik ceza yargilamasinin vazgecilemez ilkelerinden biri konumunda olan tabii

hakim ilkesi, ceza hukukundaki kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ceza

14 AYM, T.15.04.1975, E.1973/19, K.1975/87.

5 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.84-85; Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, s.14.
"® Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.85.

7 Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.121.
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118 . . .
. Nitekim, maddi ceza

muhakemesindeki yansimasi olarak nitelendirilmektedir
hukukunda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bireylere sagladigi giivence gibi, tabii
hakim ilkesi de ceza muhakemesi hukukunda bireylere dogal, adil, siiphe uyandirmayan,
lehte veya aleyhte tarafli karar vermeyecek veya bu siipheyi dogurmayacak bir yargilama
icin gorev ve yetkisi Onceden kanunla belirlenmis hakimlerin yargilama yapacagi

.. 119
giivencesini saglar .

Tabii hakim ilkesinin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki sonucu vardir. Bunlardan
olumlu olan1 yasama organinin mahkemelerin olusumunu, tabii hakim ilkesine uygun bir
bicimde gergeklestirmek suretiyle hakimlerin yetkilerine ve bu alandaki gorev boliisiimiine
iliskin kurallar1 6nceden belirlemekle yiikiimlii olmasidir'*’. S6z konusu ilkenin olumsuz
sonucu ise kisiye veya somut olaya gore degiskenlik gosteren yargilama makamlarinin,
yani, istisnai (olaganiistii) mahkemelerin kurulamamasidir'*’. Bu ilkeye uyuldugunda,
bireyler hangi mahkeme oniinde yargilanacaklarini 6nceden bilecek ve boylece bireylerin
tarafsiz ve bagimsiz mahkememeler Oniinde yargilanma hakki giivence altina alinarak

yiiriitmenin yargiya miidahalesi olabildigince 6nlenecektir' >,

Tabii hakim ilkesi, Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde gilivence altina alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin en
onemli unsuru olan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma” hakkinin da

esasini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, dogal hakim ilkesini adil yargilanma hakkinin bir parcasi

olarak degerlendirmekte ve dogal hakim ilkesine aykir1 uygulamalarin yapildigi yoniindeki

bireysel bagvurular1 adil yargilanma hakki gergevesinde degerlendirmektedir' .

118
119

Centel ve Zafer, a.g.e., s.139.

Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.67.

120° Centel ve Zafer, a.g.e., s.555; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.86.

121 Centel ve Zafer, a.g.e., s.555; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.404.

22 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.86; Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Baglaminda
Adil Yargilanma Hakki”, Kaythan icel, Yener Unver (Ed.), Karsilastirilmah Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Icinde,
(282-308), Ankara: Segkin Yayincilik, 2004, s.293.

“(...) Basvurucu, hakkindaki davanin tabii hékim ilkesine aykir1 olarak olaganiistii bir mahkeme
tarafindan goriildiigiinden sikdyet etmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin Ggilincii fikrast ve 30/3/2011
tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi gere§ince Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde tabii hakim ilkesi dogrudan dogruya giivence
altina alinmamakla birlikte, adil yargilanma hakkinin diizenlenmis 6. maddede
mahkemelerin yasayla kurulmus olmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gibi Ol¢iitler esas
itibariyle dogal hakim ilkesini de kapsar niteliktedir. AIHM igtihatlarna gdre mahkeme
deyimi, “kanunla kurulan; yiiriitme organi ve taraflar oniinde bagimsiz ve tarafsiz ve
yargilama usiilii giivencesine sahip bir makami” ifade etmektedir'**. Kanuni mahkeme,
diger bir ifade ile yasanin 6ngordiigii mahkeme ile kastedilen ise tabii hakim gilivencesine
uygun olarak yapilandirilmasi gerceklestirilmis mahkemedir'?. Bu ¢er¢evede uyusmazlik
veya iddianin, bu niteliklere sahip yargilama makamlariin oniine gotiiriilmesi, kisilerin
yasal olarak tabi olduklar1 mahkemeden baska olaganiistii bir mahkemede yargilanmamasi,
diger bir ifade ile tabii hakim ilkesine bagli kalinmasi adil yargilanma hakkinin

126 Bu baglamda, adil yargilanma hakkiyla dogrudan dogruya

esaslarindan birini olusturur
iligkili oldugu da goz oniine alindiginda ve adil yargilanma hakk: da bu kapsamda bireyin
temel haklarindan biri oldugundan, tabii hakim Oniinde yargilanmay talep, bireyler icin

varlig1 anayasadan kaynaklanan temel bir haktir'?’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Coeme ve digerleri/Belgika karari, “dogal
(tabi) yargi¢” ilkesinin ihlaline iliskindir. Bu kararda AIHM, “bakan” sifatina sahip

olmayan su¢ ortaklarimin, ceza yargilamalara iliskin ceza muhakemesi yasalarinda

esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”) ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve ATHS nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18). Anayasa Mahkemesi, olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder. Bagvurucunun, hakkindaki davanin tabii hakim ilkesine aykir1 olarak olaganiistii bir
mahkeme tarafindan goriildiigiinii yoniindeki sikayetlerinin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “adil
yargilanma hakki” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkiin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igerigi, AIHS’in “Adil
yargilanma hakki1” kenar baslikli 6. maddesi ¢ercevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
38).” AYM, ibrahim Ayan ve digerleri Karari, T. 02.01.2014 , B. No: 2013/9895, §24-26.
Seref Goziibiiyilk ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, 5.279; ilyas Dogan ve digerleri, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski,
Ankara: Astana Yaynlari, 2013, s.553.
' Dogan ve digerleri, a.g.e., s.553; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 5.89.
12 Dogan ve digerleri, a.g.e., 5.553.
27 Unver ve Hakeri, a.g.e., s.68; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.86; Caner Yenidiinya ve Zafer
Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayimevi, 2016, s.27.

124

49



Oongoriilmiis olmamasina ragmen, Belcika Yiiksek Mahkemesi, genel ceza usiil yasasini
olaya uygulamis ve bir bakani ve suc ortaklarmi mahkim etmistir. AIHM, bu davada,
“kanunla kurulmus mahkeme ilkesi’nin (“dogal yargic”, tabii hakim ilkesinin), ayni
zamanda usQl yasalarina iliskin diizenlemeleri de kapsadigini belirtmis, “bu ilke geregi,
usil hukuku hiikiimleri de 6nceden yasa ile ongoriilmeli ve mahkemelerin goérev alanlari
ile yetkilerine iliskin yargi organlarina takdir yetkisi taninmamali” seklinde bir ictihada

Varmlst1r128.

Hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin en 6nemli kosullarindan biri olan
“yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig1” ilkesi ile tabii hakim ilkesi arasinda da c¢ok siki bir
baglanti vardir'®”’. Yargmin bagimsizlii, yiiritme organi ve davadaki taraflarin etkisi
altinda olmamak, baska kisi yahut organdan emir almamak, seklinde tarif edilmektedir' ™.
Diger bir ifade ile yargi bagimsizligindan maksat, hakimlerin, hukukun c¢izdigi sinirlarla
bagli kalmak kaydiyla, her tiirlii etki ve baskidan uzak bir bicimde, hiir ve serbest
iradeleriyle uyusmazliklar1 ¢oziimleyip karara baglamalarina imkan veren bir ortamin
yaratilmasidir''. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yargilama makamlarinin bagimsiz
olup olmadigma karar verirken; “mahkeme iiyelerinin, atanma usulleri, gorev siireleri ve
gorevden alinma usulleri, liyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin olup olmadig,
disaridan gelecek miidahalelere kars1 sahip olduklar giivenceler, genel bir degerlendirme
ile bagimsiz bir goriiniim arz edip etmedigi” gibi kriterlere bakmaktadir'>>,

1982 Anayasasi'min 138. maddesinde de hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu,
hi¢bir organin mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, goriilmekte olan
bir dava hakkinda da yasama meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili herhangi bir

tasarrufta bulunulamayacagi hiikkme baglanarak anayasal bir ¢erceve ile yarginin yasama ve

yliriitme organina kars1 bagimsizlig ifade edilmistir.

1% Goziibityiik ve Golciiklii, a.g.e., s.280.

129 Erem, Ceza Davasi Yoniinden Tabii Hakim Kavram, s.8; Centel ve Zafer, a.g.e., s.555; Tannver,
“Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, s.16.

0" Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s.279; Dogan ve digerleri, a.g.e, 5.553.

P! Siiha Tanriver, “Hukuk Yargist (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.53, (2004), 191-215, s.196.

132 Goziibiyiik ve Golciikli, a.g.e., s.281.
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Bagimsizlik kavramiyla da yakindan ilgili olan diger bir miiessese ise mahkemenin

133 .
. Mahkemenin

tarafsizligidir. Zira, bagimsizlik, tarafsizligin 6n sartin1 olusturmaktadir
tarafsizligi, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6n yargi yoklugu, 6zellikle mahkemenin
veya mahkeme liyelerinden bazisinin davanin taraflari lehine veya aleyhine, duyuya ya da
cikara sahip olmamasi demektir'>*. AHIM tarafsizlik kavramni, objektif ve siibjektif
tarafsizlik olmak iizere iki ayr1 baglamda ele almistir. Stbjektif tarafsizlik, mahkeme
yargict veya iyesinin birey olarak kisisel tarafsizligini anlatirken, objektif tarafsizlik ise
mahkemenin kurum olarak kiside biraktig1 izlenim, yani hak arayanlar agisindan giiven
vermesini, davanin her iki tarafi i¢in esit mesafede yer almasini, tarafsizliglr saglamaya

yonelik alinan tedbirlerin organin tarafsizligi konusunda herhangi bir ufak siipheyi kaldirir

nitelikte olmasini anlatir'®.

Nitekim AHIM, Incal v. Tiirkiye davasinda, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde
askeri hakimin yer almasinin, yapilan yargilamanin tarafsizligini1 ve bagimsizligini ortadan

kaldirdig iddiasiyla yapilan bagvuru konusunda soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

Mahkeme, bir yargi yerinin Sozlesme’nin 6(1). fikrast bakimindan “bagimsiz” sayilip
sayllmayacagina karar verilebilmesi igin, diger sebeplerin yaninda, iiyelerinin atanma
bi¢imi ve onlarin gorev siireleriyle, disaridan gelecek baskilara karsi giivencelerinin varligi
ve mahkemenin bagimsiz bir gériiniim verip vermedigine bakmak gerektigini hatirlatir.

Bu madde anlaminda “tarafsizlik” sart1 igin ise, uygulanabilecek iki test bulunmaktadir:
birincisi belirli bir davada yargicin kigisel kanaatini tespit etmeye c¢aligmak, ikincisi
yargicin tarafsizligi konusunda hakli bir kuskuyu bertaraf edecek giivencelere sahip olup
olmadigini tespit etmektir.

Buradan hareketle AIHM, askeri hakimlerin hala yiiriitme organindan emir alan
orduya mensup birer asker oldugunu, bu hakimlerin askeri disipline tabi olmaya devam
ettigini, bu amacla ordu tarafindan haklarinda sicil verilmekte oldugunu ve bu hakimlerin
goreve atanmalariyla ilgili kararlarin, biiyiik ¢ogunlugunu ordunun idari gorevlerinde
bulunan yetkililer tarafindan alindigini belirterek askeri hakimlerin statiilerinin diger
yonlerinin bu hakimlerin durumunu kuskulu hale getirdigini belirtmis, davacinin

mahkemenin bagimsizligi ile ilgili makul ve objektif siipheye kapildigini tespit etmistir. Bu

" Tanrver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, s.198.

P Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.282.

1% Goziibiyiik ve Golciiklii, a.g.e., 5.282; Dogan ve digerleri, a.g.e., 5.555; Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2015,
s.176; Evik, a.g.e., 5.296.
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nedenle AIHM, DGM’nin objektif tarafsizligmin, buna bagl olarak da bagimsizlignimn
ortadan kalktigina karar vermistir'>®. AIHM, Ocalan v. Tiirkiye davasinda da daha énceki
kararlarina atifta bulunmus, Devlet Glivenlik Mahkemeleri’nde askeri iiyenin bulunmasin

adil yargilama hakkini ihlal ettigine karar vermistir'> .

Mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligt konusunda, tabii hakim ilkesi
cergevesinde bir degerlendirme yapildiginda, mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkisi ile
izleyecegi yargilama usuliine iliskin belirlemelerin tabii hakim ilkesine uygun olmamasi
durumunda, mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda ciddi ve haklilik temeli

138 7Zira tabii hakim ilkesi,

bulunan siiphelerin daima mevcut olacagini belirtmek gerekir
mahkemelerin  bagimsizliginin  saglanabilmesi bakimindan Ongériilen en Onemli
giivencelerden birisidir'” ve mahkemelerin yapilanmasinimn tabii hakim ilkesine uygun
olarak gergeklestirilmesi, yarginin yiriitmenin etki alan1 disina ¢ikarilabilmesinin en

onemli araclarindan birisi olarak nitelendirilmektedir.'*

Boylece tabii hakim ilkesinin,
yargilama makamlarina karsi dogal olmayan bir miidahalede bulunulmasi tehlikesine karsi

siipheli ve saniklara giivence sagladigini belirtmek gerekir'*'.

1% incal v.Tiirkiye, B. No: 22678/93, T. 09.06.1998 https://www.kanunum.com (13.04.2017).

137 «(...)Hiikiimet yasal degisiklikleri miiteakiben askeri yargicin DGM'deki gorevinin sona erdigini
sOylemistir. Oy hakki olmasa da bir yedek yargi¢ (bir sivil) basindan beri yargilama siirecini izlemis ve
durusmalara katilmistir. Askeri yargicin yerini, yargilama siirecinde kanit toplama agamasi sona ermeden
once yedek yargic almistir. Eger yedek yargic DGM'nin arastirmaya devam etme ihtiyact duydugunu
diisiinmiis olsaydi, ek sorusturma Onlemlerine karar verilmeden oOnceki yargilama asamasinin
kapatilmasina karsi oy kullanabilirdi. Hiikiimet, yedek yargiclarin durusmalara katilmalarinin Ocalan
davastyla smurlt 6zel bir dnlem olmayip, bunun ceza muhakemesi kurallari ¢er¢evesinde meydana gelen
bir degisiklik oldugunu sdylemistir. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye (Reports 1998-1V,
s.1547) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar-Tiirkiye (Reports 1998-VII, 5.3073-3074 § 40) kararlarinda
DGM'lerdeki askeri yargiclarin statiilerinin kimi yonlerinin bu mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizliklar1 bakimindan bazi siipheler ortaya ¢ikardig yoniindeki tespitine dikkat ¢eker. Bu davalardaki
bagvuranlar, mahkeme heyetindeki bir askeri yargicin varliginin, heyetin davanin dogasiyla ilgisi
olmayan miitalaalardan etkilenmesine yol agabilecegi yoniinde mesru bir endiseye sahiptirler. Tehlikede
olan sey demokratik bir toplumda mahkemelerin kamu ve hepsinin 6tesinde ceza yargilamasi s6z konusu
oldugunda zanli nezdinde uyandirdig1 giivendir. Belli bir mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan
siipheye diismek i¢cin mesru bir neden olup olmadigina karar verirken, zanlinin bakis agisi belirleyici
olmaksizin énem tagimaktadir. Belirleyici olan zanlinin tagidig: siiphelerin nesnel olarak mazur gosterilip
gosterilemeyecegidir (bkz. Incal-Tiirkiye, s.1572-1573, §71).” Ocalan v. Tiirkiye, B. No: 46221/99, T.
12. 03. 2003 http://kararara.com (13.04.2017) §113-114.

8 Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, s.17-18.

" Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara: Savas Kitap ve Yayinevi, 2015, s.86.

0 Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, s.17.

! Unver ve Hakeri, a.g.c., 5.68.
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1.3.3.1. Sulh Ceza Hakimligi ve Tabii Hakim Ilkesi

Sulh ceza hakimligi, 5235 sayili Kanun’un 10. maddesinin, 18.6.2014 tarihli ve
6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
degistirilmesi iizerine, kaldirilan sulh ceza mahkemelerinin'** yerine ihdas edilmistir'®.
6545 sayil1 kanunun 84. maddesiyle, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a gegici 6. madde eklendi. Bu gecici maddeyle sulh ceza
mahkemeleri kaldirilmis ve 5235 sayili kanunun 10. maddesi yeniden diizenlenerek sulh

ceza hakimligi kurulmus oldu'*,

142 5235 sayil Teskilat Kanunun 10. maddesinde, 6545 sayili yasayla yapilan degisiklikten dnce sulh ceza
mahkemesi diizenlenmisti. Sulh ceza mahkemeleri tek hakimliydi. Bu mahkemeler yasalarin ayrica
gorevli kildigr haller sakli kalmak kosuluyla iki yila kadar hapis cezalari ve bunlara bagli adli para
cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimleri
uygulamakla goérevliydi. Ayrica degisiklikten once bu mahkemelerde gorevli hakimler sorusturma
evresinde sulh ceza hakimligi gorevini de yerine getirmekteydiler.

6545 sayih Kanun madde 48— 5235 sayili Kanunun 10 uncu maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir. “Sulh ceza hakimligi MADDE 10- Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli
kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri
yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur. /is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hékimligi kurulabilir. Bu durumda sulh ceza
hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza hakimliginde gorevlendirilen hakimler, adli yargi
adalet komisyonlarinca bagka mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez. /Sulh ceza hakimliginde bir
yazi igleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur. /Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bdlgelerin
cografi durumlari ve i yogunlugu goz dniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur./Sulh ceza hakimligi bulunduklari il veya
ilgenin ad1 ile anilir. /Sulh ceza hakimliginin yargi ¢evresi, bulunduklar il merkezi ve ilgeler ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir. /Agir ceza mahkemeleri ile bilyiliksehir belediyesi bulunan
illerde, biiyiiksehir belediyesi siirlart icerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan sulh ceza hakimliginin yargi
gevresi, il veya ilge smirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir. /Cografi durum ve is yogunlugu géz Oniinde tutularak bir sulh ceza
hakimliginin kaldirilmasina veya yargt ¢evresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin Onerisi {lizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.”

6545 sayih Kanun madde 84— 5320 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir: “GECICI
MADDE 6- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir. /(2) Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yirmi giin iginde sulh ceza hakimlikleri kurulur. /(3) Bu
maddenin yiirirlige girdigi tarihte, sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dava dosyalari bir ay
icinde yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilir. /(4) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte, kaldirilan
sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan islerden, sulh ceza hakimligince bakilmasi gerekenler, sulh
ceza hakimliklerinin kurulmasindan itibaren on bes giin i¢inde yetkili sulh ceza hakimligine devredilir.
(5) Kaldirilan sulh ceza mahkemelerinde gorev yapan hakimler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca,
sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindan itibaren on bes giin i¢inde miiktesepleri dikkate alinarak uygun
goriilecek bir goreve atanir veya yetkilendirilirler. /(6) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, sulh ceza
mahkemelerince verilen kararlardan Yargitay incelemesinde olanlar hakkinda sadece gorev nedeniyle
bozma karar1 verilemez. /(7) Sulh ceza hakimlikleri faaliyete gecirilinceye kadar, sulh ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren her tiirli karar1 vermeye kaldirilan sulh ceza mahkemeleri yetkilidir.
Kaldirilan mahkemelerde bulunan ve kesinlesen dosyalara ait arsiv ve emanetler ile diger evrak ve
dokiimanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek mahkeme veya mahkemelere ya
da hakimliklere devredilir ve miiteakip islem ve talepler bu mahkemelerce veya hakimliklerce yerine
getirilir veya karara baglanir.”
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6545 sayili kanunun genel gerekgesinde'® sulh ceza mahkemelerinin kapatilma
gerekcesi olarak, sulh ceza ve asliye ceza mahkemeleri arasinda sik sik gorev
uyusmazliginin ¢ikmasi ve bu mahkemelerde ayni1 usul kurallarinin uygulanmasi nedeniyle
yargilamanin hizlanmas: bakimindan uygulamada bu ayrimin faydasiz olmasi
gosterilmistir. Ayrica koruma tedbirlerinde ihtisaslagmanin saglanmasi ve koruma
tedbirleri konusunda verilen kararlarda iilke genelinde standartin yakalanmasi amaciyla
sulh ceza hakimliklerinin kuruldugu, bdylece temel hak ve hiirriyetlerin daha etkin bir
sekilde giivence altina alinabilecegi ve bunun sonucunda yargilamalarin daha adil bir
noktaya tasimabilecegi belirtilerek, sulh ceza hakimliklerinin sorusturma evresine

ozgililenme gerekcesi ve kurulus amaci ifade edilmistir.

6545 sayili yasa ile yapilan degisiklikle kanun koyucu, sulh ceza hakimliklerini
sorusturma evresine Ozglileyerek, ozellikle koruma tedbirlerine iliskin olarak verilecek
kararlarin gerekli incelenme yapilmaksizin verilmesinin Oniine ge¢gmeyi amaglamistir.
Boylece 2012 yilinda yalnizca TMK m. 10 ile gorevli mahkemeler agisindan 6352 sayili
“Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun” ile hukuk sistemimize giren sorusturma evresine 6zgii hakim modeli, diger bir

adiyla “6zgiirliikler hakimligi”'*°, tiim ceza yargilamasina yayilmaya ¢alistimaktadir'®’.

%> Bkz. 01.05.2014 tarih ve 1\98 sayili Hiikiimet Tasarisi Genel Gerekgesi http:/www2.tbmm.gov.tr/d24/
1/1-0918.pdf (20.01.17).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore kurulan 6zel yetkili ceza mahkemelerinin varligina,
2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250-252. maddelerinin
yirtirliikten kaldirilmasi iizerine son verildi. Diger taraftan, her ne kadar 6352 sayili Kanun ile 6zel yetkili
mahkemeler kapatilmigsa da ayni yasa ile 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
10. maddesi yeniden diizenlenerek, 6zel yetkileri daha az da olsa 6zel yetkili mahkemelerin devami
sayilacak bolge agir ceza mahkemeleri veya terdr suglari agir ceza mahkemeleri denilen yeni
mahkemelerin kurulmasi Ongoriilmiistiir. 6532 sayili yasayla yeniden diizenlenen Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 10. maddesinin ¢ bendinde “Yiiriitiilen sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli
kararlart almak, bu kararlara karsi yapilan itirazlar: incelemek ve sadece bu islere bakmak iizere yeteri
kadar hakim goérevlendirilir.” hilkmiine yer verilerek uygulamada “dzgiirlik hakimligi” olarak
adlandirilan hakimlikler ilk defa hukuk sistemimize girmis oldu. 21.2.2014 tarih ve 6526 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun ile Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 10. maddesi yiiriirlikten kaldirilarak kurulmasindan yaklasik 17 ay sonra bu hakimlikler,
kaldirilmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahri Gokgen Taner, “Terdrle Miicadele Kanunundan
6545 Sayili Kanun Sonras1 Sulh Ceza Hakimligine Sorusturma Evresine Ozgiilenmis Hakimlik Makami”,
Prof. Dr. Nevzat Toroslu'ya Armagan Cilt II, icinde (1071-1090), Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlart No:459, 2015, s.1071-1073; Zeki Yildirim ve Sinan Geng, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yeni Arayislar; Ozgﬁrlﬁkler Hakimi veya Ozgﬁrh’ikler Mahkemesi”, TAAD, Y. 4, S. 14, (2013), 589-621,
$.602-618.

Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s.1074; Yenisey ve Nuhoglu sdzkonusu diizenlemlemelerle ilgili olarak
“Miilga TMK 10 ile gorevli mahkemeler i¢in, koruma tedbiri kararlarini vermek ve bunlara itirazlar
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Burada dikkat ¢eken noktalardan biri de kanunda bu hakimliklerin “sulh ceza
hakimligi” bashig1 altinda diizenlenmis olmasidir. S6zkonusu degisiklikten Once, ceza
mahkemelerini, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri olarak siniflandiran 5235
sayll1 Kanun’da “sulh ceza” deyiminin kullanilmasi, 6zellikle agir ceza ve asliye ceza
mahkemeleri ile iliskisi dikkate alindiginda, bir anlam tasimaktaydi. Halbuki degisiklike
birlikte, sulh ceza hakimlikleri sorusturma evresine 6zgiilenen bir hakimlik modeli olarak
kabul edilmis ve genel ceza mahkemeleri sadece asliye ve agir ceza mahkemeleri olarak
siiflandirilmigtir. Bu nedenle 6gretide, bu hakimliklerin sorusturma evresinde gorev
yapan genel yetkili hakimlikler oldugu, “sulh ceza” deyiminin bu hakimliklerin islevini
tam olarak karsilamadig ileri siiriilerek, bu hakimliklerin kanunda “sorusturma hakimligi”
olarak adlandirlmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir'*®. Kanaatimizce “sorusturma
hakimligi” ismi de bu hakimliklerin iglevini tam olarak karsilayamamaktadir. Zira bu
hakimliklerin, sorusturma evresi disinda da gorevine alanina giren pek ¢ok is vardir.
Ornegin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.23 uyarinca, idari yaptirimlar kararlarma kars
bu hakimliklere bagvurulmaya devam edilmektedir. Keza, 5187 sayili Basin Kanunu’nun
14. maddesinde, szkonusu madde de belirtilen stireler i¢cinde, diizeltme ve cevap yazisinin
yayimlanmamas1 halinde sulh ceza hakimliklerine basvurulabilecegi ve sulh ceza
hakimliklerin bu istemi karara baglayacagi ongoriilmiistir. Bu nedenle, kanaatimizce,
kanunda degisiklige gidilerek bu hakimliklerin, “6zgirliikkler hakimligi” bashigi altinda
diizenlemesinin daha uygun olacagini disiliniiyoruz. Boylece, hem temel hak ve
ozgiirliiklerini yakindan ilgilendiren koruma tedbirleri konusunda hem de hakim kararim
gerektiren diger islemler hakkinda karar verme hususunda kisilerin daha gilivende olacagi,
bu nedenle de ozgiirlikk¢li ve Ozgiirliiklere dikkat eden hakim anlaminda “6zgiirliikler

hakimligi” teriminin kullamlmasinin'* yerinde bir kullanim olacag diisiincesindeyiz.

incelemek iizere 2012 yilinda ayri makamlart olugturuldu. Bu madde yiiriirliikten kaldwrildiktan sonra,
2014-6545 sayilr kanun ile olusturulan sulh ceza hakimlikleri sorusturmalarda hakim tarafindan
verilmesi gereken aym tiir kararlart vererek uzmanlasacaklar: icin, bu degisikligi yerinde buluyoruz”
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.145.

148 Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilama Hukuku, 1. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2015,
s.40; Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s.1078.

9 yildirim ve Geng, a.g.e., s.594.
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Ogretide yeni olusturulan sulh ceza hakimliklerinin tabii hakim ilkesine aykiri
oldugu ve adil yargilanma hakkin ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir'>’. Nitekim kaldirilan sulh
ceza mahkemelerinin yerine az sayida sulh ceza hakimliklerinin ihdas edilmesi ve bu
hakimliklerin kurulmasindan sonraki uygulamalarin, tabii hakim ilkesinin ihlal edildigine

yonelik, siipheler olusturdugu ifade edilmistir™"

. Bu gergevede , 0zellikle biiyiik illerde ¢ok
sayidaki sulh ceza mahkemeleri ve bu mahkemelerde gorev yapan ¢ok sayidaki sulh ceza
hakimi yerine, ¢ok az sayida sulh ceza hakimliklerinin kurulmasinin, bu hakimliklerin belli
tali uyusmazliklara ve islere bakmak tiizere olusturuldugu endisesine yol actigi ifade
edilmistir'”®>. Halbuki tabii hakim ilkesi, yalnizca, kanunla, yargilamamin konusunu
olusturan uyusmazligin dogmasindan 6nce gorevi, yetkisi ve izleyecegi yargilama usulii
belirlenmis olan hakim konusunda bireylere giivence saglayan ilke konumunda olmayip,
bununla birlikte taraflara bagimsizlik, tarafsizlik, ve objektiflik konusunda giivence
sunarak, toplumun yargiya giiveninin ve hakimin etki altinda kalmamasmin bir

. 153
teminatidir "

Ote yandan 6545 sayili Kanun ile 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268.
maddesinin tiglincli fikrasinin a ve b bentlerinde de degisiklige gidilerek, sulh ceza
hakimliklerinin kararlarina karsi yapilan itirazlarin yine sulh ceza hakimliklerince
incelenecegi diizenlendi'™*. Ogretide sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararlara kars:

yapilacak itiraz bagvurularim1 karara baglayacak yargi merciin bir iist mahkeme degil de

0 Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir Agiklama”
$.46-49; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2015, s.121; Erdogan, a.g.e., s.148.

Bu konuda yapilan en ayrintili ve giincel ¢alismalar igin bkz. Goézler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii
Hakim Ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir A¢iklama”; Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s.1079-1090.
Katoglu, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Ceza Hukukunda Sistemsizlige Dogru”, s.134.

Centel ve Zafer, a.g.e., s.555; Tanriver, “Tabii Hakim [lkesi ve Medeni Yargi1”, s.31.

CMK madde 268 (3) itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o
yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige;
son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen
tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama
talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.
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yine sulh ceza hakimligi olarak belirlenmis olmasi1 da adil yargilanma hakkin1 ve tabii

hakim ilkesi bakimindan sakinca olusturdugu belirtilmistir'*.

6545 sayili Kanun Oncesinde sulh ceza hakimlerinin, sorusturma asamasindaki
kararlarina kars1 yapilan itirazlarin, tevzi edilen asliye ceza mahkemesi tarafindan
degerlendirildigi ve asliye ceza mahkemesinde nobet dongiisii ¢ok genis oldugundan ve
asliye ceza mahkemesinde degisik isler i¢in nobet¢i bulunmadigindan itirazin hangi asliye
ceza mahkemesine diisecegi bilinmedigi ve mahkemelerin etki altinda kalmadig:
belirtilmistir. Boylece, uygulamada, itirazin ¢esitli hakimlerce incelenmesi sonucu daha
Once itiraz kanun yolunda yapilmis incelemelerden farkli bir kararin ¢ikmasinin her zaman

imkan dahilinde oldugu ifade edilmistir'*°.

Sulh ceza hakimliklerinin sinirli sayida olmasi ve sulh ceza hakimligi kararlarina
kars1 yapilan itirazlarin yine sulh ceza hakimliklerince incelenmesi, bu hakimliklerin
yiiriitiilen bazi ceza sorusturmalarina yon verebilmek amaciyla kurulduguna yonelik
kamuoyunda olusan kuskular1 pekistirdigi belirtilmistir'>’. Ciinkii bir yargl cevresinde
sinirli sayida bulunan sulh ceza hakimliklerinin birbirinin kararlarina kars1 yapilan itirazlar
incelemesi durumunda, “esitler arasi bir denetim sistemi”nin s6zkonusu oldugu ve adeta
“kapali devre bir denetim usulii’niin benimsendigi'™® bdyle bir sistemin de bireylere
giivence veremeyecegi belirtilmis ve degisiklikten onceki sistemde itiraz bagvurularinda
denetimin iist dereceli mahkemelerce yapildigindan, dnceki sistemin bireylere daha yiiksek
bir giivence sundugu savunulmustur'>’. Ayrica degisiklikle birlikte bu sistemin, hakimlerin

tarafsizligia golge diisiirecegi ifade edilmistir'®.

133 Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir A¢iklama”

5.48; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.121; Karakehya, a.g.e., 5.78.

Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s.1082.

Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s.1082.

Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir Aciklama”
s.48; Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s.1081.

Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim Ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir Aciklama”
s.47; Fahri Gok¢en Taner, a.g.e., s.1081.

Katoglu, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Ceza Hukukunda Sistemsizlige Dogru”, s.135; Nitekim,
Karakehya’ya gore, “Mevcut sistemde, her bir adliyede is yogunluna nazaran az sayida goreviendirilen
ve kararlarina itiraz edilmesi durumunda kendi i¢lerinde birbirlerinin kararimi denetleyen sulh ceza
hakimliklerinin (AITHM 'nin kullandig1 terimle) objektif tarafsizliklarina iliskin ciddi problemler vardir. Bu
baglamda sozkonusu hakimlerin sayisimin her bir adliye bakimindan arttirilmasi ve kararina itiraz
edilmesi durumunda inceleme mercilerinin asliye ceza hakimi olarak belirlenmesi, problemlerin ¢oziimii
bakimindan yerinde olacaktir.” Bkz. Karakehya, a.g.e., s.78.
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S6z konusu diizenlemelerin Anayasanin 2. (Hukuk Devleti), 19. (Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi Hakk1), 36. (Adil Yargilanma Hakk1) ve 37. (Tabii Hakim Ilkesi) maddelerine
aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesi amaciyla; Eskisehir 1. Sulh Ceza
Hakimligi’nce yapilan bagvuruyu esastan inceleyen Anayasa Mahkemesi, iptali istenen

maddelerin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir'®’

. Yiiksek mahkeme kararinda,
uygulamada sulh ceza mahkemesinin is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle, bu mahkemelerin
sorusturma sirasinda verilmesi gereken kararlara yeterince egilememesi ve bu durumunda
cok ciddi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ancak s6z konusu diizenleme ile,
sorusturma safhasinda tutuklama, adli kontrol, arama gibi hakim tarafindan verilmesi
gereken kararlarin, bu konularda uzmanlagsmis hakimlerce verilmesini saglamak amaciyla
sadece bu islere bakmakla gorevli sulh ceza hakimliklerinin kuruldugu ve bu hakimliklerin
kurulmasinda kamu yararinin saglanmasi amacinin gozetildigi ve dolayisiyla diizenlemenin
hukuk devleti ilkesiyle aykir1 bir yoniiniin olmadigini belirtmistir. Yine, yliksek mahkeme,
s6z konusu diizenlemeyle, belirli bir sucun islenmesinden sonra bu suga iliskin davayi
gorecek yargi yerinin belirlenmesinin amaglanmadigini ve sézkonusu hiikmiin, yiiriirliige
girdikten sonra kapsamina giren tim davalara uygulanmasi nedeniyle kanuni hakim
giivencesine aykirt bir yoniiniin bulunmadigini belirtmistir. CMK. m.268. maddesinin
tliclincli fikrasinin a ve b bentlerinde hiikiim altina alinan ve sulh ceza hakimliklerinin
kararlarina kars1 yapilan itirazlarin yine sulh ceza hakimliklerince incelenecegini 6ngdren
diizenleme konusunda ise sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara kars1 bagvurulacak
kanun yolu usuliine iliskin diizenlemelerin, kanun koyucunun takdirinde oldugunu ve
anilan diizenlemenin, sulh ceza hakimliginin kararlarina karsit yapilacak itirazlarin da
uzmanlasma ve yeknesakligin saglanmasi amaciyla sulh ceza hakimliklerince
incelenmesini ongdrdiigiinii ve bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma

hakk1 bakimindan bir sakinca olusturmadigini belirtmistir.

11 Karar i¢in bkz. AYM, 14.1.2015, E. 2014/164, K. 2015/12.
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1.3.3.2. Tabii Hakim ilkesinin Kanuni HAkim ilkesinden Farki

“Kanun Devleti” ile “Hukuk Devleti” arasinda nasil bir iligki ve farklilik varsa; ayni
iliski ve farklilik tabii hakim ilkesi ile kanuni hakim ilkesi arasinda da vardir'®”. Hem tabii
hakim ilkesi hem de kanuni hakim ilkesi mahkemenin kurulus, gorev ve isleyislerinin
belirlenmesinde dikkate alinan ilkeler olmalarina karsin, tabii hakim deyimi ile kanuni

hakim deyimi ayni anlama gelmemektedir'®.

Tabii hakim ilkesinin ayirt edici 6zelligini ortaya koyan ogeleri, “kanunilik” ve
“Onceden belirlenmis olma” olmasina karsin; kanuni hakim ilkesini karakterize eden tek

6ge vardir; o da “kanunilik”tir'®*.

Mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkisi ile izleyecegi yargilama usuliine iliskin
belirlemenin yasama orgami tarafindan kanun ile yapilmis olmasi, kanuni hakim ilkesine
uygunlugun saglanabilmesi i¢in yeterlidir; bu alanlardaki belirlemelerin uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan Once veya sonra yapilmis olmasiun higbir 6nemi yoktur'®.
Dolaysiyla, kanuni hakim ilkesi ¢ergevesinde, eylemin islenmesinden sonra veya o eyleme
iligkin yapilan yargilama sirasinda ¢ikarilan bir kanunla mahkemelerin gorev ve yetkilerini
degistirme miimkiin olacagi gibi ve ¢ikarilacak bir kanunla, normal mahkemelerde goriilen
veya goriilmesi gereken islerin, olaganiistii (istisnai) mahkemelere verilmesi yoluna da
gidilebilir'®®.

Mahkemelerin kurulug, gorev ve yetkisiyle izleyecegi yargilama usuliiniin tayin
edilmesi isleminin tabii hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in de bu
belirlemelerin kanunla yapilmis olmasi sarttir. Ancak bu belirlemenin sadece kanunla
yapilmis olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda bu alandaki belirlemelerin mutlaka
uyusmazlhigin veya olaymm gerceklesmesinden Once, somut olayla herhangi bir

iliskilendirme yapilmadan soyut olarak gergeklestirilmis bulunmasi gerekir'®’. Bu

12 {1 han Ozay, “Yarg1 Giivencesi-Bagimsizlig1 ve Anayasa”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.8, (1991), 103-
116, s.103.

1% Bilge, a.g.e., 5.571-576.

' Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, s.14.

15 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.85.

166 Bilge, a.g.e., s.571-576.

' Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.85.
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baglamda, yargilama makamlarimin suc¢un islenmesinden veya ¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasi veya gorev ve yetkisine iligkin kanunla belirlemede
bulunulmasi, kanuni hakim ilkesine uygun oldugu halde tabii hakim ilkesine aykirilik
teskil eder'®®.

1.3.3.3. Tabii Hakim ilkesinin Ozel Mahkemelerin Kurulusuna Engel Teskil
Edip Etmeyecegi Sorunu

Ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla, sadece belirli nitelikteki suglarla veya belirli
kisilerle 1ilgili yargilamalara bakmak {izere 06zel kanunlarla olusturulan yargilama
makamlarina 6zel mahkemeler denir. Bir mahkemenin adli teskilat kanununda belirtilen
genel adliye mahkemeleri disinda, belli suglar1 veya suglular1 yargilamak tizere kurulmasi,
o mahkemeyi 6zel mahkeme yapmakla birlikte, olaganiistii mahkemeye déniistirmez'®.

Bu baglamda olaganiistii mahkeme ile 6zel mahkemeyi birbiriyle karistirmamak gerekir.

Olagan mahkeme ile olaganiistii mahkemeyi birbirinden ayiran temel 0Olciit genel
veya Ozel olmast degil, olaydan once kurulup kurulmamasidir. Bu bakimdan 6nceden
yasayla kurulmusg olan tiim mahkemeler, 6zel bir yasayla kurulmus olmasina bakilmaksizin
olagan mahkemelerdir. Bir mahkemeyi olaganiistli yapan 6zellik ise tabii hakim ilkesine
aykir1 olarak, belli bir olayr muhakeme etmek iizere olaydan sonradan kurulmus

olmasidir' .

Tabii hakim ilkesi, ¢6ziimlenecek olayin meydana geldigi anda gorev ve yetkisi
onceden kanun tarafindan belirlenmis olagan mahkemeler varken kisiye veya somut
duruma gore degiskenlik gosteren yargilama makamlarinin, yani olaganiistii (istisnai)
mahkemelerin kurulmasini engelleyici bir islev goriir. Nitekim tabii hakim ilkesinin
diizenlendigi Anayasa’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda da davanin, olaydan sonra
cikarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi yasaklanmakta,
yani kisiye veya olaya Ozgii mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bu

cergevede, mezk(ir anayasa hiikmiinden hareketle, tabii hakim ilkesinin genel

188 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.85.
19 Centel ve Zafer, a.g.e., s.538.
170 Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.121; Centel ve Zafer, a.g.e., s.538.
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mahkemelerinin yaninda 6zel mahkemelerin kurulmasmi engelleyici bir islevinin
bulunmadigimi belirmek gerekir'”'. Dolayisiyla, tabii hakim ilkesi karsisinda, belli bir
alanda uzmanlagsmay1 saglamak amaciyla, belli nitelikteki suglart veya belli kisileri
yargilamak iizere 0Ozel mahkemelerin kurulamayacagi yoniinde bir genellemeye

varilamaz' ",

1.3.3.4. Mahkemelerin Gorevlerine Iliskin Diizenlemelerin Tabii Hakim Tlkesi

Baglaminda Degerlendirilmesi

Mahkemenin gorev alanim1 belirlemeye iliskin kurallar, tabii hakim ilkesi ile
iliskilendirilebilecek en temel hususlardan birisidir. Mahkemelerin bu gorevsel yetki
kurallari, devletin yargi erkinin isleyisini dogrudan dogruya etkileyen ve bu cergevede
belirleyici bir islev goren kurallar niteligini haiz oldugu i¢in, emredici niteliktedir ve kamu

. . . 17>
diizenine iligkindir .

Ceza yargilama hukukunda “gorev” konusu, kamu diizenine iligkin oldugundan ve
ayn1 zamanda tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak sanik i¢in bir teminat teskil ettiginden,
taraflar mahkemenin gorevli olmadigin1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebildigi
gibi mahkemeler de gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her asamasinda resen
karar verebilir (CMK m.4/1,5/2)""*. Gorev kurallarma riayetsizlik halinde, gorevli olmayan
mahkemenin davaya bakmasi, kesin hukuka aykirilik teskil eder ve hiikiim bu sebeple
bozulur (CMK 280/1-b,289/1-d). Bu cer¢evede mahkemelerin gorevine iliskin kurallar ile

tabii hakim ilkesi arasinda ¢ok siki bir baglantinin bulundugu sdylenebilir.

Ceza yargilamasi alaninda, mahkemelerin gorevini tayin hususunda yapilan bazi
diizenlemelerin, tabii hakim ilkesine uymadig: goriilmektedir. Nitekim 2.12.2014 tarih ve
6572 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5235 sayili kanunun 9. maddesinin

besinci fikrasinda yapilan degisiklikle ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin

! Erem, Ceza Davas1 Yoniinden Tabii Hakim Kavram, s.7; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I,
s.92.

72 Cihan ve Yenisey, a.g.e., 5.89.

'3 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 5.96; Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, s.27.

1" Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.601; Veli Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s.76.
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yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is dagiliminin, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilecegini, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca is
dagilimmin yapildig1 tarih itibariyla goriilmekte olan davalarda dairelerin, is bolimi
gerekeesiyle dosyalari diger bir daireye gonderemeyecegini dngoren bir diizenleme yapildi.
Ogretide, ihtisaslasmanin saglanmas1 amaciyla is yogunlugu ve niteligine gore belirlemede
bulunmanin, gorev tayini anlamina geldigi; bunun da Anayasanin 142. maddesi uyarinca
ancak kanunla, yani yasama tasarrufu ile yapilmasinin miimkiin oldugu, tabii hakim ilkesi
de kanuni hakim ilkesini bir alt 6gesi olarak biinyesinde barindirdig: i¢in bu diizenlemenin

kanuni hakim ilkesine ve dolayistyla tabii hakim ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir' .

Kanaatimizce de, s6z konusu diizenleme ile Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'na, kullanim sekli ve zamani belirsiz olan yetkinin verilmesiyle birlikte, goriilmekte
olan bir davaya iligkin bir anlamda mahkeme ve hakim belirleme suretiyle, Anayasamizin
Kanuni hakim gilivencesi kenar baglikli 37. maddesinde hiilkme baglanan tabii hakim
ilkesine aykir1 bir sekilde, miidahale imkan1 taninmaktadir. Halbuki tabii hakim ilkesi ile
amaglanan uyusmazliga hangi mahkemece bakilacaginin onceden objektif kurallarla

belirlenmesi ve olasi keyfiliklerin 6nlenmesidir' .

Ne var ki, Anaysa Mahkemesi bu anilan diizenlemenin anayasaya aykiriligi

iddiasim yerinde gérmemistir'’’.

175 Bkaz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s.97; Oztiirk ve digerleri, s6z konusu diizeleme ile ilgili
olarak “2014 yilimda 6572 sayili Kanunla getirilen bu olanagin, bazi yerlerde kaldirilan ozel yetkili
mahkemeler yada terérle gorevli mahkemeler gibi “6zel mahkemeler” kurulmamasi uygulamasina
doniigmeyecegi umulur. Her ne kadar yeni diizenleme “is dagilvmindan” soz etmekte ise de; igin
niteligine gore mahkeme belirlemek “gorevie ilgili bir konu” oldugu i¢in, HSYK ya gérevli mahkemeyi
belirleme yetkisi veren bu diizenlemenin mahkemelerin gérevinin kanunla belirlenecegini ongoren AY
m.142’ye aykirt oldugunu diigiiniiyoruz.” degerlendirmesinde bulunmuslardir. Bkz. Oztiirk ve digerleri,
a.g.e., s.164.

Nitekim Yenisey’e gore “Mahkeme kollektif muhakemede hiikmii veren siije oldugu icin uyusmaziik
konusunda son sozii soyler. Yaptigi is toplumun menfaati ile ferdin menfaatini dengelemek oldugu igin
keyfilige yer yoktur. Bu nedenle anayasalarda tabii hakim ilkesi kabul edilmistir. Hangi sucun hangi
mahkeme tarafindan yargilanacagr oénceden objektif kurallarla belirlenmis olmaldir. Adil yargilama
yapumast igin bu sarttir”. Bkz. Yenisey, a.g.e., s.78-79.

“(...) Mahkemelerin kanunla belirlenmis gorev alanlarinin HSYK tarafindan alinacak bir kararla
degistirilmesi veya mahkemelere yeni bir gérev verilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, birden fazla
daire seklinde teskilatlanan asliye veya agir ceza mahkemelerinin daireleri arasindaki is boliimiiniin
kanunla belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Asliye ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri itibariyla yetkileri 5235 sayili Kanun'da belirlenmistir.
HSYK, daireler arasinda is boliimiinii ancak Kanun'da anilan mahkemeler i¢in belirlenen gorev tanimlari
gercevesinde yapabilecektir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin belirsiz oldugu veya ceza mahkemelerinin
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Yukarida belirtildigi iizere 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili kanunun 19. maddesi
hiikmii uyarinca 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 10. maddesi yiirtirliikten kaldirildi
ve yine ayni kanunun 1. maddesi ile TMK’ya eklenen gegici m.14 ile birlikte, TMK m.10

uyarinca gorevlendirilen bolge agir ceza mahkemeleri kapatildi.

3713 sayili Kanun’un gecici 14. maddesinin dordiincii fikrasinda, 6352 sayili
Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemelerinde
ve bu kanunla yiiriirlikten kaldiritlan TMK’nin 10. maddesi uyarinca gorevlendirilen agir
ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalarin, bu kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte
bulunduklar1 asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve gorevli

mahkemelere devredilecegi diizenlendi'’®.

S6z konusu yasa yiirlirliige girene kadar 6zel gorevli mahkemeler tarafindan
bakilmakta olan dosyalarin 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte agir ceza
mahkemelerin devredilmesinin, tabii hakim/mahkeme ilkesine aykiriligi oldugu, zira, tabii
hakim ilkesi herkesin onceden belirlenen, kisiye ve somut olaya gore degismeyen yargi
mercileri Onilinde yargilanmasini, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi basladiktan sonra

mahkemenin ve hakimin degistirilmemesi gerektigi, Tiirk hukukunda kanunlarla siirekli

daireleri arasinda is boliimii konusunda HSYK'ya sinirsiz bir yetki vererek hukuk giivenligini ihlal ettigi
sOylenemez.

Anayasa'nin 37. maddesinde, “Kanuni hakim giivencesi” diizenlenmistir. Maddede hi¢ kimsenin kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi, bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
mercilerin kurulamayacag hiikiim altina alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda belirtildigi gibi kanuni hakim giivencesi, sugun
islenmesinden veya g¢ekismenin dogmasindan once davayi gorecek yargi yerini kanunun belirlemesi
seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla kanuni hakim giivencesi, yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya c¢ekismenin meydana gelmesinden sonra 6zel olarak kurulmasina veya héakimin
atanmasina engel olusturmaktadir.

Dava konusu kurallarla ceza mahkemelerinin birden fazla daire seklinde olusturuldugu yerlerde HSYK'ya
daireler arasinda is boliimii yapma yetkisi taninmakla birlikte Kanun'un 9. maddesinin besinci fikrasinda,
is boliimiiniin yapildig: tarih itibariyla gériilmekte olan davalarin i boliimii gerekgesiyle diger dairelere
gonderilmesi de yasaklanmaktadir. Boylelikle uzun siiredir devam eden davalarda yargilamanin basina
doniilmesinin ve sucun islenmesinden sonra yargi yerinin degistirilmesinin Oniine gecilmektedir. Bu
nedenle kuralin 'kanuni hakim giivencesi' ile g¢elisen bir yonii bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle
dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 37. ve 142. maddelerine aykir1 degildir. iptal taleplerinin reddi
gerekir.” Kararin tam metni i¢in bkz. AYM, 23.12.2015, E.2014/195, K.2015/116.

TMK Gegici m.14/4’e gore, “6352 sayili Kanun gegici m.2 uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza
mahkemelerinde ve bu Kanunla yiirirlikten kaldirilan Terdrle Miicadele Kanunu m.10 uyarinca
gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
bulunduklari asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve gorevli mahkemelere
devredilir. Bu mahkemelerce verilip Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda veya Yargitay’in dairelerinde
bulunan dosyalarin incelenmesine devam olunur”.
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mahkeme kurulup kaldirildigi, is boliimiiniin degistigi, yer ve yetki giivenceleri olmayan
hakimlerde degisiklige gidildigi ve bu suretle tabii hakim ve mahkeme giivencesinin ihlal
edildigi, yasa koyucu adil yargilanma hakkin1 ve dogal yargic ilkesini agikca ihlal eden
ozel yetkili agir ceza mahkemelerini ve bolge agir ceza mahkemelerini kisi hak ve
hiirriyetlerini gerekce gostererek kaldirirken, dosyalart baska mahkemelere gondererek
hem dogal hakim ilkesini hem de hukuk devleti ilkesini ve diiriist yargilanma ilkesini ihlal
ettigi ifade edilmistir' ™.

Nitekim Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla 3713
sayili kanunun gegici 14. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “bulunduklar:
asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere” ibaresinin Anayasa m.2 (hukuk
devleti), m.10 (esitlik), m.36 (diiriist yargilanma hakki) ve m.37’ye (kanuni hakim
giivencesi/tabii hakim gilivencesi) aykiri oldugu ileri siirerek bu ibarenin iptaline karar
verilmesini talep etmisse de Anaysa Mahkemesi bu diizenlemenin anayasaya aykiriligi

iddiasim yerinde gérmeyerek iptal istemini reddetmistir'*’.

" Ersan Sen, “Gegici m. 14’in Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, bkz: http:/sen.av.tr/tr/makale-
detay/59/ge%C3%ATici_m.14%E2%80%99%C3%BCn_anayasaya_ayk%C4%B 1r%C4%B11%C4%B1
%C4%9F %C4%B1_sorunu.html (18.2.2017).

“(...) Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen dogal yargic ilkesi, yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina ya da yargicin atanmasina engel
olusturur; sanigin veya davanin taraflarina gore yargig atanmasina olanak vermez. S6z konusu ilkeyle
sugun islenmesinden sonra ¢ikarilacak bir yasa ile olusturulacak mahkeme 6niine davanin gétiiriillmesi ve
boylece “kisiye” ya da “olaya” 6zgii mahkeme kurulmas: yasaklanmustir. Itiraz konusu kuralin, belirli bir
sugun islenmesinden sonra bu suca iliskin davayr goérecek yargi yerini belirlemeyi amaglamamasi,
yiriirligli miiteakip kapsamina giren tiim davalara uygulanmasi nedeniyle, dogal yargi¢ ilkesine aykirt bir
yonil bulunmamaktadir.

Ceza yargilamasimin asil amaci maddi gergege ulasilmasidir. Maddi gercege ulasilabilmesinin dnemli
sartlarindan birisini de adil ve etkin bir sekilde yiiriitillen ceza kovusturmasi olusturmaktadir. Ceza
yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir biitiin olup adil yargilanma hakki, sorusturma
evresinde oldugu gibi kovusturma evresi yoniinden de gegerlidir. Kovusturmanin etkinligini olusturan en
onemli unsurlardan birisi de kovusturmanin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesidir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun gegici 14. maddesi uyarinca, 6352 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi
geregi gorevlerine devam eden agir ceza mahkemelerinde ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclara bakmakla gorevli 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dosyalarin genel yetkili
agir ceza mahkemelerine devri ongoriildiikten sonra devredilen dosyalara iliskin kovusturmalarin 6526
sayili Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihte bulunulan asamadan itibaren kovusturma yapilmaya devam
edilmesi kabul edilmistir.

Itiraz konusu kuralla kovusturma evresinde daha énce yiiriitiilen usul islemlerinin tekrarlanmasi suretiyle
kovusturmalarin uzamasinin 6niine gegilip devam eden davalarin miimkiin olan en kisa siirede ¢oziilmesi
ve karara baglanmasi amaclanmstir. Yargilama usuliinii diizenlemeye iligkin olan kural, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu yoniiyle kural, davalarin miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasini dngdéren Anayasa’nin 141. maddesi ile de uyumlu olup kuralda hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

itiraz konusu kuralla genel yetkili agir ceza mahkemelerine devredilmesi &ngoriilen dosyalarin
bulunduklar1 asamadan itibaren kovusturmaya devam edilecegi hiikiim altina alinmakla birlikte, ceza
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1.3.3.5. Mahkemelerin Yer Yoniinden Yetkisine iliskin Diizenlemelerin Tabii

Hakim ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Yer yoniinden yetki kurallari, gorev kurallar1 gibi yargi erkinin isleyisini dogrudan
dogruya etkiyen ve bu c¢ercevede belirleyici bir islev géren kurallar niteligini haiz degildir.
Ceza yargilama hukukunda gorev konusu, kamu diizenine iliskin oldugundan yargilamanin
her agamasinda taraflarca ileri siiriilebildigi ve mahkemelerce de re’sen dikkate alindigi
halde, yer yoniinden yetki ile ilgili kurallar, davalarin makul siire i¢inde, en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini giivence altina almasi dolayisiyla kamu diizeni
ile iliskili degildir'®'. Bu baglamda dogal hakim ilkesinin, mahkemelerin yer yoniinden
yetkisi ile ilgili kurallarla, gérevdeki kadar sik1 bir bag ya da baglanti igerisinde bulundugu

sOylenemez.

Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda mahkemelerin yer yoniinden yetkisi ile
ilgili diizenlemelere bakildiginda, tabii hakim ilkesi ile yer yoniinden yetki kurallari
arasinda dogrudan dogruya bir bag veya baglanti kurulamayacagi goriilmektedir. Zira, ceza
yargisinda yetki itiraz1 iddiasinin ileri siiriilmesi ve mahkemelerce nazara alinmasi hususu
gorev konusundan farkli olarak diizenlenmistir. S6zii edilen yetki kurallarina riayetsizlik
halinde, mahkemenin yer yoniinden yetkisiz oldugu iddiasi, muhakemenin her asamasinda
degil, ancak kanunda Ongoriilen siire kesitinde ileri siiriilebilir. Yine mahkeme de
yetkisizlik iddiasina iligkin kararini kanunda belirtilmis olan siire zarfinda verebilir. Bu
asamalardan sonra yetkisizlik iddiasindan bulunamayacagi gibi mahkemelerde bu hususta

re’sen karar veremez (CMK m.18).

yargilamasindaki re’sen kovusturma ilkesi uyarinca hakim maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini teminen
kovusturmanin her agamasinda, daha onceki asamalara donebilme imkanina sahip bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle itiraz konusu kural, kovusturmalara bulunduklar1 asamadan itibaren devam edilmesini
ongormekle birlikte, mahkemelere maddi gercegin arastirilmasina yonelik herhangi bir kisitlama
getirmemekte, taraflarin iddia ve savunmasi iizerine veya re’sen gerekli goriilmesi halinde kesif, bilirkisi
incelemesi, tanik dinleme, iddia ve savunma makamlarinin dinlenmesi gibi usul islemlerinin
tekrarlanmasi suretiyle kovusturmanin 6nceki asamalarina doniilmesini yasaklamamaktadir. Bu nedenle,
yargilamalarin bulunduklar1 asamadan itibaren devam edecek olmasinin davalarin 6nceki asamalarina
yonelik inceleme yapilabilmesine engel olusturdugu iddiasi yerinde degildir. Bu ydniiyle kuralin adil
yargilama hakkini engelledigi sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 142. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.” Karari tam metni i¢in bkz. AYM, 7.4.2016, E. 2015/53, K. 2016/26.

81 AYM, 23.12.2015, E. 2014/195, K. 2015/116.
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IKiNCi BOLUM

2. MAHKEMELERIN MADDE BAKIMINDAN YETKISI

2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin konusunu olusturan cezai uyusmazliklar, ceza yargilamasi
makamlari tarafindan ¢6ziime kavusturulur. Ceza yargilamasi makamlar1 ise hakimler ve

mahkemeler olmak iizere iki cesittir'®2.

Biitliin hakimlerin yaptig1 is nitelik itibariyle aynidir ve o da yargilama faaliyetidir.
Bu bakimdan kuramsal olarak ceza hakimlerinin her sugta yetkili olmas1 gerekirdi. Ancak
uygulamadaki pratik ihtiyaclardan dolayr uyusmazliklarin ¢oziimii, is bolimiini,
uzmanligi, belli bir cografi alan ve belli kisiler bakimindan yetkili kilinmay1 gerektirdigi
icin mahkemeler ve dolayisiyla hakimler arasinda is boliimiine gidilmis ve bdylece cesitli

yetki kurallarma yer verilmistir'®.

Yetki, sucun niteligine ve cezasina, islendigi yere, yargilanacak kisiye ve
muhakeme asamasina gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda mahkemelerin yetkisi
dort yonden ele alinir. Bunlar, madde (gorev) yoniinden yetki, yer yoniinden yetki, kisi

yéinl’inden184 yetki ve gorev yéinijnden185 yetkidirlgé.

'82 Mahkeme, ceza muhakemesinde kural olarak kovusturma safhasinda ve ozellikle durusma ve sonug
¢ikarma devrelerinde yargilama gorevini yerine getiren makamdir. Hakimlik ise mahkemelerin gérevleri
disinda kalan yargilama faaliyetini yapmakla gorevlendirilen makamdir. Bkz. Kunter ve Yenisey, a.g.e.,
s.140.

Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Muhakeme Hukuku, 11. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2007, s.254; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I,
Genisletilmis 4. Bas, Istanbul: Acar Matbaacilik Tesisleri, 1984, 5.484.

Saniklarin kisilik 6zellikleri dikkate alinarak yargilama yetkisinin hakimler ve dolayisiyla mahkemeler
arasinda boliisiilmesi sonucu hangi hakimin hangi kisilerin suglarin1 yargilayacagini gosteren kurallara
kisi yoniinden yetki kurallar1 denilmektedir. Kisi bakimindan yetkide samigin sifat1 dikkate alimmakta,
boylece baz1 kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturmanin 6zel organlar ve mahkemeler tarafindan
yapilmas1 kabul edilmektedir. Hukukumuzda kisi bakimindan yetki genel mahkemeler ve ozel
mahkemeler arasinda paylastirilmistir. Ornegin, bazi kisilerin Yiice Divanda, asker kisilerin askeri
mahkemelerde, ¢ocuklarin ¢ocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde yargilanmalari kisi bakimindan yetki ile
ilgilidir. Keza hakim ve savcilar, avukatlar, valiler, kaymakamlar ile ilgili olarak kisi bakimindan yetki

183

184



Tirk ceza mahkemelerinin madde ve yer bakimindan yetkisini tespit etmeden once,
ilk is olarak yargilama yetkisinin adli yargilama makamlarina mi1, yoksa adliye dis1
yargilama makamlarina m1 ait oldugu arastirilmalidir. Yargilama yetkisinin adli yargi
makamlarina ait ise, ¢oziimlenecek uyusmazligin hukuk, ceza, ticaret mahkemelerinden
hangisinin yetkisine girdigi meselesi ¢oziilecektir. Ceza mahkemelerinin yetkili oldugu
anlasildiktan sonra Oncelikle, madde, sonra yer ve daha sonra kisi bakimindan yetki

. - 187
meselesine sira gelecektir'™’.

Ceza Muhakemesi Kanunu sadece madde ve yer bakimindan yetkiyi agik bir
sekilde diizenlemistir. Madde bakimindan yetki kanunda “gérev”, yer yoniinden yetki ise
“yetki” bashigr altinda ele alinmistir. Boylece kanunda yetki kurallarina yer verilerek,

mahkemenin hangi tiir agirliktaki ve yerdeki ise bakacagi agiklanmistir.

CMK’da “gorev” olarak ifade edilen madde bakimindan yetki kurallari, ceza
davasmin konusunu olan olayin hukuki boyutunu teskil eden sug¢ tiiriiniin niteligine ve

agirligina gore yargilama yetkisinin ilk derece mahkemelerinden hangisine ait olacagini
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tespitine yarayan kurallara denir'®. Diger bir ifade ile madde bakimindan yetki,

kurallarina yer verilmistir. Kisi bakimindan yetki konusunda bkz. Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,213-214;
Kunter ve Yenisey, a.g.e., 337-344; Soyaslan, a.g.e., 208; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku
Dersleri Cilt I, 518 vd.; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.76-77.
Is boliimii bakimindan yetki de denilen gérev bakimindan yetki, madde, yer ve kisi yoniinden yetki
disinda kalan kalan yetki boliistimiinii kapsar.Muhakeme ¢esitli hakimlerin faaliyetlerini gerektirdiginden,
bu faaliyetler, yargilama makamlar1 arasinda yetki boliisiimiinii zorunlu hale getirmistir. Iste gérev
bakimindan yetki kurallari, bir ceza muhakemesinde, hangi hakimin muhakemenin hangi asamasinda
gbrev yapacagini gosteren kurallara denilmektedir. Gorev bakimindan yetki boliisiimii, yargilama
makaminin adli olup olmamasina, adli yargilama makamlar: arasinda, mahkemenin ceza mahkemesi olup
olmamasina, adli ceza yargilama makamlarinin genel olup olmamasina, adliye i¢i ceza yargilama
makamlari arasinda derece ve kanun yolu bakimindan, adliye i¢i ceza yargilama makamlar1 arasinda evre
ve devreye gore yetki boliisiilmesi bakimindan, adli ceza yargilama makamlar1 arasinda daire bakimindan
yetki béliisiilmesi olmak iizere gesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin ilk derece ceza yargilamasinin,
itiraz, istinaf ve temyiz seklinde ayrilmasi veya sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin, durusma
hazirligi asamasinda mahkeme baskanmin ve hiikim vermede mahkemenin yetkili olmasi gorev
yoniinden yetki ile ilgilidir. Gérev yoniinden yetki konusunda bkz. Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.214-216;
Kunter ve Yenisey, a.g.e., 329-337; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku C.I, s5.58-264; Toroslu ve
Feyzioglu, a.g.e., s.77-81.
Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, 5.229; Unver ve Hakeri, a.g.e., s.221; Ogretide mahkemelerin yetkisini milli
yonden yetki, madde yoniinden yetki, yer yoniinden yetki, kisi yoniinden yetki ve gorev yoniinden yetki
olmak {iizere bese ayirarak inceleyen yazarlarda mevcuttur. Bkz. Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.302; Centel
ve Zafer, a.g.e., s.511; Toroslu ve Feyzioglu a.g.e., s.55.
'8 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ac¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu C.1, istanbul: Beta
Yayinevi, 2013, s.88.
188 Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.305; Unver ve Hakeri, a.g.e., s.221; Soyaslan, a.g.e., 5.209; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s.229.
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mahkemelerin hangi agirlikta ve nitelikteki suglar1 yargilama yetkisini haiz oldugunun
belirlenmesi anlamma gelmektedir'®. Yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere, madde
bakiminda yetki (gérev), ceza yargilamasinda yargilama yetkisinin isi ilk defa ele alan ve
cozen ilk derece mahkemelerinin arasinda paylastirilmas: sonucunda her mahkemeye
diisen yargilama yetkisi pay1 oldugu icin, bu kavram birinci derece yargilama asamasinda

ortaya ¢ikan ve sadece kovusturma evresinde hiikiim ifade eden bir kavramdir'.

Anayasanin 142. maddesine gore mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Bu anayasal diizenleme ile aym
dogrultuda olarak Ceza Muhakemesi Kanunu da mahkemelerin gorevlerinin kanunla
belirlenecegini hiikiim altina almistir (CMK m.3). Mahkemelerin gorevlerinin kanunla
belirlenmesi, tabii hakim ilkesinin bir sonucudur ve kimseyi kanunen tabi bulundugu
mahkemeden bagka bir merciinin Oniine ¢ikarilmasin1 Onleyerek bireylere biiylik bir

giivence saglar.

Mahkemelerin madde bakimindan yetkisine (gorevine) iliskin ana kurallar 5235
sayill Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir (Teskilat Kanunu m.11-14). Bu
kanunda asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin hangi tiir ve agirliktaki suglarla ilgili
yargilamalara bakacagi gosterilmistir. Madde bakimindan yetki (gorev) kurallarina iliskin
istisnalar ve gorev uyusmazliklarina iliskin ise hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

diizenlenmistir (CMK m.3-11).

2.2. Kavram Sorunu

Ceza mahkemelerinin hangi tiir ve agirliktaki suglar1 yargilayacagini gdsteren
madde bakimindan yetki, Tirk uygulama ve Ogretisinde degisik adlarla anilmaktadir.
Madde bakimindan yetkiye miilga kanunumuz olan 1412 sayii CMUK’ da “vazife”

denilmekteydi. Yeni 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu kavram i¢in “gdrev”

% Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.56; Yenidiinya ve icer, a.ge.,s.54. )
1% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, 12. Basi, Istanbul: Beta Yayinevi, 2007, s.97; Unver ve
Hakeri, a.g.e., s.221.
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terimi kullanilmistir. Ogretide ise madde bakimindan yetki'®', gorevsel yetki'®?, gorev'®

ve vazife terimlerinin kullanildig: goriilmektedir.

“Gorev” kelime anlamu itibariyle bir nesne veya bir kimsenin yaptig1 is anlamina
gelmektedir194. Bu ¢ergevede gorev kavrami “goriilen is” diger bir degisle, yapilan faaliyeti

195 . . .
. “Yetki” ise kelime

ifade etmektedir. Mahkemelerin yaptig1 is yargilama yapmaktir
anlami olarak bir gorevi, bir isi yasalarin verdigi imkanlara gore, belli sartlarla yiiriitmeyi
saglayan hak, salahiyet, mezuniyet anlamina gelmektedir'®®. Bu baglamda “mahkemenin
yetkisi” kavrami ile kastedilen mahkemenin/hakimin yaptig1 is degil, hangi islere
bakabilecegidir. Dolayisiyla, yetki kavrami, muhakeme iligkisinin aktif sijjesi i¢in gegerli
bir kavrami ifade ettigi i¢in 6gretide yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu “goérev” kavrami yerine
“madde bakimmdan yetki” kavramim kullanmaktadir'’. Madde bakimindan yetki,
mahkemelerin/hakimlerin su¢ i¢in uygulayacaklari yasa maddelerine bakilarak yapilan

boliisiim sonucu, her mahkemeye diisen yargilama yetkisi payidir'*®.

Yurtcan, teorik olarak bu konuda en dogru olan terimin “gorevsel yetki” oldugunu
belirtmistir. Yazara gore, yargicin gordiigii goreve gore kendisine taninmig bir yetki soz

konusudur ve bu yetkinin niteligi goriilen is veya goreve gore belirlenmesidir'” .

2.3. Madde Bakimindan Yetki (Gorev) Kurallarinin Niteligi
Madde (gorev) yoniinden yetki bakimindan kanuni diizenlemelerle yapilan yetki

paylasimlarina ve yetkilendirilmelere uyulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Diger bir ifade

ile her mahkeme/hakim, kendine yetki verilen maddeler ve sinirlamalar i¢inde yetkisini

I Kunter ve Yenisey, a.g.e., .305 vd.; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.56 vd.; Soyaslan, a.g.e., $.209 vd.;

Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.229 vd.

Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.97.

Unver ve Hakeri, a.g.e., s.221 vd.

% http://www.tdk.gov.tr (14.02.2017).

195 Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.305; Centel ve Zafer, a.g.e., s.512.

% http://www.tdk.gov.tr (15.02.2017)

%7 Nitekim Kunter ve Yenisey’e gore “Girev, muhakeme iliskisinin objesi olan fonksiyonu (yani goriilen isi)
ifade ettiginden ve bu manada kanunlarda hatta Anayasada (Any. 140) kullamldigindan, muhakeme
iligskisinin siije bakimindan ifadesinde baska bir terim kullanmilmalidir. Diger taraftan, gorevin, édev
yerine de olsa, madde itibariyle yetkiyi ifade igin kullanilmasi dogru degildir” Bkz. Kunter ve Yenisey,
a.g.e., s.305; Centel ve Zafer, a.g.e., s.512.

198 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.97.

199 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.97.

192
193
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kullanmak zorundadir’®. Zira madde (gorev) bakimindan yetkiyi gosteren kurallar kamu

diizenini yakindan ilgilendirmektedir®®".

Madde bakimindan yetki kurallari, devletin yargi erkinin isleyisini dogrudan
dogruya etkileyen ve bu cercevede belirleyici bir islev goren kurallar niteliginde oldugu
icin bu kurallara uyulmasi adeta devlet i¢in davasinda bir mesruiyet sarti olarak

gorilmiistir’®>.

Daha once belirtildigi lizere madde (gorev) bakimindan yetki kurallar1 tabii hakim
ilkesi ile iligkilendirebilecek en temel konulardan biridir. Bu kurallar tabii hakim ilkesinin
bir geregi olarak sanik i¢in teminat sartidir’™”. Ceza yargilamasinda giivenceli yargilama,

bu hukuk dalimnin en temel esaslarindan birini olusturur™*

. Madde (gorev) bakimindan
yetkide ise, sanik i¢in en teminath kararin hangi mahkeme tarafindan verilebilecegi
anlayisiyla kanun koyucu tarafindan yapilan bir gérev dagitimi séz konusudur®®”. Bu
dagitima uygun olarak her uyusmazlik, yasalarca dnceden belirlenen kurallar ¢ergevesinde,

gorevli olan mahkemeler/hakimler tarafindan ¢6ziime kavusturulacakt1r206.

Gorev
kurallarina uyulmamasi halinde, gorevli olmayan mahkemenin davaya bakmasi, kesin

hukuka aykirilik teskil eder ve hiikiim bu sebeple bozulur (CMK m. 280/1-b,289/1-d).

Her sugun kendi mahkemesinde yargilanmasinda, adaletin 1yi isleyisi bakimindan
kamu menfaati bulunmaktadir. Adaletin iyi igleyisi ise ancak kisinin glivenceli, tarafsiz ve
bagimsiz mahkemeler tarafindan yargilanmasi ve kamunun su¢ isleyenlerin mutlaka
cezalandirilacagina, devletin bireyin 6zgirliiklerini koruduguna inanmasiyla miimkiindjir.
Kamu diizenini yakindan ilgilendiren yetki kurallari, kamu ¢ikar1 ve ceza adaletinin iyi

isleyebilmesi i¢in konulmus kurallardir®”’.

20 Erdener Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 7. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s.42.

21 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.491; Soyaslan, a.g.e., 5.229; Ozbek ve digerleri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.601; Centel ve Zafer, a.g.e., s.517; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
$.229.

2 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 5. Basi, Ankara: Seving Matbaas1, 1978, 5.125.

*% Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.125.

%% Nitekim iist dereceli mahkemelerde kidemli hakimler gorev yaptigindan, agir ceza mahkemesi asliye ceza
mahkemesine gore sanik i¢in daha giivencelidir. Bkz. Centel ve Zafer, a.g.e., s.517.

*% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.222.

2% Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.43.

207 Soyaslan, a.g.e., s.228.
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Madde (gorev) bakimindan yetki kurallar1 emredici niteliktedir ve kamu diizenine
iliskindir. Bu nedenle gorev kurallarinin kiyas veya yorum yoluyla degistirilmesi veya
genisletilmesi miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak taraflar gerek zimni gerekse de sarih

irade beyanlariyla anlasarak gérev kurallarini tespit edemezler®”.

Madde bakimindan yetki kurallariin kamu diizenini ilgilendirmesinin diger bir
sonucu bu konunun kovusturma asamasmin her agamasinda ele alinip gerekli kararin
verilebilmesidir’”. Bu bakimdan mahkemenin gorevsiz olduguna dair itirazda bulunmasi

219 Dolayisiyla taraflar yargilama bitinceye kadar

icin bir silire smirlamasi yoktur
gorevsizlik iddiasini ileri siirebilir (CMK m.4). Mahkemeler de madde bakimindan yetkili
olup olmadigini iddianamenin kabuliinden sonra muhakemenin her agsamasinda re’sen goz
onlinde bulundurmak zorundadir. Madde bakimindan yetkisiz oldugunu fark eden
mahkeme kovusturma hangi asamada olursa olsun gorevsizlik karar1 verip dosyay1 gorevli

mahkemeye gondermek zorundadir (CMK m.5).

Madde bakimindan yetki kurallarinin kamu diizeni ile yakindan ilgili olmasinin
baska bir sonucu da madde bakimindan yetkisiz mahkeme veya hakim tarafindan yapilan
islemlerin kural olarak hiikiimsiiz olmasidir™'. CMK m.7’de de gorevli olmayan hakim
veya mahkemenin yaptigi islemlerin yenilenmesi miimkiin olmadig1 takdirde hiikiimsiiz

oldugu kabul edilmistir.
2.4. Madde Bakimindan (Gérevsel) Yetkiyi Belirleme Olgiitleri
Madde (gorev) yoniinden islenmis olan suclarla ilgili yargilamalara bakma

yetkisinin kanuni diizenlemelerle mahkeme/hakimler arasinda boliisiilmesinde {i¢ dlgiitten

biriden yararlanilabilir. Bunlar; niceliksel dl¢iit, niteliksel 6l¢iit ve karma Sl¢iittir.

2% Soyaslan, a.g.e., 5.228.

% Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.310.

210 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.128.

21 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2006, s.66.
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2.4.1. Nicesellik Olgiitii

Nicesellik olgiitii, madde bakimindan yetki bdliisiimiiniin su¢ i¢in Ongoriilen
cezanin agirligr dikkate alinarak yapildigr sistemdir. Bu sistem kabul edildiginde, sugun
tiiri onemli goriilmez, cezalar gbz Oniinde bulundurularak mahkemelerin gorev alanlari
belirlenir’'?. Dolayisiyla bu sistemde nicelik (miktar) esas alindigindan suglar icin
ongoriilen cezalarin temel kabul edilmesi s6z konusu olur ve temel ceza miktarinin 6lgiit
olarak kabul edilen sinirin altinda veya {istiinde olmasina gore hangi isin hangi
mahkemenin gorev alanina girdigi tespit edilir’'®. Ornegin kanunda 8 yildan fazla hapis
cezasi gerektiren suclarin (A) mahkemesinde, digerlerinin (B) mahkemesinde yargilanmasi

Ongoriilmiisse niceliksel ol¢iit kabul edilmis olur.
2.4.2. Niteliksel Olgiit

Mahkemelerin madde (gorev) yoniinden yetki alaninin, suglarin niteligi esas

almarak belirlendigi sistemdir®'.

Diger bir ifade bu sistem kabul -edildiginde
mahkemelerin madde bakimidan yetki alani, suglarin tiiriine gore tespit edilir*®. Ornegin
kanunda ciiriim, ciinha, kabahat ayrimi1 yapilip; clirlimlere (A) mahkemesinde, ciinhalara
(B) mahkemesinde, kabahatlere ise (C) mahkemesinde bakilmasi dngdriilmiigse; suclarin
niteligi esas alindig i¢in niteliksel 6l¢iit kullanilmigtir. Diger taraftan suclarin tiiriine gore

bir ayrim yapilarak su¢un mala veya kisilere karsi olmasina gore mahkemelerin madde

bakimindan yetki alani belirleniyorsa yine bu kritere bagvurulmus olur.
2.4.3. Karma Olgiit

Madde bakimindan yetki kurallar ile ilgili kanuni diizenlemeler yapilirken hem
niceliksel hem de niteliksel dlgiitten faydalanilmasi yolu tercih edilebilir. Bu bakimdan
mahkemelerin madde bakimindan yetkisi hem suglarin tiirii hem de suglar i¢in 6ngdriilen

cezalarin agirhigr dikkate alinarak belirlenmisse, kanun koyucu karma ol¢iit sistemini

12 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.43; Centel ve Zafer, a.g.e., s.513; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku
Dersleri Cilt I, s.487.

1 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.43.

2% Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.43; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.487.

25 Centel ve Zafer, a.g.e., s.513.
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kullanmig olur. Dolaysiyla bu sistemde mahkemelerin madde bakimindan yetki ¢ergevesi
tespit edilirken kanun koyucu, tercihi bagli olarak, bazen niteligi bazen de niceligi esas

alabilir. Giiniimiiz itibariyla iilkeler karma 8l¢iit sistemini tercih etmektedirler®'®.

2.4.4. Tiirk Hukukundaki Durum

Tirk hukukunda madde bakimindan yetki kurallarina bakildiginda, kanun
koyucunun karma Olgiit sistemini kabul ettigi goriilmektedir. Mahkemelerin madde
bakimindan yetkisi hem suglarin tiirlii hem de cezalar1 g6z dniinde tutularak belirlenmistir.
Ornegin genel ceza mahkemelerin asliye ceza mahkemesi ve agir ceza mahkemesi olarak
ayrildigr Tiirk yargi teskilatinda agir ceza mahkemelerinin yetkisi belirlenirken hem
cezalarin agirlig hem de suglarin tiirii esas alarak karma 6l¢iit benimsenmistir®’. Asliye

ceza mahkemelerinde ise temeli niteliksel 6lgiit olusturur®'®.

2.5. Tiirk Hukukunda Genel ve Ozel Ceza Kanunlarina Gore Mahkemelerin

Madde (Gorev) Yoniinden Yetkisi

Ceza mahkemelerini, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemeleri olarak siiflandiran 5235 sayili Kanun, bu mahkemelerin
madde bakimindan yetkisini de belirlemistir. Kanun koyucunun degerlendirmesine gore
hafif ve orta agirliktaki suglarla ilgili yargilamalara asliye ceza mahkemesi, agir nitelikteki
suglarla ilgili yargilamalara ise agir ceza mahkemesi bakar. Bu ¢ercevede, mezkur kanun,
mahkemelerin gorevini belirlerken sugun agirligini esas alarak, hafif ve orta agirliktaki
suclarin tek hakimden olusan, agir suclarin birden fazla hakim tarafindan olusan
mahkemelerce yargilanmasi esasini benimseyerek, agir suglarla ilgili yargilamalar

bakimindan teminat getirmistir".

Kanun bazen bir sucun yargilanmasmi 6zel bir mahkemeye verebilir. Ozel
mahkemeyi yetkilendiren bu hiikiim genel kanunda veya 6zel kanunda bulunabilir. Bu

takdirde madde bakimindan yetkiyi diizenleyen genel kanun ile, 6zel kanun veya genel

1% Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.44.

A7 Centel ve Zafer, a.g.e., s.513.

28 yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.44.

2 Soyaslan, a.g.e., s.209; Centel ve Zafer, a.g.e., s.513; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.56.
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kanunun 6zel hilkmii ¢akisirsa; 6zel hitkkmiin 6ncelligi geregi 6zel kanun uygulanacak ve

madde bakimindan yetkili mahkeme tespit edilecektir™.

2.5.1. Genel Ceza Mahkemelerinin Madde (Gorev) Bakimindan Yetkileri

Daha once ifade edildigi lizere genel ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleridir. Bu mahkemeler baktiklar1 suclarin agirhigina gore kendi iglerinde “alt
dereceli” ve “list dereceli” mahkeme seklinde bir ayrima tabi tutulmus ve
basamaklandirilmistir™'. Agir ceza mahkemesi kural olarak agir nitelikteki suclari, asliye
ceza mahkemesi ise daha hafif nitelikteki suglarla ilgili yargilamalara baktig1 icin agir ceza
mahkemeleri asliye ceza mahkemelerine gore “list dereceli” mahkeme; asliye ceza
mahkemesi ise agir ceza mahkemesine gore “alt dereceli” mahkeme olarak

222

nitelendirilmektedir Ust dereceli mahkemenin, kendinden daha diisiik dereceli

mahkemeye gore kurulus ve isleyis bakimindan daha giivenceli oldugu ifade

edilmektedir®®’.

Tiirk hukukunda genel mahkemelerin madde bakimindan yetki alanlar1 5235 sayili

Kanun m. 11-14’te belirlenmistir.

2.5.1.1. Agir Ceza Mahkemelerinin Madde (Gorev) Bakimindan Yetkisi

Ceza muhakemesi teskilati icinde, agir ceza mahkemeleri, dar ve istisnai gorevli

224

mahkemelerdir"™*. Bu mahkemelerin madde bakimindan yetkisi 5235 sayili Kanunun 12.

maddesinde gosterilmistir™.

220 Soyaslan, a.g.e., $.209.

221 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.509; Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.225.

22 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 5.56; Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.225.

23 Centel ve Zafer, a.g.e., s.509; Karakehya, a.g.e., s.451.

2% Unver ve Hakeri, a.g.e., s.217.

¥ 5235 sayili Kanunun 12. maddesinin ilk seklinde agir ceza mahkemelerinin, “Kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 haller sakli kalmak iizere, agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarim1 gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla” gorevli oldugu belirtilmisti. Ancak
31.03.2005 tarih ve 5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesi
ile 5235 sayili Kanun’un 12. maddesi degistirilerek, agir ceza mahkemelerinin gorev alanina bazi suglar
eklendi. Buna gore “Kanunlarin ayrica gérevli kildigr haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda
yer alan yagma (m.148), irtikap (m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204), nitelikli dolandiricilik
(m.158), hileli iflas (m.161) suglart ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla gérevlidir.” Agir ceza mahkemelerinin
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Buna gore;

e Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m.
161) suglan ile ilgili dava ve isler agir ceza mahkemesinin gorev alanina
girmektedir.

e 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunla 5235 sayili Kanunun 12. maddesi
degistirilerek Tiirk Ceza Kanunu’nun 06zel hiikiimlerin diizenlendigi ikinci
kitabinin, “Millete ve Devlete Karst Suclar Ve Son Hiikiimler” bashkli dordiincii
Kisminin Dort (Devletin Giivenligine Karsi Suglar), bes (Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar) , alt1 (Milli Savunmaya Kars1 Suglar) ve
yedinci (Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk) béliimiinde tanimlanan
suclar agir ceza mahkemelerinin gérev alanina eklenmistir. Boylece 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerinin 6526 sayili kanunla kaldirilmasi iizerine, bu
mahkemelerin baktigi TCK m.302-339 arasinda yer alan suglar bakimindan,
agir ceza mahkemeleri yetkili kilmmigtir®*®,

e Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin, dordiincii kisminin, dort, bes, alt1 ve
yedinci boliimiinde yer alip da agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen
suglar 5235 sayili Kanun’un 12. maddesinde ayrica belirtilmistir. Buna gore;
halki askerlikten sogutma (m.318), askerleri itaatsizlige tesvik (m.319),
seferberlikle ilgili gorevin ihmali (m.324), diismandan unvan ve benzeri
payelerin kabulii (m.325) ve askeri yasak bolgelere girme (m.332) suglar ile
ilgili yargilamalara agir ceza mahkemesi bakamayacaktir (Teskilat Kanunu

m.12, degisik 6526 sayili Kanun m.2).

gorev alami ile ilgili diger bir degisiklik de 11.05.2005 tarihli, ve 5348 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesi ile yapilmistir. Degisiklikten Once agir ceza
mahkemeleri, resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK’nin 204. maddesinin tiim fikralar
bakimindan gorevli iken, degisiklikle birlikte bu mahkemelerinin gérev alani, resmi belgede sahtecilik
suclart bakimindan daraltilmis ve agir ceza mahkemelerinin sadece 204. maddesinin ikinci fikrast
bakimindan gorevli olacag belirtilmistir.

Son olarak 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5235 sayili Kanunun 12. maddesi degistirilerek
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarin sayisi arttirilmstir.

26 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.230.
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e 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun kapsamina giren
suclar dolayisiyla agilan davalar agir ceza mahkemesinin gorev alanina
girmektedir.

e Agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri

gorevlidir.

Yukaridaki genel yetki kurallar1 disinda agir ceza mahkemeleri 6zel olarak gorevli
killanabilirler. Nitekim 5235 sayili kanunun 12. maddesinde yer alan “kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak {izere” ifadesi ile aslinda bu kastedilmekte ve bazi 6zel
kanunlarda ceza miktarina bakilmaksizin herhangi bir ceza mahkemesi, o kanunlarda yer
alan suclar bakimindan ihtisas mahkemesi olarak madde bakimindan yetkili

kilinabilmektedir®?’.

Ornegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun 164. maddesinde
belirtilen diizeltici, iyilestirici ve kisitlayic1 6nlemleri almamak (m.152), islemlerin kayit
dis1 birakilmasi ve gergege aykirt muhasebelestirme (m.156), sistemi engelleme, bozma, ve
verileri yok etme veya degistirme (m.157) ve sirlarin agiklanmasi (m.159) suglar1 esasinda
ongoriilen ceza miktari itibartyla asliye ceza mahkemesinin yetki alanina girmekteyse de

bu suglar bakimindan agir ceza mahkemeleri ihtisas mahkemeleri olarak madde

bakimindan yetkili kilinmistir.

Yukarida ifade edildigi iizere agir ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisi
belirlenirken karma olgiit sistemi kullanilmistir. Diger bir ifade ile, agir ceza
mahkemelerinin gorev alani belirlenirken sadece sug i¢in 6ngoriilen soyut ceza miktari ile
yetinilmemis, ayn1 zamanda sayma yontemi ile aslinda asliye ceza mahkemesinin gérev
alanina giren bazi suglarda da agir ceza mahkemesi madde bakimindan yetkili

8

kilmmistir™®. Agir ceza mahkemesinin gorev alamin belirlenmesinde karma  6lgiit

sisteminin uygulanmasinin, gérev uyusmazligir sorunlarina neden olacagi, uzmanlasmayi

27 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.230.

% 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6ngordiigii hapis cezalarimin miktarlar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan ve
asliye ceza mahkemelerinde is yogunluguna neden olabilecek sakincali durumun Oniine gegebilmek
amaciyla 5235 sayili Kanunun 2. maddesinde tahdidi olarak belirtilen bazi suclar bakimindan agir ceza
mahkemesinin madde bakimindan yetkili kilindig: ifade edilmistir. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, s.232.
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Onleyecegi ifade edilmistir’™®®. Gergekten de sugun temel sekli igin bir mahkemeyi nitelikli
hali i¢in baska bir mahkemeyi gorevli kilmak uygulamada mahkemeler arasinda ortaya
cikabilecek gorev uyusmazligini arttirdig gibi, yargilamalarin siirlincemede birakilmasina
yol acacak ve yargilama siirecinin uzamasma sebebiyet verebilecektir. Ornegin resmi
belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK’nin 204. birinci fikras1 bakimindan asliye ceza
mahkemeleri gorevli iken, diizenlemenin ikinci fikras1 bakimindan ise agir ceza
mahkemeleri gorevli olarak belirlenmistir. Keza dolandiricilik sugunun temel seklini
yargilama gorevi asliye ceza mahkemelerine ait iken; bu sugun nitelikli hallerini yargilama
gorevi agir ceza mahkemelerine verilmistir. Bu 6rnekler baglaminda, sugun nitelikli hali
veya temel sekline gore suca bakmaya gorevli mahkeme farklilik arz etmemeli, her iki

fikra icin asliye ceza mahkemesi madde bakimindan yetkili olmalidir™.

Uzmanlagmay1 saglamak, gérev uyusmazligi sorunlarin oniine gegebilmek igin,
nitelik Olciitii temel alinarak suclarin tiiri veya niteligine gore mahkemelerin goérev
alanlarimin belirlenmesi yerinde olacag: ileri siiriilmiistir™'. Ornegin ceza miktari ve
tiiriine bakilmaksizin, kisilere karsi suglar veya mal varligina kars1 suglar aynt mahkemede
yargilanabilicegi belirtilmistir. Kanaatimizce, mahkemelerin madde bakimindan yetki alani
belirlenirken sadece suglar i¢in dngoriilen ceza miktar1 esas alinarak mahkemeler arasinda
gorev dagilimi yolu tercih edilmelidir. Aksi durum mahkemeler arasinda gorev
uyusmazliklar1 sorununu artirabilece8i gibi, ceza mahkemelerinin bakmis olduklar

davalarda uzmanlagmalari isteginin de Gniine gegilmesine neden olabilecektir™?.

Yukarida ifade edildigi lizere TCK m.148’de diizenlemis olan yagma sucu, gerek
temel sekli gerekse de nitelikli halleri bakimindan, agir ceza mahkemesinin madde
bakimindan yetki alanina girmektedir. TCK. 150. maddesinde bu suca iliskin daha az
cezayl gerektiren nitelikli haller diizenlenmistir. TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasinda
Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi

halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suc¢una iliskin hiikiimler uygulanmir.”

¥ Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.232; Murat Aydm, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev
Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin Degerlendirmeler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, (2013), 29-60, s.34.

20 Ayni yonde bkz. Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara
[liskin Degerlendirmeler”, s.34.

2! Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.233.

2 Murat Aydmn, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin
Degerlendirmeler”, s.56.

7



denilmistir. Ogretide bu hiikmiin fakl1 sekillerde yorumlanmaya miisait oldugu belirtilmis:
bir goriise gore, bu hiikiimle bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir
veya tehdit kullanilmasi halinde eylemin yagma sucu olarak degerlendirilemeyecegi ve bu
halinde ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmadigi belirtilerek, bu tiir eylemlerin duruma gore
tehdit veya cebir kullanma sucunu olusturacag: ifade edilmistir™”. Diger bir goriise gore
ise bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi
halinde eylemin yine yagma sucunun olusturacagi, fakat kanun koyucunu sadece
cezalandirma konusunda cebir kullanma ve tehdit suclarina yollamada bulundugu ifade
edilmistir™*. Bu goriisler baglaminda 6nem arzeden noktalardan biri de eylemin 150/1
kapsaminda oldugu takdirde madde bakimindan yetkili mahkemenin hangisi olacagidir.
Zira birinci gorilisteki degerlendirme esas alindiginda asliye ceza mahkemeleri madde
bakimindan yetkili olacakken; ikinci goriis esas alindiginda agir ceza mahkemeleri madde
bakimindan yetkili olacaktir. Kanaatimizce dilizenlemenin ikinci goriise gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehditte
bulunmasi halinde de eylem yine yagma sugunun olusmakta ve sucun niteligi
degismemektedir. Keza kanun sistematigi bakimindan, anilan diizenlemenin yagma sugunu
diizenleyen 148. madde ile dogrudan baglantili olarak TCK m. 150°de “Daha az cezayi
gerektiren nitelikli hal” kenar bagligi altinda hiikiim altina alindig1 da dikkate alinirsa,
kanun koyucunun ceza bakimindan tehdit sucu ile kasten yaralama suguna atif yapmis
olmasi s6z konusu fiilleri ayr1 bir sug tipi olarak kabul etmeye yetmez>’. Bu baglamda
eylemin 150/1 kapsaminda oldugu takdirde madde bakimindan yetkili mahkemelerin, agir
ceza mahkemeleri olacagini belirtmek gerekir. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu

yéndedir236.

3 Nur Centel ve digerleri, Kisilere Kars1 Suclar Cilt: I, 3. Basi, istanbul: Beta Yayncilik, 2016, s.374.

2% Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2015, s.617; Kanbur, TCK m. 148 ve 149 ve 150/2’de “yagma” kelimesi kullanilmig olmasina
ragmen, m.150/1’de “yagma” kelimesinin kullanilmamig olmasinin, sézkonusu diizenlemenin nitelikli hal
mi yoksa yagma sugundan ayr1 bagimsiz bir sug tipini mi olusturdugu tartisilabilir hale getirdigini, ancak
diizenlemede “yagma” kelimesine yer verilmemis olmasinin bir énemi olmadigini,diizenlemede belirtilen
fiillerin sdzkonusu amaca ydnelmesi durumunda yine yagma sugunun olusacagini belirtmistir. Bkz
Mehmet Nihat Kanbur, “Kendiliginden Hak Arama Fiillerinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, CHD, Y.1, S.2, (Aralik 2006), 67-99, 5.83-84.

Aym yonde bkz. Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 9. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, 5.645-646.

“(...) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde,
ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir. Bu hiikiim uyarinca sanik hakkinda
kasten yaralama hiikiimlerinden cezalandirilmasi ig¢in dava agilmistir. Davaya bakma, delilleri
degerlendirme ve takdir etme yetkisinin st dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilip
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.” Yar. 6. CD. 30.5.2013, E. 2013/8646, K. 2013/12804

235

236
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2.5.1.2. Asliye Ceza Mahkemelerinin Gorevi

[k derece ceza mahkemeleri arasinda madde bakimindan asil yetkili mahkemeler
asliye ceza mahkemeleridir™’. Ceza yargilamasinda asliye ceza mahkemeleri esas yetkili
mahkemeler oldugundan, bu mahkemenin yetki alanina giren suclar yasalarda ayrica
gosterilmemistir. Yasada agir ceza mahkemesinin yetki alanina giren suglar belirtilmistir.
Bu bakimdan agir ceza mahkemelerinin yetki alanina girmeyen tiim sucglar bakimindan
yetkili mahkeme asliye ceza mahkemeleri olacaktir. Bu nedenle asliye ceza
mahkemelerinin madde bakimindan yetkisinin “torba yetki” seklinde oldugu ifade

edilmistir™®.

Asliye ceza mahkemelerinin madde bakimindan yetkisi 5235 sayili kanunun 11.
maddesinde gosterilmistir. Buna gore kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak
iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve

islere asliye ceza mahkemeleri bakacaktir.

6545 sayili kanunla sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasi1 ile birlikte bu
mahkemelerin madde bakimindan yetki alanina giren suclarla ilgili yargilamalara bakma
gorevi asliye ceza mahkemelerine verilmistir. 6545 sayili Kanun’un 84. maddesiyle ile
5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna

eklenen gecici madde 6 ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak bu mahkemelerde

http://www.kazanci.com/kho2/ibb (24.02.17); “(...) Miistekinin, saniklardan 5.000,00 Tiirk lirasi1 6diing
para aldigini, ancak faiziyle birlikte 7.000,00 TL. olarak geri 6dedigi halde, saniklarin tehdit ve hakaretle
fazladan 3.000,00 TL daha istediklerini beyan etmesi, keza sanigin miistekiye 5.000,00 TL. 6diing para
verdigini, miistekinin borcundan kurtulmak i¢in iftira attigin1 belirtmesi karsisinda, alacagin hukuki bir
iliskiden kaynaklandig1 yoniinde delillerin mevcut oldugu, bu halde eylemin ilgili madde geregi tehdit
sugu olarak degerlendirilebilecegi, kaldi ki saniklarin miistekiye ve esine yonelik olarak
gergeklestirdikleri eylemlerin aralarinda hukuki bir iliski olmasa dahi yagma sugunun nitelikli hali
kapsaminda degerlendirilebilecegi ve bu suca bakma gorevinin de miinhasiran agir ceza mahkemesine ait
oldugu gozetilmelidir.” Yar. 6. CD. 9.10.2012, E. 2012/9607, K. 2012/16785 http://www.
kazanci.com/kho2/ibb (24.02.2017); “(...)Sanigin, magdura olan alacagini istedigi, magdurun paray1 bir
baskasina verdigini ve ondan almasini sdylemesi {izerine “paray1 bana vereceksin, vermezsen seni daga
kaldiririm” dediginin iddia edilmesi karsisinda; kanitlanmasi halinde eylemin 5237 sayili TCK.nun 148
ve 150. maddelerinde tanimlanan yagma sugunu olusturabilecegi, kanitlar1 degerlendirme ve davaya
bakma gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, durusmaya devamla hiikiim
kurulmasi yasaya aykirnidir” Yar. 4. CD. 12.3.2012, E. 2010/3736, K. 2012/5555 http://www.
kazanci.com/kho2/ibb (24.02.17) .

7 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.57; Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.224.

238 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.101.
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goriilmekte olan dava dosyalar1 asliye ceza mahkemesine devredilmistir. Yine ayni

kanunun 83. maddesi ile 5320 sayil1 Kanuna eklenen ek madde 1°de;

Kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hikimine yapilan atiflardan, a) Idari
yaptirim kararlarina kars1 yapilan basvurulara, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan
verilmesi gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince veya hakimince
verilmesi dngoriilen karar veya islemlere iligkin olanlar sulh ceza hakimine, b) Yargilamaya
iliskin olanlar asliye ceza mahkemesine veya hakimine, yapilmis sayilir

diizenlemesine yer verilerek, yargilamaya iliskin olmak iizere diger 6zel yasalarda sulh
ceza mahkemesine yapilan gondermeler artik asliye ceza mahkemesine yapilmis

sayilacaktir.

Uygulamada, Yargitay kararlar1 1s18inda, asliye ceza mahkemesinin gorev alanina

giren sug tiplerine 6rnek vermek gerekirse;

Olay yerinde ele gecen elektrikli tombala makinesinin oyun aletlerinden olup olmadig,
buna gore eylemin 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt Ve Benzeri Oyun Alet Ve Makinalari
Hakkinda Kanun’a muhalefet sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdir,
tartisma ve davaya bakma gorevinin, anilan maddedeki hapis cezasinin {ist sinirina gore
Asliye Ceza Mahkemesine ait bulundugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.
Yargilamaya devamla hiikiim kurulmus ise de; sulh ceza mahkemelerinin kaldirildig
gozetilerek asliye ceza mahkemesince degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi
yasaya aykiridir.”*’

Sulh Ceza Mahkemesi'ne hitaben diizenlenen 22.12.2011 tarihli iddianameyle saniklar
hakkinda, istirak halinde hareket ederek define bulmak amaciyla izinsiz kazi yaptiklari
iddiastyla dava ag¢ildigi, anilan eylemin 2863 Sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunun 5728 Sayili Kanunla degisik 74/1 maddesinde diizenlenmekte olup, 5235 Sayili
Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleriyle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 10, 11 ve 12. maddeleri uyarinca Asliye Ceza Mahkemesi'nin
gorev alanma girdigi gozetilmeksizin, gorevsizlik karari verilmesi yerine yargilamaya
devamla davanin sonuglandirilmasi yasaya aykiridir.**

Isyerinde yapilan aramada, birini satin aldigini belirttigi iki adet silah ele gegen samigin
eyleminin 6136 Sayili Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
13/1. madde ve fikrasindaki sucu olusturup olusturmayacagina dair delilleri takdir ve
tartismanin 5235 Sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesinin gérevi
kapsaminda bulundugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.?*'

“% Yar. 8. CD. 7.3.2016, E. 2015/10284, K. 2016/2797 http://www.kazanci.com/kho2/ibb (28.02.2017).
>0 yar, 12. CD. 15.1.2015, E.2014/786, K. 2015/450 http://www.kazanci.com/kho2/ibb (28.02.2017).
*! Yar. 8. CD. 5.1.2015, E. 2014/15267, K. 2015/45 http://www.kazanci.com/kho2/ibb (28.02.2017).
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Ayrica TCK m.102/1’de diizenlenen basit cinsel saldir1 sugu bakimindan asliye
ceza mahkemeleri gérevliyken®*, kanunun 102/2°de diizenlenen nitelikli cinsel saldirt

- c e . 4. 24
sugunda agir ceza mahkemeleri gorevlidir™.

2.5.2.Madde Bakimindan Yetkili (Gorevli) Mahkemenin Belirlenmesi

Su¢ i¢in Ongoriillen cezaya gore mahkemelerin madde bakimindan yetkisinin
gosterildigi durumlarda yetkili mahkeme tespit edilirken, agirlatici ve hafifletici nedenler
gbzetilmeksizin, kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinir1 géz onlinde bulundurulur
(Teskilat Kanunu m.14). Mahkemenin davaya bakmadan dnce dngéremeyecegi agirlatici
ve hafifletici sebeplerin madde bakimindan yetkinin belirlenmesinde g6z Oniinde
tutulmasinin istenemeyecegi, bu nedenle temel cezaya bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Eger suc tesebbiis asamasinda kalmigsa, sugun tam cezasina gore hareket edilerek yetkili
mahkeme belirlenmelidir***. Kanunda hapis cezasinin yaninda ayrica veya secenek olarak
adli para cezasina yer verilmigse madde bakimindan yetkili mahkemeyi belirlemede hapis
cezasi esas alimir’®. Bu cergevede bir drnek vermek gerekirse; TCK’nin 80. maddesinde
diizenlenmis olan insan ticareti sugunun temel sekli icin ongoriilen ceza, 8 yildan 12 yila
kadar hapis cezast ve on bin giline kadar adli para cezasidir. Dolayisiyla bu suca iligkin
olarak yapilacak yargilamada, su¢ i¢in dngoriilen hapis cezanin {ist sinir1 dikkate alinacak

ve yargilama agir ceza mahkemesinde yapilacaktir.

Kanun koyucu, 5235 sayili Kanun’da “agirlatic1 ve hafifletici sebep” kavramlarini

kullanmigsa da, bu kavrama 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer verilmediginden

2 «(_.)Samgmn alkollii olarak gecenin ileri bir saatinde miistekiye seninle yatalim seklinde teklifde

bulundugu, banyoya gotiirmeye ve salvarindan tutup indirmeye calisti§i, magdurenin beyanina gore de
sarilip 6pmeye kalkistig1 seklindeki iddia ve kabul karsisinda, fiilin bedensel temas i¢cermesi nedeniyle
sonradan yiirirlige giren 5237 sayili TCK.nun 102/1. maddesine uyan basit cinsel saldir1 sugunu
olusturdugu ve ongoériilen cezanin tiir ve miktari ile 5235 sayili Yasanin 11. maddesi hiikkmiine nazaran
yargilama gorevinin st dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu ve ayni yasanin gegici 1. maddesi
geregince gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.” Yar. 5. CD. 2.2.2009, E.2008/10413, K.2009/757.
“Iddianame, mahkumiyet karar1 ve dosya igerigine gore; samgn iddia ve kabul edilen diger sehevi
davranislarinin yanunda cinsel organini magdurenin agzina koyma eyleminin viicuda organ sokma
niteliginde olmasi nedeniyle 5271 sayili Yasanin 102/2. Maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel saldirt
sugunu olusturacagl ve bu sugla ilgili durusma agip yargilama ve uyarlama yapma gorevinin iist dereceli
agir ceza mahkemesine ait bulundugu nazara alinip gorevsizlik karari verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi(...).” Yar. 5. CD. 24.02.2014, E.2014/26494, K.2014/2851; Karar i¢in bkz. Osman Yasar,
Cengiz Otaci, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu I Cilt,
Giincellenmis 6. Basi, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2015, s.238.

244 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.488.

245 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.231.

243
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aslinda burada agirlastiric1 ve hafifletici nedenlerden kastin sugun nitelikli halleri oldugu

ifade edilmistir**®

. Miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na hakim olan klasik sug¢ teorisinin
etkisiyle, sucun nitelikli unsurlarina “agirlatici sebepler” ve “hafifletici sebepler”
denmekteydi. Ancak Ogretide “haksiz tahrik hali” ve “faal nedamet” gibi kurumlarin da
hafifletici sebep olarak kabul edilmis olmasi1 ve hafifletici ve agirlastiric1 sebeplerin hukuki
niteligi tizerinde durulmamasi sebebiyle yeni TCK sisteminde “agirlastirici sebep” ve
“hafifletici sebep” kavramlarmim kullamilmadigi belirtilmistir*’. Sugun nitelikli hali ise,
sugun temel sekline ilaveten aranan ve cezanin artirtlmasini veya azaltilmasini gerektiren
unsurlar olarak tanimlanmaktadir.**® Sucun nitelikli halinde, sucun temel sekline iliskin
biitiin unsurlar vardir ancak sucun temel sekline iligkin tiim unsurlarin yaninda sug tipinin
cezasini artiran veya azaltan bir tane 6zel unsur bulunmaktadir. Bu nedenle sug tipinin tiim
ozelliklerini tasimayan bir hal nitelikli hal olarak degerlendirilmez**. Bu degerlendirmeler
1s181inda kanaatimizce “sugun nitelikli hali” yerine “agirlastiric1 veya hafifletici nedenler”

kavramina kanunda yer verilmis olmasi hatali ve 6zellikle uygulama agisindan yaniltici

niteliktedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda sucun nitelikli hali icin 6ngoriilen cezanin
belirlenmesi i¢in iki yol izlenmis; ya sugun temel sekli i¢in dngoriilen cezaya bagl olarak
oransal bir artirnm veya indirim Ongoriilmiis, ya da sug¢un temel sekli icin dngoriilen
cezadan bagimsiz olarak belirlenmistir. Bu baglamda konumuz bakimindan 6nem arzeden
nokta, nitelikli haller i¢in Ongoriilen cezanin bazi durumlarda oransal bazi durumlarda
cezada alt ve Ust smir belirtilmek suretiyle bagimsiz ongoriilmiis olmasi halinde bu
durumun madde bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinip

allmamayacagdir.

Ogretide baz1 yazarlar sugun cezasinda oransal bir artirrm veya indirim yapilmasimi
gerektiren nitelikli hallerin, madde bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde

dikkate alinamayacagimi ifade etmektedirler. Ancak nitelikli hal icin Ongoriilen ceza,

6 Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara Iliskin
Degerlendirmeler”, s.34.

7 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 11. Basi, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2015, s.217-218.

% Mehmet Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 5. Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s.316; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.130.

2 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.130; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s.134.
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oransal bir artirm ve indirim ile degil de sucun temel seklinden bagimsiz olarak
belirlenmisse arttk bu cezaya gore mahkemenin madde bakimindan yetkisinin

belirlenecegini ileri stirmiislerdir™’.

Bu goriisii ornekle acgiklamak gerekirse; TCK
m.79/1°de diizenlenen gdgmen kagakeiligi sucgu i¢in ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan yetkili mahkeme
asliye ceza mahkemeleri olacaktir. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda sugun bir orgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda arttirilmas: gerektigi
belirtilmis olmasia ragmen, bu nitelikli hal dikkate alinmayacak ve sugun temel seklinde
oldugu gibi yetkili mahkeme yine asliye ceza mahkemesi olacaktir. Bir baska 6rnek
vermek gerekirse; TCK’nin 91. maddesinin birinci fikrasina gére hukuken gegerli rizaya
dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacak ve yargilama asliye ceza mahkemesinde yapilacaktir. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda diizenlenen nitelikli hale gore birinci fikrada tanimlanan sugun bir
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis ve on
bin giine kadar adli para cezasina hilkmolunur. Bu baglamda nitelikli hal i¢in 6ngdriilen
ceza, sugun temel seklinden bagimsiz olarak 6ngoriildiigil i¢in, yetkili mahkeme, bu cezaya

bakilarak belirlenecek ve yargilamaya agir ceza mahkemesinde bakilacaktir.

Uygulamada sugun nitelikli hali i¢in bagimsiz ceza Ongoriilen diizenlemelere
“nitelikli hal” diizenlemesi; kanunda sugun nitelikli unsurlar1 bakimindan oransal bir
arttirim veya indirim Ongoriilmiis bu tiir diizenlemelere ise “agirlastirict ve hafifletici

neden” denilmektedir®".

Yukarida belirtilen goriise paralel olarak bazi mevzuat
kitapgiklarinda da uygulama dilinde nitelikli hal olarak nitelendirilen diizenlemelerin
yaninda sugun temel seklinden farkli olarak baska mahkemeler yetkili olarak

gosterilmektedir™?.

Uygulamada sugun nitelikli hali i¢in bagimsiz ceza dngdriilen durumlarda cezanin
ist sinirmin dikkate alinarak gorevli mahkemenin belirlendigi goriilmektedir. Nitekim

taksirle 6ldiirme sugunun nitelikli halini 6ngeren TCK m.85/2 kapsaminda birden fazla

>0 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.231; Karakehya, a.g.e., 5.454-455.

»! Karakehya, a.g.e., 5.454-455; Ayrica bu ayrima yonelik i¢in yapilan elestiri i¢in bkz. Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.131.

52 Giirsel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalan ve ilgili Mevzuat, 7. Baski, Ankara: Adalet
Yaynevi, 2015.
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kisinin 6ldiigii veya bir veya birden fazla kisinin 6liimiiniin yaninda bir veya birden fazla
kisinin yaralanmasinin s6z konusu oldugu olayda madde bakimindan yetkili mahkeme,

agir ceza mahkemesi olarak kabul edilmektedir®”.

Kanaatimizce, kanunun ac¢ik hiikmii karsisinda mahkemelerin madde bakimindan
yetkisi tespit edilirken sugun nitelikli halleri gz 6niinde bulundurulmamali ve sugun temel
seklinde belirtilen soyut ceza dikkate alinmalidir. Zira bu zorunluluk goérev kurallarinin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi iizere ceza yargilama hukukunda
“gdrev”’ konusu, kamu diizenine iliskin oldugundan ve ayn1 zamanda tabii hakim ilkesinin
bir geregi olarak sanik icin bir teminat teskil ettiginden, kanuni diizenlemelerde belirtilen

gorev paylasimi sinirlamalart ¢ergevesinde, her uyusmazligin gorevli mahkemelerce

23 «(..)) 765 sayih TCK.nun 455/2. maddesinin karsihigi olan 5237 sayih TCK.nun 85/2. maddesi

kapsaminda bulunan su¢ i¢in Ongoriillen cezanin tiir ve siiresi bakimindan, 5252 sayili Tirk Ceza
Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3. maddesi uyarinca lehe yasa
degerlendirme yapmamin 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza
Mahkemesinin gorevine girdigi, bu nedenle de gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gozetilmeden,
incelemeye devamla yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiridir” Yar. 9. CD. 10.7.2006, E. 2006/2083,
K. 2006/4094 http://www.kazanci.com (6.03.2017) Yine TCK m.85/2 kapsaminda kalan ve Yargitay
Ceza Cenel Kurulu’na intikal etmis bir olayla ilgili olarak bozmadan sonra yeniden yargilama yapan
Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2.6.2009 giin ve 146-167 sayili direnme kararinin bir boliimiinde
5237 Sayili T.C.K.'nun 85/2. maddesinde yazili suglara bakmak vazifesinin 5235 Sayili Kanunun 12.
maddesi geregince Agir Ceza Mahkemesi'nin, 5237 Sayili T.C.K.'nun 85/1. maddesinde yazili suglara
bakmak vazifesinin de 5235 Sayili Kanunun 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevi
climlesine dahil oldugu tartigsmasizdir.” seklinde bir degerlendirmede bulunulmustur. Kararin tam metni
icin bkz. YCGK. 5.4.2011, E.2010/9-254, K.2011/31. http://www.kazanci.com (6.03.2017) ; “Taksirle
birden ¢ok kisinin Oliiniine neden olmak sugundan 765 sayili Kannunun 455/2, 455/son 2918 sayili
Kanunun 118/5’inci maddelerinden hiikiimlii Selahattin Sayin hakkinda 5237 sayili Yeni Tirk Ceza
Kanununa gore ek karar verilmesi istemi iizerine; Samsun 2. Agir Ceza Mahkemesiyle Tekkdy Asliye
Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazligimin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi
istemiyle gonderilen dosya Yargitay C. Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelenerek
geregi diistintildi;
5252 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 3iincti maddesinin
yollamasiyla, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle yiiriirliikten
kaldiran 765 sayili Kanunun 455/2 ile 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren YTCK’nin tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu bir veya birden fazla insanin dliimiine veya bir kiginin 6liimii ile birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verme sugunun YTCK’nin 85/2 nci diizenlemesindine, maddedeki cezanin iist
sinirina, usul hiikiimlerinin derhal yiiriirliige girmesine, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Aadliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 mci maddesi
uyarinca “ 10 yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir” belirlemesine ve ayni yasanin gegici birinci maddesinin “ bu kanun yiiyiiliige
girdigi tarihte goriisiilmekte olan dava ve islerde mahkemelerin goérevinde bir degisiklik s6z konusu
oldugu hallerde, alt gorevli mahkemeler gorevsizlik karari vererek dosyayi list gorevli mahkemeye
gonderirler” hiikmiine, ilgili ceza dairesinin uygulamalarina ve Tekkekdy Asliye Ceza Mahkemesinin
kararindaki gerekgeye gore yerinde goriilmeyen Samsun 2. Agir Ceza Mahkemesinin ....glin ve ...sayili
gorevsizlik kararimin kaldirilmasina (...).” Yar. 5. CD, 22.2.2006, 574-1046, karar i¢in bkz. Haydar Erol,
Adli Ik Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, Ankara: Yayin Matbaacilik,
2006, s.74-75.
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¢Ooziime kavusturulmasi gerekir. Bu bakimdan, agirlastirict ve hafifletici sebepler
gbzetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin iist siniriin dikkate alinacagini belirten
kanuni diizenleme karsisinda 6gretide savunulan bazi goriislere paralel olarak uygulamada
da sugun bazi nitelikli hallerinin gorev belirlenirken dikkate alinmasi dogru degildir. Bu
cercevede mahkemenin davaya bakmadan, belirtilen nitelikli hallerin uygulanip
uygulanmayacaglr hususu heniiz belli degilken, bu hallerin mahkemelerin goérevinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi miimkiin degildir”*. Aksi yorum madde bakimindan
yetki kurallarinin yorum yoluyla degistirilmesi anlamma gelir ki bu da hem kanun
koyucunun amaciyla c¢elisir hem de dogal hakim ilkesine aykiri olur. Kanun koyucu,
nitelikli hallerin madde bakimindan yetkili mahkemenin tayininde dikkate alinmasim
isteseydi, bu hususu ac¢ik bir sekilde diizenleme altina alirdi. Durum bdyle iken iddia
makaminin takdirine gore ceza miktarinda etkili olacagi varsayilan ancak somut olayda
uygulanmasi konusunda bir kesinlik bulunmayan etkenlere binaen uygulama yapilmasi

kabul edilemez>>

. Konuyu bir 6rnekle acgikliga kavusturmak gerekirse: TCK m.141/1°de
diizenlenmis olan hirsizlik sugu i¢in dngoriilen cezanin iist sinirt 3 yil olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla bu su¢ bakimindan yetkili mahkeme asliye ceza mahkemeleri olacaktir. Ancak
ayn1 sucun nitelikli halini 6ngéren m.142/3’te sugun, sivi veya gaz halindeki enerji
hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi
halinde, bes yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur denilmektedir. Bu
durumda 142/3 kapsaminda kalan bir sugla ilgili yargilama agir ceza mahkemesinde mi
goriilecektir? Kanaatimizce her ne kadar {ist sinir 12 y1l olarak belirlenmis olsa da burada
cezayl artiran bir nitelikli hal s6z konusudur ve yargilamanin, sucun temel sekli i¢in
ongoriilen soyut cezaya gore belirlenen mahkemede, yani asliye ceza mahkemesinde
yapilmast gerekmektedir. Keza ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun diizenlenmis oldugu
TCK m.181/1” e ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve ¢evreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiracak ve yargilama asliye ceza mahkemesinde
yapilacaktir. Bu sucun nitelikli halini 6ngdren 181/4’e gore ise fiillerin, insan veya
hayvanlar ac¢isindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya c¢ikmasia, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek

niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az

2% Bkz. aym yonde Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.226.

5 Unver ve Hakeri, a.g.c., 5.226.
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olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur
denilmektedir. Bu baglamda TCK m. 49’da belirtilen “siireli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” hiikkmii geregince, TCK
m.181/4’te belirtilmedigi i¢in, hapis cezasinin iist sinir1 yirmi yil kabul edilip yargilamanin
agir ceza mahkemesinde degil yine asliye ceza mahkemesinde yapilmis olmasi gerekir. Bu
yonde bir uygulama gorev uyusmazligi sorunlarini azaltacagi gibi, davalar bakimindan

- . 2
mahkemeler arasinda uzmanlagmanin saglanmasina da hizmet eder %,

Madde bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken sorun yasanabilecek sucglardan
biri de TCK m.102’de diizenlenmis olan cinsel saldir1 sugudur. Bu sugun temel seklinde,
cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi (TCK m.102/1),
nitelikli halinde viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi (TCK m.102/2)
cezalandirilmaktadir. Her ne kadar viicuda organ veya baskaca bir cisim sokulmasi, madde
metninde sistematik olarak cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmis olsa da,
ogretide, TCK m.102/2. maddede cinsel saldir1 sugunun nitelikli haline mi yoksa tamamen
bagimsiz bir suca m1 yer verildigi tartigilmistir. Bu tartismalar 1s18inda verilecek cevaba
gore farklilik arz edecek hususlardan biri de bu su¢ bakimindan madde yoniinden yetkili
mahkemenin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim TCK m.10/2’deki diizenlemenin
sucun nitelikli hali oldugu kabul edilirse, m.102/2 kapsaminda kalan bir fiil i¢in yargilama,
sucun temel sekli (102/1) i¢in Ongoriilen soyut cezaya gore belirlenen mahkemede, yani
asliye ceza mahkemesinde yapilacakken; diizenlemede bagimsiz bir suca yer verildiginin
kabulii halinde ise yargilama agir ceza mahkemesinde yapilacaktir. Ogretide baz1 yazarlara
gore TCK m.102/1 ve 2’de iki ayr1 sug¢ diizenlenmistir. Kanun koyucu, “irza gegcme” ve
“irza tasaddi” kavramlarinin yerine baska bir terim bulamayinca, her iki kavrami da “cinsel
saldir” bashig altinda toplamis ve cinsel dokunulmazliga yonelen tasaddi ve tecaviiz
seklindeki saldirilar tek maddede yaptirim altina almistir. Bununla birlikte esler arasinda
gerceklesen cinsel saldirinin, 102/1 agisindan degil de yalnizca 102/2 agisindan sug olarak
diizenlenmesi de anilan madde de nitelikli halin degil de bagimsiz bir su¢ tipinin

diizenlenmis oldugunu gostermektedir™’. Ayrica ayni yonde olan diger bir goriise gore ise

% Murat Aydm, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin
Degerlendirmeler”, s.38.

»1 Durmus Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, 5.363-364; Ayn1 yonde bkz. Nur Centel, “ 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda
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s0z konusu maddenin gerek(;esinde258 cinsel amac¢ disinda bir kimsenin viicuduna organ
veya sair bir cisim sokulmasinin da cinsel saldir1 sugu niteliginde oldugu belirtilmis ve bu
haliyle de cinsel amacin varlifi aranmadan cinsel davranistan séz etmenin ve ayrica
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasinin cinsel bir davranig olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 ya da bu diizenleme karsisinda aslinda korunan
hukuksal degerin cinsel dokunulmazlik degil de viicut dokunulmazligt mi1 oldugu
konularina agiklik getirilmedigi ifade edilmistir. Bu bakimdan, 102/2 diizenlemesi kanunda
seklen de olsa sugun nitelikli hali olarak diizenlenmis olmasina ragmen bir kimsenin
viicuduna organ veya sair baska bir cisim sokma fiili, 102/1. maddede Ongoriilen cinsel
davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlali sugundan bagimsiz bir sug
niteligini tasidigi belirtilmistir’™. Ote yandan aksi yonde olan diger bir goriise gore ise
viicuda organ veya sair cisim sokmanin cinsel saldirt sugunun nitelikli hali sayilmasi
gerektigi zira madde gerekcesinde bu diizenlemenin agikca nitelikli hal olarak belirtildigi
ifade edilmistir’®. Yargitay’da birgok kararmnda 102/2 maddesinin 102/1 maddesinin
nitelikli hali oldugunu belirtmistir®®'. Kanaatimizce viicuda organ veya sair cisim
sokulmasi suretiyle islenen cinsel saldir1 sugu, gercekte cinsel saldiri sugunun nitelikli
bicimi degil ondan tamamen bagimsiz baska bir sug tipi olarak ele alinmalidir. Zira, 765
sayllit TCK’nin 414, 418 ve 421. maddelerinde diizenlenen 1rza ge¢me, 1rza tasaddi ve

sarkintilik sucglar1 5237 sayili TCK m. 102’de cinsel saldir1 sugu baghgi altinda tek bir

Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 99, 2012, 269-
290, s.275.

S6z konusu madde gerekgesine gore, “Sucun bu nitelikli hali i¢in, viicuda vajinal, anal veya oral yoldan
organ veya sair bir cismin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda penis ithal edilebilecegi gibi,
vajinal veya anal yoldan cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir. Bu bakimdan soz konusu sugun temel
seklinin aksine, bu fikrada tamimlanan nitelikli halinin olusabilmesi icin, gerceklestirilen davranisin
cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmast sart degildir.” Gerekge i¢in bkz. M. Emin Artuk ve
Ahmet Gokcen, Gerekeeli Ceza Kanunlari, 17. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s.133.

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 5.
Baski, Ankara: U.S.A Yayincilik, 2016, s.161; Handan Yokus Seviik, “5237 sayili TCK’da Cinsel Saldir1
ve Cinsel Taciz Suglar1”, TBBD, S. 57, (Nisan 2005), 243-282, s.256.

20 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.292; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.323 vd.

“(...) Magdurenin asamalardaki sanigin, iizerine saldirip sarilarak koltugun iizerine yatirdigl ve iizerine
¢ikip “seninle birlikte olmak istiyorum kocan bir haftadir burada degildi, seni ¢ok istiyorum” seklinde
sozler sOyledikten sonra kendisinin samigi itekleyerek diisiirdiigii ve annesi olan tanik Reyhan'in da
yardimiyla kurtulduguna iliskin beyanlari, tanik Reyhan'in magdureyi dogrulayan anlatimlari ve tim
dosya igerigine gore, eylemin kanitlanmasi halinde TCK.nin 102/2 ve 35. maddelerinde tanimlanan
nitelikli cinsel saldirtya tesebbiis sucunu olusturabilecegi ve buna iligkin delillerin tayin ve takdirinin st
dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu nazara alinarak 5235 sayili Kanunun 12 ve CMK.nin 4.
maddeleri geregince gorevsizlik karari verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi (...)” Yar. 14. CD. 12.03.2014, E.2012/4922, K.12.03.2014; Ayrica bkz. YCGK, 09.06.2015,
E.2014/600, K.2015/194; YCGK, 17.11.2015, E.2014/451, K. 2015/401 https://www.kanunum.com
(17.04.2017).
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maddede diizenlenmis ve bu kapsamda saldiriy1 ifade etmek {lizere de 1rza “ gegme” ve
tasaddi” kavramlarinin yerine bagka bir terim bulunmayinca, her iki kavrami cinsel saldir1
baslig1 altinda toplamistir. Bu ¢ergcevede bu su¢ bakimindan yetkili mahkeme 6ngoriilen

ceza miktar1 (12-20 y1l hapis cezasi) itibariyla agir ceza mahkemesi olacaktir.

Madde bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken tereddiit yasanabilecek
noktalardan bir digeri ise neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ortaya ¢ikmaktadir. Netice
sebebiyle agirlasmis suglar, failin sug teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha
agir veya baska bir netice meydana getirmis olmasidir’®>. Bu suclar, temel suc tipi ve
bunun sebebiyet verdigi agir neticenin kombinasyonundan meydana gelmektedir. Bu
bakimdan, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar iki kademeli bir yaprya sahiptir. Ilk
kademedeyi kasten islenmis olan temel sug, ikinci kademeyi en azindan taksirle sebebiyet

verilen agir netice olusturmaktadir™

. Kast- taksir kombinasyonu olarak da adlandirilan bu
suglarin dayanagin ise 5237 sayli TCK’nin 23. maddesi olusturmaktadir. Bu hilkkme gore
“bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan

taksirle hareket etmesi gerekir”.

Ogretide neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin hukuki niteligi hakkinda gesitli
gortisler ileri siriilmiistir’®. Konumuz bakimindan 6nem arzeden nokta iki goriis
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir; bunlar bagimsiz birer sug tipi oldugu goriisii, temel sug

tipinin nitelikli hali oldugu goriistidiir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 bagimsiz bir su¢ tipi olarak kabul eden
yazarlara gore bu suglarda failin kastindan farkli olarak gerceklesen agir veya baska netice,
bu suc tipini kastin yoneldigi neticeye bagli su¢ tipinden ayri bir su¢ tipi haline
getirmektedir®®. Bu suglarda, temel sug tipi ve bunun sebebiyet verdigi agir neticenin

unsurlarina ayr1 bir diizenleme icerisinde ve bir sug tipi seklinde yer verilmektedir. Bu

262 Ozgeng, a.g.e., s.288; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.231; Hakeri, a.g.e.,
8.256.

3 Artuk ve digerleri, a.g..e., 5.391; Ozgeng, a.g.e., 5.290.

% Neticesi sebebiyle agirlagmis suglarn hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen goriisler igin bkz. Koray
Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2015, s.8-21.

%5 Dogan, a.g.e., s.9.
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suclar bagimsiz nitelikte oldugu icin bu suclar i¢in dngdriilen temel ceza, neticesi sebebiyle

agirlasmis suglar i¢in 6ngoriilen ceza olacaktir*®®.

Ogretide neticesi sebebiyle agirlasmis suglar1 sugun nitelikli hali olarak kabul eden
yazarlara gore bu suclar, failin kastinin yonelmis oldugu temel su¢ tipine bagli olarak
diizenlendigi ve cezasi da ona gore artirldifr i¢in temel sug tipinin nitelikli halidir®’.
Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar bagimsiz nitelige sahip olmayip temel suca

etki ederek faile verilecek cezayi agirlastiran bir nitelige sahiptir®®®.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukuki niteligini aciklamaya calisan bu iki
goriis baglaminda farklilik arz edecek hususlardan biri de bu suglarda madde bakimindan
yetkili mahkemenin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar, bagimsiz birer sug¢ tipi olarak kabul edildiginde, madde bakimindan yetkili
mahkeme bu suglar i¢in dngoriilen ceza miktar1 géz onilinde tutularak belirlenecek iken; bu
suglarin nitelikli haller olarak kabul edilmesi halinde ise yetkili mahkeme sugun temel
seklinde belirtilen soyut ceza dikkate alinarak belirlenecektir. Bu kapsamda konuyu bir
ornekle agiklamak gerekirse; ¢cocuk diislirtme su¢unun diizenlenmis oldugu TCK m.99/1°e
gore, rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacak ve yargilama asliye ceza mahkemesinde yapilacaktir. Yine ayni
maddenin Ugiincl fikrasinda “Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghg
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir, fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde, onbes yildan yirmi
yvila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denilmek suretiyle bu suca iliskin neticesi
sebebiyle agirlasmis hal diizenlenmistir. Bu durumda eylem 99/3 kapsaminda kalmissa
madde bakimindan yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesi mi yoksa agir ceza mahkemesi

mi olacaktir? Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bagimsiz birer sug tipi oldugu goriisti

26 K emal Topgu, Kasten Yaralam Sonucu Oliime Neden Olma, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, .
2013, s.21.

267 Dogan, a.g.e., s.9; Koca ve Uzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.237.

28 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.237; Zafer, konuya iliskin olarak “Neticesi
sebebiyle agirlasan suglar ya birinci netice ikinci netice iginde eritilerek ve bagimsizligi kaybettirilerek
kast taksir kombinasyonuyla islenebilen yeni bir su¢ tipi seklinde tarifedilerek yaratilirlar ya da ikinci
netice birinci neticeye agirlastirct bir unsur olarak eklenmek suretiyle yaratilabilirler. Bu ikinci halde
birinci neticeye iliskin su¢, varligini ve bagimsizigini korur. Ikinci netice onun cezasimn agirlagtirict
nedenini olusturur.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m.1-75, 5. Basi, Istanbul: Beta Yayncilik, 2015, 5.283-284.
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esas alinirsa yetkili mahkeme su¢ i¢in Ongdriillen ceza miktar1 géz Oniinde tutularak
belirlenecek ve agir ceza mahkemeleri olacaktir. Ancak bu suglarin temel sug tipinin
nitelikli hali oldugu goriisii esas alindiginda ise yetkili mahkeme sugun temel seklinde
belirtilen soyut ceza, yani 91/1° Ongoriilen 10 yil, dikkate alinacak ve asliye ceza

mahkemeleri yetkili olmaya devam edecektir.

Kanaatimizce neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bagimsiz nitelikte suc tipi
oldugu goriisiinden hareketle bu suglar icin Ongdriilen ceza miktarina goére madde
bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesi gerekir269. Zira Ogretide hakli olarak
belirtildigi iizere, failin bir sugun nitelikli halinden sorumlu olabilmesi i¢in kastin nitelikli
hale de yonelmis olmasi gerekir. Halbuki neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda daha agir
veya bagka neticeden sorumluluk i¢in bu neticenin 6ngoriilebilir olmast yeterli olup, bu
neticeye yonelik kastin mevcudiyeti halinde ise artik neticesi sebebiyle agirlasmis sug degil

270 " .
. Bu itibarla neticesi

dogrudan kastla islenmis bir sucun varligindan soéz edilecektir
sebebiyle agirlasmis suclari, sugun nitelikli hallerinden ayr1 olarak ele almak gerekir. Bu
cergevede bir ornek vermek gerekirse; TCK m 86’da diizenlenmis kasten yaralama
sugunda madde bakimindan yetkili mahkeme, asliye ceza mahkemeleridir. TCK m 87/4’te
“Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama” hallerinden biri olan kasten yaralama sonucunda
0liim meydana gelmesi hali diizenlenmistir. Buna gore “Kasten yaralama sonucunda oliim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki
vila kadar, tigiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.” Dolayisiyla kasten yaralama sonucu O6lim meydana gelmesi halinde

ongoriilen ceza miktar itibariyla yetkili mahkeme, agir ceza mahkemeleri olacaktir.

2.5.3.0zel Kanunlara Gére Mahkemelerin Madde (Gorev) Yoniinden Yetkisi

5235 sayili Kanunu’n 13. maddesinde, genel ceza mahkemeleri belirtildikten sonra
diger ceza mahkemelerinin 6zel kanunlarla belirlenen diger dava ve isleri gorecegi hiikiim
altina alimmugstir (Teskilat Kanunu m.9/4,13). Ceza yargilamasi alaninda, 6zel kanun

hiikiimleri uyarinca baz1 mahkemelere 6zel gorevler verilmistir. Bu durumlarda, uzmanlig

29 Aymi yénde bkz. Topgu, a.g.e., s.22; Dogan, a.g.e., s.21-22; Hakeri, a.g.e., 5.258.
70 Topeu, a.g.e., 5.22.
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saglamak tizere is boliimii yapilmasi ve adliye i¢i ihtisas mahkemelerinin belirlenmesi s6z

konusu olmaktadir.

2.5.3.1. 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu

5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu c¢ocuklarin korunmasi, suga siiriiklenen
cocuklarin yargilanmasini temin i¢in ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasini 6ngérmiistiir. Bu
mahkemeler hem korunmasi gereken ¢ocuklarin korunmasina iligskin kararlar vermeye ve
hem de suca siiriiklenen ¢ocuklarin davalarina bakmaya yetkili kilimmistir. CKK’ya gore
cocuk mahkemeleri, “cocuk mahkemesi” ve “cocuk agir ceza mahkemesi” olarak ikiye
ayrilmistir (CKK m. 25). Bu mahkemelerin gorevi ise kanunun 26. maddesinde asliye ceza
ve agir ceza mahkemelerinin gorevi ile paralel diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocuk
mahkemesi, asliye ceza mahkemesinin gorev alanina giren sucglar bakimindan, suca
siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalara bakar®’'. Cocuk agir ceza mahkemesi ise
cocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren suclarla ilgili

davalara bakmakla yetkili kilinmistir.

2 «(_..) Seyirden yasakli kisinin kanunda belirtilen sekilde kolluk kuvvetine miiracaat etmemesi sugundan

suga siiriiklenen gocuk, 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18/9.
maddesiyle 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/1, 62/1 ve 52. maddesi geregince 500,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina dair Eskisehir 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21.5.2015 tarihli ve 2015/162
esas, 2015/482 K.sayili karari aleyhine Adalet Bakanligimin 9.11.2015 tarihli kanun yararina bozma
istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 21.12.2015 tarihli
ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

1- ) Kayden 28.6.1998 dogumlu olup, sugun islendigi 3.12.2014 tarihinde 18 yasini ikmal etmedigi
anlagilan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda tayin olunan cezadan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 31/3.
maddesi geregince indirim yapilmamis bulunulmasinda,

2-) 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 3/1. maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasinda; a ) Cocuk:
Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus kisiyi;” ve aymi Kanun'un 26/1.
Maddesindeki ‘‘Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin goérev alanina
giren suglar bakimindan, suca siiriikklenen g¢ocuklar hakkinda agilacak davalara bakar” seklindeki
diizenlemeler ile kayden 28.6.1998 dogumlu olmasi ve dolayisiyla sug tarihi olan 3.12.2014 tarihinde 18
yasindan kii¢iik bulunmasi karsisinda, bu sugla ilgili davaya bakmanin Cocuk Mahkemesi'nin gorevine
girdigi gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi yerine, durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi
uyarinca anilan kararmin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi goriisiiliip diistiniildii:

KARAR ve SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin kanun yararina bozma istemine dayanan
thbarname igerigi yerinde goriildiigiinden Eskisehir 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21.5.2015 tarihli ve
2015/162 E. Esas, 2015/482 K. sayil1 kararinin CMK'nin 309/4. maddesi uyarinca BOZULMASINAC...)
“Yar. 19.CD, 22.6.2016, E.2016/47, K.2016/20129 http://www.kazanci.com (10.2.2017).
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Kanuna gore “cocuk” kavrami “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini
doldurmamis kisi” olarak tanimlanmaktadir (CKK m.6). Boylece 18 yasini doldurmamais

cocuklar s6z konusu yasaya gore sorusturulacak ve haklarinda dava agilabilecektir.

HSK tarafindan hazirlanan 2016 yili faaliyet raporuna goére il merkezlerinde ve
belirlenen ilgelerde kurulmus olan cocuk mahkemesi sayis1 yiiz sekiz olup bu
mahkemelerden yetmis dokuzu faaliyet gostermektedir. Yine ayni rapora gore belirlenen
yerlerde kurulmus olan ¢ocuk agir ceza mahkemesi sayist on sekiz olup bunlarin dokuzu

faaliyet gostermektedir’’?

. Cocuk mahkemeleri veya cocuk agir ceza mahkemelerinin
bulunmadig: yerlerde, ¢ocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar
Cumbhuriyet bassavciligi ve gorevli mahkemelerce CKK hiikiimlerine gore yapilir (CKK

Gegici m.1)*".

CKK’nin 26. maddesinin ii¢lincii fikrasinda c¢ocuk mahkemelerinin ve cocuk
hakiminin, bu kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevli oldugu

belirtilmistir. Bu maddede yer alan “tedbir” kavraminin sadece “koruyucu ve destekleyici

> Bkz. Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu 2016 Yihi Faaliyet Raporu s.107 http://www.hsyk.gov.tr/
Eklentiler/files/HSYK-Faaliyet-%20Raporu-2016.pdf (10.03.2017).

73 “KARAR: Cinsel taciz sugundan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yapilan yargilamada, 25.2.2015 tarihi
itibariyle Kiigiikkgekmece 1. ve 2. Cocuk Mahkemelerinin faaliyete ge¢mis olmasi sebebiyle, mahkemenin
gorevsizligine, dosyanin ¢ocuk mahkemesine gonderilmesine dair Kiigiikgekmece 16. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 18.3.2015 tarihli ve 2014/785 esas, 2015/170 Sayili kararimmi miiteakip, bu kez
Kiigiikgekmece 1. Cocuk Mahkemesince verilen 26.5.2015 tarihli ve 2015/450 esas, 2015/294 Sayili
gorevsizlik karar1 sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi amaciyla dosyanin
gonderildigi Bakirkdy 2. Cocuk Agir Ceza Mahkemesince verilen Kiigiikkcekmece 16. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina dair 5.6.2015 tarihli ve 2015/470 degisik is sayil
kararin;

Dosya kapsamina gore, 5395 Sayili Kanun'un gegici 1/3. maddesinde “Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir
ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar ¢ocuklar
tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar Cumhuriyet bassavciligt ve gorevli
mahkemelerce bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.” seklindeki diizenleme ile 5395 Sayili Kanun'un 3. ve
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3 ve 5. maddeleri uyarinca, sugun islendigi tarihte onsekiz
yagindan kiiciik olan suca siiriiklenen c¢ocuklar haklarinda agilan davaya bakma gorevinin Cocuk
Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, Kiigiikcekmece 16. Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik
kararmin kaldirilmasina karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli, 28.9.2015 giin ve 94660652-105-34-9037-2015-E.19264/62010 Say1li
Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'ndan tebligname ile Daireye ihbar ve
dava evraki ile birlikte tevdii kilinarak,

SONUC : Kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati yerinde goriildiigiinden
talebin kabuliiyle Bakirkdy 2. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen 5.6.2015 tarihli ve 2015/470
Degisik Is sayili Kararin CMK'nin 309. maddesi uyarmca BOZULMASINA (...)” Yar. 5.CD, 11.2.2016,
E. 2016/396, K. 2016/1589, http://www.kazanci.com (13.03.2017).
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tedbirler” olarak anlasilmasi gerektigi madde gerek¢esinde agikca ifade edilmigtir®’*.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ile suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
hakkinda alinmas1 gereken koruyucu ve destekleyici tedbirler ise ayni kanunun 5. ve 11.
maddesinde gosterilmigtir. Buna gore koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim,
saglik ve barmmma konularinda alinacak tedbirlerdir (CKK m.5). Bu tedbirler, suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii glivenlik
tedbiri olarak anlasilir (CKK m.11). Ayrica hususen belirtmek gerekir ki hakkinda
kovusturma baslatilmamis olan ¢ocuklar hakkinda bu kanunda belirtilen tedbirlere iliskin
kararlar ¢ocuk hakimince verilecektir. Zira kanunun “Tanimlar” bashikli 3. maddesinde
cocuk hakimi, “Hakkinda kovusturma baglatilmis olanlar hari¢, suca siiriiklenen
¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarini veren
cocuk mahkemesi hdkimini” seklinde tanimlanarak kanunda yer alan tedbirler ile ilgili
kararlarin verilmesinde yetkili kilinmistir. Cocuk hakkinda kovusturma baglatilmissa,
koruyucu tedbir konusunda karar verme yetkisi, kovusturmanin yapildigt mahkemeye
aittir. Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde ise, bu mahkemeler kurulup goreve
baslayincaya kadar korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlar1 gorevli aile

veya asliye hukuk mahkemelerince alinir (CKK Gegici m.1/4).

CKK nun 26/3. maddesinde yer alan “tedbir” kavraminin ceza muhakemesinde s6z
konusu olan ve yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek hiikmiin yerine
getirilebilmesi amaciyla basvurulan koruma tedbiri ile ilgisi yoktur. Suca siiriiklenen
cocuklarla 1lgili olarak sorusturma asamasinda CMK’ya gore verilecek yakalama,
tutuklama, adli kontrol, arama, muayene, el koyma, gibi koruma tedbirleri konusunda ise

genel hiikiimler uyarinca gére sulh ceza hakimlikleri yetkili olacaktir®”.

7 “Maddede, mahkemelerin gorevleri ayri ayri olarak belirtilmektedir. Maddenin iigiincii fikrasinda, cocuk
mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin ve gerektiginde ¢ocuk hakiminin, bu Kanunda yazili
koruyucu ve destekleyici tedbirleri almakla gorevli oldugu ve diger kanunlarda yer alan koruyucu ve
destekleyici tedbirlerle ilgili olarak da karar vermeye gorevli oldugu ifade edilmistir.” Bkz. Tasari
Gerekgesi http://www.kanunum.com/file/cid10416_vid1180968_fid3196 (13.3.2017).

Murat Aydin, “Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasina Karar Vermede Goérevli Mahkeme”,
Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 1, (Eylil 2006), s.61-62; “(...)5395 sayili Cocuk Koruma
Kanun'unda; suga itilen ¢ocuk yastaki siiphelilerin sorusturma evresinde anilan Kanunun 5. inci ve
devami maddelerinde baslig1 altinda siipheli cocugu korumak ig¢in bir dizi tedbirler 6ngdriilmiis, Kanunun
7. inci maddesinde ise, belirtilmis, 8. inci madde de vurgulanmustir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'mun 20. maddesinde baghigi altinda belirtilen Ceza Muhakemesi
Kanununun 109. maddesinde sayilanlara ilave olarak bazi tedbirler dngoriilmis, aynt maddenin 2 inci
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2.5.3.2. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu

13.01.1983 giin ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde
12/7/2013 tarih ve 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce siirticti
belgelerinin gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak lizere kanundaki; hafif para cezasini
veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya
igyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde,
bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi
Oongoriilmiisti. Ancak KTK’ nin 6ngdrdiigii trafik mahkemeleri hentiz kurulmadigi i¢in sulh

ceza mahkemeleri trafik mahkemelerinin yetkisini kullantyordu®'®.

6495 sayili kanunun 20. maddesi ile 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde
degisiklige gidilmis ve kanunun 6’nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil
kuruluglarmin yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri
alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemelerinin karar verecegi belirtilmistir (KTK

m.112/1)*”7. Boéylece yapilan degisiklikle birlikte heniiz kurulamayan trafik

fikrasinda ise; seklinde diizenleme getirilmis ve adli kontrol tedbirleri arasinda gosterilen tutuklama
kararin1 hangi merciinin verecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Cocuk Koruma Kanunu'nun baglikli 42. maddesi amir hilkmii nazara alindiginda Cocuk Koruma
Kanunu'nda sugca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina gocuk hakimi
tarafindan karar verilebilecegi halde, adli kontrol ve tutuklama kararina hangi merciin karar verilebilecegi
belirtilmediginden bir ceza muhakemesi tedbiri olan tutuklama karari Cocuk Koruma Kanununda bir
diizenleme bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1. maddesi delaletiyle Ceza Muhakemesi Kanununun
baslikli 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk hakkinda sorusturma evresinde tutuklama kararini Sulh Ceza
Hakiminin vermesi gerektigi anlasilmakla;
KARAR : Agiklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin Kanun yararina bozma isteyen yazisina dayanan
ihbarnamede ileri siiriilen diislince yerinde goriildiigiinden itiraz {izerine ...5. Agir Ceza Mahkemesince
verilip kesinlesen 08.11.2005 tarihli ve 2006/359 degisik is sayili kararin 5271 sayili CMK. nin 309.
maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca BOZULMASINAC(...)” Yar. 7.CD, 19.04.2007, E.2007/4265,
K.2007/3641.
76 «Adalet Bakanligi’nin ihtisas Mahkemeleri ile ilgili 10.05.2005 tarihli Genelgesinin Trafik Mahkemeleri
konusundaki igerigi asagidaki sekildedir;
Mevcut durum itibariyle hig bir adli yargi teskilatinda trafik mahkemesi kurulmamis oldugundan;
* Evvelce verilen yetki iizerine trafik davalarina bakmakta olan sulh ceza mahkemelerinin trafik
davalarina bakmalarinin devamina,
* Evvelce herhangi bir yetki verilmemis bir veya birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
biitlin sulh ceza mahkemelerinin trafik davalarina bakmaya yetkili kilinmasina Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karari ile diizenlemistir.” Bkz. BO30PER0000001/4-12
sayillt ve 10.05.2005 tarihli Adalet Bakanligi Genelgesi http://docplayer.biz.tr/5152840-T-c-adalet-
bakanligi-personel-genel-mudurlugu-cumhuriyet-bassavciligina.html (13.03.2017)
“(...) Dosya kapsamina gore; kabahatli hakkinda birinci kez alkollii ara¢ kullanmak eylemi nedeni ile
2918 Sayili Kanun'un 48/5. maddesi geregince idari para cezasi uygulandig1 ve siiriicii belgesinin 6 ay
stire ile geri alind1g1, kabahatlinin 23.12.2013 tarihli dilekgesi ile hem idari para cezasina hem de siiriicii
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mahkemelerinin kurulmasi i¢in gerekli olan yasal dayanak da kaldirilmis oldu. Ayrica

belirtmek gerekir ki sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasiyla birlikte siiriicii belgelerinin

geri alinmasina ve iptaline, 5320 sayil yiiriirlik kanunu ek madde 1’in delaletiyle artik

asliye ceza mahkemeleri karar verecektir. Keza Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda

olup da kabahat niteli§inde olmayan diger eylemler bakimindan da genel hiikiimler
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belgesinin geri alinmasi islemine yonelik olarak Sulh Ceza Mahkemesine basvuruda bulundugu,
basvuruyu inceleyen Adana (Kapatilan) 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6.3.2014 tarihli degisik is sayili
karari ile idari para cezasma yonelik bagvurunun kabuliine ve idari para cezasinin kaldirilmasina karar
verildigi, siiriicii belgesinin geri alinmasi islemine yonelik bagvuru yoniinden yapilan inceleme sonucunda
ise 20.3.2014 tarihli ve 2014/373 degisik is sayili ek karar ile 2918 Sayili Kanun'un 112. maddesine atif
yapilarak idare Mahkemesi'nin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verildigi anlasilmis ise de,
2.8.2013 tarihinde vyiiriirlige giren 6495 Sayili Kanun ile degisik 2918 Sayili Kanun'un 112/1.
maddesinde “Bu Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza
mahkemeleri karar verir.” seklinde diizenleme yer aldigi, anilan maddede siiriicli belgelerinin geri
almmasima yonelik basvurular incelemede Idare Mahkemelerinin gérevli olduguna dair bir diizenleme
yer almadigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2.6.2014 tarihli kararina gére 2918 Sayili Kanun'un 48/5.
maddesi geregince uygulanan idari para cezasi ve siirlicii belgesinin geri alinmasi islemine yonelik
basvuruyu inceleme gorevinin adli yargi mahkemesine ait oldugu cihetle, siiriicii belgesinin geri alinmast
islemine yonelik bagvurunun da esastan incelenmesi yerine, yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesinde
isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan
kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi goriistiliip diistintildii:

KARAR VE SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin kanun yararina bozma istemi yerinde
goriildiigiinden, Adana(Kapatilan) 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6.3.2014 tarihli degisik is sayili ek
kararinin CMK'nin 309/4. maddesi uyarinca BOZULMASINA (...)” Yar. 19.CD, 12.5.2016, E.
2015/34515, K.2016/17911 http://www.kazanci.com (13.03.2017).

“2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 79/2. maddesine aykiri davranmak sugundan sanik Y.
hakkinda yapilan yargilama sirasinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 18.10.2011 tarihli ve
2075 Sayili karariyla belediye ve trafik islerine bakma gorevinin miinhasiran Istanbul 3. Sulh Ceza
Mahkemesine ait olmasi sebebiyle mahkemenin gorevsizligine, dosyann Istanbul 3. Sulh Ceza
Mahkemesine gonderilmesine dair Istanbul 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 4.10.2013 tarihli ve 2013/780
esas, 2013/1056 Sayili kararim miiteakip, bu kez Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 22.1.2014
tarihli ve 2014/3 esas, 2014/6 Sayili karsi gorevsizlik karari sebebiyle ortaya cikan olumsuz gorev
uyusmazhigimin giderilmesi amaciyla dosyanmn gonderildigi Istanbul 50. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin kaldirilmasina dair 14.2.2014 tarihli ve
2014/43 degisik is sayili karart aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligindan verilen 7.4.2014 giin ve 24865
sayili kanun yararina bozma istemini i¢eren dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 5.5.2014
giin ve kyb. 2014-147774 Sayil1 ihbarnamesiyle daireye verilmekle okundu.

Mezkir ihbarnamede;

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun, istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin belediye ve trafik islerine
bakmasina dair 18.10.2011 tarihli ve 2075 Sayili karar1 geregince Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gorevsizlik kararmin kaldirilmasina karar verilmis ise de, amilan kararda ifade edilen “trafik isleri”
ibaresinden anlasilmasi gerekenin, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 112/1. maddesinde yer
alan, “Bu Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarimin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.” seklindeki diizenleme uyarinca, 6. maddede sayilan haller hari¢ miinhasiran siiriicii belgelerinin
geri alinmasi veya iptaline dair islemlerle anilan Kanun da yer alan diger idari yaptirimlar oldugu, bu
yaptirimlara karst yapilan basvurulan inceleme gorevinin 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 3/1.
maddesine gore, ayn1 Kanun'un 28. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemelerine ait olup, Istanbul icin 3.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin goérevli oldugu, 2918 Sayili Kanun'un 79/2. maddesinde diizenlenen isletme
izni olmaksizin otopark iicreti alma eyleminin alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezas1 gerektirmesi karsisinda, kabahat nevinden bir eylem olmayip, sug teskil ettigi ve bu suca
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde
veya yasaklanmis yerlerde park etmis aracglara veya trafik kural ve yasaklarma aykiri
davranislart belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses
veya gorevlilerin ikazina ragmen tart1 sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii
tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore trafik kolluk memurlarinca ceza
tutanagmin diizenlenecegini belirtmistir (KTK m.116/1). idari nitelikte olan bu ceza
tutanaklarina karsi ara¢ sahibi, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 3/1. maddesine gore,
ayn1 Kanun'un 28. maddesi ve 5320 sayili yliriirliik kanunu ek madde 1 uyarinca sulh ceza

hakimliklerine bagvurabilecektir®”’.

2.5.3.3. 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu ve 5846 sayih Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu

Marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel {iiriin adlarina
iligkin bagvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve
cezai yaptirimlari diizenlemek amaciyla 22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun kabul edilmesiyle 24.6.1995 tarihli ve 551 sayili
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24.6.1995 tarihli ve
554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
24.6.1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve 22.9.1995 tarihli ve 566 sayili Patent Haklarimin Korunmasi
Hakkinda 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Iliskin

Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirilmistir.

bakma gorevinin, 5235 Sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesine ait olup,
mahkemeler arasindaki is boliimii gergevesinde tevzii edilmesi gerektigi cihetle, Istanbul 12. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararmnin kaldirilmasi yerine, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemis(...)” Yar. 7.CD, T.16.7.2014, E.2014/16791, K.2014/14673 http://www.kazanci.com
(13.03.17).

79 5320 sayih Kabahatler Kanunu madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.) (1) “Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda, uygulanir
Madde 27- 1 Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢ginde bagvurunun yapilmamis olmas1 halinde idari yaptirim karari kesinlesir.
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6769 sayili kanunun 156. maddesinde bu kanunda Ongoriilen ceza davalari icin
gorevli mahkemenin fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi oldugu belirtilmistir. Fikri ve
sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde ise bu mahkemenin gorev alanina
giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilacagi belirtilmistir™’. Aym
kanunun 189. maddesi ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. maddesi
degistirilerek 5846 sayil1 Kanun’dan kaynaklanan ceza davalarinda da gérevli mahkemenin
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 156’nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemeler
oldugu 6ngoriilmistir™®'. Boylece, 5846 sayili kanundan kaynaklanan ceza davalarinda
fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi, bu mahkemelerin kurulmamis oldugu yerlerde ise o

yerdeki asliye ceza mahkemesi gorevli olacaktir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 76. maddesinde yapilan
degisiklikten Once kendisine taninan yetkiye istinaden Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karar*®? ile;

Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri Konusunda; Istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulup
faaliyete gecirilen fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayili Cografi isaretlerin Korunmasi, 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerinden kaynaklanan ceza davalari
icin ihtisas mahkemeleri olarak belirlenmesine ve yargi ¢evrelerinin de kurulduklart yer
miilki hudutlar1 olarak tespit edilmesine,

Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi kurulmayan yerlerde, yukarida s6z konusu Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerden kaynaklanan; ceza davalari igin;

Bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,

iki asliye ceza mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye ceza mahkemesinin

Ikiden fazla asliye ceza mahkemesi bulunan yerlerde ise 3 numarali asliye ceza

mahkemesinin yetkilendirilmesine.

0 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.156- (1) “Bu Kanunda &ngoriilen davalarda gérevli mahkeme,
fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve smai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde Adalet Bakanliginca liizum gorillen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi gevresi,
26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye
hukuk mahkemesince; fikri ve smai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin
gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir. ”

! FSEK m. 76 — (Degisik: 23/1/2008-5728/141 md.) (Degisik birinci fikra: 22/12/2016-6769/189 md.) “Bu
Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza
davalarinda gorevli mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156 nc1t maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerdir”.

22 Bkz. BO30PER0000001/4-12 sayili ve 10.05.2005 tarihli Adalet Bakanligi Genelgesi http://docplayer.
biz.tr/5152840-T-c-adalet-bakanligi-personel-genel-mudurlugu-cumhuriyetbassavciligina.html (13.03.17)

97



karar vermistir. Ayrica 6769 sayil1 Kanun’un gegici 6/1. maddesinde, 6769 sayili kanunun
ile yiirtirliikten kaldirilan 551, 554, 555, 556 sayili KHK ’lar uyarinca kurulmus olan ihtisas
mahkemelerinin, 6769 sayil1 kanunun 156 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarica kurulan
mahkemeler olarak kabul edilecegi ve bu mahkemelerde derdest olan davalarin

goriilmesine devam olunacagi hiikiim altina alinmastir.

2.5.3.4. 5411 sayih Bankacihk Kanunu

5411 sayil1 Bankacilik Kanunun “Ozel Gérev” baslikli 164. maddesine gore:

Bu Kanunda tanimlanan diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict onlemleri almamak, islemlerin
kayit digt birakilmasi ve gercege aykirt muhasebelestirme ve zimmet suglari ile sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, bankacilik ve miisteri sirlarinin
aciklanmasi, bankacilik faaliyeti ¢ercevesinde iglenen nitelikli dolandiricilik, bu suglarin
islenmesi amacina yonelik olarak 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak veya bu
suglarla baglantili olup da agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglara ait davalar,
fiilin islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir ceza mahkemelerinde
goriliir. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu tiir suglara bakmak iizere o yerlerdeki diger agir ceza mahkemeleri
de gorevlendirilebilir veya yeni agir ceza mahkemesi de kurulabilir.

Kanunu’nun 164. maddesinde belirtilen zimmet sugu ve nitelikli dolandiricilik
suclar1 haricindeki diger suclar, (diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict onlemleri almamak
(m.152), islemlerin kayit dis1 birakilmasi ve gergege aykiri muhasebelestirme (m.156),
sistemi engelleme, bozma ve verileri yok etme veya degistirme (m.157) ve diizenlenen
sirlarin aciklanmasi (m. 159) sugu) 5235 sayili Kanun m.12 uyarinca gerek 6ngoriilen ceza
miktar1 itibartyla gerekse Ongorillen ceza miktarina bakilmaksizin agir ceza
mahkemelerinin yetkili oldugu sayili suglar arasinda olmadig: i¢in; esasinda asliye ceza
mahkemesinin gorev alanina girmekteyse de bu 6zel diizenleme ile madde de yer alan
suclar agir ceza mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir. Keza ongoriilen ceza
miktarlar1 itibariyle esasinda asliye ceza mahkemelerinin goérev alaninda olan Orgiit
kurmak, yonetmek veya oOrgiite liye olmak suglari, madde 164’te belirtilen suclarin
islenmesi amacina yonelik olarak islenmisse, yine agir ceza mahkemelerinin madde
itibariyle yetkili olacaktir. Burada ayrica hususen belirtmek gerekir ki; bu madde ile
yapilan diizenleme sadece 164. maddede sayilan suglara 6zgiidiir. Dolaysiyla madde 164’te

sayllmayan suglar bakimindan goérevli mahkeme genel hiikiimler uyarinca
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belirlenecektir™’. Ornegin, “izinsiz faaliyette bulunma sucu”nun diizenlenmis oldugu 5411
sayillt Kanun’unun 150. maddesinin birinci fikrasinda, bu kanuna gore alinmasi1 gereken
izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim
fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlilerinin, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiracagi ongoriilmiistiir. Bu su¢ kanunun
164. maddesinde sayilan suglar arasinda olmadigi i¢in bu su¢ bakimindan gorevli
mahkeme genel hiikiimler gercevesinde belirlenecek ve dngoriilen ceza miktart itibariyle

gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleri olacaktir.

5411 sayili Kanun m. 164’te 6zel olarak gorev itibariyle yetkiye iliskin diizenleme
de yapilarak 1 numarali agir ceza mahkemelerini bu maddede sayilan suglar bakimindan
gorevli oldugunu belirtilmistir. Ayrica gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin teklifi
iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca bu tiir suclara bakmak tizere o yerlerdeki diger
agir ceza mahkemeleri de gorevlendirilebilecegi veya yeni agir ceza mahkemesi de
kurulabilecegi ongoriilmistiir. Nitekim HSYK’da, 8.12.2005 tarih ve 861 sayili karar ile
Bankacilik Kanunu’ndan dogan davalarin hangi ihtisas mahkemesinde goriilecegini

belirlemistir’®*.

23 Erdi Yetkin, “Bankacilik ve Sermaye Piyasasi Suglarina Iliskin Muhakeme Kurallar1”, GUHFD, C.19, S.
3,(2015), 403-434, 5.416-417.

2 HSYK’min 8.12.2005 tarih ve 861 sayili karar: “5411 sayili Bankaciik Kanununun 164. maddesi
geregince, bu Kanundan kaynaklanan davalara bakacak mahkemelerin tespiti konusunda yapilan
degerlendirme sonucunda; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 29.12.2003 giin ve 610 sayili,
15.1.2004 giin ve 2 sayili kararlar ile 4389 sayili Kanun yiiriirliikte iken belirlenen mahkemelerin 5411
sayili Bankacilik Kanununun gegici 1 inci maddesi geregince bu Kanundan dogan davalara bakmaya
devam etmelerine.

Istanbul Agir Ceza Mahkemelerinde gériilmekte olan davalarin nitelik ve sayi itibariyle agir olmasi, 1
nolu agir ceza mahkemesinde 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunundan kaynaklanan davalara
bakildigindan, is yiikiiniin daha da agirlasacak olmasi nedeniyle,

I - Istanbul i¢in;

a - 5411 sayili Bankacilik Kanunundan kaynaklanan davalarin bu giine kadar oldugu gibi 8. agir ceza
mahkemesinde goriilmesine,

b - Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine bankacilik suglar1 diginda tevziden dosya verilmemesine,

I - istanbul disinda birden fazla agir ceza mahkemesi olan yerler igin,

a - 5411 sayili Bankacilik Kanunundan kaynaklanan davalarin yine bu giine kadar oldugu gibi 2. agir ceza
mahkemesinde goriilmesine,

b - 2. agir ceza mahkemesine gelen bankacilik suclarina iliskin dosya sayisinin, genel tevziden almasi
gereken dosya sayisindan diisiilmesine,” karar verilmistir. Bkz. RG, T. 29.12.2005, S. 26038.

99



2.5.3.5. 5607 sayih Kacak¢ihikla Miicadele Kanunu

5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun “Yetkili merciler” baglikli 17.
maddesinde, bu kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalarin, Adalet
Bakanligi’nin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye
ceza mahkemelerinde goriiliicegi; ancak bu suclarla baglantili olarak resmi belgede
sahtecilik sucunun islenmesi halinde, gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi oldugu

belirtilmistir.

Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen ve kacakc¢ilik sucu
olarak tanimlanan eylemler incelendiginde, bu eylemelerin aslinda 6ngoriilen ceza miktari
itibartyla asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetki alanina girdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte madde 17° de 6zel bir diizenlemeye yer verilmis ve
kacake¢ilik sucu olarak tanimlanan eylemlerle baglantili olarak resmi belgede sahtecilik

sugunun islenmesi halinde gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere, 5235 sayili kanunun 12. maddesinde, TCK m.204/2’de
diizenlenen ve sadece kamu gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suglar
bakimindan agir ceza mahkemeleri yetkili kilinmistir. TCK’nin 204. birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve kamu gorevlisi olmayanlarin isledigi resmi belgede sahtecilik suglar
bakimindan yetkili mahkeme ise genel hiikiimler uyarinca asliye ceza mahkemesi
olacaktir. 5670 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 17. maddesindeki 6zel
diizenleme ile aslinda her ikisi de asliye cezalik suglar olmasina karsin, baglantili olmalari
kosuluyla, kamu gorevlisi olmayan kisilerin isledigi sahtecilik sucu (TCK m.204/1) ile
kacakeilik suclar1 agir cezalik suglara doniistiiriilmekte ve boylece 5235 sayili kanunun 12.

maddesine bir istisna getirilmektedir285.

HSK, kanunun 17. maddesinde kendisine tanman yetkiye istinaden, 24.07.2007
tarth ve 346 sayili karan ile; kacakcilik suglarina, “yargilama yapacak yerde birden fazla

Asliye Ceza veya Agir Ceza Mahkemeleri varsa 1 numarali Asliye Ceza veya Agir Ceza

% Hiisamettin Ugur, “Ceza Yargilamasinda ve Ozel Ceza Yasalarma Gére Mahkemelerin Gérevi”, TBBD,
S. 87, (2010), 365-402, s.391.
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mahkemelerinin bakmasini...” kararlastirmistir™°. Yargitay da gérev bakimindan yetkiye
iliskin s6z konusu diizenlemelere ve HSYK’nin anilan kararina atifta bulunarak, birden
fazla asliye ceza mahkemesi olup da bir no’lu mahkeme disinda karara baglanan dosyalari,

mahkemelerin gérevsiz olmalar1 nedeniyle bozmaktadir®®’.

2.5.3.6. 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu

6326 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun “Gorev ve yetki” baghkli 116.
maddesine gore bu kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 yargilama
yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak

gorevlendirecegi asliye ceza mahkemelerinin yetkili oldugu 6ngorillmiistiir.

26 Ugur, a.g.e., s.391.

37 «(..)Kagakeilik sugu davalarma bakacak mahkemelerin gorevleriyle ilgili olarak: Karar tarihinde

yiriirliikte bulunan 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasinda “Bu
kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu suglarla baglantili
olarak resmi belgede sahtecilik sugunun iglenmesi halinde, gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.”
hiikmii bulunmaktadir.
Bu kurallara gore kagakeilik davalarinin uzman mahkemelerde goriilmesinin amaglandigr aciktir.
Nitekim, 5607 Sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununun 17/2. maddesi uyarinca, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu, 24.7.2007 giin ve 346 Sayili karan ile: kagakgilik suglarina, “yargilama yapacak yerde
birden fazla asliye ceza veya agir ceza mahkemeleri varsa 1 numarali asliye ceza veya agir ceza
mahkemelerinin bakmasint...” kararlagtirmigtir. Bu durum karsisinda, davaya bakma gorevinin asliye ceza
mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, durugsmaya devamla yazili
sekilde karar verilmesi(...)” Yar. 7.CD. T.3.6.2013, E.2013/8542, K.2013/12088 http://www.kazanci.
com (15.03.2017) ““(...)Kagakgilik sugu davalarin bakacak mahkemelerin gorevleriyle ilgili olarak; Karar
tarihinde yiirtirliikte bulunan 4926 sayili Kanunun 26.maddesinde” Bu kanunun 3 iincli maddesinin (1)
bendinin (1) numarali alt bendi, 13 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile 14 iincii maddesinde
yazili fiillere glimriik komisyonlarinca, agir hapis cezasi gerektiren suclara Agir Ceza Mahkemesince ve
bunlar diginda kalan suglara da Asliye Ceza Mahkemesince bakilir. Bu kanunun kapsamina giren suglarin
yargilamasmin yapilacagi yerdeki mahkemelerin birden ¢ok dairelere ayrilmis olmasi halinde bu
davalara, o mahkemenin bir numarali olaninda bakilir. Bu davalarin 6zelligi de dikkate alinarak is
sayisinin o mahkemenin bakabilecegi azami miktar1 agmasi halinde, bu miktar1 agan davalara aym
derecedeki sira sayisi takip eden mahkemede bakilir. Bu kanuna gore verilen mahkeme kararlarinin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca temyiz edilmesi halinde temyiz incelemesi diger islere
gore oncelikle ve ivedilikle yapilir.” Hiikmii yer almaktadir. inceleme tarihinde yiiriirliikte bulunan 5607
sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise “Bu kanun kapsamina giren
suclar dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen Asliye Ceza Mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu suglarla baglantili olarak resmi
belgede sahtecilik sugunun islenmesi halinde, gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.” hiikmii
bulunmaktadir. Bu kurallara gore kagakgilik davalarinin uzman mahkemelerde goriilmesinin amaglandig:
aciktir. Nitekim, 5607 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu?nun 17/2 maddesi uyarinca, Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu, 24.07.2007 giin ve 346 sayili karari ile; kacak¢ilik suglarmna, “yargilama
yapacak yerde birden fazla asliye ceza veya agir ceza mahkemeleri varsa 1 numaral asliye ceza veya agir
ceza mahkemelerinin bakmasini” kararlagtirmigtir. Bu durum karsisinda, davaya bakma gorevinin 1.nolu
Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken durugmaya
devamla yazili sekilde karar verilmesi(...)” Yar. 7. CD. 05.10.2009, E. 2008/6783, K. 2009/10063
http://www.kanunum.com (15.03.2017).
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6326 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun ikinci boliimiinde sermaye piyasasi
suclart diizenlenmistir™®. Bu suglar incelendiginde bu suglarin ongoriilen ceza miktari
itibartyla asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetki alanina girdigi
goriilmektedir. Bu bakimdan kanunun 116. maddesinde, madde yoniinden yetkiye iliskin
olarak 6zel bir diizenleme getirilmemekte ancak kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan
suclardan dolay1 yargilamalarin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan gorevlendirilen
ihtisas mahkemelerinde goriilmesi diizenlenerek, davalarinin ihitsas mahkemelerde
goriilmesi amaglanmaktadir. Hakimler ve Savcilar Kurulu da kendisine taninan yetkiye
istinaden, 9.5.2013 tarih ve 864 sayil1 karar1 ile bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu
mahkemenin, iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde ikinci asliye ceza mahkemesinin,
ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde {igiincii asliye ceza mahkemesinin
Sermaye Piyasast Kanunu’ndan kaynaklanan davalara bakmakla gorevli olacagini tespit

etmistir™ .

2.5.3.7. 5187 sayili Basin Kanunu

5287 sayili1 Basin Kanunu’nun 27. maddesine gore:

Basilmis eserler yoluyla iglenen veya bu kanunda ongoriilen diger suglardan dolay1 agilan
davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri asliye ceza
mahkemelerinde goriiliir. Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla

dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede goriiliir.

Basin Kanunu’nun 27. maddesinde, goriildiigii iizere, madde yoniinden yetkiye
iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirilmemekte, asliye veya agir ceza mahkemeleri, ayni
zamanda basin suclarina ve basin yoluyla islenen suglara bakmaktadir. Ancak bu suglar
dolayisiyla agilan davalarda bakimindan uzmanligin saglanmasi amacina yonelik olarak
agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde bu

davalarin iki numarali mahkemede goriilmesi hilkme baglanmistir.

% Sermaye Piyasas1 Kanunu’n ikinci boliimiinde, bilgi suiistimali (m.106), piyasa dolandiriciligi (m.107),
usulsiiz halka arz ve izinsiz sermaye piyasast faaliyeti (m.109), giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik
(m.110), bilgi ve belge vermeme, denetimin engellenmesi (m.111), yasal defterlerde, muhasebe
kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizlik (m.112), sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali
(m.113) sug tipleri diizenlenmistir.

289 Yetkin, a.g.e., 5.420.
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Sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasindan 6nce, genel hakaret suglarinin basin
yoluyla islenmesi halinde, kanununun 27. maddesindeki diizenleme, genel hakaret suclari
bakimindan madde yoniinden yetkiye iliskin istisna teskil etmekteydi ve Yargitay da séz
konusu diizenlemeye atifta bulunarak madde yoniinden asil yetkili olan asliye ceza
mahkemesi yerine, bu fiiller bakimindan yetkili olmayan sulh ceza mahkemelerinde

davalarin gériilmesini, mahkemelerin gorevsiz olmasi sebebiyle bozmustur®”.

2.5.3.8. 6831 sayii Orman Kanunu

6831 sayili Orman Kanunu’nun 83/1. maddesine gore:

Bu Kanunda yazili orman suglarma iliskin davalardan; 110 uncu maddenin {igiincii
fikrasinda gosterilen suclara iligkin davalar asliye ceza mahkemesinde; dordiincii fikrasinda
gosterilen suglara iliskin davalar agir ceza mahkemesinde; besinci fikrasinda gosterilen
suglara iligkin davalar Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesi uyarinca
gorevlendirilen agir ceza mahkemesinde; bu suglar disinda kalan davalar sulh ceza
mahkemesinde goriiliir.

Orman kanununun 110. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen sug, 5235 sayili
Kanun m.11 uyarinca, 6ngdriilen ceza miktari itibartyla (2 yildan 7 yila kadar hapis cezasi)
asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Keza 110. maddesinin dordiincii
fikrasinda diizenlenen su¢ da Ongoériilen ceza miktar itibariyla (on yildan az olmamak
lizere hapis cezasi), 5235 sayili Kanun m.12. uyarinca agir ceza mahkemesinin goérev
alanina girmektedir. Dolayisiyla Orman Kanunu’nun 83/1. maddesindeki diizenleme,
110/3. maddede ve 110/4. maddede yer alan suglar bakimindan madde yoniinden yetkiye

iligkin istisna getirmemektedir.

290 <) Sam@m Uzunképrii ve gevresindeki ilgelerde giinliik yayin yapan “Trakyalilarin Sesi Ne Haber”

adli yerel gazetenin sahibi ve sorumlu miidiirii oldugu ve bu gazetede yazdigi yazilarla basin yoluyla
katilana hakaret ettiginin iddia edilmesi karsisinda, 5187 Sayili Basin Kanunu'nun 27 nci maddesi
uyarinca yargilama yapmanin Asliye Ceza mahkemesinin gorevine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.” Yar. 2. C.D. T.
3.10.2011, E. 2009/58046, K. 2011/35313 http://www.kazanci.com (16.03.2017) “(...)Sikayete konu
yazinin haftalik yayimlanan T... G... gazetesinde yaymlanmasi, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 27/1.
fikrasindaki “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen diger suglardan dolay: agilan
davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde
goriiliir.” bicimindeki diizenleme karsisinda, kanitlart tartigma ve degerlendirmenin {ist dereceli asliye
ceza mahkemesine ait oldugu gozetilip, gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla
hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri(...)” Yar. 2. CD, 20.1.2014, E. 2012/17512 ,K. 2014/1281
http://www.kazanci.com (16.03.2017).
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Kanunun 110/5. maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan ise Ceza Muhakemesi
Kanununun 250°nci maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemesi diger bir ifade
ile “6zel yetkili agir ceza mahkemeleri” yetkili kilinmigsa da, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili
Kanunla o6zel yetkili agir ceza mahkemeleri kaldirilmis oldugundan, bu su¢ dolayisiyla
acilacak davalar da genel hiikiimler uyarinca agir ceza mahkemelerinde goriilecektir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesi
uyarinca Orman Kanununun 110’uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma suglart TMK’nin birinci maddesinde belirtilen amaglar
dogrultusunda, sug¢ islemek iizere kurulmus bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde
islendigi takdirde, teror sugu sayilicak ve bu nitelikteki suglara, daha 6nce belirtildigi
iizere, suclar Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi tarafindan belirlenen agir ceza

mahkemesinin yetkili dairesinde bakilacaktir.

Orman Kanunu’'nun 83. maddesinde, dikkat ceken diger husus ise, maddede
belirtilen suclar disinda kalan davalarin sulh ceza mahkemesinde ongdriilmiis olmasidir.
Sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmasiyla birlikte, 83. madde gosterilmeyen diger suclarla
ilgili davalara 5320 sayili yiirlirliik kanunu ek madde 1’in delaletiyle artik asliye ceza

mahkemeleri bakacaktir.

2.5.3.9. 2004 sayih icra iflas Kanunu

fcra Iflas Kanununun 346. maddesine gore disiplin ve tazyik hapsini gerektiren
eylemler ile kanunda yer alan suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilicag

Ongorilmistiir.

Icra ve iflas sugu olarak nitelendirilen eylemler kanunun “Cezai Hiikiimler” baslikl

1

16’nct Babinda 331 ve 345. maddeleri arasinda diizenlenmistir®'. icra hukuku ile

baglantili olan bu suglar incelendiginde, bu suclarin genel hiikiimler uyarinca asliye ceza

#! Bu suglardan bazilari; konkordatoda yetkili kimseleri hataya diisiirmek (iiK m. 334.), miiflisin mallarini
iflas idaresine vermemek ve miiflisin alacaklarini iflas dairesine bildirmemek (IIK m.336), ticareti terk
hiikmiine aykir1 davranmak (1K m.337/a.), gercege aykir1 mal beyaninda bulunmak (iiK m. 338 ), mal
beyanindan sonra, mal ve kazancinda meydana gelen artis1 bildirmemek (IiIK m. 339) ,Taahhiidii ihlal
etmek (IIK m. 340.), cocuk tesliminden kaginmak (IiK m. 341), hiikkmen teslim edilen tasinmaza hakl1 bir
sebep olmaksizin tekrar girmek (IIK m. 342), gerektigi halde sermaye sirketinin iflasini istememek
(IliKm. 345/a.).
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mahkemelerinin gorev alanma girdigi goriilmektedir. Ancak kanunun 346. maddesinde
0zel bir diizenlemeye yer verilerek ve bu suglarla ilgili davalarin icra mahkemelerinde
bakilmas1 6ngoriilmiistiir. Icra mahkemeleri, icra iflas suglar1 agisindan, icra ceza

mahkemeleri olarak adlandirilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; 15.7.2016 tarih ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 63.
maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinde degisiklige gidilerek, lizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti
tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunacagi
ve karsiliksiz ¢ek sugundan dolayr acilan davalarin da icra mahkemesinde goriilecegi

. . . 0202
diizenlemistir™".

2.5.3.10. 5041 sayih Yeni Bitki Cesitlerine Gore Islah¢1 Haklarin Korunmasina
Iliskin Kanun

Yeni Bitki Cesitlerine Gore Islah¢1 haklarin Korunmasima Iliskin Kanun’da, madde
bakimindan yetkiye iliskin 6zel bir diizenleme getirilmemekle birlikte, kanunun 68.
maddesinde, kanunda Ongoriilen ceza davalarinda gorevli mahkemenin ihtisas

mahkemeleri oldugu belirtilmis ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas

2 5941 sayih Cek Kanunu madde 5— (1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gbre kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz
giine kadar adli para cezasina hilkmolunur. Ancak, hiilkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden
itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani lizerinden hesaplanacak faizi
ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagmna; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina
hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, ¢cek hesabi sahibi gercek
veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica ydnetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagr kararlarina karsi
yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve iflas Kanununun 353 iincii maddesinin
birinci fikras1 hitkmii uygulamir. Bu suctan dolay1 agilan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve icra
ve iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama
usuliine iliskin hiikiimler uygulamir. Bu davalar g¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek
hesabinin agildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri
mahkemesinde goriiliir.”
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mahkemesi olarak gorevlendirilecegini belirleme ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini

tespit etme yetkisi HSK’ya verilmistir.

2.5.3.11. 6222 sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunu’nun 23. maddesinde, bu
kanunun kapsamina giren su¢lardan dolayr yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi sulh®® veya asliye ceza
mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Birinci Dairesi de 12.07.2011 tarih ve 219 sayili karari ile kanun kapsamina giren
suglarda dolay1 yargilama yapmaya yetkili mahkemeleri belirlemistir. Soyle ki, bir asliye
ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin; iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde
ikinci asliye ceza mahkemesinin; ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde tigiincii
asliye ceza mahkemesinin, 6222 sayili yasa kapsaminda ihtisas mahkemesi olarak

gorevlendirilmesine karar vermistir™ "

2.6. Madde Bakimindan Yetki (Gorev) Kurallarinn Istisnalar

Madde bakimindan yetki kurallar1 kamu diizeni dogrudan ilgilidir. Bu itibarla, her
uyusmazlik, yasalarca Onceden belirlenen kurallar c¢ercevesinde, gorevli olan
mahkemeler/hakimler tarafindan ¢6ziime kavusturulacaktir. Bu nedenle, CMK m.3, 4 ve 5.
maddelerinde belirtildigi iizere sugun mahkemenin gorevini astifi veya mahkemenin
gorevi disinda kaldig takdirde, mahkeme kovusturmanin her asamasinda kendiliginden
gorevsizlik karar1 vermek zorundadir. Bu konuda yasalarin 6ngordiigii istisnalar disinda bir
yetki sapmas1 kabul edilemez. Iste, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Gérevsizlik Karar
Verilemeyecek Hal” bagliklt 6. maddesi ve “Baglantili Davalar” baglikli {igiincii
boliimiinde (m.8-11), bu yetki kurallar1 bakimindan istisna teskil etmekte, bu istisnalarin

icinde yer alan durumlarda, her mahkemenin kendi goérev alani i¢indeki uyusmazliklar

* Sulh ceza mahkemeleri kaldirildigi igin bu kanunun kapsamia giren suglardan dolay1 yargilamalar
miinhasiran asliye ceza mahkemesinde yapilacaktir.

24 Yasar ve Otaci, a.g.e., s.101.
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yargilamasi kuralindan taviz verilerek, alt mahkemelerin isine yiiksek mahkemelerde

bakilmaktadir®®”.

2.6.1. Madde Bakimindan Yetkisizlik (Gorevsizlik) Karar: Verilememesi

Madde bakimindan yetki kurallarinin ilk istisnasini, iist dereceli mahkemenin
durugsmada, sugcun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karar1 verememesi
durumu olusturmaktadir. CMK m. 6’da diizenlenen bu husus, soyle ifade edilmistir:
“Durusmada su¢un hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karart verilerek
dosya alt dereceli mahkemeye génderilemez.” Durugsmada sucun niteliginin degistigi
durumlarda, dosyanin alt dereceli mahkemeye gonderilemeyecegine iliskin bu
diizenlemenin temelinde, hem zaman kaybin1 Onlemek suretiyle davalarin siiratle
sonuc¢landirilmasini saglamak, hem de iist mahkemenin alt mahkemeden sanik agisindan
daha giivenceli oldugu noktasindan hareket edilerek, alt dereceli mahkemenin bakabilecegi
bir davaya {ist dereceli mahkemenin evleviyetle bakabilecegi, bdylelikle sanik agisindan

. . . o . q - 1 . .
giivencesiz bir duruma sebebiyet verilmemis olacag: esasi benimsenmistir™°.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle davayr géren mahkemenin yiiksek
dereceli olmas1 sarttir. Agir ceza mahkemesi, asliye ceza mahkemesine gore yiiksek
derecelidir. Davay1r goren mahkeme alt dereceli bir mahkeme ise bu mahkemenin,
iddianamenin kabuliinden sonra durusma hazirligi devresi de dahil olmak iizere
kovusturmanin her asamasinda sucun gorevini astifi veya disinda kaldigini anladig
durumda gorevsizlik karar1 vermesi zorunludur. Bu bakimdan alt dereceli mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesinde bir sinirlama s6z konusu degildir. Buna karsilik {ist dereceli
mahkemenin gérevsizlik karar1 verebilmesi smirlidir®”. Ust dereceli mahkeme, durusmada
sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle davanin konusunu olusturan fiilin
yargilamasinin alt dereceli mahkemenin yetkisine dahil oldugu gerekgesiyle yetkisizlik
karar1 veremez®®. Ornegin, yagma sucuna istinaden agir ceza mahkemesinde acilmis

bulunan bir davada, durusmadaki gelismeler sugun hukuki niteligini degistirmis ve asliye

*» Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.102; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 5.60-61.

% Tahir Taner, a.g.e., s.54; Soyaslan, a.g.e., s.211; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.255; Centel ve Zafer a.g.e., s.516 ; Yenidiinya ve Iger, a.g.e., 5.59; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.80.

27 Yasar ve Otaci, a.g.e., 5.264.

28 Centel ve Zafer, a.g.e., s.516.
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ceza mahkemesinde yetki alanina giren hirsizlik suguna doniismiis olsun. Bu durumda,
kanunun 6. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesi gorevsizlik karar1 verip dosyay1 asliye
ceza mahkemesine gonderemeyecek ve agir ceza mahkemesi davaya bakmaya devam
edecektir. BoOylece asliye ceza mahkemesinde yargilanmasi gereken bir uyugmazlik
bakimindan gorev kurallarinin bir istisnast s6z konusu olur ve asliye cezalik dava, agir

ceza mahkemesinde goriilerek sonuglandirilir.

Burada dikkat edilmesi gereken baska bir husus, iist dereceli mahkemenin sugun
hukuki niteliginin degistigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermesi yasagmin “durusma”
doneminden baslayarak islemis oldugudur. Bu baglamda “durugma” kavrami 6n plana
cikmakta ve iist dereceli mahkemenin durugmaya basladiktan sonra madde yoOniinden
yetkisizlik karar1 verebilmesi yasaklanmaktadir™’. Durusmanmn baslangicr® CMK
m.191’de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “Samigin ve miidafiinin hazir bulunup
bulunmadigi, ¢agrilmis tamik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya
baslamir. Samik, durusmaya bagsiz olarak alimir. Mahkeme baskant veya hakim,
durusmanmn basladigini, iddianamenin kabulii kararini okuyarak a¢iklar” (CMK m.191/1).
Bu cergevede {iist dereceli mahkeme ancak, durusma hazirligi devresinde ve durugsma
acilincaya kadar sugun hukuki niteliginin degistigini gerekce gostererek isi alt dereceli
mahkemeye gonderebilir. Bu bakimdan iist dereceli mahkemenin gorevsizlik karar

vermesi zamansal olarak s1n1rland1r11mlst1r301.

CMK’ nin 6. maddesinin eski hali “/ddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanin
alt dereceli mahkemeye ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilemez.” seklindeydi.
Ancak CMK m.4’te diizenlenen, “6 nci madde hiikmii sakli olmak tizere davaya bakan

mahkemenin, gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her agamasinda re'sen karar

29 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.102.

3% Ogretide, CMK m.191/1°de durusma bakimindan adeta iki baslangi¢ 6ngoriildigii, ilk bakis agisina gore
m.191/1 son ciimlesinde iddianamenin kabuliine dair kararin okunmasindan sonra durugmanin baslamis
sayilacagi, ikinci bakis acisina gore ise, madde fikrasindaki climlelerin yazilisa bakildiginda birinci
climlede genis zaman kullanilmasi ve ikinci climlede dili gegmis zaman kullanilmis olmasi nedeniyle
birinci ciimlede sayilan tespitlerin yapilip bitirilmesiyle durugmanin baslamis oldugu, iddianamenin
okunmasinin ise baglamis olan durugmanin ilk usul iglemi olarak yapilan is oldugu belirtilmistir. Bkz.
Ismail Malkog, Mert Yiiksektepe, A¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu 1. Cilt, Ankara: Malkog¢ Kitabevi, 2008, s.118; Kanaatimizce CMK m.193/1 hiikmii uyarinca
kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma
yapilamayacagindan, durugmanin baslangici olarak birinci climlede sayilan tespitlerin yapilip bitirilmesi
degil de iddianamenin kabuliine dair kararin okunmasi esas alinmalidir.

31 Centel ve Zafer, a.g.e., s.516; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.603.
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verebilecegi” hiikkmii karsisinda, gorevsizlik karar1 ancak kovusturma basladiktan sonra
verilebileceginden ve kovusturma evresi de iddianamenin kabulii ile baslayip hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade ettiginden (CMK m.2/1-f) ve CMK m.5’te
gorevsizlik karari verilmesi gereken durumlar i¢in acgik¢a “iddianamenin kabuliinden
sonra” ifadesi kullanildigindan, 6. maddenin eski sekline gore, iist dereceli mahkemenin,
alt dereceli mahkemenin yargilama yetkisine giren bir davaya iliskin olarak gorevsizlik
karar1 verebilmesi imkansiz olmaktaydi. Bu madde metni bu haliyle uygulamada

problemler ¢ikarmis ve 6gretide ¢ok elestirilmisti’™.

Bu konuda gerek uygulamada ortaya g¢ikan problemleri, gerekse ogretide hakl
olarak yapilan elestirileri dikkate alan kanun koyucu, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili

Kanunu’n 16. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6. maddede degisiklige gitmis™

392 Nurullah Kunter ve digerleri, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski,
Istanbul: Beta Yaymevi, 2010, s.571-72; Unver ve Hakeri, a.g.e., s.239; Veli Ozer Ozbek ve Koray
Dogan, “Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda 5560 Sayihi Kanun’la Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, CHD, Y.1, S.2, (Aralik 2006), 227-252, 5.228-229; iddianamenin iadesi ile baglantil
olarak uygulamada CMK m. 6. hilkmiine istinaden isin bir daha kendisine gelmeyecegini diigiinen alt
dereceli mahkemenin iddianameyi geregi gibi incelemeksizin kabul edip, iist dereceli mahkemeyi
baglayacak sekilde gorevsizlik karar1 verebilmekte idi. Ayni sekilde, dosya Oniine gelen mahkeme de,
iddianameyi kabul ettigi takdirde, bir daha alt dereceli mahkemenin gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 veremeyecegini ve davayi kendisi yiiriitmek zorunda kalacagini bildiginden, gorevli
olmadigint diisiindiigii dosyaya ait iddianameyi, 174. maddeye aykiri bir sekilde, gorevsizlik nedeniyle
iade edebilmekte idi. Iddianamenin bu sekilde birden fazla mahkeme tarafindan iadesi, bazi durumlarda,
davaya bakacak mahkemenin bulunmasini imkansiz kilmaktaydi. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, 5.237-238; Turhan, a.g.e., s.67, dn.131; Oztiirk ve digerleri ise bu konuda “Isin agir ceza
mahkemesinin gérevine girdigini diigiinerek iddianameyi agwr ceza mahkemesine verir. Agir ceza
mahkemesi, asliye ceza mahkemesinin gérevli oldugunu gerekge géostererek iddianameyi iade eder ve
fakat asliye ceza mahkemesi de asil yetkili mahkemenin agwr ceza mahkemesi oldugunu gerekgesi ile o
iddianameyi iade ederse ne olur? Is ortada mi kalir? Kanaatimizce bu durumda savcinin iddianamesini
asliye ceza mahkemesinin gerekgeli kararmm ilgi tutarak tekrar agir ceza mahkemesine vermesi; CMK
m.6 cercevesinde yargilamayr yapmasinit istemesi; yapmayacaksa gorevsizlik karari vermesini talep
etmesi gerekirdi. Bu suretle ortaya ¢ikacak olan yetki uyusmazligi miisterek yiiksek gorevli mahkemece, ki
bu durumda Bolge Adliye Mahkemeleri kuruluncaya kadar Yargitay dir, ¢oziilecektir. Kaldi ki savcinin
iddianamenin iadesi kararina karst itiraz yoluna gitme olagi vardi. Itiraz merci, isin uzamasina meydan
vermeden sorunu kisa yoldan ¢ozecekti. “seklinde bir degerlendirmede bulunarak kanun degistirilmeden
sorunun ¢dziilebilecegini savunmustur. Bkz. Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.201.

Degisiklik gerekgesinde; “Kovusturma evresinden Onceki bir asamada gorevsizlik karari
verilemeyecegine, kovusturma evresi iddianamenin kabulii ile baslayacagina gore, 6. madde uyarinca
gorevsizlik karar1 verilebilmesi higbir sekilde miimkiin olamamaktadir.

Her ne kadar , 4 {incli maddenin birinci fikrasinda, 6 inc1 madde hiikmiiniin sakli oldugu belirtilmekte ise
de, bundan kastedilen, bu madde kapsaminda higbir zaman gorevsizlik karar1 verilememesi degil,
yargilamada belli bir asamaya gelindikten sonra gorevsizlik karar1 verilememesidir. Oysa 6 inc1 maddenin
birinci fikrasi hitkmii, iist dereceli mahkeme bakimindan gorevsizlik karart verilmesi yolunu biitiiniiyle
kapatmaktadir.

6. maddenin birinci fikrasinin mevcut hali, kapsamli bir sorusturma yapilarak iddianame diizenlemesi ve
buna bagli olarak yargilamanin makul bir siirede sonuglanmas: hedefinin oniinde bir engel
olusturmaktadir. Ciinkii davaya bakmak istemeyen mahkeme, iddianameyi kabul ettikten sonra, iist
dereceli mahkemenin gorevli oldugu gerekgesiyle 5 inci madde uyarinca gorevsizlik karari verdigi

30
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ve diizenleme bugiinkii seklini almistir. Boylece anilan degisiklikle birlikte iist dereceli
mahkemenin iddianamenin kabuliinden sonra gorevsiz karari vermesi miimkiin hale

gelmistir.

CMK m.6’daki diizenlemenin igerigi 1412 sayili eski CMUK m.262°de
dﬁzenlenmisti304. Eski diizenlemede, mahkemenin, davanin alt mahkemenin yetkisine
girdiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilmesinin zaman bakimindan sinirt durusmanin
acilmasi anina kadardi. Boylece yapilan degisikle birlikte 1412 sayili eski CMUK ’taki

diizenlemeye benzer bir diizenleme getirilmis oldu.

Ayrica burada dikkat ¢eken baska bir nokta ise, iist dereceli mahkemenin
gorevsizlik karart verme yasaginin gerek¢e bakimindan da sinirlandirilmis oldugudur.
Anilan diizenlemede “sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle” denilmek suretiyle
bu husus ifade edilmistir. Bu baglamda iist dereceli mahkemenin durusmada sucun
niteliginin degistigini gerek¢e gostererek gorevsizlik karart vermesi yasaklanmistir. Ancak
yiiksek gorevli mahkemenin sugun hukuki niteliginin durusmada degistigi gerekcesi
disinda baska bir gerekceyle, Ornegin yanlislikla dosyanin iist dereceli mahkemeye

gonderildigi gerekgesiyle, gorevsizlik karari vermesi miimkiindiir’®.

Sucun hukuki niteliginin degismesi, sucun maddi veya manevi unsurunun
degismesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi failin eyleminin iddianamede yer alandan bagka
kanun hiikmiinii ihlal edildiginin anlagilmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsilik
istirak, igtima veya tesebbiise iliskin konularda degisiklik, sucun hukuki niteliginde

306

degisiklik olarak degerlendirilemez’ . Ornegin sanik hakkinda kasten dldiirmeye tesebbiis

sucundan agir ceza mahkemesinde dava acilmis, yargilama yapilmis, taniklar dinlenmis ve

takdirde, iist dereceli mahkemenin de gorevsizlik karar1 vermek suretiyle gorev uyusmazIigi ¢ikarmasi ve
asil gorevli mahkemenin merci tayini yoluyla belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum,
iddianamelerin geregi gibi incelenmeksizin kabul edilmesine ve bunun sonucu olarak, bir yandan
yargilamanin uzamasina diger yandan da madde bakimindan yetkili olmayan bir mahkemenin davaya
bakmak zorunda kalmasina yol agabilmektedir.
Bu nedenlerle Ceza Muhakemesi Kanununun 6. Maddesinin birinci fikrast degistirilmektedir. ” Gerekce
icin bkz. Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.421.

3% CMUK Madde 262 - (Vazifesizlik Karari Verilmiyen Hal)
Mahkeme, durusmada anlasilan vasif ve mahiyetini ileri siirerek davanin goriilmesi derecesi dun bir
mahkemeye aid oldugundan bahisle vazifesizlik karar1 veremez.

3% Ozbek ve Dogan, a.g.e., 5.228-229.

3% BGzbek ve Dogan, a.g.e., s.229-230; Centel ve Zafer, a.g.e., s.516.
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sucun kasten yaralama sucunu olusturdugu anlasilmis ise bu durumda sugun hukuki
niteliginde degisiklik s6z konusudur ve agir ceza mahkemesi, asliye ceza mahkemesinin

gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 veremeyecektir.

2.6.2.Baglant1 Nedeniyle Yiiksek Gorevli Mahkemede Yargilama

Madde bakimindan yetki kurallarinin ikinci istisnasini birden fazla uyusmazliklar

arasinda baglant1 bulunmasi durumu olusturmaktadir.

2.6.2.1. Baglanti Kavram

Ceza muhakemesinin konusunu, “cezai uyusmazliklar” olusturmaktadir ve her
muhakeme sonunda, kural olarak, o uyusmazlik hakkinda bir hiikiim verilir. Ancak, bazen
birden fazla uyusmazliklar1 birine yaklastiran bir ilgi, iliski veya ortak noktalar s6z konusu
olabilir’”’. Iste ceza muhakemesinde, cesitli uyusmazliklar arasinda ilgili muhakemelerin
birlestirilmesine olanak veren veya bunu gerekli kilan ortak bir noktaya baglanti, bu tiir

uyusmazliklara da baglantili uyusmazliklar adi verilir’®

. Bu ortak noktalar nedeniyle
normalde her biri ayr1 ayr1 muhakemenin konusunu olusturan farkli uyusmazliklar
birlestirilerek birbirine baglanmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.8 ve devaminda
belirtildigi tizere kanunda da uyusmazliklar arasinda ortaya ¢ikan bu ortak noktalardan

bazilarina bir takim hukuki sonuglar baglanmistir.

2.6.2.2. Baglanti Tiirleri

2.6.2.2.1. Objektif Baglanti- Siibjektif Baglanti

Her uyusmazligin bir objektif, bir de siibjektif tarafi vardir. Uyusmazligin objektif
tarafin1 eylem (fiil) olustururken, siibjektif tarafim1 ise kisi olusturmaktadir. Iste, baz1
durumlarda uyusmazliklar arasindaki ortak noktayr muhakeme iligkisinin siijeleri

olabilecegi gibi objeleri yani sug teskil eden eylem de olusturabilir’®.

307 Centel ve Zafer, a.g.e., s.568.
3% Kunter ve Yenisey, a.g.e., $.249; Centel ve Zafer, a.g.c., s.568; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.c., 5.82.
39 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.388.
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Uyusmazliklar arasindaki ortak noktayi siije, yani fail olusturuyorsa bu durumda
siibjektif baglantinin varligindan s6z edilir’'’. Diger bir ifade ile bir kisinin birden fazla
suctan sanik olmasi halinde siibjektif baglanti1 vardir. Bu baglanti tiirit CMK m. 8’de “Bir
kisi, birden fazla sugtan sanik olur... ©“ seklinde ifade edilmistir. Bu baglant1 tiliriiniin en

somut Ornegini zincirleme sug olusturmaktadir®"!

. Bununla birlikte siibjektif baglantinin
mutlaka suclarmn ictimai seklinde ortaya ¢ikmasi gerekmez. Ornegin (A) adli kisinin bir
gece girdigi evde, ev sahibini dldiirmesi ve evdeki degerli esyalar1 kagirirmasi olayinda

oldugu gibi.

Uyusmazliklar arasindaki ortak noktay: obje yani islenen eylem de olusturabilir. Bu
bakimdan eger uyusmazliklar arasi ortak noktay: uyusmazIigin objektif tarafi olusturuyorsa
bu durumda objektif baglantidan séz edilir’'>. Objektif baglanti durumunda, bir sugta
birden fazla kisi saniktir; ancak tek eylem oldugu i¢in uyusmazliklar arasindaki baglantiy

o eylem olusturmaktadir’"

. Bu baglant1 tiirii kanunda “...bir sucgta her ne sifatla olursa
olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir.” seklinde ifade edilmistir. Objektif
baglantinin bulundugu duruma sucun istirak halinde islenmesi 6rnek gosterilebilir. Ancak
sucun istirak halinde islenmesi durumu disinda da objektif baglantinin bulundugu durumlar
vardir. Ornegin riigvet alma ve verme suglarinda oldugu gibi ¢ok failli suglarda®* veya
arada bir anlagma olmaksizin birden fazla kisi tarafindan bir su¢ islendiginde yine objektif
baglantinin varligindan s6z edilir. Nitekim kanunda “her ne sifatla olursa olsun * denilmek

suretiyle bu durum ifade edilmistir.

310 Centel ve Zafer, a.g.e., 8.569; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.202; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.606.

Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.202; “ (...) Temyiz incelemesine konu dosyada sanik ... hakkinda yapilan
ihbar {izerine 21/09/2009 tarihinde samigin kullanimindaki is yerinde 300 Kg akaryakit ele gegirildigi,
ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2016/267520 sayili, Mardin 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2016/184 Esas, 2016/261 Karar sayili dosyasinda ise sanik hakkinda ayni tarihli eylemi nedeniyle dava
bulundugu goriilmekle; Sucun islenis bigimi gozetilerek dosyalar arasinda hukuki ve fiili baglanti
bulunup bulunmadigy, eylemlerin TCK'nun 43. maddesi kapsaminda kalip kalmadigimin degerlendirilmesi
icin dava dosyalarmin 5271 sayili CMK'nun 8-11. maddeleri geregince birlestirilerek goriilmesinin
gerekmesi, bozmay1 gerektirmis (...)” Yar. 7.CD, 26.02.2017, E.2014/32214, K.26.02.201
https://www.kanunum.com (02.05.2017).

Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.202; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.606; Ogretide
Objektif baglantinin mutlak surette tek bir olay veya fiil iizerinde toplanmamasini, birbirinden bagimsiz
olmayan kiigiik olgularin bir biitliniin pargalarini olusturdugu durumlarda da objektif baglantinin
sdzkonusu olabilecegini belirtilmistir. Bkz. Yenidiinya ve Iger, a.g.e., s.62.

313 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.389.

314 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.202.
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2.6.2.2.2. Dar Baglanti1 - Genis Baglanti

2.6.2.2.2.1. Dar Baglant1

Cezai uyusmazliklar arasindaki ortak noktanin kanunda somut olarak tanimlandigi
durumlarda, dar baglantidan séz edilir’”’. Bu baglant1 tiirii kanunun 8. maddesinde®'®
diizenlenmistir. Buna gore “Bir kisi, birden fazla su¢tan sanik olur veya bir sugta her ne

sifatla olursa olsun birden fazla santk bulunursa baglanti var sayilr.”

Sugun islenmesinden sonra sugluyu kaywma, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayur”. Bu diizenlemeye bakildiginda, kanunda dar
anlamda baglantinin ii¢ sekilde miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, cezai
uyusmazlik arasinda objektif veya siibjektif baglantinin bulundugu durumlarda dar
baglantidan s6z edilecegi gibi sugu islenmesinden sonra sugluyu kayirma, suc delillerini
yok etme, gizleme fiilleri de on fille baglantili sayilarak dar baglantinin bir sekli olarak

diizenlenmistir’'’.

Ogretide baz1 yazarlar 8. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyi dar anlamda
baglantinm bir ¢esidi olarak kabul etmemekte, genis baglant: olarak kabul etmektedir’'®.
Kanaatimizce, CMK m. 8/1°de baglantinin hangi durumda s6z konusu olacagi agiklanmis
ve bu haller disinda ayrica “Sucun islenmesinden sonra sugluyu kaywrma, sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir” demek suretiyle bu
fiilleri isleyenler ile asil sugu isleyenler arasinda baglanti bastan kabul edilmistir. Bu

itibarla 8/2’deki diizenleme de dar baglanti ¢esidi olarak kabul edilmelidir®".

315 Centel ve Zafer, a.g.e., $.569; Soyaslan, a.g.e., s.222; Yenidiinya ve Icer, a.g.e., s.62.

16 CMK m.8/1°deki diizenlemenin igerigi 1412 sayth CMUK m.3’te “Murtabit suglar” baghg altinda “Bir
kimse bir ka¢ sugla maznun olur veya bir sugtan her ne sifatla olursa olsun bir ka¢ maznun bulunursa
irtibat var sayilir”. seklinde diizenlenmisti. CMK m.8/2’deki diizenlemenin igerigi ise CMUK’ta
bulunmamaktaydi.

37 Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.228; Centel ve Zafer, a.g.e., s.570; Soyaslan, a.g.e., s.222.

1% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.240-241; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.203; Yenisey ve Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.132; Yurtcan, CMK Serhi Cilt 1, s.4.

19 Aym yénde bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.228.
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2.6.2.2.2.2. Genis Baglanti

Genis baglanti, CMK’nin 11. maddesinde “Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok
dava arasinda baglanti goriirse, bu baglant1 § inci maddede gosterilen tiirden olmasa bile,
birlikte bakmak ve hiikme baglamak tizere bu davalarin birlestirilmesine karar verebilir.”

denilmek suretiyle diizenlenmistir’>’.

Bu baglant1 tliriine 6rnek olarak su durumlar
gosterilebilir; birden fazla kisinin birbiri aleyhinde sug¢ islemesi halinde bu suglar
arasindaki baglanti, ayn1 yerde islenen ancak baska bagka faillere yiiklenen benzer suglar
asindaki baglanti, bir sucun ispati ile baska bir sugun ispati arasindaki baglant1 veya
suclardan birinde cezaya etki eden sebebin ispati diger sucun cezasina etki eden sebebin

ispatina tesir ediyorsa yine bu suglar arasindaki baglanti**'.

Diizenlemeye bakildiginda genis baglantinin, tek bir mahkemenin yetkili oldugu

322 Nitekim bu durum madde metninde

isler bakimindan kabul edildigi goriilmektedir
“Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglanti goriirse” seklinde ifade
edilmigtir. Durum boyle iken 6gretide baz1 yazarlar, ceza muhakemesinde kiyasin miimkiin
oldugunu belirterek, farkli mahkemelerin gérmekte olugu davalar arasinda genis
baglantinin  bulundugu durumlarda davalarin birlestirilerek  gorebilecegini ileri

323 Kanaatimizce, bu goriis gerek usul ekonomisi gerekse de maddi gergekligin

stirmektedir
en kisa zamanda ortaya ¢ikmasi bakimindan kabul edilebilir olsa da madde metninde bir
siirlama getirilmemis olmasi ve aralarinda sadece genis anlamda baglanti1 bulunan fakat
birlikte yargilanmalarinda yarar veya olanak bulunmayan davalarin dahi birlestirilmesine
olanak verir bigimde kaleme alinmis olmasi karsisinda bu goriisiin sakincali taraflar1 da
mevcuttur. Zira sirf birlestirme nedeniyle, kisi ve eylem bakimindan birlikte yargilanmalar
olanaksiz ve yararsiz bircok davanin yillarca ve gereksizce siirlincemede kalmasi ve bu

nedenle genelde adil yargilanma hakkini, 6zelde makul siirede yargilanma, usul ekonomisi,

0 By diizenlemenin igerigi 1412 sayth CMUK m.230’da “Mahkeme, bakmakta oldugu bir ka¢ dava
arasinda irtibat goriirse bu irtibat ii¢lincli maddede gosterilen neviden olmasa bile birlikte tahkik ve
hiikmolunmak iizere bu davalarin birlestirilmesine karar verebilir.” seklinde hiikiim altina alinmist1.

321 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.392; Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.251; Yenisey
ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.132.

2 Ayni yerde bulunan ceza mahkemesinin birden fazla dairesi olup da aralarinda genis baglant: bulunan
uyusmazliklarin her birinin yargilanmasi farkli dairede goriiliiyorsa, birlestirmede fayda ve olanak
kosullar1 gergeklestigi takdirde genis baglanti sebebiyle bu uyusmazliklar birlestirilebilir. Bkz. Centel ve
Zafer, a.g.e., s.570-571.

32 Yenidiinya ve Icer, a.g.e., 5.63.
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masumiyet karinesi gibi ilkelerin ihlali s6z konusu olabilecektir’®. Bu bakimdan
kanaatimizce, farkli mahkemelerin gorev alanina giren uyusmazliklar arasindaki baglanti
tiiriiniin genis baglanti olmast durumunda, ama¢ ne olursa olsun yargilama kanunun

emredici hiikiimleri g6z ard1 edilerek birlikte sonuglandirilip goriilemez.

2.6.2.2.3. Tek Yonlii Baglanti - Karisik Baglanti

Aralarinda baglant1 bulunan uyusmazliklarin hepsinin cezai oldugu durumlarda tek
yonlii baglanti s6z konusudur’®. Ornegin, A sahsinin B'nin esyalarin1 ¢calmasi ve B'nin de
A'y1 oldiiresiye dovmesi olaylarinda, biri hirsizlik digeri 6ldiirmeye tesebbiis olmak iizere
iki tane cezai uyusmazlik vardir. Her iki su¢ da ceza mahkemelerinde yargilanacagindan,

bu iki dava arasinda tek yonli baglanti vardir.

Aralarinda baglant1 bulunan uyusmazliklarin konusu farkli hukuk disiplinlerine ait
ise bu durumda karisik baglantidan séz edilir'>®. Bir ceza hukuku uyusmazlig: ile medeni
hukuka iliskin bir uyusmazlik arasindaki baglanti, ¢cok yonlii baglantiya 6érnek olabilir. Bu
konuya verilen klasik orneklerden bir digeri sudur: Hirsizlik sugundan yargilanan A,
kendisine s6z konusu malin miras kaldigini iddia ederse, burada hirsizlik sucuna iliskin
cezal uyusmazlik; s6z konusu malin A'ya miras kalmasma iliskin hukuki uyusmazlik
olmak tiizere farkli hukuk disiplinine ait uyusmazlik arasinda baglant1 bulunmaktadir. Bu
bakimdan burada, hukuki uyusmazlik ile cezai uyusmazhik arasindaki baglanti karigik

baglanti olarak adlandirilir.

2.6.2.3. Uyusmazhklar Arasinda Baglanti Bulunmasimin Bir Sonucu Olarak

Muhakemelerin Birlestirilmesi

Uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmasi durumunda, normalde her biri ayr1 ayri

muhakeme konusu olan uyusmazliklar, birlestirilerek birlikte goriilebilir’>’. Bu ¢ercevede

** Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.228-229.

¥ Kunter ve Yenisey, a.g.e., 5.250.

2% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.132.

77 Uyusmazliklar arasinda baglant: bulunmasi halinde, hukuk diizeni tarafindan birlestirme disinda iki tiir
¢Oziim Ongorillmistiir. Bunlar, bekletici mesele yapma ve nisbi muhakeme yollaridir.Ancak birlestirme
disindaki diger ¢6ziim yollari, madde bakimindan yetki kurallarina bir istisna getirmediginden, sadece
konumuzla baglantili olarak muhakemelerin birlestirilmesi konusuna deginilecektir.
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muhakemelerin birlestirilmesi, iki ayr1 davada veya iki ayr1 farkli mahkemede ele alinacak
olan uyusmazliklarin goriliniiste tek bir muhakemede ve tek bir hiikiimle sonuca
baglanmasimi ifade etmektedir’®®. Boylece baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesiyle hem
zaman, emek, masraf bakimindan usul ekonomisi ilkesine hem de maddi gergekligin ortaya

cikarilmasina katki saglanir’™.

Aralarinda ortak nokta bulunan uyusmazliklarin birlestirilebilmesi i¢in dncelikle bu
uyusmazliklar arasinda tek yonlii baglantinin bulunmasi gerekir. Diger bir ifade ile
uyusmazliklarin tamaminin cezai nitelikte olmasit gerekir. Bununla birlikte eger
uyusmazliklar farkli mahkemelerin gorev ve yetki alanma giriyorsa, bu durumda
uyusmazliklar arasindaki baglantini  dar baglanti seklindeyse bu uyusmazliklar
birlestirilebilir. Buna karsin uyusmazliklar arasindaki baglanti genis baglanti seklindeyse,
bu uyusmazliklarin birlestirebilmesi ancak ayni mahkemede goriiliiyor olmalar1 halinde

330 jste madde bakimindan yetki kurallarinin istisnasi, uyusmazliklar arasinda

miimkiindiir
tek yonlii dar baglantinin bulundugu durumlarda degisik mahkemelerin gorev alanina giren
uyusmazliklarin birlestirilmesi suretiyle ortaya g¢ikmakta ve boylece uyusmazliklarin
bazilar1 bakimindan aslinda madde bakimindan yetkisiz olan mahkeme yetkili hale

gelebilmektedilr331 .

2.6.2.3.1. Birlestirme Kosullari

Aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklarin birlestirilebilmesi i¢in bir takim

kosullarin var olmasi gerekir.
2.6.2.3.1.1. Uyusmazhklar Arasinda Baglanti Bulunmasi
Birden fazla uyusmazligin muhakemelerinin birlestirilerek bir tek yargilama

makaminda bakilabilmesi i¢in yukarida belirtildigi iizere uyusmazliklar arasinda bir

baglanti noktasinin bulunmasi gerekir. Yargitay’da miistakar kararlarinda ‘“aralarinda

8 Centel ve Zafer, a.g.e., s.571; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.84.

% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.228.

30 Centel ve Zafer, a.g.e., s.571; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.241; Karakehya, a.g.e., 5.466.
331 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.241.
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eylemsel ya da kisisel bag bulunmayan davalar birlestirilemez” demektedir’>>. Bununla
birlikte, farkli mahkemelerde goriilen uyusmazliklar arasinda hukuki ve fiili bagin
bulunmasinin yaninda, her iki uyusmazliktaki eylemlerin de birbirini etkileyici nitelikte

bulunmas: gerektigi belirtilmistir’”.
2.6.2.3.1.2. Birlestirmede Yarar Bulunmasi

Birden fazla uyusmazlik muhakemelerinin birlestirilmesi i¢in uyusmazliklar
arasinda baglanti bulunmasi yeterli degildir. Bununla birlikte ayrica uyusmazliklarin

birlestirilmesinde fayda ve gereklilik bulunmalidir.

Birlestirme sayesinde baglantili uyusmazliklar daha ¢abuk daha ucuz ve daha iyi
¢oziime kavusturulabiliyorsa, birlestirmede fayda ve gereklilik oldugu kabul edilmelidir***.
Bu baglamda uyusmazliklarin birlestirilmesi zaman, emek ve masraf bakimindan usul
ekonomisine hizmet etmelidir’™. Birlestirme muhakemeyi uzatacak veya herhangi bir
faydasi olmayacaksa, muhakemelerin birlestirilmesi yoluna gidilmemelidir®. Sirf
dosyadaki bir delili kullanabilmek amaciyla uyusmazliklar birlestirilemez™’. Ayrica her

biri farkli mahkemelerin yetki alanina giren baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesiyle

birlikte, delillerin daha saglikli tartisilmas1 ve degerlendirilmesi miimkiin olabilmekte ve

32 “Aym yerlerdeki tarlalarina hint keneviri eken saniklar hakkindaki davalar birlikte goriilemezler.
Coziimlenecek sorun; ayri yerlerdeki bahgelerine hint keneviri ektikleri iddia olunan saniklar hakkindaki
davalarin birlikte goriiliip goriilemeyecegine iliskindir. Davalarin birlikte goriilebilmesi i¢in aralarinda
sahsi ve fiili irtibatin bulunmasi gerekir. Davalar arasinda boyle bir irtibat yoksa, ama¢ ne olursa olsun
yargilama yasanin buyurucu hiikiimleri gdzard: edilerek birlikte goriiliip sonuglandirilamaz. Ceza Genel
Kurulunun duraksamasiz uygulamalari da bu yondedir. Incelenen olayda tek iddianame ile agilmakla
birlikte saniklar hakkindaki davalar arasinda sahsi veya fiili irtibat bulunmadigina gore, bu davalarin
ayrilmasina karar verilemsi gerekirken birlikte goriiliip sonuglandirilmasi yasaya aykiridir. Yerel
mahkemenin direnme hiikmiiniin sair yonleri incelenmeksizin oOncelikle agiklanan bu nedenle
bozulmasma karar verilmelidir.” YCGK. 25.5.1992, 7/142-167, Karar i¢in bkz. Yasar ve Otaci, a.g.e.,
s.285.
Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2009, s.14; “(...)katilanin
sanik olarak yargilandig1 Ankara 16.Asliye Ceza Mahkemesinin 2002/988 esas say1l1 dosyast ile bu dosya
arasinda hukuki ve fiili baglant1 bulunmasi ve her iki dava sonucunun da birbirini etkileyici nitelikte
olmasi karsisinda; davanin adi gecen dosya ile birlestirilmesi ya da bu davanin sonucunun beklenerek
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, Yasaya aykirt ve
katilan O..... vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiiginden HUKMUN
BOZULMASINA...” Yar. 4.CD, 18.09.2006, E.2005/2182, K.2006/14021 https://www.kanunum.com
(2.05.2017).
3% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, 5.397; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
8.241-242; Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.13.
335 Centel ve Zafer, a.g.e., s.572.
336 Yenidiinya ve Icer, a.g.e., 5.65.
37 Unver ve Hakeri, a.g.c., s.231.
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boylece mahkemelerin olaya iliskin c¢eligkili kararlar verilmesinin de Oniine

gecilmektedir.**®.

Ote yandan birlestirmenin konusu, uyusmazliklarim muhakemeleri
olduguna gore, muhakemenin siijeleri olan iddia, savunma ve yargt bakimindan ortak bir
degerlendirme sonucu, fayda ve gerekliligin var olup olmadig: tespit edilir’. Nitekim

Yargitay’a gére340:

(...)Davalarin birlestirilebilmesi i¢in uyusmazliklar arasinda baglanti, birlestirmede fayda ve
birlestirme olanaginin bulunmasi gerekir. Davalar arasinda baglanti bulunmasi birlestirmeyi
zorunlu kilmamaktadir. Birlestirmede mecburiyet ilkesi gecerli olmamasina ragmen somut
duruma gore ihtiyarilik zorunluluga doniisebilecektir. Yargilamalarin birlestirilmesi, tiim
delillerin birlikte tartisilmasini, maddi gercege daha cabuk ulasilmasini saglayacak, celigkili
kararlar verilmesini engelleyecektir. Yargilama daha ucuz yapilacak, kararlar arasinda ¢eliski
dogmayacaktir(...).

2.6.2.3.1.3. Birlestirme Olanaginin Bulunmasi

Birlestirmenin ii¢lincli sarti, birlestirme olanaginin bulunmasidir. Birlestirme
olanagindan s6z edebilmemiz i¢in hem uyusmazliklarin muhakemesinin ayni asama veya
derecede bulunmasi gerekir hem de uyusmazliklarin hepsinin ayn1 muhakeme kurallarina

- . 341
tabi olmas1 gerekir

. Bu baglamda aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklarin biri
sorusturma evresinde digeri kovusturma evresinde ise bu durumda muhakeme ayni anda
hem gizli hem de agik yapilamayacagindan birlestirme olanag: yoktur’**. Aym sekilde,
durugma devresinde olan bir muhakeme ile kanun yolu devresinde olan bir muhakeme
birlestirilemez. Buna karsilik aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklarin hepsi ayni
evrede fakat birbirine yakin devrede olmasi halinde devre farki onemli degildir. Ornegin
aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklardan birisinin durugsma hazirligir devresinde digeri

de durusma devresinde olmasi bu uyusmazliklar1 bilestirmeye engel degildir’*. Ancak

uyusmazliklarin hepsi aymi evrede fakat birbirine yakin devrede degilse bu

38 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.203.

9 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.76; “(...)Birlestirme i¢in uyusmazliklar arasinda baglanti olmalidir.
Saniklar hakkinda ayni suglardan agilmis olan davalarin aralarinda baglanti olur, birlestirmenin faydal
olmas1 halinde birlestirilip yargilamanin yapilmasi asildir. Goriilmekte olan davalarin birlestirilmesi
hakime birakildigindan, birlestirmede ihtiyarilikten bahsedilmekte ise de yargilamanin tiimii bakimindan
faydali olacagi durumda davalarin birlestirilmesi yoluna gidilmelidir. Kald: ki, dava konular1 ayn1 veya
eylemin baslangi¢ ve bitis siireclerindeki sug Orgilisiiniin timiinlin birlikte ortaya ¢iktigi durumlarda
birlestirmenin zaruret oldugu da disiinilmelidir”. Yar. 6. CD, T.28.09.2015, E.2013/30946,
K.2015/43338 http://www.kanunum.com (12.04.22017).

**% yar. 8. CD, 11.04.2013, E.2013/2523, K.2013/11479 http://www.kanunum.com (23.03.2017)

! Centel ve Zafer, a.g.e., .572; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.205.

32 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.205.

3 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.77-78; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.c., 5.84-85.
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uyusmazliklarin birlestirilmemesi gerekir. Ornegin durusma hazirligindaki bir uyusmazlik
ile son karar asamasina gelinmis bir uyusmazligin birlestirilmemesi gerekir’**. Zira
birlestirme durumunda muhakeme siireci bakimindan daha ileride olan uyusmazlik
muhakemesi, arkadan gelen uyusmazlik muhakemesi ile ayni agamaya gelinceye kadar
bekletilecektir. Bu durum da toplumdaki adalet duygusunu ve o dava agisindan makul
sirede yargilanma hakkini, usul ekonomisi ilkesini zedeleyen uygulamalara sebebiyet

verebilecek niteliktedir*®.

2.6.2.3.2. Birlestirme Usulii

Aralarinda baglant1 bulunan uyusmazliklarin birlestirilmesi usulit CMK m. 9, 10 ve
11°de diizenlenmistir. Kanunun 9. ve 10. maddelerinde tek yonlii dar baglant1 halinde
birlestirme usulii diizenlenmisken; 11. maddesinde tek yonlii genis baglantida birlestirilme

v qee . . 346
usulii diizenlenmistir™.

CMK m.9’da baglantili su¢lardan her biri degisik mahkemelerin gorevine giriyorsa,
bunlar hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava acilabilecegi
belirtilmistir’*’. Bu diizenleme sorusturma asamasindaki uyusmazlik muhakemelerinin
birlestirilmesi ile ilgili olup, esasinda savcilar1 muhatap alan bir diizenlemedir. Nitekim
diizenlemede “baglantili suglar” ifadesine yer verilmigsken, “baglantili ceza davalar”
ifadesi kullanilmamistir’*®. Bu cercevede, aralarinda baglant1 bulunan muhakemelerle ayni
saveilik ilgileniyorsa, sorusturma evresinde savci, madde bakimindan degisik
mahkemelerin yetkisine giren uyusmazliklar arasinda baglant1 oldugunu goriirse, kendisi
bu uyusmazliklar birlestirerek tek bir iddianame diizenleyebilir ve yiiksek gorevli
mahkemede kamu davasmin agilmasim saglayabilir'®. Oregin istirak halinde islenen

suglarda savciligin diizenleyecegi tek bir iddianame ile davalar birlesik olarak agilabilir

veya biri asliye ceza mahkemesinin digeri de agir ceza mahkemesinin madde yoniinden

3 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.77.

* Karakehya, a.g.e., 5.468.

36 Centel ve Zafer, a.g.e., s.574.

7 CMK m. 9°daki diizenlemenin icerigi 1412 sayth CMUK m. 2°de “Murtabit ceza davalarmim her biri
muhtelif mahkemelerin vazifesi dahilinde olsa bile bunlar birlestirilerek yiliksek vazifeli mahkemeye
verilebilir. Bu mahkeme birlestirilmis olan ceza davalarinin ayrilmasina da karar verebilir.” geklinde
hiikiim altina alinmist1.

348 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.242.

39 Centel ve Zafer, a.g.e., s.574.
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yetkisine giren ve aym fail tarafindan islenen iki sug¢ ile ilgili dava, yiiksek gorevli

mahkeme olan agir ceza mahkemesinde agabilir.

Aralarinda baglant1 bulunan uyusmazlik konusu suglar, farkli yargi ¢evrelerinde
islendigi durumlarda, farkli savcilar ise el koymus olabilir. Bu takdirde, bu savcilarin
birlestirme konusunda anlagmasi gerekir (CMK m.16/2)*°. Saveiliklar anlasamaz ise, her
ikisi de ayr1 ayri mahkemede dava acacak, bundan sonra ilgili mahkemeler eger es
seviyede ise yine mahkemelerin birlestirme konusunda anlagmalari gerekecek; mahkemeler
es seviyede degilse yliksek gorevli olan mahkemenin uyusmazliklarin kendi nezdinde

birlestirilmesi konusunda karar vermesi gerekecektir (CMK m. 10)3 St

Aralarinda baglanti bulunan uyusmazlik konusu suglardan birisi hakkinda agilmis
olan kamu davasi devam ederken, bu dava ile baglantili baska bir uyusmazlik sonradan
ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durumda eger cumhuriyet savcist iddianameyi diizenlemeden
once baglantidan haberdar ise iddianamede ayrica baglanti nedeniyle davanin yiiksek
gorevli mahkemede birlestirilmesini talep eder. Eger acilacak dava asagi gorevli
mahkemenin yetkisine giriyorsa, iddianamenin kabuliinden sonra, ancak st dereceli
mahkemenin de birlestirmeyi onaylamasi {izerine, asag1 yetkili mahkeme dosyay:r yliksek

gérevli mahkemeye gonderebilecektir’™.

Kovusturma evresinde uyusmazlik muhakemelerinin birlestirilmesi ise ile ilgili
diizenleme CMK m. 10’da hiikiim altina alimmistir’>. Buna gore kovusturma evresinin her
asamasinda, baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine veya ayrilmasina yiiksek gorevli
mahkemece karar verilebilir. Bu baglamda, uyusmazliklar hakkinda madde ydniinden
farklt mahkemelerde ayri ayr1 davalar agildiktan sonra da, birlestirmede yarar ve olanak

bulunmasi kosuluyla, yiiksek gérevli mahkeme, resen birlestirme karari verebilecegi gibi

30 Centel ve Zafer, a.g.e., s.574; Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 1.

Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s.133.

Unver ve Hakeri, a.g.e., s.228; Centel ve Zafer, a.g.e., s.574.

2 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.84-85; Centel ve Zafer, a.g.e., 5.575.

3 Bu diizenlemenin igerigi 1412 sayih CMUK m.4’te “Tahkikat sirasinda davalarin birlestirilmesi ve
ayrilmas1” baglig altinda “Tahkikata baslandiktan sonra dahi murtabit ceza davalarinin birlestirilmesine
veya ayrilmasina Cumhuriyet Miiddeiumumisinin veya maznunun talebiyle yahut resen karar verilebilir.
Bu karar1 vermek hakki yiiksek vazifeli mahkemeye aittir.” ve m.5’te “Birlikte Goriilen Davalarda
Muhakeme Usulii” bashigr altinda “Davalarin birlikte goriildiigii miiddetge takip olunacak muhakeme
usulil bu davalar birlikte goren yiiksek vazifeli mahkemenin tabi oldugu muhakeme usuliidiir.” seklinde
diizenlenmisti.
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. o . . . . e 3 . .
cumhuriyet savcisi veya samgin talebi iizerine de birlestirme karar1 verebilir’>*. Birlestirme

talebinin reddi, kanun yoluna basvuruldugunda bozma sebebi teskil etmez®>>.

Buna karsilik aralarinda baglantt bulunan uyusmazliklar es derecede bulunan
mahkemelerin madde bakimindan yetkisine giriyorsa, savcilarin talebine uygun olarak
mahkemelerin uzlasmasi gerekecektir (CMK m.16/2). Uzlasilmazsa, ortak yiiksek gorevli
mahkeme birlestirmeye yer olup olmadigina ve uyusmazliklar birlestirilecekse hangi yer
mahkemesinde birlestirilecegine karar verecektir (CMK m.16/3)*. Ayrica belirtmek
gerekir ki, 5235 sayili Kanun’un 37. maddesinde bolge adliye mahkemeleri ceza
dairelerinin, yargi cevresi icerisinde bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarimi ¢ozmekle gorevli oldugu diizenlenmistir.
20.07.2016 tarihi itibariyle bolge adliye mahkemeleri yurt genelinde faaliyete
basladigindan, bu tiir uyusmazliklar artik, bdlge adliye mahkemeleri tarafindan
incelenecektir. Bu bakimdan es gorevli mahkemelerin anlasamamasi1 durumunda, 6rnegin
asliye ceza mahkemelerinin anlasamadigi durumda, bu mahkemelere gore ortak yiliksek

gorevli mahkeme sifatiyla agir ceza mahkemesine basvurulamayacaktir.

Aralarinda baglant1 bulunan uyusmazliklardan birisi yliksek goérevli mahkemenin
oniinde ise alt dereceli mahkemede acilan dava tarih itibariyle daha Once olsa bile
birlestirme yiiksek gorevli mahkemedeki dosya iizerinden yapilacaktir. Ancak davalari
birlestirilen mahkemelerin esit derecede mahkemeler olmasi durumunda, ogretide,
birlestirmenin ilk davanin agildig1 mahkemede yapilmasi gerektigi, burada davalarin hangi
mahkemede birlestirileceginin belirlenmesi yoniinden, sugun islendigi tarihin oneminin
olmadig1, iddianame tarihi ile dosyanin esas numarasina bakilarak sonug ¢ikarilacag: ifade
edilmistir’™’. Kanaatimizce farkli mahkemelerde bulunan ve birlestirilmesi diisiiniilen
dosyalar ve iddianame numaralari ile tarihlerinin Oncelik ve sonraliklarinin, davalarin
hangi mahkemede birlestirileceginin somut bir 6l¢iit olarak kabul edilmemelidir. Bu tiir
durumlarda tarihlerin oncelik ve sonraliklarindan ziyade, gerek usul ekonomisi uyarinca

gerekse de yargilamanin hizlandirilmasi bakimindan yapilacak bir degerlendirme

334 Centel ve Zafer, a.g.e., s.575.

335 Kantar, a.g.e., s.18.

% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.230.

*7 Erdener Yurtcan, Ceza Avukatimmn El Kitabi, Uyum Yasalarma Gore Giincellestirilmis 4. Baski,
Ankara: Sen Matbaa, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 51, s.33-34; Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., s.136-
137.
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sonucunda yargilamanin hangi mahkemede yapilmasi daha uygun olacaksa birlestirmenin

o mahkemedeki dosya {lizerinden yapilmasi gerekir.

CMK m.10/1’de; sorusturmast veya kovusturulmasi ayri yiiriitilen uyusmazlik
muhakemelerinin sonradan birlestirilmesine veya daha Once birlestirilen uyusmazliklarin
ayrilmasina karar verme yetkisinin yiiksek gorevli mahkemeye ait oldugu belirtildikten
sonra; ikinci fikrada “birlestirilen davalarda, bu davalart géren mahkemenin tabi oldugu
vargilama usulii uygulanir” denilmistir. Boylece birlestirme sonucunda kovusturma artik
yiiksek gorevli mahkemede yapilacagindan, “davalarin siiratle sonuglandirilmasi™ ilkesine
uygun olarak izlenecek yargilama usuliiniin, bu mahkemenin tabi bulundugu usul oldugu
belirtilmistir’”®. Ornegin asliye ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir uyusmazlikla ile
agir ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir uyusmazlik birlestirildiginde, bu davalara
agir ceza mahkemesinde goriilecektir. Asliye ceza mahkemesinde yapilan durusmalarda
Cumbhuriyet savcist bulunmamaktadir. Buna karsin agir ceza mahkemesinde yapilan
durugmalara Cumbhuriyet savcisinin katilmast zorunludur. Uyusmazliklar agir cezada
birlestiginden, asliye cezalik bir dava olmasina ragmen durusmada Cumhuriyet savcisi

hazir bulunacaktir.

Baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesi, bazen kitlesel yargilamalara yol
acabilecegi gibi, karmasiklik nedeniyle yargilama siirecini uzatabilir veya yargiya ek is
yiikii de getirebilir’™. Bu ihtimali de géz 6niinde tutan kanun koyucu nasil ki kovusturma
asamasinin her asamasinda uyusmazliklarin birlestirilmesine olanak tanimaissa, birlestirilen
uyusmazliklarin kovusturma asamasinda tekrar ayrilmasina ve ayri ayr1 yargilanmasina da

360

olanak tanimistir’ . Bu durumda ayirma kararini, birlestirme suretiyle istisnaen yetkili hale

gelmis olan mahkeme, yani yiiksek gorevli mahkeme karar verir (CMK m.10/1). Ayirma

38 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005,
s.103.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “(...)Hukuk yargilamasindan farkli olarak taraflarca
hazirlama ilkesinin egemen olmadig: ceza muhakemesinde, yargilama makamlarimin davay: gerekli hizla
bakip yiirlitme yikiimliiligiinin bulundugu, verilen birlestirme kararlarinin hak ve adaletin tesisi igin
gerekli oldugu diisiiniilse dahi, bu tiir kararlarin sanik sayisi, olayin karmasikligi, saniklar ve eylemleri
arasindaki baglanti ve istirak iliskisinin birlestirmeyi zorunlu kilip kilmadigi, birlestirmede yasal
zorunluluk olup olmadigi, yargilamayr uzatip uzatmayacagi gibi hususlar nazara alinarak verilmesi
gerektigi, eger davalarin birlestirilmesi saniklarin makul siirede yargilanma haklarini ihlal edecekse bu
yonteme bagvurulmamasi gerektigini (...)” ifade etmistir. Bkz. YCGK, 22.11.2016, E.2016/16-1280, K.
2016/432 http://www.kazanci.com (29.03.2017).

390 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.203.
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karari, savcinin veya samigin talebi iizerine karar verilebilecegi gibi yiliksek gorevli
mahkemece resen de verebilir. Bu konuda savcilarin ve mahkemelerin anlagmasina gerek

yoktur361 .

Yiiksek gorevli mahkeme davalarin ayrilmalarina karar verildiginde, bu davalarin
nerede goriilecegi ile ilgili olarak CMK m.10/3’de “Isin esasina girdikten sonra ayrilan
davalara ayni mahkemede devam olunur.” denilmek suretiyle bir belirlemede
bulunulmustur’®. Bu baglamda, davalarin ayrilmasma karar verildiginde bu davalarin
hangi mahkemede goriilecegi, ayirmanin hangi asamada gerceklestigine gore degisecektir.
Eger, ayirma karar1 igin esasina girilmeden once verilmisse her dava, madde bakimindan
yetkili oldugu mahkemesinde goriilecek ve davanin yetkili mahkemeye gonderilmesi
gerekecektir. Mahkeme ayirma kararini isin esasina girdikten sonra vermisse, bu takdirde
ayirdigi davaya kendisi bakmaya devam edecektir'®. Goriildiigii tizere CMK m.10/3
hiikmiiniin uygulanabilmesi icin madde diizenlemesinde yer alan “Isin esasina girmek”
ifadesinin agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Ogretide bazi yazarlar isin esasina
girme deyimini iddianame kabul edildikten sonra durusmaya baslamak olarak anlamak
gerektigini ifade etmistir’®. Bazilari da “isin esasina girdikten sonra” ibaresinin yasa
sisteminde yer almayan, uygulamanin yarattig1 bir terim oldugunu belirtmis ve bu deyimin
yeni yasanin sisteminde, iddianamenin kabulii karsiligi kullanilmig bir terim oldugunu ileri

365

stirmistlir™". Madde gerekcesinde de “davanin esasina girmek” deyimi ile kastedilenin,

366 .
. Kanaatimizce bu

iddianamenin okunmasindan sonraki asama oldugu belirtilmistir
deyimin iddianamenin kabul edildikten sonra durusmaya baslamak olarak anlasilmasi

gerekir. Zira Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere iddianamenin kabulii ile birlikte

1 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.87.

%2 Bu diizenleme ile yiiksek gorevli mahkemece yapilan yargilama faaliyetelerinde belli bir mesafe
alindigindan ve uyusmazlik hakkinda belli bir birikim elde edildiginden, gerek bu birikimin
degerlendirilmesi gerekse de usul ekonomosi gerekgesiyle isin esasina girdikten sonra ayrilan davalar
ayni mahkemede devam edilecektir. Bkz. Colak ve Tagkin, a.g.e., s.135.

393 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.243.

364 Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.15.

35 Brdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Istanbul: Vedat Kitapgilik Basim
Yayim Dagitim, 2005, s.10; Yenisey ve Nuhoglu konu ile ilgili olarak “/ddianamenin kabuliinden sonra
isin esaswina girilmis olmaktadir. Sadece iddianamenin kabul edilmis, baska bir usuli islem yapilmamissa
esasa girilip girilmedigi konusu tartismaldir. Iddianamenin kabulii ile birlikte magdur, tamk ve
saniklarin durusmaya ¢agrilmalarina karar verilmisse esasa girilmis oldugu kabul edilmelidir.” seklinde
bir degerlendirmede bulunmustur. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.137;
Malko¢ ve Yiiksektepe’ye gore, iddianamenin kabuliinden sonra, sugtan zarar goérenin, istemi lizerine
davaya katilmaya karar verilmesi durumu esasa girme kabul edilmelidir. Bkz. Malkog¢ ve Yiiksektepe,
a.g.e., s.137.

3% Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.103.
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kovusturma evresine ve dolayisiyla durusmaya hazirlik devresine gegilmekte, bu asamada

367

daha cok sekli diyebilecegimiz bazi islemler yapilmaktadir™’. Mahkeme iddianameyi

kabul etmis ve okuyarak yargilama baglamigsa arttk CMK m.191 uyarinca durusma

%8 Ancak tartismaya yer vermemek adima,

baslamis ve isin esasina girilmis sayilmalidir
diizenlemede degisiklige gidilerek “isin esasina girmek™ deyimi yerine kesin bir ol¢iiti

esas alan bir diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir.

Genis baglanti nedeniyle birlestirme konusu, CMK m.11’de diizenlenmistir.
Madde hiikmiine gore, mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglanti
goriirse, bu baglant1 8. maddede gosterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmak ve hiikme
baglamak {izere bu davalarin birlestirilmesine karar verebilir. Genis baglant1 sebebiyle
uyusmazliklarin birlestirilmesi mahkemenin takdirinde olup, yargilamanin bir an once
bitirilmesi, maddi gercege daha ¢cabuk ve daha kolay ulasilmasi, zaman ve emek yoniinden
yararin umulmasi halinde genis baglant1 sebebiyle davalarin birlestirilmesine karar

verilecektir’®.

37 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.243.

368 Ogretide, Unver ve Hakeri hem CMK m.6 diizenlemesinde yer alan “durusma” lgiitiiniin hem de m. 10/3
diizenlemesindeki “isin esasina girmek” o6l¢iitiiniin objektif ve kesin olmadigimi belirterek, her iki
diizenleneninde degistirilerek, bu Olgiitler yerine “iddianamenin okunmasi ani” veya “samigm ilk
sorgusunun yapildig1 zaman dilimi” gibi kesin 6lgiitlerin esas alan bir diizenlemeye gidilmesi gerektigini

- ifade etmistir. Bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e., s.241.
haklarinda agilan kamu davalarinin birlikte goriilerek sonuglandirilmasinin olanakli olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Davalarin birlestirilmesi hususu CYUY.nin 2 ve devam eden maddeleri ile 230. maddesinde ele alinmis
olup, diizenleme bi¢iminden ilke olarak davalarin birlestirilmesinde zorunluluk bulunmadigi, takdire
birakildigi anlasilmaktadir. Bu diizenleme ile aralarinda kisisel ya da eylemsel bag bulunan davalarin hem
kisa zamanda bitirilmesi, hem de ayni sanik veya eylemle ilgili kanitlarin bir arada toplanip bir biitiin
olarak degerlendirilmesi suretiyle somut gercegin en dogru sekilde ortaya ¢ikarilmasi amag-lanmustir. Ote
yandan yarar goriilmesi iizerine davalarin birlestirilmesinden sonra, bu yararin ortadan kalkmasi halinde
CYUY.nin 2. maddesinin son fikrasi uyarinca davalarin ayrilmasina karar verilmesi de olanaklidir. O
halde, yargilamanin bir an 6nce bitmesi, somut ger¢ege daha ¢abuk ve daha kolay ulagilmasi, zaman ve
emek yoniinden yarar umulmasi halinde davalar birlestirilmeli, bu yararin gergeklesmeye-cegi anlasilirsa
davalarin ayrilmasina karar verilmelidir.

Bu agiklamalarin 15181nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik avukatlar S.... B.... ve H..... T.... haklarinda katilanlarin sikayeti iizerine, yapilan sorugturma
sonucunda Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesince 18.07.1997 giin ve 562-325 say1 ile; “Av. S.... B....nin
zmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1995/739 esas sayili dosyasinda davacilar vekili sifatiyla DSI
Genel Miidiirliigii aleyhine agtigi kamulagtirma bedelinin artirilmasi davasinda, izmir 10. Noterligince
diizenlenen 26.7.1995 giin ve 23172 yevmiye nolu vekaletnameden, miis-tekilerin murisi olan B.... A..
K...."in adin1 ¢ikartmak suretiyle, aslina uygun olmayan 31.7.1995 giinlii sureti ¢ikartip onayarak, B.... A..
K.... aleyhine, diger miivekkilleri lehine ihtiyati tedbir istemli olarak Izmir 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1995/725 esasinda kayitl, muvazaa nedeniyle satisin iptali ve hisseleri nispetinde
tasinmazin miivekkilleri adina tescili veya sakli paylardan yoksun kalmalar1 onlenerek tenkis davasi
actigl, Av.H..... T...'m, Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1994/1138, 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
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2.6.2.3.3. Birlestirmenin Madde Yoniinden Yetki Bakimindan Sonucu

Madde bakimindan yetki kurallarinin istisnasi, aralarinda tek yonlii dar baglantinin
bulundugu durumlarda degisik mahkemelerin gorev alanina giren uyusmazliklarin
birlestirilmesi suretiyle ortaya ¢ikmakta ve bdylece uyusmazliklarin bazilari bakimindan
aslinda madde bakimindan yetkisiz olan mahkeme yetkili hale gelebilmektedir. Nitekim
aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklar madde bakimindan farkli mahkemelerin yetki
alanina giriyorsa, bu uyusmazliklar yiiksek gorevli mahkemede birlestirilebilir. Boylece
baglanti nedeniyle alt yetkili mahkemenin gorevine giren bir uyusmazlik, o uyusmazlig
yargilamakla gorevli olmayan iist mahkemenin gorev alanma girmis olmaktadir’™. Bu
cercevede bir Ornek vermek gerekirse; (A) hakkinda hem Gaziantep Asliye Ceza
Mahkemesinde hem de Gaziantep Agir Ceza Mahkemesinde acilmig davalar varsa, bu
davalarin Gaziantep Agir Ceza Mahkemesinde birlestirilmesine karar verilebilir.
Birlestirme karar1 ile birlikte asliye ceza mahkemesinin yetki alanina giren davaya artik

agir ceza mahkemesinde bakilacaktir.
2.6.2.3.4. Birlestirme Yasagi ve Birlestirme Zorunlulugu Bulunan Haller
Birlestirmenin temel amac1 zaman, emek ve masraf bakimindan tasarruf saglamak

suretiyle usul ekonomisine hizmet etmektir. Bunun icinde her olayda ayr1 ayn

degerlendirmeye konu olacak sekilde, ozellikle birlestirmenin faydali ve olanakli olup

1995/842 esas sayili davalarinda B.... A.. K...., A... E...., R.... O..., Z.... O...., E.. A....... ve H....
S....'nin vekilliklerini yiiriitmekte iken, miivekkillerinden B.... A.. K.... aleyhine acilmis izmir 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 1995/725 esas sayili dosyasinda karsi tarafin avukati S.... B.... ile anlasarak ve
dava ile ilgili cevap ve ihtiyati tedbirin kaldirilmasi yoniinden hazirladigi 16.8.1995 giinlii dilekceyi
mahkemeye vermemek suretiyle miivekkillerini yeterince savunmayarak davanin kabuliine karar
verilmesine, bu suretle miistekinin hissesi lizerine ihtiyati tedbir konulmasina sebebiyet vererek miisnet
sucu igledigi” iddiasiyla, sanik S.... B....'"nin TCY.nin 240. maddesi, sanik H..... T....'ln ise TCY.nin 294.
maddesi uyarinca cezalandirilmalari icin son sorusturmanin izmir Agir Ceza Mahkemesinde agilmasina
karar verilmistir. Goriildiigli gibi son sorusturmanin acgilmasi kararinda saniklarin agiklanan eylemleri,
Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1995/725 esas sayili dosyasinda karsilikli anlasarak, katilanlarin
aleyhine karar alinmasini saglamak olarak belirtilmistir. Yiiklenen suglar arasinda CYUY.nin 230 (CMK
m.11). maddesinde belir-tilen sekilde gerek saniklar, gerekse eylemler yoniinden birlikte yargilama
yapilmasini gerektiren bir bag bulunmaktadir. Yerel Mahkemece saniklar haklarindaki ortak kanitlar
birlikte degerlendirilerek, somut gercege ulasmak i¢in davalarin birlikte goriilerek sonuglandirilmasi
isabetlidir. Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetli oldugundan isin esasina iligskin temyiz
incelemesi yapilmak iizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.” YCGK,
27.01.2004, E.2003/7-316, K.2004/12 https://www.kanunum.com (29.04.2017).
30 Centel ve Zafer, a.g.e., s.576.
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olmadig1 kosullarinin arastirilmasi gerekir’’'. Bu baglamda yargilamalarin birlestirilmesi
fayda dislincesine dayandigindan, fayda varsa birlestirilmeli, fayda yoksa
birlestirilmemelidir. Esasen kanunumuz da bu yolu benimsemis, fayda bulunup
bulunmadiginin her olayda arastirilmasini kural olarak hakime birakmis, yargilamalarin
birlestirilip birlestirilmeyecegi konusunda hakimi yetkili kilmistir’’?. Bu itibarla Tiirk
hukukunda temel ilke, birlestirmenin ihtiyari oldugudur. Davalar arasinda baglanti
bulunmasi, birlestirmeyi zorunlu kilmamaktadir’”. Birlestirme mahkemenin takdirinde ise
de, bu hakkin yerinde kullanilip kullanilmadigi kanun yolu asamasinda denetlenecektir.

[stinaf veya temyiz asamasinda, kararin sirf bu bakimdan bozulmasi olanaklidir®’*,

Birlestirme kural olarak hakimin takdirindeyse de kanun koyucu, bazi durumlarda
hakimin bu konudaki takdir yetkisini kisitlamak suretiyle birlestirmede fayda ve geregin
bulunup bulunmadig1 degerlendirmesi kendisi yapmistir. Bu baglamda birlestirmede fayda
ve gerekliligin bulundugu kanun koyucu tarafindan saptandiginda birlestirme mecburiyeti
ortaya ¢ikmakta, fayda ve gerekliligin bulunmadig1 kanun koyucu tarafindan saptandiginda

ise birlestirme yasagi ortaya ¢ikmaktadir’ .

2.6.2.3.4.1. Birlestirme Yasaginin Bulundugu Durumlar

Birlestirme yasagimin bulundugu durumlarda kanunlarda bu sonucu doguran agik
hitkiimlerin bulunmas gerekir. Aksi halde birlestirme yasagindan séz edilemez’’®. Nitekim
fcra Iflas Kanununun 346/2 maddesinde birlestirme yasagi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, icra mahkemesinin yetkisine giren ceza davalari, diger mahkemelerde
goriilen ceza davalarnt ile birlestirilemez. Keza Karayollar1 Trafik Kanunun 112.
maddesinde “Bu Kanuna goére goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla

birlestirilemez.” denilmek suretiyle birlestirme yasagi ongdriilmiistiir.

Aralarinda baglanti bulunan davalar 6zel mahkemeler ile genel mahkemelerin

gorev alanina giriyorsa, bu mahkemeler arasinda gorev bakimindan altlik ve tstliik iliskisi

! Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.78.

7% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.135.

*” Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.79.

374 Yenisey, a.g.e., s.56.

375 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.204; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.607.
3% Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.78.
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olmadigindan, 6zel mahkemede goriilen dava ile genel mahkemede goriilen dava
birlestirilemeyecektir377. Ornegin, Cocuk Koruma Kanunun 17. maddesinde ¢ocuklarmn
yetigkinlerle birlikte su¢ islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayri yliriitiilecegi
belirtildikten sonra, davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel
mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla genel
mahkemelerde birlestirme karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Boylece baglant1 sebebiyle,
0zel mahkemeler goriilen bir davanin genel mahkemede goriilmesine yasayla smirli bir
imkan taninmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay’a gore birlestirme kararmin
verilebilmesi i¢in hem ¢ocuk hem de genel mahkemelerin birlestirmeyi uygun gérmesi
gerekir. Mahkemelerden biri muvafakat vermezse, uygun bulma sart1 ger¢eklesmedigi i¢in,

hukuka aykirilik olusur ve hiikiim bozulur’’®.

Burada dikkat ¢eken hususlardan biri de aralarinda baglanti bulunan davalardan
birinin uzmanlagsmay1 saglamak amaciyla gorevlendirilen ihtisas mahkemelerinden birinde
goriildiigli durumlarda, bu davalarin birlestirilip birlestirilemeyecegi sorunudur. Bu
durumda, kanaatimizce, kanunda birlestirme yasagr veya birlestirme mecburiyeti
ongoriilmemisse bu davlarin hakimin takdirine bagh olarak birlestirilebilir. Tabi ki, bu
konuda hakim yargilamanin tiimii bakimindan fayda ve gerek goriiyorsa birlestirme yoluna
gitmeli, aksi takdirde ayr1 yargilama ilkesinden ayrilmamalidir’”. Ornegin Miilga 4926

sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu’nun 30/2. maddesinde birlestirme yasagi

377 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.136; Kantar, a.g.c., s.14; M. Muhtar Caglayan,
Gerekeeli, Aciklamah ve ictihath Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara: Olgagc Matbaasi,
1981, s.44; Ornegin 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un 27. maddesinde
uyusturucu madde temin etmek, satmak, ticaretini yapmak ve kullanmak suglarina dair davalar ile diger
kanunlardaki suglarla ilgili davalarla birlestilemeyegi dngoriilmiistii. Ancak bu hiikiim 23/1/2008 tarih ve
5728 sayili Kanun’un 578. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmis ve bdylece kanunun 27. maddesinde
belirtilen suglardan dogan davalar ile diger kanunlarda yer alan suglarda dogan davalarin birlestirilmesine
olanak taninmis oldu.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.137; “(...) 395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
17. maddesinde, ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢ islemesi halinde kural olarak kovusturmanin ayri
yiriitillecegi, mahkemece liizum goriildiigii takdirde cocuk hakkindaki yargilamanin genel mahkemedeki
davanin sonucuna kadar bekletilebilecegi Ongoriiliirken, davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu
goriilmesi halinde ise, ancak mahkemelerin uygun bulmasi kosuluyla birlestirme karar1 verilebilecegi
diizenlenmis olup, Kahramanmaras 1.Asliye Ceza Mahkemesi'nce birlestirmeye muvafakat edilmedigi
halde yasal diizenlemeye aykir1 olarak birlestirme karar1 verilmesi sebebiyle itirazin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekceyle reddine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma
istemi yerinde goriildiigiinden, (KAHRAMANMARAS) 1. Agir Ceza Mahkemesinden kesin olarak
verilen 06.04.2015 giin ve 2015/320 D.Is sayili kararin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
309.maddesinin 3.fikras1 uyarinca BOZULMASINA (...)” Yar. 2. CD, 18.11.2015, E.2015/16776,
K.2015/21037 http://www.kanunum.com (26.03.2017).

3" Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.79.
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ongoriilmiistii. Kacakeilik sucglarina iliskin davalar ile diger davar birlestirilemiyordu. 4926
sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nu yiiriirliikkten kaldiran 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu’nda ise birlestirme yasagi diizenlenmedi. Bu ¢ercevede kanaatimizce
kacakgilik suglarma iliskin davalar ile diger davalar hakimin takdirine bagl birlestirilebilir.
Ancak Yargitay, Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu’nda yer alan suglarla ilgili yargilamalara
bakan mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olmasindan hareketle, kacgakgilik suglarina

iligkin davalarin diger suglarin davalariyla birlestirilemeyecegini belirtmistir*®.

2.6.2.3.4.2. Birlestirme Zorunlulugunu Bulunan Durumlar

Askeri mahkemeler ve genel adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan barig
zamaninda istirak halinde islenen suglarda, sugun hangi kanunda diizenlendigine bakilarak
birlestirme karar1 veriliyordu. Asker kisilerin Askeri Ceza Kanunu kapsamina giren
suclarinda asker olmayan kisiler ortak olduklarinda, asker olmayanlarda askeri
mahkemelerde yargilanirdi. Eger su¢ Askeri Ceza Kanunu’nda yer almayan bir sug ise, sug
ortaklar1 adliye mahkemelerinde yargilanirdi (353 sayii AsMKYUK m.12). Bu
durumlarda kanun koyucu birlestirmede fayda bulundugunu kendisi takdir ederek,
birlestirme mecburiyeti getirmisti. Ancak sivilin askerle birlikte su¢ islemesi halinde askeri
mahkemede yargilanmasi sonucu dogurabileceginden bu sakincali durumun 6niine gegmek

icin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesine 26.6.2009 tarih ve 5918 sayili Kanun ile

30 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.136; “(...)5607 sayili Yasanin 17. maddesinin 2.

fikrasinda, “Bu Kanun kapsamina giren suclar dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanligmin teklifi
iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak
bu suclarla baglantili olarak resmi belgede sahtecilik sugunun islenmesi halinde, gorevli mahkeme agir
ceza mahkemesidir.” hiikkmii mevcuttur. Tasar1 Gerek¢esinde, bu hiikmiin, “kagak¢ilik davalarinin 6zel
ihtisas1 gerektirmesi” nedeniyle getirildigi agiklanmigtir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da,
kagak¢ilik davalarina o yerdeki bir numarali asliye ve agir ceza mahkemelerinin bakmasini
kararlagtirmistir.
Goriildigii tizere 17. maddede, sahtecilik sugunun kamu gorevlisi olanlarca veya kamu gérevlisi olmayan
kisilerce islenmesi ayrimi yapilmamistir. Oysa, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yasa'min 12. maddesine gore, sadece
kamu gorevlileri tarafindan islenen ve Tiitk Ceza Yasasinin 204. maddesinin 2. fikrasina giren resmi
belgede sahtecilik suglar1 agir cezalik, kamu gorevlisi olmayanlarin igledigi resmi belgede sahtecilik
suclar1 asliye cezaliktir. Bu durumda, 5670 sayili Kacakgilikla Miicadele Yasasinin 17. maddesindeki
diizenleme ile, bir yandan 5235 sayili Yasanin 12. maddesine yeni istisnalar getirildigi ve her ikisi de
asliye cezalik suglar olmasina karsin, baglantili olmalar1 kosuluyla, kamu gorevlisi olmayan kisilerin
isledigi sahtecilik sugu ile kagakeilik suclarinin agir cezalik suglara doniistiiriildiigii, bir yandan da yine
baglantili olmalar1 kosuluyla kagakeilik suglari ile sahtecilik suglari bakimindan yargilamalarin
birlestirilmesi zorunlulugu getirildigi anlasilmaktadir. Keza bu diizenleme ile kagakeilik suglarinin ihtisas
mahkemelerince yargilanmasi amaglandigindan, aralarinda baglanti bulunsa dahi, sahtecilik disindaki
diger suclarin yargilamalarinin, kagak¢ilik sugu yargilamasi ile birlestirilemeyecegi de agiktir.” YCGK,
22.05.2007, E. 2007/10-85, K. 2007/109 http://www.kanunum.com (26.03.2017).
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eklenen yeni fikrayla “Baris zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanunu’nda
veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi bir sugu tek basina
veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan kisilerin
sorusturmalari Cumbhuriyet savcilari, kovusturmalar1 adli yargi mahkemeleri tarafindan
yapilir.” hilkmii getirildi ve boylece As. MKYUK’in 12. maddesi zimnen degistirilmis
oldu. Anaysa mahkemesi de 20/9/2012 tarihli ve 2011/80 esas, 2012/122 sayil1 karari ile
uygulama olanag kalmayan As. MKYUK’m 12. maddesini iptal etmistir™®'.

Birlestirme mecburiyeti getiren diger bir diizenleme 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunu’nun 10. maddesidir. Buna gore bu
kanun kapsamindaki su¢larin istirak halinde islenmesi durumunda memur olmayan, memur

by 2
olanla; ast memur, iist memurla ayn1 mahkemede yargilanir™.

2.7. Madde Bakimindan Yetkisizlik (Gorevsizlik) Karari

Madde bakimindan yetki kurallar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden ve tabii hakim
ilkesinin bir sonucu olarak sanik acisindan bir gilivence olusturdugundan, Cumbhuriyet
savcisi, katilan ve sanik tarafindan ileri siriilmese bile, mahkeme madde bakimindan
yetkili olup olmadigin1 kovusturma asamasinin her asamasinda resen goz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Nitekim, bu dogrultuda, CMK m.4’te davaya bakan
mahkemenin, gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her asamasinda re'sen karar

verebilecegi belirtilmistir.

*! Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.133.

B2 «()) 04.12.1999 giin ve 23896 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yirirlige giren,

“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast H.nda” Yasanin, “istirak halinde islenen suglar”
baslhigini tasiyan 10. maddesinde; “Bu kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi durumunda
memur olmayan, memur olanla; ast memur, {ist memurla ayn1 mahkemede yargilanir.” hiikkmiine yer
verilmigtir.
Her ne kadar Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi CYUY.nun 4 {incii maddesi hilkkmiine aykir1 bir bigimde
yetkisini agarak davalarin birlestirilmesine karar vermisse de saniklarin hepsine isnat edilen suglarin 4483
Sayili Yasa kapsaminda bulundugu ve istirak halinde islendigi hususunda kusku yoktur. Bu itibarla
davalar arasinda irtibat bulundugu anlasildigindan 4483 Sayili Yasanin 10. maddesi hiikmii uyarinca
Yargitay 5. Ceza Dairesinin davalarin birlestirilmesine yer olmadigina iliskin kararinin kaldirilmasina,
CYUY.nun 12/3. maddesi uyarinca Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin 297/380 Sayili dosyasinin
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2002/3-MD esas sayili dosyasi ile birlestirilmesine, tiim saniklar hakkindaki
yargilamanin Yargitay 5. Ceza Dairesinde yapilmasina karar verilmelidir.” YCGK, 15.04.2003, E
2003/6-108, K.2003/120 https://www.kanunum.com (13.04.2017).
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Her hakim kanunlarda yapilan gérev (madde bakimindan yetki) paylasimina uygun
olarak ancak isgal ettigi mahkeme makaminin gérev alanina giren davalara bakabilir. Bu
nedenle kendisini yetkisiz goren hakim, yetkisizlik karar1 verip isi yetkili
hakim/mahkemeye gondermek zorundadir. Bu kapsamda CMK m.5’te “iddianamenin
kabuliinden sonra; isin, davayr géren mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldigi
anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir.” denilmek suretiyle bir
gorevli olmayan mahkemenin dosyayr gorevli mahkemeye gondermesi gerektigi
diizenlenmistir. Goriildiigii tizere CMK gorevsizlik kararinin verilmesi zamani bakimidan
“iddianamenin kabuliinden sonra” ibaresini kullanmistir. Miilga CMUK ’ta bu “durusma

biciminde ifade edilmisti®®. CMK’ya gore kovusturma “Iddianamenin

2

swrasinda
kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegcen evreyi” ifade etmektedir.
Iddianame kabul edilene kadar sorusturma evresi devam eder (CMK m.2/1-e,f). O halde
iddianamenin kabul edildigi andan itibaren muhakemenin her asamasinda mahkeme
gorevsizlik karari verebilir. Ancak kovusturma asamasi hiikkmiin kesinlesmesine kadar
devam ettiginden ve hiikiim de istinaf veya temyiz incelemesinden sonra kesinlestiginden
mahkemenin madde bakimindan yetkisizlik kararini, hiikkmiinii verene kadar vermesi
gerekir. Istinaf veya temyiz asamasinda artik gorevsizlik karari verilemez’™. Gorev
konusunun kamu diizenini ilgilendirdiginden, kanun koyucu bu hiikiimle hem sanik
bakimindan giivence olusturan dogal hakimlik ilkesini korumayr ve hem de davalarin
siiratle sonuglanmasini saglamayi amaglanustir'> . Bu baglamda davayi géren mahkeme,
isin gorevini astigt veya disinda kaldigrt hususunu 5235 sayili Kanun’un 11-14.
maddelerinde 6ngoriilen, goreve iliskin hiikiimler cercevesinde degerlendirecektir. Isin
mahkemenin gorevini asmasi, muhakeme konusu uyusmazlhigin st dereceli bir
mahkemenin gorev alanina girdiginin ortaya ¢ikmasidir. Mahkemenin goérevinin disinda
kalmas1 ise, i1gin alt dereceli mahkemenin veya baska yargi yolunda bulunan bir

mahkemenin gorev alanina girdiginin anlasilmasidir.

¥ gzkonusu diizenleme 1412 sayili CMUK ’ta su sekilde hiikiim altina alinmustr:
Madde 263 - (Vazifesizlik Karar1 Verilmesi Lazim Gelen Hal Ve Neticesi)
“Durusmalarda sanmiga yliklenen sugun, davayr géren mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldigi
anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir.
Bu karar aleyhine Cumhuriyet savcisi acele itiraz yoluna bagvurabilir.”

¥ Ancak kararin ve hiikmiin gorevli olan mahkemenin vermesi esas oldugundan, yargilama kesin hitkme
baglanincaya kadar gorevsizlik iddiasinda bulunabileceginden Yargitay ve Istinaf asamasinda da gérev
itirazinda bulunmak miimkiindiir. Bkz. Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.§; Ozbek, CMK
izmir Serhi, s.78.

35 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili Mevzuat
Cilt:I, Ankara: Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2008, s.51.
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Davay1r goren mahkeme alt dereceli bir mahkeme ise bu mahkemenin,
iddianamenin kabuliinden sonra durusma hazirligi devresi de dahil olmak iizere
kovusturmanin her asamasinda sucun gorevini astifi veya disinda kaldigmmi anladigi
durumda gorevsizlik karar1 vermesi zorunludur. Bu bakimdan alt dereceli mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesinde bir sinirlama s6z konusu degildir. Buna karsilik {ist dereceli
mahkemenin gorevsizlik karar1 verebilmesi sinirhdir. Ust dereceli mahkeme, durusmada
sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle davanin konusunu olusturan fiilin
yargilamasiin alt dereceli mahkemenin yetkisine dahil oldugu gerekcesiyle yetkisizlik
karar1 veremez. Nitekim CMK m.4’te 6’nc1 madde hiikmiiniin sakli oldugu ifade edilmistir.
Mahkeme madde bakimindan yetkisizlik karar1 verdiginde, bu kararinda gorevli

mahkemeyi gosterir ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

Mahkemeler gorevli olup olmadiklarini degerlendirirken sevk maddelerini degil,
iddianamedeki eylemlerin acgiklanis bigimlerini esas almalar1 gerekir. Cumhuriyet
savcisinin iddianamede yer vermedigi veya hakkinda kovusturmaya yer olmadigi verdigi

eylemler gerekge gosterilerek gorevsizlik karari verilemez™. Bu gercevede iddianame

36 Yagar ve Otaci, a.g.e., 5.224; < (...)412 sayith CYUY.nin 150 ve 257. maddeleri ile 5271 sayili CYY'nin
225. madde hiikiimleri uyarinca mahkemeler iddianamede belirtilen olayla bagl olup, davasiz yargilama
olmaz ilkesi uyarinca agilmayan bir davadan dolay1 hiikiim kuramazlar. 1412 sayili CYUY'nin 148 ve
5271 sayilh CYY'nin 170. maddeleri geregince kamu davasi agma goérevi Cumhuriyet savcisina aittir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame konusu fiilin, iddianamede nitelendirilen sugu olusturmayip,
baska bir sugu olusturmasi, diger bir deyisle sucun hukuki nitelendirmesinin degismesi ve degisen bu
niteligin mahkemenin gorev alaninda veya alt dereceli mahkemenin gorev alaninda yer alan bir sugu
olusturmasi halinde mahkemece 5271 sayili Yasanin 226. maddesi uyarinca saniga veya varsa miidafiine
ek savunma hakki taninmak suretiyle ayn1 Yasanin 223. maddesinde belirtilen hiikiim veya hiikiimlerin
verilmesi, degisen niteligin mahkemenin goérevini agmasi halinde ise, Yasanin 5. maddesi uyarinca
gorevsizlik karartyla isin gorevli mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Iddianamede yer verilmeyen,
baska bir anlatimla kamu davasina konu edilmeyen bir fiilden dolayi, ek savunma hakk suretiyle
hiikiim tesisi veya gorevsizlik karariyla isin gorevli mahkemeye gionderilmesi olanakl degildir. Bu
kabul, davasiz yargilama olmaz ilkesi ve kamu davasi acma tekelinin Cumhuriyet savcisina ait
olmasimin dogal ve vazgecilemez sonucudur.

Iddianamede dava konusu edilen fiil, saniklarin bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi veya
verileri degistirmelerinden ibaret olup, 765 sayili TCY'nin 525/b maddesinde yaptirima baglanmus, fiil, 1
Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren 5237 sayili TCY'nin 244/2. maddesinde de benzer sekilde
diizenlemeye konu edilmistir. Iddianame igeriginde, samklarin sahte olarak resmi bir belge olusturduklar
veya ger¢ek olan resmi bir belgeyi degistirdikleri ya da sahte olarak olusturulmus resmi bir belgeyi
kullandiklar1 yoniinde bir anlatim bulunmadigi gibi bu anlama gelebilecek bir iddia ve isnata da yer
verilmemektedir.

Iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu ileri siiriilen fiil “bilisim sistemine girilmek suretiyle bilgileri
degistirmek”ten ibaret olup, anilan sug gerek 765 sayili TCY, gerekse 5237 sayili TCY'nda Asliye Ceza
Mahkemesinin gorevi alaninda bulunmaktadir. Konusu “bilisim sistemine girilmek suretiyle bilgileri
degistirmek olan” iddianame disina cikilarak, davaya konu edilmeyen ve bagimsiz bir diger sug teskil
eden baska bir eylemden dolayi yargilama yapilmast ve sahtecilikten acilmayan davadan hiikiim
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kendisine sunulan mahkeme iddianameyi incelerken, iddianamedeki anlattmdan hareketle,
isin kendi goOrev alanma girmedigini anlarsa bu sebeple iddianameyi iade edip
edemeyecegi sorunu giindeme gelebilmektedir.

Ogretide, Sahin, Cumhuriyet savcisiin degerlendirmesinde bir ¢eliski olmadig1
siirece, mahkeme madde bakimindan yetki konusunda Cumhuriyet savcist ile ayni
diisiincede olmasa bile, madde bakimindan yetkisizlik nedeniyle iddianamenin iadesinin
miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Yazar bu sorunu madde bakimindan yetki uyusmazliginin
konusu olabilecek bir husus olarak ele almis ve mahkemelerin iddianamenin iadesi ile bu
sorunu ¢dzemeyecegini, iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde mahkeme

. . C g v e o . . . . 387
tarafindan verilecek gorevsizlik karar1 sorunun ¢éziilecegini belirtmistir™".

Yenisey ve Nuhoglu, CMK’nin gorevle ilgili hiikiimlerine gére (CMK m.4, 5, 6),
mahkeme, iddianameyi aldig1 sirada kovusturma evresi baslamadigi icin gorevsizlik

nedeniyle iddianameyi iade edemeyecegini belirtmektedirler™®.

Unver/Hakeri ise bu konuda ikili bir degerlendirme yapmak suretiyle sorunu
coziime kavusturmaya c¢alismistir. Birinci ihtimalde, iddianameyi inceleyen mahkeme
gorevsiz oldugunun yaninda iddianamenin iadesini gerektirecek baska bir veya birkac iade
nedenini tespit ettigi durumdur. Yazarlara gore bu durumda mahkeme CMK m. 174
uyarinca diger iade sebeplerine istinaden iddianameyi iade edebilecek ve bu durumda iade
kararinda gorevsiz oldugunu da Cumhuriyet savcisina bildirecektir. Sorunun ¢ézliimii i¢in
onem arz eden ikinci ihtimalde ise mahkemenin goérevsiz oldugunu diisiinmesi diginda
baska bir iade sebebi tespit edilemedigi durumdur. Yazarlar bu ihtimalde gorev kuralini
incelemenin usuli bir inceleme olmasina ragmen ancak bir mahkemenin verebilecegi karar
oldugunu ve mahkemelerinde iddianamenin kabulii veya 15 giinlik iddianamenin
incelenmesi siiresinin  gegmesiyle kovusturma evresine gecildigi andan itibaren
iddianamenin icerigindeki eylemler ve diger hususlar bakimindan yetkilerinin s6z konusu

olabilecegini belirterek, eger baska iade sebebi yoksa mahkemenin iddianameyi kabul edip,

kurulabileceginin diigiiniilerek gorevsizlik karari verilmesinin onerilmesi yasal olarak olanakl
degildir’.YCGK, 09.10.2007, E.2007/11-44, K.2007/200 http://www.kanunum.com (26.03.2017).

7 Ancak iddianamede, asliye ceza mahkemesine sunuldugu halde agir ceza mahkemesinin madde
bakimindan yetkisine girecek agirlikta ceza talep edilmesi durumunda oldugu gibi agik bir yanlishk ve
¢eligki varsa, iddianame iade edilebilecektir. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.234.

¥ Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.243-244.
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daha sonra gorevsiz oldugundan bahisle isi asil gérevli mahkemeye gondermesi gerektigini

ifade etmislerdir’®’.

Diger bir goriise gore ise iddianamenin iadesi kurumunu diizenleyen CMK
m.174’1in, iade sebepleri bakimindan CMK m.170°de atif yaptigin1 ve bu yapilan atfin
kismi olarak nitelendirilemeyecegi belirtilerek, bu bakimdan CMK m. 170 hiikmiiniin bir
biitiin olarak incelenmesi gerektigini ve gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis
bir iddianamenin bulunmamasi durumunda bu iddianamenin iade edilmesi gerektigi ifade

edilmistir’™.

Kanaatimizce iddianamede gorev ve yetki konusunda agik bir yanlislik veya celigki
olmadig1 siirece mahkemenin iddianameyi iadesi yolunu tercih etmemesi gerekir. Bu
bakimdan CMK 174. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme yol gostericidir. S6z
konusu diizenleme sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iade
edilemeyecegini belirterek, mahkemenin gorev ve yetki konusundaki incelemeyi
Cumhuriyet savcisinin iddianamedeki hukuki degerlendirmesi ile smirli tutmaktadir.
Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesinin yerinde olmadig: gerekgesi ile
iddianameyi iade edemeyecektir. Boyle bir diizenleme yapilmasinin nedeni olarak madde
bakimindan yetkiye iligskin tartismalarin konusunun sugun unsurlari ¢ergevesinde yapildig
ve bunun degerlendirmesinin miinhasiran mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi ifade

edilmektedir’®!

. Mahkemenin, diger unsurlar itibariyle CMK’nin 170. maddesine uygun
olarak diizenlenmis iddianameyi kabul ederek kovusturma asamasina gorevsizlik karar
vererek, dosyay! gorevli mahkemeye gdndermesi gerekir. Ornegin, Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresinde topladig1 deliller cergevesinde olayt TCK m.141 kapsaminda
hirsizlik sugu olarak nitelendirmis ve iddianameyi asliye ceza mahkemesine hitaben
diizenlese, iddianameyi inceleyen asliye ceza mahkemesi de olayr TCK m.148’de
diizenlenen yagma sug¢u olarak degerlendirmisse, bu takdirde iddianameyi iade

edemeyecektir. Bu durumda eger baska iade nedeni yoksa asliye ceza mahkemesi

iddianameyi kabul edip, daha sonra verecegi gorevsizlik karari ile isi agir ceza

¥ Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.246.

% Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin
Degerlendirmeler”, s.42-43.

31 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.69.
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mahkemesine gonderecektir’’>. Ancak tersi bir olasilikta Cumhuriyet savcist sorusturma
evresinde topladigi deliller cergevesinde olayr TCK m.141 kapsaminda hirsizlik sucu
olarak nitelendirmis olmasma ragmen iddianameyi agir ceza mahkemesine hitaben
diizenlemisse, bu durumda agik bir ¢eliski s6z konusu olacagindan agir ceza mahkemesi

iddianameyi iade edebilecektir. Nitekim Yargitay’da ayn goriistedir™-.

Mahkemelerin madde bakimindan yetkisizlik kararmma kars1 itiraz edilebilir.
Nitekim CMK m. 5/2’de “Adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir.” denilmek suretiyle taraflarin™* bu
kararlara kasi itiraz kanun yoluna gidebilecegi belirtilmistir. Miilga CMUK’da gorevsizlik
kararlarina karsi itiraz yoluna basvurma yetkisi sadece savciya taninmisti. CMK’da ise
taraflar arasindaki silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak, sadece savcr degil muhakemeye

katilan herkese itiraz kanun yoluna basvurabilme hakki taninmustic .

392 Ogretide gorev alanma girmeyen bir olaya iliskin olarak diizenlenmis olan iddianameyi alan mahkemenin
once iddianameyi kabul karari vermesi, sonra bunu gorevsizlik karar1 vererek gorevli mahkemeye
gondermesinin usul ekonomisine aykirt oldugunu belirtmistir. Bkz. Nurullah Kunter ve digerleri,
Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul: Beta Yayevi,
2010, s.572.
“(...)Gorev ve yetki konusunda iddianamede agik bir yanlislk veya geligski olmasi halinde iddianamenin
iadesinin miimkiin oldugu cumhuriyet savciliginin hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki
nitelendirilmesinin farkli oldugu durumlarda iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde
gorevsizlik veya yetkisizlik karart ile sorunun hallinin miimkiin oldugu gozetilmeden cumhuriyet
savciliginca iddianamede yapilan nitelendirme kabul edilmeyerek gorev hususunun iade sebebi
yapilamayacagi hususlar1 gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi lizumu (...)” Yar. 11.CD, 18.10.2006 E.2006/5263, K.2006/8292 http://www.
kanunum.com (27.03.2017) ; “(...)5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174. maddesi geregince
iddianamenin iade edilebilmesi i¢in anilan maddedeki veya ayni Kanun'un 170. maddesindeki unsurlari
tasimamast gerektigi, siipheliler hakkinda basit yaralama sugundan dolayi dava acildigi, mahkemece
stiphelilerin eyleminin gasp sugunu olusturabilecegi gerekcesiyle iddianamenin iadesine karar verildigi,
gorev konusunda iddianamede agik bir yanlishik veya celiski olmasi halinde iddianamenin iadesinin
mimkiin oldugu, iade karar1 veren mahkemenin hukuki nitelendirmesi ile iddianamedeki hukuki
nitelendirmesinin farkli oldugu durumlarda ise, iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde
gorevsizlik karar1 verilebilecegi gozetilmeden, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar
verilmesinde; isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili CMK'nin 309.maddesi geregince anilan kararin
bozulmasi(...)” Yar. 3.CD, 15.04.2015, E.2015/10692, K. 2015/13370 http://www.kanunum.com
(27.03.2017).
CMK m.260 uyarinca, gorevsizlik kararma karsi Cumhuriyet savcisi, sanik ve katilan sifatini almis
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan
zarar goren kisiler itiraz kanun yoluna bagvurabilirler. Ayrica m. 261°e gore midafiligini veya vekilligini
istlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla avukat, yine m.262’e gdre samigin yasal
temsilcisi ve esi siiresi igerisinde itiraz kanun yoluna bagvurabilirler.
395 Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.10; Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Yorumu, s.7.

393
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Itiraz, CMK m.268/1 uyarinca ilgililerin karar1 dgrendigi giinden itibaren yedi giin
icinde yapilabilir. Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse
kararinm1 diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok {i¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan
mercie gonderir (CMK m.268/2). Itirazi inceleyecek merciler de CMK m.268/3’te
gosterilmistir. Itiraz mercii, itiraz1 red veya kabul edebilir. itiraz reddedildiginde, itiraz
mercii, madde bakimindan yetkisizlik karar1 veren mahkemenin kararini onaylayarak
dosyay1 yetkili (gorevli) mahkemeye gonderir. Mercii itiraz1 kabul ederse madde
bakimindan yetkisizlik karar1 veren mahkemenin kararini kaldirir ve bu durumda artik
yetkisizlik (gdrevsizlik) karar1 veren mahkeme davaya bakmak zorundadir®®. Merciin
itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir (271/4)*". Ogretide, merciin itiraz {izerine vermis
oldugu kararlarin baglayict ve kesin olmasindan dolayi, ilgililerin madde bakimindan

yetkisizlik kararina itiraz etmesi durumunda mahkemeler arasinda madde bakimindan veya

3% Centel ve Zafer, a.g.e., s.517.

37 Merciin itiraz tizerine verdigi kararlar kesin olmasina ragmen Yargitay bir kararinda itirazin reddine dair
kararin uyusmazligi kesin olarak ¢6zen nitelikte bir karar olmadigini belirtmistir: “ Marka hakkina
tecaviiz sugundan siipheli... hakkinda mahkemenin gorevsizligine, dosyanin gorevli ve yetkili... Asliye
Ceza Mahkemesine gonderilmesine dair ... 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'nin 25/02/2016
tarihli ve 2015/179 Esas, 2016/78 Sayili kararina kars1 yapilan itirazin reddine dair ... 11. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 06/04/2016 tarihli ve 2016/376 degisik is sayili kararini miiteakip, dosyanin gonderildigi
... 31. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan da mahkemenin goérevsizligine karar verilmesi iizerine ortaya
c¢ikan olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi amaciyla dosyanin gonderildigi... 5. Agir Ceza
Mahkemesince verilen ... 1. Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina dair 30/05/2016 tarihli ve 2016/436 degisik is say1l1 kararin;

Dosya kapsamina gore, ... 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesince verilen 25/02/2016 tarihli karara
kars1, katilan vekili tarafindan yapilan itirazin, ... 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 06/04/2016 tarihli ve
2016/376 degisik is sayili dosyasi iizerinden reddine karar verilmesi ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 271/4. maddesinde “Merciin, itiraz {izerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir” seklindeki yasal diizenleme
uyarinca 06/04/2016 tarihli bu kararin kesin nitelikte oldugu, bu husus gozetilmeden ... 31. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan da mahkemenin gorevsizligine karar verilmesi {izerine, olumsuz gorev
uyusmazliginin giderilmesi amaciyla dosyanin gonderildigi ... 5. Agir Ceza Mahkemesince yeniden karar
verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmasi gerekirken yasal olanak bulunmadigi halde isin
esasma girilerek ... 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararmin kaldirilmasina
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca bozulmasi liizumu ... Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli, 11/11/2016 giin
ve 94660652-105-35-9286-2016-Kyb sayili Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligi'ndan tebligname ile Daireye ihbar ve dava evraki ile birlikte tevdii kilinmakla geregi
distiniildi:

...1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesince verilen 25/02/2016 tarihli karara karsi, katilan vekili
tarafindan yapilan itiraza dair ... 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen 06/04/2016 tarihli ve 2016/376
degisik is sayil itirazin reddine dair kararin uyusmazlig1 kesin olarak ¢6zen nitelikte bir karar olmadig,
bu karar dogrultusunda dosyanin gonderildigi ... 31. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan da gorevsizlik
karar1 verilmesi lizerine ortaya ¢ikan olumsuz goérev uyusmazliginda CMK 4/2. maddesi uyarinca ortak
yiiksek gorevli mahkemenin ... 5. Agir Ceza Mahkemesi olmasina gore; ... 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin
30/05/2016 tarih ve 2016/436 Sayili kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden vaki karara yonelik kanun
yararma bozma isteminin REDDINE, dosyanin mahalline génderilmesi igin Yargitay C.Bassavciligina
TEVDIINE, 21/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yar. 5.C.D, 21.12.2016, E.2016/10662,
K.2016/9844 http://www.kazanci.com (29.03.2017).
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yer bakimindan yetki uyusmazliginin ¢ikmasinin imkansiz olacagi ifade edilmis ve bu
imkansizliginda, mahkemeler arasinda madde bakimindan yetki uyusmazhgr c¢iktifinda
yetkili mahkemeyi, ortak yiiksek gorevli mahkemenin belirleyecegini dngéren CMK m.4/2
maddesini iglevsiz hale getirdigini belirtilerek elestirilmis ve CMK m.5/2’deki gorevsizlik
kararina karsi itiraz yoluna basvurulabilecegini 6ngdren diizenlemenin kaldirilmasi
nerilmistir’ ®. Ayrica énemle belirtmek gerekir ki, CMK m.5’te mahkemelerin madde
bakimindan yetkisizlik kararina karsi itiraz kanun yolu Ongoriilmiis olmasimna ragmen,
mahkemenin ilgililerce ileri siirlilmesine ragmen kendisini madde bakimindan yetkili
saymasina diger bir ifade ile yetkisizlik (gorevsizlik) itirazinin reddine iliskin kararina
kars1 herhangi bir kanun yolu dngoriilmemistir. Bu takdirde, mahkemenin bu karari, istinaf
veya temyiz ve asamasinda hiikiimle birlikte incelemeye tabi tutularak

degerlendirilecektir®”.

Burada dikkat c¢eken baska bir sorun daha vardir. Bu sorun, alt dereceli
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi durumunda bu karara itiraz edildiginde ortaya
¢cikmaktadir. Bu sorunu bir drnekle somutlastirmak gerekirse, asliye ceza mahkemesi sugun
hirsizlik degil de yagma sucunu olustudugundan bahisle gorevsizlik karar1 vermesi ve bu
karara itiraz edilmesi durumunda, itiraz1 inceleyecek merci CMK m.268/3-c uyarinca
asliye ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesi olacak ve bu
durumda mercii hem taraf hem de hakem, diger bir ifade ile hem gorevsizlik kararinin
muhatab1 hem de itiraz1 inceleyen mercii konumunda olacaktir. Bu sorunun uygulamadaki
yansimasi su sekilde kotiiye kullanilabilir; CMK. m.271/4 hitkmiine istinaden isin bir daha
kendisine gelmeyecegini diisiinen agir ceza mahkemesi de itirazi kabul edip gorevsizlik
karar1 veren mahkemenin kararini kaldirir ve bu durum, normalde agir cezalik olan bir suca
zorunlu olarak asliye ceza mahkemesinde bakilmasi sonucunu dogur ki bu da CMK’nin
benimsemis oldugu giivenceli yargilama prensibi ile bagdasmadigi gibi tabii hakim
ilkesine de aykir1 olur. Bu nedenle 6gretide, olarak bu tiir durumlarda goérevsizlik kararina
yapilan itirazi inceleyen merciinin, gorevsizlik kararint veren mahkemenin yargi

cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin yerde bulunan agir ceza

8 Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.236; Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev
Meselesinde Bazi Sorunlara liskin Degerlendirmeler”, s.42-43; Unver ve Hakeri, a.ge., s.242;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, “Bu kesinlik mahkemeyi goérevini asan ise bakmaya mecbur edeceginden,
madde degistirilmeli, tekrar itiraz kabul edilmelidir. ” 6nerisinde bulunmustur. Bkz. Kunter ve digerleri,
a.g.e., s.573.

399 Centel ve Zafer, a.g.e., s.518.
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mahkemesinin olmasi yoOniinde kanuni bir diizenlemenin daha dogru olacagi ifade

edilmistir*®.

Kanaatimizce, CMK m.5/2 diizenlemesi ile ilgili olarak giindeme gelebilecek bu
sorunlarin saghkli ¢6ziimii i¢in, gorevsizlik kararina karsi itiraz usuliiniin kaldirilmasi
yerine, merciin itiraz iizerine vermis oldugu karara karsi, tekrar itirazin kabul edildigi bir
diizenleme yapilmalidir. Zira, yukarida ifade edildigi {izere madde bakimindan yetki, tabii
hakim ilkesi ile iligskilendirilebilecek en temel konulardan birisidir. Tabii hakim Oniinde
yargilanmay1 talep, dayanagini Anayasa’da bulan adil yargilanma dogrudan dogruya
iligkili bir temel haktir. Bu bakimdan, madde bakimindan yetki sorunun oldugu
durumlarda, uyusmazligin tarafi olan siijeler i¢in bir bagvuru mekanizmasinin 6ngoriilmesi
gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, madde bakimindan yetki uyusmazliklari, bireylerin
hak arama hiirriyetlerini giiclestirmekte, davalarin uzamasina ve buna bagli olarak da
zaman, emek ve masraf kaybina yol agmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarin s6z konusu oldugu
hallerde, yontemine uygun olarak, bu uyusmazlikarin en kisa siirede ¢éziimiine yardimci
olunmasi zorunludur. Bu nedenle, gorev uyusmazliklarinin 6nlenebilmesi igin,
uyusmazhigin tarafi olan siijjelere de mahkemelerin madde bakimindan yetkisizlik

(gorevsizlik) kararina kars1 bagvuruda bulunma imkanin taninmasi gerekir.

Adli yargt igerisindeki mahkemelerin vermis oldugu gorevsizlik kararlar itiraz
edilebilen ancak temyizi olanaksiz kararlardan olmasina karsin; adli mahkemeler diginda
bir mahkemenin (askeri mahkemeler, idare mahkemeleri gibi) gorevli oldugu kabul
edilerek verilen ve yargi yolunu degistiren gorevsizlik kararlari, mevcut hukuksal
diizenlemeler dikkate alindiginda, once istinaf kanun yoluna daha sonra temyiz kanun
yoluna tabidir*'. Zira CMK m.223/10°da adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik

gorevsizlik kararinin kanun yolu bakimindan hiikiim sayilacag: agik¢a belirtilmistir.

Ote yandan, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 9.12.1931 tarih ve
E.1931/12, K.1931/48 sayili kararinda yargi yolunu degistiren gorevsizlik kararlarinin

40 Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., 5.120.
1 Unver ve Hakeri, a.g.c., 5.242.
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temyize tabi oldugu belirtilmistir*®. ictihad: birlestirme kararlarinin yasa giiciinde olan ve
mahkemeleri veya héakimleri baglayan kararlardan®” olmasi nedeniyle, istinaf
mahkemeleri faaliyete basladiktan sonra da adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik
bu tiir gorevsizlik kararlarinin sadece temyiz kanun yoluna tabii olacaktir. Ayrica adli adli
yargt digindaki bir yargt merciine yonelik gorevsizlik karar1 hiikiim niteliginde oldugu i¢in
bu kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekillerinin belirtilmesi

gerekir (CMK m.34/2).

Kanaatimizce, adli yargi ceza mahkemelerinin yargi yolunu degistirecek sekilde
verdikleri kararlarin, istinaf kanun yolu atlanarak sadece temyiz kanun yoluna tabii
olmasin1 6ngdren yasal bir diizenlemenin yapilmasi, gerek bu tiir uyusmazliklarin siiratle
sonuc¢landirilmasi ve dolayisiyla yargilamalarin uzamasinin 6nlenmesi gerekse Yargitay’in,
bolge adliye mahkemeleri faaliyete baslayincaya kadar bu tiir uyusmazliklar bakimindan
stirdlirmiis oldugu uygulama birliginin devami agisindan yerinde olacaktir. Kald1 ki bu tiir
uyusmazliklarin maddi yoniinden ziyade hukuki yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim 6706
sayl ve 23.04.2016 tarihli Cezai Konularda Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunu’nun*** 18/4
maddesi uyarinca sanik veya suglularin geri verilmesi istemi hakkinda, agir ceza
mahkemesinin vermis oldugu kararlarin, istinaf yoluna basvurulmadan dogrudan temyiz
edilebilecekleri agikga belirtilmistir. Kanun koyucu boyle bir diizenleme ile suglularin
iadesi konunda, hem uygulama birligini saglamaya g¢alismis hem de istinaf kanun yolu

atlanarak kararlarin daha hizli verilmesi ve hizla uygulanmasin1 amaglamaigtir.

402 «(,..)Uyusmazhgmn incelenebilmesi igin, 2247 sayilh Yasa'min 1 ve 14. maddeleri uyarinca, yargi

yerlerince verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimleri disinda ayrica, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'mun 9.12.1931 giin ve
E:1931/12, K:1931/48 sayih kararinda da belirtildigi gibi yargi yolunu degistirmeye yonelik
gorevsizlik kararlarmin temyize tabi olduklar1 kuskusuzdur. Boylece, basvuracagi kanun yolu, siiresi,
mercii yasaya uygun olarak gosterilmeyen kararin kesinlesmesinden s6z edilmesine olanak yoktur. Bu
nedenle, samiga yukarida agiklanan haklarini belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz siiresinin
beklenmesi, gorevsizlik karar1  kesinlestikten sonra dosyanin Mahkememize gonderilmesi
gerekmektedir(...)” UYM, 02.03.2015, E. 2015/5, K. 02.03.2015 https://www.kanunum.com
(11.04.2017).

403 Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklarr”, TUHFM, C. 28, S.3-4, (1962), s.69.

44 RG T. 05.05.2016, S. 29703.
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2.8. Madde Bakimindan Yetki (Gorev) Uyusmazhklar:

Kanunlarda mahkemelerin madde bakimindan yetki alanlart belirlenmis olmasina
ragmen adli yargi ceza mahkemeleri arasinda gorev (madde bakimindan) yetki uyusmazligi
cikabilir. Bu uyusmazliklar mahkemelerin kendini bir davay:1 yargilamakla yetkili veya

yetkisiz gormesine bagli olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilir.

Bir davada mahkeme, madde bakimindan yetkisizlik karar1 verdiginde, yetkili
mahkemeyi kararinda gosterir ve dosyayi1 da itiraz siiresi gegtikten sonra yetkili oldugunu
diisiindiigli mahkemeye gonderir. Dosyay1 alan mahkeme, kendisini s6z konusu dava
bakimindan yetkili goriirse yargilamaya devam edecektir. Buna karsilik, madde
bakimindan yetkili olmadigini, kendisine dosyayr gonderen veya baska tgilincii bir
mahkemenin yetkili olduguna karar verirse, bu durumda artik mahkemeler arasinda

olumsuz gorev uyusmazhg ¢tkmistir*®.

Ote yandan gérev uyusmazlig her iki mahkemenin ayni konuya iliskin bir davada
kendisini madde bakimindan yetkili gormesi halinde ortaya c¢ikabilir. Birden fazla
mahkemenin bir davada kendisini yetkili gormesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazlik, olumlu
gorev uyusmazligi olarak adlandirilmaktadir. Bu uyusmazlik tiirii uygulamada ¢ok fazla
karsilagilabilecek bir uyusmazlik degildir. Ancak davalarin farkli yargi c¢evrelerinde
acilmas: halinde, mahkemelerin birbirinden haberdar olamamasi durumunda ortaya
cikabilir. Zira ayni olay hakkinda ayni yargi ¢evresinde farkli mahkemelerde davalar
acildiginda, bu mahkemeler birbirinden haberdar olur ve CMK m223/7 uyarinca aym fiil
nedeniyle, ayni sanik i¢in daha dnceden acilmis bir dava varsa davanin sonradan agildigi

.o . . 4
diger mahkeme davanin reddine karar verecektir.

Mahkemeler arasinda goérev uyusmazhigi ciktiginda goérevli mahkemeyi ortak
yiiksek gorevli mahkeme belirleyecektir (CMK m.4/2). Ogretide mahkemeler arasindaki
gbrev uyusmazliginin merci tayini adi verilen bir yolla ¢oziilebilecegini, uyusmazligin ayni
agir ceza mahkemelerinin yargi gevresindeki mahkemeler arasinda ¢ikmasi halinde ortak

yiiksek gorevli mahkeme sifatiyla agir ceza mahkemesinin, aralarinda uyusmazlik ¢ikan

405 Centel ve Zafer, a.g.e., s.519; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.235.
46 Centel ve Zafer, a.g.e., s.519; Malkog ve Yiiksektepe, a.g.e., s.78.
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mahkemelerden birinin agir ceza mahkemesi olmasi veya farkli agir ceza mahkemesinin
yargl cevresinde bulunan mahkemeler arasinda bir uyusmazlik olmasi durumunda bolge
adliye mahkemesinin ceza dairelerinin, farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evresi
icinde bulunan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklarinda ise Yargitay
besinci ceza dairesinin ortak yiiksek gorevli mahkeme sifatiyla uyusmazhgr ¢bézecegi

belirtilmistir*””.

Kanaatimizce, 20.07.2016 tarihi itibariyle bolge adliye mahkemeleri yurt genelinde
faaliyete basladigindan ve bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin, yargi c¢evresi
icerisinde bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarini ¢ézmekle gorevli oldugu 5235 sayili Kanun’un 37. maddesinde agik bir
sekilde belirtildiginden, artik gérev uyusmazliklar: ortak yiiksek mahkeme sifatiyla agir
ceza mahkemelerince degil, bdlge adliye mahkemeleri ceza dairelerince c¢oziime

kavusturulacaktir*®

. Bu nedenle 6gretide bolge mahkemelerinin faaliyete geg¢mesiyle
birlikte arttk CMK. m.4/2’nin uygulama yeteneginin kalmadigi ifade edilmistir*”.
Uyusmazliklar farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evresi ig¢inde bulunan
mahkemeler arasinda ortaya c¢ikmigsa bu durumda Yargitay’in ilgili ceza dairesi

0

uyusmazhg ¢ozecektir''’. Uyusmazliklardan birine Yargitaymn bir ceza dairesinde

goriilmekte ise bu durumda ortak yiiksek gorevli mahkeme, Yargtay Ceza Genel

Kuruludur*!'.

Ortak yiiksek gorevli mahkeme, kararini, uyusmazlik olumlu ise gorevsiz
mahkemenin kararini kaldirarak; uyusmazlik olumsuz ise gérevli mahkemenin gorevsizlik
kararin1 kaldirmak suretiyle verir. Gérev uyusmazligin1 ¢ézen merciin karari kesin nitelikte

01up4]2, bu tiir kararlara kars1 herhangi bir kanun yolu 6ngdriilmemistir. Bu bakimdan

407 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.254; Unver ve Hakeri, a.g.e., s.243; Oztiirk ve
digerleri, a.g.e., 5.200; Centel ve Zafer, a.g.e., s.520; Turhan, a.g.e., s.65.

Y% Ayni yonde bkz. Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara
Iliskin Degerlendirmeler”, s.41; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.235.

499 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.602.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.235; Yargitay Biiyiilk Genel Kurulu’nun 12.02.2016 tarih ve
2016/1 sayili karar1 ile madde ve yer yoniinden yetki uyusmazliklarini ¢6zmekle Yargitay besinci ceza
dairesi gorevlendirilmistir. Bkz. RG T. 26.02.2016, S. 29636.

' Yenisey ve Nuhoglu, A¢iklamah Ceza Muhakemesi Kanunu C.1, 5.120.

*2 Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.9; “(...) Dosya kapsamina gore, Ceyhan 3. Asliye Ceza
Mahkemesi ile Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazlhiginin Yargitay 5.
Ceza Dairesinin 17.06.2013 tarihli ve 2013/8941 esas, 2013/6621 karar sayili ilami ile ¢oziimlenmis
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merciin gorevli saydigi mahkeme davaya bakmak zorundadir. Merciin karar1 iizerine
yetkili (gorevli) hale gelen mahkemenin kararina karsi kanun yoluna gidildiginde, kanun

. . .. . - : 41
yolu incelemesi yapan mercii artik gorev konusu tekrar degerlendirmez*"”.

Gorev uyusmazligr genel ceza mahkemeleri ile adli yargi icerisinde yer alan 6zel
mahkemeler veya ihtisas mahkemeleri arasinda da ¢ikabilir. Ornegin ¢cocuk mahkemesi ile
asliye ceza mahkemeleri veya icra ceza mahkemeleri ile asliye ceza mahkemeleri arasinda
gorev uyusmazlig ¢ikabilir. Bu durumlarda uyusmazlik yukarida belirtildigi iizere bolge

adliye mahkemesi veya yargitay tarafindan ¢oziilecektir.

Gorev uyugsmazliklar: adliye mahkemeleri ile adli yargi dis1 mahkemeler arasinda
da cikabilir. Ornegin bir uyusmazlikta hem ceza mahkemesinin, hem de askeri veya idare
mahkemesinin kendisini gorevsiz saymast miimkiindiir. Bu tiir durumlarda adli, idari ve
askeri yargi mercileri arasindaki gérev uyusmazliklar1 Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
cozilecektir (AY m.158, UYMK m.1). Ancak gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri
stirilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu
ve sebebi ayn1 olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin

kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir (UYMK m.14).

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise;

(...) adli yargt mercii olan genel mahkemeler ile “kaza saldhiyetini haiz sair makamlar”
arasinda dogacak gorev uyusmazliklarinin ¢dziimii ile gérevlidir. Bir merciin yargi organt

olmast karsisinda Yargitay kararinin kesin nitelikte oldugu gozetilmeksizin yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle(...)” Yar. 5.CD, T. 11.1.2017, E. 2016/11412, K.
2017/108.

Kunter ve digerleri, a.g.e., s.578; Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.243; Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, s.8; “Baska bagka mahkemeler veya mahkemeler ile kaza salahiyetini haiz heyetler arasinda selbi
veya icabi zuhur eden itilaf {izerine tayini merci makamlarinca salahiyetli tayin olunan mahkeme veya
heyetin tayini merci kararina karsi 1srar hakki olmadigi cihetle esas davayi riiyetle neticede taayyiid eden
sucun mahiyetine ve tetabuk eyledigi kanun hiikiimlerine gére vermege mecbur oldugu hiikmiin temyizen
tetkiki sirasinda tekrar vazife ciheti bahis mevzuu yapilarak vazifesizlikten nasi bozulamiyacagina
10.6.1942 giiniinde ekseriyetle karar verildi.” YIBK 10.06.1942, E.1942/26, K.1942/16
http://www.kanunum.com (28.03.2017); Aksi yonde olan diger bir goriise gore “Gérevii kabul edilen
mahkemenin esastan verdigi hiikmii inceleyen bolge ceza dairesi veya Yargitay, uyusmazligi ¢ozen
mahkemenin karart ile bagl olmaywp gérev yoniinden hiikmii bozabilir. Ornegin, bélge ceza dairesi ya da
Yargitay sugun niteligini zimmet olarak gérmesi iizerine, asliye ceza mahkemesinin giiveni kotiiye
kullanma sugundan kurdugu hiikmii bozmasi ve bu bozma karsisinda anilan mahkemenin gérevsiziik
karar: vermesi gerekir. Aksi takdirde asliye ceza mahkemesi, agir ceza mahkemesince bakilmasi gereken
zimmet su¢undan hiikiim kuracak ya da su¢ zimmet olmasina karsin giiveni kotiiye kullanma su¢undan
hiikiim kurmasi gerekecektir”. Bkz. Yasar ve Otaci, a.g.e., s.190.
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olarak vasiflandirilabilmesi i¢in kazai bir usul uygulanmasindan bagka iiyelerinin de
bagimsiz olmasi, hakim niteligini haiz ve hakim statiisiinde bulunmasi sarttir. 1684 sayili
Yasanin 1. maddesinde sozii edilen; “kaza saldhiyetini haiz sair makamlar” ise, ¢esitli
yaptirimlar: uygulayabilmeleri bakimindan kendilerine kismen kaza yetkisi verilmis
bulundugu halde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 9. maddesinde kastedilen anlamda
yargt mercii olarak kurulmayan ve gorevlileri hakim sifatin1 tasimayan makamlardir.
Nitekim Devlet sistemimiz iginde yer alan, il ve ilge idare kurullari, en biiyiik miilki
amirlikler, belediye makamlari, giimriik komisyonlari, orman igletme seflikleri gibi
makamlar, yargi mercii olmadiklari halde, yaptirim uygulama bakimindan kendilerine
kismen kaza yetkisi verilmis makamlardir. Bu bakimdan, adli yargi mercii olan genel
mahkemeler ile kaza yetkisini haiz bu makamlar arasinda cikabilecek gorev ve yetki
uyusmazliklarini merci belirleme suretiyle ¢6zme gorevi, 1684 sayilt Kanun m. 1. maddesi

uyarinca Ceza Genel Kuruluna aittir

2.9. Madde Bakimindan Yetkisiz (Gorevsiz) Hikim veya Mahkemenin Yaptig
Islemlerin Akibeti

Gorev kurallarimin kamu diizenini ilgilendirmesinin baska bir sonucu, madde
bakimindan yetkisiz hakimin yapmis oldugu islemlerin akibetinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda CMK m.7’de “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gérevli olmayan hakim
veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir.” denilmek suretiyle madde bakimindan
yetkili olmayan hakimin yaptig1 islemlerin kural olarak gegersiz oldugu; ancak yetkili
hakim oOnilinde tekrarlanma imkanini olmayan islemlerin, gegerliligini koruyabilecegi
belirtilmistir. Bu itibarla gorevli mahkeme dosya kendisine geldiginde, gorevsiz mahkeme

veya hakimce yapilan ve yenilenmesi miimkiin olan iglemleri tekrardan yapacaktir'”.

Ogretide, gerek hakimde saglikl1 bir vicdani kanaatin olusmasi gerekse durusmanin

temel ilkeleri olan sozliliik, yiizekarsilik ve delillerin dogrudan dogruyalig: ilkelerinin

4 YCGK, 10.05.2005, E.2005/51, K.2005/47; YCGK, 10.04.2007, E.2007/YYB-81, K.2007/91
https://www.kanunum.com (12.04.2017); Donay, kararda gegen “yaptirim uygulama agisindan kismen
kaza yetkisi verilmis” ifadesinin dogru kullanilmadigini, bir makamin kismende olsa, yargt merciileri
disinda, yargi yetkisinin bulundugunu sdylemenin hukukun temel ilkelerine aykirt oldugunu belirtmistir.
Bkz. Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.12.

Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.244; Yargitay da bir kararinda, gorevsiz mahkemenin yaptigi
islemler ile ilgili olarak, gorevli mahkemenin dosya lizerinden karar vermeyip,durusma yaptiktan sonra
bir sonuca varmasi gerektigini belirtmistir: “5271 Sayili CYY.nin 7. maddesinin “Yenilenmesi miimkiin
olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir” bigimindeki
buyurucu hiikmii karsisinda, yargilamanin durusmali olarak yapilmasi gerektigi gozetilmeden eylemin
niteligini takdirde yanilgiya diisiilerek dosya iizerinden ( tensiple ) beraat karar1 verilmesi, Bilet gisesi
isleten sam@in, sahte IETT otobiis bileti satma eyleminin, &zel belgede sahtecilik ( 5237 Sayili TCY.nin
207/2. maddesi ) ya da dolandiricilik ( 5237 Sayili TCY.min 158/1-e maddesi suglarmi olusturup
olusturmayacaginin karar yerinde tartiglmamasi, yasaya aykiri ve katilan IETT Genel Miidiirliigii
vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiiginden HUKMUN
BOZULMASINA(...)” Yar. 4.CD, 03.10.2006, E.2006/4083, K.2006/14774 https://www.kanunum.
com (2.5.2017).
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madde bakimindan yetkisiz mahkemenin yapmis oldugu islemlerin yenilenmesini zorunlu
kilacagi belirtilmis ancak 7. maddedeki hiikiimsiizliik ifadesinin, adil bir yargilama icin
tekrarlanma olanagi var ise yenilenmelidir seklinde anlagilmasi gerektigi ve yapilan
islemlerin bizzat o mahkeme huzurunda yapilmasinin zorunlu olup olmadigi 6l¢iisiiyle

4% Bu baglamda taniklarin, samgm ve

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir
dinlenmesine karar verilen bilirkisilerin tekrardan dinlenme olanagi varsa, bu kisiler yetkili
hakim tarafindan yeniden dinlenmelidir. Hakim bu kisileri tekrardan dinlemeden daha 6nce
gorevsiz hakim tarafindan tutulan tutanaklara dayanarak hiikiim tesis edemez''’. Ancak
gorevsiz mahkeme tarafindan yapilmis olsa da yetkili mahkemenin de ayni usulii izleyerek
yapacag islemler, 6rnegin bilirkisi raporlarinin, adli tip raporlarinin veya suur tetkikine
iliskin raporlarin, gecerli olacag: ifade edilmistir*'®. Keza, istinabe yoluyla dinlenmis olan
tanigin ifadesini iceren tutanaklarin da gecerli olacagi belirtilmistir. Zira bu durumda

yetkili hakimde bizzat kendisi tamg1 dinlemeyecek, istinabe yoluna bagvuracaktir*'”.

Buna karsilik, tanigin 6lmesi, sonradan akil hastaligina tutulmasi veya tanigin
oturdugu yerin belirsiz olmasi gibi ortadan kaldirilamayan bir engel nedeniyle yeniden

dinlenmesi miimkiin degilse bu durumda tanigin ifadesini iceren tutanaklar gegerliligini

420

koruyacaktir Ayni sekilde otopsiden sonra cesedin tekrardan otopsiye imkan

veremeyecek hale gelmesi durumunda daha Once yapilan otopsi islemi gegerliligini

koruyacaktir**'.

416 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.244; Centel ve Zafer, a.g.e., s.518; Yasar ve Otaci, a.g.e., s.270.
47 Centel ve Zafer, a.g.e., s.518; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.244.
418 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.244; Yenisey ve Nuhoglu, A¢iklamahh Ceza Muhakemesi
Kanunu C.1, s.141; Yasar ve Otaci, a.g.e., s.271.
49 Centel ve Zafer, a.g.e., s.518; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.245.
0 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.244; Ogretide, yenilenmesi miimkiin olmayan islemler
konusunda CMK m. 211’in degerlendirilmesi gerektigi belirtilmisti. CMK m.211°de durusmada
okunmasiyla yetinebilecek belgeler diizenlenmistir. Buna gore: tanik veya sanigin sug ortagi 6lmiis veya
akil hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer 6grenilemezse, tanik veya samigin su¢ ortaginin
durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malullik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle
belli olmayan bir siire i¢in olanakli degilse, ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tanigin durusmada hazir
bulunmas1 gerekli sayilmiyorsa, bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir. Bkz. Erol, a.g.e., s.42.
Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.256; Sam@in gorevsizlik karar1 veren mahkemece tutuklanmasi durumunda,
gorevli mahkemece bu islemin yenilenmesi miimkiin olmayacaktir. Diger bir ifade ile tutuklama karar1
hiikiimsliz sanilarak gorevli mahkemece sanigin tutuklanmasina karar verilemeyecektir. Gorevli
mahkeme sartlar1 mevcut oldugu takdirde sadece tutuklulugun devamina veya sanigin serbest
birakilmasina karar verebilecektir. Keza gorevli olmayan mahkemece CMK m.74. uyarinca siipheli veya
sanigin gozlem altina alinmasi karar1 da yenilenmesi miimkiin olmayan bir islemdir. Bkz. Malkog¢ ve
Yiiksektepe, a.g.e., s.125.
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Ogretide bazi yazarlar tarafindan, madde bakimindan yetkisiz hakim veya
mahkemenin yapmis oldugu islemlerin kural olarak yok sayilmasi gerektigi ancak yapilan
islemin madde bakimindan yetkiyle siki1 sikiya bagl olup olmadigina gore yapilacak bir
ayrim sonucunda bu konuda baz1 istisnalarin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir**. Diger
bir goriise ise CMK m. 7°deki diizenlemede yer alan teriminden yola ¢ikarak “hiikiimsiiz”
ibaresinin yokluk anlaminda degil, butlan gibi bir islemin gecersizligini ifade etmek iizere
genel anlamda kullanildigt belirtilmistir*?. Gerekge olarak da, yoklugun agik ve agir bir
hukuka aykirilik oldugu ve yok sayilan islemlerin higbir sart altinda kabul edilemeyecegi,
bu nedenle s6z konusu diizenlemede oldugu gibi islemlerin belli kosullar altinda yok
sayilip belli kosullar altinda gegerli saymanin yokluk yaptirimi baglaminda celiskili bir
durum ortaya ¢ikaracagi ifade edilmistir’**. Kanaatimizce de diizenlemedeki
“hiikiimsiizdiir” ibaresini yokluk anlaminda degil de yetkili makamlarin resen géz Oniinde
bulundurmak zorunda oldugu mutlak hiikiimsiizliikk yaptirimi seklinde degerlendirmek
gerekir. Nitekim Yargitay’da “hiikiimsiizliik” ifadesinin, adil bir yargilanma hakkinin s6z
konusu olabilmesi i¢in tekrarlanma olanagi bulunan islemlerin yenilenmesi seklinde

anlasilmas1 gerektigini belirtmistir**.

22 Kunter ve digerleri, a.g.e., 5.573; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 5.168.

2 Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015, s.132.

% Ergiin, a.g.e., s.131.

23 <, )Goriildiigii gibi, gorevsiz mahkemece yapilan islemlerin, tekrarlanmasi olanagi bulunmayanlar
disindakilerin, gorevli mahkemece yeniden usuliine uygun olarak yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluk
durusmanin sozliliigl, kanitlarin dogrudan dogruyaligi ve adil yargilanma ilkesinin dogal sonucudur.
Ancak 7. maddedeki hiikiimsiizliik ifadesini, yok anlaminda degil, adil bir yargilama igin tekrarlanma
olanag: var ise yenilenmelidir seklinde anlamak ve yapilan islemlerin bizzat o mahkeme huzurunda
yapilmasinin zorunlu olup olmadig1 Olciisiiyle degerlendirilmesi gerekir (...)” YCGK, 6.5.2008,
E.2008/1-90, K.2008/100 http://www.kazanci.com (29.03.17).
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UCUNCU BOLUM

3. MAHKEMELERIN YER YONUNDEN YETKISI

3.1. Kavram

Kanunlarda mahkemelerin yetki alani, yalnizca madde bakimindan degil, ayni
zamanda yer bakimindan da belirlenmis ve boylece hangi mahkemenin hangi yerdeki ise
bakacag1 gosterilmistir. Bu ¢ercevede, iilke mahkemeler arasinda cografi alan olarak yargi
cevrelerine boliinmiis olup her mahkemenin kendisine ayrilan yargi cevresinde faaliyet
gostermesi istenmistir*?®. Nitekim 5235 sayili Kanunu’nun 9/1’inci maddesinde ceza
mahkemelerinin, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu goz
onilinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii
alimarak Adalet Bakanligi’nca kurulacag: belirtildikten sonra kanun 15. maddesinde, ceza
mahkemelerinin yargi ¢evresinin, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden
baglanan ilgelerin idari sinirlar1 oldugu belirtilmis ve agir ceza mahkemeleri ile biiytiksehir
belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisindeki il ve ilgenin adi ile
anilan asliye ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinin, il veya il¢e sinirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanligi’nin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca belirlenecegi ifade

edilmistir.

Iste yer bakimindan yetki, yargilama yetkisinin cografi olarak yer esasina gore

mahkemeler arasinda paylasilmasi sonucu her mahkemenin yarg: ¢evresi itibariyle yetkili

427

olduklar1 alan1 ifade etmektedir™”’. Mahkemelerin bu yetkisi, madde bakimindan yetkisi es

olan mahkemeler arasinda s6z konusu olabilen yetki tiiriidiir ve zorunlu olarak iilkenin
madde yoOniinden yetkisi es olan mahkemeler arasinda bdliislilmesi, yargi c¢evrelerine

.. 428
ayrilmasini gerektirir'™".

426 Centel ve Zafer, a.g.e., s.521.

427 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.246; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.257;
Centel ve Zafer, a.g.e., s.521; Yurtcan, CMK Serhi C.1, s.83; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.63.

2 Yurtcan, CMK Serhi C.1, s.83; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.257.



Yer bakimindan yetkinin 6n sarti, madde yoniinden yetkidir. Diger bir deyisle bir
mahkemenin bir uyusmazlikla ilgili olarak yer yoniinden yetkili olabilmesi, bu
mahkemenin o uyusmazlik bakimindan madde yoniinden yetkili olmas1 sartina bag11d1r429.
Bu baglamda somut bir uyusmazlikla ilgili olarak ceza mahkemelerinin yargilama
yetkisine sahip oldugu anlasildiktan sonra Oncelikle mahkemenin madde bakimindan
yetkili olup olmadig1 degerlendirmesi yapilmali ve o uyusmazlik bakimindan mahkemenin
madde bakimindan yetkili oldugu belirlendikten sonra yer bakimindan yetki meselesi ele

almmalidir*.

Mahkemelerin yer yoniinden yetkisini tayin eden kurallar, bu kurallarin istisinalari
ve yer bakimindan yetki uyusmazliklarinin ¢6zlimiine iliskin diizenlemeler Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Yetki” basliklt dordiincii bolimiinde diizenlenmistir (CMK

m.12-21).

3.2. Yer Bakimindan Yetki Kurallarimin Niteligi

Yer bakimindan yetki kurallarinin niteligi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur.
Bazi yazarlara gore, yasalarda yer bakimindan yetki kurallar belirlenirken pratik ihtiyaglar
g6z oniinde bulundurularak, yargilamalarin daha kolay, daha hizli ve daha ucuz yapilmasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla gorev kurallarinin aksine, yer bakimindan yetki kurallar
tayin edilirken, saniga giivenceli bir yargilama tanima kaygis1 bulunmadigindan, sanigin
cikarlart degil, kamu menfaati 6n plandadir. Bu nedenle yer bakimindan yetkide
mahkemeler arasinda bir altlik ve tstliik iliskisi s6z konusu olmadig i¢in, yer bakimindan
yetkisiz bir mahkemede yargilanmanin sanik bakimindan aleyhte bir durum yaratmayacagi
belirtilmis ve bu kurallarin kamu diizeni ilgilendiren bir yoniiniin bulunmadig1 ifade

edilmistir®™".

% Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.63; Karakehya, a.g.e., 5.458.

% Yenisey ve Nuhoglu, A¢iklamah Ceza Muhakemesi Kanunu C.1, s.88.

a1 Yurtcan, CMK Serhi C.1, s.83-84; Centel ve Zafer, a.g.e., s.521; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
$.246; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.74.
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Diger bir goriise gore ise yer bakimindan yetki kurallar1 kamu diizeninden
sayllmalidir. Zira tabii hakim, her bakimdan yetkili hakimdir ve yer bakimdan yetki

kurallar1 da dogal hakim ilkesine gore saniga giivence saglar*?.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda mahkemelerin yer bakimindan yetkisini diizenleyen
hiikiimler degerlendirildiginde bu kurallarin madde bakimindan yetki kurallarinda farkli
olarak kamu diizeninden sayillmadigi gorilmektedir. Zira yukarida belirtildigi iizere
mahkemelerin yer bakimdan yetkili oldugu “yargi ¢evresi” Adalet Bakanligi’nin teklifi
iizrine Hakim ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenirken, madde bakimindan yetkiyi
gosteren kurallar ancak kanunla diizenlenebilir. Yine, ceza yargisinda yetki itirazi
iddiasinin ileri siiriilmesi ve mahkemelerce nazara alinmasi hususu gorev konusundan
farkli olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan, mahkemenin yer yoniinden yetkisiz oldugu
iddias1, muhakemenin her asamasinda degil, ancak kanunda 6ngodriilen zaman diliminde
ileri siiriilebilir. Mahkeme de yetkisizlik iddiasina iliskin kararini kanunda belirtilmis olan
stire zarfinda verebilir. Bu agamalardan sonra yetkisizlik iddiasindan bulunamayacagi gibi
mahkemelerde bu konuda resen karar veremez (CMK m.18). Keza yer bakimindan yetkisiz
hakimin yaptig1 islemlerin akibetinin ne olacagi konusunda madde bakimindan yetkiye

nazaran farkli bir diizenleme getirilmistir (CMK m.20).
3.3. Yer Bakimindan Yetkide Kabul Edilen Sistemler
Yer bakimindan yetki kurallarinin tayininde esasen iki sistem benimsenmistir. Buna

gore, baz1 kanunlarda birden fazla yer mahkemesi yetkili kilinmigsken bazi kanunlarda ise

tek yer mahkemesi de yetkili kilinmugtir*”.

3.3.1. Tek Yer Mahkemesine Yetki Verme

Bu sistemde yer bakimindan yetki kurallar1 belirlenirken, 6nce temel bir 6lgiit kabul

edilerek tek bir yer mahkemesi yetkili kilinir ancak bu sistemde bu temel Olgiitiin

B2 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s.207-208; Soylasan, sucun islendigi yerde kamu diizeninin bozuldugunu ve
kamu diizeninin bozuldugu yerde diizenin yeniden saglamasimin gerektigini ifade ederek, Tiirk
hukukunda yer yoniinden yetkinin kamu diizeninden sayilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Soyaslan,
a.g.e., s.229.

43 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.258; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 5.63; Centel ve
Zafer, a.g.e., s.521.
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uygulanamadig1 ve dolayisiyla asil yetki verilen mahkemenin herhangi bir nedenle yetkisiz
olmasi halinde, bu yetkiyi tamamlamak iizere yedek olg¢iitler kabul edilerek yedek yetkili
mahkemeler de belirlenir. Bununla birlikte, bu sistemde her durumda tek yer
mahkemesinin yetkili olmasini saglamak amaciyla bu yedek 6l¢iitler arasinda bir siralama
6ngorilir®. Bu sistem kabul edildiginde her durumda tek yer mahkemesinin yetkili
olacagindan, mahkemeler arasinda yer bakimindan yetki uyusmazliginin ¢ikmasi ihtimali
daha azdir*. Milga CMUK’ta ve CMK’da yer bakimindan yetki kurallarmm
belirlenmesinde bu sistem benimsenmis; yetkiyi belirlemede 6nce temel bir dlgiit kabul
edilmis, ancak bu Olgiitiin uygulanamadigr durumlarda devreye girmek {izere yedek

dlciitler kabul edilmistir*®.

3.3.2. Birden Fazla Yer Mahkemesine Yetki Verme

Bu sistemde birden fazla yer mahkemesine ayni zamanda yetki vermek amaciyla,
birden fazla temel Ol¢iit kabul edilir. Bu dlgiitlerin uygulanmast bakimindan bir siralama

7

ongoriilmez*™’. Bu nedenle, somut bir uyusmazlikla ilgili olarak birden fazla yer

mahkemesi yetkili olabilecegi icin bu yontemde mahkemeler bakimindan adeta se¢imlik

bir yetki ongoriilmektedir®®.

Birden fazla yer mahkemesine yetki verilmesi, kovusturmalarin muhakkak
yapilmasini saglamak seklinde bir fayda saglar. Ancak, bu sistemde mahkemeler arasinda
yer bakimindan yetki uyugsmazliklarinin ¢ikma ihtimali daha fazladir. Zira birden fazla yer
mahkemesine yetki verilmesi durumunda yetki verilen mahkemelerden her birinin, nasil
olsa digeri harekete gecer diisiincesiyle hareketsiz kalmasi veya hepsinin birden harekete
gecmesi miimkiindiir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi zaman kaybina yol agar

ve bu da muhakeme siirecinin uzamasina neden olur**’.

% Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.84; Centel ve Zafer, a.g.e., s.521.; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 5.63.
3 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.84.

¢ Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.64.; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.258.

7 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.521; Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.83.

438 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.498.

9 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.83; Kunter ve digerleri, a.g.e., s.580; Tahir Taner, a.g.e., s.71.
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3.4. Mahkemelerin Yer Bakimin Yetkisine Iliskin Kurallar

Yer bakimindan yetkiye iliskin kurallar Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ii¢ ana

baslik altinda diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlar;

e Tiirkiye’de islenen suclarda yetki (m.12-13),
e Yabanci lilkede islenen suclarda yetki (m.14) ,

e Deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suglarda yetki

(m.15).

3.4.1. Tiirkiye’de Islenen Suclarda Yetki

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer yoniinden yetki kurallarinin belirlenmesinde
asamali olarak once temel sonra yedek kurallar 6ngoriilmiistiir. Temel kurala gore yetkili
mahkemenin tayini miimkiin degilse yedek yetki kurallarina gore yetkili mahkeme

belirlenecektir**’.

3.4.1.1. Temel Ol¢iit: Sucun Islendigi Yer

Tirkiye’de islenen suglarda yer bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken kanunun
benimsedigi temel Ol¢iit “sugun islendigi yer” olciitiidiir. CMK’ya gore “Davaya bakmak
vetkisi, sucun iglendigi yer mahkemesine aittir.” (m.12/1). Bu g¢ercevede su¢ hangi
mahkemenin yargi cevresi igerisinde islenmigse, o sugla ilgili davaya bakma yetkisi o yer
mahkemesine ait olacaktir. Sugun islendigi yer mahkemesine yetki verilmesinin, gerek
sucun arastirtlmasi, failin belirlenmesi, delillerin toplanmasi ve yargilamanin en kisa
stirede kesintisiz yiiriitiilebilmesi i¢in gerekse sucun islendigi yerde bozulan toplumsal

diizenin yeniden tesisi bakimmdan uygun oldugu belirtilmistir**'.

40 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.247.

! Tahir Taner, a.g.e., s.72; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.63; Colak ve Taskin, a.g.e., s.138; Bu maddenin
hiikiimet tasarisindaki gerekcesi su sekilde ifade edilmistir: “Sugun islenmesinden en ¢ok etkilenen,
delillerin bulunmas: ve kolaylikla toplanabilmesi yoniinden kuskusuz onemli olan yer, sugun islendigi
yerdir. Ayrica dnemli suglarda, sugun islendigi yerde kamuoyunun duyarliligi daha fazladir. Bunun igin,
sucun islendigi yer mahkemesi yetkili sayillmis ve yetkide ana kural, maddenin birinci fikrasinda
belirtilmistir.” Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.108.
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CMK, yer bakimindan yetkili mahkemenin kural olarak sucun islendigi yer
mahkemesi oldugunu belirtmis ancak; tamamlanmis suglar bakimindan suc¢un nerede
islenmis sayilacagi ile ilgili olarak bir agiklama getirmemistir. Bu sebeple temel 0Ol¢iitiin

islerlik kazanabilmesi i¢in sugun islendigi yerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Neticesi hareketle bitisik su¢ veya sekli su¢ olarak adlandirilan sirf hareket
suglarinda sugun islendigi yerin tespitinde bir zorlukla karsilagilmaz. Zira bu sug tipleri,
kanuni tanimdaki icrai veya ihmali hareketin gerceklestirilmesi ile tamamlanir ve hareketin

442

yaninda neticenin gerceklesmesi aranmaz Bu sug tiplerinde, sucun islendigi yer

hareketin yapildig1 yerdir**’.

Buna karsilik bazi sug¢ tiplerinde, su¢un kanuni taniminda yer alan hareketin
yapilmast sugun tamamlanmasi bakimindan yeterli goriilmemekte, hareketin yaninda

444

neticenin de gerceklesmesi aranmaktadir™*". Iste hareket ile neticenin yer, zaman veya

nedensellik bagr bakimindan birbirinden ayrilabildigi suglara maddi veya neticeli sug

denilmektedir*?

. Maddi suglarda hareketten ayrilabilen neticenin zaman i¢inde devam
etmeyip derhal sona ermesi halinde, maddi suglar ani sug¢ olarak adlandinlir**®. Maddi
suclarda hareket ve netice ayni yerde, diger bir ifade ile ayn1 mahkemenin yargi ¢evresinde
gergeklesirse, yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesinde bir sorunla karsilagilmaz.
Bu durumda yetkili mahkeme hareket ve neticenin meydana geldigi yer mahkemesi
olacaktir*’. Ancak hareket ve neticenin gerceklestigi yer konusunda bir farklilik soz
konusu ise yani hareketin gerceklestigi yargi cevresi ile neticenin gerceklestigi yargi
cevresi farkli ise bu durumda sucun nerde islenmis sayilacagi sorunu ile karsilagilir.

Hareketin yapildig1 yer ve neticenin meydana geldigi yer bakimindan farklilik varsa, bu

4“2 Artuk ve digerleri, a.g..e., s.273; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.119; Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, s.93.

3 Artuk ve digerleri, a.g..e., s.274; Ancak istinai durumlarda hareketin bir ok yargi cevresine yayilmasi
halinde hareketin basladigi yer ile hareketin son buldugu yer sugun islendigi yer olarak kabul edilecektir.
Bkz. Centel ve Zafer, a.g.e., s.522.

¥ Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.119.

5 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.274; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.119; Veli
Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2015, s.239.

#¢ Donmezer, a.g.e., s.110; Onder, a.g.e., s.185; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.237; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 5.92.

47 Centel ve Zafer, a.g.e., s.523; Yenidiinya ve Icer, a.g.e.,s.71.
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8 Mesafe suclarinda hareket ve netice

suclar mesafe sugu olarak adlandirilmaktadir
arasindaki yerel farklilik, hareket ve neticenin farkli siyasi sinirlar igerisinde gerceklesmesi
durumunda ortaya c¢ikabilecegi gibi hareket ve neticenin ayni iilkede farkli yargi

cevrelerinde gerceklesmesi halinde de ortaya ¢ikabilir*’.

Hareket ve neticenin farkli {lkelerin siyasi simirlarinda gerceklestigi mesafe
suclarinda, sugun nerede islenmis sayilacagi konusunda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
acik bir hikkim yoktu. Mesafe sucunun s6z konusu oldugu durumlarda sugun nerede
islenmis sayilacagi konusunda ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerden ilki (Hareket
Teorisi) harekete Uistlinliikk tanimis ve hareketin yapildigi yerin sugun islendigi yer oldugu
belirtilmis; ikincisi (Netice Teorisi) neticeye ustiinliik tanimis ve neticenin gergeklestigi
yerin sugun islendigi yer oldugunu ifade etmis; iigiinciisii (Isabet ve Arada Tesir Teorisi)
hareketin ilk ve dogrudan tesirinin meydana geldigi yeri sugun islendigi yer olarak kabul
etmis; dordiinciisii (Karma Teori) hem hareketin yapildigi yeri hem de neticenin

gergeklestigi yeri sugun islendigi yer olarak kabul etmistir*’.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda 765 sayilt TCK’nin aksine iilkeler arasi
gerceklesen mesafe suglart konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
“Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de ger¢eklesmesi
halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.” (TCK m.8/1). Boylece iilkeler arasinda
gerceklesen mesafe suclarinda karma teori benimsenerek hem hareketin hem de neticenin

gerceklestigi yer sugun islendigi yer olarak kabul edilmistir*".

Ulke icerisinde gerceklesen mesafe suclarinda sucun nerede islenmis sayilacag
konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide
baz1 yazarlar iilke icerisinde gergeklesen mesafe suglarinda da karma teorinin kabul

edilerek hem hareketin yapildig1 yerin hem de neticenin meydana geldigi yerin sugun

48 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 5.625; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 149; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1030.

49 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 5.625; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.150.

0 Bu teorilerin gerekgeleri ve bu teorilere getirilen elestiriler igin bkz. Sulhi Dénmezer, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2003, s.70-71; Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, istanbul; Filiz Kitabevi, 1992, 5.95-96; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1031-1039; Ozbek
ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.150-151.

1 Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.1035; Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.151.
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islendigi yer olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir**?. Bu goriisteki yazarlar iilke
disina gergeklesen mesafe suglari ile {ilke i¢i mesafe suclarinda, farkli olgiitlerin kabul
edilmesinin kendi i¢inde ¢eliski yaratabilecegini bu nedenle bu gibi istisnai durumlarda
hem hareketin yapildigi yer mahkemesini hem de neticenin meydana geldigi yer
mahkemesini yetkili kabul etmenin kolaylik saglayacagim1i ve gerektiginde bu
mahkemelerin kendi aralarinda anlasarak bir yeri yetkilendirebileceklerini ifade
etmektedirler*>. Diger bir goriise gore ise hem hareketin hem de neticenin gergeklestigi
yer mahkemelerine ayn1 anda yetki vermenin isabetli olmayacagi, sugun tamamlanma ani
neticenin gerceklesti an olarak kabul edileceginden, neticenin gerceklestigi yer

454

mahkemesinin yetkili olmas1 gerektigi ifade edilmistir™". Baska bir goriise gore ise

hareketin esas alinmasi gerektigini zira failin sugu hareketi gerceklestirdigi yerde islemis
sayilacagini  savunmaktadirlar®®. Bu goriisteki yazarlar hareketin  yapildigi  yer
mahkemesinin yaninda neticenin de gerceklestigi yer mahkemesine yetki vermenin
kanunun kabul ettigi tek yer mahkemesine yetki verme sistemine aykir1 olacagini

belirtmislerdir*®.

Yargitay’da tilkeler aras1 mesafe sugu 6zelligi gosteren dolandiricilik sucu ile ilgili
bir kararinda, sucun islendigi yerin belirlenmesi bakimindan neticenin gerceklestigi yeri

esas alan goriisii dikkate almistir™’.

452 Centel ve Zafer, a.g.e., s.523; Unver ve Hakeri, a.g.e., 5s.251; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
$.247-248; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.208; Erem bdyle durumlarda her iki yer mahkemesinin yetkili
sayilmasmin sakincali bir durum yaratmayacagini kaldi ki mahkemeler arasinda yetki uyusmazligi
ciktiginda bu uyusmazligin nasil ¢dziilecegine dair kanunda usul ve esaslarin belirtildigini ifade etmistir.
Bkz. Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara: Daymlarli Hukuk Yayinlari,
1996, 5.26; Tosun, bu durumda sec¢imlik yetkinin bulunmasi gerektigini, muhakemenin en ucuz, kolay ve
iyi bir bicimde nerede yapilacagi konusunda bir degerlendirme yapildiktan sonra, bazen hareketin bazen
de neticenin gergeklestigi yer mahkemesine yetki yermenin daha uygun olacagmni ifade etmistir. Bkz.
Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.499.

Centel ve Zafer, a.g.e., s.523.

Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.65; Yurtcan neticenin esas alinarak yetkinin belirlenmesi gerektigini, zira
su¢ olarak adlandirilan fiillerin, neticenin ger¢eklesmesi ise sug¢ vasfini kazandigini belirtmistir. Bkz.
Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.110.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.258-259; Kunter ve digerleri, a.g.e., s.581;
Soyaslan, hareketin yapildig1 yerde kamu diizeninin bozuldugunu, ayrica taniklarin, kesif tutanaklarin
veya diger delillerin hareketin yapildigi yerde bulundugunu, bu sebeplerle hareketin gerceklestirildigi
yerde yerde sugun islenmis sayilmasi gerektigini belirmistir. Bkz. Soyaslan, a.g.e., s.214; Donay, kanunda
her ne kadar “sugun islendigi yer’den soz edilmisse de, burada sugun gerceklestirildigi yerin degil,
gerceklesmeyi saglayan son icrai hareketin yerin dikkate alinmasii gerektigini savunmustur. Donay,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.22.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.258-259; Kunter ve digerleri, a.g.e., s.581.

Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.251; “(...) Saniklarin eylemlerinin, Almanya'daki banka subelerini telefonla
arayarak kendilerini hesap sahibi olarak tanmitip bu {ilkede yasayan Tiirk vatandaglarinin banka

453
454

455

456
457
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Kanaatimizce, iilke i¢i mesafe suclarinda hareketin yapildigi yer mahkemesinin mi
yoksa neticenin gerceklestigi yer mahkemesinin mi yetkilendirilecegi konusunda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda acik bir diizenlemeye yer verilerek, hareketin yapildig1 yer veya
neticenin gerceklestigi yer mahkemelerinden birinin yetkilendirilmesi gerekir. Zira hem
hareketin yapildig1 yer mahkemesine hem de neticenin gergeklestigi yer mahkemesinin
yetkili oldugunu kabul etmek, kanunun her seferinde tek bir mahkemenin yetkili olmasini
Oongordiigii sistemle bagdasmaz. Ayrica bu sug tiplerinde her iki yer mahkemesinin yetkili
oldugunu kabul etmek, uygulamada da sorun gikarabilecektir. Ogretide her ne kadar
mahkemelerin kendi aralarinda anlasmak suretiyle bir yeri yetkilendirebilecekleri ileri
stiriilmiisse de mahkemelerin bu konuda kendi aralarinda uzlasamayip, kendilerini yetkili
veya yetkisiz gérmeleri halinde ortak yiliksek gorevli mahkemenin hangi yer mahkemesi
yetkilendirecegi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Zira, boyle bir durumun varligi halinde, her iki
yer mahkemesi de yetkili olarak kabul edilirse ise ortak yiiksek gorevli mahkeme, bu

mahkemelerden hangisinin yetkisiz olduguna dair karar veremeyecektir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde veya
sucun tamamlanmis olmasina ragmen Ozellik arz ettigi baz1 durumlarda yer bakimindan
yetkili mahkeme neresi olacag ayrica diizenlenmistir*”’. Nitekim CMK m. 12/2’ye gore

tesebbiis asamasinda kalan suglarda son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz (miitemadi)

hesaplarindan, gorevlileri yaniltarak Tirkiye'de bulunan banka subelerine havale yapilmasini saglamak
suretiyle dolandiricilik yapmak seklinde belirlenmesi karsisinda, dolandiricilik sugunda sug yerinin haksiz
menfaatin saglandig1 yer olmasindan dolayi, haksiz menfaatin konusu olan paralarin Denizli'deki banka
subelerinden ¢ekilmig olmasi1 sebebiyle su¢ yerinin Tiirkiye olarak kabulii gerekecegi, kaldi ki magdurun
banka subeleri olarak kabulii halinde bile su¢ yerinin degismeyecegi, bu sebeple 765 Sayili Kanunun 5/2.
maddesinin uygulanma imkan1 bulunmadig cihetle, yargilamaya devam edilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili gekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 01.05.2006 giin ve 18379 sayih yazih emirlerine atfen Yargitay
C.Bagsavcilig1'nin22.05.2006 giin ve YE. 200695044 sayili ihbarnamesiyle daireye ihbar ve dava evraki
tevdii kilinmakla incelenip geregi goriisiildii:

Saniklara yiiklenen dolandiricilik sugunun Icra hareketlerinin Tiirkiye'de yapilmasi ve yurt disinda
bulunan banka gorevlilerinin yaniltilarak Tirkiye'deki banka subelerine havale yapilmasinin saglanmasi,
dolandiricilik sugunun; haksiz ¢ikarmn Tirkiye'de elde edilmesiyle tamamlanmasi karsisinda yargilamaya
devam olunarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde, sugtan zarar gérenlerin yabanci
banka olup sug yerinin yabanci iilke oldugunun kabulii gerektiginden bahisle sikayet yoklugu nedeniyle
davanin durmasina karar verilmesi (...)” Yar. 11. CD, 13.07.2006, E.2006/4044, K.2006/6680,
http://www.kanunum.com (1.04.2017).

Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara Iligkin
Degerlendirmeler”, s.34.

4 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.248.
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suclarda kesintinin gercgeklestigi, zincirleme suglarda son sucun islendigi yer mahkemesi

yetkili olacaktir.

Miitemadi sug olarak da adlandirilan kesintisiz sug, siireklilik arzeden, devam eden
suctur*®. Tiirk 6gretisinde, kesintisiz suglarda siireklilik arzeden unsurun hareket mi yoksa
netice mi oldugu konusunda goriis birligi yoktur. Bazi yazarlara gore kesintisiz suglarda

461

devam eden unsur haraket iken™" bazi yazarlara gore ise devam eden unsur haraket degil

neticedir*®®. Kesintisiz suglardan séz edebilmek i¢in netice/hareketin devam etmesi yeterli
degidir; ayrica failin iradi olarak fiile son verme iktidarimin da bulunmasi gerekir*®.
Kesintisiz su¢ 6zeligi gosteren suclara, kisiyi hiirriyetten yoksun birakma sugu (TCK m.
109), uyusturu madde bulundurma sugu (TCK m.191/1), sug islemek amaciyla orgiit kurma
ve yonetme (TCK m.220/1), su¢ islemek amaciyla kurulmus orgiite iye olma (TCK

m.220/2) suglari 6rnek olarak gosterilebilir*®,

Bir sucun kesintisiz su¢ olmasinin en 6nemli sonuglarindan biri de bu suglarda yer
yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. CMK’da da kesintisiz
suc Ozelligi gosteren sucglarda, sugun islendigi yerin kesintinin gerceklestigi yer oldugu
kabul edilerek, kesintinin gerceklestigi yer mahkemesi yetkili kilinmistir. Bu bakimdan
kesintisiz suglarda, yetkili mahkeme bilirlenirken kesintinin ger¢eklesme zamani ve
gerceklestigi yerin tespiti onem arzetmektedir. Ogretide, kesintisiz suglarda kesintinin ne

zaman gerceklestigi hususunda cesitli ihtimallerden s6z edilmistir*®:

1. Failin s6z konusu sugtan dolay1 kesin olarak mahkum edilmisse, kesintinin
gerceklestigi ifade edilmistir. Mahkumiyetten sonra failin hareket veya neticeyi

siirdiirmesi durumunda artik yeni bir suctan soz edilir.

40 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.114.

1 Ozgeng, a.g.e., 5.173-174; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.113-114; Artuk
ve digerleri, a.g.e., s.269.

462 Donmezer, a.g.e., s.110; Onder, a.g.e., s.185; Hakeri, a.g.e., s.168, Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.237; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, 5.241-242.

3 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.271.

44 Onder Tozman, Su¢ Islemek Amaaciyla Orgiit Kurma Sucu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s5.123;
Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.269; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115.

465 Demirbas, a.g.e., s.243; Tozman, a.g.e., s.124.
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2. Faile kars1 sozkonusu suctan dolayr dava agilmissa, kesintinin gerceklestigi
belirtilmistir.

3. Failin yakalanma, tutuklanma gibi bir nedenle Ozgiirliglinden yoksun
birakilmasi veya fiille ilgili bir hukuki islemin yapilmasi1 halinde de kesintinin

gergeklestigi kabul edilmistir.

Kesintisiz suclarda yetkili mahkemenin belirlenmesinde yukarida bahsedilen
kriterlerden ilk ikisine basvurulamaz. Zira, kesinlesmis mahkumiyet halinde ve davanin
acilmis olmasi durumunda uyusmazlik zaten mahkemenin oOniindedir. Bu baglamda, bu
suclarda yetkili mahkeme yakalanma yeri, tutuklanma yeri veya suca iliskin ilk hukuki

islemin yapildig1 yer olacaktir.

Istirak halinde islenen suclarda ise, suc ortaklarinin hareketlerini farkli yarg
cevrelerinde gergeklestirmis olmalar1 halinde sugun nerede islenmis sayilacagi konusunda
ogretide farkli goriisler ileri stirlilmiistiir. Bir goriise gore istirak halinde asil sorumluluk
faillere ait olup, baglilik kurali geregince diger sug ortaklari (serikler) sorumluluklarini asil
failin islemis oldugu fiilden almaktadir. Bu nedenle sug ortaklari hareketlerini farkli yargi
cevrelerinde gergeklestirmisi durumunda asil failin fiilini isledigi yer, sucun isledigi yer
olarak kabul etmek gerektigi ifade edilmistir*®®. Kanaatimizce yerinde olan diger bir goriise
ise bu durumda objektif dar baglantinin diizenlenmis oldugu CMK m.8 ‘in gdz oniinde
tutulmas1 gerektigi, zira istirak halinde islenen suglarda baglantinin varsayilabilmesi i¢in
her bir su¢ ortagimin fiilinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek, istirak halinde islenen sucglarda her bir su¢ ortaginin suga katki niteligini
tasiyan hareketi diger sug¢ ortaklarindan bagimsiz olarak, nerede gerceklestirilmisse sugun

orada islenmis sayilmasi gerektigi ifade edilmistir*®’.

Ote yandan, ozel yetkili yetkili agir ceza mahkemelerinin 6526 sayili kanunla
kaldirilmasindan sonra, agir ceza mahkemelerinin gorev alanina eklenen suclar bakimindan
da yer yoniinden yetkili mahkemenin neresi olacagi konusunda 5235 sayili Kanun’un 15.
maddesinin son fikrasinda 6zel bir diizenlemeye yer verilerek, Tiirk Ceza Kanunu’nun

ikinci kitap dordiincii kisminin dordiincii, besinci, altinct ve yedinci boliimlerinde

466 Qentel ve Zafer, a.g.e., s.524.
47 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.208.
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tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci maddeler haric) ile

3713 sayili Kanun’un kapsamina giren suglar sebebiyle acilan davalarin, sucun islendigi

yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesinde goriilecegi ongoriilmustiir.

3.4.1.2. Yedek Olciitler

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 13. maddesinde, sugun islendigi yerin bilinmemesi

nedeniyle temel 6lgiite gore yetkili mahkemenin belirlenememesi durumunda hangi yer

mahkemesinin yetkili oldugu hususunda yedek 6lgiitler 6ngdriilmiistir*®®. Kanunda “6zel

yetki” baghigr altinda diizenlenen bu Olgiitler bakimindan basamakli bir sistem

benimsenmistir*®. Nitekim bu maddenin hiikiimet tasarisindaki gerekgesine gore*’’:

Maddede delil elde etme Slciitiinden yola ¢ikilarak, delillerin en iyi toplanabilecegi yer olan
sugun islendigi yerin belli olmamasi ya da saptanamamasi durumunda, sug¢ delillerinin en
iyi toplanabilecegi yer olarak ona en yakin yer mahkemesi yetkili sayilmistir. Boylece
basamakli bir yetki sistemi kurularak tek bir yer mahkemesinin yetkili olmasi ve
¢ekismelerin 6nlenmesi istenilmistir.

Bu baglamda temel olgiite gore yetkili mahkemenin belirlenemedigi durumlarda

kanunda belirtilen siraya uyulmak suretiyle, yedek Olgiitlere gore yetkili mahkeme

belirlenecektir. Buna gore;

468

469
470
471

e Sucun islendigi yer belli degilse, siipheli ya da sami@in yakalandigi yer
mahkemesi yetkili olacaktir (CMK m. 13/1). Yakalanma yeri ile kastedilen
kisinin ozgiirliiglintin ilk kisitlandig1 yerdir. Siiphelinin yakalandiktan sonra

kagmasi durumu, bu Slgiite gore belirlenen yetkili yeri degistirmez*’'. Ogretide,

CMK m.13’teki diizenlemenin igerigi 1412 sayth CMUK’un “Hususi Yetki” basliklt 9. maddesinde
“Sugun islendigi yer belli degilse maznunun yakalandigi yer ve yakalanmamissa ikametgaht mahkemesi
salahiyetlidir.

Maznun Tiirkiye'de ikamet etmiyorsa salahiyet, maznunun Tiirkiye'de en son sakin oldugu yer
mahkemesinindir.

Ise bakacak mahkemenin bu suretle dahi tayini miimkiin olmazsa muhakeme usuliine ait ilk muamelenin
yapildig1 yer mahkemesi salahiyetlidir.” seklinde diizenlenmisti.

Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.615.

Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.111.

Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.65; Yenisey ve Nuhoglu, diizenlemede “tutuklanma yeri” ibaresine de
kanunda yer verilmesi gerektigini, zira yakalamada oldugu gibi tutuklamada da kisinin hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu dogurdugunu ancak yakalama ile tutuklama ayr seyler oldugundan kanunda ayr1
ayr1 gosterilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
$.260.
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diizenlemede “sami@in yakalandig1r yer” ibaresine yer verilmesinin dogru
olmadig1, zira kisinin sanik olabilmesi i¢in yetkili mahkemenin belirlenmis ve
bu mahkemede kamu davasmin acilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir*’>.
2001 Tasarisinda Ozel yetkinin diizenlendigi 14. maddede sadece ‘“sanigin
yakalandig1 yer” ibaresine yer verilmisti. Ancak bakanlik komisyonunda
yapilan c¢alismalarda sanigin yani sira “siipheli veya” kelimesi eklenmis ve
boylece bu yedek yetkiye iligkin kurallarin sorusturma evresinde de
uygulanabilir kilinmasi saglanmstir*””.

Eger siipheli veya sanik yakalanmamigsa, yerlesim yeri mahkemesi yetkili
olacaktir (CMK m. 13/1). Miilga CMUK m.9/2 diizenlemesinde yer alan
ikametgah terimi yerlesim yeri olarak degistirilmistir. Yerlesim yeri ikametgahi
da icine alan daha genis bir anlama sahiptir. “Yerlesim yeri” kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi ise Tiirk Medeni Kanunu’na gore belirlenecektir.
Kanunda, yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer
olarak tanimlanmistir (MK. m.19/1). Bir kimsenin aym1 zamanda birden ¢ok
yerlesim yeri olamaz (MK. m.19/2). Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya
yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim
yeri edinmemis olan kimsenin hélen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir (MK m.
20/2). Yargilama sirasinda yerlesim yerinin sonradan degismesi, yetkiye etki
etmez’ .

Stipheli veya sanigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa bu takdirde Tiirkiye'de en
son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir (CMK m.13/2). Kanun
koyucu’nun diizenlemede en son adresin bulundugu yer mahkemesini esas
almasi, sanigin Tirkiye’de oturdugu adresleri degistirme ihtimaline karsi

uygulamada kolaylik saglayacaktir*’®. Siipheli veya samgin Tiirkiye’deki en son

adresi, kolluk araciligiyla, niifus miidiirliigline, muhtarliga, calistig1 is yerine, il

Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.65.

3 Unver ve Hakeri, a.g.e., s.252; Nitekim soz konusu maddeye iliskin Adalet Komisyonu raporuna gore:

474

“Tasarmin 14. maddesinin ilk fikrasina, “siipheli veya” ifadesi eklenmistir. Boylece bu maddede
diizenlenen 6zel yetki, sorusturma evresinde de uygulanabilir hale getirilmistir. Ayrica, bilindigi iizere,
Cumbhuriyet savcilarin yer yoniinden yetkisini diizenleyen bir hiikim bulunmadigindan, bunlarin yer
yoniinden yetkisi de mahkemelerin yer yoniinden yetkisini diizenleyen kurallara gore belirlenmektedir.
Bu nedenle, hangi yer Cumhuriyet savciliginin sorusturmada yetkili olacagini belirleyebilmek
bakimindan bdyle bir ilave gerekli goriilmiistiir.” Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi,

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.261.

415 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.92.
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veya ilge secim kurullarina yapilan bagvuru ve islemler esas alinarak tespit
edilebilir*.

e Yukarida belirtilen yedek Olgiitlere gore yetkili mahkemenin belirlenmesi
olanag1 yoksa su¢ teskil eden olay ile ilgili olarak, ilk usul isleminin yapildig1
yer mahkemesi yetkili olacaktir (CMK m.13/3). Madde gerekg¢esinde, yer
yoniinden yetki kurallarinin sorusturma evresi bakimindan da gecerli olmasi
nedeniyle, muhakemenin tiim evrelerini kapsayacak sekilde “ilk usul islemi”
ifadesine yer verildigi aciklanmistir. Burada yargilama isleminden kasit,
mutlaka yargi organin yapmis oldugu bir islem degildir. Usul kanunundaki
herhangi bir islemin yapilmasi yeterlidir'’. Bu cercevede eger vetkili
mahkemenin temel oOlgiite ve diger yedek Olciite gore tespit edilemiyorsa,
ihbarin yapildigi*’® veya sikayet dilekgesinin verildigi yer mahkemesi veya
siiphelini ifadesinin alindig1 yer mahkemesi*”” veya arama, yakalama isleminin

yapildig1*® yer mahkemesi yetkili olacaktir.

3.4.2. Tiirkiye’de Islenen Suclarda istisnalar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda temel yetki kurallar1 ve yedek yetki kurallar
belirtildikten sonra, ayrica istisnai yetki kurallarma yer verilmistir. Bu durumlarda, temel
ve yedek yeki kurallarindan sapilarak, ayni anda birden fazla yer mahkemesini yetkili hale

getiren kurallar 6ngdriilmiistir*™'.
3.4.2.1. Basin Yoluyla islenen Suclarda istisna
Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmigse yetki, eserin yayim merkezi

olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda

sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ icin eserin

7% Parlar ve Hatipoglu, a.g.e., s.103.

477 Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.24.

8 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.92.

* Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.261.
*0 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, s.55.
1 Centel ve Zafer, a.g.e., s.524.
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basildigi yer mahkemesi de yetkilidir (CMK m.12/3)*?. Gériildiigii iizere sucun eserin
yaymn merkezi disindaki bakisinda islenmesi halinde kanunda eserin yayim merkezinin*®’
yaninda eserin basildigi yer mahkemesi de yetkili kilinmig ve mahkemeler bakimindan

secimlik yetki ongoriilmiistiir.

S6z konusu maddeye iliskin olarak hiikiimet tasarisindaki gerek¢ede su ifadelere

yer verilmigtir*®*.

Uygulamada eserin birden ¢ok yerde basildigi ve bu baskilarda da icerik farkliligi oldugu, bazi
durumlarda ise, yayin merkezindeki basida su¢ unsuru bulunmayan bir basili eserin, bagka yerdeki
basisinda su¢ unsuru tasidigi goriilmektedir. Bu itibarla, basin davalarmin en kisa siirede
sonuglandirilmasini saglamak {izere yetkili mahkemenin, igerigi su¢ olusturan eserin basildigi

yerdeki mahkeme olmasi kabul edilmistir.

Diizenlemede yer alan “basili eser” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 5187
sayili Basin Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde aciklanmistir. Buna gére basili
eser “yayimlanmak tizere her tiirlii basim araclari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan
yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini” ifade etmektedir (Basin Kanunu
m.2/1-a). Ayrica kanunda siireli yaymin tanimina ve siireli yayin ¢esitlerine yer verilmistir.
Kanuna gore siireli yayin, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile
haber ajanslar1 yaymlarini ifade etmektedir (Basin Kanunu m.2/1-a). Hiikkme baglanan
stireli yayin tanimina giinlilk, haftalik veya baska bir siire ile yayimlanan gazeteler;
haftalik, aylik veya daha fazla siireli dergiler ornek gosterilebilir*®. iste, sug iilkede
yayimlanan gazete veya dergi gibi basili eserlerle islenmigse, yukarida ifade edilen yetki

kuralina gore yetkili mahkeme belirlenecektir.

82 S5zkonusu diizenlemenin icerigi 1412 S. CMUK m.8/3’te “Sug, dahilde intisar eden bir matbua

miinderecatindan ileri gelmisse salahiyet matbuanin nesir merkezi olan yer mahkemesine aittir. (Ek

climle: 11/5/1988 - 3445/15. Md.) Ancak, aynt mevkutenin birden ¢ok yerde basilmasi halinde, sug,

mevkutenin nesir merkezi digindaki baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ i¢in mevkutenin basildig: yer

mahkemesi de yetkilidir.” seklinde hiikiim altina alinmisti.

Yurtcan, 5187 sayili Basin Kanunu'nda “yayim merkezi” kavraminda yer verilmedigini, bu kavram

yerine “ydnetim yeri” kavraminda yer verildigini, bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda s6z konusu

maddede “yayim merkezi” kavramina yerine “yonetim yeri” kavramina yer verilerek kanunlar arasinda

terim biriliginin korunmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.86-87; Aym

elestiri icin bkz. Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.22.

8% Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.112.

5 Basilmis eser tiirleri konusunda bkz. Kaythan igel ve Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Basin
Radyo Televizyon Sinema Radyo Internet, Yenilenmis 7. Baski Istanbul: Beta Yaym Basim, 2007,
125-127.
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3.4.2.2. Sikayete Bagh Hakaret Suclarinda Istisna

Basin yoluyla islenen hakaret sug¢u bakimindan kanunda yine se¢imlik yetki
Ongoriilmiis ve genel yetki kurallarina istisna getirilmistir486. Buna gore, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya
oturdugu yerde dagitilmissa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer
disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir (CMK m.12/4).
Kanunda bdyle bir hitkme yer verilmesindeki “asi/ diisiince, magdurun seref ve haysiyeti
nerede kirilmissa orada tamir edilmelidir esasina dayanmaktadir™®®’. Ayrica bu yetki
kuralinin usul ekonomisine hizmet edecegi, zira magdurun yayin merkezine gelmek
zorunda birakilmayarak davanin takibi bakimindan magdura kolaylik saglayacagi ifade
edilmistir*®®. Nitekim s6z konusu maddeye iliskin hiikiimet tasarisinin gerekgesi su

sekildedir*®:

Maddenin dordiincii fikrasinda, basili eser ile yaym merkezinin disinda ikamet eden bir
kimseye kars1 kovusturulmasi sikayete bagli hakaret fiilleri islendiginde ve eser o kimsenin
yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesinin de yetkili olmast
hakkaniyete uygun sayilmistir. Zira saldirilan kimsenin basili eserin yayin merkezi olan yer
mahkemesine gidip davasini takip etmesi kendisi i¢in biiyiik bir yiik olusturacaktir.

Hakaret sucunun basin yoluyla islenmesi halinde CMK m.12/4 hiikmiine gore
eserin yayim merkezi olan yer mahkemesinin yaninda magdurun yerlesim yeri veya
oturdugu yer mahkemesinin de yetkili olabilmesi i¢in iki kosulun birlikte bulunmasi
gerekir. Bu kosullardan ilki islenen hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikdyete bagli olmasi gerektigidir. Ikincisi, eserin magdurun yerlesim yerinde veya

oturdugu yerde dagitilmis olmasi gerekir®”.

Bu baglamda sorusturulmasi ve
kovusturulmasi re’sen yapilan bir hakaret sugunun (kamu gorevlisine karsi gorevinden

dolay1 islenen hakaret suclarinda, TCK m.125/3-a), basin yoluyla islenmesi halinde eser

486 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.500.

7 Bzbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.614.

8 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.614; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri
Cilt I, s.500.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.108.

Y Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.90; Eserin dagitilmasindan kasit, abonelere gonderme, satiga sunma,
iicretsiz dagitmadir. Bkz. Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), s.27; Magdurun yerlesim
yerinde veya oturdugu yerde tek bir abone bulunmasi durumunda da eserin orada dagitildigindan s6z
edilir. Bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.500; Birkag kisinin sahsen bir yerde
abone olmasi, hatta satilmamis olsa bile o yerde kitab veya gazetenin satisa arz edilmesi durumunda
eserin dagitimindan s6z edilir. Bkz. Tahir Taner, a.g.e., s.73.
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magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, CMK m.12/4 uyarinca
magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yer mahkemesi de yetkili olamayacaktir. Bu
durumda yetkili mahkeme CMK m.12/3 uyarinca belirlenecektir. Ogretide her ne kadar
TCK m.131 hiikkmii uyarinca, hakaret sikdyete bagli bir su¢ oldugu, dolayisiyla,
diizenlemede yer alan “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan” ibaresine yer
verilmesinin gereksiz oldugu ifade edilmis*' olsa da kanaatimizce kamu gorevlisine karst
gorevinden dolayr iglenen hakaret sucunun takibi sikdyet sartina baglanmadigi igin,

diizenlemede bu ibareye yer verilmesi gereksiz degildir.

Ote yandan CMK m.12/4’te, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olan
hakaret sucunda 6zel bir diizenlemeye daha yer verilmistir. Buna gore basin araciligryla
islenen hakaret sucunun magduru, tutuklu ve hiikiimlii ise o yer mahkemesi de yetkili

kilinmastir.

S6z konusu diizenleme, kanun tasarisindaki karsiligi olan 13/6. maddesinde®?

“Kisi, sucun islendigi yer disinda tutuklu bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir”

seklinde kaleme alinmisti. Tasarida bu sekilde yer alan 13/6 maddesi hiikkmiiniin gerekgesi

ise su sekilde ifade edilmistir*®*:

Maddenin son fikrast dnemli bir yenilik getirmektedir: Karsilagtirmali ceza yargilama usulii
yoniinden temel ilke sanigin mutlaka, hiikkmii verecek mahkemede ifadesinin alinmasi,
belirli istisnalar diginda durugsmalarda hazir bulunmasi ve savunmasini yapmasidir.
Ulkemizde belirli giivenlik nedenleri ile bazi saniklar, yargilamay1 yapan mahkemeden gok
uzaktaki tutukevlerinde bulunduklarindan ifade ve savunmalar1 yerel mahkeme tarafindan
istinabe suretiyle alinip asil, yani sugun islendigi yer mahkemelerine gonderilmekte ve
bunlar da géz Oniine almarak hiikiim verilmektedir. Oysa Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin degisik kararlarinda bu uygulama adil yargilama ilkelerine aykiri
goriilmiistiir. Iste bu nedenlerle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari
dogrultusunda, esas hakkindaki hiikmii veren mahkemenin sanig1 sahsen dinleyebilmesi
amaciyla ikili yetki kabul edilmistir.

Hiikmiin gerekgesinden de anlasilacag: iizere, tasarida boyle bir diizenlemeye yer
verilmesindeki asil amacin, tutuklu ya da hiikiimli bulunan samgmn yargilandig

mahkemeye getirilmeyerek veya yargilandigi mahkemeye gelmesinin engellenmesi

¥ Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.614.
42 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.109.
493 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.109.
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nedeniyle istinabe suretiyle ifadesinin alinmasi gibi adil yargilanma hakki bakimindan

stkintili durumlar yaratan uygulamalarin 6niine ge¢mek oldugu ifade edilmistir*®*.

Tasarida yukarida belirtilen sekilde ifade edilen hiikiim, CMK m. 12/4 hiikmiiniin
ikinci ciimlesinde “Magdur, sucun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii
bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.” seklinde kaleme alinmistir. Komisyonun 12.

madde icin yazdig1 gerekge ise sdyledir:

Tasarinin 13 {incii maddesinin ikinci ve dordiincii fikralari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
uyum saglanmasi i¢in kismen degistirilmis; Ornegin “saldirilan kimse “ yerine “magdur”
kavramu tercih edilmistir. Keza, iliskisi dolayisiyla, tasaridaki son fikra dordiinci fikra ile
birlestirilmis ve 12 inci madde olarak kabul edilmistir.

Gortildiigii  tizere tasarida “‘sanik” agisindan Ongoriillen diizenleme, Ceza
Muhakemesi Kanunda “magdur” bakimindan kaleme alinmistir. Ayrica bu yetki kurali
biitiin suglar bakimindan degil, sadece sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl

hakaret suglart ile sinirli tutulmustur®”.

Ogretide, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda magdur acisindan 6ngériillen mevcut
diizenlemenin, tasarida karsilig1 olan 13/6 maddesinin gerek¢esinde Ongdriilen amaci tam
olarak karsilayamadig1 sebebiyle hakli olarak elestirilmis, ayrica CMK m. 12/4’{in birinci
climlesinde yer alan hiikiim karsisinda, ikinci ciimlede yer alan hiikmiin gereksiz oldugu
ifade edilmistir. Zira fikranin birinci climlesinde, hakaret sucunun islendigi basili eserin
magdurun oturdugu yerde dagitilmis olmasi halinde o yer mahkemesinin de yetkili
olacagii 6ngoriildiigiinden ve bir yerde tutuklu ya da hiikiimli olan kisi o yerde oturur
kabul edileceginden, ikinci ciimle, gereksiz bir tekrardan Steye gitmemektedir™®. Diger
taraftan kanunda magduru korumaya yonelik bdyle bir diizenlemeye yer verildigini,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan hakaret sugunun basin yoluyla
islenmesinde magdurun, basili eserin yayim merkezi veya yerlesim yeri ya da oturdugu yer
disinda tutuklu olarak sorusturulmasi veya kovusturulmasi halinde ya da magdurun isledigi

bir sugtan dolay1 belirtilen yerler disinda hiikiimlii bulunmasi durumunda, tutuklu veya

% Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”,
TBBD, S.62, (2006), 27-61, s.47.

495 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.109.

¥ Feyzioglu, a.g.e., $.47-48.
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hiikiimlii bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacag ifade edilmistir®”’. Boylece basili
eser yoluyla islenen hakaret suglarinda magdurun, basili eserin yayin merkezi olan yer
mahkemesine gidip davasini takip etmesinin kendisi i¢in biiyiikk bir yiik olusturacagi
diisiincesiyle 12/4. maddesinin birinci ciimlesinde istisnai yetki kuralina yer verildigi,
magdurun sugun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimli bulunmasi durumunda bu yer
mahkemelerinin de yetkili kilan ayn1 maddenin ikinci climlesindeki diizenlemeye yer

verilmesinde de aym diisiince ile hareket edildigi ifade edilmistir*®®.

Doktrinde bu diizenlemenin magduru korumaya yoénelik oldugu savunulsa da
mevcut diizenlemenin gerek tasar1 gerekcesinde ongoriilen amaci karsilayamamasi gerekse
de hicbir gerekce gosterilmeksizin mevcut diizenlemede “sanik™ yerine “magdur’a yer
verilmig olmasi karsisinda, bu diisiinceye katilmak oldukca giictiir. Bu nedenle mevcut
diizenlemenin tasaridaki sekline uygun olarak degistirilmesini Oneren goriise

katilmaktayiz*””.

3.4.2.3. Gérsel ve Isitsel Yayinlarla islenen Suclarda istisna

Gorsel ve isitsel yayimnlar yoluyla islenen suglarda yetkili mahkemenin neresi
olacagr konusundaki temel diizenlemeye CMK m.12/5 hiikmiinde yer verilmistir. S6z
konusu maddeye gore “Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin iigiincii fikrasi
hiikmii wygulanmr. Gérsel ve isitsel yayin, magdurun yerlegsim yerinde ve oturdugu yerde
isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.” Gorsel ve isitsel yayinlarla

islenen suglarda yetkili mahkeme ile ilgili olarak basin yoluyla islenen suglarda yetkinin

*7 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.109.

% Murat Aydm, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi  Sorunlara iliskin
Degerlendirmeler”, s.34; Ozbek, hiikiimlii ya da tutuklu magdur icin yer bakimindan yetkili mahkemenin
neresi olacagina iliskin 6ngoriilen bu diizenlemenin “magdurun seref ve haysiyeti nerede kirilmissa orada
tamir edilmelidir” ilkesinin bir ifadesi oldugunu belirtmistir. Bkz. Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.95;
Donay, basin yoluyla islenen sikayete bagli hakaret sugunun magdurunun tutuklu ve hiikiimli bulunmasi
halinde ceza veya tutukevinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu 6ngdren diizenlemenin
gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla islenen hakaret suclari igin getirilmesi gerektigi, zira basili eserde
hiikkiimli ve tutukluya taninan hakkin, daha etkili bir yaym araci olan gorsel ve isitsel yaymlarda
ongoriilmemis olmamasinin dogru olmadigimni ifade etmistir. Bkz. Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, s.23.

“Bu noktada kanun koyucu tarafindan yapilmasi gereken, hiikmii aslina uygun hale getirmek, yani
“magdur” kelimesini “samik” olarak degistirip, ayri bir fikrada diizenlemektir. Ancak kanaatimizce, tabii
hakim ilkesine uygunlugu saglamak icin, davamin samgin tutuklu veya hiikiimlii bulundugu yer
mahkemesinde gériilmesini, sanmigin bu yolda bir talepte bulunmasina baglamak daha yerinde olacaktir.
Su  halde, Tasari’daki hiikiim, “samigin talepte bulunmasi kaydiyla” ilavesi yapiumak suretiyle
kanunlagtiriimalidir.” Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s.48.
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diizenledigi iiglincii fikra hiikmiiniin uygulanacag belirtilmistir. Bu baglamda, sug tlilkede
yayimlanan gorsel ve isitsel yaymlarda islenmisse, yetki gorsel ve isitsel yaymin yayim
merkezi olan yer mahkemesine ait olacaktir. Keza, gorsel ve isitsel yayin, birden ¢ok yerde
yayimlaniyorsa, yayim merkezi disginda yaym yapilan yer mahkemesi de yetkili olacaktir.
Ote yandan gorsel ve isitsel yaym, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde
isitilmis ve goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkili olarak kabul edilmistir. Gortldiigi
iizere, bu diizenlemede birden fazla yer mahkemesine segimlik yetki verilmistir™™. S6z

konusu maddeye iligskin hiikiimet tasarisinin gerekgesi su sekildedirsmz

Gorsel ve isitsel yaymlarla sugun islenmesi halinde, bunun saldiriya ugrayan nezdinde
yaptig etki diger sug vasitalaria gore daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikacagindan, gorsel ve
isitsel yayin, saldirtya ugrayan kimsenin yerlesim yerinde veya oturdugu yerde isitilmis
veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Ote yandan, saldiriya ugrayanin
yerlesim yerindeki mahkemeye yetki verilmesi suca kars1 duyulan tepkinin giderilmesini ve
adaletin daha ¢abuk gergeklestirilmesini saglayacak, daha siir’atli bir yargilama olanagini
ortaya ¢ikaracaktir.

Gorsel ve isitsel yayin, radyo, televizyon, mobil telefon gibi araglar kullanilmak
suretiyle yapilan yayinlar1 kapsar’*>. Ayrica burada dikkat g¢eken noktalardan biri de
internet yayinlar1 ve internet yayinciligi, érnegin “internet gazeteciligi” yoluyla islenen
suclarda CMK m.12/3 degil, m.12/5’in uygulanacagidir. Bu bakimdan internet yolu ile
islenen suglarda, sucun iceriginin yer aldigr gorsel ve isitsel yaym, magdurun yerlesim
yerinde veya oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse, o yer mahkemesi de yetkili

olacaktir’®

. Ogretide 6zellikle “internet gazeteciligi” yoluyla islenen suglarda CMK
m.12/3 hiikmiiniin uygulanacag belirtilmigse’® de kanaatimizce internet ile yapilan bu
yayinlar yoniinden Basin Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bu tiir yayinlar
yoluyla islenen suglar bakimindan yetki CMK m.12/5 hiikmiine gore belirlenecektir. Zira

5187 sayili1 Basin Kanunu’nun amag ve kapsama iliskin ilk maddesinde, agikca “Bu Kanun

% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.253.

91 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.108.

2 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.615; 3.3.2011 tarihli resmi Resmi Gazete’de
yayimlanan 15.2.2011 tarih ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin (t) bendinde, Radyo yayin hizmeti: Karasal,
kablo, uydu ve diger yayin ortamlar1 iizerinden yapilan ve bireysel iletisim hizmetlerini kapsamayan ses
ve veri yaymini, (v) bendinde ise Televizyon yaymn hizmeti: Programlarin bir yayin akis ¢izelgesine
dayal1 olarak es zamanl izlenebilmesi amaciyla bir medya hizmet saglayici tarafindan sunulan sifreli
veya sifresiz gorsel-isitsel yaymn hizmeti olarak tanimlanmigtir. Tanimlarda gegen sdzkonusu yaynlarla
islenen suglarda , gorsel ve isitsel yayimn yapan yerin yayin merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili
olacaktir.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.259.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.259.
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basilmis eserlerin basimi ve yayiminmi kapsar” hikmiine yer verilmistir. Bu suretle,
Kanun’un sadece “basilmis eserlerin” basimi ve yayimi faaliyet alanina uygulanacagi
vurgulanmig olmaktadir. Nitekim Yargitay’da internet yoluyla islenen suglar bakimimdan

Basin Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir®.

CMK m.12/5’te yer alan gorsel veya isitsel yayinlarla islenen suglarda yetki
diizenleyen bu madde birka¢ noktadan elestirilmektedir. Bu elestirilerden ilki maddenin
ikinci climlesinde, birinci climleden farkli olarak “veya” baglaci yerine “ve” baglacinin
kullanilmas1 noktasindadir. Maddenin ikinci ciimlesinde “ve” baglacinin kullanilmasi
nedeniyle yayindaki gorsellik ve isitsellik 6zelliklerinin birlikte aranacagini, sadece gorsel
veya isitsel Ozelligi olan yayimlarin magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde
goriilmesi halinde, bu yer mahkemelerinin de yetkili olup olamayacagi konusunun belirsiz
oldugu, ancak madde metninde “ve” baglacina yer verildigi i¢in sadece ayni maddenin
iiclincli fikrasinin uygulanabilecegi gibi sonucunun ¢iktigr ve bodyle bir durumun da
diizenlemenin amacina aykirt oldugu ifade edilmis, madde metnin kaleme alinirken daha

<

Ozenli davranilmasi ve ikinci ciimlede
506

‘ve” baglaci yerine “veya” baglacinin yazilmasi
gerektigi belirtilmistir™". Keza madde metnin kaleme alinirken benzer bir yazim hatasi
daha yapilmis, diizenlemede “yerlesim yeri” ve “oturdugu yer” kelimeleri arasinda “veya”
baglaci yerine “ve” baglact kullanilmistir. “Yerlesim yeri” ile “oturulan yer” kavramlari
farkli anlamlara gelmektedir. Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu

yer olarak tanimlanmistir (MK. M.19/1) Oturulan yer ise bir kimsenin siirekli kalmak

295 «187 sayilh Basin Kanunu'nun 2. maddesinde bu kanunun uygulamasinda; Basilmis eser; yayimlanmak

iizere her tiirlii basim araglar1 ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile
haber ajansi yayinlarini, Yayim; basilmig eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini, Siireli yayin;
belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslar1 yayinlarini, Yaygin siireli
yayin; tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan isimle basilan ve her cografi bolgede en az bir ilde olmak
iizere, iilkenin en az ylizde yetmisinde yayimlanan siireli yayn ile haber ajanslarinin yayinlarimi, Bolgesel
stireli yayin; tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az ii¢ komsu ilde veya en az bir cografi
bolgede yayimlanan siireli yaymi, Yerel siireli yaym ise; tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli
yayinlar ile haftada bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bdolgesel yaymlari, ifade
etmektedir. Ayn1 Kanunun 26. maddesine gore ise “Basilmig eserler yoluyla islenen veya bu Kanun'da
ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarmin bir muhakeme sarti olarak, giinliikk siireli yaymlar
yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay icinde agilmasinin zorunlu oldugu..” Kabul
edilmistir.

Somut olayda sam@m sorumlusu oldugu Gazetesi Internet sitesinde anilan gazetede yayinlayan bir
haberle ilgili T rumuz ismiyle yapilan yorum iizerine samk hakkinda kamu davasi acildigi
anlasilmaktadir. Agiklanan nedenlerle internet ile yapilan yayinlar yoniinden Basin Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan bulunmadigindan sanik hakkinda agilan kamu davasinin diisiiriilmesine karar
verilemeyeceginin gdzetilmemesi(...)” Yar. 12. CD, 15.10.2012, E.2012/3490, K.2012/43666
https://www.kanunum.com (13.04.2017).

% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.253-254.
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niyeti olmaksizin oturdugu yeri ifade etmektedir. Bu nedenle diizenlemede “ve” baglacinin

. o . . . 1-507
yerine “veya” baglacina yer verilmesi gerekirdi™ .

Diizenlemeye getirilen diger bir elestiride, madde metninde yer alan “goriilmiis
veya isitilmigse” Olclitlinlin belirsiz oldugu ve uygulamada sorunlar ¢ikarmaya miisait
oldugu noktasindadir’®. Zira diizenlemede, magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yer
mahkemesinin yetkili olabilmesi i¢in, yayinin orada sadece isitilmis veya gorilmis
olmasint yeterli goriilerek, gorsel veya isitsel yaymin magdurun yerlesim yeri veya
oturdugu yerin kapsamasi gerekip gerekmedigi konusunda bir agiklik getirilmedigi ve
bunun da diizenlemenin amacina aykiri uygulamalara sebebiyet verebilecegi ifade
edilmisti’”. Ayrica yaymn” goriilmiis veya isitilmis” oldugunun ispatimin da gok zor
oldugu ifade edilmis ve diizenlemede gorsel veya isitsel yaymin magdurun yerlesim
yerinde ve oturdugu yerde isitilebilir, goriilebilir, izlenebilir olmasi veya yayinin bu yerleri

kapsamasi gibi sinirlari belli olan kesin dlgiitlere yer verilmesi gerektigi belirtilmigtir’'°.

3.4.2.4. Cek Suclarinda Istisna

Yukarida belirtildigi lizere, 6728 sayili Kanun ile maddesi ile Cek Kanunu’nun 5.
maddesinde degisiklige gidilerek, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz stiresi i¢inde ibrazinda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti ilizerine, her bir c¢ekle ilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunacag1 diizenlenmis ve karsiliksiz ¢ek
sucundan dolayr acilan davalarin da icra mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir (Cek
Kanunu m. 5). Ayn1 madde de bu sug i¢in yer yoniinden yetkili mahkemenin neresi olacagi

konusunda da 6zel bir diizenlemeye yer verilmis, davalarin ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz

7 Bkz ayn1 yonde Centel ve Zafer, a.g.e., s.525.

% Diizenlemeye getirilen elestiri icin bkz. Unver ve Hakeri, a.ge., s.254; Murat Aydin, “Ceza
Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara liskin Degerlendirmeler”, s.48-49.
“Sozgelimi Konya da bolgesel yayin yapan bir televizyon kanalinin yaptigi programda islenen bir hakaret
fiili bir CD’ye cekilir ve Agri’ya gonderilirse magdur tarafindan Agri’da gérsel veya isitsel yayin
goriilmiis veya isitilmis olacaktir. Mevcut diizenleme kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda kisinin
yerlesim yerinde goriilmiis olmast dolayistyla Agri mahkemelerinin de yetkili oldugu sonucuna
vardacaktir ki bu durum hiikmiin konulus amacma aykirt olacaktir.”” Bkz. Murat Aydin, “Ceza
Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Baz1 Sorunlara iliskin Degerlendirmeler”, s.48-49.

1% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.254.
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edildigi veya c¢ek hesabinin acildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin

yahut sikayetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir (Cek K. m.5).

3.4.3. Ulke Icerisinde Deniz, Hava, Demiryolu Tasitlarinda islenen Suclarda
Yetki

Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen
suglarda hangi mahkemenin yetkili olacagi konusunda miilga CMUK ’ta bir hiikiim yoktu.
CMK m. 15/3’te bu konuda yeni bir diizenlemeye yer verilerek iilke i¢erisinde deniz, hava
veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suglarda, bunlarin ilk ulastigi yer
mahkemesi de yetkili kilinmistir. Boylece bu tasitlarda islenen suglarda, sugun islendigi
yer mahkemesinin yaninda bu tagitlarin ulastigi ilk yer mahkemesi de yetkili kabul
edilerek, secimlik yetki ongoriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki iilke igerisinde bu tasitlarda
islenen suclarda, tasitin Tiirk bayragi tasima yetkisine sahip olup olmadigi 6nem arz

11
etmez’'".

CMK m. 15/1°de Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide islenen
suglarda yer bakimindan yetkiyi diizenlemistir. Buna gore “Sug¢, Tiirk bayragimi tasima
yetkisine sahip olan bir gemide veya boyle bir tasit Tiirkiye disinda iken islenmisse,
geminin ilk ugradigi Tiirk limaninda veya baglama limanminda bulunan mahkeme
vetkilidir.” Ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise, bu hilkmiin Tiirk bayragini tagima hakkina
sahip olan hava tagitlar1 ile demiryolu tasitlar1 hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.
Maddenin birinci fikras1 degerlendirildiginde, sucun iilke igerisinde veya iilke disinda
islenmis olmasmin yer itibariyle yetki bakimindan bir 6nemi olmadigi, O6nemli olan
geminin Tiirk bayrag: tasima yetkisine sahip olmasi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Zira diizenlemede “veya” baglacinin kullanilmasi, bu diizenlemenin bu sekilde
yorumlanmasina olanak tanimistir. Bu nedenle, &gretide hakli olarak, m.15/3’teki
diizenlemenin bir anlaminin kalmadigi, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip deniz, hava
ve demiryolu tasit1 iilke igerisindeyken bu tasitlarda islenen sucglarda yetkili mahkemenin
neresi olacagt konusunun zaten 15. maddenin birinci ve ikinci fikrasinda ¢oziime

512

kavusturuldugu ifade edilmistir’ . Bu bakimdan 6gretide hakli olarak belirtildigi lizere

S Centel ve Zafer, a.g.e., s.525.
12 Feyzioglu, a.g.e., 5.48-49; Ay elestiri icin bkz. Ozbek, CMK izmir Serhi, s.102; Turhan, a.g.e., 73.
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CMK 15/1 maddesindeki “veya” baglac1 “ve” olarak degistirilmeli ve boylece CMK m.
15/1 ve 2 diizenlemelerinin uygulanma alaninin sadece lilke disinda islenen suglara sinirl

olmasi saglanmahdir’"’.

S6z konusu tasitlarda veya bu tasitlarla islenen suclarda yer yoniinden yetkili
mahkemenin CMK m.15/3’e gore belirlenebilmesi i¢in, sugun iilke igerisinde islenmis
olmasi gerekir. Sucun ne zaman Tiirkiye’de islenmis sayilacagi konusunda TCK m.8
hiikmii belirleyicidir. S6z konusu hiikme gore sug, Tiirk kara ve hava sahalar ile Tiirk
karasularinda, Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde tesis
edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi, islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.
S6z konusu tagitlar Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda veya Tiirkiye'nin kit'a
sahanliginda seyir halindeyken sucun islenmesi halinde sucun islendigi yer mahkemesinin
yaninda bu araglarin ulastig1 ilk yer mahkemesi yetkili olacaktir. Ancak sugun miinhasir
ekonomik bolgesinde tesis edilmis olan sabit platformlarin hangi mahkemenin yargi
cevresine dahil edilecegi konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir diizenlemeye yer
verilmemistir''*. Kanaatimizce bu durumlarda sabit platformun bulundugu yere en yakin
yer mahkemesi de sugun islendigi yer Olciitiine gore yetkili olacaktir. Sucun islendigi yere
en yakin yer mahkemesinde yargilanmasinda 6zellikle delillerin toplanmasi bakimindan

biiyiik fayda vardir.

3.4.4. Yabanc1 Ulkede Islenen Suclarda Yetki

3.4.4.1. Genel Yetki

Yurt disinda islenip de TCK m. 8, 9, 10, 11, 12 ve 13’e gore Tiirkiye'de

sorusturulmast ve kovusturulmasi kabul edilen suglarda yetkili mahkeme, CMK m.14

5

uyarinca belirlenecektir’”. Buna gére “Yabanci iilkede islenen ve kanun hiikiimleri

B Feyzioglu, a.g.e., 5.49; Ozbek, CMK izmir Serhi, s.102.

314 Centel ve Zafer, a.g.e., s.526.

1> CMK m.14’te yer alan diizenleme 1412 sayih CMUK m.10’da “Yabanci memlekette islenen ve Ceza
Kanununun 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddeleri hiikmiince Tiirkiye'de takibi lazimgelen sucglarda dahi
salahiyet,bundan evvelki maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore tayin olunur.
Bununla beraber Cumhuriyet Miiddeiumumisinin veya maznunun talebi {izerine Temyiz Mahkemesi
sucun islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine salahiyet verebilir.
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uyarmca Tiirkiye'de sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suglarda yetki, 13 iincii
maddenin birinci ve ikinci fikralarina gére belirlenir.” Gorildiigi tizere CMK m.14’te,
yabanci iilkelerde islenen sucglar bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde CMK
m.13/1 ve 2’ye atif yapilarak, Tiirkiye'de islenen suglara iligskin yedek olgiitleri diizenleyen
hiikiimlere gore yetkili mahkemenin belirlenmesini 6ngérmiistiir. Bu baglamda yabanci
iilkelerde islenen suglarda, siipheli veya sami@in yakalandigi yer mahkemesi yetkilidir.
Stipheli veya sanik yakalanmamaissa, siipheli veya sanigin yerlesim yeri mahkemesi yetkili
olacaktir. Stipheli veya sanigin yerlesim yeri yoksa Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir. Bu kurallara gére yetkili mahkemenin belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, yer yoniinden yetkili mahkeme Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin bagvurusu lizerine Yargitay tarafindan belirlenir. (CMK
m.14/3)°'®. Boylece, bu sekilde bir diizenlemeye yer verilerek yargilamanm bir sekilde

yapilabilmesi amaglanmaktadir’"’.

Goriildiigii izere yabanci lilkede islenen suglar bakimindan da kanunda basamakl
bir sistem benimsenmistir. Bununla birlikte kanunda bu sekilde 6ngoriilen yetki kurallarina
mutlak bir deger tamimamis ayni maddenin ikinci fikrasinda Cumbhuriyet savcisinin,
sliphelinin veya sami@in istemi ilizerine Yargitay’in, sugun islendigi yere daha yakin olan

yer mahkemesini yetkili kilabilecegi belirtilmistir (CMK m.14/2)°'®. Ogretide, ikinci
fikrada “siipheli” kavramina yer verilmesinin isabetli olmadig1 belirtilmistir. Zira, ancak

yetkili mahkeme belirlendikten mahkemenin degistirilmesi talep edilebilir. Uyusmazlik,

Bu gibi suglarda maznun Tiikiye'de yakalanmamissa veya Tiirkiye'de ikamet eyledigi veyahut en son
sakin oldugu yer yoksa salahiyetli mahkeme, Adliye Vekilinin talebi ve Cumhuriyet
Bagmiiddeiumumisinin miiracaat1 izerine Temyiz Mahkemesi tarafindan tayin olunur.

Yabanct memleketlerde bulunupta muafiyet imtiyazlarindan istifade eden Tiirk memurlarin sahsi

su¢larindan dolayi salahiyetli mahkeme; Ankara mahkemesidir.” seklinde hiikiim altina alinmusti.

“Tirk Vatandast Ali Yilmaz’in 12.1.2008 tarihinde Almanya’nin K&ln kentinde insaat isgisi olarak

calisirken gecirdigi is kazast sonucu 61diigli, yabanci iilkede islenen sugun siiphelisinin belli olmadigi,

Tiirkiyede yakalanmadig, anlasilmis Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 27.5.2008 tarih

ve B-03.0.00.03-659-2688-2008/111 sayili yazsisiyla yabanci iilkede islenen sugun siiphelilerinin

Tiirkiye’de yakalanmadigi, yerlesmedigi veya adresleri belirlenemedigi gozetilerek Ceza Yargilama

Yasasi’nin 14/3. Maddesi geregince yetkili yargi yerinin tayini talebinde bulunulmasi iizerine yapilan

incelemede geregi diisiiniildii:

Dosya kapsami, sugun niteligi, kanit durumu ve CMK’nin 14/3. maddesine gére Gaziantep Mahkemeleri

yetkili goriildiiginden buna bagli Oguzeli Cumhuriyet Bagsavciliginin yetkilendirilmesine (...)” Yar. 5.

CD. 10.7.2008, E. 2008/8941, K.2008/7602; Karar icin bkz. Oztiirk ve digerleri, a.g.e, 5.209, dn. 51.

317 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.619.

"% Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.93; Bu diizenleme ile amaglanan, yargilamamn delillere daha yakin bir
yerde yapilmasim saglamak ve kendi topraklarinda sug islenen yabanci {ilkenin cografyasina yakin bir
yerde yargilamanin yapilmasinin, davayi takip etmek isteyen devlete kolaylik saglamaya yonelik oldugu
belirtilmistir. Bkz. Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.25.
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mahkeme Oniinde bulundugu siirece de ancak saniktan sz edilebilir. Bu nedenle
stiphelinin, heniiz belirlenmemis olan yetkili mahkemenin degistirilmesini talep etme

yetkisi s6z konusu degildir’"’.

Ayrica belirtmek gerekir ki yabanci iilkede islenen sug i¢in yargilama, yabanci iilke
mahkemelerince yapilmis ve kesin hiikiim verilmisse, bu durumda TCK m.11/1 uyarinca
bu sug i¢in Tiirkiye’de yeniden bir yargilama yapilamayacagindan, ancak 3002 sayili Tiirk
Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk
Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk{imiyetlerinin Infazina Dair Kanun uyarinca yabanci
mahkeme ceza ilamina Tiirkiye'de uygulanacak miieyyidenin tayin edilmesi konusunda
uyarlama muhakemesi yapilacaktir. Bu konuda yetkili mahkeme ise anilan kanunun 5.

. 5 2
maddesi uyarinca Ankara mahkemesi olacaktir”*.

3.4.4.2. Diplomatik Dokunulmazhktan Yararlanan Tiirk Kamu Gorevlilerinin

Isledigi Suclarda Yetki

Yabanci iilkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan yararlanan Tiirk kamu
gorevlilerinin isledikleri suglardan dolay: yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir (CMK
m.14/4). Diizenlemede diplomatik bagisikligi bulunan Tiirk kamu gorevlilerinin yabanci
iilkede isledikleri sucun kisisel su¢ veya gorev sucu olmasi arasinda bir ayrim
yapilmamigstir. Bu bakimdan maddede belirtilen bu kisiler, gerek kisisel suglar1 gerek gorev

suglarindan dolay1 Ankara mahkemelerinde yargilanacaklardir™®',

Diplomatik dokunulmazliktan istifade edecek kisiler Diplomatik Iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesinin®>® 1. maddesi uyarmca “misyon sefi veya misyonun diplomatik

personel liyesi” olarak belirtmistir. 9.12.1931 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ne gore

319 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.115.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.261.

>21 S5z konusu maddeye iliskin hiikiimet tasarisinin gerekgesi su sekildedir: “Yabanci iilkede bulunup da
1961 tarihli Viyana Diplomatik Iligkiler Sézlesmesi gibi gok tarafli veya ikili sdzlesmelere veya
uluslararast hukukun karsiliklilik, 6rf ve adet hukuku kurallarina gére bulunduklar1 yerde diplomatik
bagisikliktan yararlanmalar1 nedeniyle haklarinda sorusturma yapilamayan Tiirk memurlarinin kisisel
suclart ile gorev suclari Ankara mahkemesince kovusturulur.” Gerekge icin bkz. Sahin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.114.

22 S6z konusu Sozlesme 04.09.1984 tarih ve 3042 sayilh Kanun’la onaylanmis olup 24.12.1984 tarih ve
18615 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmustir.
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biiyiik elgiler, elgiler, maslahatgilizar, sefaret miistesari, sefaret katipleri ve yardimcilari,
hiikiimetleri tarafindan atanip elgilik kadrosunda bulunan sefaret doktoru, sefaret hukuk
miisaviri, memurlart ve bu kisilerin esleri cocuklar1 ve aile bireyleri diplomatik
dokunulmazliktan yararlanir. Diplomatik bagisikliktan yararlanmayan kisiler ise; miirebbi,
mirebbiye, metrotel, hizmet¢i, garson, kavas, kapici, usak, bah¢ivan, sofor, asc¢t vs. gibi

hizmetlilerdir >,

Sanik biiyiikel¢i ise Yargitay, diplomatik dokunulmazligi bulunan diger kamu
gorevlilerinden ise CMK m.14/4 fikras1 uyarinca Ankara Mahkemeleri yetkili olacaktir.
Kamu gorevlisi olarak yabanci bir iilkede bulunan ancak diplomatik bagisikliktan
yararlanmayan kisilerin isledikleri suglarda yetki meselesi, CMK m.14/4’e gore degil,

m.14/1-3 hiikiimlerine gore ¢oziilecektir' >,

3.4.5. Ulke Disinda Tiirk Bayragim1 Tasima Yetkisine Sahip Deniz, Hava veya
Demiryolu Tasitlarinda Islenen Suclarda Yetki

Ulke diginda Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip deniz, hava veya demiryolu
tasitlarinda islenen suglarda yetki CMK m. 15/1 ve 2’de diizenlenmistir'>. Buna gore
“Sug, Tiirk bayragim tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya boyle bir tasit Tiirkiye
disinda iken islenmisse, geminin ilk ugradigi Tiirk limaninda veya baglama limaninda*°
bulunan mahkeme yetkilidir.” Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise, bu hiikmiin Tirk

bayragini tasima hakkina sahip olan hava tagitlar1 ile demiryolu tasitlar1 hakkinda da

% Diplomatik dokunulmazhk Tirkiye’de ilk kez 1931 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
diizenlenmistir. 1984 wyilinda Tiirkiye’nin onayladigt ve yiiriirliige koydugu 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesi’nde diplomatik dokunulmazlik diizenlenmistir. Ayrica Birlegsmis Milletler Sézlesmesi’nin
105. maddesinde de diplomatik dokunulmazlikla ilgili hiikiim bulunmaktadir. Diplomatik dokunulmazlig:
bulunan kisiler konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Ceza
Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 4. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016,
$.945-946; Yasar ve Otaci, a.g.e., $.368.

524 Ozbek, CMK izmir Serhi, s.100; Parlar ve Hatipoglu, a.g.e., s.105.

32 Deniz, hava tasitlarinda islenen suglarda yetki konusundaki diizenleme 1412 sayith CMUK m.11°de “Sug

acik denizlerde veya yabanci liman ve kara sularinda Tiirk Bayragini tasiyan deniz veya hava nakil

vasitalarinda veyahut boyle bir nakil vasitasiyle islenmis bulunursa sugun islenmesinden sonra vasitanin

Tiirkiye'de ilk ugradig: yerin veya baglama limaninin mahkemesi salahiyetlidir.” seklinde hiikiim altina

almmust1.

Baglama limani, Tirk Ticaret Kanunu m.946’da, bir gemiye ait seferlerin yonetildigi yer olarak

tanimlanmistir. Geminin seferleri bir kara sehrinden veya yanci bir limandan ya da gemi {izerinden idare

edliyorsa, bu takdirde geminin sicil limani, onun baglama limani sayilir. Baglama limani konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. Mertol Can, Deniz Ticareti Hukuku C.1, Gozden Gegirilis 2. Baski, Ankara:

Imaj Yaymncilik, 2003, s.80.
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uygulanacagi belirtilmistir. Gortldiigli lizere kanunda, Tiirk bayragini tasima yetkisine
sahip ulasim araglarinda islenen suc¢larda bu araclarin ilk ugradigi Tirk limaninda veya

baglama limaninda bulunan yer mahkemesine ayni anda yetki tanmmustir™>’.

Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul sucun yabanci devletlerin kara
iilkelerinde, karasularinda ya da limanlarinda veya hava sahasinda islenmis olmasi
gerekir’?®. TCK m.8/2-b’ye gore acik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk
deniz ve hava araglarinda veya bu araclarla islenen suglarin Tiirkiye’de islenmis sayilacagi
belirtilmistir. Bu baglamda sugun agik denizlerde islenmesi halinde, bu suglarin Tiirk
bayragini tasima yetkisine sahip araglar bakimindan {ilke i¢imi yoksa iilke dis1 mu
sayilacag giindeme gelmektedir. Sug iilke ici sayildiginda CMK m.15/3’gore belirlenecek,
ancak iilke dis1 sayildiginda ise CMK m.15/1-2’ye gore belirlenecektir. Yukarida
belirtildigi lizere mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde, Tiirk bayragini tasiyan araglarda veya
bu araglarla islenen suglar bakimindan sugun {iilke i¢inde veya iilke disinda islenmesi
bakimindan fark yaratilmadigi i¢in sucun agik denizde islenmesi durumunda, bu tasitlarin
ilk ugradiklar1 yer mahkemesinin yaninda baglama limaninda bulunan mahkeme yetkili

529
olacaktir’”.

Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ikinci kosul, s6z konusu tasitlarin Tiirk
bayragini tasima yetkisine sahip olmasi gerekir. Tiirk bayragini tasima yetkisi olmayan bir
hava, deniz, demiryolu aracinin yurt diginda isledigi suclar bakimindan yetkili mahkeme
CMK m.15/1-2’ye gore degil, CMK m.14’e gore belirlenecektir. CMK m 14’te de yetki
konusunda CMK m.13/1 ve 2’ye atif yapmis, yakalanma yeri, ikametgah ve oturulan yer
mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmis. Ancak bu Olgiitleri s6z konusu araclarin yurt
disinda isledigi suglar bakimindan uygulamak imkansizdir. Bu durumda da CMK m.14/3
uyarinca, yer yoniinden yetkili mahkeme, Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin bagvurusu iizerine Yargitay tarafindan belirlenecektir ki bununda da her

527 Centel ve Zafer, a.g.e., s.526.

% Ancak CMK m. 15/1°de sugun iilke i¢inde mi veya iilke disinda mu islenmesi bakimindan bir fark
yaratilmadig i¢in sdzkonusu ulasim araglart ister Tirkiye’de ister Tiirkiye disinda bulunsun, Tirk
bayragini tagima yetkisine sahip olan bir gemide islenen suglarda, geminin ilk ulastig1r Tiirk limaninda
veya baglama limaninda buluna yer mahkemesi yetkili olacaktir.

52 Centel ve Zafer, a.g.e., s.527.
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seferinde yetki kurallarindan sapici uygulamalar dolayisiyla siiphelere ve miinferit bazi

olaylarda tabii hakim ilkesini zedeleyen uygulamalara sebep olabilecegi ifade edilmistir’™.

Diger taraftan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 15/3’te, TCK m. 181’de diizenlenen
cevreyi kirletme suglarinda yetki konusunda 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Bilindigi
tizere TCK m.13/1-d hiikkmii uyarinca, yurt disinda islenen g¢evrenin kasten kirletilmesi
sucu evrensellik ilkesi geregince Tiirkiye’de yargilanabilir bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Buna gore cevreyi kirletme sugu, yabanci bayragi tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk
karasular1 diginda islendigi takdirde, sugun islendigi yere en yakin veya geminin
Tiirkiye’de ilk ugradigi limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Sug¢ delillerine
ulagma, taniklar1 dinleyebilme ve diger sorusturma ve kovusturma islemlerinin daha kolay
ve etkin bir sekilde yapilabilmesi amaciyla sugun islendigi yere en yakin veya geminin
Tirkiye’de ilk ugradigi limanm bulundugu yer mahkemesi yetkili kilmmistir™'. Boylece
Tiirk bayrag: tasimayan bir gemiyle islenen bir suctan dolay1 evrensellik ilkesi geregince
Tiirk mahkemelerinin milli yetkisi géz onlinde bulundurulmus ve bu suglarda Tiirkiye
icinde yetkili mahkeme neresi olacagi konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir’.
Ayrica belirtmek gerekir ki, ¢evrenin taksirle kirletilmesi su¢u (TCK m.182), TCK m.13’te
evrensellik ilkesi geregince Tirkiye’de yargilanabilir suglar arasinda sayilmadigindan, bu

suglarda CMK m. 15/4 hiikiimleri uygulanamayacaktir’*.

3.5. Yer Bakimindan Yetki Kurallarinin istisnalar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Baglantili suglarda yetki” baslikli 16. maddesi ve
“Davanin nakli ve durugsmanin baska yerde yapilmasi” bashikli 19. maddesi ve kanunda
baz1 hiikiimlerde s6z edilen istinabe kurumu yetki kurallar1 bakimindan istisna tegskil
etmekte, bu istisnalarin i¢inde yer alan durumlarda, yer yoniinden yetki kurallarindan taviz
verilerek, yer yoOniinden yetkili olan mahkemelerin isine yetkisiz mahkemelerde

bakilmaktadir.

% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.254.

! Parlar ve Hatipoglu, a.g.e., s.107.

532 Centel ve Zafer, a.g.e., s.527.

53 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.621.
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3.5.1. Baglantih Uyusmazhklarin Birlestirilmesi

Yer yoniinden yetki kurallarmin ilk istisnasi uyusmazliklar arasinda baglanti
bulunmasi durumudur. Bu bakimdan, her biri yer yoniinden yetkisi farkli olan
mahkemelerin yetkisine giren uyusmazliklar arasinda baglant1 varsa, uyusmazhiga iliskin
muhakemeler, bu mahkemelerin herhangi birinde birlestirilebilir. Béylece, muhakemelerin
kendisinde birlestirildigi mahkeme, aslinda yetkili olmadig1 diger uyusmazlik bakimindan

da yetkili kilinmis olacaktir”**.

Her biri degisik mahkemelerin yetkisi i¢inde bulunan baglantili ceza davalarmin
birlestirilmesi CMK m. 16’da hiikiim altina alinmustir’™>. Buna gore her biri degisik
mahkemelerin yetkisi i¢cinde bulunan baglantili ceza davalari, yetkili mahkemelerden
herhangi birisinde birlestirilerek goriilebilir (CMK m.16/1). Bu hiikiim yer bakimindan
farkli, ancak madde (gorev) bakimdan ayni diizeyde olan mahkemeler bakimindan

uygulama alan1 bulur.

Uyusmazlik muhakemeleri eger sorusturma asamasindaysa, savcilar, uzlasmak
suretiyle, farkli yargi cevrelerinde baslatmis olduklari sorusturmalara iligkin belgelerini
birlestirerek, davalari yetkili bir mahkemede agabilirler™. Bu suretle nezdinde kamu
davast ac¢ilmis olan mahkeme, yanlizca uyugmazliklar arasinda baglantt bulunup
bulunmadigini inceleyebilir. Bu durumlarda, mahkeme, baglanti halini kabul etmekle

birlikte, birlestirmenin uygun olup olmadigimi incelemeye yetkili degildir™’.

33 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.70.

>33 S5z konusu diizenlemenin igerigi 1412 sayith CMUK m. 12°de hiikiim altina alimusti:
Murtabit suc¢larda salahiyet
Madde 12-"Yukarki maddelere gére her bir muhtelif mahkemelerin salahiyeti dahilinde bulunan
murtabit ceza davalart bunlardan birine bakmaga salahiyetli mahkemelerden herhangi birinde
birlestirilerek goriilebilir.
Murtabit ceza davalarina bagka bagka mahkemeler tarafindan bakilmaga baslanmis olursa Cumhuriyet
Miiddeiumumiliginin taleplerine uygun olmak sartiyle mahkemeler arasinda hasil olacak uyusma iizerine
bu davalarin hepsi veya bir kismi bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir.
Uyusulmazsa Cumhuriyet Miiddeiumumisi veya maznun tarafindan talep olununca miisterek ytiksek
vazifeli mahkeme birlestirmege mahal olup olmadigina ve mahal varsa hangi mahkemede
birlestirilecegine karar verir.
Birlestirilmis olan davalarin ayrilmasit dahi bu suretle olur.”

536 Yagar ve Otaci, a.g.e., 5.379.

537 Kantar, a.g.e., s.35; Caglayan, a.g.e., s.157.
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Baglantili ceza davalarinin degisik mahkemelerde bakilmasina baslanmis olursa,
diger bir ifade ile uyusmazlik muhakemeleri kovusturma asamasindaysa, Cumhuriyet
savcilarin istemlerine uygun olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak uyusma
iizerine, bu davalarin hepsi veya bir kismi bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir (CMK
m 16/2)>*. Birlestirme karari verilebilmesi icin, Cumhuriyet savcilarinm bu yonde bir
talebinin olmas1 veya Cumhuriyet savcilarinin istemlerine uygun olmak kosulu ile
mahkemelerin de bu konuda anlagmasi sarttir™>". Ogretide, diizenlemenin mevcut halinin,
saveinin talebi veya onayr olmadan birlestirme ve ayirma kararinin verilmesine olanak
tanimadigi, bu durumun kovusturma asamasinda uyusmazliklar konusunda asil yetkili
makamin mahkemeler oldugu kuralina aykir1 oldugu, kaldi ki savciya boyle bir yetki
verilmesine ragmen, ayni yetkinin katilan, sanik veya bunlarin temsilcilerine de verilmesi
gerektigi, bununla birlikte birlestirme ve ayirma konusunda sanik veya diger siijelere s6z
hakki taninmamasina ragmen, CMK m.16/3’te, birlestirme konusunda uyusulmazsa
Cumbhuriyet savcisinin yaninda sani@a da girisimde bulunma hakkinin tanindigi, bu

durumun CMK m.16/2 ve m.16/3 arasinda bir celiski yarattig1 ifade edilmistir*.

Birlestirme konusunda uyusma olmadiginda, bu sorunun ¢dziimii icin CMK m.
16/3’te bir bagvuru mekanizmasi Ongoriilmiistiir. Buna gére Cumbhuriyet savcist veya
sanigin istemi iizerine ortak yliksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek olup olmadigina
ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine karar verir (CMK m.16/3). Ortak
yiksek gorevli mahkeme davalarin birlestirilmesinde fayda ve gereklilik bulunup
bulunmadigini degerlendirdikten sonra birlestirmede fayda gordiigii takdirde birlestirme
karar1 verecek ve birlestirilen davalarin hangi mahkemede goriilecegini karara
baglayacaktir. Ortak yiiksek gorevli mahkemenin bu konuda karar verebilmesi igin,
Cumhuriyet saveismin veya samigin bu yonde bir talepte bulunmasi sarttir”*'. Ogretide,
birlestirme uyusmazliginda, bu uyusmazligin kendiliginden ve zorunlu olarak ortak ytiksek
gorevli mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi gerekliligi diizenlenmeyip, bunun

yerine savcinin ve sani8in talebini onkosul olarak 6ngdéren bu diizenlemenin isabetli

¥ Ogretide CMK m.16/2 diizenlemesinde yer verilen “degisik mahkemelerde” ibaresinin, yaniltict nitelikte
oldugu, ayni yerdeki farkli mahkemelerin gorev kuralarina bir istisna getirdigi seklinde yorumlanmaya
olanak tanidigi, bu nedenle bu ifade yerine “degisik/farkli yerlerdeki mahkemelerde” ifadesine yer
verilmesinin daha yerinde olacag belirtilmistir. Bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.257.

539 Yasar ve Otaci, a.g.e., s.379.

30 CMK m.16/2 diizenlemesine getirilen elestiri i¢in bkz. Unver ve Hakeri, a.g.¢e., 5.258.

! Yagar ve Otact, a.g.e., 5.379.
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olmadigi, zira istem olmadigi i¢in uyusmazligin ortada kalmasi ve uyusmazlik ¢oziilmeden
davalarin ayrilamamasi veya birlestirilememesi gibi sorunlar ¢ikabilecegi, bu nedenle
mevcut diizenleme yerine, birlestirme uyusmazliklarinda uyusmazligi resen ortak yiiksek
gorevli mahkemece karara baglanmasin1 6ngoren bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi
ifade edilmisti’**. Kanaatimizce, gerek CMK’m.16/2’de birlestirme konusunda
Cumhuriyet savcisinin talebinin aranmasi, gerekse de m. 16/3’te ortak yiiksek gorevli
mahkemeye bagvuru noktasinda Cumbhuriyet savcist ve sanigin talebinin aranmasi, yer
bakimindan yetki kurallarinin kamu diizenini ilgilendirmemesinin ve dolayisiyla saniga
giivenceli bir yargilama tanima kaygisi bulunmayan kurallar niteligini haiz olmasinin
sonucudur. Zira aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklarin madde bakimindan farkli
mahkemeleri yetki alanina girmesi halinde bu uyusmazliklarinin birlestirilebilecegini
ongoren CMK m. 10’da kovusturmanin her asamasinda aralarinda baglanti bulunan
uyusmazliklarin yiiksek gorevli mahkemede resen birlestirilebilecegi veya birlestirilen
davalarin gerek goriildiigiinde ayni sekilde ayrilabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar
Cumhuriyet savcilart veya diger siijeler bu konuda istemde bulunabilirlerse de madde
bakimindan yetki konusundaki birlestirme veya ayirma kararmin verilebilmesi i¢in bu

yonde bir talebin bulunmasi, 6nkosul olarak aranmamastir.

Kovusturma evresinde baglantili ceza davalarinin birlestirilmesinde sorun olusturan
noktalardan biri, CMK m.10 ve m.16’nmin birlikte uygulanmasi durumlarinda ortaya
cikmaktadir. Bu sorunu bir Ornekle somutlagtirmak gerekirse; bir kisi hem Gaziantep
Asliye Ceza Mahkemesinde hem de Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nde iki ayr1 sugtan
dolay1r yargilanmakta oldugu bir durumda birlestirme hangi hiikme gore yapilacaktir?
CMK m.10 hiikmiine istinaden yiiksek gorevli mahkeme olan Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi re’sen davalar1 birlestirebilecek midir? Ya da CMK m.16 uyarinca
mahkemelerin birlestirme konusunda anlagsmalart m1 gerekecektir veya mahkemelerin
anlagamamalar1 durumunda ortak yiiksek gorevli mahkeme mi davalarin birlestirilip
birlestirilemeyecegine karar verecektir? Ogretide, bu durumlarda birlestirmenin isleminin

yiiksek gorevli mahkemede (Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi) yapilacagi, ancak

2 {Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.258.
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mahkemelerin anlasamamasi durumunda CMK m.16/3 uyarinca ortak yiiksek gorevli

mahkeme birlestirmeye gerek olup olmadigina karar verecegi ifade edilmistir™*.

Baglantili ceza davalarinin birlestirilmesinde sorun olusturabilecek diger bir nokta
madde ve yer bakimindan yetki sorunun yasanmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin biiyiiksehirlerdeki biiyiik adliyerde bulunan es gorevli mahkemelerin (Istanbul
Bakirkdy Adliyesi’nde bulunan asliye ceza mahkemeleri veya agir ceza mahkemelerinin)
bakmakta oldugu davalar arasinda baglanti varsa birlestirme hangi maddeye gore
yapilacaktir? CMK m. 10’da davalarin yiiksek gorevli mahkemede birlestirileceginden s6z
edilmektedir. Bu tiir durumlarda CMK m.16’nin uygulanabilecegi diisiiniilsede,
mahkemeler arasinda yer yoniinden yetki sorunu olmadigindan, bu madde tatbik
edilemeyecegi sdylenebilir. Bu tiir durumlarda kanaatimizce, mahkemeler arasinda madde
bakimindan yetki sorunu olmadigi icin birlestirme konusunda mahkemelerin uzlagsmast
gerekir. Mahkemelerin anlasamadigi durumlarda ortak yiiksek gorevli mahkeme
birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine
karar verecektir. Ancak bu tiir sorunlar1 en saglikli sekilde ¢ozme yontemi, baglantili
uyusmazliklarin birlestirlmesine iliskin olarak kanun hiikiimlerinin paralel hale getirilmesi
ve CMK m.l16’da yer alan muvafakat usuliine ve “ortak yiiksek gorevli mahkeme
birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine

karar verir” seklindeki diizenlemeye CMK m. 10°da yer verilmelidir.

Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegtiginden CMK m. 16/3’te yer alan ortak
yiiksek gorevli mahkeme, artik 5235 sayilh Kanun m.37/2 geregince bolge adliye
mahkemelerinin ceza daireleri olarak anlasilmalidir’*. Aralarinda birlestirme uyusmazligi
cikan mahkemeler farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi cevresinde ise bu takdirde

uyusmazlik Yargitay 5. Ceza dairesinde ¢ozlime kavusturulacaktir.

Birlestirilen davalarin ayrilmast da aymi usule gore tabidir (CMK m.16/4) Bu

kapsamda, sorusturma evresinde farkli yerlerdeki Cumhuriyet savcilar1 davalarin

> Unver ve Hakeri, a.g.e., s.236; “dncak konuya iliskin olarak kanun hiikiimlerinin paralel hale getirilmesi
sorunu en saghkli sekilde ¢ozme yéntemi olacaktir. Bu ¢ercevede CMK m.16/3 e paralel olarak ortak
yiiksek  gorevli mahkeme tarafindan  birlestirmeye gerek duyulup duyulmadigi  hususunun
degerlendirilmesi gerekliligi CMK m.10’a ilave edilmelidir.” Bkz. Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde
Yetki ve Gérev Meselesinde Bazi Sorunlara fliskin Degerlendirmeler”, s.55-56.

34 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.619; Unver ve Hakeri, a.g.e., s.257.
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birlestirilerek acilmasinda yarar gormedikleri takdirde ayr1 ayr1 dava agacaklar1 gibi
birlikte acilmis veya birlestirilmis olan davalarin da 16/2. madde de Ongoriilen yontem
izlenerek ayrilmalarma karar verilebilir. Davalarin ayrilmasi konusunda uyugmazlik

ciktiginda, m.16/3 uyarinca ortak yiliksek gorevli mahkeme bu uyusmazligi ¢ozecektir.

3.5.2. Muhakemenin Nakli

3.5.2.1. Kavram

Yer bakimindan yetki kurallarinin bagka bir istisnasini da muhakemenin nakli
olusturmaktadir. Nakil, bir muhakemenin bazi nedenlerden dolay1 yer bakimindan asil
yetkili mahkemede yapilmasinin miimkiin olamamas1 durumunda, yargilama yetkisinin,
asil yetkili mahkemeden alinarak, yetkisiz baska bir mahkemeye verilmesi ve bdylece

aslinda yetkisiz olan bir mahkemenin yer bakimdan yetkili kilmmasidir™®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “muhakemenin nakli” kavraminin yerine “davanin
nakli” ibaresi kullanilmistir. Ancak nakilde, aktarilan sadece dava olmayip ayn1 zamanda
iddia, savunma ve yargilama yani muhakemenin tamamidir. Bu nedenle 6gretide “davanin
nakli” kavrami yerine “muhakemenin nakli” kavraminin kullanilmasinin daha dogru

olacag ifade edilmistir*.

Muhakemenin nakli, yer bakimdan asil yetkili mahkemenin tek dairesinin
bulunmasi durumunda 6nem arz etmektedir. Yetkili mahkemenin birden fazla dairesinin
bulunmasi durumunda, muhakemenin bir daireden alinip bagka bir daireye verilmesi
muhakemenin nakli degildir. Zira kanunda, muhakemenin bagka yerde bulunan ayni
derecede bir mahkemeye nakledilmesinden soz edilmektedir’®’. Kaldi ki, nakil, bir

muhakemenin bazi nedenlerden dolayr yer bakimindan asil yetkili mahkemede

5 Tahir Taner, a. g.e., 8.78; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.266; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 5.251; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.70.

346 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.587; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.506; Yurtcan
“davanin nakli” kavrami yerine “yargilamanin aktarilmasi” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Yurtcan,
Ceza Yargilama Hukuku, s.118.

**7 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.266; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.251.
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yapilmasinin miimkiin olamamas1 gerekir. Eger yetkili mahkemenin birden fazla dairesi

varsa bu sartta saglanmis olmaz>*®.

3.5.2.2. Muhakemenin Nakli Nedenleri

Muhakemenin nakli, lic halde s6z konusu olabilir. Bunlar, hukuki ve fiili
sebeplerden dolayr nakil, kamu giivenligi sebebiyle nakil ve afet sebebi ile nakildir.
Hukuki ve fiili nedenlerdenler ile kamu giivenligi nedeniyle nakil Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda m.19’da diizenlenmistir’*.

3.5.2.2.1. Hukuki ve Fiili Nedenlerden Dolay1 Nakil

Yer yoniinden yetkili mahkemenin hukuki veya fiili nedenlerden dolay: yargilama
gorevini yetine getiremedigi hallerde, muhakeme bagka bir yerde bulunan ayni derecede

bir mahkemeye nakledilebilir (CMK m.19/1). Hukuki veya fiili sebeplerden dolay1 nakil,

genel nakil olarak adlandiriimaktadir™™.

Muhakemenin naklini gerektiren hukuki nedenlere, hakimin reddi isteminin kabul

edilmesi nedeniyle mahkemenin tesekkiil edememesi™'

552

veya davaya bakabilecek tek
hakimin gorevden yasakli olmasi durumu™“ 6rnek olarak gosterilebilir. Muhakemenin

naklini gerektirecek fiili sebeplere ise, hakimin gorevini yapmaya engel teskil eden agir bir

> Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.266; “(...)Davanin nakli, salahiyetli hakimin
bulunmamasi, heyetin diger salahiyetli hakimlerle teskilinin imkansizlig1 haline maksur kalmasi iktiza
eder. Heyetdeki ekalliyetin noktai nazart davanin, yetki verilmis olan diger hakimlere gordiiriilmesi ve
heyetin bunlarla teskili taraflarin teminatin1 zedeleyeceginden ve durumun yeni bir heyet teskili demek
olacagindan davanin ayni derecede diger bir mahkemeye nakli icap edecegi merkezindedir. Halbuki yetki
verilmis hakimler de aymi salahiyeti haiz oldugundan meselenin taraflarin teminatiyle bir alakasi
diisiiniilemez. Yetkili hakimlerin vazifesi muayyen meselelere miinhasir bulundugundan yeni bir heyet
teskili manasina da gelemiyeceginden ekalliyetin miitalaalar1 ekseriyet tarafindan kanun hiikiimlerine
uygun goriilmemistir. Bir mahalde ayni salahiyeti haiz bagka hakimler bulunduk¢a davanin nakli cihetine
gidilemiyecegine ilk toplantida reylerin ticte ikisini gegen ekseriyetiyle 19.1.1959 tarihinde karar verildi.”
YiBK, 19.01.1959, E. 1958/29, K. 1959/1 http://www.kanunum.com (6.04.2017).

9 CMK m.19’daki diizenlemenin igerigi 1412 sayihi CMUK m. 14°de hiikiim altina alinmist::
Madde 14 — (Dava nakli )
“Salahiyetli hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebepler dolayisile kaza vazif esini ifa edemiyecek
halde bulunan, yahut tahkikatin orada icrasi ammenin emniyeti i¢in tehlikeli olursa yiiksek vazifeli
mahkeme davanin baska yerde bulunan ayn1 derecede bir mahkemeye nakline karar verir.
Amme emniyeti i¢in dava naklini istemek Adliye Vekiline aiddir.”

330" Bztiirk ve Erdem, a.ge.,s.211; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.619.

31 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s.211; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267.

532 Centel ve Zafer, a.g.e., s.530.
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hastaliga yakalanmis olmasi veya davaya bakmakta olan hakimin O6lmesi Ornek

gosterilebilir™.

Yetkili mahkemenin hukuki veya fiili sebeplerden dolay1 yargilama gdrevini yerine
getiremedigi durumlarda, muhakemenin baska yerde bulunan bir mahkemeye nakline
yiiksek gorevli mahkeme karar verecektir (CMK m.19/1). CMK’da karar merciinin yiiksek
gorevli mahkeme oldugu belirtilmisse de, bolge adliye mahkemeleri faaliyete
basladigindan, bu durumlarda muhakemenin nakline bdlge adliye mahkemelerinin ilgili
ceza daireleri karar verecektir. Zira, bolge adliye mahkemelerinin ilgili ceza daireleri yargi
cevresindeki adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki
veya fiill engellerinin ¢ikmasi halinde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi gevresi
icerisinde bagka bir adli yargi ilk derece ceza mahkemesine nakli hakkinda karar vermekle
gorevlendirilmistir (Teskilat Kanunu m.37/3). Farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevresi i¢cinde yer alan mahkemeler bakimindan muhakemenin nakline ise Yargitay’in ilgili
ceza dairesi karar verecektir’>*. Bu sebeplere istinaden muhakemenin naklini isteme yetkisi

taraflara aittir. Ancak bu sebepler varsa mahkemede kendiliginden nakil isteyebilir™>>.

Ayrica belirtmek gerekir ki hukuki nedenlerden dolayr nakilde CMK m. 19 ile
CMK m. 30 arasinda bir geliski ve i¢ icelik s6zkonusudur. CMK m 30. diizenlemesi ve
uygulamasi karsisinda hukuki nedenlerden dolayr nakil CMK m.19’un kapsami disina
cikmistir denebilir. SO6yle ki muhakemenin naklini gerektiren hukuki sebepler, hakimin
reddi veya ¢ekinmesi ise CMK m.27/4 ve m.30/2 geregince ¢ekinme veya ret konusunda
karar veren merci, ayrica, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme
gorevlendireceginden, asliye ceza mahkemelerinde hakimin reddi ve ¢ekinmesi sonucu

davanin nakline her zaman agir ceza mahkemeleri yetkili olmaktadir™®. Bu bakimdan 19.

553 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.251; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.619.

3% Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 12.02.2016 tarih ve 2016/1 sayili kararina gore Yargitay besinci. ceza
dairesi davanin nakli konusunda karar mercii olarak gorevlendirilmistir. RG. T.26.02.2016, S. 29636.

3 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e, s.71 Muhakemenin nakli konusunda karar verilmesi istegi bir gesit tali ceza
davasidir. Bkz Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267.

% Malkog ve Yiksektepe, a.g.e., s.170; “Adam &ldiirme, dldiirmeye tesebbiis, yaralama, ayaklanma, 6136
sayili Kanuna muhalefet suglarindan sanik C.C. ve 85 arkadasi hakkinda agilan kamu davast ve Ankara
5.Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda, sanik vekilleri tarafindan vukubulan mahkeme
ve iyelerinin reddi talebi ile davadan ¢ekinme kararini inceleyen (ANKARA) ALTINCI Agir Ceza
Mahkemesinin, sanik vekillerince vukubulan mahkeme Baskan ve Uyelerinin reddine dair talebin reddine
mahkeme heyetinin davadan ¢ekinme isteminin kabulii ile dosyanin Ankara 7.Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine dair, 25.12.2000 tarih ve 2000/443 D.Is sayili kararin1 havi dosya incelendi.
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maddeye gore davanin nakline karar verecek olan mercii (5235 sayili Kanun m.37/3
uyarinca bolge adliye mahkemeleri) ile hakimin reddi ve ¢ekinmesi ¢ergevesinde bagka bir
hakim veya mahkemenin gorevlendirilmesi konusunda yetkili olan merci farkli

olacaktir’”’.

3.5.2.2.2. Kamu Giivenligi Nedeni ile Nakil

Muhakemenin asil yetkili mahkemede yapilmasi, kamu giivenligi bakimindan
tehlike yaratacak nitelikte ise, muhakeme baska yargi cevresinde goriilmek {izere
nakledilebilir. Kamu giivenligi sebebiyle nakilde amag bir zarar ve tehlike tehdidi olmadan
muhakemenin saghkli bir sekilde yapilmasidir’®. Bu bakimdan, alman olagan giivenlik
onlemelerine ragmen, muhakemenin asil yetkili mahkemede goriilmesinin, kamu diizeni,
bireylerin can ve mal giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehdit olusturabileceginin
anlagilmasi  durumunda, muhakemenin nakline karar Verilebilecektir559.Omegin,
muhakemenin asil yetkili mahkemede yapilmasinin orada kargasa ¢ikmasina sebebiyet
verecekse veya hakim, sanik, miidafilerin veya taniklarin agir tehditlere ugramalari durumu

560

kamu giivenligi kamu giivenligi i¢in tehlike kabul edilebilir™™". Bu tehlikeli durumun var

olup olmadigini, ayr1 ayr1 her olayda, nakle karar verecek mercii takdir edecektir.

Kamu giivenligi sebebiyle nakle karar verme yetkisi Yargitay’a aittir, ancak Adalet

Bakanligi’nin bu yonde talepte bulunmasi gerekir (CMK m.19/2) *°'. Adalet Bakanligi’da

Tim dosya kapsamina gore, agir ceza mahkemesinin birden fazla daireden olustugu Ankara Adli Yargi
cevresinde goriilmekte olan bir ceza davasinda 5.Agir Ceza Mahkemesinin Baskan ve Uyelerince acikca
davadan ¢ekinme karar1 verilmedigi, ancak sanik vekilleri tarafindan vukubulan reddi hakim talebi ile
birlikte incelenmesi i¢in dosyanin merciine gonderildigi, merciince reddi hakim talebinin reddedildigi
gibi, CMUK.29/2.madde ve fikrasinda “...davanin ayni mercide goriilmesi imkansiz oldugu takdirde,
karar veren merci davay1 baska hakime tevdi veya bagska mahkemeye nakleder.” Hiikmii uyarinca da red
yada ¢ekinmenin kabulii hallerinde davanin ayn1 mahkemede tutularak heyetin tamamlanmasi hususuna
dikkat edilmesi gerektigi ancak, bunun imkansiz olmasi durumunda baska mahkemeye nakil yoluna
gidilebilecegi gdzetilmeden, CMUK.26 ve 29/2.maddelerine aykir1 olarak yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmediginden (...)” Yar. 1. CD, 08.05.2001, E.2001/2144, K.2001/1980,
https://www.kanunum.com (4.5.2017).

7 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.252.

% Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.103.

> Yenidiinya ve Iger, a.g.e., s.77.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267.

%1 2992 sayili Adalet Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin (a) bendine gére; Ceza Isleri Genel Miidiirliigii,
kamu giivenligi yoniinden dava nakli ile ilgili olarak Kanunun Adalet Bakanina verdigi yetkinin
kullanilmasina iliskin islemleri yapmakla gorevlendirilmistir
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yayinlamis oldugu bir genelge ile kamu giivenligi nedeniyle davalarin naklinin istenmesi

durumunda yapilacak islemleri teskilata duyurmustur’®.

Kamu giivenligi nedeniyle muhakemenin nakli konusunda Yargitay kararlarindan

birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

“Mahkemelerin, davalari en az yargilama gideri ile en siiratli sekilde sonuglandirilmalarinin
temel gorevleri oldugunda kusku bulunmadigi gibi, idarenin de mahkemelerin giiven
duygusu icerisinde gorev yapmalarini saglamalar1 temel 6devleri olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle de bir dosyanin goriilmesi sirasinda giivenlik gliclerinin temel gorevlerini
yapmalarina engel olabilecek c¢ok biiyiikk ve ¢ok Onemli nedenler somut olarak ortaya
koyulmadik¢a dava dosyalarinin kamu giivenligi gerekce yapilarak nakli isteminde
bulunulmamasi; bu nedenlerle davalarin uzamasina neden olmamalar1 gerektiginde kusku
yoktur. Dava dosyasinin Trabzon'dan bagka bir yere nakli i¢in genel giivenlik yoniinden
herhangi bir sakinca esasen ileri siirilmemis; nakil talebi saniklarin, taniklarin ve

miidahillerin Trabzon'a gelip gitmelerindeki zorluga dayandirilmigtir. Bu durum ise

CMUK.nun 14. maddesinde agiklanan davanin nakli sebeplerinden degildir (.. .).”563

Yiiksek mahkeme bir baska kararinda®® ;

“Saniklar ... ve ... hakkinda terér orgiitii propagandasi yapmak, kanuna aykir1 toplantt ve
gosteri ylrlyiislere silahsiz katilarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama, silahli teror

362 S5z konusu genelgede;
1- Kamu giivenligi sebebiyle davalarin nakline dogrudan gerek goriilmesi ya da ilgililer tarafindan
yapilacak olan basvurular iizerine, bir kisim islemlerin zamaninda yapilamamasi sonucu iiziicii, hatta
telafisi imkansiz olaylarin meydana gelmesinin dnlenebilmesi bakimindan; talebin mahiyeti ile yapilan
islemlerin ve s6z konusu edilen davanin goériildiigii mahkemenin esas numarasi, sugun niteligi, taraflarin
acik kimlikleri ve sanik ya da saniklarin tutuklu olup olmadiklari, mevcut ise, taraflar arasinda husumeti
meydana getiren sebepler ve bunun siddet derecesi hakkinda yeterli bilgi, birden ziyade davanin nakli s6z
konusu ise; gerek sucun niteligi ve gerek husumeti olusturan nedenler yoniinden, varsa baglantinin
aciklanmasi, nakli istenen dava; daha once ayni nedenle nakledilen bir bagka dava ile hukuki veya fiili
baglant1 ya da husumeti meydana getiren nedenler yoniinden ilgili ise; bu hususlarin agik¢a belirtilmesi
suretiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 19’uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davanin,
o yerde goriilmesini kamu giivenligi yoniinden sakincali kilan nedenlerin agiklanmasi ve bu sebeple kamu
giivenliginin korunmasi yoniinden davanin naklini gerektirir bir yon bulunup bulunmadigina iliskin
olarak olusturulacak Cumhuriyet bassavciliginin diisiincesi ile birlikte bildirilmesi,
2- Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan davanin nakline gerek goriildiigii takdirde, saniklarin cezaevinde,
adliyede veya cezaevinden adliyeye getirilip gotiiriilmeleri sirasinda; oldiiriilmesi, kagirilmasi veya
kargasa ¢ikmasi gibi kamu giivenligini bozacak {izlicii olaylarin meydana gelmesinin ihtimal dahilinde
bulunup bulunmadig, ihtimal dahilinde ise, emniyet ve asayis kuvvetlerince dnceden alinacak tedbirlerle
onlenip onlenemeyecegi konularini igerecek sekilde bizzat il valisinden alinacak gerekceli diisiincenin de
evraka eklenmesi,
3- Diizenlenecek fezlekenin sag list kosesine “Dava Nakli Taleplidir” ibaresi de yazilmak suretiyle ilgili
dava dosyasi ile birlikte Bakanhigimiz Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesi”, konularinda
gereken dikkat ve dzenin gdsterilmesi istenilmistir. Bkz. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii,
01.01.2006 ve 19 numarali Genelgesi http://www.cigm.adalet.gov.tr/docs/genelge/19nolu.pdf
(30.04.2017).

% yar. 10. CD, 05.12.1997, E.1997/13593, K.1997/12680 https://www.kanunum.com (12.4.2017).

% yar. 5. CD. 19.01.2017; E. 2017/443; K. 2017/210 http://www.kanunum.com (7.4.2017), ayrica bkz.
Yar. 5. CD, 06.03.2015, E.2015/4227, K.2015/7981 http://www.kanunum.com (7.04.2017).
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orgiiti kurma veya yonetme suclarindan Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmekte olan 2016/3 Esas sayili kamu davasinin CMK'nin 19/2. maddesi uyarinca kamu
giivenligi gerekgesi ile bagka bir yer Agir Ceza Mahkemesine nakli istemini igeren Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin ... sayili yazis1 ve ekindeki evrak Yargitay
C.Bagsavciliginin ... sayili yazisi ile Dairemize gonderilmekle incelenerek geregi
diisliniildii: Diyarbakir Valiliginin ... sayili yazisinda; Diyarbakir Adliyesinin bolgenin en
biiyiikk ve en yogun adliyesi olmasindan dolay1 her giin gergeklesen durugmalar nedeniyle
giiniin her saatinde vatandaglarin adliye binasi ve ¢evresinde yogun bir sekilde bulunmasi,
bu kapsamda bahse konu davada adliye icinde ve cevresinde alinacak giivenlik
tedbirlerinde zafiyet olusabilece§i ayrica ilin sosyal ve siyasi konumu geregi giivenlik
risklerinin devamli degiskenlik gostermesi nedeniyle, kamu giivenligi bakimindan
yasanmast muhtemel tiim olumsuzluklarin 6niine ge¢mek adina davanin bagka bir ilde
goriilmesinin uygun olacaginin degerlendirildigi, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin

. sayili yazisinda; bahse konu davada c¢ok sayida avukatin ve vatandasin katilma
olasiligmin yiikksek oldugu, aile fertlerinin izleyici olarak gelebilecegi g6z Oniine
alimdiginda yalnizca bu davaya katilmak i¢in katilimci sayisinin ¢ok fazla olabilecegi tiim
bu kalabaligin durusma saatine kadar adliye koridorlarinda bekleyecekleri, durusma
salonlarinda tutuklu saniklar ile diger saniklarin, vekillerin ve miistekilerin bulundugu yerin
fiziki sartlarin zorluk g¢ikarabilecegi, etkisiz ve yetersiz kalinabilecegi, durusmaya gelecek
olanlarin bu durumdan faydalanarak halki provoke ederek olay gikarabilecekleri, bahse
konu davanin basin-yayin organlari sosyal medyada da yer alacagindan dolay1 terér orgiitii
mensuplari tarafindan eylem arayisi icinde olabilecekleri, bdlgenin en biiyiik ve en yogun
adliyesi olmasindan dolay: her giin gerceklesen durusmalar nedeniyle giiniin her saatinde
vatandaslarin adliye binasi ve ¢evresinde yogun bir sekilde bulunmasi, bu kapsamda bahse
konu davada adliye icinde ve c¢evresinde alinacak giivenlik tedbirlerinde zafiyet
olusabilecegi ayrica ilin sosyal ve siyasi konumu geregi giivenlik risklerinin devamli
degiskenlik géstermesi nedeniyle, kamu giivenligi bakimindan yasanmasit muhtemel tim
olumsuzluklarin 6niine gegmek adina davanin baska bir yere naklinin uygun olacaginin
bildirildigi gozetilerek yapilan incelemede; Davanin kamu giivenligi nedeniyle naklinin
CMK'nmin 19/2. maddesinde diizenlendigi, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin 01/01/2006 tarih ve 19 no.lu genelgesi ile de kamu giivenligi nedeniyle
davanin naklinin istenmesi durumunda yapilacak islemlerin izah edildigi, Davanin baska bir
yere naklinin uygun olacagi yolundaki yukarida belirtilen goriisler ve Adalet Bakanliginin
bu husustaki istemi nazara alindiginda devletin sorumlularin belirlenip cezalandirilmasini
saglayarak etkili bir sorusturma yiiriitme sorumlulugunun bulundugu, yargilamanin adil,
etkili ve taraflarin katilmimna agik bir sekilde esas yetkili mahkemesinde yapilmasi
gerektigi, ancak giivenlik dnlemleri alinsa bile toplumsal olaylar ¢ikabilecegi ve taraflarin
ciddi tehditler altinda kalabilecegi, buna bagli olarak yargilamanin diizenli yapilamayacagi,
kamu giivenligi yoniinden agik ve yakin tehlikenin s6z konusu olabilecegi ve davanin nakli
isteminin mahal mahkemesinden geldigi anlasilmakla, CMK'nin 19/2. maddesi uyarinca
Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/3 Esasinda kayithh kamu davasinin Malatya
Agir Ceza Mahkemesine NAKLINE”

3.5.2.2.3. Afet Nedeniyle Nakil

Bu nakil sebebi CMK’da degil, 2461 sayil1 miilga Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu Kanunu m.23’te diizenlenmisti. Buna gore savas ve olagantistii hallerle, yangin, yer
sarsintisi seylap ve heyelan gibi afetler sonucu zorunluluk olursa, asil yetkili mahkemelerin
dava ve isleri, diger yerlerdeki mahkemelere gecici olarak gordiirmeye Adalet Bakanligi

yetkiliydi. Bu duruma afet nedeniyle nakil denilmekteydi565. 6087 sayillt HSYKK’ da bu

%65 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s.212.
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tiir bir diizenlemeye yer verilmedi. Bu nedenle, 6gretide, baz1 yazarlar afet nedeniyle nakil
durumlarinin, fiili nedenlerden dolay1 nakil kapsaminda degerlendirebilecegini ve CMK
19/1 uyarinca yiiksek gérevli mahkemenin nakle karar verebilecegini belirtmisledir™®.
Diger baz1 yazarlar da bu tiir durumlarda nakletme yetkisinin, mahkeme teskilatint kuran
makam olarak yine Adalet Bakanhigma ait olmasi gerektigini ileri siirmiistiir’®’.
Kanaatimizce afet nedeniyle davanin nakli konusunda kanunlarda agik bir diizenlemeye
yer verilmediginden, afet nedeniyle nakil durumlari, CMK m.19/1 fikrasinda 6ngoriilen
fiili nedenlerden dolay1 nakil kapsaminda degerlendirebilir ve bu ¢ercevede yiiksek gorevli

mahkeme nakle karar verebilir.

Yukarida belirtilen nakil tiirlerinden farkli olarak afet nedeniyle nakilde, tek bir
muhakemenin degil, is goremez durumda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu tim

. . 568
muhakemelerin nakli s6z konusudur

3.5.2.3. Muhakemenin Naklinin Sonucu

Merciinin nakil konusundaki kararina karsi itiraz kanun yolu 6ngériilmedigi igin,
bu karar kesindir ve muhakeme kendisine naklonulan mahkeme bu karara uymak

mecburiyetindedir’®

. Muhakeme kendisine nakledilmis olan mahkeme, nakli gerekriten
sebeplerin gegerli olup olmadigini inceleyemez. Ancak nakle karar veren merciin, bu
karar1 verme yetkisine sahip olup olmadigini veya karainda nakil i¢in bir sebep gosterilip
gosterilmedigi hususlarmi inceleyebilir’”. Eger gegerli bir nakil karari varsa, mahkeme
artik bu karara uymak mecburiyetindedir. Ornegin fiili ve hukuki sebeplere istinaden nakil

kararin1 yliksek gorevli mahkeme yerine aynt mahkeme vermisse veya kamu giivenligi

sebebiyle nakle Yargitay disinda baska bir mercii karar vermisse bu karar yok hiikmiinde

%66 Yenidiinya ve Iger, a.g.e., s.77.

57 Centel ve Zafer, a.g.e., s.530; Oztiirk ve digerleri, afet hallerinde, 2992 sayili Adalet Bakanhgmnm
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan, kamu giivenligi yoniinden dava
nakli ile ilgili olarak Kanunun Adalet Bakanina verdigi yetkinin kullanilmasina iliskin islemleri yapmak
gorevinin Ceza Isleri Genel Miidiiriine ait oldugu seklindeki diizenlemenin kiyasen uygulanabilecegini
ifade ederek, bu tiir durumlarda nakle iligkin islemleri s6z konusu makamin yapabilecegini
belirtmislerdir. Bkz. Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s.212; Donay, afet hallerinde nakil konusunda, Hakim ve
Saveilar Kurulu’nun yetkili oldugunu belirtmektedir. Bkz. Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi
Hukuku, s.61.

%% Centel ve Zafer, a.g.e., 5.530; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s.212.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267; Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
s.31.

570 Kantar, a.g.e., s.34; Caglayan, a.g.e., s.168.
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oldugu i¢in muhakemenin nakledildigi mahkeme bu karara uymak mecburiyetinde

degildir’”" .

Muhakemenin nakledilmis olmasi halinde, bu nakil sebebi sonradan ortadan kalksa

bile, nakil karari geri alinamaz’’>.

Dolayisiyla nakil karar1 verildikten sonra, nakil
nedenleri sonradan ortadan kalksa bile davanin nakledildigi mahkeme yargilamaya

bakmaya devam edecektir.

Nakil kural olarak biitiin muhakeme islemlerini kapsar. Ancak bir kisim muhakeme
islemlerinin nakledilmesi de miimkiindiir’”®. Ornegin istinabe olunan hakim bakimidan
muhakemenin naklini gerektirecek bir sebep bulunursa, muhakeme baska hakime
nakledilecektir’”*. Keza, hakimin reddi talebine bakacak veya yetki uyusmazhigin ¢ozecek
hakim bakimindan muhakemenin naklini gerektirecek bir sebep bulunursa yine muhakeme

baska hakime nakledilecektir”.

3.5.3. Durusmanin Baska Yerde Yapilmasi

24/11/2016 tarih ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesi ile CMK m. 19 eklenen fikra uyarinca,
mahkemenin fiili sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek halde bulunmasi veya yetkili
mahkemenin bulundugu yerde yapilmasinin kamu giivenligi i¢in tehlike olusturmasi
hallerinde davaya iligskin durugmalarin bagka bir yerde bulunan mahkemeye nakline imkan
tanmmustir’ °. Sézkonusu maddenin gerekgesinde®’’, samk ve magdur sayisimn fazlaligi
gibi mekan yetersizligine bagl sebepler ile kamu giivenligini tehdit boyutuna ulasmayan

giivenlik sorunlarinin s6konusu olabildigi, 6zellikle orgiitlii suclarda giivenlik gerekcesiyle

S Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.105; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.268.

2 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267; “Kamu giivenligi diisiincesiyle davanin
nakledilmis olmasi halinde, nakil sebebi sonradan ortadan kalksa bile, merci, sebebin ortadan kalktig1
gerekcesiyle nakil kararin1 geri alamaz; kamu davasini geri geldigi yere gonderemez.” Yar. 10. CD.
19.04.1995, E.1995/3425, K. 1995/3632, karar i¢in bkz. Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.103-104.

°7 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.268.

™ Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, 5.507.

°” Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.268.

3 CMK m.19- (3) (Ek: 24/11/2016-6763/21 md.) Mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle
durusmanin il sinirlari icinde baska bir yerde yapilmasina karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu
aciktir.

7 Gerekge i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0775.pdf (17.06.2017).
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veya fiziki imkansizlik nedeniyle durusmalarin adliye disinda baska bir yerde yapilmasi
ihtiyac1 dogdugu, bu sorunlarin, yagilamay1 yapan heyet veya mahkeme degistirilmeksizin,
sadece durusma mekaninin degistirilmesi yolu ile ¢dziime kavusturmak amaciyla bdyle bir

diizenleme gereksinimine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

Gerekceden de anlagilacagi tlizere, burada diger nakil tiirlerinden farkli olarak islemi
yapacak olan hakim veya mahkeme heyeti degismemekte, sadece durugsmanin yapildigi yer
degismektedir. Boylece, aymi il sinirlart i¢inde olmak kaydiyla, yargilamanmn ayni
mahkemeler tarafindan siirdiiriilmesi Ongoriilerek, durusmanin daha giivenli ve fiziki

acidan daha elverisli bir yerde yapilmas1 amaclanmaktadir.

Fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle durugsmanin baska yerde yapilmasi
konusunda karar verme yetkisi, davay1 géren mahkemeye attir. Mahkemenin bu kararina

itiraz edilebilir.
3.5.4. istinabe

Ceza yargilamasinda, yapilmasi gereken tiim muhakeme islemlerinin her zaman yer
yoniinden yetkili mahkemenin yargi cevresinde yapilmasi miimkiin degildir. Bazen bir
mahkemenin yargi cevresi disindaki bir islemin yapilmasi gerekebilir. iste bu gibi
durumlarda, iglemi yapmaya asil yetkili mahkeme, istinabe yoluyla, yer yoniinden yetkisiz
mahkemeden o islemin yapilmasim isteyebilir. Istinabe, yer bakimdan yetkili hakim veya
mahkemenin belli bir muhakeme isleminin yapilmasi konusundaki yetkisini baska yerdeki
yetkisiz hakim veya mahkemeye devretmesidir’’®. Ancak bu devir nakilde oldugu gibi
biitiin muhakeme islemlerini degil, yalnizca belirli bazt muhakeme islemlerinin yapilmasi
ile ilgili olarak s6z konusudur’”®. Ornegin istanbul’da yapilan bir yargilama ile ilgili olarak
dinlenmesi gereken bir tamm Konya’da bulunmasi halinde, Istanbul’da bulunan
mahkeme, Konya’daki tanigin dinlenmesi i¢in Konya’daki mahkemeyi yetkili kilar. Konya
mahkemesi de tam@ dinler ve buna iliskin tutanagi Istanbul mahkemesine gdnderir.

Boylece, bu kuruma bagvuruldugunda, yer bakimdan yetkisiz olan hakimin yapmis oldugu

> Kunter ve digerleri, a.g.e., s.592; Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.122; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,
s.212.
" {Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.260.
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islem tam olarak gecerlilik tasir. Istinabe yoluna basvuran mahkeme veya hakim bu

tutanaktan sonug ¢ikartir™®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda istinabeyi kurum olarak diizenleyen miistakil bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanunda, bu kurum sistematik olarak

diizenlenmemis, ¢esitli maddelerde (m.60, 83, 180, 196, 209, 244, 251, 268, 320) istinabe

olunan hakim veya mahkeme denilmek suretiyle bu kuruma deginilmistirsgl.

Istinabe kurumunun kabul edilmesindeki temel amag, pratik ihtiyaglar olup, bu

yolla emek, masraf ve zaman yoniinden usul ekonomisinin gereklerine hizmet edilmis

82 Bu baglamda, istinabe yargilamalarin siiratle sonuglandirilmasi ve ucuzlugu

nedeniyle ¢ok yararli bir kurumdur’®,

olunur

Istinabe mahkeme veya hakimler arasinda uygulanacag: gibi savcilar arasinda da

uygulanabilir.

Sorusturma evresinde dagmiklik esas oldugundan, sorusturma evresinde istinabe
icin bir sinir yoktur. Ancak, kovusturma evresinde istinabe uygulamasit sinirhdir. Zira, bu
evrede dogrudan dogruyalik, ylize karsilik ve sozliiliik ilkeleri geregince sanigin soruya
cekilmesi, taniklarin veya bilirkisilerin dinlenmesi veya kesfin kural olarak durusmay1

% Bu nedenle istinabe, kovusturma evresinde

yapan mahkeme tarafindan yapilmalidir
istisnai olarak bagvurulan bir yoldur. Nitekim bu ilkeleri korumak amaciyla, davayi
gormekte olan mahkemenin, zorunluluk olmadikca, biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde
bulunan sikayetci, katilan, sanik, miidafi veya vekil, tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla
dinlenmesine karar veremeyecegi diizenlenmistir (CMK m.180/3)°%.  Yine ayni
dogrultuda, CMK m.180/5’te, istinabe yerine tanik veya bilirkisinin ayn1 anda goriintiilii ve

sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde

bu yontemin kullanilarak ifadelerinin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

580 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.122.

381 Centel ve Zafer, a.g.e., s.531.

582 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.124.

83 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s.212.

384 Kunter ve digerleri, a.g.e., $.593; Ozbek, CMK izmir Serhi, s.96.
85 Centel ve Zafer, a.g.e., s.531.
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Hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir nedenle bir
tanik veya bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir
bulunmasinin olanaklt bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme bu kisilerin istinabe yoluyla
dinlenmesine karar verebilir (CMK m.180/1) Ayrica konutlarinin yetkili mahkemenin
yargl ¢evresi disinda bulunmasindan dolay1 getirilmesi zor olan tanik ve bilirkiginin de
istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilebilir (CMK m.180/2). Istinabe olunan mahkeme,
biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde ise, ilgililer kendi yargi ¢evresinde bulunmasa da
biiyiiksehir belediye sinirlart icerisinde yerine getirilmesi gereken istinabe evrakini geri

cevirmeksizin geregini yapar (CMK m.180/4).

Kesif de istinabe olunan mahkeme veya hakim tarafindan yapilabilir (CMK m.83).
Sanik da, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak iizere,
istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilir. Sorgusundan 6nce saniga, ifadesini esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur. Ancak alt siir1 besyildan fazla hapis
cezasini gerektiren suclarda sanik istinabe yoluyla soruya ¢ekilemez. Sorgunun mutlaka
esas mahkeme huzurunda yapilmasi gerekir’®. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet
savcist ile sanik ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafiin sorgu sirasinda

hazir bulunmasi zorunlu degildir(CMK m.196/2).

Istinabe uygulamasinda, istinabe eden mahkeme ile istinabe olunan mahkemenin
ayn1 seviyede olmalidir. Ancak zorunluluk bulunan hallerde bu kuralin digina ¢ikabilir’®’.
Ornegin agir ceza mahkemesi ancak baska bir agir ceza mahkemesini istinabe edebilir.

Ancak o yerde agir ceza mahkemesi yoksa asliye ceza mahkemesi yetkilendirilebilir.

386 «(_.)) Alt s bes yildan az hapis cezasii gerektiren bir sugtan yargilanan samiga sorgusundan once
ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulacak ve talimat mahkemesi oniinde
savunma yapmay1 kabul etmesi halinde istinabe suretiyle sorguya cekilebilecektir. Alt siirt bes yil ve
daha fazla hapis cezasini gerektiren suglarda ise; saniklarin sorgusunun mutlaka yargilamayi yapan
mahkemesince gerceklestirilmesi zorunlu kilimmistir. Sorgusundan 6nce saniga, ifadesini yargilamay1
yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamasi veya sorulmasi iizerine
durusmadan bagisik tutulmak istemedigini belirtmesi ya da yargilamaya konu sugun cezasinin alt sinirinin
bes yil ve daha fazla hapis cezasin1 gerektirmesine karsin, istinabe yoluyla alinan ifadesiyle yetinilmesi
savunma hakkimin kisitlanmas: sonucunu doguracagindan, mutlak bir bozma nedenidir. Tarafi
bulundugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmesinin 'Adil Yargilanma Hakki1' baslikli 6. maddesinin {igiincii
fikrasinin (c) bendinde de, sanigin en azindan kendi kendisini savunma hakk: bulundugu belirtilmekle,
mahkeme huzurunda dogrudan savunma yapabilmesi i¢in durusmada hazir bulunma hakkinin varlig
zimnen kabul edilmistir. Samigin durugmada hazir bulunabilmesi, bir yilikiimliiliik olmakla birlikte,
oncelikle kendisi agisindan bir hak olup, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir.” YCGK, 2.7.2014, E.2013/540, K.2014/339 https://www.kanunum.com (12.04.17).

587 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.124.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, istinabe edilen hakim veya mahkeme, kendisini
istinabe eden hakim veya mahkemenin kararima tam olarak uymak mecburiyetindedir bu
kararin disma cikamaz. Ornegin istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi yapilacaksa ve
istinabe eden mahkeme de bilirkisi kurulunun hangi uzmanlardan tesekkiil edecegini
kararinda belirtmisse, istinabe olunan mahkeme kararda belirtilen kurul disinda baska bir

kurula bilirkisi incelemesi yapamaz™*®.

3.6. Yerel Yetkisizlik iddias1 ve Karari

Madde bakimindan yetki kurallarindan farkli olarak, yer bakimindan yetki kurallar
belirlenirken, sanik i¢in teminattan ¢ok yargilamalarin daha kolay, daha hizli ve daha ucuz
yapilmast gibi pratik ihtiyaglar goz oniinde bulundurulmaktadir’®®. Bu nedenle madde
bakimdan yetkisizlik iddiasindan farkli olarak, yer bakimdan yetki sorunu kovusturma
asamasinin her agsamasinda tartisma konusu yapilamamaktadir. Bu yoniiyle de her iki yetki

tiirii, kamu diizeniyle ilgili olus bakimindan ayrilmaktadir™®.

Bu c¢ergevede, yer
bakimindan yetki kurallar1 pratik gereklere dayandigindan ve kamu diizenini
ilgilendirmediginden, CMK’da yer yoniinden yetkisizlik iddiasinin ileri siiriilmesi

bakimindan kanunda zamansal yonden bir sinirlama getirilmistir.

Mahkemenin yer bakimdan yetkisiz olduguna iliskin iddia, ilk derece
mahkemelerinde durugsmada samigin sorgusundan once bildirilmelidir. Sorgu, CMK
m.191/3 uyarica samigin acik kimliginin saptanip, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
kendisinden bilgi alinmasiyla devam eden ve iddianame veya iddianame yerine gecen
belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin
hukuki nitelendirmesi anlatilarak, CMK m.147°de belirtilen haklarin bildirilmesi sonrasi
sani@in hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili
olarak dinlenmesini ifade eder (CMK m.2/1-h). Bu baglamda ilk derece mahkemelerinde
yetkiszlik iddiasi, iddianamenin mahkemece kabuliiyle baslayan ve sorgunun yapilmasina

kadar siiren bir zaman diliminde ileri sturilmelidir.

¥ Tosun, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri Cilt I, s.512; Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku,
s.124.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.264.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.249.
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Bolge adliye mahkemelerinde ise incelemenin baslamasindan ve durusmali islerde
inceleme raporunun okunmasindan once yetkisizlik iddias1 bildirilebilir (CMK m.18/1).
Burada “inceleme” kavrami “On inceleme” olarak anlasilmalidir. Nitekim CMK m.279/1-a
fikrast uyarinca, dosya iizerinde yapilan 6n inceleme sonunda; bolge adliye mahkemesinin
yetkili olmadiginin anlasilmasit halinde dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemelerinde yetkisizlik iddias1

ancak 6n inceleme 6ncesi yapilabilecektir™".

Miilga CMUK m.15’te sanmigin yetkisizlik iddiasini, “durugsmanin baslangicinda
iddianamenin okunmasindan” dnce bildirmesi 6ngoriilmiistii. 2001 hiikiimet tasarisinin 19.
maddesinde de buna benzer bir diizenleme 6ngoriilmiistii. Ancak s6z konusu madde adalet
komisyonunda degistirilebilerek bugiinkii mevcut diizenlemede yer alan hiikim sevk

edilmistir™”?.

CMK m. 18’de yetkisizlik iddiasina iligskin kararin verilmesi de benzer bir zamansal
sinirlamaya tabi tutulmustur. Buna gore, yetkisizlik iddiasina iligkin kararin da, ilk derece
mahkemelerinde sanigin sorgusundan oOnce, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz
islerde incelemenin hemen baslangicinda, durusmali islerde inceleme raporu okunmadan
once verilmesi Ongorilmiistir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik iddiasindan

bulunulamayacagi gibi, mahkeme de bu hususta resen karar veremez (CMK m.18/2)°".

! Donay’a gore, s6z konusu maddede “inceleme” kavrammin 6zensiz kullandigmi zira CMK m.279

uyarinca, O6n inceleme, bolge adliye mahkemesinin dosya iizerinde yapacagi inceleme olup yetkisizlik
karar1 ancak bu evrede verilebilecegi dolayisiyla durusmasiz iglerde inceleme degil 6n inceleme sz
konusu oldugunu bu nedenle kanun koyucunun 6n inceleme ile incelemeyi bir birine karistirdigini
belirtmistir. Bkz. Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.29.

Sézkousu maddeye iliskin komisyon tasarisi gerekgesi su sekildedir: “Bazen mahkemenin yetkili olup
olmadigi, iddianame okunduktan sonra anlasilabilir. Bu nedenle heniiz iddianame goriiliip dinlenmeden
once bu iddianin one siiriilmesi imkansiz olabilir. Bu gerekgeyle, tasarinin 19. maddesinin 2. fikrasindaki
“iddianamenin okunmasindan once” ibaresi, sanigin sorgusundan 6nce” seklinde degistirilmistir. Bdylece
yetkisizlik iddiasinin bildirilecegi zaman dilimi makul o&lgiide genisletilmistir.” Bkz. Sahin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s.121-122.

“Ozel belgede sahtecilik sugundan saniklar M.. A.. ve S.. N.. haklarinda yapilan yargilama sirasinda, sug
yeri itibari ile mahkemenin yetkisizligine, dosyanin Kayseri Nobetci Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine dair Yahyali Asliye Ceza Mahkemesince verilen 12/04/2013 tarihli ve 2013/159 Esas,
2013/195 sayili Kararim miiteakip, bu kez Kayseri 8. Asliye Ceza Mahkemesince 22/10/2013 tarihli ve
2013/101 Esas, 2013/3 sayili yetkisizlik Kararmin verilmesi {lizerine, ortaya g¢ikan olumsuz yetki
uyusmazliginin giderilmesi i¢in dosyanin gonderildigi Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesince Yahyali
Asliye Ceza Mahkemesinin yetkisizlik kararmin kaldirilmast yoniinde verilen 20/12/2013 tarihli ve
2013/243 Degisik Is sayili Kararmin; Merciin itiraz iizerine verdigi kararin kesin olan niteligine gore
olagan kanun yolu olan temyiz incelemesi sirasinda denetlenebilmesine kanuni imkan bulunmadigi bu
nev'i kararlarin ancak olaganiistii yasa yolu olan kanun yararina bozma yoluyla Yargitayca

592

593
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Ogretide CMK’da yer alan bu hiikkmiin, mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya
bakmaya kendini gorevli veya yetkili goérmesini mutlak bozma sebebi sayan CMK
m.289/1-d uyusmadig1 belirtilerek elestirilmistir. Bu yazarlara gore, tabii hakim her
bakimdan yetkili hakimdir. Bu nedenle madde bakimdan yetkiden farkli olarak, yer
bakimdan yetkisizlik iddiasinin ileri siiriilebilmesi bakimindan zamansal bir sinirlama

6ngdriilmiis olmasiin dogal hakim ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir™*.

Yer bakimdan yetkisizlik iddiasinin ileri siirtilmesi asil davaya bakmakta olan
yargilama makaminda acilan tali ceza davasidir. Bu dava sozlii veya yazili bir taleple
agilir’”. CMK m. 18’de bu talebin sanik tarafindan yapilmasindan séz edilmekteyse de
saveinin da bu yonde bir talepte bulunabilecegi kabul edilmektedir. Zira savci, yetkili
gordiigli mahkemeye iddianameyi sunduktan sonra yeni delillerin ortaya ¢ikmasiyla

mahkemenin yetkisiz oldugunu anlayabilir’®®.

Gerek savcinin gerekse de samigin bir talebi olmadan mahkemeler de resen
yetkisizlik karar1 verebilir’’’. Mahkeme iddianameyi kabul ettikten sonra basgka yer
mahkemesinin yetkili oldugunu anlarsa, yetkisizlik karar1 vererek dolayisiyla yetkili
gordiigi mahkemeye gonderecektir. Bu kapsamda, iddianameyi alan mahkemenin
iddianamenin kabuliinden 6nce yetkisizlik nedeniyle iddianamenin iadesi karar1 verip
veremeyecegi sorunu giindeme gelebilecektir. Ogretide bir goriise gdre, mahkemenin bu
durumda iddianameyi iade edemeyecegi, iddianameyi kabul ettikten sonra yetkisizlik

karar1 vermesi gerektigi zira mahkeme yer bakimdan yetki konusunda karar verme

denetlenebilecegi gozetilerek yapilan incelemede; Dosya kapsamina gore; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 18/2. maddesinde “Yetkisizlik iddiasina iligkin karar, ilk derece mahkemelerinde sanigin
sorgusundan Once, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde incelemenin hemen baglangicinda,
durusmali iglerde inceleme raporu okunmadan 6nce verilir. Bu agamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda
bulunulamayacagi gibi mahkemeler de bu hususta re'sen karar veremez.” hilkkmiine aykir1 sekilde, Kayseri
8. Asliye Ceza Mahkemesinin sanigin sorgusundan sonra yetkisizlik karar1 verdigi, merciince Kayseri 8.
Asliye Ceza Mahkemesince verilen yetkisizlik kararinin kaldirilmasi yerine yazili sekilde Yahyali Asliye
Ceza Mahkemesinin yetkisizlik kararmin  kaldirilmasina  iliskin ~ verilen kararda isabet
goriilmediginden(...)” Yar. 5.CD, 22.05.2014, E.2014/4626, K.2014/5636 https://www.kanunum.com
(12.04.2017).

% Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 5.210; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.622-623.

>» Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.264; Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.99.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.264; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.622-623.

7 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.264.

191



yetkisini ancak iddianamenin kabuliinden sonra kazandig: ifade edilmistir’*®. Kanaatimizce
de yerinde olan diger bir goriise gore ise CMK’nin 170/3. maddesi uyarinca iddianamenin
gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazilmasinin gerektigi belirtilmis olup, bu bakimdan
iddianameyi alan mahkeme her seyden once s6z konusu davaya bakma yetkisinin
kendisinde olup olmadigini incelemesi gerektigi, mahkeme yaptig1 degerlendirmede; yetki
konusunda agik bir yanlislik veya celiski olmadigi slirece mahkemenin iddianameyi iadesi
yolunu tercih etmemesi gerekir. Ancak iddianamenin yetkili mahkemeye hitaben
diizenlenmedigi iddianameden kolayca anlasilabiliyorsa, iddianamenin 170 inci maddeye

aykir1 diizenlendiginden bahisle mahkeme iadeye karar verebilecektir’”’.

Konuyla baglantili olarak karsilasilacak sorunlardan bir digeri de hem madde hem
de yerel yetkisizlik iddiasinin ayni anda s6z konusu olmasi durumunda mahkemenin hem
yetkisizlik hem de gorevsizlik karar1 verip veremeyecegi konusunda ¢ikmaktadir. Ornegin
Istanbul Aliye Ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile ilgili olarak mahkeme,
Ankara Agir Ceza Mahkemesinin madde ve yer yoniinden yetkili oldugundan bahisle
yetkisizlik ve gorevsizlik karar1 verebilecek midir? Bu sorunun ¢oziimii 6zellikle Asliye
ceza mahkemesinde sanigin sorgusunun yapildigi durumda énem arz etmektedir. Ogretide,
bdyle bir durumun varligi halinde mahkemenin, 6ncelikle madde bakimindan yetkili olup
olmadig1 degerlendirmesini yapmasi gerektigi, mahkeme uyusmazlik bakimindan madde
bakimindan yetkili olmadigim belirledikten sonra da yer bakimindan yetki meselesi ele

alip yerel yetkisizlik karar1 verebilecegi belirtilmistir. Burada sanigin sorgusu yapildigi i¢in

**® Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.264; Nitekim Yargitay’da bir kararinda yetkisizlik
nedeniyle iddianamenin iade edilemecegini, kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan de
yetkisizlik karar1 verilebilecegi belirtmistir; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun; 170/3.
maddesinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde
iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yetkisiz olan mahkemeye
acilan davalarin bu sebeple iadesi sayilmadigi gibi, kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan da
yetkisizlik karar1 verilebilecegi gozetilmeksizin, itirazin bu yonde kabulii yerine reddine karar verilmis
olmasinda isabet goriilmemis oldugundan(...)” Yar. 7.CD 15.12.2011, E.2009/16759, K.2011/26400
http://www.kazanci.com (10.04.17); “(...)5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanununun; 170/3.
maddesinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde
iadesine karar verileceginin belirtildigi, CMK'nin 170/3. maddesinde iddianamenin gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenleneceginin emredici hiikiim oldugu anlagilmakta ise de somut olayda yetkili
mahkemenin neresi oldugunun kolaylikla anlasilamamast ve Cumhuriyet savciligimin hukuki
nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirilmesinin farklt oldugu durumlarda ise iddianamenin
kabuliinden sonra kovusturma evresinde gorevsizlik veya yetkisizlik kararlari ile sorunun hallinin
miimkiin oldugu bu nedenlerle yetki hususunun iade sebebi yapilamayacagi hususu gozetilmeden itirazin
kabulii yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden (...)” Yar. 16.CD 16.10.2015,
E.2015/4238, K. 2015/3136 http://www.kanunum.com (10.04.17).

% Murat Aydin, “iddianamenin Unsurlari ve fadesi”, GUHFD, C.10, S.1-2, (2006), 367-416, s.385-386.
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CMK m. 18 de ongdriilen zamansal sinirlamadan dolayr mahkemenin yetkisizlik karari
veremeyecegi diisiiniilebilse de CMK m. 7 uyarinca gorevli olmayan mahkemenin yapmis
oldugu islemler hiikiimsiiz olacagindan ve dolayisiyla saniin sorgusunun alinmasi iglemi
de hiikiimsiiz olacagindan mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesinde bir engel

bulunmayacag: ifade edilmistir®®.

Mahkemenin vermis oldugu yetkisizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir
(CMK m.18/3). Miilga CMUK’ta yetkisizlik kararma karsi, hangi kanun yoluna
basvurulacagi konusunda acik bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay ictihatlarinda
bu kararlara itiraz edilebilecegi kabul edilmekteydi®'. Boylece CMK m.18/3’teki

diizenlemeye yer verilerek, Yargitay ictihatlariyla kabul edilen bu yol yasalagsmistir.

3.7. Yerel Yetki Uyusmazhklari

Kanunlarda mahkemelerin yer yoniinden yetki alanlari belirlenmis olmasina
ragmen, mahkemeler arasinda yetki uyusmazliklarinin g¢ikmasi her zaman miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple, kanun koyucu bu durumu gbéz Oniinde tutarak bu tiir
uyusmazliklarin nasil ve hangi mercilerce ¢oziilecegine iliskin olarak bazi diizenlemeler

yapmistir.

Madde bakimindan yetkide oldugu gibi yer yoniinden yetkide de yetki uyusmazlig
iki sekilde ortaya cikabilir. Nitekim birden ¢ok yargi ¢evresindeki ceza mahkemeleri ayn
uyusmazlikta kendilerini yetkili gorebilecegi gibi, tam aksine bunlarin tiimii kendilerini yer
yoniinden yetkisiz de kabul edebilirler. Birinci halde olumlu yetki uyusmazligindan, ikinci
halde ise olumsuz yetki uyusmazligindan s6z edilir®®. Yetki uyusmazliginin s6z konusu
olabilmesi i¢in mahkemelerin vermis oldugu yetkisizlik kararinin da kesinlesmis olmasi

603

gerekir’ ~. Burada kararlar1 kesinlegsmesinden kastedilen mahkemelerin vermis oldugu

yetkisizlik kararina kasi sanik veya savci tarafindan yedi giinliik itiraz siiresi iginde itiraz

%0 Murat Aydm, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin
Degerlendirmeler”, s.52-53.

! Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.262; “(...) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun on yedinci maddesinde
bildirildigi veghile mahkemenin verecegi yetkisizlik kararlarina karsi ilgililer tarafindan 297 inci madde
geregince itiraz olunabilecegine 28.3.1946 giiniinde coklukla karar verildi.” YIBK, 28.03.1946, E.
1940/1, 1940/33, K. 1946/6, http://www.kazanci.com (9.4.2017).

802" Centel ve Zafer, a.g.e., 5.528; Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.98.

3 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.265; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.75.
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kanun yoluna bagvurulmamasi durumudur. Zira yetkisizlik kararina itiraz edildiginde,
merciin itiraz {lizerine vermis oldugu karar baglayici ve kesin oldugundan, daha sonra
mahkemeler arasinda yer bakimindan yetki uyusmazlhiginin ¢ikmast miimkiin

4
olamayacaktir®*.

Mahkemeler arasinda olumlu veya olumsuz yetki uyusmazhigi c¢iktifinda, ortak
yiikksek gorevli mahkeme yetkili mahkemeyi belirleyecektir (CMK m.17)*. Daha 6nce
belirtildigi tizere 5235 sayili Kanun m. 37/2 uyarinca Bolge Adliye Mahkemelerinin Ceza
Daireleri “ortak yiiksek gorevli mahkeme” sifatiyla yer bakimindan yetki uyusmazliklarini
cozecektir. Ancak aralarinda yetki uyusmazligi ¢ikan mahkemeler farkli Bolge Adliye
Mahkemelerinin yargi ¢evresinde bulunuyorsa, bu takdirde uyusmazlik Yargitay 5. Ceza
dairesi tarafindan c¢oziilecektir. Uyusmazligi ¢6zen merciinin karart kesin olup

mahkemeleri ve hakimleri baglar®®.

Ortak yiliksek gorevli mahkeme, kararini, uyusmazlik olumlu ise yetkisiz
mahkemenin kararini kaldirarak; uyusmazlik olumsuz ise yetkili mahkemenin yetkisizlik
kararim kaldirmak suretiyle verir®’. Ancak ortak yiiksek gorevli mahkemenin bu yonde
kararlar verebilmesi i¢in yetki uyusmazligini ¢ikaran mahkemeler arasinda gercek yetkili
mahkemenin bulunmasi1 gerekir. Aksi takdirde, mahkemenin ¢oziime kavusturacagi bir
uyusmazlik mevzu bahis olmayacak ve bu durumda da merciinin, yetkili mahkemeyi

gostermek zorunlulugundan da s6z edilemeyecektir®”®,

604 By sebeple ogretide hakli olarak yetkisizlik kararina karsi itiraz yoluna gidebilecegini diizenleyen m.18/3

hilkkmiiniin, yetki uyusmazliginda, yetkili mahkemenin ortak yiliksek gorevli mahkeme tarafindan

belirlenecegini dngdren m.17 hiikkmiinii uygulanabilir olmaktan ¢ikardigi ve m. 17’ye ragmen bu hiikkme

yer verilmesinin gereksiz oldugu ifade edilmistir. Bkz Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.250.

S6z konusu diizenlemenin igerigi 1412 sayith CMUK m.13 ve 18°de su sekilde hiikiim altina alinmisti;

Madde 13- (Salahiyette icabi ihtilaf)

“Salahiyet hususunda bir ka¢ hakim veya mahkeme arasinda icab1 ihtilaf ¢ikarsa miisterek yiiksek vazifeli

mahkeme salahyetli hakim ve mahkemenin hangisi oldugunu gosterir.”

Madde 18 — (Yetkide olumsuz uyusmazhk.)

“Yetkili mahkeme de dahil olmak iizere baska bagka mahkemelerce yetkisizlik karar1 verilmis olup da bu

kararlar aleyhine Kanun yollarina miiracaat imkan1 kalmamis ise davaya bakmasi icap eden mahkemeyi

miisterek yiiksek gorevli mahkeme tayin eder.”

% yurtcan, CMK Serhi Cilt I, s.98; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.250.

07 Centel ve Zafer, a.g.e., s.528.

08 Tahir Taner, a.g.e., s.83; Centel ve Zafer, a.g.e., s.528; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.265.
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Yetkisizlik iddiasinda bulunulmus ve bu talep reddedilmis ise bu reddedilen
yetkisizlik iddias: istinaf veya temyiz asamasinda incelenebilir®. Kanun yolu mercii bu
durumda, talebin hakli sebeplere dayanip dayanmadigini, siiresinde yapilip yapilmadigini
inceleyerek, iddiayr yerinde bulmasi halinde karar1 bozacak ve isi yetkili mahkemeye
gonderecektir. Ancak yetkisizlik iddiasi, itiraz veya yetki uyusmazlig1 sonucu ortak yiiksek
gorevli mahkeme tarafindan ¢oziilmiigse artik istinaf mercii veya Yargitay CMK m289/1-d

hiikmiine dayanarak yetkiyi bozma sebebi yapamayacaktir®'”.

Ote yandan mahkemeler arasinda oldugu gibi savcilar arasinda da yetki
uyusmazhigr ¢ikabilir. Zira Cumhuriyet Bagsavciliklari, mahkemelerin Orgiitlenmesine
paralel olarak olusturulduklarindan, savcilarin yer yoniinden yetkisi, mahkemelerin yer
yoniinden yetkisine iliskin kurallara gore belirlenmektedir. Nitekim CMK m.161°de
“nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi”’ denilmek suretiyle aslinda savcilarin
yer bakimdan yetkisi diizenlenmistir®''. Bagsavciliklar arasinda ¢ikacak olan yetki
uyusmazliginin nasil ¢oziimlenecegi konusunda diizenlemeye CMK m.161/7°de yer

verilmistir. Buna gore:

Yetkisizlik karar1 ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz
oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili savciligin belirlenmesi igin
sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir.

3.8. Yer Yoniinden Yetkisiz Mahkemenin Yaptig1 Islemlerin Akibeti

Yer bakimdan yetkili olmayan hakim veya mahkemenin yapmis oldugu islemler
sadece yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz (CMK m.20)°">. Madde bakimdan
yetkiden farkli olarak yerel yetki kurallarinin hem kamu diizenini ilgilendiren bir yonii
bulunmamasi hem de bu kurallarda sanik i¢in teminat amaglanmadig: icin hakim veya

mahkemenin yetkisiz olmasi tek basina, bagska bir neden bulunmadikc¢a islemlerin

9 Yetkisizlik iddiasimn reddine iliskin karara karsi kanun yolunun 6ngériilmemesinin sebebi olarak hem
asil davanin geri kalmasinin 6niine gegmek hem de bu tiir kararlara karst kanun yolu kabul edildiginde bu
hakkin davay1 uzatmak amaciyla kdtiiye kullanabilicegidir. Bkz. Caglayan, a.g.e., s.199.

010 Centel ve Zafer, a.g.e., s.528-529; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.265.

811 Centel ve Zafer, a.g.e., s.102.

612 CMK m.19’daki diizenleme Miilga CMUK m.20’de “Yetkili olmayan mahkemece yapilan tahkikat isleri
miicerret yetkisizlikten dolay1 hiikiimsiiz sayilmaz.” seklinde hiikiim altina alinmist1.
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gecersizligini gerektirmeyecegi kabul edilmistir®”. Kaldi ki, yer bakimdan yetkisizlik
kararinin sanigin sorgusundan once verilebileceginden esasen mahkemenin bu ana kadar
yaptig1 esasli bir islemde bulunmaz®*. Bu cercevede kendisini hatali olarak yer bakimdan
yetkili sayan hakim veya mahkemenin islemleri bash basina yetkisizlik nedeniyle gecersiz
sayllamayacak, ancak asil yetkili mahkeme s6z konusu islemleri degerlendirerek, takdirine
gore islemlerin hepsini veya bir kismim tekrar yapabilecektir®’. Ornegin, yetkisiz
mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi gibi islemler, yetkili mahkemece yetersiz

bulunursa, bu islemleri yeniden yapabilir.

Ote yandan, yer bakimdan yetkisiz hakim veya mahkemenin yapmis oldugu
islemlerin gecerli sayilmasi ile yetinilmemekte, ayrica yetkisiz hakimin, yetkili olmadigin
bile bile baz1 durumlarda bazi islemleri yapabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, bir hakim
veya mahkeme, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yargi ¢evresi

616 1o . .
. Boylece gecikmesinde sakinca

icerisinde gerekli islemleri yapabilecektir (CMK m.20/2)
bulunan hallerde yetkisiz mahkeme veya hakim tarafindan yapilan iglemler asil yetkili
mahkemece degerlendirilebilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal ise “ bir islemin,
icinde bulunan kosullarda derhal yapimadig1 takdirde, daha sonra yapilan islemden

617 ..
. Bu tiir

sonu¢ almanin miimkiin olmamasi ya da o iglemin hi¢ yapilamamasr” durumudur
durumlara zorunlu olan islerin, yer bakimdan yetkisiz mahkeme tarafindan adeta naip
hakim gibi yapilmasimni zorunlu hale getirildigi ifade edilmistir®'®. Ornegin, agir hastaliga
yakalanmis olan bir tanmigin yetkili mahkemede yapilacak durusmaya kadar 6lme ihtimali
varsa bu tanigr yetkisiz mahkeme de dinleyebilecektir619 veya delillerin yok olmaktan

korumak amaciyla kesif, arama gibi islemlerin yapilmasi gerekiyorsa yetkisiz mahkeme bu

islemleri yapabilecektir®®

13 Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, s.127; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.255.

614 Centel ve Zafer, a.g.c., 5.529.

%5 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s5.266.

016 S5zkonusu hiikmiin igerigi 1412 sayith CMUK m. 20°de benzer sekilde hiikiim altina alnmustir:

Madde 20 - (Gecikmesinde Zarar Umulan Tahkikat.)
“Bir mahkeme yetkili olmasa bile gecikmesinde zarar umulan hallerde, yargi gevresi iginde gerekli
tahkikat islerini yapar.”

7 Yurtcan, CMK Serhi Cilt I, 5.107.

518 Centel ve Zafer, a.g.e., s.529.

19 Bzbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.624.

20 Tahir Taner, a.g.e., s.82.
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Gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varhi@i halinde kural olarak

Cumhuriyet savcisinin acele islemin yapilmasini talep edecektir. Ancak, hakim veya

mahkeme de bu durumlarda istem olmasa da resen islemi yapabilecektir®'.

62! Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.266; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.255.
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SONUC ve ONERILER

Bu c¢aligmada esas itibariyle “mahkemelerin madde ve yer bakimindan yetkisine
iligkin kurallar” incelenmeye calisilmis ve konuya iligkin mevzuattan ve uygulamadan
kaynaklanan tartismali hususlar c¢ercevesinde bir takim sorunlar ve aksakliklar tespit

edilmis ve bunlarin ¢6zlimii i¢in varilan sonuglara asagida yer verilmistir.

Oncelikli olarak, mahkemelerin madde ve yer yoniinden yetkisini ilgilendiren
kurallar incelenmeden 6nce, ¢alismamizin birinci boliimiinde adli yargi ceza mahkemeleri
teskilatinin tarihi gelisimi incelenmis, akabinde ceza mahkemelerinin giincel 6rgiitlenmesi
hakkinda bilgi verilmistir. Adli yargi ceza mahkemeleri teskilati iki dereceli olarak
diizenlemistir. Ilk derecede ceza mahkemeleri, ikinci derecede istinaf mahkemeleri olan
bolge adliye mahkemeleri yer almaktadir. Temyiz mercii ise Yargitay’dir. Ilk derece ceza
mahkemeleri arasinda genel ceza mahkemeleri ve 6zel ceza mahkemeleri ayrimi yapilarak
bu mahkemelerin yapisi, kurulusu incelenmigtir. Bu siirecte oOzellikle asliye ceza
mahkemelerinde Cumhuriyet savcisimin  bulunamayacagimi  ongdren  hiikiimlerin
degerlendirmesi yapildi. Ceza muhakemesinde maddi gerceklige ise iddia, savunma ve
yargilama makamlarinin kolektif bir ¢aligmasiyla ve ¢ekismeli bir yargilama sonucunda
ulagilir. Asliye ceza mahkemelerinde Cumhuriyet savcilarinin durusmaya katilmayarak,
sadece iddianame vermesi durumunda deliller kollektiflik kazanamamakta ve yargilamada
cekigmelilik s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla celisme ilkesine zarar veren bu
hiikiim, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan, asliye ceza
mahkemeleri nezdindeki durusmalarda Cumhuriyet savcinin bulunmayacagini 6ngéren

diizenleme degistirilmeli, Cumhuriyet savcisinin durugsmalara katilmasi saglanmalidir.

Calismamizin birinci boliimiiniin {igiincii kisminda ise mahkemelerin kurulus, gérev
ve yetkilerinin belirlenmesinde dikkate alinacak temel ilkeler incelenmistir. Bu ilkeler
arasinda, Ozellikle dayanagini Anayasada bulan tabii hakim ilkesi ile ilgili deginmemiz
gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Tabii hakim, yargilanacak olaydan Once yasayla

kurulmus, yargilanacak somut olay ile kurulus bakimindan bir ilgisi bulunmayan ve her



bakimdan gorev ve yetkisi yasayla objektif olarak Onceden belirlenmis hakimi ifade
etmektedir. Bu baglamda mahkemelerin kurulus, gorev, yetkisi alanindaki diizenlemelerin
tabii hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in bu alanlara iliskin belirlemelerin
sadece kanunla yapilmis olmasi yetmez, ayrica bu belirlemelerin yargilanacak
uyusmazligin dogmasindan once yapilmis olmasi da sarttir. Ceza yargilamasi alaninda, son
yillarda yapilan bazi diizenlemelerin, tabii hakim ilkesi ile uygunluk arz etmedigi
goriilmektedir. Ogretide 6zellikle, sulh ceza mahkemelerinin yerine az sayida sulh ceza
hakimlikleri ihdas edilmesi ve bu hakimliklerin kurulmasindan sonraki uygulamalarin,
tabii hakim ilkesinin ihlal ettigi ifade edilerek, bu hakimliklerin kurulusu ve uygulamalari
elestirilmistir. Keza bagka bir elestiri de, 6572 sayili kanunla 5235 sayili Kanun’un 9.
maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklik sonucu, ihtisaslagsmanin saglanmasi
amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is
dagilimmin, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilecegini 6ngdren
diizenleme ile ilgilidir. Ogretide hakl1 olarak, isin niteli§ine gére mahkeme belirlemenin
gorevle ilgili bir konu oldugu, dolayisiyla HSK’ya gorevli mahkemeyi belirleme yetkisi
veren bu diizenlemenin, mahkemelerin gorevinin kanunla belirlenecegini 6ngéren AY
m.142’ye ve tabii hakim ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Ger¢ekten de HSK’ya
kullanim sekli ve zamani belirsiz olan yetkinin verilmesiyle birlikte, goriilmekte olan bir
davaya iligkin bir anlamda mahkeme ve hakim belirleme suretiyle, Anayasamizin kanuni
hakim giivencesi kenar baslikli 37. maddesinde hilkkme baglanan tabii hakim ilkesine aykiri

bir sekilde, miidahale imkani taninmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde mahkemelerin madde bakimindan yetkisini
ilgilendiren kurallar ve bu kurallarin istisnalar1 incelenmistir. Anayasanin 142. maddesinde
mahkemelerin gorevinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu anayasal
diizenleme ile aym1 dogrultuda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da mahkemelerin
gorevlerinin kanunla belirlenecegini diizenlenmistir (CMK m.3). Mahkemelerin
gorevlerinin kanunla belirlenmesi, tabii hakim ilkesinin bir sonucudur ve kimseyi kanunen
tabi bulundugu mahkemeden baska bir merciinin 6niine ¢ikarilmasini 6nleyerek, bireylere
biiylik bir giivence saglar. Bu giivencenin saglanabilmesi i¢in ceza mahkemelerinin hangi
tiir ve agirliktaki suglar yargilayacagini gésteren madde bakimindan yetki kurallari, 5235
sayili kanunda diizenlenmistir. 5235 sayili kanunda mahkemelerin madde bakimindan

yetkisine iligkin kurallar belirlenirken hem sucglarin tiiri hem de cezalar1 goz Oniinde

199



tutularak karma olgiit sisteminin kabul edildigi goriilmektedir. Ogretide, agir ceza
mahkemesinin gorev alanin belirlenmesinde karma 6lgiit sisteminin uygulanmasinin, gérev
uyusmazligi sorunlarima neden olacagi, bu durumun suglar agisindan uzmanlagmayi
onleme ihtimali dolayistyla hakli olarak elestirilmektedir. Kanaatimizce sadece suglar i¢in
ongoriilen ceza miktarlar1 dikkate alinarak mahkemelerin madde bakimindan yetki
alanlarinin  belirlenmesi yeterli olacaktir. Aksi durum mahkemeler arasinda gorev
uyusmazliklarinin dogmasina yol agabilecegi gibi, ceza mahkemelerinin bakmis olduklari

davalarda da uzmanlagsmanin engellenmesine neden olabilecektir.

Madde bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde sorun yasanabilecek
onemli bir husus TCK m.150°deki diizenlemedir. 5235 sayili kanunda, yagma sucu, gerek
temel sekli gerekse de nitelikli halleri bakimindan, agir ceza mahkemesinin madde
bakimindan yetki alanina dahil edilmistir. TCK m.150’de hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi bu suca iliskin daha az cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ogretide bu hiikiim fakli sekillerde degerlendirmeye
tabi tutulmus, bazi yazarlar bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir veya
tehdit kullanilmasi halinde, eylemin yagma sucgu olarak degerlendirilemeyecegi, bu tiir
eylemlerin duruma gore tehdit veya cebir kullanma sucunu olusturacagini ileri siirmiis,
diger bazi yazarlarda diizenlemede belirtilen eylemlerin s6z konusu amaca ydnelmesi
halinde yine yagma sucunu olusacagmi fakat kanun koyucunu sadece cezalandirma
hususunda cebir kullanma ve tehdit suglarmma atifta bulundugu belirtmislerdir.
Kanaatimizce alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehditte bulunmasi halinde de eylem
yine yagma sugunu olusturmakta ve sucun niteligi degismemektedir. Bu baglamda, eylem
150/1 kapsaminda oldugu takdirde madde bakimindan yetkili mahkemenin, agir ceza

mahkemeleri olacagini ifade etmek gerekir.

Madde bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde sorun yasanabilecek diger
bir husus sucun nitelikli hallerinin gérevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinip
alinamayacag ile ilgilidir. Ogretide bazi yazarlar, bu soruna ¢dziim olarak, sugun
cezasinda oransal bir artirim veya indirim yapilmasini gerektiren nitelikli hallerin, madde
bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinamayacagini, ancak nitelikli
hal i¢in Ongoriilen ceza, oransal bir artirnm ve indirim ile degil de sucun temel seklinden

bagimsiz olarak belirlenmisse artik bu cezaya gore mahkemenin madde bakimindan
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yetkisinin belirlenecegini ileri siirmiislerdir. Bu goriise paralel olarak uygulamada da sugun
nitelikli hali i¢in bagimsiz ceza Ongoriilen durumlarda cezanin {ist sinirmin dikkate
alinarak gorevli mahkemenin belirlendigi goriilmektedir. Uygulama dilinde “agirlastirict
ve hafifletici neden” olarak nitelendirilen, yani sugun cezasinda oransal bir arttirim veya
indirim gerektiren nitelikli haller ise gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate
almmamaktadir. Kanaatimizce, 5235 sayili Kanun’un 14. maddesinde yer alan agik hiikiim
karsisinda, mahkemelerin madde bakimindan yetkisi tespit edilirken sugun nitelikli halleri
g6z Oniinde bulundurulmamali ve sugun temel seklinde belirtilen soyut ceza dikkate
almmalidir. Aksi bir degerlendirme madde bakimindan yetki kurallarinin yorum yoluyla
degistirilmesi anlamina gelir ki bu da hem kanun koyucunun amaciyla ¢elisir hem de dogal
hakim ilkesine aykiri uygulamalara sebebiyet verir. Burada yapilmasi gereken 5235 sayili
Kanun’un 14. maddesinde degisiklige gidilerek, diizenlemede hatali olarak yer verilen ve
ozellikle uygylama bakimindan yaniltici nitelikte olan “agirlastirici veya hafifletici
nedenler” kavrami yerine “sucun nitelikli hali” kavramina yer verilmesi ve mahkemelerin
gorev dagiliminin yapilmasinda nitelikli hallerin etkisinin yoruma agik olmayacak sekilde

saptanmasi gerekir.

Madde bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken sorun yasanabilecek suglardan
bir digeri ise TCK m.102/2’de diizenlenmis olan, viicuda organ veya baskaca bir cisim
sokulmas1 suretiyle islenen cinsel saldir1 sugudur. Her ne kadar, madde metninde
sistematik olarak cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmis olsa da, 6gretide,
TCK m.102/2. maddede cinsel saldir1 sugunun nitelikli haline mi yoksa tamamen bagimsiz
bir suca m1 yer verildigi tartisilmis; bazi yazarlar anilan madde de nitelikli halin degil de
bagimsiz bir sug¢ tipinin diizenlenmis oldugunu savunurken, bazi yazarlarda kanun
sistematigini ve s6z konusu diizenlemenin gerekgesini ileri siirerek viicuda organ veya sair
cisim sokmanin cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali sayillmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Kanaatimizce viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle islenen cinsel saldir1 sugu,
gergekte cinsel saldir1 sugunun nitelikli bi¢cimi degil ondan tamamen bagimsiz baska bir
suc tipi olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, eylemin 102/2 kapsaminda kalmasi halinde
madde bakimindan yetkili mahkemenin su¢ Ongoriilen ceza miktar itibariyla agir ceza

mahkemesi belirtmek gerekir.
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Madde bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken tereddiit yasanabilecek diger bir
sug tipi, neticesi sebebiyle agirlasmis suclardir. Ogretide, neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Konumuz bakimindan
Oonem arz eden nokta iki goriis baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; bu sug tiplerinin
bagimsiz birer sug tipi oldugu goriisii ve nitelikli hal oldugu goriisiidiir. Bu sug tipleri,
bagimsiz birer sug tipi olarak kabul edildiginde, madde bakimindan yetkili mahkeme bu
suclar i¢in Ongdriilen ceza miktar1 géz Oniinde tutularak belirlenecek iken; bu suglarin
nitelikli haller olarak kabul edilmesi halinde ise madde bakimindan yetkili mahkeme,
sucun temel seklinde belirtilen soyut ceza dikkate alinarak belirlenecektir. Kanaatimizce
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin bagimsiz nitelikte suc tipi oldugu goriisiinden
hareketle, bu suglar i¢in Ongoriilen ceza miktarma gore madde bakimindan yetkili

mahkemenin belirlenmesi gerekir.

Madde bakimindan yetki kurallari, emredici niteliktedir ve kamu diizenine
iliskindir. Bu nedenle, yasalarin Ongordiigli istisnalar disinda, kanuni diizenlemelerle
yapilan madde bakimindan yetki paylasimlarina ve yetkilendirilmelere uyulmast
zorunludur. S6z konusu yetki kurallarina istisna teskil eden ilk durum Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda “Gorevsizlik Karart  Verilemeyecek Hal” bashikli 6. maddesinde
ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemeye gore st dereceli mahkeme, durusmada sugun hukuki
niteliginin degistigi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vererek dosyayr alt dereceli
mahkemeye gonderemez. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus iist dereceli
mahkemenin, sucun hukuki niteliginin degistigi gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermesi
yasagimin durusmanin baslangicindan itibaren baslamis oldugudur. Bdylece sadece

durugma hazirlig1 devresinde hukuksal niteligin degistigi gerekcesi ile gorevsizlik karar

verilmesine olanak taninmis, durugsmaya basladiktan sonra bu engellenmistir.

Madde bakimindan yetki kurallarina istisna getirilen diger bir durum baglantili
uyusmazliklarin birlestirilmesidir. Aralarinda tek yonlii dar baglanti bulunan uyusmazliklar
madde bakimindan farkli mahkemelerin yetki alanina giriyorsa, bu uyusmazliklar yiiksek
gorevli mahkemede birlestirilebilir. Caligmada da ortaya konuldugu iizere, baglanti
miiessesi hususunda birtakim eksikler ve goriis farkliliklart bulunmaktadir. Nitekim, CMK
m. 8/1°de dar baglant1 tiirii olarak kabul edilen, objektif ve siibjektif baglant1 somut olarak

tanimlanmig, ve bununla birlikte ikinci fikrada “sugun islenmesinden sonra sugluyu
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kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili sug sayilir”
denilmek suretiyle dar baglantinin bir sekline daha yer vermistir. Ogretide baz1 yazarlar
CMK m.8/2°deki diizenlemeyi dar anlamda baglant1 tiirii olarak kabul etmemekte, genis
baglant: tiirli olarak degerlendirmektedir. Kanaatimizce, CMK m.8/2’de belirtilen fiilleri
isleyenler ile asil sucu isleyenler arasindaki baglanti, kanunda agik bir sekilde kabul

edildiginden, s6z konusu diizenlemeyi de dar baglanti tiirii olarak kabul etmek gerekir.

Baglant1 miiessesi ile ilgili sorun yaratabilecek baska bir husus, CMK m.10/3
diizenlemesidir. Diizenlemede, birlesik goriilen davalarin ayrilmasina karar verildiginde,
bu davalarin hangi mahkemede goriilecegi ile ilgili olarak bir belirlemede bulunulmus;
birlestirilen davalarin ayrilmasi durumunda, ayrilan davalara esasen madde bakimindan
yetkili mahkemede bakilacagi halde, isin esasina girdikten sonra ayrilan davalara ayni
mahkemede davam olunacagi Ongoriilmistiir. Burada “isin esas1” deyiminden ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda 6gretide gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce
bu deyimin iddianamenin kabul edildikten sonra durusmaya baslamak olarak anlasilmasi
gerekir. Ancak tartigmaya yer vermemek adina, diizenlemede degisiklige gidilerek “isin

esasina girmek” deyimi yerine kesin bir Olciitii esas alan bir diizenleme getirilmelidir.

Baglantili uyusmazliklarin  birlestirilmesi  konusunda sorun yasanabilecek
hususlardan biri de aralarinda baglanti bulunan davalardan birinin uzmanlagmay1 saglamak
amaciyla gorevlendirilen ihtisas mahkemelerinden birinde goriildiigli durumlarda, bu
davalarin birlestirilip birlestirilemeyecegidir. Kanaatimizce, kanunda agik bir sekilde
birlestirme yasagi veya birlestirme mecburiyeti ongdriilmemisse, bu davalar hakimin

takdirine bagl olarak birlestirilebilir.

Her mahkeme veya hakim kanunlarda yapilan gorev (madde bakimindan yetki)
paylasimina uygun olarak ancak iggal ettigi mahkeme makaminin gorev alanina giren
davalara bakabilir. Bu ¢er¢evede, CMK m.5’te, iddianamenin kabuliinden sonra; isin,
davay1 goren mahkemenin gorevini astigl veya disinda kaldiginin anlasildigi durumlarda,
mahkemenin gorevsizlik karar1 verip, isi gérevli mahkemeye gonderecegi diizenlenmistir.
Iddianame kendisine sunulan mahkeme iddianameyi incelerken, iddianamedeki anlatimdan
hareketle, isin kendi gorev alanina girmedigini anlarsa bu sebeple iddianameyi iade edip

edemeyecegi sorusunu giindeme gelebilmektedir. Kanaatimizce, her ne kadar sugun hukuki
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nitelendirmesi sebebiyle iddianame iade edilemeyecek ise de, iddianamede gorev
konusunda agik bir yanhishk veya ¢eliskinin bulundugu durumlarda, mahkeme,

iddianameyi iade edebilecektir.

CMK m.5/2’de, mahkemelerin madde bakimindan yetkisizlik kararina karsi itiraz
edilebilecegi ongériilmiistiir. Ogretide, itiraz1 inceleyen merciin, itiraz iizerine vermis
oldugu kararlarin baglayici ve kesin olmasindan dolayi, ilgililerin madde bakindan
yetkisizlik kararina itiraz etmesi durumunda, mahkemeler arasinda madde bakimindan
veya yer bakimindan yetki uyusmazliginin ¢ikmasinin imkansiz olacagi ifade edilmis ve bu
imkansizliginda, mahkemeler arasinda madde bakimindan yetki uyusmazhig ciktiginda
yetkili mahkemeyi, ortak yiiksek gorevli mahkemenin belirleyecegini 6ngéren CMK m.4/2
maddesini iglevsiz hale getirdigini belirtilerek elestirilmis ve CMK m.5/2°deki gorevsizlik
kararina karst itiraz yoluna bagvurulabilecegini ongoren diizenlemenin kaldirilmasi

onerilmistir.

CMK m.5/2 diizenlemesi ile baglantili olarak sorun olusturabilecek baska bir
noktada alt dereceli mahkemenin gorevsizlik karari vermesi durumunda bu karara itiraz
edildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, Asliye ceza mahkemesinin vermis oldugu
gorevsizlik kararina itiraz edildiginde, bu itiraz1 incelemeye yetkili olan merci agir ceza
mahkemesi olacaktir. Agir ceza mahkemesi ayni zamanda gorev uyusmazliginin da tarafi
konumunda olacagindan, itirazin kabulii kararinin verilmesi durumunda, kendiliginden
kendisinin gorevsizligine karar vermis olacak ve tekrardan madde bakimindan yetki

sorunun giindeme gelmesi miimkiin olamayacaktir.

Kanaatimizce bu sorunlarin ¢éziimii i¢in, CMK m.5/2 diizenlemesinin kaldirilmasi
yerine, merciin itiraz lizerine vermis oldugu karara karsi, tekrar itirazin kabul edildigi bir
diizenleme yapilmalidir. Zira madde bakimindan yetki, tabii hakim ilkesi ile
iliskilendirilebilecek en temel konulardan birisidir. Tabii hakim 6niinde yargilanmayi talep,
dayanagini anayasada bulan adil yargilanma dogrudan dogruya iliskili bir temel haktir. Bu
bakimdan, madde bakimindan yetki sorunun oldugu durumlarda, uyusmazligin tarafi olan

bireyler i¢in bir bagvuru mekanizmasinin 6ngdriilmesi sarttir.
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Ote yandan, CMK m.223/10’da adli yargi ceza mahkemelerinin yargi yolunu
degistirecek sekilde verdikleri kararlarin kanun yolu bakimindan hiikiim sayilacagi
belirtilmistir. Bu bakimdan, mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde, bu tiir kararlara kars1 6nce
istinaf kanun yoluna daha sonra temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir. Ancak
kanaatimizce, adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararinin, istinaf
kanun yolu atlanarak sadece temyiz kanun yoluna tabii olmasin1i Ongdren yasal bir
diizenlemenin yapilmas1 gerekir. Boylece bu tiir uyusmazliklarin siiratle sonuglandirilarak

davalarin uzamasinin engellenmesi ve adaletin zamaninda gerceklesmesi saglanmis olur.

Mahkemeler arasinda madde bakimindan yetki uyusmazligi ciktiginda, CMK
m.4/2°de ortak yilksek gorevli mahkemenin bu uyusmazligi ¢éziime kavusturacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte CMK ile ayn1 giin yiiriirliige giren 5235 sayili Kanun’un
37/2’nci maddesinde, bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin de yargi cevresi
icerisinde bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarini, ¢6zmekle gorevli oldugu hiikkme baglanmistir. 20.07.2016 tarihi itibariyle
bolge adliye mahkemeleri yurt genelinde faaliyete basladigindan, artik gorev veya yetki
uyusmazliklart ortak yiiksek mahkeme sifatiyla agir ceza mahkemelerince degil, bolge
adliye mahkemeleri ceza dairelerince ¢oziime kavusturulacaktir. Ancak, burada yapilmasi
gereken, kanun koyucunun bu iki diizenlemeden birisini tercih etmesi ve tartigmaya yer

vermemek adina “ortak yliksek gorevli mahkeme” kavramini acikliga kavusturmasidir.

Caligmanin ii¢lincii boliimiinde, mahkemelerin yer yoniinden yetkisini ilgilendiren
kurallar ve bu kurallarin istisnalar1 incelenmistir. Yer bakimindan yetki, iilkenin
mahkemeler arasinda cografi olarak yargi cevrelerine boliisiilmesi sonucu, her
mahkemenin yargi cevresi itibariyle yetkili oldugu alani1 ifade etmektedir. Gorev
kurallarinin aksine, yer bakimdan yetki kurallar1 belirlenirken, sania teminatli yargilama
amaci giidiilmez, yargilamanin daha hizli, kolay ve ucuz yapilmasi gibi pratik ihtiyaclar
g6z onilinde bulundurulur. Bu bakimdan, yer yoniinden yetki kurallarinin, kamu diizenini
ilgilendirmedigi kabul edilmektedir. Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
mahkemelerin yer bakimindan yetkisini diizenleyen hiikiimler incelendiginde, bu kurallarin
madde bakimindan yetki kurallarinda farkli olarak kamu diizeninden sayilmadig:

goriilmektedir.
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CMK’da yer bakimindan yetki kurallarinin belirlenmesinde, asamali1 olarak &nce
temel bir Ol¢iit kabul edilmis, ancak bu Olgiitiin uygulanamadigr durumlarda devreye
girmek iizere yedek olciitler kabul edilmistir. Temel kurala gore yetkili mahkemenin tayini
miimkiin degilse yedek yetki kurallarina gore yetkili mahkeme belirlenecektir. Bununla
birlikte yedek yetki kurallar1 arasinda basamakli bir yetki sistemi kabul edilerek, her
seferinde tek bir yer mahkemesinin yetkili olmasi ve yetki uyusmazliklarinin 6nlenmesi

istenilmistir.

Yer bakimdan yetkili mahkemenin belirlenmesinde temel kural, su¢ hangi
mahkemenin yargi ¢evresi igerisinde islenmisse, o sucla ilgili davaya bakma yetkisi o yer
mahkemesine aittir. Ancak iilke i¢ci mesafe sugu 6zelligi gosteren maddi (neticeli suglarda),
hareketin gerceklestigi yargi cevresi ile neticenin gergeklestigi yargi ¢evresi farkli ise bu
durumda sugun nerde islenmis sayilacagi sorunu ile karsilasilir. Bu tiir durumlarda, yetkili
mahkeme nasil belirlenecegi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide, hareketin yapildig1 yer veya neticenin gerceklestigi yer mahkemesinin yetkili
kilinmas1 gerektigi yoniinde goriisler oldugu gibi hem hareketin yapildigi yerin hem de
neticenin meydana geldigi yer mahkemesinin de yetkili olmas1 gerektigi yoniinde goriisler
de bulunmaktadir. Kanaatimizce iilke i¢i mesafe sugu 6zelligi gdsteren suclarda, hareketin
yapildigi yer mahkemesinin mi yoksa neticenin gerceklestigi yer mahkemesinin mi
yetkilendirilecegi konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ag¢ik bir diizenlemeye yer
verilmesi, hareketin yapildig1 yer veya neticenin gerceklestigi yer mahkemelerinden birinin
yetkilendirilmesi gerekir. Bu ydnde bir diizenleme, kanunun her seferinde tek bir

mahkemenin yetkili olmasini 6ngordiigii sistem bakimindan yerinde olacaktir.

Diger taraftan, mahkemelerin/hdkimlerin yer itibariyle yetkisini diizenleyen bazi
diizenlemeler konusunda birka¢ dnemli nokta géze carpmaktadir. Nitekim CMK m.12/3’te
sugun, iilkede yayimlanan bir basil1 eserle islenmisi halinde yetkinin, eserin yayim merkezi
olan yer mahkemesine ait olacag: hiikiim altina alinmistir. Ogretide, hakli olarak, 5187
sayilt Basin Kanunu’nda “y6netim yeri” kavraminda yer verildigi, bu nedenle s6z konusu
maddede “yayim merkezi” kavramina yerine “yOnetim yeri” kavramina yer verilerek

kanunlar arasinda terim birliginin korunmasi gerektigini ifade edilmistir.
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Dikkat ¢eken baska bir diizenleme CMK m.12/4’te yer alan, basin araciligiyla
islenen hakaret su¢un magdurunun, sucun islendigi yer disinda tutuklu ve hiikkiimli
bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacagint 6ngdren diizenlemedir. Kanunda magdur
acisindan kaleme alinmis olan bu diizenleme, hiikiimet tasarisinda “‘sanik” agisindan
ongoriilmiistii. Ogretide meveut diizenlemenin, tasar1 gerekcesini tam olarak karsilamamasi
ve ayni fikranin birinci climlesinde yer alan, hakaret sugunun islendigi basili eserin,
magdurun oturdugu yerde dagitilmis olmasi halinde o yer mahkemesinin de yetkili
olacagimni Ongdren diizenleme karsisinda, bu diizenlemenin gereksiz oldugu belirtilerek
hakli olarak elestirilmistir. Bu bakimdan diizenlemede yer alan “magdur” kelimesi “sanik”

olarak degistirilmelidir.

Gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla islenen suglarda yetkiyi diizenleyen CMK m. 12/5
hilkkmii de belirsiz ve hatali bir diizenleme ihtiva etmekte ve bu nedenle Ogretide
elestirilmektedir. Maddenin ikinci climlesinde “ve” baglacinin hatali ve Ozensiz
kullanilmasindan dolayi, hem yayindaki gorsellik ve isitsellik 6zelliklerinin birlikte
aranacagini, hem de bu yayinlarin goriildiigii veya isitildigi yerin niteliginin, hem yerlesim
yeri ve hem de oturulan yer 6zelligine sahip olmas1 gerektigi gibi bir anlamin ¢iktigi, bu
durumun da maddenin uygulama alanini daraltacagi ve diizenlemenin amacina aykir
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, 6gretide hakli olarak belirtildigi lizere, diizenlemede
yer alan “ve” baglaglar1 “veya” olarak degistirilmelidir. Diizenlemeye getirilen diger bir
elestiri de gorsel veya isitsel yaymin magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yerin
kapsamasi gerekip gerekmedigi konusunda diizenleme de bir agiklifin getirilmedigi
noktasindadir. Gergekten de, diizenlemenin lafsizina bagli olarak bir degerlendirme
yapildiginda, s6z konusu yaymlarin kapsama alani ile ilgili olarak bir belirsizlik
bulunmakta ve bu belirsizlikte diizenlemenin amacina aykiri uygulamalara sebebiyet
verebilecek niteliktedir. Dolayisiyla, anilan hiikmiin degistirilerek, s6z konusu yaynlarin
magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yeri kapsamasi gerektigini Ongoren bir

diizenlemenin getirilmesi yerinde olacaktir.

Deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda yetkiyi diizenleyen CMK m. 15 hiikmiinde de
“veya” baglacinin dikkatsiz kullanilmasindan dolay1 belirsiz ve hatali bir diizenleme
icermektedir. Ozellikle maddenin birinci fikras1 ile iiglincii fikras1 birlikte

degerlendirildiginde diizenlemede bir sorun oldugu agik bir sekilde goze carpmaktadir.
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Soyle ki, iilke disinda Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip deniz, hava veya demiryolu
tagitlarinda islenen sucglarda yetki CMK m. 15/1 ve 2’de diizenlenmis, m.15/3’te de {ilke
icerisinde s0z konusu tasitlarda ya da bu tasitlarla islenen suglarda hangi mahkemenin
yetkili olacaglt konusunda bir diizenleme getirilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasi
degerlendirildiginde, sugun {ilke igerisinde veya iilke disinda islenmis olmasinin yer
itibariyle yetki bakimindan bir 6nem arz etmedigi goriilmektedir. Zira diizenlemede “veya”
baglacinin kullanilmasi, diizenlemenin bu sekilde yorumlanmasina olanak tanimaktadir.
Halbuki iilke igerisinde s0z konusu tasitlarda islenen suglarda yetki konusu m.15/3’te
diizenlenmistir. Bu nedenle, Ogretide hakli olarak belirtildigi tizere CMK 15/1
maddesindeki “veya” baglac1 “ve” olarak degistirilmeli ve boylece CMK m. 15/1 ve 2
diizenlemelerinin uygulanma alaninin sadece iilke disinda islenen suglara sinirli olmasi

saglanmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, yer yoniinden yetki kurallarna istisna getirilen
durumlar da ongoriilmiistiir. Nitekim baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesi, istinabe ve
muhakemenin nakli durumlarinda yer itibariyla yetki kurallarindan taviz verilerek,
yoniinden yetkili olan mahkemelerin isine yetkisiz mahkemelerde bakilabilmektedir.
Burada o6zellikle baglantili suglarda yetki konusunda dikkat ceken birka¢ husus
bulunmaktadir. Kovusturma evresinde, baglantili ceza davalarinin birlestirilmesinde, m.10
ve m.16’nin birlikte uygulanmasi sorun olusturabilecek niteliktedir. Bu tiir durumlarda
birlestirme, m. 10’a gére mi yoksa m. 16’ya gére mi yapilacaktir? Ogretide, bu durumlarda
birlestirme konusunda mahkemelerin anlagmalar1 gerektigi, mahkemelerin anlasamamasi
durumunda ise CMK m.16/3 uyarinca ortak yiliksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek

olup olmadigina karar verecegi ifade edilmistir.

Baglantili ceza davalarinin birlestirilmesinde sorun olusturabilecek diger husus
madde ve yer bakimindan yetki sorunun yasanmadigi durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, biiyiiksehirlerdeki biiyiik adliyelerde bulunan es gérevli mahkemelerin bakmakta
oldugu davalar arasinda baglanti varsa birlestirme hangi maddeye gore yapilacaktir?

Birlestirme CMK m. 10’a gore mi yoksa m.16’ya gore mi yapilacaktir?

Kanaatimizce, bu tiir sorunlarin en saglikli ¢6zliimii i¢in, baglantili uyusmazliklarin

birlestirlmesine iligkin olarak kanun hiikiimlerinin paralel hale getirilmesi ve CMK

208



m.16’da yer alan muvafakat usulii ve “ortak yliksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek
olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine karar verir” seklindeki

diizenleme CMK m. 10’a eklenmelidir.

Madde bakimdan yetkisi es mahkemeler arasinda, birlestirme konusunda
uyusmazlik ¢iktiginda, CMK m.16/3’te ortak yiiksek gorevli mahkemenin bu uyusmazligi
cozlime kavusturacagi diizenlenmistir. Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectiginden,
CMK m. 16/3’te yer alan ortak yiiksek gorevli mahkeme, artik 5235 sayili Kanun m.37/2
geregince bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleri olarak anlasilmalidir. Bu kapsamda,
es gorevli mahkemelerin anlasamamasi durumunda, 6rnegin asliye ceza mahkemelerinin
anlasamadig1 durumda, bu mahkemelere gore ortak yiiksek gérevli mahkeme sifatiyla agir

ceza mahkemesine bagvurulamayacaktir.

Ote yandan, muhakemenin naklini gerektiren sebeplerden biri olan afet sebebiyle
nakilde, nakle karar verecek merciin hangisi oldugu konusunda da bir belirsizlik
mevcuttur. Ogretide, afet nedeniyle nakil durumlarinin fiili nedenlerden dolay1 nakil
cergevesinde yliksek gorevli mahkeme oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi, bu tiir
durumlarda nakletme yetkisinin, mahkeme teskilatin1 kuran makam olarak yine Adalet
Bakanligina ait olmasi gerektigini yoniinde goriisler de mevcuttur. Kanaatimizce afet
nedeniyle davanin nakli konusunda diger kanunlarda agik bir diizenlemeye yer
verilmediginden, afet nedeniyle nakil durumlari, CMK m.19/1 fikrasinda ongoriilen fiili
nedenlerden dolay1r nakil kapsaminda degerlendirebilir ve bu cercevede yiiksek gorevli
mahkeme nakle karar verebilir. Ayirica belirtmek gerekir ki 5235 sayili kanun m.37/3
uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin ilgili ceza daireleri yargi, ¢cevresindeki adli yargi ilk
derece ceza mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki veya fiili engellerinin
cikmasi hélinde, o davanin bdlge adliye mahkemesi yargi ¢evresi igerisinde baska bir adli
yargl ilk derece ceza mahkemesine nakli hakkinda karar vermekle gdrevlendirildiginden,
nakil konusunda karar verecek yiiksek gorevli mahkeme, bolge adliye mahkemelerinin

ilgili ceza dairesi olarak anlagilmalidir.

Yer bakimindan yetki kurallar1 pratik gereklere dayandigindan ve kamu diizenini
ilgilendirmediginden, CMK’ da, hem yer yoniinden yetkisizlik iddiasinin ileri siiriilmesi

bakimindan hem de yerel yetkisizlik kararinin verilmesi bakimindan zamansal yonden bir
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simnirlama getirilmistir. Bununla baglantili olarak karsilasilacak sorunlardan biri de ilk
derece mahkemelerinde sanigin sorgusu yapildiktan, sonra hem madde hem de yerel
yetkisizlik iddiasinin ayni anda s6z konusu olmasi durumunda mahkemenin hem
yetkisizlik hem de gorevsizlik karar1 verip veremeyecegi konusunda ¢ikmaktadir. Bu tiir
durumlarda, gorevsizlik kararmin verilmesinde bir sorun yoktur. Ancak saniin sorgusu
yapilmas1 nedeniyle mahkeme yerel yetkisizlik karar1 verebilecek midir? Ogretide, yerinde
olarak, bu tiir durumlarda, CMK m.7 uyarinca gorevli olmayan mahkemenin yapmis
oldugu islemler hiikiimsiiz olacagindan ve dolayisiyla sanigin sorgusunun alinmasi islemi
de hiikiimsiiz olacagindan mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesinde bir engel

bulunmayacag: ifade edilmistir.
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