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Bireysel veya ¢evresel farkli faktorler neticesinde, erken yaslarda sug yoluna
giren cocuklarin, ceza adalet sistemi icgerisinde farkli bir konuma oturtulmasi
gerekliligi zaman igerisinde gegerlik kazanmistir. Bu dogrultuda kabul goéren
uluslararasi antlagmalar ve ulusal kanuni diizenlemelerle, suca stiriiklenen ¢ocuklara
yetiskinlerden ayr1 yargilama usulleri taninmistir. Tezimizde oncelikle ulusal ve
uluslararas1 hukuktaki ¢ocuk kavramlar1 tanimlanmis, daha sonra g¢ocuklari suga
stiriikleyen nedenler iizerinde durulmustur. Ardindan Tiitk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu temelinde suga siiriiklenen
cocuklarin yargilama siiregleri giincel yargi kararlari esliginde incelenmistir. Cocugun
tim ceza muhakemesi siireclerinde, iistiin yararinin korunmasi amacina oncelik
verilmig, mevcut diizenlemeler ve gelecekten beklentiler karsilagtirilarak
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Suca siiriiklenen c¢ocuk, Cocuk ceza adalet sistemi, Cocuk
Koruma Kanunu, Cocugun iistiin yarari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme



ABSTRACT

JUDGEMENT OF CHILDREN DRIVEN TO CRIME
IN CRIMINAL PROCEDURE

OZKAN, Ozge
Master’s Thesis
Department of Public Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG
August 2021, 271 Pages

The necessity of placing children involved in crime at an early age as a result
of individual or environmental factors in a different position within the criminal justice
system has gained validity over time. As a result, children driven to crime have been
given separate trial procedures compared to adults with accepted international
conventions and national legal regulations. In our thesis, firstly, the concepts of
children in national and international law were defined, and then the reasons that led
children to crime were emphasized. Then, the trial processes of children driven to
crime were examined in the light of current judicial decisions on the basis of the
Turkish Criminal Law, Criminal Procedure Law and Child Protection Law. In all
criminal procedure processes of the child, the idea of protecting the benefit of the child
has been prioritized, and current regulations and expectations from the future have
been compared.

Key words: Children driven to crime, criminal justice system, Child
Protection Law, best benefit of the child, United Nations Convention on the Rights of
the Child



ON SOz

Bugiiniin giilen yiizli, gelecegin umut 15181 olan ¢ocuklarimiz; ne yazik ki
“suga siiriiklenen” sifat1 ile ceza adalet sistemine dahil olabilmektedirler. Bizler
onlarin okulda olmasini dilerken; onlar adliye koridorlarinda belki de daha 6nce hig
kargilagmadiklar1 kisi ve makamlar ile tanigsmak zorunda kalmaktadirlar. Gelismekte
olan teknoloji ve sosyal imkanlar, aslinda fiziken goziimiiziin Oniinde olan
cocuklarimiza ulasamamamiza ve onlarin kolaylikla kriminal kisilerle iletisim kurup
bir sug siijesine donlismesine neden olmaktadir. Nihayetinde yargilama makamlarinin
Oniine gelen ¢ocugun, yetiskinlerden ayr1 bir yargilama sistemi ile karsilasmasinin
gerekliligi, bugiin neredeyse tiim hukuk sistemleri tarafindan kabul edilen bir
gercekliktir. Bu ¢alismada; suca siiriiklenen ¢cocugun muhatap oldugu ayrik hiikkiimler
Ceza Muhakemesi Kanunu 6zelinde incelenerek giinlimiizde olan ve olmasi arzu
edilen uygulamalara dikkat ¢ekilmis, cocugun yiiksek yarari ilkesi merkezinde suca
siiriklenen ¢ocugun ceza muhakemesinde korunmasi fikri her daim dinamik
tutulmustur.
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Insanlik tarihinde, yetiskinlerden farkli ozellikleri ve ihtiyaclar1 olan
cocukluk diye ayr1 bir donemin kabul edilmesi ne yazik ki uzun bir zaman almistir.
Ilkel zamanlarda, bugiin kabul goren temel insan haklarindan dahi mahrum olan
cocuklar, zaman igerisinde yetiskinlerden daha ayricalikli ve korunakli haklarla
donatilmaya baslanmistir. Sanayi inkilabi ile birlikte gelisen ekonomik kosullar ve
degisen yasam sartlari, ¢ocuklar1 ebeveyn goézetiminden uzaklastirmis, ¢ocuklarin
kiigiik yaslarda calisma hayati ve sokaklarla tanismalarina neden olmustur.
Cocuklugunu yasayamadan biiyiimek zorunda kalan ¢ocuklarin su¢ isleme oranlarinin
artmasmin da yine aynt doneme tekabiil etmesi, cocuk suglulugunun da g¢evresel
nedenlerle iliskili oldugunu gostermektedir. Kentlesme, goc, ekonomik yoksunluklar,
aile ve akran cevresi gibi cevresel nedenlere bireysel birtakim faktorlerin de
eklenmesiyle ¢ocuklarin sug isledigi degil suca siiriiklendigi kabul edilmis, gittik¢e
yiikselen suca siirliklenen ¢ocuk sayisi, bu alanda 6zel diizenlemeler yapilmasi

gereksinimini dogurmustur.

Uluslararasi alanda yapilan ¢ocuk haklarini gii¢clendirici ¢alismalar, tilkeleri
i¢ hukuklarinda da benzer diizenlemeler yapilmasi yoniinde tesvik etmistir. Bu
konudaki en kapsamli uluslararasi metin, bugiin bir¢ok {iilke tarafindan kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’dir. Pekin Kurallari, Havana
Kurallar1 ve Riyad ilkeleri gibi ¢ocuk suglulugunu ilgilendiren evrensel metinler de
Sozlesme’yi gliclendirmekte, iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerini sekillendirmektedir.
Ulkemiz de taraf oldugu sézlesmeler dogrultusunda harekete gecmis, cocuk haklarini
ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin muhatap olacagi ayrik kurallar1 igeren g¢alismalar
yapmistir. Bu dogrultuda oncelikle ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri1 bir mahkemede

yargilanmasi gerektigi kabul edilmis, 1979 yilinda 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin



Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. 2005 yilina
gelindiginde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hazirlanarak 2253 sayili Kanun
yuriirliikten kaldirilmistir.  Yine Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Terorle Miicadele Kanunu’na suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik 6zel diizenlemeler

dahil edilmistir.

Cocuklar sahip olduklar spesifik 6zellikler ve korunma ihtiyaglari nedeniyle
ceza adalet sistemine dahil olduklar1 ilk andan itibaren, yetiskinlerden ayri bir
muamele ile karsilasmak durumundadirlar. Gerek uluslararasi hukukta gerekse i¢
diizenlemelerimizde kabul edilen ¢ocugun iistiin yarari ilkesi Onciiliiglinde suga
stiriiklenen cocuk, ceza adalet sisteminden en az 6rselenme ile ayrilmalidir. Bu siirecte
cocuk hakkinda hiikmedilecek olan koruma tedbirleri, giivenlik tedbirleri, koruyucu
ve destekleyici tedbirler ve cezalar 6zgiirliigii baglayici cezanin en son ¢are olmasi
gerekliligi ile ortlismelidir. Yine, onarici adalet yaklasimu ile suga siiriiklenen ¢ocugun
ceza yargilamasi siireclerine dahil edilmeden uyusmazligin ¢éziilmesi 6ncelenmelidir.
Bu anlamda arastirmamizin konusunu, suga siiriiklenen ¢ocuklarin sahip olduklar
ayricalikli konum geregi ceza muhakemesi hukukunda karsilastiklar: yargilama

usulleri olusturmaktadir.
B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tez calismamiz ile suga siiriiklenen c¢ocuklarin ceza muhakemesinde
karsilagtig1 yargilama usulleri incelenirken yargilanan kisinin, suga siiriiklenen sifati
ile bu siirece dahil olsa da heniiz bir ¢ocuk oldugunun akildan c¢ikarilmamasi
gerektigini diisiinmekte, onun topluma yeniden kazandirilmasi ve damgalanma
tehlikesinden korunmasini saglayan diizenlemelerin daha da yayginlagmasi

gerekliligine dikkat cekmeyi hedeflemekteyiz.

Yapilan yargilama neticesinde maddi gercege ulasilmasi ceza
muhakemesinin temel amacidir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin yargilanmasinda da temel
amag¢ siiphesiz maddi gergege ulasmaktir; ancak ¢ocuk ceza adalet sisteminde bu
amaca ulagmak i¢in cocugun korunmasi esastir. Yargilama sonucunda ¢ocugun
yeniden topluma kazandirilmasi amaci, maddi gergege ulasma amacinin yaninda yer
almalidir. Bu amag giidiilmeden yapilan bir yargilama ile suca siiriikklenen ¢ocugun
karsilastig1 olumsuz miidahale ve yaklasimlar, onun toplumdan daha da uzaklasmasina

ve cezasi infaz olduktan sonra yeniden su¢ islemesine neden olabilmektedir. Bu



nedenle, zaman i¢erisinde hem ulusal mevzuatimizda hem de uluslararasi alanda ¢gocuk
yargilamasinda izlenen usul giinden giine giincellenmekte ve cocugun ceza adalet
sistemindeki yeri giiclendirilmektedir. Bu yenilikleri takip ederek ¢cocuga uygulanacak
muhakeme usulleri tizerinde durulmasi ve topluma yeniden kazandirma adina gocugu

destekleyici yontemlerin glindemde tutulmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir.
C. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamiz, mevcut ceza muhakemesi kurallar1 temelinde suca siiriiklenen
cocuklara uygulanan genel hiikiimler ile birlikte yalnizca ¢ocuklara 6zgii olan ayrik
hiikiimler karsilagtirilarak hazirlanmistir. Bu kapsamda, cocuklara 6zgli usuller
incelenirken istatistiki bilgilerden de faydalanilmis, Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
ilgili birimlerden birtakim veriler edinilmistir. Tezimizin birinci boliimiinde, 6ncelikle
ulusal ve uluslararas1 hukuktaki ¢ocuk kavrami ve c¢ocuklar ilgilendiren hiikiimler
tizerinde durulmustur. Daha sonra ¢ocuk suclulugu kavrami, cocuklari suga siiriikleyen
nedenler incelenerek ve c¢ocuklarin siklikla igledigi sug¢ tiplerine deginilerek

irdelenmistir.

Ikinci béliimde, suca siiriiklenen ¢ocuk kavrami ve suga siiriiklenen ¢ocugun
yargilama asamalarinda sahip oldugu haklar, ulusal ve uluslararast mevzuat ile birlikte
degerlendirilmistir. Yine suga siiriiklenen ¢ocugun cezai sorumlulugu ve Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki farkli yas basamaklarina gore uygulanan yargilama usulleri

aciklanmustir.

Ugiincii boliimde, ceza muhakemesi hukukunda suca siiriiklenen ¢ocugun
yargilanma usulii incelenirken Oncelikle ¢ocuk yargilamasina hakim olan ilkeler
agiklanmistir. Daha sonra Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki koruma tedbirleri ile
Cocuk Koruma Kanunu’ndaki koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun miidafi
yardimidan faydalanmasi, sosyal inceleme raporu, ifade ve sorgu usulleri gibi hem
sorusturma hem de kovusturma evresinde gecerli olan usuller, ¢cocuk yargilamasina
hakim olan ilkelerle iliskilendirilerek aktarilmistir. Ardindan, sorusturma ve
kovusturma evrelerinde suga siiriiklenen c¢ocuklara 6zgii durumlar ve ceza
muhakemesi kurumlarinin ¢ocuklara 06zgii hiikiimleri tizerinde durulmus, suca
stiriiklenen ¢ocuklarla ilgili alternatif ¢6ziim yollarina ve bu yollarin 6nemine onarici

adalet anlayis1 kapsaminda deginilmistir.



D. Tanimlar

Adli Goriisme Odalari: Oncelikli olarak gocugun iistiin yarari ilkesi
uyarinca ¢ocuk dostu adli usullerin isletilmesini, adli siire¢ i¢inde yer alan suga
siiriiklenen cocuklarin uygun ortam ve yontemle goriisme yapilmasini, ikincil
orselenmenin Onlenmesini, korunma ihtiyaglarinin tespitini ve ilgili hizmetlere
yonlendirilmesini saglamak tizere kurulan 6zel ortamlardir (Adli Goriisme Odalari

Yonetmeligi, m.1).

Ceza Muhakemesi: Bir sucun islenip islenmediginin, kimin tarafindan
islendiginin, yaptiriminin ne olacaginin arastirildigi; iddia, savunma ve yargilamadan

olusan iiclii faaliyete “ceza muhakemesi” denilmektedir.'

Cocuk: Sozliikk anlaminda ¢ocuk, “kiiciik yastaki erkek veya kiz”, “bebeklik
ve ergenlik arasindaki gelisme déneminde bulunan oglan veya kiz, usak”, “biiyiikler
arasinda daha az yash olan kisi” olarak ifade edilmektedir.? Akyiiz’e gdre cocuk,
“masum, duyarl, bagiml ve gelismekte olan bir insan varligi”™; Serozan’a gore ise,
“safligi, kusursuzlugu, sevimliligi; ayni zamanda deneyimsizligi, somiiriilmeye

elverisliligi cagristiran ”dir.*

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. Maddesine gore;
“Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta
resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” Tiirk Ceza
Kanunu’nin “Tanimlar” baglikli 6. maddesinde ise ¢ocuk deyiminden, heniiz on sekiz

yasint doldurmamus kisinin anlasilacagi diizenlenmistir.

Cocuk Hakimi: Hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar hari¢, suga
stiriiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan g¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir

kararlarini veren ¢gocuk mahkemesi hakimi (Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1-c).

Cocuk Mahkemesi: Asliye ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar

hakkinda acilacak davalar ¢ocuk mahkemesinde; agir ceza mahkemesinin gorev

! Cumhur Sahin — Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I (Ankara: Segkin Yayncilik, 2020),
33; Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara, Adalet Yaymevi, 2018), 29; Yener Unver
— Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaynevi, 2016), 1.

2 Giincel Tiirkge Sozliik, “Cocuk” (Erisim 16 Mart 2021).

3 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklari ve Korunmasi (Ankara: Pegem Akdemi Yayincilik,
2018), 3.

4 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 3.



alanina giren suglar bakimindan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalar

ise cocuk agir ceza mahkemesinde goriilecektir (Cocuk Koruma Kanunu m. 26).”

Cocugun Ustiin Yarari: Cocuk hukukunda karsilasilan tiim sorunlarda,
gorevli ve yetkililere yol gosteren ve ¢cocuk yararina bir ¢6ziim yolu tercih edilmesini

emreden, zay1fi giicliiye kars1 koruyan en iist ilke.’

Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler: Suca siiriiklenen g¢ocugun ayni
zamanda korunma ihtiyaci altinda oldugunun tespiti halinde, ¢ocugun dncelikle kendi
aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve

barinma konularinda alinacak tedbirlerdir (Cocuk Koruma Kanunu, m. 5).

Kovusturma Evresi: Kovusturma evresi, CMK’nin 2/1-f maddesine gore;
“Iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade

etmektedir.

Sorusturma Evresi: En az basit siipheyle baslayip delillerin toplanmasi ile
yeterli slipheye ulasildiginda iddianame diizenlenmesi veya yeterli siiphe elde
edilemedigi i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesiyle sona eren evre,

sorusturma evresidir.®

Sosyal Inceleme Raporu: Cocugun sosyal, duygusal ve bilissel 6zelliklerini,
aile, akran grubu, okul veya is ¢evresi gibi i¢inde yasadigi ¢evresel kosullari, isledigi
suca iligkin bilgileri ve ¢cocugun toplumla biitiinlesmesi i¢in nasil bir miidahalenin
yapilmasi gerektigini, bu dogrultuda uygulanmasi dngdriilen koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlarinin gosterildigi, ¢ocuk hakkinda karar verilirken hakimlere yol gdsterici

nitelikte olan belge.’

Suca Siiriiklenen Cocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1

hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen cocuk (Cocuk Koruma Kanunu m. 3).

5 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 12.

¢ Bahri Oztiirk (ed.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2016), 582; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 537.

7 Sevda Ulugtekin vd., “Cocuk Adalet Sisteminde Sosyal inceleme Raporlar1 (Sir) ve Gozetim
Raporlarinin Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 17/53 (Temmuz 2004), 40.



I. BOLUM

TURK HUKUKUNDA VE ULUSLARARASI HUKUKTA
COCUK KAVRAMI VE COCUK SUCLULUGU

1.1. Cocuk Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Yasam merdivenin ilk basamaklar1 olan ¢ocukluk donemi ve ¢ocuk kavrami
bugiine degin bircok sozliikte, ulusal ve uluslararas1 belgelerde, cesitli kanun
maddelerinde tanimlana gelmistir. Bu tanimlamalarin her biri kendilerine 6zgii bir
¢ikis noktasi belirlemistir. Kimi tanimlamalar belirli bir yas araligim1 6lgiit olarak

almis, kimileri ¢cocuklugu insan yagaminin bir dénemi olarak degerlendirmistir.

Sozliik anlaminda c¢ocuk, “kiiciik yastaki erkek veya kiz”, “bebeklik ve
ergenlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz, usak”, “biiyiikler

)

arasinda daha az yasl olan kigi” olarak ifade edilmektedir.® Akyiiz’e gore ¢ocuk,
“masum, duyarl, bagiml ve gelismekte olan bir insan varligi”; Serozan’a gore ise,
“safligi, kusursuzlugu, sevimliligi; ayni zamanda deneyimsizligi, somiirtilmeye

elverisliligi cagristiran ”dr.'°

8 Giincel Tiirkge Sozliik, “Cocuk” (Erisim 16 Mart 2021).
° Akyiiz, Cocuk Hukuku, 3.
10 Serozan, Cocuk Hukuku, 3.



Cocuk kavrami ve cocukluga yiiklenen anlam tanimlandigi donemin
toplumsal kosullarryla belirlenmektedir. Ornegin Roma ddnemine baktigimizda,
cocuga esya gibi bir deger verilmis ve babaya cocugu iizerinde hakimiyet taninmigtr.'!
Baba egemenligine tabi olan ¢ocugun hak ehliyeti dahi bulunmamaktaydi.!> Aile
babas1 (pater familias), suglu buldugu ¢ocugunu dévmek, hapsetmek ve oldiirmek
yetkisine de sahipti.!* Hristiyanligin etkisiyle ¢ocuga tanrinin ve devletin mali vasfi
yuklenmis, savaslarda cocuklar asker olarak kullanilmistir. Aristotales’e gore;
“Cocukluk; insan yasaminda bir felakettir ve davraniglarinda aklint kullanmadig igin
kendi haline birakildigi takdirde ¢ocuk, mutsuzluk ve huzursuzluk ortaya

cikarmaktadir. "

Ortacag’da da yetiskinlerden ayr1 bir cocukluk kavrami tanimlanmamais, bu
donemde kilisenin etkisiyle cocugun kiliseye bagli bir varlik oldugu kabul edilmisti.'?
Ortacag’da Tiirk — Islam toplumunda ise Avrupa’dan farkli bir diisiince yapist
gelismistir. Ozellikle, Farabi’nin ¢ocuklardaki bireysel farklara isaret etmesi ve ibn-i
Sina’nin ¢ocukta ruh ve beden saghigina dikkat cekmesi seneler 6ncesinden bugiinkii

anlayisa benzer bir bakis agismin gelistigini gdstermektedir. '°

Avrupa’da ise Ronesans ile birlikte yetiskinlerden farkli bir cocukluk fikrinin
temelleri atilmistir.!” Postman’a gore; “Bu fikir Ronesans'in biiyiik icatlarindan
biridir, belki de en insani olamdwr.”'® 16. yiizyila kadar “cocuk” kategorisinde
degerlendirilebilmek i¢in 6 yas sinir1 belirlenmis, bu yasin altindakiler ¢ocuk kabul

edilmistir.’ 19. yiizyila gelindiginde ekonomideki tarimdan sanayiye dogru olan

' Mehmet Ucer, Roma Hukuku (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2018), 184; Zafer Uzun, Sug¢ ve
Deger Iliskisi: Suca Siiriiklenmis Cocuklar Uzerine Bir Aragtirma (Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 56.

12 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2014), 155.

13 Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza (Izmir: Albi Yayinlari, 2014), 219; Celebican,
Roma Hukuku, 169.

4 Mehmet Saglam — Neriman Aral, “Tarihsel Siireg Igerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar1”, Cocuk
ve Medeniyet Dergisi 1/2 (Aralik, 2016), 47.

15 Saglam — Aral, “Tarihsel Siireg Icerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar1”, 47.

16 Saglam — Aral, “Tarihsel Siireg I¢erisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar1”, 48.

17 Ciineyt Ozansoy, “Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 1 (Ocak, 1999), 45.

18 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, cev. Kemal Inal (Ankara: Iimge Kitapevi, 1995), 8.

19 Aybike Ding, Cocuk Suclulugunda Ailenin Rolii (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 23.



doniistimler, orta smnifin gelismesi ve ailenin yapisindaki degisimler ¢ocugun

yetiskinlerden ayr1 bir sinif olarak degerlendirilmesinde etkili olmustur.?°

Zaman igerisinde yetiskinlerden ayr1 bir konuma yerlestirilen c¢ocuklara,
onlara 6zgl haklar taninmasi gerekliligi de hasil olmustur. Bu yonde atilan ilk adim,
1924 yilinda hazirlanan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’dir.?! II. Diinya Savasi’nin
baslamasi nedeniyle uygulanamayan Bildiri, 1959 yilina gelindiginde yerini Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ne birakmustir. Bildirge’de ¢ocuklarin egitim,
saglik ve korunma gibi haklarina yer verilmis; ancak bu Bildirge de hukuksal
dayanaktan yoksun oldugu i¢in kagit iizerinde kalma kaderinden kurtulamamistir.??
Bu eksikligi tamamlamak adina harekete gecen Birlesmis Milletler Genel Kurulu
(BMKGK), Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair Soézlesme’yi (BMCHDS)
kaleme almistir. 2 Eylil 1990°da yiiriirliige giren Sozlesme, ¢ocuklar hakkinda
diizenlenen ve giiniimiizde uygulanan en kapsamli uluslararas: belge niteligindedir.?®
Sozlesme’ye gore; “Cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit

’

olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuktur.’

Tiim zamanlar i¢in ortak bir ¢ocuk tanimi yapilmasi miimkiin olmamakla
birlikte, ¢ocuklarin sosyal hayattaki varliginin kabuliinden itibaren, her disiplin bir
kriter belirleyip ¢ocuk tanimlamasi yapma yoniinde egilim gostermistir. Bazi lilkelerde
belirli bir yas grubunun altindakiler ¢ocuk olarak degerlendirilmekle birlikte bu yas
smir1 konusunda da ortak bir uygulama bulunmamaktadir. Ornegin Ingiltere, Fransa,
Italya ve Norve¢’te 21 yasin altindakiler ¢ocuk sayilirken; Rusya, Macaristan ve
tilkemizde bu sinir 18 olarak belirlenmistir.>* 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na
gore, “erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamas kisi” ¢ocuk olarak

tanimlanmaktadir.

20 Uzun, Suca Siiriiklenmis Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, 58; Saglam — Aral, “Tarihsel Siireg
Icerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar1”, 50.

2! Filiz Erdogan, Kanunla Ihtilafa Diismiis Cocuklar ve Cocuk Sug¢luluguna Etki Eden Sosyo-Ekonomik
Faktorler (Istanbul: Istanbul Universitesi, Adli T1p Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 17.

22 Saglam — Aral, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlari”, 51; Giinseli Seyfikli,
Korunma Ihtiyact Olan Veya Suca Siiriiklenen Cocuklar: Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler (1zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 4.

B Akyiiz, Cocuk Hukuku, 6.

24 Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi (PDF: Tiirkiye
Barolar Birligi, 2010), 1.



Ceza hukuku disiplini bakimindan konuyu ele aldigimizda ¢ocuklugun tespiti
biiylik bir 6nem tagimaktadir. Zira ¢ocuklarin cezai sorumluluklarinin belirlenebilmesi
ve yetiskinlerden farkli bir muhakeme usulii uygulanabilmesi, yapilacak c¢ocuk
tanimma baglidir. Cezai sorumluluk yas1 bakimindan farkli iilkelerde farkli
uygulamalar oldugu goriilmektedir. Ornegin; Belgika ve Brezilya’da on sekiz;
Portekiz, Polonya ve Arjantin’de on alti; Isvec, Norveg, Finlandiya, Danimarka ve
Misir’da on bes; Almanya, Avusturya, Macaristan ve Rusya, Italya’da on dort olan

ceza sorumluluk yasu, iilkemizde on iki olarak belirlenmistir.?>
1.1.2. Uluslararasi Hukukta Cocuk Kavrami

Zaman igerisinde ¢ocuklarin yetigskinlerden ayri bir statiide kabul edilmesi,
sahip olduklar1 haklar bakimindan da birtakim ayricaliklara sahip olmalar1 gerektigi
diisiincesini  dogurmustur. Cocugun kendine 0zgii gereksinimleri ve 0&zellikleri,
karsilastiklar1 yoksulluk, egitim, saglik, beslenme eksikligi gibi olumsuzluklar onlarin
korunmasi adina harekete gegilmesine neden olmustur.’® Bu baglamda, ¢ocuklarin
korunmasina iligkin bir uluslararasi orgiitiin kurulmasi diisiincesi, ilk olarak 1894
yilinda Jules de Jeune tarafindan ortaya koyulmustur.?’ Bu diisiinceyi takip eden ilk
resmi girisim, 1912 yilinda Isvicre’de cocuklarin ve analarin korunmasi alaninda bir
uluslararas1 merkez kurulmasi olmus; ancak baslayan I. Diinya Savasi nedeniyle

calismalara ara verilmek zorunda kalinmistir.?®

Savasin sonuna gelindiginde ortaya ¢ikan tabloda ¢ocuklarin gordiigii zarar,
Cenevre’de “Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi” kurulmasina neden olmustur.?
Birlik, ¢ocuklarin korunmasi adina bir belge hazirlamistir. Bu belge, 1924 yilinda
Milletler Cemiyeti tarafindan “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi” olarak kabul
edilmistir.>® Uluslararas1 alanda cocuk haklarma iliskin ilk belge olma &zelligine sahip

olan bildiri, takip eden yillarda ortaya ¢ikan toplumsal krizler, diinya savaslar1 gibi

2> Ahmet Ozalp, Suclu Cocuk Algist (Konya: Cimke Yaymevi, 2020), 91; TBB, Ceza Sorumlulugunun
Degerlendirilmesi Rehberi, 1; Handan Seviik, Uluslararas: Sozlesmelerdeki Ilkeler A¢isindan Cocuk
Suclulugu Ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim (Istanbul, Beta Yayincilik, 1998), 11; Eylem Umit,
Mekéandan Imkdna Cocuk Suclulugunun Habitusu Ceza Ehliveti Iliskisi (Ankara: Ankara Barosu
Yayinlari, 2007), 52.

26 Burcu Dénmez, Cocuk Yargilamasi: Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve
Kovugturma Kurallar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 25.

27 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 42.

28 Hayrunnisa Ozdemir — Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar: (Istanbul: On iki Levha
Yaymeilik, 2018), 17.

29 Ruhi — Ozdemir, Cocuk Hukuku, 17.

30 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 42.
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nedenlerle yeterince islevsel olamamistir. II. Diinya Savast sonrasi Milletler

Cemiyetinin de gegerliligini yitirmesi nedeniyle yaptirimimi kaybetmistir.!

II. Diinya Savasi’nin sonrasinda, 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
kurulmus ve cocuklarin korunmasi yeniden giindeme gelmistir. BMGK, 20 Kasim
1959°da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni kabul etmistir.>? Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin dogrultusunda Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi
hazirlanmis; bu bildiri, 28 Haziran 1963 giiniit UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 7.
Genel Kurulunda kabul edilmistir.*® Bildirge nin 20. yili olan 1979 yili da UNESCO
tarafindan “Diinya Cocuk Y1l1” ilan edilmistir.>* Cocuklar hakkinda ayrimcilik yasagi,
sosyal giivenlik hakki, her tiirlii istismar, ihmal ve somiiriiden korunmalar1 gibi genel
ilkelere yer verilen BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi, hukuki bir baglayiciligi olmadig:

i¢in yerini Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sdzlesme’ye birakmustir.
1.1.2.1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesmenin
imzalandig1 giin olan 20 Kasim, her y1l tiim diinyada “Diinya Cocuk Haklar1 Giinii”
olarak kutlanmaktadir. Turkiye; 17, 29 ve 30. maddelere bir c¢ekince koyarak
Sozlesme’yi Lozan Anlagmasi hiikiimlerine uygun olarak yorumlama hakkini sakli

tutmustur.*® S6zlesme, 9 Aralik 1994 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve 27

37 « 238

Aralik 1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.”’ “Cocuk Haklarinin Magna Cartasi
olarak kabul edilen Sozlesme, en genis kapsamda onaylanmis insan haklar1 belgesi

niteligine sahiptir.*’

31 Sevil Lale Kurt, “Cocuk Haklarma iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye Uygulamasi”,
Sosyal Politika Calismalart Dergisi 36 (Agustos 2016), 104.

32 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 43

33 Kurt, “Cocuk Haklarina iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler”, 105.

3 Recep Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi (Ankara: Utopya
Yayinevi, 2018), 33; Saglam — Aral, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlari”, 51.
35 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 44-45.

3 Cekincelerin ne oldugu ve ne igin koyuldugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozansoy, “Oznesini
Arayan Nesneler”, 59.

37 Serozan, Cocuk Hukuku, 49;

3% Ozansoy, “Oznesini Arayan Nesneler”, 54; Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2014), 38; Umit, Mekdndan Imkina Cocuk Suc¢lulugu, 43.

3 Ozdemir — Ruhi, Cocuk Hukuku, 19.
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Soézlesme’nin i¢ hukukumuz bakimindan baglayiciligi konusuna deginecek
olursak, 1982 Anayasasi’nin 90/5. maddesine gore; “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagmalarla
kanunlarin  aymi  konuda  farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢itkabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir”. S6z konusu hiikiim
geregi uluslararasi bir sozlesme hiikkmii ile i¢ hukukumuzdaki bir kanun hiikmii esit

etkiye sahiptir ve biri digerinin altinda veya iistiinde yer almamaktadir.*’

7,29 ve 30. maddelere konulan ¢ekinceler disinda S6zlesme’de Anayasamiza
aykirt bir hiikiim bulunsa dahi Anayasa Mahkemesine basvurulamayacaktir.*!
Hilkkmiin devaminda temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalara
kanun {istii bir konum verilmistir. Anayasa hukuku doktrininde halen tartismali olan
bir husus olmakla birlikte hakim goriise gore; BMCHDS, temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin bir antlasma olmasi sebebi ile ayn1 konuda hiikiim igeren bir kanundan iistiin
kabul edilecek ve sdzlesme hiikmiine oncelik taninacaktir.*? I¢ hukuktaki sozlesme
hiikiimlerine olan aykiriliklar1 gidermek ise devlete diisen bir gorevdir ve S6zlesme

feshedilmedikge BMCHDS ye aykir1 bir hukuk kural1 getirilemeyecektir.*?

So6zlesme’nin ilk maddesi ¢ocuk kavramini agiklamistir. S6z konusu hiikme
gore; “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken
yasta regit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilr.” Cocuk
sayillma ol¢iitii on sekiz yas ile siirlandirilmis, i¢ hukuktaki resit olma yasi ayrik
tutulmustur. Dolayisiyla devletlerin i¢ hukukunda farkli bir riist yas1 belirlemesi
durumunda o yasin altindakiler cocuk sayilacaktir. Bu noktayr esnek birakmakla
birlikte Cocuk Haklar1 Komitesi, riist yasi on sekizden kii¢lik olan devletleri bu yas1

gozden gegirerek yiikseltmeleri gerektigi konusunda tesvik etmektedir.**

40 Ali Naim Inan, “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
44/1 (Mayis 1995), 774.

4! Tnan, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme”, 775; Faruk Bilir, “Anayasanmn 90. Maddesinde Yapilan
Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi Andlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13/1 (Haziran, 2005), 100.

42 Bilir, “Milletleraras1 Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri, 86; Ozdemir — Ruhi, Cocuk Hukuku, 21.

3 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 46.

# Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF), Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama Elkitabi
(PDF: UNICEF, 2007), 4.
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Cocuklugun bitimi ile ilgili bir yas sinir1 belirleyen Sozlesme, cocuklugun
baslangi¢ anin1 belirlememistir. Maddeyi hazirlayanlar, kiirtaj ve dogum Oncesini
ilgilendiren diger konularda herhangi bir taraf almaktan kag¢inmis ve sdzlesmenin
biitiin iilkeler tarafindan onaylanmasini tehlikeye diisiirmek istememistir.*> Boylece

cocuklugun baslangi¢ ani iilkelerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine birakilmaistir.

Sozlesme’de ¢ocuklara taninan bazi haklar, diger haklarin kullanilmasinda ve
devletlerin sorumluluklarinda uygulanmak iizere temel ilkeler niteligindedir.*® Bu
ilkelerden ilki “ayrimcilik yasag1” ilkesidir. ilke, S6zlesme’nin 2. maddesinde; “Taraf
Devletler, bu Sozlesme’de yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her
cocuga, kendilerinin, ana—babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, wrk,
renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken,
miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢hir ayrim gozetmeksizin tanir
ve taahhiit ederler.” seklinde benimsenmistir. Burada sayilan 1rk, cinsiyet, etnik koken
gibi Olgiitler tahdidi olmayip ayrimciliga yol acgabilecek baska Olgiitler de
benimsenebilmektedir.*’ Ornegin kirsal ve kentsel alanlar arasindaki esitsizlikler,
miiltecilik, sokakta yasamak gibi dezavantajli durumdaki ¢ocuklara kars1 ayrimeilik
yapilmamasit i¢in somut Onlemler alinmasi gerektigi Cocuk Haklar1 Komitesi
tarafindan 6zellikle istenmistir.*® Ancak s6z konusu ayrimcilik yasagi, birtakim
ozelliklere sahip ¢ocuklara olumlu ayrimeilik yapilmasina ve onlara 6zel diizenlemeler

yapilmasini engeller nitelikte degildir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, 6zellikle kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimciliga 6zel bir 6nem
vermistir. Kiz ¢ocuklarmin okula devamlarini saglamak ve okul terk oranlarini diisirmek amaciyla
diizenlemeler yapilmasinin ayrimcilik yasagina aykiri olmadigi, bilakis kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklar
karsisindaki esitsizliginin giderilmesine hizmet eder nitelikte oldugu goriisiinii vurgulamistir.*

Cocugun yliksek yarar1 ilkesi, BMCHDS nin 3. maddesinde, "Kamusal ya da
ozel sosyal yardim kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart
tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel
diistincedir.”" seklinde ifade edilmistir. Cocugun yiiksek yarar1 kavrami S6zlesme’de
tanimlanmamig, somut olayin O6zelliklerine gore degerlendirilmek iizere hékimin

takdirine birakilmistir.’® Somut olayda ¢ocugun yiiksek yararina neyin uygun oldugu

4 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama Elkitabi, 3.

46 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 50.

4 Donmez, Cocuk Yargilamasi, 59; Ozdemir — Ruhi, Cocuk Hukuku, 23.
* UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama Elkitabi, 20.

4 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama Elkitabi, 33.

0 Serozan, Cocuk Hukuku, 65; Ruhi — Ozdemir, Cocuk Hukuku, 26.
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onun psikolojik, bedensel gelisimi de dikkate alinarak belirlenebilecektir.’! 1982
Anayasas1 “Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklar:” baslikli 41. maddesinde de “Her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina a¢ik¢a aykiri olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”
ifadesi ile c¢ocugun yiiksek yararindan bahsedilmistir. Yine Cocuk Koruma
Kanunu’nun 4. maddesinde, Kanun’un temel ilkelerinde ¢ocugun yarar1 ve esenligi
zikredilmis, devam eden bazi maddelerde de ¢ocugun yarari ifadelerine agikca yer

verilmistir.”?

BMCHDS’ nin 40. maddesinde adil yargilanma ilkesine yer verilmistir. Bu
kapsamda ¢ocuklar hakkinda; masumiyet karinesi (40/2-b,7), miidafiden yargilanma
hakki (40/2-b,6), terciimandan yararlanma hakki (40/2-b,2) gibi gilivenceler kabul

edilmistir.>?

BMCHDS nin 6. maddesinde diizenlenen ¢ocugun yasama ve gelisme hakki,
baslangic boliimiinde belirtilen esitlik ve dayanisma ruhuyla yetistirilmesinin
gerekliligi, cocugun insanlik dis1t muamele ve cezaya tabi tutulamamasi (m. 37/1-a),
“islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukuk¢a yasaklanmamig bir eylem ya da
ihmal nedeniyle hi¢bir ¢ocuk hakkinda ceza yasasini ihldl ettigi iddiasi ya da ithami
one stiriilemeyecegi gibi boyle bir ihldlde bulundugu da kabul edilmeyecektir.”
seklinde ifade edilen kanunilik ilkesi de BMCHDS’nin temel ilkelerindendir.

Sozlesme’ye taraf olan devletler belirtilen ilkelerle uyumlu yeni kanunlar ¢ikarmak ve

31 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 57.

52 Bkz, CKK m. 22/3, m. 31/5, m. 41/2.

33 BMCHDS m. 40/2-b:

“Hakkinda ceza kanununu ihldl iddias: veya ithami bulunan her ¢ocuk asagidaki asgari giivencelere
sahiptir:

1. Kovusturmanin her asamasmnda 6zel hayatinin gizliligine tam saygi gosterilmesine hakki olmak;

2. Kullamilan dili anlamamast veya konusamamas: halinde ¢ocugun parasiz ¢evirmen yardimindan
yararlanmasi,

3. Ceza yasasint ihlal ettigi sonucuna varimast halinde, bu kararin ve bunun sonucu olarak alinan
onlemlerin daha yiiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oniinde yasaya uygun
olarak incelenmesi;

4. Tamiklhik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak i¢in zorlanmamak; aleyhine olan taniklar: sorguya
cekmek veya sorguya ¢ekmis olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasinin ve sorgulanmasmnin
esit kosullarda saglanmasi;

5. Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oniinde adli ya da baskaca uygun yardimdan
yararlanarak ve ozellikle ¢cocugun yast ve durumu goz oniine alinmak suretiyle kendisinin yiiksek
yararina aykirt oldugu saptanmadigi siirece, ana—babasi veya yasal vasisi de hazir bulundurularak
yasaya uygun bigcimde adil bir durugma ile konunun gecikmeksizin karara baglanmasinin saglanmasi;
6. Haklarindaki suglamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun diisen
durumlarda ana—babalari ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak ve savunmalarinin hazirlanip
sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska yardimdan yararlanmak;

7.Haklarindaki su¢lama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmak.”
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yirirlikteki kanunlar1 bu ilkeler dogrultusunda degistirmek ve gelistirmekle

yiikiimliidiirler.>*

Bu yiikiimliliik So6zlesme’nin 4. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Taraf Devletler, bu Sozlesmede taminan haklarin uygulanmast
amaciyla gereken her tiirlii yasal, idari ve diger énlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklara iliskin olarak, Taraf Devletler eldeki kaynaklarini olabildigince
genis tutarak, gerekirse uluslararasi igbirligi ¢cercevesinde bu tiir onlemler alirlar.”
Devletler, bu yiikiimliiliikklere uygun davranip davranmadigi ve s6zlesmedeki haklar
yiirtirliige koymak i¢in aldiklar1 énemler konusunda, Cocuk Haklar1 Komitesine bes
yilda bir rapor sunmay1 taahhiit etmislerdir.>> Komite’nin sunulan raporlar iizerine
aldig1 kararlar yalniz tavsiye niteliginde olup bunun disinda basvurulabilecek herhangi

bir hukuki mekanizma bulunmamaktadir.
1.1.2.2. Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi

1 Temmuz 2000 tarihinde yiirtirliige giren S6zlesme, 25 Ocak 1996 tarihinde
Strasburg’da BMCHDS nin daha etkin uygulanabilmesi i¢in imzalanmigtir.>® Tiirkiye,
Sozlesme’yi 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamis ve 18 Ocak 2001 tarihinde
onaylamistir.’” S6zlesme, 4620 say1li Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
S6zlesmesinin Onaylanmasimnin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 24305 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla 1 Subat 2001 tarihinde ytirtirliige girmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilip daha sonra BM iiyesi biitiin devletlerce onaylanan
Sozlesme, en genis kabul géren insan haklar1 belgelerinden biri sayilmaktadir.’®
So6zlesme’de ¢ocuk kavrami tanimlanmamis olsa da ilk maddesinde, S6zlesme’nin 18
yasina ulagmamis ¢ocuklara uygulanacagi diizenlenmistir. Boylelikle ¢ocuk

kavraminin 18 yasina ulagmamas kisileri kapsadigi ifade edilmek istenmistir.

S6zlesme’nin amaci, 2. maddede “Cocuklarin iistiin yararlarini korumak icin
sahip olduklart haklar: gelistirmek ve usullere iliskin haklar tanimak ve s6z konusu
haklarin ¢ocuklar tarafindan direkt ve diger kisiler ya da organlarca adli mercii

ontinde kendilerini ilgilendirmekte olan davalarda bilgilendirilmelerini ve soz konusu

54 Emine Konuk, Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinin Onlenmesinde Idarenin Gorevieri (Mersin: Cag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 34.

3 Bkz. BMCHDS m. 44.

36 Serozan, Cocuk Hukuku, 23.

57 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarmni Inceleme Komisyonu, Uluslararasi Temel Insan
Haklar: Belgeleri (Ankara: TBMM), 375.

58 Ismail Metin, Ceza Muhakemesinde Suca Siiriiklenen Cocuk (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 15.
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davalara katilabilmelerine izin verilmesi gerektigini icermek” olarak ifade edilmistir.
BMCHDS’de oldugu gibi c¢ocuklarin iistiin yarart ilkesi 6zel olarak belirtilmis,

ozellikle 6n sdz béliimiinde olmak iizere bircok maddesinde tekrarlanmistir.>

S6zlesme’nin 3. maddesinde, yeterli idrake sahip olan ¢ocuklarin bir adli
merci Oniindeki kendisini ilgilendiren davalarda sahip oldugu haklar siralanmistir. Bu
haklar; ilgili tim bilgileri almak, kendisine danisilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek,
goriislerinin uygulanmasinin olasi sonuglarindan ve her tiir kararin olas1 sonuglarindan
bilgilendirilmektir. Haklarin yararlanilacagi yer olan adli merci, “Tanimlamalar”
baslikli 2. maddede “bir mahkeme” olarak ifade edildiginden, ¢ocuklarin s6z konusu
haklardan hem hukuk hem de ceza mahkemelerindeki davalarda faydalandirilmasi

gerekmektedir.

1.1.2.3. Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi
Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin/Beijing Kurallar)

29 Kasim 1985’te BMGK’nin 40/33 sayili karariyla kabul edilen ve
BMCHDS nin 6n soziinde de ad1 gegmekte olan Pekin Kurallar1 veya bir diger adiyla
Beijing Kurallari, suca siiriiklenen c¢ocuklarin yargilamasiyla ilgili kapsamh
diizenlemeler igermektedir. Uye devletlerden ¢ocuklarm yargilamasinda yetiskinlere

gore farkli davranilmasini saglayacak diizenlemeler yapmasi istenmektedir.®

Hukuki niteligi itibariyle Pekin Kurallar1 bir uluslararasi s6zlesme degil, BM
Genel Kurulu kararidir. BM Genel Kurulu kararlari ise tavsiye niteliginde kararlar olup
devletleri baglayici bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak BMCHDS de “Bu sozlesmeye
taraf devletler (...) Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallari (Beijing Kurallari) (...) hiikiimlerini amimsayarak asagidaki

)

kurallar iizerinde anlasmaya varmislardwr.” ifadesi ile Pekin Kurallarinin
Sozlesme’ye bagli oldugu, boylece BMCHDS ye taraf devletlerin Pekin Kurallari ile

de dolayli olarak bagl olduklari kabul edilmektedir.®!

Pekin Kurallari’nin 2. maddesinde cocuk; “Mevcut hukuk sistemi icinde
isleyebilecegi bir sugtan otiirii, kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi

gereken kigi” olarak tanimlanmistir. Tanimlamada ¢ocuklukla ilgili herhangi bir yas

39 Bkz, m. 1/2; m. 6/1-a; m. 6/1-b,2; m. 9/1; m. 10/1.

60 Ali Thsan Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi (Ankara: Adalet Yaynevi, 2014), 5.

61 Seyma Sahin, BM Pekin Kurallar: Ekseninde Cocuk Yargilamast ve Cocugun Ustiin Yarart Ilkesi
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 32.
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siirina yer verilmemis, bu husus devletlerin i¢ hukuklaria birakilmistir. Cocuk suclu
ise ayn1 maddede, “Sug isledigi iddia edilen ya da sug isledigi ortaya ¢tkan bir ¢ocuk
veya geng bir insan” seklinde ifade edilmistir. Cocuklarin cezai sorumluluklariyla
ilgili olarak da bir yas sinirlamasina gidilmemis, ancak muhakkak asgari bir yasin
belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu asgari yas, ¢ocugun kisisel algilama
yeteneginin onu davranislarindan sorumlu tutmaya yeterli olup olmadigina gore

belirlenmelidir.

Cocuk Haklart Komitesi, boyle bir asgari yasi belirlemeyen Senegal, 7 ve 10 gibi diistik
bir yas sinir1 6n goren Grenada ve Avustralya, ceza sorumlulugu i¢in 9 yas sinir1 belirleyen Malta ile
ilgili raporlarinda bu durumlarin son derece endise verici oldugunu belirtmistir. Komite, Devletlere bu
konudaki yasal diizenlemelerini gbzden gegirerek cezai ehliyet yasini uluslararast planda daha kabul
edilebilir diizeye yiikseltmelerini tavsiye etmistir. %

Pekin Kurallar’’nin 5. maddesinde ¢ocuk adalet sisteminin hedefleri,
“cocugun iyilestirilmesi” ve “orantililik” olarak belirlenmistir. Buna gore suga
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in uygulanan tedbirler ve cezai hiikkiimler, cocugun igledigi sug,
kisisel 6zellikleri, aile yapis1 géz dntinde bulundurularak uygulanmalidir. 7. maddede
cocuklarin sahip oldugu haklar su sekilde siralanmistir: “Masumiyet karinesi,
su¢lamanin bildirilmesi, konusmama hakki, avukatla temsil edilme hakki, veli veya
vasinin hazir bulunmasi hakki, taniklarla yiizlestirme ve taniklara ¢apraz sorgu hakki,
daha tist makama temyiz hakki ve temel usuli giivenceler yargilamanin her asamasinda

’

giivence altina alinmast”.

Cocuklarin damgalanmasi konusunda 6zel bir hassasiyete sahip oldugunu
ifade eden 8. maddeye gore, yiiriitiilen yargilamalarda ¢cocugun 6zel yasami ve kimlik
bilgilerine iligkin hi¢bir hususun yayimlanmamasi gerektigi vurgulanmistir. Boylece
cocuklarin “sug¢lu” olarak damgalanmaktan korunmas1 amaclanmstir. Ulkemizde de
aymi dogrultuda c¢ocuklarin yargilamasinda gizlilik ilkesi kabul edilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 185. maddesine gore; “Sanik, on sekiz yasini doldurmamais
ise durusma kapali yapilir, hiikiim de kapali durusmada aciklanir.” Cocuklar igin
yapilan yargilamanin her agamasinda hem sorusturma hem de kovusturma evresinde
gizlilik esastir. Gizlilik ilkesi Pekin Kurallari’nin 21. maddesinde de yinelenmistir.
Kurala gore; “Cocuk suglulara iliskin kayitlar kesinlikle gizli tutulmali ve iiciincii

)

kisilerin bilgisine kapali olmalidir.’

2 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme El Kitabi, 609.
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13. maddeye bakildiginda, yargilamanin tutuklu olarak yapilmasina en son
care olarak basvurulmasi, tutuklama koruma tedbiri uygulandiginda ise siirenin
miimkiin oldugu kadar kisa tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Cocuklar, tutuklu
yargilandiklar1 siire boyunca mutlaka yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmalidir.
“Yargilama ve Hiikiim” bashkli Pekin Kurallar’'nin ti¢linci  bdliimiinde,
“vargilamalarin ¢ocugun ¢ikarlarina en iyi yardimci olacak sekilde ve onun
anlayabilecegi tarzda, soylediklerini serbestce ifade edebilecegi bir ortamda

viiriitiilmesi gerektigi” belirtilmistir.

Bu sekilde ¢ocuklarin sahip oldugu haklar, yargilanmasi ve infazi ile ilgili 30
maddeden olusan Pekin Kurallari, mukayeseli hukukta ¢ocuk yargilamasina kaynak
olusturan®, iilkelerin ceza ve infaz yasalarini olustururken dikkate almasi1 gereken,
temel bir uluslararasi kaynaktir.

1.1.2.4. Cocuk Suclulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler
Yonlendirici Ilkeleri (Riyad flkeleri)

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/112 sayih
karartyla kabul ve ilan edilen Riyad Ilkeleri; Cocuk Haklar1 Bildirgesi, BMCHDS ve
Pekin Kurallar1 dikkate alarak hazirlanmistir. Cocuk su¢lulugunun 6nlenmesinin temel
ilke olarak kabul edildigi Riyad Ilkelerinde, ¢ocuklarin yarar1 ve toplumun esenligi
icin Oncelikle ¢ocugun istikrarli ve huzurlu bir aile ortami icerisinde yetismesinin

onemine dikkat ¢ekilerek bu anlamda devlete sorumluluklar ytiklemistir.

Riyad llkeleri’nin 53. maddesinde hiikiimetlere, ¢ocuklarin su¢ islemede
kullanilmalarin1 yasaklayacak yasal diizenlemeleri kabul etmeleri ve uygulamalari
gerektigi tavsiye edilmistir. 56. maddeye gore; “Genglerin daha sonradan suga, lekeli
ve ezik bir yasama itilmelerini onlemek igin bir yetiskin tarafindan islendiginde su¢
niteliginde kabul edilmeyen ya da ceza konusu olmayan fiiller bir geng tarafindan

islenirse yaptirnma baglanmamasini éngoren yasal metinler kabul edilmelidir.”

Riyad Ilkeleri’nin 6n soziinde; “kendi basina birakilan, ihmale ugrayan,
istismar edilen, uyusturucu kullanimina siiriiklenen, marjinal kosullarda yasayan ve
genel olarak sosyal risklerle karsilasan ¢ok sayida ¢ocuk oldugu ” ifade edilmis; ancak
herhangi bir ¢ocuk tanimi yapilmamigtir. Daha ¢ok aile, egitim ve kitle iletisim

araglarinin toplumsallasma siirecindeki etkisi {lizerinde durulmus, cocuk adalet

8 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 41.
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sisteminin yonetimine dair &neriler sunulmustur.%* 7 baslhik ve 77 maddeden olusan
Riyad ilkeleri, tavsiye niteliginde kurallar ortaya koydugu i¢in herhangi bir

baglayicilig1 bulunmamaktadir.%

1.1.2.5. (:jzgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina
lliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar)

BMGK’nin 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili karariyla kabul edilen
Havana Kurallari, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis ¢ocuklarla ilgili hazirlanan ilk
kapsamli uluslararasi belge niteligindedir.®® Kurallar’in 11. maddesine gore; “On sekiz
vasin altindaki herkes ¢ocuk sayilir.” Ayni maddenin devaminda, c¢ocuklar i¢in
Ozgiirliikten yoksun birakma karar1 verilmeyecek daha diisiik bir yas sinirinin kanunla

tespit edilecegi belirtilmistir.

Havana Kurallari, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere uygun olarak, biitiin
tutma tiirlerinin zararli sonuglarini bertaraf etme ve ¢cocugun toplumla biitiinlesmesini
kolaylastirma diisiincesiyle, herhangi bir bi¢imde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
cocuklarin korunmasi i¢in BM tarafindan kabul edilen asgari standartlar1 olusturmay1
amaglamaktadir (m. 3). Havana Kurallari’nin temel prensiplerinden ilki, bir cocugun
hapsedilmesinin, bagvurulacak en son tedbir olmasi gerektigidir (m. 1). Cocuklar,
ozgiirliikleri kisitlandiginda, ulusal veya uluslararas1 hukuka gore sahip olduklari ve
Ozgiirliikten yoksun kalma durumunda da kullanilabilen kisisel, ekonomik, siyasal,
sosyal ve Kkiiltiirel haklardan, bu durumlari 1ile ilgili nedenlerle mahrum

edilemeyeceklerdir (m. 13).

BMCHDS’de oldugu gibi Havana Kurallari’nda da ayrimeilik yasagi kabul
edilmistir. Bununla ilgili 4. maddeye gore; “Bu Kurallar, irk, renk, cinsiyet, yas, dil,
din, milliyet, siyasal veya baska bir fikir, kiiltiirel inan¢ veya uygulama, miilkiyet,
dogum veya aile statiisii, etnik veya toplumsal koken ve ozgiirliik gibi sebeple
ayrimcilik  yapumaksizin, tarafsizlikla wygulanir. Cocuklarin dini ve kiiltiirel

1

inang¢larina, bunlart uygulamalarina ve manevi degerlerine saygi gosterilir.’

8 Aslan, Yas Kiiciikligii, 42.

8 Sertag Giil, Cocuk Haklar1 Kapsaminda Suca Siiriiklenen Cocuklarin Gozaltina Alimmasi ve Tiirk
Hukuku (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 21.

% Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 42.
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Havana Kurallari’nin 17. maddesine gore; “Tutuklama karari yerine diger
alternatif tedbirlerin uygulanmast icin her tiirlii ¢caba gosterilmeli, eger tutuklama
karart verilmis ise bu siire miimkiin olan en kisa siireye indirilmelidir. Tutuklu
cocuklarn, hiikiimlii cocuklardan ayri yerde tutulmasi gerekmektedir. Gozaltinda olan
veya tutuklu olarak yargilanan c¢ocuklar i¢in masumiyet karinesi gegerlidir ve
cocuklara buna gore muamele edilmelidir”. Kurallar’im dordiincii bolimiinde
¢ocuklarin tutuklu bulunduklar1 kurumlarin diizeni, bu siirecteki haklari, kurumlardaki
ihtiyaglari, dig diinya ile iliskileri, egitimlerine devam edebilmeleri i¢in alinmasi
gereken tiim tedbirler en ince ayrintisina kadar diizenlenmistir. Genel olarak
cocuklarin 6zgiirligliniin kisitlanmasi ve infazina iliskin diizenlemelerin yer aldigi
Havana Kurallari, i¢ hukukumuz bakimindan herhangi bir baglayiciligi bulunmasa da
bu konularla ilgili diizenlemelerde kaynak kabul edilmesi yerinde ve faydali

olacaktir.%’
1.1.3. Tiirk Hukukunda Cocuk Kavramm
1.1.3.1. Tiirk hukukunda ¢ocuk kavraminin tarihgesi

Osmanli1 Devleti’nin ilk donemlerinde cinsi olgunluga, bir baska deyisle
biiluga ermeye dayanan cezai sorumluluk kabul edilmekteydi. Buluga ermeyen ¢ocuk,
suc isledigi zaman hicbir sekilde sorumlu tutulmazdi. Bu konuda 1274 tarihli Ceza
Kanunname-1 Humayun’un 40. maddesi ile bir degisiklik yapilmis, temyiz kudreti
bulunan; fakat cinsi olgunluga heniiz erismemis cocuga ceza verilmesi; ancak

cezasinda indirim uygulanmasi kabul edilmistir.®

Cocuga yonelik bakis acisinin 19. ylizyildan itibaren hukuki metinlerde
degismeye basladign goriilmektedir.®® Bu anlamda cocuklarla ilgili ilk hukuki
diizenleme girisiminin 1868 yilinda Mithat Pasa tarafindan, ¢ocuk 1slahevlerinin
kurulmasiyla basladig1 kabul edilmektedir.”® Cocuk 1slahevlerine iliskin yaymlanan

genelge, Dahiliye Nezareti tarafindan tim eyaletlere dagitilmistir.”! Islahevlerine

7 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 45.

% Naci Sensoy, “Cocuk Suglulugu - Kiigiikliik - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 15/2-3 (1941), 586; Giilfer Akin Atalan, Ceza Hukukunda
Cocuk Yargilamas: (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 16.

8 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 26.

70 Sevda Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlart (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2004), 45.

"' Hande Ozdemir, Tiirk Hukukunda Cocuklarin Yargilanmas: (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yilksek Lisans Tezi, 2006), 18.
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oksiiz, yetim, terbiyeye muhtag ya da on ii¢ yasini tamamlamamis olup irtikap, tdhmet
veya cinayet sugunu islemis ve aleyhine bir yil veya daha c¢ok hapis cezasina
hiikmedilmis c¢ocuklarin alinabilecegi diizenlenmistir.”> Bu gelismeleri, kimsesiz
cocuklarin devlet¢e korunmasini ve egitimini amaglayan Dariileytamlarin yeniden
acilmasi izlemistir.”> Dariileytemlar, savas sonrasi ana babasiz veya sadece babasiz
kalan 5-13 yaglar arasindaki yoksul ve sagliklt ¢ocuklari kurum bakimina alarak
onlara 18-20 yasina kadar bakmak ve 6grenimlerini siirdiirmelerine veya bir sanat

edinmelerine yardimci olmak amaciyla islev gdrmiistiir.”

Gilinlimiizde Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun temeli olan Himaye-i Etfal Cemiyeti ise

1921 yilinda kurulmustur.

1926 yilinda 743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle ilk kez
“korunmaya muhta¢ ¢ocuk” kavrami tanimlanmistir.”> Buna gore korunmaya muhtag
cocuk; “Ana babanin gérevierini yerine getirememesi nedeniyle yeterince
beslenemeyen, egitim olanagindan diizenle yararlandirilamayan, agwr islerde
calistirllan, icki ve uyusturucu madde kullanmaya yéneltilen, isten okuldan kacan,
valan soyleyen, aile ¢evresinden uzaklasarak giinlerini uygunsuz yer ve kisiler
arasinda geciren, terbiyesinde giicliik ¢ekilen, suca yoneltilen ve sug iglemis ¢ocuk”

olarak ifade edilmistir.”®

1926 yilinda yiiriirliige giren bir diger kanun 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’dur. Kanun’un 53. maddesinde ¢ocuklarin cezai sorumluluk yasi 11 olarak
belirlemisti. 11 yasini bitirip 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin cezalandirilabilmesi
i¢in farik ve miimeyyizlik sart1 aramis, ¢ocugun cezalandirilmasi halinde bir indirim
Ongoriilmiistii. Yine 15 yasini bitirmis olup 18 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar icin

indirimli ceza uygulanmasi hiikkme baglanmusti.”’

1948 yilinda ilan edilen Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin {ilkemizdeki
yansimalarindan ilki, 1949 yilinda ¢ocuk alanindaki ilk dzel yasa olan’® 5387 sayili

Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun’®’dur. Kanun’un birinci maddesine

72 Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlar, 45.

73 Atalan, Cocuk Yargilamast, 16.

7 Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari, 47.

> Giil, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Gozaltina Alinmasi, 25.

76 Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari, 48.

7T Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Resmi Gazete, 320 (13 Mart 1926), m. 53-55.

78 Giil, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Gézaltina Alinmasi, 26.

7% Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 7217 (27 Mayis 1949), Kanun No:
5387.
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gore; “Beden, ruh, ahldk gelismeleri tehlikede olup ana ve babasiz, ana ve babasi belli
olmayan ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére haklarinda korunma tedbirleri
alinmasinda zaruret goriilen ¢ocuklar” Kanun kapsamina alinmistir. Korunmaya
muhtag ¢cocuklar i¢in kimsesiz ¢ocuk vurgulamasi yapilirken diger ¢cocuklar i¢in “Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gére haklarinda korunma tedbirleri alinmasinda zaruret
goriilen ¢ocuklar” ifadesi kullanilmaktaydi. Cocugun refahini merkeze almamakla

elestirilen bu Kanun, bir belirsizlik ve aray1s yasasi olarak ifade edilmistir.°

1957 yilina gelindiginde 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanun®! ¢ikarilmistir. Kanun’un 1. maddesinde “Beden, ruh ve ahldk gelismeleri
tehlikede olup ana ve babasiz, ana ve babasi belli olmayan, ana ve babas: tarafindan
terkedilen, ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhsa, dilencilige, alkollii igkileri
veya uyusturucu maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriiklenmek tehlikesine
maruz bulunan ¢ocuklar” korunmaya muhtag ¢ocuklar olarak tanimlanmistir. 1960 ve
sonrast yillar ¢ocuk haklari konusunda dnemli adimlarin atildigi yillar olmustur.
Anayasa’da cocugun ve genglerin korunmasina iliskin hiikiimler yer alirken, kalkinma
planlarinda “korunmaya muhta¢ c¢ocuk” ve “suglu cocuk” kavramlarina dair

degerlendirmelerde bulunulmustur.®?

1979 yilinda 2253 sayili “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (CMK)” c¢ikarilmistir.3® Kanun’un 41.
maddesinde “Bu kanundaki kiiciik deyimi sucu isledigi tarihte heniiz 15 yasini
bitirmemig kimseleri kapsar.” ifadesine yer verilerek ¢ocuk tanimlanmasinda yas sinir1
15 olarak kabul edilmistir. Kanun’un 6. maddesinde, 15 yasini1 bitirmeyen kiiclikler
tarafindan islenen suglarin ¢ocuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu hiikiimdeki on bes yas ibaresi, 4963 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Iliskin Kanun’un 8. maddesi ile “on sekiz” olarak degistirilmistir.
Boylelikle 18 yasindan kiigiik cocuklarin ¢cocuk mahkemelerinde yargilanacagi kabul

edilmistir.®* Kii¢ligii on bes yasin bitirmemis kisi olarak tanimlayan 41. maddede

80 Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari, 51.

81 Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 9615 (24 Mayis 1957), Kanun No:
6972.

82 [smet Baysan Kobat, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Cocuk Haklar: Isiginda Cocuk Suclulugu ve
Nedenleri (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 32.
8 Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete
16816 (21 Kasim 1979), Kanun No: 2253.

8 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun, Resmi Gazete 25192 (7 Agustos 2003),
Kanun No: 4963.
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herhangi bir degisiklik yapilmamis, “kiigiik” deyiminin gectigi diger hiikiimlerin on
bes yasindan kiigiiklere mi yoksa on sekiz yasindan kiicliklere mi uygulanacagi
konusunda bir tereddiit dogmustu. Her ne kadar 4963 sayil1 Kanun’un degisikligi 6n
goren 8. maddesinin gerekcesinde, degisikligin BMCHDS dogrultusunda 18 yasini
bitirmemis olan herkesin ¢ocuk sayilmasinin temini i¢in yapildig1 belirtilse de s6z
konusu tereddiitiin giderilmesi i¢in ilgili yasal diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi

gerektigi o dosnemin doktrininde oldukga tartisilan bir konu olmustur.®
1.1.3.2. 1982 Anayasasi’nda cocuk kavrami

Tiirkiye’de ¢ocuklarin korunmasina yonelik yapilan diizenlemelerin temelini,
normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan Anayasa hiikiimleri olusturmaktadir.
Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “sosyal devlet”
ilkesi ¢ocuk haklarina referans olan ilkelerdendir. Sosyal devlet, bireylere insan
onuruna uygun yasayabilmeleri i¢in gerekli asgari standartlar1 saglamak, giigsiizleri
koruyarak gercek adaleti saglamak ve sosyo-ekonomik acidan bireyleri korumakla
yiikiimlii olan devlettir.*® Cocuklar hem sosyal hem de ekonomik agidan toplumda
korunmas1 gerekenlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle sosyal devlet ilkesi geregi
devlet, cocuklarin insan onuruna uygun yasayabilmeleri i¢cin alinmas1 gereken tiim

tedbirleri almalidir.

Anayasa’da herhangi bir “cocuk” veya “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” tanimi
yapilmamis, yalnizca ilgili maddelerde ¢ocuklar1 koruyucu hiikiimlere yer verilmistir.
Bunlardan ilki, “Kanun Oniinde Egitlik” baslikli 10. maddenin 3. fikrasidir. Cocuklar
hakkinda uygulanacak pozitif ayrimciligin anayasal dayanagini olusturan bu hiikme

gore, “Cocuklar icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmayacaktir.”®’

Anayasa’nin 41. maddesinin bashg1 once “Ailenin Korunmasit” iken 2010
yilinda “dilenin Korunmasi ve Cocuk Haklari” olarak degistirilmistir.® Bu adim,

cocuk haklarinin yasa koyucu tarafindan ne derece dnemsendiginin bir gostergesidir.®

85 Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirhk Sorusturmas1”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1-2 (2004), 200.

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayinlari, 2015), 83; Ozdemir — Ruhi,
Cocuk Hukuku, 8.

8Aydin  Ipek, “Cocuk Haklarmin Gelisimi ve Karsilastirmali Olarak Anayasal Agidan
Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1 (Haziran 2012), 166.

8 41. maddenin kenar bashgi “I. Ailenin korunmas1” iken, 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 4.
maddesiyle metne iglendigi sekilde degistirilmistir.

8 Ipek, “Cocuk Haklarmin Gelisimi ve Karsilagtirmali Olarak Anayasal Acidan Degerlendirilmesi”,
166.
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41. madde; ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu belirtilmekte, Devlet’in ailenin
huzur ve refahi ile birlikte 6zellikle cocuklarin ve ananin korunmasi i¢in tiim tedbirleri
alacagi glivencesi verilmektedir. Maddenin devamina gore; “Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tiim tedbirleri alacaktir.” Maddenin bu
kisminda ¢ocugun yiiksek yarar1 dncelige alinmis, uluslararasi sézlesmelerle paralel

bir diizenleme yapilmistir.

Anayasa’nin ¢ocuklarin egitim hakkini diizenleyen 42. maddesine gore;
“Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Egitim ve 6gretim, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gére, Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Deviet, maddi imkanlardan yoksun
basarili o6grencilerin, ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska
vollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyaci
olanlari topluma yararli kilacak tedbirleri alir.” Bdylece ¢ocuklarin egitim hakki
devlet giivencesi altina alinarak topluma yararli bir birey olarak yetistirilmesi

amaglanmgtir.”

Cocuklar, Anayasa’mizda c¢alisma sartlar1 bakimindan da korunmustur. 50.
maddeye gore; “Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma
sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar.” S6z konusu hiikiim ¢ocuklarin ¢alisma
hayatinda istismar edilmesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi gerekliligini gozler 6niine
sermektedir.”! “Geng¢ligin Korunmasi” bashkli 58. maddeye gore; “Devlet, Istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin 1s18inda, Atatiirk ilke ve
inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii
ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici
tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden,
sucluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli
tedbirleri alir.” Bu madde ile cocuklarin sug islemeye kars1 6zel olarak korunacaginin
da alt1 ¢izilmistir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her

tiirlil tedbiri alacagi, Anayasa’nin 61. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Boylece

9 Ruhi — Ozdemir, Cocuk Hukuku, 9.
o' Akyiiz, Cocuk Hukuku, 34.
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korunmaya muhta¢ cocuklarin, rehabilite edilerek tekrar ailelerine ve topluma

kazandirilmalarinim énemi vurgulanmustir.®?

Anayasa’nin 141. maddesine gore; “Durusmalarin bir kisminin veya
tamamwn kapali yapiimasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” Boylece c¢ocuklara o6zgi
yargilamalarda durusmalarin gizli yapilabilmesi Anayasal anlamda giivenceye
alinmistir. Maddenin 2. fikrasinda kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel
hiikiimler konulacagi belirtilerek cocuklarin yargilanmasina dair hiikiimlerin
yetiskinlerden ayr1 diizenlenmesi gerektigi de vurgulanmigtir. Anayasa’nin bu
hiikkmiine dayanilarak ¢ikartilan Cocuk Koruma Kanunu’nda gerek suga siiriiklenen
cocuklarin yargilanmasina 6zel hiikiimler gerekse korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar

hakkinda uygulanacak tedbirler gibi bircok 6zel diizenleme yer almistir.”
1.1.3.3. Tiirk Medeni Kanunu’nda cocuk kavrami

743 sayili Medeni Kanun’un yiiriirlige girmesiyle ilk kez “korunmaya
muhta¢ ¢ocuk” kavraminin tanimlandigini ve cocuklart koruyucu hiikiimlere yer
verildigini yukarida izah etmistik. 1 Ocak 2002°de ytiriirliige giren 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)’nda anne, baba ile cocuk iliskileri ayrintili bir sekilde
diizenlenmis, evlilik i¢ci ve evlilik dist c¢ocuk ayrimi kaldirilmis, velayetin

kullanilmasinda ve evlat edinilmesinde ¢ocugun yiiksek yararina énem verilmigtir.”*

Tirk hukukunda c¢ocuklugun baslangici, kisiligin kazanilmasi anina
baglanmistir.”> TMK’nin 28/1. maddesine gore; “Kisilik, cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda bagslar ve oliimle sona erer.” Maddeye gore; kisiligin,
dolayisiyla da ¢ocuklugun baglangici iki kosula baglanmistir: tam doum ve sag
dogum.”® Tam dogum, ¢ocugun ana rahminden tamamuiyla ayrilmasi, anadan bagimsiz
hale gelmesi; sag dogum ise ¢ocugun ana bedeninden yasayarak ayrilmasi, ayrildiktan

sonra bir an bile olsa yasamasi demektir.”’

92 Konuk, Cocuklarin Suga Siiriiklenmesinin Onlenmesinde Idarenin Gérevleri, 55.
93 Ruhi — Ozdemir, Cocuk Hukuku, 11.
9 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 35.

% Yusuf Solmaz Balo, Uluslararast Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamas: (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2009), 49.

% Mustafa Dural — Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku: Cilt Il Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
2018), 17; Ahmet Mithat Kiligoglu, Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, 2016), 201.
97 Dural — Ogiiz, Kisiler Hukuku, 17; Kiligoglu, Medeni Hukuk, 202; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 103.
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TMK’nin 28/2. maddesine gore; “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” S6z konusu hiikiimle
cocugun hak ehliyeti, kisiligin kazanildigi andan daha onceye ¢ekilmis ve ana
rahmindeki ¢ocugun sag dogmak kosuluyla haklarmin korunmasi amaglanmistir.”®
Cenin ad1 verilen ana rahmindeki ¢ocuga Medeni Kanun’da bazi haklar taninmistir.
Bunlara miras hakki (m. 582) ve cenin adina dogumdan Once babalik davasi

acilabilmesi (m. 303) 6rnek olarak verilebilir.

Cocukluk, TMK hiikiimlerine goére erginlige ulasilmasiyla sona ermektedir.
TMK’nin 11. maddesine gore; erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baglamaktadir
ve buna normal erginlik adi verilir.” Erginligin bir diger tiirii olan evlenmeyle
kazanilan erginlik, TMK’nin 11/2. maddesinde “Evienme kisiyi ergin kilar.” hikmii
ile diizenlenmistir. Normal evlenme yasi, TMK’nin 124. maddesine goére on yedidir.
Olaganiistii durumlarda ise hdkim on alt1 yasimi dolduran ¢ocuga evlenme izni
verebilmektedir. Boylece 16 veya 17 yasin1 dolduran ¢ocuklar 18 yasini
tamamlamadan evvel ergin olabilmektedirler. “Kazal Riist” denilen, yarg: karariyla
kazanilan erginlik ise ¢ocugun on bes yasini doldurmasina, ergin kilinma talebinde
kendisinin bulunmasina, velayet altinda ise velisinin, vesayet altinda ise vesayet
makamiin izni ve denetim makaminin onayr sartlarimin bir arada bulunmasina
baglidir (TMK m. 12). Mahkeme karari ile kazanilan erginlik, belirli bir islem i¢in
ongoriilen bir yas sinir1 varsa bu islemin yapilabilmesine imkan saglamaz.'® Ornegin
ergin kilman ama on yedi yasini doldurmayan ¢ocuk evlenemeyecek, yine suca
siiriiklenen ¢ocuk on sekiz yasin1 doldurmadik¢a g¢ocuklara uygulanan hiikiimler

kapsaminda ¢ocuk mahkemelerinde yargilanacaktir.'®!

TMK’nin  bircok maddesinde ¢ocugun menfaatinin géz Oniinde
bulundurulmast vurgulanmistir. Ornegin; velayetin kapsamini diizenleyen 339.
maddeye gore, “Ana ve baba, ¢cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini
g0z ontinde tutarak gerekli kararlart alir ve uygularlar.” Maddenin devamina gore;
“Ana ve baba, olgunlugu olgiistinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanmirlar;

’

onemli konularda olabildigince onun diistincesini goéz oniinde tutarlar.” Yine

TMK’nin 346. maddesine gore; “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii

B Kiligoglu, Medeni Hukuk, 217; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 104,
9 Kiligoglu, Medeni Hukuk, 229.

100 K1ligoglu, Medeni Hukuk, 231.

101 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 107.
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takdirde, ana ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna giicleri yetmezse hdkim,
cocugun korunmast igin uygun énlemleri alir.” Boylece 6ncelikle anne-babaya verilen
¢ocugun korunmasi gorevi, anne-babanin bunu saglayamadigi noktada hakimin
devreye girmesiyle sonuc¢lanacak ve ¢ocugun haklar1 giivence altina alinmis

olacaktir.'%?

Cocuklarin  korunmastyla 1ilgili, kisiligin kazanilmasindan velayetin
diizenlenmesine, soybagi hiikiimlerinden evlat edinmeye, vesayet kurumundan miras
hukukuna kadar ¢ok sayida diizenleme barindiran Tiirk Medeni Kanunu’nun temel
dayanak noktasi siiphesiz ¢ocugun menfaatidir. Cocugun ailesi i¢inde korunmasi ve
haklar1 diizenlenirken, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu diistincesi hep akilda
tutulmustur. Boylece hem ailenin hem de ¢ocuklarin korunmasi i¢in hiikiimler i¢eren
Tiirk Medeni Kanunu, ¢ocuklari ilgilendiren en 6énemli i¢ hukuk kaynaklarimizdan

birini olugturmaktadir.
1.1.3.4. Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuk kavram

5237 sayih Tiitk Ceza Kanunu (TCK)’nda, yas kiiciikliiglinliin ceza
sorumluluguna etkisi ve ¢ocuklara kars1 islenen suclar basta olmak {izere ¢ocuklara
0zgii bircok hiikiim bulunmaktadir. Bu durum, TCK’da “cocuk™ kavraminin
tanimlanmas1 geregini de dogurmustur. “Tamimlar” bashkli 6. maddede cocuk
deyiminden, heniiz on sekiz yasini doldurmamais kisinin anlasilacagi diizenlenmistir.
Maddenin gerekc¢esinde, BMCHDS hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak “Cocuk”
deyiminden heniiz on sekiz yasint doldurmamis olan kisilerin anlasilmasi gerektigine

dair bir tanima yer verildigi belirtilmistir.'*®

Kisinin ¢ocuk olarak kabul edilmesi i¢in dnemli olan fiilin gerceklestirildigi
yani sugun islendigi esnada 18 yasmin doldurulmamis olmasidir.'®* Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan erken erginlik durumlarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun ¢ocuklara
0zgii hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir 6Gnemi bulunmamaktadir. Mahkeme karar1
ile ya da evlilik ile on sekiz yasindan 6nce erginlige erisen ¢ocuklar, on sekiz yasini
doldurmadiklar1 siirece TCK kapsaminda ¢ocuk sayilacak ve cocuklara 6zgii

hiikiimlerden yararlanacaklardir.

102 Ronuk, Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinin Onlenmesinde Idarenin Gorevieri, 89.

103 Bkz. TCK m. 6’nin gerekgesi.

104 Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19/2 (Aralik 2013), 548.
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TCK kapsaminda c¢ocuklarin magdur, siipheli veya sanik olmasina
bakilmaksizin korunmasit amaglanmaktir. Magdur c¢ocuklarin korunmasi, 6zel
hiikiimler kapsaminda yalmizca c¢ocuklara karsi islenebilen sug¢ tiplerinin

105

diizenlenmesiyle"™ ve bazi suglarin ¢ocuklara karsi islenmesinin ayrica agirlastirici

neden olarak kabul edilmesiyle!%

saglanmaktadir. Sucga siiriiklenen c¢ocuklarin
korunmasi i¢in ise genel hiikiimler kapsaminda cezai sorumluluk yaslar1 kademeli
olarak belirlenmistir. Asagida detayli olarak incelenecegi gibi belirli bir yasin altinda
cocuklarin cezai sorumluluklarinin olmadigi, belirli bir yas araliginda ¢ocuklarin ise

cezalarmin hafifletilmesi kabul edilmistir.!’

Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesine gore; “Fiili isledigi sirada on iki
vasini doldurmamig olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda,
ceza kovusturmasi yapilamaz;, ancak, c¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamuis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu kisiler hakkinda
sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes
vila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu hdlde her fiil icin verilecek
hapis cezast yedi yildan fazla olamaz. Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmusg
olup da on sekiz yasini doldurmamaus olan kisiler hakkinda sug, agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila, miiebbet hapis
cezasint gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarn tigte biri indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in verilecek hapis
cezasi on iki yildan fazla olamaz.” Cocuklarin cezai sorumlulugunun diizenlendigi bu

madde ile ilgili ayrintili agiklamalara agagida detayli olarak yer verilecektir.

105 Ornegin, TCK m. 103 “Cocuklarin cinsel istismar1”; TCK m. 104 “Resit olmayanla cinsel iliski”;
TCK m. 234 “Cocugun kagirilmas: ve alikonulmasi” suglar1 yalnizca c¢ocuklara karsi islenebilen
suclardandir.

106 Ornegin; TCK m. 82/1-¢ uyarinca cocugun dldiiriilmesi, kasten insan &ldiirme sugunun nitelikli hali
olarak; TCK m. 94/2-a uyarinca iskence sugunun ¢ocuga karsi islenmesi nitelikli hal olarak; TCK m.
109/3-f uyarinca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ¢ocuga karsi islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

107 Sahin, BM Pekin Kurallart Ekseninde Cocuk Yargilamasi ve Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesi, 43.
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Suga siirliklenen c¢ocuklar1 koruyucu bir diger hiikiim, kisa siireli hapis
cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesini zorunlu oldugu durumlari diizenleyen
TCK’nin 50/3. maddesidir. Buna gore; “Fiili isledigi tarihte on sekiz yasini
doldurmamis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezalari,
se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilir.” Hapis cezasinin ertelenmesini diizenleyen 51.
maddeye gore ise, fiili isledigi sirada on sekiz yagin1 doldurmamis ¢ocuklar, isledikleri
suctan dolay1 ii¢ yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilirse cezalar
ertelenebilecektir. S6z konusu hiikiimler, ¢ocuklar bakimindan cezanin son care
olmasi ilkesi ile ortiismekte olup ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi amaglanmistir.
Yine TCK’nin 58/5. maddesi geregi fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis
olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Cocuklar i¢in zamanasimi siireleri de yetiskinlerden farkli diizenlenmistir. TCK’nin
66/2. maddesi geregince; “Fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup da on beg
yvasini doldurmamig olanlar hakkinda, yetigkinler icin belirlenen siirelerin yarisimin;
on bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda
ise, ticte ikisinin ge¢cmesiyle” kamu davasi diisecektir. Cocuklara kars1 iistsoy veya
bunlar {izerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ise
zamanasimi siiresi, ¢cocugun on sekiz yasimi bitirdigi glinden itibaren islemeye
baslayacaktir (m. 66/6). Ceza zamanasimini diizenleyen TCK’nin 68/2. maddesine
gore; “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmug olup da on bes yasini doldurmamag
olanlar hakkinda, yetiskinler icin ongoriilen siirelerin yarisimin; on bes yasini
doldurmusg olup da on sekiz yasint doldurmamaus olan kisiler hakkinda ise, tigte ikisinin

’

gecmesiyle ¢ocuklarin mahkim olduklar: cezalar infaz edilmeyecektir.’
1.1.3.5. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ¢ocuk kavrami

Suc¢ dolayisiyla yapilan muhakemeyi diizenleyen bir hukuk dali olan ceza
muhakemesi hukukunda amag, siipheli ve sanigin haklaria saygili bir sekilde maddi
gercege ulasmaktir.'® Siipheli veya sanik c¢ocuk oldugu zaman ise yapilacak
muhakemenin yetiskinlerden farkli usullere tabi olmas1 gerekmekte, ¢ocugun yararinin
temel diisiince olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda muhakeme siiresince
cocugun karsilastigr kisi ve kurumlarin ¢ocugun 1iyiligini koruyacak ve ona zarar

vermekten kacinacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir.!%

108 Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2016), 3-6.
109 Besir Aslan, Yas Kiiciikliigii, 224.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’'nda c¢ocuk kavrami
tanimlanmamugtir. 185. maddede on sekiz yasini1 doldurmayan sanigin durugmasinin
kapali yapilacagi, hilkkmiin de kapali durugsmada agiklanacagi diizenlenmistir. Buna
gore CMK’da da ¢ocuk kavraminin on sekiz yasini doldurmayan kisiyi ifade ettigini

sdylemek miimkiindiir.!!°

Ceza Muhakemesi Kanunu, ceza yargilamasina iliskin genel kurallarin yer
aldigr bir kanun olmas1 sebebiyle, yargilanacak kisiyle ilgili 6zel yargilama
kurallarinin yer aldig1 bir kanun varsa 6ncelikle o kanun uygulanacak, 6zel kanunlarda
hiikiim bulunmamas: halinde CMK hiikiimleri uygulama alam1 bulacaktir.'!!
Mevzuatimizda suca siiriiklenen g¢ocuklarin yargilanmasiyla ilgili 6zel hiikiimler
iceren kanun, Cocuk Koruma Kanunu’dur. Boylece suga siiriiklenen g¢ocuklarin
muhakemesinde Oncelikle Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri, bu kanunda hiikiim

bulunmayan hallerde CMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Ceza muhakemesinde derhal uygulama prensibi gecerlidir ve bu prensibe
gore her muhakeme islemi, islemin yapildig1 anda yiiriirliikte olan kurallara tabidir.'!?
Cocuklar hakkinda muhakeme islemi yapilirken su¢ tarihindeki yasin mi yoksa
muhakeme isleminin yapildig: tarihteki yasin m1 uygulanacagi sorusunun yaniti da
derhal uygulama prensibi ile verilmektedir. Buna gére 6nemli olan islemin yapildig:
tarihte cocugun bulundugu yastir. Ornegin sugu isledigi tarihte on sekiz yasimi
doldurmayan ¢ocuk, kovusturma evresinde on sekiz yasini doldurursa artik ¢ocuklara
6zgii hiikiimler degil yetiskinlere dzgii hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin, kovusturma
evresinde on sekiz yasini dolduran c¢ocuk i¢in, CMK’nin 185. maddesi geregi

durusmaya kapal1 devam edilmesi gerekmeyecektir.

CMK kapsaminda suga siirliklenen c¢ocuklarla birlikte magdur ¢ocuklarla
ilgili koruyucu hiikiimlere de yer verilmistir. Magdur cocuklarin tanik olarak
dinlenmesi esansinda goriintii ve seslerin kayda alinmasinin zorunlu olmasi (m. 52/3-
a), cocuklara kars1 islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasinin sikayete bagh
olmamasi (m. 90/3), magdur ¢ocuklarin tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmasi1 (m. 236/3),

TCK’nin 103. maddesinde diizenlenen g¢ocuklarin cinsel istismarit sugunun ikinci

110 Betiil Asena Sénmez, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yargilanmas: (Mersin: Cag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 6.

"' Sahin, BM Pekin Kurallar: Ekseninde Cocuk Yargilamasi ve Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesi, 43.

112 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 52.
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fikrasindaki nitelikli halinin magduru olan ¢ocugun, sorusturma evresindeki
beyanlarinin ¢ocuklara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde uzmanlar aracilifiyla alinmasi, kovusturma evresinde ise ancak, maddi
gergegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan magdur ¢ocugun beyaninin alinmasi veya
baskaca bir islem yapilmasinda zorunluluk bulunmasi halinde bu islem, mahkeme
veya gorevlendirecegi naip hakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar araciligiyla
yerine getirilmesi (m. 236/5), magdur ¢ocuga miidafi gérevlendirilmesi i¢in isteminin
aranmamasi (m. 239/2) bu hiikiimlerden bazilaridir. Suga siiriiklenen cocuklar
bakimindan ise; tutukluluk siirelerinin yetigkinler i¢in dngoriilen siirelere gore, fiili
isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda, on sekiz
yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise dortte {i¢ oraninda uygulanacagi (m.
102/5), miidafii bulunmayan siipheli veya sanmigin ¢ocuk olmasi halinde istemi
aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilecegi (m.150/2), durugmanin diizenin bozulmasi
halinde ¢ocuk hakkinda disiplin hapsinin uygulanamayacagi (m. 203/3), Magdurun
veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan takibi sikdyete tabi olmasa ve maddede yer alan
suclardan olmasa bile, iist sinir1 ti¢ yili gecmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglarin uzlastirmaya tabi olacagi (m. 253/1-c) dilizenlenerek suca
stiriiklenen ¢ocuklarin yetigkinlere uygulanan bazi kurallardan bagisik tutulmalar

saglanmustir.

1.1.3.6. Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocuk kavrami

03/07/2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK)’nun
yirtirliige girmesiyle 1979 tarihli ve 2253 sayili CMK yiirtirliikkten kaldirilmistir.
Cocuk Koruma Kanunu’nun genel gerekc¢esinde ¢ocukla ilgili tiim islemlerin ¢ocugun
yararma Oncelik verilerek yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.!'* Boylece cocuklarla
ilgili uluslararasi metinlerde vurgulanan “cocugun istiin yarar1” ilkesi CKK’de de

benimsenmistir.

CKK’nin 2. maddesine gore; “Bu Kanun, korunma ihtiyact olan ¢ocuklar
hakkinda alinacak tedbirler ile suga stiriiklenen g¢ocuklar hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarini, ¢ocuk mahkemelerinin kurulus, gérev ve

vetkilerine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir.” Kanun’un amaci ise 1. maddede,

13 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Cocuklart Koruma Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (Ankara: TBMM, 2005).
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“Korunma ihtiyact olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve
esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usil ve esaslart diizenlemek” olarak

ifade edilmistir.

Suca siiriiklenen cocuklarin yargilanmasindan, korunmaya ihtiyacit olan
cocuklar hakkinda uygulanacak tedbirlere kadar bir¢cok alanda diizenlemeler igeren
CKK’nin “Tamimlar” baslikli 3. maddesinde ¢ocuk; “Daha erken yasta ergin olsa
bile, on sekiz yasini doldurmamaus kisi” olarak tanimlanmistir. “Daha erken yasta ergin
olsa bile” ifadesi ile, Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen evlenme veya ergin
kilinma ile erken erginlik durumlarinda dahi ¢ocuklarin on sekiz yasini doldurmadikca
CKK kapsaminda yer almasi saglanmistir.''* Bu diizenleme ile ¢ocuk kavramm
BMCHDS deki ¢ocuk kavramindan daha genis tanimlanmistir. Gergekten Sézlesme,
daha erken yasta resit sayilanlar1 kapsam disinda birakirken CKK onlar1 da ¢ocuk

kapsaminda degerlendirmistir.!">

Cocuk tanimlamasi yapilirken fiilin islendigi sirada m1 yoksa islemin
yapildig1 sirada da m1 on sekiz yasin doldurulmamis olmasi gerektigi belirlenmemistir.
Bu durumun, Kanun’da diizenlenen her konuda ayri ayr degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin, maddi ceza hukukuna ait bir kurum sdz konusu ise fiilin
islendigi tarihteki yas; ceza muhakemesine ait bir islem yapilacak ise derhal uygulama

prensibi geregi islemin yapildig tarihteki yas dikkate alinacaktir.''®

CKK’nin kapsamina iki grup ¢ocuk girmektedir. Bunlardan ilki olan korunma
thtiyaci olan ¢cocuk; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk’ olarak
tanimlanmistir (m. 3/1-a,1). Digeri ise suga siiriiklenen ¢cocuktur ve “Kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
vapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk™

olarak tanimlanmistir (m. 3/1-a,2).
1.1.3.6.1. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk

Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarla ilgili ilk ©6zel kanunun, 5378 sayili
“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun” oldugunu yukarida belirtmistik. Bu

kanunun eksikliklerinin giderilmesi amaciyla 6972 sayili “Korunmaya Muhtag

114 Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 63.
115 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarm Yakalanmasi, Gozaltina Almmmas1”, 571.
116 Denmez, Cocuk Yargilamast, 51.
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Cocuklar Hakkinda Kanun” ¢ikarilmig ve daha sonra ¢ikarilan 2828 sayili “Sosyal

Hizmetler Kanunu” ile yiirtirlikten kaldirilmistir.

2828 sayili “Sosyal Hizmetler Kanunu™''’, “Tamimlar” bashkli 3.

maddesinde korunma ihtiyaci olan ¢ocugu su sekilde tanimlamistir:

“Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk; beden, ruh ve ahlak geligimleri veya sahsi

giivenlikleri tehlikede olup;
1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babast veya her ikisi tarafindan terkedilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen, ¢ocugu ifade

’

eder.’

Cocuk Koruma Kanunu’nun “Tanmimlar” bashkli 3. maddesinde korunma
ithtiyaci olan ¢ocuk; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kigisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk™ olarak
tanimlanmistir. 2828 sayili Kanun’da korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar sadece ana veya
babas1 olmayan ya da her ikisi olmayan, onlar tarafindan terk edilen ya da thmal edilen
cocuklarla smirlandirilmisken CKK, c¢ocuklarin ana babalari olsa dahi korunma
ihtiyact duyabileceklerini benimsemistir.!!® Nitekim ana babasi1 yaninda olup onlar
tarafindan psikolojik, cinsel veya fiziksel yonden istismar edilen ¢ocuklari korunma
ithtiyaci olan ¢ocuk olarak diisiinmemek son derece isabetsiz olurdu.

BMCHDS’de korunma ihtiyact olan ¢ocuk tanimlanmamis; ancak hangi
durumlarda ¢ocuklar igin koruyucu dnlemlere basvurulabilecegi diizenlenmistir.!!®
Sozlesme’nin 19. maddesine gore bu durumlar; “Cocugun ana-babasinin ya da
onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen
herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale,

ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kotii

17 By Kanunun adi “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” iken, 3/6/2011 tarihli ve
633 say1l1 KHK nin 35 inci maddesiyle “Sosyal Hizmetler Kanunu” olarak degistirilmistir.

118 Metin, Ceza Muhakemesinde Suga Siiriiklenen Cocuk, 20.

119 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 185.
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muameleye ugramasidir.” Yine Sozlesme’nin 39. maddesinde, s6zlesmeye taraf
devletlere ihmal, somiiri, suistimal, igkence vb. durumlarin magduru olan ¢ocuklarin
sagligina yeniden kavusmasi ve topluma yeniden kazandirilmasini temin etme
yukiimliligi getirmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesine gore; “Cocugun bedensel ve
zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis hdlde kalirsa
hdkim, ¢cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.”
Boylece aslinda, bedensel ve zihinsel gelisimi tehlike altinda olan c¢ocugun,
korunmaya ihtiya¢ ¢ocuk oldugu kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore;
“Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalart
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska ¢are de
kalmamissa, ana ve baba veya cocugun istemi iizerine hdkim ayni onlemleri

alabilecektir.”

CKK’nin 5. maddesinde korunmaya muhta¢ g¢ocuklar i¢in alinacak olan
koruyucu ve destekleyici tedbirler; danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma
tedbirleri olarak sayilmistir. Bu tedbirlerde 6ncelikli olarak ¢ocugun ailesinin yaninda
kalmasi temel esas olarak benimsenmistir.'?* Bu tedbir kararlari, ¢ocuk hakimi
tarafindan verilecek ve on sekiz yasinin doldurulmasiyla kendiliginden kalkacaktir
(CKK m. 7/1, m. 7/6). Tedbir kararlarmin tiirleri, kararlarin verilmesindeki yetki ve
usul kurallar1 asagida incelenecek olup tekrara diisiilmemesi i¢cin bu konudaki

aciklamalarimizi simdilik sonlandiriyoruz.
1.1.3.6.2. Suca siiriiklenen cocuk

Suca siiriiklenen ¢cocuk, CKK’nin 3. maddesinde, “Kanunlarda su¢ olarak
tammlanan bir fiili isledigi iddias ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan
va da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk’ olarak
tanimlanmistir. “Suglu ¢ocuk™ ya da “sug faili ¢ocuk” ifadelerinin kullanilmasindan
ozellikle kaginilmistir. Bu noktada “siiriiklenme” kelimesi tesadiifi bir kelime olmayip
bilingli olarak tercih edilmistir. Dogru ile yanlisi, hak ile haksizlig1 hi¢ ya da yeterince
ayirt edemeyen ¢ocugun bir sucgu islediginin degil, o suga siiriiklendiginin kabulii

gerekmektedir.

120 Erdener Yurtcan, TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk (Istanbul: Aristo Yaymevi, 2020), 11.
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Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili CKK kapsaminda birgok hiikiim
bulunmaktadir. TCK’nin 56. maddesinde “Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin
neler oldugu ve ne suretle uygulanacaklart ilgili kanunda gosterilir.” hikmii ile
CKK’ye gondermede bulunulmustur. CKK’nin 11. maddesine gore; “CKK’de
diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca stiriiklenen ve ceza sorumlulugu

1

olmayan ¢ocuklar bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilacaktir.”

Suga siirtiklenen ve cezai sorumlulugu olmayan ¢ocuklar; TCK’nin 31/1 ve
31/2. maddelerinde, 12 yasin1 doldurmayan ¢ocuklar ile 12 yasini doldurup 15 yasim
doldurmamis olup isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonucunu bilmeyen ve
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi olmayan cocuklar olarak diizenlenmistir. 15
yasini tamamlayip 18 yasini tamamlamamis ¢ocuklar ise ceza sorumlulugu olan ancak
yetigkinlere gore indirimli cezaya hiikmedilen grupta olduklar1 i¢in ¢ocuklara 6zgii

giivenlik tedbirlerinden faydalanamayacaktir.'?!
1.2. Cocuk Suclulugu
1.2.1. Kavramsal Olarak Su¢ ve Cocuk Suclulugu

Sug, toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken hukuki degerlerin,
bilerek ve istenerek ihlal edilmesini veya bu degerleri korumak adina kabul edilen
kurallara kars1 sarf edilmeyen bir ¢abay1 ifade eden insan davranisidir.'** Klasik okula
gore; netice ve fiil birbirine nedensellik bagi ile baghdir ve sug, kanuni tanima uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu insan hareketidir.'* Su¢ kavrami tek tek suglu hareket ve
thmali davranislar1 belirtirken, sucluluk kavrami bir biitiin olarak belirli bir yer ve

zamandaki suglar1 ifade eder.'**

Sucun unsurlar1 konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ozbek!?,
Oztiirk-Erdem!? ve Demirbas'?’; tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak
iizere sucun unsurlarii iice aywrmaktadir. Ozgeng’e gore; sugun unsurlari maddi,

manevi unsurlar ve hukuka aykiriliktir. Yazara gore; maddi unsurdan kasit, kisinin

121 Altay Iltan Aktiirk, Cocuk Yargilamasinda Koruma Tedbirlerinin Degerlendirilmesi (Istanbul:
Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 56.

122 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 195.

123 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2020), 159.

124 Timur Demirbas, Kriminoloji (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 43.

125 veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2018), 207.
126 Bahri Oztiirk — Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 173.

127 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 208.
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iradesi ile hakim oldugu belirli bir neticeyi gergeklestirmeye yonelik insan davranisi
olan fiildir.'>® Manevi unsur ise, fiil ile kisi arasindaki manevi bag1 ifade etmektedir.'?
Centel-Zafer-Cakmut’a gore ise; sucun yasallik, maddi unsur (hareket, netice ve
nedensellik bagi), manevi unsur (kast, taksir, kusurluluk) ve hukuka aykirilik olmak

tizere dort unsuru vardir.'3°

Hakeri!®' ve Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir sucun unsurlarini tipiklik ve
hukuka aykirilik olarak tasnif etmistir. Yazarlara gore kusurluluk sugun unsuru degil,
kisinin cezalandirilabilmesi icin yapilan bir degerlendirmedir.!*> Gergekten de
kusurlulugun sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi, kusurlu olmadig: kabul edilen 0-
12 yas grubundaki cocuklarin tipe uygun ve hukuka aykir1 fiilinin su¢ olarak
degerlendirilmemesine neden olurdu. Oysa kusurlulugu ortadan kaldiran bu halde de
cocuklarin isledigi fiil su¢ teskil etmekte, yalnizca haklarinda ceza yaptirimi degil

giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir.

Cocuk suclulugu, ¢ocuklarin anti sosyal egilim ve davraniglarinin yasa ile
miidahale edilmesini gerektirecek bir duruma donilismesidir ve aslinda sosyal bir
uyumsuzlugun belirtisidir.'* Cocuk su¢lulugunun yetiskin suglulugundan ayrildigi en
onemli nokta, “problemli evre” olarak adlandirilan ergenlik doneminin ¢ocukluk
donemine rastlamasidir.’** Cocuk bu donemde olaylara bir yetiskinin baktig
pencereden bakamamakta, dogruyu ve yanlis1 tam olarak algilayamamaktadir. Bu
nedenle klasik ceza hukukunda belirtilen “kanunlarin gosterdigi sug, sugu isleyen de

su¢ludur” kabuliiniin ¢ocuklar bakimindan kabulii oldukca giictiir.'*®

17. ylizyildaki toplumsal degisim ve akabinde sanayi devrimi ile birlikte
ortaya ¢ikan sinif farkliliklar1 cocuk suglulugunda biiyiik bir artisa neden olmustur.'*
Sanayilesme ile gelisen hizli ve diizensiz sehirlesme, issizlik, gelir dagiliminda

esitsizlikler, ¢ocuk ve geng niifustaki artis ve ¢ocuk isciligi, cocuk su¢lulugundaki

128 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 179.

129 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 242.

130 Nur Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris (istanbul: Beta Yaymcilik, 2020), 218.

131 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 122.

132 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 221; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 350.

133 Handan Seviik, Cocuk Su¢lulugu Ile Miicadelede Kurumsal Yaklagim (Istanbul: Beta Yayincilik,
1998), 13.

134 Haluk Yavuzer, Cocuk ve Su¢ (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019), 30.

135 Miinevver Eryalgmn — Veli Duyan, Suca Siiriiklenen Cocuklar ve Gengler (Istanbul: Yeni Insan
Yaymevi, 2016), 13.

136 Kobat, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Cocuk Haklari Isiginda Cocuk Suglulugu ve Nedenleri, 50.
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artis1 da beraberinde getirmistir.'*” Bu artis ile birlikte, cocuk su¢lulugu olgusu yasal
metinlerde de yer almaya baslamis, c¢ocuklari yetiskinlerden ayri bir kuruma
yerlestirmenin zorunlulugu ve 1slahlarinin hedeflenmesi gibi ayrintili diizenlemeler

yapilmaya baslanmustir.'*8

Cocuklarin yetiskinlerden ayri bir kavram olarak degerlendirilmesi, ayni
sekilde sug ile tanistiklarinda da ayr1 bir adalet sistemi icerisinde yer almasi1 gerektigi
fikrini dogurmustur. Pekin Kurallari’nin 5. maddesine gore, “Cocuk adalet sisteminde
daima ¢ocugun iyilestirilmesi 6n plana alinmali ve ¢ocuk suclulara gosterilecek tepki

hem su¢un hem de suglunun iginde bulundugu kosullarla orantili olmalidir.”

Avrupa Konseyi’nin “Cocuk Suglulugu ile ilgilenmenin Yeni Yollar1 ve Cocuk
Adaletinin Rolii Konusundaki Tavsiye Karari’nda g¢ocuk adalet sistemi; “cocuk suglulugunun
onlenmesinde rol almig genis bir diizenlemenin sadece bir parcasini ifade eden ve ¢ocuk mahkemesi
basta olmak iizere polis, savcilik, mahkeme ¢alisanlari, gozetim, ceza infaz kurumlari, saglk, egitim,
sosyal destek gibi resmi ve resmi olmayan kisi ve kuruluslart kapsayan bir kavram” olarak

tanimlanmistir. Kararin devamina gore; “Cocuk adalet sisteminin baglica hedefi, sucu ve yeniden sug

islenmesini onlemek, suca stiriiklenen ¢cocugu sosyallestirerek yeniden toplumla biitiinlestirmektir. »139

Ceza hukukunun amaci bakimindan ortaya atilan teorilerden mutlak ceza
teorisine gore, cezanin uygulanmasi ara¢ degil amactir. Bu nedenle fail muhakkak
cezalandirilmali, boylece sug teskil eden davranisi nedeniyle bir 1stirap duymalidir.'#°
Onleme teorileri olarak da adlandirilan nisbi ceza teorilerine gore ise, cezalandirma
ileride islenecek suglarla miicadele edilmesi ve suglunun hem kendisinin hem de
toplumun korunmasi icin bir arag olarak goriilmektedir.'*! Gergekten de ceza
hukukunun amaci toplum diizeninin korunmasidir ve cezalandirma ile giivenlik
tedbirleri bunun aracidir.'*? Cocuk ceza adalet sisteminde de asil amag cezalandirmak
degil, her asamada yararlarinin gozetilerek bu sistemden en az zararla ¢ikmasi ve

cocugun topluma yeniden kazandirilmasidir.'*?

Boylece ¢ocuk suclulugu ile
miicadelede cezalandirict degil onarici adalet anlayis1 egemen olmustur. Onarici adalet

anlayist ile ¢ocuklar1 yargilama disina ¢ikartmak i¢in programlar ve hapis cezasina

137 Mahmut Gokpinar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlartyla Cocuk Suglulugu” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 20/72 (Eyliil 2007), 210; Ozalp, Su¢lu Cocuk Algist, 90.

138 Aydin Atilgan — Eylem Umit Atilgan, Cocuk Haklar: Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina
Hdékim Olan llkeler A¢isindan Tiirkiye 'deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi (Insan
Haklar1 Ortak Platformu, 2009), 10.

139 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 540.

140 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 767.

141 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 769.

192 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 46.

143 Zeki Karatas — Aliye Mavili, “Cocuk Adalet Sisteminde Suca Siiriiklenen Cocuklara Y®6nelik
Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar”, Sosyal Politika Calismalar: Dergisi 19/45 (Aralik 2019), 1015.
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secenek yaptirimlar ongoriilerek ¢ocugun en az zarar ile sug ile birlikte anilmasinin

izleri silinmek istenmektedir.
1.2.2. Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Sug; zamana, sosyal ve ekonomik sartlara, toplumsal oOzelliklere gore
degisken bir kavram olup su¢lulugun nedenleri de ayni sekilde bu sartlar etrafinda
sekillenmektedir. Higbir su¢ nedensiz islenmez; ancak sucu isleyen cocuk oldugu
zaman bu nedenler iizerinde daha ¢ok durmak gerekir. Zira iizerinde durulmayan
nedenlerle biiyiimeye terk edilen g¢ocugun toplumun i¢inde var olma miicadelesi
sonucsuz kalacak ve ayni veya benzer bir sugla yeniden karsilasmasi kuvvetle

muhtemel olacaktir.

Cocuk suglulugu iizerinde yapilan calismalarda, ¢ocuk sug¢lulugunu
tamimlamaktan ¢ok c¢ocugu suga siiriikleyen nedenler tizerinde durulmaktadir.
Cocugun suca siiriklenmesinde, ¢evresel faktorler kadar bireysel faktorler de rol
oynamaktadir. Bu faktorler arasinda tek bir nedene odaklanmak yerine, bir arada

bulunan birden fazla nedenin etkilesimi arastirilmalidir.

Cocuk suclulugunun nedenleri iizerine ortaya koyulan teorilerden biyolojik
teoriye gore, yasalari ihlal eden cocuklar kalitimsal bozukluklar1 olan kisilerdir. Bu
teorinin Onde gelen temsilcilerinden Cesare Lombrosso; akil hastaliklari, alkolizm,
epilepsi gibi hastaliklarin nesilden nesile aktarilan 6zellikler olmast gibi suclu bir
aileye mensup olmani da kalitimla gecen bir sug faktérii oldugunu savunmustur. '#4
Biyoloji alaninda son yillarda yapilan calismalar, biyolojik etkenlerin sugun tek
belirleyicisi olmasindan ziyade diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi

diisiincesini 6ne ¢ikarmistir.'*

Psikolojik teoriye gore, sug olgusunun agiklamasi toplumda degil bireyde ve
onun ruh halinde aranmalidir.'*® Teorinin savunucularindan psikoanalizin kurucusu
Sigmund Freud’a gore, sosyallesme siirecinden gegememis birey potansiyel bir
sucludur.'¥” Bilingaltindaki catismalar, sosyallesme sorunlar1 yasayan ¢ocuklar1 daha

cok etkilemekte ve onu suca diger ¢ocuklardan bir adim daha faza yaklastirmaktadir.

14 Demirbas, Kriminoloji, 107.

145 Eryal¢in — Duyan, Suga Siiriiklenen Cocuklar ve Gengler, 17.

146 Ahmet Ozalp, Suclu Cocuk Algisi, 72; Hasan Atakan Sengiil, Ankara 1. Cocuk Agir Ceza
Mahkemesinde Goriilen Dava Dosyalarimn Incelenmesi ve Cocuk Suclulugunun Degerlendirilmesi
(Ankara: Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 9.

147 Demirbas, Kriminoloji, 129.
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Sosyolojik teoriye goére, g¢ocuk suclulugunu agiklamada biyolojik ve
psikolojik teoriler tek basma yeterli olmazlar.!*® Sucun temel kaynagi toplumun
kendisidir; toplum sugu olusturur ve onunla miicadele eder.'* Aile yapisi, ekonomik
durum, toplumsal yap1 gibi faktorler cocuk suglulugunu incelerken goéz Oniinde

bulundurulmasi gereken faktorlerdir.
1.2.2.1. Bireysel nedenler
1.2.2.1.1. Kalitimsal nedenler

Cocuk suclulugunda kalitimla gelen biyolojik etkenlerin egemen oldugunu
one siiren Lombrosso, ilk kez dogustan sucluluk kavramim ortaya atmustir.!>
Lombrosso’ya gore; suglu anne babanin genleri kusaktan kusaga aktarilacak ve bu
durum gocuklarmin da suglu olmasi sonucunu doguracaktir.'>! Ayrica yazar, suclularin
genetik olarak heniliz evrim gegirmemis bir tiirii temsil ettigini ileri slirmiig, bu
farkliliklarinin ise yiiz sekillerinden anlasilabilecegine isaret etmistir.!>> Ona gére
suclular; diizensiz sekilli bas ve yliz, genis agiz, ¢ikintili kulaklar ve ice ¢okiik ¢ene

gibi belirgin bir tipe sahiptir.'>?

Baz1 kisilik bozukluklar1 ve kromozomlarda bulunan genlerin ana-baba
tarafindan ¢ocuga aktarilirken meydana gelen dizilis bozukluklari, psikopati ve zeka
geriligi gibi durumlara neden olabilmektedir. Bu normal dis1 durumlar da ¢ocukta sug
islenme oranmi yiikseltebilmektedir.!* Cocuktaki zekd geriligi ve psikopati,
cevresindekilerle uyum problemini yiikseltecek, sug¢ isleme diirtiisii ile miicadelede

onu savunmasiz birakacaktir.

Kalitimsal bozukluklarin tek basina bir su¢luluk nedeni olacag: diisiincesi
zaman gectikce zayiflamistir. Yapilan bazi arastirmalarda cevresel faktorlerin de
kalittim zincirinde degisimlere neden olabilecegi belirtilmis, bu nedenle sadece
kalittmin degil c¢evresel faktorlerin de sug¢ islemek {izerinde etkili olabilecegi

degerlendirilmistir.'>

148 Sezer Ayan, Suclu Kim? Tiirkiye 'de Cocuk Su¢lulugu (Ankara: Utopya Yaymevi, 2011), 20.

149 Ozalp, Suclu Cocuk Algist, 51.

150 Feyyaz Golciiklii, Tiirkiye'de Cocuk Suclulugu Hakkimda Bir Arastvma (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1962), 25; Yavuzer, Cocuk ve Sug, 75; Eryalgmn —
Duyan, Suca Siiriiklenen Cocuklar ve Gengler, 17; Ozalp, Suglu Cocuk Algist, 105.

51 Ozalp, Suglu Cocuk Algist, 105.

152 David Canter, Su¢ Psikolojisi, (gev. Ali Dénmez vd.) (Ankara: Imge Kitapevi Yaymlari, 2011), 51.

153 Vehbi Kadri Kamer, Kriminoloji: Su¢ Sosyolojisi (Ankara: Ance Matbaa, 2017), 51.

154 Oktay Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku (Ankara: Bilge Yaymevi, 2012), 34.

155 Konuk, Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinin Onlenmesinde Idarenin Gérevieri, 15.
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1.2.2.1.2. Cinsiyet ve fiziksel ozellikler

Cinsiyetin sugluluk tizerindeki etkisi ilizerinde yapilan arastirmalarda, ilk
zamanlarda sadece kadin veya erkek olmanin tek basina su¢ isleme potansiyeli
bakimindan etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Daha sonra ortaya atilan teorilerde ise kadin
veya erkek olmanin bu konuda tek belirleyici olmadigi, i¢inde bulunulan sosyal
sartlarin da sug isleme yolunda ciddi bir 5neme sahip oldugu savunulmustur.'*® Kadin
suclulugu konusunda calisan ilk bilim insanlarindan biri olan Lombrosso, dogustan
sugluluk teorisini cinsiyetler bakimindan incelediginde erkeklere gore daha az sayida
dogustan suclu kadin oldugunu gormiistiir.">’ Bunun nedenlerinden birinin de,
kadinlarin yaratilislar1 geregi sosyal diizeni bozmaktan ziyade koruma yoniinde

davranis sergilemeleri oldugunu ifade etmistir.'>8

Istatistiksel olarak incelendiginde de kadin suglulugunun erkek sucluluguna
gore daha az bir paya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.'>® 2020 yilina ait adli
istatistiklere gore, kadin silipheli say1s1 toplam siipheli sayisinin %15,1’ini; kadin sanik
say1s1 ise toplam sanik sayisinin sadece %]11’ini olusturmaktadir. '

Bir kez sug isleyen erkek ¢ocuklarinin daha sonra yeniden sug isleme riski,

kiz cocuklarina gore daha yiiksektir.'s!

Geleneksel toplumlarda kiz ¢ocuklar
tizerindeki kontroliin daha fazla olmasi ve erkek ¢ocuklarinin daha serbest
yetistirilmesi onlar iizerindeki kontrol mekanizmasini etkisizlestirmekte, bdylece
erkek ¢ocuklarinin kiz c¢ocuklarina nazaran su¢ isleme oranm1 daha yiiksek
olmaktadir.'®? Kiz ¢ocuklan fiziki yapilari, icgiidiileri, sosyal baski ve 6rnek davranis
standartlar1 bakimindan erkek c¢ocuklarindan daha farkli olmalar1 nedeniyle
gosterdikleri tepki davranislar1 da erkeklere gére daha degisik sekillerde olmaktadir.!®3
Yine kiz ¢ocuklarinin ailesi ile olan sosyal baglarinin erkek ¢ocuklara gore daha giiclii

olmasi da sug oranlarinin kiz ¢ocuklarda daha az olmasina neden olmaktadir.'®* Ayrica

erkek cocuklarin, kiz ¢ocuklara oranla sapma davranisi gosteren arkadaslarinin

156 Tiilin Giinsen I¢li, Kriminoloji (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), 429.

157 Tiirkan Yalcin Sancar (ed.), Kriminoloji Yazilari (Ankara: Savas Yaymevi, 2015), 291; i¢li,
Kriminoloji, 425.

158 1¢li, Kriminoloji, 430.

159 Ayan, Tiirkiye'de Cocuk Suglulugu, 104.

100 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020 (May1s 2021), 15.

161 7Zafer Tunceroglu, Suca Siiriiklenen Cocuklarda Miikerrerligin Irdelenmesi (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Adli Tip Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 31.

162 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 33.

103 Seviik, Cocuk Suclulugu Ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim, 19.

164 Sengiil, Cocuk Suclulugunun Degerlendirilmesi, 52.
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arkasinda daha ¢ok durdugu, bunun da erkek g¢ocuklardaki su¢ oranini artirdigi

goriilmiistiir.'®

Lombrosso, fiziksel yapinin bireyin davranislari iizerinde baslica etkenlerden
biri oldugunu savunmustur. Ona gore sug, bedensel kosullarin bir iiriiniidiir.'®
Lombrosso, suglularin genel olarak nasil goriindiigline dair resimlerin yer aldigi
kitabinda, suclularin genetik olarak heniiz evrim gegirmemis bir tiirii temsil ettigini

ileri stirmiistiir.'¢’

Bedensel yapinin davranislar tizerindeki etkisine dikkat ¢eken bir diger isim
William Sheldon’dur. Sheldon, dogustan geldigine inandigi ii¢ temel beden tipi
oldugunu iddia etmistir: Endomorfik, mezomorfik ve ektoformik.!*® Endomorfik
beden yapisi, yuvarlak bedenli, kisa kemikli, yumusak tenli; mezomorfik beden yapisi,
genis omuzlu, ince belli, atletik, adaleleri gelismis; ektomorfik beden yapisi ise, ince
uzun, diisiik omuzlu, kiigiik yiizlii, hassas bir goriiniise sahiptir.'® 200 suclu ile 200
suclu olmayan kisi lizerinde aragtirma yapan Sheldon’a gore; mezomorfik tipler daha
saldirgan, ciiretli ve ding tipler oldugu icin suglu davramsa daha yatkinlardir.'”
Sheldon, 1slahevlerindeki ¢cocuklarin %60’ 1n1in mezomorfik yapida oldugu tezini ileri

stirmiistiir.!”!

Fiziksel anormalliklerin ve beden yapilarinin sug isleme davranisinda etkili
oldugu kabul edilse de sadece bedensel yapiya bakilarak kisinin sug isleme nedeninin
tek basina bu yapiya sahip olmasindan kaynaklandigir sdylemek oldukca giictiir.
Kisinin i¢cinde bulundugu sosyal ¢cevre, aile yapis1 ve egitim durumu gibi degiskenler,
daha saldirgan olarak ifade edilen mezomorfik tiplerin de su¢ yolundan uzaklasmasina

neden olabilecektir.

165 Gokpinar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlartyla Cocuk Suglulugu”, 212.

166 Yavuzer, Cocuk ve Suc, 82-83.

167 Eryalgin — Duyan, Suca Siiriiklenen Cocuklar ve Gengler, 17; Fiisun Sokullu Akinci, Kriminoloji
(fstanbul: Beta Yayincilik, 2013), 154.

168 Demirbas, Kriminoloji, 120; Akinci, Kriminoloji, 159; Canter, Sug Psikolojisi, 52,

19 Ozalp, Suclu Cocuk Algisi, 114; Demirbas, Kriminoloji, 120; Yavuzer, Cocuk ve Sug, 84.

170 Akinc1, Kriminoloji, 160;

"V Umit, Mekédndan Imkéna Cocuk Suclulugu, 69.
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1.2.2.1.3. Yas ve ergenlik donemi

Ergenlik donemi genel olarak 11-12 yaslarinda baslayip 18-20 yaslarinda son
bulan, kisinin deger yargilarmi ve normlar igsellestirme siirecidir.!”? Cocukluktan
yetigkinlige gecilen bu donemde ¢ocuklarin hormon degerleri ve duygu durumlari
diizensizlesmekte, davranislarinda asirilik gézlemlenmektedir.!”®> Cocuk, kendisi ile
Ozdeslestirebilecegi bir modele ihtiya¢c duymakta ve bu model genelde aile igerisinden
olmaktadir. Cocugun 6rnek aldig kisinin bozuk kisilik yapisina sahip olmasi ona da
yansimaktadir. Yapilan arastirmalarda suglu ¢ocuklarin %54 {iniin birinci dereceden

akrabalarinda hiikiim giymis bir sucluya rastlanilmustir.!”*

Ulkemizdeki suglarin yaklasik yarisinin yirmi bes yasin altindaki ¢ocuk ve
ergenler arasinda islenmesi ve ileriki yaslarda sug isleyenlerin biiyiik bir boliimiiniin
daha once ergenlik doneminde de sug islemis olmasi bu donemin iizerinde daha ¢ok
durulmas1 gerektigini gostermektedir.!”> Gergekten suga siiriiklenen cocuklarin
sorusturma evresindeki dosyalar {lizerinde yapilan incelemelerde, suca siiriiklenme
yasinin yaygin olarak ergenlik donemine denk gelen 15-18 yas araliginda oldugu tespit

edilmistir.!”®

Bozdag tarafindan 2008 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; “‘Tekerriire diisen
suclularin % 3.9 'unun ilk suglarmmi 11 yasini doldurmadan isledikleri, % 30.4 "iiniin ilk su¢laring 12 -15
yvaslarindayken isledikleri ve % 37.3’iiniin ilk suglarimi 15-18 yaslarindayken isledikleri tespit
edilmigstir. Bu oranlar, arastirma kapsamindaki tekerriire diisen su¢lularin % 71.6 sinin heniiz 18 yasini
doldurmadan sug islemeye basladiklarini géstermektedir. '’

Cesitli duygu karmasalari, davranis bozukluklar1 gosterilebilen bu donemde
ergenlerin ailesi tarafindan anlagilmasi ve desteklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Ailesi ve g¢evresi tarafindan yeterli desteklenmeyi géremeyen cocuklar aile ile olan
etkilesimlerini ikinci plana atarak daha c¢ok ic¢inde bulunduklari akran grubunu

onemserler. Eger beraber olunan akran grubu, sapma davranislarinin gosterildigi bir

172 Yakup Cosar, “Kentlesen Tiirkiye’de Cocuk Suglulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 18/56

(Ocak 2005), 282.

173 Erdogan, Kanunla Ihtilafa Diismiis Cocuklar, 46.

174 Yavuzer, Cocuk ve Suc, 108.

175 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 105; “Cambridge arastirmasina gore 10-16 yas grubundayken tutuklanan
bireylerin yaklasik iicte ikisi 17-24 yas araliginda tekrar tutuklanmis olmasi, sug islemeye erken
yaslarda baslamanin gelecekte yeniden sug islemenin giiclii bir habercisi oldugunu géstermektedir.”
Tunceroglu, Suga Siiriiklenen Cocuklarda Miikerrerligin Irdelenmesi, 57.

176 Ayan, Tiirkiye’de Cocuk Suglulugu, 102.

77 Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir (Ankara: Segkin
Yaymeilik, 2009), 52.
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grupsa cocuk, kendisini onlara kanitlamak veya grup igerisindeki varliginm

kuvvetlendirmek i¢in bu davranislara ortak olacak ve sonunda sug¢a siiriiklenecektir.
1.2.2.1.4. Psikolojik nedenler

Cocuk su¢lulugunu psikolojik nedenlere dayandiran psikolojik ve psikiyatrik
ekole gore, duygu durumu bozukluklar1 sug islemenin temel sebebidir.!”® Psikanalizin
kurucusu olan Sigmund Freud’a gore; “Sosyallesme siirecinden ge¢memis birey,
potansivel bir sucludur.”'’”® Eger insan, dogru bir sosyallesme siireci ile diger
insanlarla uyum i¢inde yasayabilecegi 6zellikleri kazanamazsa toplumsal kurallarla

catisma yasayacaktir.

Freud’un 6nciisii oldugu psikanalitik teoriye gore; davranislardaki sapmalar
biling, siiper ego, acglik, cinsel istekler gibi temel diirtiilerin toplumdaki adetler ve
beklentilerle ¢elismesi sonucu ortaya ¢ikar.'®® Freud’a gore; kisilik id, ego ve siiper
ego olmak iizere {i¢ boliimden meydana gelmektedir. Id; i¢giidiiler, istekler ve hazlarin
yogun olarak yasadig1 ¢ekirdek kisimdir.'8! Ego, idin yéneticisidir ve onun isteklerini
kontrol eder. Siiper ego ise kusursuzlugu, ideal olan1 ve toplumun kurallarini temsil
eder. Ego ve siiper egonun yeterince gelismemis olmasi ¢ocukta davranis bozukluguna
ve sug islemesine neden olabilmektedir.'®* Yine toplumun kurallarina karsi saygisi
olmayan anne ve baba tarafindan yetistirilen c¢ocukta da siiper ego yeterine

gelisememektedir. '8

Diger bir psikoanalitik diisliniir Aichhorn, su¢ davraniginin dogustan ama
aym1 zamanda cocugun erken duygusal iliskileri tarafindan belirlenen bir siirecin
sonucu oldugunu ileri siirmiistiir.'3* Alfred Adler’e gdre ise; ¢ocugun yetersiz
organlara sahip olmasi, annenin g¢ocugu asirt simartmasi, sevgisizlik ve ihmal
edilmislik onda sosyallesmeyi olumsuz etkiler. Cocugun sorunlarin1 normal yoldan
halledememesi ve sosyallesememesi ise onda saldirganlifa ve sapkin davraniglara
neden olur.'% Zulliger’e gore ise, ¢ocuklar haz duymak amaciyla da yasak bir eyleme

basvurabilirler ve bu eylem ¢ogu zaman sug teskil eder. '8¢

178 Erdogan, Kanunla Ihtilafa Diismiis Cocuklar, 7.

179 Demirbas, Kriminoloji, 128.

180 Akinci, Kriminoloji, 169.

8! Yavuzer, Cocuk ve Sug,159; Eryal¢in — Duyan, Suga Siiriiklenen Cocuklar ve Gengler, 19.
182 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 35; Demirbas, Kriminoloji, 129-130.

183 Yavuzer, Cocuk ve Suc, 167.

184 Canter, Su¢ Psikolojisi, 67.

185 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 36.

186 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 38.
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Cocuga giiven veren, sevgi dolu bir ¢evre yaratilamamasi onu karmasik
duygu ve diisiinceler icinde birakir.'®” Bu durumun &niine gecilememesi ise onu
gittikce cevreyle uyumsuzlastirir ve saldirganlastirir. Anti sosyal kisilik bozuklugu,
hiperaktivite, kontrol eksikligi ve diisiincesizce ani tepki verme gibi sorunlar da
cocuklarin suga siiriiklenmesinde Onemli bir etkendir.!®® Anti sosyal kisilik
bozukluklar1 halk arasinda sosyopatlik olarak adlandirilan bir durumdur. Sosyopat
cocuklar, diger insanlara zarar verme durumunu umursamazlar ve sug islemek onlari
rahatsiz etmez. Siklikla kavgaya karigma egilimleri vardir, nezarethaneleri ve adliye
koridorlarin1 adimlamaktan usanmazlar ve genellikle alkol veya uyusturucu madde
kullanirlar. Fark edildigi ilk evrede tedavi edilemeyen tiim bu psikolojik bozukluk ve
anormal davranislar cocugu tek bir suga itmekle kalmayacak, bazi suclar1 tekrar tekrar

islemesine neden olabilecektir.

Zeka geriligi ile su¢ islemek arasindaki iligkiye deginen Mendel yasalarina
gore; zekasinda gerilik olan c¢ocuklar, davraniglarinin sonuglarini ve yasalarin
kapsamini anlayamadiklari igin sug islemektedirler.'®® Teoriyi Mendel’den bir adim
daha 6teye tastyan Henry Goddart; “biitiin geri zekdalilarin suglu, biitiin suglularin ise
geri zekali” oldugunu iddia etmistir.'”® Sosyolog Robert A. Gordon’a gore, kanun dig1
davranislarin siirdiiriilmesindeki en énemli etmenlerden biri de 1Q seviyesidir."! Zeka
sorunlarinin 6grenim yasaminda da problemlere neden olmasi ve zeka geriligi yasayan
cocuklarin diger cocuklara gore okula veya g¢evreye daha zor uyum saglamalari,
stiphesiz suclu davranis gosterebilme olasiliklarini arttirmaktadir. Bu konuda aragtirma
yapan Wilson ve Herrnstein, okulda akademik olarak zorluk ¢eken ¢ocuklarda adalet
duygusunun zedelendigini ve bu ¢ocuklarin hirsizlik, siddet gibi su¢lu davraniglara
katilma olasiliginin fazla oldugunu ifade etmislerdir.'®> Ancak yine de zeka geriliginin
su¢ isleme yolunda tek basina bir etken oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Nitekim
sosyal inceleme raporlarinda da suclu ¢ocuklarin ¢ok kiiclik bir kisminda zeka geriligi

oldugu gozlemlenmistir.'?

187 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 168.

188 Zeki Karatas, Cocuk Adalet Sistemi Kapsaminda Suga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Uygulamalarin
Nitel Analizi (Konya: Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 19.

18 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 90.

190 Ozalp, Suclu Cocuk Algis, 108.

! Clemens Bartollas — Frank Schmalleger, Cocuk Sug¢lulugu, ¢ev. Didem Yiicel — Burak Goniiltas
(Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2017), 59.

192 Kamer, Kriminoloji, 53.

193 Aktiirk, Cocuk Yargilamasinda Koruma Tedbirlerinin Degerlendirilmesi, 140.
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1.2.2.2. Cevresel nedenler

Insan toplu halde yasama ihtiyac1 duyan, sosyal hayatin i¢inde var olmaya
calisan bir varliktir. Kisinin diinyaya geldigi ailesi, ait oldugu sosyal ¢evre, yasadigi
cografya basta olmak iizere bircok ¢evresel neden onun davranis sekillerinin

gelismesinde, buna bagli olarak da suga yoneliminde etkili olmaktadir.

Biyolojik, psikolojik ve psikiyatrik teorilerin ¢ocuk suc¢lulugunu agiklamada
basarisiz kaldig1 diislincesiyle ortaya atilan sosyolojik teoriler agiklanirken suglulugun
temelinin kiiltiir ¢atismasi oldugu varsayimindan hareket edilmistir.!®* Teorinin
savunucularindan Emile Durkheim, toplumsal dayanismanin azalmasinin bireysel ve
sosyal simiflar arasinda catismaya neden oldugunu savunmakta ve sosyal hayati
diizenleyen kurallarin yikilmasina “anomi” adim1 vermektedir.'”> Durkheim’a gore,
anominin sebebi sosyal kosullarin insan1 kiskancliga gotiirmesi ve ahlaki
yiikiimliiliiklerin terk edilmesidir.!°® Kisi, anomi denilen bu kuralsizlik ortaminda suga
yonelmektedir. Cocuklar da i¢inde bulunduklar1 toplumun gelecegini olusturduklari
icin, bu catisma ortaminda sapma davranmisi agisindan daha yiiksek risk

barindirmaktadirlar.'®’

Anomi teorisini devam ettiren Merton’a gore; “Anomi, bireysel hedefler ve
bu hedefe ulasmada kullanilacak mesru yollar arasindaki uyumsuzluktur. ”'*® Fakir ve
alt siniftan bazi insanlar toplumca onaylanmis araglara esit bir sekilde sahip
olamadiklar igin sapma davranis1 gdstermektedirler.'” Merton, diisiik gelir gruplarina
sahip genclerin egitim olanaklarina erismesi bakimindan da diger genclere gore
dezavantajli olmasini, onlart mesru olmayan yollara sevk eden nedenlerden biri olarak

gostermektedir. 2

Albert Cohen, “Suclu Erkek Cocuklar: Cete Kiiltiirii” adl1 kitabinda, sucun
sosyal smif farkliliklarina bagli oldugunu ifade etmistir.?®! Cohen’e gére; diisiik gelir

sinifina mensup cocuklar, orta sinifin yonettigi okullarda onlarin deger yargilarini

194 Akinc1, Kriminoloji, 176.

195 [dris Giiglii — Halil Akbas, Su¢ Sosyolojisi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), 48; Eryalgin — Duyan,
Suca Siiriiklenen Cocuklar ve Gengler, 26; Demirbas, Kriminoloji, 147.

196 Demirbas, Kriminoloji, 147.

197 Ozalp, Suclu Cocuk Algist, 96.

198 Giiclii — Akbas, Su¢ Sosyolojisi, 50; Umit, Mekdndan Imkéna Cocuk Suclulugu, 87.

99 Ayan, Tiirkiye'de Cocuk Suglulugu, 21.

200 Akanci, Kriminoloji, 179.

201 Giiclii — Akbas, Sug Sosyolojisi, 56; Umit, Mekdndan Imkdna Cocuk Su¢lulugu, 84; Erdogan,
Kanunla Ihtilafa Diismiis Cocuklar, 8.



45

kabul etmeye calistirllmaktadir. Orta sinifin amaglarina ulagabilmek icin yeterli
sosyallesme yetenekleri bulunmadigi icin, orta sinifa tepki olarak sug

islemektedirler.???

Aile, okul, arkadas grubu, ekonomik durum, gog, egitim, kentsel yap1 gibi
cevresel nedenlerin, ¢ocuklari suga siiriikleyen bireysel nedenlerden daha etkili oldugu
bugiin kabul olan bir goriistiir. Benzer bireysel 6zelliklere sahip ¢ocuklarin farkli
sosyal kosullarda bulunmasi durumunda, daha dezavantajli sosyal ¢evreye sahip

cocuk, suc islemeye yakinlik bakimindan ne yazik ki bir adim daha 6nde olmaktadir.
1.2.2.2.1. Aile

Aile, cocugun diinyaya gelirken secemedigi ve hayatta oldugu siirece
tizerindeki etkisini devam ettirecek toplumun en kiiciik sosyal birimidir. Ailenin ¢ocuk
lizerindeki etkisi, onun diinyaya gelmesinden 6nce baslamaktadir. Oyle ki ailenin
cocuga kars1 istekli olup olmamalari veya onun gelisimine ekonomik ve ruhsal yonden
hazir olup olmamalar1 ¢ocugun iizerinde oldukca etkili olacaktir.’®® Sutherland
tarafindan yapilan bir arastirmada, suglu cocuklarin geldikleri ailelerin bazi
karakteristik 0zellikleri oldugu sonucuna ulasmistir. Bunlar; ailede suclu bireylerin
varligi, 6liim, bosanma, terk gibi olaylar, aile i¢inde issizlik, maddi yoksunluklar gibi

durumlardir.?%*

Cocugun sosyal olarak var oldugu ilk yer olan aile, ayn1 zamanda ¢ocuk i¢in
kendisine model olarak belirleyecegi kisiyi sececegi ortamdir. Ozellikle ergenlik
donemine giren ¢ocuklarda daha ¢ok karsilasilan kendisine bir model edinme ihtiyaci,
cocugun davraniglarim1 yonlendirmede ve karakterini sekillendirmekte oldukca
onemlidir. Genellikle erkek ¢ocuk i¢in bu model baba, abi, day1, amca; kiz ¢ocuk i¢in
anne, abla, teyze, hala gibi aile icerisinden kisiler olmaktadir. Bozuk kisilik yapisina
sahip veya sapma davraniglari gosteren bu kisinin ¢ocuga koétii bir model olmasi
kagiilmaz bir durumdur. Sug isleyen, alkol veya uyusturucu madde kullanan bir
ebeveyne sahip olan ¢ocuk, aile ortaminda gelisen sapma durumlarini normal olarak

degerlendirmekte ve su¢ islemeye veya madde kullanimma daha olas1i gozle

202 Bartollas — Schmalleger, Cocuk Suglulugu, 89-91; Akinci, Kriminoloji, 181.

203 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 116.

204 Adem Solak (ed.), Cocuk Suglulugu ve Aile (Ankara: Hegem Yayinlari, 2009), 50; Karatas, Cocuk
Adalet Sistemi Kapsaminda Suga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Uygulamalarin Nitel Analizi, 118.
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bakmaktadir.?%5 Glueck’lar tarafindan yapilan bir arastirmada, sug isleyen ¢ocuklarm
ticte ikisinin babasinin da suclu oldugunu, suglu olmayan cocuklarin ise {i¢te birinin

babalarinin suglu oldugu sonucuna ulasilmustir.?%

Karsilikli sevgi, saygi ve sefkat ortaminin hakim olmadig bir ailede, gocugun
saglikli bir gelisim gdstermesini beklemek neredeyse imkansizdir. Bu noktada aile i¢i
siddet konusuna ozellikle deginmek gerekmektedir. Siddet, cogunlukla yasamin ilk
yillarinda 6grenilen bir olgu olup aile igerisindeki siddet ortaminda biiyliyen ¢ocuk,
zaman igerisinde bunu kabullenmekte, normallestirmekte ve biiyiiylince siddet
uygulayan bir birey haline gelebilmektedir.?’” Cocuklar iizerinde yapilan ¢alismalarda,
hiikiimlii ¢ocuklarin %78 gibi biiyiik bir oranmin aile i¢i siddet ve anlagmazlik

ortaminda biiyiidiigii ortaya koyulmustur.?%

Cocuk suclulugu tizerine yapilan incelemelerde, bozuk aile diizeninin suga
yonelmede ¢ok fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Pargalanmis aile olarak da ifade edilen
ebeveynlerden birinin veya her ikisinin 6liimii, bosanma, ayrilik gibi durumlarda
biiyiiyen ¢ocuklarm biiyiik bir oraninin sug isledigi goriilmektedir.”*® Hatta yapilan
arastirmalar, parcalanmis aile faktdriinlin kiz ¢ocuklarini erkek ¢ocuklarindan daha
fazla etkiledigini gostermektedir.?!® Yine miikerrir suclular ile miikerrir olmayan
suclular kiyaslandiginda; miikerrir suclularin daha cok parcalanmis ailelerden

geldikleri ileri siiriilmektedir.?!!

Cocuk ve ergen suclular ilizerinde yapilan incelemelerde, 6nemli bir kisminin
bebeklik veya erken cocukluk denilen bir donemde annelerinden uzun siire ayri
kaldiklar1 saptanmustir.?'? Cocuklugun ilk donemlerinde, dzellikle bes yasina kadar
anneden ayr1 kalmanin, ¢ocuklarin kisiliklerinin olusumunda olduk¢a 6nemli oldugu

yoniinde arastirma yapan John Bowbly’e gore, su¢luluk anne yoksunlugu ile yakindan

205 Ayan, Tiirkiye'de Cocuk Suclulugu, 114; Tunceroglu, Suca Siiriiklenen Cocuklarda Miikerrerligin
Irdelenmesi, 34.

206 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 135; icli, Kriminoloji, 405.

207 Solak, Cocuk Suclulugu ve Aile, 41; Tunceroglu, Suca Siiriiklenen Cocuklarda Miikerrerligin
Irdelenmesi, 39.

208 Ozalp, Suclu Cocuk Algist, 125.

20 Solak, Cocuk Suglulugu ve Aile, 50; Ozalp, Suclu Cocuk Algist, 122; Demirbas, Kriminoloji, 230;
I¢li, Kriminoloji, 401; Karatas, Cocuk Adalet Sistemi Kapsaminda Suga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik
Uygulamalarin Nitel Analizi, 122.

210 Bartollas — Schmalleger, Cocuk Suglulugu, 185.

21 Tunceroglu, Suca Siiriiklenen Cocuklarda Miikerrerligin Irdelenmesi, 37.

212 Ozalp, Suclu Cocuk Algist, 75.
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iliskilidir.2'*> Bowbly, mala iliskin suclar1 isleyen kisilerin %40’ min ilk bes yil

annelerinden ayr1 yasadiklari sonucuna ulasmistir.?!4

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin sosyal inceleme raporlari incelendiginde, biiyiik
bir cogunlugunun anne veya babasinin ya da her ikisinin de okuma yazma bilmedigi,
egitim durumlarmin diisik oldugu, ekonomik gelir seviyelerinin de orta diizeyin
altinda oldugu goriilmiistiir. Gergekten de egitimsiz bir ailede yetisen ¢ogu cocuk
kendi egitimine yeterince dnem vermemekte, bu durum da cocugun sosyal yasam
icerisinde olumlu bir yer edinmesini engellemektedir. Yapilan arastirmalar, 6zellikle
annenin egitim diizeyinin disiikliigiiniin ¢ocuklarda saldirgan davraniglar arttirdigini
ortaya koymaktadir.?!> Yine ailenin diisiik sosyo-ekonomik kosullari, cocugun zorunlu
temel ihtiyag¢larinin zamaninda veya olmasi gerektigi gibi karsilanamamasi ¢ocuklarda
su¢ isleme davraniglarina neden olmaktadir. Aclik veya sogukta kalma durumlarinda
cocuk, soguktan korunmak ve acligini gidermek i¢in suca yonelmeyi ne yazik ki bir

zorunluluk olarak kabul etmektedir.?'®

Aile i¢i iliskiler, ebeveynlerin ¢ocuga karsi yaklasimi ve ona verdigi terbiye
cocugun kisiliginin olugmasi i¢in oldukca 6nemli etkenlerdir. Karsilikli gliven ve sevgi
duygusunun egemen oldugu bir ailede, ¢ocuklar sorunlarini saghkli bir iletisim ile
ebeveynleri ile paylasabilmektedir. Sosyal gelisim icin bir diger 6nemli etken, ailenin
cocugun davranislart karisisinda ona verdikleri 6diil ve ceza yontemleridir. Asirt sert
ve otoriter bir disiplin anlayis1 kadar, asir1 hosgoriiye ve koruma giidiisiine dayali olan
disiplin anlayis1 da tehlikelidir.>!” Gleuck’lar tarafindan 2000 suclu iizerinde yapilan
arastirmada %95’inin ailesinden aldig1 disiplinin ya asir1 sert ya da asir1 yumusak
oldugu goriilmiistiir.?'® Burt’a gore; ailedeki dengesiz disiplin uygulamalarina, suglu
cocuklarin bulundugu ailelerde, diger ailelere oranla 5 kat fazla rastlanmaktadir.?'® Bu
nedenle dengeli bir aile i¢i disiplin anlayisi, cocugu asir1 bir baski veya bos verilmislik
duygusundan uzak tutacak, onun saglikli iletisimler kurarak dogru bir sosyallesme

stireci gecirmesine katki saglayacaktir.

213 Canter, Sug Psikolojisi, 67.

214 Ding, Cocuk Suglulugunda Ailenin Rolii, 44.

215 Tunceroglu, Suga Siiriiklenen Cocuklarda Miikerrerligin Irdelenmesi, 41.

216 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 51.

27 Goleiiklii, Tiirkiye 'de Cocuk Suglulugu, 29; Bartollas — Schmalleger, Cocuk Suclulugu, 186.
218 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 127.

219 Brdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 49.
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Ailedeki cocuk sayist da ¢ocuklari sucga siiriikkleyen nedenlerde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Yapilan bir arastirma sonucunda, on yasina kadar dort veya daha fazla
kardese sahip olmanin ¢ocukken sug isleme riskini ikiye katladig1 belirtilmistir.?2°
Ozellikle ailenin ¢ok cocuk sahibi olmasi, ekonomik sikintilara ve cevresel
olumsuzluklara neden olabilmektedir.??! Genis aile yapisina sahip, ¢ok kardesli
cocuklar ebeveynlerinin yeterli sevgi ve ilgisinden mahrum kalabilmektedir. Yine
fazla ¢ocuklu aileler eger yeterli gelir diizeyine sahip degilse, bu durum ekonomik
refahlarinin azalmasina ve ¢ocuklarin erken yasta ¢alismak zorunda kalmasina neden
olmaktadir. Cocuklarin egitim hayatin1 tamamlayamadan ¢aligma hayatina atilmasi ise

onlarin suca yonelme oranini da artirmaktadir.?*>

Ailenin ¢ocugun sosyallesme siirecinde attig1 ilk adim olmas1 ve ¢ocuklarin
ailesiyle birlikte gecirdigi zaman diisiiniildiigiinde, onlar1 sapma davranislarindan
dolayistyla da sug islemekten uzak tutmak ic¢in saglikli bir aile ortamina sahip olmasi
gerektigi tartismasiz bir gercektir. Ne yazik ki sagliksiz bir aile ortamina diger bireysel
ve cevresel olumsuz faktdrler de eklendiginde ¢ocugun toplumla uyumsuzlugunun

Oniine geg¢ilmesi oldukg¢a zorlagmaktadir.
1.2.2.2.2. Okul ve akran cevresi

Okul, sosyallesme siirecinin aileden sonra gelen ikinci basamagidir.
Gilinlimiizde ¢ocuklar ¢ok kiigiik yaslarda okula baslamakta, ailesi disinda yabanci
kisilerle etkilesim kurmaya baslamaktadirlar. Ozellikle anne ve babasi calisma
hayatinda olan ¢ocuklar 3, 3.5 yaslarinda kres ad1 verilen okullara baglamakta ve giin
icinde zamaninin ¢ogunu burada gecirmektedirler. Cocugun ailede baslayan egitim
stirecine okulda devam ettigi, toplumsallasmadaki rollerini burada 6grendigi ve okulda
gecirdigi zamanin fazlalig diisiiniildiigiinde, olumsuz bir okul yasantisinin ¢ocuklarin

suca siirliklenmesindeki 6nemi de oldukca biiytiktiir.

Okuldaki basar1 durumu ile sucluluk iliskisi lizerinde yapilan arastirmalarda
suga siiriiklenen g¢ocuklarin suga siiriiklenmeyen cocuklara gore okuldaki 6grenci
roliinii daha fazla reddettiklerini ve akademik performanslarinin da ¢ok diisiik oldugu

goriilmiistiir.??* Suga siiriiklenen cocuklarin biiyiik bir béliimii, bir veya daha fazla y1l

220 Ayan, Tiirkiye'de Cocuk Suglulugu, 110; Tunceroglu, Suca Siiriiklenen Cocuklarda Miikerrerligin
Irdelenmesi, 42.

21 icli, Kriminoloji, 409.

222 Kobat, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Cocuk Haklar: Isiginda Cocuk Suglulugu ve Nedenleri, 66.
223 Bartollas — Schmalleger, Cocuk Suglulugu, 221.
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siifta kalmis, ileri derecede devamsizlik yapmis cocuklardan olusmaktadir.??*
Nitekim diigiik basar1 performansi ¢ocuklarda bir siire sonra okuldan hoglanmama,

okuldan kagma, okul otoritesini reddetme gibi durumlara neden olabilmektedir.

Diisiik gelir seviyesine sahip ¢ocuklarin, genellikle orta gelir seviyesine sahip
cocuklardan olusan okul ortaminda kendilerini eksik ve yalniz hissetmeleri, arkadas
¢evresine uyum saglamak konusunda onlar1 zor durumda birakmaktadir. Bu durum,
onlarin toplumun genel deger yargilarini reddetmesine ve sapma davranisi gosteren
gruplara dahil olmalarina neden olabilmektedir. Boylece kendisini diger 6grencilerden
daha dezavantajli olarak goren ¢ocuklar, bu eksikliklerini sug isleyerek tolere etmeye,
bir baska deyisle kendilerini ispatlamaya ¢alismaktadirlar. Bu eksiklerinin yaninda iyi
bir aile ortamina da sahip olmayan ¢ocuklar su¢ islemeye dncelikle okulda baslamakta,
kendisinden kiigiik ¢ocuklarin harcliklarin1 calmakta veya onlar iizerinde siddet

uygulamaktadirlar.??

Okullardaki O0gretmen ve yoneticilerin O0grencilerle olan iletisimi, onlar
tizerindeki otorite ve saygmligi da c¢ocuklarin davranislarini sekillendirmektedir.
Cocugun en ufak bir hatasinda siddet gosteren veya agir cezalar veren 6gretmen ve
yoneticiler onlarin asagilanmasina, i¢ce kapanmasina boylece hir¢ginlagmasina neden
olabilmektedir. Oysa ¢ocuklarin hatalar1 karsisinda hemen cezalandirmak yerine, bu
davraniglart neden gergeklestirdigi konusunda iletisim kurulabilmesi ¢ocuklarin
okuldan ve sosyallesme siirecinden uzaklagmasinin dniine gecebilecektir. Ayni sekilde
okullardaki rehberlik servisleri, ailevi veya kisisel problemi olan ¢ocuklarla daha

yakindan ilgilenmeli, onlara gercek anlamda rehberlik etmeye ¢aligmalidirlar.

Aileden sonraki ilk toplumsallasma kurumu olan okul, igerisindeki saglikli
iletisim ve dogru davranis modelleriyle ¢cocuklarin hem bireysel gelisimleri hem de
toplumdaki rol edinimleri bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Victor Hugo’nun “Bir
okulun yapilmasi, bir hapishanenin kapanmast demektir.” s6zii de olumlu bir okul
ortaminin ve 1yi bir egitim siirecinin, ¢ocuklarin suca siiriikklenmelerinin 6niine gegme
konusunda biiyiik bir faktér oldugunu gdzler oniine sermektedir. 22° Okula diizenli
olarak devam eden ¢ocugun derslere, sosyal etkinliklere ve arkadas iligkilerine ayirdigi

zaman kalitelilesmekte, onu zararli aliskanlik ve iliskilerden uzak tutmaktadir.??’

224 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 153.
225 Demirbas, Kriminoloji, 233.
226 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 148.
227 Giiglii — Akbas, Sug¢ Sosyolojisi, 186.
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Cocuklarin akran gruplariyla ilk karsilagsmasi genel olarak okul ortaminda
gerceklesmektedir. Bu nedenle okulun bulundugu bolge ve genel olarak okullardaki
cocuk profili de cocuklarin suca yonelmesi konusunda olduk¢a dnemlidir. Suglulugu
aciklayan sosyolojik teorilerden kiiltiirel sapma teorisine gore, su¢ oranin yiiksek
oldugu bolgelerdeki okullarda okuyan cocuklarin suga siiriiklenen akranlartyla is
birligi olasilig1 ve sug isleme ihtimalleri artmaktadir.?*® Bu durum, 6zellikle daha az
basarili ¢ocuklarin kendisi gibi az basarili ¢ocuklarla yakinlagsmasina ve birlikte

hareket ederek okuldan uzaklagsmalarina yol agabilmektedir.

Ergenlik doneminde ailesi ile arasindaki problemlerden uzaklagmaya ¢alisan
veya aile hayatinda yeterli ilgiyi goremeyen c¢ocuk, akran grubuyla daha ¢ok vakit
gecirmeye baslamakta ve dis cevrenin risklerine acik hale gelmektedir.??® Akran
grubuyla birlikte hareket etme diirtiisii, grup icerisinde varligin1 kanitlama istegi ve
yetiskinlere nazaran daha giiclii olan grup dayanigmasi ¢ocuk cetelerinin meydana
gelmesine neden olmaktadir.>** Boylece ceteden gii¢ bulan ¢ocuklar daha kolay sug
isleyebilmekte ve su¢ isleme konusunda birbirlerini desteklemektedirler.”?! Suca
stiriiklenen cocuklarin 6zellikle kasten yaralama, hirsizlik gibi suclari, ¢ocuklarin
akran grubuyla birlikte olmaktan aldiklar1 giic ve etkilenme ile isledikleri
goriilmektedir. Alkol ve uyusturucu madde kullanimi da ¢ete bilincine ulagsmis akran
gruplarinda daha hizli yayilmakta, grupta dislanmak istenmeyen ¢ocuk kolaylikla bu
aliskanliklara sahip olabilmektedir.

Sug teorilerinden alt kiiltiir teorilerini agiklayan Frederick Thrasher’a gore,
ceteler birden bire plansiz olarak ortaya ¢ikarlar ve hakim olduklar1 bolgeyi evleri gibi
kabul ederler.?*? Albert Cohen’e gére, alt sniflara mensup ¢ocuklar bazi olanaklardan
yoksun olmalar1 sebebiyle yasadiklari statli gerilimini ¢6zmek icin kendi aralarinda
yeni statii kriterleri olusturur ve alt kiiltiir ceteleri olustururlar.?*> Cohen, sucun
dogustan kazanilan ya da ¢ocuklarin kendi icat ettigi bir sey olmadigini, bu ¢etelere

iiye olmakla dgrenildigini ifade etmistir.?** Yapilan bir arastirmaya gore; cocukken bir

228 Bartollas — Schmalleger, Cocuk Suglulugu, 223-224.

22 Karatas, Cocuk Adalet Sistemi Kapsaminda Suga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Uygulamalarin
Nitel Analizi, 128.

20 Solak, Cocuk Suglulugu ve Aile, 167.

21 Giiglii — Akbas, Suc Sosyolojisi, 189; Konuk, Cocuklarin Suca Siiriiklenmesinin Onlenmesinde
Idarenin Gorevleri, 24; Ozalp, Suc¢lu Cocuk Algisi, 134.

22 Demirbas, Kriminoloji, 157.

233 Akanci, Kriminoloji, 198.

2% Demirbas, Kriminoloji, 157.
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ceteye liye olmanin etkisi yetiskinlik doneminde de devam etmekte, cete liyesi olmus
kisiler yetiskinlik donemlerinde de ekonomik zorluklarla karsilagsmakta ve sug

islemektedirler.>*
1.2.2.2.3. Kentlesme ve goc

19. ylizyilin baslarinda sanayilesme ile kirsal alanlardan biiyiik merkezlere
dogru biiylimenin neticesinde ortaya c¢ikan kentlesme; yasam standartlarin
kotiilesmesi, maddi ve manevi yoksunluklar, ¢ocuklarin kiiclik yaslarda fabrikalarda
ag1r is¢i olarak ¢alismaya baslamalarina neden olmustur.?*¢ Siiphesiz bu durum ¢ocuk
suclulugunun artmasinda biiylik bir role sahiptir. Kent ve kirsal bolgelerde gerek
islenen su¢ oraninda gerekse islenen sug tiplerinde biiyiik farklilar bulunmaktadir.??’
Kentlerde mala kars: suglar daha fazla islenmekte iken kirsalda kisilere kars1 islenen
suglara daha sik rastlanmaktadir.®® Kentlesmenin artmasiyla birlikte birbirine
yabancilasan insanlarin sayisi ve buna bagli olarak su¢ islenme orani da artmustir.
Ozellikle mala kars1 islenen suglarin kentlesmeyle birlikte artmasi, bu suclari islemek
icin daha fazla olanak ve suclarin gizli kalmasinin daha kolay olmasindan

kaynaklanmaktadir.?*° Niifusun ve yaya yogunlugunun fazla oldugu caddeler, alisveris

merkezleri gibi yerler de bu suglarm islenmesine ortam hazirlamaktadir.>*

Sehirlerdeki 1s1ltil1 vitrinler, diisiik gelirli aileye mensup ¢ocugun ulagamadig:
cogu seye sahip olan insanlarin yogunlugu ve gevre tarafindan taninmamisligin vermis
oldugu cesaret ¢ocugu suc islemeye siiriiklemektedir. Kirsal alanlardaki ailelerin
cocuklart iizerindeki denetim mekanizmasimnin daha yogun olmasi ve cocugun
denetlendiginin farkinda olmasi onlar1 sugtan uzak tutmaktadir. Kentlesme ile birlikte
ailelerin artan is yogunlugu ve kent hayatinin hizl akiciligi, ¢ocuklarin kirsala nazaran
daha denetimsiz kalmasina neden olmustur. Bu durum, bastirilmis bir sug isleme
potansiyeline sahip ¢ocugun kentlerde bu potansiyelini giin yiiziine ¢ikartmakta, onu

suc ile daha kolay kars1 karsiya birakmaktadir.

23 Bartollas — Schmalleger, Cocuk Suglulugu, 265; Ufuk Toprak, “Cocuk Suglulugunun Karakteristik
ve Yapisal Ozellikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 24/95 (Temmuz 2011), 319.

236 Golciikli, Tiirkiye 'de Cocuk Suglulugu, 27.

27 Giiglii — Akbas, Sug Sosyolojisi, 160; Bartollas — Schmalleger, Cocuk Su¢lulugu, 82.

28 Giiglii — Akbas, Sug Sosyolojisi, 161; Golciiklii, Tirkiye 'de Cocuk Suglulugu, 45.

239 Kobat, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Cocuk Haklar: Isiginda Cocuk Suglulugu ve Nedenleri, 72.
240 Tugba Unsal, “Kentlesme ve Sug iliskisi: Cocuk Suglular”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 6/23
(Ekim, 2015), 259.
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Kirsal alandan kentlere dogru hizla artan i¢ gocler beraberinde g¢arpik
kentlesme ve gecekondulagmay1 da getirmektedir. Gecekondulagsmanin bir 6zelligi
olan barinma yogunlugu ile birlikte iist liste y1g1lmis kalabalik bir toplulukta saldirgan
davranislarm ve sug isleme egilimlerinin arttig1 goriilmektedir.?*! Bu yerlerde kamusal
bazi hizmetlerin aksamasi, issizlik, toplumsal uyumsuzluk, sehir kiiltiiriine yabancilik
gibi nedenler kisilerde huzursuzluga ve sapma davranislarina neden olmaktadir.?*?
Gecekondu bolgelerindeki bu ekonomik sikintilar ve bolgenin sosyal imkanlar ile
egitim konularinda yetersiz kalmasi gibi nedenler, cocuklart su¢ islemeye
siiriikleyebilmektedir.2** Esasinda gecekondulasmanin sug isleme oranmni artmasinin
asil sebebi, diisik seviyeli yasam standartlarindan ziyade, bir hukuksuzluk ve

gayrimesruluk algisi ile toplumda konumlandiriimalaridir.>**

Sozliikkte, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlegim
yerine gitme isi”"** olarak tanimlanan ve beraberinde getirdigi uyum problemleri ile
basit bir yer degistirmeden ibaret olmayan go¢, Ozellikle goc eden kisilere karsi
toplumda bir 6n yargiya neden olmaktadir. Bu 6n yargi ile birlikte ¢ocuklarin kendini
toplumdan soyutlanmis hissetmeleri de onlarin suga yonelmesine neden olmaktadir.?*¢
Yapilan arastirmalara gore, bliyiikk sehirlerde sug isleyen cocuklarin biiylik bir
cogunlugu kirsal kesimde dogup daha sonra sehre go¢ eden c¢ocuklardan
olusmaktadir.>*’ Goégmenlerin  topluma olan uyum probleminde kendilerinden
kaynaklanan sebepler oldugu kadar, toplumun ¢ogunlugunu olusturanlar tarafindan
dislanmak ve ayrimciliga maruz kalmak da madalyonun diger yiizini

olusturmaktadir.?*3

Cocuklarda go¢ sonrasinda meydana gelen uyum problemi, dis goglerde ic
gdclere nazaran daha fazla olmaktadir. Kendisini goc¢ ettigi iilkeye ait hissetmeyen

cocukta bas gosteren “kimlik bunalimi” ve “kimlik ¢atigsmas1” derin izler birakmakta

2! Demirbas, Kriminoloji, 253 Ibrahim Azcan (ed.), Gi¢ ve Su¢: Cok Boyutlu Biitiinciil Bir Bakis
(Ankara: Polis Akademisi Yayinlari, 2013), 149.

22 Ding, Cocuk Suglulugunda Ailenin Rolii, 57; Ayan, Tiirkiye 'de Cocuk Suclulugu, 75.

243 Unsal, “Kentlesme ve Sug Iliskisi: Cocuk Suclular”, 261.

24 Umit, Mekdandan Imkdana Cocuk Suclulugu, 147.

2% Giincel Tiirkee Sozliik, “Gog” (Erisim 2 Mayis 2021)

246 Yavuzer, Cocuk ve Su¢, 197; Umit, Mekédndan Imkdna Cocuk Suclulugu, 249.

247 {smail Hamit Hanci, “Cocuk Sucluluguna Yol Agan Sosyal Bir Yara: i¢ Gogler ve Carpik
Kentlesme”, Kriminoloji ve Ceza Hukuku (Erisim 2 May1s 2021)

248 Adem Soziier (ed.), 4. Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali “Gé¢” (Ankara: Adalet Yayimevi,
2017), 1/95.
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ve asagilik duygusu hissetmesine neden olmaktadir.>** Cocugun ikinci siif vatandas
gibi muamele goérmesi ve dislanmasi, g¢ocukta gerginlik hallerine ve uyum
bozukluklarina neden olmaktadir.>® Kendi ait oldugu kiiltiire yabanci olan gocuk,
bazen gog ettigi lilkeye ayak uydurmak i¢in bazen de o uyum noktasini yakalayamadigi
icin suca stiriiklenmektedir. Gogle gelen ailelerin is bulma konusunda zorlanmalar1 ve
bu nedenle ¢ocuklarinin sokakta ¢calismak zorunda kalmalari, onlar1 suga egilimli hale

getirmektedir.?!

Ulkemiz bilindigi iizere son yillarda biiyiik bir dis go¢ etkisi altindadir.
Ozellikle Suriye’deki i¢ savastan kacarak iilkemize signan insanlarin sayisi giin
gectikce artmaktadir. Biiylik bir kismint ailesini veya akrabalarini savasta kaybeden
cocuklarin olusturdugu siginmacilar, bahsettigimiz tiim bu uyum zorluklarinm
yasamaktadirlar. Savas gibi son derece travmatik bir ortamin girdabindan kurtulmak
isterken bu kez de dilini, kiiltiiriinii, geleneklerini bilmedikleri bir yere alisma siirecine
girmektedirler. Tiirkiye’de kamplar disinda, yerel halk ile birlikte yasayan Suriyeliler
ile yapilan goriismelerde, siginmacilarin en biiyiik kaygilarinin “kayip kusak™ olarak
gordiikleri cocuklarmin gelecegi oldugu &n plana cikmistir.>>?> Gog eden cocuklarin
bliyiik bir kism1 egitimine devam etmemekte, yasadiklari ekonomik sikintilar da goz
oniinde bulunduruldugunda c¢alisma hayatina atilmak zorunda kalmaktadirlar. Kiiciik
yasta sokakta caligmaya mecbur olan ¢ocuk, sokaktaki bircok risk faktorii ile karst
karstya kalmaktadir.>>* Olumlu bir sosyallesme siirecinden gegemedikleri i¢in de yeni
geldikleri iilkede karsilarina c¢ikan sorunlarla bas etmek konusunda yeterince sansh

olamamaktadirlar.

Suriye’deki i¢ savastan dolay1 iilkemize gelen gd¢men ¢ocuklar basta olmak
tizere en fazla dis go¢ olan bolgelerden olan Gilineydogu Anadolu Bdlgesi, diger
bolgelere nazaran suga siiriikklenen cocuk sayisinin toplam sanik sayisi i¢indeki
oraninin en fazla olan bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye genelinde %35,3
olan bu oran, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde %6,6'dir.>>* Son yillardaki kentlesme

ve goc hareketlerinin bu bolgede yer alan illerimizdeki yogunlugu birlikte

249 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 203.

250 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 205.

251 Kamer, Kriminoloji, 151.

252 Soziier, Gog, 29.

233 Azcan, Gog ve Sug, 204.

254 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 71.
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degerlendirildiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarla karsilasma ihtimalinin bu bolgede

artis gostermesi de ne yazik ki kaginilmaz olmaktadir.

Tablo 1.1
Ceza mahkemelerine yil icinde acilan dosyalardaki suca siiriiklenen ¢ocuk sayisi®

5

Iardaki vil iginde Acilan Suga Siiriiklenen Cocuk

Marmara 28 147 28,2 557 474 5,0
Ege 16 071 16,1 297 719 5,4
Akdeniz 13 432 13,4 264 487 51
ic Anadolu 15 417 15,4 297 265 5,2
Karadeniz 7 602 7,6 169 419 4,5
Dogu Anadolu 7 832 7,8 126 694 6,2
Giineydogu Anadolu 11 418 11,4 172 869 6,6
TURKIYE 99 919 100,0 1885 927 5,3

Gog ile bagka bir yere gelmek zorunda olan gocuklar, kendileri gibi gogmen
cocuklardan olusan akran gruplariyla hareket etmekte ve biiyiik bir kismi egitimini
yarida birakmaktadir. Ne yazik ki gog, bircok ¢evresel nedende oldugu gibi en ¢ok
gelisme caginda olan, duygusal gelisimini heniiz tamamlayamamis, dis etkenlere son
derece agik olan ¢ocuklari etkilemektedir. Go¢ eden cocuklar, en ¢ok hirsizlik ve
yaralama suclarini islemektedirler. Yaralama su¢unun toplumsal uyum probleminden
kaynakli oldugu, hirsizlik sucunun ise ekonomik zorluklar nedeniyle yapildigi
diisiiniilmektedir.>>® Hanc1’ya gore; hirsizligin asil nedeni ekonomik zorluklar degil,
cocugun aile ve okul denetiminden uzak kalmasi nedeniyle bulundugu basibosluk
halinden kaynaklanmaktadir.>>” Hans Zulliger’e gore de ¢alma eyleminin gerisinde
kiskanglik, sevgisizlik ve ruhsal catismalar gibi faktorler gizlenebilmektedir.>>®
Karatas tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal calisma gorevlisi; “hirsizligin
nedeninin tam olarak ekonomik yoksulluk olmadigini, temel olarak uyusturucu madde

kullanmak ve oradan bir maddi kazang saglamak oldugunu” ifade etmistir.?>’

255 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 71.

236 Kobat, Ulusal ve Uluslararast Hukukta Cocuk Haklar Isiginda Cocuk Suglulugu ve Nedenleri, 76.
257 Hanet, “Cocuk Sugluluguna Yol A¢an Sosyal Bir Yara: i¢ Gogler ve Carpik Kentlesme”

28 Hans Zulliger, Su¢lu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri ¢gev. KAmuran Sipal (Istanbul, Cem Yayinevi,
2013), 120-148.

2% Karatas, Cocuk Adalet Sistemi Kapsaminda Sucga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Uygulamalarin
Nitel Analizi, 118.
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Gog etkisi ile gelen insanlarin yasadigi yerler genel olarak kentlerin
gecekondulagmis bolgeleri olmakta ve bu yerlerde de suca hazirlayan faktorler daha
yogun olmaktadir.?*® Bu yerlerin daha yasanilabilir yerler haline getirilmesi, gd¢men
cocuklarin toplumla uyum siirecini hizlandiracak egitim olanaklarinin sunulmasi,
ayrigtirict tutumlar yerine onlar1 kucaklayici bir yaklagim sergilenmesi, ¢ocuklarin
suca slirliklenmesini zorlastiracak ve onlarin topluma faydali bireyler olmasini
saglayacaktir. Ayrica tiim gé¢gmenlere suclu muamelesi yapmak yerine, bu kisilerin bir
sucun faili olduklar1 kadar belki de daha fazla su¢ magduru olduklar1 géz oniinde

bulundurulmali, buna yonelik toplumsal 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
1.2.2.2.4. Diger nedenler

Cocuklar suca siiriikleyen nedenlerden biri de internet, televizyon, sinema,
videolar, miizik, basin vb. gibi kitle iletisim araglarinin ¢ocuklar tarafindan denetimsiz
ve sinirsiz kullanilmasidir. Teknoloji ve bilim ¢aginda biiyliyen ¢cocuklar giintimiizde
bu kitle iletisim araglarinin etkisinde oldukg¢a fazla kalmaktadirlar. Televizyon
programlarinda, dizi, film ve bazi belgesellerde miistehcen, siddet ve sug igerikli
yaymlarin yapilmasi ¢ocuklar olumsuz yénde etkilemektedir. Ozellikle sug isleyen
insanlarin saygin ve giiclii gosterilmesi, yasa dist yollarla cezalarini ¢ekmekten
kurtulmasi ¢ocuklarin zihninde su¢ islemenin o kadar da kotii bir sey olmadigi
yoniinde bir izlenim birakmaktadir.?®! Oyle ki gocuklarin izledikleri dizi veya filmlerin
kahramanlarina 6zendikleri, onlar1 kendilerine model olarak segerek izlediklerini ve
bu kahramanlarin davranislarini giinlilk yasamlarina yansittiklar1 goriilmektedir. Bu
yaymlardaki suglu ve saldirgan davranislar, g¢ocuklardaki saldirganlik diirtiilerini

harekete gecirmektedir.?¢?

Kriminologlar tarafindan yapilan arastirmalarda da siddet igerikli yayinlarin,
siddete yatkin olan ¢ocuklarin davranislarini olumsuz etkilemesinin ¢ok kuvvetli bir
ihtimal oldugu sonucuna ulasilmistir.?®> Postman’a gore; yazili ve gérsel iletisim
araclarinda, cocuk oyunlari, ¢ocuk eglenceleri gibi cocuga ve c¢ocukluga ait
kavramlarin tiiketilmesi, bir diger deyisle sadece yetiskinlere hitap eden yayinlarin

yapiliyor olmasi, gocuklugun yok olusunun bir gostergesidir.?%*

260 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 62.

201 Seviik, Cocuk Suglulugu Ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim, 57.

262 Veysel Kunt, Cocuk ve Su¢ (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2003), 61.

263 Bartollas — Schmalleger, Cocuk Suglulugu, 192.

264 Postman, Cocuklugun Yokolusu, 11 ve 80.



56

Teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ocuklarin her tiirli igerige, sosyal
paylagim sitelerine, medya igerik {ireticilerine erismesi daha kolay olmaktadir.
Cocuklar1 olumsuz igeriklerden uzak tutmak ise bir o kadar zorlasmaktadir. Genellikle
ebeveyn denetiminden uzak olan ¢ocuklar, zamaninin biiyiikk cogunlugunu oyun ve
internet ortaminda gecirmektedir. Bilgisayar oyunlarindaki siddet igerikleri ve sug
unsurlar1 ¢ocuklarin tertemiz zihinlerini bulandirmaktadir. Ornegin, bir devlette 14
yasinda bir ¢ocugun, siddet Ogeleri igeren bilgisayar oyununu oynadiktan sonra
arkadasin1 61diirdiigii ve daha sonra da kendini vurdugu giindeme gelmistir.®> Her ne
kadar ¢ok ug bir nokta gibi goriinse de bu Ornek, olumsuz igerikler barindiran kitle
iletisim araglarinin ¢ocuklar lizerindeki etkisini gézler oniine sermektedir. Yine 12-14
yas araligindaki 40 kisilik odak grubu {izerinde yapilan bir aragtirmada, siddet icerikli
interaktif oyun oynayan c¢ocuklarin daha saldirgan davranig gosterdigi, oyundaki
kiiftirleri taklit ettikleri goriilmiis ve bu durumun son derece endise verici oldugu ifade

edilmistir.2%¢

Cocuklarin sug ile tanismalarinda bir diger 6nemli etken alkol ve uyusturucu
madde kullanimidir. Uyusturucu madde kullanimi genel olarak mala karsi islenen
suclarin; alkol kullanimi ise kisilere karsi islenen yaralama, 6ldiirme gibi suglarin
nedenini olusturmaktadir.?®’ Suca siiriiklenen ¢ocugun madde kullanimma genellikle
ilk olarak arkadas ortaminda basladigi, daha sonra bu maddeyi elde edebilmek icin
defalarca hirsizlik sugu isledigi gdzlemlenmektedir.?®® Cocugun kendisinden ziyade
anne ve babasinin da alkolik ve bagimli olmasi da bir etkendir. Yapilan bir arastirmada

deney grubundaki ¢ocuklarin %41 inin ailesinde alkolik biri oldugu goriilmiistiir.?*’

Alkol ve uyusturucu madde kullanimi, yetersizlik duygusunu ortadan
kaldirdig1 gibi kisiye asir1 bir giiven duygusu vermekte, cocuklardaki siddet diirtiisiinii
ve saldirganlik oranini artirmaktadir.?’’® Arastirmalar su¢ isleme ihtimalinin
uyusturucu madde kullanan kisilerde kullanmayan kisilere oranla 3 ila 4 kat daha
yiiksek oldugunu géstermektedir.?’! Uyusturucu madde kullanan gocuk, bu maddeleri

temin etmek i¢in kriminal bireylerle karsilagmakta, onlarla bir aligveris iliskisine

265 Kunt, Cocuk ve Suc, 62.

266 Bartollas — Schmalleger, Cocuk Su¢lulugu, 192.

267 Seviik, Cocuk Suglulugu Ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim, 19.
28 Umit, Mekdandan Imkdana Cocuk Suclulugu, 167.

269 Yavuzer, Cocuk ve Sug, 175.

270 Ozalp, Suglu Cocuk Algist, 77.

2! Ding, Cocuk Suclulugunda Ailenin Rolii, 55.
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girmektedir. Cocuklarin bu su¢ ortamlarinda yer almasi onlar1 baska suglular ve
suglarla da tanistirmaktadir. Uyusturucu madde kullanimina bagh gelisen psikolojik

bozukluklar da ¢ocuklarin suca siiriiklenme siirecini hizlandirmaktadir.

Goriildugi gibi gerek bireysel gerek toplumsal bir¢ok faktor, okulda olmasi
gereken ¢ocuklarimizi adli siireglerle karsi karsiya birakmaktadir. Cocuklar sug ile
tanistiktan sonra neden bu sug ile tanistilar demek yerine, onlar1 bu yola sevk eden

nedenler ¢ercevesinde dnlemler alinmali ve iyilestirme siirecleri insa edilmelidir.
1.2.3. Cocuklarin Isledigi Suclar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde ¢ocuk suglulugunda biiyiik bir
patlama yaganmistir. Ddnemin olumsuz sosyo-ekonomik kosullar ve hiikiim siiren bir
kargasa ortam1 cocuklar1 oldukca fazla etkilemistir. Ozellikle hirsizlik, adam dldiirme,
alkol ve uyusturucu madde kullanimi basta olmak {izere bir¢ok olumsuz davranig

bi¢imi ¢ogalmistir.?’2

Giliniimiize gelindiginde, yukarida ayrintili olarak izah edilen nedenler
sonucunda suga stiriiklenen ¢ocuk sayisi ne yazik ki oldukea fazladir. Bununla birlikte,
adalet istatistiklerine gore yildan yila suca siirliklenen cocuk sayisinda diisiis
yasanmakta oldugunu gérmek umut vadetmektedir. Ger¢ekten ceza mahkemelerindeki
dosyalarda, 2013 yilinda suca siiriiklenen ¢ocuk sayisi 319 734 iken; 2020 yilina
gelindiginde bu sayinin %34,4 oraninda azalarak 209 689'a diistiigii goriilmektedir.?”®
Yine 2020 yili adli istatistiklerine gore; iilkemizdeki ¢ocuk niifusunda 100.000
kisideki suca siirliklenen ¢ocuk sayist 2020 yili itibartyla 1321 olup 2013 yilindan

sonraki azalis agagidaki tabloda goriilmektedir.

272 Mustafa Limoncu, Tiirk Hukukunda Suga Siiriiklenen Cocuklarin Infazi (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 41.
273 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 65.
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Tablo 1.2
Cocuk niifusunda 100 000 kisideki suca siiriiklenen cocuk sayisi, 2013-2020*"

3 000

2315 2 300 2251

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Cocuk suclulugu denildiginde ilk akla gelen sug, genelde degeri az olan seyler
lizerinde islenen basit hirsizliktir.?”> Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
bakildiginda suca siiriiklenen ¢ocuklar en ¢cok mala karsi islenen suglar olan hirsizlik
ve yagma nedeniyle ceza infaz kurumuna girmektedir.>’® 2020 y1l1 adli istatistiklerine
gore; suga siiriiklenen ¢ocuklarin islediklerini suglarin %41,2’sini malvarligina karsi
suclar olusturmakta, bu oram1 %19,2 ile hiirriyete karst suclar, %14,3 ile viicut

dokunulmazligina kars1 suglar izlemektedir.?”’

2020 y1l1 iginde ceza mahkemelerinde goriilen toplam 469.313 mal varligina
kars1 suglar dosyasinin 30.280’inde 12-15 yas araligindaki; 34.465’inde ise 15-18 yas
araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuklar yargilanmaktadir.>’® Malvarligma kars1 sug
tipleri igerisinde suga siiriikklenen ¢ocuklar tarafindan en cok islenen sug, hirsizlik
sugudur.?” Hirsizlik, ilk bakista ekonomik yoksunluklar nedeniyle islenmis gibi
goriinse de arka planinda sevgi eksikligi, akran grubunun igerisinde adindan soz
ettirmek ya da kendisine haksizlik yaptigini diisiindiigii insanlardan intikam alma
duygusu gibi nedenler barindirmaktadir.?®® Sanayilesme ile birlikte artan diizensiz

kentlesme, kirsaldan kente yogun go¢ hareketleri ve gelir dagilimindaki esitsizlikler

274 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 68.

215 Goleiiklii, Tirkiye 'de Cocuk Suglulugu, 15.

276 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2019 Yili Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri (2 Kasim 2020).

277 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 78.

278 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 41.

279 [statistiklere Istanbul 6zelinde bakildiginda suca siiriiklenen cocuklar tarafindan islenen hirsizlik
sucu, malvarligma kars1 suglarin %61,9’unu olusturmaktadir. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
Adli Istatistikler 2020, 82.

280 Toprak, “Cocuk Suglulugunun Karakteristik ve Yapisal Ozellikleri”, 326.
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cocuklarda mala kars1 islenen suglara siiriiklenme hizimi artirmaktadir.?®! Yapilan
aragtirmalar da hirsizlik sugunun kentlerde kirsal alanlara gore daha fazla islendigini

gostermektedir.?8?

TUIK verilerine gére, ¢ocuklarin ceza infaz kurumuna veya egitimevine
girmesine en ¢ok neden olan sug tiplerinden biri de yaralamadir. Ne yazik ki bugiin
suga siiriiklenen ¢ocuklarin yaralama fiilini islerken ayni zamanda “silah” kullandig1
da goriilmektedir. Iletisimsiz bir aile ortaminda biiyiiyen veya su¢ isleme oranin
yiiksek oldugu bolgelerde ikamet eden ¢ocuklar, akranlariyla en ufak bir tartismada
hemen cebindeki bigaga davranmakta ve bir anlik infialle karsisindakini
yaralamaktadir. Kiigiik yasta bir cocugun cebinde bigakla gezmesi dahi hayli iiziicii bir
tabloyken, bu bigcakla baska bir su¢u daha islemesi ¢oziilmesi gereken biiyiik bir
problem oldugunu gostermektedir. Ayrica suga siirliklenen cocuklar, kasten yaralama
sucunu genel olarak toplu halde, akran grubuyla birlikte olmanin verdigi cesaret ve

kolaylikla islemektedir.

Hirsizlik, yagma ve yaralama suglarini istatistiklerde, cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglar izlemektedir. Cocuklar kendi viicudunu tanimaya basladigi,
cinselligin farkina vardig: siirecte, akranlar1 ile birtakim cinsel igerikli davraniglar
sergileyebilmektedir.?®* Kitle iletisim araclarindaki pornografik igerikler, cocuklarin
cinsel diirtii ve meraklarin1 artirabilmektedir. Cocuga ebeveynleri veya uzmanlar
tarafindan saglikli bir cinsel egitim verilememesi, onlarin bu meraklarin1 bagka
yollardan gidermesine neden olmaktadir. Uygunsuz arkadas iliskileri, ¢ocuklarin
cinsel meraklarin1 kendi aralarinda giderme ihtiyaclari, uyusturucu madde ve alkol
kullanimlar1 ¢ocuklari cinsel suglara siiriikleyen faktorlerdendir. Gergekten de yapilan
bir arastirmada, cinsel suga siiriiklenen ¢ocuklarin %62’si alkol kullandiklarini, %39u

ise uyusturucu madde kullandiklarini ifade etmistir.?34

Cocuklarin adli siirece dahil olmasina neden olan hirsizlik, yaralama, cinsel
suclar gibi suglar1 uyusturucu imal ve ticareti, tehdit ve mala zarar verme suglari
izlemektedir. TUIK verilerine gore, ¢ocuklar bu suglarla genel olarak 15-17 yas

araliginda tanismaktadirlar. Cocuklara verilen degerin artmasi, giiclii egitim imkanlari

281 Sancar, Kriminoloji Yazilari, 550.

282 Cosar, Kentlesen Tiirkiye 'de Cocuk Su¢lulugu, 313.

283 Ramazan Akgan — Necmi Cekin “Cinsel Suglu(!) Olarak Cocuk”, Adli Tip Dergisi 25/1 (2011), 51.
284 Akgan - Cekin, “Cinsel Suglu(!) Olarak Cocuk”, 54.
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ve onlarin iyilestirilmesini odak noktasi olarak belirleyen bir adalet anlayis1 bu

sayilarin giderek azalmasini saglayacaktir.
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II. BOLUM

SUCA SURUKLENEN COCUK VE )
COCUKLARIN CEZAi SORUMLULUGU

2.1. Suca Siiriiklenen Cocuk
2.1.1. Suga Siiriiklenen Cocuk Kavrami

Sug ile yolu kesisen ¢ocuklara “suglu cocuk” ya da “suc¢ isleyen ¢ocuk”
denilmesinden 6zellikle kaginilmis, onlar i¢in yaygin olarak “suca siiriiklenen ¢ocuk™
deyimi kullanilmistir. Bat1 literatiiriindeki  “juvenile delinquency” teriminin
dilimizdeki tam karsilig1 “resit olmayanin suglulugu”dur.?®> Cocuk adalet sisteminin
temel amaci da ¢ocugu cezalandirmak degil iyilestirmek oldugundan “suca stiriiklenen
cocuk” yerine “suclu ¢cocuk™ ifadesini kullanmak, onu topluma yeniden kazandirmak
yerine toplumdan daha ¢ok uzaklasmasina ve isledigi sucun adeta bir golge gibi onu

takip etmesine neden olacaktir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ceza hukukunda etkisini gostermeye
baslayan pozitivist kuram, suca degil suclunun kisiligine 6nem vermistir. Suglunun
psikolojisi, iginde oldugu aile ve toplumsal ortaminin iradeyi etkiledigi kabul edilmis,
ozellikle “su¢ isleyen cocugun cevrenin kurbani oldugu goriisii” gegerlilik

kazanmustir. 28

285 Karatag — Mavili, “Cocuk Adalet Sisteminde Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Uygulamalarda
Karsilagilan Sorunlar”, 1016.
286 Atilgan — Atilgan, Cocuk Haklar: Paradigmast, 18.
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Cocugun yetiskinlere gore ¢evresel ve bireysel bazi faktorlerin daha ¢ok
etkisinde kalabilirligi, hem psikolojik hem de fizyolojik olarak kendine 6zgii
davraniglari, onlarin ceza hukuku sistemlerinde “kendine 6zgii (sui generis)” bir suglu
olarak kabul edilmelerine neden olmustur.?®’” Boylece cocuk, ceza hukukunda
yetiskinlerden ayr1 usullere tabi tutulmus ve yiiksek yarar1 6ncelikli olarak korunmaya

calisilmgtir.

Pekin Kurallari’nin 2/2. maddesinde yer alan “mevcut hukuk sistemi icinde
isleyebilecegi bir suctan dolayr kendisine biiyiik insanlardan farkli davraniimasi
gereken kisi” seklindeki ¢ocuk tanimi da “suga siiriiklenen” deyiminin kabuliinde rol
oynayan bir etkendir.?®® Ceza muhakemesi evrelerine gore yetiskinler igin kullanilan

k289

stipheli, san1 yahut hiikiimlii ifadeleri ¢ocuklar i¢in 6zellikle kullanilmamais, tim

muhakeme siirecinde “suca siiriiklenen ¢cocuk” ifadesi kullanilmistir.
2.1.2. Suea Siiriiklenen Cocugun Haklar
2.1.2.1. Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)nin “Adil yargilanma hakki”
baslikl1 6. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”*° Bu ilkenin konulus amaci, “bin
suclunun cezasiz kalmasmin bir masumun mahkim olmasina tercih edilmesi”
diisiincesidir.””! ATHS de herkes i¢in diizenlenen masumiyet karinesi, adil yargilanma
kapsaminda tasidigi 6nem bakimindan cocuklar hakkinda kabul edilen bir¢ok
uluslararasi s6zlesmede de yer almaktadir. BMCHDS nin 40. maddesinin 2. fikrasinin
2. bendinin 7. alt bendine gore; “Hakkinda ceza kanununu ihlal iddias: veya ithami

bulunan her ¢ocuk, haklarindaki su¢lama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilmak” giivencesine sahiptir.

287 Mehmet Emin Artuk, “Kiigiiklerin Cezai Sorumlulugu ve Suglu Cocuklarin Yargilanmasinda Hakim
Olan ilkeler”, Hukuk Kurultay: (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2000), 2/215.

288 Sahin, BM Pekin Kurallar: Ekseninde Cocuk Yargilamasi ve Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesi, 57.

289 “Heniiz hakkinda kesinlesmis bir hiikiim olmayan ¢ocuk hakkinda, sanki isledigi fiil sabitmis gibi
‘suca stiriiklenen’ ifadesinin kullanilmasinin masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
yerinde olmadig:” yoniindeki degerlendirme i¢in Bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 555.

2% Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Resmi
Gazete 8662 (19 Mart 1954), m. 6.

21 Oztiirk (ed.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,135.
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Anayasamizin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi”
baslikli 15. maddesinde “Suc¢lulugu mahkeme karari ile saptanmincaya kadar kimse
su¢lu sayilamaz.” hikmii ile masumiyet karinesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullaniminin kismen ya da tamamen durduruldugu hallerde dahi dokunulamayacak
sert ¢cekirdek haklardan biri olarak kabul edilmistir.?*? Yine Anayasamizin “Su¢ ve
cezalara iliskin esaslar” bagliklt 38. maddesine gore de suclulugu hiikmen sabit

oluncaya kadar kimse suc¢lu sayilamayacaktir.

Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi (AIHM), masumiyet karinesi degerlendirmelerinde
ozellikle kamuoyunu etkisi altina alabilecek basin-yayin organlarini da incelemistir. Bu baglamda;
“devlet organlari tarafindan yapilan resmi basin agiklamalart ve basin-yayin kuruluglarimin adli
haberlere yaklasim tarzlarina deginmis, mahkeme karari olmaksizin kigiyi su¢lu ilan eden haber ve
basin agtklamalarinin masumiyet karinesini ihlal ettigine ” hitkmetmistir.?”3

CMK’da masumiyet karinesi agikca diizenlenmemekle birlikte 223/5.
maddeye gore; ancak “yiiklenen sugu iglediginin sabit olmasi halinde” sanik hakkinda
mahklmiyet karar1 verilecegi yoniindeki diizenleme masumiyet karinesini ifade
etmektedir.”®* Boylece yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi

halinde sanik suc¢lu sayilmayacak ve hakkinda beraat karali verilecektir.

Ceza muhakemesindeki en 6nemli evrensel ilkelerden biri olan “siipheden
sanik yararlanir” ilkesi de masumiyet karinesinin bir uzantisidir.?*> Bu hak, kisiye bir
suc ithaminda bulunulmasi ile baslayarak isnat edilen su¢ hilkkmen kesinlesene kadar
kisiyi koruma altma almaktadir.?”® Gergekten suca siiriiklenen ¢ocuk, hukuka uygun
olarak elde edilen delillerle hakimin vicdani kanaati ile verdigi hilkkmiin kesinlesene
kadar, hem yarg: siijelerine kars1 hem de tiglincli kisilere ve medya araciligi ile

lekelenmeye karst masumiyet karinesi ile korunmaktadir.?®’

292 Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla

Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (Aralik 2016), 2248.

293 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Basvuru no: 15175/89, (10 Subat 1995), §37; Burcu
Degirmencioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Masumiyet Karinesinin
Korunmas1”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (Aralik 2019), 345

24 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 59.

2% Yargitay 4. Ceza Dairesi, K. 2018/17612 (17 Ekim 2018).

2% Degirmencioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda Masumiyet Karinesinin
Korunmasi, 319.

27 Murat Koksal, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumluluklart ve Bu Cocuklara Ozgii Sug
Sorusturmast (Erzincan: Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014),
25.
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Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki?*®

, ¢ocuklar1 bekleyen hayat
seriiveninde toplum tarafindan dislanmamalari i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Zira
hakkindaki hiikiim kesinlesmeden “su¢lu” olarak damgalanan ¢ocuk, kendisini
psikolojik olarak da sucglu kategorisine ait hissedecek ve bu durum davranis
problemlerine neden olacaktir. Belki de bir kere suglu olarak damgalanmak onu sug
yolunun bir yolcusu yapacak, gerek bundan sonra dahil oldugu cevre ve arkadas grubu
gerek edindigi aliskanliklar bir kere hatta birkag¢ kere daha onun suga siiriiklenmesine

neden olacaktir.
2.1.2.2. Isnat edilen su¢ konusunu 6grenme hakki

AIHS 6/3-a maddesine gore; “Bir sug ile itham edilen herkes, kendisine karsi
yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigr bir dilde ve
ayrintilt olarak haberdar edilmek hakkina sahiptir.” BMCHDS nin 40. maddesine
gore de hakkinda ceza kanununu ihlal iddiast veya ithami bulunan her cocuk,
“hakkindaki suglamalardan kendisinin hemen ve dogrudan dogruya ya da uygun
diisen durumlarda ana—babalart ya da yasal vasileri kanali ile haberli
kilinmak” hakkina sahiptir. Bu hak kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocuk, su¢lamanin
hangi fiilinden otiirii oldugu ve suglandigr bu fiilin hukuki niteligi konusunda
bilgilendirilecektir.?* Suga siiriiklenen ¢ocuga yapilacak her bilgilendirme, ¢ocugun
hem yasma ve olgunluk diizeyine uygun olarak hem de cinsiyetime ve kiiltiiriine

duyarl bir dilde, anlayabilecegi sekilde yapilmalidir.>®

Anayasamizin  “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashkli 19. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan, “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilir.” hiikkmi de bu hakkin mevzuatimizdaki goriiniimlerinden biridir.
CMK’nin 90. maddesi geregince suca siiriiklenen cocuk yakalandigi anda, kanuni
haklari derhal kendisine bildirilecektir.>®! Yine CMK’nin 176. maddesine gore;

cocugun savunma hakkini kullanabilmesi i¢in diizenlenen iddianame muhakkak

298 Nisan 2021°de yayimlanan Insan Haklar1 Eylem Plani’nda, 1 y1l igerisinde lekelenmeme hakkinmn

kapsaminin genisletilmesi planlanmaktadir. Adalet Bakanlhig, fnsan Haklar: Eylem Plam ve Uygulama
Takvimi (PDF: Adalet Bakanligi, 2021), 34.

29 K ksal, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumluluklari, 26.

300 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber (Avrupa Konseyi Yayini,
2010), 21.

301 Metin, Ceza Muhakemesinde Suca Siiriiklenen Cocuk, 27.
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kendisine teblig edilecek, boylece hakkindaki suclamayi 6grenme hakki taninmis

olacaktir.’0?

Ayrica suga siiriiklenen cocuk bu kapsamda AIHS 6/3-e maddesine gére;
“su¢lama konusu hakkinda bilgilendirilirken kullanilan dili anlamadigr veya
konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak”
hakkina da sahiptir. Bu hak da BMCHDS nin 40. maddesi kapsaminda giivence altina
alinmistir. Yine suga siirliklenen ¢ocuk meramini anlatacak dlgiide Tiirk¢e bilmiyorsa
hem sorusturma hem de kovusturma evresinde, terciiman araciligiyla durusmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar hakkinda bilgi sahibi olma hakkina sahip

olacaktir (CMK m. 202/1).
2.1.2.3. Kendisini bizzat ya da bir miidafi aracihg ile savunma hakki

AIHS’in 6/3-c maddesine gore Herkes, kendisini bizzat savunmak veya
sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek hakkina
sahiptir.” Anayasamizin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde de bu hak,
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

hiikmii ile giivence altina alinmustir.

Durusmada bizzat bulunma ve kendisini savunma hakki, durusmaya
katilmaktan bazi durumlarda bagisik tutulmasi durumlari olabilse de adil yargilanma
hakkimin temel dgelerinden biridir.>*® Suca siiriiklenen ¢ocugun savunma hakkini
kullanabilmesi i¢in durusmalara bizzat katilabilmesi olduk¢a onemlidir. Hakimin,
isnat edilen sucu ¢cocugun anlayabilecegi bir sekilde, miimkiin oldukg¢a yiiziine kars,

gerekgelerini de gocugun yasimi dikkate alarak agiklamasi esastir.>%*

Cocuk, savunmasini bizzat yapacagi gibi segecegi bir miidafi araciligiyla da
yapabilecektir. Bununla birlikte CMK’nin 150. maddesi geregi miidafii bulunmayan
slipheli veya sanik ¢ocuk ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecektir.

Zorunlu miidafilik baslig1 altinda detayl olarak da incelenecegi ilizere muhakeme

302 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 63.

303 K6ksal, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumluluklari, 27.

304 Kurtulus Tayang Calisir — Melissa Dogan, Cocuklar Sucun Nesnesi Olamazlar (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2020), 79.
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isleminin yapildig1 sirada on sekiz yasin1 doldurmamis ¢ocuga istemi aranmaksizin

miidafi atanmas1 gerekmektedir.

Cocugun kendisini bizzat ya da vekili aracilig1 ile savunmasini saglayabilmek
icin Oncelikle ¢ocuga usuliine uygun olarak c¢agri yapilmalidir. Cocugun, yapilan
cagriya mazereti olmaksizin gelmemesi durumunda, hakkinda zorla getirme karari
cikartilmali; cocugun zorla getirme kararina ragmen mahkemeye gelmemesi
durumunda ise en son care olarak yakalama karar1 ¢ikartilmalidir.’® Bu sekilde
usuliine uygun olarak ¢agr1 yapilmayan ¢ocugun savunma hakkinin kisitlanmasi da
adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Ayni sekilde usuliine uygun
olarak davet edilen ¢ocugun durusmada hazir bulunamamasi, miidafinin hazir

bulunma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.3%
2.1.2.4. Makul siirede yargilanma hakki

Adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olan makul siirede yargilanma hakka,
AIHS’in 6/1. maddesinde “Herkes davasimin makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Makul siirede yargilanma, kapsam
itibariyle tiim yargilama usullerinde hem hukuk hem ceza hem de idari davalarda
uyulmasi gerekli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*” Olayin kolluk veya savcilik
tarafindan haber alinmasi1 anindan baglayarak kesin hiikiimle sonuclandig tarihe kadar

gecen siire, makul siirenin hesaplanmasinda géz éniinde bulundurulur.>®

BMCHDS nin 40/2,b-5 maddesine gore; “Her ¢ocuk yasaya uygun bicimde
adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin karara baglanmasimin saglanmasi
giivencesine  sahiptir.” Cocuk Haklarmin Kullanilmasma iliskin ~ Avrupa
Sozlesmesi’nin ¢ocuklarla ilgili davalarin kisa siirede sonuglanmasi gerektigini
diizenleyen 7. maddesine gore; “Adli merci gereksiz gecikmeyi engellemek i¢in ¢abuk
hareket etmeli, kararlarimin siiratle, uygulanmasini garanti edecek diizenlemeler

1

saglanmig olmalidir.’

305 Saliha Merve Kaya, Uygulamada Cocuk Yargilamasi: Istanbul Anadolu Adlivesi Cocuk
Mahkemelerinde Dosya Incelemesi (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2021), 129.

306 Metin, Ceza Muhakemesinde Suca Siiriiklenen Cocuk, 32.

397 Hiiseyin Turan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 3/11 (Ekim 2012), 50.

38 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 123.
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“Her davanmin, basindan itibaren hi¢chir gecikmeye mahal vermeksizin hizla
yiiriitiilmesi gerektigi” hususu, Pekin Kurallari’nin 20. maddesinde diizenlenmistir.
Madde agiklamasina gore; “Cocuklara iligkin davalarda resmi islemlerin hizla
yiirtittilmesi biiyiik onem tagryan bir husustur. Aksi takdirde cesitli diizenlemeler ve
vaptirtmlarla basariimis iyi seyler tehlikeye girer. Yaptirimlarin su¢ca maddi ve
psikolojik olarak bir an once uygun hale getirilmesi geciktik¢e bu durum ¢ocugu zora
sokar.” Gergekten de cocuk yargilamalarinin yetiskinlere gore daha kisa siirede
sonuclanmasi, onlarin psikolojik yonden olumsuz etkilenmelerinin 6niine gegecektir.
Zira cocuklar, yetiskinlere nazaran yargilama siirecinden daha ¢ok etkilenecek ve

yargilamanim uzun siirmesi ¢ocugun damgalanma olasiligin1 da artiracaktir.®”

Anayasamizin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.” hitkkmii ile makul

stirede yargilanma hakkina agikca yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore; yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir bagvuru
agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekmektedir.?!® Mahkeme sdz konusu kararinda; “Davanin
karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve bagvurucunun davamin hizla sonu¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar bir
davanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde géz oniinde bulundurulmas gereken kriterlerdir.”
diyerek tiim bu kriterlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

CMK’nin 190. maddesinde, “Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek
hiikiim verilir. Ancak, zorunlu hdllerde davanin makul siirede sonuc¢landiriimasini
olanakli kilacak surette durusmaya ara verilebilir.” hikmi ile makul siirede
yargilanma ilkesine yer verilmistir. Ceza muhakemesinde makul siirede yargilanma
hakkinin amaci, yargilanan kisinin gereksiz yere uzun siiren belirsizlikten dolay1
lekelenmelerini, olumsuz etkilenmelerini 6nlemek ve delillerin kaybolmasinin 6niine
gecilmek istenmesidir.>'! Gergekten de uzun siiren bir muhakeme, hukuk devleti ilkesi
ile birlikte kisilerin hukuki giivenligini de tehdit edecek ve mahkemenin maddi

gercege ulasma oranini diisiirecektir.3!?

39 Kaya, Uygulamada Cocuk Yargilamast, 109.

310 Anayasa Mahkemesi (AYM), Bireysel Basvuru No:2012/13, (2 Temmuz 2013), § 40-45.
311 Turan, “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, 53.

312 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 57.
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2.1.2.5. Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan
yargilanma hakki

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli goriiniimlerinden biri olan kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki da AIHS’in 6.
maddesinde diizenlenmistir. Mahkemenin kanuni olmasi, uyusmazligin ortaya
c¢tkmasindan once kanunla kurulmus olup yetki, gérev ve uygulanacak muhakeme
usuliiniin kanunla belirlenmis oldugu mahkemeleri ifade etmektedir.’!> Mahkemenin
bagimsizlig1, hicbir organ veya kisiden talimat almaksizin ve taraflarin etkisinde
kalmaksizin yargilamanin yapilmasini; mahkemenin tarafsizligi ise taraflara iliskin

herhangi bir maddi veya manevi menfaat iliskisinin olmamasini ifade eder.>!#

Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri’nde®'> hakimin tarafsizligi ve bagimsizhig
lizerinde durulmustur. ilk ilke olarak kabul edilen bagimsizlik, “Hdakim, herhangi bir
verden herhangi bir sebeple dogrudan ya da dolayli olarak gelebilecek her tiirlii dis
etki, riisvet, baski, tehdit ve miidahaleden uzak sekilde, olaylara iliskin kendi
degerlendirmesine dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayisi ile uygun bigimde

yargt islevini bagimsiz olarak yerine getirmelidir.” seklinde ifade edilmistir.?!®

1982 Anayasasi’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” hilkkmiine yer verilmistir. 138. maddesinde ise

mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmistir.>!” CMK’nin 23. maddesinde, “Bir karar

313 Tugba Bayraktar — Nuran Koyuncu, “Adil Yargilanma Hakki”, 2 nd International Congress on
Political, Economic and Social Studies (ICPESS) (May1s 2017), 171.

314 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 181.

315 Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), Bangolar Yarg: Etigi Tlkeleri.

316 Aym sekilde hakimin tarafsizhgim tehlikeye diisiirebilecek hususlar bes bent olarak su sekilde
siralanmistir:

“I- Hakim, yargi gorevlerini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine getirmelidir.

2- Hakim, mahkeme igerisinde ve disinda, halkin, hukuk¢ularin ve dava taraflarimin yargi ve hdakim
tarafsizligina duydugu giiveni koruyacak ve artiracak davranislar icerisinde olmalidtr.

3- Hakim, makul oldugu dlciide, durusma ve karar asamalarinda davadan reddini gerektirecek
durumlari en aza indirecek sekilde hareket etmelidir.

4- Hakim, oniindeki veya éniine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek ve isteyerek, davanin
sonucunu etkilemesi veya siirecin asikar adillik vasfini zayiflatmasi beklenebilecek hi¢bir yorumda
bulunmamalidir. Ayrica hakim, kamuya agik olsun veya olmasin, herhangi bir sahis ya da mesele
konusunda adil yargilamay etkileyebilecek herhangi bir yorum da yapmamalidir.

5- Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir gozlemcide tarafsiz olarak karar
veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi durumlarda yargilamanin herhangi bir asamasina katilmaktan
kaginmalidir.”

317 Sz konusu madde hitkkmii soyledir: “Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi,
yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargt yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
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veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak
verilecek karar veya hiikme katilamaz. Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis
bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz. Yargilamanin yenilenmesi
halinde, onceki yargilamada gérev yapan hakim, ayni iste gérev alamaz.” hikkiimleri
ile hakimin tarafsizhigi giivence altina almmustir*'® BMCHDS’nin  40/2,b-3.
maddesine gore, ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varilan her ¢ocuk; “hakkinda
alinacak kararlarin, yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oniinde

yasaya uygun olarak incelenmesi” glivencesine sahiptir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin yargilama siiresince sahip olduklari haklar bu
baslik altinda ifade edilenlerle sinirlt olmayip tezimizin ilerleyen boliimlerinde ilgili
konu bagliklarinda ayrintili olarak incelenecektir. Simdilik tekrara diismemek adina

konuyu burada sonlandirmakla yetiniyoruz.
2.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuklarin Cezai Sorumlulugu
2.2.1. Cezai Sorumluluk Kavrami

Kisinin isledigi fiillden dolayr sorumlu tutulabilmesi “cezai sorumluluk”
kavramu ile agiklanmaktadir. Ilkel topluluklarda failin fiilinden sorumlu tutulabilmesi
yani cezalandirilmasi i¢in fiil yeterliydi, kusur aranmazdi ve objektif sorumluluk
esastt.’!” Zaman igerisinde kusur kavrami onem kazanmis ve kisinin cezai
sorumlulugunun olabilmesi i¢in kusurlu davranmasi gerektigi kabul edilmistir. Kusur
yetenegi ise kisinin haksizli§i anlayabilme ve bu davranisa gore davranabilme
yetenegi olarak ifade edilmektedir.*?° Isnat yetenegi de denilen bu yetenekten yoksun

olan kisinin isledigi fiil su¢ olustursa dahi bu fiilden &tiirii cezalandirilmamaktadir.®?!

Cezai sorumlulugun esasi ile ilgili 6zellikle 19. ylizyilda yogun tartigmalar
yasanmis ve bu tartismalar klasik okul ve pozitivist okul teorileri g¢evresinde

sekillenmistir.??> Manevi sorumlulugu kabul eden klasik okula gore, sug isleyen kisi

organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

318 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 121.

319 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 86.

320 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 313; Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 351; Isnat yeteneginin kusurlulugun 6n sart1 oldugu, kusurlulugun bir unsuru
oldugu ve isnat yetenegi olmayan kisinin sug¢ igleyebilecegi ancak kendisine ceza verilemeyecegi
yoniindeki iicli degerlendirme i¢in bkz. Hale Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve
Azaltan Nedenler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 63-79.

321Zeki Hafizogullar: — Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Us-A Yaymcilik,
2015), 389.

322 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 65.
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kusurlu ise sorumludur.?? Bir kimse kanunen sug sayilan bir hareketi yapmak veya
yapmamak konusunda takdir hakkinda sahipken bu hakki hareketi yapmak seklinde
kullanirsa, bu hareketinden sorumlu olmasi gerekmektedir.** Diger bir sdyleyisle sug
islemis bir kisinin cezai sorumlulugunun olabilesi igin, irade Ozgiirliigiine sahip
olmasi, iyiyi kotiiden ayirt edebilmesi gerekmektedir. lyiyi kotiiden ayiramayanlara
sinirli olanlara da ceza indirilerek verilmelidir.**® Sosyal sorumlulugu kabul eden
pozitivist okul teorisine gore ise; cezai sorumluluk isnat yeteneginden daha genis bir
kavramdir ve sugluya cezai bir yaptirnm uygulayabilmek icin isnat yeteneginden
ziyade toplumda meydana getirdigi tehlike goz 6niinde bulundurulmalidir.®*® Yani
pozitivistler klasik okul teorisyenleri gibi irade serbestisine dayanan bir isnat
yetenegini kabul etmezler.>?’ Pozitivistlere gore, cezai sorumlulugun esasi toplumsal
sorumluluktur ve su¢ isleyen kisiye toplumu korumak amaciyla yaptirim
uygulanmalidir.3?® Bdylece suglunun cezalandirilmasinin degil 1slahinin daha 6ncelikli
oldugu kabul edilmis, sug¢ karsilig1 olan yaptirimlarin su¢lunun kisiligine uydurulmasi

gerektigi diisiincesi temelinde giivenlik tedbiri yaptirimi 6ne ¢ikarilmistir.>>

Giliniimilizde ceza hukuku kusur sorumlulugu ilkesine dayanmaktadir ve bu
ilkeye gore; kisinin cezalandirilabilmesi onun kusurlu olmasina, kusurlu olmasi da
kinanabilirligine baglidir.**® Bu nedenle kusur yetenegi olmayan failin fiili hukuka
aykir1 olmakla birlikte, fail kinanabilir olmadigi igin artik kendisine ceza
verilemeyecegi kabul edilmektedir.®*' Kusurluluk; “Failin hukuka uygun hareket
edebilme imkdnina sahip oldugu halde hukuka aykiri bir davranmisi se¢mis ve
gerceklestirmis olmasi sebebi ile kinanabilmesi ve neticenin ona siibjektif olarak
yiiklenebilmesidir’.*** Kisinin kusur yetenegine sahip olmasi i¢in onun iradi olarak

hareket etme yetenegine de sahip olmasi gerekmektedir. Bu husus 5237 sayili Tiirk

323 Oztiirk —Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 63.

324 Sensoy, “Cocuk Suclulugu - Kiigiikliik - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri”, 570.

325 Ozbek vd., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 101; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 66;
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 78.

326 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 63; Aslan, Yas
Kiigiikliigii, 33.

327 QOztiirk — Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 63; Sensoy, “Cocuk
Suglulugu - Kiigiikliik - Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri”, 571.

328 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 102; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 67.
329 Oztiirk — Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 63; Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 79; TBB, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 4.

30 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 510; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 541.

31 Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler, 73.

32 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 354.
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Ceza Kanunu’'nda “algilama ve davranislarint yonlendirme yetenegi” olarak kabul
edilmigtir. Failin cezai sorumlulugunun olmasi i¢in bu kusur yeteneginin fiilin

islendigi, yani hareketin yapildig1 sirada var olmas1 gerekmektedir.**

Kusurluluga dayanan cezai sorumluluk esasen sugun bir unsuru degildir.
Diger bir deyisle kisinin kusurlulugu olmasa dahi sug, unsurlari dahilinde
olusmaktadir; ancak fail cezalandirilmamaktadir.®** Tiirk Ceza Kanunu’na gére de
kusurlulugu kaldiran hallerin failde gerg¢eklesmesi durumunda fail hi¢ sorumlu

tutulmamakta, kusurlulugu azaltan hallerde ise cezai sorumlulugu azalmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’na gore cezai sorumlulugu kaldiran haller; hukuka aykir
fakat baglayici emrin yahut kanun hilkmiinlin yerine getirilmesi (m. 24), mesru
savunma ve zorunluluk hali (m. 25), hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 (m. 26),
Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug islenmesi (m. 28), mesru savunmada sinirin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas ile asilmasi (m. 27/2), kisinin ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya diismesi (m. 30/3), kisinin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kacgiilmaz bir hataya diismesi (m. 30/4), yas kii¢tikliigli (m. 31), akil hastalig1 (m. 32),
sagir ve dilsizlik (m. 33), gecicinedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(m. 34) seklinde ifade edilmistir. Cezai sorumlulugu azaltan halleri ise, cezai
sorumlulugu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi (m. 27/1), haksiz
tahrik (m. 29), cezai sorumlulugu azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kag¢milmaz bir hataya diisiilmesi (m. 30/3), yas kiiciikligi (m. 31), akil
hastalig1 (m. 32), sagir ve dilsizlik (m. 33), olarak siralayabiliriz.

2.2.2 Cocuklarm Cezai Sorumlulugu

Ceza sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin belli bir olgunluga
erismis olmast gerektigi diisiincesi eski hukuk sistemlerinden giliniimiize dek kabul

edilmistir.>*> Roma hukukunda, 12 Levha Kanunlari’ndan itibaren ceza sorumlulugu,

333 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 313; Centel vd., Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 403; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 346; Hafizogullar1 — Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 390.

334 Mehmet Emin Artuk vd., Tiirk Ceza Kanunu Serhi Md. 1-50 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 1/481;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 403; “Eger isnat yetenegi bulunmayan failin fiilinin sug¢
olusturmadigi kabul edilseydi, fiilden otiirii faile giivenlik tedbiri uygulanmasi da miimkiin olmazdi.”
Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler, 77.

35 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 555.
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kisinin fiziki ve ruhi olgunluga yani buluga ermis olmasina bagh tutulmustur.’¢ 7

yasindan kiigclik ¢ocuklarin cezai sorumluluklarinin olmadigi, kiz cocuklarin 12
yasinda erkek ¢ocuklarin ise 14 yasinda ergenlik ¢agia ulastiklar1 kabul edilmistir.>*’
7 ile 12-14 yas araliginda olan ¢ocuklarin ise isledikleri fiilin sug niteligini tasidiginm
algilayabilenlerin bu fiillerinden sorumlu tutulabilecegi kabul edilmekteydi.**® Kilise
hukukunda ise cezai sorumluluk yast 7 olarak belirlenmekle birlikte hakime, 7
yasindan biiylik olup heniiz bulug cagina erismeyen kiigiikler i¢in “kasith davranma

yeteneginin gelisip gelismediginin” arastirilmasi gérevi yiiklenmisti.*

Cermen hukukunda, ergin olma yas1 on iki olarak kabul edilmisti ve on iki
yasin altindaki ¢cocuklar isledikleri fiiller yiiziinden cezalandirilmamakta, yakinlarinin
uzlastirma bedeli ddemesi gerektigi kabul edilmekteydi.*** islam hukukuna gére ise
cezai sorumluluga sahip olabilmek i¢in kisinin isnat yetenegine sahip olmasi ve
ergenlik cagmna da gelmis bulunmasi gerekmektedir.’*! Bu caga erismemis olmak
suclulugu ortadan kaldiran sebep olarak kabul edilmis ve bedeni yonden
cezalandirlmamalar1  6ngoriilmiistiir.>**> Bu ergenlik ¢aginin kabuliinde Islam
hukukgular1 arasinda ihtilaf olmakla birlikte genel kabul kiz ¢ocuklarinin 9, erkek

cocuklarm ise 12 yasinda buluga ermis olduklaridir.>*

Osmanli’da cezai sorumluluk i¢in yas sinir1 kiz ¢cocuklari i¢in en az 9, erkek
cocuklar1 i¢in en az 12 olarak belirlenmis ve Mecelle’nin 986-988. maddelerinde
hiikiim altina alinmigtir.*** Cezai sorumlulugu olmayan gocuklara tazir cezasi®*®
verilemezdi; ancak egitict ve koruyucu oOzelligi olan giivenlik tedbirleri

uygulanabilirdi.**® Cocuklarm en fazla on bes yasimna ulasmasiyla da tam olarak cezai

3% Sensoy, “Cocuk Suglulugu - Kiigiikliik - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri”, 576; Aslan,
Yas Kiigtikliigii, 21; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 405.

337 Sahin Akinc1, Roma Hukuku Dersleri (Konya: Sayram Yaymnlari, 2012), 196; Uger, Roma Hukuku,
179

338 Celebican, Roma Hukuku, 292.

3% Sensoy, “Cocuk Suclulugu - Kiiciikliik - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri”, 579; Fatma
Gokgen Ozmenli, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 19.

340 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 405.

31 Abdullah Colak, Islam Hukuku: Ceza ve Bor¢lar (Ankara: Oncii Kitap Yaymecilik, 2017), 35;
Mustafa Avel, Osmanl Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Konya: Mimoza Yayinlari, 2010), 117.

342 Colak, Islam Hukuku, 33.

33 Colak, Islam Hukuku, 38.

344 Avel, Osmanli Ceza Hukuku, 118.

35 Tazir cezasi; had ve kisas cezalar1 disinda, ydneticinin veya hakimin takdirine birakilan ceza
anlamina gelmektedir. Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 8
Agustos 2021).

346 Avecr, Osmanli Ceza Hukuku, 263.
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sorumluluklarinin oldugu &ngdriilmiistii.’*” Daha sonra ¢ikarilan 1274/1858 Ceza
Kanunname-i Hiimayun’un 40. Maddesine gore ise, on ii¢ yasini doldurmamis
cocuklarin cezai sorumlulugunun olmadigi, sug¢ islemeleri halinde ana-baba ya da

yakinlara teslim veya 1slahevine gdnderilmeleri kabul edilmisti.>*®

Pekin Kurallar’nin 4. Maddesinde "Cezai sorumlulugunun alt sinirini
belirleyen sistemler agisindan, bu smir cocugun duygusal, zihinsel, entelektiiel
olgunluga ulastigi yasin altinda tutulmamalidir.” hilkmii ile cezai sorumlulukla ilgili
asgari bir yas belirlenmese de bir olgunluk kriteri diizenlenmistir. Buna gore tilkelerin
cocuklarin asgari cezai sorumluluk yasini belirlerken ¢cocuga uygulanacak yaptirimin
psikolojik  sonuglarim1  kaldirmaya hazir olup olmadigmi dikkate almasi
gerekmektedir.’*® BMCHDS 40. maddesine gore de devletler, “asgari bir yas s
belirleyerek, bu yas sinmirimin altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin olmadigint kabulii”

konusunda 6zellikle ¢aba gostermekle yiikiimliidiirler.

765 sayili TCK, ceza sorumlulugunu ¢ocugun isledigi fiile yonelik olarak
“farik ve miimeyyiz” olup olmadigina baglanmstir.®® Farik, “iyiyi kotiiden

i)

ayirabilen”; miimeyyiz ise “iyiyi, kotiiyii, dogru ve yanlisi ayiran, se¢en” anlamina
gelmektedir. ! 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte 11 yasindan kiiciik

cocuklarin cezai sorumlulugunun bulunmadig: kabul edilmistir.3>?

347 Mustafa Ave, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri (Konya: Mimoza Yayincilik, 2015), 222.

348 Ave, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 222.

349 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 556.

330765 sayili TCK m. 54:

“Fiili isledigi zamanda on bir yasini bitirmis olup da on bes yasint doldurmamis olanlar farik ve
miimeyyiz olmadiklar: surette haklarinda hicbir ceza tertip olunamaz. Ancak islenilen fiil bir seneden
fazla hapsi veya daha agir bir cezayr miistelzim ciiriimlerden ise bundan evvelki madde ahkama tatbik
olunur.

Eger cocuk, isledigi fiilin cezayr miistelzim oldugunu farik ve temyiz ile hareket etmiy ise fiilinin cezasi
asagidaki kaidelere tevfikan tayin olunur:

1- Idam ve miiebbet agir hapse bedel alti seneden on bes seneye kadar agir hapis miiebbed siirgiine
bedel muvakkat siirgiin cezasi hiikmolunur.

2- Diger cezalar 47 nci maddenin iigiincii ve dordiincii bentlerinde yazili olan usule tevfikan indirilerek
tatbik olunur.

3- Hidemati ammeden memnuiyet ve emniyeti umumiye nezarveti altina alinmak cezalari bunlar
hakkinda tatbik olunmaz.

4- Isbu cezalar ¢ocuklara mahsus yerlerde ¢ektirilir. Bu mahkiimiyetler tekerriire esas olamaz.”

351 Giincel Tiirkge Sozliik, “Miimeyyiz” (Erisim 2 Mayis 2021)

352 TBB, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 8.
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5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu da cocuklarin yetiskinler gibi, hakliy1
haksizdan dogruyu yanlistan ayirt edebilme yeteneginin ya hi¢ ya da yeterince
gelismedigi anlayisini benimsemistir.>>® Belirli bir yasin altindaki ¢ocuklarn cezai
sorumluluklarinin olmadigi, belirli bir yas grubundaki ¢ocuklarin ise azaltilmis cezai
sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir. Boylece TCK’nin 31. maddesinde

cocuklarin cezai sorumluluklar1 yas gruplarina gore ii¢c devreye ayrilarak incelenmistir.
2.2.2.1. 0-12 yas arahgindaki ¢ocuklarin cezai sorumlulugu

TCK’nin 31/1. maddesine gore; “Fiili isledigi sirada on iki yagini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.” Bu
gruptaki ¢ocuklar hakkinda yapilan agiklamalar TCK’nin 33. maddesi geregi, on bes

yasini doldurmamais olan sagir ve dilsiz ¢ocuklar hakkinda da uygulanacaktir.

Kanunumuza gore; on iki yasindan kii¢lik ¢ocuklarin mutlak olarak, kusur
yetenegine iliskin herhangi bir arastirma yapmaya gerek duymaksizin cezai
sorumluluklarinin  olmadigr kabul edilmistir.>>* Madde gerekgesinde, bu yas
grubundaki ¢ocuklar hakkinda ceza yaptirirminin uygulanmasinin cezanin 6zel 6nleme
ve yeniden topluma kazandirma islevlerine ters diisecegi, kovusturma yapilmasinin da

psikolojik gelisimleri iizerinde olumsuz etkiler birakabilecegi vurgulanmistir.>>

On iki yasin1 doldurmayan c¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi
yapilamayacak; ancak maddi gerg¢egin tespiti icin sorusturma islemleri
yapilabilecektir.>>® Bu sorusturma islemleri sirasinda ise sadece ¢ocugun yas tespiti ve
bagka faillerin bulunup bulunmadiginin 6grenilmesi amaciyla ¢ocugun ifadesi
aliabilecektir. Bagka bir deyisle, bu yas grubundaki ¢ocuk i¢in tutuklama, gozaltina
alma gibi koruma tedbirlerine basvurulamayacaktir.>’ Sug delillerinin tespit edilmesi,

diger failler hakkinda bilgi alinmasi gibi durumlarda bu gruptaki cocuklarin ifadelerine

353 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 556.

3% Ali Riza Cinar, Cocuk Ceza Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), 53; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 416; Oztirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 319.

355 Artuk vd., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1/1064.

336 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 558.

37 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 361; Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete 26386 (24 Aralik 2006), m. 11: “Fiili
isledigi sirada on iki yasindan kiigiik cocuklar ile on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin
isledikleri iddia olunan su¢lara dair delillerin toplanmast veya baska fail ya da faillerin bulunup

>

bulunmadigimin belirlenmesine iliskin olarak yukaridaki esaslar dahilinde sorusturma yapilabilir.’
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basvurulmasi gerektiginde ise ¢ocuk ancak tanik sifatiyla dinlenebilecektir.>>® Nitekim
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi’nin 19. maddesine gore; “Fiili
isledigi zaman on iki yasini doldurmamis olanlar; sug¢ nedeni ile yakalanamaz ve
hi¢bir suretle sug¢ tespitinde kullanilamaz. Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama
yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilir.”>>° Cocugun yasima gore
yapilabilecek islemler farklilik arz ettigi i¢in ¢ocugun yasinin belirlenmesi amaciyla
kimlik tespiti yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ne yazik ki ¢ogu zaman ¢ocugun tlizerinde
kimlik bulunmadig1 i¢in, ¢ocuk yas tespiti yapilana kadar uzun siire gozaltinda

kalabilme tehlikesiyle karsilasabilmektedir.*

Sorusturma evresinde ¢ocugun 12 yasini doldurmadiginin tespit edilmesi
durumunda, Cumbhuriyet savcist tarafindan “kovusturmaya yer olmadig1” karari
verilecektir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde gerekli gordiiglinde ¢ocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk hakiminden
isteyebilecektir.’*®! Yine sorusturma evresinin sonunda kovusturmaya yer olmadig1
karar1 verilmesi, ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilmesine
engel teskil etmeyecektir. Fiili isledigi sirada ¢ocugun 12 yasini doldurmamis oldugu
gozden kacirilarak iddianame diizenlenmesi durumunda “iddianamenin iadesi’;
kovusturma evresinde ¢cocugun fiili isledigi sirada 12 yasint doldurmamis oldugunun
anlagilmast durumunda ise CMK’nin 223. maddesi geregi “ceza verilmesine yer
olmadig1” karar verilecektir.*®> Bu noktada ceza verilmesine yer olmadigi karart mi
diisme karar1 m1 verilecegi hususu doktrinde tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore;
on iki yasindan kii¢iik ¢ocuklar i¢in kovusturma yapilamayacagi ifadesi bir dava
sartidir ve bu ¢ocuklar i¢in eger yanlislikla dava acilmissa dava sart1 yoklugu nedeniyle

“diisme” karar1 verilmelidir.*%

Cocugun yasinin belirlenmesinde niifus kayitlar1 esas alinmaktadir. Bilirkisi
raporuna gore tespit edilen yasin on ikiden biiyiik oldugu gerekgesiyle, niifus kaydinda
on iki yasin altinda olan ¢ocuk hakkinda kamu davasi acilamayacaktir.*** Cocugun

gercekte yani gorlinlis itibariyle on iki yasindan biiyilk olup niifusa kiiciik

338 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 94.

39 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yoénetmeligi, Resmi Gazete 25832 (1 Haziran 2005).

360 Cengiz Apaydmn, Cocuklar Igin Ceza Hukuku Bilinci (Istanbul: Acar Matbaacilik, 2016), 119.

361 Mahmut Koca — {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayimcilik,
2013), 331; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 355.

362 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 559.

363 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmas1”, 551.

364 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 406.
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kaydedilmesi durumunda bu hususun aragtirilmasi icin CMK’nin 218/2. maddesi
geregince asliye hukuk mahkemelerinde “yas diizeltme davas1” acilacaktir. Bu dava

acilmadan ve ¢ocugun gergek yasi belirlenmeden kamu davas1 agilamayacaktir.%

TCK’nin 31. maddesine gore; bu yas grubundaki c¢ocuklar hakkinda
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.®® Bu noktada “uygulanabilir”
ifadesi ile ¢ocuk hakimine takdir yetkisi verilmistir. Hakim, ¢ocugun ve isledigi fiilin
tehlikelilik durumlarini, aile kosullarini1 dikkate alarak c¢ocuklara 6zgii gilivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina ya da uygulanmamasina karar verebilecektir.**’ TCK nin
56. maddesine gore; “Cocuklara o6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle
uygulanacaklary ilgili kanunda gésterilir.” Hilkkmiin isaret ettigi kanun olan 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu’nun 11. maddesine gore; “Bu Kanunda diizenlenen
koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar bakimindan, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbiri olarak anlasilir.” CKK’nin
13/1. maddesi geregince, “Suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
hakkinda durusma yapilmaksizin tedbir karar: verilebilecek; ancak hdkim zaruret

gordiigii hallerde durusma yapabilecektir.”

CKK’nin 5/1. maddesinde ¢cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri diizenlenmistir.

Bunlar;

“a) Damsmanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
vetistirme konusunda; c¢ocuklara da egitim ve geligimleri ile ilgili sorunlarinin

¢oziimiinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da ozel sektére ait

isyerlerine yerlestirilmesine,

395 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 274; Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina fliskin Ustl Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 11; “Gériiniis itibariyla on iki yasindan biiyiik olup, niifus kaydina
gore on iki yasindan kiiciik ¢ocuklar ile ¢ocugun niifusa kayitl yasinin gergek yasi olmadiginin baska
bir sekilde anlasilmasi halinde; ¢ocugun yasi hukuk mahkemesi nezdinde dava acilp diizeltilmeden
kamu davast acilamaz.”

366 Bu yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda kovusturma yasagi oldugu, kovusturma yapilmadan bir
giivenlik tedbirine hilkmedilebilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki elestiri i¢in bkz. Hafizogullar1 —
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 394.

367 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 417.
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c¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi hdlinde, cocugun resmi veya ve bakim yurdu ya
da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandiriimast veya bu  kurumlara

verlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal saghginin korunmasi ve tedavisi
icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barimma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayat

1

tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir.’

Koruyucu ve destekleyici bu tedbir kararlarinin igerikleri ve kararin alinma
usulleri asagida ayrintili olarak incelenecegi i¢in simdilik sadece isimlerini belirtmekle

yetiniyoruz.
2.2.2.2. 12-15 yas arah@indaki ¢cocuklarin cezai sorumlulugu

TCK’nin 31/2. maddesine gore; “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus
olup da on bes yasini doldurmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamamasi veya davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemig
olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarin algilama
ve bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu
kisiler hakkinda su¢, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde on
iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz.” Goriildiigl gibi kanunumuz
12-15 yas araligindaki ¢ocuklar iki grup halinde incelemistir: Isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme

yeteneginin var olmasi ya da olmamas.

Madde gerekgesine gore; “Cocukluktan genclige gecis siirecinde olan 12
vasini doldurmug ancak 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar, genellikle isledigi fiilin bir
haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla beraber, bazi durumlarda fiili islemekten
kendini alikoyamamakta ve bazi davramislar agisindan iradesine yeterince hdkim
olamamaktadir. Bu nedenle bu c¢ocuklarin yaptigi fiil acisindan davranmislarin

yvonlendirebilme  yetenegine sahip oldugunun belirlenmesi  hdlinde, ceza
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sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir.” Cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayabilme veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismis olup olmadiginmi takdir edecek olan hakimin kendisidir. Bu noktada hakim,
cocugun isledigi fiilin haksizlik teskil ettigini, maddi hukuk anlaminda su¢ oldugunun

farkinda olup olmadig1 degerlendirmelidir.>¢®

Uygulamada; yaptig1 hareketi, niteligini ve sonuglarini anlamasma engel
olacak zeka geriligi veya psikiyatrik bir bulgusu bulunmayan ¢ocugun isledigi sugun
bilincinde oldugu kabul edilmektedir.’® Bu nedenle aliman raporlarin yiizde yiize
yakini suga siiriiklenen ¢ocugun farik miimeyyiz oldugu tespitini icermektedir.’”"
Uygulamadaki ismiyle “farik miimeyyizlik raporu”, Adli Tip Kurumu tarafindan
cocugun muayene edilmesi akabinde uzman hekimler tarafindan diizenlenip
mahkemeye veya Cumhuriyet savciligina gonderilmektedir. Doktrinde bu konuda
cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varligin1 degerlendirme yetkisinin tamamen
hakimde oldugunu, hakimin bu degerlendirmeyi yaparken mutlaka bir hekimin
goriisiine bagvurmasinin gerekli olmadigini savunan yazarlar da vardir.”! Yargitay ise
bircok kararinda, ¢ocugun bedeni, akli, ruhi durumlarinin uzman kisilere tespit
ettirilmesi gerektigini belirtmistir.>’> Hatta Yargitay, uzman olmayan bir hekimden
rapor alinmasini dahi bozma sebebi kabul etmistir.>’® Kanaatimizce her ne kadar
uzman hekimlerinin goriigiiniin alinmas1 konusunda kanuni bir zorunluluk olmasa da
islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayabilme veya davranislarim
yonlendirme yeteneginin gelismis olup olmadiginin tespiti tibbi bir konu olup alaninda
uzman olan bir hekimden rapor alinmasi1 gerekmektedir. Nitekim hakim, bu raporlarla
bagli olmayip cocugun kusur yetenegine sahip olmadigi konusundaki nihai karar1 yine

kendisi verecektir.

368 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 418; Aslan, Yas Kiiciikliigii, 71.

369 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 411.

370 (mit, Mekandan Imkana Cocuk Suc¢lulugu, 67.

371 Sensoy, “Cocuk Suclulugu - Kiigiikliik - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri, 595.

372 Yargitay 8. Ceza Dairesi, K. 2008/624 (29 Ocak 2008): “12 yasini doldurup 15 yasini doldurmayan
samigin, sug tarihinde 5237 sayili TCK 'min 31/2. Madde ve fikrasi kapsaminda korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme sugunun hukuki anlam ve sonuclarini algilama veya
davranmiglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi hususunda ceza sorumlulugunu
kaldiracak bir durumunun bulunup bulunmadiginin uzman bilirkisiden alinacak rapor ile saptanip,
sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, néroloji uzmaninin meskun
mahalde silah atma su¢undan farik ve miimeyyiz oldugunu belirtir raporuna dayanilarak yazili bigimde
eksik sorusturmayla hiikiim kurulmasu..”.

373 Yargitay 6. Ceza Dairesi, K. 2010/20735 (20 Aralik 2010).
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Bu yas grubundaki ¢ocuklarin isledikleri her su¢ yoniinden ayr1 ayri rapor
alinmasi gerekmektedir.?”* Ornegin, cocugun hirsizlik fiili yoniinden kusur yetenegine
sahip olmas1 miimkiinken; cinsel suglar bakimindan irade yeteneginin 6nemli derecede

azaldig1 hatta tamamen kalktig1 s6z konusu olabilecektir.”

Yargitay ¢ocuk hakkinda daha 6nceden bagka bir sug i¢in aliman hekim raporunu kabul
etmemistir. Yiiksek Mahkeme; “Sug tarihi itibariyle 12-15 yas grubu i¢inde bulunan ve hakkinda baska
sucgtan diizenlenen 02/06/2010 tarihli tek hekim raporunda davranim bozuklugu nedeniyle
davramiglarini yonlendirme yeteneginin kismen etkilendigi bildirilen ... ... hakkinda, 5237 sayili TCK 'min
31/2. maddesi uyarinca hirsizlik ve is yeri dokunulmazligimin ihlali suglart yoniinden isledigi fiillerin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davramglarint yonlendirme yeteneginin yeterince geligip
gelismedigi hususunda uzman hekim raporu alinmasi gerektigi gozetilmeyerek eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasini” bozma nedeni kabul etmistir.3"°

Fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup on bes yasini doldurmamis
bulunan ¢ocuklarin, isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin
ve bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin olup olmadiginin
takdiri bakimindan sosyal inceleme yaptirilmasi zorunludur.*”” Hakim, ¢ocugun icinde
bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu
hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmasini isteyecektir.’’® “Sosyal Inceleme
Raporu” adi verilen bu raporda, somut fiille ilgili olarak ¢gocugun kusur yeteneginin
olup olmadig1 yéniinde bir degerlendirmede bulunulamayacaktir.’” CKK’nin 35.
maddesine gore; “Bu rapor, ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarin yonlendirme yeteneginin mahkeme
tarafindan takdirinde goz oniinde bulundurulur.” Cocugun sug teskil eden bir fiili
islemesinde ve bu fiili nasil algiladiginin tespiti tibbi oldugu kadar sosyal boyutu da
olan bir konudur.**° Bu nedenle sosyal inceleme raporlar biiyiik dnem tasimaktadir.
Sosyal inceleme raporlar1 ¢ocugu suga siirlikleyen ailevi ve ¢cevresel nedenlerle birlikte
ayni zamanda ¢ocugun cezai sorumlulugu ve hakkinda uygulanacak tedbirler

konusunda da hakime yol gosterici olmaktadir.

374 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 561; Oztirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 320; Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 57.

375 Koca — Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 332; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 418.

376 Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2018/2194 (5 Mart 2018).

37 Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2010/4146 (16 Subat 2010): “Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasmma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 20/2 nci maddesi uyarinca; fiil
islendigi sirada 12 yasini doldurmug olup da 15 yasimi doldurmamis ¢ocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarini yonlendirme yeteneginin olup
olmadigimin takdiri bakimindan, sanitk M. C. hakkinda sosyal yonden inceleme yaptirilmasinin zorunlu
oldugu gozetilmeden eksik kovusturmayla yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”

378 Bkz. TCK 31. madde gerekgesi.

37 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 79.

380 Aslan, Yas Kiiciikliigii, 76.
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Cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamasi halinde ise gerekgesinin
kararda gosterilmesi gerekmektedir.*®' Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 20/3. maddesine gore; “Sosyal
incelemeyi yapan bilirkigi, ¢ocugun icinde bulundugu aile ortami, sosyal ¢evre
kosullar, gordiigii egitim, fiziksel ve ruhsal gelisimi hakkinda bir rapor diizenler.
Hakim, bu yas grubuna giren ¢ocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir
ederken, gorevlendirdigi bilirkiginin hazirlamis bulundugu raporda yer verilen
gozlem, tespit ve degerlendirmeleri goz oniinde bulundurur.” Nitekim hakimin, sosyal
inceleme yaptirmadan yalnizca adli tip raporu ile yetinmesi kanunun amacina ve ¢ocuk
ceza adaletine aykirilik teskil edebilecektir.*®? Hakim, adli tip uzmani, psikiyatrist ya
da zorunluluk halinde uzman hekimden alinan goriis ve sosyal inceleme raporunu

birlikte degerlendirerek sonucu takdir edecektir.?*?

Yapilan degerlendirmeler sonucunda hakim ¢ocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis oldugu kanaatine varirsa, CMK’nin 223/3-a maddesi geregince
“ceza verilmesine yer olmadigi” karar1 verecektir.®®** Bu durumun sorusturma
evresinde ortaya ¢ikmasi halinde, Cumhuriyet savcist “kovusturmaya yer olmadig1”
karar1 vermeyecek, diizenleyecegi iddianame ile suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilmesini ve g¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri

uygulanmasini talep edecektir.’®> Zira cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve

B! Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2010/7045 (8 Mart 2010): “... sosyal yénden inceleme yaptirilmasinin
gerekli oldugu, mahkemece sosyal inceleme raporuna gerek goriilmedigi taktirde ise gerekgesinin
kararda gosterilmesinin zorunlu oldugu gézetilmeden eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast...”

382 Brdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 104.

383 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2017/208 (4 Nisan 2017): “... hdkim veya mahkemece,
teknik bilgi gerektiren bu konuda adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk bulunmasi halinde uzman
hekimden goriis sorulduktan sonra sosyal inceleme raporuyla birlikte bir degerlendirme yapilarak
¢ocugun ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin takdir edilmesi gerekmektedir.”

384 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 411; Koca — Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
333; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 419; Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K.
2018/559 (22 Kasim 2018): “...mahkemece ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamadigi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi ve eyleminin sabit
oldugu ve sug teskil ettiginin tespit edilmesi durumunda, ¢cocuk hakkinda 5271 sayili CMK 'nin 223/3-a
maddesi uyarinca “kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina” karar
verilip, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir. Cocugun isledigi fiille ilgili olarak
algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin varligina kanaat getirilirse, Kanuna gére artik
cocuk hakkinda cezaya hiikmedilecek, ancak bu ceza miktarinda, TCK'nin 61. maddedeki sira ve esaslar
dahilinde, ayni Kanun'un 31. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen miktar ve oranlarda indirim
yapilacaktir. Bu konuda hakime herhangi bir takdir hakki taninmamistir.”

385 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 104; Aym dogrultuda bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi, K. 2011/30619
(22 Aralik 2011).
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sonuclarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yeteneginin olup olmadigim1 takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir ve
Cumhuriyet savcisinin bu hususu takdir etmesi icin mahkemeye tasimasi

gerekmektedir. ¢

TCK’nin 31/2. maddesi geregi cezai sorumlulugu olmadigi kabul edilen
cocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirinin uygulanmasi hususunda ise
hakimin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. CKK’nin 5. maddesinde diizenlenen
cocuklara 0zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi zorunluluktur. Cocuk mahkemesi
ceza verilmesine yer olmadigi kararinin yaninda, sosyal inceleme raporunu ve ¢ocugun
ihtiyact oldugunu diislindiigii noktalar1 degerlendirilerek uygun bir tedbire

hiitkmedecektir.3®’

Hekim ve sosyal inceleme raporu neticesinde hakim, ¢cocugun algilama ve
davraniglarin1 yonlendirebilme yeteneginin yeterince gelismis oldugu kanaatine
varirsa ¢ocuk hakkinda cezaya hiikmedecek; ancak bu cezadan TCK’nin 61.
maddesindeki sira ve esaslar déhilinde indirime gidecektir.®® Doktrindeki bazi
yazarlara gore; isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismis olan ¢ocuga yalnizca
ceza yaptirnmi uygulanabilmesi CKK’nin 4. maddesinin (i) bendinde yer alan
“Cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are

’

olarak basvurulmasi” ilkesine aykiridir.*®® Yazarlara gére, bu cocuklar hakkinda
TCK’nin 31/2. maddesinde oncelikle ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi
yerine, dogrudan indirimli ceza uygulanacagi hiikkmii cocugun topluma kazandirilmasi
amacina da aykiridir. Gergekten madde hiikmiine baktigimizda, fiili isledigi sirada on
iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamais olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamamasi1 veya davraniglarini yonlendirme yetenegin
yeterince gelismemis olmas1 durumunda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanacak,

algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin varlig1 halinde ise sadece indirimli

cezaya hiikmedilecektir. Ozbek’e gore; hiikmiin degistirilerek en azindan g¢ocuklara

3% Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, m. 20/3.
387 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 420.

388 Koca — Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 333; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 420.

389 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 562; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 365;
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 354; Koca — Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
333.
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Ozgli glivenlik tedbirini de Ongoéren secimlik bir yaptirimin benimsenmesi
gerekmektedir.*®® Demirbas’a gore, kusur yetenegi bulunan 12-15 yas araligindaki
cocuk hakkinda da ceza yerine ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasina karar

verilebilmelidir.>*!

Kanaatimizce, BMCHDS nin 37/b maddesi geregi bir ¢ocugun tutuklanmasi,
alikonulmasi veya hapsi en son basvurulacak bir 6nlem olarak diisiiniiliip gerek
cocugun istiin yarar1 ilkesi gerek onarici adalet anlayis1 baglaminda, isledigi sugun
bilincinde olan g¢ocuk hakkinda da hakime ceza yaptirnmi ve giivenlik tedbiri
uygulanmasi konusunda takdir hakki taninmast suga siiriikklenen ¢ocugun korunmasi
bakimindan daha isabetli olacaktir. Ayrica hiikiimde boyle bir degisiklik yapilmasa
bile CMK’nin 223/6. maddesi, suga siiriiklenen ¢ocugun yiiklenen sugu islediginin
sabit olmast durumunda cezaya mahkiimiyet yerine gilivenlik tedbirine

hiikkmolunmasina da olanak tanimaktadir.3?

Bu grup igerisindeki ¢ocuklar hakkinda tedbir karari verilebilmesi igin
cocugun sucu islediginin sabit olmasi ve ¢ocugun isledigi su¢ bakimindan farik
miimeyyiz olmamasi gerekmektedir.’*®®> Bu nedenle isledigi iddia edilen sugtan
beraatine hiikmedilen cocuklar icin c¢ocuklara 06zgli gilivenlik tedbirine

hiikmedilemeyecektir.

TCK’nin 31/2. maddesi icin yapilan agiklamalar TCK’nin 33. maddesi
geregi, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olan sagir ve
dilsizler ¢ocuklar hakkinda da uygulanacaktir. Bu kapsamdaki suca siiriiklenen
cocugun ayrica akil hastasi olmast durumunda CKK’nin 12. maddesi glindeme
gelecektir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Suca siiriiklenen ¢cocugun ayni zamanda
akil hastast olmasi halinde, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 31
inci maddesinin birinci ve ikinci fikralart kapsamina giren cocuklar hakkinda,
cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanir.” Bu durumda suca siiriiklenen ve

TCK’nin 32/1. maddesi kapsaminda, akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin hukuki

390 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 365.

¥ Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 353; Aksi yonde “5395 sayili Yasanin 5. maddesinde
ongoriilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
bakimindan uygulanabilecegi gozetilmeden, somut olayda ceza sorumlulugu olan ve hakkinda
mahkimiyet karart kurulan samik hakkinda anilan Yasanin 5/1-a maddesinde yazili tedbire
hiikmedilmesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, K. 2020/3313 (5 Ekim 2020).

392 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 413.

393 Ipek, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 95.
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anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan ¢ocuklar hakkinda TCK’nin 57.
maddesindeki akil hastalarmma 6zgii giivenlik tedbirleri degil, CKK’de yer alan
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacak ve bu tedbirler CKK 45 geregince
Saglik Bakanlig1 tarafindan yerine getirilecektir.*** Cocugun akil hastalig1 nedeniyle
TCK’nin 32/2. maddesinde diizenlenen hal olan davranislarim1 yonlendirme
yeteneginin azalmasi halinde indirimli cezanin, “siiresi ayni olmak kosuluyla kismen
veya tamamen akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilecegi”
diizenlenmistir. Bu durumda ¢ocugun yliksek yarari uyarinca da akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri degil, cocuklara 6zgii tedbirlerden olan saglik tedbirinin uygulanmasi

yerinde olacaktir.>
2.2.2.3. 15-18 yas arah@indaki cocuklarin cezai sorumlulugu

TCK’nin 31/3. maddesine gore; “Fiili isledigi sirada on bes yasint doldurmusg
olup da on sekiz yasini doldurmamaus olan kisiler hakkinda sug, agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila, miiebbet hapis
cezasimi gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarn tigte biri indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in verilecek hapis

’

cezasi on iki yildan fazla olamaz.’

Madde gerekgesine gore; “Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmug ve
fakat heniiz on sekiz yasimi tamamlamamis gengler normal kosullarda,
gercgeklestirdikleri davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine
sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davraniglarini yonlendirme yetenekleri yeterince
gelismemis olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis olan genglerin, isledikleri
su¢lar baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul
edilmistir.” Cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya

davraniglarint yonlendirme yetenegi ayrica arastirilmayacaktir.

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin her ne kadar yaptig1 hareketi anlayabilme ve
sonuglarin1 kavrayabilme yeteneklerinin yeterince gelismis oldugu var sayilsa da

cocugu topluma kazandirma ve yeniden sug¢ islemesinin Oniine ge¢ilmesi amaciyla

394 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 319; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 423; Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 264.
395 Aktiirk, Cocuk Yargilamasinda Koruma Tedbirlerinin Degerlendirilmesi, 58.
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cezalarinda belli indirimler dngdriilmiistiir.**® Bu yas grubundaki ¢ocuklarm herhangi
bir aragtirma yapilmaksizin her haliikarda cezai sorumluluklarinin oldugunun kabul
edilmesi, cocugun fiille ilgili agilama ve irade yeteneginin gelismis olmasinin yalnizca
yas ile degil psikolojik ve sosyal boyutlardan da incelenmesi gerektigi savunularak

doktrinde elestirilmistir.’

CKK’nin 35. maddesi geregi bu kapsamdaki c¢ocuklar hakkinda da
mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun
bireysel oOzelliklerini ve sosyal cevresini goOsteren sosyal inceleme yaptirilmasi
gerekmektedir. Hilkmolunacak cezanin TCK’nin 61. maddesi baglaminda
bireysellestirilmesinde, kisa siireli hapis cezasina secenek olan yaptirimin
belirlenmesinde, hilkkmolunan hapis cezasinin ertelenmesinde, CMK’nin 231. maddesi
uyarinca hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinde, Cumhuriyet
savcist tarafindan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesinde

almacak bu sosyal inceleme raporu géz éniinde bulundurulacaktir.>*8

Yargitay da “Su¢ tarihinde 15-18 yas arasinda bulunan suca siiriiklenen ¢ocuk
bakimindan 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. maddesi ve Cocuk Koruma Kanunu'nun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 20. maddesi uyarinca sosyal inceleme
raporu aldirilmasinin gerekli oldugu, mahkemece sosyal inceleme raporuna gerek goriilmedigi takdirde
ise gerekgesinin kararda gosterilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasinin bozmay: gerektirdigine” karar vermistir.3%

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise yakin tarihli bir kararinda; “Kanun koyucu tarafindan
15-18 yas grubundaki samigin kusur yeteneginin bulundugu, ancak irade yeteneginin zayif oldugunun
normatif olarak kabul edildigi, samigin davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeteri kadar geligmig
olup olmadiginin takdir yetkisinin hakime ait oldugu, hakimin resen ya da samgin velisi, vasisi ya da
miidafisinin talebini degerlendirerek bu karart verebilecegi ve 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar
bakimindan sosyal inceleme yaptirilmasinin zorunlu olduguna dair herhangi bir yasal diizenlemenin
bulunmadigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde; 17 yasindaki sanik hakkinda sosyal inceleme
yaptirdmasiin zorunlu olmadiginin kabulii gerekmektedir.” diyerek sosyal inceleme yaptirilmama
gerekgesinin kararda gosterilmesi sartiyla sosyal inceleme raporu alinmayabilecegine hitkkmetmistir.4%°

Fiili isledigi sirada on bes yasini bitirmis ancak on sekiz yasini doldurmamis
olan suca siiriiklenen ¢cocugun, yargilama ya da temyiz agsamasinda on sekiz yagini
doldurmast durumunda da mahkemece geriye doniik olarak sosyal inceleme
yaptirilmasi, yaptirtlmamast durumunda da gerekgesinin kararda gosterilmesi

gerekmektedir.**!

3% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 421; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 412.

397 Sahin, BM Pekin Kurallar: Ekseninde Cocuk Yargilamasi ve Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesi, 133.

398 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 422; Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 84.

39 Yargitay 3. Ceza Dairesi, K. 2020/1149 (14 Ocak 2021); Yargitay 3. Ceza Dairesi, K. 2020/7623 (24
Haziran 2020).

400 yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2018/554 (20 Kasim 2018).

401 Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, 70.
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Bu yas grubundaki ¢ocuklarin kusur yeteneginin oldugu kanuni bir karine
olarak kabul edildiginden eger kusur yeteneklerinin olmadig1 iddias1 varsa bu iddia
akil hastalig1 bakimindan ele alinacaktir.**> Cocugun ayni1 zamanda akil hastas1 olmasi
durumunda kusur yetenegi olmadigi i¢in cezai sorumlulugunun da bulunmadigi kabul
edilecektir. Bu noktada ¢ocuklar hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri mi
yoksa c¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri mi uygulanacagi konusunda duraksamalar
yasanabilecektir. CKK’nin 12. maddesine gore; TCK 31/1 ve 31/2 kapsamina giren
cocuklar hakkinda, ¢ocuklara 6zgii gilivenlik tedbirleri uygulanir. TCK’nin 31/3.
maddesinde diizenlenen 15-18 vyas grubundaki c¢ocuklar kapsam disinda
birakildigindan bu yas grubundaki ¢cocuklar ayn1 zamanda akil hastasi iseler, ¢ocuklara
O0zgli giivenlik tedbirleri degil akil hastalarina 06zgii giivenlik tedbirleri

uygulanacaktir.*%

Fiili isledigi sirada on sekiz yasim1 doldurmus olup da yirmi bir yagini
doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin cezai sorumluluklar1 hakkinda da TCK’nin 33.
maddesi geregi, on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan

cocuklara iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

42 Aslan, Yas Kiigiikligii, 107.
403 Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, 66.
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III. BOLUM

_CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
SUCA SURUKLENEN COCUKLARIN YARGILANMASI

3.1. Genel Olarak Cocuk Yargilamasi

Bir sucun islenip islenmediginin, kimin tarafindan islendiginin, yaptiriminin
ne olacaginin arastirildigi; iddia, savunma ve yargilamadan olusan {i¢lii faaliyete “ceza
muhakemesi” denilmektedir.*** Ceza muhakemesinin amaci zaman igerisinde
degisiklik gosteren lic asamadan ge¢cmistir. Bunlar; su¢lunun cezalandirilmasi, sanigin

korunmasi ve maddi gergegin arastirilmas1 asamalaridir.**?

18. ylizyilin ortalarina kadar siiren suglularin cezalandirilmasi asamasinda
sanigin su¢lu olup olmadig arastirilmiyor, ceza muhakemesi sanigin cezalandirilmasi
icin bir ara¢ olarak kullaniliyordu. Sanmigin korunmasi asamasinda ise, masumiyet
karinesinin de etkisiyle bireyin korunmasin1i amag¢ edinen bir muhakeme anlayisi
ortaya ¢ikmustir.*® Masumiyet karinesi, yani sam@m sucu ispat edilmedik¢e masum
oldugu ilkesi, 1789 Insan Haklar1 Bildirgesi’nde*”’ yerini almis ve siiregelen tiim

uluslararasi belgelerde tekrarlanmistir.*%8

404 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 33; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 29; Unver
— Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 52; Oztiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 29; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 41.

405 Feridun Yenisey — Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020),
77.

406 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 78.

407 1789 Fransiz Thtilali’nin ardindan, insan haklarmin korunmasi amaciyla “Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi” 6nce Fransa Halk Meclisi tarafindan benimsenmis, daha sonra Kral tarafindan 5 Ekim
1789°da kabul edilmistir.

408 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 79.
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Ceza muhakemesinde gelinen son asama olan maddi gergegin arastirilmast
asamasina gore muhakemenin amaci, hukuk kurallar1 i¢inde ve insan haklarini ihlal
etmeksizin bir hilkkme ulasilarak hukuki barisin saglanmasidir.**®® Bu dogrultuda ceza
muhakemesinde asil onemli olan, adil bir yargilanma siireci ile maddi gercege
ulagilmasidir. YCGK, bu hususu bir kararinda “Ceza muhakemesinin amaci, her
somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gercege
ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin
bozulmasinin éniine gegebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektedir.”

seklinde ifade etmistir.*!°

Suga siiriiklenen cocuklar igin yapilan ceza muhakemesinin amaci da
siiphesiz maddi gercege ulagmaktir; ancak ¢ocuk ceza adalet sisteminde bu amaca
ulagsmak icin cocugun korunmasi esastir. Yargilama sonucunda maddi ger¢ege ulasma
amacinin yaninda, ¢ocugun yeniden topluma kazandirilmasi amaci da yer almalidir.
Zira ¢ocuk yargilamasi hukukundaki temel felsefe, cocugun yiiksek yararinin
oncelendigi 6zel bir yargilama olmasidir.*!! Yine ¢ocuk adalet sisteminde, cocugun
egitilerek topluma yeniden kazandirilmasi i¢in ceza yerine giivenlik tedbirleri

uygulama geregi s6z konusu olmaktadir.*!?

Cocuk adalet sisteminin dosya
sonug¢landirmay1 amag¢ edinen su¢ odakli bir yaklasimdan ziyade, ¢cocuk odakli bir
sistem olarak yapilandirilmas1  gerekmektedir.*'?  Ozetle, ¢ocugun adalet
mekanizmasinin orseleyici tiim siireclerinden en az zararla ¢ikmasi ¢ocuk ceza adalet

sisteminin en temel amaci olarak benimsenmelidir.*'*

Cocugun yasi, gelisimi, psikolojik ve fizyolojik ozellikleri gbz Oniine
alindiginda yetiskinlerden farkli bir muhakeme usulii uygulanmasi gerektigi goz ardi
edilemez bir gergektir. Serozan, ¢ocuklara 6zgili bu usulli, “sert bir demir yumruk
rejimi yerine yumusak kadife eldiven rejimi” olarak ifade etmektedir.*!”> Bu hususta
BMCHDS’nin 40/3. maddesinde; suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in “yalnizca ¢ocuga

uygulanabilir  yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarin

409 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 30; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2020); Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7; 42; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10; Oztirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 31.

410 yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2020/429 (22 Ekim 2020).

411 Seviik, “Cocuk Yargilamas: Hukukunda Hazirlik Sorusturmast”, 199.

412 Serozan, Cocuk Hukuku, 83.

413 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 552.

414 Eryal¢in — Duyan, Suga Siiriiklenen Cocuklar ve Gengler, 29.

415 Serozan, Cocuk Hukuku, 83.



88

olusturulmasinin tesviki” taraf devletlerin bir yikiimliligi olarak hiikiim altina
alimmigtir. Tirkiye de bu dogrultuda once CMK’yi, daha sonra da CKK’yi

hazirlayarak sadece ¢ocuklara uygulanabilir muhakeme usulleri benimsemistir.

Nisan 2021°de kamuoyu ile paylasilan, “Ozgiir Birey, Gii¢lii Toplum; Daha
Demokratik Bir Tiirkiye” slogani ile 2023’e kadar asama asama hayata gecirmesi
hedeflenen Insan Haklar1 Eylem Plani’nda; onaric1 adalet anlayis1 dogrultusunda ceza
hukukunun sosyal boyutuna ayr1 bir onem verilmis, ¢ocuklara 6zgii yargilama sistemi
ve adli siirece iligkin destek modelleri de gelistirilmistir.*!® Ilerleyen basliklarda, konu

ile ilgili olarak insan Haklar1 Eylem Plani’nda yer alan hedeflere de yer verilecektir.

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi’nin 12. maddesinde Adli
Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde kurulu Cocuk Destek
Hizmetleri Sube Miidiirliigii’nlin gorevleri diizenlenmistir. Buna gore; “Miidiirliik;
suca stiriiklenen c¢ocuklara yonelik psiko-sosyal miidahale ve temel yaklasim
programlart gelistirmek, adli siirece dahil olan ¢ocuklarin sahip olduklar: haklar ile
kamu kurum ve kuruluslarinca kendilerine sunulan hizmetler konusunda
bilgilendirilmelerine yonelik ¢alismalar yapmak, ¢ocuk haklari alaninda ulusal ve
uluslararasi gelismeleri takip etmek, diizenlenen etkinliklere katilmak ve mevzuatin
gelistirilmesine katkida bulunmak, ¢ocuk adaleti alanindaki hizmetlerin kalitesinin
artirilmast ile ¢ocuklarin adalete erigiminin giiclendirilmesine yodnelik projeler
gelistirmek, ¢cocuklara yonelik hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslari ve sivil toplum
kuruluslart ile koordineli sekilde ¢alismalar yiiriitmek ve ¢cocuk hak ve politikalarina
iliskin olarak ihtiya¢ duyulan konularda arastirma, inceleme ve analiz ¢alismalart
yiiriitmekle gorevlidir.” Boylece adli mekanizmaya dahil olan ¢ocugun bu siirecte
korunmasi, bilgilendirilmesi ve haklarmin glivenceye alinmasi igin onlara 6zel bir

birim olusturulmus; yargilama siiresince cocugun desteklenmesi saglanmistir.

Tezimizin bu bdliimiinde ceza muhakemesi hukukundaki ¢ocuklara 6zgi
hiikiimler iizerinde durulacak, dnce tiim muhakeme siirecinde uygulanan usuller daha
sonra da suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili sorusturma ve kovusturma evrelerindeki

ayrik hiikiimler incelenecektir.

416 “Insan Haklar: Eylem Plani’nda, cocuklarin desteklenmesi ve korunmasi bakimindan magdur ya da
suga stiriiklenen ¢ocuk fark etmeksizin biitiinciil bir ¢ocuk adaleti yaklasumi benimsenmistir.” Adalet
Bakanligi, Insan Haklar: Eylem Plani ve Uygulama Takvimi, 22.
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3.1.1. Cocuk Yargilamasina Hakim Olan flkeler

Cocuklara 6zgili bir adalet sisteminin benimsenmesinin dogal yansimasi
olarak ¢ocuk yargilamasina ait birtakim temel ilkeler de ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeler ile
cocuklarin miimkiin oldugunca yargilama siirecinin disina ¢ikartilmast ve
cezalandirici degil onaric1 adalet anlayisiyla topluma kazandirma siirecinin

hizlandirilmasi amag¢lanmaistir.

Cocuk yargilamasina hakim olan ilkeler; ayrimcilik yasagi, ¢ocugun iistiin
yarar1, yasama ve gelisme hakki, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ve kararlara katiliminin
saglanmasi, O0zgiirligli baglayict cezanin son ¢are olmasi, sayginlik, takdirilik ve

gizlilik olarak ifade edilmektedir.
3.1.1.1. Ayrimcilik yasag

Ayrimceilik yasagi, ayn1 durumdaki kisilerin veya gruplarin farkli muamele
gormelerinin veya farkli durumlardaki kisilerin veya gruplarin ayni sekilde muamele
gormelerinin yasaklanmasini ifade etmektedir.*!” Bu ilke AIHS’in 14. maddesinde,
“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” hilkkmii ile giivence altina alinmigtir.

BMCHDS nin temelini olusturan ilkelerden biri olan ayrimcilik yasagi ilkest,
suca siirliklenen her ¢ocuga esit muamelede bulunulmasini ifade etmektedir.
BMCHDS’nin 2. maddesine gore; “Taraf Devletler, bu Sozlesme’de yazili olan
haklari kendi yetkileri altinda bulunan her cocuga, kendilerinin, ana—babalarinin veya
yvasal vasilerinin sahip olduklari, 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler
nedeniyle hi¢cbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.” Ayni1 maddenin 2.
fikrasina gore; “Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasinin, yasal vasilerinin veya
ailesinin oteki iiyelerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan diistinceleri veya inanclart
nedeniyle her tiirlii ayirima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bicimde
korunmasi icin gerekli tiim uygun énlemi alirlar.” Madde metninden de anlasilacagi
tizere ayrimcilik kriterleri sinirlandirilmamis “ve diger statiiler”, “her tiirli ayrim”

ifadeleriyle genis bir ¢ergeve ¢izilmistir.

417 Avrupa Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi (PDF: Avrupa Birligi, 2010), 21.
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AIHM, D.H. ve Digerleri ve Cek Cumhuriyeti davasinda; “Cocuklarin genel egitimden
ozel okullara aktarilmasinin gerekli olup olmadigini belirlemek igin yapilan zeka ve uygunluk testinin,
genel Cek wiifusuna dayali olarak tasarlanmasini ve Roman &grencilerin diisiik performans
gastermelerinden dolayr bunlarin %50 ila %90 1min genel egitim sistemi disinda egitim gormesini,
ayrimcilik yasagini ihlal ettigine” karar vermistir.*'8

Devletler, suca siiriiklenen ¢ocugun damgalanmasini engellemek i¢in, onun
diger ¢ocuklara kars1 da ayrimeiliktan korunmasini saglamakla da yiikiimliidiir.*!° Zira
cocugu ileriki yasantisinda suga siiriikklenmis ya da siiriklenmemis olarak ayrimeciliga
tabi tutmak da onun topluma yeniden kazandirilmasini engelleyebilecektir. Yine
AIHM, ceza yargilamasi sisteminde ¢ocuklarin gordiigii muameleyle ilgili olarak
cocuklar ve yetiskinlerin farkli muamele gérmesi hususunda ayrimcilik yasaginin
ihlali yoniindeki karar vermeden evvel, bu farkli muamelenin haklilik gerekcesinin ve

cocugun yararina olup olmadiginin incelenmesi gerektigine karar vermistir.*?°

Suga siiriiklenen cocuklara yonelik ayrimcilik yasaginin bir diger yonii,
yetigkinler tarafindan islendiginde su¢ sayilmayan fiillerin ¢ocuklar islediginde de su¢
sayllmamasidir. Bazi iilkelerin i¢ hukuklarinda “statii suglar1” ya da “cocuklara 6zgii
suclar” da denilen bu tarz sug¢ kategorileri, cocuklarin erken yasta adli makamlarla
tanigmasina ve kriminal bir 6zne olma yolunda damgalanmalarina neden
olmaktadir.*?! Ayrimcilik yasagi ile bu tehlikenin Oniine gegilmek istenmis ve
cocuklara 6zgii su¢ kategorilerinin olusturulmamasi benimsenmistir. Bu husus Riyad
Ilkeleri 56. maddesinde, “Genglerin daha sonradan suca, lekeli ve ezik bir yasama
itilmelerini onlemek icin bir yetiskin tarafindan islendiginde sug¢ niteliginde kabul
edilmeyen ya da ceza konusu olmayan fiiller bir geng tarafindan iglenirse yaptirima

baglanmamasini 6ngoren yasal metinler kabul edilmelidir. ” seklinde ifade edilmistir.

Bazi durumlarda belirli 6zelliklere sahip c¢ocuklara farkli davranmislarda
bulunulmasi ayrimcilik yasagima aykirilik teskil etmez. Ornegin engelli ¢ocuklara ya

da kiz ¢ocuklarina farkli muamelelerde bulunulmasi, ayrismanin makul, objektif ve

418 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Basvuru Numarasi: 57325/00 (13 Kasim 2007) Avrupa
Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagr Hukuku El Kitabt, 30.

419 Sahin, BM Pekin Kurallar: Ekseninde Cocuk Yargilamasi ve Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesi, 13.

20 “D.G. — Irlanda ve Bouamar — Belgika davalarinda, bagvurucular ulusal makamlar tarafindan
gozaltina alimmist1. 200 AIHM, keyfi olarak géozaltina alinmama hakkinin burada ihlal edilmis oldugunu
belirledi. Her iki davada, basvurucular gérdiikleri muamelenin yetiskinlere kiyasla ayrimct oldugunu,
clinkii ulusal mevzuata gore bu gibi durumlarda yetiskinlerin hiirriyetlerinden mahrum
birakilamadigint iddia ettiler. AIHM, yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda bir muamele farki olmakla
beraber, bu farkin hakli oldugunu zira hiirriyetten mahrum birakmanin arkasindaki gayenin kiigiikleri
korumak oldugunu, bunun yetiskinler i¢in soz konusu olmadigim belirledi.” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), Basvuru Numarasi: 39474/98 (16 Mayis 2002) Avrupa Konseyi, Avrupa
Ayrimcilik Yasagr Hukuku El Kitabi, 103.

1 Atilgan — Atilgan, Cocuk Haklart Paradigmast, 28.
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BMCHDS’de belirtilen olumlu araglara yonelik yapildig: siirece pozitif ayrimeilik
olarak degerlendirilebilecektir.*?> Anayasamizin 10. maddesinin 3. fikrasinda da
“Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri saytimaz.” hikkmii ile ¢gocuklar i¢in

pozitif ayrimcilik yapilmasi teminat altina alinmastir.
3.1.1.2. Cocugun iistiin yarari

“Cocuk hukukunda karsilasilan tiim sorunlarda, gorvevli ve yetkililere yol
gosteren ve ¢ocuk yararina bir ¢oziim yolu tercih edilmesini emreden, zayifi giicliiye
karsi koruyan en iist ilke” gocugun iistiin yarar ilkesi olarak ifade edilmektedir.***
Idare hukuku i¢in “kamu yarar1” kavrami ne ise ¢ocuk hukuku igin “gocuk yarar1” odur
ki, cocuk yarar1 bir hak degil, cocuk haklarmin yasama geg¢irilmesinde bir

kilavuzdur.***

BMCHDS’nin 3. maddesine gore; “Kamusal ya da oézel sosyal yardim
kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan
ve c¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar: temel diigiincedir.”
Cocugun {istiin yarar1 kavrami Sozlesme’de tanimlanmamis, somut olayimn
ozelliklerine gore cocugun psikolojik, bedensel gelisimi de dikkate alinarak
belirlenebilmesi imkam birakilmistir.**® Nitekim g¢ocugun iistin ya da yiiksek
yararinin ne oldugu konusunda net bir sinir ¢izilerek tanimlama yoluna gidilmemesi,
her olayda ve her c¢ocukta degisen zaman ve kosullarda olaya iliskin yorum
yapilabilmesi bakimindan isabetli olmustur. Cocuk Haklar1 Komitesi de bu ilkeyi,
“ozel durum ve kosullara gore degerlendirilmesi gereken dinamik bir kavram” olarak

nitelemektedir.*?°

Yiiksek yarar, iistiin yarar ya da en iyl yarar kavramlarina yakindan
baktigimizda, ¢ocugu ilgilendiren ¢ok sayida yarar arasindan en iyisinin veya en
yararhisinin tercih edilmesi gerektiginin ifade edilmek istendigi goriilmektedir.*?’
Hakim, ¢ocugu ilgilendiren her konuda ¢ocugun yararina ya da zararina dogabilecek

tiim sonuglar1 dikkate alarak karar vermek durumundadir.**® Avrupa Konseyine gére,

422 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 60.

423 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 12.

44 Serozan, Cocuk Hukuku, 66-67.

425 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 57.

426 Kaya, Uygulamada Cocuk Yargilamasi, 36.

427 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 61.

428 Ozdemir — Ruhi, Cocuk Hukuku, 6; Apaydmn, Cocuklar I¢in Ceza Hukuku Bilinci, 108.
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“Aynt davada ya da ayni dosyada yer alan biitiin ¢ocuklarin yiiksek menfaatleri ayr
ayrt degerlendirilmeli, olasi menfaat ¢catismalarini engellemek amaciyla dengeleyici

bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir."**

Cocuk ceza adalet sistemini yetiskinlere 6zgii ceza adalet sisteminden ayiran
temel nokta da c¢ocuklari ilgilendiren konularda alinacak tiim kararlarda yapilacak
islemlerde cocugun iistiin yararinn dncelikli olarak gdzetilmesi gerekliligidir.*** Ceza
muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amaci ile ¢ocugun menfaati kesistiginde
cocugun {lstlin yararmin korunmasi ilkesi geregince onceligin ¢ocuga verilmesi
gerekecektir.*’! Yine ceza hukukunun geleneksel amaglarindan olan cezalandirma
amacinin suca siiriiklenen g¢ocuklar s6z konusu oldugunda ikinci plana itilerek,
cocugun yiiksek yarari ilkesi geregi ¢cocugun iyilestirilmesi ve onarici adalet anlayisi

on plana alinmalidir.**

Cocugun yiiksek yarar1 ilkesi, c¢ocuklarin yargilanmast hususunda
BMCHDS’nin bircok maddesinde karsimiza ciktigim gdrebilmekteyiz. Ornegin,
Sozlesme’nin 37. maddesine gore; “Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan cocuklar
‘kendi  yiiksek yarari aksini  gerektirmedikce’  yetiskinlerden ayri yerde
tutulmalidir”.*** Anayasamizin 41. maddesine gore; “Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin ogretimi ile
uygulanmasmm saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her c¢ocuk,
korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her
tirlii istismara ve gsiddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.” hikmii ile
cocuklarin ve {stlin yararlarinin korunmasi Anayasal teminat altina alinmistir.
CKK’nin 4/1-b maddesinde “Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi” bu Kanunun
uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmasi amaciyla gozetilecek temel ilkeler

arasinda ifade edilmistir.

429 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 18.

430 Atilgan — Atilgan, Cocuk Haklar: Paradigmast, 29.

B! Dénmez, Cocuk Yargilamast, 63.

432 Ozmenli, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 35.

433 Aym dogrultuda BMCHDS 40. maddede; “Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme
ontinde adli ya da baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve ozellikle ¢ocugun yagsi ve durumu goz
ontine alinmak suretiyle ‘kendisinin yiiksek yararma aykiri oldugu saptanmadig siirece’, ana—babasi
veya yasal vasisi de hazir bulundurularak yasaya uygun bi¢imde adil bir durusma ile konunun
gecikmeksizin karara baglanmasinin saglanmasi” giivence altina alinmistir.
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30 Nisan 2021 tarihinde ytiriirliige giren Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yénetmeligi***’nin 6. maddesinde ¢ocugun iistiin yarar1 dzel olarak diizenlenmistir.
Maddeye gore; “Cocuklara yonelik tiim is ve islemler ile hizmet sunumunda ¢ocugun
tstiin yarart ilkesi esas alinacaktir. Cocuklar hakkindaki is ve iglemler, ¢ocugun
orselenmesini engelleyecek sekilde zamaninda ve miimkiin olan en kisa siirede
gerceklestirilecek, zorunluluk olmadik¢a bu islemler tekrar edilmeyecektir. Cocuklar
adli siire¢ler hakkinda gelisim diizeylerine uygun sekilde bilgilendirilecektir. Anlama
ve anlasilma hakki gozetilerek ¢ocuklarin alinacak kararlar éncesinde kendilerini
ifade etmelerine olanak tamnacak, ¢ocuklarin orselenmelerine neden olabilecek

’

eylemlerin onlenmesi amaciyla gerekli tedbirler alinacaktir.’

Tim bu degerlendirmeler sonucunda, ulusal ve uluslararast mevzuat
hiikiimlerine ilkenin tezahiir etmesi elbette ¢ocuklarin korunmasi baglaminda énemli
bir gelismedir. Ancak ilkenin tiim uygulayicilar tarafindan yeterince dnemsenmemesi
ne yazik ki bizi, yasal diizenlemeler yapmak gibi kagit tizerinde kalan gelismelerin
Otesine gotlirmeyecektir. Nitekim sadece yargi makamlari degil BMCHDS nin 3.
maddesinde de ifade edildigi gibi, “kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilacak tiim
islemlerde ¢ocugun yiiksek yarari temel diisiincedir” ve ¢ocugun iistlin yarart her

zaman ilk ¢ikis noktas1 olmak zorundadir.
3.1.1.3. Yasama ve gelisme hakki

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesine gore; “Herkesin yasama
hakki ile kisi ozgiirliigii ve giivenligine hakki vardir.” Yine AIHS’in 2. maddesine
gore; “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdig
bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yagsamina kasten son verilemez. ” Goriildiigii gibi yasama hakki, yalnizca
cocuklar i¢in degil herkes i¢in tiim hukuk sistemlerince korunmasi gereken temel insan

haklarinin en baginda gelmektedir.

434 Insan Haklar1 Eylem Plani’nin ilk adimi olan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi, 30
Nisan 2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Adalet Bakanlig1,
“Ihep'in ilk Adim1 Olan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yénetmeligi Resmi Gazetede Yayimlandi1”
(30 Nisan 2021).
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Yasam hakki kapsaminda devlete diisen yiikiimliiliikler negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletin yasami koruma yiikiimliiligi ve
bir 6liim olaym etkili sorusturma yiikiimliiligi**® pozitif yiikiimliiliikleri ifade
ederken; devletin &ldiirmeme yiikiimliiliigii negatif bir yiikiimliiliiktiir.**® Devlet,
yasami koruma yiikiimliiliigii kapsaminda 6zgiirliiglinden yoksun birakilan ¢ocuklarin

yasamini, sagligin1 ve esenligini de korumakla yiikiimliidiir.**’

AIHM’in yerlesik ictihatlarinda gozaltinda bulundugu siire i¢inde, 6zgiirliigiinden yoksun
olan kisinin yasam hakkinin devlet tarafindan korunmasi su sekilde yer almaktadir: “Gézaltindaki
kisiler hassas bir konumdadirlar ve devlet makamlar: bu kigileri korumakla yiikiimliidiirler. Dolayisiyla,
saghkl olarak polis nezaretine alinan kisiler yarali bir sekilde saliverildiklerinde yaralanmanin nasil
meydana geldigi konusunda inandirict bir agiklamada bulunmak devietin gérevidir.

BMCHDS’nin 6. maddesinde taraf devletlerin, “her ¢ocugun temel yasama
hakkina sahip oldugunu kabul ettigi, ¢cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi igin
miimkiin olan azami ¢abayr gésterecekleri” diizenlenmistir. Bu kapsamda yasama
hakki; cocuklar bakimindan yasam siiresinin uzatilmasi, hastaliklarla miicadele
edilmesi, ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi, saglik kosullarinin iyilestirilmesi, yeterli

besin ve temiz su saglanmasi gibi giivenceleri de beraberinde getirmektedir.**

Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak ilkenin S6zlesme’deki yansimalarina
baktigimizda, 37. maddede idam ve miiebbet hapis cezalarinin yasaklandigi
goriilmektedir. Ceza adalet sistemine giren her cocugun psikolojik, fiziksel ve zihinsel
gelisimleri gbz onilinde bulundurularak onun toplumla biitiinlestirilmesi saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ozgiirligiinden yoksun birakma tedbirine, ¢ocugun
toplumsal uyum siirecine olumsuz etkisi olacag1 sebebiyle ancak son gare olarak

bagvurulabilecektir.

435 AJHM sorusturma prosediiriiniin, 2. maddenin gereklerini yerine getirmek icin etkili resmi bir
sorusturmanin yapildigi tespitine agikga katkida bulunan bazi unsurlart su sekilde belirtmistir: “a)
Yargilama kamuya agik yapilmistir. b) Basvurucular (Ornegin, merhumun akrabalart) hukuken temsil
edilmislerdir. ¢) Cok sayida (yetmis dokuz) gorgii tamigi dinlenmistir. d) Akrabalarin avukatlari,
operasyonun planlanmasina ve icra edilmesinde yer almis askeri ve emniyet personeli de dahil olmak
kilit konumdaki taniklari sorgulayabilmis ve ¢apraz sorgulayabilmis ve yargilama devam ederken
sunumlarini yapabilmiglerdir.” Douwe Korff, Yasam Hakki: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 2.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap (PDF: Avrupa Konseyi, 2006), 37.

436 Osman Dogru, Yasama Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi — 5
(Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018), 40.

47 Dogru, Yasama Hakk, 290.

438 Korff, Yasam Hakki, 41.

49 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 57.
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Ilkenin i¢ hukukumuzdaki yansimalarina baktigimizda, Anayasa’nmn 17/1.
maddesine gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” CKK, “Temel Ilkeler” bashkli 4. maddesinde “Cocugun yasama,
gelisme, korunma ve katilim haklarimin giivence altina alinmasi” CKK’nin
uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmasi amaciyla gozetilecek ilkeler arasina
alimmustir. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde de kisinin hayatina karsi islenen
suclar diizenlenmis, bu anlamda yasama ve hayatta kalma ilkesi izlenen ceza
politikasinda da karsiliksiz birakilmamastir.

3.1.1.4. Cocugun goriisiiniin alnmas1 ve Kkararlara katiliminin
saglanmasi

BMCHDS’ nin 12. maddesine gore; “Taraf Devletler, goriislerini olusturma
vetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade
etme hakkini bu goriiglere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
ozen gosterilmek suretiyle tamirlar. Bu amagla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun
bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun
olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.” S0z konusu hiikiim geregi, ¢ocukla ilgili
alinacak her karar ve islemde ¢cocugun yiiksek yararina aykir1 olmadig siirece gocugun
goriisiine, yasina ve olgunluguna itibar edilecektir.** Bu baglamda ¢ocugun
gorislerini olusturma yetenegine sahip olup olmadigi her somut olayin 6zelliklerine

gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi i¢in bir yas sinir1
konulmasini veya alt yas grubu tayin edilmesini sadece bu bakimdan devletlerin

441 Komite,

yukiimliliiklerini yerine getirmis sayilamayacagimi ifade etmektedir.
S6zlesme’nin 12. maddesi 1s18inda ¢ocuklarin kendi goriislerini ifade etme haklarini
giivence altina alabilmek i¢in taraf devletlere gerekli yasal diizenlemelere gitmesini,
aileleri ve kilit personeli bu konuda bilinglendirmesini, bu amagla genel olarak
kamuoyuna yonelik medyadan yararlanmasini, 6zel olarak da okullar ve ana babalar

iizerinde durmasini tavsiye etmektedir.**?

#0 Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 43.
41 Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 44.
42 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama Elkitabi, 166-171.
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Savunma hakki ile de dogrudan ilintili olan ¢ocugun goriisliniin alinmasi ve
katilim hakki**, cocugu ilgilendiren biitiin konularda devletlerin saglamasi gereken
bir firsat olup adli veya idari biitiin islemlerde goz oniinde bulundurulmalidir.
CKK’nin 4. maddesinde “cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine
katithmlarinin saglanmasi” temel ilke olarak benimsenerek katilim hakki hiikiim altina
alimmustir. Siiphesiz bu ilke, ¢ocugun suglama konusundan ve hakkinda yiiriitiilen
islemlerden haberdar olma hakkiyla da dogrudan ilintili olup bu hak yukarida ayrintili
olarak aciklanmistir. Bu ilke geregi, ¢ocugun goriislerini ifade etmesini engelleyici
nitelikte ya da bu goriisleri ifade etmesine yonelik olan herhangi bir baski, sinirlama
ve etkileme de s6z konusu olmamalidir. Akyiiz’e gore; “Cocugun katilim hakka,
cocuklarin sahip oldugu haklarin oznesi olduklarinin kabuliinii ve onlarin seslerinin

duyulmasin engelleyen geleneksel tutumlarin da degistirilmesini hedeflemektedir. ****

“Cocugu etkileyen herhangi bir adli ya da idari kovusturma” ifadesi
yargilama igerisindeki olduk¢a genis bir alam1 kapsamaktadir. Cocuk, ceza
yargilamasinin tiim agamalarinda goriiglerini serbestce ifade etme hakkina sahiptir.
Ozellikle giiniimiizde de uygulamada olan adli goriisme odalar1 bu ilkenin hayata
gecirilen en biiyiik 6rneklerinden biridir. Adli Gorlisme Odalar1 Yo6netmeligi’ne gore;
“Oncelikli olarak ¢ocugun iistiin yarart ilkesi uyarinca ¢ocuk dostu adli usullerin
isletilmesini, adli siire¢ icinde yer alan magdur, tanik ve suga siiriiklenen ¢ocuklar ile
cinsel sug, aile i¢i siddet magdurlari ve diger kirilgan gruba dahil magdurlarla uygun
ortam ve yontemle goriisme yapilmasini, ikincil orselenmenin onlenmesini, korunma
ihtiyaglarinin tespitini ve ilgili hizmetlere yonlendirilmesini saglamak” adli goriisme
odalarmin amaglarindandir.**® Bu bakimdan, i¢cinde bulundugu olumsuz sartlar altinda
¢ocugun goriislinii serbestce ifade edememe ihtimalinin Oniine gecilmek istenmistir.
Yine bu ilke dogrultusunda suga siiriiklenen ¢ocuklarin ifadelerinin psikolog veya
pedagog araciliiyla alinmasi ve magdur c¢ocuklarin durugmaya getirilmeksizin
ifadelerinin alinmas1 uygulamalar1 yayginlasmakta, bir¢ok iilkede hakimlerin cilibbe
giymesi, yliksek kiirsiide oturmasi, suga siiriiklenen ¢ocuklarin saniklara 6zgii kapali

boliimlere alinmasi uygulamalari terk edilmektedir.*4

43 Kaya, Uygulamada Cocuk Yargilamast, 128.

44 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 60.

45 Adli Goriigme Odalar1 Yonetmeligi, Adalet Bakanligi (2017), m. 1.

46 Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 49.
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Cocugun kendisini ilgilendiren tiim siirece kendisi bizzat katilabilecegi gibi
sececegi bir temsilci, avukat ya da miidafi araciligiyla da katilabilecektir. Bu kapsamda
suca siiriiklenen ¢ocugun miidafi segme hakki veya zorunlu miidafilik giindeme

gelecek olup asagida detayl olarak incelenecektir.
3.1.1.5. Ozgiirliigii baglayici cezanin son care olmasi

BMCHDS’nin 37. maddesine gore; “Hi¢chir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi
bicimde ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanmasi,
alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir énlem
olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile simirli tutulacaknr.” Havana
Kurallari’nin 1. maddesinde, bir cocugun hapsedilmesinin bagvurulacak en son tedbir
oldugu diizenlenmistir. Pekin Kurallari’in 13. maddesine gore de, “Yargilamanin
tutuklu olarak yapimasina en son ¢are olarak basvurulmali ve siire miimkiin oldugu
kadar kisa tutulmalidir. Tutukluluk yerine miimkiin oldugu kadar yakin gozetim, yogun
bakim veya bir aile yanina yahut egitim kurumuna yerlestirme gibi alternatif 6nlemler

2

getirilmelidir.” Yine Pekin Kurallar1 17. maddesine gore; “Cocugun kisisel
ozgtirliigiine getirilecek kisitlamalar ¢ok dikkatli bir incelemeden sonra konulmali ve
bu kisitlamalarin  miimkiin oldugu kadar az olmasina ozen gosterilmelidir.
Ozgiirliikten yoksun bwrakma, sucun baska bir kisive yonelik ciddi bir saldiri
niteliginde bulunmasi veya ¢ocugun ciddi sug iglemeyi itiyat haline getirmis olmasi

)

halleri disinda verilmemelidir.’

Gergekten de ¢cocuklarin tutuklanmalarinin son ¢are olarak kabul edilmesi ile
cocugun ceza adalet sisteminin diginda tutulmas1 amacinin yani sira tutuklu kaldiklar
siire boyunca sug islemeyi 6grenme tehlikelerinin de oniine gegilmek istenmistir.*’
Gerek BMCHDS gerek Pekin Kurallari’nda 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in asgari bir yas

sinirt dngdriillmemistir.*8

CKK’nin 4. maddesinde de “Cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayict
tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi” temel ilkeler arasinda
sayilmistir. Yine CKK’nin “Tutuklama Yasagi” baghkli 21. maddesinde; “On bes
yasint doldurmamuis cocuklar hakkinda iist st bes yui agsmayan hapis cezasini

gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari verilemeyecegi” diizenlenerek bu ilke

47 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 302.
#8 Calisir — Dogan, Cocuklar Su¢un Nesnesi Olamazlar, 59.
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mevzuatimiza dahil edilmeye calisilmistir. CMK’nin 102. maddesi geregince,
cocuklar i¢in son ¢are olarak tutuklama tedbirine bagvurulmus ise tutuklulukta gegecek
azami siire yetigkinlere gore daha kisa olacaktir. CMK’nin 102/5. maddesine gore; “Bu
maddede ongoriilen tutukluluk stireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamag
cocuklar bakimindan yari oraminda, on sekiz yasini doldurmamis c¢ocuklar

1

bakimindan ise dortte ii¢c oraninda uygulanr.’

Tim bu diizenlemelerle ¢ocugun cezaevi ortaminin olumsuz psikolojik
etkisinden korunmasi, diger tutuklu veya mahkimlarla isbirligi icine girerek sucu
Ogrenmesi ve saliverildiginde yeniden suga siiriiklenmesinin Oniine geg¢ilmek
amaclanmistir. Uygulanabilecek diger tiim tedbirlerin sonugsuz kalmasi ya da
sonugsuz kalacaginin agikca anlagilmasi halinde, cocugun isledigi sucun agirligt ve dis
diinyaya etkileri de gbz oniinde bulundurularak verilecek tutuklama tedbiri veya hapis
cezast miimkiin olan en kisa siireyle siirli tutulmalidir. Bu siire i¢inde de ¢ocuklarin
cezaevinin olumsuz etkilerinden korunmasi i¢in azami ¢aba gosterilmelidir. Hakkinda
ozglrliigii baglayici cezaya ya da tedbirlere bagvurulan ¢ocuklar yetigkinlerden ayri

tutulmalidir ve gocuklarin sosyo-psikolojik agidan desteklenmeleri saglanmalidir.**

3.1.1.6. Sayginhk

BMCHDS nin 40. maddesine gore; “Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini
ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
cocugun,; ¢ocugun yast ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol
tistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlart goz oniinde bulundurularak, tasidig
sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkint kabul
ederler.” Bununla birlikte diger uluslararasi belgeler ve bu belgelere iligkin tavsiye
kararlarda da “cocugun insanlik ailesinin saygin, esit ve devredilmez, dogustan gelen

haklara sahip bir iiyesi oldugu” kabul gérmektedir.*>°

“Cocuk Haklar1 Komitesi, Taraf Devletler’den periyodik olarak, ¢ocuk adalet sistemine
dahil olan ¢ocuklarla ilgili; ¢ocugun sayginlik ve deger duygusunun saglanmasiyla uyumlu, ¢ocugun
insan haklarina ve bagkalarinin temel 6zgiirliiklerine yonelik saygisini gii¢lendiren, gocugun yasini ve
toplumla yeniden biitiinlestirilmesini dikkate alan ve toplumdaki yapici roliinii gozeten, S6zlesme’nin
genel ilkelerine, yani ayrim gézetmeme, ¢ocugun yiiksek yarari, gocugun goriislerine saygi ve temel

49 Avrupa Konseyi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 24.
430 Atilgan — Atilgan, Cocuk Haklart Paradigmast, 31.
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yasama hakki, hayatta kalma ve geligmenin azami 6l¢iide saglanmasina yonelik saygiy1 giivence altina
alan yasal 6nlemlerine iliskin rapor talep etmektedir.”*"

Cocugun ceza adalet sistemine dahil oldugu ilk an olan kolluk kuvvetleriyle
karsilagmasindan baglamak {izere takip edecek tiim agamalarda ¢ocugun sayginliginin
korunmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda c¢ocuk, kendisine gosterilen tiim
muamelelerde gerek psikolojik gerek fiziksel siddet davranislarindan wuzak
tutulmalidir. Sayginlik ilkesi kapsaminda, ¢ocuklar iskenceye veya insanlik dis1 yahut
asagilayict muamele ya da cezaya maruz birakilmamalidir.*? Cocuk Haklar1 Komitesi,
cocugun bu siireglerde iskenceyle karsilasabildigini tespit etmis, taraf devletleri
cocuklara yonelik siddeti onlemek igin ciddi tedbirler almaya davet etmistir.*>> Suca
stiriiklenen ¢ocugun yeniden toplumla biitiinlesmesi i¢in insan haklarina, kisisel hak
ve Ozgiirliiklere saygisini giiclendirecek programlara dahil edilmesi de bu hususta

biiyiik dnem tasimaktadir.*>*

3.1.1.7. Takdirilik

Takdirilik ilkesi, ¢ocuk adalet sisteminin etkili ve insanca uygulanabilmesi
i¢cin yargilamanin her agsamasinda karar mercilerinin her olaya 6zgii ve dogru karar
verebilmelerini amaglamayan bir ilkedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili verilecek
kararlarda takdir yetkisine sahip kisilerin bu konuda egitimli, uzman, adalet duygusu

gelismis kisilerden olmasi ise son derecede 6nem tagimaktadir.

Pekin Kurallari’nin 6. maddesine gore; “Cocuk suglularin cesitli ozel
ihtiyaglart ve ¢esitli uygun yaptirnmlar goz oéniine alindiginda, yargilamanin her
asamasinda, ozellikle inceleme, sorusturma, muhakeme ve tedbirlerin uygulanmasi
sirasinda yeterli bir takdir yetkisi taminmaktadir. Anilan takdir yetkisinin her agamada
kullamilmasinda  bu  yetkinin  sorumlulukla  uygulanmasimin  saglanmasina
calistlacaktir. Bu yetkiyi kullanan kisiler bunu uygulamak icin ozel olarak egitilmis ve
bunu kullanacak nitelikte kimseler olacak ve bu yetkilerini gorevlerine uygun titizlik

ve hakkaniyetle kullanacaklardir.”

Suca siirtiklenen ¢ocuklarin yargilanmasinda takdirilik ilkesinin izlerini Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu’nda da gérmek miimkiindiir. Ceza

muhakemesine hakim olan ilkelerden biri de kovusturma mecburiyeti ilkesidir.

4V UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama Elkitabt, 597.

42 Avrupa Konseyi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 19.

433 Ozmenli, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 40.

434 Sahin, BM Pekin Kurallar: Ekseninde Cocuk Yargilamas: ve Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesi, 18.
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Kovusturma mecburiyeti ilkesi; “dava agmak icin gerekli kosullarin olusmasi halinde,
Cumhuriyet savcisimin bir iddianame diizenleyerek yetkili ve gorevli mahkemede soz
konusu uyusmazhigin ¢oziimiinii istemesi” seklinde ifade edilmektedir.*® Ceza
muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnas1 ise maslahata uygunluk bir

diger ifade ile takdirilik ilkesidir.*>

Maslahata uygunluk ilkesine gore, kamu davasinin acgilmasi i¢in sadece
kanuni sartlarim varli§1 yetmemekte ayrica bir kamu yarar1 da aranmaktadir.*>’ Bu
kamu yarar1 ise her somut olayda Cumhuriyet savcisi tarafindan takdir edilecektir.
Sucgtan dogan ya da suclunun cezasiz kalmasindan kaynaklanabilecek zarari, dava
acilmasindan dogacak zarara tercih eden Cumbhuriyet savcisi kamu davasinin
acilmamasi yoniindeki kanaate ulasmis olacaktir.*® CMK’nin 171/1. maddesinde
belirli kosullarin varliginda Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmada takdir yetkisi
taninmisgtir. Maddeye gore; “Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.” Yine
CMK’nin 171/2. maddesinde de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu
diizenlenmistir. Buna goére Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonucunda kamu davasi
acmak icin yeterli siipheye ulagsa bile, kamu davasi agilmamasinin failin daha lehine

oldugunu diisiindiigiinde dava agmama yetkisine sahip olacaktir.*

Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesine karar verebilme yetkisi, suga
siiriiklenen cocuklar icin de CKK’nin 19. maddesinde ayrica diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore; “Cocuga yiiklenen sugtan dolayi Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki kosullarin varligi halinde, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
karart verilebilecektir.” CMK’nin 171/2. maddesinde yetiskinler i¢in iist sinir1 ii¢ yil
veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglardan dolayr kamu cezasinin

ertelenmesi karar1 verilebilirken on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar i¢in bu siirenin

455 Mustafa Ozen, “Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin Ia}desi”, Ankara Barosu Dergisi 67/3 (May1s 2009), 19; Unver — Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 39; Oztirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 147. _

3¢ Hiisamettin Ugur, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti [lkesinden Maslahata Uygunluk
llkesine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi / 73 (Kasim 2007), 258; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
148.

#7 Ugur, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine”,
258.

458 Centel vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 493.

459 Ozen, “Kamu Davas1 Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler”, 20; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 41; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1438.
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tist sinir1 bes yil olarak belirlenmistir. Yine yetiskinler i¢in bes yil olan erteleme siiresi,

suga stiriiklenen ¢ocuklar i¢in ti¢ yil olarak uygulanmaktadir.

Goriildugi gibi gerek i¢ mevzuatimizda gerek uluslararast mevzuatta takdir
yetkisini kullanacak makamlar, ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesini de goz Oniinde
bulundurarak kanunun da izin verdigi sinirlar dahilinde suga stiriiklenen ¢ocuklari ceza
yargilamasiin diginda birakabilecektir. Yine koruma tedbirlerini, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerini uygulama konusunda ¢ocugun toplumla yeniden biitiinlesmesini

saglamak i¢in en uygun karar1 verme konusunda takdirilik ilkesi glindeme gelecektir.
3.1.1.8. Gizlilik

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde gizlilik ilkesi hakim iken,
kovusturma evresi igin aleniyet ilkesi genel kuraldir.*®® Bu husus AIHS’in 6/1.
maddesinde yer alan, “Herkes davasimin kamuya agik olarak goriilmesini isteme

’

hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.” hikmi ve Anayasa’nin 141.
maddesindeki, “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.” hiikkmii ile ifade

edilmistir.

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen aleni yargilanma hakkna, “Kiiciiklerin
ctkarlart gerektirdiginde durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.” hiikmii ile bir istisna getirilmistir. Pekin Kurallari’nin 8.
maddesinde, “Yargilamanmin her asamasinda ¢ocugun afise olmasi yahut
damgalanmast gibi zararlara yol agabilecek durumlarin ortadan kaldirilmast igin
gizlilige azami 6zen gosterilmesi gerektigi” dliizenlenmistir. Yine Pekin Kurallari’nin
21. maddesine gore de, “Cocuklara iliskin kayitlar kesinlikle gizli tutulmali ve iiciincii
kisilerin bilgisine kapali olmalidir. Kayitlarin ayrintilart sadece davaya bakmis veya
konuyla gorevi geregi ilgilenmis yetkili kisilerle sinirli tutulmalidir.” BMCHDS nin
40. maddesine gore, “Kovusturmanin her asamasinda suga stirtiklenen her ¢cocugun

’

ozel hayatimin gizliligine tam saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.’

“Cocugun kimligini aciklayici bilgilerin, fotograflarin, ¢ocuga veya ailesine ait ayrintili
tammlamalarin, isim ya da adres bilgilerinin, ses ve goriintii kayitlarimin ve diger bilgilerin
baskalariyla paylasilmamasi, ézellikle de medya araciligiyla yayimlanmamasi gerekmektedir. Kisisel
ve hassas bilgilerin paylasiimasimin gerektigi durumlarda, ¢ocugun yiiksek yarar: gozetilerek bu
paylasim, devletler tarafindan kisisel verileri koruma kanunlart uyarinca diizenlemelidir. ™!

460 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.
461 Avrupa Konseyi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 22.
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Cocuk adalet sisteminde suca siiriikklenen ¢ocugun yargilanmasi siiresince
kisiliginin ve geleceginin zarar gérmemesi icin gizlilik ilkesine olduk¢a Onem
verilmistir. Anayasa’nin 141/2. maddesinde yer alan “Kiiciiklerin yargilanmasi
hakkinda kanunla ozel hiikiimler konulur.” hiikmi ile aleniyet ilkesine c¢ocuklar
bakimindan istisnalar dngoriilmesine imkan saglamakla kalmamis, bu konuda 6zel
diizenleme yapilmas1 gerektigini emredici bir dille ifade etmistir.*> CKK’nin 4.
maddesinde “Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde kimliginin baskalar: tarafindan belirlenememesine yonelik onlemler

alinmasi” temel ilkelerden biri olarak kabul edilmistir.

CMK’nin 182. maddesinde durusmanin herkese acik olacagi belirtilmis, 185.
maddede ise suga siiriiklenen ¢ocuklarin durugmalarinin kapali yapilacagi, hiikmiin de
kapali durusmada agiklanacagi diizenlenmistir. 187. maddenin ikinci fikrasi geregi de
kapali yapilan bu durugsmanin igerigi  hicbir iletisim  araciligr ile
yayinlanamayacaktir.*®> Boylece yargilanmakta olan ¢ocugun iizerindeki ¢ekingenlik
duygusunun kaldirilmasi, durusma salonunda bulunanlarin ¢ocuk iizerinde olumsuz
etkide bulunmasinin onlenmesi, ¢ocugun hakim ile daha rahat konusabilmesi ve
kendini ifade edebilmesi saglanmak istenmistir. Gizlilik ilkesi geregi, cocuklar
durugmalara agik bir bigimde cagrilmamali, kamuoyu bilgilendirilmesi yapilmasi
gerektiginde isim ve fotograf gibi kimligini aciga ¢ikaracak her bilgi dikkatle

korunmalidir.*6*

3.2. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Yargilanmasinda Cocuklara Ozgii Durumlar
3.2.1. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Uygulanan Tedbirler

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda, ceza muhakemesi asamalarinda birtakim
tedbirler uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tedbirler, yetiskinler i¢in de
siklikla karsilastigimiz koruma tedbirleri olabilecegi gibi; c¢ocuklara 0zgii
yargilamanin bir gereksinimi olarak karsimiza ¢ikan koruyucu ve destekleyici tedbirler

olabilmektedir.

42 Sibel inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda ‘Gizlilik Ilkesinin’> Anayasa Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (Ocak 2002),
119.

463 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 416.

464 Bu anlamda, sadece isim ve soy isminin bas harflerinin verilmesi ve yiiziiniin segilebilir bir bigimde
buzlandirilmak suretiyle kapatilmasinin yeterli bir nlem olmadig1 yoniindeki degerlendirme igin Bkz.
Inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda ‘Gizlilik ilkesinin’ Anayasa Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, 123.
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Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, cocuk ceza hukukunda iki yonii
bulunmaktadir. Bunlardan biri, koruyucu ve destekleyici tedbirlere, suca siiriiklenen
cocugun ayni zamanda korunma ihtiyacinin oldugu durumlarda basvurulabilir
olmasidir. Bir diger yonii ise, ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar hakkinda yaptirim

olarak uygulanan giivenlik tedbiri olma niteligine haiz olmasidir.

Bu baslik altinda koruma tedbirleri, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda var
olan ayrik hiikiimlerle karsilastirmali olarak incelenecek; koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin ise yargilama esnasinda suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanmasi

uzerinde durulacaktir.
3.2.1.1. Koruma tedbirleri

Ceza muhakemesinin tiim agamalar1 boyunca delil toplamak, muhakemenin
yapilmasint miimkiin kilmak ve muhakeme sonucunda verilen hiikkmiin infazin
saglamak amaciyla basvurulan, kisinin temel hak ve hiirriyetlerine sinirlama getiren,
nihayet hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanabilen tedbirlere koruma tedbirleri
denir.*®> Koruma tedbirleri, bir muhakeme isleminin gerceklestirilmesi ve elde
edilmek istenilen delilin kaybolmamasi i¢in basvurulan araglardir ve kendi baglarina

bir anlam ifade etmezler.*¢®

Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi igin birtakim sartlarin bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. Bunlar; gecikmede tehlike bulunmasi, hakli goriiniis,
yasallik, gegicilik ve olgiiliiliiktiir.*®” Gecikmede tehlike bulunmasi, uygulanmasi
gereken koruma tedbirine basvurulmadiginda veya gec¢ basvuruldugunda delillerin
karartilmasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasini ve maddi ger¢ege ulagsma amacinin tehlikeye
diismesini ifade etmektedir.*® Yargitay’a gore; “Gecikmede tehlike bulunmasindan
soz edebilmek igin, ilgilinin hakime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak
istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde

dahi beklenen faydayr vermemesi séz konusu olmahidur. **%°

465 Gokceen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 353-365; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 338;
Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 283; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 431.

466 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 339; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
315; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 257.

47 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 315; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
339; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 288.

468 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 364; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 356.

469 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2017/131 (7 Mart 2017).
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Yine koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in bir hakkin tehlikeye diismiis
olmasi, bir diger deyisle koruma tedbirinin uygulanmasini hakli kilacak bir neden
olmasi gerekmektedir.*’® Hakkin gergekten var oldugu ve tehlikede oldugu kesin
olarak maddi gercege ulasmadan yani muhakeme siireci sona ermeden
anlagilamayacagindan, sadece goriiniiste bir haklilik ile yetinmek mecburiyeti s6z
konusu olacaktir. Eger bir koruma tedbirinin haksiz yere uygulandig: ortaya ¢ikarsa
CMK’nin 141 vd. hiikiimlerine gore, kisi haksiz koruma tedbirinden 6tiirii ugradigi
zararin tazminini isteyebilecektir.

Koruma tedbirlerine basvurulmasi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi
gerektirdigi i¢in, muhakkak yasal olarak diizenlenmis bulunmalar gerekmektedir.*’!
Ayrica, bazi koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in sadece hakim veya mahkeme
karar1; bazilarinda ise 6zellikle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisi, bazen de kolluk amiri gibi bir merci karar1 bulunmalidir.*’? Yine koruma
tedbirleri bir yaptirnm olmadig: i¢in gegicidir ve istenilen amaca ulasildigi takdirde

kendiliginden sona erecektir.*’3

Heniiz hakkinda bir mahkimiyet karar1 verilmemis olan kisinin temel hak ve
hiirriyetlerinin koruma tedbirleriyle sinirlandirilmasit s6z konusu oldugunda 6lgtliiliik
sart1 biiylik onem tasimaktadir. Bu husus Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sumirlamalar, ...
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle bir
koruma tedbirine bagvururken tedbire muhatap olanin ugrayacagr muhtemel zarar ile
tedbirden elde edilecek fayda arasinda bir denge bulunmasi gerekmektedir.*’* Yine
muhakemenin amacina daha agir olmayan bir tedbirle ulasmak miimkiin ise, oncelikle
o tedbirin uygulanmas: gerekmektedir.*’> Ornegin adli kontrol tedbirinden elde
edilecek fayda amaca hizmet edilmesinde yeterli ise adli kontrol tedbiri atlanarak
tutuklama tedbirine bagvurulamayacaktir. Olgiiliiliik sart1 tiim koruma tedbirleri i¢in
gecerli bir sart olmakla beraber kanun koyucu bazi tedbirler i¢in bu sart1 6zel olarak

diizenlemistir. Ornegin CMK’nmin 100/1. maddesine gére, “isin 6nemi, verilmesi

470 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 316; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 265.
471 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 287.

412 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 436.

43 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 257.

474 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 340; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 265.

475 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 365.
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beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde” tutuklama karari

verilemeyecektir.

Koruma tedbirleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90 ila 140. maddeleri
arasinda alt1 boliim halinde diizenlenmistir. Bunlar; yakalama, gozalti, tutuklama, adli
kontrol, arama, elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izlemedir. Suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda bir koruma tedbirine bagvurulurken 6zel kanun olmas1 hasebiyle
once CKK uygulanacak, burada bir hiikiim bulunmamas1 durumunda CMK hiikiimleri
giindeme gelecektir. Bu baslik altinda tezimizin konusu ve amaci ile sinirli kalmasi
acisindan koruma tedbirlerinin yalnizca ¢gocuklara 6zgii hiikiimleri iizerinde durulacak,

diger tedbirlerin sadece ismen zikredilmesi ile yetinilecektir.
3.2.1.1.1. Yakalama

Hakkinda bir sug siiphesi olan kiginin, hakim karar1 olmaksizin fiilen denetim
altina alinmas ve dzgiirliigiiniin kisitlanmasina yakalama denilmektedir.*’® Yakalama,
Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi (YGIY)*”nin Tammlar baslikl 4.
maddesinde yakalama, “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kiginin viicut veya
hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmast
gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
kiginin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden oénce ozgiirliigiiniin gegici

olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi” olarak tanimlanmistir.

AIHS’in 5. maddesine gore; hi¢ kimse yasanin 6ngdrdiigii usule uygun
olmadan ve belirli haller gerceklesmeden ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Bu
hallerden biri de “kiginin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci
oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmast ve tutulmasi” olarak diizenlenmistir. Goriildigi
gibi adli yakalama yapilabilmesi i¢in S6zlesme, makul siiphenin varligini aramaktadir.

AIHM igtihatlarma gére makul siiphe; “kisinin suc¢ islemis olabilecegi konusunda

476 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 321; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
291; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 437; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 121; Dénmez, Cocuk
Yargilamasi, 157.

477 Yakalama, Gozaltia Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, Resmi Gazete 23480 (1 Ekim 1988).
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tarafsiz bir kisiyi inandirabilecek nitelikte kanit, belge ya da herhangi bir bulgunun

bulunmasini” ifade etmektedir.*’

CMK’nin 90/1. maddesine gore; “Kisiye su¢ islerken rastlanmasi, sugtistii bir
fiilden dolayr izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi durumlariyla sinirli olmak tizere herkes tarafindan
gecgici  yakalama yapilabilecektir.” CMK’nin 90/2. maddesinde ise kolluk
gorevlilerinin re’sen yakalama yetkisi diizenlenmis, “futuklama karart veya yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde
bu yetkiyi kullanabilecekleri” hikkiim altina alinmistir. Bu iki durumda da sugiistii
halinde yapilan yakalamalarda eger s6z konusu suc¢ sikayete tabi ise, sikayet hakki
olanlara haber verilir; eger sikdyet hakki sahibi sikdyetci olmazsa kisi serbest
birakilir.*” Ancak ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, maldlliik veya giigsiizliikleri
nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara kars1 islenen sugiistii hallerinde kiginin
yakalanmasi sikdyete baglh degildir (CMK m. 90/3). Sugiistii durumunun s6z konusu
olmadig1 durumlarda ise yakalamanin yapilabilmesi igin her haliikkarda sikayet sartinin
gerceklesmesi gerekecektir.*®® Kolluk; yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
yakalanma sebebini ve tiim kanuni haklarin1 derhal bildirmek zorundadir (CMK m.

91/4, YGIY m. 6/4).

Cocuklar i¢in yakalama yapilabilmesinin uluslararast mevzuattaki dayanagi
AIHS’in 5. maddesinde yer almaktadr. Ilk olarak ATHS’in 5/1-d maddesine gore; “Bir
kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi”
bir yakalama nedenidir.*3! Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 13-G maddesinde de
bu dogrultuda polise, haklarinda gozetim altinda islahina veya yetkili merci 6niine
cikarilmasma karar verilen kiiciikleri yakalama yetkisi verilmistir. Cocuklarin
yakalanabilecegi bir diger durum ise yukarida da izah edildigi iizere ¢ocugun suca

stiriiklenmis olmasi halidir.

478 Gokeen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 371; Oztiirk, Oztirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 459.

479 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 304; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 343; Ozbek
vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 262.

480 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 444.

481 Seviik, “Cocuk Yargilamas: Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, 219.
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Suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda nasil ve ne amagla yakalama yapilacagi,
hangi hallerde yakalama yapilamayacagina dair hiikiimler Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (CKKY)*? ile
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’'nde yer almaktadir. Bu
noktada gerek CKK’de gerek CMK’da ayrintili hilkim bulunmamas: ve
diizenlemelerin yonetmelik hiikiimlerine birakilmasi elestirilmektedir. Nitekim
BMCHDS’nin 37. maddesinde, hicbir ¢ocugun yasadist ya da keyfi bigimde
ozgirliigiinden yoksun birakilamayacagi diizenlenerek c¢ocugun Ozgiirliglini
kisitlayacak her tiirlii tedbirin yasa ile diizenlenmesi gerekliligi taraf devletlerin bir

yiikiimliiliigii olarak ifade edilmistir.*

Cocuklarin yakalanmasiyla ilgili kanuni diizenleme olarak sadece 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 13/1-g maddesinde, “polisin haklarinda gozetim altinda islahina veya
yetkili merci oniine ¢ikarimasina karar verilen kiigiiklerin, eylemin veya durumun niteligine gore;
koruma altina alacagi, uzaklastiracagi ya da yakalayacagi ve gerekli kanuni iglemleri yapacagi” ve
CKK’nin 18. maddesinde “cocuklara kelepge takilamayacag:” hiikiimleri yer almaktadir.”*8*

YiGY’nin 19. maddesine gore; “Fiili isledigi zaman on iki yasin
doldurmamus olanlar ile on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler su¢ nedeni ile
vakalanamaz ve hi¢hbir suretle sug tespitinde kullanilamaz. Kimlik ve sug tespiti amact
ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilir. Tespit
edilen kimlik ve sug¢, mahkeme baskani veya hdkimi tarafindan tedbir karar
alinmasina esas olmak tizere derhdl Cumhuriyet bassavciligina bildirilir.” On iki
yasindan kii¢iik olan ¢ocuklar sadece diger faillerin yakalanmasi amaciyla bilgi
alinabilmesi veya tedbir uygulanacaksa bunun saglanmasi igin yakalanabilecektir.*®>
Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, yakalama tedbirinin uygulanmasi
icin cocugun yas tespitinde fiili isledigi zamanin esas alinmasidir. Ceza muhakemesi
islemleri yapilirken derhal uygulama ilkesi geregi, islemin yapildig1 an esas alinirken
bu noktada ¢ocuklar icin ayricalikli bir durum olusturulmustur. Bunun nedeni sugu
isledigi esnada on iki yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu olmadigi i¢in

higbir sekilde kovusturma makamlarryla muhatap olmalarinin istenmemesidir.*3

482 Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina liskin Ustll ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi
Gazete 26386 (24 Aralik 2006).

483 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi”, 573.

44 Donmez, Cocuk Yargilamast, 159.

485 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 353.

486 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltma Alinmas1”, 574.
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On iki yasint doldurmus, ancak on sekiz yasini doldurmamis olan ¢ocuklar
ise su¢ sebebi ile yakalanabileceklerdir. Bu diizenleme, on iki yasini dolduran
cocuklarin yetiskinlerle ayni sartlar altinda ve her halde yakalanabileceginden Otiirii
elestirilmistir. Sugun kanunda 6ngdriilen cezasi veya sug tipi agisindan da bir sinirlama
getirilmesi ¢ocugun yarar1 ve korunmasi agisindan daha isabetli olacaktir.**” Ayrica
CKK’nin 21. maddesine gore; on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda {ist sinir1
bes yili gegcmeyen hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr tutuklama karari
verilemeyecegi icin bu durumda, tutuklama amaglh olarak yakalama karar1 da
verilmemesi gerekmektedir.*®® Tutuklama yasaginin oldugu bu gibi hallerde yalnizca

kimlik tespiti amaciyla yakalama yapilabilmesi miimkiin olacaktir.**

Cocuk yakalandiginda cocugun yakinlarina, ailesine veya ondan sorumlu
olan kisiye ¢ocugun yakalanma sebebi ve tutuldugu yer bildirilmeli, o kisi gelmeden
gbzaltina alinma islemine devam edilmemelidir.**® Ayrica yakalanan ¢ocuga yakalama

anindan itibaren miidafi tayin edilmelidir. AIHM de bir kararinda*”!

, yakalanan
cocuklara miidafi atanmamasi ve ailelerine bildirim yapilmamasini ihlal olarak
nitelendirmistir.**?> Yakinlar1 ile miidafilerine haber verilen ¢ocuk derhal Cumhuriyet
bagsavciligina sevk edilecek, bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet bagsavcisi veya
gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilacaktir (YIGY m. 19/1-b).
On iki yasim dolduran ¢ocuklar i¢in kollugun sahip oldugu tek yetki, yakalama
yetkisidir.*®  Yakalamay1 takiben ¢ocuk hemen Cumhuriyet savciligina
yonlendirilecektir. Boylece suca siiriiklenen ¢ocugun miimkiin oldugunca kollukla en
az sekilde muhatap olmasi saglanmak istenmistir. Cocukla yakalama esnasinda
muhatap olan kollugun sivil kiyafetli olmast ve c¢ocukla iletisim kurarken onlari

orseleyici tavir ve ciimlelerden uzak durmasi gerekmektedir.

Yakalama koruma tedbirine bagvurulacak haller CMK’nin 90. maddesi ile
sinirl degildir. CMK’nin 98/1. maddesine gore; “Sorusturma evresinde ¢agri tizerine
gelmeyen veya ¢agrt yapilamayan gsiipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi

tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama

487 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi”, 575.

488 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 124; Dénmez, Cocuk Yargilamast, 160.

49 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 327; Ozbek vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 267.
490 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 339.

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Bagvuru Numarasi: 37308/05 (13 Ocak 2015), § 76, 125,
126.

92 Giil, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Gézaltina Alinmasi ve Tiirk Hukuku, 76.

493 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 333.



109

isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri
diizenlenebilir.” Bu noktada da on bes yasindan kiigiik cocuklar i¢in tutuklama yasagi
ongoriilen hallerde yakalama emri verilemeyecegi dikkatlerden kagmamalidir.*** Yine
CMK’nin 98/3. maddesine gore; “Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda re'sen
veya Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan yakalama
emri diizenlenebilecektir.” CMK’nin 199. maddesine gore de “Mahkeme, sanigin
hazir bulunmasina ve zorla getirme karari veya yakalama emriyle getirilmesine her
zaman karar verebilecektir.” Tim bu durumlarda suga siirliklenen ¢ocuklar igin
yakalama emri ¢ikartilirken, cocuk ceza adalet sisteminde Ozgirliigii kisitlayici
tedbirlere bagvurmanin son ¢are olmasi gerektigi ve cocugun iistlin yarar ilkelerinin

akillardan ¢ikmamasi gerekmektedir.
3.2.1.1.2. Gozaltr

YIGY’nin 4. maddesinde gozalt1, “Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan
kisinin hakkindaki iglemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hdkim Ooniine
¢tkarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde saghgina zarar
vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasi1” olarak
tanimlanmistir. Gozaltina alinma koruma tedbiri de yakalama gibi kisi 6zgiirliiglintin
belirli bir siire ile smirlanmasi sonucunu dogurmaktadir ve bu nedenle tedbire
basvurmak sorusturmanin tamamlanmasi icin zorunlu olmalidir.**® Yine gozalt1 karart
verilebilmesi i¢in kisinin sucu isledigi sliphesini gosteren somut delillerin bulunmasi
gerekmektedir.*”® CMK’nin 91/2. maddesinin bu hiikmiinde, siiphenin derecesi

belirtilmedigi icin somut delillere dayanan basit siiphe yeterli goriilmiistiir.**”

CMK’nin 91. maddesine gore; yakalanan kisi serbest birakilmazsa hakim
Oniine ¢ikartilincaya kadar Cumhuriyet savcisi tarafindan gézaltina alinmasina karar
verilebilecektir. Dolayisiyla gozaltina alma yetkisi miinhasiran Cumhuriyet savcisina
aittir ve kollugun gdzaltina alma yetkisi kural olarak bulunmamaktadir.**® Bu kurala
CMK’nin 91/4. maddesinde 2015 yilinda yapilan degisiklikle istisna getirilmistir.
Buna gore; “Suciistii halleriyle simirlt olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki

494 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi”, 576.

495 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 383; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 450; Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 309.

4% Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 341.

497 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 349; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 270.

498 Gokceen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 382; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 300.
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99 miilki  amirlerce belirlenecek kolluk amirleri

bentlerde belirtilen suclarda
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak
islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Gézaltina
alma nedeninin ortadan kalkmas: hadlinde veya islemlerin tamamlanmasi iizerine
derhdl ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet

savcisina, yapilan iglemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket

edilir.”

Gozalt1 siiresi, gozaltina alinan siiphelinin serbest birakilmasi veya hakim
oniine ¢ikartilma siiresidir ve 0ziinde kisinin temel hak ve hiirriyetlerinden olan kisi
Ozglrliigiinii sinirladigr i¢in miimkiin oldugunca kanuni siirelerden bile daha kisa
tutulmalidir.’® Anayasa’nin 19. maddesine gore; “Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg¢ kirk
sekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim oniine
ctkartlir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden
yvoksun birakilamaz. Bu stireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir.”
CMK’nin 91. maddesine gore; “Gdzalti siiresi, yakalama yerine en yakin hdakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi
dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye génderilme icin
zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz. Toplu olarak islenen suc¢larda, delillerin
toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sayisinin ¢coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi
gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek iizere, ti¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir.” ATHM, dort giinii asan gozalt: siirelerini gereginden uzun

bulmakta ve AIHS in 5. maddesini ihlal eder nitelikte olduguna karar vermektedir.>"!

499 CMK m. 91/4’te yer alan katalog suglar: a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren
suglar, b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten 6ldiirme (madde
81, 82), taksirle dldiirme (madde 85), 2. Kasten yaralama (madde 86, 87), 3. Cinsel saldir1 (madde 102),
4. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 5. Hirsizlik (madde 141, 142), 6. Yagma (madde 148, 149),
7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 8. Bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma (madde 195), 9. Fuhus (madde 227), 10. K&tii muamele (madde 232), ¢) 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununda yer alan suglar, d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil
Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanununun 33 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen suglar. ) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga
¢ikma yasagini ihlal etme, f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanununun 3 {incii
maddesinde belirtilen suglardir.

30 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 342; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
343.

501 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 450; “ATHM, basvuru sahibinin yargi¢ huzuruna ¢ikartilmadan
dort giin alt1 saat boyunca polis tarafindan gézaltinda tutulmus olmasinda, terér sugu gibi hassas bir
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Gozalt1 siireleriyle ilgi olarak ¢ocuklar hakkinda ayirict bir hiikiim ne yazik
ki bulunmamaktadir. Bu nedenle CKK’nin 42. maddesinde yer alan “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hadllerde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulamr.”
diizenlemesi geregi ¢ocuklar hakkinda da yetiskinler i¢in gecerli olan gozalt1 siireleri
uygulanacaktir. Bu noktada BMCHDS’nin 37/b ve CKK’nin 4/1-1 maddesi geregi
ozgurliigii kisitlayict tedbirlerin en son care olmasi ilkesi giindeme gelecek ve ¢cocuk
hakkinda gerek gozalti karar1 verilirken gerekse gozalti siiresi belirlenirken bu tedbirin
en son c¢are olmasi gerektigi ve en kisa siire ile sinirli tutulmasi gerektigi géz ontinde
bulundurulacaktir. Bu nedenle kanunda Ongoriilen bu azami siirelerin dolmasinin

beklenmesi dahi “en kisa siire ile sinirli tutulma” ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin gozaltina alinmasiyla ilgili CMK’da herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. CKK’de ise, yalnizca ¢ocugun gozaltinda bulundugu siire
boyunca nerede tutulacagi diizenlenmistir. Yakalama koruma tedbirinde oldugu gibi
cocuklarin gozaltina alinmasiyla ilgili en ayrintili diizenleme Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nde yer almaktadir. YIGY ’nin 19. maddesine gore;
on iki yasim1 doldurmayan c¢ocuk, su¢ nedeniyle yakalanamayacagi i¢in gozaltina da
alinamayacaktir.>®> On iki yasmm doldurmus olan c¢ocuklar ise gozaltina
alinabileceklerdir. Bu c¢ocuklarin gozaltina alindigi ana-baba veya vasisine
bildirilecek, kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilacaktir. CKK’nin 31/3.
maddesi geregince, ¢ocuk kollukta bulundugu sirada yaninda yakinlarindan birinin
bulunmasina imkan saglanacaktir. Yine CKK’nin 31/2. maddesine gore; “Cocugu
su¢a azmettirdiginden veya istismar ettiginden stiphelenilen yakinlarina bilgi
verilmeyecektir.” Pekin Kurallari’'nin 10/1. maddesine gore; “Bir ¢ocuk gozaltina
alimir alinmaz durum derhal ebeveynlerine veya yasal veli ya da vasisine bildirilir.
Durumun derhal bildirilmesi miimkiin olmazsa bu bildirim miimkiin olan en kisa

’

zamanda yaptlir.’

Gozaltina alinan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda tiim sorusturma islemleri

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacag igin kolluk, ¢ocugun ifadesini alamayacak>%?

ve cocugu derhal Cumbhuriyet savciligima yonlendirecektir. Cocuk, Cumhuriyet

tanim gerekmis olsa bile 5. Madde 3. fikrada 6ngdriilen sinirlarin asildig1 kanaatine varmistir.” Avrupa
Konseyi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler (Almanya: Avrupa Konseyi
Yaynlari, 2003), 108.

392 Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmas1”, 577.

393 Yurtcan, TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk, 51.
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savciligina yonlendirilene kadar CKK’nin 16. maddesi geregi kollugun c¢ocuk
biriminde tutulacaktir. Kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadig: yerlerde ise ¢ocuklar,
miimkiin oldugunca gozaltina alinan yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmak zorundadir.
BMCHDS’nin 37 maddesinde de “Ozgiirliigiinden yoksun olan her cocugun, kendi
viiksek yarart aksini gerektirmedikce ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacagr”
vurgulanmistir. Ogretide Yurtcan’a gére, CKK’nin bu hiikmiiniin mutlaklik tasimasi
gerekirdi.’™* Gergekten, kollukta gozalt: igin ayrilan yerin ¢ok biiyiik olmamas: gibi
bahanelerde cocugun yetiskinlerle ayni yerde tutulmasi giindeme gelebilecektir ki bu

durum maddenin konulug amaciyla ve ¢ocugun yarari ile tamamen ters diisecektir.

Gozaltina alinma kararina ve gozalti siiresinin uzatilmasi kararina karsi
CMK ’nin 91/5. maddesine gore; “Yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi
va da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay: saglamak icin
sulh ceza hakimine bagvurabilecektir.” Bu hususun, BMCHDS 37. maddesinde yer
alan “cocugun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya aykiriligini bir mahkeme
veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde iddia etme hakki” ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Yine Sozlesme’ye gore; cocuk bu basvurusu ile ilgili olarak
ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahiptir. CMK’nin 91/5. maddesinde de aynm
dogrultuda, “sulh ceza hakiminin incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdl ve nihayet

yirmi doért saat dolmadan bagvuruyu sonuglandiracag:” diizenlenmistir.

Avrupa Iskenceyi ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezay1
Onleme Komitesinin bir raporunda, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan ¢ocuklarin yakalanmalarindan
itibaren genelde kotii muamele ile karsilagtiklarini tespit etmistir. Komiteye gore; “Gézaltina alinan
her ¢ocuga kolluk birimine getirildikleri ilk andan itibaren akrabalarina ya da baska bir kisiye haber
verme, avukata ve doktora erisim hakki saglanmasi gerekmektedir. ” >

Cocuk Haklar1 Komitesine gore; “Bu kétii muamele ve siddet, polisle ilk irtibattan
baslayarak mahkeme oncesi gozalti sirasinda ve ézgiirliikten yoksun birakma cezasina ¢arptirilan
cocuklar i¢in ¢ocugun tedavi tesislerinde ve diger tesislerde kaldigi siireler boyunca ¢ocuk adalet
stirecinin tiim asamalarinda meydana gelmektedir.” Komite, taraf devletlere bu siddeti dnlemek igin
etkili tedbirleri almay1 ve faillerin yargi dniine getirilmesinin saglanmasini tavsiye etmektedir.>%

304 Yurtcan, TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk, 55.

395 Giil, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Gézaltina Alinmasi ve Tiirk Hukuku, 85.

306 Cocuk Haklart Komitesi, Genel Yorum No. 10: Cocuk Adaletinde Cocuk Haklar: (Cenevre, 2007),
7.
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3.2.1.1.3. Tutuklama
3.2.1.1.3.1. Genel olarak tutuklama koruma tedbiri

Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, hakim tarafindan siipheli veya sanik hakkinda verilen,
kisinin 6zglrliglniin kisitlanmasi sonucunu doguran koruma tedbirine tutuklama
denilmektedir.’®” Tutuklamanin amaci siiphelinin veya sam@in kagmasini, delilleri
karartmasini dnlemek ve yargilamanin saglikli bir sekilde yapilmasini saglamaktir.%%
Tutuklama, kisi ozgirliigiine miidahale olusturan en 6nemli koruma tedbiri olmasi
nedeniyle gerek uluslararasi gerek ulusal bircok mevzuatta ayrintili olarak

diizenlenmistir.’*

Tutuklama tedbirinin uluslararas1 hukuki dayanaklarindan olan AIHS’in 5/1-
¢ maddesi geregince, “Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek igin inandirict
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli
merci ontine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi miimkiindiir.” Anayasa’nin
19. maddesine gore ise, “... bir mahkeme kararmmin veya kanunda ongoriilen bir
yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmast ... halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Sug¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger

hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.”

Tutuklama da diger koruma tedbirleri gibi maddi ger¢cege ulasmak amaci
acisindan bir arac olarak degerlendirilmeli, bu tedbire siki sartlar altinda ve gegici
olarak basvurulmasi gerekmektedir.’'® Dolayisiyla tutuklamaya, siiphelinin veya
sanigin pesinen cezalandirilmasi gibi bir amag ve anlam yiiklemek son derece sakincali
bir yaklasimdir. Tutuklama, ceza veya giivenlik tedbiri degil, bir koruma tedbiridir ve
tiim kosullarinin gerceklesmis olmasi halinde dahi hakimin tutuklama mecburiyeti

bulunmamaktadir.’!!

507 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 276; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 310;
Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 454.

508 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 288; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 277.

509 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 455.

510 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 310; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 457.

11 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 366; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
311; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 353.
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CMK’nin 100. maddesine gore tutuklama koruma tedbirine bagvurulabilmesi
icin, Oncelikle kuvvetli su¢ siiphesinin varligim1 gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi1 gerekmektedir. Kuvvetli su¢ siiphesi, soyut veya
herhangi bir olguya dayanmayan nitelikte degil; bilakis olaylara, somut delillere
dayanan ve belirli bir yogunluga ulasmus siipheyi ifade etmektedir.’'? Tutuklama
nedenleri ise CMK’nin 100/2. maddesinde sOyle siralanmustir: “Siipheli veya sanigin
kag¢masi, saklanmast veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgularin varligi veya
stipheli veya samigin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik,
magdur veya baskalar iizerinde baski yapimasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturmasi.” Kanunun lafzinda bu durumlarin gerceklesmesi halinde
tutuklama nedeni “var sayilabilecektir” ifadesi ile hakimin takdir yetkisi 6n plana
cikarilmaktadir.’'> CMK’nin 100. maddesinin devam eden iiciincii fikrasinda ise bazi
katalog suglarm islendigi hususunda somut delillere dayanan®'* kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi halinde, ikinci maddedeki tutuklama nedenleri bulunmasa bile
tutuklama nedeni var sayilabilecegi diizenlenmistir. Boylece olayda bir tutuklama

515

nedeni olmasa dahi, bu katalog suclar’™> s6z konusu oldugunda, sucun isledigine dair

512 §ahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 311; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 354.
313 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 368.

514.8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 13. maddesiyle, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasina
“hususunda” ibaresinden sonra gelmek iizere “somut delillere dayanan” ibaresi eklenmistir. S6z konusu
degisikligin gerekcesi su sekildedir: “Esasen maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikralart birlikte
degerlendirildiginde iiciincii  fikrada sayilan suglar bakimindan da tutuklama tedbirine
bagvurulabilmesi icin birinci fikrada belirtilen kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin bulunmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu hususun degerlendirilmesi bakimindan bazi
tereddiitlerin yasandig1 gozlemlenmistir. Soz konusu tereddiitlerin giderilmesi amacuyla iigiincii fikrada
diizenleme yapilmaktadir.”

515 CMK m. 100/3’e gore katalog suglar su sekilde siralanmistir:

“a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karst su¢lar (madde 76, 77, 78),

2. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80)

3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

4. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten
yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)

6. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarn cinsel istismart (madde 103),

8. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),

11. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamimlanan silah kacakgiligi (madde 12) suglart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral
fikralarinda tamimlanan zimmet sugu.
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somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin var olmasi durumunda tutuklama
karar1 verilebilmesi miimkiin olacaktir.’'® Yine hiikiimdeki “var sayilabilir” ifadesi ile
katalog suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe olusan her durumun, mecburi bir

tutuklama olarak algilanmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmek istenmistir.>!’

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, CMK’nin 100. maddesine gore isin
Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile, “basit bir suctan dolay1 tutuklama karar1 verilmemeli; tutuklulukta
gecen siire, verilmesi tahmin edilen ceza veya giivenlik tedbirinden daha fazla
olmamalidir.”*'® Aym sekilde adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin yeterli oldugu
durumlarda da tutuklama tedbirine bagvurulmamasi gerekmektedir.’'® Bu nedenle hem
tutuklama kararmi veren hdkim hem de tutuklama talebinde bulunan Cumhuriyet
savcisi, adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacagini gdsteren hukuki ve fiili
delillerini gerekgelendirmelidir.”?® AIHM, adli kontrol koruma tedbiri uygulanmadan
dogrudan tutuklama karari1 verilmesinin, i¢ hukukta alternatif tedbirler oldugu halde
521 g

bunlara bagvurulmadigi i¢in ATHS’in 5. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Temmuz 2021 tarihli ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suglar.

1) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda
tamimlanan kasten orman yakma suclari.

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisleri Kanununun 33 tincii maddesinde
sayilan suglar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin iigtincii fikrasinda
belirtilen su¢lar.”

516 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 358.

517 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 369; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 280.
518 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 280.

S “Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunun soylenebilmesi icin tutuklamaya alternatif diger koruma
tedbirlerinin yeterli olmamast gerekir. Bu ¢ercevede -tutuklamaya gére temel hak ve ozgiirliiklere daha
hafif etkide bulunan- adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli
olmasi halinde tutuklama tedbirine basvurulmamaldir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101.
maddesinin (1) numarali fikrasinda isaret edilmigtir.” Anayasa Mahkemesi (AYM), Basvuru
Numarast: 2014/18179 (25 Ekim 2017) Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) — Birlesmis Milletler Uluslararasi
Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF), Cocuk Haklarina Yénelik Giincel Yarg: Kararlar: Cilt 1: AYM
& AIHM (PDF: Tiirkiye Barolar Birligi, 2021), 553.

520 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 175.

2 “Tutukluluk kosullar: bir araya gelse bile, Hakim her durumda, adli kontrol gibi, i¢ hukuk tarafindan
ongoriilen daha az kati tedbirlerin uygulanmasini da ongérmelidir. Bu gereklilik, kiiciiklerin
tutuklanmasina iliskin olarak daha belirgindir. Mahkeme, 13 yasinda bir kiigiigiin tutuklanmasinin,
bilhassa i¢ hukuk tarafindan ongoriilmesine ragmen alternatif tedbirlerin somut olayda ongoriilmedigi
dikkate alindiginda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda yasaya uygun olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Basvuru
Numarast: 36475/10 (27 Subat 2018) Tiirkiye Barolar Birligi — UNICEF, Cocuk Haklarina Yonelik
Giincel Yarg: Kararlar: Cilt 1: AYM & AIHM (Ankara, 2021), 515.
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesi ile, tutuklama kararinda yer
almas1 gereken hususlar1 diizenleyen CMK’nin 101/2. maddesine “Adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini” bendi eklenmistir. Bdylece, adli kontrol tedbirinin
yetersiz kalacagini gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca
gosterilmeden bir tutuklama karar1 verilmesinin miimkiin olmayacagi hususu kanunen
de giivence altina alinmistir. Ayrica yine CMK’nin 101/2 maddesine gore, “Tutuklama
kararinda kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama
tedbirinin 6lgiilii oldugunu gésteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek

agtkca gosterilmesi” gerekmektedir.

CMK’nin 100/4. maddesine gore; “Sadece adli para cezasini gerektiren
sug¢larda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢c olmak iizere hapis
cezasimin tist sinirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar: verilemez.”
Dolayistyla tutuklama karart verilebilmesi i¢in s6z konusu tutuklama yasaginin da
bulunmamasi gerekmektedir. Adli para cezasi ile hapis cezasinin birlikte ongorildigi
durumlarda ise hapis cezasinin sinirma bakilarak belirleme yapilacaktir.”** Bir diger
tutuklama yasagt CKK’nin 21. maddesinde diizenlenmis olup bu konuya asagida

deginilecektir.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine
tutuklama karar1 verebilirken, kovusturma evresinde hakim ya da mahkeme herhangi
bir istem olmaksizin da tutuklama karari verebilmektedir.’?® Siipheli veya samik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kural olarak kisinin huzurda olmasi
gerekmektedir.>?* Fakat CMK nin 248/5. maddesine gére, istisnai olarak kagak sanik
veya siipheli hakkinda giyabi tutuklama karari verilebilecektir. 5230 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5/2.
maddesine gore, CMK’nin 248/5. maddesi yalnizca yurtdisinda bulunan kagaklar

hakkinda uygulama alan1 bulacaktir.>*

522 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 176.

323 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 317.

324 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 318; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
375.

325 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 399.
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3.2.1.1.3.2. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin tutuklanmasi

Cocuklar i¢in 6zgiirliigii kisitlayici tedbirlere bagvurmanin en son care olarak
diisiiniilmesi gerekmekte ve bu husus uluslararast ve ulusal mevzuatta sik sik
vurgulanmaktadir. Havana Kurallari’'nda, “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
cocuklarin gii¢siiz ve savunmasiz durumda olduklari, tutuklu c¢ocuklarin masum
sayuldigi, cocuklart tutuklamaktan miimkiin oldugu kadar kac¢imilmas: gerektigi ve
istisnai hallerle simirli olarak tutuklama karart verilecegi” diizenlenmistir. Pekin
Kurallart’nin 13. maddesine gore; “Cocuklar hakkinda tutukluluk yerine miimkiin
oldugu kadar yakin gozetim, yogun bakim veya bir aile yanina yahut egitim kurumuna
verlestirme gibi alternatif onlemler getirilmelidir. Tutukluluk sirasinda biitiin
cocuklar, yaslarimin, cinsiyetlerinin ve kisiliklerinin gerektirdigi biitiin sosyal,

kiiltiirel, egitim, psikolojik ve tibbi yardim ve bakimlardan yararlandiriimalidir.”

Cocuk Haklar1 Komitesine gore, “Bir suca verilen tepkinin her zaman sadece sugun
ciddiyeti ve kosullart ile degil, ayni zamanda ¢ocugun yasi, ¢ocugun daha az kusurlu olmasi ilkesi,
cocugun icinde bulundugu sartlar ve ihtiyaglari ile ve toplumun cesitli ve ozellikle uzun vadeli
ihtiyaglart ile orantili olmasi gerekmektedir. Sadece cezalandrict olan bir yaklasim, Cocuk Haklar
Sozlesmesi madde 40 ve ¢ocuk adaleti icin siralanan éncii ilkelere uygun degildir. >

Suga siiriiklenen ve 12 yasim1 doldurmayan ¢ocuklar hakkinda cezai
sorumluluklar1 bulunmadig: i¢in tutuklama tedbirine de basvurulamayacaktir. 12-15
yas araligindaki cocuklar i¢in ise CKK’nin 21. maddesinde ayrik bir hiikiim
getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye goére; “On bes yasint doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda iist simirt bes yui asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay
tutuklama karart verilemeyecektir.” Tutuklama koruma tedbiri bir ceza muhakemesi
kurumu oldugu ve ceza muhakemesinde derhal uygulama ilkesi gecerli oldugu igin,
hiikiimdeki yas sinirt belirlenirken tutuklama kararinin verildigi andaki yas sinirinin
g6z dniinde bulundurulmalidir.>>” Tutuklama tarihinde ¢ocuk on bes yasini doldurmus
ise CKK’nin 21. maddesi uygulama alan1 bulmayacak ve tutuklama yasagi ortadan
kalkacaktir. Yine birden fazla su¢ s6z konusuysa hapis cezasinin iist sinirinin her sug

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.>?®

15-18 yas aralifinda ¢ocuklar icin ise tutuklamaya dair CMK’nin 100. vd.

hiikiimleri herhangi bir simirlama olmaksizin uygulanacaktir. Bu yas grubundaki

320 TBB — UNICEF, Cocuk Haklarina Yénelik Giincel Yargt Kararlar: Cilt 1: AYM & AIHM, 541.

527 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 465.

328 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 396; Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 107; Balo, Cocuk Koruma
Kanunu, 303.
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cocuklarin tutuklama yasagr disinda birakilmasi ve herhangi bir smirlama
Ongoriilmemesi, kanaatimizce Ozgirliigii kisitlayici tedbirlere en son care olarak
basvurulmasi ilkesine aykiridir. Nitekim bu ilkenin amaci on sekiz yasindan kii¢iik
olan c¢ocuklarin egitim Ogretiminin devaminin saglanmasi, cezaevinin olumsuz
etkisinden korunmasi ve cevresiyle iletisiminin bozulmasinin 6niine gecilmesidir.’*
Bu nedenle s6z konusu bu tutuklama yasaginin on sekiz yasinin altindaki tim

cocuklara uygulanmasi, bu amaca ulagsma yolunda daha etkili bir yol olabilecektir.

TCK’nin 50/3. maddesine gore; “Fiili isledigi sirada on sekiz yagsini
doldurmamus olan kisilerin mahkiim olduklar: bir yil ya da daha kisa siireli hapis
cezalarmmin TCK’min 50/1. maddesindeki segcenek yaptirnmlardan birine ¢evrilmesi
gerekmektedir.” Bu nedenle suca siiriiklenen on sekiz yasin1 doldurmamis cocugun
isledigi iddia edilen su¢ i¢in 6ngdriilen hapis cezasinin kisa siireli hapis cezas1 olmasi

durumunda, bu sug i¢in tutuklama karar1 da verilmemesi gerekmektedir.>°

Ayni sekilde, suca siiriiklenen ¢ocuga isnat edilen sucun adli para cezasini gerektirmesi
durumunda da tutukluluk koruma tedbirinin uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan su
gerekgeelerle dlgiiliiliik ilkesine aykir1 goriilmiistiir: "Cocuklar hakkindaki tutuklamanin ancak ¢ok ciddi
sug¢lara iliskin istisnai olaylarda miimkiin oldugu dikkate alindiginda basvurucunun tutuklanmasina
karar verilirken tutuklamaya konu hirsizliga tesebbiis su¢unun somut olayin kosullarinda ne denli ciddi
bir su¢ oldugu ortaya konulamamigtiv. Ayrica bagvurucuya isnat edilen sucun cezasi itibaryla da agir
bir su¢ oldugu soylenemez. Nitekim yapilan yargilama sonucunda da basvurucun iizerine atili
suglardan adli para cezast ile cezalandiridmasina karar verilmistir. 5275 sayili Kanun'un 106.
maddesinde yer alan, ¢ocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasimin 6denmemesi hdlinde bu
cezanin hapse cevrilemeyecegi seklindeki hiikiim de dikkate alindiginda somut olayda su¢un énemi ve
uygulanacak olan yaptirimin agirhigr acisindan tutuklama karari verilmesinin olgiilii oldugu kabul
edilemez. !

CMK’da suga siiriiklenen ¢ocuklarin tutuklanmasina iligkin tek ayrik hiikiim,
tutuklulukta gececek siirelerin diizenlendigi 102. maddenin 5. fikrasindaki hiikiimdiir.
S6z konusu hitkme gore, yetiskinler i¢in ongoriilen tutukluluk siireleri, “fiili isledigi
sirada on bes yasinit doldurmamus ¢ocuklar bakimindan yari oraminda, on sekiz yasgini
doldurmamus ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda” uygulanacaktir. 17 Ekim
2019 tarihinde yiriirliige giren 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 18. maddesi ile eklenen bu
hiikim, BMHCDS basta olmak iizere cocuklarla ilgili uluslararasi belgelerin
cogunlugunda zikredilen, tutuklulukta gececek siirenin uygun olabilecek en kisa siire

ile smirli olmasi gerektigi diislincesi ile uyumludur. Gergekten cocuklarla ilgili

52 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 181.

330 Seviik, “Cocuk Yargilamas: Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, 224.

31 AYM, Bagvuru Numarasi: 2014/18179 TBB — UNICEF, Cocuk Haklarina Yénelik Giincel Yarg:
Kararlar Cilt 1: AYM & AIHM, 555.
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yetiskinlerden ayr1 bir tutukluluk siiresi ongoriilmesi, cocugun yiiksek yarar1 ve
tutuklulukta gececek uzun bir siirenin olast kotii etkilerinden korunmasi ig¢in olumlu
bir adim olmustur. Ayrica ¢ocugu uzun bir siire cezaevinde tutmak, cocugun
toplumdan uzaklagmasina ve belki de orada yeni suglar1 islemeyi 6grenmesine neden

olacaktir.

Adli kontrolii diizenleyen CKK’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak
bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasiimast veya
tedbirlere uyulmamas: durumunda tutuklama karart verilebilir.” hikmi yer
almaktadir. Ogretideki cogunluk goriise gére>*? bu hiikiim geregi, cocuklar hakkinda
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in 6nce adli kontrol tedbirinin uygulanmasi, bu
tedbirden sonug elde edilmemesi halinde tutuklama karar1 verilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda tutuklama karar1 verilmeden evvel adli
kontrol tedbirine basvurulmamast ya da adli kontrol tedbirinden sonug
allmamayacaginin agik bir sekilde gerekcelendirilmeden tutuklama karari verilmesi

olciliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda tutuklama karar1 vermeye yetkili merci
hakkinda da ayrik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle CKK’nin 42. maddesinin
atf1 geregi CMK hiikiimleri uygulanacak, ¢gocuklar hakkinda da sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi®**, kovusturma evresinde ise hakim ya da mahkeme tutuklama karari

verebilecektir.>*

CKK’nin “Tamimlar” bashkli 3. maddesinde ¢ocuk hakimi; “Hakkinda
kovusturma baslatilmis olanlar harig, suga stirtiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyact
olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarimi veren g¢ocuk mahkemesi
hakimi” olarak tanimlanmistir. Yine CKK’nin 26/3. maddesine gore; “Mahkemeler ve
cocuk hakimi, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla

gorevlidir.” CKK 3/1-c ve 26/3. maddelerindeki “tedbir” kelimesinin genis

332 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 565; Donmez, Cocuk Yargilamasi, 180; Feridun Yenisey, “Mukayeseli
Hukuk Agisindan Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklar ve Gengler I¢in
Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Cocuk Haklari Kurulu,
2007, 31.

333 Yargitay 3. Ceza Dairesi, K. 2007/3641 (19 Nisan 2007) Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 374.

34 Doktrinde, bu noktada diizenleme yapilarak suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma
evresinde koruyucu ve destekleyici karar verme yetkisine sahip oldugu gibi koruma tedbirlerine de karar
verebilmesi bakimmdan ¢ocuk hakimine yetki verilmesi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir.
Bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, 565; Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 177; Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin
Muhakemesi, 122.
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yorumlanarak hem koruyucu ve destekleyici tedbirler hem de koruma tedbirleri olarak
degerlendirilmesi, ¢ocuklarla ilgili kararlarin ¢ocuklara 6zgii mercilerce verilmesi

gerekliligine daha uygun olacaktir.>%

Kovusturma evresinde tutuklama karari verilebilmesi i¢in sanigin sorgusunun
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda da yargilama yapan
cocuk ceza mahkemesi, tutuklama karar1 verebilmesi i¢in ¢ocugun sorgusunu ona
iliskin ayrik hiikiimler gercevesinde yapmalidir.*® Yine CMK’nin 150/2. maddesi
geregince tutuklanmasi istenen c¢ocuga istemi aranmaksizin bir miidafi

gorevlendirilecektir.

BMCHDS’nin 37, Pekin Kurallari’'nin 13 ve Havana Kurallari’'nin 29.
maddelerine gore, “Tutuklu olarak yargilanmakta olan cocuklarin yetigkin olan
su¢lulardan ayri bir kurumda veya ayni kurum icinde ayri bir boliimde tutulmast”™
gerekmektedir. Bu diizenleme ile ¢ocuklarin, yetiskinlerin yanlis davraniglarint model
almasi ve yine yetiskinlerin ¢ocuklar iizerindeki giic kullaniminin engellenmesi
amagclanmistir.>®” Zira “cocuklarin gelisimsel ozellikleri nedeniyle g¢evrelerindeki
olumsuz 6rnek olusturabilecek yetiskinleri rol model olarak alma egilimleri, onlarin
toplumla biitiinlesme siireglerini olumsuz sekilde etkileyebilecektir.”>*® Ayni sekilde
Havana Kurallari’nin 17. maddesine gore de tutuklu ¢ocuklar, hiikiimlii ¢cocuklardan
ayn yerlerde tutulacaktir. Bu madde de siiphesiz tutuklu olan gocugun masumiyet

karinesi kapsaminda hentiz hakkinda hiikiim verilmeden damgalanmasini ve mahkiim

cocuklarla ayni ortamda bulunmasini engelleyecektir.¥

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
(CGTIK)’un 63/3. maddesinde; “Hiikiimliilerin tutuklularla, ¢ocuklarin yetiskinlerle
Kanunda sayilan haller disinda bir araya gelmelerine ve baglanti kurmalarina izin
verilmeyecegi” hiikkiim altina alinmigtir. Ne yazik ki ¢ocuklara 6zgii infaz kurumunun
olmadig1 yerlerde cocuklarin yetiskinlerle karsilasmasi engellenememekte ve bu

durum onlarin istismar edilmesine, kotii aliskanliklar edinmesine, baska suc isleme

35 Ahmet Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim (PDF: Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2010), 115; Atilgan — Atilgan, Cocuk Haklari Paradigmasi, 59; Kaya, Uygulamada Cocuk
Yargilamasi, 78.

36 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 178.

537 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 125.

538 Cocuklar Icin Adalet Projesi, Kolaylastiricilar i¢in Vaka Temelli Egitim Kitab1 (PDF: UNICEF,
2013), 63.

5% Limoncu, Tiirk Hukukunda Suca Siiriiklenen Cocuklarin Infazi, 40.
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yollarmi &grenmesine neden olmaktadir.?®® Cocuklara 6zel infaz kurumlarinin
kurulmadig1, kurulsa dahi sartlarinin diizeltilmedigi, ¢ocuklara fayda yerine zarar
vermeye devam ettigi siirece c¢ocuklar i¢in tutuklama tedbirine bagvururken bu
kurumlarin kosullar1 ve ¢ocuklarin edinecegi kotii aliskanliklar hakkinda bir kez daha

diisiiniilmesi gerekmektedir.

BMCHDS’ye taraf iilkeler tarafindan hazirlanan raporlar arasindan, tilkemizin Cocuk
Haklar1 Komitesine sunulmak {iizere hazirladigt BMCHDS’ nin 44. Maddesi Uyarinca Hazirlanan
Birlestirilmis Dordiincii ve Besinci Periyodik Rapor’da; “Yasal diizenlemelerle tutuklu cocuklar
kendilerine ait Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda, ¢ocuk sayisinin az oldugu ve cocuk kapali ceza
infaz kurumunun olmadigi yerlerde ise yetiskin ceza infaz kurumlarimin ¢ocuklar i¢in ayrilmig
béliimlerinde tutulmakta oldugu” ifade edilmistir. Bunu saglamak adina, ¢ocuklarin yalniz baslarina
kalabilecekleri, egitim, iyilestirme ve sosyal alanlar ile donatilmig modern kurumlarin insa edildigi ve
edilmekte oldugu, bdylece cocuklarin birbirlerine yonelik istismar davranisi riskinin en aza indirilmesi
hedeflendigi agiklanmigtir.>*!

Suga siiriiklenen ¢ocugun tutuklulukta gecirdigi siire iginde psikolojik ve
sosyal acidan desteklenmesi ve gozetim altinda bulundurulmasi olduk¢a dnemlidir.
Cocuk bu siirede devletin giivencesi altinda olup, devlet cocugun hayatta kalmasi ve
kendisine zarar vermemesi i¢in her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir. Bu 6nlemleri
almayan devletin, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan yasami koruma

yilikiimliiliiglinii ihlal ettigi kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda da bunu agikc¢a dile getirmistir. S6yle ki: “Ceza
infaz kurumunda tutuklu bulunan SSC nin olay giinii kurum kantininden daha onceden aldigi camagir
ipini ¢ocuk kogusunun mutfak béliimiinde bulunan, giivenlik kameralarimin da rahatgca gorebilecegi
kalorifer petegi borusuna baglayarak intihar ettigi anlasumistir. SSC’nin daha once silahla intihara
tesebbiis ettigi bilgisi de Psikososyal Servisi ile yapilan ilk goriismede a¢ik¢a beyan edilmistir. Buna
gore Ceza Infaz Kurumuna giren ve olay tarihinde 15 yasinda olan SSC’nin gecmis hikdyesinde
kendisine acikca zarar verme tesebbiisiinde bulundugu bilgisi ilgili kurum personeli tarafindan
bilinmektedir. Yine SSC’nin Infaz Kurumuna girmeden énce psikiyatrik problemlerinin olmast
nedeniyle hastaneye miiracaat ettigi fakat kendisine verilen ilaglar: kendi iradesiyle biraktigr hususu
da kayitlarda agik¢a bulunmaktadir. Tiim bu kosullar birlikte degerlendirildiginde somut olayda
SSC’nin intihar etme riskinin Ceza Infaz Kurumu yetkililerince bilindiginin kabulii gerekmektedir.
Kendilerine beyan edilen intihar etme riski karsisinda yetkililerin SSC’nin psikolojik durumunun
yeniden gozden gegirilmesi, varsa kendi kurumlarinda, yoksa diger hastanelerin ilgili servislerinde
SSC’nin t1bbi destegi almasinin saglanmalar: gerektigi izahtan varestedir. Yasam hakkinin korunmasi
baglaminda yas1 kiiciik olan ¢ocuklar basta olmak iizere kirilgan gruplarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugu bu donem iginde teknik cihazlar veya baskaca imkdnlarla, yasal mevzuatin da
elverdigi olgiide siki takiplerinin yapilmasi, bu alanda yetismis personelin istihdami yasami korumak
icin etkili isleyen bir organizasyon kurma yiikiimliiliigiiniin bir par¢asidir. Aciklanan gerekgelerle
SSC’nin yasamimin kendi eylemlerine karsi korunamamasi sebebiyle Anayasa’min 17. maddesinin
gerektirdigi yasami koruma yiikiimliliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Ayrica,
bagvuruya konu Bagsavcilik sorusturmasinda 6liim olaywin tiim yénlerinin ortaya konulamadig,
yiiriitiilen sorusturmanin teoride oldugu gibi fiilen de hesap verilebilirligi saglayamadigi gerekgesiyle
yasam hakkimin usule iliskin boyutunun da (etkili ceza sorusturmasi yiiriitme yiikiimliliigii) ihlal
edildigine karar verilmesi gerekmektedir.” Ayrica Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugu

340 Ozmenli, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 65.
S Tiirkiye, Sozlesmenin 44. Maddesi Uyarinca Hazirlanan Birlestirilmis Dordiincii ve Beginci
Periyodik Rapor (Ankara: 2019), 31.
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gerekgesiyle ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginin verilen kovusturmaya yer olmadig: kararini kaldirmast
ve ihlal kararinda tespit edilen eksiklikleri giderecek sekilde yeni bir sorusturma yapmasi gerektigine
de karar vermistir.>*?

Tutuklanmasina karar verilen ¢ocuk hakkinda sosyal ¢alisma gorevlisinden
belirli araliklar dahilinde, tutuklulugun ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkileri hakkinda
rapor istenmesi Onerilmektedir.’* “Sosyal ¢alisma gorevlisi, ¢cocugun tutukluluk
siirecinde ortaya cikan ihtiyaglarini tespit etmeli, tutukevinde gosterdigi gelisimi
izlemeli ve tutuklulugun gozden gegirilmesi siirecinde hakimi gelismelerden haberdar
etmelidir.”>* Ayrica ¢ocugun psikolojik agidan desteklenmesi, onun ruhsal bakimdan

bir ¢okiise ugramadan evvel tedbir alinmasi da biiylik 6nem arz etmektedir.
3.2.1.1.4. Adli kontrol

Islendigi iddia edilen bir suctan dolay: tutuklama sebeplerinin var olmasi
halinde, olciiliiliik ilkesi geregince tutuklama koruma tedbirinden dnce bagvurulmasi
gereken, siipheli ve sanigin muhakeme islemleri sirasinda hazir bulunmasini saglamak
ve delilleri karartmasin1 engellemek amaciyla uygulanan koruma tedbirine “adli
kontrol” denilmektedir.’* Bu tedbir ile 6zgiirliigiinden tamamen yoksun birakilmasi
tercih edilmeyen siipheli ya da sanigin, tamamen serbest birakilarak ka¢gma riski
azaltilmak istenmistir.>*® Béylece hakimi, kisinin 6zgiirliigiinii kisitlama ile serbest
birakma arasinda bir se¢ime zorlamanin da 6niine ge¢ilmis, tutuklama ile elde edilmek
istenilen amaca kisiyi Ozgiirliigiinden tamamen yoksun birakmadan ulasilmasi

saglanmustir.>*’

CMK 109 vd. maddelerinde adli kontrol koruma tedbiri ayrintili olarak
diizenlenmistir. CMK’nin 109/1. maddesinde adli kontrole basvurabilmek i¢in 6n sart
olarak tutuklama sebeplerinin var olmasi1 gerekliligi diizenlenmistir. Adli kontrol,
esasinda tutuklama tedbirine bagl bir tedbir oldugundan kural olarak ortada bir
tutuklama sebebi yoksa adli kontrol tedbirine de basvurulamayacaktir.>*3
14/04/2020°de yeniden diizenlenen, “Maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik

nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi

342 Anayasa Mahkemesi (AYM), Bagvuru Numarasi: 2016/78494 (12 Kasim 2019) TBB — UNICEF,
Cocuk Haklarina Yonelik Giincel Yargt Kararlar: Cilt 1: AYM & AIHM, 353-382.

53 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 124.

3% Cocuklar I¢in Adalet Projesi, Kolaylastiricilar i¢in Vaka Temelli Egitim Kitabi, 63.

545 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 299; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 481.

346 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 329.

347 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 299; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 411.

548 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 383; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 301.
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13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 16 nct maddesinin tigiincii fikrast uyarinca tespit edilen siipheli ile gebe olan
veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay ge¢memis bulunan kadin siiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.” seklindeki
CMK’nin 109/4. maddesi de adli kontroliin tutuklamaya seg¢enek bir yaptirim olusunu

somut olarak gdzler &niine sermektedir.>*

Kanun’da bazi durumlarda tutuklama tedbirinden bagimsiz olarak da adli
kontrol uygulanacag: diizenlenmistir. Ger¢cekten CMK’nin 109/2. maddesine gore,
tutuklama yasagi Ongoriilen hallerde de adli kontrole iligkin hiikiimler
uygulanabilecektir. Bu noktada ¢ocuklar i¢in tutuklama yasagi dngoriilen durumlarda

da adli kontrol tedbiri uygulanabilecektir.>>

CMK’nin 109/7. maddesine gore; “Kanunlarda ongoriilen tutukluluk
stirelerinin dolmast nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iligkin hiikiimler
uygulanabilir.” Bu hiikiimle verilen adli kontrol karari ile tutukluluk siiresinin
dolmasinin akabinde tutuklulugun etkisinin devam ettirmesi amaglanmaktadir.>!
Hakime bu konuda takdir yetkisi verilmis olup hakim, olaym ozelliklerini ve
saliverilenin durumunu dikkate alarak adli kontrole karar verecek ya da

vermeyecektir.>>?

Adli kontrol kararin1 vermeye yetkili makam, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin istemi ile sulh ceza hakimidir. Eger Cumhuriyet savcist, kisinin
adli kontrol altina alinmasini talep etmis ise sulh ceza hakimi artik tutuklama karari
veremeyecektir.’>® Kovusturma evresinin her asamasinda, mahkeme adli kontrol
karar1 verebilecektir. Adli kontrol kararinin siiphelinin veya samigin yoklugunda
verilip verilemeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Tutuklama karar1 verilebilmesi
icin kanunda Ongoriilen giyabi tutuklama halleri sakli olmak {izere siipheli veya
sanmi@in muhakkak hazir olmasi gerekliliginin karsisinda Kanun’da adli kontrol i¢in
bdyle bir zorunluluk diizenlenmemistir. Tutuklama kadar kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun

birakma konusunda agir bir tedbir olmadigi i¢in siipheli veya sanigin yoklugunda,

349 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 330.

550 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 384; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 485.

31 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 331.

32 Yurtcan, TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk, 100.

553 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 486; Cumhuriyet savcisinin tutuklama karar1 verilmesini talep
ettigi hallerde ise adli kontrol karar1 verilebilecegi yoniindeki degerlendirme i¢in Bkz. Yenisey —
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 361.
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savunmas1 alinmaksizin adli kontrol karari verilebilmesinin Oniinde bir engel

53 oldugu gibi; dzgiirliigiin kisitlanmasina yol agacak bir

olmadigini savunan yazarlar
yukiimliiliik s6z konusu oldugunda siipheli ya da sanigin huzurunda adli kontrol karari

verilmesi gerektigi yoniinde goriisler’>> de bulunmaktadir.

Hakkinda adli kontrol karar1 verilen kisinin tabi tutulacagi ytikiimliiliikler
CMK’nin 109/3. maddesinde on iki bent olarak siralanmistir. Siipheli ya da sanik bu
tedbirlerden bir ya da birkagina tabi tutulabilecektir. Bu yiikiimliiliikleri belirlerken de
hakim ya da mahkeme 6l¢iiliiliik ilesine riayet edecektir. Daha hafif bir yiikiimliiliikle
ulagilmas1 gereken amaca ulasiliyorsa daha agir bir yiikiimliilige hiikkmedilmemesi

gerekmektedir.
CMK’nin 109/3. maddesinde diizenlenen tedbirler su sekildedir:
“a) Yurt disina ¢citkamamak,

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli

olarak basvurmak,

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki

ugragslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymatk,

d) Her tirlii tasitlart veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve

gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda stiriicii belgesini teslim etmek,

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol
bagimhiligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene

tedbirlerine tabi olmak ve bunlar: kabul etmek,

f) Stiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir
defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine

hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak,

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan

silahlart makbuz karsihiginda adli emanete teslim etmek,

>3 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 361; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
333.
555 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 310.
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h) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktari ve 6deme
stiresi belirlenecek parayt su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni

veya kisisel giivenceye baglamak,

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince

odemeye mahkim edildigi nafakay: diizenli olarak édeyecegine dair giivence vermek,
j) Konutunu terk etmemek,
k) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemek ve
1) Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek.”

8/7/2021 tarihli ve 7331 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 16. ve 17. maddeleri ile CMK’nin 110.
maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir.”>® CMK’nin 110. maddesine “Siipheli
veya samigin adli kontrol yiikiimliliigiiniin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda en ge¢ dort aylik araliklarla; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemi vizerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise resen mahkeme tarafindan
109 uncu madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak karar verilir.” hikmi
eklenmistir. Boylece adli kontrol yiikiimliiliigliniin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunun yargt mercilerince belirli araliklarla incelenmesi zorunlu hale

getirilmistir.>>’

7331 sayili Kanun’un 17. maddesi ile CMK’ya eklenen 110/A maddesi, adli
kontrol tedbirinin uygulanabilecegi azami stireleri diizenlemistir. Hiilkme gore; “Agiwr
ceza mahkemesinin gérevine girmeyen iglerde adli kontrol siiresi en ¢ok iki yildir.
Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek bir yil daha uzatilabilir. Agir
ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, adli kontrol siiresi en ¢ok ti¢ yildwr. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
su¢larda dort yili gecemez.” Yine ayni hiikmiin {igiincii fikrasi ile suga siiriiklenen

cocuklar icin adli kontrol altinda gegecek siirede bir ayriklik Ongoriilmiistiir.

3% 7331 sayili Kanun’un 27. maddesine gore, bu Kanun’un 16 ve 17. maddeleri 1/1/2022 tarihinde
yiiriirliige girecektir.
557 Bkz. 7331 sayili Kanun’un madde gerekgeleri.



126

Diizenlemeye gore; CMK’nin 110/A maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda

diizenlenen adli kontrol siireleri, cocuklar bakimindan yar1 oraninda uygulanacaktir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda adli kontrol tedbiri, CKK’nin 20.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda
sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak CMK 'nin 109.
maddesinde sayilan yiikiimliiliikler ile belirlenen ¢evre simirlart disina ¢ikmamak,
belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen kigi
ve kuruluslarla iligki kurmamak yiikiimliiliiklerinden biri ya da birkacina karar
verilebilecektir.” S6z konusu ylikiimliiliikklerden birine ya da birkagina hilkmederken
hakim ¢ocugun isledigi sugu, delilleri, olayin olus seklini, gocugun i¢inde bulundugu
durumu dikkate alacaktir>®® Ayrica CKK’nin 21. maddesindeki g¢ocuklar igin
tutuklama yasagi bulunan hallerde, adli kontrol tedbirine hiikmedilebilecegini

sOylemek de yerinde olacaktir.

Cocuklar hakkinda adli kontrol kararinin kimin tarafindan verilecegi
konusunda da yine CKK’nin 42. maddesinin yollamasi ile CMK hiikiimleri
uygulanacaktir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi ile sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde de yargilamay1 yapan ¢ocuk mahkemesi veya cocuk
agir ceza mahkemesi tarafindan suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda adli kontrol karar
verilebilecektir.>® Bu noktada yukarida sorusturma evresinde tutuklama karari
verilmesinde ¢ocuk hakimine de yetki taninmasi hususundaki agiklamalarimizi

tekrarladigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

CKK’nin 20/2. maddesine gore; “Uygulanan tedbirlerden sonug
alinamamasi, sonug¢ alimamayacagimin anlasiimasi veya tedbirlere uyulmamasi
durumunda cocuk hakkinda tutuklama karari verilebilecektir.” Ancak bu durumda
tutuklama karar1 verilmeden evvel CKKY’nin 10. maddesinde; “Adli kontroliin
icerigini olusturan yiikiimliiliikler biitiiniiyle veya kismen kaldirilabilir, degistirilebilir

’

veya bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutulabilir.” seklinde
alternatifler 6ngoriilmiistiir. Bu alternatiflerin tutuklama karar1 verilmeden evvel gz
Oniinde bulundurulmasi, ¢ocuklar i¢in tutuklama tedbirinin en son care olmasi
gerektigi hususuna siiphesiz daha uygun diisecektir. CKK’nin 20/2. maddesinde izin

verilen bu tutuklama tedbirine basvururken ¢ocuklar i¢in tutuklama yasagi olan, “on

338 Yurtcan, TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk, 98.
3% Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 193.
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bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinirt bes yili agsmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karart verilemeyecegi” hikkmii goz Oniinde

bulundurulmalidir.

CMK’nin 112. maddesindeki “AdIi kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen stipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne
olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama karart verebilir” hikkmiiniin
cocuklar i¢in uygulanmamasi, buna gore daha 6zel bir diizenleme olan, “Onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerinden dolayr tutuklama karart verilemez.” seklindeki CKK’nin 21. maddesine
oncelik tanmmasi gerekmektedir.’®® Bu kapsamdaki cocuklar adli kontrol tedbirini
ihlal etse dahi haklarinda tutuklama karar1 verilmemesi hem cocuk ceza adalet

sistemine hem de ¢ocugun iistiin yararina daha uygun diisecektir.

Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda adli kontrol yiikiimliiliikleri ile birlikte
CKK’nin 5. maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlere de
hiikkmedilmesi miimkiindiir.®" Ayrica CKK’nin 20. maddesine 14/4/2020 tarihinde
7242 sayili Kanun’un 54. maddesi ile eklenen ikinci fikraya gore; “Denetimli
serbestlik miidiirliigii tarafindan takip edilen g¢ocuk i¢in adli kontrol siiresince
rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilecek ve ¢ocuk hakkinda yapilacak ihtiyag
degerlendirmesine gore iyilestirme c¢alismalart yiiriitiilecektir.” CKKY’nin 12.
maddesinde “AdIi kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde, 20/12/2005 tarihli
ve 26029 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullari Yonetmeligi hiikiimleri uygulanwr.” hilkkmii yer
almaktadir. Ancak bu yonetmelik, yiirlirliikten kaldirilmis, yerine 28578 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan “Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi” yiirtirliige
girmistir. Bu nedenle, ¢ocuklar hakkinda verilen adli kontrol tedbirlerinde 2013
yilinda yiriirlige giren bu yeni yoOnetmelik uygulanacaktir. Yonetmeligin 57.
maddesinin 3. fikrasina gore; “Sucga siiriiklenen c¢ocuklara yénelik adli kontrol
kararlarimin infazinda ¢ocugun ailesi veya sosyal ¢evresi ile is birligi yapilmasinin

gerekli olmast halinde her asamada 6zel hayatin gizliligine dikkat edilir ve ¢cocugun

560 1pek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 120; Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 295; Yurtcan,
TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk, 107.
35! Dénmez, Cocuk Yargilamasi, 193.



128

ifsa olmamast icin gerekli onlemler alimir.” hiikmiine yer verilmis, c¢ocugun

damgalanmamasi ve gizliligi konularina hassasiyet gosterilecegi ifade edilmistir.

Suga siiriiklenen ¢cocugun adli kontrol altinda gecirdigi siire CMK nin 109/6.
maddesi uyarinca sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilmeyecektir. Ancak CMK’nin 109/3. maddesinin®®?> e bendindeki “Ozellikle
uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul
etmek’ yiikiimliigii ile j bendindeki “Konutunu terk etmemek” ylikiimliiliigii bu kuralin
istisnasidir. Boylece bu kapsamdaki tedavi siiresi ile konutta gecirilen siire TCK’nin
63. maddesi uyarinca hiikmolunan hapis cezasindan mahsup edilecektir. Ayrica,
konutunu terk etmemek yiikiimliiligii altinda gecen her iki giin, cezanin mahsubunda

bir giin olarak dikkate alinacaktir.

Insan Haklar1 Eylem Plani’nda, hakkinda adli kontrol karar1 uygulanan
cocuklar igin psiko-sosyal destek hizmeti verilmesi hedeflenmektedir.’®® Béylece adli
kontrol tedbiri ile ulasilmak istenen hedefe, suga siiriiklenen ¢ocugu hem kisisel olarak

gelistirerek hem de toplumla biitiinlestirerek ulagtirilmasi saglanacaktir.
3.2.1.1.5. Arama ve elkoyma

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen diger koruma tedbirleri, CKK’de
herhangi bir 6zel hiikiim bulunmadigi i¢in ¢ocuklar hakkinda da uygulanacaktir. Bu
baslik altinda arama ve el koyma tedbirinden tasidigi onem mahiyetinde kisaca

bahsedilecektir.

Arama tedbiri, CMK’nin 116. vd. maddelerinde diizenlenmistir. 116.
maddeye gore; “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul stiphe varsa stiphelinin veya samgin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir.” Arama karaninin nasil alinacagini diizenleyen 119. maddeye
gore; “Arama karart hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisi, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amiri tarafindan

verilebilecektir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari ise

362 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 15. maddesiyle, bu fikrada yer alan “(e) bendinde” ibaresi
“(e) ve (j) bentlerinde” seklinde degistirilmistir.

563 Insan Haklar1 Eylem Plani’na gore; “Adli kontrol tedbiri belirli araliklarla incelenecek, tedbirlere
tist stive sumiri getirilmesi ile imza yiikiimliiliigiiniin teknolojik imkdanlar kullanilarak yerine getirilmesi
gibi yenilikler hayata gegirilecektir.” Adalet Bakanlhg1, Insan Haklar: Eylem Plant, 109.
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Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilecektir. Konutta, igsyerinde ve kamuya agtk
olmayan kapali alanlarda arama yalnizca hakim karart veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilecektir. ” Hakim karari
olmaksizin arama yapilabilen bu arama islemleri Anayasa’nin 21. maddesine gore,

yirmi dort saat iginde muhakkak gorevli hakimin onayina sunulacaktir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’'nde de diizenlendigi iizere, somut
olgulara dayanan makul bir siiphenin olmadigi, bu makul siiphenin ayrintili ve
gerekeeli bir rapor ile diizenlenmedigi ve usuliine uygun olarak verilmis bir arama
kararinin bulunmadigi durumlarda arama koruma tedbiri hukuka aykir1 hale gelecektir.
Hukuka aykir1 olarak bir gocugun iistiiniin ve esyasinin aranmasi durumunda TCK’nin
120. maddesinde diizenlenen haksiz arama sucu; konutunun aranmasi durumunda ise
TCK’nin 116. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlali sugu
olusacaktir.’** BMCHDS nin 16. maddesine gére; “Hichir ¢ocugun ozel yasantisina,
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacag gibi,
onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz. Cocugun bu tiir miidahale ve

saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardwr.”

Sucga siirliklenen ¢ocuk hakkinda arama koruma tedbiri uygulanmasi
durumunda muhakkak c¢ocugun {stiin yarar1 dikkate alimmalidir. Cocugun
damgalanmamasi i¢in arama tedbiri uygulandigi sirada komsularin gérmemesi, basin
tarafindan goriintiilerinin alinmamas1 gibi hususlara dikkat edilmelidir.’®> Basin
mensuplarinin bu sekilde yayin yapmasi 5187 sayili Basin Kanunu'nun 21/1-c
maddesine gore yasaklanmis, “On sekiz yasindan kiiciik olan sug¢ faili veya
magdurlarmmin, kimliklerini aciklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde yayin
yapanlar adli para cezasiyla cezalandirilacagr” diizenlenmistir.>® CMK’nin 120.
maddesine gore; ¢ocugun miidafiinin arama sirasinda hazir bulunmasma engel
olunmayacak ve ¢ocugun konutunda yapilan aramada ¢ocugun bulunmamasi halinde
velisi veya vasisinin hazir bulunmasi saglanacaktir. Yine CKK’nin 15/2. maddesi
geregi, cocugun yaninda sosyal ¢aligma gorevlisi de bulundurulabilecektir. CKK’nin
15. maddesinde diizenlenen “Suca stiriiklenen cocuk hakkindaki sorusturma cocuk

biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir.” hilkkmii geregi

3% Yargitay 18. Ceza Dairesi, K. 2019/10275 (11 Haziran 2019).
395 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 132.
3% Donmez, Cocuk Yargilamasi, 197.
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¢ocugun konutunda yapilan arama isleminin de bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Arama sirasinda ¢ocuk bizzat bulunuyor ise bu savci, gocuk

biirosunda gérevli Cumhuriyet savcisi olmalidir.>%’

El koyma koruma tedbiri, CMK’nin 123. vd. maddelerinde diizenlenmistir.
123. maddeye gore; “Ispat aract olarak yararl goriilen ya da esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri muhafaza altina alinr.
Yanminda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.”
Elkoyma karar1 verme yetkisinin diizenlendigi 127. maddeye gore; “Hakim karar
tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri, el koyma islemini gergeklestirebilir. Hakim karari olmaksizin yapilan el
koyma islemi, yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde el koyma iglemi,

’

kendiliginden kalkar.’

Riza ile yapilan muhafaza altina alma isleminde, eger ¢ocuk on bes yasindan
biiyiik ise tek basina verdigi riza gegerlidir ve ¢gocugun verdigi bu riza agikca olacagi
gibi esyanin muhafaza altina alinmasina kars1 ¢cikmamak seklinde de olabilmektedir.>%®
Cocuktan bu riza alinirken yapilacak islemin mahiyeti, kapsam ve sonuglar1 anlayacagi
bir sekilde anlatilmalidir.’® BMCHDSye gére; “gdriislerini olusturma yetenegine
sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakki”
bulunmaktadir. Goriiglerini olusturma yetenegi olarak ifade edilen TMK’nin 13.
maddesinde karsiligini “ayirt etme giici” olarak bulan bu durumun her somut olayda
ve her c¢ocukta farkli gelismesi miimkiindiir. Bu nedenle on bes yasindan biiyiik
cocugun muhafaza altina alma islemine riza gostermesi durumunda dahi
sorusturmanin tehlikeye diismemesi amaciyla hakimin onayma sunulmasi
gerekmektedir.”’® On bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarla ilgili muhafaza altina alma
islemlerinde ise ana-babadan veya vasisinden riza alinmasi gerekmektedir. Rizanin
bulunmamasi halinde yapilan el koyma islemeleri muhakkak hakimin onayina

sunulacaktir.””!

37 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 68.
368 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 253.

3% Dénmez, Cocuk Yargilamast, 200.

370 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 133.

ST Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 72.
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CMK’nin 127/1. maddesine gore, el koyma isleminin kolluk gorevlileri
tarafindan yerine getirilmesi yeterli olup ne zaman ve nerede uygulanacagi énceden
bilinemeyecegi i¢in islem sirasinda Cumhuriyet savcisinin bulunmasi zorunlulugu
aranmayacaktir.”’?> Bu hallerde el koyma isleminin kollugun ¢ocuk biirosunda gérevli
polisler tarafindan yerine getirilmesi ¢ocuk adalet sisteminin amaclari bakimindan
daha faydali olacaktir.’”® Cocugun el koyulacak esyasinin ¢ocuk igin ne anlam ifade
ettigi, cocugun egitimi ve gelisimi bakimindan arz ettigi deger 6nem tasimaktadir.
Orantililik ilkesi geregince de el koyma isleminin gocuga verecegi zarar ile sugun
ispatina  yarayacak delil degeri bakimindan bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.>’*

CMK’nin 129. maddesinde diizenlenen “postada el koyma” tedbiri ¢ocuklar
hakkinda uygulanirken cocugun 6zel hayatin dokunulmazligi kapsaminda kalacak
alanm belirlenmesi 6nem tasimaktadir.’’> Bu kapsamda ¢ocuk hakkinda postada el
koyma karar1 verilirken el konulacak mektuplarin ve diger belgelerin gercegin ortaya
c¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmas1 zorunlu olup
olmadig titizlikle incelenmelidir.’’® Ayrica CMK’nm 126. maddesi geregi suca
siiriiklenen c¢ocuk ile tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler arasindaki mektuplara ve

belgelere bu kimselerin nezdinde bulundukca el konulamayacaktir.

Cocuk Haklart Komitesine gore; “Biitiin ¢ocuklarin, kendi ailelerinin yaninda olsun
baska yerlerde olsun, iletisimlerine, mektup ve telefon ddhil her tiir iletisim bigimine yonelik yasal
olmayan ve keyfi miidahalelerden uzak kalma haklar: vardwr. Cocuga gelen mektup ve telefonlari agma,
okuma, bunlart stmirlama vb. gibi bir ¢ocugun iletisimine yonelik, miidahalelere olanak taniyyan her
diizenleme yasalarda belirtilmeli ve keyfi olmamali, Sozlesme 'nin diger ilke ve hiikiimleri ile uyumluluk
tasimall ve ozel durumlarda makul dlgiileri asmamalidir. 7

3.2.1.2. Koruyucu ve destekleyici tedbirler

CKK’nin 5. maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
cocuk ceza hukuku i¢in iki farkli yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu tedbirlerin
yargilama devam ederken herhangi bir yaptirim niteligi olmaksizin sadece suca
stiriiklenen ¢ocugun ayni1 zamanda korunma ihtiyaci altinda oldugunun tespiti halinde
uygulanan tedbirler olmalaridir. Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yargilama devam

ederken liizum goriildiigi takdirde Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan koruyucu ve

572 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 133; Tiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 73.
573 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 201.

574 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 73.

375 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 77.

376 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 77.

37T UNICEF, Cocuk Haklarima Dair Sézlesme Uygulama Elkitabi, 226.
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destekleyici tedbirler uygulanabilecektir. CKK’nin 5. maddesinde koruyucu ve
destekleyici tedbirler, “cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini
saglamaya yonelik danmismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
alinacak tedbirler” olarak tanimlanmistir. Tanimda korunma ihtiyaci olan veya suca
stiriiklenen ¢ocuk gibi bir ayrim yapilmadan sadece “¢ocugun” ifadesi kullanildig1 i¢in
bu tedbirler sartlar dahilinde hem magdur ¢ocuklar hem de suga stiriiklenen ¢ocuklar

i¢in uygulama alan1 bulabilecektir.’’®

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, her ¢ocugun i¢inde bulundugu durumun
ve kisisel dzelliklerinin dikkate aliarak uygulanmasi gerekmektedir.’”® Nitekim, bu

tedbirler “o cocuga &zgii bir elbise” gibidir’®"”

ve ¢ocugun lUstiin yarart géz oniinde
bulundurularak her c¢ocuk hakkinda kendisine en uygun tedbir belirlenmelidir.
CKK’nin 4. maddesi geregi, “Cocuk hakkinda her tiirlii kararin alinmasinda ve
uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun, egitimini ve Ogrenimini,

kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi ilkesi’

gozetilecektir.

Yaptirim niteliginde olmayan koruyucu ve destekleyici tedbirler devletin
zorlayic1 giicii ile yerine getirilemeyecek, tedbirin uygulanmasi i¢in ¢ocugun rizasi
aranacaktir.”8!

Destekleyici Tedbir Kararlariin Uygulanmast Hakkinda Yonetmelik (CKKTY)

Ancak Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve

16/13. maddesinde bu konuda bir istisna 6ngdriilmiistiir. Hilkme gore; “Alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi olan ¢ocuklarin, koruyucu ve destekleyici
saglik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarimin tedavi
altina alinmasina yonelik olarak verilen kararlarin yerine getirilmesinde tedavi icin

’

gocugun rizasi aranmaz.’

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin bir diger yonii, CKK’nin 11. maddesi
geregi, suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢cocuklar bakimindan, ¢ocuklara
Ozgii giivenlik tedbiri olarak anlasilacak olmasidir. Bu durumda ise tedbirlerin bir
yaptirim olma niteligi giindeme gelecek ve yalnizca cezai sorumlulugu bulunmayan

suca siiriiklenen g¢ocuk i¢in uygulanabilecektir. Giivenlik tedbirleri, bir yaptirim

578 Mahir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Istanbul: Legal Yaymcilik,
2010), 67, 1pek, Suca Stirtiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 38; Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 220.

37 Bkz. CKK m. 5 gerekgesi.

380 Brdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 185.

381 Topaloglu, Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, 69.
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niteliginde oldugu i¢in ancak sucu isledigi sabit olan c¢ocuklar hakkinda
uygulanabilirken yaptirim niteligi olmayan koruyucu ve destekleyici tedbirler,
korunma ihtiyacit olan suga siiriiklenen ¢ocuga sucu isledigi sabit olmadan da
uygulanabilmektedir.®? Bu baslik altinda tezimizin konusunun disina ¢ikmamak igin,
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin giivenlik tedbiri niteligi yonii degil yargilama
esnasinda korunma ihtiyaci olan suca siiriikklenen ¢gocugun, koruyucu ve destekleyici

tedbirlerden yararlanabilmesi ele alinacaktir.
3.2.1.2.1. Tedbir kararlarinin verilmesi ve yerine getirilmesi

CKK’nin 7. maddesine gore; “Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karari;, ¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
veya re'sen ¢ocuk hdkimi tarafindan alinabilir.” Hikiimden de anlasilacag: lizere,

tedbir karar1 verilmesinde tek yetkili makam ¢ocuk hakimligidir.

Cocuk hakimi kavramindan anlasilmasi gereken, CKK’nin 3/1-c. maddesinde
“hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar harig, suca stiriiklenen cocuklarla korunma
ihtiyact olan c¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarint veren ¢ocuk
mahkemesi hakimi” olarak ifade edilmistir. CKKTY nin 8/2. maddesine gore ise
“Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup géreve baslayincaya
kadar hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar hari¢, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
hakkinda tedbir kararlari, aile mahkemeleri kurulan yerler bakimindan bu
mahkemeler, kurulu bulunmayan yerler bakimindan asliye hukuk mahkemelerince
alimir.” Ancak sz konusu sucga siiriiklenen ¢ocuk oldugunda ve ¢ocuk hakkinda
kovusturma baslatildiginda CKKTY’nin 8/3. maddesine goére, koruyucu ve
destekleyici tedbir kararinin  kovusturmayr yapan mahkemece alinacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle ¢ocuk hakkinda tedbir kararini, isledigi iddia olunan suga
gore ya ¢ocuk mahkemesi®®® ya da ¢ocuk agir ceza mahkemesi®®* verecektir.’®
Boylece bu c¢ocuklar hakkinda kovusturma basladiktan sonra, asliye hukuk

mahkemeleri nezdinde gérev yapan gocuk hakimi tedbir karar1 veremeyecektir. %

382 Atalan, Ceza Hukukunda Cocuk Yargilamasi, 64.

383 CKK m. 26/1: “Cocuk mahkemesi, aslive ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gérev alanina
giren suglar bakimindan, suca siiriiklenen cocuklar hakkinda a¢ilacak davalara bakar.”

384 CKK m. 26/2: “Cocuk agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suc¢larla ilgili davalara bakar.”

385 Aslan, Yas Kiiciikligii, 187.

3% Topaloglu, Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, 78.
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Sorusturma evresinde, suca siirliklenen ¢ocugun koruma ihtiyact oldugu
anlasilirsa, Cumhuriyet savcist da ¢ocuk hakiminden tedbir karari alinmasini talep
edebilecektir.’®®” Nitekim CKK’nin 7/1. maddesinde koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen ¢ocuk hakimi tarafindan
aliabilecegi diizenlenmistir. Sorusturma sirasinda, suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karart alinmig ise kararin bir 6rnegi sorusturma
dosyasiin i¢ine konularak kovusturma makamlarinin bilgisine sunulacaktir (CKKTY
m. 8/4). Suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; anast,
babasi, vasisi, bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilecegi gibi, hakim

tarafindan re’sen de tedbire hiikmedilebilecektir (CKK m. 7/1).

Hakimin re’sen harekete gecme yetkisi, Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
So6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun esenliginin agir
bir tehlike altinda oldugunun i¢ hukuk tarafindan belirlendigi durumlarda, adli mercinin re'sen
harekete ge¢me yetkisi vardir.” hiikkmii ile de drtiismektedir.>®

CKK’nin 13/1. maddesine gore; “Suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda durusma yapilmaksizin
tedbir karari verilir. Ancak, hakim zaruret gordiigii hallerde durusma yapabilir.” Yine
ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore; “Tedbir kararimin verilmesinden once yeterli
idrak giiciine sahip olan ¢ocugun goriisii alimir, ilgililer dinlenebilir, ¢ocuk hakkinda
sosyal inceleme raporu diizenlenmesi istenebilir.” Siiphesiz ¢ocuk hakkinda en uygun
tedbirin verilebilmesi i¢in karardan dnce sosyal inceleme yaptirilmas: hakime yol
gosterici olacak ve ¢gocugun listiin yarar1 i¢in yerinde bir uygulama olacaktir. Madde
gerekgesinde de sosyal inceleme raporu alinmasi konusunda hakimin yetkili kilinmasi
ile istenilen amaca ulasilmasinin temin edilecegi belirtilmistir.’®® CKK’nin 13/2.
maddesindeki ¢gocugun goriisiiniin alinmasi ve ilgililerin dinlenilmesi gibi durumlar,
tedbir karar1 verilmeden durugsma yapilabilecek hallere 6rnek olarak

gosterilebilecektir.’”°

Mahkeme veya cocuk hakimi, suga siirliklenen ¢ocuk hakkinda bir veya
birden fazla tedbire karar verebilecek (CKKTY m. 8/12), cocuga uygulanan tedbirin

sonuglarii inceleyerek siiresini uzatabilecek veya degistirebilecektir (CKKTY m.

BT CKK m. 15/3: “Cumhuriyet savcisi sorusturma sirasinda gerekli goriildiigiinde ¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilir.”

388 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 221.

38 Bkz. CKK 13. madde gerekgesi.

30 Yurtcan, TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk, 25.
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10/1). Verilen tedbir karari, belirli araliklarla hdkim veya mahkeme tarafindan
denetlenmelidir. Ozellikle kuruma yerlestirilen ¢ocuklarm kurumda bakimin son ¢are
olmasi ilkesi geregince, aile yanina donme ihtimalleri degerlendirilmelidir.>®! Nitekim
CKK’nin 8/2. maddesinde de “Tedbir kararlarimin uygulanmasi, karart veren hakim
veya mahkemece en geg iticer aylik siirelerle incelettirilir.” hiikkmi yer almaktadir.
Verilen tedbir kararinda; tedbirin tiirii ile tedbiri uygulayacak kisi, kurum veya kurulus
adlan gosterilecek, gerektiginde tedbirin siiresi de belirtilecektir (CKKTY m. 8/13).
Ayrica hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar verdigi ¢ocugun

denetim altina alinmasina da karar verebilecektir (CKK m. 7/4).

CKK’nin 4/1-j maddesine gore, “Tedbir karart verilirken kurumda bakim ve
kurumda tutmanin son ¢are olarak goriilmesi” CKK’nin temel ilkelerindendir. Pekin
Kurallar1 18/2. maddesine gore; “Hichir ¢cocuk, davasindaki kosullar gerektirmedikce
ebeveyninin gozetiminden kismen ya da tamamen ayrimamalidir.” BMCHDS nin 9.
maddesinde bu durum “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve
temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar
vermedik¢e, Taraf Devletler, cocugun; ana—babasindan, onlarin rizas: disinda
ayrilmamasim giivence altina alirlar. Ancak, ana—babasi tarafindan ¢ocugun kotii
muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana—babanin
birbirinden ayri yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla
karara varilmasi gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karari verilebilir.” seklinde glivence
altina alinmistir. Bu nedenle ¢ocugun oOncelikle kendi aile ortaminda korunmasi
saglanmali; ancak alinan her tirli tedbire ragmen c¢ocugun aile yaninda
korunamayacagi veya iyilesemeyecegi anlasildiginda en son care olarak kuruma

yerlestirilmesi  saglanmalidir.*?

Ayrica aileye teslim, c¢ocugun toplumla
biitlinlesmesine ve onun yararmna ters diistiigli takdirde oncelikli olarak tercih
edilmeyecek; bu 6nceligin yerini kurumda bakim veya barinma tedbiri alacaktir.’** Bu
husus Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik 8/12. maddesinde su sekilde ifade
edilmistir: “Cocugun teslim edilecegi veli, vasi, kanuni temsilcisi veya bakimini

tistlenen kimselerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumu ile yorenin orf ve adetleri

dikkate alinarak, ¢cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklari ile yarar ve

1 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 216.
2 Bkz. CKK 5. Maddesinin Gerekgesi; Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 199.
93 Ipek, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 36.
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esenliginin tehlikeye diisebileceginin tespiti hdlinde; diger tedbirler yaninda kurumda

)

bakim veya barinma tedbiri karart alinmasi oncelikle degerlendirilir.’

Hakim, c¢ocugun gelisimini goz Oniinde bulundurarak koruyucu ve
destekleyici tedbirin  kaldirilmasmma karar verebilecektir. Tedbir kararmin
kaldirilmasini, denetim gorevlileri, ¢ocugun velisi, vasisi, bakim ve gozetimini
iistlenen kimseler, tedbir kararini yerine getiren kisi ve kurulusun temsilcileri ile
Cumhuriyet savcist talep edebilecektir. Tedbirin uygulanmasi, on sekiz yasin
doldurulmasiyla ayrica bir karara gerek kalmaksizin kendiliginden sona erecek; ancak
hakim, egitim ve Ogrenimine devam edebilmesi i¢in ve ¢ocugun rizast alimmak
suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir slire daha devam edilmesine karar

verebilecektir (CKK m. 7/5, CKKTY m. 11).

CKK’nin 14. maddesine gore; “Cocuk hdkimi tarafindan alinan tedbir
kararlarina karsi itiraz yolu aciktir. Itiraz, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin hiikiimlerine gore en yakin ¢cocuk mahkemesine
yapulir.” Bu kapsamda hem verilen tedbir kararina hem de tedbir talebinin reddi
kararlarma itiraz edilebilecektir.”®* CKK’nin 7/1. maddesinde belirtilen tedbir karar1

isteme yetkisi olanlar bu kararlara itiraz etmeye de yetkilidirler.>*>
3.2.1.2.2. Koruyucu ve destekleyici tedbir tiirleri

CKK’nin 5. maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbir tiirleri, danismanlik
tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri, saglik tedbiri ve barinma tedbiri sinirli olarak

sayilmigstir.

Danismanlik tedbiri, ¢gocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin
¢Oziimiinde yol gostermeye yonelik tedbirdir (CKK m. 5/1-a) ve cocugun ailesi
yaninda korunmasini saglamak veya cocuk hakkinda verilen tedbir kararlarinin
uygulanmasi1 sirasinda onu desteklemek ya da uygulanmasi muhtemel tedbirler
hakkinda bilgilendirmek amactyla uygulanir (CKKTY m. 12/2). Bu tedbir ile cocugun
bedensel, zihinsel, psiko-sosyal, duygusal gelisiminin desteklenmesi, okul, aile ve
sosyal ¢evresi ile uyum problemlerinin ¢6ziilmesi ve bdylece yeniden suca

siiriiklenmesinin &nlenmesi amaclanmaktadir.’®® Danismanlik hizmeti, kurumlarda

% Yurtcan, TCK — CMK — CKK Kapsaminda Cocuk, 33.
95 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 43.
3% Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 80.
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gorevli sosyal calisma gorevlileri ile alaninda mesleki egitim almig gorevlilerce
yuritilir (CKKTY m. 12/5). Danigmanlik tedbiri, Milli Egitim Bakanligi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve yerel yonetimler tarafindan yerine

getirilmektedir (CKK m. 45/1-a).

Egitim tedbiri, ¢gocugun bir egitim kurumuna gilindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait
igyerlerine yerlestirilmesine yonelik tedbirdir (CKK m. 5/1-b). Mahkeme veya ¢ocuk
hakimi, egitim tedbirine karar vermeden dnce ¢gocugun egitim alacagi kisi, kamu veya
6zel kurumlardan bu konuda bilgi isteyebilecektir (CKKTY m. 13/2). Egitim tedbiri,
Milli Egitim Bakanligi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin ilgili
birimleri tarafindan yerine getirilecektir (CKK m. 45/1-b).

Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu
ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu kurumlara
yerlestirilmesine yonelik tedbirdir (CKK m. 5/1-c). Bakim veya barinma tedbir karari
alinan ve ithmal veya istismara ugrayan, psiko-sosyal sorunlari nedeniyle uyum sorunu
yasayanlar ile olumsuz yasam deneyimlerini devam ettirmeleri nedeniyle
rehabilitasyona ihtiyaci oldugu tespit edilen ¢ocuklarin, rehabilitasyonu saglanincaya
kadar korunma ihtiyaci olan diger ¢ocuklarla ayni ortamda bakilmamalar1 esastir. Bu
cocuklarin oncelikle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan bu
amagla kurulmus merkezlerde rehabilitasyonlar1 saglanir (CKKTY m. 14/2). Bakim
tedbiri, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilecektir

(CKK m. 45/1-c).

Hakkinda bakim tedbiri karar1 verilen suga siiriiklenen ¢ocugun,
psikososyal destege ihtiyagc duydugu tespit edildiginde, cocugun bu ihtiyaci
giderilinceye kadar gegici siire ile bakim ve korunmalarinin saglandigi; bu siire
icerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum iliskilerinin diizenlenmesine yonelik
caligmalarin yiritiildiigii yatili sosyal hizmet kuruluslari olarak ifade edilen Cocuk
Destek Merkezleri (CODEM) kurulmustur.>®” Cocuk Destek Merkezleri, cocuklarin

suca siiriiklenme ve sokakta yagsama durumlar1 dikkate alinarak yas ve cinsiyetine gore

37 Cocuk Destek Merkezleri Yonetmeligi, Resmi Gazete 29310 (29 Mart 2015), m. 3.
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ayr1 ayr1 ihtisaslastirilmistir (CODEM Y 6netmelik, m. 4). Psikososyal destege ihtiyaci
oldugu tespit edilen suga stiriiklenen ¢cocuklarin merkeze kabulii yapilmakta (CODEM
Yonetmelik, m. 7), merkeze kabul edilen her ¢ocuk i¢in danisman tarafindan cocugun
goriisii, bireysel ozellikleri ve durumu dikkate alinarak psikososyal destek programini
da iceren bir uygulama plani hazirlanmaktadir. Bu plan ¢ocugun kurulusa kabuliinden
itibaren en ge¢ on giin iginde mahkemenin onayma sunulmaktadir (CODEM
Yonetmelik, m. 13). 2021 yil1 Subat ay1 itibari ile halihazirda kurulu 65 adet Cocuk
Destek Merkezinde, 1361 ¢ocuga bakilmakta ve ¢cocuklarin aldig: psikososyal destek

sayesinde toplumla daha hizli biitiinlesebilmesi amaclanmaktadir.®

Saghk tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi
icin gerekli gegici veya siirekli tibbl bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina yonelik tedbirdir (CKK m. 5/1-d).
Suga siiriiklenen veya korunma ihtiyact olan akil hastasi ¢ocuklar hakkinda ruhsal
sagliginin tedavisi i¢in oncelikle saglik tedbirine karar verilmesi esastir (CKKTY m.
16/2). Akil hastalig1 veya madde bagimlilig1 sebebiyle saglik tedbirine hilkkmetmeye
ve kisitlamaya resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilir. Ancak, ¢ocugun akil
hastalig1 veya madde bagimliligiin acik¢a belli oldugu hallerde; kendisi veya anast,
babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimsenin tedavi talep etmesi iizerine
veya re’sen rapor alinmadan da saglik tedbirine karar verilebilecektir (CKKTY m.
16/4). Saglik kurulunca diizenlenen rapora gore toplum agisindan tehlikeli olan suga
stiriiklenen veya korunma ihtiyaci olan akil hastasi ¢ocuklar hakkinda saglik tedbiri,
yuksek giivenlikli saglik kurumlarinda korunma ve tedavi altina alinmak suretiyle
yerine getirilecektir (CKKTY m. 16/5). Bu kapsamda suga siiriiklenen ¢ocugun fiilin
TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak kapsaminda olmasi halinde kamu davasinin agilmasiin ertelenmesine

karar verilecek ve ¢ocuk hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir.

Cocuk, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye
tabi tutulabilecek olup bu durumda, tedavi amagli saglik tedbiri karar1 verilmesi

zorunlu olmayacaktir.’® Yine alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlist

38 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2021 Biilteni Say: 9 (Subat
2021), 2.
9 Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 87.
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olan ¢ocuklarin, koruyucu ve destekleyici saglik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu
veya uyarict madde bagimlilarinin tedavi altina alinmasma yonelik olarak verilen
kararlarin yerine getirilmesinde tedavi i¢in ¢ocugun rizas1 aranmayacaktir (CKKTY
m. 16/13). Saglik tedbiri, Saglik Bakanlig1 tarafindan yerine getirilecektir (CKK m.
45/1-d).

Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir ve bu
kimselerin, talepleri halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulmaktadir (CKK m. 5/1-e

ve m. 5/2).

Suga siirtiklenen ¢ocuk i¢in, derhal korunma altina alinmasini gerektiren bir
durumun varlig1 halinde ise CKK’nin 9. maddesinde diizenlenen acil koruma karari
alinmas1 glindeme gelecektir. Bu durumda cocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan bakim ve gozetim altina alindiktan sonra acil korunma
kararinin alinmasi i¢in Kurum tarafindan ¢ocugun Kuruma geldigi tarihten itibaren en
gec bes giin icinde ¢ocuk hakimine miiracaat edilir. Hakim tarafindan, ii¢ giin i¢inde
talep hakkinda karar verilir. Hakim, ¢ocugun bulundugu yerin gizli tutulmasma ve
gerektiginde kisisel iligskinin tesisine karar verebilir (CKK m. 9/1). Acil korunma
karar1 en fazla otuz giinliik siire ile sinirli olmak tizere verilebilir. Bu siire i¢inde
Kurumca c¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapilir. Kurum, yaptigi inceleme
sonucunda, tedbir karari alinmasinin gerekmedigi sonucuna varirsa bu yondeki
goriisiinii ve saglayacagi hizmetleri hakime bildirir. Cocugun, ailesine teslim edilip
edilmeyecegine veya uygun goriilen baskaca bir tedbire hakim tarafindan karar verilir
(CKK m. 9/2). Kurum, ¢ocuk hakkinda tedbir karari alinmasi gerektigi sonucuna
varirsa hakimden koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilmesini talep eder (CKK

m. 9/3).

Suga siiriiklenen ¢gocugun tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike
altinda bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve gbzetiminden sorumlu
kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edileceginin anlasilmasi halinde;
cocuk bu kisilere teslim edilecek, ayn1 zamanda ¢ocuk hakkinda yukarida belirtilen
tedbirlerden birisine de karar verilebilecektir (CKK m. 5/3). Suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda uygulanabilecek tedbirler CKK’nin 5. maddesinde sayilan tedbirlerden
ibaret olmayip hakim veya mahkeme ¢ocuk hakkinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler

Kanunu ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan tedbirlere de karar
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verebilecektir.®° CKK nin 7/7. maddesine gére; “Mahkeme suca siiriiklenen cocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararimin yaninda Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmast

’

hususlarinda da karar verilebilecektir.’
3.2.2. Suca Siiriiklenen Cocugun ifadesinin Almmasi ve Sorgusu

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde ifadesinin alinmasi ve sulh
ceza hakimi tarafindan sorgusunun yapilmasi, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan sorgusunun yapilmasi yetiskinlerden ayr1 usullere tabidir. Cocuk adalet
sisteminde, ¢ocugun yargilama mekanizmasina dahil oldugu andan itibaren korunmast
ve bu siireclerden en az sekilde etkilenmesinin temel ama¢ oldugunu tezimizin
icerisinde defaatle dile getirmekteyiz. ifade alma ve sorgu, suca siiriiklenen cocugun
bizzat muhakemeye dahil oldugu islemlerdendir. Bu nedenle bu islemlerde ¢ocugun

listiin yararina ve korunmasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Ifade alma ve sorgu konusunda suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili 6zel hiikiim
bulunmayan konularda CMK’nin 145. vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimler

cocuklar i¢in de uygulanacaktir.
3.2.2.1. Adli goriisme odalari

Adli Goriisme Odalar1 (AGO), 2012-2014 yillar1 arasinda Adalet Bakanligi
ve UNICEF isbirligi ile yiiriitilen “Cocuklar I¢in Adalet Projesi” kapsaminda
standartlar1 olusturulmus olan ve adalet sistemine bir sekilde dahil olan ¢ocuklara
uygun goriisme kosullar saglayan 6zel alanlardir.®”! Bu odalar, 6zel ortamlarda ifade
ve beyanlarinin alinmasi gerektigi degerlendirilen suga siirliklenen ¢cocuklarin ifade ve
beyanlarinin alinmasi igin kurulmustur.®> Bu dogrultuda yiiriirliige giren Adli
Goriisme Odalar1 Yonetmeligi, “Oncelikli olarak ¢cocugun iistiin yarar ilkesi uyarinca
cocuk dostu adli usullerin isletilmesini, adli siire¢ iginde yer alan suca siiriiklenen
cocuklarin uygun ortam ve ydntemle goriisme yapilmasini, ikincil orselenmenin
onlenmesini, korunma ihtiyaglarimin tespitini ve ilgili hizmetlere yonlendirilmesini”

kendisine ama¢ edinmistir. Yonetmeligin 5. maddesine gore; “Adli goriisme

00 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 35.

601 Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanligi, “AGO Nedir?” (Erisim 1 Mayis 2021);
Donmez, Cocuk Yargilamasi, 154; Aym dogrultuda “Uygun oldugu ve miimkiin oldugu dlgiide,
cocuklar icin, ¢cocuklara dost bir ortami olan goriisme ve bekleme odalar: diizenlenmelidir.” seklinde
tavsiye goriis icin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 29.
602 Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, “AGO Nedir?”.
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odalarindan  oncelikli olarak magdur, tanik ve suca siiriiklenen ¢ocuklar
vararlandirilir. Cocuklarla ilgili her tiirlii eylem ve islemlerde ¢cocugun yiiksek yarart
oncelikli olarak dikkate alimir.” Yine Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 52. maddesine gore; “Cocugun iistiin yarari dikkate alinarak
cocuklarin makul siirede ifade ve beyanlarini verebilmeleri ve bédylece ikincil
orselenmelerinin oniine gegilebilmesi i¢in miidiirliik tarafindan adli gériisme odasinin
belirli giin veya saatlerde ¢ocuklar icin kullanilmasina karar verilebilir.”

1 Nisan 2021°de Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Adli Goriigme

Odalar1 konulu 176 numarali Genelge®**’

ye gore; “Basta ¢ocuklar olmak iizere tiim
kartlgan gruplarin adalete erisimlerinin gii¢lendirilmesi ve ikincil orselenmelerinin
engellenmesiyle birlikte maddi hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesi icin ifade ve beyan
islemlerinin bu kisilerin mevcut fiziksel, zihinsel ve psikolojik durumlarina uygun ézel
ortamlarda yiiriitiilmesi gerekmektedir.” Yine genelgede, llkemizin taraf oldugu
BMCHDS de zikredilmis, S6zlesme’de ¢ocuklarin adli siirecte korunmalarina iligkin
tedbirlerin alinmasinin éngoriildiigii ifade edilmistir. “Ozellikle ilk defa sug isleyen
cocuklar basta olmak iizere suca siiriiklenen cocuklarin sorusturma evresindeki
ifadelerinin alinmasinda miimkiin oldugu kadar AGO'nun kullaniimasi, AGO'da
dinlenilmek tizere uzman tarafindan hazirlanan ¢ocuklarin mutlaka belirlenen saatte

beyanlarmmin alinmasi, cocuklarin uzun siire bekletilerek ikincil orselenmelerine

mahal verilmemesi” konularina gereken 6zenin gdsterilmesi tavsiye edilmistir.

Adli goriismenin goriisme yapilacak cocugun yasina, gelisim 6zelliklerine ve
durumuna uygun sekilde yapilmasi esastir. Adli goriigmenin siiresi ve kapsami
cocugun yarar1 gozetilerek vakanin niteligine gore belirlenir. Adli goriismeci, goriigme
oncesinde suca stiriiklenen cocuga gorlismenin niteligini, yapilacak islemleri,
goriismenin sesli ve goriintiilii olarak aktarildigini, gériismenin kayda alindigini ve
ilgililer tarafindan takip edildigini anlasilir bir dilde anlatir. Kendisini daha rahat ifade
edebilmesi amaciyla ¢ocugun talebi veya adli goriismecinin Onerisi iizerine ilgili
hakim ya da Cumhuriyet savcisinin uygun gormesi halinde ifade islemleri sirasinda,
sectigi bir kisi kendisine eglik edebilir (Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi, m. 56/2). Goriismeler sirasinda suca siiriiklenen ¢ocugun
damgalanmasina neden olabilecek durumlarin olusmasinin engellenmesi ve bu konuda

gereken tedbirlerin alinmasina dikkat edilecektir.

603 Adalet Bakanligi, Adli Goriisme Odalart Genelgesi (1 Nisan 2021).
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Adli goériisme odalarmin  boliimlerinden olan gozlem odasinda, suca
stiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusunun yapilmasinda ilgili hakim
veya Cumbhuriyet savcist ile birlikte hazir bulunabilecek diger ilgili kisiler, adli
goriismeyi takip etmektedir. Goriisme sirasinda hakim, Cumhuriyet savcisi, miidafi,
veya diger ilgililer, sorularin1 mikrofon veya ekran vasitasiyla adli goriismeyi
gerceklestiren uzmana iletir. Adli goriismeci, kendisine iletilen soruyu Oziini
degistirmeden, maddi hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesini saglayacak sekilde ¢ocugun
anlayabilecegi sekilde uygun bir dille aktarir (Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi, m. 56/2-e). Boylece ¢ocugun uzman diginda adalet sistemi igerisinde
gorevli diger siijelerle karsilagsmasi Onlenecek ve kendisini adli siirecin disinda

hissederek goriislerini daha iyi ifade etmesi saglanacaktir.

Halihazirda, Haziran 2021 itibartyla 78 ilde, 100 adliyede 105 adli goriisme
odas1 faaliyette bulunmaktadir.®®* Adli Goriisme Odalar’nin  uygulamada
yayginlastigi, kurulan il merkezlerin fazlalagtigin1 gérmek ¢ocuk ceza adalet sistemi
icin olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Ancak, adli goriisme odalarinda Nisan 2017°den
bugiine dek yapilan toplam 32.111 goriismenin sadece 293’1 suga siiriiklenen ¢ocuklar
icin yapilmistir.%% %0,91 olan suca siiriiklenen ¢ocuklarin adli gériisme odalarindan
faydalanma oraninin, adli goriisme odalarinin sayilar1 gibi giin gectikce ve AGO’larin
kullanim1 yayginlastikca artmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda gerek miidafiin, gerek
hakim ve savcilarin ifade alma ve sorgu islemlerini adli goriisgme odalarinda
yapilmasini saglamak icin ¢aba goOstermesi de suga siiriiklenen ¢ocugun yararina

olacaktir.
3.2.2.2. Suca siiriiklenen ¢cocugun ifadesinin alinmasi

Ifade alma mevzuatta, “Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan
sorusturma konusu sug¢la ilgili olarak siiphelinin dinlenilmesi” olarak tanimlanmistir
(CMK m. 2/1-g; YGIY m. 4). Bu islem yetiskinler icin kolluk tarafindan da
yapilabilirken c¢ocuklar ic¢in tiim sorusturma islemlerinde oldugu gibi bizzat

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle kolluk tarafindan

604 Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1 “Mugla Adliyesinde Adli Gériisme Odasi
Faaliyete Gegirilmistir” (14 Haziran 2021).

605 Bu veri; Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapmis oldugumuz basvuru neticesinde, Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 tarafindan, 06/07/2021 tarihinde verilen cevaptan edinilmistir.
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yakalanan suga siiriiklenen ¢ocuk, yakinlarina haber verilerek ve barodan bir miidafi

talep edilerek derhal Cumhuriyet savciligia yénlendirilecektir.5%

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ifadesinin alinmasi, Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ile Yakalama, Gézaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde ayrintili olarak diizenlenmistir. Oncelikle on iki
yasini doldurmayan ve on bes yasinit doldurmamis sagir ve dilsiz ¢cocuklarin sadece
kimlik tespitinin yapilabilecegini, su¢ nedeniyle ifadelerinin alinamayacagini
hatirlatmak isteriz.%*” YIGY’nin 19/1-a maddesinde yer alan, bu ¢ocuklarin hicbir
suretle sug¢ tespitinde kullanilamayacagi diizenlemesi bunu gerektirmektedir. Bu
cocuklarla yalnizca suga istirak eden diger faillerin ortaya ¢ikarilmasi ya da
kendilerine tedbir uygulanmast amaciyla bilgi alma gseklinde iletisim

kurulabilecektir.5®

CMK’nin 150/2. maddesi geregi ifade alma islemi sirasinda, suca siiriikklenen
¢ocugun yaninda istemi aranmaksizin miidafinin hazir bulunmasi saglanacaktir.
Boylece suca siiriiklenen ¢ocugun ifadesi ancak miidafi huzurunda ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan almacaktir. Ayrica YGIY nin 19/1-b,4 maddesine gore; “Miidafinin
yvamnda, kendisinin yararima aykirt oldugu saptanmadigi veya kanuni bir engel
bulunmadigi durumlarda, ana-babasi veya vasisi ¢ocugun ifadesi alinirken hazir

bulunabilecektir.”

Suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi sirasinda, ¢ocugun yaninda
sosyal calisma gorevlisi bulundurulmasina da imkan taninmaktadir. (CKK m.15/2;
CKKY m. 5/4). CKKY’nin 19/1-b maddesine gore sosyal calisma gorevlisi, “Suca
striiklenen  ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda adalet
mekanizmasinin isleyisinden olumsuz etkilenmesini onlemek amaciyla ¢ocugun
vaninda bulunmak, ¢ocugun haklar ile kendisine yoneltilen su¢lama dahil olmak
lizere yargilama siireci hakkinda anlayabilecegi bir dilde bilgilendirilmesini

saglamakla” gorevlidir.

Miidafi, suga siiriiklenen c¢ocugun ifadesi alinmadan evvel onunla

goriismelidir. Zira miidafinin CMK’nin 154/1. maddesi geregi, konusulanlari

006 YGIY, m. 19.

607 Seviik, “Cocuk Yargilamas: Hukukunda Hazirlik Sorusturmas1”, 221; Akbulut, “Ceza Mevzuatinda
Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi”, 561.

608 Cocuklar I¢in Adalet Projesi, Hukuk¢ular I¢in Egitim Kitab: (PDF: UNICEF, 2013), 92.
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baskalarmin duyamayacagi bir ortamda siipheli ile her zaman goriisebilme hakki
vardir. Miidafi, oncelikle ¢ocuga haklarin1 bildirmeli, incelemis oldugu dosyadan
edindigi bilgi dahilinde isnat olunan fiil hakkinda ¢ocugun anlayabilecegi bir sekilde

9

onu bilgilendirmelidir.?® Aym sekilde ¢ocugun ifadesinin polis tarafindan

alinamayacagi, ustiin yararinin korunmasi amaciyla sadece Cumhuriyet savcisi

tarafindan alinacag1 da ¢cocuga bildirilmelidir.'°

Suca siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi yetiskinlerden usul olarak
ayrildig gibi ifadeyi alan Cumhuriyet savcisinin tislubu bakimindan da farklilik arz
etmelidir. Cocugun psikolojisine olumsuz etki edecek sorulardan kaginilmasi,
miimkiin oldugunca yalnizca olay1 aydinlatacak nitelikte kolay sorularin onlarin
anlayabilecegi sekilde yoneltilmesi gerekmektedir.®!! Cocugun ifadesi deneyimli ve
bu alanda uzman savcilar tarafindan, sabirla, acele edilmeden ve c¢ocugun olay1
anlatmasia izin verilir sekilde alinmaldir.®'? Yine yukarida izah ettigimiz iizere
ifadenin miimkiin oldugunca adli goriisme odalarinda alinmasi, ¢ocuk i¢in siiphesiz

daha az Grseleyici olacaktir.
3.2.2.3. Suca siiriiklenen ¢cocugun sorgusu

Sorgu mevzuatimizda, “siipheli veya samigin hakim veya mahkeme
tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi” olarak
tanimlanmistir (CMK m. 2/1-h; YGIY m. 4). Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise yargilamay1 yapan hakim ya da mahkeme sorgu islemini
yapabilmektedir. Sorgunun amaci, sorgulamayi yapan makam agisindan olayimn
aydinlatilmas1 ve maddi gercege ulagilmasi iken; siipheli veya sanik agisindan

meramini anlatabilmek ve kendisini etkili bir sekilde savunabilmektir.5'3

CMK’nin 91/7. maddesine gore; “Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg
bu siireler sonunda sulh ceza hakimi éniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir. Sorguda miidafii
de hazir bulunur.” Sorusturma islemlerinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasinin gerekliligi nedeniyle uygulamada gozaltina alinan suga stiriiklenen cocuk
oncelikle Cumhuriyet savcisinin huzuruna g¢ikmaktadir. Cumhuriyet savcist suga

stiriiklenen ¢ocugu, adli kontrol veya tutuklama talebi ile sulh ceza hakimligine sevk

809 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 14.

810 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 15.

811 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 149.

612 Aslan, Yas Kiigiikligii, 226.

613 Musa Toprak, “Ifade ve Sorgu Kavramlar1” Tiirk Hukuk Dergisi, 90 (Agustos 2004).
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ettigi takdirde, sulh ceza hakimi tarafindan ¢ocuk bir kez daha dinlenilmektedir. Bu
asamada lekelenmeme hakk1 kapsaminda heniiz hakkinda bir kamu davasi agilmamais
olan ¢ocugun damgalanmamasi i¢in gerekli onlemler alinmali, sorusturma islemlerinin
gizliligi kapsaminda bulunmasi gereken kisiler haricinde kimsenin sorgu esnasinda

olmamasi saglanmalidir.

Kovusturma evresinde suga siiriiklenen ¢ocugun sorgusu ile ilgili ayirict bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle CMK’da sanmigin sorgusuna ait hiikiimler
cocuklar hakkinda da uygulanacaktir. Buna gore, durusma sirasinda suga siiriiklenen
cocugun kimlik tespiti yapildiktan ve gerekli belgeler okunup kanuni haklari
hatirlatildiktan sonra agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdigi takdirde sorgu
islemine gecilecektir (CMK m. 191/3). Bu noktada cocugun hangi sugla su¢landiginin
sadece ismen bildirilmesi yeterli olmayip, en azindan ana hatlariyla hangi tarih ve
yerdeki eylemi nedeniyle bu sugla itham edildigi anlatilmalidir.®'* Cocugun sorgusu
da muhakkak midafi huzurunda yapilacaktir. CKK’nin 22/2. maddesine gore;
mahkeme veya hakim, ¢ocugun sorgusu sirasinda ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma
gorevlisi bulundurabilecektir. Sosyal calisma gorevlisinin sorgu siiresince ¢ocugun
yaninda bulunmasi, durusmada yapilan islemler ve siire¢ hakkinda c¢ocugun

bilgilendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.®'3

Suga siiriiklenen ¢ocugun durusmadaki sorgusu, yetiskinlerin sorgusundan
amag olarak farklilik arz etmektedir. Cocuk yargilamasinda sorgunun asil amac;
cocugun kisiligini tanimak, s6z konusu fiili ve fiilin hukuki niteligini anlama ve bu
dogrultuda ifade verme yeteneginin olup olmadigmnin tespit edilmesidir.’® Bu
kapsamda ¢ocugun kendisini yeterince iyi ifade edebilmesi i¢in sorgu sirasinda
bulunabilecek kisiler hazir bulundurularak c¢ocuga hukuki ve sosyal destek
saglanmalidir. Ayni zamanda hakim, g¢ocugun anlamayacagi hukuki terimler
kullanmak yerine, onun yasina uygun sekilde isnat olunan sugu anlatmali ve
cevaplarini rahat bir sekilde verebilecegi sorular sormalidir. Hakimin gereginden fazla
sert tutumu, ¢ocugun panik olmasina ve kendisini dogru bir sekilde ifade edememesine

neden olabilmektedir.

614 Toprak, “ifade ve Sorgu Kavramlar1”.
815 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 155.
616 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 164.
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CKK’nin 22/3. maddesine gore; “Sorgusu yapilmis ¢ocugun durusmada
hazir bulundurulmasina da gerek goriilmeyebilir.” Hikiim geregince suga siiriikklenen
cocugun sorgusu yapilmadan durusmadan bagisik tutulmamasi, hiikiim verilmeden

evvel cocugun muhakkak sorgusunun yapilmis olmasi gerekmektedir.

Yargitay’a gore de “Suca siiriiklenen c¢ocugun durusmada hazir bulunmasi ve
sorgusunun yapumis olmast gerekliligi, ‘yargilamamin yiize karsi olmasi, savunma hakkinin
kisitlanmamasi ve cezanin bireysellestirilmesi’ ilkelerinin bir sonucu olup, CMK'nin 193/2 ve 195/1.
maddelerinde belirtilen ayrik hiikiimler disinda, delillerin takdir ve tayininin gerektigi durumlarda su¢a
stirtiklenen ¢ocugun sorgusu yapimadan hiikiim kurulmasimin olanakli bulunmamasi karsisinda;
CMK'min 193. maddesi hiikmiine aykirt olarak ayni Kanun'un 147 ve 191. maddeleri uyarinca suga
stiriiklenen ¢ocugun sorgusu yapimadan mahkimiyet karart verilmesi suretiyle savunma hakkinin
kisitlanmast bozmayr gerektirmigstir. "%\

Suga siiriiklenen ¢ocugun durugmadaki sorgusunun da miimkiin oldugunca
adli goriisme odalar1 aracihigi ile yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle yetiskinlerle
birlikte islenen suclarin genel mahkemelerde birlestirildigi durumlarda, sorgusunun
adli goriisme odalarinda uzmanlar araciligi ile yapilmasi, gerek yetigkinlerle bir araya

gelmemesi agisindan gerek kendi yarar1 agisindan biiyiik fayda saglayacaktir.®'®
3.2.3. Suca Siiriiklenen Cocugun Miidafi Secimi ve Zorunlu Miidafilik
3.2.3.1. Miidafi ve tiirleri

Ceza muhakemesinde bir su¢lamayla karsilagan siipheli veya sanigin en temel
haklarindan biri siiphesiz suglamadan kurtulmasini saglayabilecek bir savunma
hakkina sahip olabilmesidir.®’® AIHS’in 6/3-c maddesinde, kisinin bu savunma
hakkim1 kendi kendine kullanabilecegi gibi bir savunmacidan yararlanabilecegi de
hiikiim altina alimmustir.5?° Siipheli veya sanigin yaninda, hukuki bilgi ve tecriibeye
sahip bir savunmaciin yer almasi savunma hakkinin daha saglikli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Iste bu savunmaci, ceza muhakemesi

hukukunda karsimiza “miidafi” kavrami ile ¢ikmaktadir.

Miidafi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, “siipheli veya sanmigin ceza

muhakemesinde savunmasini yapan avukati” olarak tanimlanmistir. Miidafinin

817 Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2018/6454 (17 Mayis 2018); Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2018/10696
(2 Ekim 2018).

518 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 215.

019 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 63.

020 ATHS, m. 6/3 “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gériildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek.”
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ihtiyari olarak se¢ilmis olmasi veya kanun tarafindan zorunlu olarak gorevlendirilmis
olmas1 arasinda tanim bakimindan bir fark bulunmamaktadir.®?! Ceza muhakemesinin
her asamasinda, silipheli veya sanmigin savunma hakki c¢ercevesinde miidafi
yardimindan faydalanma hakki bulunmaktadir. Bu hakkin kendisine muhakeme
islemlerine baslanmadan evvel muhakkak hatirlatiimas1 gerekmektedir.®?> CMK’nin
147/1-c maddesine gore; siipheli veya sanigin ifade alinmasindan ya da sorguya
cekilmesinden once “Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
vararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak

’

istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi géreviendirilir.’

Savunma makami olan miidafinin gorevi, siipheli veya sanigin sugsuz
oldugunun savunulmasindan ibaret olmayip maddi gercegin arastirilmasinda hukuka
uygun bir sekilde davranildigini denetlemektir.®?* Boylece miidafi, yargilama makami
karsisinda olumsuz bir psikolojik etki altinda olan kisiyi, daha sogukkanli bir sekilde
savunabilecek ve yargilama makamlar1 tarafindan yapilabilecek olasi hatalar1 en aza

indirip telafi edebilecektir.6**

Ceza muhakemesinde miidafi gorevlendirilmesi kural olarak talebe baghdir;
zira siipheli veya sanik miidafiden yararlanip yararlanmama konusunda serbesttir.%%
Baz1 6zel durumlarda ise kanun koyucu zorunlu miidafilik kurumunu 6ngérmiis, bu
durumlarda siipheli veya samigin istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilecegini
hiikme baglamistir. Bu durumlardan ilki, CMK’nin 150/3. maddesine gore, “alt siniri
bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglardan” dolay1r sorusturma veya
kovusturma yiiriitiiliyor olmasidir. Diger zorunlu miidafilik halleri, siipheli veya
sanigin tutukluluga sevk edilmesi (CMK m.101/3), tutuklulukta gececek siirenin
uzatilmasinin istenmesi (CMK m. 102/3) ve gozlem altina alinma isteminin
bulunmasidir (CMK m. 74/2). Yine CMK’nin 247/4. maddesine gore, “Kacak sanik
hakkinda durusma yapilacaksa sanmik i¢in barodan bir miidafi goreviendirilmesi
istenecektir.” Sorusturma evresinde sliphelinin gézalt1 sonrasinda sulh ceza hakimligi

tarafindan yapilan sorgusunda da miidafi bulunmasi zorunludur (CMK m.91/7). Yine

621 Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 5.

622 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 156; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 185.

623 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,195.

624 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 181; Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 23.
25 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 220.
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durugma diizenini bozan sanigin disar1 ¢ikartilmasi halinde miidafii yoksa barodan bir
miidafi gorevlendirilmesi istenecektir (CMK m. 204/1). Son olarak CMK’nin 150/2.
maddesine gore “Siipheli veya samigin ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz olmast durumunda istemi aranmaksizin bir miidafi
goreviendirilecektir.” Ayrica, ceza muhakemesi sitemimize dahil edilen yeni
kurumlardan olan seri muhakeme usuliinde de bir zorunlu miidafilik durumu
Ongoriilmiistiir. Buna gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan seri muhakemenin
uygulanmasi teklifinin, siipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul edilmesi

gerekmektedir (CMK m. 250/3).
3.2.3.2. Suca siiriiklenen ¢ocugun miidafi yardimindan faydalanmasi

Ayirt etme ve davranislarini yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis
olan ¢ocuklarin kendi kendini savunmasi, gerek adaletin selameti gerekse maddi
gercege ulasilmasi bakimindan sakincali goriilmiis ve miidafii olmayan g¢ocuklara
istemi aranmaksizin miidafi gérevlendirilmesi kabul edilmistir.5® Suca siiriiklenen
cocugun yeterli fiziksel veya ruhsal olgunluga erismemis olmasi ve bu nedenle
savunma hakkini kullanmada tek basina yetersiz kalabilecegi, onlar hakkinda zorunlu

miidafilik kurumunun 6ngériilmesinde etkili olmustur.5?’

BMCHDS’ nin 12/2. maddesine gore; “Cocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun
bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun
olarak c¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.” Pekin Kurallari’'nin 7. maddesinde de
cocugun avukatla temsil edilme hakkinin yargilamanin her asamasinda giivence altina
alinacagi diizenlenmistir. Cocugun adalet sistemi i¢erisinde korunmasi ve kendisini
ifade edilebilmesi i¢in glivence altina alinan bu hak, ceza muhakemesi sistemimizde
bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Boylece istisnasiz suca siiriiklenen her ¢cocugun
hukuki destek almasi amaglanmis, bu konuda herhangi bir istisna veya bosluga yer

verilmemistir.

Zorunlu miidafi gorevlendirilmesi, bir ceza muhakemesi islemi oldugu i¢in
derhal uygulama prensibi gecerlidir. Bu nedenle zorunlu miidafilik kurumunun

isletilebilmesi i¢in suga siiriiklenen ¢ocugun sucu isledigi sirada degil, islemin

626 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 124.
627 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 223.
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yapildig1 sirada on sekiz yasimi doldurmamis olmasi gerekmektedir.®?® Muhakeme
basladig1 sirada on sekiz yasint doldurmamais olan ¢ocugun muhakeme devam ederken
on sekiz yasint doldurmasi durumunda, bu asamadan sonraki islemlerde miidafi
gorevlendirilmesi zorunlu olmayacaktir.®* Artik bundan sonra kendisine miidafi
isteyip istemedigi sorulacak, istemedigi takdirde miidafi yoklugunda yapilan iglemler
hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Ayni sekilde g¢ocugun on sekiz yasini
doldurmasindan itibaren gerceklesen biitiin islemlerin saniga bizzat teblig edilmesi

gerekecek, avukata yapilana tebligat gecerli olmayacaktir.5*°

Cocuk kolluk kuvvetleri ile ilk temas ettigi an miidafisinin olup olmadig:
sorulmali, yoksa derhal barodan miidafi talep edilmelidir. Bunun i¢in ¢ocugun
herhangi bir hak kaybina ugramamasi adina hizli hareket edilmeli, Cumhuriyet
savciligina yonlendirilmesi beklenmemelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince
Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve
Esaslarina Iliskin Y6netmelik®!’in 5/2. maddesine gére; baro tarafindan miidafi tayini
yapilabilmesi i¢in ¢ocugun daha Onceden kendisine bir miidafi segmemis olmasi

“

gerekmektedir. Yine ayn1t maddenin ti¢ilincii fikrasina gore; “Kovusturma asamasinda

suga stirtiklenen ¢ocuga iddianamenin tebligi icin ¢ikarilan ¢agri kdgidina ayrica
‘teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde miidafii bulunup bulunmadigini bildirmesi,

bildirimde bulunmadig: takdirde barodan bir miidafi gérevlendirmesinin istenecegi’
hususunu hatirlatan mesruhat verilir.”
Miidafi bulunmaksizin ¢ocugun ifadesinin alinmasi, sorguya cekilmesi,

2

savunmasmin almmasi®?, durusma yapilmas: ve hiikiim kurulmasi®®® miimkiin

628 “TCK’nun 6/1-b maddesi geregince 18 yasini doldurmamis olan kisinin cocuk oldugu kabul edilmis

olup, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan samigin 18 yasindan kiiciik olmast durumunda
CMK’nun 150/2. maddesi geregince istemi aranmaksizin miidafii géreviendirilmelidir. Fakat sorgu
veya ifade tarihinde samigin 18 yasini doldurmasi durumunda ise CMK 'nun 150/1. maddesi gozetilerek
miidafii gorevlendirilmesini isteyip istemedigi sorulmali, sanigin miidafii géreviendirilmesi hususunda
talebi olmasi halinde miidafii gérevlendirilmeli, talebi yoksa miidafii goreviendirilmesine gerek
olmadan ifade veya sorgusu yapimalidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K.2014/199 (22
Nisan 2014).

29 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 184.

630 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 85.

631 Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik, Resmi Gazete 26450 (2 Mart 2007).

632 “Suca siiriiklenen cocugun talimat durusmasinda, savunmasimin alimmas: icin yasal haklar
hatirlatildiginda,  miidafi  huzurunda ifade verecegini beyan etmesine  ragmen miidafi
olmaksizin savunmasi alinmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast bozmayr gerektirmistir.”
Yargitay 17. Ceza Dairesi, K. 2019/7034 (13 Mayis 2019).

033 “Samigin sorgusunun miidafi olmaksizin yapilyp, hiikiim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin
kasitlandigi anlasilmaktadwr.” Yargitay 4. Ceza Dairesi, K. 2016/12924 (29 Eyliil 2016).
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degildir. Dolayistyla ¢ocugun aktif olarak katildigi tim muhakeme islemlerinde
miidafinin hazir bulunmasi zorunludur.®** Olay yeri kesfi ve yiizlestirme gibi islemlere
de cocuk aktif olarak katilirsa midafiinin de c¢ocukla birlikte yer almasi
gerekmektedir.*> Bu nedenle yargilamanin her asamasinda ve her muhakeme
isleminde ¢ocugun savunmasinin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in miidafi

hazir bulunmali ve ¢ocuk gerekli hukuksal korumadan tam olarak faydalanabilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; “Stiphelinin aktif ya da pasif olarak yer aldigi her
sorusturma isleminde miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki oldugu diisiincesiyle, eriskinse
kendisine bu hakkini hatirlatarak iradesine gore davranmak, miidafiden yararlanma zorunlulugu varsa
bu hakki kendisine saglayarak usuli islemi miidafinin varligiyla siirdiirmek gerekmektedir. %%

Suga siiriiklenen ¢ocuga baro tarafindan miidafi gorevlendirilmeden once,
cocugun kanuni temsilcisi de miidafi secebilecektir. Bu hallerde gorev yapan miidafi,
adaletin selameti acisindan “secilmis zorunlu miidafi” olarak adlandirilacaktir.53” Ayn
sekilde baro tarafindan yapilan zorunlu miidafi tayininden sonra, CMK’nin 156/3.
maddesine gore; “Cocugun kendisine baska bir miidafi se¢mesi halinde de baro
tarafindan gorevlendirilen ilk miidafiin gorevi sona erecektir.” Boylece miidafi ve
cocuk arasindaki giiven iliskisi 6n planda tutulmus, ¢ocugun daha dogrusu kanuni
temsilcisinin secimi baro gorevlendirmesinden iistiin tutulmustur.®*® Bu asamadan
itibaren biitiin tebligatlar baro tarafindan atanan miidafiye degil, se¢ilmis zorunlu

miidafiye yapilacaktir.

Sec¢ilmis zorunlu miidafiin gorevini tam ve diizglin yapmamas1 halinde
yargilama makaminin miidafii gérevden alma yetkisi yoktur; ancak yargilama makami
bu gibi hallerde ¢ocuga yeni bir zorunlu miidafi gorevlendirilmesini barodan istemek
zorundadir.®*® Bu durumda mahkeme durusmaya ara verebilecegi gibi durusmanin
ertelenmesine de karar verebilecektir.®*? Ayrica suca siiriiklenen ¢ocuga, kendisine
midafi gorevlendirildigi bilgilendirilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore,

“Samiga mahkemenin istemi fiizerine baro tarafindan goreviendirilen zorunlu

34 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 121.

35 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 84.

636 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2008/85 (15 Nisan 2008), Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 121.

637 Centel — Zafer, Ceza Muhakamesi Hukuku, 194.

%38 Sahin, BM Pekin Kurallar: Ekseninde Cocuk Yargilamasi ve Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesi, 98.

639 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 130; Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmelerine
Iliskin Yénetmelik m. 6/6: “Miidafi veya vekil, sorusturma evresinde ya da durusmada hazir bulunmaz
veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gérevini yerine getirmekten kacinirsa, Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi veya vekil goreviendirilmesi igin gerekli iglemi
yapar.

40 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 322; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 83.
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miidafiinin yiiziine karsi yapimis olan tefhim, kendisine zorunlu miidafii atandigindan
haberdar edilmeyen samk acisindan hukuksal sonug ifade etmemektedir.””®*! Ayrica
aralarinda menfaat ¢atismasi olan her cocuga baro tarafindan ayr1 ayr1 miidafi
gorevlendirilmesi yapilmamasi, Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak

degerlendirilmektedir.54?

Suga siiriiklenen ¢ocugun miidafii, sorusturma evresinde dosya icerigini
inceleyebilir ve bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m. 153/1). Ancak, dosya
icerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim kararryla
kisitlanabilecektir.®** Miidafiin dosya inceleme yetkisine getirilen bu kisitlama,
cocugun yararina ve c¢ocuk adalet sisteminin amacina uygunluk bakimindan
degerlendirilmelidir. Dosyanin tamamu iizerinde gizlilik karari verilmesi ATHS’in 6.
maddesine aykirilik teskil ettigi i¢in, gizlilik karari islem bazinda verilmeli ve hangi

islem sorusturmayi tehlikeye diisiirecek ise o islem gizlenmeli, dosyanin tamami

041 Karara gore, “Kendisine miidafii atandigini dahi bilmeyen ya da kendisine miidafii atanmakla
birlikte bu avukatin degistirilmesini isteme hakkina sahip bulunmayan bir samgin, atandigim dahi
bilmedigi veya begenmedigi halde muhatap olmak zorunda kaldigi miidafiin tiim tasarruflarindan
sorumlu tutulmasi gerektigini veya bu miidafiin yaptig: tiim islemleri pesinen kabul etmis sayilacagini
soylemek nasil miimkiin degilse, boyle bir durumda savunma hakkinin tam anlamiyla kullanilabilecegini
diigiinmek de olasi degildir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, K. 2010/156 (22 Haziran 2010), Erdogan, Cocuk
Ceza Hukuku, 83; Ayn1 yonde, “Su halde kendisine zorunlu miidafi atandiginin veya miidafi tarafindan
temyiz yoluna basvuruldugunun saniga bildirilmedigi, bu konudaki iradesine deger verilmedigi ya da
bu yondeki goriistiniin dosya kapsamindan anlasilamadigi durumlarda, hiikmiin veya temyiz
dilekgesinin saniga tebliginin, adil yargilanma hakkinin geregi oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay 2.
Ceza Dairesi, K. 2019/1151 (28 Ocak 2019)

642« _samiklarm aymi avukat tarafindan savunulmas: nedeniyle aralarinda menfaat ¢atismasinin
olustugu nazara alimmadan, saniklarin ayri ayri miidafiler yerine ortak miidafii tarafindan
savunmalarinin yapilmasi suretiyle 1136 sayili Avukatlk Kanununun 38/1 ve 5271 sayili CMK 'nin 152.
maddelerine aykir: davranilmasi...” Yargitay 16. Ceza Dairesi K. 2020/5840 (24 Kasim 2020).

643 Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

“a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten dldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldw1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin fsleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315,
316),

8. Devlet Swrlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inct maddesinde tanimlanan zimmet
Sugu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagcak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.”
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gizlenmemelidir.®** Insan Haklar1 Eylem Plani’nda bu konuda da bir hedeflemeye
gidilmis, miidafinin dosya inceleme yetkisine yonelik olarak belli suclar igin
verilebilen kisitlama kararina iist siire sinir1 getirilmesi dngériilmiistiir.®*> Cocugun
ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve yine cocugun hazir bulunmaya yetkili
olduklart diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda ise kisitlama karar
verilemeyecektir (CMK m. 153/3). CMK’nin 153/4. maddesine goére miidafi
kovusturma evresinde, “dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri

inceleyebilir, biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilecektir.”

Suga stiriiklenen bir ¢ocugun miidafii, bir yetiskin i¢in yaptigi miidafilik
gorevinden farkli olarak sadece hukuki siire¢ ve islemlerle degil ayrica ¢ocugun
ihtiyaclar1 ile de ilgilenmelidir.*® Bu nedenle o6zellikle gocuk haklariyla ilgili
konularda donanimli olmali, ¢ocuklarla onlarin algilama diizeyinde iletisim kurma
yeterliligine sahip olmas1 gerekmektedir.®*” Cocugu isnat olunan sug ile ilgili onun
anlayabilecegi sekilde bilgilendirmeli, verecegi ifadede veya yapacagi savunmada ona
yol gostermelidir. Suga siiriikklenen ¢ocuklarla yapilan bir goriismede c¢ocuk, baro
tarafindan atanan zorunlu miidafinin onunla hi¢ iletisim kurmadigini, sadece “yas
kiiciikliigiinden dolay1 tutuksuz yargilanmasini talep ederiz” seklinde bir ciimle
kurdugunu ifade etmistir.®*® Gercekten miidafinin sadece orada olmast yeterli degildir.
Miidafi, ¢ocuk ile sik sik iletisim kurmali onun yaninda oldugunu ve onu savunmak
icin elinden geleni yapacagini hissettirmelidir. Suga siiriiklenen cocugun ayni zamanda
korunmaya muhtag olabilecegini ve hakkinda koruyucu veya destekleyici tedbirlere
basvurulmasi gerekebilecegini aklindan g¢ikarmamalidir. Bu nedenle miidafi ayni
zamanda gerek Cocuk Koruma Kanunu gerekse Sosyal Hizmetler Kanunu hakkinda
da bilgi sahibi olmalidir. Ayni1 zamanda miidafi, ¢ocuk adalet sisteminin amacina
uygun olarak miimkiin oldugunca ceza yerine alternatif tedbirlerin, uzlagtirma, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi

kararlarin uygulanmasini saglamaya caligsmalidir.

644 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 13; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 84.

045 Adalet Bakanlig1, Insan Haklar: Eylem Plani, 39.

46 Dénmez, Cocuk Yargilamast, 105; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 89.

47 Avrupa Konseyi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 27.

648 Karatas — Mavili, “Cocuk Adalet Sisteminde Sugca Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Uygulamalarda
Karsilagilan Sorunlar”, 1027.
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Zorunlu miidafinin gorevi, Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmelerine
Iliskin Yonetmelik 7. maddeye gére; “Sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya gorevsizlik karart verilmesi,
kamu davast acilmis ise iddianamenin kabul edilmesi ile sona ermektedir. Kovusturma
asamasinda ise yargilamamn yapildigi il veya ilce disinda yargilamayr gerektirir
gorevsizlik veya yetkisizlik karari, esasa iliskin hiikmiin kesinlesmesi ya da davanin
nakline karar verilmesi zorunlu miidafiin gorevini sona erdirecektir.” Dolayisiyla
kovusturma evresinde miidafiin gorevi olagan kanun yollarim1 kapsamaktadir.
Olaganiistii kanun yollarinda ise aksi agikca kararlastirilmadigi takdirde, miidafinin

gdrevi sona ermektedir.®*’

3.2.4. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Yargilanmasinda Sosyal inceleme Raporu

Tiirkiye’nin taraf olmasiyla birlikte ic hukuk normu niteligine ulasan
BMCHDS, cocugun yasama, korunma, gelisim ve katilim haklarina dikkat cekmekte
ve cocuklar bakimindan sosyal adaleti saglamay1 hedeflemektedir.® Bu hedef
dogrultusunda ¢ocuk muhakeme siirecine déahil olan sosyal ¢aligsma gorevlilerinin ve
sosyal inceleme raporlarinin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Pekin Kurallari’nin 16.
maddesinde, “Yargilayan makam tarafindan onemsiz ve tali derecedeki suglar
disindaki biitiin vakalarda ¢ocugun sugu islemeden énceki yasam kosullar: ve sucun
hangi ortam iginde islendigi konusunda hiikiimden J&nce yeterli arastirma

yvapilmalidir.” ifadesiyle bu hususa dikkat ¢ekilmistir.

Cocugu suga stiriikleyen nedenlerin tespit edilebilmesi ve ¢ocugun toplumla
olan baglarinin onarilabilmesi i¢in kisiligi, sosyal ¢evresi ve ailesi hakkinda arastirilma
yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin ise hakim ve savcilar tarafindan bizzat
yapilmas1 yapisal ve islevsel olarak miimkiin degildir.%>! Sosyal ¢alisma gérevlileri ya
da adli destek gorevlileri olarak adlandirilan alaninda uzmanlagmis kisiler tarafindan
yapilan bu arastirma, ¢ocugun su¢ dncesi ve su¢ esnasindaki yasamina 151k tutacak,
sonraki siirecte yapilmasi gereken islemlere veya alinmasi gereken tedbirler

konusunda hakim ve savcilara yardimer olacaktir.

%49 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 254.
650 Ulugtekin vd., “Cocuk Adalet Sisteminde Sosyal Inceleme Raporlar1”, 35.
91 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 91.
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3.2.4.1. Sosyal calisma ve/veya adli destek gorevlileri

Cocuklarin adli mekanizmaya dahil olmasi ile birlikte gerek hakimlerin gerek
Cumhuriyet savcilarinin, hukuki yeterliliginin yaninda iyi bir pedagojik goézlem
yetenegine sahip olmasi ihtiyaci da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yetenegin psikoloji egitimi
almis kisiler kadar yeterli olamayacagi goz dniine alinmis olacaktir ki suca stiriiklenen
cocuklarin yargilanma siireclerinde sosyal ¢alisma gorevlileri hakim ve Cumhuriyet
savcilarina eslik etmektedir. Zulliger’e gore; “Bu sekilde bir tek organin degil birden
¢ok organin bir adli vaka iizerinde ¢alismasi, adaletin yerini bulmasi bakimindan daha

uygundur. %?

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi’nin 35. maddesinde, “5395
sayili Kanun uyarimca Cumhuriyet bassavciligi, mahkeme veya hakimin istemi tizerine
suca striiklenen veya korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin kaygi diizeylerinin
diistiriilmesi, kendilerini rahat ifade edebilmeleri ve haklarinda gereken tedbirlerin
belirlenebilmesi icin miidiirliikce adli destek gorevlisi géreviendirilecegi”
diizenlenmistir. Buna gore; “Cumhuriyet savcist ¢ocugun tistiin yarart ilkesi uyarinca
tedbir odakl yaklasimin bir neticesi olarak uygun koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
belirlenebilmesi, ¢ocugun ifadesinin alinmasi, sosyal inceleme raporu hazirlanmasi
veya ¢ocuk hakkindaki diger islemlerin yerine getirilebilmesi icin miidiirliikten adli
destek gorevlisi goreviendirilmesini isteyebilecektir.” Yine, “Mahkeme veya hdkim
cocugun ifadesinin alinmasi, sosyal inceleme raporu hazirlanmasi veya diger islemler
sirasinda kendisini rahat ifade edebilmesi ve uygun koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin belirlenebilmesi i¢in miidiirliikten adli destek gorevlisi géreviendirilmesini
isteyebilecektir.” YoOnetmelikte ad1 gecen adli destek gorevlisi, “Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanligi ile adli destek ve magdur hizmetleri
miidiirliikleri biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact olarak ¢alisanlar”™
olarak ifade edilmistir. Boylece yonetmelikte adli destek gorevlileri, sosyal calisma
gorevlilerini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu baglik altinda sosyal ¢alisma

gorevlileri i¢in yapilan tiim aciklamalar adli destek gorevlileri i¢in de gegerli olacaktir.

Sosyal c¢alisma gorevlileri CKK’nin 3/1-e maddesinde, “Psikolojik
damigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk gelisimi, ogretmenlik, aile ve

tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek

652 Zulliger, Suclu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri, 186.
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mensuplart” olarak tanimlanmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile birgok
meslek grubu sosyal ¢alisma gorevlisi taniminin igerisine alinmis, sosyal inceleme
raporlarinin yalnizca sosyal hizmet uzmani ya da sosyal c¢alismacilar tarafindan

yazilabilecegi sinirlamasi terk edilmistir.5>?

CKK’nin 33. vd. maddeleri ile CKKY’nin 17. vd. maddelerinde sosyal
calisma gorevlilerinin ¢alisma esaslar1 ayrintilt olarak diizenlenmistir. Buna gore;
“Adalet Bakanliginca en az lisans ogrenimi gérmiis olanlar arasindan yeterli sayida
sosyal ¢alisma gorevlisi mahkemelere gorevlendirilmek iizere adliyelere atanacaktir.
Atamada, ¢ocuk ve aile sorunlart ile cocuk hukuku ve ¢ocuk suclulugunun onlenmesi
alanlarinda lisansiistii egitim yapmis olanlar tercih edilecektir.” CKK’nin 33.
maddesinin gerekgesi ve CKKY’nin 17/1. maddesinde de, “Lisans egitiminin
psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda alinmis
olmast gerektigi” belirtilmistir. CKKY nin 17/4. maddesine gore, “Sosyal ¢alisma
gorevlilerinin gorev alam haricinde baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi
halinde, aym nitelikleri haiz olmak sartiyla mahkemece, diger kamu kurum ve
kuruluglarinda ¢alisanlar ile serbest meslek icra edenler arasindan gorevlendirme

vapilabilecektir.”

Sosyal caligma gorevlileri, ¢ocukla goriismeye baslamadan Once onu
gorlismenin amact, haklar ve ytlikiimliiliikleri, gériismenin sonuglar1 ve sosyal ¢alisma
gorevlisinin yasal yilikiimliiliikkleri hakkinda bilgilendirmekle ylikiimlidiir (CKKY m.
18/1-c). Sosyal ¢alisma gorevlisi, ¢cocukla gereksinimi dogrultusunda yeterli siire ve
sayida goriismelidir. Cocukla yapilacak goriismeler, gériismenin amag ve niteliine ve
cocuklarin 6zellik ve gereksinimlerine uygun olarak diizenlenmis mekanda ve bigimde

gerceklestirilmelidir (CKKY m. 18/1-a,b).

“Cocukla iletisim kurulurken ¢ocuga emirler vermek, goziinii korkutmak, suglamak,
tehdit etmek veya 6giit vermek, ¢cocugu diger ¢ocuklarla kiyaslamak, ¢ocuk iiziildiigiinde ve aglamaya
basladiginda ilgisiz kalmak veya tam tersi asiri tepki vermek, yargilayici ve elestirel olmak gibi davranis
sekillerinden ozellikle uzak durulmaldir. ”%*

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin gorevleri CKK’nin 34. ve CKKY’nin 19.
maddelerinde siralanmigtir. Oncelikle sosyal calisma gorevlisi, gérevlendirildigi

cocuk hakkinda derhal sosyal inceleme yapmali, hazirladigi raporlar1 kendisini

653 Semra Saru¢ — Derya Kayma Giines, “Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Hazirlanan Sosyal
Inceleme Raporlarinin Mahkeme Kararlarina Etkisi”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi 25/1 (Nisan
2014), 116.

654 Cocuklar I¢cin Adalet Projesi, Kolaylastiricilar i¢in Vaka Temelli Egitim Kitabi, 41.



156

gorevlendiren mercie sunmalidir. Uygulamada da en ¢ok karsimiza ¢ikan ve en 6nemli
gorevlendirme hususu, siiphesiz on iki yasini doldurmus ancak on bes yasinm
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda yapilan goérevlendirmedir. Bu kapsamdaki ¢ocugun
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve fiille ilgili davraniglarim
yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi hususunda sosyal calisma
gorevlilerinin de goriisleri alinmaktadir.®> Elbette bu konu hakkinda karar verecek
olan hakimdir, sosyal c¢alisma gorevlisinin bu goriisii hakim i¢in yalnizca tavsiye
niteligindedir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alimmasi veya sorgusu sirasinda adli
stireglerin isleyisinden etkilenmesini ve Orselenmesini 6nlemek amaciyla ¢ocugun
yaninda sosyal calisma gorevlisi bulunabilmektedir.®>® Sosyal ¢aligma gorevlisi,
cocugu haklari, kendisine isnat edilen fiil veya yoneltilen suclama basta olmak iizere
yargilama siireci hakkinda onun anlayabilecegi bir dilde bilgilendirmekle de gorevlidir
(CKKY m. 19/1-b). Cocugun adalet mekanizmasinda birden ¢ok kisiyle karsilagmasi,
defalarca olay1 anlatmak zorunda kalmasi ve bu siirecin ne zaman bitecegini bilmemesi
onu endigelendirmektedir. Bu nedenle suca siiriiklenen ¢ocugun yargilama siireci ile
ilgili kendisini anlayabilecegi bir sekilde bilgilendiren ve ona giiven veren destege
ihtiyact vardir.®®’ Kanaatimizce bu ihtiyaca karsilik vermek iizere sosyal calisma
gorevlisinin, muhakeme siirecinde ¢gocugun yaninda bulunmasinin mahkemenin veya
Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmayarak zorunlu tutulmasi ¢ocugun {istiin

yararina daha uygun diisecektir.

“Sucga siiriiklenen ¢ocugun tutuklu olarak yargilandigi durumlarda sosyal ¢alisma
gorevlisi, ¢ocugun tutukluluk siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaclarimin tespiti, tutukevinde gosterdigi
gelisimin izlenmesi ve tutuklulugun gozden gecirilmesi siirecinde hakimin gelismelerden haberdar
edilmesini saglamak iizere ¢ocugun bulundugu ceza infaz kurumundaki psiko-sosyal servis gorevlileri
ile iletisim igerisinde olmali ve bu iletigimi raporlamalidir. %38

CKK’nin 34/2. maddesine gore; “Ilgililer, sosyal calisma gérevlilerinin
calismalar: sirasinda kendilerine yardimci olmak ve ¢cocuk hakkinda istenen bilgileri
vermek zorundadir.” Aym sekilde CKKY’nin 19/4. maddesine gore de “Sosyal

calisma gorevlileri, sosyal inceleme yaparken Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

655 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 411; Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 140.

66 CKK m. 15/2: “Cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki diger iglemler siwrasinda,
cocugun yamnda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir.”

CKK m. 22/2: “Mahkeme veya hakim, cocugun sorgusu veya ¢ocuk hakkindaki diger igslemler sirasinda
cocugun yamnda sosyal ¢alisma gérevlisi bulundurabilir.”

57 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 92.

658 Cocuklar I¢cin Adalet Projesi, Kolaylastiricilar i¢in Vaka Temelli Egitim Kitabi, 63.
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Kurumu, Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Saglhk
Bakanligi, yerel yonetimler ve bunlarin her tirlii kuruluslari ile diger kurum ve
kuruluslardan, yaptigi sosyal incelemenin amacina uygun olarak ¢ocuk ve yakin
cevresi ile ¢ocuk hakkinda wygulanabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirin
belirlenebilmesine yonelik ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri isteme yetkisine sahiptir.”
Bu noktada ilgililer olarak kastedilen tiim kamu kurum ve kuruluslari, sosyal ¢alisma
gorevlilerinin ¢alismalar1 sirasinda kendilerine yardimer olmak ve ¢ocuk hakkinda
istenen bilgileri vermek zorundadir. Bu bilgilerin verilmemesi halinde, sosyal ¢alisma
gorevlisi  kendisini  gorevlendiren Cumbhuriyet savcist  veya mahkemeyi

bilgilendirmeli, belgelerin bu makamlar tarafindan teminini istemelidir.

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinde adli
sisteme dahil olan ¢ocuklar “kirilgan grup” olarak tanimlanmaktadir. Yonetmeligin,
Kirilgan Gruplara Yonelik Destek Hizmetleri baglikli dordiincii boliimiinde, “sugtan
daha fazla etkilenen ve destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin adli siire¢ icerisinde ikincil
orselenmelerden korunmasi, ihtiyaglarinin ve sunulacak hizmetlerin belirlenmesi
amaciyla” diizenlemeler yapilmistir. 42. maddeye gore; “Oncelikle ¢ocuk hakkinda
adli destek gorevlileri tarafindan bir bireysel degerlendirme raporu hazirlanir.
Bireysel degerlendirme raporu, bireysel degerlendirme formu kullanilmak suretiyle
cocugun ihtiyaglari, risk faktorleri, suctan etkilenme diizeyi, sucun tekrarlanma riski
ile adli destek gorevlisinin mesleki tecriibe ve uzmanligina dayanarak edindigi izlenim
dikkate alinarak hazirlanir. Daha sonra hazirlanan bu rapor dogrultusunda bir adli
destek plani hazirlamir ve hazirlanan adli destek plani ilgisine gore Cumhuriyet

bagsavciligina ya da mahkemeye bildirilir.

Kirilgan gruba dahil oldugu belirlenen ¢ocuga adli destek gorevlisi

aracilifiyla sunulan hizmetler 43. maddede su sekilde siralanmigtir:

“a) Cumhuriyet savcisi, hakim veya ¢ocugun istegi tizerine, ifade veya beyan
islemlerinden once kaygi diizeyini diistirmek amaciyla ¢ocuga icinde bulundugu

ortamu, ilgili kigileri ve siireci agiklamak.

b) Cocugun kendini rahat ifade edebilmesi icin alinmasi gereken tedbirleri

Cumhuriyet savcisi veya hakime bildirmek ve ¢ocuk dinlenilirken yaninda bulunmatk.

9 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 91.
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¢) Cumhuriyet savcist veya hakimin istegi tizerine sosyal inceleme raporu

hazirlamak.

¢) Ifade ve beyan islemlerinin adli goriisme odasinda gerceklestirilmesini

Cumhuriyet savcisi veya hdakime onermek.

d) Tedavi veya rehabilitasyona ihtiyag¢ duyan c¢ocuklari ilgili birimlere

yonlendirmek.

e) Adli siire¢c boyunca etkin destege ihtiya¢c duydugu degerlendirilen

cocuklara yonelik hizmetlerde vaka yonetimi uygulamak.”

CKK’nin 34/3. maddesine gore; “Sosyal c¢alisma goreviilerinin gorevleri
swrasinda yaptiklart ve hakim tarafindan takdir edilen masraflart Cumhuriyet
bagsavciliginin sugiistii odeneginden 6denecektir.” Bu dogrultuda, yargilama gideri

adi1 altinda bu kisilere yapilan 6demeler, suca stiriiklenen ¢ocuga ytikletilemeyecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi, “Sosyal ¢alisma gérevlilerinin 18 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin
ozelliklerini, toplumda yapici bir rol iistlenmesini ve mahkemece yararlanilabilecek toplumsal
kaynaklarin taminmasim saglamak iizere diizenleyecegi sosyal inceleme raporu nedeniyle ddenecek
ticretin ¢ocuklara yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesini, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme'ye aykirilik” olarak nitelendirmistir.*®

3.2.4.2. Sosyal inceleme raporu

Sosyal inceleme raporu (SIR) Ulugtekin tarafindan, “Cocugun sosyal,
duygusal ve bilissel ozelliklerini, aile, akran grubu, okul veya is ¢evresi gibi i¢inde
vasadigi cevresel kosullari, suguna iliskin bilgileri ve cocugun toplumla biitiinlesmesi
icin nasil bir miidahalenin yapilmas: gerektigini ongoren belge” olarak
tanimlanmistir.®®! Bu belge, suga siiriiklenen cocuklarin yeniden toplumsallasmasini
saglayan siirecin baslangic noktasin1 olusturmasi bakimindan®? cocuk adalet

sisteminde biiyiik 6neme sahiptir. Cocugu suca siiriikleyen nedenler konusunda bilgi

60 B5lge Adliye Mahkemesi (BAM), Konya 4. Ceza Dairesi, K. 2020/53 (15 Ocak 2020); Ayn1 yonde
“Cocuk Koruma Kanunu’nun 34/3. maddesi uyarinca sosyal ¢alisma gorevlisi géreviendirmelerinde
incelemeyi yapanlara mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan bilirkisilik esaslari ¢ergevesinde tayin
edilecek iicretin Cumhuriyet Bagssavciligi’'min sugiistii 6deneginden ddenmesi gerektigi ve suga
stiriiklenen ¢ocuga yargilama gideri olarak yiikletilemeyeceginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir.
Bozma nedeni yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 5271 sayui Yasa’'min 150/3. maddesi
uyarinca, yasi kiiciik olan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hazirlanan sosyal inceleme raporu igin
bilirkisiye 6denen ticretin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6/3-c maddesi uyarinca Devlet Hazinesi
tizerinde birakilmasina" ciimlesinin eklenmesi suretiyle, sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan
hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA” karar verilmistir.” Yargitay 17. Ceza Dairesi, K.
2020/6471, (24 Haziran 2020).

661 Ulugtekin vd., “Cocuk Adalet Sisteminde Sosyal inceleme Raporlar1”, 40.

%62 Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari, 93.
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verirken ¢ocugun iistiin yararina en uygun kararin verilmesinde mahkemeye yardimci

olmaktadir.®®3

SiR’lere ilk defa, 2253 sayili CMK’de deginilmistir. ®** CKK nin yiiriirliige
girmesiyle de gerek CKK’de gerek CKKY’de sosyal incelemeye genis bir yer
ayrilmistir. CKK’nin 35/1. maddesine gore; “Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar
hakkinda mahkemeler, ¢cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde
cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal
inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davranmiglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan
takdirinde goz ontinde bulundurulur.” Sosyal inceleme yaptirilmasina hakim veya
Cumbhuriyet savcist karar verebilecegi gibi, CKKY’nin 20/1. maddesine gore,
“Sorusturma ve kovusturma asamalarinda ¢ocugun veli veya vasisi ya da miidafi veya
bu kimselerin avukatlart da mahkeme veya ¢ocuk hdakimine miiracaat ederek ¢ocuk

1

hakkinda sosyal inceleme yapiimasini talep edebileceklerdir.’

SIR alinmasi mahkeme veya cumhuriyet savcisi i¢in kimi zaman bir
zorunluluk iken kimi zaman ilgili makamin takdirine birakilmistir. Bu noktada ¢ocuk
adalet sistemi icin belkemigi®® niteliginde olan bu raporlarm, uygulayicilarin dniine
gelen her dosyada alinmasmin zorunlu hale getirilmesinin ¢gocugun iistiin yararina
daha uygun oldugu aciktir. CKKY ’nin 20/2. maddesine gore; “Fiili igledigi sirada on
iki yasim bitirmis olup on bes yasini doldurmamis bulunan ¢ocuklar ile on bes yagini
doldurmug ancak on sekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsiz ¢ocuklarin isledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonug¢larint algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak
davranislarint yonlendirme yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan sosyal
inceleme yaptirilmasi zorunludur.” Bu nedenle bu kapsamdaki ¢ocuklar i¢in hiikiim
verilmeden 6nce SIR almmamasi Yargitay tarafindan bozma sebebi kabul
edilmektedir.®®® Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini

doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise sosyal inceleme raporu alinmasi hususunda bir

%03 Sarug — Giines, “Sosyal Inceleme Raporlarinin Mahkeme Kararlarina Etkisi”, 110.

664 CMK m. 20: “Ceza ve tedbirin uygulanmasindan énce gerekirse kiiciigiin aile, terbiye, okul durumu,
gidisati, icinde yetistigi ve bulundugu sartlar veya bunlar gibi gerekli gériilen sair hususlar ¢ocuk
mahkemeleri nezrinde gérevlendirilmis olan sosyal hizmet uzmanlart veya yardimcilar: veya pedagog
veya psikolog veya psikiyatr gibi uzmanlar marifetiyle aragtirilir.”

065 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 570.

666 Yargitay 13. Ceza Dairesi, K. 2020/11631 (18 Kasim 2020).
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zorunluluk bulunmamaktadir. Bu durumda, sosyal inceleme yaptirilmamasinin

gerekcesi muhakkak kararda gosterilmelidir.%%

Sosyal inceleme raporlarinda, ¢ocugun isledigi fiille ilgili olarak hukuki
anlam ve sonuglar1 kavrayabilme ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yeteneginin olup olmadig1 hakkinda sonug¢ degerlendirmesi yapma konusunda sosyal
caligma gorevlisinin bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu degerlendirmeyi yapma yetkisi
miinhasiran hakime aittir (CKKY m. 21/2). Hakimin sadece sosyal inceleme raporu ile
yetinmesi de yeterli olmayacak, muhakkak Adli Tip Kurumu’ndan bu konu ile ilgili
uzman raporu alinmasi gerekecektir. Kusur yeteneginin tespiti agisindan hakimin bu
raporlarla bagl olmadigmi da hatirlatmak isteriz.°®® Yani hakim gerekg¢elendirmek
suretiyle bu raporlarin aksi yoniinde de karar verebilmektedir. Sosyal inceleme
yaptirilmasinin zorunlu olmadigr durumlarda ise, CKK’nin 35/3. maddesi geregi
“cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamasi hdlinde gerekgesinin kararda

gosterilmesi gerekliligi” hilkkme baglanmustir.®®

SIR’in alinabilecegi bir diger hal, CKK’nin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilmeden énce ¢ocuk hakkinda
sosyal inceleme yaptirilabilecektir. Siiphesiz, SIR cercevesinde belirlenen tedbir
tiirlinlin uygulanmasi, ¢ocugun i¢inde bulundugu sartlar bakimindan daha uygun

olacaktir.

867 “Kanun koyucu tarafindan 15-18 yas grubundaki samigin kusur yeteneginin bulundugu, ancak irade
yeteneginin zayif oldugunun normatif olarak kabul edildigi, samgin davramslarim yénlendirme
yeteneginin yeteri kadar geligmis olup olmadiginin takdir yetkisinin hakime ait oldugu, hakimin resen
ya da samigin velisi, vasisi ya da miidafisinin talebini degerlendirerek bu karari verebilecegi ve 15-18
yas grubundaki ¢ocuklar bakimindan sosyal inceleme yaptirilmasmin zorunlu olduguna dair herhangi
bir yasal diizenlemenin bulunmadigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde; 17 yasindaki sanik
hakkinda sosyal inceleme yaptirmasimin zorunlu olmadiginin kabulii gerekmektedir. 15-18 yas
grubundaki  samik  hakkinda  hiikmolunacak cezamin  belirlenmesinde  yetiskinlerden  farkl
degerlendirilme yapilmasi hem iilkemizce kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme 'nin, hem Tiirk Ceza Kanunu 'nun bir geregi olup, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinde somutlagsan bu kriterlerin ve ¢ocugun
icerisinde bulundugu ozel sartlarin, hiikmolunan temel cezanin belirlenmesi ve kisisellestirilmesinde
gozetilip gozetilmediginin denetimi bakimindan sosyal inceleme yaptirilmama gerekgesinin kararda
gosterilmesinin zorunlu oldugunun kabulii gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K.
2018/554 (20 Kasim 2018) Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) — Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara
Acil Yardim Fonu (UNICEF), Cocuk Haklarina Yénelik Giincel Yargt Kararlar: Cilt 2: Yargitay &
Danistay (PDF: Tiirkiye Barolar Birligi, 2021), 146.

668 Aslan, Yas Kiiciikliigii, 80.

6 Ayni1 yonde bkz. Yargitay 13. Ceza Dairesi, K. 2020/11759 (23 Kasim 2020).
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SIR’de bulunmas1 gereken hususlar CKKY 'nin 21. maddesinde sayilmistir.
Buna gore; “Sosyal inceleme raporlarinda yapilan incelemenin o6zelligine ve verilen

gorevin niteligine gore asagidaki hususlarin tamamina veya bir kismina yer verilir;
a) Hakkinda inceleme yapiimas talep edilen ¢ocugun,
1) Dogumundan bagslayarak gecirdigi gelisim asamalari,
2) Fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral gelisim ozellikleri,
3) Ailesinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu,
4) Aile bireyleri arasindaki iligki,
5) Okul ve is ortami ile bos zamanlarini degerlendirdigi ¢evre,

6) Icinde bulundugu hukuki durum ve adli mercilerin miidahalelerini

gerektiren olaylar,
7) Inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan tespit edilen davramsglari,

8) Sugluluklarina ve topluma uyumsuzluklarina veya korunmaya muhtag

olmalarina neden olan etkenler hakkinda bilgiler,

b) Cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden incelenmesi sirasinda elde

edilen ve olayin agiklanmasi bakimindan onemli gériilen bilgiler,

c¢) Cocuk hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde gosterilen tedbirlerden
hangisinin yararli olacagina, tedbirin yaninda denetim altina alinmasina gerek olup

olmadigina dair oneriler,

d) Cocuk hakkindaki tedbir veya denetim kararlarimin ne kadar siire ile
uygulanmasi gerektigine iligkin oneriler,

e) Cocuklar ve ailelerine uygulanabilecek ozel tretman veya psikiyatrik tedavi

)

hususunda oneriler.’

Sosyal inceleme raporunun hazirlanmasi sirasinda, sosyal ¢alisma gorevlisi
tarafindan suga siiriiklenen ¢ocugun dinlenmesi gerekmektedir.”® Nitekim
BMCHDS’nin 12. maddesinde, goriislerini olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkina sahip oldugu

hiikmii yer almaktadir. Bu dinlenmenin ve ¢ocukla iletisimin nasil olmasi gerektigi

70 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 76.
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yukaridaki sosyal ¢alisma gorevlileri baslhiginda ifade edildigi i¢in tekrara diismemek

adina ilgili basliga atif yapmakla yetiniyoruz.

CKKY’nin 22/1. maddesine gore; “Cocugun miidafii veya yasal temsilcisi
sosyal inceleme raporunun birer 6rnegini Cumhuriyet savcisindan, mahkemeden veya
cocuk hakiminden alabilecektir. Cocuga raporun icerigi hakkinda bilgi verilecek;
ancak s6z konusu bilgi ve belgeler gizli tutulacak, amact disinda
kullanilamayacaktir.” Nitekim ¢ocuk yargilamasinin temel ilkelerinden biri de gizlilik
ilkesidir ve ¢ocugun lekelenmemesi adina hakkinda bir¢ok 6zel bilginin yer aldig1 bu
raporun gizli tutulmasi biiyiik onem tasimaktadir. Oyle ki, CKKY’nin 22/2.
maddesinde, “cocugun yasal temsilcisinin sosyal inceleme raporu hakkinda bilgi
sahibi olmasinin ¢ocugun yararina aykiri olduguna kanaat getirildigi takdirde,
raporun bu kisilerce incelenmesinin kismen veya tamamen yasaklanabilecegi”

diizenlenmistir.

Konuyla ilgili en son diizenleme olan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 58. Maddesinde; “Cocuk Koruma Kanunu’'nun Uygulanmasina
liskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 20, 21 ve 22. maddelerinde belirlenen
hiikiimlere riayet edilerek Cumhuriyet savcisi, mahkeme veya hakim tarafindan ilgili
mevzuat uyarmnca istenmesi hdlinde adli destek gérevlisince sosyal inceleme raporu
hazirlanacagr” diizenlenmistir. Bu baglik altinda yapilan tiim agiklamalar adli destek

gorevlisince hazirlanan SIR’ler icin de gegerli olacaktir.

Goriildugi gibi ¢ocuk adalet sisteminin saglikli ve ¢ocuk yararina isleyisi
icin, gerek cocuk hakkinda verilecek hiikmiin gerekse uygulanacak tedbirlerin
oncesinde sosyal inceleme raporu alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu raporlar,
fiil degil fail odakli bir yargilama amaglayan g¢ocuk muhakemesinin temel
araglarindandir.®”! Ne yazik ki uygulamada, hakim-savcilara ve sosyal calisma
gorevlilerine diisen dosya sayisinin fazlaligi, bu kisilerin her ¢ocuga yeterli zamani
ayirip titiz bir ¢alisma siirdiirmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle adliyelerde yeteri
kadar uzman sosyal calisma gorevlisi bulundurulmasi ve bu raporlar olusturulurken
cocugun aile, okul, is ¢evresinin yerinde incelenmesi, miimkiin oldugu 6l¢iide bu
cevrede bulunan kisilerle goriisiilmesi, sosyal inceleme raporlarina gereken dnemin

verilmesi yolunda 6nemli bir adim olacaktir.5”?

7! Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 103.
72 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 571.
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3.2.5. Cocugun Yetiskinlerle Birlikte Sug islemesi

CKK’nin 17. maddesine gore; “Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi
hdlinde, sorusturma ve kovusturma ayri yiiriitiiliir.” Bu nedenle 6ncelikle sorusturma
evresinde, adli kolluk tarafindan ¢cocuk hakkinda ayr1 evrak diizenlenecektir (CKKY
m. 7/1). Istirak halinde islenen suglarda ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 yargilanmasinin
kural olarak diizenlenmesi, ¢ocugun cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturulmasi ve gocuk mahkemelerinde yargilanmasi siiphesiz onun iistiin
yararina yonelik bir diizenlemedir. Boylece yetiskinlerin etkisiyle suga siiriiklenen

cocugun, bu etkiden bir an evvel kurtulmas: da saglanacaktir.5”?

CKK’ye gore sorusturma evresinde, dosyalarin birlestirilebilecegine dair bir
diizenleme bulunmadigi i¢in yetiskin ve ¢cocuk dosyalarinin birlestirilerek sorusturma
yapilabilmesi miimkiin géziikkmemektedir.5’* Ancak uygulamada kimi zaman g¢ocuk
ve yetigkin dosyalarinin birlestirilerek sorusturma yapildigi, sorusturmanin sonunda
cocuk hakkinda dava agilacaksa ¢ocuk veya ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde, yetiskin
hakkinda ise asliye ceza veya agir ceza mahkemelerinde dava agildig1 goriilmektedir.
Eger bu sekilde ¢ocuk ve yetiskin sorusturmasinin birlikte yapilmasi s6z konusu
oldugunda, sorusturmanin muhakkak cocuk biirosunda gorevli olan Cumbhuriyet
savcist tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi de suca
stiriiklenen cocuk ile yetiskinlerin sorusturmasinin birlikte yiiriitiilmesini bozma

sebebi saymamaktadir.6”>

Kovusturma evresinde kural, ¢ocugun yetiskinlerden ayr1 yargilanmasi
olmakla birlikte bu durumun istisnast CKK’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; “Cocuklarla yetigkinlerin davalarinin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi
hadlinde genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun
bulmas sartiyla birlestirme karari verilebilecektir. Bu takdirde birlestirilen davalar,

’

genel mahkemelerde goriilecektir.” Esasinda birlestirilen dosyalara genel

mahkemelerde degil cocuk mahkemelerinde devam edilmesi, ¢ocuklara 6zgii adalet

673 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 117.

74 Aslan, Yas Kiigiikliigii, 229.

75 Mahkeme’ye gore; “Saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma birlikte yiiriitiilerek
ayni iddianamede kamu davasi acilmasi, kovusturma asamasinda davalarin birlestirilmesi olanagi
dikkate alinarak bu durum sonuca etkili goriilmemis, yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gasterilen delillere, sorusturma ve kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya igerigine gore sair istinaf itirazlari da yerinde goriilmemigtir.” Bolge Adliye
Mahkemesi (BAM) Trabzon 1. Ceza Dairesi, K. 2020/241 (12 Subat 2020).
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sisteminin koruyuculugunun islevsiz kalmamasi agisindan daha isabetli olurdu.®’® Bu
nedenle s6z konusu diizenleme 6gretide siklikla elestirilmekte, genel mahkemelerde
devam edilen yargilamanin ¢ocugun refahin1 hedefleyen uluslararasi diizenlemelerle

ortiismedigi ifade edilmektedir.”’

CKKY’nin 7/3. maddesinde birlestirme karar1 verilirken izlenecek olan usul
diizenlenmistir. Buna gore; “Birlestirme karart verilmesinin genel mahkemeler
tarafindan istenildigi hallerde; ¢ocuk hakkindaki davay yiiriiten mahkeme davalarin
birlestirilmesini uygun bulursa genel mahkeme, iki davanin birlestirilmesine dair ara
karart vererek bunu ¢ocuk hakkindaki davayr gérmekte bulunan mahkemeye bildirir.
Bunun iizerine ¢ocuk mahkemesi de birlestirme karari vererek dosyasini esastan
kapatir ve genel mahkemeye génderir. Birlestirme karari verilmesinin ¢ocuk hakkinda
davay1 yiiriiten mahkeme tarafindan istenildigi hallerde ise; genel mahkeme davalarin
birlestirilmesini uygun bulursa iki davanin birlestirilmesine dair ara karari vererek
bunu ¢ocuk hakkindaki davayr gérmekte bulunan mahkemeye bildirir. Bunun iizerine
cocuk mahkemesi de birlestirme karart vererek dosyasini esastan kapatir ve genel
mahkemeye gonderir.” Birlestirme karar1 verilen bu durumlarda suca stiriiklenen
cocuk, cocuklara 6zgii adalet sisteminin iginden ¢ikacagi i¢in®’® birlestirmenin
gercekten zorunlu olmasina azami 6zen gostermek gerekmektedir. Kanun koyucu da
CKK’nin 17/3. maddesinde 6zelikle “davalarinin birlikte yliriitiilmesinin zorunlu
olmas1” hususuna dikkat ¢ekmis, CMK’nin 8-11. maddelerinde diizenlenen genel
birlestirme usuliinden ayri bir sart ongdrmiistiir.’° Ancak kanun metninde bu
zorunlulugun nelerden ibaret olacag belirtilmemis, bu konuda hakime takdir yetkisi
taninmistir. Zorunluluk hallerine yonelik sabit kistaslarin olusturulmamasi siklikla ve
kolaylikla birlestirme karar1 verilebilmesine neden olmaktadir.®® Bolge Adliye
Mahkemesine gore; “Bu zorunluluk, ¢ocugun 6zel mahkemede yargilama hakkini

ortadan kaldirmay: hakli kilacak diizeyde olmalidir. ”®®!

676 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 117.

77 Atilgan — Atilgan, Cocuk Haklari Paradigmasi, 46; Ozmenli, Suca Siiriiklenen Cocuklarin
Muhakemesi, 100.

678 Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, 129.

7 Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 154.

80 Atilgan — Atilgan, Cocuk Haklart Paradigmasi, 46.

%81 Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) Gaziantep 6. Ceza Dairesi, K. 2017/456 (9 Mart 2017).
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Genel mahkemelerde birlestirilen davalarda, suca siiriiklenen ¢cocugun heniiz
on sekiz yasini doldurmamis olmasi durumunda durugmanin kapali mi agik mu
yapilacag1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide cogunluk tarafindan,

birlikte yiiriitilen kovusturmada durusmanin  gizli  yapilmasi  gerektigi

savunulmaktadir.®?

Yargitay’a gore; “Suca siiriiklenen ¢ocuk ... in 18 yasini ikmal etmemis olmasina karsin
birlestirme kararini takip eden tiim celselerin kapali yerine a¢ik yapilmasi, hiikiimlerin de agik celsede
tethim edilmesi, giderilmesi ve tekrarlanmasi olanag: bulunmadigindan” bozma nedeni
yapilmamustir. 83

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 2015 yilinda, “Yetiskinlerle ¢ocuklarin davalarinin
birlikte goriilmesinde umulan fayda ile cocugun korumasi ihtiyaci ortadan kalkmadigindan CMK'nin
185. maddesinin amir hiikmii uyarinca tiim saniklar bakimindan durusmanmin kapali yapilmast usul ve
kanuna uygundur.” kararin1 vermistir, %%

Yakin tarihli bir kararinda da “Yargilamanmin aleniligi ilkesi, gizli yargilamalarin
sakincalarini gidermeyi, mahkeme kararlarina giiveni saglamay: ve adil bir yargilamay: giivence altina
almayr amaclarken, aleniyet ilkesinin istisnasini olusturan zorunlu kapalilik ise suga siiriiklenen ¢ocugu
korumayr amacglamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi nin birinci maddesinde; ‘18
yvasina kadar her insanin ¢ocuk oldugu” ve sézlesmenin 40. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde ise;
“suca siiriiklenen ¢cocugun kovusturmanin her asamasinda ozel hayatimin gizliligine saygi gosterilmesi
hakkina sahip bulundugu’ seklinde yer alan diizenlemelere 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271
sayilt CMK ile 5395 sayiui Cocuk Koruma Kanunlarinda yer verilmesi ve suga stiriiklenen ¢ocuklar
korumaya yonelik olarak alenilik ilkesinin istisnasint olusturan zovunlu kapalilik uygulamasinin
karsisinda, 18 yasimi doldurmamis ¢ocuklarin durusmalart kapali yapilmali ve hiikiimler de kapali
durusmada aciklanmalidir. ” diyerek bu goriisiinii tekrarlamistir, %%

Bizim de katildigimiz bu goriise, Yargitay son yillarda daha fazla agirlik
vermektedir. Yine de tiim bu karigikliklarin 6niine gecilmesi bakimindan, ¢ocuklarin
yetiskinlerle birlikte isledigi su¢larda kovusturmanin miimkiin oldugunca ayri ayri

yuriitiilmesi gerekmektedir.

CKK’nin 17/2. maddesinde, “mahkemenin liizum gordiigii takdirde ¢ocuk

hakkindaki yargilamay: genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecegi”
diizenlenmistir. Cocugun yliksek yarar1 agisindan genel mahkemelerde yargilanmasi
onun i¢in sakincalar barindirmaktadir. Bu nedenle davalarin birlestirilmesinin son gare
olmasi, oOncelikle CKK’nin 17/2. maddesinin uygulanarak genel mahkemedeki

davanin “bekletici mesele” yapilmasi, bu sakincalarin &niine gegecektir.5%

982 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 557

83 Yargitay 17. Ceza Dairesi, K. 2020/2242 (11 Subat 2020).

%84 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2015/310 (13 Ekim 2015).
85 Yargitay 17. Ceza Dairesi, K. 2019/14155 (5 Kasim 2019).

86 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 118; Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 280.
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3.3. Sorusturma Evresinde Suca Siiriiklenen Cocuklara Ozgii Durumlar
3.3.1. Genel Olarak Sorusturma Evresi

Sorusturma evresi®” CMK’nin “Tamimlar” bashikli 2. maddesinde, “suc
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre” olarak
tanimlanmistir. En az basit siipheyle baslayip delillerin toplanmasi ile yeterli siipheye
ulasildiginda iddianame diizenlenmesi veya yeterli siiphe elde edilemedigi igin
kovusturmaya yer olmadigmna dair karar verilmesiyle sona eren evre, sorusturma
evresidir.®®® Sorusturma evresinin islevi, delilleri toplayp koruma altina almak ve
yeterli siipheye ulasildiginda bu delilleri mahkeme 6niine tagimaktir.®®® CMK’nin
160/1. maddesine gore; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek tizere hemen igin gercegini arastirmaya yani sorusturmaya
baslayacaktir.” Bu evrede Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakimi, adli kolluk, miilki

amir tarafindan gorevlendirilen kolluk amiri ve miidafi gérev almaktadir.5*°

CMK’nin 157. maddesine gore; “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakl
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir. ” Gizlilik ilkesi ile sug¢ siiphesinin devam ettigi sorusturma evresinde
masumiyet karinesinin korunmasi1 amaglanmistir.®! Gizlilik, sorusturma islemlerinde
ilgililerden baska kimselerin hazir bulunmamasimi ve yapilmig olan arastirma
sonuglarinin kamuya agik olmamasini ifade etmektedir.®®? Siipheli, suca siiriiklenen
cocuk oldugu zaman, ¢ocugun korunmasi ilkesi ve lekelenmeme hakki dogrultusunda
gizlilik ilkesi daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle sucga siiriiklenen
cocuklar hakkinda yiiriitiilen sorusturma islemlerinde cocuk, miidafii ve yasal
temsilcisi diginda birinin bulunmamasina ve islemlerin kamuyla paylagilmamasina
cocugun hem kendini daha iyi ifade edebilmesi hem de manevi olarak 6rselenmemesi

icin azami dikkat edilmesi gerekmektedir.

87 “Muhakeme siirecinin en biiyiik ¢captaki boliimiiniin admin evre oldugu, her muhakeme evresinin
unsurlarimin adimin da asama oldugu” yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Yenisey — Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 568.

088 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 582; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 537.

689 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 82.

890 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 573.

091 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 593; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; Unver
— Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 509; Hakan Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sorusturma Evresinin Sona Ermesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 58.

992 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 97; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 509.
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3.3.2. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Sorusturmasinda Gorev Alan Makamlar
3.3.2.1. Cumhuriyet savciligi cocuk biirosu

CKK’nin 15/1. maddesinde de belirtildigi lizere, “Sucga siiriiklenen ¢ocuk
hakkindaki sorusturma, ¢ocuk biirosunda gérevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat
yapiulir.” Suga siiriiklenen c¢ocuklarin sorusturma islemlerinin yapilabilmesi igin
Cumhuriyet bagsavciliklarinda bir ¢ocuk biirosu kurulacak, Cumhuriyet bassavcisinca
yeterli sayida Cumhuriyet savcisi, bu biiroda gorevlendirilecektir (CKK m. 29). Cocuk
biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilari, suca siiriiklenen ¢ocugun adalet sistemi
icerisindeki durumundan anlayabilmek i¢in Oncelikle ¢ocuk hukuku alaninda
uzmanlasmis, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis olan
Cumbhuriyet savcilari arasindan tercih edilecektir (CKK m. 28/1). CKK’nin 30/2.
maddesine gore, “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, sorusturma islemleri
gocuk biirosunda gérevli olmayan Cumhuriyet savcilari tarafindan da yerine
getirilebilecektir.” Bu durumda da Cumhuriyet savcilarinin hakkinda islem yaptigi
kisinin bir ¢ocuk oldugunun hassasiyeti ile, cocugun {stiin yararina uygun olarak

hareket etmesi gerekecektir.
Cocuk biirosunun gorevleri CKK’nin 30. maddesinde su sekilde sayilmstir:
“a) Suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma islemlerini yiiriitmek,

b) Cocuklar hakkinda tedbir alinmas: gereken durumlarda, gecikmeksizin

tedbir alinmasini saglamatk,

¢) Korunma ihtiyact olan, su¢ magduru veya suga siiriiklenen ¢ocuklardan
yvardima, egitime, ise, barinmaya ihtiyaci olan veya uyum giicliigii ¢ekenlere ihtiyag
duyduklar: destek hizmetlerini saglamak tizere, ilgili kamu kurum ve kuruluglar: ve
sivil toplum kuruluslariyla isbirligi i¢inde ¢alismak, bu gibi durumlar: ¢ocuklart

korumakla gérevli kurum ve kuruluslara bildirmek,
d) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmektir.”

Cumhuriyet savcilarinin ¢ocuk hukuku veya ¢ocuk psikolojisi alanlarinda
egitim almis olmalart oldukca onemlidir. Seviikk’e gore; “Cocukla ilgili biitiin
islemlerde cocugun yiiksek yararinin korunmasi ig¢in uzmanlasma aranmali, sosyoloji,

psikoloji, pedagoji, kriminoloji alanlarinda uzmanlasmis ayri bir savcilik kurumu
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olusturulmalidir.”*** Gergekten suca siiriiklenen ¢ocugun gerek ifadesinin alinmasi
gerek diger sorusturma iglemleri bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagindan
onun dilinden anlamak, onunla yiiksek iletisim becerilerine sahip olmak da gerekir. Bu
nedenle Adalet Bakanliginca hakim ve savcilara hem adaylik doneminde hem de
atandiktan sonra meslek ici egitim modellerinde ¢ocuk hukuku, ¢ocuk psikolojisi,
cocuk gelisimi gibi alanlarda egitim verilmesi saglanmaktadir.** Pekin Kurallari’nin
22. maddesinin agiklamasinda, “Cocuklart yargilamakla gérevli yetkili makamlarin
sosyoloji, psikoloji, kriminoloji ve davranis bilimleri konusunda asgari derecede
egitilmis olmalarimin arzu edilmekte oldugu, bu hususun yargilama yapan makamin

bagimsiz olmasi ve ozel bir sekilde orgiitlenmesi kadar onem tasidigi” ifade edilmistir.

Cocugun aktif olarak katildigi tiim sorusturma islemlerinin Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ifade alma, yer gosterme,
teshis, ylizlestirme gibi islemlerin kolluk tarafindan yapilmasi higbir hiikiim ifade

etmeyecektir.®

Erdogan’a gore; “Kollugun suga stiriiklenen her ¢cocugu hi¢hir islem yapmadan savciliga
intikal ettirme zorunluluklari, biiyiik kiiciik her olayin kayitlara ge¢mesine neden olmaktadir. Kolluk
tarafindan kiigiik suglarda yapilacak uyarilar, suca siiriiklenen ¢ocugun adli mekanizma icerisine
girmesini engelleyecek boylece ¢ocuk suglulugu ile daha basarili bir miicadele verilecektir. %%

3.3.2.2. Kollugun ¢ocuk birimi

CKK’nin 31. maddesinde, “cocuklarla ilgili kolluk gorevinin oncelikle
kollugun ¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilecegi” diizenlenmistir. Cocugun adli
siirecte ilk karsilastigi birim olan kollugun, bu konuda 6zel egitimli olmasi oldukga
onemlidir. CKK’nin 31/4. maddesinde, “Kollugun ¢ocuk birimlerindeki personeline,
kendi kurumlari tarafindan cocuk hukuku, ¢ocuk su¢lulugunun onlenmesi, ¢ocuk
gelisimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda egitim verilir.” hitkkmii ile bu
egitimin 6nemi vurgulanmistir. Yine Pekin Kurallari’nin 12. maddesinde “Dogrudan
dogruya c¢ocuklarin sugtan korunmasi konusunda goéreviendirilen yahut gérevieri
geregi cocuk suglularla sik sik temas etmek durumunda olan polis gorevlilerinin ozel
olarak egitilmesi gereklidir. Bu amaglarda biiyiik kentlerde o6zel polis birimleri

olusturulmalidir.” tavsiyesi yer almaktadir. Boylece, uzmanlagsmis egitimli bir polis

893 Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmas1”, 203.

894 Dogan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuk Ceza Adalet Sistemi, 144.

095 Aslan, Yas Kiigiikliigii, 225; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 120; Apaydm, Cocuklar I¢in Ceza
Hukuku Bilinci, 123.

99 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 120.
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biriminin varligi, cocuklarin suga siiriiklenmesinin Oniine ge¢ilmesi, ¢ocuk
suclulugunun denetlenmesi ve ¢ocuklara ceza adalet sistemi igerisinde gosterilecek

muamele agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir.

Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus,
Gorev ve Calisma Yonetmeligi (EGMCSMY)’nin 23. maddesinde, “Cocuk polisi
birimlerinde calistirtlacak personelde; goniillii olmak, etkili ve giizel konusmatk,
giivenilir olmak, ekip i¢cinde calisma yetenegine sahip olmak, ikna, iletisim, karar
verme yetenegine sahip olmak gibi niteliklerin aranacagi” diizenlenmistir.®’ Cocukla
muhatap olan kollugun sivil kiyafetli olmasi, ¢ocuga karsi gerekmedik¢e zor
kullanmamasi, kotii muamelede bulunmamasi, onu isledigi iddia edilen sugtan dolay1
yargilamamasi gerekmektedir. Polisler cocuklarin kisisel haklarina saygi gostermel,
bedensel ya da zihinsel bir engeli ya da iletisim gii¢liigii olanlarin 6zel ihtiyaglarini
dikkate almalidir.®”® Aym sekilde ¢ocugun adliyeye ya da cezaevine gétiiriiliirken
resmi ara¢ kullanilmamasi, erkek ¢ocuklara erkek, kiz ¢ocuklara kadin polislerin

refakat etmesi da yararl olacaktir.%®

EGMCSMY 'nin 16/1-b ve 16/1-c maddesine gore; “Kollugun ¢ocuk birimi,
sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe nedeniyle yakalanan ¢ocuga kanuni haklarini
anlatmak, olayla ilgili olarak derhal Cumhuriyet savcisina bilgi vermek, ayrica

cocugun istedigi yakinina bildirmek, c¢ocugun ailesi tarafindan miidafi tayin

97 Ayn1 yonetmeligin 7. maddesinde kollugun ¢ocuk biriminin gorevleri su sekilde siralanmugtir:

“a) Korunmaya ve yardima muhtag, magdur, kaybolan ve bulunan ¢ocuklarla ilgili islemleri yiiriitmek,
b) Sug isledigi siiphesi altinda bulunan c¢ocukla ilgili olarak, ilgili Cumhuriyet Savcisinin emirleri
dogrultusunda sugun iz, eser, emare ve delillerini toplamak, ilk islemleri yapmak ve olayin gelisimine
gore diger birimlerle koordineli ¢alismak,

c) Ailesine veya Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine teslim edilmesi gereken, hakkinda islah ve/veya tedavi
tedbiri alinan veya gozaltinda tutulan ¢ocugun ailesine, ilgili kuruma veya adli mercilere teslimine
kadar muhafaza etmek, barinma, beslenme, haberlesme, temizlik gibi zorunlu ihtiyag¢larint karsilamak,
gerektiginde saglk tedavilerini yaptirtmatk,

d) Cocuga karst ve ¢cocuk tarafindan sug islenmesini onleyici ¢alismalar yiiriitmek,

e) Sug islemis veya suca yonelmis cocuklar ile korunmaya muhtag ¢ocuklart suga iten etkenlerin tespiti
icin sosyal ¢alismact tarafindan aragtirma yapilmasni saglamatk,
) Cocuk bakim tinitesi kurulmasini 6nermek ve isletilmesini saglamatk,

g) Nakil giderleri ile muhafaza altindaki veya gézaltindaki ¢ocugun zorunlu ihtiyaglarimin biitce
odeneklerinden karsilanmasini teklif etmek,

h) Nezarethanelerin standartlara uygunlugunu saglamatk,

1) Bu Yonetmelik ve 01/10/1998 tarihli ve 23480 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis
olan Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'ne ekli formlarin her cocuk icin
doldurulmasini saglamatk,

i) EK-3 de yer alan Cocuk Istatistik Formu'nun aylik ve yillik olarak diizenlenmesini saglayarak Daire
Baskanlhigina géndermek.”

98 Avrupa Konseyi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 25.

09 Artuk, “Kiigiiklerin Cezai Sorumlulugu”, 2/224.
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edilmemesi halinde baroya haber vermek ve miidafi tayin edilmesini saglamakla
gorevlidir. Yine CKK’nin 31/2 ve 31/3. maddesine gore; “Suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda isleme baslandiginda kollugun ¢ocuk birimi durumu, ¢ocugun veli veya
vasisine veya ¢ocugun bakimini tistlenen kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna, ¢ocuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum
temsilcisine bildirilecek; ¢cocugu suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden
stiphelenilen yakinlarina ise bilgi verilmeyecektir. Cocuk, kollukta bulundugu sirada
yvaninda yakinlarindan birinin bulunmasina imkdn saglanacaktir.” Aym sekilde suca
stiriiklenen ¢ocugun kollukta bulundugu sirada miidafii ile goriismesine de imkan
saglanmali ve bir ebeveyni ya da gilivendigi yakini ile temas kurma firsati

verilmelidir.”®

Suga siiriiklenen ¢ocugun korunma ihtiyaci i¢inde bulundugunun bildirimi ya
da tespiti veya hakkinda acil korunma karar1 almak i¢in beklemenin, cocugun yararina
aykir1 olacagini gosteren nedenlerin varligi halinde kollugun ¢ocuk birimi, durumun
gerektirdigi onlemleri almak suretiyle ¢ocugun giivenligini saglayacak ve miimkiin
olan en kisa siirede Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna teslim edecektir
(CKK m. 31/5). Yine suca stiriiklenen ¢ocugun aileye teslimini gerektiren hallerde;
cocugun teslim edilecegi veli, vasi, kanuni temsilci veya bakimini iistlenen kimseleri
bulunamaz ya da bunlarin ¢ocugu suga azmettirdiginden veya istismar ettiginden
siiphelendiginde ¢ocuk bu kisilere degil, Cumhuriyet savcisinin talimatin1 alarak

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna teslim edilecektir (CKKY m. 16/5).
3.3.3. Cocugun Nakli

CMK’nin 93. maddesine gore; “Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden
diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarimin hayat
ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig
hallerinde kelepge takilabilir.” Cocuk Koruma Kanunu’nun 18. maddesine gore ise,
“Cocuklara zincir, kelepgce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde
cocugun ka¢masini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri
bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek igin kolluk tarafindan gerekli onlem

alinabilir.” Ayni hiikiim YIGY nin 19/10. maddesinde de tekrarlanmistir. Goriildiigii

790 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber, 26.
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gibi yetiskinler icin bazi kosullarin varligi hallerinde kelepge takilabilecegi

diizenlenirken ¢ocuklar i¢in bu durum kabul edilmemistir.

Cocuklar agisindan benimsenen kelepge yasagi, ¢cocugun ruh sagligmin ve
yuksek yararinin korunmasi ilkelerinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kelepge takilmasi ¢ocukta, psikolojik travmalara ve asagilanma duygusuna sebebiyet
verebilecektir.””! Cocuklara hicbir kosulda, iistelik sadece kelepge degil, zincir ve
benzeri aletler de takilamayacaktir. Zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin
veya bagkalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri
onlemek i¢in kollugun alabilecegi gerekli dnlemlerin, kesinlikle kelepge ve benzeri
alet disinda bir 6nlem olmasi gerekmektedir.”> Bu &nlemler ¢ocugun kollarmin
tutulmasi, birden fazla kolluk gorevlisi gorevlendirilmesi, ¢ocugun etrafinin
cevrilmesi gibi onlemler olabilir; ama asla kelepge gibi cocugun el veya ayaginin
baglanmasi olamaz.”® Zira kanun koyucu bu 6nlemin kelepge takilabilmesi olmasini
isteseydi, ancak ile baslayan ikinci ciimleyi “kelepge takilabilir” seklinde bitirmeyi
tercih edebilirdi. Oysa ciimle bilingli bir sekilde “gerekli 6nlem alinabilir” ifadesi ile
bitirilmistir.”** Siiphesiz hiikkmiin bu sekilde yorumlanmas: suca siiriiklenen ¢ocugun
korunmasi ve muhakeme islemlerinden psikolojik olarak en az sekilde etkilenmesi

amacina da hizmet edecektir.

Ogretide Unver — Hakeri’ye gore, “CKK 'nin 18. maddesinde diizenlenen zorunlu hallerin
ve tehlikeli durumlarin ne oldugu a¢ik olarak belirlenmelidir. Bu belirsizlik nedeni ile beden olarak
yetiskinler kadar biiyiik ve gii¢lii olan bazi ¢ocuklar, séz konusu hiikiim geregi kelepgesiz nakilleri
sirasinda kolluk kuvvetleri ile diger siiphelilere zarar verebilmektedirler. %

3.3.4. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar

Ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden sorugturma mecburiyeti ilkesine
gore, Cumhuriyet savcisi sug teskil ettigini diislindiigii bir fiili haber aldiginda derhal
sorusturma acarak isin gergegini arastirmak mecburiyetindedir.”*® Bu husus CMK ’nin
160/1. maddesinde, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup

olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.” hiikkmii ile

01 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 107.

702 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 564.

793 Cocuklar I¢in Adalet Projesi, Hukuk¢ular I¢in Egitim Kitab, 95.

704 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 287.

705 UInver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 333.

706 Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza
Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 144 (Eyliil 2019), 64.
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ifade edilmistir. CMK’nin 158/6. maddesinde; “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug
olusturmadigimin  herhangi bir arastirma yapimasint gerektirmeksizin agik¢a
anlasiimast veya ihbar ve sikdayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda gsikdyet edilen
kisiye stipheli sifati verilemez.” seklinde diizenlenen sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar (SYOK)’" ile, Cumhuriyet savcisina sorusturmaya baslamadan
evvel bir 6n degerlendirme yapma ve somut olgulara dayanmayan bir sug ihbar1 veya
sikayet ile karsilastiginda sorusturmaya baslamama imkani taninmistir.”% Bu sayede
SYOK, adeta bir filtre gorevi gorecek, Cumhuriyet savcilarinin ig yiikiiniin azalmasini
da saglayacaktir.”” Yine, fiilin islendigi iddia edilen sucun tipiklik unsurunu
tasimadig1 acgikca anlagildiginda da Cumhuriyet savcist tarafindan SYOK

verilecektir.”!”

694 sayili KHK nin 145. maddesi ile eklenen ve 7078 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 140. maddesi ile aynen
kabul edilen bu maddenin gerekgesine gore, “Sorusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar ile soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikdyetler karsisinda kisilerin lekelenmeme
hakkimn korunmasi ongériilmektedir.”’'! Lekelenmeme hakki kapsaminda geride
biraktigimiz 4 yilda, 606.650 ihbar dosyasinin 409.546 tanesi sorusturma yapilmasina
yer olmadigina dair karar verilerek sonuglandirilmistir.”'?> Béylece SYOK ile,
lekelenmeme hakki kapsaminda kisilerin, “sikdyet edilen” ya da “ihbar edilen” olarak

adlandirilarak adli sisteme “siipheli” sifatiyla dahil olmalar1 engellenmistir.”!?

7 “Ihbar veya sikdyet konusu fiilin suc teskil etmediginin heniiz hi¢hir sorusturma islemine baglamadan

once ortaya c¢ikabilecegi gibi sorusturma islemlerine bagladiktan sonra anlasiimasi halinde de
sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verilebilecegi bu nedenle kararin adinin isabetli olmadigi”
yoniindeki degerlendirme igin bkz. Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin
Sona Ermesi, 94.

78 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 194; Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1
Kararlar1”, 67.

7% Veysel Candan Canoglu, “Cumhuriyet Saveismin Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadign Karar1”,
Izmir Barosu Dergisi 82/3 (Eyliil 2017), 100.

710 Kyzilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig: Kararlar1”, 81.

"1 Tiirkiye Millet Meclisi (TBMM), 694 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapimas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (1/870) ile I¢tiiziik iin 128 ’inci Maddesine Gére
Dogrudan Giindeme Alinmasina Iliskin Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Baskanligi Tezkeresi (TBMM,
Ankara, 2017). 22.

712 Adalet Bakanlig1 “Lekelenmeme Hakki Kapsaminda 410 Bin Dosyada SYOK Verildi” (10 Agustos
2021).

713 Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararlar1”, 83.
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Konuyu sikayet edilenin ¢ocuk olmasi agisindan degerlendirdigimizde,
lekelenmeme hakkinin ve adli bir siirece dahil edilmenin 6nemi daha da biiyiiktiir.
Cumhuriyet savcisina taninan bu yetki sayesinde ¢ocuk, soyut ve dayaniksiz bir
sikdyet veya ihbar karsisinda silipheli sifati almadan ve bir muhakemeye dahil
edilmeden bu siiregten uzak tutulabilecektir. Hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan
cocugun silipheli (¢ocuk adalet sistemine gore suca sliriiklenen g¢ocuk) sifatini
almamasi saglanarak siipheli sifatindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin dogmasinin

oniine gegilecektir.”!*

Cumbhuriyet savcisi, SYOK verebilmek i¢in CMK’nin 158/6. maddesindeki
hallerin varligi hususunda emin olmalidir. Aksi halde, 6rnegin fiilin su¢ olusturup
olusturmadig1 ya da ihbar veya sikayetin asilsiz olup olmadigi konusundaki en ufak
siiphe onu derhal sorusturmay: baslatmaya yonlendirmelidir.”'> Zira CMK’nm 160.

maddesinde de diizenlenen sorusturma mecburiyeti ilkesi bunu gerektirmektedir.

SYOK ve bu kapsamdaki soyut ihbar ve sikayetler 6zel bir kayit sistemine
kaydedilecek, bu kayitlar sadece Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
goriilebilecektir. Boylece sikayete konu cocugun kimlik bilgilerinin iigiincii kisiler
tarafindan 6grenilmesinin Oniine gegilerek yine lekelenmeme hakkinin korunmasi
saglanacaktir.”'® Thbar ve sikayette bulunan, bu karara kars1 CMK’nin 173. maddedeki
usule gore itiraz edilebilecektir. Itiraz dilekgesinde, sorusturmanimn yapilmasini
gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilecektir.”!” Itirazin kabulii halinde ise

Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baglatma mecburiyetinde olacaktir.

Insan Haklar1 Eylem Plani ile “bazi agwr suclar hari¢ olmak iizere on bes
vasindan kiiciik cocuklarin ilk defa igledikleri fiillerin, sorusturmaya konu edilmemesi
icin cocuklara ozgii koruma mekanizmalarimn gelistirilmesi” hedeflenmektedir.”'8
Hedef dogrultusunda yapilacak yeni yasal diizenleme ile sorusturmaya yer olmadigina
dair kararin kapsaminin ¢ocuklar i¢in genisletilmesi miimkiin olacak ve bu durum,

suca stiriiklenen ¢cocugun lekelenmeme hakki dogrultusunda yiiksek yararina olacaktir.

714 Muharrem Ozen — Atacan Koksal, “Sugsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer
Olmadig1 Karar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68/1 (Nisan 2019), 280.

715 Canoglu, “Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1”, 106.

716 Gokcen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 548; Ozen — Koksal, “Sugsuzluk Karinesi Baglaminda
Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1”, 283; Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasma Yer
Olmadig1 Kararlar1”, 80.

"7 Ozen — Koksal, “Sugsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari”,
281.

718 Adalet Bakanlhig1, fnsan Haklar: Eylem Plant, 109.
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3.3.5. Sorusturma Evresinin Sona Ermesi

Sugc siiphesinin 6grenilmesi ile baslayip iddianamenin kabuliine kadar gegen
evreyi ifade eden sorusturma evresi, bazi hallerde sadece iddianamenin kabulii ile sona
ermemektedir. Sorusturmanin sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair

karar da iddianame diizenlenmeksizin sorugturma evresini sona erdirmektedir.
3.3.5.1. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden kovusturma mecburiyeti ilkesi;
sorusturmaya baslama mecburiyeti ilkesi, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi ve
takdirilik diger bir deyisle maslahata uygunluk ilkesi olarak ii¢ alt ilke kapsaminda
incelenmektedir.”'® Bunlardan kamu davasi agma mecburiyeti ilkesine gore’?,
sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller slipheli hakkinda yeterli siiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek yetkili ve gorevli
mahkemede kamu davasi agmak zorundadir.”?! Iste bu ilkenin istisnalarindan biri
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sinirli baz1 durumlarda Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegi diizenlenmistir.”*> Bu durumlar;
kamu davasinin agilmasi igin yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi,
kovusturma olanaginin bulunmamasi, cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasii gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik

sebebinin varligi ve kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilen

siiphelinin erteleme siiresi i¢inde kasitl1 bir sug islememesi halleridir.”*

Cumhuriyet savcisi, cezayr ortadan kaldiran’®* sahsi sebep olarak etkin

pismanlik hallerinin ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin var oldugu hallerde,

719 Hiiseyin Tanfer Ayhan, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davas1 Acmada Takdir Yetkisi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013), 45.

720 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 203.

721 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 205; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 491; Mustafa
Ozen, “Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, 19; Kaska, Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 96.

722“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar olarak ifade edilen kararin, iddianamenin kabuliine iliskin
karar vermekle yetkili kiliman mahkemeler tarafindan verilmesi gerektigi; Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen ve CMK da ‘kovusturmaya yer olmadigina dair karar’ seklinde ifade edilen kararin
‘iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karari’ olarak adlandirilmasi gerektigi” yoniindeki
degerlendirme i¢in Bkz. Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi,
285.

723 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 358

"4 “Cezada indirim yapumasint gerektiren etkin pismanlik hallerinin bu kapsama alinmamasinin
sebebi, bir kisiye verilecek cezamin veya yapilacak indirimin takdir yetkisinin miinhasiran mahkemeye
ait olmasi, Cumhuriyet savcisimin bu konuda takdir yetkisi kullanamayacak olmasidr.” Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 155.



175

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir veya iddianame diizenleyebilir.
Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullara ornek olarak TCK’nin 168/5. maddesi verilebilir.”* Sahsi
cezasizlik hallerine drnek olarak da TCK nin 245/4. maddesi gosterilebilir.”?® Ornegin,
bir ¢ocugun banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi sugunu annesinin
zararma iglemesi halinde hakkinda cezaya hiikkmolunmayacaktir. Bu durumda suga
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda Cumhuriyet savcisi kamu davasini agma konusunda takdir
yetkisini kullanabilecektir.”>’ Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1, ayn1 zamanda CMK’nin 223/4-a ve 223/4-b maddelerine gore ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren hallerdendir. Bdylece bu durumlarda
Cumbhuriyet savcisina kamu davasi acip agmamakta takdir hakki taninarak, mahkeme
oniine geldiginde ceza verilmeyecek bir dosyanin sorusturma evresinde tamamlanmasi
ve mahkemelerin is yiikiiniin de azaltilmas1 amaglanmistir.”?® iste bu hallerde, takdir
yetkisini dava agmamaktan yana kullanan Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verecektir.

Cumbhuriyet savcisina kamu davasi agcmada takdir yetkisinin tanindigi
hallerde, CMK’nin 173/5. maddesi geregi itiraz etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
Cumhuriyet savcisinin bu sebeplere dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildigi anda kesinlesecektir.”?® Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki;
etkin pismanligin bir cezasizlik hali olarak degil sadece bir indirim sebebi olarak
diizenlendigi durumlarda Cumhuriyet savcist kamu davasi agmak zorundadir.”*® Yine
bazi durumlarda, 6rnegin hirsizlik sugunda malin degerinin az olmasi halinde ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilebilecegi gibi bu bir indirim sebebi olarak da

kabul edilebilecektir. Iste bu gibi secimlik hallerde de secim hakki mahkemeye ait

725 TCK m. 168/5: “Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik
gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma
tamamlanmadan o6nce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davast ac¢ilmaz.” Kaska, Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 157.

726 Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 167.

727 Ayhan, Cumhuriyet Savcisimin Kamu Davast Agmada Takdir Yetkisi, 67.

728 Cumhur Sahin — Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020),
120; Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 155.

72 Ayhan, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast Agmada Takdir Yetkisi, 115.

730 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 121.
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oldugundan Cumhuriyet savcisi kamu davasi a¢ip agmama konusunda takdir hakkina
731

sahip degildir.

Cumbhuriyet savcisi sorusturma agamasinin sonunda yeterli sliphe olusturacak
delil elde edememisse suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verecektir. (CMK m. 172/1). Doktrinde c¢ogunluk goriise gore, yapilacak
muhakemede “cocugun mahkiim olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli
degilse” yeterli siiphe olusmadig1 kabul edilmelidir.”*?> Yine kovusturma olanaginin
bulunmamast héllerinde de kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir.
Kovusturma olanaginin bulunmadigi haller ise suca stiriiklenen ¢ocugun 6liimi, af,
zamanasimi, sikayet siiresinin dolmasi, 6nddemenin yerine getirilmis olmasi veya

uzlastirmanin saglanmis olmasi halleri olarak drneklendirilebilir.”

CMK’nin 171/1. maddesinde “kovusturmaya yer olmadig: karar1 verebilir”
ifadesi kullanilmis, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde
Cumhuriyet savcisina kamu davasi agip agmamakta bir takdir yetkisi taninmigtir. 172.
maddede ise “kovusturmaya yer olmadigina karar verir” ifadesi kullanildigi i¢in
Cumhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi ve kovusturma olanaginin bulunmamasi durumlarinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermeye mecburdur. Tiim bu durumlarda Cumhuriyet savcisi,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararini etkili bir sorusturma sonucunda
vermelidir.”** Nitekim CMK’nin 172/3. maddesine gore; “Kovusturmaya yer
olmadigina dair kararmn etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi iizerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma

’

acilir.’

731 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 509.

732 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 550; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 518; Centel —
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 85.

733 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 127; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 598; Kaska,
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 101.

734 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 519; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 127.
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CMK’nin 172/2. maddesine gore; “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil
elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hdakimligince bir karar verilmedikce, ayni
fiilden dolayr kamu davast agilamaz.” Bu nedenle Cumhuriyet savcisi, dosyaya yeni
bir delil girmedik¢e ve bu delil yeterli siiphe olusturacak diizeye erismedikge ayrica
bu konuda sulh ceza hakimligince bir karar verilmedik¢e”> dosyanm mevcut hali ile

suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ayni fiil i¢in iddianame diizenleyemeyecektir.”¢

Kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi itiraz usuli CMK’nin 173.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Suctan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icinde,
bu karari veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilecektir. Sulh ceza
hakimligi, kararimi vermek i¢cin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu
hususu ag¢tk¢ca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasimmin ag¢ilmasi icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi
gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet
savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve gsiipheliye bildirir.
Itirazin reddedilmesi halinde ayni fiilden dolay kamu davasi acilabilmesi icin yeterli
stiphe olusturacak yeni delil elde edilmesi ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir
karar verilmesi gerekmektedir. Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulup suctan zarar
gorenin itirazimi kabul ederse, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek
mahkemeye verir. Boylece bu durumda Cumhuriyet savcisi kamu davasi a¢cmak

’

mecburiyetindedir.’
3.3.5.2 iddianamenin diizenlenerek kamu davasinin acilmasi

Cumhuriyet savcisi, kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince dava agmak
i¢in gerekli kosullarin olusmasi halinde suca siiriiklenen cocuk hakkinda bir iddianame

diizenleyerek yetkili ve gorevli mahkemede s6z konusu uyusmazligin ¢éziimii igin

35“Bu hususta karar verecek sulh ceza héakimliginin Cumhuriyet savcisimin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligi degil, ihsas-1 rey durumu ile karsilasiimamasi adina Cumhuriyet savcisinin yargilama
cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligi olmasi gerektigi” yoniindeki goriis i¢in bkz. Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 304.

736 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 530; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 506.
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kamu davas1 agmak durumundadir.”*” CMK’nin 170/2. maddesine gore iddianame
diizenlenebilmesi i¢in, sorusturma evresinin sonunda toplanan delillerin, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi gerekmektedir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, Cumhuriyet savcisi yargilanan kisinin en az %51 oraninda da olsa
mahkim olacagimi diisiiniiyorsa iddianamenin dilizenlenmesi i¢in yeterli siipheye
ulasmis demektir.”*® Bu yeterli siipheye erismeden iddianame diizenlenmesi kisi hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi sonucunu doguracak, kisinin haksiz yere bir davaya

maruz kalmasina neden olacaktir.”*®

Iddianame, CMK’min 170/3. maddesi geregince gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenecektir. Cocuklarla ilgili yargilamalarda CKK’nin 26.
maddesine gore ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri gorevli oldugu
icin iddianame islenen sug¢ tipine gore, bu mahkemelere hitaben yazilmalidir.
CMK’nin 170/4. maddesine gore; “Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmir; yiiklenen su¢u olusturan olaylar ve su¢un
delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.”’* Bu asamada soyut ve genel
ifadelerle yetinilmeyecek, olaylar delillerle tek tek iliskilendirilecektir.”*! Cumhuriyet
savcist iddianamede, sucga siiriiklenen ¢ocugun hem lehine hem de aleyhine olan
delilleri dikkate alacak; ancak sugun siibutuna yonelik bir belirlemede bulunmaktan

kaginacaktir.”*?

CMK’nimn 170. maddesinde’ iddianamede bulunmas1 gereken hususlar tek

tek gosterilmistir. Bu hususlar tasimayan iddianameler, CMK’nin 174/1-a maddesi

737 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 693; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 545;
Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 536; Ozen, “Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve
Iddianamenin fadesi”, 19.
738 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 695.
739 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 112.
740 “Yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.”
ibaresi 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 19. maddesiyle eklenmistir.
741 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 111; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 607.
742 Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 234; Burak Tas,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Kabulii, Tensip Zapti ve Ik Durusma”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Aralik 2020), 294.
743 CMK m. 170:
“(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;
a) Stiphelinin kimligi,
b) Miidafii,
¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,
d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
e) Ac¢iklanmasinda sakinca bulunmamast halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
) Sikayette bulunan kisinin kimligi,
g) Sikayetin yapildigi tarih,
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geregince kendisine hitaben iddianame diizenlenen mahkeme tarafindan Cumhuriyet
Bassavciligma iade edilecektir.”** 17/10/2019 tarihinde 7188 sayili Kanun’un 20.
Maddesi ile CMK’nin 174. maddesinde birtakim degisikliklere gidilmistir. Buna gore;
“Sucun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,
ondédemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agik¢a anlasilan islerde onodeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenen, sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya
talebe bagh olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen
iddianameler” de iade edilmektedir. Yine 174. maddenin 2. fikrasina gore, “Sucun
hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.” Ciinkii sucun hukuki
nitelendirilmesi, su¢un unsurlarina iliskin bir tartismay1 gerektirmektedir ve bu yetki

de mahkemeye aittir.”*’

Usuliine uygun olarak diizenlenmedigi i¢in on bes giin icerisinde iade edilen
iddianameye karsi, Cumhuriyet savcisinin iki segenegi vardir. Oncelikle Cumhuriyet
savicisl, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar diizelttikten
sonra, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamast halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye
gonderebilecektir (CMK, m. 174/4). ikinci olarak, mahkemenin iade kararina kars
Cumhuriyet savcisi, itiraz edebilecektir (CMK, m. 174/5). itirazin reddedilmesi veya
Cumhuriyet savcisinin, itiraz siiresi igerisinde itiraz etmemesi halinde, Cumhuriyet

savcisi tarafindan yeniden iddianame diizenlenecektir.”*¢

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmus ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri, gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir.

(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar
da ileri siiriiliir.

(6) Iddianamenin sonug kisminda, islenen suc dolayisiyla ilgili kanunda éngériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri acik¢a belirtilir.”

74 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 497; Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma
Evresinin Sona Ermesi, 242.

745 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 507; Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma
Evresinin Sona Ermesi, 256.

746 Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 261.
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3.4. Kovusturma Evresinde Suca Siiriiklenen Cocuklara Ozgii Durumlar
3.4.1. Genel Olarak Kovusturma Evresi

Kovusturma evresi, CMK’nin 2/1-f maddesine gore; “Iddianamenin

’

kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir.
CMK’nin 170. maddesindeki hususlara uygun olarak diizenlenmis bulunan iddianame,
sunuldugu mahkeme tarafindan kabul edilirse suga siirliklenen ¢ocuk i¢in kovusturma
evresi baslayacaktir. Boylece suca siirliklenen ¢ocuk, siipheli konumundan sanik
konumuna ge¢mis olur; ancak bu evrede de ¢ocuk “sanik™ degil “suca siiriiklenen

¢ocuk” olarak ifade edilir.

Kovusturma evresindeki islemler kural olarak sozliidiir, aciktir ve bu
islemlerin taraflar hazir olduklar1 halde yiize kars1 yapilmasi esastir.”*’ “Durusma
hazirlig1”, “durusma” ve “durugsmadan sonug ¢ikarma ve olagan kanun yollar1” olmak

748 Ceza

lizere 1lic asama, kovusturma evresinin asamalarini olusturmaktadir.
Muhakemesi Kanunu, kovusturma evresinin hiikmiin kesinlesmesine kadar devam
edecegini kabul ettigi i¢in, kesin olmayan hiikiimlere karsi basvurulan olagan kanun
yollar1 ve kanun yolu hiikmiin bozulmasindan sonra yapilan yeniden yargilama da

kovusturma evresine dahildir.”*

Durusma hazirligi asamasinda yapilan ilk islem iddianamenin kabulii
islemidir. Iddianamenin kabuliinden sonra ise CMK’nin 175/2. maddesine gore
durusma giinii ve saati belirlenerek durusmada hazir bulunmasi gereken kisilere
davetiye cikartilir.”> Bu noktada, ¢ocugun yasal temsilcisinin durusmada hazir
bulunmasi ¢ocugun yarari i¢in olduk¢a dnemli oldugu i¢in yasal temsilciye durusma
giiniiniin bildirilmesi de durusma hazirhig asamasindaki en 6nemli islemlerdendir.”!

Ancak bu asamada, kanuni temsilcinin hazir bulunmasi, cocugun yararina aykiri bir

sonuca neden olmamasi gerekmektedir.”>

"7 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 706.

748 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 98; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
706.

79 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 586; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 678.

730 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 384.

31 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 137.

732 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 150.
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Mahkeme, iddianameyi kabul edip durusma giinlinii belirledikten sonra
iddianameyi de ¢agr1 kagidi ile birlikte suca siiriikklenen ¢ocuga teblig eder (CMK m.
176/1). Adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak, suga
siiriiklenen ¢ocuga savunma hakkini kullanabilmesi i¢in makul bir siire
taninmalidir.””? Bu siirenin taninmamasi, ATHS’in 6/3-b maddesinde diizenlenen
“savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma” hakkina
aykirilik teskil edecektir.”>* Bunun i¢in CMK’nin 176/4. maddesi ile ¢agr1 kagidinimn,
dolayistyla iddianamenin tebligi ile durugma giinii arasinda en az bir hafta siire
bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. CMK’nin 190/2. maddesi geregince, belirlenen
bu siireye uyulmamis ise durusmaya ara verilmesini istemeye hakki oldugu suca
siiriiklenen ¢ocuga hatirlatilacaktir. Cocuk hakkindaki yargilamanin miimkiin
oldugunca kesintisiz, hizli ve etkin yapilmasi ¢ocugun yiiksek yararina en uygun
olandir. 2020 y1l1 adli istatistikleri incelendiginde, ¢ocuk agir ceza mahkemelerindeki
bir davanin ortalama gdriilme siiresi 356 giin; cocuk ceza mahkemelerinde ise 360
giindiir.”> 1 y1l gibi uzun bir zaman dilimine yayilan bir yargilamanin ¢ocuk iizerinde
yarattig1 etki, yargilama devam ederken stiren tutukluluk hali vb. gibi durumlar birlikte
degerlendirildiginde, bu silirenin en aza indirilmesi hedeflenmeli ve ¢ocugun alacagi
kararla bir an evvel ylizlesmesi saglanmalidir. Bu nedenle, iyi bir durusma hazirlig

yapilmasi, durusmanin tek celsede bitirebilmesini saglayacaktir.”>®

Durusma asamasinda, maddi ger¢egin ortaya ¢ikartilmasi i¢in deliller ortaya
koyulur ve tartisilir.””” Durusmadan sonug ¢ikarma bir diger anlamiyla hiikiim ve
olagan kanun yolu asamasinda ise, dncelikle CMK’nin 217/1. maddesi geregince
durugmada ortaya konmus ve tartisilmis deliller vicdani kanaate gore serbestge takdir
edilerek hiikiim verilir. Daha sonra kesinlesmemis kararlar i¢in CMK’nin 260 vd.
maddelerinde diizenlenen olagan kanun yolu asamasmna gegcilerek hiikiim
kesinlestirilecek ve kovusturma evresi sona erecektir. Bu noktada kovusturma evresi
hakkinda bu kisa aciklamalarla yetinip, su¢a siiriiklenen ¢ocuk acisindan ayriklik

gosteren noktalara asagida dikkat cekmeye ¢aligilacaktir.

753 Tas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda fddianamenin Kabulii, Tensip Zapt1 ve Ilk Durusma”, 297.

754 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 711.

755 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 32.

7% Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 138; Tas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Iiddianamenin Kabulii, Tensip
Zapt1 ve Tk Durusma”, 289.

757 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 565; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 589.
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3.4.2. Suca Siiriiklenen Cocuklar Yargilayan Makam: Cocuk Mahkemeleri
3.4.2.1. Cocuk mahkemelerinin tarihcesi

Cocuk suclulugundaki artis ile birlikte, ¢cocugun adalet sistemi icerisinde
korunmas1 ve yetiskinlerden ayri olarak, onun halinden ve ihtiyaglarindan daha iyi
anlayan bir mahkemede daha farkli usuller ile yargilanmasi gerektigi fikri toplumsal
zihinde yer edinmeye baslamistir. Bu diisiincelerle ilk cocuk mahkemesi, 1899’da
Amerika Birlesik Devleteri’nin Illinois eyaletinin Chicago kentinde kurulmustur.’®
Daha sonra bu girisimi Ingiltere, Belgika, Fransa, Hollanda, Almanya ve Italya’da
kurulan ¢ocuk mahkemeleri takip etmistir.””° Bu gelismeler arasinda, Italya’da Adalet
Bakanlig: tarafindan mahkemelere gonderilen bir genelge oldukca dikkat cekicidir.
Genelgede; “Hakimlerin kiigiiklere karsi ozel bir dikkat ve ozen gostermeleri,
hdakimlerden birinin cocuk meseleleri iizerinde, onlarin isledikleri suclarin
sebeplerini, yasayis sekil ve sartlarini, ge¢mislerini, ailelerini, ¢evresini incelemekle
mesgul olmalari, durumdan sorumlu olan ana ve babalarin da takip edilmeleri, bazi
mahkemelerin, ¢ocuk suc¢lulugu iizerinde ihtisas yapmasini ve ¢ocuklarla ilgili

’

durusmalarin kapali yapiimas:” Ongériilmiistiir.”®® Bu esaslar, ¢ocugun yiiksek
yararina 151k tutmasi bakimindan giiniimiizde de bir¢ok iilkenin ¢ocuk adalet

sistemince kabul goren ilkelerdendir.

Ulkemizde ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi gerektigi diisiincesi ilk kez
1916 yilinda Necmettin Sadak tarafindan Muallim dergisinde dile getirilmistir.”®! 1945
yilinda ise Adalet Bakanligi tarafindan bir tasar1 hazirlanarak ilk kez c¢ocuk
mahkemeleri kurulmas1 yoniinde bir adim atilmis; ancak tasar1 kanunlasamamugtir.”®?
Tasarida, her agir ceza mahkemesi nezdinde bir ¢ocuk mahkemesi kurulmasi,
mahkemelerde gorev yapacak hakimlerin tercihen evli, cocuk sahibi, psikiyatri,
pedagoji, sosyal yardim alanlarinda tecriibeli olmas1 Ongériilmiistiir.’®® Cocuk

mahkemelerinin kurulmasina iliskin ilk diizenleme ise 1979 yilinda ¢ikarilan 2253

758 Faruk Erem, Ceza Hukuku Oniinde Su¢lu Cocuklar (Istanbul: Cumhuriyet Matbaas1, 1940), 32;
Gamze Eriik¢ii — Emrah Akbas, “Tiirkiye’de Cocuk Mahkemeleri Uygulamalarina Elestirel Bir Bakis”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 1/3 (Temmuz-Agustos-Eyliil 2012), 138.

7% Y1lmaz Giinal, “Yirmi Yildir Gergeklesmeyen Bir Tasari: Cocuk Mahkemeleri Kanunu Tasaris1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 20/1 (Ocak 1965), 338; Erdogan, Cocuk Ceza
Hukuku, 71; Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 123.

760 Mustafa Kiray, “Cocuk Mahkemelerinin Dogusu ve Kronolojik Tekamiilii”, Adalet Dergisi, 60/6
(Haziran 1969), 365.

761 Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari, 44.

762 Giinal, “Cocuk Mahkemeleri Kanunu Tasaris1”, 338.

763 Giinal, “Cocuk Mahkemeleri Kanunu Tasaris1”, 338.
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sayili CMK’dir. Kanun’un gecici 1. maddesi, yiiriirliikkten itibaren bes yil i¢inde tiim
yurtta cocuk mahkemelerinin kurulmasini 6ngorse de bu 6ngorii gergeklesememis, ilk
cocuk mahkemesi Ankara’da ancak 1987 yilinda kurulabilmistir.”®* Daha sonra
Istanbul, Izmir ve Trabzon gibi ¢ok az sayida il merkezinde de ¢ocuk mahkemeleri

kurulmustur.”%

Cocuk mahkemeleri, suga siirliklenen cocuklar1 sadece yargilayan bir
mahkeme degil, ayn1 zamanda onu suca iten nedenleri saptamaya calisan ve ¢ocugun
sonraki siirecte iyilesmesi icin tedbirler alan bir mahkemedir. Bu nedenle cocugu ceza
hukuku alaninin digina ¢ikartarak onun sadece cezalandirilmasini degil daha ¢ok
1slahin1 amag edinen ¢ocuk mahkemeleri’®®, cocugun yiiksek yararini amaglayan ve
cocuk psikolojisinden anlayan hakim, Cumhuriyet savcisi, sosyal caligsma gorevlileri
ve diger calisanlardan olusacak sekilde yapilanmalidir. Ayni sekilde ¢ocuk
mahkemeleri, suga siiriiklenen ¢ocugun ikincil orselenmesine neden olmamak igin
miimkiin oldugunca ivedi sekilde karar vermelidir. Yargilama siirelerinin uzunlugu,
cocugun devam eden bir belirsizlikte toplumdan uzaklagsmasina ve psikolojik olarak
yara almasina neden olacaktir. Bu dogrultuda Insan Haklar1 Eylem Plani’nda, cocuklar
hakkindaki davalarin Oncelikli olarak goriilmesinin saglanacagi Ongoriilerek bu

hizlanmanin gergeklesmesi amaglanmaktadir.”®”
3.4.2.2. Cocuk mahkemeleri ve ¢cocuk agir ceza mahkemeleri

Miilga 2253 sayili Kanun’da, “her ilde ve merkez niifusu yiiz binin tizerindeki
her ilgede bir ¢cocuk mahkemesi kurulacagi, ¢cocuk mahkemelerinin bir baskan ve iki
tiyeden olusacag:” diizenlenmisti. 5395 sayili CKK’nin yiiriirlige girmesiyle bu
olusum degistirilmis, cocuk mahkemeleri, “Cocuk Mahkemesi” ve “Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi” olarak sug tipine ve mahkemenin yapilanmasina gore iki ayr1 mahkeme

olarak yeniden teskilatlandirilmigtir.”®

CKK’nin “Tanmimlar” bashkli 3. maddesine gore mahkeme, c¢ocuk
mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemelerini ifade etmektedir. “Mahkemelerin

kurulugu” baslikli 25. maddede, “cocuk mahkemelerinin tek hdkimden olusacagi,

764 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 378; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 71; Eriik¢ii — Akbas, “Tiirkiye’de
Cocuk Mahkemeleri Uygulamalarina Elestirel Bir Bakis”, 140.

765 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 123; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 71.

766 Artuk, “Kiigiiklerin Cezai Sorumlulugu”, 2/220; Apaydin, Cocuklar I¢in Ceza Hukuku Bilinci, 23.
767 Adalet Bakanlhg1, [nsan Haklar: Eylem Plani, 109.

768 Eriikcii — Akbas, “Tiirkiye’de Cocuk Mahkemeleri Uygulamalarina Elestirel Bir Bakis”, 141.
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cocuk agir ceza mahkemelerinde ise bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunacagi,
mahkemenin bir baskan ve iki iiye ile toplanacagr” diizenlenmistir. Cocuk agir ceza
mahkemelerindeki iic hakimden olusmasini isabetsiz gorenler, bir heyet karsisinda
¢ocugun onlara kars1 yakinlik ve samimiyet gosteremeyecegini, daha ¢ok korkacagini
ve kendini onlara ifade edemeyecegini; ona anne-¢ocuk ya da baba-cocuk sefkati ile
yaklagan tek hakim karsisinda ise ¢ocugun dogruyu sdylemesinin daha kuvvetle

muhtemel oldugunu savunmaktadirlar.”®

Cocuk mahkemelerinin birden fazla hakimden olusmast gerektigini
savunanlara gore ise, suga siiriiklenen ¢ocugun karakterini ve onu suga siiriikleyen
nedenleri anlamak ve hiikiim vermek birden ¢ok alanda uzmanlagsma gerektirecek ve
¢ogu zaman tek bir hdkimden bu uzmanliklarin tiimiini beklemek miimkiin
olmayacaktir.”’% Ayrica ¢ocugun kendini daha dogru ifade edebilmesi ve kendini
giivende hissedebilmesi i¢in cocuk agir ceza mahkemelerindeki en az bir iiyenin kadin
hakim olmas1 gerekmektedir.”’! Kanaatimizce de ¢ocuk, fitrat1 geregi kendince
tehlikeli ve endise duydugu her ortamda anne setkatine muhtactir. Bu sefkat ve
giivende olma duygusunu saglamak ve onu daha rahat hissettirmek adina ¢ocuk agir
ceza mahkemelerinde en az bir liyenin kadin hakim, ¢ocuk mahkemesi hakiminin ise
tercthen kadin hakim olmasi ¢ocugun yiiksek yararima daha uygun olacaktir. Yine
cocuk yargilamasinda, suga siiriiklenen ¢cocugun davranislarinin gézlemlenerek ona
uygun kararlar verilmesi agisindan 6nem arz ettigi i¢in miimkiin oldugunca hiikiim
verene kadar kovusturmay1 ayni hakimin yiriitmesi, karar1 da ayn1 hakimin vermesi

daha uygun olacaktir.””?

Cocuk mahkemeleri her il merkezinde kurulacak, ayrica bolgelerin cografi
durumlan ve is yogunlugu goz Oniinde tutularak Hakimler ve Savcilar Kurulunun
olumlu goriisii alinarak belirlenen ilgelerde de kurulabilecektir. Yine is durumunun
gerekli kildig yerlerde ¢ocuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilecektir
(CKK m. 25/1). Cocuk agir ceza mahkemeleri de bolgelerin cografi durumlari ve is

yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulunun

7% Naci Sensoy, “Cocuk Mahkemeleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 5/1 (Ocak 1950), 140; Erem,
Ceza Hukuku Oniinde Su¢lu Cocuklar, 39.

770 Erem, Ceza Hukuku Oniinde Suclu Cocuklar, 38.

771 Sensoy, “Cocuk Mahkemeleri”, 140; Erem, Ceza Hukuku Oniinde Su¢lu Cocuklar, 39.

772 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 155.



185

olumlu goriisli alinarak kurulacak, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde ¢cocuk agir

ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilecektir (CKK m. 25/2).

Cocuk mahkemelerinin yargi c¢evresi, kuruldugu il ve ilgenin miilki
sinirlartyla belirlenir. Cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulunduklari il
merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir. Cografi
durum ve is yogunlugu g6z dniinde tutularak ¢cocuk mahkemeleri ile ¢gocuk agir ceza
mahkemelerinin yargi c¢evresinin belirlenmesine veya degistirilmesine Adalet
Bakanliginin onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilir (CKK m.

27).

Mahkemelerin gorevi CKK’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gérev alanina
giren suclar; ¢ocuk agir ceza mahkemesi ise agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren suglar bakimindan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda acgilacak davalara
bakacaktir.” Kanun lafzinda halen sulh ceza mahkemeleri yer alsa da sulh ceza
mahkemelerinin 2014 yilinda 6545 sayili Kanun’un 46. maddesiyle kaldirildigini
hatirlatmak isteriz. Bu nedenle cocuk mahkemeleri yalniz asliye ceza mahkemelerinin
gorev alania giren suglarla ilgili yargilama yapacaktir. Asliye ceza mahkemelerinin
gorev alani, 5235 sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde,
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve
agwr ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve igler” olarak belirlenmistir.
Ayni1 Kanun’un 12. maddesinde ise “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl
kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2),
resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m.
161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismimin Dért, Bes, Alti
ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler
harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayui Terorle Miicadele Kanununun kapsamina
giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere
bakmakla” agir ceza mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir. Boylece 11.
madde ¢ocuk mahkemeleri, 12. madde ise ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin gorev

kapsami olarak uygulanacaktir.
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CKK 25/1. maddesi geregince cocuk mahkemelerinde yapilan durugsmalarda Cumhuriyet
savcist bulunmaz. Yargitay’a gore; “5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 25/1. maddesinde yer alan
‘Cocuk mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz.’ seklindeki diizenlemeye
aykirt olarak hitkmiin a¢iklandigi durusmada Cumhuriyet savcisimin katilimi ile durugma yapilarak
yazili sekilde karar verilmesi” bozmay gerektirmistir.””>

CKK’nin 26/3. maddesine gore; “Mahkemeler bu Kanunda ve diger
kanunlarda yer alan tedbirleri almakla goreviidir.” Esasinda cocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasinda aile mahkemeleri kurulan yerler
bakimindan bu mahkemeler, kurulu bulunmayan yerler bakimindan ise asliye hukuk
mahkemeleri hakimi, ¢ocuk hakimi sifati ile gorevlidir. Bu fikra geregince, suca
stiriiklenen ¢ocuk yargilanirken CKK’deki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ya da
TMK’da diizenlenen bir tedbirin uygulanmasi karari yargilamayi yapan cocuk
mahkemesi tarafindan almabilecektir.”’* Bu husus CKK’nin 7. maddesinin son
fikrasinda “Mahkeme, korunma ihtiyact olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyici
tedbir kararimin yaminda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi
hususlarinda da karar vermeye yetkilidir. ” ifadesi ile de hiikiim altina alinmistir. 26.
Maddenin gerekgesinde bu husus “Aile mahkemelerinin kendilerine intikal eden esas
dava ile birlikte, cocuklar hakkinda da koruyucu ve destekleyici kararlarin
alinmasinda gérevieri devam edecektir. Maddenin son fikrasiyla ongoriilen amag, ozel
korunma ihtiyact i¢inde bulunan ¢ocuklar ile suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda bu
Kanunla kurulan mahkemelerin ve ¢ocuk hakiminin karar vermesidir.” seklinde ifade

edilmistir. 77

Ulkemizde halihazirda 85°i ¢ocuk mahkemesi, 16’s1 c¢ocuk agir ceza
mahkemesi olmak iizere toplam 101 adet ¢ocuk mahkemesi bulunmaktadir.”’® Ne
yazik ki heniiz her yargi ¢evresinde ¢ocuk mahkemeleri kurulu degildir. Bu nedenle
CKK Gegici Madde 1/3’e gore; “Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri
bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar ¢ocuklar
tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar Cumhuriyet bassavcilig
ve gorevli mahkemelerce bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.” Yine aynt maddenin 4.

fikras1 geregince; “Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup

73 Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2019/9425 (22 Mayi1s 2019).

774 Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, 127.

775 Bkz. CKK m. 26 gerekgesi.

776 Bu veri; Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapmis oldugumuz basvuru neticesinde, Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan, 11/06/2021 tarihinde verilen cevaptan edinilmistir.
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goreve baslayincaya kadar korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlart

1

gorevli aile veya asliye hukuk mahkemelerince alinacaktir.’

Nisan 2021°de kamuoyu ile paylasilan Insan Haklar1 Eylem Plani’nda,
¢ocugun {istiin yararinin daha iyi korunabilmesi amaciyla ¢ocuk mahkemelerinin
miistakil bir kampiis i¢inde bulunacagi yeni bir adliye mimarisi modeli gelistirilmesi
hedeflenmistir. Yine ¢ocuk mahkemelerindeki durusma salonlarinin ¢ocuk dostu
olacak sekilde tasarlanmasi; durusmalara hakim, savci ve avukatlarin ciibbe

giymeksizin katilimina imkan saglanmasi planlanmaktadir.””’

3.2.2.2.1. Cocuk mahkemeleri hakimleri

Kendilerine has 6zellikleri ve kovusturma usulleri bulunan suca siiriiklenen
cocuklart yargilayan hakimler, diger mahkemelerde gorev yapan hakimlerden farkl
bir bakis agisi ve donanima sahip olmak durumundadir. Cocuk suglulugu kavrama,
cocuk suclulugunun nedenleri ve ¢ocuk psikolojisi ile ilgili bilgi sahibi olan, ¢ocugu
dinlerken veya sorgularken onunla iletisim becerileri yiiksek, ¢ocuga yaklagimi
yetiskin bir saniga olan yaklasimdan daha farkli olan bir hakimin ¢ocuk ceza adalet
sisteminin igerisinde yer almasi, ¢ocugun yiiksek yarari icin en uygunu olacaktir.”’
Bu dogrultuda CKK’nin 28. maddesinde ¢ocuk mahkemelerine atanacak hakimlerin,
“tercihen ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlasmig, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet
alanlarinda egitim almis olan hdakimler ve Cumhuriyet savcilart arasindan olmasit”™

Ongoriilmiistiir. Atamalarda, istekli olanlara ve daha dnce bu gorevlerde bulunmus

olanlara 6ncelik taninacagi da 2. fikrada diizenlenmistir.

Suca siiriiklenen ¢ocuk ¢ogu kez hakkinda bir yargilama yapildiginin,
yargilama esnasinda kendisine soru soranin, sonucunda ne olacaginin dahi farkinda
degildir. Bu nedenle hakim, cocuga yasiyla ve algilama yetenegi ile uyumlu bir sekilde

ona kim oldugunu, ¢ocugun neden orada bulundugunu aciklamalidir.

Uygulamada ne yazik ki nadir de olsa karsilagilan, 6zellikle sorgu esnasinda ¢ocuga karsi
cok sert tavir ve hitaplar, “Utanmadin m1 bu sugu iglerken?”, “Senin annen baban yok mu?”, “Sen hi¢
mi okula gitmedin?”, “Bunda anlamayacak ne var?” gibi sorular gocugun daha ¢ok endigelenmesine ve
yargilamay1 aydinlatacak dogru cevaplar verememesine neden olmaktadir.””

777 Adalet Bakanlig1, Insan Haklar: Eylem Plani, 109.

778 Sensoy, “Cocuk Mahkemeleri”, 139.

779 Karatas ve Mavili tarafindan yapilan goriismede bir pedagogun su sdzleri oldukea dikkat ¢ekicidir:
“Durusmada ifade verirken ¢ocuk titriyor ve aglamaya baglad: birden. Korktu yani koca bir kiirsii.
Hakim dedi ki: Burasi okul degil, parmagini kaldirip durma. Niye aglayp duruyorsun?” Karatas —
Mavili, “Cocuk Adalet Sisteminde Sucga Siiriikklenen Cocuklara Yonelik Uygulamalarda Karsilagilan
Sorunlar”, 1029.



188

Uygulamada yasanabilecek tiim bu olumsuzluklarin ve aksamalarin Oniine
gecebilmek adina CKK’nin 32. maddesi uyarinca bu mahkemelerde gorevlendirilecek
hakimlere adaylik donemlerinde, Adalet Bakanliginca belirlenen esaslara uygun cocuk
hukuku, sosyal hizmet, ¢cocuk gelisimi ve psikolojisi gibi konularda egitim verilmesi
saglanacaktir. Meslek oncesi egitimler, Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan, titizlikle
ve alaninda uzman egitimciler tarafindan hazirlanan bir miifredat ile adli yarg: hakim
ve Cumbhuriyet savcisi adaylarina verilmektedir. Bu egitimde, Cocuk Koruma Kanunu
6zelinde hem magdur hem de suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza adalet sisteminde kars1
karsiya oldugu durumlar ve uygulamada yasanan piiriizler incelenmekte, ¢6ziim
Onerileri sunulmaktadir. Daha da Onemlisi, hakim ve savci adaylarina muhatap
olacaklar1 her ¢ocugun hayatina titizlikle dokunmasi ve onlarin bir daha ceza adalet
sistemine dahil olmamasi i¢in gereken her tirlii Onlemi almasi1 gerektigi
hatirlatilmaktadir. Yine cocuk mahkemelerine gérevlendirilen hakimlerin de gérevleri
stiresince, alanlarinda uzmanlagmalarint saglama ve kendilerini gelistirmelerine

yonelik hizmet i¢i egitim almalar1 da saglanmaktadir.
3.4.3. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yargilanmasinda Durusma Asamasi

Kovusturma evresinde en kapsamli islemlerin yapildigi asamasi, siiphesiz
durusma asamasidir. CKK’de suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki durusmanin nasil
yapilacaglr ne yazik ki ayrintili olarak diizenlenmemistir. Sadece CKK’nin 22.
maddesinde su hiikiimler yer almaktadir: “Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece
gorevlendirilmig sosyal ¢alisma gorevlisi, cocugun bakimint iistlenen aile ve kurumda
bakiliyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir bulunabilir. Mahkeme veya hdkim,
cocugun sorgusu veya ¢ocuk hakkindaki diger iglemler sirasinda ¢ocugun yaninda
sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurabiliv. Durusmalarda hazir bulunan ¢ocuk, yarari
gerektirdigi takdirde durusma salonundan c¢ikarilabilecegi gibi sorgusu yapilmis

’

cocugun durusmada hazir bulundurulmasina da gerek goriilmeyebilir.’

Durusma asamasi, CMK’nin 182. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
maddelerdeki diizenlemeler ¢ocuk yargilamasimna uygun diistiigli miiddetce suca
siiriiklenen c¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Bu baslik altinda esas konumuzun disina
citkmamak i¢in, durusma asamasinda sucga siiriiklenen c¢ocuklara 6zgli noktalar

uzerinde durulacaktir.
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3.4.3.1. Durusmanin kapalihg

Cocuk adalet sisteminde suga siiriiklenen ¢ocugun yargilanmasi siiresince
kisiliginin ve geleceginin zarar géormemesi i¢in gizlilik ilkesine olduk¢a Onem
verilmistir. AIHS’in 6. maddesinde “Kiiciiklerin ¢ikarlar: gerektirdiginde durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”
denilerek aleni yargilanma hakkina, istisna getirildiginden yukarida s6z etmistik.
Pekin Kurallari’nin 8. maddesinde de “Cocugun afise olmasi yahut damgalanmasi gibi
zararlara yol agabilecek durumlarin ortadan kaldirilmasi icin gizlilige azami ozen
gosterilmesi gerektigi” ifade edilmistir. Ayni dogrultuda, CKK’nin 4. maddesinde de
“Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine

getirilmesinde kimliginin baskalar: tarafindan belirlenememesine yonelik onlemler

alinmasi” temel ilkelerden biri olarak kabul edilmistir.

Anayasa’nin 141/1. maddesine gore; “Mahkemelerde durusmalar herkese
actktir.” CMK’nin 182/1. maddesinde de durusmanin herkese acgik olacagi
diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak, ceza muhakemesinin
kovusturma evresinde, sorusturma evresindeki gizlilik ilkesinin tersine aleniyet ilkesi
kabul edilmistir.”®® Genel kural bu olmakla birlikte Anayasa’nin 141/1. maddesinin
devaminda, “durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilecegi”; 141/2. maddede ise “kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla ozel
hiikiimler konulacag:” diizenlenmistir. Bu dogrultuda CMK’nin “Zorunlu kapalilik”
baslikli 185. maddesinde “Sanik, on sekiz yasini doldurmamis ise durusma kapall
vapilir; hiikiim de kapali durusmada ag¢iklanir.” hilkmii ile suca siiriiklenen ¢ocuklarin
yargilanmasinda aleniyet ilkesine dnemli bir istisna getirilmistir. Cocuklar hakkinda
kabul edilen tiim kurallarda oldugu gibi, zorunlu kapalilik uygulamasinda da stiphesiz
cocugun {lstiin yararinin korunmasi amaclanmistir. Bdylece yargilanmakta olan
cocugun Tlzerindeki ¢ekingenlik duygusunun kaldirilmasi, durugsma salonunda
bulunanlarin ¢ocuk tizerinde olumsuz etkide bulunmasinin ve ¢ocugun lekelenmesinin
Onlenmesi, cocugun hakim ile daha rahat konusabilmesi ve kendini ifade edebilmesi,

cocugun yaptiklari ile 6viiniip kendini bir kahraman gibi gérmesinin 6niine gecilmesi

780 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 719; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
555.
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amagclanmstir.”8!

Bu amaglarin saglanabilmesi i¢in 0Ozellikle ¢ocuk mahkemesi
olmayan yerlerde, bir sonraki durusmay1 bekleyen avukatlara, magdur yakinlarina ve
diger kisilere, yargilamanin bir ¢ocuk yargilamasi oldugu ve kapali yapilacagi

hatirlatilarak bu kisiler disartya ¢ikartilmalidir.”®?

Durusmanin acikligi, isteyen herkesin durusma salonunda bulunabilmesini,
durusmada olanlar1 goriip isitebilmesini ve baskalarina aktarabilmesini ifade eder.”®?
Kapal1 olan durugmada ise bunlarin yapilmasi miimkiin degildir. Ancak mahkeme,
sosyal caligma gorevlisi’®*, hakim veya savci aday1 ya da stajyer avukat gibi’®® bazi
kisilerin kapali durusmada hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde bu kisiler,
durugsmanin kapali olmasimi gerektiren hususlari agiklamamalari bakimindan
uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir (CMK m. 187/1). Kapali durusmanin igerigi
hicbir iletisim araciyla yayimlanamaz (CMK m. 187/2). TCK’nin 285/3. maddesine
gore; “Kanuna gore kapall yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki ag¢iklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir

’

vildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.’

Kovusturma devam ederken suga siiriiklenen ¢ocugun on sekiz yasini
tamamlamas1 durumunda, bir ara karar kurularak yargilamaya agik olarak devam
edilececk ve CMK’nin 185. maddesi geregi hiikim de agik durusmada
aciklanacaktir.”®® Bu halde durusmaya kapali olarak devam edilmesi, CMK’ nin 182.

maddesine aykirilik teskil ettigi i¢cin CMK’nin 289. maddesine gore temyiz

781 Sensoy, “Cocuk Suclulugu - Kiiciikliik - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri”, 619; Artuk,
“Kiigiiklerin Cezai Sorumlulugu”, 2/227; inceoglu , “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda *Gizlilik
flkesinin’ Anayasa Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, 114.

782 Tiiysiiz vd., Suca Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 158.

78 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 603; “Durusma salonuna girerek herkesin durusmay
izleyebilmesi dolaysiz agiklik; kamuoyunun durusmadan haberdar edilebilmesi igin habercilerin
durusmada gordiiklerini aktarabilmesi dolayli agiklik olarak ifade edilir.” Inceoglu, “Cocuklara Ozgii
Yargilama Hukukunda ‘Gizlilik ilkesinin’ Anayasa Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, 113.

84 CKK m. 22/2: “Mahkeme veya hékim, ¢ocugun sorgusu veya ¢ocuk hakkindaki diger islemler
swrasinda ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurabilir.”

785 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 115; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
721.

786 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 117; Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi,
111.
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sebeplerindendir.”®” Ancak bu hallerde de, CMK’nin 182/2. maddesindeki kosullarin

olusmas1 halinde durusmaya kapali olarak devam edilmesine karar verilebilecektir.”®

Son olarak; suca siiriiklenen ¢ocugun yetiskinlerle birlikte isledigi suclarda,
birlesme karar1 verilerek durusmaya genel mahkemelerde devam edilmesi durumunda,

durusmaya kapali olarak devam edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
3.4.3.2. Suca siiriiklenen ¢cocugun durusmadan bagisikhig:

Suca siiriiklenen ¢ocugun yargilama islemlerinden asgari diizeyde
etkilenmesi i¢in onun durusmada siirekli olarak bulunmasi gerekliligi kabul
edilmemistir. CKK’nin 22/3. maddesine gore; “Durusmalarda hazir bulunan ¢ocuk,
yvarart gerektirdigi takdirde durugsma salonundan ¢ikarilabilecegi gibi sorgusu
vapilmis cocugun durusmada hazir bulundurulmasina da gerek gériilmeyebilir.”
CMK’nin 196. maddesinde “Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta
santk tarafindan yetkili kilindigi hallerde miidafii isterse mahkeme, sanigi durusmada

)

hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.” hikkmiinde sanigin durugsmadan bagisik
tutulmasi, samigin veya miidafiin talebine bagh iken; CKK’nin 22/3. maddesinin
lafzindan da anlasildigi gibi, suca siirliklenen cocugun durusmadan bagisik
tutulmasina mahkeme re’sen de karar verebilecektir.”® Bdylece hakimin ¢ocugun
yararina uygun olarak onun karsilasabilecegi olasi olumsuzluklarin 6niine gecilme

konusunda hakime takdir yetkisi taninmis, daha hizli karar alinabilmesi

saglanmigtir.”*

CMK’nin “Sorgu sirasinda sanigin mahkeme salonundan ¢ikarilabilmesi”
bashikli 200. maddesinin suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda da uygulanmasi
neticesinde, “Cocugun yiiziine karsi su¢ ortaklarindan birinin veya bir tanigin gergegi
soylemeyeceginden endise edilirse mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda ¢ocugun

mahkeme salonundan cikarilmasina karar verebilecektir.” Bu durumlarda savunma

87 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 722; “30.03.1996 dogumlu olan suca siiriiklenen
cocuk ..., 01.10.2015 tarihli kavar durusmasinda 18 yasint doldurdugu halde, durusmanin agik
yapilmast gerekirken kapall yapilmasi ve hiikmiin de kapali durusmada agiklanmasi suretiyle Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinin (B. ve P. /Birlesik Krallik, P. 32-49; Diennet/Fransa, Seri A No : 325,
26/09/1995; Axen/Almanya, Seri A No : 72, 08/12/1983) kararlarina ve 5271 sayili CMK 'nin 182.
maddesine muhalefet edilmesi bozmay: gerektirmis...” Yargitay 3. Ceza Dairesi, K. 2020/18795 (14
Aralik 2020).

788 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 312.

89 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 111.

790 Aslan, Yas Kiiciikliigii, 325.
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hakkinin kisitlanmamasi i¢in ¢ocuk durusma salonuna alindiginda, yoklugunda alinan

ifadelerin kendisine okunmasi ve iceriginin anlatilmasi gereklidir.”!
3.4.3.3. Suca siiriiklenen ¢ocuga disiplin hapsi uygulanamamasi

CMK’nin 203. maddesine gore; “Durusmanin diizeni, mahkeme baskani veya
hakim tarafindan saglanir. Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin diizenini bozan
kisinin, savunma hakkimin kullaniimasini  engellememek kosuluyla salondan
ctkarilmasint emreder. Kisi disart ¢ikarilmast swrasinda direng gosterir veya
karisikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar
harig, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak

cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.”

Suga siiriiklenen ¢ocuk, durusmanin diizenini bozdugunda mahkeme baskani
veya hakim tarafindan durusma salonundan ¢ikarilmasini emredebilecektir. Cocugun
durugsmadan ¢ikarilmasi karari muhakkak onun savunma hakkini kisitlamayacak
sekilde olmalidir. Bu halde ¢ocugun durusmada hazir bulunmasi savunma bakimindan
zorunlu goriilmezse oturum yoklugunda siirdiiriiliip bitirilebilecektir.”? Cocuk, disart
cikarilmas: sirasinda direng gosterir veya karigikliklara neden olsa dahi hakkinda
disiplin hapsi uygulanamayacaktir. Cocuk adalet sisteminde, disiplin hapsi dahi olsa
Ozglrliigii baglayict cezalarin son ¢are olarak goriilmesi ilkesi dogrultusunda bu

uygulama ¢ocugun yararina uygundur.
3.4.3.4. Durusma esnasinda cocugun yas tespiti veya yasinin diizeltilmesi

Yargilama sirasinda suga siiriiklenen ¢cocugun yast ile ilgili bir ¢eliski ortaya
c¢ikarsa, mahkemenin oncelikle ¢ocugun yas tespitini yapmasi gerekmektedir.”*?
Ornegin, cocugun resmi yasinin gercek goriiniisii ile uyusmadiginin anlasilmasi veya
sorusturma evresinde ¢ocugun yas tespitine iliskin olarak alinan raporlar arasinda
celiski olmas1 durumunda bu yola bagvurulabilecektir. Ancak sorusturma evresinde
yas tespiti veya diizeltme yapilmasi gerekirse, Cumhuriyet savcist dnce hukuk
mahkemesinden yasin diizeltilmesini istemeli daha sonra duruma goére kamu davasi
agmalidir.”* Niifus kaydma gore on iki yasindan kiiciik olan ¢ocugun yasinda bir

tereddiit ortaya c¢ikmasi halinde, giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in ceza

1 Ipek, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, 111.

72 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 612; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 728.
793 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 337; Aslan, Yas Kiiciikliigii, 128.
794 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 634; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 661.
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mahkemesince bir kovusturma yapilamayacagi i¢in Once asliye hukuk
mahkemelerinde dava acilmali, davanin sonucuna gore hareket edilmesi

gerekmektedir.””

CMK’nin 218/2. maddesine gore; “Kovusturma evresinde magdur veya
sanigin yasinin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasiimast
halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu sorunu ¢ozerek hiikmiinii
verir.” Ogretide “nispi muhakeme mecburiyeti” olarak adlandirilan bu uygulamaya
gore, ceza mahkemesi bizzat Niifus Hizmetleri Kanunu’ndaki hiikiimleri uygulayarak
cocugun yas tespitini yapacaktir.”* Bu tespit yapilirken, ¢eliskilerin giderilmesi adina
Adli Tip Kurumu’ndan bilirkisi raporu alinmas1 gerekmektedir.”’ Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 39. maddesine gore; “Cocugun niifus kaydinda dogum yli yazilip dogum
ayt ve giinii yazilmamis ise yasinin hesaplanmasinda dogdugu yilin Temmuz ayinin
birinci giinii, ayt yazilip da giinii belli degil ise de o ayin birinci giinii baslangi¢ olarak

’

alinacaktir.”

Nispi muhakeme yoluyla yas tespiti yapan mahkeme, meseleyi sadece kendi
karar1 acisindan gecerli olmak iizere ve kendisine gerekli olciide c¢ozecektir.”®
Mahkemenin yas tespiti veya ¢gocugun yasinin diizeltilmesi hakkinda verdigi karar bir
ara karar niteliginde oldugu i¢in ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna
basvurulabilecektir.””® Ceza mahkemesinin yas tespitine iliskin verdigi kararlar hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim teskil edecek, ayni1 kisinin yasinin diizeltilmesi i¢in yeni

bir dava agilamayacaktir.5%

795 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 417.

7% Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 634; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 553; Unver
— Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 659; Aslan, Yas Kiiciikliigii, 129.

7 “saghk kurulu raporu alimarak sug tarihinde yasimin tespit edilerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerektigi diisiiniilmeden eksik arastirmaya dayali olarak karar verilmesi...” Yargitay 20. Ceza Dairesi,
K. 2019/5743 (24 Ekim 2019); “Yas tespiti icin mevcut grafiler ile yeni film ve kemik grafileri de
cektirilerek tam tesekkiillii bir hastaneden icinde radyoloji uzmaninin da bulundugu saghk kurulundan
rapor alinmasi, duraksama halinde Adli Tip Kurumundan goriis alinarak sug tarihindeki gercek yasinin
bilimsel olarak saptanmasindan sonra suga siiriiklenen ¢ocugun hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi” Yargitay 14. Ceza Dairesi, K.
2019/11574 (10 Ekim 2019).

798 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 157.

7% Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 635; Aslan, Yas Kiiciikligii, 131.

800 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 383.
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3.4.4. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yargilanmasinda Durusmadan
Sonu¢ Cikarma Asamasi ve Hiikiim

Kovusturma evresinin son adimi olan durusmadan son ¢ikarma asamasinda,
durusma asamasinda ortaya konulan ve tartisilan tiim deliller degerlendirilerek hiikiim
verilir. CMK’nin 223/1. maddesine gore, hiikiim durusmanin sona erdigi agiklandiktan
sonra verilecektir. Bu nedenle, heniiz suca siirliklenen ¢ocugun son sdzleri
dinlenmeden ve durugsmanin sona erdigi tethim olunmadan hakim hikkmi

hazirlamamalidir.8"!

CMK’nin 225/1. maddesine gore; “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar
gosterilen suga iligkin fiil ve faili hakkinda verilir.” 1ddianamede yer almayan bir fiil
i¢in hiikiim kurulmasi miimkiin degildir.?**> Ancak mahkeme, iddianamedeki fiilin
hukuki niteligi ile bagli olmay1p ayni fiili baska bir sug tipi ile iliskilendirebilecektir.3%
Bu hallerde hiikiim verilmeden evvel suca siiriiklenen ¢cocuga, CMK’nin 226. maddesi

geregince muhakkak ek siire verilmelidir.

Tek hakimli cocuk mahkemelerinde hiikiim hakim tarafindan, hukuka uygun
olarak elde edilmis olan deliller ve tiim hususlar degerlendirilerek verilir.®** Heyet
halinde tesekkiil eden ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde ise hiikiim oybirligi veya
oyc¢okluguyla verilir (CMK m. 224/1). Bu mahkemelerde hiikiim verilmeden evvel,
mahkeme baskaninin bagkanliginda bir miizakere yapilir (CMK m. 228). Miizakereye
sadece hiilkme ve karara katilacak hakimler katilacaktir (CMK m. 227/1). Hem
maddede yer almadigr i¢in hem de silahlarin esitligi ilkesi geregince Cumhuriyet
savcist miizakereye katilamayacaktir.3%> Miizakerede, muhakeme sartlarinin bulunup
bulunmadig, delillerin tartisilmasi, sugun niteligi, temel ve sonug cezanin belirlenmesi

gibi hususlar tartigilacaktir.%

CMK’nin 229. maddesi geregi ¢ocuk agir ceza mahkemesinde miizakere

sonucunda; “Mahkeme baskani, kidemsiz iiyeden baslayarak oylari ayrt ayri toplar ve

801 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, 168.

802 “Iddianamede agiklanan ve sug¢ olusturdugu iddia olunan eylemin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla
davaya konu edilmeyen fiil veya olaydan dolay: yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim
kurulmast  kanuna agikca aykinilk olusturacaktir. Ogretide “davasiz yargilama olmaz” ve
“vargilamanin sinirliligi” olarak ifade edilen bu ilke uyarinca hakim, ancak hakkinda dava agiimis bir

fiil ve kisi ile ilgili yargilama yapabilecek ve oniine getirilen somut uyusmaziigr hukuki ¢oziime
kavusturacaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2020/269 (4 Haziran 2020)

803 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku IT, 173; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 758.
804 Murat Balc1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegitleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 94.

805 Balc1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegitleri, 98.

806 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 172.
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en sonra kendi oyunu verir. Mahkeme baskan ve tiyelerinden hi¢cbiri herhangi bir konu
veya sorun tizerinde azinlikta kaldigini ileri siirerek oylamaya katilmaktan ¢ekineme:.
Oylar dagilirsa suga siiriiklenen ¢ocugun en ¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk meydana

gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenir.

hiikme ulagilir.

" ve boylece ¢cocuk hakkinda

3.4.4.1. Hiikiim cesitleri

CMK’nin 223. maddesinde hiikiim c¢esitleri; beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahktmiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karar1 olarak sayilmistir. CMK’ nin 223/2 maddesine gore; “Yiiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tanimlanmamaus olmasi, yiiklenen sugun suga stiriiklenen ¢ocuk tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ agisindan ¢ocugun kast veya taksirinin
bulunmamast, yiiklenen su¢un suga siiriiklenen ¢ocuk tarafindan islenmesine ragmen,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamas:” hallerinde beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.2"’
Stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, suga siiriiklenen ¢ocugun sucu isleyip
islemedigi konusundaki siiphe yenilememisse beraat karari verilmelidir.?®® Beraat
hiikmiiniin gerek¢esinde, belirtilen bu hallerden hangisine dayanildiginin gésterilmesi
gerekir (CMK 230/2). Ayrica, CMK’nin 223/9. maddesi geregince derhal beraat karar1
verilebilecek hallerde durma, diigme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilemeyecektir. Ornegin, sucun ¢ocuk tarafindan islenmedigi sabit oldugu halde,
cocugun yas kiiciikliigii nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 degil, cocugun
daha lehine olan beraat karar1 verilmesi gerekecektir.’®® Eger derhal beraat karari
verilebilecek haller olugsmamis ise bu durumda sartlarinin varlifina gore; ceza

verilmesine yer olmadigi, durma veya diisme karar1 verilebilecektir.

CMK’nin 223/3. maddesine gore; “Yiiklenen sugla baglantili olarak yasg
kiiguikliigii, akil hastalig1 veya sagwr ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi,

viiklenen su¢un hukuka aykirt fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya

807“Dosya igerigi itibariyle de, 5271 sayili CMK'min 223/9. maddesindeki derhal beraat karar
verilmesini gerektirir sartlar bulunmadigindan, hiikmiin gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5320 sayli
Kanunun 8/1. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayii CMUK'un 321. maddesi
uyarmca BOZULMASINA, ayni Kanunun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, 5237 sayili
TCK'min 66/1-e, 67/4 ve 5271 sayili CMK'min 223/8. maddeleri geregince sanik hakkindaki kamu
davasinin isteme uygun olarak DUSMESINE, 22/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y argitay
12. Ceza Dairesi, K. 2020/5479 (22 Ekim 2020).

808 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 767.

809 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 177.
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zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldwran hataya
diistilmesi hallerinde, sucga stiriiklenen ¢ocugun kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadig1 karart verilecektir.” Yine islenen fiilin su¢ olma
Ozelligini devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik i¢eriginin azlig1 dolayisiyla, faile ceza
verilmemesi hallerinde de ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir (CMK m.
223/4). Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekcesinde, 223. maddenin
ticiincli ve dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin

gosterilmesi gerekir (CMK m 230/3).

TCK’nin 31/2. maddesi kapsaminda, fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olan suga siirtiklenen ¢ocugun isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde, hakkinda CMK’nin 223/3-a maddesi
geregi ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmektedir. Ceza verilmesine
yer olmadig1 karari ile birlikte bu c¢ocuklar hakkinda muhakkak c¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirine de hiikmedilecektir.®'? Yine ayn1 sekilde akil hastali1 nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan suga siiriiklenen
cocuk hakkinda da ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecektir. Yargitay’a gore,
bu gibi hallerde ceza verilmesine yer olmadigina hilkmedilebilmesi i¢in dncelikle tim

delillerin toplanarak sucun sabit oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.®!!

CMK’nin 223/7. maddesine gore; “Aymi fiil nedeniyle, aym sanik igin
onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davamn reddine karar
verilecektir.” Nem bis in idem ilkesi de denilen bu ilkeye gore, bir kimse hakkinda
ayni1 fiil nedeniyle ancak bir kez yargilama yapilabilecektir.®!> Bu ilke, sadece dnceki
hiikmiin konusuna dahil olan fiill ve fail ile smirli olup 6nceki yargilamanin

iddianamesindeki olayin tamamini kapsamamaktadir.3!® Baska bir deyisle onceki

810 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 769; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 770.

811 “Incelenen dosyada kararin gerekcesinde beyanlar yazildiktan sonra yiikletilen sucun sanik
tarafindan islenip islenmedigine iligkin delillerin nelerden ibaret oldugu ve samigin usuliine uygun
savunmasmin da alimp karar yerinde gésterilip tartisilmadan, Adli Tip Kurumu raporundan
bahsolunmak suretiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, K.
2021/264 (13 Ocak 2021).

812 UInver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 681.

813 Balc1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegitleri, 340.
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iddianame ile cezalandirilmasi istenilmeyen bir fiil, baska bir yargilamanin

yiiriitiilmesini engellemeyecek bu durumda davanin reddine karar verilmeyecektir.

CMK’nin 223/8. maddesine gore; “Tiirk Ceza Kanunu’'nda ongoriilen diisme
sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin
anlagilmast hallerinde, davanmin diismesine karar verilir.” TCK’da diisme karari
verilmesini gerektiren haller; sanigin 6limii (m. 64), af (m. 65), dava zamanagimi1 (m.
6681%), sikayetten vazgecme (m. 73/4), ve dnddemedir (m. 75/2). CMK’nin 223/8.
maddesine gore, “Sorusturmanin veya kovugturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus
olup da sartin heniiz gergeklesmedigi anlasildiginda ise gerceklesmesini beklemek
tizere, durma karart verilir.” Durma karari, teknik anlamda bir hikkim olmayip
yargilamay1 sona erdirmemektedir.®!®> Bu nedenle kanunda, durma kararina karst itiraz

yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir (CMK m. 223/8).

Suga siiriiklenen ¢ocugun yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde,
hakkinda mahkimiyet karar1 verilir. Mahkimiyet karar1 verilebilmesi i¢in, ¢cocugun
sug olusturan fiili islediginin, hi¢bir siipheye mahal birakmaksizin ispat edilmis olmas1
gerekmektedir.®'® 2020 yilma ait adli istatistikler incelendiginde, 2020 yilinda diger
yillara nazaran suga stiriiklenen ¢cocuklar hakkinda hiitkmolunan hapis cezasinin, adli
ve idari para cezasmin lizerinde oldugu goriilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda verilen mahk(imiyet kararlarinin karar tiplerine gore dagilimi asagidaki

tablodaki gibidir:

814 TCK’nin 66/2. maddesine gore, “fiili isledigi sirada on iki yasim doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamus olanlar hakkinda, dava zamanagimi siiresinin yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da
on sekiz yasini doldurmamus olan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ise, iicte ikisinin gecmesiyle” diisme
karar1 verilecektir.

815 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 772; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 719.

816 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 176; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 717.
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Tablo 3.1
Ceza mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklara iliskin verilen mahkimiyet
kararlarinin niteliklerine gore oranlari, %, 2013-20208"

%

100 -

471 47,5

50 44,3 45,3
40,4 20 -
39,7 39,2 38,5
33,8 s 36,9
29’3 31,0 32,4
88 8,6 9,5 9,4 10,5 11,3
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Adli ve Idari Para Cezasi Hapis Cezasi Ertelenen

Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yas kiigiikliigii, sagir ve dilsizlik veya akil
hastaligi nedeni ile gilivenlik tedbirine hiikmedilmesi zorunlu olan hallerde
mahk(miyet yerine giivenlik tedbirine mi hiikmolunacagi; yoksa ceza verilmesine yer
olmadig1 karar ile birlikte giivenlik tedbirine hilkmolunacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Gokcen’e gore; “CMK 'nin 223/3. maddesinde bu hususun agik¢ca
‘kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig karart veya bu
kararla birlikte giivenlik tedbirlerine hiikmolunur’ sekilde diizenlenmesi ve bu madde

dogrultusunda hiikiim kurulmasi gerekmektedir. %'

CMK’nin 223/10. maddesine gore; “Adli yarg: disindaki bir yargt merciine
vonelik gorevsizlik karart da kanun yolu bakimindan hiikiim sayuir.” Ceza mahkemesi
tarafindan verilen gorevsizlik kararmin hiikiim olarak kabul edilebilmesi i¢in, kararin
adli yarg1 disindaki bir yargi merciine yonelik verilmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle baska bir adli yargi merciin gorevli oldugunun belirtilerek verilen gorevsizlik

karar1 hiikiim olarak kabul edilmeyecektir.®'

Muhakeme sonucunda mahkemenin verdigi hiikiim ne olursa olsun,

muhakkak gerekgceli olarak verilmek zorundadir.®?° Hiikkmiin unsurlarindan biri olan

817 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 75.

818 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 619.

819 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 720.

820 CMK m. 34/1: “Hdkim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy ddhil, gerekgeli olarak yazilr.
Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz éntinde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde karsi oylar
da gésterilir.”
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gerekgeye, sahip oldugu 6nem dogrultusunda CMK’da ayrica yer verilmistir.5?!

Hiikmiin gerekg¢esinde gdosterilmesi gereken hususlar CMK’nin 230. maddesinde
hiikiim ¢esitlerine gore ayr1 ayr1 diizenlemistir. Buna gére mahkimiyet hiikmiiniin

gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:
“a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler,

b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka

aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi,

¢) Ulasilan kanaat, samigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza
Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara goére cezanin
belirlenmesi, yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gére, cezaya mahkiimiyet

yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi,

d) Cezamn ertelenmesine, hapis cezasimin adli para cezasina veya
tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya

bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.”

Beraat hiikmiiniin gerekgesinde, 223. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir (CMK m. 230/2). Ceza
verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekcesinde, 223. maddenin iiglincii ve
dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi
gerekir (CMK m. 230/3). Aym sekilde, bu hiikiimlerin disinda bagka bir karar veya

hiikmiin verilmesi halinde de bunun nedenleri gerek¢ede gosterilir (CMK m. 230/4).
3.4.4.2. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

Kisi hakkindaki hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ede hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun c¢ocuk ceza adaletinde onemli bir yer
edinmesinin ilk sebebi, hukukumuza ilk kez Cocuk Koruma Kanunu ile dahil
olmasidir.%?? Gergekten bu kurum énce, 5395 sayili CKK’nin 23. maddesi ile sadece
cocuklar i¢in; 19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren 5560 sayili Kanun’un 23.
maddesiyle 5271 sayili CMK’nin 231. maddesine eklenen 5-14. fikralar ile de

821 Balc1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegitleri, 168.
822 Rezan Epdzdemir, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 32;
Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme (Ankara: Adalet Yayevi, 2009), 207.
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yetiskinler i¢in kabul edilmistir. Ayn1 Kanun’un 40. maddesiyle CKK’nin 23. maddesi
degistirilmis, cocuk suglular ile yetiskin suglular hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 agisindan denetim siiresindeki farklilik hari¢ olmak kosuluyla ayni

kosullara tabi kilinmistir.>

Yargitay’a gore; “Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunun
amaci, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde kisilerin isledikleri birtakim suglardan
dolay: adli yonden lekelenmemeleri icin bir firsat tamimaktir. ”3** Gergekten, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin en 6nemli 6zelligi, denetim stiresinin iyi halli
gecirilmesi durumunda hiikkmiin hukuki bir sonug ifade etmemesidir.3*> S6z konusu
olunan kisi suca siiriiklenen ¢ocuk oldugunda, gerek lekelenmeme hakki gerek
mahkmiyetin ve 6zgiirliigii kisitlayic1 cezalarin son ¢are olmasi gerekliligi ilkeleri
dogrultusunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi oldukca biiyliik 6nem arz
etmektedir. Suga siiriikklenen ¢ocuga, belirli bir agirliga ulasmayan mahktmiyetleri
icin adeta ikinci bir sans verilmekte, cocuklarin hiikiimli sifatt almalar

engellenmektedir.8%¢

2020 yili adalet istatistiklerine gore; cocuk agir ceza mahkemelerinde verilen toplam
8.789 nihai kararin 668’1 hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Yine ayni yil ig¢in ¢ocuk
ceza mahkemelerine yakindan bakildiginda, suca siiriikklenen ¢ocuklarin %34,1 oraninda mahkimiyet
karar1 alirken %21,4 oraninda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 aldig1 goriilmektedir. 3%’

CKK’nin 23. maddesine gore; “Cocuga yiiklenen sugtan dolayt yapilan
yvargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde,
mahkemece hiikmiin agiklanmaswn geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu
kisiler agisindan denetim siiresi ti¢ yildir.” Maddenin yollamas1 ile CMK’da bu kurum
icin gecerli olan tiim sartlar, denetim siiresi harig, suca siiriikklenen ¢ocuklar i¢in de
uygulanacaktir.

3.4.4.2.1. Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin sartlari

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle
sugun gocuk tarafindan islendiginin sabit olmas1 gerekmektedir.®?® Mahkeme &nce bir
mahkimiyet hiikkmii kurarak bir cezaya hiilkmedecek, daha sonra sartlarin varligi

halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verecektir.®? Once yargilama

823 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 631; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 685; Epdzdemir,
Hiikmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmasi, 33; Balc1, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegitleri, 241.
824 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2012/90 (13 Mart 2012).

825 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 796.

826 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 623.

827 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2020, 37.

828 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, 186.

829 Epozdemir, Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmasi, 89.
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hakkinda bir hiikiim belirlenmeksizin dogrudan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi, Yargitay tarafindan bozma sebebi kabul edilmistir.®*° Bu
On sartin ardindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken ikinci On sart, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamiyor olmasidir. Bu sart
madde metnine, “uzlastirma hiikiimleri saklidir” ifadesi ile yansimistir. Eger suca
stiriklenen ¢ocuk tarafindan islenen su¢ uzlastirma kapsaminda ise uzlastirma
hiikiimleri Oncelikle uygulanacak, uzlastirmanin gerceklesmesi halinde de bir
mahkmiyet hilkmii kurulamayacagi icin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 da verilemeyecektir.*! CMK’nin 254/2. maddesine gore; “Edimin yerine
getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi ya da siireklilik arz
etmesi halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.” Bu karar
verilirken CMK’nin 231. maddesindeki kosullar aranmayacak, cocuga denetim siiresi

i¢inde uymasi gereken yiikiimliiliikler de yiiklenmeyecektir.®*

On sartlardan sonra hiikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in aranan ilk objektif sart®*?, suca siiriiklenen ¢ocuga yiiklenen sugtan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan cezanin, iki yil veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi olmasidir. Hiikmolunan cezanin muhakkak hapis veya adli
para cezast olmast zorunlu olup, suga siiriiklenen ¢ocugun cezai ehliyeti olmadigi i¢in
sadece gilivenlik tedbiri uygulanmasi durumunda artik hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilemeyecektir.®** CKK’nin 23. maddesinin ilk halinde, hapis
cezasinin iist sinir1 ii¢ y1l olarak belirlenmisti. Bu nedenle bu degisiklikten 6nce islenen
suclarda, ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezalarina mahkiimiyet halinde de hiikmiin

aciklanmasimnin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.33

830 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 796; Devrim Giingér — Giines Okuyucu Ergiin,
“Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4,
(Aralik 2016), 1955; “Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi ¢ercevesinde, kosullarin varligi halinde
agiklanacak ve olagan veya olaganiistii kanun yollariyla denetlenebilecek bir mahkiimiyet hiikmii
kurulmadan, dogrudan  hiikmiin  aciklanmasimin geri  birakilmasina  karvar  verilmis  oldugu
anlasidigindan, kanun yararina bozma talebinin kabuliine karar verilmistir. ” Yargitay 4. Ceza Dairesi,
K. 2014/21487 (12 Haziran 2014).

81 Mustafa Artug, Hiikmiin A¢tklanmasimin Geri Birakilmas: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), 74.

832 Epozdemir, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 98.

833 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 721; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 625.

834 Yargitay 8. Ceza Dairesi, K. 2008/5417 (12 Mayis 2008).

835 Artug, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, 100.
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Birden fazla su¢tan mahkimiyet halinde her su¢ yoniinden ayri ayri mi
degerlendirme yapilacagi yoksa toplam cezanin mi dikkate alinacagi konusunda

kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Yargitay’a gore; “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢un islenmemesi ve
yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu
davasimin 5271 sayilh CMK ' 'min 223. maddesi uyarmnca diistiriilmesi sonucunu dogurdugundan, bu
niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
olusturmaktadir. Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigt iizere, diisme nedenlerinin her bir su¢
yéniinden ayrt ayrt nazara alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle birden fazla su¢tan mahkiimiyet halinde,
hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilip bwrakilmayacagr hususu da her su¢ yéniinden ayri ayri
degerlendirilmelidir. "33

CMK’nin 231/6. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in gerekli olan siibjektif sartlar®3” diizenlenmistir. Buna gore dncelikle
suca siiriiklenen ¢ocugun, “daha énce kasitl bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi”
gerekmektedir. Bu mahkiimiyet kararinin infaz edilmis olmasi gerekmeyip sadece
kesinlesmis olmast yeterlidir.3*® Eger cocuk hakkinda daha once kasten isledigi bir
sugtan dolay1 sadece giivenlik tedbirine hiikmedilmis, hapis veya adli para cezasina
hiikkmedilmemis 1ise de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1  karari
verilebilecektir.®* Yine daha once islenen taksirli bir sugtan dolayr mahkiimiyet,
siiresi ne kadar olursa olsun diger sartlarin da varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesini engellemeyecektir. Daha once islenen suctan dolay1
mahk{im olunan ceza ertelenmis ise, denetim siiresi iyi halli olarak gecirilmis olmasi

halince ceza infaz edilmis sayilacagi i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilemeyecektir.3*

Ikinci siibjektif sart olarak, “mahkemece cocugun kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramiglart géz oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate variimas:" gerekmektedir. Bu kanaat olusturulurken,
soyut gerekceler yeterli olmayip somut izlenim, bilgi ve belgelere dayanilmasi
gerekmektedir.3*! Mahkeme, durusma siiresince ¢ocugun kisiligini incelemeli, sosyal

inceleme raporundaki hususlara dikkat etmeli, hdlihazirda yiirtitiilmekte olan derdest

836 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 798; Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K.
2009/13 (3 Subat 2009).

837 Ozbek vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 722; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 625.

838 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 799; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 633.

839 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, 188.

840 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 189; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 625.
841 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 799.
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bir yargilamasinin ya da sabika kaydinin olup olmadig1 kontrol edilmelidir.’** Son
olarak, “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” de onarict
adalet anlayis1 ile getirilen siibjektif kosullardandir.®** Bu zararin muhakkak suga
stiriiklenen ¢ocuk tarafindan giderilmesi sart olmayip, ¢ocuk adina iiclincii kisiler

tarafindan, 6zellikle ailesi veya yakinlar1 tarafindan da giderilmesi miimkiindiir.3*

2010 yilinda 6008 sayili Kanun’un 7. maddesi ile CMK’nin 231/6-c

maddesine  “Sanmigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin acgiklanmasinin  geri

1

birakilmasina karar verilmez.” ciimlesi eklenmistir.®*> Hiikmiin aciklanmasinin geri

birakilmasi kararina karst sadece itiraz yolu 6ngoriildiigii, bu nedenle beraat edecegini
diisiinen sanigin kanun yoluna miiracaati miimkiin olmadig1 i¢in, saniga bu karari
kabul etmedigini beyan etme hakki tanmmustir.®*¢ Ogretide bazi yazarlar, samigin bu
konuda susmasmin yeterli olmadigini, agikca kabul etmesi gerektigini

savunmaktadir.®*’

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; "’'Sanigin kabul etmemesi’ ibaresine yer
verildiginden, madde metnindeki ciimlenin lafzindan kanun koyucunun ‘olumsuz bir sart’ getirdigi ve
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast kurumunun uygulanmasini degil uygulanmamasint sarta
bagladigi, acikca reddetmedigi durumlarda sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart verilebilecegi anlasiimaktadir. Bu baglamda, sanigin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart verilmesini kabul edip etmedigi hususunda susmast veya agik¢a reddettigine dair bir cevap
vermemesi durumunda hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi karari verilebilecektir. "3*8

Yine ayni Ceza Genel Kurulu kararma gore; “Sanmigin, hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmasin kabul etmedigi yoniindeki beyan hakki yalnizca samiga taninan sahsa siki sikiya bagl
haklardan olup vekdletnamede buna iliskin ozel yetki bulunmadigi siirece soz konusu hakkin
kullanilmas: miidafiye devredilemez. Sanik miidafisi nasil ki temsilcisi oldugundan bahisle sanigin
yerine sorgulanamaz ise sanigin yerine hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasini kabul etmedigine

842 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 239.

83 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 250.

84 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 800; Giingér — Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, 1957.

85 Bu degisikligin gerekgesi, “Uygulamada hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi kararinin
verilmesiyle yargi yoluna miiracaat hdlinde beraat edecegini diisiinen samgin bu hakki elinden
alinmaktadir. Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlart itiraza tabi olup; uygulamada itiraz
mercii kararlar: seklen incelemektedir. Her iki durumda da sanigin su¢suzlugunu ispat amaciyla karari
temyiz incelemesine gétiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple samigin, hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmast kararina karsi oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme
hakkinin elinden alinmamas: diigiincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde eklenmigtir.” seklinde
acgiklamistir.

846 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 796; Ihsan Bastiirk, Hiikmiin A¢iklanmasinin
Ertelenmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 247; Epozdemir, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, 101.

847 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 784.

848 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2019/616 (22 Ekim 2019).
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dair bir beyanda da bulunamaz.” Ancak suga siiriiklenen ¢ocugun son durusmada bulunmadigi
durumlarda, miidafiin bu konudaki beyanina itibar edilebilecektir.*

Cocugun hazir bulundugu hiikiim durusmasinda ise muhakkak onun beyani
esas alinmali, bu nedenle ¢ocuga hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin
hukuki sonuglari onun anlayabilecegi sekilde acgik olarak anlatilmalidir. Bastiirk’e
gore; “Samik suga stiriiklenen ¢ocuk oldugunda, hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmast kurumunu ve sonuglarim yeterince idrak edemeyecegi igin herhalde bu

beyamn miidafii tarafindan verilmesi gerekmektedir. >

3.4.4.2.2. Suga siiriiklenen ¢cocugun denetime tabi tutulmasi

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra suca
stiriiklenen ¢ocuk, CMK’nin 231/8. maddesi geregi bir denetim siiresine tabi
tutulacaktir. Bu siire CKK’de yetigkinlerden farkli olarak ¢ocuklar i¢in ii¢ y1l olarak
belirlenmistir. Cocugun denetime tabi tutulmasi hususunda mahkemenin bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
ile birlikte bir denetim siiresi belirlenmemesi, kararin hukuka aykiri olmasina neden
olacaktir.®! Cocuga birtakim yiikiimliiliiklerin yiiklendigi bir denetim siiresinin,

cocugu yeniden sug islemekten alikoyacag ve iyilestirecegi diisiiniilmiistiir.®>

CKK’nin 36/1. maddesine gore; “Hiikmiin acgiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilen ¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir.” Bu
konuda mahkemeye bir takdir hakki taninmistir. Hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas: karar1 verilen; ancak bir ylikiimliiliik belirlenmeyen ve denetim altina
alinmasina karar verilmeyen cocuklar ile ilgili kararlar, tali karar fisi diizenlenerek
sisteme kaydedilmek iizere AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine gonderilecektir
(CKKY m. 27). Denetim altina alinan ¢ocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve
yardim merkezi sube miidiirliigii tarafindan bir denetim gorevlisi gorevlendirilecektir
(CKK m. 37/1) Denetim gorevlisi, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinde, “Denetimli serbestlik ve

yardim merkezlerinde kadrolu veya gegici olarak gorev yapan psikolog, sosyal

849 Epozdemir, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 105.

850 Bastiirk, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi, 253.

81 Bastiirk, Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, 411.

852 Epozdemir, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 253; Bastiirk, Hiikmiin A¢iklanmasinin
Ertelenmesi, 411.
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calismact sosyolog ve ogretmen” olarak tanimlanmistir. Denetim gorevlisinin

gorevleri CKKY nin 25. maddesinde su sekilde siralanmaistir:

“a) Kararla ulasilmak istenen amacin gergeklesmesi i¢in ¢cocugun egitim,
aile, kurum, is ve sosyal ¢evreye uyumunu saglamak tizere onu desteklemek, yardimci

olmak, gerektiginde onerilerde bulunmak,

b) Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar, haklari ve haklarin

kullanma konularinda rehberlik etmek,
c) Ihtiya¢ duyacagi hizmetlerden yararlanmasinda cocuga yardimer olmak,

d) Kaldigi yerleri ve iliski kurdugu kisileri ziyaret ederek ¢ocugun iginde
vasadigr sartlari, ailesi ve ¢evresiyle iliskilerini, egitim ve iy durumunu, bos

zamanlarim degerlendirme faaliyetlerini yerinde incelemek,

e) Alinan kararin uygulanmasini, bu uygulamanin sonuglarini ve ¢ocuk
tizerindeki etkilerini izlemek, tabi tutuldugu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini

denetlemek,

f) Cocugun gelisimi hakkinda, iiger aylik siirelerle Cumhuriyet savcist veya

mahkemeye rapor vermek.”

Denetimli Serbestlik Hizmetleri YoOnetmeligi’nin 76. maddesine gore;
“Hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilen ve CKK’nin
36. maddesi geregince denetim altina alinan sucga siiriiklenen ¢ocuklarin, toplum
icinde denetimi, takibi ve iyilestirilmesine yonelik rehberlik c¢aligsmalari, ilgili
kurumlarla igbirligi i¢inde yerine getirilir.” Denetim, kararda Ongoériilen siirenin
dolmasiyla sona erer. Tedbirden beklenen yararin elde edilmesi halinde denetim,
siirenin dolmasindan 6nce de kaldirilabilir (CKK m. 40/1). Yine denetim, ¢cocugun
baska bir sugtan dolayi tutuklanmas1 veya cezasinin yerine getirilmesine baslanmakla
da sona erecektir (CKK m. 40/2). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart ile
birlikte ¢ocuk hakkinda tedbirlere basvurulmus ve cocuga bazi yiikiimliilikler
yiiklenmis ise belirlenen siire icinde bu yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi
durumunda da mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen c¢ocugun durumunu degerlendirerek CMK’nin
231/11. maddesi uyarinca, cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine karar verebilecektir. Bu durumda mahk(im olunan ceza miktarinda bir

degisiklik yapilmamakta, sadece hilkmolunan cezanin ne kadarinin infaz edilecegi
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konusunda bir belirleme yapilabilmektedir.® Ya da mahkeme, kosullarmin varlig
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara

cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilecektir.

Denetim stiresi i¢inde ¢ocuk kasitli olarak yeniden bir sug islemezse, denetim
stiresini 1yi halli olarak gecirir ve denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranirsa
mahkeme davanin diismesine karar verecektir (CMK m. 231/10). Bdylece hapis
cezasinin ertelenmesinde oldugu gibi “cezanin infaz edilmis sayilmasi” sonucu,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu i¢in kabul edilmediginden 6gretide
Yenisey — Nuhoglu tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
“yumugsatilmis cezanin ertelenmesi karar1” olarak ifade edilmistir.®>* Denetim siiresi
icinde ¢ocuk, yeniden bir kasith sug islerse mahkeme agiklanmasinin geri birakildig:
hiikmii aciklayacaktir. Kasithi sugun denetim siiresi i¢inde islenmesi gerekmekle
birlikte, kesinlesmesi bu siirenin iginde olmayabilir. Bu durumda mahkeme hiikmii
aciklamadan evvel, ikinci sucgtan dolay1r yapilan yargilamayi bekletici mesele
yapmalidir.3>® Islenen bu ikinci sugtan dolayr da sartlari olugsa bile yeniden bir

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir.
3.4.4.2.3. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, niteligi itibari ile bir hiikiim
olmadigi i¢in bu karara karst CMK’nin 231/12. maddesi uyarinca ancak itiraz yoluna
basvurulabilecektir.®® Itiraz usulit CMK nin 267-271. maddelerinde diizenlenmistir.
CMK’nin 268. maddesine gére; “Itiraz, ilgililerin karar: égrendigi giinden itibaren
vedi giin i¢cinde karari veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek
kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Kararina itiraz edilen

hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en

853 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 197.

84 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 796.

855 Epdzdemir, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, 261.

856Cumhur Sahin, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas1 Kararina itirazda Incelemenin Kapsami”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 19/2 (Aralik 2013), 283; “Yerel
Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, basvurunun siiresi ve kararin niteligi ile su¢ tarvihine
gore, suga siiriiklenen ... hakkinda kasten yaralama ve sanik hakkinda hakaret suglarindan verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararlara yonelik itirazlarin, itivaz mercii tarafindan
degerlendirildigi anlasilmakla dosya goriisiildii: 1-Suca stiriiklenen ... hakkinda kasten yaralama ve
santk hakkinda hakaret eylemlerine iligkin verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
karst yalnizea itiraz yolu acik olup, yapilan basvurunun bu dogrultuda degerlendirilmesinin gerekli
bulundugu, Anlasildigindan, suga siiriiklenen ... ... miidafisi ve sanik ..."in teblignameye uygun olarak,
temyiz davasi istekleri hakkinda bir karar vermeye yer olmadigina” Yargitay 4. Ceza Dairesi, K.
2021/20311 (22 Haziran 2021).
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cok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir. ”®" Itiraz merciinin
itiraz1 inceleme kapsaminin ne olacag1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ogretide
Centel-Zafer ve Gokcen’e gore; merci, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin hem objektif ve siibjektif kosullari ile kararin verilme usulii yoniinden hem
de sugun siibutu yéniinden itiraz1 inceleyecektir.®® Yine Sahin de itiraz merciinin
cezanin bireysellestirilmesi gibi hakimin takdirinde olan hususlar haricinde, sug
vasfina ve siibuta yonelik degerlendirmelerde bulunabilecegini ifade etmektedir.®>® Bu
husus 6gretide Yenisey—Nuhoglu tarafindan, itiraz merciinin asil ceza davasinin maddi
meselelerine iligkin isin esasina girerek yaptigi1 degerlendirmeleri, adeta istinaf

860

mahkemesi yerine gegtigi gerekcesiyle elestirilmekle birlikte®™”, adaletin gecikmemesi

i¢in cogunluk tarafindan yerinde gériilmektedir.®%!

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; "Itiraz mercii sadece CMK 'nin 231. maddesindeki
kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususuyla simirl bir inceleme yapmayacaktir. Itiraz mercii, bu
inceleme kapsaminda siibuta iliskin degerlendirme de yapabilecektir. Itiraz merciince, hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararim, CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasinda yer alan suca
ve saniga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigi ile simirli olarak incelenmesi
durumunda hak arama ozgiirliigii ile AIHS'nin 13. maddesindeki etkili basvuru hakkimn ihlal
edilebilecegi ve ayrica ceza muhakemesi hukukunun maddi ger¢ege ulagma amaciyla da bagdasmayan
sonuglara neden olabilecegi goz oniine alindiginda itiraz merciinin CMK 'nin 231. maddesi geregince
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi: kosullarimin bulunup bulunmadigina dair yapilacak sekli
denetim disinda esas bakimindan da (sugun siibutu, nitelendirilmesi vb. konularda) degerlendirme
yapmast ve agtklanmayan hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar: denetlemesi gerekmektedir. "%

Merci, itiraz1 yerinde goriirse ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verecektir (CMK m. 271/2). Bu durumda, itiraz mercii sadece itirazin kabuliine ya da

reddine karar vererek kanuna aykiri bulunan hususlar1 belirtilmekle yetinecek ve

857 Itiraz1 incelemeye yetkili merciler igin bkz CMK m. 268/3.

858 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 789; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 630.

859 Sahin, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararma Itirazda Incelemenin Kapsami”, 291;
“Ornegin kasten yaralamaya iligkin kurulan bir mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmast
durumunda itiraz mercii, samiga yiiklenen fiilin kasten yaralama degil kasten oldiirmeye tesebbiis
oldugu gerekgesiyle itirazin kabulii yoniinde karar verebilecektir.” Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku 11, 193.

860 Yazarlara gore; “Ortada biri asil ceza davasi olan, maddi ve hukuki meseleyi halleden CMK m.223’e
gore verilen bir hiikiim; digeri tali ceza davast olarak nitelendirilen ve CMK m. 231/6 daki kosullara
gore verilen HAGB 'ye iliskin bir mahkeme karar: olmak iizere iki ayri karar vardir. Son yillarda verilen
Yargitay ve YCGK kararlarinda yer alan ‘itiraz merciinin incelemesini sadece sekli olarak degil hem
maddi maddi olay hem de hukuki yonden yapmas: gerektigi’ ifadesi, tali ceza davasi konusu yapilan
mahkeme kararinin maddi meselesinin itiraz mercii tarafindan incelenmesi olarak yorumlanmalidwr.”
Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 803.

86! Halil Cigl, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmas: Kararlarma Itiraz ve Itiraz Merciinin
Yetkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 5/18 (Temmuz 2014), 410.

862 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2020/148 (3 Mart 2020).
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degerlendirilmeyi yapmasi amactyla dosyayr hiikkmii veren mahkemeye

gonderecektir.36?

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuyu su sekilde degerlendirmistir: “Itiraz incelemesi
sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK'min 271/2. maddesinde yer alan; Itiraz
yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir seklindeki diizenlemenin
nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde de durulmalidwyr. Kanunun 271/2. maddesindeki diizenlemeye gore,
merci, itirazi yerinde goriirse itirazin kabuliiyle birlikte itiraz konusu hakkinda da karar verecektir.
Bagska bir anlatimla merci, itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmas: gereken bir karar varsa
bunu karari veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldwrmalidir, ornegin gorevsizlik
kararina yénelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda gorevsizlik kararmni
da kendisi kaldirmalidir. Dolayisiyla, kanunda yer alan ‘Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda
itiraz konusu hakkinda da karar verir’ hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece itiraz konusu hakkinda
karar vermesi seklinde anlagilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esast
hakkinda da yargilamayr sonu¢landiracak (6rnegin gorevsizlik kararimi kaldiran merciin dosyanin
esast hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin karart kaldiran
merciin hiikmii aciklamas: gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Itiraz
merciince, itiraz olunan kararin kaldirilmasina miiteakip, yetkili ve gérevli kilinan mahkemenin
yargilama sonunda verecegi hiikiim, yeni hiikiim sayilacagindan, bu hiikme karsi itiraz veya temyiz yolu
ac¢tk olacaktir. Bu itibarla, gerek yargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek
kararmm temyiz edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagh
olmayacaktir. 8%

Centel’e gore itiraz merciinin hiilkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmast
kararin1 kaldirarak hilkmii aciklamasi1 da miimkiindiir. Yazara gore; “Merci hiikmii
agiklayacaksa durusma agmall ve hiikmii tefhim etmeli ya da hiikmii agiklamak tizere
dosyayr karart veren mahkemeye gondermelidir.”®® Eger itiraz reddedilirse,
CMK’nin 271/4. maddesi uyarinca hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

kesinlesecektir.

3.4.4.3. Kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirnmlara cevrilmesi

“Cezanin bireysellestirilmesi enstriimanlarindan biri”’% olan kisa siireli hapis

cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi kurumu, zaman igerisinde hapis cezalarinin
son care (ultima ratio) olmasi gerektigi diisiincesinin gelismeye baslamasi ile giindeme
gelen bir kurum olarak®’ TCK’nm 50. maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore;
“Kisa stireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yvargilama stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki ozelliklere gore

segenek yaptirimlarindan birine gevrilebilecektir.” Kisa siireli hapis cezasi yerine

hiikmedilen segenek yaptirimlarin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartisma

863 C1glh, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kararlarina ftiraz”, 412.

864 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2013/15 (22 Ocak 2013).

865 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 790.

86 Yazar aym zamanda bu kurumu, “hapis cezasinin toplumsal ortamda infazi” olarak da
isimlendirmektedir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 767.

87 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 503.
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bulunmaktadir. Ozgeng’e gore, “Kisiye yiiklenen bu yiikiimliiliiklerden kisinin belirli
bir yere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasi, ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmasi birer
giivenlik tedbiri niteliginde iken; bir egitim programina devam etme ve kamuya yararl
bir iste ¢calisma gibi yiikiimliiliikleri ise tedbir ya da yaptirim olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. %% Demirbas’a gore, “Bu yaptirimlar TCK min 53-60. maddeleri
arasinda sayianlardan farkli olarak diizenlense de nitelikleri itibari ile giivenlik
tedbiridirler. %% Oztiirk-Erdem’e gore ise; “Yaptirimlarin ihlale tepki olarak ceza
kanununda yer almasi, yoksunluklar dogurmasi ve uyulmadig takdirde hapis cezasina
cevrilebilmesi  nedeniyle gercek anlamda bir ceza yaptirimi  ozelligi

tasimaktadirlar. 7"

TCK’nin 49/2. maddesine gore, “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli
hapis cezasi, kisa stireli hapis cezasidir.” Bu siirenin belirlenmesinde hitkmedilen
sonug ceza esas alinir. Birden fazla cezaya hapis cezasina mahkimiyet halinde ise her
bir ceza ayr1 ayr1 géz 6niinde bulundurulur.®”! Cocugun birden fazla kisa siireli hapis
cezasina mahk(miyeti halinde ise her bir hapis cezasi ayr1 ayr1 segenek yaptirimlara

cevrilecektir.®”2

Kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi, kural olarak
hakimin takdirine baglidir.®”* TCK’nmn 50/3. maddesi ile bu kuralin istisnalari
belirlenmistir. Oyle ki; “Daha once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak

kosuluyla®™

, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezast ile fiili isledigi
tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasimi bitirmis bulunanlarin
mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi segcenek yaptirimlardan birine
cevrilmek zorundadir.” Bu hallerde segenek yaptirimlara ¢evrilmek zorunlu olsa da

yaptirimin tiiriinii belirlemek konusunda hakimin takdir yetkisi devam etmektedir.®”

868 Detayli agiklama icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 771.

89 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 615.

870 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 506.

871 Artuk vd., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1/1569; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 605; Cinar,
Cocuk Ceza Hukuku, 74.

872 Mehmet Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar (Ankara: Adalet Yaynevi, 2012), 159.

873 “Hakimin bu konuda takdir yetkisi Bolge Adlive Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan
denetlenmektedir.” Oztirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 509.
874 “Daha énce hapis cezasina mahkim olan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmedilen kisa siireli
hapis cezasinin segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesinin de hakimin takdirinde oldugu” yoniindeki
goriis icin Bkz. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 833.

875 Artuk, vd., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1/1567.
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Suga siiriiklenen cocuklar i¢in kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara
¢evrilmesi zorunlulugu, infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin cocuk iizerindeki olumsuz
etkilerinin engellenmesi amaci ile hiirriyeti baglayici cezanin son ¢are olmasi ilkesine
hizmet eder niteliktedir. Gergekten bu sayede ¢ocuk hem yeniden sug islemekten

cekinecek hem de suga egilimli kisilerle ayn1 ortamda bulunmaktan korunacaktir.®

TCK’nin 50/3. maddesinde dikkat edilmesi gereken noktalardan biri “fiili
isledigi tarihte on sekiz yasin1 doldurmamis” ifadesidir. Bu nedenle, hiikiim verilirken
on sekiz yasini doldurmus olsa bile sucu isledigi tarihte on sekiz yasin1 doldurmamais
olan suca siirliklenen ¢ocuk hakkinda hiikmedilen kisa siire hapis cezasi, daha dnce
hapis cezasina mahkiim olmamak kosulu ile segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmek
zorundadir.®”’ Yine madde metnindeki “sucun islenmesindeki 6zellikler” ifadesinden
kastedilen TCK ’nin 62. maddesinde sayilanlar disindaki 6zelliklerdir.®’® Yani hakim,
once TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim nedenlerini uygulayip sonug

cezay! belirledikten sonra, 50. maddeyi uygulayabilecektir.®”

TCK’nin 50/3. maddesinin lafzindan anlagilacagi tlizere suga siiriiklenen
cocuklarin mahkim oldugu kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptirimlara
cevrilmesinin bir 6n kosulu bulunmaktadir: Daha Once hapis cezasina mahk(m
edilmemis olmak. Bu kosul, sadece segenek yaptirimlara ¢evrilmenin mahkemenin
takdirine birakilmadigi durumlar icin kabul edilmistir®® Cocuklar hakkinda
hiikmedilen kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmemesi i¢in daha
onceki hapis cezasina mahkiimiyet hilkkmiiniin verilmesi yeterli olmayip bu hiikmiin
kesinlesmesi gerekmektedir.3®! Eger 6nceki mahkiim olunan hapis cezasi da secenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmis ise, uygulamada asil mahkimiyetin ¢evrilen adli para
cezast veya tedbir olmasi hikkmii nedeniyle yeni mahkimiyetin de segenek

yaptirimlara ¢evrilmesi gerekecektir.®®? Ancak dnceki mahk{imiyet direk olarak hapis

876 Bzgi Aygiin Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezas1 ve Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek Yaptirmlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/1 (Mart 2016), 72.

877 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 773; “5237 sayli TCK'nun 50/3. maddesi uyarinca,
fiili isledigi sirada 18 yasint doldurmamuis olan ve adli sicil kaydina gére sug tarihi itibari ile engel
hiikiimliiliigii bulunmayan suca siiriiklenen ¢ocuklarin mahkiim edildigi kisa siireli hapis cezasinin, ayni
Kanun'un  50/1. maddesinde  yazili secenek yaptirnmlardan birine ¢evrilmesi zorunlulugunun
gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2021/1309 (1 Subat 2021).

878 Hafizogullar1 — Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 455.

879 Hafizogullar1 — Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 456.

880 Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, 173.

881 Egitli, “Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, 80.

882 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 608; Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirumlar, 174.
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cezast oldugunda, segenek yaptirnmlara ¢evirme zorunlulugu ortadan kalksa da
secenek yaptinmlara ¢evirmek konusunda hakim yine takdir hakkinm

kullanabilecektir.®33

TCK’nin 50/1. maddesinde kisa siireli hapis cezasinin ¢evrilebilecegi secenek

yaptirimlar su sekilde diizenlenmistir:
“a) AdIi para cezast,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,

gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme,

d) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli

verlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykiri davranilarak sug islenmis olmast durumunda;
mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat

belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma,

f) Mahkim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii

olmak kosuluyla®® kamuya yararh bir iste calistirilma.”

Mahkeme, bu tedbirlerden hangisine ¢evrilecegi konusundaki takdir hakkina
TCK’nin 50/2. maddesinde bir sinirlama getirilmistir. Hiikme gore; “Su¢ taniminda
hapis cezast ile adli para cezasimin segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis
cezasina hiikmedilmisse bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.” Suga siiriiklenen
cocuklar icin kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlu
oldugu i¢in, bu durumda yine adli para cezasina ¢evrilme yasagi sdz konusu olacak;

ancak mahkeme, diger segenek yaptirimlardan birine hiikmetmek zorunda olacaktir. 3%

83 Nevzat Toroslu — Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yaymevi, 2019), 451.
884 “Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirnimlart diizenleyen TCK'min 50/1-f maddesinde géniillii
olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢calistiriimaya karar verilebilecegi belirtilmesine ragmen suga
stiriiklenen ¢ocuktan goniillii olup olmadigi sorulmadan yazili sekilde karar verilmesi, bozmayi
gerektirmig” Yargitay 6. Ceza Dairesi, K. 2021/15 (18 Ocak 2021).

85 Artuk vd., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1/1568; Maden, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, 171.
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Yargitay’a gore, ¢evrilen yaptinmin islenen sugla mantiki baglantisinin
bulunmasi gerekmektedir.®®® Ornegin, spor miisabakalari sirasinda baskalarina siddet

kullandig1 i¢in kisa stireli hapis cezasina mahkiim edilen ¢cocugun bu cezasi, spor

7

miisabakalarina katilmaktan yasaklanma yaptirnmina cevrilebilecektir.®®” Yine

uygulanacak olan tedbirin infaz kabiliyetinin olmasi gerekmektedir.5®® Ayrica,
cevrilen segenek tedbir ile islenen fiilin agirligi arasinda bir oranin bulunmasi

gerekmektedir.

Ornegin Yargitay verdigi bir kararinda, “Suca siiriiklenen cocuk hakkinda, ii¢ ayr suctan
toplam 10 ay hapis cezasina hitkmedilmesine karsin, her bir sug igin, verilen hapis cezasinin, ayri ayri
en az 2 yu siireyle TCK'nin 50/1-c maddesinde dngoriilen bir meslek ve sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan egitim kurumuna devam etme segenek yaptirnmina
cevrilmesi ve TCK'min 3.maddesinde su¢ isleyen kisi hakkinda, islenen fiilin agirligiyla orantili olarak
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunacaginin belirtilmesi karsisinda, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda,
hapis cezalarmmin ayri ayri en az ikiger yil egitim alma secenek yaptirimina doniistiiriilmesinin, ceza ve
tedbirde orantililik ilkesiyle bagdasmadigi” sonucuna ulasmistir.3%°

886 <5237 sayili TCK 'min 50/1-d maddesinde yer alan “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanma” tedbiri, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar:
Yonetmeligi'nin 38/son maddesinde “Santk veya hiikiimliiniin su¢ islemesinde, su¢a yonelmesinde ya da
zararl aliskanliklar edinmesinde veya bagimlilik yapan maddeler kullanmasinda; ¢evresel, psikolojik,
sosyal veya ekonomik etkisi bulunan ya da sanik veya hiikiimliiniin yeniden sug islemesine yol agcan
etkenleri tetikleyecek yerler veya etkinlikler” olarak tanimlanmus olup, belirli yere gitme yasaginin,
failin sug islemesi veya zararli aliskanliklar edinmesinde olumsuz etkileri bulunan konulara iliskin
olmasi ve her durumda ¢evrilen yaptirimin islenen suc¢la mantiki baglantisimin bulunmasi gerekliligi
karsisinda; suga siiriiklenen ¢ocugun iizerine atili mala zarar verme sugu yoéniinden “stada 4 ay siire
ile macga gitmekten yasaklanmasi” seklinde, icerigi Yonetmelik kapsamina aykiri ve infaz kabiliyeti
olmayan segenek tedbire cevrilmesi, bozmay: gerektirmis” Yargitay 13. Ceza Dairesi K. 2020/5946 (22
Haziran 2020)

887 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 769; Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezasma Secenek
Yaptirimlar”, 87.

888 «5237 sayilh TCK.nun 50. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendindeki diizenlemenin, "...belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma..."y1 ongérdiigii, yasada gecen "etkinlik"
kavrammin ise, "...insanmin, ¢evresiyle arasindaki iliskileri diizenleyen her tiirlii eylem-¢alisma, is
yapma, islerlik ve devinimi” ifade ettigi, bu fikraya gore belirli yerler ve etkinlikler; suga siiriiklenen
cocugun sug islemesinde, suca yonelmesinde ya da zararli aliskanliklar edinmesinde veya bagimlilik
yapan maddeler kullanmasinda ¢evresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik etkisi bulunan ya da suca
stirtiklenen ¢ocugun yeniden sug islemesine yol acan etkenleri tetikleyecek yerler veya etkinliklerdir. Bu
baglamda suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmedilecek secenek yaptirnmin infazi ile ulasimak
istenilen temel amacin, suga siiriiklenen ¢ocugun yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, suca siiriiklenen ¢ocugun sosyallesmesini tegvik etmek,
tiretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir yasam bigimine wyumunu
kolaylastirmak niteliginde olmasi gerektigi anlasilmakla suga stiriiklenen ¢cocugun tizerine atili hirsizlk
ve igyeri dokunulmazligint bozma sug¢lari yoniinden “kafeye gitmekten yasaklanmasi” seklinde, icerigi
yonetmelik kapsamina aykur ve infaz kabiliyeti olmayan segenek tedbire c¢evrilmesi, bozmayi
gerektirmis” Yargitay 13. Ceza Dairesi, K. 2020/8526 (5 Ekim 2020); “suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda "Siirt il merkezinde oynanan futbol miisabakalarina gitmekten yasaklanmalarina” seklinde,
icerigi Yonetmelik kapsamina aykiri ve infaz kabiliyeti olmayan secenek tedbire hiikmedilemeyeceginin
gozetilmesi gerekir.” Yargitay 13. Ceza Dairesi, K. 2017/6638 (5 Haziran 2017).

889 Yargitay 4. Ceza Dairesi, K. 2015/2304 (28 Ocak 2015).
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Mahkeme c¢ocugun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sucu islemesindeki Ozelliklere gore bir
degerlendirme yaparak tedbiri belirlemelidir. Bu kapsamda mahkeme, sosyal inceleme
raporundan faydalanmalidir. Belirlenecek olan tedbir, ¢ocugun iyilestirmesine ve
yeniden topluma kazandirilmasina yonelik olmalidir.®® Bu noktada, TCK’nim 50/1-c
maddesindeki “bir meslek ve sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkanit da bulunan egitim kurumuna devam etme’ se¢enek yaptirimi suga
stiriiklenen cocuklar icin ayirt edici olabilmektedir. Bu tedbirle ¢ocugun kisiligi,
egitim diizeyi, yetenekleri g6z dniinde bulundurularak bir meslek veya sanat edinmesi
saglanacak, barinma sartlar1 elverigli olmayan ¢ocuga ayni zamanda bu imkéan da

taninmis olacaktir.!

Suga siiriiklenen ¢ocuk i¢in ayni olayda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi de miimkiin ise CMK’nin 231/7. maddesi geregi segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin degildir.**> Ayrica, TCK ’nin 50/4. maddesine gore;
“Taksirli su¢lardan dolay: hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa bu ceza, diger
kosullarin varligi halinde adli para cezasina ¢evrilebilecektir.” Ancak, bilingli taksir
halinde, secenek yaptirimlara ¢evrilebilmesi i¢in hilkkmolunan cezanin yine kisa siireli

hapis cezas1 olmasi gerekecektir.3*?

TCK’nin 50/6. maddesine gore; “Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet
savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin icinde segenek tedbirin gereklerinin
yerine getirilmesine baglamaz veya baslayip da devam etmezse, infaz hakimligi kisa
stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal
infaz edilir.” Bu halde, kisa siireli hapis cezasinin infazina karar verilirse, asil
mahkiimiyet kisa siireli hapis cezas1 kabul edilecektir. Ancak, CGTIK nin 106/4.
maddesinin “Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde,
bu ceza hapse ¢evrilemez” hilkkmii geregi kisa siireli hapis cezasindan g¢evrilen adli
para cezalariin 6denmemesi halinde suga siiriiklenen ¢cocugun cezasi hapis cezasina

cevrilemeyecektir. Bu istisna sadece adli para cezalari i¢in 6ngoriilmiis olup diger

890 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 77.

81 Ancak bu tedbir uygulanirken ¢ocugun hélihazirda aldigi egitimin olumsuz etkilenmemesi de
saglanmalidir. Artuk vd., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1/1573 ve 1629.

82 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 801.

893 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 608; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 775.
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secenek yaptirimlarinin yerine getirilmemesi durumunda ne yapilacagi ¢cocuklar icin

agikca diizenlenmemistir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; “Cocuk samiklar hakkinda, sadece adli para
cezasinin infazi agisindan bir istisna getirilerek hiikmedilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde,
bu cezalarin hapse cevrilemeyecegi ancak amme alacaklarinin tahsili yontemine basvurularak tahsil
edileceginin diizenlenmis olmast ve diger secenek yaptuwimlar yoniinden béyle bir istisnaya yer
verilmemesi nedeniyle TCK'min 50. maddesinin 6. fikrasimin c¢ocuk saniklar hakkinda da
uygulanmasiin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir ise de; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 4/i
maddesinde ¢ocuk haklarimin korunmast amaciyla o6zgiirliigii sinirlayict tedbirler ile hapis cezasina en
son ¢are olarak bagvurulmasi ilkesine isaret edilmesine gére, tipki adli para cezasinin édenmemesi
halinde, bu cezanin hapse c¢evrilmesi yasagina benzer sekilde, diger secenck yaptirnmlarin geregini
yerine getirmeyen ¢ocuk sanik hakkinda da kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina
karar verilemeyecegi ve adli para cezasina ¢evrilme de dahil olmak iizere diger segcenek yaptirimlara
hiikmolunmasi segeneklerinin degerlendirilmesi gerektiginin kabulii kanun koyucunun amacina daha
uygun olacaktir. %

Son olarak TCK’nin 50/7. maddesine gore; hilkkmedilen se¢cenek tedbirin suca
stiriiklenen ¢ocugun elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda,
infaz hakimligince tedbir degistirilebilecektir. Bu durumda da siiphesiz, ¢cocugun
ozellikleri ile uyumlu ve yerine getirebilmesi miimkiin bir tedbire hiikkmedilmesi

gerekecektir.
3.4.4.4. Hak yoksunluklarinin uygulanamamasi

Kisinin kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetinin
kanuni sonucu olarak, cezasinin infazi tamamlanincaya kadar TCK’nmin 53/1.
maddesinde belirtilen haklarini kullanmaktan mahrum birakilmasina hak yoksunlugu
denilmektedir.®> Hak yoksunluklari, TCK'mn Giivenlik tedbirleri baslikli ikinci
boliimiinde diizenlese de burada bir giivenlik tedbiri degil, hapis cezasinin dogal bir
sonucu olan ek bir ceza soz konusudur.?®® Bu husus, madde metninden “kasten islemis
oldugu suctan dolay: hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak” ifadesinden

de anlasilmaktadir. Bu hak yoksunluklari sunlardir:

“a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gérevinin tistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya
bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya

veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmek,
b) Se¢me ve secilme ehliyeti,

c) Velayet hakki,; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmak,

84 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 79; Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K.2014/56 (11 Subat 2014).
895 Aslan, Yas Kiiciikliigii, 204.
896 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 636; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 712.
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d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin

yoneticisi veya denetcisi olmak,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi

veya tacir olarak icra etmek.”

Ancak TCK’nin 53/4. maddesine gore; “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis
veya fiili igledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra
hiikmii uygulanmaz.” Madde lafzindan da anlasilacag: iizere hak yoksunluklarinin
uygulanmamasi i¢in énemli olan hiikkmiin verildigi degil, ¢ocugun fiili isledigi sirada
on sekiz yasin1 doldurmamis olmasidir. Dolayistyla fiili isledigi sirada on sekiz yasin
doldurmamis ¢ocuk hakkinda TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen hak yoksunluklari

uygulanmayacaktir.8’

TCK’nin 53/6. maddesine gore; “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli sugctan mahkiimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu
meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siirticii belgesinin geri alinmasina
karar verilebilir.” Bu hak yoksunluklar1 ise ceza mahklimiyetinin kanuni sonucu
olmayan, hakimin karar verip vermeme konusunda takdir yetkisinin oldugu takdiri ek
yaptirimlardir.®® TCK’nin  53/4. maddesinde sadece birinci fikradaki hak
yoksunluklarmin suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in uygulanamayacagi ongoriildiigii igin
bu hiikiim siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanabilecektir.®”® Ancak kanaatimizce
sucu isledigi anda on sekiz yasini doldurmayan c¢ocugun siiriicii belgesi de
olamayacagindan siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilmesi bir hiikiim
dogurmayacaktir. Yargitay da bir kararinda, “Sug¢ tarihi itibariyle siiriicii belgesi
olamayan suca stiriiklenen cocugun TCK'’min  53/6 maddesi geregince siiriicti

1

belgesinin  geri  alinmasina karar verilmesini” kanuna aykir1  olarak

degerlendirmistir.”%

87 “Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK 53/4 maddesine aykiri olarak TCK'nin 53/1 maddesindeki
hak yoksunluklarinin uygulanmasi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi, K. 2021/1149 (14
Ocak 2021); Yargitay 1. Ceza Dairesi, K. 2020/2270 (12 Ekim 2020); Yargitay 13. Ceza Dairesi, K.
2019/15101 (23 Ekim 2019).

88 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 716.

89 Aslan, Yas Kiiciikligii, 205.

900 Yargitay 12. Ceza Dairesi, K. 2019/5426 (22 Eyliil 2019).
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3.4.4.5. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanamamasi

Tekerrlir, 6nceden islenen bir sugtan dolay1 verilen hiikmiin kesinlesmesinden
sonra kanunda belirtilen siireler i¢inde yeniden sug islenmesi durumudur.””! TCK’nin
58. maddesine gore; “Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten
sonra yeni bir sucun iglenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin
cezanmin infaz edilmis olmasi gerekmez.” Goruldigl gibi tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesmesi yeterli olacak, ayrica
cezanin infaz edilmesi gerekmeyecektir. Tekerriir halinde hiikmolunan ceza,

miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore c¢ektirilecektir (TCK m. 58/6).

Tekerriir halinde cezanin infazinin agirlastirilmasinin nedeni, kisinin bu
ikinci sugu islemekle toplum diizenini bozma konusunda israrci oldugunu gostermesi
ve artik daha tehlikeli oldugunun kabul edilmesidir.”®* Pozitivist okul teorisyenlerine
gore; sanigin tehlikeli hal gosterdiginin kesin olarak tespit edilebildigi bir durumda
tekerriir hiikkiimleri uygulanmalidir. Bu tespit yapilamiyorsa kisi defalarca sug islese
de tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir.””® Sucun ifade ettigi
haksizlik bakimindan ilk defa islenen sug¢ ile arasinda bir fark bulunmadigi igin,
tekerriir halinde islenen sugtan dolayr hilkkmolunan cezanin arttirilmasi, 765 sayil

TCK dan farkl1 olarak 5237 sayili TCK’da kabul edilmemistir.”%*

765 sayili TCK’da c¢ocuklarin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair bir hiikiim bulunmazken, 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 12.
maddesinde, “11 yasini bitirmis ancak 15 yasini bitirmemis olan kiigiiklerin iglemis
oldugu suglar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.” hikmii yer
almaktayd1.’® 5237 sayili TCK nin 58/5. maddesi ile tekerriiriin uygulanmayacagi yas
sinir1 yikseltilmis, “fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamus olan kisilerin
isledigi suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi” hikkiim altina

alinmastir.

901 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 587; Centel vd., Tiirk
Ceza Hukukuna Girig, 612; Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 423; Bozdag, Tekerriir, 24.
92 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 613; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 926;
Bozdag, Tekerriir, 27.

%03 Bozdag, Tekerriir, 82.

904 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 926; Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Griivenlik Tedbirleri Hukuku, 595.

95 Bozdag, Tekerriir, 124.
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Suga siiriikklenen ¢cocugun on sekiz yasini doldurmadigi zaman isledigi bir
suctan dolay1 hapis veya adli para cezasina hiikkmedilmesi halinde bu mahktmiyet,
daha sonra isleyecegi suglardan dolay1 tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmeyecektir. Daha sonradan islenen sugun on sekiz yasin doldurulmasindan

906 Tekerriir

once veya sonra islenmesinin de bir Onemi bulunmamaktadir.
hiikiimlerinin uygulanmasinin amaci, failin toplumdaki tehlikeliliginin artmasidir ve
bir kisinin ¢ocukken isledigi bir fiilden dolay1 aldig1 mahkimiyet, ileride yeniden sug
islemesi halinde tehlikeliliginin arttigin1 gostermemektedir. Zira ¢cocuk genellikle ilk
sucu, hakli ile haksizi tam olarak ayirt edemedigi bir donemde islemektedir. Bu
nedenle 6zellikle halen on sekiz yast doldurmadan ¢ocugun ikinci bir sug islemesi

halinde, infaz rejimi agirlastirilmamak istenmemistir.

3.4.4.6. Terorle Miicadele Kanunu’ndaki baz1 hiikiimlerin cocuklar
hakkinda uygulanamamasi

7215 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesine gore; “3 ve 4 iincii
maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek
hapis cezalari veya adli para cezalart yari oraminda artirilarak hiikmolunur. Bu
suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen
olan cezamin yukari smirt asuabilir. Ancak, miiebbet hapis cezast yerine,
agwrlastirtimis  miiebbet hapis cezasina hiikmolunur. Sugun, Orgiitiin  faaliyeti
cercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili maddesinde cezasinin artirilmast
ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada artirum yapilir. Ancak,
yvapulacak artirim, cezamin iigte ikisinden az olamaz.” 2010 yilinda kabul edilen
Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
4. maddesi ile 7215 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesine “Bu madde
hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.” fikras1 eklenmistir. Degisiklikten 6nce
suca siiriklenen c¢ocuk, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 3. ve 4. maddelerinde
diizenlenen teror suglari ve teror amaci ile islenen suglarin faili olmasi halinde

yetigkinlerle ayni sekilde bir artirnma tabi tutulmaktaydi. Bu durum, madde

%06 Bagka bir ifadeyle, “On sekiz yasimin, ilk mahkiimiyete esas olan fiilin islendigi sirada
doldurulmamig olmasi yeterli olup ikinci sucun islendigi sirda failin on sekiz yasini doldurmus olup
olmadigint arastirmaya gerek yoktur.” Oztirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 595; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 928; “5237 sayili TCK'nin 58/5.
maddesi uyarinca fiili isledigi sirada 18 yasini doldurmamuis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla
tekerriir  hiikiimleri — uygulanamayacagr  gézetilmeksizin, suca  siiriiklenen  ¢ocuk  hakkinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3. Ceza
Dairesi, K. 2020/13315 (12 Ekim 2020).



218

gerekcesinde de agiklandigi {izere, ¢ocugun {listliin yararma ve cocuklar hakkinda
Ozgurliigii baglayici cezalarin en son ¢are olarak verilmesi gerektigi ilkesine aykirilik
teskil etmekteydi. ®7 Suca siiriiklenen ¢ocuklarm bu sekilde bir artirim hiikmiinden
miistesna tutulmalari, cocuk ceza adalet sisteminin ¢ocugun iistiin yararini odaklayan

anlayis1 dogrultusunda isabetli olmustur.”*

6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun’un 3. maddesi ile, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyisleri Kanunu’na Cocuklar hakkinda uygulanmayacak hiikiim baglhikli 34/A
maddesi eklenmistir. S6z konusu hiikiim soyledir: “Bu Kanuna aykiri toplanti ve

gosteri yiirtiyiislerine katilarak direnme su¢unu veya katildiklar: toplanti ve gosteri

07 S6z konusu degisikligin gerekgesi soyledir: “20/11/1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca kabul edilen ve iilkemiz tarafindan da 1995 yilinda onaylanan Cocuk Haklar: Sozlesmesinin
cocuklarin yargilanmasina iligkin 40. maddesinde, taraf devletlerin, kanunlari ihlal ettigi iddiasi ileri
stiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan cocuklar bakimindan, yalnizca bu
cocuklara uygulanabilir kanunlarin, usullerin, makam ve kuruluglarin olusturulmasina; insan haklari
ve yasal giivencelere tam saygi gésterilmesi kosulu ile bu tiir cocuklar igin adli kovusturma olmaksizin
onlemler alinmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadwr. Diger yandan, uluslararast mevzuatta,
cocuklar hakkinda en son ¢are olarak hapis veya para cezast verilmesi gerektigi benimsenmis ve
cocuklarin yararmmin her zaman tistiin tutulmast ilkesi kabul edilmistir. Belirtilen amagla hazirlanan ve
korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, ¢ocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve
yetkilerine iliskin hiikiimleri kapsayan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 15/7/2005 tarihinde
yiirtirliige girmistir. S6z konusu Kanunda ¢ocuklarin yargilanmast usulii ile bunlarin yargilanacaklari
mahkemeler ayrintili olarak belirlenmistir. Ancak, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda, ¢ocuklara
verilecek cezalar ile yargilanacaklart mahkemeler konusunda bazi istisnalara yer verilmistir. Tasaryla,
Terorle Miicadele Kanununda yer alan bu istisnalarin kaldirilmasi éngoriilmektedir. ”

908 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesine eklenen “Bu madde hiikiimleri ¢ocuklar
hakkinda uygulanmaz.” fikrasinin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’ne s6z konusu hiikmiin iptali i¢in bagvurulmus; Anayasa
Mahkemesi yaptig1 somut norm denetiminde basvuruyu su gerekgelerle reddetmistir: “Anayasa 'nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart aymi olanlar icin séz konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynmi durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallart ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkiy
kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngériilen esitlik ilkesi zedelenmez. Cocuk suglularin ya da diger
bir deyimle suca siiriiklenen c¢ocuklarin, temyiz kabiliyeti, islenen sucun sebep ve sonug¢larini
degerlendirebilecek akli, ruhi ve fiziki olgunluga sahip olma, gegerli hukuki islem yapabilme, kendini
savunma ve kendini iigiincii kigilere karsi temsil etme bakumindan resit kisilerden farkli konumda
olduklari igin, resit kigilerle farkli ceza ve ceza usul kurallarina tabi tutulmalarinda Anayasa 'nin esitlik
ilkesine aykirt bir durum bulunmamaktadir. Nitekim, ¢agdas devletlerin ceza hukuku ve ceza usul
hukuku uygulamalarinda da resit olan su¢lular ile ¢ocuk su¢lularn, farkly konumda olduklar: kabul
edildiginden bunlar ceza yargilamas siirecinde sorugturma, kovusturma ve infaz asamalarinda farkl
kurallara tabi tutulmuglardwr. Buna gére terér ve terér amact ile iglenen suglari isleseler bile farkl
konumda bulunan suga stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan, ayni sucu igleyen resit su¢lular hakkinda
uygulanacak artiim maddesinin uygulanmamasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.” Anayasa
Mahkemesi (AYM), K. 2012/41 (15 Mart 2012).
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viiriiytisleri sirasinda propaganda su¢unu igleyen ¢ocuklar hakkinda bu su¢lara bagh
olarak ayrica 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii  uygulanmaz.” Degisiklik gerekcesinde, “Teror orgiitii  tarafindan
ger¢eklestirilen toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerine katilan ¢ocuklarin kitle psikolojisinin
etkisinde kaldiklar:” ifade edilerek®”, bu ¢ocuklarin Terdrle Miicadele Kanunu’nun
“Teror orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de teror suglusu

sayulir.” seklindeki 2/2. maddesinin uygulanmamasi gerektigi kabul edilmistir.

Bu kapsamda &zellikle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilayamadigi veya
davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis oldugu karine olarak kabul edilen on iki
yagini doldurmus olup da on bes yasimi doldurmamis olan g¢ocuklarin, terdr Orgiitii tarafindan
gergeklestirilen toplantt ve gosteri ylirllylisii sirasinda gergeklestirmis olduklari, kolluk gorevlilerinin
uyarilarina ragmen etrafa tas atarak zarar vermeleri ve dagilmamakta 1srar etmeleri seklindeki fiilleri
hakkinda yapilan yargilamalarda bu ¢ocuklarin s6z konusu su¢ kapsamindaki kusur yetenekleri hakim
tarafindan titizlikle incelenmesi ve bu dogrultuda hiikiim kurulmas: gerekmektedir.®!°

3.4.4.7. Hapis cezasinin ertelenmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde, iyilesme ihtimali bulunan kisiyi
cezaevi ortamindan korumak ve kisinin yeniden sug¢ islemesini engellemek amaciyla
hapis cezasmin infazindan kosullu olarak vazgecilmesi benimsenmistir.”!! Hapis
cezasinin ertelenmesi kurumu ile “tesadiifi suclu” olarak da nitelendirilen, genellikle
ilk defa su¢ isleyen veya daha dnceki isledigi suctan dolay1 aldig1 mahkiimiyeti az olan
kisilere bir sans taninmak istenmistir.”!> Erteleme, 19. yiizyilin sonlarinda ilk kez
Belgika’da kabul edilmis, 20. ylizyilin sonlarinda ise Avrupa {lkelerinde

yayginlasmaya baglamustir.”!?

Hukukumuzda cezalarin ertelenmesi miiessesesi ilk defa miilga 765 sayili
TCK’da diizenlenmis, daha sonra miilga 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda
Kanun’da da erteleme diizenlemesine yer verilmesiyle 765 sayili TCK’daki hiikiim
yiiriirliikten kalkmigtir.®'* Ertelemenin hukuki niteligi ilk olarak miilga 647 sayili
Kanun’un 6. maddesinin gerekgesinde, cezalarin bireysellestirilmesinin bir araci

olarak ifade edilmistir.’> 5237 sayili TCK’nm 51. maddesinde de hapis cezasmin

99 Yusuf Solmaz Balo, “Terdr Suglar: Baglaminda 13-15 Yas Grubu Cocuklarin Kusur Yeteneginin
Belirlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 25/105 (Mart 2013), 306.

°10 Balo, “Terér Suglar1 Baglaminda 13-15 Yas Grubu Cocuklarin Kusur Yeteneginin Belirlenmesi”,
306.

o1 Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 452; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 652.

912 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 778.

13 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 653; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 689.

914 Hakan Kaska, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hapis Cezasinin Ertelenmesi Miiessesesi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 41.

915 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 690; Kaska, Hapis Cezasinin Ertelenmesi Miiessesesi, 22.
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ertelenmesi diizenlenmis, madde gerekcesinde ertelemenin kosullu af olma
niteliginden cikarildig1 acikca diizenlenmistir.”’® Bu dogrultuda hapis cezasinin
ertelenmesinin, cezanin bireysellestirme araci niteliginde bir ceza infaz kurumu

niteliginde oldugu da sdylenebilecektir.”!”

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu, c¢ocuk ceza adalet sisteminde
benimsenen Ozgiirligli baglayici cezanin son ¢are olmasi ilkesine hizmet eden en
onemli diizenlemelerden biridir. Boylece suga siiriiklenen ¢ocugun hem cezaevi
ortaminda yeni su¢ teknikleri 6grenmesi engellenmis olacak hem de Ozgiirligi
kisitlanmayarak toplum igerisinde 1slahi saglanacaktir. Boylece hapis cezasinin
infazindan belirli bir siire vazge¢ilmesiyle ulasilacak toplumsak fayda, ¢ocugun

cezaevine girerek terbiye olmasi ile ulasilabilecek yarardan daha biiyiik olacaktir.

TCK’nin 51. maddesine gore; “Isledigi sugtan dolay: iki yil veya daha az
stireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tist
swrt, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamuis veya altmis bes yagini bitirmis
olan kisiler bakimindan ii¢ yildir.” Gorildiigii gibi suca siiriiklenen c¢ocuklar icin
mahk(im olunan hapis cezasinin st genisletilerek, ¢ocugun bu kurumdan
faydalanma imkaninin artmasi saglanmistir. Bu sartlar gerceklestigi takdirde erteleme
kararmin verilmesi mahkemenin takdirine bagli olmakla birlikte mahkeme, verdigi
erteleme ya da ertelemeye yer olmadigina dair kararlar1t gerekcelendirmek
zorundadir.®!® Yine erteleme kararmin verilebilmesi icin failin talepte bulunmas: sart
degildir; ancak sanik veya miidafi tarafindan hapis cezasinin ertelenmesi talep

edildiginde, mahkeme bu konuda bir karar vermek zorunda olacaktir.”"

Suga siirliklenen ¢ocugun mahkiim oldugu ii¢ y1l veya daha az siireli hapis
cezasi ertelenebilecektir. Burada esas olan, sugun kanuni tanimindaki soyut ceza degil,
yargilama sonunda hiikmedilen somut cezadir.”?° Birden fazla sugtan dolay1 cocugun

mahk(im olmasi1 halinde, her bir su¢ i¢in verilen cezanin ayri ayr1 goz onilinde

916 Kaska, Hapis Cezasimin Ertelenmesi Miiessesesi, 22.

V7 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 51.

N8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 788.

N9 “Suca siiriiklenen ¢ocuga hiikmolunan sonug cezanin miktar itibariyle 5237 sayily TCK'nin 51/1.
maddesi uyarinca ertelenmesi miimkiin oldugu ve suca siirtiklenen ¢cocuk miidafiinin 24/11/2015 tarihli
durusmada lehe hiikiimlerin uygulanmasina iligkin talebi erteleme ile ilgili hiikiimleri de kapsadigi
halde bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi” Yargitay 2. Ceza
Dairesi, K. 2021/4619 (8 Mart 2021).

920 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 780; Kaska, Hapis Cezasinin Ertelenmesi Miiessesesi,
62.
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bulundurulmas: gerekmektedir.”?! Ayrica erteleme kurumu sadece hapis cezalarinda
mahkimiyet halinde isletilebilecek, adli para cezalarmin ertelenmesi miimkiin
olmayacaktir.”?? Hapis cezasinin ertelenmesiyle suga siiriiklenen ¢ocugun cezaevine
girmis ¢ikmis olarak damgalanmasinin oniine ge¢ilmek amaglandigi i¢in ve adli para
cezalarina mahkimiyette boyle bir tehlike s6z konusu olmadig i¢in adli para cezalari
erteleme kapsamina dahil edilmemistir.”>® Hapis cezasi ile adli para cezasmnin segimlik
olarak ongoriildiigii durumlarda, adli para cezasina hilkkmedilmis ise yine erteleme
hiikiimleri uygulanamayacaktir.”** Cocuk hakkinda ayn fiilden dolay1 hem hapis hem
de adli para cezasina mahkimiyet verilmis ise, yalnizca hapis cezasi ertelenebilecek
adli para cezas ise infaz edilecektir.”>> Yine aym sekilde yargilama sonucunda sadece

giivenlik tedbirine hitkkmedilmis ise giivenlik tedbirleri de ertelenemeyecektir.*

Erteleme kararinin verilebilmesi i¢in, suga siiriikklenen ¢cocugun daha 6nce
kasitl bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmas1 ve
sucu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas1 gerekmektedir (TCK m.
51/1). Oncelikle 6nemli olan daha dnce kasith bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkiim edilmemis olmaktir. Bu nedenle daha 6nce taksirli bir suctan dolay1
lic aydan fazla hapis cezasina mahkiimiyet ya da kasitl bir suctan dolay1 adli para
cezasina mahkim olmak hapis cezasimin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir.”>’
Yine daha onceki kasith suctan dolayi verilen ii¢ aydan fazla hapis cezasinin adli para

cezasina ¢evrilmesi durumunda da erteleme miimkiin olacaktir.”?® Ciinkii TCK’nin

50/5. maddesine gore; uygulamada asil mahk(miyet, cevrilen adli para cezasidir.

921 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 659;

“Buna gore; 5237 sayul Yasa uyarinca tertip edilen cezalarla ilgili olarak Yasamin 51. maddesinde
yazili erteleme kosullarinin olusup olusmadigr degerlendirilirken; samiga verilen tiim cezalarin
toplamina degil, her bir su¢ icin belirlenmis cezalara ayri ayri bakilmali ve erteleme keyfiyeti her su¢
icin digerlerinden bagimsiz olarak ayrica takdir edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK),
K. 2007/87 (10 Nisan 2007).

922 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 780; Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
452; Kaska, Hapis Cezasinin Ertelenmesi Miiessesesi, 51.

923 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 63.

924 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 691; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 780.
925 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 59; Bu konuda ertelemenin bdliinmezligi
ilkesi nedeniyle hapis cezasinin ertelenmesine karar veren hakimin, adli para cezasinin da ertelenmesine
karar vermesi gerektigi konusunda bir degerlendirme i¢in bkz. Kaska, Hapis Cezasinin Ertelenmesi
Miiessesesi, 61.

926 Kagska, Hapis Cezasimin Ertelenmesi Miiessesesi, 59.

927 Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 454; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
784; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 655.

928 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 784; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 656.
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Ayrica daha once kasitli bir suctan dolayr verilen iic aydan fazla hapis cezasina
mahkimiyet hilkmiiniin ertelemeye engel teskil edebilmesi i¢in, bu hiikmiin
kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir.”?® Ancak kesinlesmeyen mahkiimiyet hiilkmii her
ne kadar ertelemeye engel olmasa da mahkemede bu kisinin tekrar sug islemeyecegi
yoniindeki kanaatin olugsmamasina neden olabilir.”** Bu halde mahkeme, hapis

cezasinin ertelenmemesi yoniindeki takdir hakkini kullanabilecektir.

Erteleme karar1 verilebilmesi i¢in, suca siiriikklenen ¢ocugun sucu isledikten
sonra, yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in mahkemenin
yargilama siirecinde ¢ocugun kisiligi ve davranislarin iizerinde iyi bir gézlem yapmasi
gerekmektedir. Bilindigi lizere kisinin yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik ayni
zamanda TCK’nin 62/2. maddesi geregince takdiri indirim nedenlerindendir.
Mahkeme bu durumu hem ertelemenin kosulu hem de takdiri indirim nedeni olarak
degerlendirebilecektir ki zaten yargilama siiresince gosterilen pismanlik, erteleme
karar1 verilmesi i¢in yeterli olmayip bu pismanligin ayni zamanda tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaat olusturmas1 gerekmektedir.”*! Hapis
cezasmin ertelenmesi kurumu, kisiye bagli bir cezanin bireysellestirilmesi araci
oldugu i¢in sadece adli sicil kaydina bakilarak bu kanaate ulasilmasi yeterli degildir.”?
Bunun i¢in madde hiikmiinde 6zellikle “yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanlik”
vurgulandigi i¢in ¢ocugun sug isleme egilimi, sabikali ge¢misi gibi kriterlere bakilarak
ertelemeye yer olmadig1 karar1 verilmemelidir.”*®> Ayni sekilde bu kurumun isletilmesi
failin kisiligi ile ilgili oldugu i¢in istirak halinde islenen suglarda su¢ ortagi olan
cocuklardan biri hakkinda erteleme karar1 verilmesi digeri hakkinda verilmesini

zorunlu kilmayacaktir.”**

929 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 785.

930 Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 453; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
785.

931 Kaska, Hapis Cezasimin Ertelenmesi Miiessesesi, 84.

932 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 90; “Ertelemeye yer olmadigina karar
verilirken suga stiriiklenen ¢ocugun sugu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanligini
irdeleyen yasal ve yeterli gerekce gosterilmesi gerektigi gozetilmeden, ‘suca stiriiklenen ¢ocugun adli
sicil kaydi incelendiginde sartlart olusmadigindan TCK'min 51. maddesinde diizenlenen erteleme
hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina’ seklindeki yetersiz gerekceyle ertelemeye yer olmadigina
karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. Ceza Dairesi, K. 2020/14453 (7 Aralik 2020).

933 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 659.

934 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 787.
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TCK’nin 51/2. maddesine gore; “Hapis cezasinin ertelenmesi; magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. ®* Bu kosul, onaric1 adalet
anlayisinin bir yansimasi olarak ceza kanunumuza dahil edilmistir.”*® Eger mahkeme
hapis cezasinin ertelenmesini bdyle bir kosula bagl tuttu ise, kosul gerceklesinceye
kadar cezanin infaz kurumunda c¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine
getirilmesi halinde, infaz hakimi karartyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal
salwverilir (TCK m. 51/2). Bu sekilde ertelemenin kosula baglanmasi zorunlu olmay1p

mahkemenin takdirine baglidir.>?’

Yargitay’a gore; “5237 sayih TCK'min 51. maddesi uyarinca erteleme kararmin
verilebilmesi igin kisinin, daha once kasitly bir su¢tan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmasi ve sucu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekirken ‘sugun islenmesiyle ortaya
¢tkan kamu zararimin giderilmemis olmasi’ bi¢imindeki yasal olmayan gerek¢eyle sanik hakkinda isgal
ve faydalanma sugu nedeniyle hiikmedilen hapis cezasimin ertelenmesine yer olmadigina karar
verilmesi bozmay: gerektirmistir.

Karadan da anlasildigi {izere boyle bir durumda hapis cezasinin ertelenmesine
yer olmadig karar1 verilmemeli, erteleme karar1 verilip zararin tazmini i¢in bir siire
belirlenmeli ve kosul gerceklesene kadar hiikiimliiniin hapis cezasinin infazina devam

edilmelidir.®*®

Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az, ti¢ yildan fazla olmamak
lizere bir denetim siiresi belirlenecek; bu siirenin alt siniri, mahkiim olunan ceza
siiresinden az olamayacaktir (TCK m. 51/3). CKK’nin 36/1. maddesine gore;
“Hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari onanan ¢ocugun denetim
altina alinmasina karar verilebilir.” Bu konuda tekrara diismemek adina hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonrasinda verilen denetim hakkinda yaptigimiz

aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

935 Bu baglamda tazmini gereken zararlarin sadece maddi zararlar oldugu, manevi zararlarin tazminin
erteleme karar1 verilebilmesi igin sart kosulamayaca@1 yoniindeki degerlendirme igin bkz. Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 791.

936 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlaryla Erteleme, 93; Kaska, Hapis Cezasimin Ertelenmesi
Miiessesesi, 87.

937 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 661; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 694. “Kismen
tazmin halinde cezamin ertelenmesine imkan tamimayan bir sistemde zararvin hi¢ karsilanmamasi
halinde cezanin ertelenmesine imkan tanindigini kabul etmek ¢eliski olur.” seklindeki goriisii ile, bu
hususun mahkemenin takdirine bagli olmadifi, bir zarar olustugu takdirde bunun tazmini
gerceklesmeden cezanin ertelenmemesi gerektigi konusundaki degerlendirme icin bkz. Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 791.

938 Yargitay 19. Ceza Dairesi, K. 2020/16865 (25 Kasim 2020).

939 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 662.
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TCK’nin 51/4. maddesine gore; “On sekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin,
denetim siiresi icinde bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine
mahkemece karar verilebilir.” Bdylece suca siiriiklenen c¢ocuklar i¢in 6zel bir
yiikiimliiliik benimsenmistir.**° Bu konuda denetim siiresi igerisinde suga siiriiklenen
cocuk hakkinda bir yiikiimliiliik belirlemek zorunlu olmamakla birlikte, ¢cocugun iistiin
yarar1 ve erteleme kurumunun ¢ocugun islahina hizmet edebilmesi i¢in bir yiikiimliiliik
belirlenmesi yerinde olacaktir.®*! Ozellikle maddi ya da sosyal imkansizliklar
nedeniyle egitimine devam edemeyen c¢ocuk hakkinda, yararina uygun diistigi
middetce TCK’nin 51/4-c maddesindeki yiikiimliiliigiin uygulanmas1 isabetli
olacaktir. Egitim programina devam etme yiikiimliiliiglinlin infazinda; sanigin yasi,
egitim ve saglik durumu, bilgi ve becerileri ile kurumlarin yiiriittiikleri egitim
programlari dikkate alinir. Bu ylikiimliiliik kararlari, 6rgiin egitime devam eden ¢cocuk
ve genglerin egitimlerine, fiziksel ve duygusal gelisimlerine engel olmayacak sekilde
yerine getirilir. (Denetimli Serbestlik Yonetmeligi m. 58/2). Mahkeme, cocugun
kisiligini ve sosyal durumunu géz 6niinde bulundurarak, denetim siiresinin herhangi
bir yiikiimliiliik belirlemeden gecirilmesine de karar verebilecektir (TCK m. 51/6). Bu
noktada ¢ocuk hakkinda bilgi sahibi olunmasi agisindan sosyal inceleme raporlari ve

hakimin yakin gozlemi biiylik 6nem tagimaktadir.

Denetim siiresi i¢ginde mahkeme tarafindan, ¢cocuga her konuda rehberlik
edecek uzman bir kisi gorevlendirebilecektir. CKK’nin 37/1. maddesine gore,
“Denetim altina alinan ¢ocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve yardim merkezi
sube muidiirliigii tarafindan bir denetim gorevlisi gorevlendirilir.” Cocugu suca
stiriikleyen nedenlerin tespit edilip, olumsuz aligkanlik ve ortamlardan ¢ocugun
uzaklastirilabilmesi i¢in bir denetim gorevlisi gorevlendirilmesi 6nem tagimaktadir.
Uzman kisi adeta bir abi bir abla gibi ¢ocuga yol gosterecek, onu manevi olarak
destekleyecektir. Bu destek ile cocugun denetim siiresini topluma ayak uyduracak
sekilde gecirmesi ve denetim siiresi bittiginde ayaklarin1 yere daha saglam basmasi

saglanabilecektir.

940 Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, 84.
9 Aslan, Yas Kiigiikligii, 196.
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Suga siirtiklenen ¢ocugun denetim siiresi i¢inde kasitlt bir sug islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta
1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine infaz hakimligince karar verilecektir (TCK m. 51/7). Denetim siiresi
icinde taksirle islenen sug, erteleme kararinin geri alinmasim gerektirmeyecektir.**?
Yiikiimliiliikklere uyulmamasi halinde erteleme kararinin geri alinabilmesi i¢in, infaz

hakiminin 6nce suga siiriiklenen ¢ocuga uyarida bulunmasi, bu uyariya ragmen 1srar

etmesi gerekmektedir.

Denetim siiresi yiikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi
takdirde, suga siiriikklenen ¢ocugun cezasi infaz edilmis sayilacaktir (TCK m. 51/8).
Yani, denetim siiresinin iyi halli gecirilmis olmasi halinde, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinda oldugu gibi hiikkmiin ortadan kaldirilmasi s6z konusu
olmayip tam tersine mahktimiyet hilkkmiiniin var olmaya devam edecegi ongoriilmiis,

adli sicilden silinecegi yoniindeki kabul terk edilmistir.”*

Hapis cezasinin ertelenmesi ve kisa siireli hapis cezasinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in ayni anda uygulanabildiginde,
hangisinin daha lehe oldugu ve 6ncelikle uygulanmasi gerektigi yargi makamlarinca
tartistlmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu; “Kisa siireli hapis cezasimin segenek
vaptirimlara ¢evrilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, oncelikle bu yolun
uygulanmas: gerektigine;, uygulanmasi mahkemenin takdirine birakilan hapis
cezasimin ertelenmesi kurumunun ise ikincil olarak degerlendirilmesi gerektigine”
karar vermistir.*** Bu iki kurum suca siiriiklenen ¢ocuk i¢in degerlendirildiginde; kisa
stireli hapis cezasinin TCK’nin 50/1. maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlardan
biri olan adli para cezasina ¢evrilmesi durumunda, ¢cocugun bu adli para cezasini
O0demeye giicii yetmeyebileceginden erteleme kurumunun onun daha Iehine
olabilecegi diisiintilebilir. Ancak mahkeme, bu durumun farkinda oldugunda adli para
cezasl yerine c¢ocugun yararmma daha uygun bir secenek yaptirima ¢evrilmesi

hususunda takdir yetkisini kullanarak bu aleyhe goriiniisii bertaraf edebilecektir.

942 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 794.
943 Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 457; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 665.
9% Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2017/425 (24 Ekim 2017).
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Hapis cezasiin ertelenmesi durumunda, denetim siiresinin iyi halli olarak
gecirilmesi cezanin infaz edilmis sayilmasi sonucunu doguracagindan tekerriire esas
olabilecektir. Hapis cezasinin segenek yaptirimlara c¢evrilmesi durumunda ise asil
mahkimiyet, ¢cevrilen adli para cezasi veya yaptirim olacagindan tekerriire esas teskil
etmeyecektir. Bu durum bakimindan hapis cezasinin ertelenmesi doguracagi sonug
bakimindan daha aleyhe goriinse de; yukarida da izah edildigi ilizere suca stiriiklenen
cocugun isledigi suctan dolay1 aldigr mahkimiyet tekerriire esas olmayacagi i¢in bu
durumun ¢ocuga aleyhe bir etkisi s6z konusu olmayacaktir. Tiim bu degerlendirmeler
1s1¢inda, mahkeme sugca siiriiklenen ¢ocugun lehine olan miiesseseyi, onun yararina en

uygun sekilde uygulamalidir.
3.4.5. Suca Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Yargilama Giderleri

CMK’nin 324. maddesine gore; “Harglar ve tarifesine gore odenmesi
gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin
yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca
vapilan 6demeler yargilama giderleridir. Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin
kimlere yiikletilecegi gosterilir. Giderlerin miktar ile iki taraftan birinin digerine
odemesi gereken paranmin miktarint mahkeme baskani veya hakim belirler.” CMK’nin
325. maddesi geregi, cezaya veya gilivenlik tedbirine mahkiim edilmesi hélinde, biitiin
yargilama giderleri suga siiriiklenen ¢ocuga yiiklenecektir. Yine, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast ve cezanin ertelenmesi hallerinde yargilama
giderlerinin tamamindan c¢ocuk sorumlu olacaktir. Hakkinda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilen ¢ocuk ise, sadece kendi kusurundan ileri

gelen giderleri 6demeye mahkiim edilecektir (CMK m. 327/1).

AIHS’in 6/3-e maddesine gore; “Herkes mahkemede kullanilan dili
anlamadigi veya konusamadig: takdirde, bir terciimanin yardimindan ticretsiz olarak
yararlanmak” hakkina” sahiptir.”* Yine BMCHDS’nin 40. maddesine gore;
“Hakkinda ceza kanununu ihlal iddiasi veya ithami bulunan her ¢ocuk, kullanilan dili
anlamamas1  veya konusamamasi halinde parasiz g¢evirmen yardimindan

vararlanmak” glivencesine sahiptir. Bu diizenlemeler dogrultusunda CMK’da da

9 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 254.
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tercimandan yararlanma hakki dogrultusunda yapilan giderler, suga siiriiklenen

cocuga yargilama gideri olarak yiikletilmemistir.

Suca siiriiklenen ¢ocugun, istirak halinde isledigi bir su¢ nedeniyle mahkim
olmast durumunda, sebebiyet verdigi yargilama giderleri ayr1 ayn ytkletilecektir
(CMK m. 326/2). CKK’nin 43. maddesine gore de, “Cocuk hakkinda verilen koruyucu
ve destekleyici tedbir kararlarimin giderleri Devletce édenir. Odenecek miktar
mahkemece verilecek bir karar ile tespit edilir. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
cocuga bakmakla yiikiimlii olan kimsenin mali durumunun miisait olmasi hdlinde,
Devletce odenen meblagin tahsili icin ilgililere riicu edilir.” Sosyal c¢alisma
gorevlilerinin, gorevleri sirasinda yaptiklari ve hakim tarafindan takdir edilen
masraflart Cumhuriyet bagsavciliginin sugiistii 6deneginden 6denir (CKK m. 34/3). Bu
nedenle, sosyal inceleme raporu i¢in 6denen licret, suca siiriiklenen cocuga yargilama
gideri olarak yiikletilemeyecektir.®*’ Yargitay’a gore; “Sosyal inceleme raporu
bilirkisi ticretinin Devlet Hazinesine yiikletilmesine karar verilmesi gerekirken, suga
siiriiklenen ¢ocuktan tahsiline karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”**® Ayni
sekilde cocugun fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilme veya davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelismis olup olmadiginin anlasilmasi i¢in alinan farik
miimeyyizlik raporu i¢in ddenen licret de yargilama gideri olarak ¢ocuktan tahsil
edilemeyecektir.”*

Suga siiriiklenen ¢ocuga CMK’nin 150/2. maddesi uyarinca gorevlendirilen
zorunlu miidafi icin 6denen iicret de yargilama gideri olarak yiikletilemeyecektir.”>

Nitekim, AIHS’in 6/3-c maddesine gore; “Herkes kendisini bizzat savunmak veya

%46 CMK m. 324/5: “Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tamik icin
goreviendirilen terciimanmin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince
karsilanir.” ; “Tiirkce bilmeyen sanik i¢in goreviendirilen terciiman giderlerinin 5237 sayili TCK 'nun
324/5. maddesine gére yargilama gideri sayilmayacag: ve Devlet Hazinesinden karsilanmasi yerine
saniktan tahsiline karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 17. Ceza Dairesi, K. 2019/11216
(24 Eyliil 2019).

94T Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, 149.

98 Yargitay 3. Ceza Dairesi, K. 2020/9167 (9 Temmuz 2020); “Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
hazirlanan sosyal inceleme raporu igin bilirkigiye 6denen 75 TL nin zorunlu kamu masrafi niteliginde
bulunmasi nedeniyle bu giderin suga siiriiklenen ¢cocuga yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar
verilmesi suretiyle, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye aykirt davranilmasi bozmayt gerektirmistir.”
Yargitay 17. Ceza Dairesi, K. 2020/7065 (6 Temmuz 2020) TBB — UNICEF, Cocuk Haklarina Yonelik
Giincel Yargit Kararlari Cilt 2: Yargitay & Danistay, 133.

9 “Harcamast zorunlu kamu masrafi niteliginde bulunmas: nedeniyle Adli Tip Kurumuna
odenen rapor ticretinin suga siiriiklenen ¢ocuga yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi
suretiyle Cocuk Haklarina Dair Sozlesme've aykirt davranilmasi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 6.
Ceza Dairesi, K. 2020/2966 (23 Eyliil 2020).

930 Car, Cocuk Ceza Hukuku, 151.
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sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek hakkina

sahiptir. %!

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; “Temel hak ve hiirriyetlerden olan iicretsiz miidafi
hakkina iligkin yasal mevzuat ile ATHS'nin farkl: hiikiimler icermesi sebebiyle Anayasanin 90/5. maddesi
uyarinca AIHS nin 6/3-c maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerekmekte olup saniklarin mali imkanlardan
yoksun olmasi, miidafilerin saniklara CMK min 150/3. maddesi uyarinca talepleri olmaksizin itiraz
edemeyecekleri sekilde atanmasi karsisinda zorunlu miidafi iicretinin yargilama gideri kabul edilerek
saniklardan tahsiline karar verilmesi isabetsizdir. ">

3.4.6. Kanun Yollan

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, yargilamay1 yapan makam tarafindan
verilen kararlarin hukuka uygunlugunun bagka bir yargilama makami tarafindan

denetlenmesine kanun yolu denilmektedir.®>

Maddi gercege ulagsma yolunda, ilk
derece mahkemelerince verilen kararlarda kimi zaman aksakliklar meydana
gelebilmekte, somut olayda hukuk tam ve dogru olarak uygulanamamig
olabilmektedir.”* Iste bu hatalarin telafisi i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260.
vd. maddelerinde olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak {izere bazi denetim
mekanizmalar1 6ngoriilmiistiir. Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimindaki 6lgiit,
kararin kesinlesmis olup olmamasidir.®>> Olagan kanun yollar1 heniiz kesinlesmemis
kararlara karsi basvurulurken; olaganiistii kanun yollarina kesinlesmis mahkeme
kararlarina kars1 basvurulabilmektedir.”*® Ceza muhakemesinde “davasiz yargilama

olmaz” ilkesi geregi kanun yolu incelemesi, kural olarak istem iizerine yapilir.*>’ Bazi

durumlarda istisnaen istem olmaksizin da kanun yoluna gidilebilmektedir. Ornegin,

St “Mahkemece 5271 sayil Yasa'min 150/3. maddesi uyarinca, yasi kiiciik olan suca siiriiklenen
¢ocugun savunmasini yapmak tizere zorunlu miidafii gorevlendirilmesi nedeniyle, miidafiye odenen
avukatlik iicretinin suga siiriiklenen ¢ocuga yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi
suretiyle Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 6/3-c maddesindeki diizenlemeye aykirilik meydana
getirilmesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 17. Ceza Dairesi, K. 2019/16786 (25 Aralik 2019).

932 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2016/89 (23 Subat 2016); Aym yonde bkz. Yargitay 17.
Ceza Dairesi, K. 2020/4061 (16 Mart 2020): “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101/3.
maddesi uyarinca sorusturma asamasinda tutuklu samiga atanan zorunlu miidafi ile bozma oncesi
samigin talebi olmamasina ragmen tutuklu olmasindan dolayr kovusturma asamasinda mahkemece
atanan miidafie 6denen iicretlerin saniktan tahsil edilemeyeceginin goz ardr edilmesi bozmayt
gerektirmistir.”

933 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 733; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 642; Yenisey —
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 855; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 767.

954 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 238.

955 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 757; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 793; Unver
— Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 768.

956 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 793; Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, 238.
957 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 239; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 795;
Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 659.
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CMK’nin 272/1. maddesine gore; on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin

hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re'sen incelenecektir.>®

CMK’nin 260/1. maddesine gore; Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu
Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamas,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
icin kanun yollar: aciktir.” Cumhuriyet savcisi, suga siiriiklenen ¢ocugun lehine olarak
da kanun yollaria bagvurabilir (CMK m. 260/3). CMK’nin 261. maddesine gore;
“Avukat, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin acik arzusuna aykirt
olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.” Ancak, CMK’nin 266/3. maddesi
uyarinca, suga siiriiklenen ¢ocuga atanan zorunlu miidafi, ¢ocugun iradesine aykiri

olarak onun yararma kanun yoluna bagvurabilecektir.>®

Suga siiriiklenen ¢cocugun yasal temsilcisi de kanun yollarina siiresi i¢inde
basvurabilecektir (CMK m. 262). Tutuklu bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk, zabit
katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda
bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina bagvurabilir

(CMK m. 263).

CMK’nin 267-307 maddeleri arasinda olagan kanun yollar olarak; itiraz,
istinaf ve temyiz kanun yolu diizenlenmistir. Olaganiistii kanun yollar1 ise, CMK nin
308-323. maddelerinde; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ve Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligiin itiraz yetkisi, kanun yararmma bozma ve

yargilamanin yenilenmesi olarak diizenlenmistir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda kanun yolu olarak ayrik diizenlemeye 14.
maddede deginilmistir. Hiikkme gore; “Bu Kanun hiikiimlerine gore, ¢ocuk hakimi
tarafindan alinan tedbir kararlarina karst itiraz yolu agiktir. Itiraz, 4.12.2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin hiikiimlerine gére en yakin
cocuk mahkemesine yapiulir.” Gortldiigii gibi CKK’de itiraz kanun yolu, sadece ¢cocuk
hakimi tarafindan alinan tedbir kararlar1 i¢in 6ngdrilmiistiir. Ancak CKK’nin 42.
maddesi uyarinca, CKK’de hiikiim bulunmayan hallerde CMK hiikiimleri uygulama

alani bulacagindan, CMK’da yer alan kanun yollar1 suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda

938 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 659; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 872.
959 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 638.
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¢ocuk mahkemesinin ve ¢ocuk agir ceza mahkemesinin verdigi kararlar karsisinda

uygulanacaktir.”*°

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin kanun yoluna bagvurusu ile ilgili CMK’da ayrik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanun yoluna basvurudan vazgecilmesi
konusuna deginmekte fayda vardir. CMK’nin 266. maddesine gore; “Kanun yoluna
basvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar
gecerlidir. 150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafi atanan stipheli
veya saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya basvurulan kanun
volundan vazgecgildiginde siipheli veya sanik ile miidafiin iradesi ¢eligirse miidafiin
iradesi gegerli sayilir.” Suca siiriiklenen ¢ocuklar da CMK’nin 150/2. maddesi
uyarinca zorunlu miidafilik 6ngoriilen kisilerdendir. Bu nedenle zorunlu miidafiligin
ongoriildiigii bu hallerde, zorunlu miidafi ister atanmis olsun ister suca siiriikklenen
cocugun kanuni temsilcisi tarafindan se¢ilmis olsun, bu hiikmiin uygulanmasi

gerekmektedir.”®"!

Zira kanun koyucu, bu kisilerin savunma hakkinin 6nemini
kavrayabilecek diizeyde olmadiklarini varsaydig: i¢in zorunlu miidafilik kurumunu
diizenlemis, “onlar1 kendilerine ragmen 6zel olarak korumak™®®? istemistir.”> Aym
diisiince ile suca siiriiklenen ¢ocuk lehine kanun yoluna basvuran ya da basvurulan
kanun yolundan vazgecen miidafi ile suca siiriiklenen ¢ocugun iradesi celistiginde
zorunlu miidafinin iradesi gegerli sayilacaktir.”®* Ayni sekilde, CMK’nin 266/1.
maddesinde, “Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun

rizasi olmaksizin vazgegilemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Burada da s6z konusu

rizay1 suga siiriiklenen ¢ocugun degil miidafiinin vermesi gerekmektedir.”®

90 Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, 152.

%! Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 804; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 154.

962 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 773.

93 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 745.

94 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 868; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 745;
Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, 154; “On sekiz yasini doldurmamis ya da sagwr veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malul olanlara avukat atanmast zorunlulugu, kendilerini yeterince
savunamayacaklar: gerekgesine dayali oldugundan bu durumdaki siipheli veya saniklar yararina kanun
yoluna bagvuruldugunda veya basvurudan vazgecildiginde avukatin seg¢imi gegerli olacaktir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2006/146 (30 May1s 2006); “5271 sayili CMK'nin 266/3. maddesi
uyarinca yasa yoluna basvurulmasi ya da basvurunun geri alinmasi konusunda sucga siiriiklenen ¢cocuk
ile miidafiinin iradesinin ¢elismesi durumunda miidafiinin iradesi gecerli sayilacagindan, 15.07.2003
dogumlu suga stiriiklenen cocuk ... hakkindaki hiikmiin miidafii tarafindan yasal siiresinde temyiz
edilmesinden sonra 18 yasini doldurmadan énce vermis oldugu 09.10.2020 tarihli cezanin onanmasi
talebini iceren dilekgeye itibar edilmeyerek, suca stiriiklenen ¢ocuk ... hakkinda maktul ... e karst kasten
oldiirme sugundan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin suca siiriiklenen ¢ocuk miidafii temyizi nedeniyle
yapulan incelemesinde” Yargitay 1. Ceza Dairesi, K. 2020/3338 (15 Aralik 2020).

95 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 155.
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Cocuk hukuku alaninda yenilik¢i diislincelerine deger verdigimiz
hocalarimizdan Akyliz’e gore, “Cocuk adalet sisteminin ¢ocugun yiiksek yarart
dogrultusunda gelismesine katkida bulunacak en 6nemli kurumlarin basinda Yargitay
biinyesinde bir ‘Cocuk Ihtisas Dairesi’ kurulmasi gelmektedir.” Boylece, suga
siriiklenen c¢ocuk hakkindaki kanun yolu asamasinin daha kisa siirede
tamamlanabilmesi ve dosyalarin ¢ocugun yiikksek yarart dogrultusunda
incelenebilmesi saglanabilecektir.”® Biz de bu diisiinceyi desteklemekle birlikte, ceza
adalet sisteminde cocuk adina yapilacak her ayricalikli diizenlemenin ister suca
stiriiklenen olsun ister magdir olsun bir ¢ocugun yer aldig1 dosyaya uygulayicilarin

daha dikkatli bakmasini saglayacagini diistinmekteyiz.

CMK’daki kanun yollarina iliskin ayrintili agiklamalarda bulunmak, tez
konumuz ile bagdasmayacagi i¢in bu temel aciklamalarin ardindan konuyu
sonlandirmay1 tercih ederken; kanun yolundaki gecikmenin suca siiriiklenen ¢ocugun
ikincil 6rselenmesine neden olacagi éngoriilerek Insan Haklar1 Eylem Plani’nda,
cocuklar hakkindaki istinaf ve temyiz incelemelerinin 6ncelikli olarak gdriilmesinin

saglanacagmin hedeflendigini de eklemek isteriz.”®’

3.4.7. Zamanasimi

Sugun islenmesinden veya hiikmiin kesinlesmesinden itibaren belirli bir
zamanin ge¢mesiyle, ceza vermek ve infaz1 devam ettirmek hususundaki toplumsal
yararin ortadan kalktig1 diisiincesiyle ceza muhakemesinde zamanasimi siireleri kabul
edilmistir.’®® TCK’nin 66. maddesinde dava zamanasimi, 68. maddesinde ise ceza
zamanasimi siireleri diizenlenmistir. Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten
itibaren Ongoriilen siirelerin gegmesinden sonra artik dava agilamayacagini veya
acilmis olan davaya devam edilemeyecegini ifade etmektedir.”® Ceza zamanasimu ise,
kesinlesmis bir mahkiimiyet kararinin belirli bir siire gectikten sonra infaz

edilebilirliginin ortadan kalkmasidir.”°

96 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 553.

97 Adalet Bakanlig1, Insan Haklar: Eylem Plani, 109.

968 Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 494; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 739.
99 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 743; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 987.
970 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 760; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 998.
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Dava zamanasimini diizenleyen TCK’nin 66. maddesine gore; “Kanunda

baska tiirlii yazilmig olan haller disinda kamu davasi;
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,
b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmi bes yil,

c) Yirmi yildan®"'asag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda

yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on

bes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasint gerektiren

suc¢larda sekiz yil, gecmesiyle diiser.”

Dava zamanasimi, tamamlanmis suclarda sucun islendigi giinden, tesebbiis
halinde kalan suglarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara kars1 tistsoy
veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda
cocugun on sekiz yasii bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar (TCK m. 66/6).
Siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukar1 sinir1 g6z dntinde
bulundurulur; se¢imlik cezalar1 gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis

cezasi esas alinir (TCK m. 66/4).

Dava zamanasimi hakkinda suca siiriikklenen c¢ocuklar icin ayrik bir
diizenlemeye TCK’nin 66/2. maddesinde yer verilmistir. Buna gore; “Fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda,
bu stirelerin yarisinin, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamag

)

olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser.’

Ceza zamanasimini diizenleyen TCK’nin 68. maddesine gore; “Bu maddede

vazili cezalar asagidaki siirelerin ge¢mesiyle infaz edilmez:
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.
b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

¢) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dort yil.

9 “TCK sisteminde dava zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde, o sucun kanunda diizenlenen ceza
miktarini ifade eden soyut ceza miktari esas alimmaktadir.” Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 989.
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d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.
e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.”

Ceza zamanasimi, hiikkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle
kesintiye ugradig1 giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak
stire hesaplanir (TCK m. 68/5). Ceza zamanasimi hakkinda suga siiriiklenen ¢ocuklar
icin ayrik bir diizenlemeye de TCK’nin 68/2. maddesinde yer verilmistir. Hilkme gore;
“Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes yasint doldurmug olup da on sekiz
vasmni doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle ceza infaz
edilmez.” Bu sekilde, TCK’nin 66/2 ve 68/2. maddelerinde suga siiriiklenen ¢ocuklar
icin gelisim donemlerine gore ayri zamanasimi siirelerinin benimsenmesi, siiphesiz
¢ocugun iistiin yararina uygun bir diizenlemedir. Béylece cocugun ceza adalet sistemi

ile yetiskinlere gore daha kisa siirede iligkisinin kesilmesi saglanmustir.

3.5. Suca Siiriiklenen Cocuklarla Ilgili Alternatif Céziim Yollar

Son yillarda ceza muhakemesi hukukunda, failin ceza muhakemesi disina
c¢ikarilmasini 6ngoren ¢oziim yollar1 6n plana ¢ikmistir. Daha etkili ve verimli bir adli
sistem icinde mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve belli baz1 uyusmazlik tiirlerinde
daha uygun uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in yargi dis1 alternatif ¢6ziim yollar
gelistirilmistir.”’> Boylece suclunun cezaevine konulmadan toplum igerisinde
tyilestirilmesi ve adalete daha hizli erisimin saglanmasi amaclanmistir. Bu baglamda
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi, uzlastirma, 6nddeme ile ceza muhakemesinin
en gec kurumlari olan seri muhakeme usulii ve basit yargilama usulii, alternatif ¢6ziim

yollar1 olarak benimsenmistir.
3.5.1. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden birinin kovusturma mecburiyeti
ilkesi, digerinin ise Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmasi i¢in gerekli kosullar
olugsa dahi kamu davasini acip agmamak konusunda takdir yetkisinin tanindig
maslahata uygunluk ilkesi oldugunu yukarida ifade etmistik. Ceza muhakemesinde

alternatif ¢Oziim yollarindan ilki olan kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi

972 Piiren Akgay, “Onarict Adalet Modeli Cergevesinde Uzlastrma ve Cocuk Mahkemelerinde
Uygulanmas1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 (Haziran 2011), 136.
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973 maslahata uygunluk ilkesinin sonucu olarak diizenlenen bir kurumdur.””*

kurumu
Sug isleyen kisinin cezalandirilmadan topluma kazandirilabilmesi ve 1slaht fikri
dogrultusunda ceza hukukuna kazandirilan bu kurum®”® hukukumuzda ilk kez gocuklar
i¢in kabul edilmis®’®, daha sonra 5560 say1l1 Kanun ile yetiskinler i¢in de diizenlenerek

CMK’nin 171/2. maddesine eklenmistir.®”’

CMK’nin 171/2. maddesine gore; “Uzlastirma ve énddeme kapsamindaki
sug¢lar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, tist sinwri ti¢ yil veya daha az siireli hapis
cezasint gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasimin agtlmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir.” CKK’nin 19/1.
maddesine gore; “Cocuga yiiklenen suctan dolayr Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligi halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir.”
CKK’nin 19/2. maddesi geregi hapis cezasinin {ist sinir1, on bes yasin1 doldurmamis
suca siirliklenen c¢ocuklar i¢in bes yil olarak uygulanacaktir. Yine CKK’nin 19/1.
maddesine gore, suca siiriiklenen ¢ocuklar icin erteleme siiresi li¢ yil olarak kabul
edilmistir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi konusunda CKK’deki bu iki 6zel

diizenleme disinda, CMK’da bulunan hiikiimler suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in de

uygulama alan1 bulacaktir.

9 “Kamu davasinin, esasen iddianamenin kabul islemiyle acilmis olacagi, bu nedenle Cumhuriyet
saveisinin CMK m. 171/2 ve m. 171/3 'teki sartlarin olusmast halinde erteledigi hususun kamu davasinin
actlmasinin degil iddianamenin diizenlenmesinin oldugu, bu nedenle kurumun admin ‘iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi’ olmasi gerektigi” yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Kaska, Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 174.

97% Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 688; Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla
Erteleme, 163.

95 “Hapis cezalarinin infazinin hiikiimliiyii topluma kazandirmaktan ziyade, toplumdan uzaklasmasina
neden oldugu, bu nedenle hapis cezalarima son ¢are (ultima ratio) olarak basvurulmasi gerektigi”
yoniindeki degerlendirme igin bkz. Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 515.

976 2253 sayilh Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
tasar1 gerekgesinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun ¢ocuklar i¢in kabul edilme
gerekcesi su sekilde aciklanmustir: “Ulkemizdeki ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir béliimii hafif suglar
nedeniyle mahkeme oniine ¢ikarilmaktadr. Bu ¢ogu zaman, cocugun kisiligini olumsuz ydnde
etkilemekte ve mahkemelerin is yiikiinii artrmaktadwr. Oysa, bati iilkelerin hemen hemen hepsinin
yasalarinda ¢ocuklarin hafif suglar icin mahkeme oniine c¢ikarilmamalarmi saglayan hiikiimler
bulunmaktadir. Bir¢ok iilkede 6rnegin, fskogya, Norveg, Hollanda, Fransa gibi savciya kamu davasinin,
cocuk ve toplum agisindan daha yararli oldugu kanisina varirsa, davanin agilmasini belli bir siire
erteleyebilmektedir. Kamu davasi ertelemesi siiphesiz iilkemiz agisindan yararli bir miiessesedir.
Erteleme siiresi iginde kiigiik ctiriim tiiriinde bir sug islemezse, bu siirenin sonunda Cumhuriyet Savcisi
takipsizlik karari verecektir.” Seyithan Giines, “Cocuk Ceza Hukuku Agcisindan Kamu Davasimin
Ertelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55/3 (1997), 151.

977 Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 595; Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 186.
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CMK’nin 172/3. maddesinde kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi igin

aranan kosullar belirtilmistir. Hiikkme gore;
“Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin,

a) Stiphelinin daha énce kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkiim

olmamus bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmamin, kamu davasi a¢imasinin ertelenmesi halinde

stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c¢) Kamu davast a¢ilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan

kamu davasi agilmasindan daha yararli olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet
savcist tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya

’

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.’

Oncelikle, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin
iddianame  diizenlenebilecek  Olgiide  yeterli su¢  siiphesinin  bulunmasi
gerekmektedir.”’® Eger yeterli sug siiphesi yoksa Cumhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigmna dair karar verilecektir.””® Suca siiriikklenen ¢ocuk
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢cin CMK’nin
172/3-a maddesi geregi, daha dnce kasithi bir suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim
olmamis bulunmasi gerekmektedir. Bu mahkiimiyet hilkmii sadece hapis cezasina
iliskin olmalidir ve infaz edilmis olmas1 zorunlu olmayip kesinlesmis olmasi yeterli

olacaktir.?%°

CMK’nin 172/3. maddesindeki kosullardan b ve ¢ bentlerindeki kosullar,
Cumhuriyet savcisiin  tam olarak takdir yetkisini kullanacagi  smirlar
olusturmaktadir. Ozellikle ¢ bendi, maslahata uygunluk ilkesindeki kamu yarari
kavrami ile ortiismekte, Cumhuriyet savcisina kamu yarari sinirlart dahilinde tam bir

81

takdir yetkisi vermektedir.”®' Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasinin

acilarak mahkeme 6niinde yargilanmasinin onun iizerinde psikolojik ve sosyal zararlar

978 Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 180.

979 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 123.

980 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 195.

%! Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 691; Ozen, “Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin Iadesi”, 21; Kaska, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona
Ermesi, 182.
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doguracagi anlasiliyorsa erteleme kararmin verilmesi cocuk icin daha faydali
olacaktir.”® Yine kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi halinde, Cumhuriyet
savcisinin ¢ocugun sug¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini edinmesi gerekecektir. Bu
kanaate erigebilmek i¢in de sosyal inceleme raporunda belirtilen ¢ocugun iginde
bulundugu c¢evre kosullari, aile yapisi, egitim durumu gibi Olgiitler dikkatle

incelenmelidir.”®?

Son olarak CMK’nin 172/3-d maddesi geregi; “Sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen
iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”
gerekmektedir. Doktrinde, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan d bendinde belirtilen
magdurun veya kamunun ugradigi zararin maddi imkénlardan yoksun olan ¢ocuk
tarafindan karsilanmasinin ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 bu nedenle ¢cocugun iistiin
yararimin ihlal edildigi diisiiniilmektedir.”®* 19/12/2006 yilinda yapilan degisiklikten
once CKK’nin 19/1. maddesinin son climlesinde “d bendindeki kosulun ¢ocugun
ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi halinde
aranmayabilir” hilkmii yer almaktaydi. Tongiir’e gore “Bu degisiklik, ¢ocugun
cezalandirtimasini kolaylastiran ve ¢ocuk ceza hukukunun ilkelerine aykirt bir geriye
gidis niteligindedir.”®®> Kanaatimizce bu hiikkmiin kaldirilmas1, suca siiriiklenen
cocuklarin biiylik bir ¢ogunlugunun gelir seviyesi diisiik ailelere mensup oldugu

gercegi karsisinda, ¢gocugun iistlin yarar1 bakimindan yerinde olmamugtir.

CMK’nin 171. maddesindeki hususlar haricinde TCK’da da istisnai bir kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi durumu diizenlenmistir. TCK’nin 195/2. maddesine
gore; “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak suglarindan dolay
baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle
kamu davasinin ag¢imasinmin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu
durumda stipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun

davranmadigi veya yasaklar: ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya

982 Aslan, Yas Kiigiikliigii, 245.

983 Aslan, Yas Kiiciikliigii, 244.

%84 Donmez, Cocuk Yargilamasi, 208; Aslan, Yas Kiiciikliigii, 245; Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni
Boyutlaryla Erteleme, 197.

985 Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, 197.
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¢tkabilecek sonuglar konusunda uyarwr.” Hilkme gore, bu su¢ nedeniyle sorusturulan
cocuk hakkinda CMK’nin 171/2 ve 172/3. maddelerindeki kosullar ger¢eklesmese de
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilecektir. Bu konuda Cumhuriyet
savcisinin bir takdir yetkisi bulunmamakta olup kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 vermek zorundadir.”®® Yine baska bir 6zel kanun olan 6706 sayil
Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu’nun Sorusturmanin veya
kovusturmanin yabanci devlete devredilmesi baslikl1 24. maddesine gore, “Ust siniri
bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yiiriitiilen
sorusturmalar, stipheli veya samigin yabanci devletin vatandasi olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de hazir bulundurulamamas: veya adli yardimlasma yoluyla savunmasinin
alinamamasi veya Tiirk vatandagsi olan siipheli veya samigin yabanct devlette mutat
olarak bulunmasi veya delillerin bu devlette olmasi nedeniyle devrin, gercegin ortaya
ctkarilmasina imkdn vermesi, hdllerinde devredilebilir. Bu hallerde sorusturmanin
devri talebinin kabul edilmesi iizerine, Ceza Muhakemesi Kanununun 171.
maddesinde diizenlenen kosullara ve sonuclarina bakilmaksizin kamu davasinin

actlmasinin ertelenmesine karar verilir.”

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemeyecegi suc tipleri
CMK’nin 171/6. maddesinde diizenlenmistir. Bu haller; su¢ islemek i¢in orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak suglari ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suclar, kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolayi1 islenen suglar, asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ve cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglardir. Ayrica 171/2. madde geregi uzlastirma ve
onddeme kapsaminda olan suglar hakkinda da kamu davasinin ertelenmesine karar
verilemeyecektir. Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kararina karsi, suctan zarar

goren CMK’nin 173. maddesi hiikiimlerine gore itiraz edebilecektir.

Suca siiriikklenen c¢ocuk, erteleme siiresini kasitli bir su¢ islemeden
tamamladig1 takdirde, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina
karar verilecektir. Boylece s6z konusu su¢ cocugun siciline islemeyecek ve suclu
olarak damgalanmasini1 dnleyecektir.”®” Eger cocuk, erteleme siiresi i¢inde kasitl bir
suc islerse hakkinda kamu davasi agilacaktir (CMK m. 171/4). Kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecek;

986 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 375.
%7 Aslan, Yas Kiigiikligii, 243.
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bu kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde kullanilabilecektir (CMK

m. 171/5).

2020 yilinin ilk alt1 ayinda, toplam 70.503 siipheli i¢in kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmistir. Bu siiphelilerin 2.097si ise suca siiriiklenen
cocuklardan olusmaktadir.”®® Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kurumuyla,
gecmisinde kasitli bir su¢ islemeyen suga stiriiklenen ¢ocugun mahkeme Oniine
c¢ikmasindan ve cezaevi kosullarindan dolay1 ugrayabilecegi psikolojik ve sosyal
zararlarin Oniine ge¢ilmekte, ayrica ¢ocuk mahkemelerinin i yiikiiniin de azalmasi

saglanmaktadir.”®

3.5.2. Uzlastirma

Ceza adalet sisteminin, fail ile devlet arasindaki bir cezalandirma iliskisinden
ibaret oldugu diislincesine dayali olan anlayis zaman igerisinde degisiklige ugramis;
fail, magdur ve devlet arasindaki icli iliskinin 6ne ¢iktig1 onaric1 adalet anlayist
gelismeye baslamistir.”®® Suca neden olan fiilin devlete degil bireye karst
gerceklestirdiginin kabul edilmesinden sonra, bu kisilerin anlasmazligin ¢oziimi
sirasinda siirece dogrudan katilmalar1 dngoriilmiistiir.”®! Boylece esasinda sadece
mahkeme tarafindan verilebilecek bir karara, magdurun da etkin katilimi

saglanmigtir.”

Onarici adalette oncelikli olan fail ve magduru iyilestirme, faile sorumluluk
yiikleme ve onun yeniden sug islemesinin dnlenmesidir.”** Cocuk adalet sisteminde
benimsenen onarici adalet diisiincesi ile bu iyilestirmenin saglanarak hem ¢ocugun
ikinci bir sug ile ceza adalet sistemine dahil olmas1 hem de 6zgiirliigii baglayici cezaya

mahkiim olmas1 engellenmektedir. Yapilan arastirmalarda, bir sekilde onarici adalet

988 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 2020 Y1l ilk 6 Ay (01.01.2020 - 30.06.2020 Tarihleri
Arast) Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesine Iliskin Istatistik (Erisim 24 Nisan 2021).

989 Aslan, Yas Kiiciikliigii, 242; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 372.

90 Mustafa Serdar Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar ve
Arabuluculuk Uygulamas1”, Kazanci Hukuk Dergisi 1 (Nisan 2010), 141; Ugur Askin vd., Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (Ankara: Adalet Yayevi, 2020), 18.

91 Mahmut Kaplan, “Onaric1 Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/5 (Haziran 2015), 60; Ozbek, “Alternatif C6ziim Arayislari ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, 135.

92 Ozbek, “Alternatif C6ziim Arayislar1 ve Arabuluculuk Uygulamasi”, 178.

93 Yenisey, Cocuklar ve Gengler Igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirumlar, 4; Akgay,
“Uzlagtirma ve Cocuk Mahkemelerinde Uygulanmasi”, 131.
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programlarina dahil edilen c¢ocuklarda yeniden sug¢ isleme oraninin diistiigii

gdzlemlenmistir.”*

Onarici adalette oncelikli olan fail ve magduru iyilestirme, faile sorumluluk
yiikleme ve onun yeniden sug islemesinin dnlenmesidir.”>> Cocuk adalet sisteminde
benimsenen onarict adalet diisiincesi ile bu iyilestirmenin saglanarak hem ¢ocugun
ikinci bir sug ile ceza adalet sistemine dahil olmas1 hem de 6zgiirliigii baglayici cezaya
mahkim olmas1 engellenmektedir. Bu nedenle onarici adalet programlari, bir¢ok
ilkenin yargi sistemine Oncelikle suca siiriikklenen ¢cocuklar i¢in dahil olmus daha sonra
yetiskinlere yonelmistir.””®* BMCHDS nin 40/3-b maddesinde, “Uygun bulundugu ve
istenilir oldugu takdirde, insan haklar: ve yasal giivencelere tam saygi gosterilmesi
kosulu ile bu tiir cocuklar icin adli kovusturma olmaksizin onlemlerin alinmasi.”

ongoriilmiistiir. Adli kovusturma olmaksizin alinacak bu Onlemlerin basinda da

siiphesiz uzlastirma gelmektedir.””’

Uzlastirma, magdur odakli bir kurum olup magdurun zararlarinin en kisa
stirede giderilmesini saglarken; faile de zarar1 gidermesi icin bir firsat taniyarak
mahkiim olmasimni engellemekte, toplumsal barisi yeniden saglamaktadir.””® Fail,

isledigi sucun sorumlulugunu kabul edip magdurun zararin1 gidererek hem kamunun

giivenini yeniden kazanir hem de failin toplumla yeniden biitiinlesmesi saglanir.

Yargitay’a gore, “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde, onarict adalet ulagilmas: gereken
onemli hedeflerden birisidir. Bu sebeple kabul edilen yeni miiesseselerden en onemlisi uzlastirma olup,
5271 sayitlh CMK 'nin 253 ve 254. maddelerinde diizenlenmigstir. Basarili bir uzlagtirma, ceza davasini
onleme sonucuna ek olarak, cezamin infazi problemlerini, muhtemel hukuk davasini ve icra takibini
onleyecegi gibi, yeni suglarin iglenmesini de onler. Boylece toplumsal barisa ¢ok yénlii bir katkida
bulunur. 1%

94 Mustafa Ozbek, “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet Programlart ve Cocuk
Arabuluculugu”, Turgut Akintiirk’e Armagan (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2008), 457.

95 Yenisey, Cocuklar ve Gengler Igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptinmlar, 4; Akgay,
“Uzlastirma ve Cocuk Mahkemelerinde Uygulanmasi1”, 131.

9% Ozbek, Suca Siiriiklenen Cocuklara Yéonelik Onarict Adalet Programlar, 449.

97 Ozbek, Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet Programlari, 457,

“Bilindigi iizere, son donem ceza adalet sistemleri; ortaya ¢ikan nizayr salt ceza muhakemesinin

glindeminden ¢ikarmayi hedeflememekte, toplum giindeminden ¢ikarmak i¢in de ¢oziimler aramaktadir.

Nitekim cezalandirici adalet sisteminin yaminda onarici adalet gibi artik magdur odakli alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri benimsenmektedir. Bu sayede, soz konusu niza toplum giindeminden de
¢tkarak yeni nizalarin énii kesilmekte, bunun dolayli bir sonucu olarak da adalet sisteminin is yiikiinde
bir rahatlama ortaya ¢tkmaktadwr.” Yargitay 4. Ceza Dairesi, K. 2020/13966 (27 Ekim 2020).

98 Sahin — Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 213; Askm vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma, 65.

99 Balo, Cocuk Koruma Kanunu, 357.

1000 Yargitay 13. Ceza Dairesi, K. 2020/6802 (1 Temmuz 2020).
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19.12.2006 tarihinde, 5560 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun” ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlastirmaya iliskin
maddelerinde degisiklik yapilmis, bu Kanun ile uzlastirmanin usul ve esaslar1 yeniden
diizenlenmistir.'®' Yine énce 26 Temmuz 2007°de “Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Uzlastirmanm Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik”, daha sonra ise 5 Agustos
2017°de “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi” Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. CKK’nin 24. maddesinde “Ceza Muhakemesi
Kanununun uzlastirmaya iligkin hiikiimleri suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da
uygulanir.” hitkmiine yer verilmis, CKK’de c¢ocuklara 06zgli bir uzlastirma

diizenlemesi yapilma ihtiyact duyulmamustir.

Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ceza muhakemesi sartlarinin
gerceklemis olmasi gerekir.!%? Diger bir deyisle, failin cezalandirilabilir olmas: yani
kusurunu ortadan kaldiran herhangi bir nedenin bulunmamasi gerekmektedir.'” Bu
nedenle, fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
olmadigindan uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir.'®* Fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmus olup heniiz on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin da isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamast veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu olmadigindan yine
uzlastirma yoluna gidilemeyecektir.' Fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurup on
sekiz yasin1 doldurmamis olan cocuklarin ise cezai sorumluluklari oldugu igin

uzlastirma hiikiimleri uygulanabilecektir.

1001 Akeay, “Uzlastirma ve Cocuk Mahkemelerinde Uygulanmasi”, 136; Kaplan, “Onaric1 Adalet ve

Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, 79.

1002 Bzbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 865.

1003“Bir fiilin sorusturulabilir olmasi, uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin tek basina yeterli
degildir. Ayrica, failin cezalandirlabilir olmasi, yani kusurunu ortadan kaldiran nedenlerin
bulunmamast da gereklidir. Failin yasin kiiciikliigii, sagwr ve dilsizlik, akil hastalig1 gibi nedenlerle
kusur yeteneginin bulunmadigi hallerde faile ceza verilemez. Uzlasma giivenlik tedbirlerinin degil, ceza
sorumlulugunun alternatifidir. Bu nedenle bu kisilere karsi giivenlik tedbiri uygulanabilir ise de ceza
verilemediginden, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin bulunmadigindan teblignamedeki
bozma diigiincesine istirak edilmemigtir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, K. 2019/12108 (10 Ekim 2019).
1004 Askin vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 107; Aslan, Yas Kiigiikligii, 304; Balo, Cocuk
Koruma Kanunu, 357.

1005 Apaydin, Cocuklar I¢in Ceza Hukuku Bilinci, 137; Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii,
Kusur  Yetenegi  Bulunmayan Cocuklar Hakkinda Uzlagtirma  Hiikiimlerinin -~ Uygulanip
Uygulanmayacagi (30 Nisan 2018).
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Uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle siipheli, magdur
veya sugtan zarar goren, gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmali ve CMK’nin 253/1.

maddesinde diizenlenen suglardan birinin islenmis olmasi gerekir.!® Bu suglar;
“a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar,

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer

alan;
1. Kasten yaralama (ligtincii fikra hari¢, madde 86, madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),
4. Konut dokunulmazhiginin ihlali (madde 116),

5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra;, madde 119,
birinci fikra (c) bendi),

6. Hirsizlik (madde 141),

7. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

8. Dolandiricilik (madde 157),

9. Sug egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),
10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari swr, bankacilik swrri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya

’

belgelerin a¢iklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239) su¢laridir.’

24/11/2016 tarihinde 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile CMK’nin 253/1.
maddesine ¢ bendi eklenmistir. Buna gore, “Magdurun veya suctan zarar gérenin
gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmast kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ayrica, iist sinirt ti¢ yili gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglar” da uzlastirma kapsamma almmistir. Ornegin, TCK’nin 86/3 maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sugunun nitelikli halleri yetigkinler i¢in uzlastirma
kapsamina dahil edilmemistir. Ancak bu sucun, suca siirilklenen ¢ocuk tarafindan

islenmesi halinde hapis cezasimnin iist smir1 ii¢ yili gecmeyecegi i¢in cocuklar

1006 Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 830; Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
747; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 865.
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bakimindan uzlastirmaya tabi olacaktir.'®” Boylece ceza muhakemesi hukukumuza
onarici adalet anlayis1 ile kazandirilan uzlagtirma kurumunun c¢ocuklar igin
uygulanabilmesinde 6nemli olanin, islenen ucun niteligi degil karsiliginda 6ngoriilen
cezanin tiirii ve agirhig olmasi kabul edilmis!%®; uzlastirmanim kapsami ¢ocuklar igin
genisletilerek azami fayda saglanmak istenmistir. Ozbek’e gore, diizenleme yerinde
olmakla birlikte yeterli degildir.!” Yazar; TCK’nin 31. maddesinde oldugu gibi
uzlastirma hiikiimlerinde de bir yas gruplandirilmasi yapilmasini, 6zelikle 13-15 yas
arasindaki ¢ocuklar i¢in uzlastirmanin kapsaminin daha ¢ok genisletilmesi gerektigini

savunmaktadir. Kanaatimizce de boyle bir gruplandirma, ¢ocugun gelisimi ile orantilt

olup yararina daha uygun olacaktir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan, CMK’nin 253/1-a ve 253/1-b
maddelerinde diizenlenen suglar disinda bir sugun uzlastirmaya tabi olabilmesi igin,

“list stmrt ii¢ yili gegcmeyen hapis'?”

veya adli para cezasini gerektirmesi” ve
“magdurun veya sugtan zarar gorenin ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kigisi olmast”
gerekmektedir.!?!! Dolayisiyla devlete ya da kamu tiizel kisilerine karsi islenen
suclarda uzlastirma yolu, cocuklar i¢in de kapali tutulmustur.!®'? Suca siiriiklenen
cocuk ile yetiskinlerin birlikte su¢ islemesi durumunda, yetiskin kisiye yetiskinlerin
tabi oldugu uzlastirma prosediirii; suca siiriiklenen ¢cocuga ise ¢ocuklarin tabi oldugu

prosediir uygulanacaktir.!%13

Uzlagtirma prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢cin CMK’nin 253/4. maddesi
geregi kamu davasi agilmasi icin yeterli siiphenin bulunmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde yeterli delil olmadig1 i¢in kovusturmaya yer olmadigi karari verilecek ve

1007 Askim vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 109.

1008 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 192.

1009 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 866.

1010 “Hapis cezasimn iist stnirimin ti¢ yili gecip gecmedigi, cezamn agirlastiriimasini gerektiren nitelikli
haller de giz éniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.” seklindeki goriis i¢in bkz. Oztiirk — Erdem,
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 192.

101 Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi, sadece gocuklar
icin degil, yetiskinler i¢in de uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan genel bir sarttir.

1012 Askin vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 116; Kaplan, “Onaric1 Adalet ve Tiirk Ceza
Hukukuna Yansimalar1”, 81; “Calinan teleferik tesisine ait malzemelerin ... Belediyesi'ne ait
oldugunun anlasimas: karsisinda,; suctan zarar goren olarak ... Belediyesi'nin kamu hukuk tiizel kisisi
olmasi nedeniyle, CMK'nin 253/1. maddesi uyarinca uzlasma hiikiimlerinin uygulanamayacaginin
kabulii ile” Yargitay 17. Ceza Dairesi, K. 2017/677 (19 Ocak 2017).

1013 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 192; Askin vd., Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 108; Uzlagtirma Yonetmeligi m. 7/2: “Aralarinda istirak iliskisi
olsun veya olmaswn birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda uzlastirma hiikiimleri her bir siipheli ya
da sanik i¢in ayri ayri degerlendirilir, ancak uzlagan kisi uzlasmadan yararlanir.”
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uzlastirma miimkiin olmayacaktir.'”'* Uzlastirma kapsaminda olan bir sugun islendigi
yoniinde CMK 170 anlaminda yeterli sliphe varsa, Cumhuriyet savcisi iddianame
diizenlemeden &nce dosyayl uzlastirma biirosuna gdndermek durumundadir.!'
Uzlastirma usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
uzlastirma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamelerin, CMK’nin 174/1-c
maddesi geregince iadesine karar verilecektir. Cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcisl, sorusturma sirasinda gerekli gérdiiglinde ¢ocuk hakkinda 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini
cocuk hakiminden isteyebilecektir (Uzlagtirma Yonetmeligi, m. 9/3). Kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlagtirma kapsaminda oldugunun
anlagilmas1 halinde ise kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin CMK 253.
maddede belirtilen esas ve usilile gore yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna
gonderilecektir (CMK m. 254/1). Uzlastirma teklifi suga siiriiklenen ¢ocugun kanuni

temsilcilerine yapilacaktir.'01

Uzlastirma miizakerelerinde suca siiriiklenen ¢ocugun, yeterli ve esit firsata
sahip olmasina 6zen gdstermeli, herhangi bir ayrimciliga tabi tutulmadan ¢ocuga
yeterli s6z hakki taninmalidir.'”!” Uzlastirma sonucunda, suca siiriiklenen ¢ocuga bir

edimi yerine getirme yiikiimliiliigii yiiklenebilir.!°'® Bu yiikiimliiliigiin, onaric1 adalet

1014 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 870; Yeterli siiphe olmadan uzlagtirmaya gidilebilseydi bu
durum kétiiye kullanilarak bagkalart suglanir ve haksiz kazang saglamanin yolu agilabilirdi yoniindeki
goriis icin bkz. Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 529.

1015 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 529; Yenisey — Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
823.

1016 CMK m. 253/4: “Siiphelinin, magdurun veya suctan zarar gérenin resit olmamast halinde, uzlagma
teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.”; “Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gérenin resit olmamasi
halinde, uzlasma teklifinin kanuni temsilcilerine yapilmasi gerektigi, incelenen dosya kapsaminda
sorusturma asamasinda 18 yasindan kiiciik katilan ..."e uzlagma teklif edildigi, ancak katilanin kanuni
temsilcisi olan annesi ..."e sorusturma ve kovusturma asamalarinda, uzlasma teklif edilmedigi ve bu
husustaki prosediiriin uygulanmadigi anlasilmakla, sanik ile katilanlar arasinda 6763 sayili Kanun ile
degisik 5271 sayili CMK'nin 253. ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi yapilmasi igin dosyanin
uzlagtirma biirosuna génderilmesi, uzlastirma girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi halinde
yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi liizumu, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi, K.
2019/18285 (10 Ekim 2019).

1017 Akcay, “Uzlastirma ve Cocuk Mahkemelerinde Uygulanmas1”, 141; Ozbek, Suca Siiriiklenen
Cocuklara Yonelik Onarici Adalet Programlari, 464.

1018 UJzlastirma Y dnetmeligi, m. 33:

“(1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklari
takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka ve ahlaka
uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski
hale getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gérenin haklarina halef olan tigiincii kisi ya da kisilerin maddi veya
manevi zararlarimin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hdle getirilmesi,
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anlayisina, hukuka ve ahlaka uygun, sug ile orantili, cocugun esenligi ve menfaati
gozetilerek onun yerine getirebilecegi nitelikte olmasi gerekir.'”’® Edimin sadece
maddi zararlarin tazmini olarak kararlastirilmasi, suca siirliklenen ¢gocugun ve ailesinin
maddi durumu bu tazmine elverisli olmadiginda uzlastirma saglanamamasi sonucunu
dogurabilecektir.!?’ Oysa edimin, suca siiriiklenen ¢ocugun islahmna yénelik bir
yiiklimliiliik olarak kararlastirilmasina oncelik verilmesi, hem kurumun islerligi hem

de ¢ocugun yarar1 i¢in daha uygun olacaktir.

Sorusturma evresinde siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, CMK 171.
maddedeki sartlar aranmaksizin, slipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagtirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, CMK 171/4’teki sart
aranmaksizin, kamu davasi agilir (CMK m. 253/19). Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
uzlastirma stireci sonunda iddianame diizenlenmesi halinde, uzlastirmadan sorumlu
Cumbhuriyet savcist gerekli gordiiglinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yer
alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini mahkemeden ister
(Uzlagtirma Yonetmeligi, m. 21/2). Yine Uzlastirma Y6netmeligi’nin 7/9. maddesine
gore; “Uzlastirmaya tabi suglarda, uzlastirma girisiminde bulunulmadan, kamu
davasimin ag¢imasinin ertelenmesi veya hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast

karart verilemez.”

Kovusturma evresinde uzlastirma gerceklestigi takdirde, mahkeme
uzlagtirma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde sanik hakkinda, CMK 231. maddedeki
sartlar aranmaksizin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Hilkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlastirmanin gereklerinin

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ézel bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya da
kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, suctan zarar goren, bunlarin gosterecekleri iictincii sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu
yararina hizmet veren 6zel bir kurulugun belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydalr birey olmay: saglayacak bir programa katilimin saglanmast,

e) Magdurdan veya sugtan zarar gorenden oziir dilenmesi.

(2) Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.”

1019 Brdogan, Cocuk Ceza Hukuku, 144; Askm vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 153;
Ozbek, Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet Programlari, 465.

1020 Tiiysiiz vd., Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, 123.
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yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, CMK 231/11°deki sartlar
aranmaksizin, hiikiim agiklanir (CMK m. 254/2).

Son olarak CMK’nin 253/2. maddesinde yer alan “Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl olanlar hari¢ olmak tizere; diger kanunlarda yer alan
suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim
bulunmasi gerekir.” hitkmil geregi, 6zel kanunlarda diizenlenen, sorusturmasi ya da
kovusturmasi sikdyete bagli suglarda da uzlastirma yoluna gidilebilecegini!*?'; CMK
253/3 geregi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel
dokunulmazliga karst suglarda ve TCK’nin 75. maddesi geregi ©Onddeme

kapsamindaki suglarda uzlastirma yoluna gidilemeyecegini hatirlatmak isteriz.
3.5.3. Onodeme

Cezas1 hafif sayilabilecek suglarda, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi ve
adalete erisimde zaman tasarrufu igin kabul edilen bir alternatif ¢6ziim yolu olan
onddeme, devlet ile fail arasindaki bir uzlagsma olarak da nitelendirilebilmektedir.'%??
Onddemenin hukuki niteligi hususunda bir Yargitay igtihadi Birlestirme Karari'na
deginmekte fayda vardir.'"?® Karara gore; “Kamu davasimn agilmasini onlemesi
durumunda ceza muhakemesi kurumu, acilmis kamu davasini ortadan kaldirmasi
durumunda ise ceza iligkisinin diismesi sonucunu dogurdugundan maddi ceza hukuku

kurumudur. ”'°** Suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in CKK’de ayr1 bir hiikiim bulunmadig1

icin TCK’da diizenlenen 6nddeme hiikiimleri cocuklar i¢in de uygulanacaktir.

Uzlastirmada oldugu gibi 6nddeme yolunun uygulanabilmesi i¢in, sucun
islendigi hususunda yeterli siipheye ulasiimasi gerekmektedir.!"” Kosullar
gerceklestiginde, Cumhuriyet savcisinin 6nddeme 6nermeden iddianame diizenlemesi
CMK’nin 174/1-c maddesi geregi, iddianamenin iadesini gerektirir. Yani sartlar
dahilinde 6n6deme uygulanmasi Cumhuriyet savcisi i¢in bir zorunluluktur. Seviik’e

gore; “Cocuklar igin kanundaki sartlar mevcut olsa dahi onédeme uygulama

1021 Ornegin Icra Iflas Kanunum. 331, 332, 333, 338’de diizenlenen suglar. Askin vd., Ceza Muhakemesi

Hukukunda Uzlastirma, 103.

102 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 761; Toroslu — Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 504;
Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 17/52 (May1s 2004), 68.

1023 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 762.

1024 yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu (YIBK), K. 1983/2 (11 Nisan 1983).

1025 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 762.
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zorunlulugu olmamali, ¢ocugun yarart bunu gerektiriyorsa onédeme yoluna
gidilmelidir. "'

Onédeme TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. Birinci fikraya gore;
“Uzlasma kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak tizere, yalniz adli para cezasini gerektiren
veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasimin yukar: simirt altt ayr agmayan
suglar” énddeme kapsaminda olan suglardir. Onddemenin uygulanabilmesi igin
oncelikle sucun uzlagtirmaya tabi olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. TCK’nin

75/6. maddesinde, birinci fikradaki kapsamda olmasa da O6nddemenin

uygulanabilecegi bazi suglar sayilmistir. Bu suglar;
“a) TCK da yer alan;
1- Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (madde 98/1),
2- Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),
3- Cevrenin taksirle kirletilmesi (madde 182/1)
4- Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (madde 264/1),
5- Sugu bildirmeme (278/1 ve 278/2) suglari,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin

birinci fikrasinda yer alan sug,

c) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma
Kanununun 74 tincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan

Sug,

d) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32 nci maddesinin

birinci fikrasimin (d) bendinde yer alan sugtur.”

Sorusturma evresinde 6nddeme uygulanirken, sugun cezasi i¢in Ongoriilen
adli para cezas1 maktu ise bu miktar ddenir. Adli para cezas1 alt ve iist sinir olarak
belirtilmisse asagi sinir1 ddenecektir (TCK m. 75/1-a). Sucun cezasi hapis cezasi
olarak belirtilmisse, hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligi olarak her giin i¢in otuz
Tirk Lirasi iizerinden bulunacak miktar 6denir (TCK m. 75/1-b). Hapis cezasi ile
birlikte adli para cezasi da dngoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in belirlenecek miktar ile

adli para cezasinin asag sinir1 ddenir (TCK m. 75/1-c). Iste bu miktarlar sorusturma

1026 Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme”, 71.
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giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin i¢inde
0dedigi takdirde suca stiriiklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasi agilmayacaktir (TCK
m. 75/2). On giin i¢inde talep edilmesi kosuluyla, bu miktarin birer ay ara ile {i¢ esit
taksit halinde 6denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Taksitlerin
stiresinde 6denmemesi halinde nddeme hiikiimsiiz kalir ve sorusturmaya devam edilir

(TCK m. 75/1).

Kovusturma evresinde de oOnddemenin uygulanma ihtimali ortaya
cikabilecektir. Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal
etmesi, Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle dnddeme
islemi yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi
suretiyle onddeme kapsamina giren bir suca doniismesi halinde fail, hdkim tarafindan
yapilacak bildirim {izerine sorusturma evresindeki ayni usule gore saptanacak
miktardaki paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi diisecektir
(TCK m. 75/2,3). Taksirli suglar hari¢c olmak iizere, 6nddemeye bagli olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten
itibaren bes yi1l icinde 6nddemeye tabi bir sugu isleyen faile teklif edilecek dnddeme
miktar1 yar1 oraninda artirthir (TCK m. 75/1). Odemede bulunulmas: iizerine verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diisme kararlari, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu

maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir (TCK m. 75/7).

Suca siiriiklenen c¢ocuklara yapilacak 6nddeme Onerisinde, ¢ocuga bu
kapsamdaki haklarinin agiklanmasi ve ¢ocugun o©nddeme kurumunun onun
anlayabilecegi bir sekilde acik¢a anlatilmasi gerekir.!?” Uzlastirmada oldugu gibi
onddemenin uygulanabilmesi i¢in de suga siiriiklenen ¢ocugun cezai sorumlulugunun
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle fiili isledigi tarihte 12 yasin1 doldurmayan ve 12
yasint doldurup 15 yasimi doldurmamus, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan
cocuga da 6nddeme oOnerilemeyecektir. 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in 6nédeme

onerisinde bulunmadan evvel farik miimeyyizlik raporu alinmas1 gerekmektedir.!%?8

1027 Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme”, 72.

1028 Eski TCK déneminde, Yargitay Ceza Genel Kurulunun énddeme onerisinde bulunulmadan evvel,
bu yas grubundaki ¢ocuklarin kusur yeteneginin tespit edilmesine gerek olmadigina dair karara yonelik
elestiriler icin bkz. Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme”, 76; Aslan, Yays Kiiciikligii, 223.
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15-18 yas grubundaki c¢ocuklarin ise cezai sorumlulugu karine olarak var kabul
edildiginden, bir rapor alinmasma gerek olmadan o©Ondédeme teklifinde

bulunulabilecektir.

Suga siirtiklenen ¢ocuklar i¢in 6nddeme hiikiimleri uygulandiginda, TCK’nin
75/1. maddesine gore saptanacak olan 6deme miktarinda yas kiiciikligli nedeniyle
indirim yapilip yapilmayacagi konusunda TCK’da bir hiikiim bulunmamaktadir.
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 1985 tarihli 32032 sayili
Genelgesi’nde, “Onddeme uygulandigi takdirde bir mahkimiyetten —séz
edilemeyeceginden ve madde metninde boyle bir agiklik bulunmadigindan, sanigin
yast nedeniyle para cezasindan indirim yapilamayacag:” belirtilmistir.'"? Yargitay
da bir kararinda, “Onédeme Onerisi tedbir niteliginde olup, yargilama faaliyeti
baslamadigindan ongériilen cezanin asgari haddinden yas kiigiikliigii nedeniyle
indirim yapilamayacagina” karar vermistir.'®*® Centel’e gore; yas kiiciikliigii, akil
hastalig1 gibi uygulanmasi takdire bagli olmayan objektif unsurlar, 6nddeme olarak
onerilecek para cezasinin saptanmasinda da dikkate alinmalidir.'®! Kanaatimizce
gerek kanunda bdyle bir diizenleme bulunmadig1 ve yargi kararlarinda bu konuda bir
birlik olmadig1 i¢in gerekse onddeme kurumunun niteligi geregi yas kiiciikligi

nedeniyle 6nddeme miktarinda bir indirim yapilmasi miimkiin gortiinmemektedir.
3.5.4. Seri Muhakeme Usulii

17/10/2019 tarthinde 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23. maddesi ile CMK’nin 250.

maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii, istisnai bir muhakeme ydntemidir.!%*?

Anglo-Sakson hukukunda “iddia (dava) pazarligi (plea barganing)” olarak ifade

edilen kurumun'?3?

ceza muhakemesi mevzuatimiza yansimasi olan usul, kanunda
diizenlenen bazi suglara iliskin uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢6ziime kavusmasini

hedeflemektedir.'®* Genel hiikiimlere gore yapilan kovusturmaya alternatif bir

1029 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 768; Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme”, 78; Aslan,
Yas Kiiciikliigii, 222.

1030 Aslan, Yas Kiigiikliigii, 22; Yargitay 7. Ceza Dairesi, K. 2003/3484 (27 Mayis 2003).

1031 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 768.

1032 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii (CIGM), Seri Muhakeme Usulii (PDF: Adalet Bakanligi, 2019), 6.
1033 Mustafa Ruhan Erdem — Candide Sentiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak
Seri Muhakeme Yontemi (CMK M.250)”, Ceza Hukuku Dergisi 14/41 (Aralik 2019), 580; Dénmez,
Cocuk Yargilamasi, 208.

1034 CIGM, Seri Muhakeme Usulii, 7; “Geleneksel dava yollarina karsi gelistirilen alternatif yontemler,
yargt mercilerinin artan is yiikiiniin hafifletilmesi amacina da hizmet etmekte, daha karmasik ve agir
suglar igin ihtiyag duyulan zaman ve mali kaynaga tasarruf saglamaktadr.” Tirkiye Biiyiik Millet
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yontem olan, mahkemelerin Oniinde biriken dosya yogunlugunun azaltilmasi ve

1035

yargilamalarin hizlandirilmas1 gibi bir¢cok pratik fayda saglayan > seri muhakeme

usuliiniin diizenlendigi CMK’nin 250/1. maddesine gore; “Sorusturma evresi sonunda

1036

simwrlt sayidaki suglarla ilgili olarak kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine

’

karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanacaktir.’

Seri muhakeme usulii, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma
amacindan sonra yargilamay1 ivedi bir bi¢imde sonuglandirmayi amagladigi icin
islemlerde Ongoriilen ivedilik saglanamazsa genel hiikiimlere gore yargilama
yapilmasi gerekmektedir.!%*” Cumhuriyet saveisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi seri
muhakeme usulii hakkinda bilgilendirecek, Cumhuriyet savcisi tarafindan seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilecek ve siliphelinin miidafii
huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanacaktir (CMK m. 250/2-3). Bu
asamada miidafiin hazir bulunmasi bu usulin wuygulanabilmesi i¢in bir

zorunluluktur.'3®

CMK’nin 250/4. maddesine gore; “Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 61/1. maddesinde belirtilen hususlari goz ontinde bulundurarak, sugun

kanuni taniminda ongoriilen cezanmin alt ve iist simiri arasinda tespit edecegi temel

Meclisi (TBMM), Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu (Ankara: TBMM, 2019), 7.

1035 Brcan Yasar, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, Adalet Dergisi 65
(Aralik 2020), 257.

1036 By suglar CMK m. 250/1°de su sekilde sayilmustir: “a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Hakk
olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iictincii fikra), 2. Genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi (madde 170), 3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigtincii fikra), 4.
Giiriiltiiye neden olma (madde 183), 5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tictincii fikra), 6. Miihiir
bozma (madde 203), 7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206), 8. Kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra), 9. Baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi (madde 268), su¢lari. b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinin birinci, tigtincii ve besinci fikralari
ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen suglar. c) 31/8/1956 tarihli ve
6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug. d) 13/12/1968
tarihli ve 1072 sayil Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar: Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinde belirtilen sug. e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayui Kooperatifler Kanununun ek 2 nci
maddesinin birinci fikrasimin (1) numaral bendinde belirtilen sug.”

1037 yYagsar, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, 260; “Seri muhakeme, basit,
hizli ve etkin bir yoldur, olay ilk derece mahkemesi éniinde durusma agilarak yiiz yiize bir muhakeme
sonucunda karar verilmedigi ve sanigin sorgulanmasi ve dogrudan soru sorma ile ilgili kurallar
uygulama alani bulmadigr igin, hatali karar c¢ikma rizikosu oldukca yiiksektir.” seklindeki
degerlendirme i¢in bkz. Erdem — Sentiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri
Muhakeme Yo6ntemi”, 581.

1038 TBMM, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu, 17; Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yo6netmeligi (SMY)
10/3. maddesine gore; “Siiphelinin sectigi bir miidafi bulunmamasi halinde, baro tarafindan miidafi
goreviendirilmesi istenilecektir.”
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cezadan ve kosullart bulundugu takdirde zincirleme suga iliskin hiikiimler
uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari oraminda indirim uygulamak suretiyle
yvaptirimi belirler.” Cumhuriyet savcisinin bunun disinda faile bir ceza Onerisinde
bulunmast miimkiin degildir.!®® CMK’nin 250/5. maddesine gore; “Bu sekilde
belirlenen sonug ceza hapis cezast Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullart bulunmasi
halinde Tiirk Ceza Kanunu 'nun 50. maddesine gore secenek yaptirimlara ¢evrilebilir
veya 51. maddesine gore ertelenebilir.” Cumhuriyet savcist bu iglemlerin sonunda
siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini1 yazili olarak gorevli
mahkemeden talep eder (CMK m. 250/8). Siiphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul
etmesi halinde siipheli, ayni glin mahkemeye yonlendirilir (SMY m. 10/9). Mahkeme,
siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra sartlarin gerceklestigi ve eylemin seri
muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikim kurar (CMK m. 250/9).!%4° Cumhuriyet savcisinin talebi
dogrultusunda mahkemece kurulan bu hiikme itiraz edilebilecek ve itiraz mercii itirazi
250. maddenin {igiincii ve dokuzuncu fikrasindaki sartlar1 agisindan inceleyecektir

(CMK m. 250/14).

CMK’nin 250/12. maddesine gore; seri muhakeme usulii yas kiigiikligi
halinde uygulanmayacaktir.!! Yas kiiciikliigii, akil hastalig1, sagir ve dilsizlik
hallerinde seri muhakeme usuliiniin neden uygulanmayacagi konusunda madde

gerekcesinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Erdem-Sentiirk’e gore; “12-15 yas araligindaki kiigiiklerin algilama yeteneklerinin
yeterince gelismemis oldugu kabul edildigi icin ve bu konudaki degerlendirmenin sorusturmanin bu
asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan yapiimasinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle seri muhakeme
usuliinden miistesna birakildiklar: diistiniilse de 15-18 yas grubundaki ¢ocuklarin neden ddhil
edilmedigi hususu aciklamasiz kalmaktadir. "%

1039 TBMM, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu, 17.

1090 “Hakimin, maddi gercegin arastirilmast amaciyla sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin
toplanmasi, tamik dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakta olup, maddi hakikatin ortaya
¢tkarilabilmesini teminen boyle bir arastirma yapimasina ihtiya¢ duydugu takdirde usuliin
uygulanmasina iligkin talebi reddetmesi gerekmektedir.” TBMM, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu, 18.
1041 “Yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagwr ve dilsizlik hallerinin seri muhakeme usuliiniin disinda
birakilmamasi, bu kisilere ceza alma ihtimallerinin oldugu hallerde benzer kosullar altinda bir ceza
indiriminin taminmig olmast yerinde olurdu.” seklindeki degerlendirme igin bkz. Yasar, “Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usuli”, 261.

1042 Erdem — Sentiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme
Yontemi”, 589.
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Ayrica 11. fikraya gore, “Sucun istirak hdlinde iglenmesi durumunda
stiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasint kabul etmemesi hdlinde de seri
muhakeme usulii uygulanmaz.” Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocugun yetiskinlerle
birlikte su¢ islemesi halinde, seri muhakeme usulii ¢ocuk i¢in uygulanamayacagindan

yetiskin siipheli i¢in de uygulanamayacaktir.!%4

3.5.5. Basit Yargilama Usulii

17/10/2019 tarihinde 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 24. maddesi ile CMK’nin 251.
maddesinde diizenlenen basit yargilama usulii, “Belirli agirliga ulasmamus suglar
bakimindan, durusma yapimaksizin, yazili beyan ve savunma esasina dayanan, bazi
vargilama prosediirlerinin yer almadigi, yargi mercilerine emek ve vakit tasarrufu
saglayan bir yargilama usulii” olarak tammlanmaktadir.'®** CMK’nin 251. maddesine
gore basit yargilama usulii, adli para cezasini ve/veya iist sinir1 iki yil veya daha az

stireli hapis cezasini gerektiren su¢larda uygulanabilir.

Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina tensiple karar verilecektir.!®* Iddianame sanik, magdur ve
sikayetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak
bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da
belirtilir. Ayrica, toplanmas: gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep
edilir (CMK m. 251/2). Beyan ve savunma icin verilen siire dolduktan sonra
mahkemece durugsma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223. maddede belirtilen
kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkimiyet karar1 verildigi takdirde sonug¢ ceza
dortte bir oraninda indirilir (CMK m. 251/3). Mahkemece, kosullar1 bulunmasi
halinde; kisa stireli hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilebilir veya hapis cezasi
ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamasi

kaydiyla hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (CMK m. 251/4).

1043 yasar, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, 263; Ceza Muhakemesinde
Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 7:

“(1) Sug, seri muhakeme usulii kapsaminda olsa bile Tiirk Ceza Kanununda yer alan; yas kiiciikliigii
(madde 31), akil hastaligi (madde 32) veya sagir ve dilsizlik (madde 33) hdllerinde bu usul uygulanmaz.
(2) Seri muhakeme usulii kapsamndaki sucun, istirak hdlinde islenmesi durumunda siiphelilerden
birinin bu usuliin uygulanmasini kabul etmemesi veya birinci fikra kapsamindaki kisilerle birlikte
islenmesi halinde seri muhakeme usulii uygulanmaz.”

1044 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii (CIGM), Basit Yargilama Usulii (PDF: Adalet Bakanlig1, 2019), 11.

1045 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii (CIGM), Basit Yargilama Usulii, 17.
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Mahkemece gerekli goriilmesi halinde bu madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar
her asamada durugsma a¢gmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam

edilebilir (CMK m. 251/6).

CMK’nin 251/7. maddesine gore; yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan
suclar hakkinda basit yargilama usulii uygulanmayacaktir.!® Bu nedenle suca
stiriiklenen ¢cocuk hakkinda, islenen sug basit yargilama usuliine tabi olsa dahi genel

hiikiimlere gore yargilama yapilacaktir.

1036 Madde gerekgesine gore; “Faillerin ozel durumlart sebebiyle elde edilen delillerin durusmada
tartistimasinin ve taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli olmasi sebebiyle basit
yargilama usuliiniin uygulanmayacag diizenlenmektedir.” TBMM, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu, 19.
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SONUC VE ONERILER

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesi igerisinde yetiskin faillerden
farkli olarak konumlandirilmasi fikri giin gectikee gliclenmekte, bu dogrultuda bir¢ok
yeni diizenleme uygulamaya dahil olmaktadir. Cocuklarin ceza adalet sisteminden
topluma kazandirilmadan ayrilmamasi adina, hem yargilama agsamalarinda hem de
cezasinin infazi sirasinda uygulanan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile suca

stiriiklenen ¢ocugun 1slahint hedefleyen ¢aligsmalar yapilmaktadir.

BMCHDS’nin 3. maddesine gore; “Kamusal ya da ozel sosyal yardim
kuruluglar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan
ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diisiincedir.”
Cocugun TUstiin yaran ilkesi; suca siirliiklenen ¢ocuk yakalandiginda, ifade ve sorgu
islemlerinde, koruma tedbirleri ile muhatap oldugunda ve hakkindaki hiikkmiin
aciklandig1 esnada, kisaca tiim yargilama siireglerinde dinamik tutulmasi gereken bir
ilkedir. Yine sugca siiriiklenen ¢cocuk hakkinda gozalti, tutuklama ya da hapis cezasina
mahkimiyet kararlar1 verilirken 6zgiirliigli baglayic1 cezanin ve tedbirin son g¢are
olmasi ilkesi goz Oniinde bulundurulmalidir. Hiikiim asamasinda suca siiriiklenen
cocugun mahkim oldugu kisa siireli hapis cezasinin se¢enek yaptirimlara gevrilmesi

zorunlulugu, 6zgiirliigii baglayici cezanin ¢ocuklar hakkinda son ¢are olarak verilmesi

ilkesini destekler niteliktedir.

Suga siiriiklenen cocuklarin ifade ve sorgu islemlerinin, adli goriisme
odalarinda alinmasinin yayginlastirilmasit ¢ocugun yarar1 igin biliylikk Onem
tasimaktadir. Ger¢cekten AGO Yo6netmelik’in 1. maddesine gore adli goriisme odalari,
“oncelikli olarak ¢ocugun tistiin yarart ilkesi uyarinca ¢ocuk dostu adli usullerin
isletilmesini saglamak tizere” kurulmustur. Adli gériisme odalarinin kurulmasindan
giiniimiize kadar olan siirede, suca siiriiklenen ¢ocuklarin bu odalardan yeterince

faydalandirilmadigi gériilmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle adli gériisme odas1 olmayan
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adliyelerde bir an evvel bu eksikligin tamamlanmasi; var olan adliyelerde ise suca
stiriiklenen cocuklarin 6ncelikli olarak ifade ve sorgu islemlerinin bu odalarda

yapilmasi gerekmektedir.

CMK’nin 150/2. maddesine gore, suca siiriiklenen ¢ocuk i¢in miidafiden
faydalanmak hem bir hak hem de bir zorunluluktur. Cocugun hukuki siiregte kendisini
yalniz hissetmemesi ve yine kendisini daha iyi ifade edebilmesi amaciyla dngoriilen
zorunlu miidafilik kurumu ile suga siiriiklenen ¢ocuk savunma hakkin1 daha iyi
kullanabilmektedir. Bu dogrultuda suga siiriiklenen ¢ocuk i¢in gérevlendirilen zorunlu
miudafi, sadece c¢ocuga hukuki destek saglamakla yetinmemeli; ayni zamanda
karsilasilan siirecleri ona anlayabilecegi bir sekilde izah etmelidir. Bu siirecte cocugun
korunma ihtiyaci i¢inde olabilecegi de diisiiniildiigiinde, ¢ocuk haklar1 konusunda
yiiksek bilgi sahibi olan bir miidafi, cocugun ceza muhakemesinden en az zarar ile
cikabilmesine de fayda saglayacaktir. Miidafiin, ¢ocugun i¢inde bulundugu durumun
ve karsilasmasi muhtemelen tehlikelerin farkinda olup cocuk igin koruyucu ve
destekleyici tedbir uygulanmasi konusunda yargi makamlarina yardimecr olmasi
gerekmektedir. Yine suca siiriiklenen ¢ocugun miidafii, ¢ocuklar i¢cin 6zel olarak
diizenlenen ceza yargilamasi hiikiimlerini gbz ardi etmeden bu hiikiimlerin ¢ocugun

yararina olacak sekilde uygulanmasini saglamaya azami 6zen gostermelidir.

Sosyal inceleme raporlar1 ve sosyal ¢alisma gorevlileri, ¢ocuk yargilamasinin
olmazsa olmazini olusturan en 6nemli hususlardandir. Hakim, hem g¢ocugun fiilin
hukuki anlam ve sonuglarin algilayabilme ve davranislarini yonlendirme yeteneginin
gelismis olup olmadiginin takdirinde hem de hilkkmedecegi yaptirimin ya da koruyucu
ve destekleyici tedbir tiiriiniin belirlenmesinde sosyal inceleme raporlarindan
faydalanmaktadir. Bu nedenle bu raporlarin igeriginin, ¢cocukla birebir iletisim kuran
sosyal calisma gorevlileri tarafindan titizlikle hazirlanmas1 hakimin bu igini son derece
kolaylastiracaktir. Cocukla yeteri kadar iletisim kurulmadan iistiinkorii diizenlenen bir
sosyal inceleme raporu, sadece hukuki bir zorunlulugun yerine getirilmesinden fazla
bir anlam tagimayacaktir. Alaninda uzmanlasmis sosyal ¢alisma gorevlileri ya da yeni
cikarilan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi’ndeki adiyla adli destek
gorevlileri, suga siirliklenen ¢ocugun muhakeme siirecinde yaninda olup ona sosyal ve
psikolojik destek saglayarak siirecin igerigini zenginlestirmektedirler. Bu baglamda,

sorusturma ve kovusturma evrelerinde ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisinin
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bulunmasinin hakimin takdirine birakilmayarak zorunlu bir uygulama haline

getirilmesi ¢ocugun yararina daha uygun olacaktir.

Suca siiriiklenen ¢ocugun, basta kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcilar ve
cocuk mahkemeleri hakimleri olmak {izere yargilama boyunca karsilastig1 kisi ve
makamlar, karsisindaki kisinin nihayetinde bir ¢ocuk oldugunu unutmadan islem
yapmalidirlar. Suga siiriiklenen ¢ocugun, bir fiili isledigi sabit olsa da onun hakkinda
yapilan islemleri ve sonrasinda karsilasacagi yaptinmin sonucglarini algilama ve
anlama yetenegi bir yetiskin kadar yiiksek degildir. Bu nedenle yargilama siirecinde
yer alan kisi ve makamlar, ¢ocugun anlayabilecegi, daha da 6nemlisi kendisini dogru
ifade edebilecegi bir iletisim tarz1 ile cocuga yaklasmalidir. Zira adliye ortaminin
ciddiyeti ve resmiyeti bir ¢ocuk ilizerinde haddinden fazla gerilim meydana getirip
kendini dogru ifade edememesine neden olabilir. Bu noktada hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin tizerine diisen, ¢cocugun yasi ve algilama seviyesi ile orantili olarak ona
sorular sormasi ve yaptigi islemleri izah etmesidir. Kendisiyle alakadar, onu ciddiye
alan bir kisiyle karsilasmak ¢ocugun hem adalet sistemine olan giivenini arttiracak
hem de toplumla ve adli mekanizmayla olan baginin yeniden kurulmasina katki

saglayacaktir.

Kovusturma evresinde suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in diizenlenen ayrik
hiikiimlerden belki de en 6nemlisi, durugsmalarin kapali olarak yapilmasi; hitkkmiin de
kapali oturumda agiklanmasidir. Aleniyet ilkesine getirilen bu Onemli istisna ile
cocuklarin damgalanmasindan ve durusma salonunda meydana gelen kalabaliktan,
diger bir deyisle gozlerin {izerinde olmasindan korunmasi amaglanmigtir. Mahkeme
personelince bu gizliligin saglanmasina dikkat edilmeli, durugma salonunda bulunmasi
gereken veya bulunmasina izin verilenler disinda kimse igeriye alinmamalidir. Heniiz
kesinlesmeyen bir mahkimiyet karar1 ile ¢ocugun damgalanmasi ya da bu durumun
herkesce O6grenilmesi, ¢ocuk yargilamasina hakim olan ilkelerden ¢ocugun iistiin

yarar1 ve gizlilik ilkeleri ile bagdasmayacaktir.

Son yillarda One c¢ikan onarict adalet anlayist dogrultusunda ceza
muhakemesinde One ¢ikmaya baglayan alternatif ¢oziim yollari, suca siiriikklenen
cocuklarin muhakeme siirecine dahil olmadan ya da dahil olduktan sonra mahkim
olmadan adaletin yeniden tesis edilmesine hizmet etmektedir. Bu kapsamda;
uzlastirma hiikiimlerinin uygulama alaninin suca siiriikklenen ¢ocuklar ig¢in

genisletilmesi, kamu davasinin agilmasiin ertelenebilmesi icin gereken hapis
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cezasinin iist siniriin on bes yasini doldurmamais ¢ocuklar bakimindan bes yil olarak
uygulanmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde ise
suca siiriiklenen c¢ocuklar i¢in denetim siiresinin ii¢ yil olarak simirlandirilmasi,
cocugun ceza adalet sisteminden yetiskinlere nazaran daha kolay ayrilmasim
hedeflemektedir. Yine suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinda da denetim siiresinin ii¢ yil olarak

belirlenmesi, ayn1 hedefe hizmet etmektedir.

TCK’nin 31. maddesine gore; isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi yeterince
gelismis olan ¢ocuga yasina gore belirli bir oranda indirim yapilarak yalnizca ceza
yaptirimi uygulanabilecek, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirine hiikmedilmeyecektir.
Bu diizenleme, CKK’nin 4. maddesinin (i) bendinde yer alan “Cocuklar hakkinda
ozguirliigii kisitlayict tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi”
ilkesine ve cocugun topluma yeniden kazandirilmasi amacina aykiridir. Yine
BMCHDS’ nin 37/b maddesi geregi de bir ¢cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya
hapsi en son bagvurulacak bir 6nlem olarak diisliniiliip gerek ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi gerek onarici adalet anlayis1 baglaminda, isledigi sugun bilincinde olan ¢ocuk
hakkinda da hakime ceza yaptirimi ve giivenlik tedbiri uygulanmasi konusunda takdir
hakki taninmasi suga siiriiklenen ¢ocugun korunmasi bakimindan daha isabetli

olacaktir.

Suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanan tutuklama koruma tedbirinin
Olctliligi ve gerekliligi, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardan biridir.
Olgiiliiliik ilkesi, koruma tedbirlerinin uygulanmasmin Anayasa’yr ve AIHS’i ihlali
degerlendirilirken Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan en ¢ok dikkat edilen
ilkedir. Bu noktada suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda bir tutuklama karar1 verilmeden
once; tutuklama karar elverisli, gerekli ve 6lgiilii olup olmadigir konusunda {i¢li bir
testten gecirilmeli ve her {i¢ sart birlikte saglandigi takdirde verilebilmelidir. Bu test
yapilirken, adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kaldig1 ayrica gerekgelendirilmelidir.
Yine suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda bir tutuklama karar1 verilirken; CKK’nin
20/2. maddesindeki “Adli kontrol tedbirlerinden sonu¢ alinamamasi, sonug
alinamayacaginin anlasilmas: veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama
karart verilebilir.” hiikkmii goz onlinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda once adli

kontrol tedbirinin uygulanilmasinin tercih edilmesi, adli kontrol tedbirinin ulagilmak



257

istenilen amaca hizmet etmekte yetersiz kalmasi durumunda tutuklama karar

verilmesi gerekecektir.

Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirlerin uygulanmasinin en gare
olmasi ilkesi geregi, suca siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda CKK’de 6zel bir tutuklama
yasag1 ongoriilmiistiir. CKK’nin 21. maddesine gore; “On bes yasint doldurmamis
cocuklar hakkinda iist sinirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden
dolay: tutuklama karari verilemeyecektir.” Ust smir1 bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerden dolayr ongoériilen bu tutuklama yasagi, sadece on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan gegerli olup on bes ile on sekiz yas araligindaki
cocuklar icin herhangi aymrict bir tutuklama yasagi Ongoriilmemistir. Bu yas
grubundaki ¢ocuklarin tutuklama yasagi disinda birakilmasi ve herhangi bir sinirlama
ongoriilmemesi, kanaatimizce oOzgiirliigii kisitlayici tedbirlere en son g¢are olarak
bagvurulmasi ilkesine aykiridir. Bu yas grubundaki cocuklar i¢in de belirli agirliga
ulagsmayan suglar i¢in tutuklama yasagi ongdriilmesi, boyle bir yasak ongoriilmese de
hakimin tutuklama karar1 verirken bu durumu g6z oniinde bulundurmasi, ¢ocuklar
hakkinda 6zgiirligii kisitlayici tedbirlerin uygulanmasinin en son ¢are olmasi ilkesine

yaragsir bir uygulama olacaktir.

CMK’nin 102/5. maddesinde yer alan ve yetiskinler i¢in 6ngoriilen tutukluluk
stirelerinin, “fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢cocuklar bakimindan yari
oraninda, on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda
uygulanacagina” dair hiikiim, suga siiriiklenen ¢ocuklarin tutuklanmasina iligkin
CMKdaki tek ayrik hiikiimdiir. Ayn1 dogrultuda, 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17.
maddesi ile CMK’ya eklenen 110/A maddesi ile adli kontrol altinda gegecek azami
stireler belirlenmistir. Aynt maddenin ti¢iincii fikrasi ile suca siirliklenen ¢ocuklar i¢in
adli kontrol altinda gececek siirede bir ayriklik dngdriilmiistiir. Dilizenlemeye gore
CMK’nin 110/A maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen adli kontrol
stireleri, cocuklar bakimindan yar1 oraninda uygulanacaktir. S6z konusu diizenlemeyi,
gerek uzun bir zamandir belirsizlik tagiyan adli kontrol siirelerine kanuni bir sinirlama
getirmesi gerekse ¢ocuklar igin bu siirelerin ayrica ve yetiskinlere gore daha kisa

olarak diizenlenmesi bakimindan isabetli bulmaktayiz.
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Suga siiriiklenen ¢cocuk kavrami, ¢ocugu sug islemeye iten sebepler lizerinde
daha ¢ok durmamiz gerektigi konusunda bizlere ipucu vermektedir. Gergekten bir
cocuk okulda, oyun parkinda, evinde olmas1 gerekirken kriminal ortamlarda bulunup
adliye koridorlarinda ifade verme siras1 bekliyorsa, ortada ¢6ziilmesi gereken bir sug
yolu problemi oldugu agiktir. Higbir ¢ocuk onu suga siiriikleyen bir neden olmaksizin
bir sugun faili olmayacag1 gibi; toplum tarafindan bu nedenlerin 6niine gecilemezse
ayn1 ¢ocuk tekrar tekrar yargilama makamlarinin oniine gelecektir. Bu nedenle ayn
toplumun iiyesi olan her bireyin, 6zellikle cocugu sugu siiriikleyen ¢evresel nedenlerle
topyekiin miicadele etmesi gerekmektedir. Cocugun olumsuz gelisimine yol agan
bireysel nedenlerle ise ebeveynler basta olmak iizere, psikolog, pedagog ve sosyal
hizmet uzmanlar ilgilenerek bu nedenleri bertaraf etmeye caligmalidir. Yargilama
makamlari, salt bir ceza yargilamasindan ziyade ¢ocugun ihtiyac ve ozelliklerini
merkeze alan bir yargilama silirecini yakinen takip etmeli, gerektiginde ¢ocugun
1slahinda rol oynayacak kisi ve kurumlar bilgilendirerek onlar1 yonlendirmelidir.
Yargilama sonunda ¢ocuga uygulanacak verimli ve onun {istlin yararina uygun bir
1slah programi ile ¢ocugun su¢ yolu ile irtibatinin ileriye doniik olarak kesilmesi
saglanmalidir. Bu sekilde yiiriitiilen ve ¢cocugun toplum ile barisik hale gelmesiyle
sonuglanan ceza yargilamasi, siiphesiz herkesge arzulanan bir ceza adalet sisteminin

omurgasini olusturacaktir.

Suga siirliklenen ¢ocugun adalet siirecindeki yerini iyilestiren ve giiclendiren
calismalar, son yillarda ivme kazanmakta, Adalet Bakanlig1’nin ilgili birimlerince yeni
uygulama modelleri yapilandirilmaktadir. 30 Nisan 2021 tarihli 31470 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi ile, suga
stiriiklenen ¢ocugun ifade ve sorgu islemlerinde kullanilmas1 6ngdriilen adli goriisme
odalarmin ceza muhakemesindeki yeri giiclendirilmistir. Ayni tarihte yayimlanan
2021/9 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile siirecinin isleyisi belirlenen Insan
Haklar1 Eylem Plani’nda, ¢ocuk haklari, cocugun iistlin yarar1 ve ¢ocuklara 6zgii bir
yargilama  sisteminin  gerekliligi siklikla  zikredilmistir. ~ Ozellikle —gocuk
mahkemelerinin miistakil bir kampiis i¢inde bulunacagi yeni bir adliye mimarisi
modelinin gelistirilecek olmasi, cocuk mahkemelerinde yapilan yargilamalara hakim,
savct ve avukatlarin ciibbe giymeksizin katiliminin saglanmasi gibi hedefler ¢ocuk
ceza adalet sisteminin geldigi nokta bakimindan olduk¢a umut vericidir. Giintimiiziin

teknolojik ve bilimsel olarak gelisen diinyasinda, suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza
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muhakemesi igerisindeki ihtiyaglar1 siirekli gozden gegirilmeli ve uygulamadaki
isleyis takipsiz birakilmamalidir. Bu siirecte ¢ocukla muhatap olan her kisi ve
makamin, ¢ocuk haklar1 ve psikolojisi alaninda bir egitime tabi tutulmasi, ¢ocugun
istiin yarariin yapilan her islemde aklin bir kdsesinde bulundurulmasi ve ¢ocugun
1slah edilmis bir halde bu siirecten ayrilmasi, cocuk ceza adalet sistemine yapilacak en

biiylik katk1 olacaktir.
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