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CEZA MUHAKEMESINDE TANIKLIK

OZET

Tanik kavrami, mevzuatta ifade edilmekle birlikte, uygulayicilarin tutumu da somut
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Tanik kisinin beyani,
ispat araclarindan biri olup maddi gergekligin agiga ¢ikarilmasinda etkin rol {istlendigi
yadsinamaz. Tanik beyanlarmin sézel temelde olmasi ve adli merciler nezdinde
verilmesi esastir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu taniklik hususunun nasil
diizenlenecegi, taniklik yapacak kisiye ne tiir haklarin taninacagi, hangi yiikiimliiliikler
getirilecegi ve tanik ifadesinin ne tiir yontemlerle alinacagi sorularini yanitlar. S6z
konusu kanun, adil ve hizli bir yargilama yapilabilmesi igin, taniga sorusturma
asamasinda savci tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan
cagrildiginda mahkeme huzuruna ¢ikmak, sahit olacagi olay hakkinda dogru
sOyleyecegine ve bildiklerini dogru anlatacagina yemin vermek, durugsma boyunca
hakimin izni olmaksizin durugma salonundan izinsiz ayrilmamak gibi ylikiimliiliikleri
yiiklemistir. Belirtilen bu goérevlerinin yam sira tanik, baz1 durumlarda tanikliktan
¢ekinmek, kaybedilen zaman, yol ve barinma giderleri i¢in tazminat almak, kendisinin
ve sevdiklerinin can ve mal gilivenligini talep etmek gibi haklara da sahiptir. Bu
caligsmada, taniklik ceza muhakemesi mevzuati agisindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, Taniklik, Tanik Beyani, Tanik Koruma
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WITNESS IN CRIMINAL PROCEEDING

ABSTRACT

While the concept of witness is expressed in the legislation, the attitude of the
practitioners also plays an important role in revealing the concrete truth. The statement
of the witness is a type of testimony, which is one of the means of proof, and it is
undeniable that it plays an active role in revealing material reality. It is essential that
the witness statements be made on an oral basis and submitted to the judicial
authorities. The Code of Criminal Procedure, numbered 5271, answers the questions
of how the testimony will be regulated, what kind of rights will be granted to the person
who will testify, what obligations will be brought, and by what methods the witness
statement will be taken. This law imposes obligations on the witness such as being in
front of the prosecutor during the investigation phase, being in front of the court during
the prosecution phase, swearing that he will tell the truth about the event he will
witness and tell what he knows correctly, and not leaving the hall without permission
during the hearing, so that a fair and speedy trial can be made. In addition to these
duties, the witness also has the right to refrain from testifying in some cases, to receive
compensation for lost time, travel and accommodation expenses, and to demand the
safety of life and property of himself and his loved ones. In this study, testimony
examined in terms of criminal procedure legislation.

Keywords: Witness, Testimony, Witness Statement, Witness Protection
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1. GIRIS

Maddi anlagmazliklarin ge¢miste yasandigi durumu dramatize etmenin yegane Yyolu,
delil olarak adlandirilan araclar1 kullanmaktir. Bu araclardan biri de tanikliktir. Ceza
yargilamasinda, anlagsmazlik meydana gelmeden Once delillerin hazirlanamayisi
nedeniyle, taniklik en hayati delil tiirlerinden biridir. Bu delilin kaynagi, belirli bir
gorevi olmayan bir kisidir ve bu nedenle "tanik" olarak adlandirilir. Tanigin bir dizi
sorumlulugu ve hakki bulunmaktadir. Onemli bir hakki, ifade verme siirecindeki
katilimina karsilik tazminat alabilmesidir. Ilk gorevi, onu ifade vermeye cagiran yasal
makamin huzuruna ¢ikmaktir. Tanik, tanik oldugu olayla ilgili gergeke¢i bir ifade
sunmak zorundadir. Bu ifade elbette ki dogru olmalidir ve yemin altinda yapilmalidir.
Kita Avrupasi usul hukukunda, taniklar kesintisiz bir sekilde olaylar1 anlatirlar.
Bundan sonra, durusma hakimi, savci ve sanik tarafindan sorgulanirlar. Sorulan
sorular agik ve anlasilir olmalidir. Bir ifadeyi degerlendirirken, yargi makami, bir
kisinin algilarinin ve hafizasinin, normal kapasitenin altinda ¢alisan duyular, ¢evresel
kosullar, gecen zaman gibi bir¢ok etken tarafindan etkilenebilecegini her zaman goz
onlinde bulundurmalidir. Ayrica, anlagmazlikla veya taraflarla cikarlar1 olan bir

tanigin gercek disi olabilecegi her zaman akilda tutulmalidir.

Bu denli 6nemli bir konu olan tanikik miiessesi ile ilgili olarak hazirlanan bu ¢alisma;
“Ceza Muhakemesinde Tanmiklik” konusunu calismanmin simrlart  cercevesinde

arastirmaytr amaglanmaktadir.

Ceza mahkemesinde taniklik, bir davanin dogru ve adil bir sekilde sonuglanabilmesi
icin oldukca 6nemlidir. Taniklar, mahkemede olaylar hakkinda dogru ve tarafsiz bilgi
sunarak gercekleri aydinlatmaya yardimci olurlar. Bu, hukuki bir davada adaletin
saglanmasmin temelidir. Taniklar, dava ile ilgili delilleri sunarlar. Bu deliller,
suglulugu veya sugsuzlugu kanitlamak i¢in kullanilirlar ve mahkeme kararlariin
temelini olustururlar. Taniklar, davaci veya davali tarafin iddialarin1 destekleyebilir
veya ciirlitebilirler. Bu nedenle, mahkemede tanik ifadesi veren kisiler, davanin
sonucunu etkileyebilirler. Taniklar, mahkemede yemin altinda konusurlar, yani
dogruyu sdylemeye zorlanirlar. Bu, taniklarin yalan sdyleme veya onemli bilgileri
saklama riskini azaltir. Mahkemede tanik olarak ifade veren kisiler, davada bagimsiz
ve tarafsiz bir bakis agisina sahip olmalidirlar. Bu, mahkemede adaletin ve tarafsizligin

saglanmasma yardimci olur. Taniklarin mahkemede verdigi ifadeler, mahkeme



kayitlarina geger ve gelecekteki davalar igin referans olusturabilir. Ayrica, mahkeme
kararlarma temel teskil edebilir. Mahkemelerde adil ve dogru bir sekilde taniklik
yapabilme hakki, halkin giivenini kazanmanin ve hukukun iistiinliigiinii korumanin bir
parcasidir. Halk, adaletin isledigine ve hukuka saygi duyulduguna inanirken tanikligin
Oonemi biiylik bir rol oynar. Sonu¢ olarak, ceza mahkemesinde taniklik, adaletin
saglanmast ve hukukun islemesi i¢in temel bir unsurdur. Taniklarin diiristligi,
tarafsizligit ve dogru bilgi sunma gorevleri, hukuki siireclerin adaletli bir sekilde

sonuclanmasina katkida bulunur.

Tanik beyani, ispat vasitalarindan olan beyan delilinin bir ¢esididir ve maddi gergegin
ortaya ¢ikartilmasinda etkili rol oynadigi tartisilmazdir. Tanik beyaninin sézlii olmast
ve yargi mercilerinin huzurunda verilmesi esastir. Ancak bazi zorunlu hallerde tanigin
istinabe veya SEGBIS yoluyla dinlenilmesi séz konusu olabilmektedir. Tanik,
muhakemenin tarafi olmamakla birlikte bes duyusu vasitasiyla olay1 gorgiisii ve bilgisi
dahilinde aktaran kisiye denilmektedir. Ancak tanik, bazen bes duyusu ile algiladig:
olaylar1 degil de baskalarindan duydugu bilgileri de aktarabilmektedir. Bu durumda
dogrudan tanik beyani ile dolayli tanik beyani arasinda delil degerinin farklilik arz
ettigi ise asikardir. Tanik ceza muhakemesinin siijesi degil, en Onemli ispat
vasitalarindandir. Taniklik kamusal bir gorevdir. Bu sebeple taniklik gorevi
kanunumuzda belli yetki ve yikiimliliikler ile donatilmistir. Tanik, tanikliktan
cekinme ve tazminat isteme hakkina sahiptir. Ayn1 zamanda baz1 hallerde tanikliktan
cekinme, hazir bulunma, beyanda bulunma ve yemin etme yiikiimliiligii altindadir.
Taniklik miiessesesi gerek 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda” gerekse 5726
sayili1 “Tanik Koruma Kanunu’nda” diizenlenmistir. Tanigin maddi gercegin ortaya
cikmasinda etkin rol oynamasi, tanigi bazi hallerde tehlikeli konuma
getirebilmektedir. Tanigin bu tehlikeli duruma kars1 kendini giivende hissetmesi ve
tanikliktan kagmmmasinin oniline gecilmesi ic¢in yargr mercileri tarafindan gerekli
tedbirler alinmalidir. Tanik sahip oldugu haklar1 kullanirken veya tanigin korunmasi
icin getirilen tedbirler yerine getirilirken san1gin savunma hakkini ve adil yargilanma
ilkesini ihlal etmeden, orantililik ilkesini koruyarak hareket edilmelidir (Badem, 2021,
s. 289).



Ceza Muhakemesinin maksadi maddi gergegi insan haklarina saygi cergevesinde
arastirarak meydana cikarmaktir. Belirli bir davada su¢ olusturan eylemin islenip
islenmedigini kanitlamak icin delilleri kullanir. Degisken yasam sartlar1 ve gelisen
teknoloji kullanilarak ¢ok¢a yeni delil ¢esidini meydana ¢ikarsa da kadim delil
tiirlerinden biri sayilan taniklik halen ehemmiyetini muhafaza etmektedir. Zira sug
kavrami geneli itibariyle toplumsal yasamda kendini gdstermekte ve bu da ispat

hususunda insan unsurunun devreye alinmasi anlamina gelmektedir.

Taniklik olgusunun sik¢a bagvurulan delillerden birisi olmasina ilaveten, olay
hakkinda verdigi izlenimler cergevesinde olaya vakif durumda olan kisinin,
izlenimlerini gerekli makamlara sunarken gerek kasten gerekse beserl hatalarindan
dolay1 olay1 yanlis bi¢imde yansitmasi, somut gerceklige ulasmada hedeften sapilmasi
durumuna yol agabilmektedir. Ayrica tanigin bir yandan taraflarin baskisina maruz
kalma riski diger yandan yaptig1 taniklik hareketinin madden ya da manen kayip
verdirme olasilig1 bir yandan da taniklik yapan kisinin birtakim haklara haiz olmasi
g6z Oniine alindiginda taniklik kavraminin detaylica diizenlenmesi gercegi ortaya
cikmaktadir. Olay hakkinda izlenimleri dogrultusunda tanik olan kisinin olayi ilgili
makamlara iletirken hem kasitli hem de insani hatalar nedeniyle yanlis yorumlamasi
en sik kullanilan delillerden biri olmasinin yani sira maddi ger¢ege ulasmada sapmaya

da yol acabilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), taniklik hususunun nasil diizenlenecegi, taniklik
yapacak kisiye ne tiir haklarin taninacagi, hangi yiikiimliiliikler getirilecegi ve tanik
ifadesinin ne tiir yontemlerle alinacagi sorularini yanitlar. Bu kanuna ilave olarak,
tanik korumayla alakali hususlarin da yer aldig1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), baz1 suglar

acisindan tanik beyanina basvurulurken takip edilecek usulii de belirtmektedir.

Tanik kavrami, mevzuatta ifade edilmekle birlikte, uygulayicilarin tutumu da somut
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Tanik kisinin beyani,
ispat araglarindan biri olan sahitlik tiiriidiir ve maddi gercgekligin agiga c¢ikarilmasinda
etkin rol istlendigi yadsinamaz. Tanik beyanlarinin sozel temelde olmasi ve adli
merciler nezdinde verilmesi esastir. Ancak zorunluluk gerektiren bazi durumlarda
dava veya Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) vasitasiyla tanik dinlenmesi

mumkindiir.



Tanik, mahkemede yer almamakla birlikte, gorgii ve bilgisi ¢ercevesinde bir olay1 bes
duyusuyla anlatan kisidir. Ancak bazen bir tanik bes duyu organiyla algiladigi
olaylardan ¢ok baskalarindan duydugu bilgileri aktarabilir. Bu durumda dogrudan
tanigin ifadesi ile dolayli tan1igin ifadesinin ispat degerinin farkli oldugu agiktir. Tanik,
ceza yargilamasinin konusu olmayip, ispatin en dnemli yollarindan biridir. Taniklik
bir kamu gorevidir. Bu nedenle hukukumuzda taniklik yapma gorevine belirli yetkiler

ve gorevler verilmistir.

Kanun, adil ve hizli bir yargilama yapilabilmesi i¢in, taniga sorusturma agamasinda
savel tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan g¢agrildiginda
mahkeme huzuruna g¢ikmak, sahit olacagi olay hakkinda dogru soyleyecegine ve
bildiklerini dogru anlatacagina yemin vermek, durusma boyunca hakimin izni
olmaksizin durugsma salonundan izinsiz ayrilmamak gibi yiikiimliilikkler yiiklemistir.
Ayni zamanda yukarida belirtilen gorevlerinin yami sira tanik; bazi durumlarda
tanikliktan ¢ekinmek, kaybedilen zaman, yol ve barinma giderleri i¢in tazminat almak,
kendisinin ve sevdiklerinin can ve mal giivenligini talep etmek gibi haklara da sahiptir.
Taniklik kurumu gerek 5271 sayili CMK gerekse 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu
(TKK) muhtevasinda yer almaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu tanigin niteligini, taniga hangi gorevlerin
verildigini, hangi haklarin tanindigini, tanik beyanlarmin hangi yollarla elde
edilecegini ve taniklik miiessesesini bir ylikiimliiliik géren devletin bununla baglantili
olarak dogabilecek tehlikelere karsi tanigi nasil koruyacagi, vb. hususlar
diizenlemektedir. Ancak tanik koruma kavrami, CMK'ya ek olarak 5726 sayil
TKK’da diizenlenmis olup, s6z konusu kanun kapsaminda tanik koruma tedbirlerine
ek olarak tanik beyanina yapilacak bagvurularda izlenecek usul ve prosediirler yer

almaktadir.

Tanigin maddi gercekligin ortaya ¢ikmasinda aktif gorev tistlenmesi kimi durumlarda
tanmig1 tehlikeli bir duruma sokabilmektedir. Adli makamlar, tanigin tehlikeli durumda
kendisini giivende hissetmesi ve taniklik goérevinden kagmasina izin vermemesi igin
gerekli tedbirleri almalidirlar. Tanik haklarinin kullanilmasi veya tanigin korunmasina
yonelik tedbirler alinirken sanigin savunma hakki ve adil yargilanma ilkesi ihlal

edilmeden o6lgiiliiliik ilkesine uygun hareket edilmelidir.



Calismanin ilk boliimii olan, “Tanik ve Tamikliga Iliskin Genel Hususlar” bdliimiinde;
“tanik ve taniklik kavrami, tanikligin tarihsel gelisimi, taniklik ehliyeti, tanigin haklar

ve yiikiimliiliikkleri” konular1 ele alinmistir.

Calismanin ikinci bdliimii olan, “Tamikliktan Cekinmeye Iliskin Hususlar” bdliimiinde;
“tan1gin cagirilmasi, ¢agriya gelmeyen taniga iliskin hiikiimler, tanikliktan ¢ekinme
durumlari, meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinme durumlari,
tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin bildirilmesi ve usulleri, tanikliktan g¢ekinebilecek

Kimsenin tanikliktan ¢ekinmemesi durumu” konulari ele alinmastir.

Calismanin iigiincii boliimii olan, “Tanikliga Iliskin Diger Hususlar” boliimiinde
“tan1gin dinlenmesi, taniga vazifesinin ehemmiyetinin anlatilmasi, yeminsiz dinlenen
taniklar, tanigin yemin etmesi ile yeminin sekli ve yemin gorevinin ifa edilmesi,
tami@in yeniden dinlenilmesi, taniga Oncelikle sorulmasi gereken konular, taniga
sOylenmesi gereken hususlar ve sorulmast gerekli sorular, taniklik konumundan ve
yemin etmekten gerekgesiz ¢ekinmeler, taniga hitkmedilecek giderler ve tazminatlar”

konulari ele alinmistir.

Daha sonra ise “Sonu¢ ve Degerlendirme” boliimiinde ise ceza muhakemesinde

taniklik konusunda genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.



2. TANIK VE TANIKLIGA iLiSKiN GENEL HUSUSLAR

Calismanin teorik ve kavramsal ¢ergevesinin verildigi bu boliimde “tanik ve taniklik
kavrami, tanikligin tarihsel gelisimi, tamiklik ehliyeti, tanigin haklarnn ve

yukiimliiliikleri” konular1 ele alinmistir.
2.1. Tanik ve Tamikhk Kavram

2.1.1. Genel olarak tamkhik

Tanigin beyan1 ge¢misten bugiine kadar kullanilmakta olan bir delil olup, bu deliller
insana dayandig1 i¢in gilivenilirliginden hep korkulmustur. Bu nedenle giivenilirligi
konusunda arastirmalar yapilmig ve her hukuk sisteminde tanigin dogruyu sdylemesini
saglayacak diizenlemeler yapilmistir. Tanik, tarafi olmadig1 bir cezai uyusmazligin
konusu olan olay1 algilayan ve bu algilar neticesinde elde ettigi bilgileri yetkili merci
oniinde beyan eden kisidir. Taniklik, terim olarak bir olayin meydana geldigini gérme
veya baska bir sekilde algilama olarak ifade edilse de, tanik olma veya taniklik yapma,
olayla ilgili bilgilerin adli makam Oniinde beyan edilmesi anlamina gelmektedir.
Bilgilerini aktaran bireyin tanik kategorisinde olabilmesi i¢in bu beyani yetkili makam
huzurunda vermesi gerekir. Mevcut diizenlemelerde sadece savcilikta ve mahkemede

tanik olarak ifade vermek miimkiindiir (Bozan, 2020, ss. 29-30).

Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda maddi gergege her tiirlii hukuki delille
ulasilabilmektedir. Bu ¢ercevede, delil serbestligi prensibi gecerli olmaktadir. Ceza
yargilamasinda her sey delildir, dolayisiyla maddi gercege iliskin ortaya ¢ikan her
gercek her tiirlii delille ispat edilebilir, hakim vicdani kanaatine gore delilleri serbestge
degerlendirebilir. Ancak delil 6zgiirliigi prensibinin CMK’dan kaynakli birtakim
sinirlamalar1 bulunmaktadir. CMK’da 217/1 madde mucibince hakimler, durusma
mahalline getirilen ve huzurda goriisiilen deliller ¢ergevesinde karar verebilir. CMK
madde 217/2 mucibince su¢ unsurunun yalnizca kanuna uygun olarak elde edilen
delillerle ispatlanabilecegi ongdriilmiistiir. Delil serbestisi sinirlari, dncelikle hukuka
uygunluk teskil etmesi, ardindan delillerin durusmaya sunulmasi ve hakim nezdinde
tartisilmasidir. Hakim ise delilleri serbest bir sekilde degerlendirecek olup; ancak
delillerin hangilerini kabul edildiginin veya delillerin hangilerini reddedildiginin

gerekgeleriyle beraber belirtmesi zorunludur (Kaplan, 2011, ss. 3-4).



Kanit, uyusmazlik hakkinda karar verecek yetkili makam Oniinde ge¢mis bir olay1
yeniden canlandirma aracidir. Tanik beyani en eski delillerden biridir ve tarih boyunca
uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilmistir. Giinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler
sayesinde delil elde etmek ¢ok daha kolay hale gelse de tanik delili, ispat bakimindan
onemini halen devam ettirmektedir. Kisaca 6nemi nedeniyle sahitlik zarurettir, tanigin

en 6nemli gorevi de dogru beyanda bulunmasidir (Tuncer, 2019, s. 1).

Tanik, kelime olarak "sahit (sahitlik), yargilamada bir olay ile ilgili tecriibe ve bilgisine
basvurulan kimse; bir olaymn meydana geldigini gérme, olay ve islem sirasinda hazir
bulunma" anlamindadir (Kurt, 2014, s. 15). Tanik maddi gercege iliskin bildiklerini

gercege uygun olarak anlatmakla yiikiimliidiir ve bu gérev hukuki bir gorevdir.

Doktrinde tanik ve tanikligin bir¢cok tanimi vardir. Bir tanimda tanik; " bes duyusuyla
elde ettigi bilgileri muhakeme asamalarinda sdyleyen ve hiikmiin tarafi olmayan kisi"
seklinde tarif edilmektedir (Colak ve Taskin, 2007, s. 210). Bir bagka tanimda tanik,
"iddianin konusu olan duyu organlarindan en az biri vasitasiyla bilgi edindigi,
uyusmazligin tarafi olmayan ancak resmi makamlarca adli bir faaliyette bulundugu
varsayilan iicilincii kisi" olarak tanimlanmaktadir (Feyzioglu, 1996, s. 28, 1998, ss. 96-
97). “Vaka ile ilgili gordiikleri ve duyduklart hususlari yetki verilmis makam nezdinde
kanuni kaideler mucibince agiklama yaparak kamu hizmeti yapmakla ytikiimli kisi”
taniga ait bir baska tammdir (Unver ve Hakeri, 2023, s. 248). Baska bir tanimlamada
da “Ceza muhakemesi kapsaminda yiiriitlilmekte olan uyusmazlik konusunun objesi
durumunda olan eylemi direkt bes duyusuyla algilamis bireyin hafizasinda kalan
durumlarin  kovusturma asamasinda mahkemede anlatilmasi” taniklik diye
zikredilmektedir (Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2010, s. 13). Taniga iliskin bir tanim
da "olay hakkinda gordiiklerini ve duyduklarmi hukuk kurallarmma uygun olarak
aciklayarak kamu hizmetini yapmakla yiikiimli olan kisi" seklindedir. Bagka bir
tanimda ise “ceza yargilamasinda uyusmazligin konusu olan eylemi, yargilama
sirasinda mahkemede algilayan kisinin hafizasinda kalan hususlarin kovusturma

asamasinda anlatilmas1” seklinde ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2017, s. 3).

Ceza muhakemesi kapsaminda tanik, kendisi hakkinda yiiriitilmeyen bir ceza
yargilamasinda, uyusmazliga konu olayla alakali bes duyu organi vasitasiyla edindigi
bilgileri, tanik dinlemeye yetkili makamlar huzurunda anlatan {i¢iincii kisidir. Tanigin,

ceza muhakemesine konu olan olayla ilgili hafizasinda kalan hususlari, tanigi



dinleyecek yetkili makam huzurunda anlatmasina taniklik denir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) uygulamasinda tamik (*Al-Khawaja and Tahery v. the United
Kingdom, ECHR, Applications nos. 26766/05 and 22228/06, § 118; Mechelen and
Others v. the Netherlands, § 51.), iilkelerin i¢ hukuklar1 ne olursa olsun "saniga
yiiklenilen eylem konusunda bilgi aktaran birey"dir. Tanik beyani, tanmigin tanik
dinlemeye yetkili makam huzurunda verdigi sozlii ifadelerdir. Delil, tanigin beyani

iken; tanik delilin kaynagidir (Taner, 1955, s. 15; Altundis, 2022, s. 7).

Bu kapsamda tanik yetkili merciler huzurunda ifade verdiginde yargilamaya konu olan
olaya iligkin delil elde edilmis olur. Taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan zorunlu
bir toplumsal gorevdir. Bu yiikiimliiliik yasal diizenlemelerle yaptirim altina
alinmistir. Ancak gerek Anayasamiz gerekse Ceza Muhakemesi Kanunumuz, temel
hak ve hiirriyetleri, aile diizenini ve toplumsal yapiy1 korumak amaciyla; Devlet sirr1
ve meslek sirr teskil eden konularda tanikliktan kaginma, diger bir deyisle ifade
vermeme hakkinin varligin1 kabul etmis ve bu yiikiimliligiin istisnalari oldugunu
kabul etmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu, tanigin ¢agrilmasi, dinlenmesi, cayma
hakki, yemin, yeminden ve tanikliktan haksiz yere donmenin yaptirimlari, tazminat

hakk1 ve bunun korunmasini diizenler (Kurt, 2014, s. 2).

Taniklik yapabilmek icin ehliyet sart1 aranmaz. Hikayesini anlatma yetenegine sahip
olan herkes tanik olarak hareket edebilmektedir. Ancak sahitlik yapacak kisinin
kendisine yoneltilen sorular1 algilama kabiliyeti olmasa dahi, gerekirse sahitligine
bagvurulmalidir. Ciinkii mahkeme tanik beyani ile bagli degildir. Dolayistyla dinledigi
tanigin 6zel durumunu dikkate alarak bir degerlendirme yapabilir. (Cetin, 2022, s. 23).

Tanik olaydan etkilenmediginden tarafsiz konumdadir ve sanigin cezalandirilmasina
iliskin iradesi yoktur. Yani kural olarak taraf sifatina sahip olanlar tanik olarak
dinlenmemelidir. Olaydan dogrudan etkilenen magdur, sikayet¢i olmadiginda sanigi
cezalandirma iradesine sahip degildir. Ancak olaydan dogrudan veya dolayli olarak
etkilenen miisteki, bu sifatindan dolayr samig1 cezalandirma yoniinde iradesini
gostermeye haiz olup, uyusmazligin bir tarafi konumundadir. Netice itibariyla
sikayetci olmayan magdur ile uyusmazligin bir tarafi konumunda olan sikayet¢inin
ifadeleri objektif temelde ayni1 statiide sayilmaz (Kir, 2021, s. 1107; Badem, 2021, s.
294).



2.1.2. Dogrudan ve dolayh tamkhk

Dogrudan taniklik, bir su¢ uyusmazIligina konu olan olaylar hakkinda bes duyu organi
araciligiyla dogrudan bilgi sahibi olan bir bireyin tanikligidir. Dolayli tanmiklik ise
(ikinci derece taniklik, taniga taniklik etme), uyusmazliga konu olan olaylar hakkinda
magdurdan, sugtan zarar gormiis bireyden ya da direkt taniklardan elde ettigi
bilgilerden yola ¢ikarak bilgi sahibi olan tanigin taniklik etmesidir. Mevzuatta hiikkmiin
esas alinmasi anlaminda dogrudan ve dolayl tanik beyanlari arasinda iistiinliik farki
bulunmamakla beraber, dogrudan tamigin beyanlari, olayin yeniden yasanmasi
acisindan dolayli tanigin beyanlarina gore daha kuvvetlidir. Ayrica dogrudan tanigin
beyanlari ile dolayli tanigin beyanlar tutarsizsa veya dolayli tanigin beyani ve diger
delillerle gelisiyorsa, dogrudan tanigin beyani ile diger delillerin dncelikli oldugu

kabul edilir (Bozdag ve Sariusta, 2017, s. 591).

2.1.3. Tamkhk ve bilirkisilik

Tanik, yalnizca bes duyu organiyla elde ettigi izlenimleri sunan bireydir. Tanik
tarafindan olayla ilgili duyu organlariyla edinmis oldugu izlenimlerden sundugu 6znel
kanaatler, tanik beyani kategorisinde degerlendirilemez, tanik beyanindan saglanmak
istenilen hususlar duyular araciligiyla elde edilen bilgilerdir; tanik ifadesinin
tarafsizlik ilkesi budur. Bu baglamda tanik-bilirkisi kurumu 6n plana ¢ikmaktadir

(Yurtcan, 2019, s. 522; Yildiz, 2006, ss. 273-274).

Boylelikle tanik, uzmanligi sayesinde bes duyusuyla 6grendigi izlenimlere, bu
uzmanliktan yararlanarak harmanladig1 verilere ve yetkili makama iletilecek bilgilere
sahiptir. Baz1 bireylerin taniklik yaptiklar1 sirada sahsi uzmanliklarinin sonucu
edindikleri bilgileri aktarmalar1 halinde bu bireylere tanik bilirkisi denmektedir
(Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2023, s. 394).

Ceza muhakemesine konu olaymn ¢o6ziimii agisindan 6nem arz eden ve acikliga
kavusturulmasi veya belirlenmesi uzmanlik, teknik ve 6zel bilgi gerektiren konularda
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinca goriisiine bagvurulan bireye bilirkisi
denilir. Bilirkisinin karakteristigi, belli bir konuda uzmanlik bilgisine haiz olmasi ve
hakim, mahkeme veya Cumbhuriyet savcist tarafindan atanmasidir. Her iki sarti
tagimayan bir kisiye bilirkisi demek dogru degildir. Mesela, otopsi yapan veya viicutta

alkol veya uyusturucu olup olmadigini arastiran bilirkisi delil degerlendirme aracidir.



Mesela yaralama fiilinin magdurun duyu organlarindan birinin kaybina yol agtig
sonucuna iligkin bilirkisi raporu, delillerin degerlendirilmesi icin bir aragtir (Seviik,

2006, ss. 49-51).

Bilirkisi ve tanik arasinda, olay1 muhataplara aktarma ve onlar hakkinda karar verme
gibi benzerlikler oldugu gercektir. Yine hem miilga CMUK'ta hem de mevcut
CMK'da, taniklikla ilgili hiikiimler, ifade verenlerle ¢elismedigi siirece bilirkisiler
hakkinda da gecerlidir. Fakat bilirkisi ve tanik bir¢ok noktada farklilik gostermektedir.
Her ikisi de olaylar diisiince 6znelerine iletmek ve bunlarla ilgili agiklamalar ve
degerlendirmeler yapmakla birlikte, tanik gecmis bir olaya iliskin duyu organlari
araciligryla aldig1 bilgileri ifade eder. Ote yandan, taniklar gérevlendirilmemelerine
karsin bilirkisiler incelemesini, bulgularini ve analizleri, uzmani oldugu 6zel teknik
bilgisiyle yapacagindan, yargi kuvvetlerinin genel bilgisi ve yasam tecriibesinin
bunlart ¢ozmeye yetmedigi durumlarda yetkili makam tarafindan atanmaktadir
(Y1ildiz, 2006, ss. 284-287).

Tanigin yerine bagka birinin gecmesi miimkiin olmamakla birlikte bilirkisi yerine
daima bir baska bilirkisi atanabilmekte ve bilirkisinin taniktan farkli olarak reddi de
miimkiin olmaktadir. Taniklarin sorgulanmasi icin olaya tanik olarak hazir
bulunmalar yeterli olurken, bilirkisi atanmasi i¢in belirli bir uzmanlik bilgisi, 6zel
veya teknik bilgi gerekmektedir. Bilirkisinin hukuki niteligi hakim yardimciligi olarak
da belirtilmektedir. Sorusturma asamasinda savcinin bilirkisi atama yetkisi de
bulundugundan (Ozbek vd., 2022, s. 244), CMK nezdinde hakimin ve savcinin
yardimcist olarak bu goriisiin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Kural olarak
bilirkisiye hukuki konularda danisilamamasi, tespit ve vardigi sonuglarda hukuki
hiikiimlerde bulunamamasi, onu hakim ve savcidan ayirir. Ancak bilirkisi, hakim ve
savcilarin olaylar1 veya olgulari anlamalarina ve genel ve hukuki bilgileriyle
cozemedikleri sorunlarda 6zel veya uzmanlik bilgileriyle sonuca varmalarina yardimei
olur. Dolayisiyla bilirkisi, gérevine bir gorevlendirme ile baslayip bu goérevi yetkili
makamin gozetiminde ve kendisini atayan makama bagl olarak yiiriittiiglinden, bu
alanlardaki gérevi de yardimeiliktir (Yurtcan, 2019, ss. 320-321; Ontan, 2014, ss. 9-
10).
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2.2. Tamkhgm Tarihsel Gelisimi

Yargi sistemi, insanlik tarihi boyunca farkli asamalardan ge¢mistir. Adalet, iilkeyi
yonetmek ic¢in devletin veya yonetimin baginin veya ulusun koydugu kurallar
dahilinde islemektedir. Tarihsel gelisim siirecinde devletler, ¢esitli sekil ve bi¢cimlerde
adaletin dagitimimi tstlenmisler ve siirekli gelisimsel boyutta gesitli asamalardan
geemislerdir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde bir delil tiirii olarak tanikligin kdkeni
cok eski zamanlara kadar gitmektedir, hukukun tarihsel siirecine bakildiginda tanikliga

yonelik diizenlemelerin mevcudiyeti dikkat ¢ekmektedir.

2.2.1. Roma hukukunda tamklhik

Roma hukukuna bakildiginda taniklik ile alakali diizenlemeler bulunmaktadir. Yalan
taniklik Roma hukukunda su¢ sayilmistir. Yetkililer oniinde yalan taniklik, Lex
Cornelia de Falsis kapsaminda cezalandirilmigstir. Sonraki siiregte yalan yere taniklik
suclari, dolandiricilik gibi suglar ile iligkisi sayesinde gelisme gostermistir. Ortak
Hukuk kapsaminda ise yalan yere yemini, krala hakaret, Tanr1 hakkinda kéotii s6z veya
sovme olarak degerlendiren Roma ve Kilise Hukuku anlayisi egemendi. Ancak
uygulamada yalan yere yemin sugu daha ¢ok dolandiricilikla iligkilendirilmekteydi
(Aslan, 2012, s. 39).

Bazi durumlarda tanigin beyanlar1 yargi¢c agisindan baglayici olmus, legis actio
devrinde yargi¢ yalnizca tanik tarafindan ifade edilenlerin dogru ya da yanlis cihette
olmasi1 noktasinda karar vermistir. Roma doneminde hékim, delilleri ve taniin bu
baglamda soylediklerini 6zgiirce degerlendirebilmekteydi. Bu son donemde ispat
yetkisi sadece tanik beyanina verilmemistir. Ayn1 zamanda tanik yemini etme kurali
da bu donemde benimsenmistir. Belirli akrabalik baglarinin varliginda kisiler taniklik
yapmaya zorlanamamaktaydi. Tanigin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii vard: ve ihlali
veyahut da yalan yere yemin ettigi durumlarda ceza verilmekteydi (Soyaslan, 2020,
ss. 125-127; Yilmaz, 2017, ss. 6-7).

2.2.2. Islam hukukunda tamkhk

Islam Hukuku, hukuki bir islem veya olaya tanik olmast istenen kisilerin bu durumdan
kaginmalarini yasakladig1 gibi, kisinin yakinlart hakkinda tanikliktan kaginmasina da
izin vermemekte ve bunu uygun bulmamaktaydi. Yalan taniklik, Islam'a gére biiyiik

bir giinah olarak kabul edilirdi ve yasakt1 (Aslan, 2012, s. 40).
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Ispat vasitalar1, sugun kimler tarafindan, hangi zamanda ve ne sekilde islenildiginin
meydana ¢ikmasi amaciyla kullanilan vasitalardir. Hz. Peygamber doneminden beri
bu maddi gercekligi meydana ¢ikaracak "delil" manasina gelen "beyyine" tabiriyle de
zikredilmektedir. Beyyinelik, “sahitlik, agik¢a sdyleme, yemin, yeminden kag¢inma,
bilirkisi, kadinin kisisel bilgi ve goriisii, lian, kesif, kasdme, yazili belge ve

karineler”dir (Cetin, 2022, s. 26).

Islam hukukunda tanikliga iliskin baz1 kurallar vardi. Tanik olmak igin, bir kisinin zeki
olmas1 gerekiyordu. Cocuklarin, delilerin, bunaklarin ve kolelerin tanikliklar1 kabul
edilmezdi. Zira baskalar1 iizerinde baglayici sonuglar doguracak beyanlara itibar
edilebilmesi i¢in kisinin velayet hakkina sahip olmasi gerekliydi. Ancak miimeyyiz
cocuk bulug ¢agma geldiginde sahitlik yapabilmekteydi. Aym sekilde kole iken bir
olaya tanik olan kimse de hiir olduktan sonra o olay hakkinda sahitlik yapabilmekteydi.
Gorme engellinin sahitligi sahih kabul edilmezdi. Kisi sonradan korliik sifatindan
kurtulursa, tanik oldugu olaya gozleri gérmezken tanik olursa, yalanci tanik olabilir.
Kor bir insan ancak sesleri iyi algilayabilir. Ancak sesler birbirine karisabildigi icin
her zaman dogru teshis konulamaz. Bu nedenle korlerin sahitligi kabul edilmezdi.
Birbirlerine diismanlik icinde olanlarin sahitlikleri kabul edilmezdi. Yine, ahlaki
acidan bozuk kisilerin ve davada kisisel ¢ikar1 olan kisilerin ifadeleri reddedilebilirdi.
Bir kimseye zina iftiras1 atip bu sebeple ceza (hadd-i kazf) alan kimsenin sehadetleri
kabul olmazdi. Kisi bu sugtan tovbe etse bile sahitligi gegerli olmamaktaydi1 (Cetin,
2022, s. 27).

Diger hadd suglariin islenmesi nedeniyle cezalandirilma durumunda ise tovbe
edenler sahitlik yapabilirdi. Ayrica bir Miisliiman aleyhine gayrimiislim bir kisi
tamklik yapamazken Islam kurallarna aykiri (escinseller, alkol tiiketenler, faizle
alakali isler yapanlar, danscilar, sarkicilar, kumar oynayanlar, kolaylikla yalan
sOyleyebilenler) kisilerin de tanikligina bagvurulmazdi. Bagka hadd suclarindan ceza
almasi1 halinde tévbe eden kisi sahitlik yapardi. Ayrica gayrimiislim bir Miisliiman
aleyhine sahitlik yapamaz, Islam'n hiikiimlerine uymayanlarn tanikligina

basvurulamazdi (Cetin, 2022, s. 28).

Islam hukuku muhtevasinda, bireyin taniklikta bulunabilmesi igin belirli vasiflara
sahip olmas1 aranirdi. Bu agidan sahitligi istenen bireyin vukuati sahsen goérmesi sarti

aranmakla birlikte; akilli ve olgun olmak, hiir olmak, kér olmamak, konusabilmek,
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taraflara diisman olmamak gibi sartlar bulunmaliydi. Ayrica zina etmis olanlar ve
onceleri yalanci sahitlik edenler tekrar taniklikta bulunamazlardi (Nuhoglu ve

Yenisey, 2023; s. 410; Yilmaz, 2017, s. 7).

2.2.3. Osmanh hukukunda tanikhik

Osmanli Hukukuna gore yalanci sahitlik yapanlar hapis cezasina ¢arptirilirdi (Avci,
2010, s. 322). Mecelle'ye gore, tanigin adil olmasi esastir ve adil kisi, "hasenat
seyyiatina galip gelen" olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, mesela yalanlariyla taninan
kimselerin sahitligi gecerli olmazdi. Yine dilsizlerin ve korlerin sahitlikleri de gecerli

degildi (Aslan, 2012, ss. 39-40).

Osmanli devrinde taniklik mevzusunda Islam hukukuyla benzeyen kosullarin uygun
goriildiigli anlasilmaktadir. Baz1 durumlarda, belirli kisilerin ifade verme yetkisine
iligkin diizenlemeler olmakla birlikte, taniklarin beyanlarinin dogruluguna yoénelik
giivenlik sorusturmasi yapilmasi da miimkiindiir. Osmanli devrinde bir gayrimiislimin
bir Miisliiman aleyhinde tanikligi olamazdi. Hakimin tanig1 yemin etmeye zorlamasi
bir kaide olmasa da taniklig1 kabul adina yemini sart kosabilirdi (Soyaslan, 2020, ss.
129-131; Yilmaz, 2017, s. 7).

2.3. Tamkhk Ehliyeti

Taniklik yapmak i¢in ehliyet sartt aranmaz. Amacini anlatabilme yetisine sahip olan
herkes tanik olarak hareket edebilecektir. Ancak taniklik yapacak kisinin kendisine
yoneltilen sorular1 algilayabilme yetenegi olmasa bile gerektigi takdirde tanikligina
bagvurulmalidir. Ciinkii mahkeme tanik beyani ile bagli degildir. Dolayisiyla dinledigi
tanmigin 6zel durumunu dikkate alarak bir degerlendirme yapabilecektir (Cetin, 2022,
s. 23).

Yargilama konusu olay1 algilayabilme ve bu olayla ilgili sahip oldugu bilgileri ifade
edebilme yetisine haiz olan her birey taniklik yapabilir. Bu itibarla taniklik yapacak
kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmemektedir. Tanigin ¢ocuk, engelli veya akil
hastasi olmasi fark etmez. Cocuklar da tanik olarak dinlenebilmektedir (Kdse, 2019,
s. 180). Bireyin milliyeti de taniklik agisindan onemli bir husus degildir. Yabanci
uyruklu kisilerin Tiirkiye'de taniklik yapmalart miimkiindiir. Tan1gin daha 6nce yalan
yere yemin etmekten hiikiim giymis olmasi, taniklik yapmasina engel degildir.

Taniklik yapabilecek kisiler a¢isindan herhangi bir kisitlama olmamasi, ispat edilmesi
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gereken olay hakkinda bilgi sahibi olunmasi i¢in tanigin vazgegilmez olmasindan
kaynaklanir. Kanitlanacak olay hakkinda tanigin bilgisi geriye doniiktiir. Bu sebeple
tekrar ettirilmesinin ya da sil bastan olusturulmasinin miimkiinat1 bulunmamaktadir.
Kamu gorevlisi olma durumu kisinin tanik olarak ifade vermesine engel teskil etmez.
Ancak kamu gorevlisi olanlarin tanikligina iliskin baz1 6zel diizenlemeler mevcuttur.
1412 sayili CMUK, memurlarin gorev icabi bildikleri sirlar hakkinda tanik olarak
ifade vermelerinin sirin  ait oldugu makamin iznine tabi oldugu hususunu
diizenlemistir (CMUK madde. 49). Kamu gorevlilerinin sirra iliskin tanikligi CMK ile
izne bagl olmaktan ¢ikmistir. Bunun yerine; devlet sirr1 terimi tanimlanarak, devlet
sirr1 mahiyetindeki konularla alakali tanikligin ayri bir yontemle yapilacagi hitkkme

baglanmustir (Tuncer, 2019, ss. 10-11).

Taniklik ehliyeti, bir bireyin sorusturma ya da kovusturma makamlar1 6niinde taniklik
yapabilmesi demektir. Herkes taniklik yapabilir. CMK kapsaminda yer alan
diizenlemeler goz oniine alindiginda bireylerin taniklik yapabilmelerinde herhangi bir

On sart bulunmamaktadir (Yurtcan, 2015, s. 221).

2.3.1.  Fiili sebeplerin tamklik ehliyetine etkisi

Tanik, davayla alakasi olmayan {¢iincli bir kisi olmakla birlikte teknik olarak
uyusmazliga konu olan olayda taraf degildir. Tanik, iddia ya da savunma makaminda

yer alamaz (Taner, 1955, s. 18; Altundis, 2022, s. 8).

Tanik olmak i¢in hukuki ehliyete sahip olmak veya on sekiz yasinda olmak sarti
aranmaz. Ornegin on dort yasinda bir birey bes duyusu ile vakaya tanik olmussa yetkili
makamca tanmik olarak dinlenebilmektedir. Bu husus, yas sinirlamasi olmadigi
manasina gelmez. Sahis on sekiz yasinin altinda ise ayirt edebilme yetisi aranmalidir.
Bu hususu degerlendirmeye alirken TCK kapsaminda isnat i¢in yas sinirinin kriter
olarak goz Oniine alinabilecegini ifade edebiliriz. Bu agidan degerlendirildiginde on
iki yasini tamamlamamis olanlarin ayirt etme yetisinden s6z edemeyiz. Tanigin géreve
baslamadan 6nce yemin etme yiikiimliiligi bulundugu géz 6niinde bulundurularak,
taniklarla ilgili olarak, CMK md 50/1-a kapsaminda zikredilen on bes yasindan
kiigliklerin yemin etmeden dinleneceklerine dair diizenleme bulunmaktadir (Bozkurt,

2019, s. 11).
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Modern hukuk, tanigin ifadesi ile yargict baglamadigindan, tamiklik agisindan
ehliyetlilik kosulu aranmamaktadir. Bu tiir durumlar tamik beyanmin degerini
diisiirmemekte, ancak beyanin sihhati agisindan degerlendirilebilmektedir. Bu tiir
durumlarin varliginda CMK'da tanikligin dinlenmesi i¢in baz1 6zel diizenlemeler
yapilmigtir. CMK'da yer alan 45/2 maddeye gore yast kiigiik, akil hastalig1 veya akli
zayiflik sebebiyle taniklik yapmadan kaginmanin 6nemini kavrayamayanlar, yasal
temsilcilerinin rizasi ile tanik olarak dinlenebilecektir. CMK madde 50/1-a uyarinca,
durusma tarihinde on bes yasini doldurmamis bireyler ile 50/1- b maddeye gore ayirt
edemedikleri icin yeminin mahiyetini ve Onemini idrak edemeyenler, yemin
etmeksizin dinlenebileceklerdir (Ozbek vd., 2022, s. 636). Bu istisnalar gdz niinde
bulundurularak CMK'da 45. maddede yer alan hiikiim taniklik yapmadan kaginma
thtimalini dikkate alan bir diizenleme getirmis olup, CMK’da 50. maddeyse beyandan
once veya sonra yemin edilebilmesinde takip edilecek yontemi diizenlemistir. S6z
konusu istisnalarin mevcudiyeti bile ana hatlariyla taniklik doktrininde yer alan
tanimlamalar acisindan vakaya vakif olan bireyin taniklik yapma yetisine zarar

vermektedir.

2.3.2. Tamkhgin sorusturma ve kovusturma safhalarina etkisi

Kamu gorevlisi olmak kisinin tanik olarak ifade vermesine engel teskil etmemektedir.
Fakat kamu gorevlilerinin tanikligina iliskin bazi 6zel hiikiimler bulunmaktadir. 1412
saylli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), memurlarin gorevleri geregi
bildikleri sirlarla ilgili tanik olarak ifade vermelerinin sirrin ait oldugu makamin iznine
bagli oldugunu diizenlemisti (CMUK madde. 49). Kamu gorevlilerinin sirra iliskin
tanikligit CMK mevzuati ile izne tabi olmaktan ¢ikarilmistir. Bilakis, devlet sirr1 olgusu

tanimlanarak bu konuda hususlarla alakali tanikligin ayr1 bir metotla yiiriitiilecegi

hiikme baglanmistir (Tuncer, 2019, s. 11).

CMK kapsaminda tanikligin mevcudiyeti sebebiyle yasaklamaya neden olabilecek
birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. CMK’nin 22/1-h maddesine gore hakim ile
hakimin reddini gerektiren sebepler CMK 32/1 maddesine gore zabit katibine ve CMK
69/1 maddesine gore bilirkisiye uygulanacagi i¢in bu kisiler hakkinda gecerlidir.
Ongoriilen ihtimallerin varligi, kisinin sahit olmasina engel olmaz; taniklarin,
belirtilen gorevleri yerine getirmelerine engel olacaktir. Cilinkii yargilamaya konu olan

davada bagka bir kisinin hakim, zabit katibi veya bilirkisilik yapmasi miimkiindiir,
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fakat delil kaynaklar1 smirli diizeydedir. Yukarida sayilan gorevlerin mevcudiyeti,
bireyin sadece o vazifeyi yapmasina engel olur, onun sahitlik yetisine halel getirmez.
Ayni1 bigimde bilirkisinin yerine baskasinin gecmesi imkan dahilinde iken, baska bir
bireyin tanigin yerine gegmesi miimkiin degildir. italyan hukukunda; hakim, savci ve
katiplerin gorevleri geregi dgrendikleri konularda taniklik etmeleri yasaktir. Kolluk
kuvvetlerinin taniklig1 konusunda net bir durum olmamakla beraber; tanigin davanin
taraflarindan biri olamayacagi seklindeki ana tanim degerlendirmeye alindiginda,
kolluk gorevlilerinin taraf olmaksizin ancak mevzuatin kendilerine verdigi gorev
cergevesinde delil toplamalari halinde ifade vermesi imkan dahilinde olacaktir.
Yargitay (2019), yargilama konusu olayda kolluk kuvvetlerinin tanik olarak
dinlenmesine izin vermektedir (Taner, 1955, s. 19; Altundis, 2022, s. 9).

Cumhuriyet savcisi, sanigin lehine oldugu kadar aleyhine de delil toplamakla
miikelleftir. Bu husus, Cumhuriyet Savcisinin uyusmazIigin taraflarina karsi tarafsiz
olmasi ve maddi gercekligi meydana ¢ikarmak icin eylemde bulunmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Doktrinde gesitli agiklamalar bulunmakla birlikte, taniklik yapan
savcinin artik o uyusmazlikla ilgili olarak savcilikta gorev yapamayacagi konusunda
doktrin neredeyse hemfikirdir (Ozbek vd., 2022, s. 619; Unver ve Hakeri, 2023, s. 503;
Feyzioglu, 1996, s. 56; 1998 s. 120). Baska goriiste ise Cumhuriyet savcisinin
miitalaasin1  etkileyebilecek bicimde ifade vermesi durumunda yargilamaya
katilamayacagi belirtilmistir (Birtek, 2017, s. 152). Bir baska gortis ise, savcinin tanik
olarak dinlenildigi oturumda, savcilik makami bos olacagindan, yalnizca o oturum igin
baska bir savcinin atanmasi gerekliligini savunmaktadir (Centel ve Zafer, 2022, s.
284).

2.4. Tam@m Haklan ve Yiikiimliiliikleri

Tanmigin belirli haklar1 vardir. Ayn1 zamanda, tanigin ifadesi maddi gergegin ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynadigindan, kanun koyucu taniga belirli gorevler yiiklemistir.
Tanigin tamikliktan kagimma ve tazminat hakki olmakla birlikte, ¢agrildiginda
durugmaya katilmasi, yemin etmesi ve tanikliktan kaginmamasi zorunludur. Bazi
durumlarda bir tan1gin ifadesi kendisi ve yakinlari igin tehlike olusturmaktadir. Ayni
zamanda hem Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hem de Tanik Koruma Kanunu’nda
gerekli tedbirlerin uygulanacagi 6ngoriilmektedir (Badem, 2021, s. 290; Kir, 2021, s.
1109).
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Kural olarak taniklik yapmak zorunludur (Tiirk yargi sistemine tabi olmak kosuluyla).
Davada maddi gercekligin ispat1 i¢in ve tanik yerine baska bir kisinin ikame edilmesi
olasilik dahilinde olmadigindan bu zaruret Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HMK) md. 245/1 hiikmiiyle kabul edilmistir. Kamu hukukundan kaynaklanan,
toplumsal ve kamusal bir nitelik tasiyan ifade verme yiikiimliiligli, mahkemenin
daveti lizerine mahkemeye gelme ve durusmada hazir olma, yemin etme, beyanda
bulunma ve dogruyu séyleme gorevlerini icermektedir. Yalan taniklik yapmak da
suctur. Hi¢ kimse, uyusmazlik hakkinda bilgisi olmadigina inanarak veya boyle bir
degerlendirmede bulunarak, durusmada tanik olarak hazir bulunmasini emreden
mahkeme davetine uymayarak taniklik yapmamazlik edemez. Usuliine gore davet
edildiginde mazeret bildirmeden gelmeyen taniklar zorla getirilir (Diilger, 2022,
5.621). Gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve disiplin cezasina HMK md. 446
hiikmii geregi hitkmolunur (Karamercan, 2018, s. 171).

Yetkili makamlar huzurunda tanik olarak dinlenen kisiler, kanunun gerektirdigi
sekilde kamu faaliyetlerine katildiklarindan, ancak gorevlerini ifa ettiklerinde bu
gorevlerinden Otiirii kamu gorevlisi sayilirlar. TCK 6. maddeye gore “kamusal
faaliyetlerin yiiriitiilmesine; atamayla veya segimle ya da siirekli, ge¢ici veyahut gegici
olarak katilan birey” kamu gorevlisi sayilir. Bir bireyin kamu gorevlisi sayilabilmesi
icin sadece atama, se¢im, siirekli ve gegici katilim yoluyla kamu faaliyetinin
yiirtitiilmesine katilmasi gerekir. Tanigin tanik ve ilaveten kamu gorevlisi sifati,
atandiginin yetkili makamca sahsa bildirim (teblig) tarihinden itibaren baglar. Taniga
kars1 taniklik gorevi sebebiyle sug¢ islenilmesi durumunda, s6z konusu su¢ kamu
gorevlisine kars1 gorevi nedeniyle islenmis sug sayilir (6rnegin, 86/3 maddesine gore
kamu gorevlisini kasten yaralama sugu). TCK'nin 3. maddesinde kamu gorevlisine
hakaret sugundan, ayni sekilde tanik da bu gorevi ifa ederken isledigi belirli su¢lardan
dolay1 kamu gorevlisi gibi cezalandirilir (TCK md. 252 riisvet su¢u) (Aslan, 2012, ss.
12-13).

Taniklik bir kamu gorevi olup, istisnai durumlar sakli tutulmak kaydiyla kanunla
zorunludur. Fakat tamigin da 6zgiirce ve korkusuzca, goniil rahathigiyla ifade verme
hakki vardir. Tanik koruma, yalnizca sugla etkin miicadelenin bir geregi olarak degil,
taniklarin insan haklarinin korunmasi bakimindan da bir zorunluluk arz etmektedir

(Yazict, 2011, s. 28; Turgut, 2010, ss. 2-3).
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2.4.1. Tamgm haklarn

Tanik haklar1 ti¢ baslik altinda toplanabilir. Bu kapsamda taniklarmn; (i) ticret ve

tazminat haklari, (i) korunma haklar1 ve (iii) ¢gekinmeye yonelik haklari vardir.

o Ucret Ve tazminat haklart

Taniklik zorunlu oldugundan bu vazifenin ifa edilmesi siirecinde yapilan masraflarin
devlet tarafindan karsilanmasi gereklidir. Nitekim bu hususta CMK ile HMK madde
104'de gereken hiikiimler yer almaktadir. CMK madde 61 mucibince; Cumhuriyet
savcist veya mahkeme baskani tarafindan cagrilmak suretiyle taniklik yapan kisilere,

ifadelerinden dolay1 kaybettikleri siire oraninda tazminat 6denir (Tuncer, 2019, s. 27).

Tanigin ticret hakki CMK'nin 61. maddesinde diizenlenmistir. Tanigin sorusturma
veya kovusturma makami oniinde bildiklerini agiklamak i¢in yaptig1 masraflar ve bu
faaliyetler siirecinde kaybettigi zaman1 dikkat alinarak taniga belli bir {licret verilmesi
hiikkme baglanmistir. Taniklik yapmanin, olaya taraf durumunda olmayan kisiye
getirdigi manevi yiikiimliilikklerin yan1 sira maddi kiilfetler de dogurmasi karsisinda,
bunun kamuya ac¢ik olmasi dikkate alinarak karsilanacagi hilkkme baglanmistir. Bu
cercevede ne tiir masraflarin 6denecegi CMK'da 61. maddede belirtilmistir. Bu
cercevede; tanik, taniklik icin seyahat ediyorsa bu giderler, ¢agrildig1 yerde kalmasi
zorunlu ise ikamet ve beslenme giderleri karsilanir. Bunlar hakkinda hiikiim verecek
mevkiler Cumhuriyet savcisi, mahkeme baskani veya hakimdir. Bu maliyetler 6zgiir
bir takdir yetkisine bagli degildir; kanuna gére bunlarin tespitinde Adalet Bakanliginca
her y1l ¢ikarilacak tarife esas alinacaktir (Kir, 2021, s. 1113).

CMK 61. maddenin 2. fikrasinda da taniga 6denilmesi gerekli tazminat ve giderlerin
vergi, resim ve har¢ alinmadan 6denecegi hilkkme baglanmistir. Cumhuriyet savcisi,
mahkeme veya hakim, tamiga kaybettigi zamana gore tarifede belirlenen {icret
araliginda tazminat 6denmesine karar vermelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
hazir bulunanlar huzurunda dinlenmenin tanik i¢in biiyiik tehlike olusturacag: ve bu
tehlikenin bagka tiirlii 6nlenemeyecegi veya somut gercekligin meydana ¢ikmasi
baglaminda tehlike olusturacagi takdirde; hakimin, hazir bulunma hakki olanlar
olmaksizin da tanig1 dinleyebilecegi, taniin dinlenilmesi esnasinda ses ve goriintii

aktarimi yapilabilecegi hitkkme baglanmustir (Ozbek vd., 2022, ss. 57-59).
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e Korunma hakk:

Tanikliktan beklenilen faydanin alinabilmesi ve insanlarin tanikliktan kagmamasi
ancak onlarin emniyetinin saglanmasiyla miimkiindiir. Kamu yarar1 ve gorevi
diistincesiyle olayla ilgili bilgi aktaran tanigin giivenlik problemini temin etmek
devletin gorevidir. Bu yiikiimliiliik, taniklik hususunun kamu gorevi olmasindan,
tanigin hazir bulunma, beyanda bulunma ve dogruyu sdyleme yikiimliligiinden
kaynaklanmaktadir. Taniklarin uyusmazlik konusuyla ilgili bilgilerini 6zgiirce
aktarabilmeleri ancak kendilerinin ve yakinlarinin giivenliklerinden emin olmalar

halinde miimkiin olacaktir (Tuncer, 2019, s. 29).

Tanik, ifade nedeniyle tehlikelere maruz kalabilir. Bu durumda taniklig1 yiikiimliiliik
altina sokan devlet, tan1g1 bundan dogan tehlikelere karsi korumalidir. Bu nedenle
devletin tan1g1 koruma gorevine deginilmelidir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve
CMK ile bu hak muhtevasinda diizenlemeler getirilmistir (Taner, 1955, ss. 25-26;
Altundis, 2022, s. 41; Kur, 2021, s. 1114).

Korunma hakki, tanigin haklarindan biridir. Cilinkii taniklik, bireyi yargilamanin
taraflariyla karsi karsiya getiren bir konuma getirebilir. Organize su¢un s6z konusu
oldugu davalarda bu risk daha da artmaktadir. Arastirma sonucglar1 da bunu
gostermistir. Koruma durumunun olmadigi durumlarda tanik olarak vazife yapmaya
olumlu bakanlarin oransal rakami %3,7’yken koruma olursa bu oransal rakam %13
diizeyine ¢ikmaktadir (Ersahin, 2006, ss. 66-67). Boylesine riskli oldugu halde,
yargilamanin neticesiyle ilgisi bulunmayan tanigin bu durumdan feragat etmesi
olasidir; fakat bir bakima bir kamu gorevi olan tanikliktan gerekce gosterilmeden de
vazgecilmesi miimkiin degildir. Bu, tami@i insanlardan kaynaklanan korkuya
gotiirebilir. Bu durum tanik korumasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve korumay1
taniklarin bir hakki olarak giindeme getirmistir (Soyaslan, 2020, s. 118; Yilmaz, 2017,
s.11).

o CMK geregince korunma haklar

Taniklarin korunma hakkina yonelik diizenlemeler ilgili kanunda 58. maddede
goriilmektedir. Diizenleme c¢ergevesinde taniklarin korunmasi i¢in iki Onlem
bulunmaktadir. Birincisi taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasi, digeri ise tanigin

durusmalarda hazir bulunmaya yetkili kisilerin giryabinda dinlenmesidir. CMK'da
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58/2. madde, tanik olarak dinlenecek bireylerin kimliklerinin agiklanmasinin kendisi
veya yakinlari i¢in biiylik tehlike olusturmasi halinde, kimliklerinin gizli tutulmasi
bakimindan zaruri tedbirlerin alinacagi hususunu diizenler. Bu durumda, taniga
yukiimliliikler yiiklenmis, tanik tarafindan hangi neden ve vesile ile olaym

Ogrenildiginin agiklanmasi zaruri kilinmstir. (Glingor, 2015, s. 316).

CMK'da 58/3. maddede, durusmalarda hazir bulunma hakki bulunanlarin giyabinda
tanik dinlenmesi diizenlenmistir. Bu tedbirin uygulanmasinda, birinci tedbirden farkli
olarak, kendisi veya yakinlari i¢in ciddi bir tehlikenin varligi, tanigin dinlenmesi sarti
olarak aranmadigi gibi, bu tehlikenin bagka bir sekilde onlenemeyecek olmasi da
aranmamigtir veyahut da somut gergekligin meydana ¢ikmasi baglaminda tehlike

olusturacagi da diizenlemelere ilave edilmistir.

CMK'nin 58/3. maddesindeki tedbirin uygulamasi siirecinde ses ve goriintii iletimi
yapilmasi ongdriilmiistiir; Ayrica maddede bu 6nlemin mevcudiyetinin soru sorma
hakkina zarar vermeyecegi de belirtilmektedir. Bu tedbir yarginin temel ilkelerine

olduke¢a aykiri oldugu i¢in ilk tedbire gére daha kat1 sartlar ongoriilmiistiir.

CMK madde 58/3 uyarinca, hazir bulunanlarin giyabinda taniktan ifade alinirken sesli
ve gorlintiilii aktarim yapilabilir. Bu durumda sesi ve goriintiisii degistirilerek tanigin
kimliginin tespit edilmesi engellenebilir. Boylece tanigin sesi ve goriintiisii kimlik
tespitini engelleyecek sekilde degistirilecektir. Tanigin beyani, kimligi aciklanmadan

hazir bulunma hakki bulunanlara iletilir (Badem, 2021, s. 315).

CMK madde 58/5’de anilan 6nlemlerin ne tiir su¢larda uygulanacag belirtilmistir. Bu
cercevede, bu tedbirler ancak bir 6rgiitiin faaliyetleri muhtevasinda islenmis suglarla
alakali olarak uygulanabilecektir. Bu anlamda yukarida bahsedilen kosullarin
mevcudiyeti bir basina kafi degildir. Ote yandan &rgiitiin faaliyetleri muhtevasinda

islenmis suclarla alakali olarak da yargilama yapilmalidir.

Suc¢ orgiitleri soyut bir birlik degil, hiyerarsi ¢ercevesinde bir yapiin oldugu
yapilardir. Bu sebeple suc orgiitleri olarak degerlendirilen olusumlar, siradan bir insan
grubu degillerdir. Sug¢ orgiitleri; sugun islenmesiyle hem magdurlara hem kendi
tiyelerine olumsuz etki eden sistemli olusumlardir. Sug 6rgiitlerinde olan bu 6zellikten
dolayi, haklarinda verilecek hukuksal miicadelede olduk¢a 6nemli delil niteligi
bulunan tanigin tiim tehlikelerden korunmasi gerektigi i¢in yasa koyucuyu bu tiir ilave

diizenlemeler yapmaya sevk etmistir (Ersan, 2013, s. 381).
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o TKK kapsaminda yer alan korunma haklari

Sahislar agisindan tanik koruma 6nlemlerinin igerigi, ceza yargilamasinda tanik olarak
dinlenilenler, CMK madde 236 mucibince tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar ile
bunlarin yakinlar1 ve ifadelerini etkileyebilecek bir sekilde yakinlar1 olarak
belirlenmistir. Bu kapsam disinda tami@a Tanik Koruma Kanunu’nun (TKK)

ongordiigii tedbirlerin uygulanmasi miimkiin degildir (Yazici, 2011, s. 28).

TKK’nin 5. maddesinde yer almaktadir. Goz 6niinde bulundurulan énlemler, tanigin
kimligini ve adresini gizli tutmaktan tanigin fizyolojik goriinlimiinii degistirmeye
kadar uzanmaktadir. Tedbirlerin uygulanmasinda, maruz kaldig1 tehlikenin ciddiyeti
dikkate alinarak tamigin korunmasini saglayacak miimkiin olan en hafif tedbir
uygulanmalidir. Sec¢im yapilirken ceza yargilamasinda hakim olan ilkeler de dikkate
alimmal1 ve sanigin haklarmi en az ihlal eden tedbir tercih edilmelidir (Degirmenci,

2009, s. 75).

CMK'daki bu diizenlemenin sadece organize suglari kapsadigi ve diger suglarda tehdit
altindaki kisileri korumadig1 elestirilmistir. Bu eksiklikler 5726 Sayili TKK'nin
diizenlenmesine neden olmustur. CMK kapsaminda tanigin korunmasiyla alakali
tedbirler yalnizca taniklik gorevi siiresince sinirlandirilmis olup, tehdit agisindan hangi
tedbirlerin 6ngoriildiigiine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla ilgili olarak
CMK'nin madde 58/4’de yer alan diizenlemelerin kanunla yapilacagi hiikme
baglanmistir. TKK'da buna yonelik diizenlemeler mevcuttur. TKK, korumaya yonelik
onlemler bakimindan CMK'ya gore daha ayrintili hiikiimler igerirken, tanik koruma
uygulamasinin muhtevasi genisletilmis durumdadir. TKK, koruma acisindan cezalarin
agirlik Olctitiinii 6ngérmektedir. Dolayisiyla bu kapsam, CMK kapsaminda oldugu
gibi organize suglarla siirlanmis degildir; agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ile alt limiti on y1l ve lizeri olan suglarla terdr orgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda
islenen su¢ durumlar1i da tamik korunmasi uygulamalarinin sartlar1 arasinda

bulunmaktadir (Yazici, 2011, ss. 30-32).

[lave olarak korumaya alinacak bireylerin kim olduklarma dair sorulara da cevap
verilmektedir. TKK'da 4. maddede; “(1) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik
koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler sunlardir: a) Ceza muhakemesinde tanik
olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

236 'nct maddesine gore tamik olarak dinlenen su¢ magdurlari. b) (a) bendi
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hiikiimlerine goére dinlenenlerin niganlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan
veya ikinci derece dahil kayin hisimlar: ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iliski
icerisinde oldugu kisiler. (2) Tanik koruma tedbirleri, birinci fikrada sayilanlarin
kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya
mal varligi agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunmast ve korunmalarimin zorunlu

olmasi halinde uygulanabilir.” denilmektedir.

Yasa koyucu, tanik gorevine ayri bir 6nem vermis ve tanik aleyhine dogabilecek
tehlikeler acisindan tanigi koruma altina alinmistir. Nitekim yasa koyucu, koruma
tedbirlerinin muhtevasint genisletmis, taniklig1 nedeniyle tehlikeyle karsi karsiya
kalan tanik yakinlar1 da koruma altina alinmistir. Fakat tanigin ve yakinlar1 hakkinda
almmacak koruma tedbirleri taraflarin savunma hakkin1 kisitlayacak bigimde

uygulanmamali ve esit yargilanma prensibi korunmalidir (Badem, 2021, s. 323).

Koruma tedbirlerinin kaldirilmasina dair diizenlemeler TKK madde 8/4’de yer
almaktadir. Koruma nedenlerinin ortadan kalkmasi haricinde; tamigin olayla ilgili
yanlis bilgiler vermesi ya da bildiklerini agiklamama durumlari, olayla alakali yalan
yere yemin veya iftira atmaktan dolayir hiikiim almasi, 6nceki kimlik bilgilerine
dayanarak yanlis bilgilerin verilmis olmasi veya koruma kararinda yer alan 6nlemlere
uygun davranilmamasi gibi durumlarda koruma oOnlemleri kaldirilacaktir. Alinan
tedbirlere uygun davranmamak haricinde, bahsedilen baskaca fiiller de su¢ olarak

mevzuatta yer almaktadir.

TCK madde 272’de yer alan yalan taniklik; kimlik bilgileri kapsaminda gercege
aykirilik tegkil eden bilgi verilmesi, TCK madde 206 igeriginde resmi belge
diizenlenmesinde gergege aykir1 beyan sugu olarak diizenlenmistir. Diger hallerde ise
kisinin yalan yere yemin veya iftiradan mahk(miyeti aranir. TCK, yargilama sirasinda
koruma o6nlemleri iceriginde CMK'nin 58. maddesiyle ayn1 yolu izlemis fakat bazi
hususlarda daha ayrintili kurallar getirmistir. Bu cercevede iki ¢esit koruma onlemi
saglanmaktadir. Bu 6nlemlerden birincisi kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasz,
ikincisi ise kamuoyunda gizli tan1gin ifadesinin durugsmaya katilma hakki olmaksizin
dinlenmesidir. Kimlik ve adres bilgilerinin gizliligine iliskin 6nlem CMK ile hemen
hemen ayni dogrultuda TKK'da da yer almaktadir. Bu kapsamda, tanik alenen

dinlenebilir ve sanik ve avukati da soru sorabilir. Bu baglamda ceza adaletinin temel
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ilkeleri ihlal edilmemekte ve karsilastirmali hukukta gizli sorusturmacilarin

dinlenilmesi bu yontemle olmaktadir (Kaplan, 2011, s. 94).

Tartisma konusu yaratan diizenleme ise gizli taniklikla ilgilidir. TKK’nin 5. madde
iceriginde yer alan hiikiim ile ilgili olarak Yonetmelik'in 12. maddesinde detay
verilmigstir. Bu kapsamda, durusmada hazir bulunma hakk: bulunanlarin giryabinda
tanik dinlenmesi usuliine yer verilmis; bu usul tatbik edilirken tanigin ses ve
goriintiisiinliin durusma salonuna aktarilmasiyla durusmada hazir bulunanlarin taniga
soru sorma hakk1 engellenmemistir. Ayrica tanigin taninmasini engelleyecek sekilde
makyaj, maske gibi ekipmanlarla dinlenmesi gerektiginden bahsedilmistir. Tatbikatta
gercek ses ve goriintiiniin de kaydedilecegi belirtiliyor. Ote yandan, séz konusu
tedbirlerin uygulanmasi esnasinda naip hakim tarafindan veya talimat yoluyla durusma
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir (Arslan, 2011, s. 10; Kaplan, 2011, s. 96; Yasar,
2013, ss. 20-21).

Tanig1 bu sekilde dinleme ile silahlarin esitligi ve dogrudan dogrudanlik prensipleri
baglaminda adilane yargilanma hakkinin ihlal edildigi 6ne stiriilmektedir. S6zlii olarak
aciklanabilecek delillerin durusma esnasinda hakim ve taraflar nezdinde agiklanmasi
ve bu konudaki goriislerin ifade edilmesi s6zlii yargilama prensibine dayanir. Tanik
beyanini degistirmis de olsa beyanlarin taraflara aktarilmasi ve bu beyanlar {izerinden
soru sorulma hakkinin sakli tutulmasi yonetmelikte s6z konusu oldugundan, anilan

prensibin ihlal edildigi sdylenemez (Basbiiyiik, 2013, s. 1344).

Bu ifadeler, silahlarin esitligi ilkesi ile baglantili olarak gegerliligini siirdiirmektedir.
Diizenlemedeki niive, dogrudanlik ilkesi baglaminda kendini gdstermektedir. Ilkenin
geregi olarak hakim biitliin delilleri bizzat gormeli ve delillerle dogrudan temas
kurmaldir. Ses ve gorintii aktarimmin modifikasyon yoluyla gerceklesmesi
durumunda, tanik farkli bir ortamda ifade verecek ve bu ifadenin teknik yollarla
taninmas1 engellenerek mahkeme salonuna yansitilacaktir. Tanik ifadesinin igerigi
ortiilse de tanmigin ifadesi sirasindaki davranis ve tepkilerini gézlemlemek miimkiin
degildir. Bu agiklamalar silahlarin esitligi prensibi ¢cergevesinde de gecerli olmaktadir.
Diizenlemenin 6zli dogrudanlik ilkesi eksenindedir. Prensibe gore, hakim tiim
delillerle yiizlesmeli ve onlarla dogrudan temas kurmalidir. Ses ve goriintii aktariminin
modifikasyon yoluyla olmas1 durumunda, tanik farkl: bir ortamda ifade verecek ve bu

ifade teknik yollarla taninmayarak mahkeme salonuna yansitilacaktir. Tanigin
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ifadeleri baglam i¢inde ele alinacak olsa da tanigin ifadeleri sirasindaki davranis ve

tepkilerini gézlemlemek miimkiin olmayacaktir (Arslan, 2022, ss. 1-5).

Bu uygulama dogrudanlik ilkesine zarar verebilir. Cumhuriyet Bassavciliklarinca ve
Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Onlemlerine Iliskin Esas ve Usuller
Hakkindaki Yonetmelik (madde 12/6) kapsaminda, durusmada naip yargicin da
atanabilecegini Ongordiigiinden, durusma hakimi haricinde gizli tanigin beyan ifade
ettigi ortamda da bir bagka hakimin naip olarak vazifelendirilmesi zaruri olmaktadir.
Bu uygulama dogrudanlik prensibine zarar verebilme potansiyeline sahiptir. S6z
konusu Yonetmelik kapsaminda, durusma sirasinda naip hakimin de atanabilecegi
diizenlendiginden, durusma hakiminin yani sira gizli tanigin ifade verdigi ortamda da

bagka bir hakimin atanmasi gerekecektir (Dogan, 2023, ss. 1-2).

Tanik koruma pratigi baglaminda bu tiir sakincalara yol agan durumlar, gizli tanikligin
ispat degerini sorgulanir hale getirmektedir. Gizli tanik, sugla ilgili deneyimi ve bilgisi
aranan ancak giivenlik nedeniyle kimligi gizli tutulan kisidir. Gizli tanik her davada
dinlenemez. Gizli tanikliklar ancak bir orgiitiin faaliyetleri sirasinda islenen suglarda
kullanilabilir. Bu tiir su¢larda amac, tanigin korkmadan dogruyu sdylemesi ve bdylece
sucun tiim unsurlarim1 ortaya c¢ikarmasidir. Tanik Koruma Yasasi, taniklarin
glivenligini saglamak i¢in bazi 6nlemler de saglar. Gizli taniklar mutlaka savcilar
tarafindan dinlenmeli ve kolluk kuvvetlerinin gizli tanik olabilecek kisileri dinlemesi
engellenmelidir. Savci, tan1g1 dinledikten sonra kolluk raporlarini ve ciddi bir tehdit
olduguna ikna olursa, baska kosullar varsa gizli tamigin ifadesini incelemelidir (Bayzit,

2010; 110-112; Tatar, 2013, ss. 285-288; Yasar, 2013, ss. 25-26).

Ote yandan, dosyadaki bir tek delilin gizli tanik olmasi durumunda nasil bir yol
izlenecegine iliskin bir netlik bulunmamaktadir. CMK’da madde 210 ise bu halde
tanigin durusmada dinlenmesini sart kosmaktadir. Bdoylesi halde gizli tanigin
ifadesinin durusma esnasinda okunmamasi gerekliligi ileri stiriilmiistiir (Bayzit, 2010;

105; Kaplan, 2011, ss. 48-49; Arslan, 2011, ss. 12-14).

Mevcut mevzuatin igerigi, AIHM kararlarmin ilkeleri ve doktrindeki uyarilarla tutarl
kurallarin oldugunu gostermektedir. Ancak uygulamada konudaki hassasiyet goz
Oniine alinarak titiz bir yaklagim sergilenmesiyle meydana gelebilecek aksakliklar ve

olas1 sakincalarin oniine ge¢ilebilecektir.
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o (Cekinme hakki

Taniga verilmis olan bir diger hak ise ¢ekinme hakki olmaktadir. CMK md. 45, 46 ve
48 kapsaminda yer alan s6z konusu hak; bazi sahsi veya mesleksel durumlarda tanigin
bildiklerini dogrudan sdyleyemeyecegi veya anlatirsa sosyal hayatinda veya meslek

hayatinda biiylik zorluklarla karsilasabilecegi gerceginden hareketle verilmistir.

Unutulmamalidir ki, hangi nedenle olursa olsun taniklik yapmaktan c¢ekinilen
durumlarda tanigin hazir bulunmasi gerekir. Tanik, ancak kendisini dinlemeye yetkili
makam veya kisinin huzurunda geri ¢ekilebilir. Taniklik yapmaktan ¢ekinmeden
beyanda bulunanlarin beyanlari delil niteligi tasimaz. S6z konusu durum, delillerin
hukuka aykir1 degerlendirilmesi yasagiin ihlalini olusturacaktir. Tanigin ¢ekimser
hakkini kullandiktan sonra fikrini degistirerek ifade vermeye karar vermesi halinde,
ifade verecegini beyan ettikten sonra verdigi ifadelerin delil olarak degerlendirilmesi

mimkiindiir (Tuncer, 2019, ss. 15-16).

Tanik, kaide olarak beyanda bulunmakla ve yoneltilen sorular1 yanitlamakla yiikiimli
olmakla birlikte, CMK'da bu yiikiimliiliige baz1 istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar
“tanikliktan cekinme” adi altinda degerlendirilir. Kanun, tanigin yalan sdyleme
olasiliginin gii¢lii oldugunu diislindiigli baz1 durumlar i¢in bunu 6nlemek amaciyla
tanikliktan kaginma imkén1 getirmistir. Kanun koyucu bu durumlarda bir se¢im yapar.
Bu tercihine gore taniklik sonucunda elde edecegi menfaati veya duruma gore tanigin
mesleki, kisisel veya akrabalik menfaatlerini veya insanlik onurunu korumay: secer.
Tanigin beyanda bulunma yiikiimliliigli kural, tanikliktan kaginma ise istisna
oldugundan dolay1, c¢ekinme hakkina sahip olanlar CMK'da smirli bir sekilde
sayillmistir. Kiyaslayarak veya yorumlayarak bunlar1 genigletmek miimkiin degildir.
Cekinme hakki kullanmis olan tamigin yargilama makamlariyla paylasmadigi
bilgilerin sanik lehine olabilecegi gibi sanik aleyhine de olabilecegi dikkate
alinmalidir. Bu nedenle tanigin ¢ekinme hakkini kullanmasi1 sanik aleyhine olan bir

durum olarak degerlendirilmemelidir (Oztiirk, 2010, s. 6; Altundis, 2022, s. 26).

2.4.2. Tamgm yiikiimliiliikleri

Tanigmn yiikiimliiliikleri ii¢ baglik altinda gruplandirilabilir. Tanigin bu kapsamda; (i)
cagriya uyma yiikiimligi, (ii) sorulara yanit verme ve dogrulart sdyleme yiikimligii

ile (iii) yemin etme yiikiimliiliigii vardir.
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o  Cagriya uyma viikiimliiliigii

Taniklik, kamu hukukundan dogan ve toplumda adaletin ve kamu diizeninin
saglanmasi icin yapilmast gereken bir kamu goérevidir. Bu kamu gorevinin ifasi igin
yetkili makamlarca ¢agrilan tanik, bu davete uymak ve yetkili makam huzurunda hazir
bulunmak zorundadir. Taniklarin ¢agrilmasi ve buna uymayan taniklara hangi
yaptirimlarin uygulanacagi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 43. ve 44. maddelerinde

diizenlenmistir (Kurt, 2014, s. 18).

Tanik cagirma talebinde bulunabilecek kisiler; mahkeme, mahkeme baskani veya
iiyesi, Cumhuriyet savcisi, miidahil, sanik ve sam@in avukatidir. Iddianamede yer
almayan taniklar da bilgilerine ihtiya¢ duyulmasi halinde cagrilabilir. Tanigin
mahkeme tarafindan ¢agrilmadan veya taraflarca getirilmeden kendiliginden gelmesi

miimkiin olmayip gelirse de dinlenmesi kabul edilmemektedir (Cetin, 2022, s. 49).

Tanigin ¢agriya uyma ylkimliligi vardir. Cagri, CMK madde 43’de yer alan
diizenlemeye gore yapilmaktadir. Tamigin bu sekilde yapilan celplere uyma
yikiimliiliigli vardir. Bireyin taniklik yapmaktan kaginma hakkinin bulunmasi, ¢cagriya
uymamasina mazeret teskil edemez. Tanigin gelmesinden anlasilan, sadece kendisini
cagiran makamdaki fiziki varligi degildir. Tanigin amaci kisi olarak makamda
bulunmak degil, olayla ilgili bilgi ve tecriibesinden yararlanmak oldugundan, tanigin
huzurunda konusabilmesi i¢in sorusturma veya savcilik (Serdar, 2020, s. 38) makami
huzurunda bulunmasi gerekmektedir. Bu agidan, 6rnek verecek olursak sarhos halde
kendisini arayan makama gelmis tanik, durumundan dolay1 ifade veremezse, gelmedi
sayilacaktir. Davete uymayan tanik ise, CMK’da madde 44°de belirtilen tedbirler
kapsaminda zoraki getirme durumu ve bu durumdan kaynakli olan masraflari 6deme
yaptirimlarina maruz birakilacaktir (Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, 2023, s. 289;
Yilmaz, 2017, s. 18).

Bazi zorunlu hallerde tanik durusmada hazir bulunmayabilir. CMK’da madde 180
uyarinca; ‘“Hastalik, maluliyet veya dayanilmaz engel nedeniyle durusmaya
katilamayacak veya evinin uzakligi nedeniyle durusmaya katilamayacak tanik, naip
hakim veya naip olunan mahkemece ya da onun naibince gerekirse onun bulundugu

mabhale gidilmek suretiyle dinlenilir”.
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Bazi zorunlu hallerde taniklarin durugsmada hazir bulunamayacagi diizenlenmistir. Bu
kapsamda ilgili CMK hiikiimleri agik¢a bu 06zel duruma uygun igerikleri
barindirmaktadir. Ote yandan Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Y 6netmelik kapsaminda yer alan md. 13. diizenlemesi geregince sorusturma
ve kovusturma safhasinda talep makaminin sunulan mazereti uygun bulmasi
durumunda hazir bulunmayanlar SEGBIS yoluyla dinlenebilecegi gibi, SEGBIS
yoluyla da durusmaya istirak edebileceklerinden, s6z konusu maddede yer alan
“mazeret” kavramindan CMK’nin 180. maddesinde zikredilen hususlar anlasilmalidir

(Badem, 2021, s. 302).

e Sorulara yanit verme ve dogrulari soyleme yiikiimliiliigii

Taniga ait diger bir sorumluluk da dogrularin séylenmesi yiikiimliliigiidiir. Tanik
acisindan en oncelikli ve dnemli yiikiimliilik budur. Zira tanik a¢isindan en énemli
vazife, olayla alakali duyusal organlar araciligiyla elde edilen bilgilerin sorusturma

makamina veya kovusturma makamina iletilmesidir.

Tanik, cezaya konu olan fiile kendi goriisiinii katmamalidir. Ceza yargilamasinda
maddi gergeklik acisindan Onemli olan tami@in bildiklerini ve gordiiklerini
anlatmasidir. Ancak, mahk(m tanik bu haliyle taniklik edebilecekse, tanik olarak
dinlenebilmelidir. Ifadesi istenen tanik bu yiikiimliiliige uygun hareket etmelidir.
CMK'nin 53/1-b. maddesine gore, tanmiga dogruyu sdylememesi halinde yalan yere
yemin sucundan cezai sorumlulugunun oldugu anlatilmaktadir. Bu uyarmin
yapilmamasi halinde CMK'nin bu hiikmii ihlal edilmis olur. Ancak taniga bunun
hatirlatilmamasi durumu tanigin yalan beyanda bulunmasi halinde cezalandirilmasina
engel olmaz. Yalan yere taniklik halinde Tirk Ceza Kanunu'mun 272. maddesi

uyarinca yalan yere tanikliktan sorumluluk giindeme gelecektir (Cetin, 2022, s. 144).

Taniklik, delil araglar1 arasinda biitiiniiyle delil arac1 olarak tanimlanmaktadir. Tanik
delili, oOzellikle baska delillerle kanitlanmasinin zor oldugu durumlarda, usul
hukukunun amac1 olan gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bir ispat aracidir. Tanik
beyaninin kiymeti, tanigin elde ettigi bilgileri eksiksiz ve diiriist bir sekilde, her tiirli
carpitici etkiden arinmig olarak verebilmesine, dogruyu oldugu gibi aktarma niyet ve
iradesine bagli olmaktadir. Tanik beyaninin kanitlayici giicii, gercegi temsil etme ve
yansitma yetenegi ile orantilidir (Sahin ve Goktiirk, 2021, s. 41). Bir tamigin dogru

bilgiyi aktarip aktarmadiginin degerlendirilmesi, pratikte tamamen mahkemenin
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takdirinde bulunmaktadir.

Tanik delili takdire dayali delil olsa da bu husus mahkeme i¢in reddedilemez bir
kanittir. Tanigin olay1 tam olarak hatirlamasi ve gercegi oldugu gibi sdylemesi zor bir
durumdur. Bir tamiin ifadesinin dogrulugunu belirlemek i¢in hakimin onu iyice
sorgulamasi ve celiskili konularin ¢6ziilmesini saglamasi gerekir. Hakim, tanigin
anlattigi olaylarin hayatin akisina, diisiince ve tecrilbbe kurallarima uygun olup
olmadigina dikkat etmelidir. Mahkeme, kararinda nigin birtakim delillere (tanik
beyani) inandigmi ve bazi delillere (tanik beyani) ni¢in inanmadigin1 gerekge

bolimiinde agik¢a belirtmelidir (Karamercan, 2018, s. 172).
e Yalan Yere Tanikligin Sucu

Yalan yere tanikligin sucu Tiirk Ceza Kanunu'nun 272. maddesinin muhtevasinda yer
almaktadir. Sorusturma makaminda veya savciliga ifade veren kisi; bildiklerini gergek
dist oldugunu dogru olmadigini bildirirse veya bu olay1 bildigi halde sessiz kalirsa
yalan taniklik (sahitlik) sug¢u olusur. Yeminsiz dinlenen bir tanik da bunu bildigi halde
yalan sOyler veya susarsa sug¢ olur. Bu cergcevede olayla ilgili degil de adresiyle ilgili
yaniltic1 bilgi veren tanik bu suctan degil, Tiirk Ceza Kanunu'nun 206. maddesi
muhtevasinda yer alan resmi belge diizenlenmesinde gergege aykir1 beyanda

bulunmaktan sorumlu olacaktir (Gokcen vd., 2023, s. 290; Yilmaz, 2017, s. 19).

Yalan taniklik sugunda, hukuka aykir1 bir eylemden dolay1 baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkisi olan mahkeme, kurul veya heyet oniinde gercege

aykiri taniklik yapan kisi cezalandirilmaktadir (Iger, 2012, s. 187).

Tanik ifadesi, mahkemenin kararimi etkileyen en 6nemli delillerden biridir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan tanik beyaninin dogrulugu hem hiikmiin

dogrulugu hem de adaletin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yasa koyucu ayrica TCK 272. maddesiyle mahkemede yalan beyanda bulunulmasin
su¢ olarak kabul etmistir. Nitekim anilan maddenin birinci fikrasinda yalan yere
taniklik sugu sadece mahkemede islenmemekte; sucun tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurulus huzurunda da islenebilecegi Ongoriilmekte ve bu sayede idari
sorusturmalarda yalan beyanin Onlenmesi amaglanmaktadir (Aktas, 2020, s. 1).
Gortilecegi lizere, yalan yere tanikliktan dolay1 su¢ unsurunun meydana gelebilmesi

icin tanik dinlemede yetkili bir merci huzurunda islenmis olmasi; yani tanigin boyle
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bir makamda yalan beyanda bulunmasi veya bildiklerini saklamas1 gerekir.

Yalan yere taniklik sucu ile adaletle iliskilendirilen degerler ile kisilerin masumiyet
karinesi haklar1 korunarak yargiyr yaniltmak, adliyeyi yaniltmak ve masumiyeti
korumak amacglanmistir. Tanigin usuliine uygun cagrilmasi veya tanigin usuliine
uygun sorgulanmasi sucgun asli unsurlarini etkilemez. Bununla birlikte, ceza hukuku
ve ceza politikasina uygun olarak madde 273, tanikliktan kacinma hakki olmasina
ragmen, bu hakkin kendine hatirlatilmadan gercege aykiri taniklikta bulunulmasi,
kisisel dokunulmazlik veya cezanin hafifletilmesini gerektirecek sebep olarak

ongoriilmiistiir (Iger, 2012, s. 222).

Tiirk Ceza Kanunu'nun 273. maddesi kapsaminda, kisinin cezalandirilmasina engel
olan veya indirilmesine sebep olan gerekgeler belirtilmistir. Buna gore; (i) Kisinin
kendisi, ana-babasi veya altsoyu, esi veya erkek veya kiz kardesi hakkinda
sorusturulmaya ve kovusturmaya yol acabilecek bir durumda yalan beyanda
bulunmasi, (ii) ¢ekimserlik hakki oldugu halde, bu hakki kendisine hatirlatiimadan
taniklik yapan, yalan beyanda bulunmasi durumunda kisi bu maddeye tabi olur (Aktas,

2020, s. 50).

e Yemin etme yiikiimliiliigii

Tanik, ceza yargilamasinda en 6nemli derecede delil kaynagini olusturur. Bugiin,
neredeyse hicbir ceza davasi tanik olmadan yapilamaz. Ancak tanikliklarin
beyanlarinin her zaman giivenilir oldugu sOylenemez. Taniklar istemeden
yanilabilecekleri i¢in yanlis isitmis olabilirler veya gérmediklerini ya da bagkalarinin
etkisi altinda duymadiklarini gordiiklerini ve duyduklarini zannederler. Yine taniklar
kasten yalan beyanda bulunabilir ve yalan sdyleyebilirler. Tanigin yalan
sOyleyebilecegine ihtimal veren kanun koyucu, bu hususu 6nleme adina bazi tedbirler
almigtir. Bunlardan biri de taniklarin, dogruyu sodyleyeceklerine ve bildiklerini

gizlemeyeceklerine dair yemin etme zorunluluklaridir (Turhan,2020, s. 2).

Tanigin son gorevi yemin etmektir. Cagriy1 yerine getiren ve dogru beyanda bulunan
tanik, bu beyanindan once veya sonra CMK madde 54’deki sekle gore 55. ve 56.
maddeler mucibince dogruyu soOyleyecegine veya soOyledigine dair yemin eder

(Sariyer, 2022, s. 62).
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Tanikliktan ¢ekinme halleri CMK madde 45, 46 veya 48’de belirtilmistir. Olayin
taniklari, hakkinda sorusturma yapilan bir sanigin yakinlar1 ise, onun cezadan
kurtulmasi diisiincesinde olacaklardir. Bu kimseler, tanik olarak dinlenmeleri halinde
dogru soyleme zorunlulugu ile yakinimi cezadan kurtarma istegi arasinda
kalacaklardir. Aile i¢indeki diizenin bozulmamasina ve aile biitliinliigliniin
korunmasina 6nem verilerek bir takim yakin akrabalik ve aile iliskisi i¢ginde bulunan
kimseler dogru soylemek gorevi ile vicdanlar1 arasinda miicadeleye zorlanmamus,

kendilerine tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir.

Tanik, CMK madde 45, 46 veya 48. mucibince tanikliktan ¢ekindiyse; bu sebeplerin
gecerliligine gore ayni kanun madde 49. mucibince yemin edebilecektir. Tanigin
yemin etmesi bir zorunluluk olmakla birlikte, CMK kapsaminda istisnalar da
ongoriilmiistiir. Bu yiikiimliilige ragmen, taniZin CMK madde 50’de belirtilen
hususlar varsa yemin etmeyecektir. Ote yandan CMK madde 45 mucibince tanikliktan
¢ekinme hakkina haiz olan kisi, bu hakkini kullanmayarak beyanda bulunursa, kendi

takdirine bagli olarak yeminsiz dinlenilebilir (Kose, 2019, ss. 181-183).

Kanaatimizce ayn1 kanun maddesinin ikinci fikrasi, hukuk davalarinda bilerek gercege
aykinn beyanda bulunulmas: hélinde anilan hiikiimlerin uygulanmayacagini
diizenlemektedir. Bu vesile ile hukuk davalarinda tani§in herhangi bir gerekceye
dayanarak yalan beyanda bulunma imkani yoktur. Bu hiikiim, yalan yere taniklik
yapma sugunun yalnizca ceza davalart degil hukuk davalarinda da olusabilecegi

hiikmiinii teyit etmektedir.

Istisnai haller diginda taniklik yapacak kisinin yemin etmesi zorunludur. Bir tanig1
yemine zorlamanin amaci, ifade verirken dogruyu soylemesi gerektigi bilincini
olusturmak ve vicdani hiikiim vermesini saglamaktir. Yeminde bulunan bir tanik
dogruyu sdyleme noktasinda adeta zorlanmaya sevk edilmis olur. Beyan sonras1 yemin
etmenin daha efdal olacag1 yoniinde goriisler olsa da CMK diizenlemesi yeminin tanik
dinlenmeden o6nce yapilacagi yoniindedir ve bu hiikim CMK’da 54. maddede yer
almaktadir. Tanik yemininin hukuk yargilamasinda kesin delil olarak alinan yeminden
farkli oldugunu belirtmek gerekir. Buradaki yemin delil degil, taniklik beyanlarmin

dogrulugunu saglayan bir tedbirdir (Tuncer, 2019, ss. 25-26).
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3.  TANIKLIKTAN CEKINMEYE iLiSKiN HUSUSLAR

Calismanin bu bdoliimiinde; “tani@in c¢agirilmasi, c¢agriya gelmeyen tamiga iligkin
hiikiimler, tanikliktan c¢ekinme durumlari, meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle
tanikliktan ¢ekinme durumlari, tanikliktan g¢ekinme sebeplerinin bildirilmesi ve
usulleri, tanikliktan ¢ekinebilecek kimsenin tanikliktan ¢ekinmemesi durumu”

konular1 ele alinmistir.
3.1. Tamgmn Cagirilmasi

3.1.1. Cagrilmaya iliskin genel hiikiimler

Tanik konumunda olan kisiye, ceza yargilamasinda dinlenmesi i¢in bu konu bildirilir.
Taniklar, olayn taraflar1 tarafindan yetkili makama bildirilebilir veya bir savct veya
hakim tarafindan saptanabilir. Yine sorusturma asamasinda kolluk kuvvetleri olaya
taniklik edebilecek bireyleri bilgi sahibi olarak tespit edebilir. Olayin taniklari,
insanlarin sikayetlerinde veya ihbarlarinda belirtilmis olabilir. Benzer sekilde, bir
stipheli veya sanik, savunmasini destekleyecek taniklari bildirebilir. Taniklarin tespiti
ve dinlenmesi, ceza yargilamasimin nihai hedefi olan maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasi acisindan onemlidir. Bu, adil yargilanma ve makul siirede yargilanma
acisindan da onemlidir. Bu bakimdan taniklarin tespit edilmesi 6zellikle sorusturma
agsamasinda son derece énemlidir. Genel bir kural olarak, kovusturma asamasinda da,
sorusturma asamasinda tespit edilen bu taniklarin ve savcilik tarafindan resen veya
magdur veya sanik tarafindan tespit edilecek taniklarin durugsmadan 6nce dinlenmesi
gerekir. Bu husus da adil yargilanma ve makul siirede yargilanma sartidir (Oztiirk,
2021, s. 211; Avsar, 2021, s. 55).

Bir bireyin tanik sifatina haiz olabilmesi i¢in olaya iligkin bilgisinin yani sira
bildiklerini de adli makamlara agiklamasi gerekir. Baska bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, tanik dinlenmek i¢in vardir. Bunu yapmak i¢in tanigin, sorusturulacak veya
kovusturulacak olay hakkindaki bilgisini kontrol etmesi gerektigini bilmesi gerekir.
Bu hususta, tamiga bilgisine bagvurulacagi bilgisi verilerek sorgulanabilir. CMK
madde 43 bu ihtiyaca atifta bulunur; tanigmn, bilgisine bagvurulacagi gerekliligi
konusunda bilgi verilecegi ve bu kapsamda da bilgisine bagvurulacak olan adli
makamlarin neler oldugu sorularina bu diizenlemede cevap verilir (Gokcen vd., 2023,

5. 291).
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3.1.2.  Sorusturma veya kovusturma safhasina tamigin dahil olmasi

Davet mektubuyla tanigin cagrilabilmesi i¢in Oncelikli olarak olaya taniklik yapacak
bireyin kim oldugunun tespit edilmesi ve kanunda belirtilen sekilde sorusturma veya
savciliga cagrilmasi gerekir. Savcl veya mahkeme tanigin kim oldugunu belirledikten
sonra, tanig1 mahkeme celbi ile getirecek, sonra bilgi ve gorgiisiine bagvuracaktir.
Tanik, celp disinda sorusturma asamasinda sozlii olarak da cagrilabilir. Gelmezse,
zorla getirilmek istenilirse, saveinin da zorla getirme hakki oldugu i¢in taniga bir celp

¢ikarilmasi gerekir (Sahin, 2002, ss. 15-17).

Sorusturma siirecinde savci, kolluk kuvvetlerinden aldigi belgelerdeki ifadeleri
inceleyerek tanigin kim oldugunu belirleyebilir ve tanigt mahkemeye c¢agirabilir.
Ayrica tanik olarak kabul edilebilecek bir kisinin bilgisine yine sorusturma siirecinde
kolluk kuvvetleri tarafindan bagvurulabilir. Bagsavciliga dogrudan bagvuruda bulunan
magdur, sikayet konusu olaya taniklik yapacak bireyin isim ve iletisim bilgisini verip,
kendisinin tanik olarak sorgulanmasini talep edebilir (Yurtcan, 2019, s. 436; Sahin,
2002, s. 21).

Ayn1 husus stipheli kisiyi savunmak i¢in de gegerlidir. Bu durumlarda savci, taniklar
tanik olarak c¢agirmali ve Ongoriilen sekilde ifade vermelerini talep etmelidir.
Sorusturmanin kurallara bagli olmadigi ilkesi karsisinda, aslinda s6z konusu tanigin
dinlenmesi ve davet edilmesi i¢in herhangi bir zaman sinir1 veya bagka bir resmi kosul
yoktur. Davet belgesine atifta bulunulmasi, davetin kabul edilmedigi noktada zoraki

getirilme durumunu olusturur (Adalet Bakanligi, 2023, s. 34).

Kovusturma siirecinde hakim; c¢agrilacak tamigin kim oldugunu sorusturma
belgelerinden ve iddianameden belirleyecek ve tespitin kanitlar1 ile birlikte
durusmanin planlanan giiniinde hazir bulunmalari hususunda davetlerini tesis
edecektir. Pratikte tensip zapti olarak bilinen bu belge, dava oncesi sathanin kagida
dokildiigli donemdir. Bu, bir tanmigin davetinin davanin durusmasma hazirlik

asamasinda yapildigi anlamina gelir (Yurtcan, 2019, s. 437; Sahin, 2002, s. 20).

Ayrica, tanmigin belirtilen sekilde durusmaya davet edilmedigi hallerde sanik,
mahkemeden kendi belirleyecegi bir tanigin dinlenmesini de talep edebilir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda 177/1. maddesi mucibince sanik, mahkemeden tanik davet
etmesini isteyebilir. Bunun i¢in dilek¢eyi durusma tarihinden en az bes giin 6nceden

mahkeme baskanliina ya da hakime verir (Tirtir, 2019, s. 1).
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Alman karar, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 177/2. maddesi mucibince sanigin
bilgisine, sanigin dilekgesi kabul edilirse Ceza Muhakemesi Kanunu 177/3'ye gore
saveinin dikkatine sunulur (Incekas, 2023, s. 1). Burada bir son tarih belirtilmis
olmasina ragmen, bu siireye uyulmamasi talebin kabul edilmesini etkilemez; ¢ilinkii
CMK 207. maddeye gore delil getirme talebi gecikme nedeniyle reddedilemez. Bu
nedenle, bir davada siireye uyulmamasi, basvurunun reddedilmesine degil, sunulan
tanigin daha sonraki bir mahkeme oturumunda sorgulanmasina yol agacaktir. Talep
kabul edilirse, o tanik hakkinda CMK madde 43 uyarinca celpname diizenlenir

(Oztﬁrk, 2021, s. 213; Dogan, 20234, s. 1).

Sanik tarafindan gosterilmis olan tanik dinlenmesi talebi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 178. maddesi mucibince reddedilebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 206 mucibince; hukuka aykir1 olarak elde edilen veya karar etkilemeyecek
nitelikteki deliller veya sadece davayi uzatmak amaciyla toplanan deliller, mahkeme
baskan1 veya hakimce reddedilebilmektedir. Davalinin talebi bu nedenle reddedilirse,
davalinin veya katilimci tarafindan temsil edilen tanigin bagvurucular tarafindan bizzat
mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi gerekir. Bu durumda taniga cagri yazisi ¢ikartmak
miimkiin degildir. Tlgili taraf, masraflari kendisine ait olmak iizere mahkeme
salonunda tamigimi hazir hale getirecektir. Ayn1 zamanda, tanigin, tarafin talebine
ragmen durugma salonuna gelmemesi durumunda zoraki getirme gibi tedbirlerin
uygulanmasi olas1 degildir. Bu durumda hakimin tanig1 dinlemesi gerekir. Yargitay da

aym fikirdedir (Oztiirk, 2021, ss. 214-215; Yilmaz, 2017, s. 25).

3.1.3. Tamgn cagr yazisiyla davet edilmesi

Genel kural, CMK’da yer alan 43/1 maddesi ile olusturulmustur. Buna gore, 6nce celbi
olan bir tanik davet yazisi ile gagrilacaktir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2023, s. 620).
Davet, mahkemede taraflarin hazir bulunmalarin1 teminen miibagir veya postayla
gonderilen uygun bigimde bir mektuptur. Tebligatin taniga teslimi 7201 sayil1 Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Bu g¢ercevede yasanin 10. maddesindeki hiikiim
geregince tebligat tami@in son bilindik adresine yapilmaktadir. Adresine teblig
yapilamamas1 durumunda tebligat, taniin adres kayit sistemindeki adresine gore

yapilir.
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7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinin son fikrasi sakli kalmak iizere, tanik
gbzaltinda veya vesayet altinda ise celp tebligati kanuni temsilcisine yapilir. 7201
sayil1 Tebligat Kanunu madde 9 kapsaminda yer alan diizenlemeler ¢agr1 yazisinin
kapsamini olusturur. Bu ¢agrida tanigin ¢agrildigi adli makam da belirtileceginden,
tanik, bilgi almak i¢in bagvurmak isteyen adli makamin kim oldugunu bilecek; yine
aynt madde kapsaminda, tanigin yetkili makam huzuruna g¢ikarilmasinin istendigi
tarihe de yer verileceginden, taniga bilgisinin istenmesinin uygun gortldiigi stire de

bildirilmis olacaktir.

Pratikte ¢agrinin bildiriminde bu esaslara uyulmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii tanigin
cagrilmasma ragmen gelmemesi durumunda dogacak sonuglardan s6z edilebilmesi
icin Once cagrilmast gerekir. Bu baglamda 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun tanik
cagirmaya iliskin hiikiimlerine dikkat edilmelidir. Bu konuda gerekli hassasiyeti
gostermemek, tanigin haksiz yere zorla getirilmesine ve masraflarin karsilanmasina

neden olabilir (Oztiirk, 2021, s. 322).

Ayni sekilde CMK madde 43/1'de ¢agr1 kagidinin kapsaminin ne olacagina iliskin
hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, bilgisi istenen tanik ilgili adli makama ¢agrilir ve
bu davete cevap verilmemesinin sonuglar1 raporlanir. Uymamanin yaptirimi, CMK
madde 44 hiikmiine tabidir; bu durumda tanig1 zorla getirirler ve tanigin yoklugundan

kaynaklanan zarar1 taniga yiiklerler (Bugra ve Ersan, 2022, s. 2).

Bu sonuglarin uygulanabilmesi i¢in tanigin mahkeme celbi ile adli makama ¢agrilmasi
ve celpte bu noktalara yer verilip tanigin bilgi sahibi olmasi gerekir. Ciinkii bu sekilde
tanik, durugsmaya katilmadig1 takdirde kendisini nelerin bekledigini bilecek ve bu
sekilde yasal olarak uyarilmis olacagindan bilgi sahibi de olacaktir. Boylece tanik,

yarginin davet icabetine uymasa bile bu sonuglarla karsilasamaz.

Taniklik, kamu yararmin istiin tutuldugu bir kamu gorevidir ve bireyler bu vazifeyi
yerine getirmekte yiikiimliidiir. Bu sebepledir ki kendisine yapilan davete tanik
uymakla yiikkiimlidiir. Bu yiikiimliilige iliskin istisnalar CMK'nin 45, 46 ve 48.
maddelerinde yer almig olmakla birlikte, bu istisnalarin varligmin uyma
yiikiimliiliigline bir istisna teskil etmedigi unutulmamalidir. Diger bir deyisle, bir
kisinin tanikliktan kaginma hakki olsa da bu hakka dayanarak taniklik etmeyecek de
olsa, bireye bunu reddetme hakki1 vermez (Dogan, 2023b, s. 1).
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Bu durumlarin varliginda bile kisinin c¢agrilara riayet etmesi, bu durumlarin
mevcudiyetini ilgili adli makama bildirmesi ve ardindan tanikliktan kaginmasi gerekir.
Aksi takdirde, tanigin reddetme hakki olsa bile, tanik davete yalnizca bu hakka sahip
oldugundan emin olarak yanit vermezse; yine tutuklama karar1 uygulanacak ve bu

kararin uygulanmasina iliskin masraflar kendisine ait olacaktir.

3.1.4. Tamgm alternatif yontemlerle ¢cagrilmasi

CMK'nin 43/2. maddesi, 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda yer alan
diizenlemelerden farkli bir sekilde alternatif tanik cagirma yollarindan bahsetmektedir.
Taniklar ayrica telefon, telgraf, faks, e-posta yoluyla da ¢agrilabilir. Tanik bu sekilde
cagrilirsa, ¢agirmanin biirokratik prosediirii gz Oniine alindiginda tanik bilgilerine

daha kisa siirede bagvurulabilecektir (Diilger, 2022, s. 503).

Teknolojinin gelismesi ve giindelik hayatta yayginlagsmasiyla birlikte kanun koyucu
tanikla daha kisa siirede temas kurarak hem sorusturmanin veya kovusturmanin hizl
bir sekilde tamamlanmasini hem de davanin bilinmesini saglayacak boyle pratik bir
¢Oziimii benimsemistir. Vakanin iizerinden uzun bir siire gegmeden taniga ulasarak
bilgiye ulasmanin yolu a¢ilmistir. Tamigin bu yollarla ¢agrilmas: halinde, tanigin
cagriya uymamasi halinde tipki ¢agri yazisinda oldugu gibi CMK madde 44°de
amaclanan sonuglar bakimindan uygulama alan1 bulunamayacaktir (Bayazit, 2023, s.

1).

CMK'nin 43. maddesinin 2. fikrasi, yapilacak olan davetin telefon, telgraf, faks, e-
posta gibi araglar kullanilarak da yapilabilecegini belirtmektedir. Giiniimiizde gelisen
teknoloji ile birlikte iletisim araclarinda da bir gelisme yasanmaktadir. Kisa mesajl
bir telefon goriismesinden daha hizli ve daha saglikli sonuglar almanin yollar1 vardir.
Kanun koyucu bu gelismeleri dikkate alarak ¢agrinin bu araglarla yapilabilecegini
belirlemistir. Bu mahkeme siirecini hizlandirmak igindir. Ancak kanunun bu tiir
cagrilar ile ¢cagr1 kagidina eklenen sonuglar arasinda ayrim yaptigin1 hemen belirtmek
isteriz. Bu nedenle, bu sekilde yapilan taleplere ragmen gelmeyen tanik hakkinda 44.
maddede Ongoriilen yaptirimlar uygulanmayacaktir. Durugsmaya devam edilirken
mahkeme, acil durugma i¢in gerekli gordiigii taniklarin kendileri tarafindan belirlenen
giin ve saatte hazir bulunmalarmi yazili olarak emredebilir (Bozkurt, 2019, s. 23;
Caligkan, 2019, s. 1).
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Kanunda boyle bir hiikiim olmasina ragmen, bu usullerle tanik ¢cagrilmasi halinde bu
araclarin kullanildigina dair tutanagin diizenlenmesi sarti madde diizenlemesinde yer
almamaktadir. CMK’da 169/2. maddede yer alan her bir sorusturma isleminin tutanak
tizerine gecirilecegi hiikmii dikkate alindiginda, ayn1 kanunda madde 219’da ayrica

durugma igin tutanak tutulacagi diizenlenmistir (Arican, 2023, s. 50).

3.1.5. Yargilama devam ederken tamigin hemen dinlenilmesine

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 43/3. maddesinde, yargilamanin devami esnasinda
mahkemenin dogrudan dinlenmesini gerekli gordiigii taniklarin, belirlenen tarih ve
saatte hazir olmalarina yonelik gorevlileri talimatlandiracagi diizenlenmektedir. Bu
asamada mahkeme, durusmaya katilmayan veya davayla ilgili oldugu belirlenen bir
kisinin dinlenmesini tespit ederse, mahkeme oturumuna tanig1 getirmeleri i¢in kolluk

gorevlilerine yazili emir verir (Yalvag, 2005, s. 202).

Tebligatin taniga gonderilmedigi bir baska durum da belki CMK madde 43/3'te yer
bulmustur. Durusmanin devami sirasinda mahkeme, hemen dinleme i¢in gerekli
goriilecek taniklarin ve belirlenecek giin ve saatte gorevlilerin hazir bulunmasini yazili

olarak ¢ikarabilir (Badem, 2021, s. 302).

Mahkeme, durusmada heniiz dinlenmemis ve davanin ilgili asamasinda iliskisi oldugu
kanaatinde olan bir kisinin dinlenmesi halinde karar asamasina gecebilecegini tespit
ederse, tamigmin katilimi hakkinda kolluk kuvvetlerine talimat verebilmektedir.
Burada genel uygulamanin yani sira taniga haber verilmeyip, kolluk kuvvetlerinin
tan1g1 dogrudan mahkeme huzuruna ¢ikarmalar istenir, yani bir bakima bu uygulama

da zorlayici niteliktedir (Badem, 2021, s. 306).

3.1.6. Cumhurbaskaninin tamkhk yapmasi

Cumhurbagkaninin taniklignt CMK 43/4. maddesine tabidir. Buna benzer bir
diizenlemenin de ayni CMK 47/4. maddede de yer verildigi goriilmektedir. Ancak her
iki diizenlemenin ayni olmadigi goriilmektedir. CMK'nin 47/4. maddesi, devlet
sirlarinin muhtevasinin Cumhurbagkani tarafindan degerlendirilecegini diizenlerken,
Cumhurbagkaninin tanikligr noktasinda herhangi bir siirlama olmaksizin, takdir
yetkisini kullanarak tanikliktan kaginabilecegi diizenlenmistir (Kdse, 2019, s. 179;
Diilger, 2022, s. 503).
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Maddenin dordiincii fikrasinda Cumhurbaskaninin yapacagi taniklikla alakali olarak
davet etme ve ifade alinmasina iligskin 6zel hiikiimler yer almaktadir. Cumhurbagkanini
tanik olarak cagirmamak temel kuraldir. Tanik olarak ifadesi konutunda alinir.
Cumhurbagkani dilerse beyanin1 yazili olarak verebilir; ancak hakimin esas beyani
tutanaga gecmesi onemlidir. Bu prosediir ayn1 zamanda bir tanigin dinlenmesi ile
alakali genel kaidenin de bir istisnasidir. Biitiin bu kurallar beraber degerlendirildigi
takdirde, CMK’nin 44. maddesinin sonuclarinin Cumhurbaskani hakkinda taniklik

baglaminda gergeklestirilemeyecegi sonucuna varilmalidir (Bozkurt, 2019, s. 23).

Goriilecegi lizere, kanunun 0Ozel diizenlemesi uyarinca, Cumhurbaskan1 kendi
takdirine bagli olarak tanikliktan ¢ekinmeyi veya taniklik yapmay1 tercih edebilir.
Taniklik etmesi halinde, beyan konutta alinabilir veya yazili sekilde gonderebilir. Bu
diizenlemenin sebebi Cumhurbaskanlik makamina olan saygidir (Mahmutoglu, 2013,

s. 195).

Bu c¢ergevede CMK geregince yapilacak cagriya ilave olarak yemine ait metnin
gonderilmesi ile alakali bir diizenleme de yoktur. Ayni1 sekilde bu durumda taniklikla
birlikte yeminin de nasil yerine getirilecegine dair CMK kapsaminda bir diizenleme
yoktur. Cumhurbagkaninin gerekge géstermeden ifade vermekten dahi kaginabilecegi
hiikkmii karsisinda, Cumhurbaskani'nin yazili beyanini mahkemeye sunmaya karar
vermesi halinde, Cumhurbagskani'nin yeminsiz beyaninin gegerliligi kabul edilmelidir.
Ciinkii tanigin en 6nemli gérevinin beyansiz da olsa mazeret gostermemek oldugu
hiikmedilmisse de aksini kabul etmek yemin agisindan celigkili olacaktir

(Hafizogullar1 ve Ozen, 2010, s. 27).

Cumbhurbagskaninin tanikliginin, tanigin gérevlerinden birisi statiisiindeki yemin etme
yiikiimliiliigli noktasina da bir istisna getirdigi ifade edilebilir. Benzer bi¢imde, diger
ifade vermeme nedenlerinden farkli sekilde, Cumhurbaskan1 gerekce gostermeden
beyanda bulunmasa bile Cumhurbagskani ile ilgili olduguna dair yemin etmek zorunda
degildir. Bu durumda, Cumhurbaskaninin yemin etmeden dinlenebilecegi istisnai bir
durum oldugu kabul edilebilir. Cumhurbaskaninin tanikligina iligkin bu ifadelerin ne
sekilde ve nerede ifa edilecegine iliskin kanunun 6ngoérdiigii hiikiimde bahsedilen
secenekler halinde cer¢evelenmistir. O halde Cumhurbaskaninin dilerse kendisi
disindaki taniklar gibi yargi organina bizzat hitap etmesine ve sozlii ifade vermesine

engel bir durum yoktur. Hakimin beyanati tutanaga kaydetme kaidesi, bu hiikme
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ragmen gecerliligini korur. Cumhurbaskaninin tanikligina iliskin hiikiimler,
Cumhurbagkaninin goérevine saygi cergevesinde olusturuldugundan gorevinin
basindaki Cumhurbagkani i¢in gegerlidir. Bu nedenle, bu siirenin bitiminden sonra
daha 6nce cumhurbaskanligi yapmis bir devlet adaminin ifadesinin istenmesi halinde,

amilan istisnai kurallar uygulanmaz (Hafizogullar1 ve Ozen, 2010, s. 29).

3.1.7. Tamg davet edebilecek merciler

CMK'nin tanik ¢agirmaya iliskin 43. maddesinin besinci fikrasi, "Bu madde hiikiimleri
ancak kisinin savci, hdkim veya mahkeme huzurunda tanik olarak dinlenilmesi
durumunda tatbik edilebilir." hilkkmiine amirdir. Bu durumda tanik ¢agirmaya yetkili
merciler savci, hakim veya mahkemedir. Bu organlar, yalnizca tanik ¢cagirmaya degil,
ayni zamanda taniklar1 ¢cagri kagidina uymamalari durumunda sonuglarindan sorumlu

tutulup tutulmayacagina da karar vermeye yetkilidir (Avsar, 2021, s. 58).

Buna gore, s6z konusu madde hiikiimleri ancak kiginin savci, hakim veya mahkeme
huzurunda tanik olarak dinlenilmesi durumunda uygulanacaktir. Sorusturma
asamasinda naip yargig, istinabe olunan mahkeme ile sulh hakimi de bu yetkilere sahip
olduklar1 gibi bu makamlarin neticelendirme haklar1 da vardir. Bu ifadeden kolluk
kuvvetleri tarafindan bir kisi hakkinda bilgi talep edilmesi halinde bu madde
hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir; yani, kolluk kuvvetlerinin
bilgilerine ihtiya¢ duyuldugunda, bir kisi bu madde hiikiimleri uyarinca ¢agrilamaz.
Kald ki, sayilanlarin diginda baska kisilere verilen tanikliklar da taniklik degil, bilgi
toplama niteligindedir. Bu konuda; kolluk kuvvetlerinin, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 43. maddesinin 2. boliimiinde sayilan celp veya alternatif yontemlerle
ifade verecek kisiyi ¢agirma yikimliiligii bulunmamaktadir. Kolluk gorevlilerinin
kisiyi zorla ifade vermeye getirip ddemeye zorlamasi, gelmedigi i¢in masraflari
yiiklemesi, bu ¢agriya cevap verilmedigi zaman imkansiz olacaktir (Arslan, 2022, s.

12).

Bu husus Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu madde 15 muhtevasinda yer alan
diizenlemelerden anlasilmaktadir, ayrica Jandarma Teskilatinin Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik madde 46’da jandarma teskilatinda gorev yapan kolluk
kuvvetlerine de zoraki getirme salahiyeti verilmistir. Gelisen teknolojiyle alakali
olarak artik SEGBIS elektronik sesli ve goriintiilii haberlesme sistemi kullanilarak da

tanik dinlenebilmektedir.
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3.1.8.  Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi araciliyla tam@in dinlenmesi

2011 yilmin Eyliil ayinda basin ve kamuoyuna yansiyan bir olayda, ifade almak iizere
bir mahalden baska bir mahale sevk edilen bireyler (tutuklu veya hiikiimliiler) Kayseri
yakinlarinda ceza infaz aracinin kundaklanmasi neticesi hayatini kaybetmistir. Bazi
tutuklu ve tutuklular bu olay sonrasi durusmaya katilmak istemediklerini ifade
etmislerdir. Bu olaydan sonra SEGBIS sistemi giindeme gelmis ve yargida video
konferans sistemi kurulmasi konusu medya araciligiyla kamuoyunun dikkatini

¢cekmistir.

Adalet Bakanligma bagl Bilgi Islem Daire Baskanlhigi tarafindan ¢ikarilmis olan
12/14/2011 tarih ve 150 sayili Genelgede, bu yontemin nasil uygulanacagi
diizenlenmektedir. Buna gére SEGBIS yardimiyla tanik dinlenebilmektedir. Bu
sekilde video konferans metodu, CMK’nin 52., 58., 147., 180., 196. ve 219.
maddelerine dayanmaktadir. Bu yontemin uygulanabilmesini teminen tanigm ilgili
Bagsavcilik veya mahkemenin yetki alan1 haricinde olmasi veyahut gecerliligi olan bir

nedenle yetkili makam huzuruna ¢ikamayacak durumda olmas1 gerekir.

Ses ve gorlintliiniin ayn1 anda iletildigi, kaydedildigi ve UYAP bilgi sisteminde
elektronik ortamda saklandigi multimedya sistemi Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) olarak adlandirilmaktadir. Bu sistem, goriintii ve sesin aymi anda ve
giivenilir bir sekilde iletilmesini ve kaydedilmesini gerektirir. Gorilintiiniin kalitesi
kisinin yliz ifadelerini, viicut hareketlerini, tutum ve davranislarin1 gézlemleyecek
0zellige sahip olan bu sistemde sesin kalitesi, ilgili kiginin duygularini anlamaya ve
sOylediklerini net bir sekilde dinlemeye olanak saglayacak sekilde olmalidir.
Boylelikle bilginin, belgelerin ve delillerin elektronik platformda aninda aktarilmasi
gerekmektedir. SEGBIS yoluyla elde edilen kayitlar, nitelikli elektronik imza ile
imzalanir ve talepte bulunan makam tarafindan giivenli bir sekilde saklanir (Yerdelen,

2019, s. 273).

Sorusturma veya kovusturma asamasinda dinleme yapmaya yetkili makam tarafindan
yapilan dinleme, huzurda bulunanlarin dinlenmesi anlamina gelir. Bu konuyu
diizenleyen Yonetmeligin 9. maddesine atifta bulunulan 12. maddesinde ise
sorusturma ve kovusturma asamasinda yapilan her tiirlii islemin SEGBIS'te kayit altina
alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Yonetmelikte yer alan 9. maddenin ikinci fikrasi,

CMK madde 52/3/a-b hiikiimleriyle ayn1 dogrultuda oldugundan ¢ocuk bireylerin
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tamkliklar1 ile durusmaya getirilemeyenlerin ifadelerinde SEGBIS kaydimin zorunlu
oldugu diizenlenmistir. Bu agiklamadan SEGBIS'in diger islemlerde kaydinin istege
bagl oldugu anlasilmaktadir. Hemen belirtilmek gerekirse Kanun'un 52. maddesi
goriintii veya seslerin kaydedilebilecegini belirtirken; Yonetmeligin 9. maddesi
SEGBIS kaydindan bahsetmektedir. Sorusturma ve kovusturma safhasinda talep eden
makam tarafindan kabul goriillen mazeretler sebebiyle hazir bulunamayanlarin
SEGBIS'te dinlenilmesi olarak ifade edilir. Bu durumda hazir bulunamayanlarin
SEGBIS ile dinlenebilmeleri ve SEGBIS ile durusmalara katilabilmeleri icin dncelikle
mazeretlerini sunmalart ve talepte bulunan makamin izninin olmasi gerekir

(Celikkaya, 2019, ss. 99-100).

Durusma oniine ¢ikarilamayan ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in ifadesi zorunlu
olan kisilerin, ses veya goriintlii kaydi alinarak ifadelerinin dinlenmesi zorunludur.
Ulkemizde genellikle istinabe ya da naip hakim tarafindan taniklarin beyanlar1 alinir
ve yargilamada delil ve hiikkiim icin temel olarak kullanilir. Goriilecegi iizere,
uygulamada SEGBIS kullanim1 genellikle tamigin sorusturma veya kovusturma
makaminin yetki alani disinda oldugu durumlarda gergeklesir. Bu durumda
mahkemede tanigin oldugu yer ile hukuki yardim istenerek tanik ifadesi istenir.
SEGBIS kullanilmasi durumunda tanik, bulundugu yerdeki adli mercide hazir bulunur
ancak video konferans yontemi sayesinde sorgulanan savci veya hakime degil
dogrudan sorusturmayi yiiriiten savci veya hakime ifade verir. Bu bir anlamda talep
yazisint devre dis1 birakarak tanik ile ilgili makam arasinda dogrudan temas:

saglamaktadir (Colak ve Tagkin, 2007, s. 240).

3.2. Cagriya Gelmeyen Tamga iliskin Hiikiimler

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan 44/1. maddeye uygun sekilde ¢agrilmasina
ragmen gelmeyen taniklar i¢cin ne gibi yaptirimlarin uygulanacagini belirlemektedir.
Bu cercevede usuliine uygun sekilde cagrilmasina ragmen gelmeyen tanik ile ilgili
olarak iki netice giindeme gelecektir; (i) zorla getirilme karari verilmesi, (ii)
gelmemeden kaynaklanan giderlerin tamiga odettirilmesi (Oztiirk, 2021, s. 320;

Yalvag, 2005, s. 204).

CMK 44/1'de belirtilen sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in usuliine uygun yapilmis bir
cagr1 olmasi ve bu cagriya mazeret bildirilmeden cevap verilememesi gerekir. Usuliine

uygun yapilmis bir celpten ne anlamak gerekliligine yonelik 43. madde hiikiimlerine

40



bakilmasi1 gerekir. Bu kapsamda taniklarin celp ile ¢agrilmasi gerekecektir. Tanigin
sadece celp ile ¢agrilmis olmasi, bu maddede belirtilen sonuglarin sonuca dayanak
olusturmasi i¢in yeterli degildir. Bu c¢agr1 prosediire uygun olmalidir. Bu durumda
tanigin ¢agrisinin 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde yapilmasi
gereklidir, usuliine uygun yapilan tebligata ragmen taniin c¢agriya uymamasi

nedeniyle kanuni sonuglarin uygulanmasi dogru bir uygulama sekli olacaktir.

3.2.1. Zorla getirme karariin verilmesi

Zorla getirilme karari, 6nce usuliine uygun olarak celp edildigi halde herhangi bir
gerekce gostermeyen veya gosterilen gerekge ilgili yargt merciince kabul edilmeyen
taniga verilir. Bunu yapabilecek adli makamlar savcilik, hakimler veya
mahkemelerdir. Zira taniklarin dinlenmesi ve uyulmamasi durumunda hangi
hiikiimlerin uygulanacagi konusunda bu husus CMK'nin 43/5. maddesinde agikca

diizenlenmistir (Yurtcan, 2019, s. 409).

Zorla getirme karari, gerekirse zor kullanilmasina miisaade eden bir karar olup; yetkili
adli mercilerce verilen ve kolluk makamlarina bu kisileri zor kullanma yetkisi ve
gorevi veren bir emirdir. Muhtevas1 geregi de kisiyi belirli bir siire i¢in bile olsa
Ozgiirliigiinden yoksun birakan bir uygulamadir. Kanun, zorla getirmeye karar vermek
i¢cin bir siire sinirlamas1 6ngérmemistir. Ancak burada, kiyasen, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 146. maddesinin 4. boliimiindeki sanig1 zorla getirmeye yonelik hiikiimler
uygulanabilir. Bu kapsamda cebren getirilmesi emredilen tanigin cebren getirilmesine
karar veren makama derhal, bu miimkiin degilse yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmidort saat
icinde getirilmesi ve ifadesinin alinmasi gerekir (Oztiirk, 2021, s. 323; Arli, 2023, s.
1).

Taniklik kamu gorevi oldugundan, durusma giinii ve saatinde bir tanik hazir bulunmak
zorundadir. Bu, ¢ekinme yetkisine sahip taniklar i¢in de gegerlidir. CMK 43. madde
taniklar1 c¢agr1 yazisiyla durusmaya g¢agirir. Durusmaya gelmemesi halinde zorla
getirilecegine dair bilgisi verilir. Cagrinin niteligine gore, bu durum bir imza ile veya
bildirimi yapan ve gerekli uyarilari yapan gorevli tarafindan tutanak tutularak
belgelenmelidir. Bu uyartya ragmen tanik durusmada hazir bulunmaz ise zorla
getirilmesi yoniinde karar verilir. Talebe uymayan taniklarin zorla getirilmesi hitkmii,
CMK md. 44 ile diizenlenmis olup gelmemesi ya da gelmemesinin gerekcesini

bildirmezse neden oldugu masraflar taniktan tahsil edilecektir (CMK md. 44)
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(Yurtcan, 2019, ss. 415-416; Badem, 2021, 301).

3.2.2. Masraflarin tamiga édettirilmesine iliskin hususlar

Tanigin usuliince ¢agrilmasina ragmen gelmemesinin bir diger sonucu da cagriya
gelmemenin masraflarindan ilgili tanigin sorumlu olmasidir. Bu hakimin takdirinde

degildir; yasal bir gerekliliktir.

Mazeret kabuliinde hakimin takdiri gecerli olacaktir. Bunun tahsili, uygulanan isleme
ragmen giderlerin 6denmemesi halinde Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine goére yapilir. Vesayet veya vesayet altindaki tanik i¢in bu
masraflarin veli veya vasi tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu karara CMK'nin 267.

maddesi uyarinca itiraz edilebilir (Aksan, 2003, s. 166).

Masraflar, bir taniga ¢cagriya uymamasiyla baglantili olarak bir tebligatin ¢ikarilmasi
sebebiyle meydana gelen ek posta iicretlerini, bir celbin uygulanmasina iliskin bir
karar1 uygulamak i¢in kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan yakit masraflarini ve olayin
niteligine bagli olarak kolluk kuvvetlerine saglanan yolluk 6deneklerini igerir (Aksan,

2003, s. 178).

3.2.3. Asker yoniinden zoraki getirilme kararlarinin uygulanma sekilleri

CMK’da yer alan 44/2. madde, gorevini yiiriiten askeri personelin zoraki getirilme ile
ilgili kararlarinin askeri makamlarca verilecegini belirtmektedir. Burada askerler
acisindan riitbe bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis olup, diger taniklardan
farkl1 sekilde Tebligat Kanunu mevzuatinin 14. maddesi mucibince tebligat
yapilacaktir. Bu hususa uyulmamasi halinde zoraki getirilme karar1 askeri merciler

aracihigiyla uygulanacaktir (Yavuz ve Ozar, 2015, s. 35).

Yargitay, bu maddeye uygun olarak yapilmayan bir celbi hukuka aykir1 bulmustur.
Asker personele ¢agrinin usul yoniinden uygunlugundan s6z edilebilmesi i¢in, askere
cagrinin da dngoriilen sekilde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, usuliine uygun olarak
cagr1 yapilmasi durumu s6z konusu olmayacagindan zorla mahkemeye ¢ikarilmasina
karar verilmesi ve mahkeme masraflarinin 6denmesi mevzu bahis olmayacagi gibi,
Yargitay da er askerlere iliskin yapilan tebligatlarin birlik komutanina ve kurum

amirine yapilmamasini hukuka aykir1 bulmustur (Yargitay, 2010).
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CMK, cagriya icabet edilmemesi durumunda askeri personele dngoriilen sonuglardan
zorla getirilme ile alakali farkli bir prosediir 6ngdérmiis olup, bunun askeri komuta ve
kontrol organlar1 aracilig1yla gergeklestirilmesini saglamistir. Ote yandan, gereklilige
Uyulmamasinin bir bagka sonucu olan yapilan harcamalarin 6denmesine iligkin istisnai
bir hiikim icermemektedir. Bu nedenle asker olsa bile yapilan giderlerin
uygulanmasina iliskin bagkaca bir uygulama bulunmayacak ve bunlarin tahsilati
Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir (Yurtcan,
2019, s. 412).

3.3. Tanikhktan Cekinme Durumlari

CMK’nin 45. madde hiikkmii, taniklik yapmadan kaginma ve bu hususun agiga ¢ikma
olasiliklarint diizenlemektedir. Bu mevzuat diizenlemesi ile yasa koyucu, bazi
toplumsal iligkilerin, taniklik yapan bireyin taniklik yaparken tarafsiz olmasini
engelleyebilecegi ihtimalini dikkate almis ve bu durumlardan birinin varliginda kisinin
tanikliktan kacginabilecegine karar vermistir. Kanun’da agikga belirtilen hallerde tanik
olarak c¢agrilan kisi ifade vermekten c¢ekinebilir. Taniklik yapmanin ceza
yargilamasinda ¢ok dnemli bir delil oldugu ayn1 zamanda dogruyu sdylemenin gerekli
oldugu ve bir kamu gorevi oldugu tartisilmaz bir gergektir (Mahmutoglu, 2013, s.
191).

Taniklik, bir olay1 ispatlamak ve gergegi ortaya ¢ikarmak icin gerekli goriilse de bu
konu ile ilgili istisna yapilmasaydi, taniklik etmesi gerekenleri son derece zor durumda
birakabilir ve muhtemelen yalan sdylemelerine, en azindan bildiklerini sylemelerine

neden olabilirdi (Karamercan, 2018, s. 172).

Taniklik bir kamu goérevi oldugundan, tanigin dogruyu sdyleme gorevi, onun sosyal
iligkileri karsisinda dogruyu sdylemesine engel olmadig1 anlamima gelmez; taniklik
eden kisi, yakinlarima zarar verme korkusuyla bildiklerini gizleyebilir veya
degistirebilir. Burada kanun koyucu, tanikligin ¢ok 6nemli bir delil olmasinin yani sira
bir kamu gorevi oldugu gercegi ile tanikliktan imtina ederek hayatin bu gercekleri
arasinda bir denge kurmustur. Esas olan kaide, tanigin beyanda bulunmasi hususudur.
Cekinme varligi, taniga ifade vermekten kaginma firsat1 verir. Diizenlemelere gore,
tanigin kanunda sayilan imkanlarin varliginda taniklik yapmamasi zorunlu degildir.
Bu imkanlarin varliginda, tanik ifade vermekten kaginabilecektir (Aydin, 2010, ss.

111-112).
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Taniklik yapmaktan ¢ekinme hakkinin mevcudiyeti, taniga kendisine gonderilen davet
mektubuna uymama hakki vermez. Davet edilen tanik, davete icabet edecek ve uygun
merci Oniinde cekinme hakkina sahip oldugunu ileri siirerek ifade vermekten
kagimacaktir. Cekinme sebeplerinin varliginin savci veya mahkeme tarafindan tespit
edilmis olmas1 ve bu sebeplerle ilgili olarak tanigin yemin etmesi gerektigine dair
hiikiimlerin varligi, ¢ekinme hakki bulunan tanig1 da beyan almada yetkili merci 6niine

¢ikmasi hususunu baglayici kilmaktadir (Gokcen vd., 2023, s. 293)

3.3.1. Tamkhktan cekinme sebepleri

Tanikliktan ¢ekinme sorununun ortaya ¢iktigi haller, ailesel iliskiler esas alinarak
kanunla diizenlenmistir. Bu durumda tanik ile siipheli veya sanik arasinda iliski
aranmaktadir. Olaya taniklik yapacak bireyler, hakkinda sorusturma agilan sanik
bireyin yakinlar1 durumunda ise samigin cezadan kurtulmasi gerektigini
diisiineceklerdir. Bu kisiler tanik olarak dinlenirlerse, dogruyu séyleme yiikiimliligi
ile yakinlarini cezadan kurtarma arzusu arasinda kalacaklardir. Tanikliktan ¢ekinme
hakkina iliskin kurallar ve bazi sosyal iligski ve akrabalik baglarinin, taniklik yapacak
kisinin ifade verirken tarafsiz olmasini engelleyebilecegi olasilig1 dikkate alindiginda,
bu durumlardan birinin varliginda kisinin tanmiklik etmekten kacinabilecegi
diizenlenmistir. Iddia edilen iliski, tanik ile magdur veya davaci arasinda ortaya
cikarsa, tanigin g¢ekinme hakki bulunmamaktadir. Magdur bireyin tanik olarak
dinlenilmesi halinde, siipheli ve aralarinda yer alan iliski acisindan ¢ekinme hakkinin

varlig1 kabul edilmektedir (Onder, 2011, s. 884).

Kanunda sayilan ihtimaller sakli kalmak kaydiyla, bazi durumlarda tanmigin ifade
vermeme hakki bulunurken, bazi durumlarda ise ifade vermesi Kkesinlikle
yasaklanmistir. Bu ihtimallerden biri varsa, tanik ifade vermekten kaginabilir. Burada

ifade verme hakki taniga aittir (Sariyar, 2022, s. 75).

Cekinme hakkinin dayandigi gerekceler mevzuatta sinirlt olarak yer almaktadir.
Tanigin bir kamu gorevi ve yeri doldurulamaz bir delil oldugu dikkate alindiginda,
tanigin beyaninin esas oldugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda ¢ekinme hakki bu
sebepler disinda herhangi bir sebeple kullanilmayacaktir (Dogan, 20231, s. 1; 2023;,
ss. 1-2).
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e Nisanli olma durumu

CMK’da yer alan 45/1. maddesi uyarinca siipheli ya da sanik, tanikla nisanli ise, birey
tanikliktan kagmabilir (Yavuz ve Ozer, 2015, s. 35). CMK madde 45; siipheliye ya da
sanik bireyin nisanlisina, esine, eski esine ve bu madde kapsaminda yer alan yakin
akrabalaria herhangi bir gerekce gostermeden taniklik durumundan ¢ekinme hakki

tanimustir (Turhan, 2020, s. 1383).

Nisanlilik durumu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan 116. madde
diizenlemesine tabidir. Madde 45/1-a uyarinca siipheli veya sanigmn nisanlisi
tanikliktan kacinma hakkina haizdir. Cekinme hakkinin mevcudiyeti i¢in tanikliga
konu sucun islendigi sirada fiilen nisanli olunmasi sarti aranmaz. Ancak c¢ekinme
hakkina sahip olunabilmesi agisindan taniklik esnasinda nisanlilik durumunun halen
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sebeple tanikliga konu olay aninda evlilikten farkli
olarak var olan nisan, taniklik aninda sona ermisse tanikliktan ¢ekinme hakki olamaz.
CMK'da nisandan ne anlasilmasi gerektigine iliskin tanikliktan ¢ekinme hakki ve
gegcerlilik sartlar1 hakkinda bir diizenleme yoktur. Bir nisan nedeniyle tanikliktan
cekinmeye yonelik hak kotiiye kullanilabilir. Ozellikle fuhus suglarinda, durusmadaki
en 6nemli tan1gin aniden sanigin nisanlis1 oldugunu beyan etmesi s6z konusu olabilir.
Bu sebeple, gegerliligi olan nisanlilik sartlar1 konusunda Medeni Kanun (MK)
diizenlemeleri nazart itibara alinmalidir. MK madde 118 uyarinca nisanlanma durumu,
evlilik vaadiyle gerceklesir. Fiilen evli bir kimse bagka bir kimse ile evlenemeyecegi
icin nisanli olamaz; ancak yapmis olmasi halinde bu yiikiimliiliik gegerli sayilmaz.
Boyle bir kisinin CMK anlaminda tanikliktan ¢ekinme hakki yoktur. Nisan akdi,
evlenmek isteyen erkek ve kadmin vasiyet beyani ile ger¢eklesir (Turhan, 2020, ss.
1390-1391).

Kanunda belirtilen ¢ekinmenin birinci sebebi, slipheli veya sanigin nisanlist olma
durumudur. Fakat, nisanla baglantili olarak taniklik yapmaktan ¢ekinme hakkina dair
karardan ¢ikan netice, bu iligskinin yalnizca taniklik aninda var oldugudur. Yani nigsan
baglantis1 sonra sona ererse ve bagkaca bir tereddiit sebebi yoksa taniklik yapilacaktir

(Mahmutoglu, 2013, s. 201).

Kanaatimizce taraflarin taniklik yapmadan kaginma sebebi olabilmesi i¢in taraflarin
evlilik akdi akdedebilme imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir. Evlenemeyecek

taraflar varsa, nisan bir ¢ekinme sebebi olarak goriilmemelidir.
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Ornegin, siipheli veya samgin akli yetersizligi nedeniyle evlenememesi ve taraflarin
ayni1 cinsten olmasi, ileride evlenemeyecekleri gibi durumlar s6z konusu oldugunda;
nisanli olduklar1 ifadesine dikkat edilmemeli ve bu durum bir tereddiit nedeni seklinde
goriilmemelidir. Ret hakkini kullanacak olan siiphelinin veya sanigin nisanlisinin resit
olmamast durumunda bu hakkini tek basma kullanip kullanamayacagi sorusunun
yanitlanmasi gerekir. CMK'nin 45. maddesinin 2. fikrasi, geng yaslar1 nedeniyle ifade
vermekten kac¢inmanin 6nemini kavrayamayanlarin yasal temsilcilerinin onay1 ile

dinleneceklerini diizenlemektedir.

Burada belirtmekgerekir ki, diizenleme, tanigin yasmin kiigiik olmasi nedeniyle
¢ekinme konusunun 6nemini fark edememesinin  kabuliine dayanmaktadir. Bu
durumda nisanlilik, baskaca sebeplerdeki gibi ¢ekinmenin 6neminin anlasilamamasi
acisindan farkli olan bir durumu temsil etmeyeceginden, yasinin kiiciik olmasi
nedeniyle ¢ekinmenin Onemini kavrayamayanlar icin siipheli veya sanik tanigin
nisanlist dahi olsa o tamigm kanuni temsilcisinin dinlenmesine karar verilmelidir
(Yurtcan, 2015, s. 224).

Benzer durum, evliligin akdedilmesine engel teskil etmeyecek derecede akil hastasi
veya akil 6ziirlii olan, ancak yine de nisanli olduklarindan dolay1 tanikliktan kaginma

hakkina sahip olan taniklar i¢in de gegerlidir.

Nisanlilik, evlilik vaadini iceren 6zgiin bir sozlesme olmakla birlikte, tanikliktan
kacinma agisindan evlilik hususunda bazi farkliliklar vardir. Buna gore, evlilik iligkisi
yoluyla kurulan yakinlik, tania ayni zamanda kaginma hakki vermekle birlikte,
nisanlilik durumunda taniin nisanlinin yakinlari ile ilgili olarak belirli bir 6lgiide
cekimser kalma hakki olmayacaktir. Ayrica evlilik iligskisinin sona ermesi halinde dahi
cekinme hakki devam eder. Bir nisanlilik siireci, evlilik durumu ve 6lim gergegi
haricinde bir sebeple son bulmasi durumunda, o sebebe dayali olarak bireyin

¢ekinmeye yonelik hak ise ortadan kalkmis olur (Taskin Adiyaman, 2022, ss. 35-37).

e FEvli olma durumu

Stipheli birey ya da sanik birey, tanigin esi ise, birey tanikliktan kaginabilir. Bu hususta
cekinme gerekgesi, evlilik son bulsa dahi devam edecektir (Ozbek, Kanbur, Bacaksiz,
Dogan ve Tepe, 2017, ss. 396-397). Burada evlilik hususu, resmi nikah olarak

anlagilmalidir. Taraflar arasinda resmi nikah akdinin bulunmamasi halinde, dini nikah
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ve nikah bagi kurulmasi halinde bu fikraya gore tanikliktan imtina edilemez. Bu
baglamda, dini olarak nikah miiessesesinin mevzu bahis oldugu hallerde taniklik

yapmaktan ¢ekinmenin tatbik edilip edilemeyeceginde netlik bulunmamaktadir

(Burak, 2022, s. 86).

Kanaatimize gore, dini bir nikahin mevcudiyetinde birey tanikliktan kaginabilmelidir.
Ciinkii resmi agidan nikah miiessesesinin olmadigi bir durumda bu fikradaki anlamda
evlilik miiessesesinden s6z edilemese de tanik ile slipheli veya sanik birey arasindaki
iliskinin nisan ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigine inaniyoruz. Cilinkii
kanundaki tanima gore nisan icin evlilik vaadinin olmasi yeterlidir. Ancak burada

evlilik vaadinin 6tesine gecen gergek bir evlilik iliskisi s6z konusudur.

Yalnizca taraflarin ileride evlilik iliskisinin kurulacagina dair anlagmasi ve taniklik
edecek kisinin varlig1 nedeniyle tarafsiz kalamayacagini kabul etmesi kaydiyla, yasal
gerekgelerle ¢ekimser kalmasina izin verilmesi; fiilen evlilik iliskisi kuran kisilerden
sadece resmi nikahin yoklugundan séz edilmesiyle tarafsiz davranmalarini beklemek
yasa koyucunun amacina ve hayatin akisina aykiridir. Nisanlili§in dini nikah gibi
herhangi bir resmi sart1 bulunmamakla birlikte, diger bir iliski tiiri olan dini nikahin
sagladigi nisan hakkimi inkar etmek celigkili bir yaklasim olacaktir (Nuhoglu ve
Yenisey, 2023; s. 415; Yilmaz, 2017, s. 45).

Heniiz resmi bir nikahin olmadig1 ve insanlarin resmi nikahtan 6nce dini nikah
kiymalarimin  sosyal hayatimizda yaygin bir adet oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, taraflar arasinda resmi nikah akdedeceklerine dair s6z verilmis
sayilir. Bu baglamda yine tanikliktan ¢ekinme hakkinin olacagi sdylenilebilir. Tabi ki
bu husus i¢in de acikca meydanda bagka bir evlilik nikah miiessesesinin de
bulunmamasi gerekmektedir. Sanik veya siipheli birey ile taniklardan birinin nikahi
devam etmekteyse de dini nikah nedeniyle birlikte olduklari iddialarinda bir
nisanliligin varligini sorgulatan bir yon vardir ve bu husus dikkate alinmalidir. Siipheli
ya da sanigin tanigin esi olmasi ile alakali olarak diizenlemelerde siire sinirlamasi
yoktur. Diger bir ifadeyle, taraflarin arasindaki evlilik iligkisi bitmis olsa bile cekinme
hakk1 mevcudiyetini devam ettirecektir (Ozbek vd., 2022, s. 624). Bunun 6n kosulu,
gecerli bir evlilik iligskisinin olmasidir. Bu durumun en 6nemli pratik neticesi, bir

evlilik miiessesesinin ne sekilde sona erdiginde kendisini gostermektedir.

Tanik, ifade verdigi sirada siipheli veya sanikla evli oldugu i¢in ¢ekinme gosterse de
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daha sonra evliligin gegersiz oldugu anlasilirsa, tanik ifadeye geri cagrilmalidir.
Bastan itibaren gegerli olmayan bir evlilik oldugu i¢in bu evlilik sona ermis
sayilmayacak, dolayisiyla halihazir durum bir ¢ekinme sebebi olarak kabule sayan

bulunmayacaktir (Taskin Adiyaman, 2022, ss. 37-39).

e Hisim olma durumu

Stiphelinin ya da sanik bireyin, tanik olacak bireyin kan ya da kayin hismi olmasi,
altsoy veya listsoy yoluyla ii¢iincii derecede kan ya da ikinci derecede kayin hisimligt
bulunmasi da bireyin taniklik yapmaktan g¢ekinme sebeplerinden sayilmaktadir.
Dolayisiyla; yegen, kardes, teyze, dayi, hala ve amca kanunda yer alan diizenleme
kapsaminda yer almaktadir (Ermumcu, 2023, s. 1). Bu iliskiler, bireylerin niifustaki
kayitlar1 nazar1 itibara alinarak belirlenmektedir. CMK’daki diizenlemeler
kapsaminda, kan hisimligina ilaveten kayin hisimlig1 da vurgulanmus, {istsoy ve altsoy
yoniinden bir sekilde ayrim gozetilmemis, bu husus haricinde kayin hisimlik agisindan
da kan hisimligi durumundan farkli sekilde tigiincii dereceye kadar degil ikinci
dereceye kadar olma kosuluyla ¢ekinmeye sebep olacagi hiikmii diizenlemede yer

almigtir (Nuhoglu ve Yenisey, 2023; s. 520).

Evli olma sonucunda ortaya ¢ikan ve esin akrabalar ile gelisen bir akrabalik tiirii kayin
hisimlig1 olarak bilinir. Bu kapsamda siipheli ya da sanik bireyin, tanigin esinin iistsoy
veya altsoyu olma halinde s6z konusu diizenleme kapsaminda ¢ekinmeye dair hakki
dogar. Ayni zamanda akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki, evliligin sona
ermesiyle sona ermez, devam eder. Yasa koyucu burada aile barigin1 korumaya

calismaktadir (Sartyar, 2022, s. 88).

o  Evlathk iliskisi

Siipheli veya sanik ile ifade verecek birey arasindaki evlatlik iligkisinin mevcudiyeti
de bireyin taniklik yapmaktan ¢ekinme sebebidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan
315. Madde mucibince evlat edinme baglantisi mahkeme karariyla kurulur.
Mahkemenin karar1 kurucu niteliktedir. Bu nedenle bununla ilgili prosediir baglatilmig
ve biirokratik siire¢ asilmis olsa dahi mahkeme karari olmaksizin evlat edinme
iliskisinin varligindan s6z etmek heniiz miimkiin olmayacaktir. Evlatlik iliskisinin
cekinme sebebi olugturmasi i¢in, belirtilen mahkeme kararinin sorusturma veya ceza

kovusturmasina konu olayin uygulanmasi asamasinda tanik olundugunda degil, ilgili
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makam huzurunda ifade verilirken vuku bulmasi gerekir. Siipheli veya sanik ile tanik
arasindaki bu iliski ancak ifadeden sonra kurulmussa, bu gerekceye dayanilarak 6nceki

tanikliktan ¢ekinilmesi miimkiin degildir (Taskin Adiyaman, 2022, ss. 42-43).

Evlat edinilen ¢ocuk ile evladi edinen arasindaki soybagi iligkisi evlat edinme yoluyla
dogar (Sartyar, 2022, s. 89). Evlat edinmede, babalik iliskileri yalnizca evlatlik ile
evlat edinen arasinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle evlat edinilen kisi ile evlat edinen kisi
arasinda kan ve akrabalik bagi olmayacag1 gibi ve evlat edinen kisi ile evlat edinilen
cocugun yakinlari arasinda akrabalik bagi kurulmayacaktir. Belirtilen nedenlerle, evlat
edinilenle evlat edinen bireyin yakinlar1 arasinda veya evlat edinilenle evlat edinenin

yakinlar1 arasinda tanikliktan ¢ekinme hakki olmayacaktir (Aydos, 2000, s. 19).

Ornegin, es durumunda olanlardan birinin bir gocuk bireyi evlat edinmek istemesi
halinde, soybag: iliskisi yalnizca evlat edinen es ile evlat edinilen ¢ocuk arasinda
olacak ve sadece o es i¢in tanikliktan ¢ekinme hakki mevzu bahis olacaktir. Eslerin
evlat edinmeden sonra dogan ¢ocuklar1 kardes olmazlar ve birden fazla kisi evlat
edinilirse bu kisiler arasinda kardeslik iliskisi kurulmaz. Evlat edinme iliskisi herhangi
bir nedenle sona ererse nisanlilikta oldugu gibi tanikliktan ¢cekinme hakki da ortadan
kalkar. Evlatlik iliskisi bakimindan biyolojik baba veya anneden siiphelenildigi veya
suclandig1r durumlarda tanik olarak evlat edinme davasi da arastirilmasi ve agikliga
kavusturulmasi gereken bir diger durumdur. Tiirk Medeni Kanunu madde 314’e gore,
esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiiklerin
niifus kiitiigline anne ve baba olarak evlat edinen kisiler kaydedilecektir. Bdylece,
resmi belgelere gore, evlat edinen ebeveynler, evlat edinilen cocugun ebeveynleri
olarak kabul edilecektir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu madde 314. fikra 5 geregince,
evlat edinilen kisinin aile baglarinin devami i¢in nakledildigi aile kiitiigii ile her tiirli
bagin tescil ile kurulacagi diizenlenmistir. Bu durumda kanun koyucunun evlat edinme
ile biyolojik ebeveyn arasindaki bagin tamamen kopmasini istemedigi agiktir. Bu
durumda evlat edinilmis, biyolojik anne veya babanin siipheli veya sanik oldugu bir
davada, CMK madde 45/1-c kapsaminda ¢ekinme hakkina sahip olacaktir. Yine evlat
edinilen siipheli veya siipheli ise altsoyu da tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir

(Taskin Adiyaman, 2022, s. 44; Sariyar, 2022, s. 89).
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e Diger kanunlarda ve mevzuatta ver alan cekinme sebepleri

5187 sayil1 Basin Kanunu’nda yer alan 12. madde geregince; siireli yayinin sahipleri,
eser sahipleri ve sorumlu yoneticiler, belge ve bilgiler dahil olmak {izere her tiir
bilginin kaynagini agiklamaya ve buna bagli olarak taniklik etmeye zorlanamaz
denildiginden bir bagka nedene istinaden ¢ekinme hakki ortaya konulmustur. Boylece
tamamen ¢ekinme hakki diizenlenmeyerek taniklik konusuna kisitlamalar getirilmistir.
Bu konuda; CMK’nin 45. maddesindeki ¢ekinme nedenlerinden farkli olarak, tanik
ifade vermekten tamamen ¢ekinmeyecek ve tanik haberin kaynagini

aciklamayabilecektir (Mahmutoglu, 2013, s. 203).

Gazetecilerin tanikliktan c¢ekinmelerine iligkin haklart CMK'da yer almamaktadir.
5187 sayili Basin Kanunu’nda yer alan 12. maddede "Siireli yayin sahibi, sorumlu
midirii ve yazari, belge ve bilgi dahil her tiir haber kaynagini agiklamaya ve bu
konuda taniklik yapmaya zorlanamaz." bi¢iminde diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenleme uyarinca, basin Ozgiirligii kapsaminda basin mensuplarmin haber
kaynaklarimi gizleme hakki bulunurken, mesleki sir gazeteciler i¢in evrensel olarak
taninmamakta ve 1lgili diizenleme sadece yayin sahipleri, sorumlu miidiirler ve eser
sahipleriyle ve yazili basinla sinirlandirilmis oldugu gériilmektedir (Oztiirk, 2010, s.
7; Altundis, 2022, s. 38).

3.3.2. Kendisi veya yakinlarimin aleyhinde tanikliktan ¢ekinme

Anayasa madde 38/5'te, hi¢ kimsenin kendisi veya yakinlari aleyhine taniklik yapmaya
zorlanamayacagi ilkesinden hareketle, taniga kendisinin veya yakinlarinin aleyhinde
taniklik yapmaktan ¢cekinme hakki taninmigtir. CMK’da yer alan madde 48 mucibince,
tamigin kendisi veya CMK 45/1 maddesinde sayilan yakinlari hakkinda cezai
kovusturmaya yol agabilecek sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakki vardir (Meran,
2015, s. 135). Bu diizenleme ile kisinin kendisini ve yakinlarini koruma istegi ile
adaletin uygulanmasina katkida bulunmanin verdigi vicdani yiik arasinda sikigmamasi

amaglanmaktadir.

Madde olasi bir ceza kovusturmasina atifta bulundugundan, devam etmekte olan ceza
kovusturmalart hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir; bu durumda tanik,
CMK madde 45. geregince cekinme hakkim kullanmak zorundadir. Ote yandan,

madde yalnizca ceza kovusturmasina atifta bulundugundan, disiplin kovusturmasi
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veya tazminat talebi gibi yasal islem sonucunu dogurabilecek agiklamalar bu

maddenin kapsami digindadir (Bozkurt, 2019, ss. 45-47).

Madde cezai kovusturmadan bahsetmekte; bu c¢er¢evede sadece yakini hakkinda
sadece cezai sorumluluga degil, cezai sorusturmaya da yol agabilecek hususta; baska
bir deyisle, daha az siiphenin oldugu bir durumda sorularin cevaplanacaginin kesinligi
yoktur. Maddenin yorumunun kovusturma olasiliginit artirdigi, taniklik korkusunu
artirdig, boyle bir yorumun anayasaya aykiri oldugu belirtilmisse de maddede yer alan
hiikiim cezai kovusturma ve sorusturma olarak yorumlanabilir. Bu goriis dogrudur;
yargilamanin baska bir asamasinda, baska bir olaya iliskin siiphe halinin 6nceden tesis
edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir ayrim yapmak ve kisiyi tanikliga dahil
etmek de hukuka aykiridir. TCK madde 273 de bu hususta dikkat ¢ekicidir. TCK'nin
yalan yere yemin sucunu diizenleyen 272. maddesinin hemen sonrasinda yer alan bu
madde, kisisel cezasizlik veya belirtilen sug¢ i¢in cezanin hafifletilmesi sebeplerini
diizenlemektedir. Bu madde CMK'nin 48. maddesindeki ret hakkinin kapsamina
uygun olmakla beraber, bahsi gegen sahsi cezasizlik veya bir davada gercege aykir
beyanda bulunulmasi halinde cezasizlik s6z konusu kisileri ileride sadece cezai
kovusturmaya maruz birakmakla kalmayip, ayrica ileride sorusturmaya maruz
birakabilecek bir konuda da ceza indirim sebeplerinin tatbik edilecegi hususlarinm

diizenlemektedir (Turhan, 2020, ss. 1383-1384).

Iki farkli maddede kapsam ve uygulama kosullarinin birbiriyle ayn1 oldugu dolayisiyla
yalan yere taniklik konusunda mevcut durumun bir nebze tolere edildigi dikkate
aliarak; s6z konusu miisamaha kapsamina ileride yapilacak bir sorusturmanin dahil
edilmesi, CMK'nin 48. maddesinin yorumlanmasindaki bu kismi muglakligin
konusunun yalnizca olas1 dahilinde olan bir ceza kovusturmasi degil, ayn1 zamanda
bir sorusturma oldugunun kabul edilmesi agisindan énem arz eden bir argiimandir

(Nuhoglu ve Yenisey, 2023; ss. 450-451).

Bu maddedeki diizenleme 45 ve 46 nc1 maddelerdeki hiikiimlere benzemekle birlikte
kapsam farki bulunmaktadir. Burada sanik, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan
45. maddede belirtilen bireylerden degildir. Sorulacak sorular, tanigin kendisini ya da
bu maddede belirtilen bireyleri cezai sorumluluk altina sokma ihtimalini tagir. Burada
madde hiikiimleri arasinda bulunan ilk ciddi farki ortaya ¢ikariyor. ikinci farkin

Olcekle ilgili oldugu goriilityor. CMK’da yer alan 45 ve 46. Maddelerin durumlarina

51



gelince, tanigin genel olarak tanikliktan ¢ekinme hakki 6ne ¢ikmakta; burada tanik,
kendi takdirine bagli olarak, kendisini veya yakinlarini cezai sorumluluga
getirebilecek kisiler agisindan kendisine sorulan sorular1 yanitlamama hakkina haizdir.
S6z konusu kapsamin haricinde kalan konularda tanigin bu madde mucibince
cekinmeye hakki yoktur. Her haliikarda, taniga taniklik yapmaktan ¢ekinebilecegi ve
sorulart yanitlamayabilecegi onceden bildirilmis olacaktir. Yarg: tarafindan kisiye
haklarinin hatirlatilmasi, adil yargilanma agisindan ¢ok onemli bir giivence olarak

kabul gormektedir (Tekcan, 2023, ss. 1-3).

Ote yandan, 45. maddede tanigin ¢ekinme hakkinin 6nceden bildirilecegi hitkmiine ek
olarak, tanigin dngoriilen sartlara bagli olarak her zaman ¢ekinebilecegi de diizenleme
altina almmistir. Burada da sorular1 yanitlamama hakkinin kendisine Onceden
bildirilmesi diizenlenmekteyse de sorulart her zaman kendiliginden yanitsiz
birakabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Buradaki diizenlemenin dar
kapsami1 gz oniine alindiginda, tanikliktan ¢ekinmeyi tamamen reddetme durumunda
gecerli olan, herhangi bir zamanda ¢ekinme olasilig1 da taninmalidir. Kanun ayrica bu
maddede diizenlenen c¢ekinme hakkinin taniga oOnceden bildirilecegini de

diizenlemektedir (meran, 2015, s. 135).

Yargitay da beyandan 6nce bu hakkin hatirlatilmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 23.01.2020 tarihli 2018/16-440 Esas, 2020/25 Karar say1l1 kararda
“CMK madde 48°de, esasint Anayasa madde 38/5 ’den alan ve adil yargilanma
hakkini  giivenceye alan bir diizenlemeye yer verilmektedir. Cekinme hakki
hatirlatilmast yapilmadan taniga bu tiir sorularin sorulmasi neticesi alinan cevaplar
hukuka uygun olmayan gsekilde saglanan kanit niteligindedir, (CMK m.206/a ve
m.217/2.) hukuka aykirt delil de hiikme esas alinamaz (YCGK 12.11.2013, 2013/1-
251, 2013/45)” denilerek, ¢cekinme hakki hatirlatilmadan alinan beyanlarin hukuka
aykiri delil olduklarini ve hiikme esas alinmayacagi ifade edilmistir (Kara, 2011, s. 44;
Altundis, 2022, s. 37).

3.3.3.  Cekinme hususunun ehemmiyetini idrak edemeyenlerin durumlari

CMK’da madde 45/2’de; taniklik yapacak bireyin idrak durumuna yonelik
noksanliklar olmasi1 sebebiyle ¢ekinme durumunun 6nemini algilayamayanlar i¢in ne
sekilde bir yontem izlenebilecegi belirtilmistir. Bu agidan; yas durumunun kii¢lik

olmasi, akil hastaliklar1 ya da akil zayifliklar1 sebebiyle tanik olmaktan g¢ekinme
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durumunun ehemmiyetini kavrayamayanlar, tanigin yasal temsilcisinin onay1 ile
dinlenmelidir. Burada anilan yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya zihinsel yetersizligin
mevcudiyeti, bu madde hiikmiiniin tatbik edilmesi baglaminda kafi degildir.
Dolayisiyla s6z konusu nedenlerle tanik, c¢ekinmenin Onemini anlayamayacak
durumda olmalidir. Sayilan sebeplere ragmen tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini bilen
tanik hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu madde 45. fikra 2. hiikiimleri tatbik
edilmeyecektir. Ayrica, tanikliktan ¢ekinmeyi reddetmenin anlaminin anlasilamamasi,
gosterilen nedenlere bagl olabilir. Bu sebeplerin haricinde, tanigin 6rnegin cehaletten
dolayr tanikliktan ¢ekinme durumunun anlamini anlamamasi halinde s6z konusu

diizenleme uygulanmaz (Tagkin Adiyaman, 2022, s. 52).

Kanuni diizenleme ¢ergevesinde, tanik dinlendirmek i¢in bir sebepler varsa taniklarin
sorgulanmasinda kanuni temsilcilerin iradesi 6n plana ¢ikacaktir. Kanuni temsilcilerin
iradeleri, gekinmeye yonelik haklarin kullanildigi anda olmayip, tanik ifade verdiginde
ortaya ¢ikacaktir. Yani boyle bir durumda asil olan kaide, tanig1 dinlememektir. Ancak
kanuni temsilcinin rizasi ile tanik dinlenebilir. Yasal temsilciler ebeveynler veya
vasilerdir. Velayet s6z konusu oldugunda, ikisi birlikte riza gostermelidir. Bu konuda
bir uzlas1 saglanamamasi halinde aile mahkemesinden bu konuda bir karar verilmesi

istenebilir (Uzun, 2016, s. 141).

Kanuni temsilciler, ayni1 dava kapsaminda siipheli durumda ya da sanik konumundaysa
tanigin dinlenmesi noktasinda hiikiim veremez. Dolayisiyla karar1 kimin verecegine
dair net bir kural yoktur. Tiirk Medeni Kanunu madde 426 uyarinca, kiigiigiin veya
kisithinin ¢ikarlar1 kanuni temsilcinin ¢ikarlariyla catigirsa, kayyum atanir. Bu hiikiim
15181nda, slipheli veya sanik tanigin kanuni temsilcisi ise, bir kayyim tayin edilmeli ve

bu kayyim tanigin sorgulanmasina karar vermelidir (Sartyar, 2022, ss. 91-92).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 51. maddesi, reddetme hakkina sahip oldugu halde
taniklik yapan tanigin, kendi takdirine bagl olarak, yemin edip etmeme hakkina da
sahip oldugunu diizenler. Kanuni temsilcilerinin veya kayyumlarinin muvafakati ile
yasin kiigiik olmasi, akil hastalik durumlart veya zayifliklar1 sebebiyle ¢ekinmenin
ehemmiyetini anlayamayanlarin dinlenmesi halinde yemin isleminin nasil yapilacagi
yasada detayli bigimde diizenlenmemistir. CMK'nin 50. Maddesi uyarinca, yeminin
Onemini onbes yasindan kiiclikler ayirt edemedigi i¢in yeminin Onemini

kavrayamayan taniklar yemin etmezler. Bununla baglantili olarak, belirtilen durumda
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bulunan tanigin yemin edemeyecegi diizenlenmistir (Badem, 2021, s. 321).

CMK’da madde 45/2 uyarinca yas kiigiikliigii, akil hastalig1i ya da akil zayifligi
durumlarinin taniklik yapmaktan ¢ekinme durumunun ehemmiyetini kavrayamayanlar
ancak yasal temsilcileri tarafindan verilecek r11za ile tanik sifatinda
dinlenebilmektedirler. Bagka bir anlatimla, akrabalik sebebiyle taniklik yapmaktan
¢ekinme durumunda tanikliktan c¢ekinme hakki hatirlatilacak olup, ¢ekinme
durumunun ehemmiyetini kavrayamayan taniklar s6z konusu olacagindan
otomatikman ¢ekinmis kabul edileceklerdir. Ancak yasal temsilcileri tarafindan
verilecek riza ile tanik sifatinda dinlenebileceklerdir (Colak ve Taskin, 2007, s. 219).
Bu durumda kanuni temsilci veya kayyum, taniin dinlenmesine, ifade verilip
verilmemesine karar verebilirse; kanuni temsilci yemin etme hususunda takdir

yetkisini de kullanabilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 49. maddesi geregince tanikliktan c¢ekinme
durumunda, saver veya hakimin takdirine bagl olarak tanigi bu sebeplerin varligi
konusunda yemin etmeye zorlayabilecegi diizenlenmektedir. Yasinin kiiclik olmasi,
akil hastalik durumu veya akil zayiflik durumu sebebiyle ¢cekinmenin ehemmiyetini
kavrayamayanlarin tanikligina gelince, bu nedenlerle yemin edip edemeyecekleri ve
nasil yemin ettirebilecekleri hususu agikliga kavusturulmalidir. Her seyden oOnce,
belirtilen nedenlerle ¢ekinmenin Oneminin anlasilamamasi sebebiyle, kanuni
temsilcinin tamigin dinlenmesi yoniinde karar1 vermesi ve s6z konusu kararin da
dinlenmeme olarak kullanilma durumunda, kanuni temsilcinin ifade vermekten
cekindigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, yukaridaki kararin ¢ekinme olarak kabul
edilmesi halinde kanuni temsilci, gerekli goriilmesi halinde CMK'nin 49. maddesi

uyarinca yemin etmeyecektir (Taskin Adiyaman, 2022, s. 52).

3.3.4. Tamkhktan ¢cekinme hiikiimlerinin uygulanmasi

CMK madde 45/3’de; tanikliktan ¢cekinmeye iliskin hiikiimlerin tatbik edilmesine dair
birtakim esaslara deginilmistir. Buna gore, taniga oOnce geri c¢ekilme hakkinin
bildirilmesi gerekir. Bu hatirlatma yapilmadan ¢ekinme hakki bulunmasina ragmen
tanik dinlenmesi durumunda s6z konusu durum hukuka aykiri olacaktir. Yargitay
ayrica bu haklarin hatirlatilmadan bir tanigin dinlenmesinin hukuka uygun olmadigi
goriisiindedir. Fakat ¢gekinme hakki hatirlatilmadan tanik dinlenilmis; ancak hiikiim ise

verilen bu ifadeye dayanmiyorsa, verilen karar tek bagina bu nedenle bozulmayacaktir.
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Ayrica kanun karmasasi baglaminda tanigin boyle bir hakki oldugunu bilmemesi de
mimkiindiir. Bu nedenle tamiga konu hakkinda bilgi verilmeli ve sonrasinda
bilgilendirilmis rizasina dayanarak beyanda bulunmak isterse olayla ilgili bilgi ve

gorglisiine bagvurulmalidir (Aslan, 2012, s. 17).

Maddede yer alan son ciimlede de ¢ekinme hakkinin kullanilmasina dair zemin de
bulunmaktadir. Bu zemine gore, ifadeye baslamadan 6nce tanikliktan ¢ekinme yaygin
bir uygulamadir. Ote yandan kanun, tamgmn durusma sirasinda her zaman
cekinebilmesini saglar. Boylece tanik, ifadesinin devaminda oldugu gibi sonrasinda da
tereddiit edebilir. Bagvuru sonrasinda tanikliktan ¢ekinmesi durumunda tanigin 6nceki
ifadesi esas alinmaz; hi¢ bahsedilmemis kabul edilecektir. Yargitay’in da buna yonelik
dogrultuda oldugu asikardir (Nuhoglu ve Yenisey, 2023; ss. 413-414; Yilmaz, 2017,
s. 52).

Tanikliktan c¢ekinme hakki davanin herhangi bir asamasinda kullanilabilirken,
tanikliktan ¢ekinme hakki hem sorusturma asamasindaki savcinin durugsmalarinda hem
de ceza davasi acilmasi agisindan su¢lamanin her asamasinda kullanilabilir. Ancak,
mahkemede ¢ekinme hakkini kullanacagini iddia eden tanigin, sorusturma agamasinda
kolluk gorevlilerince kayda alinan ifadesi delil olarak kabul edilemez (Taskin

Adiyaman, 2022, s. 46).

3.4. Meslek ve Siirekli Ugrasilar1 Sebebiyle Tanikliktan Cekinme Durumlari

CMK’da yer alan 46. madde, birtakim mesleklere sahip kisilerin taniklik yapmaktan
cekinebilmelerine dair diizenlemeleri icermektedir. Yasa koyucu taraflarin arasinda
olan giiven iligkisi goz onilinde bulundurularak hizmet verilen kisiye gilivenilmesi
durumunda c¢alisabilecek bu mesleklerin  varligi ¢ekinme konusu olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda avukat, stajyer veya yardimcilari, hekimler, dis
hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger tiim tip meslek veya
mensuplari ile mali islerle gorevli miisavir ve noterler yer alir (Ceylan, 2012, s. 375).
Burada ¢ekinme durumunun bir hak degil de bir zaruret oldugunu kabul edilmesi
gerekecektir (Sartyar, 2022, s. 94). Diger taraftan, bahse konu meslek grubuna mensup
kisilerin aldig1 bilgiler baska bir kisiye aktarilirsa, bu kisi kanunda belirtilen meslek
grubuna ait degilse; ilgili diizenlemeler uyarinca ¢ekinme hakkinin varlig1 s6z konusu

olamaz (Gokcen vd., 2023, s. 293).
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3.4.1. Hukukcularin tanikliktan ¢cekinmeleri

Bahse konu edilen mesleki gruplarindan birincisi; avukatlar, stajyerler ve onlarin
yardimcilaridir (Albayrak, 2010, s. 90). Avukatlik meslegini icra edenler avukatlik
kanunu ve ilgili yonetmelikler ile beraber mesleksel kaidelerini de iyi bilme ve
oziimseme ile ylikiimliidiirler. Bu insanlar; bu unvanlar nedeniyle veya adli gérevleri
nedeniyle 6grendikleri bilgilerle baglantili olarak tanikliktan g¢ekinebileceklerdir.
Hakim, bilgilerin nasil elde edildigini degerlendirme hakkina sahiptir. Avukatlarin
kimler oldugu 1136 Sayili Avukatlik Kanunu ile diizenlenir. Ayni1 kural stajyerler i¢in
de gecerlidir. Cekinme hakki agisindan stajyerlerin bu unvana sahip olmalar1 yeterlidir

(Celik, 2007, s. 1).

Bu nedenle, stajyer bir avukatin, sadece bir avukatin yaninda stajyer oldugu
gerceginden degil de stajlarindan kaynaklanan edindikleri bilgiler agisindan ¢ekinme
hakki vardir. Dolayisiyla avukat stajyerlerinin 6grendikleri bilgiler kapsaminda
cekinme haklari, bir avukat yaninda stajyer olmalarina bagh degildir; Avukatlik
Kanunu madde 15 geregince, adliye staji sirasinda 6grendigi bilgiler agisindan da
cekinme hakkina sahiptir. Yardimecilar, is slirecinde onlara destek olan personeldir.
Oncelikle bu kadrodan, avukat katibi olarak bilinen kadrolu yardimc1 kastedilmektedir
ancak bu kadronun kapsami, sadece avukata hukuki islerinde destek veren kisiler
olarak anlasilmamalidir. Buna kariyeri boyunca avukata siirekli destek olan tiim
calisanlar dahildir. Ornegin, bir avukatin soforii veya ofisinde mutfag: isleten bir
calisgan da soz konusu faaliyetleri muhtevasinda 6grendigi bilgilerden kaynakli
¢cekinme haklarina sahiptir. Bahse konu g¢ekinme haklari, avukat tutulmasa veya

davadan ¢ikarilmasa da devam eder (Taskin Adiyaman, 2022, ss. 73-75).

CMK’da yer alan 46. Maddenin ikinci fikrasi, cekinme prosediirii hakkinda diizenleme
icermektedir. Bu agidan, ilgili kisinin riza géstermesi halinde, taniklikta bulunan kisi
mesleki menfaatleri nedeniyle tanikliktan c¢ekinemez. Bu bireyler i¢in yasa ayni
sekilde bir istisna yaparak avukatlari, stajyer bireyleri ve yardimcilarini s6z konusu
muvafakat kapsami haricinde tutmaktadir. Yargitay uygulamada bu maddeyi dikkatle
uygulamaktadir. Boylelikle ilgili bireyin muvafakati bulunsa dahi avukat, stajyer ve
yardimcilar1 s6z konusu madde hiikiimlerine gore tanik yapmaktan g¢ekinebilirler.
Avukatlik Kanunu’nda yer alan madde 36 mucibince avukatlarin sir saklama

ylkiimliiliigi dikkate alinirsa her iki hilkmiin Ortiistiigii sOylenebilir. Burada izin
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almak tami@in degil yarginin sorumlulugundadir ancak tanik da bu onay1 alabilir

(Sariyar, 2022, s. 104).

Ote yandan, bir miidafi mesleki faaliyetleriyle baglantil1 olarak elde ettigi bilgilere
iliskin sir saklama ylkiimliiligl altinda tanikliktan kaginabilir. Ancak sir sahibinin
rizas1 varsa, taniklik yapmaktan c¢ekinme ¢ekinmeme durumu miidafinin takdiri
kapsamindadir (CMK madde. 46 fikra 1-a, 2) (Kitapgioglu Yiiksel, 2018, s. 195;
Badem, 2021, s. 322).

flgili kisinin o6limii halinde, beyan edilecek bilgiler yasayan bir Kkisiyi
ilgilendirmiyorsa, muvafakat alinmasi gerekli degildir. Ayrica muvafakat veren kisi
tam ehliyetli degilse velisi veya vasisinin muvafakatini gostermesi gerekir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 45. maddesindeki ¢ekinme hakkinin kapsami g6z Oniine

alindiginda, sonradan verilen rizanin geri alinmasi kiyasen miimkiindiir.

3.4.2. Saghkla ilgili mesleklerini icra edenlerin tamkhktan ¢cekinmeleri

Bahsedilen mesleki gruplarinda ikinci grup iginde yer alan; hekim, dis hekimi, ebeler,
eczacilar ve bu meslekleri icra edenlerin yardime1 konumunda olanlar ile diger tiim tip
meslekleri veya sanatlar1 kapsamindaki saglik mensuplart olanlardir. Bu kapsamda
sinirli miktarda meslek mensubu zikredilmemis olup, laboratuvar calisanlar1 da saglik
meslegi mensuplart olarak bu potada degerlendirilmektedir. Kimlerin meslek
mensuplar1 olarak kabul edilecegini belirleyen bir diger diizenleme de Tiirk Ceza

Kanunu'nda yer alan 280. Maddedir (Yalvag, 2005, s. 210; Askin, 2021, s. 1368).

Saglik meslek mensuplarinin bir su¢ unsurunu bildirmemesini su¢ sayarak niteleyen
bu maddenin ikinci fikrasi, kimlerin meslegi mensubu olarak anlasilmasi gerektigini
belirtir. Buna gore; doktorlar, dis hekimleri, hemsireler, ebeler, eczacilar ve diger
saglik hizmetleri verenler bu kapsama girmektedir ve saglik meslek mensuplarinin bu
maddede sayilanlarla sinirli olmadigi ve diger saglik hizmeti verenlere atifta
bulunuldugu belirtilmistir. Bu madde sinirli say1 ilkesini kabul etmedigi i¢cin saglik
calisaninin belirlenmesinde diger diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerekli hale
gelmektedir. Bu konuyla alakali 1219 sayili Tababat ve Suabati Sanatlarinin Icras
Hakkinda Kanun yol gostericidir. Kanuna ilave olan 13. maddede de saglik meslegine
mensup olarak kabul edilenler sayilmistir. Bu kapsamda; fizyoterapistler, klinik

psikologlar, odyolog, diyetisyenler, dil ve konusma terapistleri, pedologlar, saglik
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fizikgileri, anestezi teknisyenleri/teknikerlikleri, tibbi laboratuvar ve patoloji
teknisyenleri/ teknikerlikleri, tibbi goriintiileme teknisyenleri/ teknikerlikleri, agiz ve
dis saglig: teknisyenleri/teknikerlikleri, tibbi protez ve ortez teknisyenleri/teknikerleri,
ameliyathane teknikerleri, odyometri teknikerlikleri, diyaliz teknikerlikleri, acil tip
teknikerlikleri, hemsire yardimcilari, ebe yardimeilari, saglik bakim teknisyenlikleri,
vb. bu g¢ercevede saglik meslek mensuplart seklinde degerlendirilmektedir

(Kitapgroglu Yiiksel, 2018, s. 197; Taskin Adiyaman, 2022, ss. 100-106).

Kanunun s6z konusu boliimiinde yer almasina ragmen yine de CMK baglaminda
herhangi bir kisitlama olmayacagindan, dahil edilmeseler bile saglik calisani
sayilabilecek diger kisilerin de CMK madde 46 uyarinca ¢ekinme hakki olabilecektir.
Ornegin, bu cercevede bir acil duruma miidahale etmekle sorumlu bir ambulans
soforiinii bu kapsamda kabul etmek miimkiindiir. Cekinme hakkiyla alakali dnem
verilmesi gerekli bir bagka nokta da “saglik meslek mensubu” tabirinden biitiin saglik
meslek mensuplarini1 veya hastaneleri kastetmedigidir. Ornegin bir hastanede &zel
giivenlik gorevlileri ayni1 ¢ercevede kabul edilmemektedir. Bu manda esas alinan
nokta, bireyin saglikla ilgili alanda calismasi degil de saglikla alakali bir tip alaninda
calisan personel olmasidir (Sartyar, 2022, ss. 96-97; Askin, 2021, s. 1369; Kitap¢ioglu
Yiiksel, 2018, s. 199).

Bu kisilerin tanikliktan ¢ekinme haklari, bu unvanlar araciligiyla o6grendikleri
bilgilerle sinirlidir. Bu bakimdan hiikiim, (a) bendinde belirtilen avukatlar, stajyerler
ve yardimcilarina iligkin hiikimden farklilik gostermektedir, c¢ilinkii sadece bu
unvanlar lizerinden elde edilen bilgiler degil, ayn1 zamanda yiiklenilen gérev yoluyla
elde edilen bilgiler de bu kapsamda yer almaktadir. (b) bendi icerisinde zikredilen
mesleki gruplar i¢in kapsam sahis bazinda genisletilerek, cekinme hakki ¢ergevesinde
sadece mesleki faaliyetlerle baglantili olarak kisiler hakkinda degil, yakinlart hakkinda
da ¢ekinme hakkinin kapsamini igermektedir. Hasta yakinlar1 denilince sadece hasta
yakinlar1 degil, hastaya refakat eden tiim yakinlar da anlasilir. Boyle bir diizenlemeyle
TCK’da 280. maddede saglik meslek mensuplar1 tarafindan herhangi bir sugun
bildirilmemesi su¢unun varliginin mevzuatta birlikte olmasinin ¢eliski oldugu
belirtmektedir (Tosun, 1984, s. 725; Yilmaz, 2017, ss. 56-57 Askin, 2021, ss. 1371-
1372).
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3.4.3. Mali islerde faaliyet gosterenlerin tamkhktan ¢cekinmeleri

Bahse konu mesleki gruplardan {igiincli grupta olanlarsa; mali konularla ilgilenen
miisavir ile noter kategorisinde olanlardir (Dogan, 2023c, s. 1; 2023d, s. 2). Bu bireyler
unvanlar1 geregi hizmet ettikleri bireylerin haklarinda 6grenip sahip olduklar
bilgilerle alakali olarak taniklik yapmaktan g¢ekinebilmektedirler. Alman hukuku,
noterlik mesleki ile ugras gosterenlerin 6zel bir giiven iligskisine dayanmamasi
sebepleriyle ve gerekgeleriyle noterin tanikliktan ¢ekinme haklarmi tanimamaktadir

(Sariyar, 2022, s. 103).

Mali konularda gorevlendirilen miisavirler ve noterler, bu sifata haiz olmalar1 geregi
hizmette bulunduklar1 kisiler hakkinda &grendikleri bilgiler ile alakali olarak
tanikliktan cekinebileceklerdir (CMK madde 46/1-c). Ilgilinin rizasi olmadikca, bu
unvanlarla baglantili olarak hizmet verdikleri bireylerle alakali olarak bilgi sahibi
olduklar1 konular ve bilgilerden dolay1 taniklik yapmaktan ¢ekinmek zorundadirlar.
Fakat ilgili kisinin rizasi varsa c¢ekinmeyerek taniklik etmekle ylikiimliidiirler

(Altundis, 2022, s. 33; Kara, 2011, s. 45).

3.4.4. Devlet sirr1 mahiyetindeki bilgilere iliskin tamkhklar

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 47. maddesi, bir sugla ilgili bilginin devlet sirr1 teskil
ettigi gerekgesiyle mahkemeler igin gizli tutulamayacagini diizenlemektedir (Meran,
2015, s. 135). CMK’da ne tiir hususlarin devlet sirr1 kapsaminda olacagi
belirtilmektedir (Ozbek vd., 2022, s. 399).

CMK ise, aksine, devlet sirr1 teskil eden gerekgelerle dahi taniklik yapmaktan
kacinilamayacagini ve devlet sirrinin korunmasi gereginden hareketle giivenligine dair
koruma yapilmasi ihtiyact arasinda bir dengeli iliski kuruldugunu belirtmektedir.
CMK kimlerin devlet sirlarina haiz olabilecegini belirtmezken, CMUK devlet sirlarini
elinde bulunduran yetkiliden bahsetmistir. Ayn1 zamanda, devlet sirlarmi bilmek
herkes i¢in miimkiindiir ve kisi bakimindan smirlama olmaksizin CMK'nin 47.
Maddesini uygulama imkani miimkiindiir. Devlet sirlar1 ilgili maddede tanimlanmistir.
Bu agidan devlet sirr1 olgusu, devletin dis iligkilerini, milli savunmasini ve giivenligini
etkileyebilecek, anayasal diizenine ve uluslararasi iligkilerine tehdit olusturabilecek
bilgilerdir. Hakim, devlet sirlarin1 bu tanima gore degerlendirecektir (Gokcen vd.,

2023, s. 2934; Sariyar, 2022, s. 105; Taskin Adiyaman, 2022, ss. 120-122).
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e Devlet sirri mahiyetindeki bilqilere iliskin taniklik yapma usulii

Bir sugla alakali bilgiler, bilgilerin devlet sirr1 oldugundan bahisle mahkemeye karsi
saklanamaz. Devlet sirri, agiklanmasi durumunda devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek nitelikte anayasal diizen ve
uluslararast iligkiler bakimindan tehlike olusturabilecek mahiyette bilgilerden
olusmaktadir (CMK md 47 fikra 1). Devlet sirr1 mahiyetindeki bir mevzuda taniklik
yapabilmek i¢in tanikligin mevzubahis olacagi sucun, alt limiti bes yil veya daha fazla
hapis cezas1 gerektiren bir su¢ say1lmasi gerekir (CMK md. 47 fikra 3). Kanun koyucu,
devlet sirr teskil eden bilgilerin ifsa edilmesinin devletin giivenligini tehdit etme
thtimalini g6z oOnilinde bulundurarak, ifadeye konu olan bilgilerin devlet sirr1
mahiyetinde olmasi halinde taniklarin 6zel usulle dinlenmesi ilkesini benimsemistir.
Bu acgidan bes yil veya daha fazla hapis cezasi almay1 gerektirir bir suca iliskin
yargilamada, ifadeye konu bilgilerin devlet sirr1 olmasi halinde; tanik, mahkeme
katibinin olmadig1 yalnizca mahkemenin hakimi ya da komisyonca dinlenir. Daha
sonra hakimce ya da mahkemenin bagkaninca s6z konusu tanikliklardan ancak iddia
edilen sucu aydinlatabilecek bilgiler kaydedilir. Cumhurbaskani'nin devlet sirr1 teskil
eden bilgilere iligkin tanikli§i s6z konusu oldugunda, sirrin niteligi ve bunun
mahkemenin dikkatine sunulup sunulmayacadi bizzat Cumhurbaskan: tarafindan
takdir edilir (CMK m. 47/4) (Kara, 2011, s. 46; Kose, 2019, ss. 189-190; Kitapgioglu
Yiiksel, 2018, s. 200).

Bu kapsamda tanik olma mevzusunun devlet sirr1 mahiyetinde olmasi1 durumunda
yapilacak islemler CMK’nin kapsaminda madde 47/2’de diizenlenmistir. Taniklik
mevzusuna konu olacak bilgilerde devlet sirr1 mahiyeti bulunmast durumunda tanik,
zabit katibi mahkeme salonunda olmaksizin yalnizca mahkeme hakimi veya
komisyonca dinlenir. Durugsmadan sonra hakim veya mahkeme baskani, yalnizca tanik
ifadelerinden iddia edilen sucu aydinlatabilecek bilgileri tutanaga kaydeder. Madde
hiikmiinden, iddia makami adma toplantida hazir bulunan Cumhuriyet savcisinin
dinlenme stiresi boyunca durusma salonunda bulunmayacagi anlagilmalidir. Ayrica bu
madde, CMK'nin 188/1 maddesinin, gerektiginde durusmada miidafi bulunmasi
sartina iligkin hiikmiine de bir istisna olusturmaktadir. Devlet sirr1 teskil eden bilgilere
iligkin taniklik CMK madde 47°de, kovusturma asamasi esas alinmak suretiyle hiikiim

altina alinmistir. Kanunda 6ngoriilen bir suga iligskin bilgilerin mahkemeden devlet
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sirr1 olarak saklanamayacagi diizenleme altina alinmistir. Bu ¢ercevede s6z konusu
bilgiler, tanik dinlenilmesine yetkisi olan diger kisi ve Cumhuriyet Savcisindan

gizlenebilecektir (Sariyar, 2022, s. 105).

Hakim veya mahkeme bagkani, tanigi dinlemesini miiteakip tutanaga yalnizca
sorusturma veya kovusturmaya konu olan sugun aydinlatilmasina yardimci olabilecek
bilgilere yer verir. Sorusturma gizli olup, bu asamada tutanaga bakilamaz. Bu
diizenleme, devlet sirlarinin mahkemeden saklanamayacagi bi¢iminde bir maksada
hizmet ettigi diisiiniiliirse, bu amaca ne kadar uygun olacag: siiphelidir. Clinkii bir
devlet sirrinin tam, eksiksiz, dogru veya yanlis olarak aktarilip aktarilmadigini
mahkemenin kontrol etme imkaninin olmadigini sdylemeye gerek yoktur. Bu hitkmiin
en tartismali yonii, savunma hakkin1 ciddi sekilde baltaliyor olmasidir. Bu,
Anayasa’da ve AIHS'de yer alan “adil yargilanma hakkina” aykindir, ¢iinkii
islevselligi bulunmayan taraflarin taniga soru sorabilme haklar1 bulunmamakta,
tamamen kapali durusmaya izin verilmesi, bilhassa savunma ve iddia makamlarinin
miidahale etme hakkina sahip olunmadan mahkemece taniklarin dinleniyor olmasi
durumu her tiir yonlendirmeye hassas bir konuma getirmektedir (Hafizogullar1 ve

Ozen, 2010, s. 28).

CMK'daki 45., 46. ve 48. maddeler mucibince, aynt kanunun 49. maddesi ifade
vermekten c¢ekinen kisinin, ¢ekinme nedenlerinin dogruluguna dair yemin
ettirilecegini ongdrmiis, 47. maddesinde bu cergcevede yer almamustir. Dolayisiyla
devlet sirlarinin mevcudiyetini iddia eden tanigin konu hakkinda yemin etmeyecegi
kabul edilmelidir. Buna ragmen tanigin dogrulari sdylemek yeminine dair umumi
kaide gecerlilik durumunu muhafaza etmektedir. Bagka ifadeyle, CMK'nin 54 ve 55.
maddeleri uyarinca devlet sirlar1 hakkinda taniklik yapan kisi, tanikligindan 6nce veya

sonra yemin edecektir (Sartyar, 2022, s. 109; Tagskin Adiyaman, 2022, s. 123).

Alt limiti bes yilin altinda bir hapis cezasini gerektirir suglar i¢in yapilan
yargilamalarda devletin sirlarina iligkin tanik beyanlarinin alinip alinamayacagi
belirsizdir. Bu hususta iki degisik bakis agis1 vardir. S6z konusu goriislerden birine
gore, bes yila kadar hapis cezasi gerektiren suglarda tanik sorgulanirken, verilecek
bilginin devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle ifadeden kagmak miimkiin olmayacaktir ve
tanigin dinlenme sekli diger taniklarin dinlenme seklinden farkli olamayacaktir. Diger

bir gorlise gore, alt limiti bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren agir suglarin
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islenmesinde devlet sirlarina iligkin 6zel bir diizen iginde taniklarin sorgulanmasi
ilkesi benimsenirse; bu suclar kadar kamu diizenini tehdit etmeyen nispeten kiiglik
agirliktaki suclarin yargilamasinda, taniklarin devlet sirr1 niteligindeki bilgileri 6zel
bir prosediir olmaksizin ifsa edebilecegini varsaymak rasyonel olmayacaktir. Bu
nedenle alt limiti bes yildan az olan suglarda devlet sirlarina iliskin tanik dinlenemez.
Bu nedenle, bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda, uyusmazlik bu tiir devlet
sirlarina ve tanikligina dayanmaksizin karara baglanacaktir. Devlet sirr1 sebebiyle gizli
olarak sorgulanan bir tanigin suglulugu kanitlayan tek delil olmasi halinde, anigin
anilan delille direkt temas edememesi ve onun ger¢ekliginin bagka kanitlarla
dogrulanamamasi adil yargilanma hakkinin agik ihlali olacagindan, s6z konusu tanik

beyaninin gercekligi baska kanitlarla desteklenmedikce mahkimiyet karari

verilmemelidir (Kose, 2019, ss. 109-191).

e Devlet swrri  niteligindeki  bilgilere  iliskin  taniklik  yapmada

Cumhurbaskani’nin konumu

Mahkemeler, bilgilerin devlet sirr1 olup olmadigina karar verme yetkisine sahiptir,
ancak bu kuralin istisnalar1 vardir. Bu ¢ercevede, tanik Cumhurbaskani ise, haiz
oldugu bilgi devlet sirr1 niteliginde olup olmadigina Cumhurbagkani’nin bizzat kendisi
karar verecektir. Ayn1 sekilde Cumhurbaskani1 bu mevzuda ifade verip vermeyecegine
kendisi karar verecektir. Cumhurbaskani tanik olarak beyan vermek istemesi
durumunda, Cumhurbaskani’nin taniklik yapmasina iliskin CMK 43/4 hiikiimleri
uygulanir (Taskin Adiyaman, 2022, ss. 12-14).

Devletin ve milletin birlik ve biitlinliigiiniin temsilinin niteligi esas alinarak devlet sirr1
teskil eden bilgilere iliskin Cumhurbagkaninin tanikligina iliskin ayri bir diizenleme
CMK madde 47/4°de yer almaktadir. Buna gére Cumhurbagskani, bilgilerin devlet sirr
olup olmadigin1 ve mahkemenin dikkatine sunulup sunulmadigini belirleme takdirine
sahiptir. Eski Cumhurbagkanlar1 bu kurala tabi degildir. Eski cumhurbagkaninin
taniklik yapacagi konu devlet sirr1 ise, devlet sirrinda taniklik yapilmasina iliskin
hiikiimler yiirtirliige girer ve kanunda 6ngoriilen usul uygulanir (Arslan, 2015, ss. 261-
626; Altundis, 2022, s. 36).
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3.5. Tamkliktan Cekinme Sebeplerinin Bildirilmesi ve Usulleri

CMK'nin 45, 46 ve 48. maddeleri, belirli kosullar altinda bir taniklik yapmaktan
cekinebilecegini veya olayla ilgili sorular1 cevapsiz birakabilecegini belirtmektedir.
Bu acidan CMK'nin 49. maddesinde bu haklarin kullanilmasina imkan veren sartlarin

makulliigii acisindan tanigin ne yapacagi veya ne yapmaya zorlanacagi hususlari

diizenlenmistir (Albayrak, 2010, s. 92).

Anilan madde uyarinca tanik 45, 46 ve 48 inci maddelerde yer alan ¢ekinme hakkini
teskil eden hallere iliskin olgular1 bildirecektir. Bu bildirim mahkeme baskanina,
hakime veya savciya vyapilir. Bildirim genellikle kanunla kaide olarak
diizenlenmemistir. Bu acidan bir tanik ¢ekinme veya cevap vermekten g¢ekinme
hakkin1 kullandiginda, bdyle bir olasiligit doguran kosullarin varligina iliskin

gercekleri bildirme zorunlulugu yoktur (Doagan 2023c, s. 2).

Bu hususta Cumhuriyet savcisi veya hakim, verilen ifadelerin ¢ekinme sebebi olup
olmadigint bizzat degerlendirebilir ve gerekirse taniga bu konuda yemin etmesini
isteyebilir. Gerekli goriilmesi halinde bildirim yapilir. Tebligatin gerekli olup
olmadigin1 degerlendirecek merci tebligatin gonderilecegi mahkeme, hakim veya

saveidir (Ozbek, 2008, s. 400).

3.6. Tamikhiktan Cekinebilecek Kimsenin Tanikliktan Cekinmemesi Durumu

CMK’da yer alan 51. madde, 45. maddede yer alan kosullar c¢ercevesinde taniklik
yapmaktan ¢ekinmeye yonelik hakki kullanan bir tanigin yemin etmesinin usuliinii
diizenlemektedir. CMK'nin 54. maddesine gore tanigin yemin etmesi zorunludur.
Mesleki gereklilik veya belirli sosyal veya ailevi iliskilerin varligi, tanikliktan ¢ekinme
acisindan bir istisnai durum teskil etse dahi, bu s6z konusu madde kapsamindaki

yeminle alakali bir diizenleme icermez. S6z konusu madde diizenlemesi 51. maddede

yer almaktadir (Sen ve Serdar, 2023, ss. 165-167).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 45. maddesinde dngoriilen sartlarin varliginda, tanigin
beyanda bulunma durumundan c¢ekinme hakki vardir; fakat tanik bu firsati
kullanmadan da ifade vermek isteyebilir, yani ¢ekinmeye yonelik hakki kullanmak
istemeyebilir. CMK'da yer alan 51. Madde, firsat verildiginde nasil bir yontem
izlenmesi gerektigini diizenlemektedir. Buna gore, 45. maddedeki sartlarin varligina

bakilmaksizin, hakim veya mahkeme, kendi takdirine bagl olarak, taniklik yapan bir
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taniga yemin ettirebilir. Hakim tarafindan veya mahkemece, tanigin yemin etmesi
istenebilir veya yeminsiz tanik dinlemeyi tercih edebilir. Bu acgidan da 45. madde
kosullarinin uygulanmasi ve buna ragmen tamigin ¢ekinme kullanmadan beyanda
bulunmasi gerekmektedir. Tanik, anilan madde uyarinca ¢ekinme hakkin
kullanmigsa, bu maddenin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yeminin
konusu, ortada yapilan bir beyan olmadigi i¢in beyanin igerigine ait degil; kanunda
ongoriilen kosullarin sihhatine iliskin olacaktir. Bu husus CMK madde 49’da
diizenlenmistir. Bir tanik, 45. maddeye gore ¢cekinme hakki olmasina ragmen beyanda
bulunmussa, yemin edip etmeme konusundaki takdir yetkisi 51. maddede

diizenlenmistir (Sariyar, 2022, s. 125).

Hakim tarafindan veya mahkemece tanigin yeminli dinlenmesinden yana takdir yetkisi
kullanilmis olunsa dahi, tanigin de yemin etme hakk: vardir. 45. maddedeki yakinliga
ragmen c¢ekinme hakkin1 kullanmayan ve ifade veren tanik, kendisinden yemin
vermesi istenilse bile yemin etme durumundan kaginabilir. Bu hakkin hatirlatilmasi
yasal bir yiikiimliiliiktlir. S6z konusu hakki kendisine hatirlatilmasi yapilmadan ifadesi
alinan bir bireyin dogruyu sdylememesi halinde Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272.
maddesine gore yalan taniklik sugunun islenemeyecegi ancak kanunu bilmemenin
mazeret teskil etmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle, bu goriise katilmak olasi
goriilmemektedir. Yeminin igerigiyle beyanlar ayri konular oldugundan, yemin
usuliiniin kanun hiikiimlerine aykir1 bir sekilde kullanilmasi, yalan taniklik su¢unun
olusumunu engellemez. Biitiin bunlara ragmen tartisilmaz gercek su ki; taniklar her
zaman dogruyu sdylemezler. Taniklarin yalan sdylemesinin arkasinda olayin dogru
hatirlanmamas1 veya zamanin ge¢mesi nedeniyle olayimn yetersiz anlatilmasi gibi
birgok bagka neden olabilir. Bu nedenlerle kanun koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 272. Maddesinde, mahkemede yalan beyanda bulunmak seklinde bir sug
thdas etmistir (Aktas, 2020, s. 4).

S6z konusu yemin usulii hakkinda konusulabilmesi i¢in taniklarin yemin sirasinda
dinlenebilecek kisiler olmalar1 gerekir. Taniklar 45. Maddede belirtilen yakinlik
durumuna ragmen ¢ekinmeye yonelik haklarini kullanmamais, ayrica ifade vermemis
de olsalar, 50. Madde kapsaminda belirtilen kisiler arasinda sayilmalari durumunda
hakiminin veya mahkemenin ifade verip vermeme konusunda takdir yetkisi yoktur ve

bu kisiler yeminsiz dinlenir (Tosun, 1984, s. 706).
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CMK'da yer alan 51. madde, 45. maddeye gore taniklik durumundan ¢ekinme hakkina
sahip oldugu halde ifade vermeye devam eden taniklarin yemini edip etmeme
konusunda hakimin veya mahkemenin takdir yetkisinden bahsetmekte, ancak savcidan
bahsetmemektedir. Burada bahsedilen sorusturma asamasinda tanik beyanlariyla nasil
basa ¢ikilacagi konusunda bir bosluk vardir. Burada savcinin adi gegmese de saveinin
da aymi hareket Ozgiirligiine sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci fikrasi, sorusturma asamasinda
savcinin da taniklara yemin verdireceklerini zorunlu olarak belirtmektedir. Kanunen
hakimle ve mahkemeyle benzer yetkilere haiz olan savcinin, belirli durumlarda
yeminin uygulanip uygulanmamasi konusunda takdir yetkisi bakimindan ayni yetkileri

kullanamayacagini sdylemek yanlis yoruma yol agacaktir (Sariyar, 2022, s. 124).

Ciinkii bir Cumbhuriyet savcisi, tanikliga dair tiim hiikiimleri uygularken; ozellikle
taniklik durumundan ¢ekinme hakki mevzubahis oldugunda bunu sorusturma
asamasinda kullandirabilir ancak tereddiitsiiz ifade vermek i¢in bir tanigin yemin etme
gerekliligi ortaya ¢ikmasi durumunda takdir yetkisinden yoksun birakilamaz. Ote
yandan, bdyle bir takdir hakki bulunmadigimi diisiinmek, sorusturma sathasinda
¢ekinme hakki bulunmasina ragmen ifade veren bir tanigin bu asamada yeminli ifade
vermesi ama hakim veya mahkeme huzurunda ise yeminsiz de ifade vermesi seklinde

celisik bir manzaray1 meydana getirir ki bu husus kabul edilebilir bir durum olamaz.

Yemin, dogasi1 geregi tanik agisindan bir yiikiimliiliik oldugu diisiiniildiigiinde, taniga
bu yiikiimliiliikten kurtulma firsat1 verilirken, sorusturma asamasinda savcinin yasal
olarak bu yikiimliilikten kurtulma firsatindan mahrum edilmesi uygun
goriilmeyecektir. Cekinmeye yonelik hakkin mevcudiyetine ragmen tanigin dogrulari
sOyleme sorumlulugu degismez. Bu itibarla, tanik acisindan gerekli firsat, ¢ekinme
hakkinin varligi ile taninmistir. Bunu kullanmayan ve beyanda bulunan tanik, ¢ekinme
hakki kapsamindaki durumlara siginarak dogruyu sdylemekten kag¢inamaz. Yalan
taniklik su¢unda sahsi cezasizlik veya cezada indirim sebeplerinin yer aldigi TCK
madde 273 de bu hususu teyit etmekte olup, ¢gekinme hakkinin hatirlatilmasina ragmen
gercege aykirl beyanda bulunan tanik, anilan sugtan sorumlu olacaktir (Erem, 1978,

ss. 1-2; Yilmaz, 2017, s. 72).
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4.  TANIKLIGA iLiSKiN DiGER HUSUSLAR

Caligmanin bu boliimiinde; “tanigin dinlenmesi, taniga vazifesinin ehemmiyetinin
anlatilmasi, yeminsiz dinlenen taniklar, tanigin yemin etmesi ile yeminin sekli ve
yemin gorevinin ifa edilmesi, tanigin yeniden dinlenilmesi, taniga dncelikle sorulmasi
gereken konular, taniga soylenmesi gereken hususlar ve sorulmasi gerekli sorular,
taniklik konumundan ve yemin etmekten gerekcesiz ¢gekinmeler, taniga hilkmedilecek

giderler ve tazminatlar” konular1 ele alinmastir.
4.1. Tamgm Dinlenmesi

4.1.1. Tamgm dinlenilmesi ile ilgili hiikiimler

Taniklik devlete karsit yapilmasi gereken bir gorev oldugundan, taniklarin tanik
olduklar1 olay hakkinda ifade vermeleri zorunludur. Usule goére ¢agrilan tanik,
mahkeme tarafindan belirtilen yer ve zamanda hazir bulunmalidir. Durusmanin
basinda sanik ve miidafi ile celp edilen tamik ve bilirkisilerin hazir bulunup
bulunmadig tespit edildikten sonra salondan ¢ikarilan taniklar sorguya cekilir (CMK
madde 191/1-2). Miimkiin oldugu kadar tiim taniklar ayni oturumda dinlenmelidir. Bu
sayede bir 6ncekinin sordugu sorular incelendikten sonra taraflarin baskalarina talimat
vermelerinin Oniine gecilebilmekte, taniklarin hatalar1 veya varsa yalanlari tespit
edilebilmektedir. Her tanik ayr1 ayri ve daha sonra dinlenilecek olan taniklarin yaninda
bulunmaksizin dinlenilecektir (CMK m. 52/1). Bir tanigin sorgusu sirasinda, sonraki
taniklarin mahkeme salonunda bulunmamasi gerekir. Ancak dinlenen tanik, diger
taniklarin dinlenmesinde hazir bulunabilir. Boylece her bir tanik digerine verilen soru
ve cevap bilinmeden dinlenecegi icin taniklarin birbirlerini etkilemesi engellenmis
olur. Mahkeme baskani, daha oOnce dinlenen bir tanigin mahkeme salonunda
bulunmasinin, bir sonraki tanigin ifadesinin samimiyetini ihlal edebilecegi kanisina
varirsa, Onceki taniklari gegici olarak mahkemeden ¢ikarabilir. Ayni zamanda
salondan ayrilan taniklarin disarida sira bekleyen taniklarla iletisime gecebilecegi
hususunu g6z ardi etmeyerek gerektiginde temas engelleyici dnlemler almalidir (Kose,

2019, ss. 179-180).

Tanigin dinlenmesi ve usulii, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 52. maddesine tabidir.
Ceza yargilamasi kapsaminda sozliiliik prensibi gegerlidir. Bu sebeple s6z konusu

madde hiikmiinde de ifade edildigi lizere tanik dinlenir; tani§in beyaninin yerine
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geemesi amaciyla ayni igerige sahip olsalar dahi yazili belge verilemez. Bu husustaki
tek istisnai durumun, yeminli beyan hiikiimlerine benzer sekilde okuma yazma bilen
sagir bir kisinin ifadesi oldugunu ve buna gore bu tanmigin yazih ifade verebilecegini
ileri stiriilmektedir. Yargitay’in da bu yonde ayrica tanik dinlenmesinin ehemmiyetine
deginmis ve bu hususun ceza yargilamasinda yiizyiizelik ve dogrudanlikla alakali
oldugu belirtilmistir. Tanik beyan1 alinirken CMK madde 59 geregince kendisine
danmisilacag1 hakkinda bilgisine basvurulacagina dair bilgilendirme yapilarak bu
kapsamda olayla ilgili izlenimlerini aktarmasi istenir. Tanik, durusmada bildiklerini
anlatirken s6zii kesilmemelidir (CMK madde 59/1). Durusma sirasinda tanigin
bildiklerini anlatirken sozlerinin kesilmesi, ifadenin mahiyetinin degismesine ve

tam@m anlatmasi gereken bazi 6nemli noktalar1 unutmasina neden olabilir (Ozbek vd.,

2022, s. 403).

Tanik gereksiz yere konustugu i¢in bir uyari olarak soziiniin kesildigini hissedebilir.
Sanatsal ve teknik gereklilikler disinda, s6zlii sunum sirasinda tanik teknik bir dilde
konugsmamalidir. Giinliik dilde konusan tanik daha anlasilir hale gelir. Bu nedenle
hakim gerekli goriirse tanig1 bu konuda uyarabilir. Tanik beden diliyle konusuyorsa,
ne sOylendigini veya neye cevap verdigini sozlii olarak ifade etmesi istenmelidir.
Tanikligin gilivenligi de kiiltiir ve gorgli diizeyi ile ilgilidir. Tanik kelimeleri yanhs
telaffuz edebilir ve heceleri karistirabilir. Lehgedeki farklilik hakimin yanlis
anlamasina sebep olabilir. Ozellikle farkli anlamlara sahip kelimeler kullanildiginda
hangi anlamda kullanildiklarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda hakim,
tamigin kullandig1 kelimelere ve lehgeye uygun olarak ifadesini tekrar ettirmelidir

(Kose, 2019, ss. 184-185).

CMK'da yer alan madde 177 fikra 1 maddesi uyarinca, sanik tanik olarak sectigi bireyi
mahkemeye sunmak gibi bir hakka sahiptir. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
201. maddesi, sani8a hakim araciligiyla veya mahkeme baskani vasitasiyla da olsa
taniga soru sormak, tanigin ifadesini ¢iirlitmek veya ifsa etmek hakki vermektedir.
Yargitay’in da tanik beyanlarina kars: taraflara diyeceklerinin sorulmasina yonelik

uygulamalari vardir (Dogan, 2023e, ss. 1-3).

Madde, taniklarin ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar yaninda hazir bulunmadan
dinlenecegini diizenlemektedir. Buna gore taniklarin tamaminin dinlenmesi imkéan

dahilinde olmayabilir. S6z konusu madde diizenlemesi ile taniklarin birbirini
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etkilememesi amaglanmaktadir. Bu sekilde halihazirda dinlenmemis bir tanik, bagka
bir tanigin neler sdyledigini bilmeyecegi gibi, dinlenen baska bir tanik da
etkilenmeden mahkemeye sadece bildiklerini anlatacaktir. Taniklarin sorgulanmasi
sirasinda goriintli veya sesler kaydedilebilir. Fakat bu kayit, magdur ¢cocuklarin, maddi
gercegin ortaya ¢ikmasi agisindan ifadesi zorunlu olan (CMK madde 52/3) kisilerin
ifadesinde zorunludur (Kose, 2019, s. 180).

Tanik dinlenilmesi maksadiyla iceriye alindiginda ilk olarak kim oldugu belirlenir.
Mahkeme huzuruna ¢ikan bir tanik, sosyal olarak izole edilmis bir kisi degildir; aksine
sosyal hayata cesitli baglarla bagl olan kisidir. Taraflar ile tanik arasinda aile baglari,
kan baglari, menfaat baglar1 gibi dayanisma duygusu yaratan menfaatlerin olabilecegi
asla unutulmamalidir. Davayla ilgisi ve ilgisi olan bir taniktan tarafsiz ve gercege
uygun ifade beklemek ¢ok zordur. Tanigin kimligi, 6ncelikle ad1, soyadi, yasi, ¢alistig
ve ikamet ettigi yer, calistig1 veya gegici ikamet ettigi yerin adresi ve varsa telefon
numarasi tespit edilerek belirlenir (CMK Madde 58/1). Orgiit faaliyetleri kapsaminda
islenen suclarin tan181 olarak sorguya tabi tutulan kisilerin kimliklerinin agiklanmasi
kendileri veya yakinlart i¢in ciddi tehlike olusturacaksa kimlikleri gizli tutulur.
Kimligi aciklanmayan tanik, tanik oldugu olaylar1 neden ve nasil 6grendigini

aciklamakla yiikiimliidiir (CMK madde 58/2).

Tanigin kim oldugu tespit edildikten sonra sanik hazirsa tanmiga gosterilir, yoksa
kimligi agiklanir (CMK mad. 59/1). Samig1 tamigin huzuruna ¢ikarmanin veya
kimligini agiklamanin amaci, tanigin ifadesinin kim tarafindan verildigini agikca
anlamasimi saglamaktir. Bu asamada mahkeme baskani veya hakim tamiga ifade
verecegi olay hakkinda bilgi verir. Bu baglamda tania, dinlenmeden 6nce dogruyu
sOylemesinin 6nemi, dogruyu sdyleyecegine dair yemin edecegi, dogruyu sdylemedigi
takdirde yalan yere yemin cezasina carptirilacagi anlatilir. Ayrica, durusmada
mahkeme baskani veya hakimin acik izni olmadan mahkeme salonunu terk

edemeyecegi konusunda bilgilendirilir.

Ayni sekilde CMK’da yer alan 208. madde, bir tanigin mahkeme baskaninin veya
hakimin miisaadesi olmadan durugma salonunu terk edemeyecegini diizenlemektedir.
Bu hiikiim, Kanun'un 52/1 maddesinin amacinin yerine getirilmesini temin eden bir
diger diizenlemedir. Boylelikle ifadesi talep edilen tanik, dinlenilmesi beklenen 6teki

taniklarla iletisime gecemeyecek ve bu sekilde ifadesi talep edilmeyen taniklar,
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kendilerinden once dinlenmesi yapilmis diger taniklarin ne anlattiklarin1 bilmeden

yalnizca kendi bildiklerini ve gordiiklerini mahkeme makamina aktarmis olacaklardir.

Durugma seyri ile alakali diizenlemeler de CMK’nin 191. maddesinde bulunmaktadir.
Bu kapsamda durugsmanin baslamasi esnasinda saniklarin yoklamasinin ardindan
iddianame kabuliine kararin acgiklanmasiyla durusma baslayacaktir. Ayrica taniklarin
gelip gelmedigi tespit edildikten sonra taniklar salondan ¢ikarilacak ve ardindan
saniklarin sorgusuna gegilecektir. Bu diizenleme tanigin etkilenmesini engellemeye
calisan igerikleri 6n plana ¢ikarmis ve tanigin bilgilerinin etkilenmeyecegi glivenli bir
ortam yaratmay1 amaglamistir. Zira CMK ¢ergevesinde oncelikle saniklarin sorgusu
durugmada baslayacak; bu nedenle igerideki tanigin bu anlatilanlardan etkilenmesi
olasidir. Bunu Onlemek i¢in, tanigin durusmanin basinda salondan c¢ikarilmasi
ongoriilmiistiir ve bdylelikle sorgu sirasinda ne sdylendigini bilmeden sanigin

ifadesine basvurma firsat1 saglamak amaglanmistir (Ozbek vd., 2022, s. 380).

Elbette olaya tanik oldugu iddia edilen bireyin sahip oldugu bilgiye bagvurulmalidir.
Yargitay da kararlarinda bu konuyu ele almistir. Bu durum mutlaka gosterilmis olan
tanigin dinlenmesi zorunlulugunu gerektirmez. S6z konusu mevzuda tesis edilecek bir
anlagsma ile tamigin dinlenmesinden sarfinazar edilmesi olasidir. CMK’da yer alan
madde 206 fikra 3’e gore; savcinin ve sanigin veya midafinin ortak muvafakati ile

tan1gin dinlenilmesinden vazgecilebilir.

Bir diger 6nemli konu da durusma diizeninin islevselligidir. Mahkeme baskani ya da
hakim, durusmanin yiiriitilmesini ve organize edilmesini saglar, durusmay yiiriitiir,
sam@1 sorguya c¢eker ve delillerin sunulmasini saglar. Kendisine soz verilmeden
konusulmasi, sanigin veya miidafinin séziiniin kesilmesi, ayn1 sekilde magdurun veya
magdurun ve temsilcisinin, tanigin, bilirkisinin, saveinin soziiniin kesilmesi, bu
kisilere miidahale edilmesi, bu kisilerin yapilan uyarilarin dikkate alinmamasi
yargilama diizenine aykir1 davraniglara 6rnek olarak verilebilir. CMK madde 192
uyarinca mahkeme bagkani veya hakim, durusma diizenini bozan bir kisinin mahkeme
bagkanina ve hakime tanidig1 yetkiler dahilinde mahkeme salonundan ¢ikarilmasina
karar verebilir. Durugsma diizenini ihlal eden kisi disartya ¢ikarilma aninda yargiya
direnerek kaos yaratirsa tutuklanir ve mahkeme karariyla derhal dort giine kadar
disiplin cezast verilir. Avukatlar bunun disindadir. Cocuklar agisindan da kanun

geregince disiplin cezast uygulanmaz. (CMK m.203/3) Buradaki disiplin cezasi,
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CMK’nin 2. Maddesinde yer alan, kismi diizeni saglamaya yetkili bir fiilden dolay1
uygulanan hapis anlamina gelir. Bu disiplin yaptirimi tatbik edilmeden dnce hatirlatma
yapilmast uygun olacaktir. Yine kanunda bu kisileri kimlerin kapsadigi
belirtilmediginden, durusma salonunda dinleyici olarak bulunmayr uygun
gormeyenler, mahkeme baskani veya hakim tarafindan disar1 c¢ikarabilecektir

(Kurtoglu, 2021, ss. 468-469).

4.1.2. Tamga yiizlestirme yaptirilma durumlari

Ceza yargilamasinda maddi gergegin agiklanmasi esastir. Kovusturma asamasi,
delillerin yiiz ylize ve agik bir sekilde tartisildigi ve degerlendirildigi bir asamadir. Bu
nedenle, kovusturma asamasinda taniklar karsi karsiya ylizlestirme yapilabilir. Dava
konusu olayla ilgili ¢ok sayida tanik dinlenmisse ve ifadeler arasinda celigki varsa,

ylizlestirme miiessesesine basvuruda bulunarak c¢eliskiyi ¢6zmeye calisilmalidir

(Badem, 2021, s. 315).

Taniklarin ayri ayr1 dinlenmesi kuralina bir istisna yiizlestirmedir. Yiizlestirme,
"ifadeleri birbiriyle c¢elisen insanlar1 kars1 karsiya getirmek" anlamina gelir.
Birbirleriyle yiizlestirilmelerine ihtiya¢ duyulma olasiligi, taniklarin durusmayi
mahkeme bagkaninin veya hakimin izni olmadan terk etmelerine izin verilmemesinin
nedenlerinden biridir. Yiizlesme, maddi gercegi ortaya ¢ikarmanin onemli bir
sirecidir. Her tamigin ayr1 ayr1 dinlenmesi gerektigi kurali, taniklarin
yiizlestirilmesinin 6ziinde bir kovusturma olmasina yol acar (Albayrak, 2010, s. 86).
Kural olarak mahkeme, mahkemede beyanlari ¢eliskili olan taniklar yiizlestirmektedir.
Kural olarak, sorusturma asamasinda herhangi bir ylizlestirme yapilmaz. Cilinki
kovusturma asamasinda aleniyet ilkesi cercevesinde taraflar huzurunda deliller
tartisilir ve degerlendirilir. Bu baglamda mahkeme, yiizlestirme yaparak taniklarin
ifadelerini serbest¢e degerlendirme olanagina sahiptir. CMK madde 52/2 ile istisnai
olarak sorusturma sathasinda ylizlesmeye de izin verilmistir. Bu ¢ergevede
gecikmesinde sakinca bulunan veya kimlik tespiti ile ilgili durumlar varsa, sorusturma
asamasinda ylizlesme yapilmasina imkan bulunmaktadir. Kovusturma agamasindan
farkli olarak, gizliligin hakim oldugu sorusturma asamasinda tanik dinleme hakkina
sahip olan Cumbhuriyet savcisi, ayn1 zamanda ylizlesmeyi yapma hakkina da sahip olan

organdir (Altundis, 2022, s. 50; Arslan, 2015, ss. 263).
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Yiizlestirme, bu tiir tutarsizliklari gidermek, hangi ifadeye agirlik verilecegini
belirlemek ve tanik veya siiphelilerin ifadelerinde tutarsizlik olmas1 durumunda yeni
deliller elde etmek icin birbirlerine veya siiphelilere karsi tanik getirme islemidir

(Ozen Inci, 2009, s. 107).

Ceza yargilamasinda maddi gercegin meydana c¢ikarilmast esastir. Kovusturma
asamast, delillerin yiiz yiize ve agik bir sekilde tartisilip degerlendirildigi bir agamadir.
Bu nedenle, kovusturma asamasinda taniklar karsi karsiya gelip yiizlestirilir. Dava
konusu olayla ilgili ¢ok sayida tanik dinleniyorsa ve ifadeler arasinda ¢eliskiler varsa,
yiizlestirilerek ¢eligkiler ¢oziilmeye calisilmalidir. Bu nedenle yiizlestirme,
tanikliklarin beyan1 sonrasi sonra yapilmalidir. Celigki ¢éziimlenemezse hangi tanigin
ifadesine hangi gerekceyle oOncelik verildiginin agiklanmasi gerekir. Sorusturma
sathasinda, gecikmenin sakinca yaratacagi durumlarda ve kimliklerini tespit etmek
icin taniklar birbirleriyle ve sanikla yiizlesebilir. Prensip olarak, bu asamada gizlilik
esas oldugundan, sorusturma asamasinda yiizlestirme olmamalidir. (CMK m.52/2)
Uygulamada, yiizlestirme kurumunun isletilmesiyle olas1 haksizliklarin 6niine gegilme
amaglanmaktadir. Doktrinde hakim olan goriise gore, yiizlestirmenin yapilacagi

esnada miidafinin hazir olmasi zaruridir (Badem, 2021, ss. 315-316).

Bu nedenle kural; yiizlestirme, sorusturma asamasinda degil de kovusturma
asamasinda ger¢eklesiyorsa, gecikme riski varsa ve taniklarin kimliginin tespit
edilmesi miimkiin degilse, o zaman yiizlestirme de sorusturma agamasinda yapilir.
Yargitay ayrica tanik ifadeleri arasinda ¢eliski olmas1 halinde yiizlestirme yapilmasina
igtihat etmektedir. Yine Yargitay (2014a), sanigin mahkemede tanikla yiizlestirilmesi
gerektigini, bu miimkiin degilse en azindan fotograf yardimiyla kimlik tespiti

isleminin yapilmasi gerektigini belirtmistir (Dogan, 2023, s. 4).

CMK'nin 59/1 maddesi, hazir bulunan sanigin taniga gosterilecegini diizenlemektedir.
Yargitay'n yukaridaki igtihatlar1 birlikte degerlendirildiginde, sanigin kim oldugu
konusunda taniga bilgi verilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Tanik, sanigi her
zaman adiyla tanimayabilecegi i¢in; taniklar her zaman taraflar1 bilmeyebileceginden,
taniklik edebilecek kisiler ¢ogunlukla olayla temas halinde olan kisilerdir. Bu sebeple,
sanik bireyin kim olduguna dair tespit yapilmasi 6nem arz etmektedir. Sanik durugma
salonu ortaminda hazirsa bu husus taniga bildirilecektir. Yargitay acisindan da sanik

birey ve tanigin bir araya getirilmesi Oncelikli bir pratiktir, ancak bu durumun
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imkansizlig1 bu maksadi1 bertaraf edemez. Fotografta sanik tasvir edilirken tanigin

kendisi hakkindaki bilgisinden yararlanilmalidir.

4.1.3. Tamga ait beyanlarin kaydedilmesi

CMK madde 52’in 3. fikras1 uyarinca, video veya ses kayit teknolojisi kullanilarak
tanik beyanlarinin kaydedilmesi miimkiindiir. Bu kayit istege bagli olup, bu husus
savcil veya hakim tarafindan degerlendirilecektir. Cilinkii kayit agisindan sorusturma ya

da kovusturma siireci bakimindan ayrim yapilmamustir (Alagiiney, 2023, s. 89).

Kayit hususu ile alakali olarak iki grup tanik igin zorunlu olarak kayit yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda magdur konumunda olan g¢ocuklarin ve onlarin
mahkemeye c¢ikarilma imkani bulunmayan ve tamikliklari ile maddi gercekligi
meydana ¢ikaran kisilerin taniklig1 igin kayit islemi zorunludur. CMK Madde 52(3)
tanik durusmasi sirasinda goriintii veya ses kaydi yapilabilecegini diizenlemektedir.
Hatta bu kayit, magdur c¢ocuklarin ve maddi gercegin ifsasi i¢in ifadesi zorunlu
olanlarin ifadeleri i¢in zorunlu hale getirilmistir. Madde 52(4), bu sekilde elde edilen
kayitlarin sadece ceza davalarinda kullanilabilecegini belirtir (Alagiiney, 2023, s. 95).

Magdur ¢ocuklarin olayr ilk oldugu gibi anlatmalari durumunda bazi ayrintilar
vermeleri ve bu ayrintilarin zamanla unutulma olasilig1 vardir. Bilhassa psikolojisi
bozulmus magdur konumundaki ¢ocuklarin birden fazla ifadesinin alinmasinin veya
tanik olarak dinlenmesinin daha zararli olabilecegi dikkate alinarak, ses ve goriintii
materyallerinin kayit altina alinmasi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica durusmaya
getirilemeyen tanigin sorgulanmasi maddi gergegin tespiti i¢in gerekli degilse ses ve

goriintii kaydina gerek yoktur (Badem, 2021, s. 309).

Kaydetmenin gerekli oldugu baska bir durumda, kisinin artik dinlenilmemesi ihtimali
vardir. Burada tanigin saglik veya agir hastalik gibi nedenlerle mahkeme huzuruna
cikamamasi yaninda maddi gercegin tespiti i¢in bu kisinin ifadesinin de zorunlu olmasi
gerekir. Bu iki kosuldan birinin saglanmadigi durumlarda anilan Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 210/1 maddesi, bir olayda tek delil konumunda bir tanigin ifadesi
olacaksa o0 tanigin mutlaka sorguya ¢ekilecegini ve 6nceden verilmis bir ifadenin veya
dinlenilme esnasinda diizenlenen tutanagin okunmasi yerine gecemeyecegini

diizenlemektedir (Dogan, 2023g, s. 1).
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CMK tasarisinda yer alan ve CMK'nin 210. maddesine tekabiil eden 217. maddesinin
gerekcesinde, bu kuralin delilin dogrulugunu belirtmek i¢in getirildigi belirtilmekte ve
CMK'iin 211. maddesine tekabiil eden 219. maddedeki istisnalar disinda olaya delil
niteliginde olan bir tanmigin dinlenmesi geregine vurgu yapilmaktadir. Doktrinde ifade
edilen goriise gore Kanun'un bu hiikkmii, bir olayin tek delilinin bir tanik beyan1 oldugu
seklinde sinirli olarak anlagilmamalidir. Tanik ifadesi disinda sanigin ikrar, bilirkisi
goriisii gibi deliller olsa bile tanigin dinlenmesi gerekir. Siipheyi yenmek ve olay1
netlestirmek i¢in tanmigin dinlenmesi kesinlikle yapilmalidir. Bu goriise gore CMK
madde 210/1 hiikkmiiniin bir biitiin olarak tiim taniklar i¢in genel bir kural getirdigi ve
dogrudan mahkeme tarafindan dinlenmesini 6ngordiigii kabul edildiginden, CMK
Madde 211 ’de zikredilen istisnalar, olayin bir veya birden fazla tanigi olsun veya

olmasin tiim tanik ifadelerine uygulanacaktir (Kose, 2019, s.188).
4.2. Tamga Vazifesinin Ehemmiyetinin Anlatilmasi

4.2.1. Tamga yapilmasi gereken aciklamalarin anlam ve mahiyeti

Taniga anlatilmas1 gereken hususlar Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 53. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme degerlendirildiginde, bu izahat dinlenilme
oncesi yapilacak olup, tamiga dort hususta izahat yapilacaktir. Bunlar; dogrunun
sOylenilmesinin 6nemi, dogruyu sdylemedigi takdirde yalan yere taniklik sucu
dolayisiyla ceza alacagi, dogrular1 sdylemeye dair yeminde bulunmasi, mahkeme
bagkaninin veya héakimin miisaadesi olmaksizin mahkeme salonundan disar

¢ikmamasidir (Dogan, 2023h, s. 2).

Buradaki agiklamanin igerigi ve zamanlamasi birlikte degerlendirildiginde, amacin
dogruyu soyleme gerekliligi konusunda tamigi psikolojiye hazirlamak oldugu
goriilmektedir. Dogruyu sdylemenin 6nemine vurgu yapmak, dogruyu sdylememenin
su¢ oldugunu hatirlatmak ve sozlerinin dogruluguna yemin edecegini sdylemek anilan
maksada hizmet etmektedir. Hakimin konuya yonelik agiklamasi ile takdir yetkisi

bulunmamaktadir.

Tanigin hakimin veya mahkeme baskaninin miisaadesi olmadan mahkemeden
ayrilamayacagina dair agiklama, CMK’da madde 208 ile madde 52 benzerlik
gostermektedir. Taniklar ayr1 dinlenmeleri gerektiginden izinsiz olarak durusma

salonundan ayrilamazlar. Boylelikle, taniklarin yargilama makamlarinin rizasi
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olmaksizin diger taniklarla etkilesime girmesini engellemeye yonelik bu hiikiimlerin

varligi, taniklik beyanindan 6nce 6nemi hatirlatilmis olur (Bayazit, 2010; 103).

4.2.2. Gorev ehemmiyetinin anlatilmamasinin sonuclari

Tanik dinlenilmeden 6nce taniga; tanikli§in 6nemi, dogruyu sdylemenin ehemmiyeti,
gercegi sOyleme noktasinda yemin edilecegi hususu, durusmalarda mahkeme
baskaninin veya hakimin miisaadesi olmaksizin durugsma mahallini terk edilemeyecegi
anlatilir. Yargitay (2015a), s6z konusu hatirlatmalarin yapilmamasi durumunu bozma
sebebi addetmektedir. Bu hakkin hatirlatilmamasi durumunda alinan beyanda, tanigin
dogruyu sdylememesi halinde yalan taniklik sugunun olusamayacagini 6ne siirmiistiir.
Fakat, TCK'da yer alan 4. maddesinde yasay1 bilememenin mazeret sayilamayacagi
dikkate alinirsa, beyanin yasalara aykiri olmayacagi uygun goriilse bile, haklarin
taniga hatirlatilmamasiyla olusan bir eksiklik sebebiyle yalan yere tanik olma sugunun

olusmayacagi anlamina gelmez.

4.3. Yeminsiz Dinlenen Taniklar

CMK madde 54 uyarinca tanik, verdigi ifadeye gore yemin eder. Yeminin metini ve
yemin usulii CMK’da madde 55. ve 56’da detaylica aciklanmistir. Kaidenin bdyle
olmasina ragmen, yasa koyucu bazi bireylerin tanikliklarinda s6z konusu kaideye bir
istisnai durum sunmustur. Bazi taniklarin psikoloji, akil veya maneviyat boyutunda
eksikliklerden dolay1 zafiyet olmasi veya taraf tutmanin miimkiin oldugu hallerde
yeminsiz dinlenecegi sabittir. Yargitay (2014b), konunun tutanaga gegirilmesine

hitkmetmistir (Dogan, 20234, s. 2).

CMK madde 50 uyarinca gore bazi kisiler taniklikta bulunurlarken yeminsiz
dinlenebilirler. Burada durum, Kanun'un 51. maddesinde tanikliktan ¢ekinen kisinin
taniklik yapmasi halinde yemin etmeyebilecegi hiikmiinden farklidir. Ciinkd 51.
maddede yemin konusu takdire birakilmistir. Hem hakim hem mahkeme hem de savci
kendi takdirine gore yemin ettirmeyebilir ve tanik, aksi takdire ragmen yemin
etmekten goniillii olarak kaginabilir. Burada ise kanun koyucu, sayilanlarin tanikliklar
durumunda yemin ettirilmeyeceklerine kesin hiikiim vermistir. Hakim, mahkeme ve
savcinin bu konuda taniktan yemin isteme hakki yoktur ve bu kisiler taniklik sirasinda

yemin etmek isteseler bile yeminsiz dinlenilmesi gerekir (Turhan, 2020, s 363).
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CMK 50. maddesinde yeminsiz dinlenecek taniklar dort baslikta siralanmastir:

I.  Dinlenilme esnasinda on bes yasini tamamlamamuis bireyler,

Ii. Ayt edemedikleri i¢in yeminin mahiyetini ve dnemini anlayamayanlar,

iii.  Sorusturulmasi veya kovusturulmasi gereken suglara istirakten veya bu
suclarla baglantili olarak bir sucluya yardim etmek veya sug¢ delillerini yok
etmek, gizlemek veya degistirmek suclarindan siiphelenilen, saniklar ya da
hiikiimli bireyler,

iv.  Tanik olarak dinlenilmesi durumunda magdur bireyler

4.3.1. On bes yasim1 doldurmayan taniklar

Yasa yapici, on bes yasindan kiigiiklerin dinlenme esnasinda sahitlik yapmalari
halinde yemin etmemelerini hiikkme baglamistir. Burada kisinin resmi belgelerde
belirtilen dogum tarihi esas alinir. Kanun, tanigin dinlenme aninda yasina gore
belirlendiginden; tanigin olay1 6grendigi yas degil, sahit ilan edildigi yas yemin edilip
edilmeyecegi agisindan onemlidir. Bu nedenle olaya sahit oldugu anda on bes yasindan
kiigiik olan tanik, ifade verdigi tarihte on bes yasinda ise yemin ederek dinlenmesi
gerekir. Buradan diizenlemenin amaci hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Buna
gore, bu kisilere yemin verdirilmemesinin sebebi, gen¢ yastan dolay1 sdzlerinin
kesinliginden sliphe etmeleri degil, yeminin mahiyetini ve dnemini anlama aninda yas
nedeniyle yasamak zorunda kaldig: kararsizligidir. Yemin yasi smirinin olay anina
gore degil dinlenme anina gore belirlenmesi ve sonraki bentteki ayirt edemedikleri i¢in
yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayanlarin bu kategoride yer almasi da bizim

goriistimiizii teyit etmektedir (Dogan, 20233, s. 2).

Dinlenme esnasinda on bes yasindan kiiciik taniklar yeminsiz dinleneceklerdir (CMK
mad. 50 fikra 1-a). Tanik dilenilme sirasinda oncelikle kimliginin tespiti yapilacaktir.
Yapilan tespitten sonra tanik 15 yastan kii¢iik oldugu anlasilirsa bu husus tutanaga
gecirilecek ve yemin alinmadan dinlenecektir (Colak ve Tagkin, 2017, s. 233). Boylesi
taniklarin  yeminlerinin mahiyetini ve Onemini anlamis olmalart sonucu
degistirmeyecektir. Yasanin acik¢a tanimi geregi, tanigin sorgulama anindaki yasi
temel alinmaktadir. Bu nedenle yeminsiz sorguya cekilmeye caligilan tanik,
durugmanin basladigi tarihte heniiz 15 yasin1 doldurmadigi i¢in, durugma sonunda 15
yasint doldurmus ise madde 54/1'e gore yemin verdirilmemelidir. Ancak tanig

dinleyecek olan makam, tanigin 15 yasma gelmesine ¢ok az bir siire kaldigimi ve
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dinlemenin yapilmasi ana kadar bu yasa ulasacagmi tespit ederse, madde 54/1
uyarinca, yemin yasin tamamlandigi beyan sonrasina birakabilir (Turhan, 2020, s.

363).

4.3.2.  Yeminin niteligini ve ehemmiyetini idrak edemeyen taniklar

Madde 50 fikra 1-b mucibince, ayirt etme yetisine haiz olamadiklar i¢in yeminlerin
nitelik ve ehemmiyetini anlayamayanlar, yeminsiz olarak da dinlenileceklerdir. Bu
yemin yasaginin s6z konusu olabilmesini teminen tani§in yeminin mahiyetini ve

Onemini anlayamayacak durumda olmalar1 gerekir (Turhan, 2020, s. 363).

Ceza hukuku kapsaminda tanigin ii¢ adet ylkimliliigii vardir: Cagriya uyup hazir
bulunma, beyanda bulunma ve verdirilecek yemini ifa etme. Yemin mevzusu, tanigin
anlatacagi mevzularda hitapta bulunup vicdanen gergegi sdylemesi ve adalet namina
tanmigin beyanlarinin ictenligini tesis etmek amaci ile verildigi i¢cin dolayisiyla kamu
diizeni 6n plandadir. Bahsedilen sebeplerle bazi bireyler de tanik sifatryla yemin verme
yikiimliiliig altinda sayilamazlar. Dolayisiyla ayirt etme yetisine haiz olmamalari
sebebiyle yeminin mahiyetini ve ehemmiyetini kavrayamayanlar seklinde

belirtilmektedir (Yalvag, 2005, s. 215).

Durusma sirasinda tanigin ayirt etme giicli eksik olursa yemin alinmaz. Buradaki ayirt
etme giiciiniin gecici olmasi bile 6nemli degildir. Tanigin dinlenildigi sirada boyle bir
durumun var olmasi yeterlidir. Tamigin ayirt etme giiciinden yoksunlugu kendi
kusurundan olsa dahi bu durumun bir 6nemi olmayacak ve yeminsiz dinlenilecektir.
Ayrica, tanik yargilama sirasinda gecgici olarak yirt etme giiciinden yoksun
bulunuyorsa (6rnegin, alkolliiyse), ifadesinin kanitlayict degeri yoktur. Bu nedenle,
dava mahkemeye gelmis sayilmayacaktir. Ote yandan, kisinin ayirt etme kapasitesine
haiz olmasi ya da olmamasinda, anilan hususta mahkemenin karar1 yok ise adli tip
incelemesinin sonuglanmasiyla belirlenir. Burada ayirt etme yetenegine sahip olup

olmamanin nedeni 6nemsiz kalacaktir (Cetin, 2022, ss. 150-51).

Ayirt etme yetisine sahip olamadiklar1 i¢in yeminin mahiyetini ve anlamini
anlayamayanlar yeminsiz dinlenilir (CMK madde 50/1-b). Ayirt etme yetisi Medeni
Kanun'da diizenlendiginden, yemin edemeyenlerin tespitinde de bu Kanun
uygulanacaktir. 4721 sayili Medeni Kanun'un 13. maddesine gore, yas kiiciikliigii veya

akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk veya benzeri nedenlerle yoksun olmayan her
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sahis, ay1rt etme yetisine sahip bulunmaktadir. Fakat CMK madde 50/1-b diizenlemesi
geregi ayirt etme yetisini ortadan kaldiran her sebep degil, sadece yeminin niteliginin
ve dneminin kavranmasini imkansiz kilan durumlar, bir tanigin yeminsiz dinlenmesini
gerektirir. Bu nedenle tanigin ayirt etme yetisi oldugu miiddetce Ceza Kanunu
bakimindan kusur yeteneginin bulunmamasi ya da Medeni Kanun hiikiimlerince
kisitlanmig olmas1 yemin etme ylikiimliiliigiine engel degildir (Altundis, 2022, s. 20;

Arslan, 2015, ss. 267).

4.3.3. Konusu sorusturma veya kovusturma olayla iliskili taniklar

Tanigin olay failleriyle belirli su¢ baglantilar1 varsa, yeminsiz dinlenmesi gerekir. Bu
nedenle, bir tanigin sorusturma veya kovusturmaya konu olan suglara istirakinden
dolay1 siipheli olmasi, sanik olmas1 veya mahkim olmus olmas1 durumunda, ifadesinin

yeminsiz dinlenmesi gerekir (Dogan, 20233, S. 4).

Deginilmesi gereken bir diger nokta da samigin su¢ ortagimin ifadesidir. CMK’da
madde 50'de; "Sorusturma veya kovusturma altindaki suglara istirak ettikleri veya bu
suclarla ilgili olarak faile yardim ettikleri veya bir suca iliskin delilleri yok etmek,
gizlemek veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimliiler", hiikkmiiyle sanik
bireyin sug ortag1 konumunda olan bireyin taniklik yapmasina izin ad1 verilmistir. Sug
ortagi olan birey tipki siipheli ve sanik gibi olaya taraftir. Bu nedenle su¢ ortaklarinin
birbirlerine kars1 taniklik etmeleri diisiiniilemez. Yasa, slipheli veya sanigin yeminsiz
dinlenmesine izin vermesine ragmen, bu diizenleme isabetli goriilmemektedir. Tanik,
taniklik yapmaktan ¢ekinecekler kategorisinde bulunmasina ragmen, beyanda
bulunacaksa yemin etmekten cekinebilecegi hususu bildirilmelidir. Tanik yeminli
olarak dinlenmigse, fakat yeminsiz dinlenilmesi gerektigi anlagilmigsa tanikligi

yeminsiz dinlenmis sayilir (Badem, 2021, ss. 295-298).

Istirak gerek failligi gerekse sug ortakligimi (kiskirtma ve yardim etme) icermektedir.
Kendilerini savunmak iizere siipheli veya sanik olarak ifadesi alinan kisiler bu siire
zarfinda suc ortaklar1 hakkinda baz1 agiklamalar yapmis olabilir. CMK’nin 50/1-c
maddesi geregince bu kisiler de tanik olarak beyanda bulunabilecekler, bu kapsamda
tanik olarak c¢agrilacaklar, hakli bir sebep olmaksizin gelmedikleri takdirde zorla
getirilecekler ve gelmemelerinin kaynaklanan masraflar kendilerine yiiklenilecek ve
dogruyu soyleme yiikiimliiliigiinde olduklar1 i¢in yalan taniklik nedeniyle

cezalandirilabileceklerdir. Ozel af halinde ilgili hiikiim, tiim neticeleriyle ortadan
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kalkmayip yalnizca cezayr ortadan kalkmis oldugundan, bu pozisyondaki bir tanik
yeminsiz dinlenecektir. Genel af ¢ikmasi durumunda yemin teklif edilebilecektir

(Yurtcan, 2019, ss. 410-411; Altundis, 2022, s. 21).

Taniga yemin ettirilmemesi i¢in madde suglarmin ayr1 ayri veya topluca
sorusturulmasinin veya kovusturulmasinin bir 6nemi olmadigi ileri siiriilse de burada
bahsedilen sug ortagi, sanikla ayni davada yargilanmayan, ayr1 bir davada sanik olarak
yargilanan bir kimsedir. Birlikte ele alinan davalardaki yargilamalar da
birlestirildiginden, bir davada sanik olan kisi digerinde sanik sifatina haiz olacaktir.
Bir sanik bagka bir sanik aleyhine tanik olarak dinlenemeyeceginden, bu hiikiim ancak
aralarinda bir baglanti bulunan ancak oldugu halde birlestiriimeyen hallerde
uygulanabilir. CMK madde 50/1-c¢ hiikkmiiniin taniklik miiessesesiyle bagdasmadigi,
bu kisilerin yeminli olmasalar dahi dinlenilmelerinin uygun olmadigi, Anayasa madde
38/5'e aykirt ve susma hakkini ihlal edecek mahiyette oldugu ileri siiriilmiistiir

(Altundis, 2022, ss. 22-23).

4.3.4. Magdur bireyin tamk sifatinda dinlenilmesi durumu

Magdur bireylerin tanik sifatinda dinlenilmesi halinde, yemin ettirilmeksizin dinlenme
konusu Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan madde 50’de yer almaktadir.
CMK'nda yer alan 236. madde uyarinca, magdur bireyin tanik sifatinda dinlenmesi
halinde yemin digindaki taniklik hususlarina dair madde hiikiimlerinin tatbik edilecegi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda, olayin tek delili magdurun ifadesi ise, ifadesi mutlaka
Ceza Kanunu'nda yer alan madde 210 fikra 1 geregince ifadesine kesinlikle
basvurulmalidir. Ayrica magdurdan ifadesinde dogru sdylemesi istenecek, tersi
durumda yalan yere yemin etmekten sorumluluktan kaginamaz. Bu ¢ergevede, magdur
bireye tanik olarak sorumlu olacaginin izah edilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimlere
karsi, magdur bireyin dinlenmesi halinde taniklik durumuna dair madde hiikiimleri
oldugu gibi uygulanacak, fakat yeminsiz ifadesi alinacaktir. Mezkur konuda ne
Cumbhuriyet savcisinin ne de hakimin takdir yetkisi yoktur ve her haliilkarda magdurun

beyanina yonelik yemin verdirilmeyecektir (Erem, 1978, s. 3; Yilmaz, 2017, s. 69).

Su¢ magdurlarinin yeminsiz dinlenmesinin sebebi, sorusturmasi ve kovusturmasi
yapilan suctan dolay1 haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle tarafsiz olamayacaklar1 ve
yemin ettirilmesinin beyanlarinin dogruluguna etki etmeyecegi diisiincesidir.

Magdurlarin yeminsiz dinlenilmesinin gerekgesi, sorusturulan ve kovusturulan sugla
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baglantili olarak haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle tarafsiz olamayacaklar1 ve yemin
etmelerinin ifadelerinin dogrulugunu etkilemeyecegi diisiincesidir (Turhan, 2020, s.
375).

Ceza yargilamasinda, magdurun beyani delil niteligi tagiyan bir ispat araci olarak
kabul edilmektedir. CMK madde 236/1, magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde
yeminsiz dinlenecegini diizenlemektedir. Boylece hukuk, islenen sucla baglantili
olarak haklar1 ihlal edilen ve uyusmazligin tarafi olan magdurlarin yemin baskisi
altinda olmadan taniklik yapmalarin1 saglamaya caligmaktadir. Magdurun CMK
madde 236/1 maddesine gore dinlenebilecegi ongdriilmiisse de bu, magdurun veya
sugtan zarar goren kisinin kanun 6niinde tanik olarak kabul edildigi anlamina gelmez.
Magdur, uyusmazligin tarafi oldugu i¢in tamiktir ve tanikligi delil olarak kabul
edilemez (Altundis, 2022, s. 23).

Yemin verdirilmeksizin dinlemesinin yapilmasi gerekli taniklarda yemin ettirilip
dinlenilmeleri halinde, beyanlar1 gegerli olmakla birlikte yalnizca verdikleri
yeminlerin hiikkmii kalmaz. Tersine, yemin vererek dinlemesi yapilmasi gerekli tanigin

yemin verdirilmeksizin dinlenmesi hususu aykiri bir usul olarak addedilecektir (Yasar,
2013, ss. 15-16).

4.4. Tam@m Yemin Etmesi ile Yeminin Sekli ve Yemin Gérevinin ifa Edilmesi

44.1. Tamgm yemin etmesi

CMK'da yer alan 54. madde, taniklarin yemini etmesi gerektigini belirtmektedir. S6zii
yerine getirmek veya gergekligini onaylamak adina kanunda belirtilen sdzlerin
sOylenmesi veya fiillerin yapilmasi yemin olarak addedilmektedir. Bu maddeye gore,
beyanda bulunan ve bu suretle dinlenen taniklara yemin etme yikiimliligi
diizenlenmekle birlikte, ceza yargilama sisteminde yeminin, hukuk yargilamasinda
oldugu gibi bir delil degil; beyanin dogruluguna yonelik tesis edilen bir 6nlem oldugu
goriilmektedir. Yargitay (2015b), yemin verdirilerek dinlenilmesi gereken bir tanigin
yemin etmeden verdigi gerekcesiyle bozma sebebi kabul etmektedir (Kurt, 2014, s.
22).

e Yemin verilmesi durumunda uygulanacak prensipler

Tanmigin dogru ifade verebilmesi i¢in yemin vermesinin uygun goriildiigii Ceza
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Muhakemesi Kanunu'nda kural olarak her tanik yeminli dinlenir. Ceza yargilamasinda
yemin delil sayillmaz, ancak yemin bir tanigin ifadesinin dogrulugunu saglamak adina
uygulanir. Bu durumda yemin, kural olarak tanik beyanindan 6nce verilir. Amag,
taniga inandiklar1 degerler ve hedefler iizerine yemin verdirilerek dogru beyanlar
verdiginden emin olmaktir. Yeminin bir bagka maksadi ise, cezai neticeleri 6nceden
bildigi i¢in gercegi sdyleme olasiligini daha da yiikseltmektir (Yurtcan, 2019, ss. 320-
321; Badem, 2021, ss. 303-304).

CMK’nin 55. Maddesi, yeminin taniklik yapmadan once edilecegini belirtmektedir.
Bunun nedeni, bir yeminin cezai sonuglarini 6ngérmenin tanigr dogru bir beyanda
bulunmaya gotiirecegi diisiincesidir. Bu husus yeminin seklini diizenleyen 55.
maddesinde tekrarlanmakla birlikte 54. maddesinde bu durumun bir istisnast oldugu
belirtilmektedir. Tanik olarak dinlenmenin uygun olup olmadigi konusunda siiphe
varsa veya gerekli goriilmesi durumunda, yeminin yapilmasi taniklik sonrasina
birakilabilmektedir. Boylelikle dnce taniklik yapacak kisinin dnce beyani alinacak
olup, boylelikle tereddiit noktasinin ortadan kaldirilip kaldirilmadig: kontrol edildikten
sonra tania yemin yaptirilmis olacaktir. Bu kapsamda, tereddiit hali disinda, yemin
edecek yarginin gerekli géormesi halinde daha sonra da yemin edebilecegi hiilkme
baglanmig, beyandan 6nce veya sonra yemin edilmesi konusunda bir takdir pay1

birakilmistir (Gokcen vd., 2023, s. 297)

Tanik yeminleri, biitlin taniklara ayr1 ayr1 yaptirilir. Bu nedenle, sorusturulan veya
kovusturulan bir davada birden ¢ok tanik varsa, bu taniklar birlikte degil, taniklar ayri
ayr1 yemin eder. Ilaveten kimliklerin tespitleri yapildiktan sonra yemin ettirilmelidir.
Taniklarin, sdyledikleri kisiler olduklarina dair yemin etmeleri gerekmez (Yurtcan,

2019, s. 322; Kurt, 2014, s. 22).

e Yemin verdirmevye yetkili olan merciler

Kovusturma safhasinda hakim ya da mahkeme baskani, sorusma sathasinda ise
Cumhuriyet savcist yemin verdirmeye yetkili makamdir. CMK’da yer alan
diizenlemeler kapsaminda mahkeme bagskani, hakim, naip veya istinabe olunan hakim
tarafindan taniklara yemin verdirilirler. Anilan maddenin ikinci fikrasi, saveinin da
sorusturmanin  asamasinda taniklarin  yemin etmesini de isteyebilecegini
diizenlemektedir. Ayrica kolluk kuvvetleri, sorusturmaya katilirken bir tanig1 yemin

etmeye zorlayamaz (Akil ve Ozler, 2018, s. 61; Badem, 2021, s. 304).
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4.4.2. Yemin sekli

e Yemine ait metin

CMK'da yer alan 54. maddede zikredilen yemin etme usulii 55. maddede
diizenlenmistir. Yeminle alakali diizenlemelerin amaci, taniklik edecek veya yemin
edecek kisinin beyaninin dogrulugunu teyit etmektir. Kanunun 6ngérdiigii sekilde
yemin eden tanik, verdigi veya verdigi beyanlarin dogrulugunu yeminle tasdik eder

(Turhan, 2020, s. 361).

S6z konusu madde uyarinca tanik; ifadesini vermeden once, “Bildigimi dosdogru
sOyleyecegime, namusum ve vicdanim {lizerine yemin ederim”, bi¢iminde, beyanindan
sonra yemin etmis ise “Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve vicdanim iizerine
yemin ederim” bi¢iminde yemin edecektir. Bahse konu yeminlerin metinlerine bu
sekliyle tamamen sadik kalmmali, kisaltilarak yemin ettirilmemelidir. Ote yandan
yalnizca tasdik ettirilmek suretiyle yemin verdirilmesi de yanlis bir uygulama olacaktir

(Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, s. 399).

Yemin verdirmede yetkili organ isterse tanig1 yeminini kendisinden sonra yiiksek sesle
tekrar ettirtebilir veya yemin metnini sesli okumaya yoneltebilir. Tanigin hakimin
veya yetkili makamin yemine davet etmesinden sonra yalnizca "yemin ederim"
sOzilyle veya bastyla onaylamasi yeterli olmaz. Yeminin tam layikiyla ifa edilmesi i¢in
kanun metninde yer alan her bir kelimenin bizzat tanik tarafindan sdylenmesi gerekir

(Kurt, 2014, ss. 23-24; Akil ve Ozler, 2018, s. 63).

Pratikte rastlanilabilecek sorunlardan biri de dini yemindir. Taniklar ayrica inanglarina
uygun olarak dini yemin etmeyi isteyebilirler; oysa ki madde kapsaminda yer alan
yemin sekiiler muhtevaya haiz olup, dini degerlere atifta bulunmadan sadece etik
sOylemlerle ile sahsin vicdanina atifta bulunmaktadir. Bu vesileyle doktrinde, madde
muhtevasinda yer alan metinde dini yemin niteligindeki ibarelere yer verilmesinin
yanlis olmayacagi belirtilmektedir. Aslinda s6z konusu kanunda yer alan
diizenlemenin harfi harfine tatbik edilmesinde, s6z konusu metin igeriginden bir
cikartilma yapilmaksizin, ilave olarak dini degerlerin de ilave edilerek yemin
ettirilmesi yasaya uygun bulunmalidir. Mesela, yemin metnine baglanirken “Allah
sahit gosterilerek...” seklinde ifadeyle yemine ait metin okutuldugu zaman kanunda

yer alan yemin metnine de miidahil olunmamis olacaktir. Yemin maksadinin, tanigin
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gercegi ifade etme hususunda taniga yonelik vicdanen tansiyon yaratmak olmasi
dikkate alinirsa, dini sOylem ile s6z konusu amaca rahatlikla erisilebilir. Dolayisiyla
anilan hususta tanigin de isteginin olmasi1 durumunda ¢6ziime yonelik bu tarz, pratikte

biraz yararli olabilecektir (Erem, 1978, s. 5; Yilmaz, 2017, s. 82).

e Yeminin edilmesi

Yemin i¢in belirlenen usule siki sikiya uymak gerekir ve yemini kisaltarak vermek
miimkiin degildir (Tasdemir ve Ozdemir, 2010, s. 276). Maddenin ikinci fikrasinda
yemin edilirken herkesin ayaga kalkmas1 emredilmistir. Burada istisna yapilamaz. Bu
diizenlemenin maksadi yeminin tesiriyle dogruyu sdylemeye calisan tanigin yaptigi

yemininin ehemmiyetini daha iyi kavramasidir (Bozalan, 2020, s. 53).

Bu nedenle, davanin tarafi olsun ya da olmasin, dava ile alakasiz olsa bile, durugsmaya
kazara girmis bir kisi olarak durusmaya gelen kisiler ve hatta mahkeme salonunda
bulunanlar, yeminin yapilmasi esnasinda ayaga kalkacaklardir. Ceza yargilama
sisteminde Onem arz eden ayakta durma kaidesi, tamig1 etkileyerek dogruyu
soylediginden emin olmay1 amaglar (Akil ve Ozler, 2018, ss. 64-65; Altundis, 2022,
s. 18).

4.43. Yemin gorevinin ifa edilmesi

e Yemin gorevinin yerine getirilmesi kaideleri

CMK'da yer alan madde 56, s6z konusu yeminin metninin disartya ne sekilde
yanstyacagini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede tamigin yiiksek sesle tekrar etme ya da
okuma bi¢iminde yemin etmesi gerektigi diizenlenmistir. Hakim veya savcinin tanigin
kendisine dikte ettirdigi yemin hiikmiine sadece “tekrar ederim” seklinde cevap
vermesi hukuka aykiridir, tanigin bu ciimleyi eksiklik olmadan tekrar etmesi gerekir.
Tanik sagir ama okuma yazma bilmiyorsa, yeminini igeren formu yazarak
imzalamalidir. Tanigin sahsina verilen metne imza atmasi kafi goriilmemekte olup,
kanun diizenlemesinde yemin metninin de tanmik tarafindan kaleme alinmasi ve

sonrasinda imzalanmasi istenilmektedir (Albayrak, 2010, s. 98).

o Sagir ve dilsiz taniklarin yemin etmeleri

Tanik sagir, dilsiz olmakla beraber okuma yazmay1 da bilmiyorsa, igaret dilinden

anlayan terciiman araciligryla isaretlerle yemin edilir (Cetin, 2022, s. 148). Buna gore,
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yeminin seklinin tanigin kendisi tarafindan metne doniistiiriilmesi ve tanik tarafindan
imzalanmasi i¢in bir prosediir getirilmistir. Kanundaki hitkme gore, bu hiikiim sagir
ve dilsizler i¢in zorunludur. Sagir-dilsiz bir tanigin, isaretleri anlayan terciiman
tarafindan yemin ettirilmesi kanuna aykiridir. Tanik gegici olarak konusamiyorsa,
iyilesmesi beklenmez ve bu sifatla sagir ve dilsizler usuliine gore yemin eder (Turhan,

2020, s. 385).
4.5. Tamgm Yeniden Dinlenilmesi

45.1. Tamgin tekrardan beyanina basvurulmasi durumu

CMK madde 57; bir tanigin yeniden dinlenilmesi esnasinda izlenecek usule iliskin
kurallar getirmistir. Buna gore, sorusturma veya kovusturmanin ayni asamasinda
yemin eden bir tanigin yeniden dinlenmesi halinde, yemin yerine eski yeminin
hatirlatilmasi yeterli olabilecektir (Kardas ve Cingi, 2014, s. 152). Burada yasa koyucu
zorunlu bir norm getirmemistir. Dolayisiyla bu hiikkme ragmen tanigin yeniden yemin
etmesine engel bir durum yoktur. Boylece hem gereksiz yere yemin edilmesinin ve
zaman kaybmin Onlenmesi hem de yeminin tanik iizerindeki manevi etkisinin
azaltilmas1 amaclanmaktadir. Tanik yeniden yemin etmese de tanikliginin dogrulugu

onceki yemini ile garanti altina alinir (Turhan, 2020, s. 386).

45.2. Tekrar dinleme durumunda yeminle alakah bazi 6zel hususlar

Ayni sorusturma veya kovusturma asamasinda tanigin yeniden dinlenilmesi gerekmesi
durumunda, eski yemini hatirlanarak yeniden yemin ettirilemez. Yemin, 55. maddeye
iliskin gerekgede belirtildigi gibi toplumsal bir téren oldugundan, ayni kisi tarafindan
tekrar edilmesi halinde tiim etkisi ortadan kalkar. Boylelikle, yeminin ayni giin i¢inde
birka¢ kez alinmasi 6nlenmek istenilmistir. Fakat sorusturma asamasinda yemin eden
tanigin, kovusturma asamasmna geg¢ildiginde yeniden yemin etmesi zarurettir

(Albayrak, 2010, s. 98).

CMK'nin 51. Maddesine gore tanik olarak beyanina miiracaat edildiginde yeminsiz
olarak dinlenilmesinin imkéan1 varken yine de yemin ederek beyanina basvurulan
tanigin ikinci defa beyanina bagvurulmasi durumunda, tanigin bu defa yemin etmek
istememesi durumunda nasil bir uygulama yapilacagi ile alakali yasada agik izahat

yoktur. Kanaatimize goére mevzu bahis durumda, taniga daha 6nce olan yemini
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hatirlatilmis olsa da tamigin ikinci beyanina iligkin yemininden vazgecilmesinin
miimkiin olmasi gerekir. Ciinkii beyan verse bile ¢ekinmeye yonelik sebebe gore
taniklik yapmaktan ¢ekinme firsatinin taniga verilmesi halinde, ayni firsatin yemin

acisindan da taniga verilmesi gerekir diye diisiinmekteyiz.

45.3. Madde hiikmiiniin uygulanis safthasi

Tanigin yeniden dinlenmesinin ima ettigi satha, aynen devam eden muhakeme
asamasidir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde tanik sorusturma safhasinda yemini
etmisse, bu madde hiikkmiine gore Onceki yemininin kendisine hatirlatilmasiyla
yetinilmeyecek, kovusturma asamasinda ayni yeminle ilgili olarak yeniden yemin
etmesi istenecektir. Tanik, devam eden sorusturma veya kovusturma agamasindayken
ikinci kez dinlenmesi halinde bu madde hiikmii tatbik edilecektir. Dolayisiyla,
sorusturmanin safthasinda dinlenilen bir tanigin kovusturmanin sathasinda dinlenmesi
halinde, baska bir sathadan s6z edilecegi i¢in tanigin yeniden yemin etmesi gerekir;
bir 6nceki yemini hatirlatmak yetmez. Ancak ayni sathada ikinci kez tanik dinlenirse

onceki yeminin hatirlatilmasi miimkiin olacaktir (Turhan, 2020, s. 387).

Yargilamaya konu olay hakkinda dosyanin temyiz incelemesi i¢in temyiz
mahkemesine gonderilmis olmasi ve bozma karar1 ile yeniden mahkemeye
gonderilmesi halinde, ortada heniiz kesinlesmis bir karar bulunmadigindan, aym
sathada olmasi kabul edildiginden, tamigin ikinci defa dinlenmesi durumunda ilgili
maddenin hiikmii uyarinca yemini bir kez daha alinmayarak ettigi onceki yemin
hatirlatmas1 yapilarak yetinilebilir. Ote yandan, nihai karara varildiktan sonra
yargilamanin yenilenmesi durumunda, karar kesinleseceginden, yani kovusturmanin
stirect de bitmis olacagindan; kanaatimizce s6z konusu durumda tanigin dinlemesi
tekrardan yapiliyorsa yeniden yeminin alinmasi gerekir. Anilan maddenin hiikkmii ayn
sathaya isaret etmektedir, eger satha degisirse tekrardan yeminin alinmasi
gerekmektedir. Davay1 bozmaya yonelik karardan sonra tanik dinleniyorsa yemine
yonelik hatirlatmanin yapilmasi yeterli olacaktir. Ciinkii s6z konusu davada hiikiim
verilmediginden karar kesinlesmedigi i¢in halen ayni asamadir. Yargitay da aym
gorlistedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi durumunda kesinlesmis hiikiim
oldugundan bu asamada yeniden dinlenecek olan tanigin yeniden yemin etmesi gerekir

(Erem, 1978, s. 7; Yilmaz, 2017, s. 85).
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Davalarin birlesmesi veya ayrilmasi halinde; bazilar1 yeminin tekrar edilmesi
gerektigini belirtirken, bazilart Onceki yeminin hatirlatilmasi durumunu kafi
gormislerdir. CMK'da yer alan madde 223, durusma siirecinin bittiginin ilaniyla
beraber kararin verilecegini diizenlemekte ve ne c¢esit bir kararin hiikiim oldugu
hususunu agikliga kavusturmaktadir. Fakat bunlarin arasinda davalarin birlestirilmesi

veya ayrilmasi kararlari bulunmamaktadir (Kurt, 2014, s. 23).
4.6. Tamga Oncelikle Sorulmasi Gereken Konular

4.6.1. Sorulacak sorular ve muhteviyati

CMK’da 58. madde taniga Once hangi sorularin sorulacagini diizenler. Maddenin
birinci boliimiine gore bir tanik; 6nce ad, soyad, yas, is ve ikamet yeri, ig veya gegici
ikamet yerine ait adres ile telefon numarasi sorulmaktadir. Bunun gibi sorularin
sorulmast ile tanigin kim oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Tanigin adinin ve
soyadinin sorulmast; s6z konusu kisinin olaya tanik olup olmadig teyit edilmis olur
ve ardindan kimlik bilgileri belirlendikten sonra yerlesimine ve iletisime ait bilgiler

istenir (Altundis, 2022 s. 54).

S6z konusu sorularin sorularak tanigin konu hakkinda gercek beyan vermesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu konuda verecegi bilginin giivenilirligi, ikinci bir dinleme
durumunda sahsa yonelik yapilmasi gereken davetin kendisine dogrudan ulagmasina
yonelik bilgi temin edilecek bdylece zorla getirilip olusabilecek masraf yiikiiniin
kendisine yliklenilmesine yonelik tedbirlerin uygulanmasinin oniine gegilecektir. Bu
taniga ek olarak, 6zellikle siipheli, sanik veya magdurla olan iligkisi basta olmak {izere
tanikligina ne kadar inandiricilik kazandirilabilecegi ve ifadesine ne Olglide giiven
verilebilecegi konusunda hékime 151k tutacak sorular sorulur. Bu sorular, tanikligin
giivenilirliginin genel bir resmini sunar. Kuskusuz taraflarla iligkisi tespit edilen bir
tanigin ifadesi, diger taniklarin ifadeleriyle olasi geliskilerin veya tutarsizliklarin
degerlendirilmesinde 6nemli veriler saglayacaktir. Kanun koyucu, bu sekilde soru
sorulabilmesinin dniinii acarak, delillerin giivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in de bir
altyapr saglamaya calismistir. Aslinda bu tiir sorular, sorusturma veya kovusturma
makamlarini1 dogrudan ifadenin degeri hakkinda bir sonuca gotiirmeyecektir. Nitekim
Yargitay'in bu konudaki kararlar1 6rnek niteligindedir (Yurtcan, 2019, s. 409; Cetin,
2022, s. 101-102).

85



Bir tan1gin kimligini tespit etmek i¢in soru sormak gerekirken, hakim veya savel onun
taraflarla iliskisi ve ifadesinin sihhati hakkinda soru sormakta serbesttir. Tanik yabanci
ise, o zaman hangi dili konustugunu da milliyetinden sorulmalidir. Zira tanmigin Tiirk¢e
dilini layikiyla bilememesi durumunda, tanigin bildigi seyleri kendi dilinde, kendini
layikiyla dile getirebilecegi sekilde izah etmesi maddi gergekligin meydana
c¢ikarilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle tanik yabanci ise uyrugu ile hangi dili
konustugu sorularak kendisine bir terciiman yardimi saglanmasi da miimkiindiir.
Ciinkii tamigin ifadesinin maddi gerceklik agisindan sadece sozlii olarak alindigi
dikkate alindiginda, tamigin disiincelerini anladigi bir dille tam olarak ifade
edebilmesine zemin hazirlamak gerekir. Bu husus, yabanci bir taniga uyrugu ile hangi
dili konustugu sorulurken bir gerekliliktir; kendini layikiyla anlatabilecegi bir dili
kullanmaya yo6nelik terciimanin yardimini kullanmak seklinde faydali destek almasin

saglayacaktir (Ozkan, 2010, s. 40).

4.6.2. Tamgin cevaplarinin gercegi yansitmamasi veya yanit vermeme

durumlan

Tanigin, kimligi ile alakali sorulara dogru yanit verme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.
Aksi takdirde, bu beyanin zabit katibince tutanaga gecirilmesi sonucunda diizenlenmis
olan resmi belge ile yalan yere beyanat sugu olusacaktir. Fakat tanigin basindan dogru
sOylememe iradesinin mevcudiyeti ispatlandigi hallerde, kimlik bilgilerini dogru
beyan etmeme durumunda; yalan yer yapilan taniklik durumunun su¢ oldugu hususu
g6z oniine alindiginda bu tiir davranislar TCK 268. maddeye atifta bulunularak iftira
sucunu da beraberinde getirecektir. Tamigin kim olduguyla ilgili sorulari
yanitlamaktan ¢ekinme hakki yoktur. Tanik, kimligiyle ilgili sorular1 yanitlamadig:
takdirde CMK madde 60 uyarinca disiplin hapsi islemine tabi tutulacaktir (Kiiciikay,
2017, s. 467).

4.7. Tamga Soylenmesi Gereken Hususlar ve Sorulmasi Gerekli Sorular

CMK’da yer alan madde 59, taniga ne sorulacagi ile neler sdylenecegini diizenlemekte
olup; tanigin beyani alinmadan evvel tanikligini verecegi vakayla alakali sahsina
bilgilendirme yapilir. S6z konusu bilgilendirme hakim tarafindan ya da mahkemenin
baskaninca yapilacaktir. Cumhuriyet savcisinin adi mahkemede zikredilmemekle

beraber, niteligi itibariyle sorusturma asamasinda bu bilgilerin verilmesi uygun
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oldugundan Cumbhuriyet savciliklart da s6z konusu bilgilendirme islemini

yapabileceklerdir (Centel ve Zafer, 2022, s. 242).

S6z konusu bilgilendirmeyi yapmak 6nem arz etmektedir, zira tanigin ne tiir bildigi
hususlart makam huzurunda verecegi hususunda hig¢bir fikri bulunmamaktadir. Olayin
tizerinden belli bir siire gegmis olmasi ve sadece akilda kalanlar1 aktarma ihtiyacinin
birlikte degerlendirilmesi dikkate alindiginda; gereksiz ayrintilardan miimkiin
oldugunca kaginmak, tanikligin inandiriciligini saglamaya hizmet eder. Bu gereklilik
ayn1 zamanda taniga hangi olaydan tanikligina bagvurulacaginin bilgilendirilmesinde

Oonem arz eder (Altundis, 2022, s. 55).

S6z konusu bilgilendirmenin yapilmast islemi kanunun 58. maddesinin birinci
fikrasiyla beraber degerlendirilirse taniga ait kimligin ve iletisime ait bilgilerin
alinmas1 sonrasi tatbik edilmesi uygunca bir hareket olup, uygulamanin seklini
gosterir. Zira taniklarin her biri olayda farkli yonler hakkinda bilgi sahibi olabilir;
baska bir deyisle, tiim taniklara ayni sorular sorulamaz. Bunun i¢in dncelikle sorguya
cekilen kiginin ne tiir bir tanik oldugunu belirlemeli, ardindan hangi noktada bilgi
istendigi aktarilmalidir. Bunu yapmanin yolu, oncelikle tanigin kim oldugunu
belirlemektir, bu nedenle bilgilendirme Oncesinde tamigin kimliginin belirlenmesi

uygulamasinda kurulan prosediir daha uygundur (Kurt, 2014, s. 29).

Tanigin bilgilendirilmesi {izerine hazir bulunan sani@in tamiga gosterilmesi
ongoriilmiistiir. Sanigin hazir bulunmamasi halinde taniga yalnizca samigin kimlik
bilgisi bildirilecek olup, tanikla sanik bireyin kars1 karsiya getirilmesi zorunlu degildir.
Bir tan1gin ve bir siiphelinin veya sanigin ifadesi birbiriyle ¢elistiginde bir yiizlestirme
yapilmaktadir (Cetin, 2022, s. 88). Yiizlesmenin temel amaci, taniklarin ifadelerinin
gercekligini dogrulamaktir. Olaym niteligine uygun olarak yiizlestirme yapilmali,
ylizlesmenin miimkiin olmadigr durumlarda, gerekirse fotograflardan teshisin

yaptirilma isleminin gergeklestirilmesi gerekir (Ozen inci, 2009, s. 110).

4.7.1. Soylenilecekler ile sorulacak hususlarin muhtevasi

Taniklardan taniklik edecekleri konularla alakali bildiklerini anlatmalar1 istenir.
Durugma sirasinda tanigin sozii kesilmemelidir. Bu hiikiim, tanigin sorgulanabilecegi
gercegini degistirmez. AIHM, tania soru sorulmasma ve sanigin bu konuda esit

haklara sahip olmasina biiyilk 6nem vermektedir. Dolayisiyla, taniklarin sézlerinin
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kesintisiz olarak devam etmesi adma kesintisiz sorularin sorulmasi hakkinin
verilmemesi adil yargilanmaya yonelik hakkin ihlali anlamina gelir. Bu nedenledir ki
anilan maddede ikinci fikrada s6z konusu husus diizenlenmistir (Altundis, 2022, s. 55).
Muhakemeye taraf olmayan taniklarin olaya iliskin bildiklerini anlatmasi, tanigi
stirecin i¢ yiizlinli aragtiran ve adalet tesis etmeye ugrasan yargiya en dnemli yardimci

olunmasi durumuna getirmektedir (Badem, 2021, s. 298).

Olaya yonelik bilgilerini aktaracak tanigin anlatimlar1 bittikten sonra soru
sorulabilmelidir. Mahkeme baskaninca veya hakimce, savci tarafindan ve mahkeme
tiyelerince, katilan, davali, katilanin avukati ve sanik miidafi tarafindan da taniga
sorular sorabilecek, fakat katilanlar veya saniklar da mahkemenin baskani veya hakim
vasitastyla sorularini sorabileceklerdir. Durumu bu sekilde diizenlemenin temelinde,
tam@in soziinii keserek etkilenmesini ve ayni zamanda konsantrasyonunun
bozulmasini1 dnleme amaci vardir. Bu istenmeyen sonucun oniine ge¢mek i¢in kanun
koyucu, tamigin kesintisiz dinlenmesi gerektigini emredici bir hiikiim olarak

belirlemistir (Glingor, 2015, s. 314).

Tanik bildiklerini aynen sdylemeli ve bildiklerini saklamamalidir. Nitekim CMK'nin
53. maddesi geregince bu hususlar kendisine dinlenmeden 6nce hatirlatilacaktir. Aksi
halde tanik yalan yere yemin etmis sayilir. Taniklar bildikleri seyleri acik ve dogru
anlatmalidirlar; ama s6z konusu husus, biitiin detaylar1 oldugu sekliyle aktaracaklari
manasina gelmez. Tanik, ifade verirken séziiniin kesilmemesi gereklidir. S6z konusu
kaide, etkiden arinmis bir beyan elde etmek agisindan son derece dneme haizdir.
Beyanlar1 esnasinda taniklara soru sorma ve miidahale, ifadenin icerigini etkiler. Bunu
onlemek i¢in konugma sirasinda s6z kesilmemeli, konugsmadan sonra gerekirse soru
sorulmalidir. Nitekim Kanun, taniklik edilen konuyu aydinlatmak, tamamlamak ve
bilgisinin dayandigi durumlar1 layikiyla degerlendirmek icin taniga ek sorular

sorulabilecegini belirtmektedir (Ozbek vd. 2022, s. 638).

Tanik, gordigii veya isittigi olayr ya da bes duyusu aracilifiyla aldig1 izlenimleri
dogrudan bilgi sahibi oldugu olayr mahkeme, hakim veya cumhuriyet savcisina
duyular1 araciligiyla aldigi izlenimleri aktarmalidir. Tanikligin nesnelligi ilkesi
denilen taniklikta aranan da tam olarak budur. Boylece tanik, olayla ilgili sahip oldugu
bilgilerini tipk1 bir kamera gibi tarafsizca sorusturmaciya ya da savciliga iletecek,

ancak elde ettigi bilgileri kendi anlayisina gére yorumlayarak ifade etmeyecektir
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(Kaplan, 2011, s. 6).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan madde 210’a gore, bir davada tek delil bir
tanigin ifadesi ise, o tanigin mahkemede kesinlikle dinlenmesi gerekir; bu durumda
daha 6ncesinde yapilmis dinlemeye yonelik durusma tutanaginin okunmasi, dinlenme
yerine ge¢mez. Kanunun bu hikkmii, bir olaya ait tek delilinin tek bir tanigin beyani
oldugu seklinde anlagilmamalidir. Tanik ifadesi diginda sanigin ikrar, bilirkisi goriisii

gibi deliller olsa bile tanigin dinlenmesi gerekir (Kose, 2019, s. 188).

Tanmigin durusmaya katilamayacagi veya yerlesim yerinin uzakligindan dolay1
durusma salonunda bulunmasinin zor oldugu anlasilirsa erken dinleme yapilabilir ve
tanik ifadesi alinabilir. Bu sirada taraflarin da hazir bulunmalar1 miimkiindiir. CMK
madde 180/5 geregince, tanigin mahkeme ile dogrudan muhatapliginin saglanacagi ve
taraflarin beyanlara direkt vakif olmasinin saglanacagi ayrica gerektiginde taniga soru
sorma imkan1 olmas1 ac¢isindan SEGBIS yardimiyla tamgin dinlenmesi daha uygun
olacagindan hareketle bu tiir davalarda tamgm SEGBIS ile dinlenilmesinin daha

yerinde olacagi kanaatindeyiz (Altundis, 2022, s. 52).

4.7.2. Tamga ait beyanlarin acikhiga kavusturulmasi

CMK’da yer alan madde 59 fikra 2 hiikmii, taniga ayrica sorular sorulabilecegini
belirtmektedir. Taniga yoneltilen sorularla tanigin beyaninin dogrulugunu kontrol
etme ve tan18in olayla ilgili bildiklerini ortaya ¢ikarma amag¢lanmaktadir. Kural olarak,
aciklama tamamlanana kadar higbir soru sorulmaz, bdylece taniklar bildiklerini
sasirtmadan, ozglirce ve etkilenmeden sdyleyebilirler. Bu nedenle, oncelikle tanigin
olayla ilgili bildigi her seyi tam ve Gzgiirce sdylemesine izin verilmelidir. Tanik,
taniklarin tanik oldugu seyleri bildigini sdyledikten sonra, mahkeme baskaninin veya
hakimin tanik oldugu seyleri aciklifa kavusturmak, tamamlamak ve bilgilerinin
oldugu durumlari degerlendirmek i¢in taniga sorular sorulabilir. (CMK madde 59).
Daha sonra CMK 216. maddede belirtilen usule gore, durusmaya katilan savci, avukat
veya vekil, durugsma disiplinine gére dogrudan taniga soru sorabilir. Sanik ve katilan
da mahkeme bagkani veya hakim aracilifiyla da soru sorabilir (CMK Madde 201)
(Kose, 2019, s. 193).

CMK Madde 215°de de tamigin beyanindan sonra taraflara beyana itirazlar1 olup

olmadig1 sorulacaktir. Bu her iki madde birbiri ile kesismekte ve hukukta ¢ekismeli
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yargilama ve sozliiliik ilkelerinin bir yansimasi olarak yer almaktadir. CMK madde
59’un birinci fikrasi dikkate alindiginda, tanik s6zii kesilmeden beyan verebilecek ve
ardindan bu beyanlarina agiklik getirmek i¢in sorular sorulabilecektir. Bu bakimdan
madde 59 igerigi ile madde 215 icerigine bakildiginda aralarinda ince bir farkin oldugu
goriilmektedir. Taniklarin beyanlar1 c¢er¢evesinde taraf konumunda olanlarin tipki
kendilerinin tezlerini ortaya koymalarma yonelik beyanlar1 madde 215°de
aciklanmaktayken; diger madde kapsamindaysa yeni bir tezin ortaya siiriilmesi degil,
tanigin verdigi beyanin serh edilerek etraflica iyice anlagilabilir olmasina yoneliktir

(Oztiirk, 2021, s. 503; Yilmaz, 2017, s. 93).

Bir tamig1 sorgularken yonlendirici sorulardan kacinilmalidir. Aksi halde tanik
kendisinden istenen cevaba yonlendirilir. Taniga sorulacak sorular tanimlayici
olmalidir. Bu sorular, ifadede bir c¢eliski olmast durumunda celiskiyi ortadan
kaldirmaya, belirsiz noktalar1 netlestirmeye, eksik noktalar1 tamamlamaya ve
aydinlatici bilgiler elde etmeye yonelik olmalidir. Mahkeme, kisinin daha 6nce hig
olmadig1 kadar heyecanini ve tanigin psikolojisini dikkate alarak taniga uygun bir
sekilde sorular sormalidir. Tan1g1 korkutucu, 6giit vermenin Gtesine gececek, panige
ve panige yol agacak sekilde soru sormaktan kaginilmalidir. Tanik i¢in rahat bir ortam
olusturulmali ve iletisim kurmasi i¢in tesvik edilmelidir. Bu nedenle tania sorular
nazik ve hassas bir gsekilde sorulmali, gergin ve saldirgan davranislardan
kacinilmalidir. “Tekrar diisiiniin, bundan kesinlikle emin misiniz, gergekten
anlattiklarimizi gordiiniiz mii, sozlerinizin anlaminit anliyor musunuz?” seklinde
sorularin sorulmasi, tanigin siiphe i¢cinde oldugunu diistinerek hafizasinda karisikliga
neden olabilir. Boylesi bir durumda olan tanik, hafizasinin dogrulugundan,
algiladiklarinin netliginden siiphe etmeye baslar; inanci sarsilmaya ve artik belirsizlik
halini kabul etmeye, hatta asilsiz bir hatay1 kabul etmeye donebilir (Oztiirk, 2021, s.
505; Kose, 2019, ss. 193-194).

4.8. Tanikhk Konumundan ve Yemin Etmekten Gerekc¢esiz Cekinmeler

Tanik beyanlari, 6nemli hakikatlere varmak i¢in 6neme haiz delildir ve belirtilen
oneminden dolayi tanik olma da bir kamu gorevi mahiyetindedir. Belirtilen 6nemden
dolay1 taniktan istisnai durumlar disinda bildigi hususlar1 gergekligiyle anlatmasi
istenmis olup, ifadeleri ise yemin ettirilerek pekistirilmektedir. Ancak hem tanik

beyan: hem de yemin etmenin bazi sosyal ve hayatl gerceklere dayali istisnalari
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bulunmaktadir. Bahse konu istisnai durumlar haricinde taniklarin beyanda
bulunmamak veyahut yemini etmemek seklinde secenekleri bulunmamaktadir.
CMK’da yer alan madde 60 ise; kanuni bir gerek¢e bulunmaksizin taniklik yapmaktan
veya yemin etmekten ¢ekinmek hallerinde yapilacak islemleri diizenlemektedir. Bu
acidan, hakli bir gerek¢e bulunmaksizin taniklik yapmaktan ya da yemin etme
isleminden gerekcesiz ¢ekinen kisi, bu gorevlerini yerine getirmemesinden

kaynaklanan masraflara katlanir. Ilaveten disiplin hapsi de verilebilecektir (Kose,

2019, s. 182).

4.8.1. Disiplin hapsinin mahiyeti

CMK madde 60/1°de; yasal bir gerek¢e olmadan tanikliktan veya yeminden ¢ekinen
tan1gin, yemin edene veya taniklik yapana degin disiplin hapsine ¢arptirilacag: hiikiim
altma alinmistir. Maddenin gerekgesinde disiplin cezasinin Onleyici niteligi,
yargilamanin diizen ve disiplininin saglanmasma iliskin getirilen hiikiimlerle
durusmanin diizenin ve disiplinin ihlaline yol agabilecek olaylarin Onlenmesi

amaglanmaktadir (Cakar, 2017, ss. 417-418).

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 60/1 uyarinca, bir tanigin kendisine ydneltilen
sorulara cevap vermekten kaginmasi veya sebepsiz yemin etmekten ¢ekinirse, taniga
yonelik hiikiim verilinceye kadar ve "her haliikarda {i¢c ay1 gegmemek iizere" disiplin
cezasi verilebilir. Sebepsiz yere tanikliktan ¢ekinme veya yemin etmekten sebepsiz
yere ¢ekinme halinde tatbik edilecek ilk tedbir disiplin hapsidir. Tanik dinlenmeden
once gercegi sOylemenin Onemli oldugu, aksi takdirde yalan sucundan cezai

yaptirimlarin uygulanacagi anlatilir (Cetin, 2022, s. 142).

Disiplin hapsinin uygulamasi CMK'da yer alan 2. maddede ifade bulmaktadir.
CMK'da yer alan madde 2 fikra 1-1’de yer alan diizenlemeye gore disiplin hapsi
yaptirimi, kismi diizeni saglamak amaciyla cezalandirilmasi gereken bir eylem igin
uygulanan bir tiir hapis uygulamasidir. Disiplin cezas1t CMK madde 2’de kismi bir
diizeni koruma maksadiyla yaptirrma konu eylem dolayisiyla uygulanmaktadir.
Disiplin hapsi alternatif cezaya ¢evrilemez, 6n 0©Odeme uygulamasina tabi
bulunmamaktadir, tekerriire esas teskil etmemektedir, sartli tahliyeye hiikiimleri de
uygulanamaz, erteleme durumu olamaz ve adli sicil kayitlarina da gegmez (Parlar,

2015, . 6).
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Kanunun gerekcesine bakildiginda kanundaki tanima uygun olarak kismi diizenin,
Ornegin mahkemenin disiplin, diizen ve yiiceligi veya esenlik i¢inde yargilamanin
yluriitiilmesi amacina uygun olarak mahkeme baskan1 veya hakim tarafindan

uygulanabilecegi belirtilmektedir (Cakar, 2017, s. 428).

Disiplin hapsi uygulamasinin ne kadar siirecegi de Ceza Muhakemesi Kanunu madde
60’1n birinci fikrasinda belirtilmistir. Disiplin cezasi li¢ ay1 gegcmemek {izere bir siire
i¢in verilebilir, ancak bu siirenin tist limiti davada verilecek hiikmiin a¢iklamasinda
yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, ti¢ aylik miiddetin bitmesi veya s6z konusu miiddet
bitmemis olsa dahi davaya yonelik kararin ¢ikmis olmasi ihtimallerinden birinin
gerceklesmis olmasi durumunda disiplin hapis uygulamasi derhal kalkarak tanik
serbest birakilir. Kanun metninden disiplin hapsinin takdire bagli oldugu

anlasilmaktadir (Cetin, 2022, ss. 141-142).

4.8.2. Olusan giderlere hiikmedilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 60’in birinci fikrasi uyarinca tanik, beyanda
bulunmaktan veya yeminden ¢ekinmekten dolayr meydana gelen giderleri 6demeye
mahkm edilecektir. Burada sadece beyanda bulunmada ¢ekinmek ya da yeminden
¢ekinmek durumlari s6z konusu yaptirimin tatbiki i¢in kafi degildir. Beyan vermekten
¢cekinmenin veya yemin etmekten ¢ekinmenin hicbir mesru sebebe dayanmamasi
gerekir. Bir tanik, CMK'nin 45, 46 ve 48. maddeleri geregince beyanda bulunmaktan
kaginirsa veya CMK'nin 50. maddesi geregince yemin etmekten ¢ekinirse, herhangi
bir masraf yiiklenilmeyecektir. Masraflar, tanigin sebep gostermeden beyanda
bulunmay1 veya yemin etmekten ¢cekinmesi nedeniyle durugsmanin kesintiye ugramasi
nedeniyle yeniden durusma ile baglantili olarak yapilacak masraflar olarak
anlasilmalidir. Kanun metninde giderlerin yiiklenilmesi konusunda emredici bir ifade
yer almakta olup, hakimin s6z konusu durumda takdir yetkisi bulunmamaktadir

(Tuncer, 2098, s. 15).

4.8.3. Hiikiim uygulanmasina yetkisi olan makamlar

Bahse konu tedbirleri almada kimin yetkisinin bulundugu Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 60’1n ikinci fikrasinda belirtilmistir. Kovusturma stirecinde bu karar1 vermeye
mahkeme yetkili olup, ayrica naip hakimin ve istinabe olunan hakimin de mezkir

konuda yetkileri bulunmaktadir. Sorusturmanin siirecinde bu yetkiler savciya veya
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kolluga verilmemis olup, sorusturma asamasinda bu tedbirleri almaya sulh ceza

hakimi yetkili kilinmigtir (Mahmutoglu, 2013, s. 45).

Tanik SEGBIS tarafindan dinlenirse, aslinda tamk, davanmn asil gorildiigii
mahkemeyle direkt temas halinde oldugu i¢in, gerek¢esiz olarak tanikliktan ve yemin
etmekten de ¢ekinmesi durumunda, bu fiillerini istinabe olunan mahkeme nezdinde
degil, esas1 yiiriiten mahkemenin nezdinde ifa edilmis olur. Uygulamalarda SEGBIS
acisindan istinabe olunan mahkemeye ait gorev; zorunlu yazigsmalarin yapilmasi ve
SEGBIS iizerinden tanigin asil mahkeme ile temas halinde olmasmin saglanmasidir.
Bu nedenle anilan ihtimalde s6z konusu 6nlemlere kararin verilmesinde yetkinin asil
mahkemesinde oldugunu, fakat s6z konusu halde tanigin baska bir mahalde bulunmasi

sebebiyle kararin tatbikinde istinabe olunan mahkeme kullanilacaktir.

4.8.4. Kanun yolu

CMK'nin 60/3. maddesinin son fikrasi izlenecek kanuni yolu diizenlemektedir. Bu
diizenleme uyarinca, anilan madde kapsaminda verilmis olan disiplin hapis kararlarina
yonelik itiraz etme yolu agik bulunmaktadir. Itiraz etme yalnizca bir disiplin hapsi i¢in
yapilir; meydana gelen masraflarin karsilanmasi tedbirine karsi bu yol kapatilmistir.
Bu durumda hiikiimle birlikte hukuk yolunun yeniden incelenmesi i¢in basvuruda
bulunulmas: gerekecektir. CMK'nin 60/3. maddesinin son fikras1 geregi disiplin
hapsine iligkin kanuni yolun itiraz oldugu zimnen anlasilmaktadir. Ancak bu tanim
bile, itiraz usuliinin nasil uygulanacaginin belirlenmesinde yorumlamay1
gerektirmektedir. CMK’nin 71, 124, 203. maddelerde disiplin hapsinin diizenlendigi
ve 60. maddeye atifta bulunuldugu fakat itirazda ne tiir bir usuliin tatbik edilecegi
hususunda aciklik bulunmamaktadir. Kanun gerek¢esinin kanunun bir pargasi
olmadig1 ve yorumlayici olarak deger tasimasi sebebiyle tipkit HMK muhtevasinda yer
alan disiplin hapsinin madde gerekgelerinde agikca belirtildigi lizere CMK’da da
disiplin hapsi ile 1ilgili ac¢ik bir hiilkmiin yer almasinin yarar saglayacagi

diistintilmektedir (Cakar, 2017, s. 423).

4.9. Tamga Hiikmedilecek Giderler ve Tazminatlar

CMK'da yer alam madde 61 hiikmii; taniga tazminatin ddenmesini ve masraflarin
O0denmesini diizenlemektedir. Taniklik yapmak bir kamu gorevi oldugundan,

tanikliklar 6nemli birer delil oldugundan ve taniklik yapmak da zaman kaybina yol
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actigindan, kisilerin tanikliktan ¢ekinmelerini engellemek devletin goérevi olup; bu
madde kapsaminda sahislar adina dogabilecek bu magduriyetleri ortadan kaldirmay1

herhangi bir maddi sikinti yasamadan taniklardan delil sunulmasi amaglanmistir

(Parlar, 2015, s. 123).

Taniklik yapma zorunlu oldugundan, bu gdrevin yerine getirilmesinde yapilan
masraflar da Devlet tarafindan karsilanmalidir. Nitekim CMK madde 61 uyarinca bu
konuda gerekli diizenlemeler yer almis olup; savcl veya mahkeme baskani tarafindan
cagrildiginda ifade veren kisilere, ifade verme nedeniyle kaybedilen siire oraninda
tazminat 6denmektedir. Ayrica, hazir bulunmalar1 halinde yol giderleri ile taniklik i¢in
cagrildiklart yerde barinma ve yemek giderleri de karsilanmaktadir. Bu masraflar,
Devlet Hazinesi tarafindan karsilanan yargilama giderler ile ilgilidir (Tuncer, 2019, s.
27).

49.1. Odemenin yapilmasina dair hususlar

Verilecek tazminat ve ddenilecek giderler, tanigin zamanla orantili kaybettigi bir
meblag olacaktir. Tanik ifade vermeye geldiyse yol, yemek ve konaklama masraflar
da tazmin edilmelidir. Bu diizenlemeye gore, adliyeye bagka bir yerden gelen taniga
sadece yemek, ibate ve yol giderleri 6denir. Adliyenin bitisiginde oturan bir tanigin bu
O0demelerden yararlanmasi gerekir. Bu masraflarin miktarinin da tanik tarafindan
belgelenmesi gerekir. CMK madde 61’in ikinci fikrasi uyarinca yapilan bu 6demelerin

resim, harg ve vergilere tabi olmamasi saglanmistir (Noyan, 2005, s. 194).

Sanik, 1412 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun gecerlilik siiresi i¢inde teminati
yatirmak sartiyla, tanigin1 mahkemeye bizzat getirirse; bu durum tanik beyaninin
olayin aydinlatilmasina katki saglamis olmasi halinde, sanigin yaptig1 bu masraflar
213. madde geregince devlet tarafindan karsilanacakti, ancak bu hiikiim 5271 sayili
CMK'da yer almamaktadir. Bu agidan eski kanun diizenlemesinin hiikmiiniin, san1gin
savunmasinin hazirlanmasi hususunda gerekli kolayliklarin saglanmasi agisindan daha
uygun oldugu kanaatindeyiz. Ayrica tanigin nezaketle muamele gérme hakki vardir.
Tanik olarak ifade veren hi¢ kimseye saygisiz davranilmamalidir. Tanikliin toplum
tarafindan bir yiik olarak goriilmesinin nedeni, taniklara kotii muamele edilmesi ve
tazminat seviyesinin diigsiilk olmasi yatmaktadir. Bu algiyr kirmak i¢in taniklara iyi

davranilmali ve tazminat miktar1 artirllmalidir (Karamercan, 2018, s. 165).
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Ceza yargilamasinda, yargilamaya hazirlik doneminde, tanik dinlenmesi talebi
reddedilen sanik veya katilimci, dinlenmesini istedigi kisileri tanik olarak yaninda
getirebilir (CMK madde 178). Sanik veya katilan tarafindan getirilen taniklara
tazminat 6denmesine yonelik bir hiikiim yoktur. Bu durumda sanik veya katilanin
beraberinde getirdigi taniklar icin yaptigi giderler, yargilamanin sonuna kadar bu
kisiler tizerinde kalan mahkeme giderleri arasinda yer almaktadir. Bu durum savunma
hazirlamak igin gerekli kosullara sahip olma hakkini ihlal edici mahiyettedir (ATHS
Madde 6/3b). Bahse konu masraflar, yargilama gideri ad1 altinda mahk(im olan saniga

yiikletilmesi kanaatindeyiz.

4.9.2. Odemelerin yapilmasinda karar verici yetkisi olan makamlar

CMK’da yer alan madde 178 geregince giderlerin 6denmesine yonelik; sorusturmanin
sathasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturmanin sathasinda hakimler veya mahkemenin

baskanlar yetkili kilinmustir.
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5.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Taniklik ¢ok eski bir delil tiirli olmasina ragmen ceza yargilamasinda hala ¢ok dnemli
bir yer tutmaktadir. Taniklik, genellikle iddia edilen ve sug teskil eden bir eylemi
kanitlamak i¢in kullanilir. Delil tiirlerinden biri olan taniklik, CMK'nin 43. ve 61.
maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun s6z konusu bu diizenlemelerinde taniklarin
sorusturma ve kovusturma makamlarina ¢agrilma esaslar1 yer almigtir. Tanigin ayni
zamanda kamu gorevlisi sayilmasi sonucunda, yapilan goérevin 6énemi nedeniyle ¢agri
yapilmas1 gerekir ve buna uyulmamasi durumu kisinin zorla getirilmesiyle
sonuglanacaktir. Zorla getirmenin belirli bir siire i¢in de olsa kisiyi ozgiirligiinden
yoksun birakan bir tedbir oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, onu baglatan

prosediir ayrintilariyla ele alinmistir.

Taniklikla 1ilgili olarak, Cumhurbaskani'nin temsil makami pozisyonu dikkate
alindiginda kendisine taniklik yapma noktasinda hi¢ kimseye sunulmayan ¢ok genis
yelpazede seceneklerin verildigi goriilmektedir. Boylesi bir istisnai prosediir ise

AIHM kapsaminda da makul kabul edilmektedir.

Kanun koyucu, bir tanigin yakin iligkilerinden kaynaklanan durumu sebebiyle bazi
kisiler adma tamiklikta bulunmasimnin sakincali olabilecegini Ongorerek, maddi
gerceklige ulasacak yoldan sapmamak namina bu durumda taniklara ¢ekinmeye
yonelik haklar1 da veren diizenlemeler yapmistir. Toplumumuzda var olan bir
gerceklik olan dini nikahli evlilik miiesseseleri agisindan kanunda bir diizenleme
olmamasi tartismali bir konu olarak ortada durmaktadir. Bu konunun yeniden ele

alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Taniga herhangi bir mali sikint1 yasatmadan tanik olarak gorevini layikiyla yerine
getirebilmesi i¢in belirli ticretler 6denecegi hiikkme baglanmistir. Bu hiikmiin
uygulamada neredeyse hig¢ tatbik edilemedigi, ancak tanik haklar1 agisindan énemli
olan bu hiikmiin layikiyla 6niliniin agilmasi, diisiik olan iicretlerin iyilestirilmesine
yonelik caligmalarin yapilmasi, tamikligin bu hakkinin gergek manada hayata

gecirilmesi adina CMK'da gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Tanik beyani, tanig1 dinleyerek alinir. CMK madde 210/1 geregince olayin delili bir
tanigin ifadesinden olusuyorsa, bu tanigin bir mahkeme oturumunda diizenlenmis

tutanagin ya da yazili agiklamalarin okunmasi durumunun dinleme olgusunun yerini
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alamayacag ifade edilmektedir. CMK madde 210°daki “mutlaka dinlenir” ifadesi, bu
kuralin olaya iligkin delilin tek tanik olmasiyla sinirli oldugu gergekligini
yaratmaktadir. CMK'nin 211. maddesinde zikredilen istisnalar kapsaminda, 6rnegin,
bir tan1gin 6liimii veya akil hastaligi veya nerede oldugunun bilinmesinin imkansizligi
gibi durumlarda, daha once tutanaga kaydedilmis beyanlarin okunmasi, olayin tek
delilinin bir tanigin beyani olmasi hususu kabul gérmemeli ve tanigin durusmada
kesinlikle dinlenmesi gerekmektedir. Taniklik eden tek tanik 6lmiisse veya baska bir
nedenle durugsmaya katilmasi imkansizsa, mahkeme baska deliller bulmali, ancak bir

sonuca varamazsa sanigi beraat ettirmelidir (Dogan, 2023k, ss. 1-3).

CMK Madde 60/4°de disiplin hapsi kararina kars1 itiraz edilebilecegi ifade edilmekle
birlikte kimlerin buna itiraz edebilecekleri hususu agik degildir. S6z konusu madde
uyarinca yalnizca disiplin hapsine karsi itiraz edilme hakkinin verildigi, ancak
giderlere hiikmedilmesine yonelik herhangi bir itiraz hakkinin verilmedigi
goriilmektedir. Bu husus tamigin 6zgiirliigiine, malvarligina ya da diger haklarina
miidahale olusturmakta olup, savci, hakim veya mahkeme kararlarina karsi acikga
itiraz hakki taniyan usuliin burada belirtilenler dahil nasil uygulanacagi hususlarinda

etraflica bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

CMK madde Madde 51/1 ’de tanikliktan ¢ekinme hakkina haiz olup tanikliktan
¢ekinmeyenlere “yemin verip vermemek hakim veya mahkemenin takdirine baghdir”
seklindeki diizenlemede yetkili makamm hakim veya mahkeme oldugu
zikredilmektedir. S6z konusu maddenin igeriginde yalnizca hakimden veya
mahkemeden bahsedilmis oldugunun gorildiigii, tanikliktan ¢ekinme hakkina haiz
olanlarin Cumhuriyet savcisinca dinlemesi esnasinda yeminden ¢ekinme haklarinin
olup olmamasi noktasinda bir soruyu ortaya c¢ikarmaktadir. Kanaatimize gore
tanikliktan ¢ekinmeyen taniklarin yeminli ya da yeminsiz dinlenilmesi noktasinda
Cumbhuriyet savcilarinin da takdir yetkileri bulunmaktadir. S6z konusu madde
muhteviyatinda bu makamlara Cumhuriyet savcilarindan da dahil edilmemis olmasi
kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmayip sehven unutmadan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu maddeye Cumbhuriyet savcilarindan da eklenmesi

gerekmektedir.
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Taniklik yapmaktan veya yemin vermekten ¢ekinen tanigi, taniklik yapmaya veya
yemin vermeye zorlanilmasi maksadiyla verilecek disiplin hapsi uygulamasindan
sonra tekrar disiplin hapsi verilip verilmeyecegi konusunun, CMK madde 60/3’de
anlasilmas1 zor bir sekilde dilizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu madde
diizenlemesinden amaglanan husus aslinda, Taniklik yapmaktan veya yemin
vermekten ¢ekinen taniga ayni sorusturma veya kovusturma kapsaminda ya da konusu
ayn1 sugu olusturan bagka bir dava kapsaminda ayni tanik hakkinda toplamda en fazla
li¢ ay stire ile disiplin hapsi verilebilecek olmasidir. Bu nedenle anilan CMK madde
60/3 hiikkmiiniin bu ifadeyi tam anlatacak bi¢imde yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Basin Kanunu, gazetecilerin tanikliktan ¢ekinme durumunu diizenler. Bunun nedeni,
basin faaliyetlerinin ancak haber kaynaklarinin gizliliginin garanti altina alindig1 bir
ortamda etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesidir. Basin Kanunu muhtevasinda anonimlik
hakkinin bir neticesi olsa gerek, tanikliktan ¢ekinme hakki sadece haber kaynaklarinin
aciklanmasi noktasinda sinirli seviyede diizenlenmistir. Bu hakkin CMK kapsaminda

diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

Kanun koyucunun iradesinin tersine gizli tanik uygulamasi yayginlastirilmamalidir.
Yiiriirliikte olan yasa taniklarin gizli dinlenmesine izin veriyor da olsa taniklarin acik
durusma ortaminda sanik ve miidafinin huzurunda dinlenmesinin 6nii acilmalidir. Ote
yandan, gizli taniklikta tami@in kimliginin gizlenmesi, tamigin verdigi ifadelerin
mahkemede savunma makaminca tartigilmamasi, savunma makamia elverisli
firsatlarin verilmemesi ve taniklik yaptiklart hususlarla alakali gizli taniklara soru
yoneltilememesi hususlart silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama prensibiyle

uyusmamakta olup, bu konuda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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