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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Alternatif Uyusmazhk C6zme Yontemi Modeli

Olarak Sorun Cozen Mahkeme

Emine KABAK YUCE

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi gercege uygun adil bir
hiikiim verilerek failin cezalandirilmasidir. Cezalandirma ise suc¢ islenmesini
onlemeye hizmet eder. Cezanin bazi durumlarda sug¢un 6nlemesi amacini yerine
getiremedigi goriilmektedir. Dahasi tekerriir sayisinin fazlahgi, mahkemelerin
is yiikii ve kalabalik cezaevleri gibi sorunlar, ceza adalet sisteminin su¢ 6nleme
konusundaki yetersizligini yansitmaktadirlar. Ceza muhakemesi hukukunda bu
sorunlara egilecek yeni yaklasimlarin gelistirilmesi ihtiyac1 ortaya cikmmstir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya c¢ikip, Avustralya, Birlesik Krallik,
Irlanda, Kanada ve Yeni Zelanda gibi pek cok iilkeye de yayilan sorun cézen
mahkemeler geleneksel ceza muhakemesinin c¢oziimleyemedigi sorunlara
yonelme ihtiyacimin bir sonucudur. Uyusturucu mahkemesi, akil saghgi
mahkemesi, yerel mahkeme, aile i¢i siddet mahkemesi gibi cesitleri olan bu
mahkemeler sadece cezai uyusmazh@ degil, su¢ davramsinin altinda yatan
fiziksel, zihinsel veya sosyal sorunu ¢ozmeyi amag¢lamaktadirlar. Sorun ¢ozen
adalet yaklasim ile faili suca iten uyusturucu madde bagimhihgi, akil hastahg,
cevresel etkenler ve siddeti mesrulastiran sosyal inanis ve degerler gibi nedenler
mahkemenin siki denetimi ve Kontrolii altinda, ¢esitli kurum ve kuruluslarla
isbirligi icinde ele alinmaktadir. Uyusturucu ve akil saghg mahkemelerinde
failler cezaevine gonderilmek yerine, mahkeme giidiimlii tedavi programlarina
yonlendirilirken; yerel mahkemede yasam Kkalitesini diisiiren hafif su¢ faillerine

topluma verdikleri zarar1 toplum hizmeti cezalari ile geri 6demeleri imkani



tammnmaktadir. Aile ici siddet mahkemelerinde ise hizlandirilmis yargilama,
ilgili kurumlarla isbirligi ve siddete miidahale programlar ile magdurun
giivenliginin saglanmasi, failin davramislarinin sorumlulugunu almasi ve siddet
davramislarimi degistirmesi amaclanmaktadir. Arastirmalar sorun c¢ozen
mahkemelerin tekerriir oranlarim azalttigim gostermektedirler. Cahismamizda
bu mahkemelerin temel muhakeme ilkelerine ve yerel ihtiyaclara uygun olarak

Tiirkiye’de nasil uygulanabilecekleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorun Co6zen Mahkemeler, Ceza Muhakemesinde
Alternatif Uyusmazhk Coézme Yontemi, Uyusturucu Madde Bagimhhgi, Akil
Hastahgi, Aile Ici Siddet, Tekerriir, Yerel Adalet.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Problem Solving Courts as a New Alternative Dispute Resolution Model in
Criminal Procedure
Emine KABAK YUCE

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

Criminal procedure law aims to reach a collective just judgment in
compliance with the material facts that incarcerate the offender. Incarceration
serves for the prevention of crimes. In some cases incarceration can be
inefficient to prevent crimes. Moreover problems such as high recidivism rates,
over load of cases and highly populated prisons indicate the failure of criminal
justice system. There has been a need of new approaches to address these
problems. Problem solving court that emerged from United States and spread
out to many countries such as Australia, Canada, Britain, Ireland, New Zealand
is a consequence of this need. Problem solving courts which have many types
such as drug courts, mental health courts, community courts, domestic violence
courts, seek not only to resolve the criminal dispute but also to address the
underlying physical, mental and social problems such as drug addiction, mental
illness, environment, and social beliefs and values that legitimize the use of force
through intensive judicial control with collaboration among justice system
actors. While drug and mental health courts divert defendants to court-
mandated treatment programs instead of incarceration, community courts deal
with offenders who committed life quality crimes by imposing social service
punishment on them in order to restore the community. Domestic violence
courts through expedited processing, collaboration and batterer intervention
programs promote to the safety of the victim, accountability of the offender, and

a change in his behaviors. Studies demonstrate shows that these courts reduce

Vi



recidivism. Our thesis analyzes how problem solving courts can be established

in Turkey.
Keywords: Problem Solving Courts, Alternative Dispute Resolution in Criminal

Procedure, Drug Addiction, Mental Health, Domestic Violence, Recidivism,

Community Justice.
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GIRIS

Ceza muhakemesi, bir suc¢un islenip islenmedigini, islenmis ise kim
tarafindan islendigini ve yaptiriminin ne olacagini belirtmek igin yapilan iddia-

1 Ceza

savunma ve yargilama niteligindeki faaliyetlerin biitiiniini ifade eder.
muhakemesi faaliyeti cesitli kisi, makam ve siijelerin katilimiyla yiiriir.2 Ceza
muhakemesi bir sugun islendigi siiphesi ile baglar.® Iddia, savunma ve yargilama
faaliyetlerini yerine getiren makamlarin ceza muhakemesine katilimi ile siiphe
yenilerek kollektif hitkkme ulasilir.* Ceza muhakemesi sadece hitkmiin kollektifligini
saglamay1 amaclamaz, ayn1 zamanda da hiikmiin maddi gercege uygun olmasini da
amaglar.” Hitkmiin sadece maddi gercegi yansitmasi da yeterli degildir. Maddi
gercege nasil ulasildigi da 6nem arz eder. Ceza muhakemesi her ne pahasina olursa
olsun maddi ger¢ege ulasmayr amaclamaz.® Siipheli ve samigin savunma hakkina,
iskence yasagma, adil yargilanma ilkesine ve diger Anayasa ve kanundan
kaynaklanan giivencelere uyulmus olmasi gerekir.” Hitkmiin kollektifligi de sam@mn
savunma hakkini temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmeden kullanabilmis olmasini
gerektirir. Ancak bu sekilde maddi gergege uygun adil bir hikkiim verilebilir.

Ceza muhakemesinin iginde yer alan yargilama gorevi hakimlik ve mahkeme
makamlar1 tarafindan yerine getirilir. Kovusturma evresinde yargilama gorevini
mahkeme yerine getirir® Yargilama devletin belli makamlarinin devletin
egemenligine dayanarak, bir olaymn hukuk normlar1 karsisindaki durumu ile ilgili

olarak ortaya ¢ikan uyusmazlia kesin, yerine getirilebilir ve géz oniinde tutulabilir

b veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 43; Nur Centel ve Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 3; Yener Unver ve
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2. “Ceza
muhakamesi saniga isnat edilen fiilin su¢ olup olmadigni, fiil sug¢ ise sanigin suglu olup olmadigini,
sanik suglu ise cezalandirilip cezalandirilamayacagini, cezalandirilacaksa cezanin ne olacagini tespit
etmek i¢in yapilan faaliyetlerin biitniidiir.” Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 20.

2 Unver ve Hakeri, s. 2.

¥ Ozbek ve digerleri, s. 43.

* Toroslu ve Feyzioglu, s. 21.

® Toroslu ve Feyzioglu, s. 7; Centel ve Zafer, s. 6; Ozbek ve digerleri, s. 45; Unver ve Hakeri, s. 8.

® Ozbek ve digerleri, s. 45.

" Unver ve Hakeri, s. 9.

® Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2014, s. 157;
Toroslu ve Feyzioglu, s. 23.



bir kararla son vermesidir.” O halde ceza muhakemesinde yargilama mahkeme
tarafindan verilen kesin ve nihai hiikiim ile bir sucun islendigi siiphesi ile ortaya
cikan cezai uyusmazligi sonlandirmayi ifade etmektedir.

Ceza muhakemesinin amact maddi ger¢ege uygun adil bir hiikiim verilerek
failin cezalandirilmast ise cezalandirmanin amacinin ne oldugu da Onem
tagimaktadir. Giinlimiizde cezalandirmanin amacinin genel ve 6zel dnleme oldugu
kabul edilmektedir. Genel 6nleme, toplumun geneli iizerinde sugun islenmesini
onleyici etkiyi ifade ederken; 6zel 6nleme ise birey olarak failin cezalandirilmasi ile
ileride yeniden sug iglemesinin 6nlenmesi ve yeniden topluma kazandirilmasini ifade
etmektedir.'® Dolayisiyla denilebilir ki ceza muhakemesi hukuku da ceza hukuku ile
birlikte nihai olarak su¢un onlenmesi amacinina hizmet eder.

Cezanin bazi durumlarda sugun Onlenmesi amacini yerine getiremedigi
goriilmiistiir. Failin icinde bulundugu psikolojik, fiziki veya sosyal kosullar sebebiyle
su¢ iglemeye devam etmesi ile cezanin anlamini yitirdigi soylenebilir. Bu hallerde
sucun islenmesi, ceza tehdidi ile yasaklanmis bir fiilin icrasinin 6tesinde bir baska
ifadeyle ceza normunun ihlalinin Otesinde bir soruna isaret eder. Bu ozellikli
durumlara 6rnek olarak uyusturucu madde bulundurmak ve kullanmak sug¢larinin
tekrar tekrar ayni fail tarafindan islenmesi verilebilir. Burada failin cezalandirilmasi
su¢ islemesini engelleyememektedir. Ciinkii faili suga iten sey tedavi ile
giderilebilecek uyusturucu madde bagimliligidir. Ayni sekilde bir baska 6rnek de aile
ici siddet bakimindan verilebilir. Faillerin aile i¢i siddet sebebiyle cezalandirilmasi
yeterli olmamakta ve her giin yeni aile i¢i siddet vakalar giindeme gelmekte ve ayn

kisiler tekrar tekrar magdur olmaktadir. Ancak aile i¢i siddete sebep olan sosyal

° Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim,
Istanbul, 1989, s. 123.

1 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, 8. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2014, s. 529; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2014, (Genel Hiikiimler), ss. 556-557; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.
406; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2013, s. 622; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 416; Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, ss. 518-520; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat
Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, (Genel Hiikiimler), s. 617; Kaythan icel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 565; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 570.



sorunlar giderilmemektedir. Bu bakimdan sugun Onlenmesi amacini yerine
getirebilecek cezalandirmaya alternatif ¢oziimler veya cezanin eksik kaldigi yonleri
tamamlayacak yontemler gelistirmek gerekmektedir. Bu yeni yontemler ile failin sug
islemesine sebep olan sorunlar ile daha iyi bir sekilde miicadele etmek miimkiin
olabilir.

Hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii  gelencksel olarak devletin  bir
fonksiyonudur. Bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirlik
iddialarin1 kesin olarak ¢ozme ve karara baglama yetkisi yargi fonksiyonunu ifade
eder.™ Bir baska ifadeyle yargilama hukuki uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yargilama usulleri izlenerek kesin hilkme baglanmasidir.*® Ceza mahkemeleri
de yargi fonksiyonunu yerine getirmektedirler. Mahkeme, bir veya birden fazla
hakimden olusan ve hukuki uyusmazliklar1 ¢6zen devlet orgamldlr.13 Anayasa’da
mahkemeye iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi de, mahkemeyi, yasayla kurulan, yiiriitme organi ve taraflar Oniinde
bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii giivencesine sahip bir makam olarak
tanimlamaktadir.*

Hukuki uyusmazliklarin mahkemeler disinda onlara se¢enek bir yontem ile
¢oziilebilecegi diislincesi ilk olarak 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmugtir. Alternatif
uyusmazlik ¢ozliim yollar1 olarak ifade edilen bu yontemler tarafsiz bir tgilincii
kisinin uyusmazhigin ¢6ziimiinde taraflara yardimer oldugu ve dava yoluna segenek
olarak tamimlanmaktadir.® Ceza muhakemesi hukukunda da alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollar1 gelistirilmeye baslanmistir. Hem alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
hem de onarici adalet uygulamasi olan uzlastirma magdurun zararimin giderilerek fail
ile uzlagsmasinin saglanmasi suretiyle ceza uyusmazliginin ¢oziimiinii saglamaktadir.
Dava dosya yiikiinin fazlalihgi ceza muhakemesi hukukunda baska alternatif

yollarm arayisina sebep olmaktadir. Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmasi

1 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Basim, Bursa, 2015, s. 394;
Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski,
Beta Basim, Istanbul, 2014. s. 448.

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 18. Tipki Basim, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 424.

13 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 5. Baski, Ekin Basim, Bursa, 2014, s. 337.

¥ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, insan Haklar1 El Kitab1, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 254.

% Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yontemleri”, Erzurum Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 3-4, 2006, s. 460; Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim
Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Sayi: 4, 2007, s. 31.



Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 20.
maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na “basit yargilama” isminde yeni bir yontem
getirilmek istenmektedir.®® Bu kanun calismalari ceza muhakemesi hukukunda
alteranatif yontemlere iliskin ihtiyaci ve arayis1 yansitmaktadir.

Yiiksek lisans tezimizin konusunu olusturan sorun ¢6zen mahkemeler, ceza

muhakemesi hukukunda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olusturmaktadir. Sorun

' Madde 20- Ceza Muhakemesi Kanununa 250 nci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir. "Basit yargilama Madde 250- (1) Ust sinir1 bes yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglarla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan basit yargilama usuli
uygulanabilir. (2) Cumbhuriyet savcisi veya kolluk, siipheliyi, basit yargilama usulii ve basit yargilama
sonucunda verilebilecek yaptirimlar hakkinda bilgilendirir ve hakkinda bu usuliin uygulanmasin
isteyip istemedigini sorar. (3) Bu usuliin uygulanabilmesi i¢in; a) Sugun siipheli tarafindan islendigi
hususunda yeterli siiphe bulunmasi, b) Siiphelinin isledigi iddia edilen fiili gerceklestirdigini
Cumhuriyet savcisinin huzurunda kabul etmesi, c¢) Siiphelinin kasitl bir sugtan miikerrir veya itiyadi
suglu ya da sugu meslek edinen kisilerden olmamasi, d) Siiphelinin bu yargilama usuliinii kabul
etmesi, sarttir. (4) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda basit yargilama usuliiniin uygulanmasini
yazili olarak gdrevli mahkemeden talep eder. Sorusturma evrakina eklenen talep yazisinda iigiincii
fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi agikca belirtilir. (5) Mahkeme, lciincii fikradaki sartlarin
gerceklestigine kanaat getirmesi durumunda; asagidaki yaptirimlardan birine veya birkagina
hiikkmeder: a) Sug i¢in kanunda &ngdriilen cezanin alt sinirinin yarisint gegmemek kaydiyla bir yila
kadar hapis cezasi. b) Sugun karsiliginda se¢imlik ceza olarak hapis ve adli para cezasi 6ngoriilmesi
halinde, yiizseksen giine kadar adli para cezasi. ¢) Karsiliginda hapis ve adli para cezasinin birlikte
ongoriildiigii suglarda, (a) bendi hitkmiine gore sadece hapis cezasi. d) Yukaridaki bentlere gore
hiikmolunan hapis cezasinin ertelenmesi. e) Otuz giinden az ve yediyiizotuz giinden fazla olmamak
iizere, belirlenen giin karsiliginda kamuya yararli bir iste ¢caligma. f) Otuz giinden az ve bir yildan
fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurulma. g) Otuz giinden az ve bir yildan fazla olmamak {izere, belirlenen bir siireyle belirli yer
ve bolgelere gitmeme. h) Otuz giinden az ve bir yildan fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle,
belirli mercilere diizenli olarak bagvurma. 1) Sugun iglenmesi suretiyle ortaya ¢ikan zararin, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. i) Otuz giinden az ve bir
yildan fazla olmamak {izere, belirlenen bir siireyle, sugun islenmesiyle baglantili meslek veya sanatin
icrasinin yasaklanmasi. j) Otuz giinden az ve bir yildan fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle,
sugun iglenmesiyle baglantili ehliyet veya ruhsatin geri alinmasi. (6) Mahkeme kararmi dosya
tizerinden verir. Ancak, gerek gormesi halinde faili dinleyebilir. Mazeretsiz olarak gelmeyen fail, basit
yargilama usuliinden vazge¢mis sayilir ve genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmasi amaciyla dosya
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. (7) Mahkemenin, yiiklenen fiilin fail tarafindan islendigine veya
iiciincii fikradaki sartlarin gergeklestigine kanaat getirmemesi durumunda genel hiikiimlere gore
sorusturma yapilmasi amactyla dosya Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. (8) Besinci fikra
hiikmiine goére hitkmolunan ceza sonug ceza olup, bu cezada herhangi bir sebeple artirim veya indirim
yapilamaz. (9) Hilkkmolunan yaptirimin sonradan ortaya g¢ikan ve samigin elinde olmayan sartlar
sebebiyle yerine getirilmesinin imkansizlagmasi veya énemli 6l¢iide giiglesmesi durumunda, yaptirim
degistirilebilir. (10) Hiikiimlii, hakkinda hiikmolunan besinci fikranin (e), (f), (g), (h) ve (1)
bentlerindeki yaptirimlarin geregini yerine getirmemekte 1srar etmesi halinde, on giinden iki aya kadar
disiplin hapsiyle cezalandirilir. (11) Basit yargilama usuliiniin herhangi bir sebeple uygulanamamasi
durumunda, bu maddede diizenlenen usuliin uygulanmasi amaciyla samgmn yiiklenen fiili
gerceklestirdigini kabul etmesine iliskin beyan delil olarak kullanilmaz. Buna iliskin bilgi ve belgeler
Cumbhuriyet savcisi tarafindan dosyadan ¢ikartilir. (12) Uzlastirma kapsamina giren suglarda, dosyanin
uzlagtirmaya gonderilmemesi veya uzlastirmanin basarisiz olmasi durumunda basit yargilama usulii
uygulanabilir. Ceza Muhakemesinde Is Yiikiinin Azaltilmasi1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-
alternatif%20%C3%A7%C3%B62%C3%BCm%20y%C3%B6ntemleri.pdf, (01.08.2015), s. 4.
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¢ozen mahkemeler alternatif uyusmazlik ¢éziimii programlariin hem basarilarindan
hem de zayif noktalarindan yararlanmistir. Uzlasma ve diger alternatif uyusmazlik
¢Ozlimii yontemlerine duyulan ilgi, is yiikii oldukca fazla olan mahkemelerin, gérev
alanindan basit suglar1 ve uyusmazliklar1 kaldirmak arzusundan kaynaklanmaktadir.
Uzlagsmanin/arabulucuk yonteminin bir eksikligi olarak taraflarin goniillii olmasini
gerektirmesi ve sonugtan memnun kalmayan tarafin uyusmazlig: bir baska forumda
devam ettirebilmesi olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 sorun ¢dzen mahkemeler
ile uzlasma veya diger yoOntemler arasindaki kilit fark sonuca ulasilmasi igin
mahkemelere dayanilmasidir."’

Sorun ¢dzen mahkemeler sug fiiline yol ac¢tig1 kabul edilen belirli sorunlari
hedef alan mahkemelerdir. Sorun ¢6zen mahkemenin temel amaci bir sugun islendigi
siiphesi ile dogan cezai uyusmazligi ¢6zmek yerine, bu suga neden oldugu diisiiniilen
sorunu ele almaktir. Bir bagka ifade ile bu mahkemeler sadece sugun sanik tarafindan
islenip islenmedigini arastirma gorevi ile yetinmemekte sugun kokenine inmeyi vaat
etmektedirler. Suca sebep olan sorunun ele alinmasi ile failin aymi sucgu tekrar
islemesinin Oniine gecilmek istenmektedir.

Sorun ¢6zen mahkemenin ¢esidine gore amaci, hedef aldigi sorunlar ve
kullandigt yontemler ve modeline gore de (modeller genelde yargilama
Oncesi/diversiyon veya yargilama sonrast olmak iizere iki bicimde kendini
gostermektedir) mahkemenin miidahalesinin bagladigi nokta degismektedir. Bu
degiskenlik sorun ¢ézen mahkemelerin ¢esitli varyasyonlara sahip olmasina sebep
olurken her bir uygulamay1 kapsayacak sekilde bir yargida bulunulmasimm da
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte baz1 temel yargilarda bulunabilmek miimkiindiir.
Bunlardan bir tanesi sorun ¢6zen mahkemelere, genel ceza mahkemelerine oldugu
gibi bir cezai uyusmazlik s6z konusu ise bagvurulur. Her ne kadar odak noktasinin
cezal uyusmazligin ¢oéziimii olmadigr ileri stiriilmekteyse de sugun kdkenine inilerek
altta yatan sorunun ¢oziimii faaliyeti cezai uyusmazliginda bir sekilde ¢oziilmesi
anlamima gelmektedir. Sorun ¢6zen mahkemeler cezai uyusmazhigmn ¢oziimiinde
alternatif bir segenek olusturmaktadir.

Cezai uyusmazligi sonlandirmalart ve hiirriyeti baglayict cezalara

basvurabilmeleri bakimindan sorun ¢6zen mahkemelerin yargilama faaliyeti

Y Mitchell J. Miller, 21 Century Criminology: A Reference Handbook Cilt 1, SAGE Publications,
London, 2009, s. 722.



yirlttikleri agiktir. Mahkeme makami olmadan bu sekilde etkili kararlar verme
yetkileri olmayacaktir. Sorun ¢6zen mahkemeler yargilama faaliyetinin icerisinde
failin ihtiyag duydugu tedavi ve sosyal hizmetlere ulagmasini, magdurun
giivenliginin saglanmasmi veya toplumun ceza sistemine ulagmasini ve katki
saglamasin1t da  gerceklestirmektedir. Yargilama faaliyetine yeni anlamlar
getirmektedirler. Hakimin rolii ge¢misteki bir olayin muhakeme faaliyetleri ile
yeniden canlandirilip bir kararla sona erdirilmesinden Gteye ge¢mektedir. Hakim
sorun ¢6zen mahkemenin amacina gore belirlenmis olan sorunu ¢ézmeyi amaglar ve
gelecege yonelik sonuglar elde etmeye hizmet eder. Hukukun evrildigi bir zamanda
geleneksel rollerin ayni kalmasini beklemek miimkiin degildir. Hukuki kurum ve
makamlar yeni gorevler istlenerek mevcut sistemin ¢oziimsiiz kaldigi alanlarda
calismak zorundadirlar. Sorun ¢6zen mahkemeler de bu sebeple hukuk sistemlerinde
ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Ozel hukuk uygulamasindan farkli olarak ceza hukukundaki alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin kendine has 6zellikleri vardir. Mahkeme niteligini
haiz sorun c¢6zen mahkemeler amaclar1 ve uyguladiklari usul ve yontemler
bakimindan genel ceza mahkemelerinden ayrilmakta ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu niteligi kazanmaktadirlar.

Yiiksek lisans tezimizin amaci dava dosyasi yiikiinde fazlalik, tekerriir
oranlarinda ytikseklik ve kalabalik ve maliyetli cezaevleri gibi ceza adaleti
sorunlarina alternatif bir ¢6ziim Onerisi getirmektir. Bunun i¢in sorun ¢6zen
mahkemelerin Tiirkiye’de uygulanabilirligi incelenmekte ve bu mahkemelerin nasil
kurulup ¢alisacagina iligkin bir 6neri getirilmektedir.

Yiiksek lisans tezimizde yontem olarak sorun ¢ozen mahkemelere iliskin
kaynaklarin tiiketilmesi yoluna gidilerek, sorun ¢d6zen mahkemeler ve uygulamalari
kapsamli ama birbiriyle tutarli bir sistematik i¢cinde aciklanmaya caligilmistir. Sorun
¢Ozen mahkemelere iliskin tek bir tanimin olmamasi, bir¢ok iilkede bu mahkemelerin
farkli modellerinin uygulaniyor olmasi ¢aligma bakimindan bir zorluk
olusturmaktadir. Bunun i¢in sadece tek bir mahkemeye iliskin bilgilerin toplanmasi
yoluna gidilmemistir. Hukuki diizenlemelerden ziyade bu mahkemelerin
Ozelliklerini, yapisini ve etkilerini konu edinen 6greti, kaynak olarak kullanilmistir.

Bu bakimdan oOzellikle sorun ¢6zen mahkemelerin kavramsal c¢ergevesini



gelistirmede otorite olarak kabul edilen metinlerden faydalanilmistir. Calismamiz
boyunca bu alanda hangi arastirmacilarin belirleyici oldugu ve bu mahkemelerin
kurulus ve isleyisinde hangi kurumlarin etkili oldugu ortaya cikmistir. Bunun
sayesinde kaynaklarin hangilerinin birincil hangilerinin ikincil olduklar1 tespit
edilebilmis ve bilgilerin derlenmesi bu sekilde gerceklesmistir. Calismanin farkli
uygulamalar1 yansitmast ve dolayisiyla sorun ¢ozen mahkemelerin Gziini
kavrayabilmesi amaciyla izlenen bir diger yol ise tek bir iilkenin mahkemelerinin
incelenmemis olmasidir. Sorun ¢6zen mahkemelerin i¢inden ¢iktigi Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kaynaklar agirligi olusturmakla birlikte, Kanada, Avusturalya, Yeni
Zellanda, Birlesik Krallik ve Irlanda sorun ¢6zen mahkemelerine iliskin 6gretiden
onemli dl¢iide yararlanilmistir.

Her ne kadar sorun ¢6zen mahkemelerin tek bir taniminin olmamasi veya tek
bir uygulamasinin olmamasi zorluk olusturmakta ise de esasinda bu c¢alismanin
degerini de arttirmaktadir. Zira bu mahkemeler yerel ihtiyaglara gore
tasarlanabilmeye elveriglidirler. Kurulma asamasindan uygulama asamasina kadar
gecen asamalarda farkli uygulamalarin varligt her toplumun ihtiyacina en uygun ve
en iyi calisacak bir modelin olusturulmasina imkan saglar. Bu c¢alisma bir Oncii
olarak yazilmistir. Genel olarak sorun ¢6zen mahkeme ve ¢esitleri agiklanmaktadir.
Her bir ¢esit mahkeme kendi varyasyonlart ile ayri bir ¢alismanin konusunu
olusturabilirler. Ancak oncelikle genel yaklagimin ve kavramin irdelenmesi farkli
caligmalarin yapilabilmesi igin gerekli goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin amaci alternatif
bir yontem ile ceza muhakemesine yeni bir bakisin kazandirilmasidir. Sorun ¢6zen
mahkemelerin uygulanmaya baslanmalar1 adina biitiinciil ve kapsayict bir yaklasim
gelistirmek amaclanmistir. Uygulanabilirlik bir mantik c¢ergevesinde analiz edilmis
ve elde edilen sonuglar cergevesinde izlenmesi gereken yola iligkin bir Oneri
getirilmistir.

Calismamizda karsilasilan bir diger zorluk ise terimlerin Tiirkgelestirilmesine
iligkindir. Sorun ¢6zen mahkeme, Tiirk Hukuku’nda yeni bir kavramdir. Bu nedenle
bu alanda Tiirk¢e terimler bulunmamaktadir. Calismamizda bu mahkemelerin
Ingilizce isimlerine Tiirkge karsiliklar bulunmasi gerekmistir. Sorun ¢dzen mahkeme
ifadesi bu mahkemelerin Ingilizce karsilig1 olan “problem solving courts” terimi i¢in

kullanilmistir.  “Sorun ¢6zen” ifadesi, bu mahkemelerin sucun ardinda yatan



sorunlara odaklanmalarin1 yansitmaktadir. Bunun yani sira “sorun ¢dzen” deyimi
orijinal terime en yakin ve onu Tiirk¢cede en iyi temsil eden ifadedir. Sorun ¢6zen
mahkeme ifadesi bir tist kavramdir. Bununla birlikte sorun ¢6zen mahkemenin farkl
isimlerle anilan ¢esitleri bulunmaktadir. Dolayisiyla sorun ¢6zen mahkeme
cesitlerinin de Tiirkgelestirilmesi gerekmistir. Tiirk¢e karsiliklar bulunurken orijinal
ifadeye en yakin kelimeler tercih edilmistir. “Drug courts” yerine uyusturucu
mahkemesi, “mental health court” yerine akil sagligi mahkemesi, “community court”
yerine yerel mahkeme ve “domestic violence court” yerine aile i¢i siddet mahkemesi
kullanilmistir. Goriilmektedir ki bu mahkemeler hedef aldiklar1 sorun ile ilgili olarak
isimlendirilmektedir. Dolayisiyla ¢eviride de bu hususa dikkat edilmistir. Ornegin,
aile i¢i siddetle miicadele mahkemesi ifadesi yerine sadece aile i¢i siddet mahkemesi
kullanilmistir. Ingilizce terimlerin Tiikgelestirilmesine iliskin olarak dzellik arz eden
durumlar c¢alismamizin ilgili boliimlerinde ayrintili olarak agiklanmistir. Burada
sadece ceviride karsilasilan zorlugu belirtmek ve uygun goriilen ¢éziim yontemini
aciklamak ile yetiniyoruz.

Calismamizn sistematigini agiklamakta fayda goriiyoruz.

Calismamizin Birinci Béliimiinde, sorun ¢6zen mahkemeler, kavram, terim,
tanim, temel 6zellikler ve genel ceza mahkemelerinden farklari, tarihge, ortaya ¢ikma
sebepleri ve cesitleri basliklar1 altinda incelenmektedir. Tiirk Hukukunda yeni bir
kurum olan bu mahkemelerin Oncelikle kavramsal agidan ele alinmasi
gerekmektedir. Ardindan sorun ¢6zen mahkeme terimi ve tanimi agiklanmaktadir.
Bunun yani sira kavrami tam manasiyla anlagilir kilmak amaciyla sorun ¢dzen
mahkemeler ile genel ceza mahkemeleri kiyaslanmaktadir. Birinci boliimiin ikinci
basliginda sorun ¢6zen mahkemelerin tarihgesi ve tiglincili basgliginda ise bu
mahkemelerin ortaya ¢ikmasmna neden olan hususlar agiklanmaktadir. Birinci
boliimde son olarak her bi sorun ¢dzen mahkemeye iliskin kapsamli aciklamalar
getirilmektedir.

Yiiksek lisans tezi kapsam1 g6z oniinde bulundurularak birinci bdliimde sorun
¢ozen mahkemelerin kuramsal altyapisina veya bu mahkemeleri destekleyen teorilere
iligkin detayli bir aciklama yapilmamaktadir. Sadece kisaca iyilestirici hukuk
biliminin bu mahkemeleri kuramsal agidan destekledigi belirtilmektedir. Detayl

olarak bu konunun incelenmemesinin birinci sebebi tezin kapsaminin ¢ok



genisletilmek istenmemesi olmakla birlikte; ikinci sebep, sorun ¢6zen mahkemelerin
kuramsal altyapisina iligkin olarak 6gretide heniiz bir fikir birligine varilmamis
olmasidir. lyilestirici hukuk biliminin yam1 sira onarici adalet, pragmatizm,
demokratik katilim, usul adaleti gibi kuram ve goriisler sorun ¢ozen mahkemeler ile
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bu konunun ayrintili olarak incelenmesi tercih
edilmemistir.

Sorun ¢6zen mahkeme teorisi/teorileri hususu incelenmemekle birlikte Kita
Avrupast Hukuk sistemi ile arasindaki kuramsal iliskiye deginmekte fayda
goriiyoruz. Sorun ¢ozen mahkemelerin faili cezalandirmak yerine iyilestirmeyi
hedeflemesi ile Kita Avrupasit Hukuk sistemindeki pozitivist okulun goriisii arasinda
bir iligki bulunmaktadir. Klasik okula bir tepki olarak ortaya ¢ikan pozitivist okula
gore fail iyilestirilmesi gereken hasta bir bireydir. Tedavi suretiyle iyilesen fail bir
daha sug islemeyecektir.'® Suclulara ceza yerine giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
gerektigini ileri siiren pozitivist okul'® ile failleri cezalandirma yerine ¢esitli tedavi
ve sosyal hizmet programlarina yonlendiren sorun ¢dzen mahkemeler arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Sorun ¢6zen mahkeme yaklagimi pozitivist okula ek olarak
toplumsal savunma goriigleri ile de benzesmektedir. Bu goriise gore, toplumun
korunmasi, suglu toplumdan dislanarak degil, topluma yeniden kazandirilarak
miimkiin olacaktir.’® Toplumsal savunma goriisiiniin amaci, suglularin tedavi
edilmesi suretiyle toplumsallastirilmalar1 ve bu suretle su¢ islenmesinin
6nlenmesidir.?! Toplumsal savunma Onlemleri kisiye gore oOzellestirilerek
kullanilmalidir. Bu itibarla sugla miicadelede, islenen fiilin agirhig yerine failin
kisisel nitelikleri goz onlinde bulundurulmalidir. Dahasi toplumsal savunma sugla
miicadelede tiim sosyal bilimlerden fayadalanilmasi gerektigini belirtmektedir. Zira
diger disiplinlerin dahiliyeti ile suca karsi miicadele bilimsel bir kimlik kazanir. Bu
gorlise gore toplumun sugluluk nedenleri ile bas etmesi ve ozellikle kisiyi suga
yonelten fiziksel ve toplumsal durumlart dikkate almasi gerekir.22 Bu cergevede,
disiplinler aras1 ¢aligma, failin tedavi edilerek yeniden topluma kazandirilmasi ve

suca neden olan durumlarin su¢la miicadelede ve suclular hakkinda alinan

%8 Timur Demirbas, Kriminoloji, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 378.
1 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 77; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 118.
2 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 119.

21 Devrim Aydin, “Ceza Hukukunda Okullar”, CHD, Yil: 6, Say1: 15, 2011, s. 52.
%2 Demirbas, Genel Hiikiimler, ss. 80-81.



onlemlerde dikkate alinmasi bakimindan toplumsal savunma goriisii ve sorun ¢ézen
mahkemeler uyusmaktadirlar. Kanaatimizce bu goriisler ile sorun ¢6zen mahkemeler
teorik ac¢idan temellendirilebilirler.

Ikinci  boliimde ise sorun ¢dzen mahkemelerin iilkemizde nasil
uygulanabilecekleri konusu tartigilmaktadir. Birinci bolimde agiklanilan bilgilere
iliskin degerlendirme ve Onerilerimiz ikinci boliimde yer almaktadir. Bu bdliimiin ilk
bashigin sorun ¢6zen mahkemelerin faaliyetlerinin temel ceza muhakemesi ilkelerine
uygunlugu arastirilmaktadir. Ikinci bashkta iilkemizde sorun ¢6zen mahkemelere
ihtiyag olup olmadig1 incelenmektedir. Ihtiyacin belirlenmesi bakimindan ise
oncelikle sorun ¢6zen mahkemelerin yoneldikleri sorunlar ve iilkemizdeki durum
aciklanmaktadir. Ardindan bu mahkemelerin amaglarini gergeklestirmede etkili olup
olmadiklar1 ve etkili olmalarina neden olan hususlar irdelenmektedir. Son olarak bu
mahkemelerin  lilkemizdeki sorunlart ¢6zmede etkili olup olamayacaklari
degerlendirilmektedir. Bu iki baglik altinda incelenen hususlar sorun ¢ozen
mahkemelerin Tirkiye’de nasil kurulacaklarina 1sik tutmaktadir. Nitekim tiglincii
baslikta hem muhakeme ilkeleriyle bagdasan hem de yerel ihtiyaglar1 karsilayan
sorun ¢dzen mahkemelerin nasil kurulacag: ortaya konulmaktadir. Ikinci béliimde
son olarak, sorun ¢ézen mahkemelerin kurulmalarinin ardindan amaca uygun olup
olmadiklarini, bir baska ifadeyle fail, magdur ve toplum {izerindeki etkilerini
smnamak iizere izlenmesi gereken yol Onerilmektedir. Zira adil ve etkin c¢alisan bir
ceza miidahalesi Onerisinin kendisini degerlendirecek olgiitleri de sunmas1 gerektigi
kanaatindeyiz.

Sonu¢ boliimiinde ise c¢alismamiz neticesinde elde edilen sonuglar

degerlendirilmektedir.
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BiRINCI BOLUM
SORUN COZEN MAHKEME KAVRAMI, TERIMIi, TANIMI, TEMEL
OZELLIKLERI VE GENEL CEZA MAHKEMELERINDEN FARKLARI,
TARIHCESI, ORTAYA CIKMA SEBEPLERI VE CESITLERI

I. SORUN COZEN MAHKEME KAVRAMI

Sosyal hizmetlerin, sosyal ve psikolojik sorunlar1 olan kisilere yardim etme
ve destekleme gorevinde basarisizliga diistiigli hallerde, mahkemeler ceza
kanunlarin1 ihlal eden bu kisilere karst toplumun korunmasi ve adaletin
gerceklestirilmesi amaciyla miidahale ederler.? Psikolojik rahatsizliklarindan dolay1
bu faillerin ¢ogunun yeniden sug islemesi, cezaya dayali ceza adalet sistemi ile
onlenememektedir.”* Geleneksel ceza mahkemelerinde hakimlerin bagvurdugu
birincil arac faillere karsi yaptirnm uygulamaktir, ancak failleri su¢ islemeye iten
sosyal ve psikolojik sorunlarin etkili ¢6zlimii, mahkemelerin bu sorunlara yonelik
tedavi ve destek hizmetlerini kullanmalarini gerektirmektedir.25

Sug fiillerinin ardinda yatan psikolojik ve sosyal sorunlari olan faillerin,
mahkemelerin Ontine ¢ikarilmasi, cezalandirilmasi ve ardindan siklikla miikerrir
suglular olarak tekrar mahkeme Oniine gelmelerini ifade etmek i¢in “doner kap1”
kavrami yaratllmlstur.z6 Sorun ¢6zen mahkemeler ise s6z konusu “doner kapr”
sorununa kargt iiretilen yanitlardan bir tanesidir.?’ Sorun ¢ozen mahkemelerin
hakimleri, otorite ve gdzetim yetkilerini, failleri kendi davranislarindan ve kendi
rehabilitasyonlarindan sorumlu tutmak {iizere kullanirlar. Su kadar ki bu otorite

kullanim1  bakimindan diger kamu kurumlari mahkemeler kadar yetkin

2 Richard Wiener, Bruce J. Winick, Anthony Castro, Aryn Emmert ve Leah S. Georges, “A Testable
Theory of Problem Solving Courts: Avoiding Past Empirical and Legal Failures”, International
Journal of Law and Psychiatry, Cilt: 33, Say1: 5-6, 2010, s. 419.

2 Bruce J. Winick ve Susan Stefan, “Forward: A Dialogue on Mental Health Courts”, Psychology,
Public Policy and Law, Cilt: 11, Say1: 4, 2005, s. 515.

% Wiener ve digerleri, s. 419.

%6 Greg Berman ve John Feinblatt, “Problem-Solving Courts: A Brief Primer”, Law and Policy, Cilt:
23, Sayr: 2,2001, s. 129. New York State Court of Appeals Chief Judge (Bas Hakimi) Judith S. Kaye
ile yapilan roportajda Kaye seri tiretim adaleti betimlemek i¢in ‘McJustice’ ifadesini de kullanmustir.
Greg Berman, “What is a Traditional Judge Anyway?: Problem Solving in the State Courts”,
Judicature, Cilt: 84, Sayi: 2, 2000, s. 82. Richard C. Boldt, “Problem-Solving Courts and
Pragmatism”, Maryland Law Review, Cilt: 73, Sayi: 4, 2014, s. 1123.

" Wiener ve digerleri, s. 419.
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gériilmernektedirler.28 Sorun ¢6zen mahkemeler; hukuk sisteminin roliinii gergegin
bulunmasi ve cezanin uygulanmasinin &tesine genisletmektedir ve mahkemenin
otoritesini, sosyal anlamda toplum sagligini devam ettirmek i¢in kullanmaktadirlar.”®

Sorun ¢6zen mahkemelere iliskin degerlendirmelerin ¢ogu bu mahkemeleri,

0 «

mahkeme sistemini degistiren sosyal bir hareket,3 sessiz bir devrim”,31 “dikkat

"2 ve “carpic”® bir “paradigma degisikligi™** olarak tammlamaktadirlar.

¢ekici
Sorun ¢dzen mahkemeler, genel ceza mahkemelerinden su¢ davranisina yol acan
bireysel ve sosyal sorunun kdkenine inme girigimleri itibariyle atyrlhrlar.35

Sorun ¢dzen mahkemeler yargi ¢evresinden yargi cevresine ve bu yargi
cevrelerindeki farkli dava tiplerine gore cesitlilik gosterir. Bununla birlikte bu
mahkemelerin tiimii yargi g¢evrelerinde bulunan sosyal hizmetler ile isbirligine

yakindan odaklanir ve sanmigin sug islemesinin altinda yatan sorunlara Kars1 isbirlik¢i

disiplinler aras1 bir sorun ¢ézme yaklagiminin gelistirilmesi gerektigini vurgular.®

I1. SORUN COZEN MAHKEME TERIMi, TANIMI, TEMEL OZELLIiKLERI
VE GENEL CEZA MAHKEMELERINDEN FARKLARI

A. Terim ve Tanim
Bu mahkemelere iligkin olarak herkes tarafindan kabul edilmis bir terminoloji

bulunmamaktadir. Bu mahkemeler i¢in sorun ¢dzen, hesap verebilirlik, davranigsal

adalet, igbirlik¢i adalet, sorun odakli, sonug odakli ve yapict miidahale mahkemeleri

%8 Bruce J. Winick, “Therapeutic Jurisprudence and Problem Solving Courts”, Fordham Urban Law
Journal, Cilt: 30, Sayi: 3, 2003, s. 1060.

2 Jeffrey A. Butts, “Introduction: Problem-Solving Courts”, Law and Policy, Cilt: 23, Say1: 2, 2001,
s. 121.

%0 Rekha Mirchandani, “Beyond Therapy: Problem-Solving Courts and the Deliberative Democratic
State”, Law and Social Inquiry, Cilt: 33, Say1: 4, 2008, s. 853.

3! Victoria Malkin, “The End of Welfare as We Know It: What Happens When the Judge is in
Charge”, Critique of Anthropology, Cilt: 25, Say1: 4, 2005, s. 361.

%2 Michael C. Dorf ve Charles Frederick Sabel, “Drug Treatment Courts and Emergent
Experimentalist Government”, Vanderbilt Law Review, Cilt: 53, 2000, s. 831. Winick, s. 1055.

% Timothy Casey, “When Good Intentions Are Not Enough: Problem-Solving Courts and the
Impending Crisis of Legitimacy”, Southern Methodist Law Review, Cilt: 57, 2004, s. 1459.

3 John S Goldkamp, “The Drug Court Response: Issues and Implications for Justice Change”, Albany
Law Review, Cilt: 63, 2000, s. 924.

% Mirchandani, s. 853.

% pamela M. Casey ve David B. Rottman, “Problem-Solving Courts: Models and Trends”, The
Justice System Journal, Cilt: 26, Sayi: 1, 2005, s. 1.
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ifadeleri kullanilmistir.®” Amerika Birlesik Devletlerin’de “sorun ¢6zen mahkeme”
ifadesinin, sorun-odakli mahkeme, 6zel mahkeme veya diger ifadelere tercih edildigi
goriilmektedir.®® Bu tercihin sebebi, 2000 yilinda gerceklestirilmis olan Mahkeme

39 verilen ortak

Reisleri Konferansi ve Eyalet Mahkeme Yoneticileri Konferansi’nda
kararda bu mahkemelerin “sorun ¢zen mahkeme” olarak adlandiriimasidir.*

Sorun ¢ézen mahkeme yOntemini benimseyen veya uygulayanlarin hepsini
birlestiren bir tanim veya felsefenin bulunmadig ileri siiriilmektedir.* Bir tanima
gore problem c¢ozen mahkemeler, mahkemenin otoritesini sanigin altta yatan
sorunlarini, adalet sisteminin yapisal sorunlarmi ve toplumun sosyal sorunlarini
karsilamak amaciyla kullanan mahkemedir.*

Bir bagka tanimda ise problem ¢6zen mahkemeler, kendisine 6zgiin unsurlarla
ayirt edilen yenilikler olarak ifade edilmistir. Bu 6zgiin unsurlar; sorun ¢6zmenin

odak olusu, karar verme siirecinde takim yaklasimi, sosyal hizmetlerin eklenmesi,

tedavi siirecinin mahkeme tarafindan goézetimi, hakim ve sanik arasindaki dogrudan

% Shannon Carey ve Janice Munsterman, Challenges and Solutions to Implementing Problem
Solving Courts from the Traditional Court Managemet Perspective, Bureau of Justice Assistance,
Washington, 2008, s. 2.

% Sorunun her zaman ¢bziillemeyecegi ancak bu mahkemelerin amacinm bu oldugu gerekgesiyle
“Sorun-odakli mahkeme” deyiminin daha dogru olacagi yoniinde bkz. Arie Freiberg, “Problem-
Oriented Courts: Innovative Solutions to Intractable Problems?”, Journal of Judicial
Administration, Cilt: 11, 2001, (Problem-Oriented Courts), s. 3. Kaliforniya’da ise “igbirlik¢i adalet
mahkemesi” ifadesi kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Judicial Branch of California,
“Collaborative Justice Courts”, Programs, http://www.courts.ca.gov/programs-collabjustice.htm,
(01.08.2015).

% Mahkeme Reisleri Konferansi, yiiksek yargi mensuplarinin iiyesi olduklar1 bir kurulustur. Belirli
donemlerde yapilan toplantilardaki ama¢ hukuki meselelerin konugulup fikirlerin paylasiimasidir.
Toplantt sonucunda ilke kararlari alinmaktadir. Mahkeme Reisleri Konferanst seklinde
Tiirkgelestirdigimiz ifadenin ash “Conference of Chief Justices”dir. CCJ olarak kisaltilmaktadir.
Eyalet Mahkeme Yoneticileri Konferansi ise eyaletlerin mahkeme teskilatinin gelistirmek amaciyla
kurulmustur. Bu konferans biinyesinde yapilan toplantilarda ilke kararlar1 verilmektedir. Ingilizce
karsiligi Conference of State Court Administrators’dir. COSCA olarak kisaltilmaktadir. Bu
konferanslarda verilen kararlara yapilan atiflarda 6zgiin Ingilizce isimler tercih edilmistir. Bunun
nedeni bu Kararlara ulasilabilmesinin ancak 6zgiin Ingilizce isimler ile miimkiin olmasidir. Ancak
metin i¢inde Tiirkge karsiliklar1 kullanilmustir.

“® Conference Of Chief Justices ve Conference Of State Court Administrators, CCJ Resolution 22
COSCA Resolution v, 03.08.2000,
http://cosca.ncsc.org/~/media/Microsites/Files/f COSCA/Policy%20Papers/Resolution-PSC-Aug-
00.ashx, (01.08.2015), s. 1.

*1 Berman ve Feinblatt, s.125. Greg Berman, “Problem-Solving Justice and the Moment of Truth”,
Problem-Solving Courts: Justice For The Twenty-First Century?, (Ed. Paul Higgins ve Mitchell
B. Mackinem), ABC-CLIO, Santa Barbara California, 2009, ss. 1, 3; Freiberg, Problem-Oriented
Courts, s. 3.

2 Berman, s. 78.
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etkilesim, toplumsal destek ve hakimin mahkeme salonu i¢inde ve diginda etkin
olusu olarak sayilmaktadir.*

2000 tarihli Mahkeme Reisleri Konferansi ve Eyalet Mahkeme Y Oneticileri
Konferans: ortak kararinda, sorun ¢6zen mahkemeler, tedavi hizmetinin dava siireci
ile birlestirilmesi, devamli yargi miidahalesi, yakin gozetim ve davranisa derhal yanit
verilmesi, farkli disiplinlerden kisilerin dahiliyeti ve toplumla isbirligini igeren
iyilestirici adalette temellenen ilke ve yontemleri kapsayan mahkemeler olarak

‘[anlmlanmls‘ur.44

B. Temel Ortak Ozellikler

Sorun ¢dzen mahkemelere iligkin olarak ¢esitli tanimlarin yapildig1 yukarida
goriilmektedir. Ogretide herkes tarafindan kabul edilmis bir sorun ¢dzen mahkeme
tanim1 bulunmamaktadir. Tanim birliginin olmamasinin nedeni tek bir sorun ¢6zen
mahkeme yapisinin ve uygulamasinin bulunmamasidir. Nitekim sorun ¢dzen
mahkemeler ¢ok ¢esitli yapilarda kurulmaktadir. Buna ek olarak cesitli sorun ¢ézen
mahkemelerin ¢esitli uygulamalar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ogu sorun
¢ozen mahkeme ortak uygulamalara sahiptir. Bu ortak uygulamalara 6rnek olarak
failin topluma yararli programlara yonlendirilmesi, failin kararlara uyup uymadiginin
devamli olarak denetlenmesi ve birgok adalet kurulusu ve toplum ile mahkeme
arasinda isbirligi kurulmasi verilebilir.”®> Dolayisiyla sorun ¢bzen mahkemelerin
savunucular1 ile sorun ¢ézen mahkeme hareketi ile mesgul olan kisi ve kurumlar,
genellikle, bir tanim yapmak yerine sorun ¢dzen mahkemelerin sahip oldugu ortak
temel Ozellikleri tespit etmeyi amaclamaktadirlar. Ileri siiriilen ortak ozellikler
aracilifiyla sorun ¢d6zen mahkeme bir {ist kavram olarak ortaya konulmaktadir. Ortak

ozellikler belirlenirken kimi yazar hakimlerin goriislerinden faydalanmis®® kimi

* Donald J. Farole, Nora Jr. Puffett, Michael Rempel ve Francine Byrne, “Applying Problem-Solving
Principles In Mainstream Courts: Lessons For State Courts”, The Justice System Journal, Cilt: 26,
Say1: 1, 2005, (Applying Problem-Solving), s. 57; Nolan, s. 1541.

* Conference Of Chief Justices ve Conference Of State Court Administrators, s.1.

* Farole ve digerleri, Applying Problem-Solving, s. 57; Melissa Labriola, Sarah Bradley, Chris S. O’
Sullivan, Michael Rempel ve Samantha Moore, A National Portrait of Domestic Violence Courts,
Center for Court Innovation, New York, 2009, s. 3.

* Donald Farole, Nora Puffett, Michael Rempel ve Francine Bryne, Collaborative Justice in
Conventional Courts (Phase One): Opportunities and Barriers, Center for Court Innovation, New
York, 2004, ss. 17-20.
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yazar ise kendi 6zgiin sentezini olusturmustur.”’ Bazi calismalar belirli modellere
odaklanirken®® bazi ¢alismalar tim sorun ¢dzen mahkeme modellerini kapsamayi
amac;lamlstlr.4g

Cogu calismada sorun ¢dzen mahkemelere iliskin ayn1 veya benzer temalar,
farkli basliklar altinda ele alinmaktadir. S6z konusu ¢alismalarda bu temalarin, ortak
ozellik, unsur veya bilesen olarak adlandirildiklart goriilmektedir. Calismamizda
ogretide gelistirilmis tiim ortak unsurlara deginilmesi miimkiin olmadigindan sadece
sorun ¢dzen mahkemelerin ne oldugunun kavranabilmesi agisindan 6nemli olarak
kabul edilmis ozelliklere yer verilecektir. Sorun ¢6zen mahkeme ¢esitlerinin her
birine iliskin olarak yazilmig ortak 6zellikler ise sorun ¢ozen mahkemelerin ¢esitleri
baslig1 altinda her bir modele iliskin olarak ayrica degerlendirilecektir. Bu boliimdeki
ortak oOzellikler genel olarak sorun ¢ozen mahkeme kavramini agiklamaya ve
tanimlamaya iligkin olanlardir.

Sorun ¢ozen mahkemelerin ortak Ozelliklerine iliskin olarak deginilmesi
gereken ilk calisma Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi (U.S. Department
of Justice) tarafindan 1997 yilinda gergeklestirilen ¢alismadir. Bu c¢alisma sonucu
diizenlenen belgede tespit edilen ortak 6zellikler dgretide en yaygin olarak kabul
edilen &zelliklerdir.®® ABD Adalet Bakanligi Adalet Programlari Ofisi, Ulusal
Uyusturucu Mahkemesi Uzmanlar1 Birligi (The National Association of Drug Court
Professionals) komitesinin uyusturucu mahkemeleri i¢in anahtar bilesenler tespit
etmesini talep etmistir. Ulusal Uyusturucu Mahkemesi Uzmanlar1 Birligi uyusturucu
mahkemesini tanimlayacak on adet ozellik tespit etmistir. Bu 6zelliklere “anahtar
bilesen” adi verilmistir. On anahtar bilesen genel olarak mahkemenin amaci, ceza

muhakemesi makamlar1 ve sosyal hizmet calisanlar1 arasinda isbirligi, tedavi gibi

*" Berman ve Feinblatt, ss. 125-127; Casey ve Rottman, ss. 1-13; Robert V. Wolf, Principles of
Problem-Solving Justice, Center for Court Innovation, New York, 2007, (Principles), s. 2.

* Ornegin; Emily Sack, Creating a Domestic Violence Court: Guidelines and Best Practices, San
Francisco: Family Violence Prevention Fund, San Francisco, 2002, ss. 5-7; John Feinblatt ve Greg
Berman, Community Court Principles: A Guide for Planners, Center for Court Innovation, New
York, 1997, s. 3; Dawn Marie Rubio, Fred Cheesman ve William Federspiel, “Performance
Measurement of Drug Courts: The State of the Art”, Statewide Technical Assistance Bulletin, Cilt:
6, 2008, s. 3.

* Ornegin: Wolf, Principles, ss. 2-5.

% Bu belge National Association of Drug Court Professionals tarafindan ABD Adalet Bakanlig
Adalet Programlar1 Ofisi’nin Uyusturucu Mahkemeleri Programi1 Ofisi’nce (Drug Courts Program
Office, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice) verilen No. 96-DC-MX-K001 yetki
ile hazirlanmistir. NADCP (National Association of Drug Court Professionals), Defining Drug
Courts: The Key Components, U.S. Department of Justice, Washington D.C., 1997.
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hizmetlerin kullanimi ve failin yiikiimliliiklerine iliskin hususlart igermektedir. S6z
konusu on anahtar bilesen uyusturucu mahkemelerinin standardlari ig¢in bir temel
olusturmustur. Ancak bu bilesenler sadece uyusturucu mahkemelerine iliskin
olmakla kalmayip, sorun ¢6zen mahkemelerin geneli bakimindan da gecerlilik
kazanmistir.”* Bu bilesenlerin cogu diger sorun ¢dzen mahkemelerin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Netice olarak s6z konusu anahtar bilesenler
tiim sorun ¢6zen mahkemelere iliskin gelistirilmekte olan standartlar bakimindan yol
gosterci olmaktadirlar. Bu on “anahtar bilesen” kisaca su sekildedir:
e Dava siireci ile birlestirilmis tedavi programlari.
e Savci ve miidafiin davayi izlemek i¢in hakim ile birlikte ¢alistig1 ¢cekigmesiz
yargilama usulii.
e Katilimcilarin (uyusturucu mahkemesinde yargilanacak olan saniklarin)
belirlenmesi ve uygun programa yerlestirilmesinde ivedilik.
e Sanmiklarin/katilimcilarin tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine kesintisiz
erisimi.
e Uyusturucu testleri ve tedavi veya diger sosyal hizmet saglayicilarinin
raporlart araciligiyla sanigin devamli olarak denetlenmesi.
e Katilimemin kararlara uymasmi saglamak amaciyla esgiidiimli yanit
gelistirilmesi
e Her bir katilimci ile mahkemenin diizenli ve dogrudan etkilesime ge¢gmesi.
e Uyusturucu mahkemesi programlarinin degerlendirmeleri ile mahkemenin
etkililiginin incelenmesi.
e Disiplinler aras1 egitim ile bagimlilik hakkinda mahkeme gorevlilerinin
yetistirilmesi.
e Tedavi ve diger sosyal hizmet kurum ve kuruluslari ile ortak ¢alisma.
Ikinci olarak Mahkeme Yenilikleri Merkezi (The Center for Court

Innovation)52 blinyesinde  gerceklestirilmis olan  ¢aligmalarin  aktarilmasi

5! National Association of Drug Court Professionals, Adult Drug Court Best Practice Standards 1.
Cilt, Alexandria, 2013, s. 1.

%2 New York Eyaleti Birlesik Mahkeme Sistemi (New York State Unified Court System) ve New
York Sehir Kurulusu (Fund for the City of New York) arasinda 6zel-kamu ortaklig1 ile kurulmus olan
merkez (Center For Court Innovation) yeni fikirleri test etmek ve sorunlar ¢ézmek i¢in programlar
dretir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Center for Court Innovation, “Overview”, Who We Are,
http://www.courtinnovation.org/who-we-are , (01.08.2015).
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gerekmektedir. Bu merkez sorun ¢ézen mahkemelerin kurulumunu desteklemekte,
teknik yardim temin etmekte ve sayisiz bagimsiz degerlendirme ile sorun ¢bzen
mahkemelerin gelisimine katki saglamaktadir. Bu merkez biinyesinde ¢alisan énemli
arastirmacilar kendi tecriibelerini damitarak birden ¢ok karakteristik unsur
tanimlamigtir.>® Bu arastirmacilardan biri olan Wolf ¢alismasinda sadece sorun ¢ozen
mahkemelerin degil, bunun yaninda daha kapsayici bir kavram olarak problem ¢6zen
adalet uygulamalarinin alt1 ortak unsurunu belirlemektedir.>* Bunlar:

e Gelistirilmis bilgi (mahkeme gorevlilerinin egitimi, fail ve fiil hakkinda
igeriksel bilgi, saniklarin diizenli olarak denetimine ve mahkemenin isleyisini
degerlendirmeye olanak kilan veri sistemi).

e Toplumun katilimi (toplumun suca ve sonuglarma iliskin endise ve
diisiincelerine yanit vermek ve topluma dayali sosyal hizmet saglayan
kurumlar ve arasinda bir ag gelistirmek).

e Adalet sistemi makamlar1 arasinda isbirligi.

e Bireysellestirilmis adalet (faillerin her birinin suca iten sebepler ve kosullar
yoniinden incelenmesi ve bu incelemenin sonucunda failin ihtiyacina yonelik
tedavi veya sosyal hizmetin saglanmast).

e Failin Sorumlulugu (failin mahkemeye, magdurlara, ailesine ve kendilerine
kars1 sorumluluk almalar1 ve hesap vermeleri).

e Sonug odakli yaklasim (mahkemenin modele uygunlugunun, maliyetinin ve
tasarrufunun, mahkemenin tekerriire, itidale ve diizenli sosyal hayata
etkisinin degerlendirilimesini miimkiin kilan bir veri toplama mekanizmasi
yoluyla hedeflenen sonuclara ulasilmast).

Ortak ozellikleri tespit eden calismalara ek olarak Mahkeme Yenilikleri

3

Merkezi arastirmacilart sorun ¢6zen mahkemeleri degerlendirmek adina “verim
gostergeleri” gelistirmislerdir.® Bu verim gostergeleri ii¢ diizenleyici ilke altinda
gruplanmustir. ilk ilke “sorun ¢dzme hedefi” olarak ifade edilmektedir. Sorun ¢6zme
hedefi, saniga, magdura veya topluma ait olup sug¢un islenmesine neden olan sorunun

¢coziilmesi amaci olarak tanmimlanmaktadir. Bu hedef, agirlikli olarak bireyin

53 Bkz. Berman ve Feinblatt, Greg Berman ve John Feinblatt, Good Courts, New Press, New York,
2005 (Good Courts), ve son olarak Wolf, Principles, ss. 1-9.

> Wolf, Principles, ss. 2-8.

> Porter ve digerleri, $s.1-2.
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rehabilitasyona iligkin menfaatine isaret etmektedir. Bir diger ifade ile sorunun
¢oziilmesi ile sanmi@in topluma yeniden kazandirilmasi amacina hizmet etmektedir.
Sonu¢ olarak sorunun ¢o6ziilmesinden oOncelikli olarak sanik yararlanmaktadir.
Bununla birlikte bazi hallerde sorunun belirlenmesi ve ¢6ziilmesine iliskin menfaat,
saniktan ziyade sugun magduruna aittir. Sugun magduru hem toplum hem de sugla
hukuken korunan degeri ihlal edilmis olan belirli bir kisi veya kisileri kapsamaktadir.
Ornegin, uyusturucu mahkemesinin san1gm uyusturucu madde bagimliligini ¢6zme
hedefi oOncelikle o sanigin menfaatinedir. Bununla birlikte aile i¢i siddet
mahkemesinin sanig1 siddete iten nedenleri ortadan kaldiracak tedbirler almasinda
korunan menfaat &ncelikle siddete ugramis olan magdura aittir. Ikinci diizenleyici
ilke “isbirligi” ilkesidir. Bu ilke adalet sisteminin i¢indeki ve disindaki aktorlerin
disiplinler arasi isbirligine vurgu yapmaktadir. Sorun ¢6zen mahkemelerde failin
yeniden topluma kazandirilmasina yonelik olarak bir takim tedavi ve sosyal hizmet
programlar1 kullanilmaktadir. Sanik bu programlara mahkeme gozetiminde katilir.
Mahkemenin gozetim ve denetimine diger ceza muhakemesi siijeleri (savci ve
miidafi) yardim etmektedirler. Mahkemenin kurudugu isbirligi sadece diger
muhakeme makamlart ile smirli degildir. Tedavi ve diger sosyal hizmet
programlarini saglayan kurumlar ile mahkeme arasinda da isbirligi s6z konusu olur.
Bu igbirligi sonucunda hukuk ve hukuk disi disiplinlerden gelen kisiler sanigin
lyilestirilmesi veya yeniden topluma kazandirilmasi amaciyla bir takim olarak
calisirlar. Isbirligi ilkesi bu disiplinler aras1 ¢alismayi ifade etmektedir. Uciincii ilke
ise “hesap verebilirlik/sorumluluk™ ilkesidir. Bu ilke taraflarin/saniin kararlara
uymasini, hizmeti verenlerin hizmet kalitesini ve mahkemenin bizzat kendisinin
topluma kars1 sorumlulugunu giiglendirmeye odaklanmaktadir.>®

Uciincii olarak Ulusal Devlet Mahkemeleri Merkezi (National Center for
State Courts) tarafindan desteklenen bir ¢alisma aktarilmalidir. Merkez tarafindan
desteklenen Casey ve Rottman tarafindan yazilan “Problem-Solving Courts: Models
and Trends” makalesinde bir¢ok farkli sorun ¢6zen mahkeme modeli i¢in anahtar
unsurlar ve ayrica her modelin kars: karsiya geldigi 6zel meseleler tespit edilmistir.”’
Bu ¢alismay1 takiben bu merkez, “Problem Solving Justice Toolkit” adim verdikleri

bir kullanma kilavuzu gelistirerek sorun ¢6zen mahkemelerin uygulanmasinda takip

% porter ve digerleri, s5.1-2.
>’ Casey ve Rottman, ss. 1-11.
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edilebilecek asamalari ve kaynaklari agiklamistir.”® Bu ¢alismalarda her ne kadar
genel geger Ozellikler ifade edilmemis olsada her bir model i¢in ayr1 ayr1 yapilan
tespitlerden tiim sorun ¢6zen mahkemeleri kapsayacak su ortak oOzelliklere
ulasilabilir:
e Erken miidahale ve bu mahkemelerin gérev alanina giren faillerin ivedilikle
tespit edilmesi.
e Secenek yaptinmlarin faillerin kararlara uymalarmi tegvik amaciyla
kullanilmas.
e Sosyal hizmetlerin yargilama ile birlestirilmesi.
e Isbirlik¢i yaklasim yoluyla mahkeme siirecinin esgiidiimlii idaresi.

Sorun ¢6zen mahkeme uygulamasi sadece ABD’de degil diger bircok tilkede
de s6z konusu oldugu i¢in ortak ozelliklerin tespiti ¢cabasi da sadece Amerikan
Ogretisine ve uygulamacilarina ait degildir. Kanada’da da farkli sorunlar1 hedef alan
cesitli sorun ¢ézen mahkemeler kurulmustur. Sorun ¢6zen mahkemelerin cesitliligi
kabul edilmekle birlikte paylastiklari diisiiniilen ortak 6zellikler tespit edilmektedir.
Bu ortak o6zellikler, tedavi ve sosyal hizmetlerin mahkeme siireciyle birlestirilmesi,
tedavi ve iyilestirmenin yargisal denetimi/g6zetimi, hakim, savcr miidafi, mahkeme
personeli, sosyal hizmet calisanlari, saglik hizmeti ¢alisanlarin1 kapsayan farkli
alanlardan gelen uzmanlardan olusan isbirlik¢i bir takim, karar verme asamasinda
igbirlik¢i yaklasim, sanik, hakim ve diger siijjeler arasinda etkilesim, olumlu
davraniglart gelistirmek i¢in yaptirnm ve odil kullanan biitiinciil cezalandirma
siireciolarak ifade edilmektedir.*

Cesitli kurumlarin ve arastirmacilarin ileri siirdiikleri ortak 6zelliklerin
degerlendirilmesi ile sonug olarak sorun ¢ézen mahkemelerin suga iten temeldeki
soruna yoneldikleri, karar verme asamasina isbirlik¢i bir yaklagim getirdikleri, her
bir fail i¢in bireysellestirilmis adaleti amacladiklari, failin hesap verebilirligine ve
sorumluluguna odaklanildigi, toplum katiliminin tesvik edildigi, veri toplanmasi ve

gorevlilerin egitimi yoluyla bilginin pekistirildigi ve tekerriiri azaltmak, magdurlarin

%8 pamela M. Casey, David B. Rottman ve Chantal Bromage, Problem Solving Justice Tool Kit,
National Center for State Courts, Williamsburg, 2007.

> Susan Goldberg, Problem-Solving in Canada’s Courtrooms: A Guide to Therapeutic Justice,
National Judicial Institute, Ontario, 2011, ss. 8-9.
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giivenligini saglamak ve toplumu giiclendirmek gibi somut sonuglar {iretmeye

odaklandiklar1 sdylenebilir.

C. Genel (Geleneksel) Ceza Mahkemelerinden Farklari

Sorun ¢ozen mahkemelerin, genel mahkemelerden farklarinin ortaya
konulmasi, sorun ¢6zen mahkeme kavraminin  somutlastrilmasi  isini
tamamlayacaktir. Bu nedenle ortak 6zelliklerin belirtilmesi ile yetinilmeyerek ayrica
genel mahkemeler ile bir karsilagtirma yapilacaktir.

Sorun ¢6zen mahkemeler de geleneksel mahkemeler gibi samigin adil
yargilanma hakkini korumay1 ve etkin bir bi¢imde gorev yapmay1 amaglar. Bununla
birlikte sorun ¢6zen mahkemeler hiikiimden sonraki sonuglara odaklanmalar
bakimindan geleneksel mahkemelerden ayrilirlar. Sorun ¢6zen mahkemeler,
iyilestirici hukuk bilimine dayanan isbirlik¢i bir yaklasim ile failin tedavisini ve
denetimini hedefler.*

Genel ceza mahkemeleri ve sorun ¢b6zen mahkemelerin arasinda 6gretide kabul

gormiis farklar sunlardir:®*

Genel Ceza Mahkemeleri Sorun Ciézen Mahkemeler

Uyusmazligin ¢6ziim Sorun ¢dzen uyusmazliklarin engellenmesi
yontemi

Hukuki sonug Tyilestirici sonuglar

Cekismeli yargilama/itham sistemi Isbirlik¢i yontem

Dava odakli Insan odakli

Haklara dayali Menfaat veya ihtiyaca dayali

Hiikmiin 6nemli oldugu Hiikmiin verilmesinden sonraki ddneme
vurgu

Hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi Sosyal  bilimlerin  yorumlanmasi1 ve
uygulanmasi

Hakimin tarafsiz olarak uyusmazligi ¢ozen kisi Hakimin bir nevi takim lideri olarak roli

% National Center for State Courts, Effective Justice Strategies in Wisconsin A Report Of Findings
And Recommendations: A Report to the Director of State Courts and the Wisconsin Supreme
Court, 2012, https://www.wicourts.gov/courts/programs/docs/ejsreport.pdf , (01.08.2015), s. 38.

®1 Roger K. Warren, “Reengineering the Court Process”, Great Lakes Court Summitte yapilan
sunum, Madison, Wisconsin, 24-25 Eyliil 1998, aktaran David B. Rottman ve Pamela M. Casey,
“Therapeutic Jurisprudence and the Emergence Of Problem Solving Courts”, National Institute of
Justice Journal, Say1: 240, 1999, s. 14.
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olmasi

Gecgmisi degerlendiren lleriye doniik

Emsal kararlara dayanan Planlamaya dayanan

Kanunlara siki sikiya bagli Karsilikli baglilik

Az sayida tarafin ve katilanin oldugu Genis bir yelpazede taraf ve katilanlarin
varlig

Resmi ve etkili Gayri resmi ve etkili

Bu kisa karsilastirmadan anlasilacag iizere sorun ¢6zen mahkemelerin isleyis
yontemi ile geleneksel cezalandirmanin yapisi ve is boliimii oldukga farklidir. Failler
oldukg¢a sik bir bigimde mahkemeye ¢agrilir. Kanunu ihlal eden davranis, fail ve
devletin harekete gegmesinde katalizor olarak goriiliir. Segme, degerlendirme ve
tedavi ile ilgili kaynaklar erken kullanilir ve birden ¢ok disiplini igerir. Sunulan
hizmetler o bolgede bulunur ya da en azindan mahkemeye yakin olurlar. Davalar,
cogunlukla en basindan sonuna kadar dava yoneticileri veya benzer kisilerce
yakindan yonetilir. Saniklarin denetimi infaz kurumlarina devredilmez ve
mahkemelerin yetkisinde kalir. Yargi denetimi devamlidir ve yaptirimlar
bireysellestirilir ve yakindan takip edilir. Mahkemenin kararlarina uyulmamasina seri
bir bicimde karsilik gelistirilir. ilk verilmis olan ceza infaz edilir iken baskaca
yaptirimlar ya da édiiller uygulanabilir.62

Geleneksel ceza infazinin aksine sorun ¢6zen mahkemeler denetleme
sorumluluklarin1 denetimli serbestlik veya ceza infaz kurumlarmna devretmezler.
Tercihen aymi yargi gorevlisi kararin uygulanmasimi da yonetir. Ceza infaz
gorevlilerinin veya kurumlarmin hakimlerle ayni itibara sahip olmadiklari, yetki ve
konumlarimin eksik kaldigr ve hakimler gibi hizli, kararli veya kesin bir bigimde

hareket edemedikleri iler siiriilmektedir.®

I11. SORUN COZEN MAHKEMELERIN TARTHCESI

Sorun ¢dzen mahkemelerin Onciileri daha eskiye uzanan diger alternatif
cezalandirma programlaridir. Bu programlarin bazilar1 sugun sebeplerini anlamak

i¢in, hakimlerin ve avukatlarin rehabilite edici araglarin kullanilmasia kars1 6nem

%2 Arie Freiberg, “Specialised Courts and Sentencing”, Probation and Community Corrections:
Making the Community Safer Conference, Perth, 23-24 September 2002, (Specialised Courts), s. 5.
% Freiberg, Specialised Courts, s. 7.
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vermeleriyle baslamistir. Diger programlar, Savcilik makaminin zor kullanma
yetkilerine dayanarak benzer iyilestirici hedeflere ulasmaya c¢aligsmalart ile
olusturulmustur. Her iki caba da sadece cezalandirma yoluyla basarilamadigi
gozlenen, yeniden su¢ islenmesini engellemek ve toplum giivenligini saglamak
hedeflerine yoneliktir.®*

Sorun ¢dzen mahkemeler; islevsel, yaratici ve girisimci hakim ve mahkeme
calisanlarinin 6zellikle madde bagimlis1 failler bakimindan gecerli olan “doner kap1”
adaletine kars1 farkli bir segenek yakalama ¢abalarindan kaynaklanmaktatdlr.65 Dade
County (Miami), Florida’da 1989 yilinda ilk Uyusturucu Mahkemesinin (Drug
Court) kurulmasindan bu yana, bu mahkemeler tekerriir oranlarin1 azaltma
basarilarina iligkin raporlara dayanilarak ABD’nin tamaminda hizla yayllmlstlr.66 30
Haziran 2014 itibariyle ABD’de 2966 adet uyusturucu mahkemesi ve 1272 adet diger
sorun ¢dzen mahkeme olmak iizere toplam 4238 adet sorun ¢ozen mahkeme vardir.®’
Son yirmi yilda sadece ABD’de degil; ayn1 zamanda Kanada, Birlesik Krallik,
Irlanda ve Avusturalya’da da sorun ¢dzen mahkemelerin kuruldugu gé')rl'jlmektedilr.68

[Ik Dade County (Miami) Uyusturucu Mahkemesinin kurulmasindan bu yana,
farkli mahkeme modelleri ortaya cikmustir.®® Her bir model farkli bir meseleyi -aile
ici siddet, toplumsal yap1 bozukluklari, akil hastalig1, evsizlik gibi- ele alir; ancak her
biri sanig1 suga iten altta yatan sorunlara yonelerek sanik, magdur ve toplum igin
daha iyi sonuclar elde etmeyi amaglamalari bakimindan benzerdir.”® Bu tiirev

mahkeme modelleri: aile i¢i siddet mahkemeleri, ¢ocuk uyusturucu mahkemeleri,

% Rachel Porter, Michael Rempel ve Adam Mansky, “What Makes A Court Problem-Solving?
Universal Performance Indicators for Problem-Solving Justice”, State Justice Institute, New York,
2010, ss.1-2.

% James L. Jr. Nolan, “Redefining Criminal Courts: Problem-Solving and The Meaning Of Justice”,
American Criminal Law Review, Cilt: 40, 2003, s. 1543.

% Victor E. Flango, “Families and Problem-Solving Courts: Problem-Solving Courts Under a
Different Lens”, Future Trends in State Courts, Cilt: 7, 2007, s. 41.

87 Uyusturucu mahkemelerinin sayisi igin bkz. National Drug Courts Resource Center, How Many
Drug Courts are There?, 30.06.2014, http://www.ndcrc.org/content/how-many-drug-courts-are-
there, (01.08.2015). Uyusturucu mahkemesi disindaki sorun ¢ozen mahkemelerin sayisi igin bkz.
National Drug Courts Resource Center, How Many Problem-Solving Courts are There?,
30.06.2014, http://www.ndcrc.org/content/how-many-problem-solving-courts-are-there, (01.08.2015).
% Sorun ¢6zen mahkemelerin ABD ve diger tilkelerde sorun ¢6zen mahkemelerin gelisimine iliskin
farklilar i¢in bkz. James L Jr Nolan, “The International Problem-Solving Court Movement: A
Comparative Perspective”, Monash University Law Review, Cilt: 37, Say1: 1, 2011, s. 260. Sorun
¢dzen mahkemelerin Kanada, Birlesik Krallik, Irlanda ve Avusturalya’da yayilmasina iliskin olarak
ayrintih bilgi i¢in bkz. James L. Jr Nolan, Legal Accents, Legal Borrowing: The International
Problem-Solving Court Movement, Princeton University Press, 2009.

% Farole ve digerleri, Applying Problem-Solving, s. 57; Nolan, s. 1541.

"0 Casey ve Rottman, s. 1.
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akil sagligin mahkemeleri, yerel mahkemeler, geng¢lik mahkemeleri ve evsiz
mahkemeleridir. Uyusturucu mahkemeleri hareketinin dogusu ile ortaya ¢ikan bu
cesitli mahkemelerde de benzer bir sekilde disiplinler arasi bir takim igbirligi iginde
calismaktadir. Bu mahkemeler de saniklari sug islemeye iten veya sug islemelerine
neden olan sorunlara yonelmektedirler. Buna ek olarak mahkemeler sanig1 yogun ve
diizenli bir bicimde denetlemekte ve sosyal hizmetlerin esgiidiimlii bir sekilde saniga
ulagmasini saglatmatadlrlatr.71

Ceza adalet sisteminde ortaya ¢ikmis ve kroniklesmis sorunlarin yeni bir
mahkeme teskilati ile ¢oziimii 6nemli bir yenilik arz etmektedir. Bu yenilik,
medyanin, se¢ilmis kamu gorevlilerinin ve kamunun da ilgisini ¢ekmistir. Nitekim
bu ilgi bir¢ok sorun ¢6zen mahkemenin kurulmasina yol agmlstlr.72

Ilk yerel mahkeme 1993 yilinda New York’da kurulmustur.”® New York
Midtown Yerel Mahkemesi “fuhus, isportacilik, mala zarar verme, basit hirsizlik,
toplu tasimadan iicretsiz yararlanma gibi topluma ve kisiye karsi suglar1 (quality of
life offence) hedef almaktadir.”*

Midtown Yerel Mahkemesi’nin kurulmasindan dort sene sonra, 1997°de, ilk
akil saglig mahkemesi Broward, Florida’da kurulmustur.” 1997°den beri ii¢ yiizden
fazla akil sagligi mahkemesi faaliyete gegmistir.76 Bu mahkemeler akil hastaliginin
sugun islenmesine katki sagladigina karar verilen samklari yargilamaktadirlar.””
Konut dokunulmazliginin ihlali veya “kisilerin iizerine tiikiiriilmesi” *® gibi daha az
ceza gerektiren basit suglar1 islemis olan saniklara, hakimin yakin gézetimi altinda

farkli disiplinlerden gelen kisilerin olusturdugu bir takim tarafindan yogun bir tedavi

" Nolan, s. 1543.

"2 Berman ve Feinblatt, s. 127.

" ee Eric, Community Courts: An Evolving Model, Community Justice Series, Say:: 2, 2000, s. 3.
Midtown Yerel Mahkemesi i¢in ayrica bkz. Center for Court Innovation, “Overview”, Midtown
Community Court, http://www.courtinnovation.org/project/midtown-community-court,
(01.08.2015).

™ Midtown Community Court Fact Sheet, Center for Court Innovation, New York, 2014, s. 1.

> National Criminal Justice Reference Service, The Broward County (Fort Lauderdale) Mental
Health Court, https://www.ncjrs.gov/html/bja/mentalhealth/chap2.html, (01.08.2015). ilk akil saghig
mahkemesinin 1980 yilinda Marion County, Indiana’da kuruldugu yoniinde bkz. Henry J. Steadman,
Susan Davidson ve Collie Brown, “Mental Health Courts: Their Promise and Unanswered Questions”,
Psychiatric Services, Cilt: 52, Say1: 4, 2001, s. 457.

®" The Council of State Governments Justice Center, Mental Health Courts,
http://csgjusticecenter.org/mental-health-court-project/, (01.08.2015).

" Freiberg, Problem-Oriented Courts, s. 15.

® Wendy N. Davis, “Special Problems for Specialty Courts”, American Bar Association Journal,
Cilt: 89, Say1: 2, 2003, s. 37.

23


http://www.courtinnovation.org/project/midtown-community-court
https://www.ncjrs.gov/html/bja/mentalhealth/chap2.html
http://csgjusticecenter.org/mental-health-court-project/

uygulanmaktadir. Mahkemenin yaklasgimi gayriresmi ve iyilestirici niteliktedir.
Bundan bagka bu mahkemeler akil rahatsizlig1 olan sanigin sug islemesinin ardinda
yatan sorunu ¢ozmeyi hedeflemektedirler. Uyusturucu mahkemesi ve yerel
mahkeme gibi akil sagligi mahkemeleri de siirece erken dahil olma ve hakimin siki
denetimi altinda yogun tedavi saglayan bir takim olusturma yaklasimlar1 bakimindan
essiz bir bicimde sorun ¢ozendirler.®

1976 yilinda gelistirilmeye baslanan Quincy Massachusetts aile i¢i siddet
programi ilk kapsamli aile i¢i siddet programi olarak diger programlara modellik
etmistir. Bunun ardindan 1997 yilinda “aile i¢i siddet” mahkemesi, Brooklyn, New
York’da agllmlstlr.Sl 2000’lerin sonunda Birlesik Devletler’de iki ylizden fazla aile
i¢ci siddet mahkemesi mevcuttur.®? Aile i¢i siddet mahkemesi hakimi aile ici siddet
konusunda 6zel olarak egitilmistir. Hakim saniklar1 yakin bir bicimde denetim ve
gbzetim altinda tutar. Aile i¢i siddet mahkemesi hakiminin hapis cezasina segenek
yaptirimlara hiikmedebilme imkani vardir. Mahkeme, saniklari onlar1 siddete
yonelten sorunlarin ele alindid1 gesitli programlara ydnlendirir. Ihtisaslasmis hakimin
sanig1 denetlemesi, hapis cezasina segenek yaptirimlarin kullanilmasit ve cesitli
programlarin varhigi gibi hususlar aile i¢i siddet mahkemelerine Kkarakteristik
ozelligini vermektedirler.®® Diger sorun ¢dzen mahkemelerde de oldugu gibi hakim
coklu bir rol iistlenmektedir. Hakim ilk olarak sanigin mahkeme kararlarina uyup
uymadigini denetleyen bir otoritedir. Bunun yanisira hakim samigi siddet igeren
davraniglarini iyilestirme ve degistirme yoniinde tesvik eder. Bu bakimdan hakimin
saniga kars1 yaklagiminda, yilestirici hukuk biliminden faydalandig: S('jylenebilir.84

Uyusturucu, yerel, akil sagligi ve aile i¢i siddet mahkemelerine ek olarak yeni
sorun ¢ozen mahkemeler kurulmaktadir. Bunlar: yeniden topluma kazandirma
mahkemesi (yeni tahliye edilmis hiikiimliilerin toplum hayatina geri doénmeleri
sirasinda yogun mahkeme gozetimine girmelerini saglayan mahkemelerdir.) ve evsiz

mahkemesi (yargi gozetimi, uyusturucu tedavisi ve diger sosyal hizmetlerin evsiz

™ Davis, ss. 34, 37.

% Freiberg, Specialised Courts, s. 4.

81 Betsy Tsai, “The Trend Toward Specialized Domestic Violence Courts: Improvements on an
Effective Innovation”, Fordham Law Review, Cilt: 68, Say1: 4, ss. 1297, 1300.

82 Labriola ve digerleri, s. iv.

8 Freiberg, Problem-Oriented Courts, s. 18.

8 Carrie J. Petrucci, “Respect as a Component in the Judge-Defendant Interaction in a Specialized
Domestic Violence Court that Utilizes Therapeutic Jurisprudence”, Criminal Law Bulletin, Cilt: 28,
Say1: 2, 2002, s. 288.
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miikerrir suglulara saglanmasi igin tasarlanmistir.). Bu daha yeni mahkemelerin ilk
6rnekleri 1999 yilinda kurulmustur.®®

Bu mahkemelerin tiimii sorun ¢6zen mahkemelerin gesitleri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte uyusturucu mahkemeleri en eski, en yaygin, en
goriiniir ve en etkili sorun ¢ozen mahkemeler olarak kabul edilmektedir.?® Greg
Berman ve John Feinblatt tarafindan vurgulandigi {izere sorun ¢dzen mahkeme
akiminin kokleri, Florida’da ilk ac¢ilan uyusturucu mahkemesine dayanmatktadlr.87 Bu
bakimdandir ki uyusturucu mahkemelerinin sorun ¢6zen mahkeme hareketi
bakimindan 6nemi biiyiiktiir.

Sorun ¢6zen mahkemelerin kisa tarihine bakilacak olursa uygulamacilarin
onlara iligkin anlayisinin evrildigi goriilmektedir. Baglarda bu mahkemelerin her biri
miistakil olusumlar olarak diisiiniilmekteydiler. Uyusturucu mahkemeleri yapist ve
uygulamalari ile bir kavram ifade ederken, aile i¢i mahkemeleri bir bagkasini, yerel
mahkemeler {iglincii bir kavrami olusturmaktaydilar. Ancak 1990’larin basinda bu
anlayista bir degisiklik meydana geldi. Uygulamacilar, ayr1 sorun ¢6zen mahkemeler
kurmaya devam etmekle birlikte, bu mahkemelerin benzerliklerini vurgulamaya
basladilar. “Sorun ¢6zen mahkemeler” teriminin kendisi de bu yeni akimin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikmistir. New York State Chief Judge Judith S. Kaye, 1999 yilinda
Newsweek gazetesindeki kose yazist ile “sorun ¢ozen mahkemeler” terimi {in
kazanmistir,® Kaye, kose yazisinda uyusturucu mahkemeleri, toplum mahkemeleri
ve aile i¢i siddet mahkemelerinin {i¢ 6nemli ilkeyi paylastiklarin1 yazmistir. Bu
illkeler: dava dosya yiikiinii arttiran sorunlarin ¢6ziimiinde mahkemeler bir rol
oynayabilirler ve oynamalidirlar; sadece usul ve kararlar degil sonuclar da 6nemlidir;
mahkemelerin zor kullanma yetkisi kisilerin davraniglarin degi§.‘[i1rebilir.89

Sorun ¢6zen mahkemeler hukuk camiasinda heyecana neden olmustur.

Mahkeme Reisleri Konferansi ve Eyalet Mahkeme Yoneticileri Konferansi ve

% Nolan, s. 1545.

8 Butts, s. 121.

8 Berman ve Feinblatt, s. 126. Freiberg de benzer sekilde modern sorun ¢dzen mahkemelerin
kaynagmimn 1989’da kurulan ilk Dade County Florida uyusturucu mahkemesi denemesinde
bulunabilecegini sdylemektedir. Freiberg, Problem-Oriented Courts, s. 8.

% Robert V. Wolf, Don’t Reinvent the Wheel: Lessons from Problem-Solving Courts, Center for
Court Innovation, New York, 2007, (Don’t Reinvent the Wheel), s. 1.

8 Judith S. Kaye, “Making the Case for Hands-On Courts: Judges are Learning that a Problem-
Solving Approach can Stop the Cycles of Drug Use and Dysfunction”, Newsweek, 11 Ekim 2000, s.
13.
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Amerikan Barolar Birligi oy birligi kararlar1 ile bu yeni mahkeme sistemini
onaylamus ve desteklemislerdir.

Mahkeme Reisleri Konferansi ve Eyalet Mahkeme Y Oneticileri Konferansi, 3
Agustos 2000 tarihinde sorun ¢6zen mahkeme ilke ve yontemlerinin desteklenmesine
karar vererek bu mahkemelerin 6énemini kabul etmistir. 29 Temmuz 2004 yilinda
cikartlan ikinci bir karar ile federe devlet mahkemelerinin sorun ¢dzen
mahkemelerde uygulanan ilke ve yontemleri uygun olan en genis Ol¢lide adalet
yonetimine birlestirmelerinin tesvik edilmesine karar verilmistir.**

Cesitli sorunlar1 hedef alan birbirlerinden farkli bu mahkemelerin “sorun
¢ozen mahkemeler” baslig1 altinda degerlendirilmeye baslanmalar1 ile “sorun ¢ézen
mahkeme” kavrami Onem kazanmistir. Bundan dolay1 c¢esitli sorun ¢dzen
mahkemelerin isleyisleri ve etkileri aciklanmadan Once, yukarida “sorun ¢o6zen

mahkeme” kavrami agiklanmaktadir.

IV. SORUN COZEN MAHKEMELERIN ORTAYA CIKIS SEBEPLERI

Ceza ve disiplin yaptirimlari, 6ncelikle su¢ sorununu ¢ézememeleri sebebiyle
son yillarda ciddi bir sekilde elestirilmistir. Bu elestiriler sonucunda yaptirim teorisi
ve uygulamasidan kaydadeger bir degisikliklere gidilmistir. Faillerin yeniden
topluma kazandirilmalar1 fikri ile infaz kurumlar degistirmektedir. Bu degisiklik,
neyin (ve nasil) ige yaradigint bulmaya yonelik kararlilik, risk yonetim teknikleri ve
ceza hukuku kurumlarinin ortaya cikardiklar1 sonuglar itibariyle degerlendirilmesi
gibi fikirler ile meydana gelmektedir.*

Sorun ¢ézen mahkemelerin yayilmasimin sebeplerinden biri mahkemelerin ve

infaz kuruluslarinin geleneksel ceza adaleti gercevesinde ciddi sosyal veya ruhsal

% Center for Court Innovation, Briefing Paper Statewide Coordination of Problem-Solving
Courts, 2008, http://www.courtinnovation.org/sites/default/files/Briefing_paper_statewide.pdf,
(01.08.2015), s. 1.

%! Sorun ¢dzen mahkemeleri desteklemek iizere verilmis olan kararlar icin bkz. Conference Of Chief
Justices ve Conference Of State Court Administrators, CCJ Resolution 22 COSCA Resolution 1V,
03.08.2000, http://cosca.ncsc.org/~/media/Microsites/Files/:COSCA/Policy%20Papers/Resolution-
PSC-Aug-00.ashx, (01.08.2015). Sorun ¢6zen mahkemelerin ilke ve yontemlerini desteklemek tizere
verilmis karar i¢in bkz. Conference Of Chief Justices ve Conference Of State Court Adminstrators,
Resolution 22, 04.08.2004,
http://cosca.ncsc.org/~/media/Microsites/Filess COSCA/Policy%20Papers/Resolution-
Natl%20Agenda-Final-Aug-04.ashx (01.08.2015).

% Freiberg, Specialised Courts, s. 5.
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sorunlar1 olan faillerle ugrasmadaki basarizligidir. Bundan dolayr mahkemeler ve
siyasiler kronik miikerrir suclu davraniglarina karsi se¢enek yollar aramuslardir.*®

Sorun ¢6zen mahkemelerin ortaya ¢ikisinin yapisal sebepleri konusunda fikir
birligi s6z konusudur.” Kalabalik ceza evleri, artan dava dosya yiikli ve masraflari,
miikerrir failler, “déner kapr” olgusu®™ bireysellestirilmemis seri iiretim adalet,
hizlandirilmis dava yonetimi, avukatlar arasinda yorgunluk ve mesleki tatminsizlik,
her seye ragmen kazanmaya yonelik savunma, zorunlu en az cezayr verme ilkesi ve
yiiksek prosediiralizmin verilecek kararlara getirdigi sinirlamalara iligkin sikayet ve
elestiriler olduk¢a yaygidir.®® En énemli elestirilerden bir tanesi ise sugta tekerriire
getirilmektedir. Cezalandirmanin bazi durumlarda failleri yeniden su¢ islemekten
alikoymadigr ileri siiriilmektedir. Sonug itibariyle, psikolojik, fiziksel, sosyal veya
ekonomik bir sorundan kaynaklanan sugta tekerriirle miicadelenin hem daha iyi hem
de daha hesapli olarak sert cezalar ile degil etkili sosyal miidahaleler ile
gerceklestirilebilecegi  kabul — edilmektedir.””  Dolayisiyla  hukukgular  ve
akademisyenler ¢are olarak cezalandirmaya segenek yeni  yOntemler
olusturmak‘[adlr.98 Sorun ¢6zen mahkemeler de bu yontemlerden birisidir.

“Din, toplum, mahalle, arkadaslar ve aile” gibi “toplumdaki geleneksel
hukuk dis1 uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarinin” basarisizliga ugramasi hukuk
sistemini cesitli sosyal hastaliklarla ugrasmak zorunda birakmustir.*® S6z konusu
sosyal destek yapilarmin zayiflamasi1 karsisinda hukuk reformunu savunan kisiler
mahkemelerin bu boslugu doldurmaktan baska bir secenekleri olmadigini ifade
etmektedirler. Rottman ve Casey’nin ifade ettigi lizere: “bu degisikligi (sorun ¢6zen
mahkemelerin kurulmasini) meydana getiren itici gii, mahkemeleri madde
bagimlilig, ailelerin boliinmesi ve akil hastaligi ile miicadele etmek zorunda birakan
toplumsal degisiklikten kaynaklanmaktadlr’’.100 Ciinkli mahkemeler bu tiir sorunlarin

mahkeme salonlarina akmasma engel olamamaktadirlar. Bir baska ifade ile

% Freiberg, Specialised Courts, s. 5.

* Mirchandani, ss. 855-856.

% Berman ve Feinblatt, Good Courts, s. 1.

% Berman, s. 80. Berman ve Feinblatt, ss. 5-6. Michael C. Dorf ve Jeffrey Fagan, “Foreword:
Problem-Solving Courts: from Innovation to Institutionalization”, American Criminal Law Review,
Cilt: 40, 2003, s. 1502. Judith Kaye, “Delivering Justice Today: A Problem-Solving Approach”, Yale
Law and Policy Review, Cilt: 22, Say1: 1, 2004, s. 129.

% Berman, s. 78.

% Nolan, s. 1541; Freiberg, Problem-Oriented Courts, s. 4.

% Freiberg, Problem-Oriented Courts, s. 9.

100 casey ve Rottman, s 13.
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mahkemeler bu sorunlar1 kucaklarinda bulmusturlar. Nitekim mahkemeler sorun
¢ozmek ve ileriye etki odakli olmak zorundadirlar.’®* Mahkemelerin toplum icinde
onemli bir rol oynayabilmesi i¢in ceza davalarinin ardinda yatan sorunlari
cOzebilecek yeni yollar bulmasi gerektigi ifade edilmektedir.'®* Sorun ¢ézen
mahkemelerin ortaya ¢ikist igin ileri siiriilen en yaygin sebepler bunlardir.*®

Sorun ¢6zen mahkemelerin ortaya ¢ikisinin kiiltiirel sebepleri bakimindan da
bir fikir birligi oldugu sodylenebilir. ABD’ye 6zellikle iyilestirici kiiltiirtiin hakim
oldugu ileri siirtilmektedir. Phillip Rieff tarafindan 1966 da yazilan “The Triumph of
the Therapeutic” adli eseri, Peter Berger, Christopher Lasch, Robert Bellah, Richard
Sennett ve digerlerinin Amerikan toplumunun iyilestirici egilimlerinin artigini
irdeleyen caligmalar1 takip etmistir. Sorun ¢6zen mahkemeler —tedavi programlarina
ve bunu saglayan kurumlara verdigi onem, duygusalcilik ve faillerin suglu olarak
degil hasta bireyler olarak goriilmesi bakimindan- Amerika’nin baskin iyilestirici
kiltliriiniin yans1malar1d1r.104 Bununla birlikte yapilan c¢alismalardan su sonuca
ulagilmaktadir: sorun ¢6zen mahkemelerde gorev alan hakimler sosyal sorunlarin
kokenine tedavi ile inilebilecegine inanmamaktadirlar. Dolayistyla iyilestirici hukuk
yaklagiminin da sinirlar1 bulunmaktadir. Sorun ¢6zen mahkemelerin ortaya ¢ikisinin
sadece iyilestirici hukuk bilimi ile agiklanmasi miimkiin degildir. Nitekim sorun
¢ozen mahkemelerin Amerikan kiiltiirindeki demokratik katilim ruhunun yeniden

dogusunun bir yansimasi oldugu da ileri siiriilmektedir.'®

19 Aile ve diger geleneksel destek aglarmin pargalanmasi hakkinda bir hikim Kaye’in goriisleri igin
bkz. Berman, s. 80.

192 Mirchandani, ss. 855-856.

1% Nolan, ss. 1541-1542.

1% Winick, ss. 1066-1067.

195 Dorf ve Sabel, s. 878. Carie Menkel-Meadow, “The Lawyer’s Role(s) In Delibrative Democracy”,
Nevada Law Journal, Cilt: 5, 2004, s. 360. Mirchandani, ss. 855-856.
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V. SORUN COZEN MAHKEME CESITLERI

A. Uyusturucu Mahkemesi

1. Genel Olarak

Uyusturucu mahkemesinin Ingilizce karsihigi “drug court”dur. Uyusturucu
mahkemesi ile ifade edilmek istenilen uyusturucu madde bagimlilii ile miicadele
eden mahkemelerdir. “Drug court” ifadesi cevirilirken Tiirkgede bu mahkemelerin
yerine getirdikleri gorevi anlatacak bir ifade gelistirmekte zorlanilmistir. Daha
aciklayict bir nitelikte olan “uyusturucu ile miicadele mahkemesi” veya “uyusturucu
bagimlilig1 ile miicade mahkemesi” ifadeleri 6zgiin terimden uzaklasmalari sebebiyle
kullanilmamustir. Bunun yerine ¢aligmamizda orijinal ifadeyi tam olarak kargilamasi
sebebiyle uyusturucu mahkemesi ifadesi tercih edilmistir. Bu boliimde uyusturucu
mahkemeleri kavrami, gorev alam1 ve kullandiklar1 muhakeme bakimindan ayrintili
bir sekilde agiklanmaktadir. Bu agiklamalar ile uyusturucu mahkemesi ifadesine
verilecek anlam ortaya konulmaktadir.

Hem Avrupa hem de ABD’de uzun zamandan beri uyusturucu madde
kullanimi ve sug arasinda bir iliski oldugu kabul edilmektedir.'®® Uyusturucu madde
kullanimi1 ve bagimlilik kisileri suc islemelerine neden olmaktadir. Bu bakimdan
uyusturucu madde bagimlilig1 ceza adaleti sistemleri i¢in ¢ozlilmesi gereken dnemli
bir mesele arz etmektedir. 1980’lerde uyusturucu kullanimindaki artigin bir sonucu
olarak ABD’de uyusturucu ile miicadele amaciyla ilgili su¢lara daha agir cezalar
ongoren yasal diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Bu yeni diizenlemeleri takiben 1980

107

ve 1990’larda uyusturucu baglantili davalar giderek artmustir.™" Ardindan ise ceza

adalet sisteminin geleneksel araglarinin uyusturucu madde bagimlilig: olan failler ile

1% The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) 1995 yilindan beri
Avrupa’da bulunan 30 {ilke’ye (Tiirkiye’de dahil olmak iizere) ait uyusturucuya iliskin kanun ihlalleri
verilerini toplamakta ve analiz etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction, “Data and Statistics”, Data, 04.07.2015,
http://www.emcdda.europa.eu/data/stats2015, (01.08.2015). Diger kaynaklardan olarak bkz. US
Office of Justice Programs, Substance Abuse and Crime, http://ojp.gov/programs/substance.htm,
(01.08.2015). Bureau of Justice Statistics, “Drug Use and Crime”, Drug and Crime Facts,
http://www.bjs.gov/content/dcf/duc.cfm, (01.08.2015). National Counsil on Alcoholism and Drug
Dependence, “Durgs and Crime”, Learn About Drugs, https://ncadd.org/learn-about-drugs/drugs-
and-crime, (01.08.2015).

7 Hora ve digerleri, ss. 457-458.
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miicadele etmede yetersiz kaldigi kabul edilmistir.'® Bu failler ya denetimli
serbestlige tabi tutulmus ya da cezaevine gonderilmistir; ancak istatistikler yiiksek
oranda ayni faillerin tekrar sug¢ isleyerek adli mercilerin Oniine getirildiklerini

109 Uyusturucu davalarindaki artis ve tekerriiriin gozardi edilemeyecek

gostermistir.
noktaya gelmesi ile fakli bir yaklagim benimsenmesi geregi ortaya cikmustir. ™ Bu
yenilik¢i yaklagim ise uyusturucu mahkemeleridir.

Uyusturucu mahkemesi, uyusturucu madde bagimliligr sorunu olan siddet
icermeyen suclar islemis faillere iliskin davalara bakmakla gorevli ihtisas

11 Uyusturucu mahkemeleri, faillere, normal yargilama siirecine bir

mahkemesidir.
secenek olarak onerilmektedir. Bu mahkeme, bagimli bireyleri tedavi eden ve onlara
hayatlarin1  degistirmeleri igin gerekli olan araglari saglayan alternatif bir
mahkemedir. Uyusturucu mahkemesi programlar1 genellikle yogun yargi gozetimi,

112 By mahkemeler biitiinciil bir

uyusturucu testleri ve bagimlilik tedavisini kapsar.
yaklasim gostererek tedavi programlarinin yargilamaya etkili bir sekilde eklenmesini
saglamaktadirlar. Tedavinin yargilama ile birlestirilmesi suretiyle, faillerin daha iyi
tedavi sonuglari elde etmesi Ve yeniden su¢ islememesi hedeflenmektedir.!*3

Bu mahkemelerin 6nemli bir 6zelligi ise hakimin roliiniin, ¢ogu ceza
mahkemesinin aksine, sugun sabit oldugu ispatlandiktan sonra da devam etmesidir.
Bu mahkemeler madde bagimlisi failler (programa goniillii olarak katilmis olan) ile
tedavi arasindaki kopriiyli kurmaktadirlar. Nitekim uyusturucu madde kullandigi
sabit olan sanik tedavi programina yonlendirilmektedir. Hakimin rolii, tedavi
programlarin1 yonetme ve denetleme gorevi ile devam etmektedir. Bu programa

uygun davranip davranmadigi ise mahkemece denetlenmektedir. Denetleme amaci

ile saniklar diizenli olarak uyusturucu testlerine tabi tutulmaktadirlar. Test sonuglari

198 Shelley Johnson Listwan, Jody L. Sundt, Alexander M. Holsinger ve Edward J. Latessa, “The
Effect of Drug Court Programming on Recidivism: The Cincnnati Experience”, Crime and
Delinquency, Cilt: 49, Sayi: 3, 2003, ss. 390-391.

199 National Association of Drug Court Professionals, The Facts on Drugs and Crime in America,
http://www.nadcp.org/sites/default/files/nadcp/Facts%200n%20Drug%20Courts%20.pdf,
(01.08.2015), s. 1. Douglas B. Marlowe ve William G. Meyer, The Drug Court Judicial Benchbook,
National Drug Court Institute, Alexandria, 2011, s. 1.

19 Celinda Franco, Drug Courts: Background, Effectiveness, and Policy Issues for Congress,
Congressional Research Service, Washington D.C., 2010, s. 4.

11 National Criminal Justice Reference Service (NCJRS), In the Spotlight: Drug Courts,
01.09.2014, http://www.ncjrs.gov/spotlight/drug_courts/summary.html, (01.08.2015).

12 Eranco, s. 4.

3 Nolan, s. 1542.
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mahkeme tarafindan takip edilmektedir. Bunun yanisira saniin diizenli olarak
mahkeme Oniine c¢ikarilmasini saglayan durusmalar yapilmaktadir. Uyusturucu
mahkemelerinin birden ¢ok modeli bulunmakla birlikte, genellikle eger bir fail basar1
ile tedavi programini tamamlarsa, hakim cezay1r indirmekte veya davayl
diisiirmektedir.™*

[k uyusturucu mahkemesi 1989 yilinda Miami’de bir ceza mahkemesinin,
uyusturucu bagimliligina bagl olarak meydana gelen tekerriir ile miicadele amaci ile
yeni yontemlere yonelmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu mahkemede failler hapis
cezasi yerine tedaviye yonlendirilmislerdir. Bu yargilama usuli daha sonra
“uyusturucu mahkemesi” olarak adlandirilmistir. Benzer yaklasimlar tekkerriiriin
sosyal ve psikolojik sorunlardan kaynaklandigi kabul edilen diger bolgelerde de
uygulanmaya baslanmistir."*

Uyusturucu mahkemelerine iliskin olarak yapilan bu genel aciklamalarin
ardindan bir konuya daha agiklik getirmekte fayda gormekteyiz. Uyusturucu
mahkemesine iliskin 6gretide bu mahkemelere 6zgii bir terminolojinin gelistirildigi
gozlemlenmektedir. Sik olarak kullanilan terimler program ve katilimci ifadeleridir.
Uuyusturucu mahkemesinde gergeklesen yargilama faaliyetleri program olarak
adlandirilmaktadir. Uyusturucu mahkemesinde yargilanan fail/sanik ise katilimct
olarak isimlendirilmektedir. Bu ifadeler ceza muhakemesine yabanci ifadelerdir.
Bununla birlikte ¢alismamizda da bu terminoloji kullanilmaktadir. Zira konunun
kendine 0zgili yapisinin kendi terimleri ile daha 1iyi ifade edilebilecegini
diistinmekteyiz. Sonug¢ olarak bu ifadelerin tasidiklar1 anlamin daha 1iyi
kavranabilmesi ve konuya iligkin agiklamalarin tereddiite yer birakmadan

anlasilabilmesi i¢in bu agiklamaya bagvurulmustur.

2. Uyusturucu Mahkemesi Kavrami

Uyusturucu mahkemesi kavrami en iyi Ulusal Uyusturucu Mahkemesi

Uzmanlar1 Birligi tarafindan gelisitirilen “10 anahtar bilesen” ile agiklanmaktadir.

14 Greg Berman ve John Feinblatt, “Institutionalizing Innovation The New York Drug Court Story”,
Fordham Urban Law Journal, Cilt: 28, Say1: 1, 2000, s. 282.

115 National Association of Drug Court Professionals, “Justice Professionals Pursue a Vision”,
History, http://www.nadcp.org/learn/what-are-drug-courts/drug-court-history, (01.08.2015).
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Yukarida kisaca 6zetlenmis olan ve uyusturcu mahkemesine kimligini veren bu on
bilesen su sekildedir:

1. Uyusturucu mahkemesi, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 tedavisini
adli sistemde dava siireci ile birlestirir.

2. Savcilik ve miidafi failin adil yargilanma hakkini koruyarak ve ¢ekismesiz
yargilama usuliinii kullanarak toplum giivenligine katkida bulunurlar.

3. Uygun adaylar erken tespit edilir ve uyusturucu mahkemesi programina
ivedilikle yerlestirilir.

4. Uyusturucu mahkemeleri madde bagimliligi tedavisi ve iyilestirme
hizmetlerine failin/katilimcinin siirekli erigimini saglarlar.

5. Alkol ve uyusturucu madde testleri ile katilimeinin madde kullanimindan
uzak durdugu denetlenir.

6. Esgiidiimlii stratejiler uyusturucu mahkemesinin katilimcinin kararlara
uUymamasina karsin verecegi cevabi yonlendirir.

7. Uyusturucu mahkemesi ile sanik arasinda devamli bir etkilesim saglanir.

8. Denetim ve degerlendirme ile program amaclarinin basaris1 ve etkililigi
Olculiir.

9. Disiplinler arasi egitime devam edilmesi uyusturucu mahkemesinin
planlanmasi, uygulanmasi ve isleyisine katki saglar.

10. Uyusturucu mahkemesi ile kamu kurumlar ve sivil toplum Orgiitleri
arasinda kurulan iliskiler ile yerel destek olusturur ve uyusturucu mahkemesi
programlarinin etkililigini arttirir.

Ulusal Uyusturucu Mahkemesi Uzmanlar1 Birligi tarafindan tespit edilen soz
konusu on bilesen ile uyusturucu mahkemelerinin amagladiklar1 sonuglara ulasma ve
etkin bir bicimde faaliyet gostermeleri arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve bu
bilesenleri gerceklestirmeyen uyusturucu mahkemelerinin basarisiz  olduklari

1

degerlendirme ¢ahismalar1 ile ispat edilmistir.'® Dolayisiyla denilebilir ki bir

18 Shannon M Carey, Juliette R. Mackin ve Michael W. Finigan, “What Works? The Ten Key
Components of Drug Court: Research-Based Best Practices”, Drug Court Review, Cilt: 8, Say1: 1,
2012, ss. 6-42. Janine M. Zweig, Christine Lindquist, Mitchell P. Downey, John K. Roman ve Shelli
B. Rossman, “Drug Court Policies and Practices: How Program Implementation Affects Offender
Substance Use and Criminal Behavior Outcomes”, Drug Court Review, Cilt: 8, Say1: 1, 2012, ss. 43—
79. Leticia Gutierrez ve Guy Bourgon, Drug Treatment Courts: A Quantitative Review of Study
and Treatment Quality, Public Safety Canada, Ottowa, 2009. Deborah K. Shaffer, “Looking Inside
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uyusturucu mahkemesi bu on bileseni hayata gecirdigi dl¢iide amaglarina ulasmada
basarili olacaktir.

Uyusturucu mahkemesi kavramini agiklamak amaciyla irdelenmesi gereken
bir diger calisma ise bagimsiz bir arastirma kurulusu tarafindan gergeklestirilmistir.
S6z konusu bagimsiz arastirma kurulusu (The RAND Corporation'’) 2001 yilinda
hem igerden hem de disaridan aragtirmaci ve uzmanlarin katildigi bir panel
diizenleyerek uyusturucu mahkemeleri i¢in “kavramsal bir gerceve” gelistirmistir.
Ortaya ¢ikan belgede uyusturucu mahkemelerini tanimlamak hususunda yapilan
diger c¢alismalar kabul edilmistir. Bununla birlikte uyusturucu mahkemesinin
karakteristik 6zelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi ve bu &zelliklerin mahkemenin
elde ettigi sonuglara etkisinin belirlenebilmesi i¢in uyusturucu mahkemesine bir
kavramsal ¢erceve ¢izen bes madde gelistirilmistir.118 Bunlar:

e Katilime1 bakimindan hukuki risk veya uyusturucu mahkemesinin tesir giicii,
mahkeme tarafindan suclamanin kabul edilmesinin bir katilim sarti olarak
(basarili olarak programin tamamlanmasi halinde ceza azaltilabilmektedir)
aranip aranmadigina dayanmaktadir. Bunun yanisira katilimcinin mahkeme
programindan ¢ikarilmaktan kagimmak istemesi de mahkemenin katilimci
tizerindeki tesir giiclinii arttirmaktadir.

e Hedef alinan fail toplulugunun niteligi, hem failin su¢ gecmisi (6rnegin
sicilinde kayitli olan sug sayisi) ve iizerine atili sugun niteligi ile hem de
uyusturucu bagimlilifi ve tedavi ge¢misi ile Ol¢iilmektedir. Bu ol¢tiim ile
failler olusturduklar1 risk ve sahip olduklart ihtiya¢ bakimindan
siiflandirilabilmektedir.

e Programin yogunlugu, 6zellikle katilimcinin takip etmesi gereken iyilestirici
ve sosyal hizmetlerin haftalik saatleri, katilimcinin denetlenmesinin ve

mahkeme Oniine getirilmesinin  sikligi, toplum hizmeti gibi ek

the Black Box of Drug Courts: A Meta-Analytic Review”, Justice Quarterly, Cilt: 28, Sayi: 3, 2010,
ss. 493-521.

17 The RAND Corporation toplumlari daha giivenli ve saglikli bir hale getirmek ve refah seviyesini
arttirmak amacina hizmet etmek i¢in kurulmus sosyal ve siyasal sorunlara ¢éziim gelistiren kar amaci
giitmeyen bagimsiz bir arastirma kurulusudur. RAND Corporation, “RAND at a Glance”, About,
http://www.rand.org/about/glance.html, (01.08.2015).

18 Douglas Longshore, Susan Turner, Suzanne Wenzel, Andrew Morral, Adele Harrell, Duane
Mcbride, Elizabeth Deschenes ve Martin Iguchi, “Drug Courts: A Conceptual Framework”, Journal
of Drug Issues, Cilt: 31, Say1: 1, 2001, ss. 13-18.
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yukiimliliiklerin ~ katilimeiya getirilip ~ getirilmeyecegi gibi  hususlara

dayanmaktadir.

e Katilimecinin davranislarina karst mahkeme tarafindan gelistirilecek tepkinin
tahmin edilebilirligi, 6zellikle uymamaya kars1 uygulanacak yaptirimlarin ve
ayni zamanda kararlara uymay1 tesvik amaciyla verilen odiillerin belirliligi ve
hizlilig1 ile ortaya konulmaktadir.

e Mahkemenin diger gorevlerine kiyasla iyilestirme amacina yapilan vurgu
onarici adalet ve iyilestirici hukuk ilkeleri tizerinde sekillenmektedir.

Sonug olarak mahkemenin faili etkileme giicii, hedef alinan faillerin niteligi,
mahkeme programimin yogunlugu, bu programin tahmin edilebilirligi ve
tyilestirmeye verilen dnem bakimindan uyusturucu mahkemeleri degerlendirilebilir.
Bu bes madde kullanilarak uyusturucu mahkemeleri arasindaki farklilar
belirlenebilir. Bu farkliliklarin mahkemenin elde edecegi sonuglara etkisinin
arastirilmasi ile uyusturucu mahkemesinin karakteristik 6zellikleri olarak nelerin ve
neden Onemli oldugu ortaya konulabilir. Bu sekilde uyusturucu mahkemeleri
kavramina iligkin anlayis gelis‘[irilebilecektir.119

Ulusal Arastirma Danisma Konseyi (The National Research Advisory
Council) biinyesinde uyusturucu mahkemesi ve bagimlilik tedavisi konularindaki
uzmanlarin katilmiyla gerceklestirilen bir seri toplanti sonucunda uyusturucu
mahkemeleri i¢in katilimcinin performansina ve program sonrasi etkilere dayanan
gostergeler gelis,tirilmistir.120 Bu gostergeler de uyusturucu mahkemesi kavraminin
aciklanmasi bakimindan 6nem arzetmektedir. Bu gostergeler sunlardir:

e Programi basariyla tamamlayan kisi sayisinin programa giris yapan toplam
kisi sayisina orant.

e Uyusturucudan uzak kalma orani, uzmanlar tarafindan yapilan testler ile
kisilerin uyusturucu kullanip kullanmadiginin belirlenmesi ile elde edilen su
veriler ile dlgiilebilir: negatif test sonucu verme siiresinin uzunlugu ve/veya
program sliresince pozitif testlerin sayisindaki azalma.

e Programa devam ederken katilimcilarin tekerriir orani.

191 ongshore ve digerleri, s. 21.
120 Cary Heck ve Meridith Thanner, “Drug Court Performance Measurement: Suggestions from the
National Research Advisory Committee”, Drug Court Review, Cilt: 5, Say1: 2, 2006, ss. 40-42.
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e Katilimcilar tarafindan devam edilen iyilestirici ve diger sosyal hizmetlerin
igerigine ve buralarda gegirilen siirelere iliskin detayli bilgi.

e Program sonrasi tekerriir orani.
Sonug olarak, uyusturucu mahkemesi kavramini ortaya koyan temel 6zellikler

su sekilde siralanabilir:

e belirli bir sinif faille ilgilenmek iizere tasarlanmis olmasi.

e bagimlilik tedavisi hizmetini ceza muhakemesi ile birlestirilmesi.

e cekismesiz yargilamanin kullanilmasi.

e hakimin baskin ve devam eden rolii.

e sik ve diizenli olarak yapilan testler ile uyusturucu madde kullaniminin
mahkemece denetlenmesi.

e sik ve diizenli durusmalar ile hakimin sanik {izerindeki tesir giicliniin
pekistirilmesi

e mahkeme kararlarina ve Ozellikle tedavi programina uymayir saglamak

amactyla kademeli yaptirim ve 6diil sisteminin kullanilmasi.

3. Uyusturucu Mahkemesinin Gorevi

Uyusturucu mahkemesi, ihtisas mahkemesi olmasi dolayisiyla belirli suglara
ve faillere 06zgli olarak gorev yapmaktadir. Uyusturucu mahkemesinde hangi
davalarin goriilecegi ve hangi faillerin yargilanacagi konusu bu boliimde
agiklanmaktadir.

Uyusturucu mahkemesi programima kimin uygun olacagt ogretide
tartisilmaktadir. Kisinin uyusturucu mahkemesi katilimcisi olabilmesi i¢in dncelikle
uyusturucu madde veya alkol bagimliligimin olmasi gerekmektedir. Uyusturucu
mahkemesi de bir ceza mahkemesidir. Dolayistyla uyusturucu mahkemesinin gorevli
olabilmesinin bir diger sarti kisinin bir su¢ islemis olmasidir. Ancak her sug
bakimindan uyusturucu mahkemelerine bagvurulmasi uygun goriilmemektedir. Failin
uyusturucu madde bulundurmak veya kullanmak gibi uyusturucu madde ile ilgili bir

suc islemis olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte uyusturucu madde bagimlilig
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sebebiyle islenen hirsizlik, yagma, sahtecilik gibi suglardan sorumlu olan failler de
bu mahkemeler i¢in uygun bulunmaktadir.**

Uyusturucu mahkemelerine uygun katilimecinin belirlenmesi bakimindan bir
baska degerlendirme daha yapilmaktadir. Bu degerlendirme risk ve ihtiyaca
iliskindir. Zira uyusturucu mahkemelerinin tiim uyusturucu baglantili failleri tedavi
edebilmesi veya etmesi tavsiye edilmemektedir. Arastirmalar sonucunda uyusturucu
mahkemesi programlarina en ideal olarak “yiiksek risk/yiiksek ihtiyag¢” fail kitlesinin
yanit verdigi ve en iyi sonuglar elde ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bireyler ciddi
olarak madde bagimliligi bulunan ve diger tedavi veya denetim miidahalelerin ise
yaramadigi kisilerdir.'??

Uyusturucu mahkemesi, yonettigi programa katilan her katilimciya ayni
sekilde yaklagsmamaktadir. Tedavi planlamasi her katilimcinin bireysel ihtiyaglarina
gore degismektedir. Katilimeilara, gogunlukla bagimlilik tedavisine ek olarak, akil
hastalig1 tedavisi, aile danigsmanligi, mesleki danigmanlik, egitim desteg§i, barinma
destegi veya saglik hizmeti gibi hizmetler de saglanmaktadlr.123

Sonu¢ olarak uyusturucu mahkemesinin gorevinin belirlenmesi bir baska
ifade ile katilimeiya iliskin kosullarin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Uyusturucu
mahkemesi siiphesiz baz1 madde bagimlis: siipheliler i¢in basarili bir uygulamadir.
Bu mahkemelerden ¢ikmis olan bireylerin hikayelerinin oldukga ilham verici oldugu
sOylenmektedir. Bireyler bagimliliklarindan kurtulup, is sahibi olmuslardir. Hatta

bazilar1 damigmanhik yaparak digerlerine yardim etmektedir."?*

Dolayistyla
programin basarisi, uyusturucu mahkemesinin bagimhiliktan ve su¢ islemekten

alikoymada en etkili olacagi fail grubunun belirlenmesine baghdir.

121 West Huddleston ve Douglas B. Marlowe, Painting the Current Picture: National Report on
Drug Courts and Other Problem Solving Court Programs in The United States, National Drug
Court Institute, Alexandria, 2011, s. 7.

122 Christopher T. Lowenkamp ve Edward J. Latessa, “Increasing the Effectiveness of Correctional
Programming Through the Risk Principle: Identifying Offenders for Residential Placement”,
Criminology and Public Policy, Cilt: 4, 2005, ss. 263-290. Douglas B. Marlowe, Who Should Drug
Treatment Courts Serve? Maximizing Their Outreach and Potential Impact, National
Association of Drug Court Professionals, Alexandria, 2011, s. 2.

2 Huddleston ve Marlowe, s. 7.

124 National Association of Criminal Defense Lawyers, America’s Problem Solving Courts: The
Criminal Costs of Treatment and the Case for Reform, Alexandria, 2009, s. 18.
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4. Uyusturucu Mahkemesi Modelleri

Uyusturucu mahkemesi ii¢ ana model olarak kurulmaktadir: Birinci model,
savunma Oncesi-yargilama Oncesi; ikinci model, ikrar sonrasi-yargilama Oncesi;
{iciincii model ise yargilama sonras1 olarak ifade edilebilir.’?® Yargilama sonrasi
modele kars1 artan bir ilgi s6z konusudur.*?

Savunma Oncesi-yargilama Oncesi programlarda, siipheliler sucu sabit
olmadan veya yargilama siirecinden ge¢meden uyusturucu mahkemesine

127

kaydedilir.™" Eger katilimcilar uyusturucu mahkemesi programini tamamlarlarsa,
suclamalar diiser. Eger katilimcilar programi tamamlamay1 bagaramazlar ise, genel
ceza mahkemesine gonderilirler ve onlara verilecek cezada bu basarisizliklart
sebebiyle herhangi bir arttirim yapllmaz.128

Ikrar sonrasi-yargilama 6ncesi programlarda, katilimer sucu isledigini kabul
etmesi kosulu ile uyusturucu mahkemesine kabul edilir. Katilimcinin ikrari, sugun
islendiginin kabulii sonucunu dogurur. Katilimcinin ikrar1 uyusturucu mahkemesi
programi boyunca askida kalir ve herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Savunma Oncesi
programlarda oldugu gibi programin basarili bir sekilde tamamlanmasi suglamanin
diismesine sebep olur.*® Bununla birlikte eger katilime1 basarisiz olursa, ertelenmis
ikrar gegerlilik kazanir ve kisi ilgili suctan cezalandirilir.**

Son olarak yargilama sonrasi programlarda, yargilama sonunda sug
islediginin sabit oldugu anlasilan bir sanik/fail katilimer sifati kazanir. Uyusturucu

mahkemesi programina katilan failin cezasi ertelenir.!®

Eger katilimc1 ertelenmis
cezanin bir pargasi Olan tedavide basarisiz olur ise, hapis cezast uygulanir. Bu durum

denetimli serbestlige benzer, ancak hakim daha etkin bir bigimde hareket eder.**

125 peggy Fulton Hora ve Theodore Stalcup, “Drug Treatment Courts in the Twenty-First Century:
The Evolution of the Revolution in Problem-Solving Courts”, Georgia Law Review, Cilt: 42, 2008,
ss. 725, 726.

126 National Association of Criminal Defense Lawyers, s. 17. Huddleston ve Marlowe, s. 1.

27 Hora ve Stalcup, s.725.

128 King ve Pasquarella, s. 3.

129 National Association of Criminal Defense Lawyers, s. 17.

130 King ve Pasquarella, s. 3.

3! Hora ve Stalcup, s. 725.

132 National Association of Criminal Defense Lawyers, s. 17.
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Yargilama sonrast uyusturucu mahkemeleri artan  bir  sekilde

kurulmaktadir. '

Bu modele gore kurulan mahkemeler katilimcilarin sicilinden
mahkimiyet hiikmiinii silmemektedirler. Zira Uyusturucu mahkemeleri sadece
yargilama Oncesi programlara katilip basarili olan katilimcilar hakkindaki cezai
sorusturmalart mahkmiyet hiikkmii olmaksizin ¢6zebilmektedirler. Yargilama sonrasi
model, rehabilitasyon ve tedavinin ger¢ek manasini zayiflattigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu 06zellikle geng¢ insanlar i¢in Onemlidir. Ciinkii uyusturucu
suclarindan mahkGmiyet {iniversite basvurularinda ve burs olanaklarindan
yararlanmalarinda bir engel olusturmaktadir.*** Dolayisiyla kisilere sug islemekten
uzaklagmalar1 ve temiz bir hayat siirdiirmeleri bakimindan gergek bir sans taninmasi
amactyla yargilama 6ncesi model tercih edilebilir. Tiirkiye’de kurulmasi planlanan
uyusturucu mahkemesinde esas alinacak modellere ilisikn goriis ve Onerilerimiz

ikinci boliimde ayrintili olarak aciklandigi i¢in burada sadece modellerin agiklanmasi

ve bu modellere getirilen elestirilere deginilmektedir.
5. Uyusturucu Muhakemesi

Uyusturucu muhakemesi, bu mahkemelerde gergeklestirilen muhakemeyi
ifade etmektedir. Bu bolimde uyusturucu mahkemelerinde kullanilan muhakeme
genel olarak agiklanmaktadir.

Cogu uyusturucu mahkemesinde isbirlikgi ve ¢ekismesiz bir yaklagim

135

benimsemektedirler.” Uyusturucu mahkemeleri faillere normal ceza yargilamasina

secenek olarak yogun goOzetim ve denetime tabi uyusturucu tedavi programlari

sunmaktadirlar.**®

Uyusturucu mahkemeleri ilk degerlendirme ve devamli denetimi
de igine alan standardlastirllmis bir dizi usiil kullanmaktadirlar. Katilimcilar
genellikle rastgele haftalik alkol ve uyusturucu madde testlerine tabi olmakta ve
hakimin tedavideki ilerlemelerini degerlendirdigi ve katilimcinin performansina gore

degisen ¢esitli sonuglara hitkmedebildigi durum durusrnalarlna137 diizenli olarak

133 Huddleston ve Marlowe, s. 24.

134 National Association of Criminal Defense Lawyers, s. 18.

135 Casey ve Rottman, s. 6.

% Nolan, s. 1542.

7 Durum durusmalari “status proceedings/hearings” ifadesinin Tiirkce karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Bu durugmalarda katilimcinin mevcut durumu ve tedavi programinda geldigi asama
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katilmaktadirlar. Uyusturucu mahkemesi hakimi katilimcinin ilerlemesini diizenli
olarak ayarlanmis bu durum durusmalari ile denetlemektedir.'*®

Uyusturucu mahkemesi hakimi disiplinler arasi bir takima liderlik eder. Bu
disiplinler aras1 takim genellikle mahkeme koordinatorii, savci, miidafi, tedavi
saglayicilar, dava yoneticileri, denetimli serbestlik gorevlileri ve infaz kurumu

temsilcilerinden olusmaktadir."*®

Uyusturucu mahkemesinde herkesin isbirligi icinde
ve bir “takim” olarak birlikte calismasi beklenmektedir. Savci, hakim, tedavi
saglayicilar1 ve miidafiin bir takimin pargasi olarak katilimda bulunmasi ve katilimei

140

icin en iyi neyin olacagini belirlemeye ¢aligmasi beklenmektedir.”™ Katilimer igin en

iyinin belirlenmesi kendisine yoneltilen su¢lamalardan ziyade uyusturucu madde

bagimliligina iliskindir.***

Katilimciin bagimliliktan kurtulmasi ve iyilesmesi onun
icin en iyl sonuctur. Dolayisiyla mahkeme takimi bu sonucu elde etmek iizere
calismalidir. Bu durum uyusturucu mahkemesinin bagimliligi ¢6zme amacini ortaya
¢ikarmaktadir. Nitekim sorun ¢dzen mahkeme olma 6zelligi de, bu mahkemelerin
uyusturucu madde bagimliligini ¢6zme amaci tagimasini gerektirmektedir.

Katilimcr mahkeme Oniine ¢ikmadan 6nce uyusturucu mahkemesi takimi
katilimcinin ilerlelemesi hakkinda bir toplanti yapar. Nihai karar1 verme yetkisi
hakimde olmakla birlikte bu toplantilarda takim {iyelerince belirtilen goriisler

hakimin karar vermesi asamasinda Onem arz eder.**

Cesitli takim dyeleri
katilimcinin siirecteki ilerlemesi hakkinda kendi agilarindan bilgi verirler ve 6neride
bulunabilirler. Ancak hukuken diger tiim goriisleri degerlendirdikten ve durusmada

katilanlar ile durumu tartistiktan sonra son karari hakim verir.**®  Hakimler

degerlendirildigi i¢in adi 6zel olarak durum durugmasi olarak konulmaktadir. Durum ifadesi ile bu
durusmalarin yapilma amacina bir agiklik getirilmektedir.

138 United States General Accounting Office, “Drug Courts: Overview Of Growth, Characteristics,
and Results”, Report to the Committee on the Judiciary, U.S. Senate, and the Committee on the
Judiciary, House of Representatives, 31.07.1997, http://www.gao.gov/assets/160/155969.pdf,
(01.08.2015), s. 24.

19 U.S. Department of Justice Office of Justice Programs, Drug Courts, 01.06.2015,
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/238527.pdf, (01.08.2015), s.1. Casey ve Rottman, s. 6.

0"Hora ve Stalcup, s. 789. Nolan, s. 1542.

M1 Cekismesiz yargilamanin s6z konusu olmasinin karsiliginda katilimer suglamalara karst sahip
olunan geleneksel maddi veya usuli haklardan yoksun kalmaktadir. National Association of Criminal
Defense Lawyers, s. 17.

%2 Greg Berman ve John Feinblatt, Judges and Problem-Solving Courts, Center For Court
Innovation, New York, 2002, s. 16.

3 Huddleston ve Marlowe, s. 7.

39


http://www.gao.gov/assets/160/155969.pdf
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/238527.pdf

uyusturucu mahkemesi siirecinde olduk¢a etkin bir role sahiptirler.*** Uyusturucu
mahkemesi bu agidan da tipik ceza mahkemelerinin uygulamalar1 ve usullerinden
ayrilmaktadir. Bu mahkemelerde savci ve miidafi daha az rol oynar. Hatta miidafiler
¢ogu zaman durusmaya katilmazlar. Bunun yerine biitiin mesele birbirleriyle acik¢a
ve Ozglirce konusabilen hakim ve katilimci arasinda geger. Genellikle bir tedavi

saglayicisi katilimcilara eslik eder.!

Uyusturucu mahkemesi hakimi ve katilimei stk
sik genellikle ilk asamalarda haftada bir tedavi siirecindeki ilerlemesi ve karsilastigi
zorluklarla ilgili olarak konusmak iizere bulusurlar.**®

Katilimeilara diizenli olarak uyusturucu madde kullanip kullanmadigin
denetlemek amaciyla idrar ve kan testi yaptirilir. Madde bagimliligi tedavisinin
yansira akupunktur gibi tedavilere de bagvurulabilmektedir.*’ Adsiz Alkolikler
(Alcoholics Anonymous (AA)) ve Adsiz Bagimlilar (Narcotics Anonymous (NA))
12 adim programi da dahil olmak iizere bireysel veya grup terapisine katilirlar.**®

Katilimeinin veya bagimlilik danigmaninin verdigi bilgilere dayanarak hakim
tesvik  tedbirlerine veya zorlayici  yaptirimlara hiikmedebilir.**®  Durum
durugmalarinda hakim tarafindan hiikmedilen sonuglar 6diillerden (6rnegin; sozli
ovgii, denetim kosullariin azaltilmas: veya simgesel hediyeler), katilimecinin tedavi
planinin  degistirilmesine (0rnegin, daha yogun bakim veren bir kuruma
gonderilmesi) ve ceza yaptirimlarina (6rnegin; yazili ddevler, toplum hizmeti veya
gecici hapis cezasi) kadar gesitlilik gésterir.150

Uyusturucu mahkemeleri katilimcilarin tedavide bocalayabileceklerini ve
uyusturucu  kullanimma geri  donebilecekleri ihtimalini de g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar. Dolayisiyla katilimcinin  uyusturucu kullandiginin  tespit

edilmesi  lizerine hemen katilimcinin  programdan  ¢ikarilmasit  yoluna

gidilmemektedir. Katilimcinin gergeklestirdigi ihlaller ile miicadelede mahkeme

1 NADCP, Defining Drug Courts: The Key Components, s. 2; Ryan S. King ve Jill Pasquarella,
Drug Courts: A Review of the Evidence, The Sentencing Project, Washington DC, 2009, s. 4.

> Nolan, s. 1542-1543.

146 Michael M. O’Hear, “Federalism and Drug Control”, Vanderbilt Law Review, Cilt: 57, Say1: 3,
2004, s. 824.

7 Michael D. White, John S. Goldkamp ve Jennifer B. Robinson, “Acupuncture in Drug Treatment:
Exploring Its Role and Impact on Participant Behavior in the Drug Court Setting”, Journal of
Experimental Criminology, Cilt: 2, 2006, s. 45.

148 Emily M. Gallas, “Endorsing Religion: Drug Courts and the 12-Step Recovery Support Program”,
American University Law Review, Cilt: 53, Say1: 5, 2004, s. 1072.

%9 Casey ve Rottman, s. 6.

0 Huddleston ve Marlowe, s. 7.
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oldukca esnek bir tutum takimmaktadir.™*

Bununla birlikte bu ihlaller gérmezden
gelinmemektedir. Mahkeme ihlalin bi¢imine ve sikligina gore kademeli olarak artan
yaptirimlar uygulamaktadir. Bu nedenle uyusturucu mahkemesi yaptirimlart “akilli
cezalar” olarak adlandirmaktadir.”®® Hakim, uyusturucu testi pozitif ¢ikan veya
program kosullarini bir sekilde yerine getirememis olan katilimeciyla goriistiikten
sonra uygun yaptirimi uygulamaktadir. Yaptirnmlar genellikle diisiik seviyeden
baslayip hakimin takdirine gore agirlasmaktadir. Bu yaptinmlar genellikle ek egitim
odevleri, ise iliskin yiikimliilikler ve toplum hizmetini icermektedir."®® Dahasi
diisiik seviyeli yaptirimlar etkili olmadiginda, hakim kisa siireli “motivasyonel”
tazyik hapsine karar verebilmektedir. Bu hapis cezasinin amaci katilimciya programi
basarili bir bicimde tamamlamaz ise ortaya ¢ikacak olasi ihtimalleri gt')stermektir.154
Eger katilimcinin ihlalleri ciddi veya belirli bir siklikta ise hakim o katilimcinin
programdan ¢ikarilip c¢ikarilmamasini  degerlendirdigi  bir durusma  dahi
yapabilmektedir.*>

Ote yandan katilimcinin ilerleme gostermesi halinde de ddiiller veya tesvikler
uygulanir. Ornegin; t-shirt, bardak, anahtarlik gibi sembolik hediyeler katilimcinin
basarisinin tanindigini ispatlamak amaciyla katilimeiya hediye edilir.**® Daha énemli
odiller katilimcinin kigisel durumunu iyilestirmeye yonelik olarak verilebilir.
Omegin; katilmcinin mahkemeye gelmesi igin kullanabilecegi otobiis biletlerinin
saglanmast.™’

S6z konusu yaptirnm ve Odiiller genellikle, hakim, savci, miidafi, tedavi
saglayicilart ve diger ilgili kurum temsilcilerinin olusturdugu uyusturucu mahkemesi
takimimin ¢ekismesiz bir usulle toplanip davayr degerlendirmesinden ve izlenecek

muhtemel yolu tespit etmesinden sonra, hakim tarafindan agik durusmada

agiklanmaktadir. 158

31 Eranco, s. 11.

%2 Thomas F. Asbury, “Spiritual Outputs Approach to Rehabilitation: Alternative Sentencing
Theory”, Florida Coastal Law Journal, Cilt: 3, 2001, s. 48.

153 Asbury, s. 49.

5 O’Hear, s. 824.

155 National Association of Criminal Defense Lawyers, s. 17.

156 Daniel M. Filler ve Austin E. Smith, “The New Rehabilitation”, lowa Law Review, Cilt: 91, 2005,
s. 31.

57 National Association of Criminal Defense Lawyers, s. 18.

%8 Huddleston ve Marlowe, s. 7.
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Calismalar yaptirim uygulanmasinin bazi kosullar altinda etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu kosullar: ceza beklentisinin agik ve dngoriilebilir olmasi, kisinin
0z kontrolii basarilabilir ve cezalar1 kaginilamaz bulmasi, uymamanin tespit edilebilir
olmasi, kisinin her seferinde ihlalin hemen ardindan cezalandirilmasi ve cezalarin
failin davramsim yeniden ydnlendirmeye yetecek kadar agir olmasidir.™ Bu
sebeplerle ¢ogu mahkeme faillere uyusturucu testi yapmakta ve sonucun pozitif
¢tkmast halinde uyusturucu kullanimini ve tekerriirii azaltmak amaciyla yaptirimlara
basvumrrnatktadlr.160 Sorun ¢6zen uyusturucu mahkemeleri bile failin davraniglarini
degistirmek i¢in agirlikli olarak yaptirimlara dayanmaktadirlar.'®! Geleneksel ceza
mahkemeleri de uyusturucu suglarinin failleri ile caydirma yontemi yoluyla bas
etmeye ¢alisir Uyusturucu mahkemelerinin yaptirimlar: kullanimi geleneksel ceza
mahkemelerinden ayrilmaktadir. Son zamanlarda yapilan bir ¢aligmanin sonucunda
uyusturucu mahkemelerinin benzer tip faillere yaptirim uygulamaya (6rnegin; hapis
cezasi ve tedavi odakli yaptirimlar) geleneksel mahkemelerden daha yakin olduklari
belirlenmistir. Bir diger fark ise uyusturucu mahkemelerince uygulanan yaptirimlarin
daha fazla tedavi odakli olduklaridir. Ayrica uyusturucu mahkemesi hakimleri,
uygulanacak olan yaptirimlart bireylerin ihtiyacina uygun olarak sekilledirmekte ve
cezalar bireysellestirmektedirler.'®?

Cesitli tedavi yontemlerindeki ilerleme uyusturucu mahkemesi hakimi
tarafindan izlenir ve denetlenir. Hakim durusmalar esnasinda gesitli yaptirimlar ve
odiiller uygulayabilir. Muhtemel yaptirimlar haftalik Adsiz Narkotikler (NA)
toplantilarina daha fazla katilma, toplum hizmeti ve hatta hapis cezasini igerir.
Katilimcilar programin basarili bir sekilde tamamlanmasinin su¢lamalarin diismesine
veya gozalt1 kaydinin silinmesine yol agacagi sozii lizerine uyusturucu mahkemesine
katilmay1 kabul ederler. Bir yil siirecegi seklinde tanitimi yapilsada aslinda siklikla
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daha uzun siirer.! Program tamamlaninca katilimcilar duygusal konusmalarin

%9 Douglas B. Marlowe ve Kimberly C. Kirby, “Effective Use of Sanctions in Drug Courts: Lessons
from Behavioral Research”, National Drug Court Institute Review, Cilt: 2, 1999, ss. 7-10.

160 Adele Harrell ve John Roman, “Reducing Drug Use and Crime Among Offenders: The Impact of
Graduated Sanctions”, Journal of Drug Issues, Cilt: 31, Say1: 1, 2001, s. 208.

161 cCaroline S. Cooper ve Joseph A. Jr. Trotter, Drug courts: An Overview of Operational
Characteristics and Implementation Issues, American University, Washington DC, 1995, ss. 32-33.
162 Christine H. Lindquist, Christopher P. Krebs ve Pamela K. Lattimore, “Sanctions and Rewards in
Drug Court Programs: Implementation, Perceived Efficacy, and Decision Making”, The Journal of
Drug Issues, Cilt: 36, Sayt: 1, 2006, s. 141.

183 Nolan, s. 1543.
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gectigi, diploma belgesinin verildigi ve basin ile 6nemli kisilerin bulundugu renkli
bir mezuniyet torenine katlirlar.*®*

Cogu uyusturucu mahkemesi programi 12-18 aylik bir siire i¢inde sonuglanir.
Buna ragmen bazi faillerin programi tamamladiginin kabulii i¢in daha fazla siireye

165
1

ihtiya¢ duymasi miimkiindiir. Katilimcilarin davalart en ¢ok bes yil™> ama genellikle

18 ay*® siirebilir. Uyusturucu mahkemesinde gegirilen siire ii¢ asamaya ayrilir ve
katilimecinin kosullar ve ilerlemesine bagl olarak gegirilen siire ¢esitlilik gt')sterir.167
Bu ii¢ asama: detoksifikasyon, dengelilesme ve tamamlayici tedavidir.®® Her
asamanin belirli hedefleri vardir. Detoksifikasyon, katilimcinin maddeye olan
fiziksel bagimliligini yok etmek amaci giider. Dengelilestirme asamasinda belirli bir
siire boyunca katilimcinin uyusturucu isteme krizlerinin tedavi edilmesine
odaklanilir. Tamamlayic1 tedavide ise katilimciya egitim veya bir meslek egitimi
almas1 ve uyusturucudan temiz kalmasi konusunda yardim edilir.'*®

Uyusturucu mahkemeleri genellikle esnektir ve her katilimciya 6zgii olarak
ilerler. Mahkeme personeli ve katilimcilar iyilesme siirecinin zaman alacaginin
farkindadirlar.'™® Her asamanin katilimeilarin yerine getirmesi gereken kendine 6zgii
gereklilikleri ve hedefleri vardir. Eger katilimer yeni bir agamaya gectikten sonra
uyusturucudan uzak kalmak konusunda sikinti yasar ise genellikle daha 6nceki
asamaya geri doniilir.'" Her ii¢c asamayi da tamamlayan katilimcilar uyusturucu

172

mahkemesinde mezun olurlar.”"“ Mezuniyet toreni mahkemelerde gerceklestirilir.

Bu programdan mezun olunabilmesi i¢in katilimcinin (failin/siiphelinin)

uyusturucu madde ve alkolden belirli bir siire boyunca (genellikle alt1 ay veya daha

fazla) uzak durduklarim1 gostermeleri, tedavi kosullarim1 yerine getirmeleri,

164 Chenequa Adams, “A First-Timer’s Experience at a Drug Court Graduation”, Feature Stories,
https://psa.gov/?q=node/373, (01.08.2015).

165 National Association of Criminal Defense Lawyers, s. 17.

166 hitps://www.jud11.flcourts.org/SCSingle.aspx?pid=282#dcq3

167 Caroline S. Cooper, Drug Court Survey Report: Executive Summary, School of Public Affairs,
American University, Washington D.C., 1997, s. 17. Steve Belenko, “Research on Drug Courts: A
Critical Review”, National Drug Court Institute Review, Cilt: 1, Sayi: 1, 1998, ss. 32-33.

168 13th Judicial Circuit of Missouri Court Offices, 13™ Judicial Circuit Drug Court Handbook,
http://www.courts.mo.gov/hosted/circuit13/documents/ASC_DCCWY Manual.pdf, (01.06.2015), ss.
6-9. United States General Accounting Office, s. 24.

189 United States General Accounting Office, s. 24.

70 United States General Accounting Office, s. 25.

1 United States General Accounting Office, s. 24.

172 peggy Fulton Hora, William G. Schma ve John T. Rosenthal,“Therapeutic Jurisprudence and the
Drug Court Movement: Revolutionizing the Criminal Justice System’s Response to Drug Abuse and
Crime in America”, Notre Dame Law Review, Cilt: 74, Say1: 2, 1999, ss. 483-84.
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uygulanmis olan adli para cezalarini 6demeleri ve toplum hizmeti cezasini
tamamlamalar1 veya magdurun zararimi gidermeleri gerekir.'”

Eger katilimci uyusturucu mahkemesi programini basari ile bitirir diger bir
ifade ile bu programdan mezun olursa, programin modeline gore suclamalar diiser,

kisinin sicilinden silinir veya kisinin cezasi indirilir."

B. Yerel Mahkeme

1. Genel Olarak

Yerel mahkeme ifadesi “community court” kavraminin Tiirkce karsiligi
olarak kullanilmaktadir. “Community” kelimesi toplum olarak da gevrilebilmektedir.
Bununla birlikte “community” kelimesinin “community court” kavramina getirdigi
anlam toplum mahkemesinden ziyade yerel mahkeme ifadesinin kullanimim
gerektirmektedir. Zira bu mahkemeler sugun yogun olarak islendigi semtlerde
kurulan ve yerel ihtiyaglar1 goz oniinde bulunduran mahkemelerdir. Dolayisiyla bu
mahkemelerin 6ziinii en iyi yansitmasi sebebiyle yerel mahkeme ifadesi tercih
edilmistir.

Yerel mahkemeler ¢esitli fikir akimlarmin birlesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Tlk
olarak, ABD’deki mahkemeler merkezi olmalar1 sebebiyle elestirilmistir.
Mahkemeler ve yerel halk arasindaki iligkinin arttirillmasi amaciyla yiiriitiilen
mahkemelere erisim programlari da, mahkemeler ve yerel toplum arasinda koprii
kuramamistir. Ikinci olarak, tekerriir halinde islenen basit suglara (misdemeanor,
Vergehen) mahkemelerin miidahalesinin etkili olmadigi ve bu alanda da “doner
kapr” sendromununun olustugu ileri siiriilmiistiir. Ugiincii olarak, toplum destekli
polisligin yaygin uygulamasi ceza adaletinde yerel olarak bilgilendirilmis ve sorun
¢Ozen bir yaklagimin degerini gostermistir. Son olarak “kirik camlar” bakis acisi
yerele odaklanmis mahkemelerin mantikli bir bilesen oldugu bir semsiye kavram

5

saglamlstlr.17 Bu bakis agisina gore tamir edilmemis kirik camli bir pencere

kimsenin 6nemsemediginin isaretidir ve daha fazla zarara yol agar. Benzer sekilde

%% Huddleston ve Marlowe, s. 7.
1% Casey ve Rottman, s. 6.
17> Casey ve Rottman, s. 3.

44



kurallara aykirt davraniglar tek baslarina birakildiginda bu durum kimsenin
onemsemedigini gosterir ve daha ciddi suglara, mahallenin suglulara terk edilmesine
ve kentsel ¢iirlimeye yol agar. Bu goriisiin dogal bir sonucu olarak kii¢iik problemler
dahi ciddiyetle ele alinmalidir. Bu ciddiyet mevcut ceza adaleti uygulamalarimnin
sorugulanmasina yol agmustir.'”® Midtown Yerel Mahkemesi’nin kurulmasi tiim bu
elestiri ve fikirlerin olusturudugu ortamda miimkiin olmustur.*’’

Midtown Yerel Mahkemesi, New York’ta iki yillik yogun planlamadan sonra
1993 yilinda “ceza mahkemelerinin toplum ile daha yakin baglar kurma yetisini test
etmek ve bu yasam kalitesini ilgilendiren basit suglara karsi igbirlik¢i sorun ¢dzen bir
yaklasim gelistirmek {izere tasarlanmus ti¢ yillik bir proje olarak” acilir.'”® Bu
mahkeme New York Times Meydani bolgesinde kurulup 120.000 sakine hizmet
etmektedir. Yerel mahkemeler, fuhus, magaza hirsizlig1 gibi suglar isleyen miikerrir
faillere yonelik olarak kurulmustur. Genelde miikerrir faillerin madde bagimliligi,
fiziksel veya zihinsel sorunlar veya evsizlik gibi sorunlari oldugu goriilmiistiir.’”
Nitekim yerel mahkeme boyle sorunlari ¢6zmek ve o semtin huzurunu yeniden tesis

etmek amaciyla caligsmaya baslamistir.

2. Yerel Mahkeme Kavram

Yerel mahkemenin ne oldugunu agiklamadan 6nce yerel adalet kavramina
aciklik getirmek yerinde olacaktir. Yerel adalet, genel olarak toplumu siirece dahil
eden ve toplumun yasam kalitesini arttirmay1 bir hedef olarak kabul eden her tiirlii

sugun Onlenmesi ve adli faaliyetleri ifade etmektedir. Yerel adalet uygulamalarina

176 George L. Kelling ve James Q. Wilson, “Broken Windows: The Police and Neighborhood Safety”,
The Atlantic Monthly, Cilt: 249, Sayi: 3, 1982, ss. 31-36; Jacinta M. Gau ve Travis C. Pratt,
“Revisiting Broken Windows Theory: Examining the Sources of the Discriminant Validity of
Perceived Disorder and Crime”, Journal of Criminal Justice, Cilt: 38, 2010, s. 758; Gregorio
Caetano ve Vikram Maheshri, Do “Broken Windows” Matter? Identifying Dynamic Spillovers in
Criminal Behavior, 31.10.2012, http://www.scu.edu/business/economics/upload/Job-Market-Paper-
Maheshri.pdf, (01.08.2015), s. 2.

Y7 Eric Lee, Community Courts: An Evolving Model, Bureau of Justice Assistance, Washington
D.C., 2000, s. 3.

78 Michele Sviridoff, David B. Rottman, Rob Weidner, Richard Curtis, Fred Cheesman ve Brian J.
Ostrom, Dispensing Justice Locally: The Impacts, Costs and Benefits of the Midtown County
Court, Center for Court Innovations, New York, 2002, s. 1.

9 Susan Knipps ve Greg Berman, “New York’s Problem-Solving Courts Provide Meaningful
Alternatives to Traditional Remedies”, New York Bar Association Journal, Cilt: 72, 2000, s. 8.
Freiberg, Specialised Courts, s. 4.
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ornek olarak yerel su¢ Onleme, yerel polislik, yerel savcilik, yerel mahkeme ve
onarici adalet yaptirim sistemleri verilebilir.'*°

Yerel mahkemelerin ileri siirdiigi temel varsayim toplumun cezalandirma
siirecinden derin bir bicimde etkilendigi ancak nadiren fikirlerine bagvuruldugu ve
yargt sonuclarina dahil edildigidir. Yerel mahkemeler de diger sorun ¢ozen
mahkemeler gibi belirli konularda 6zelleserek daha kapsamli sonuglara ulasmaya
(,‘ahsmatktaldlrlar.181

Yerel mahkemeler ve adalet merkezleri, yerel orgiitler ve genis anlamda
toplum ile yerel adalet, su¢ ve giivenlik meselerini ¢ozmek icin ortaklasa
calismaktadirlar. ilk yerel mahkeme ABD’de gelistirilmis olmakla birlikte
giintimiizde Birlesik Krallik, Kanada, Gliney Afrika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
bu mahkemelerin 6rnekleri goriilmektedir. 2011 yilinda yapilan bir ¢caligmaya gore
diinya ¢apinda altmistan fazla yerel mahkeme kurulmustur. Bu mahkemelerin otuz ii¢
tanesi Amerika Birlesik Devletleri’nde, on yedi tanesi Giiney Afrika’da, on {i¢ tanesi
Ingiltere’de ve birer tanesi Avusturalya ve Kanada’da gorev yatpmaktadlr.182

Yerel mahkemenin amaglar1 bakimindan yetkin bir agiklama yerel mahkeme
projelerine ulus capinda yardimci olmak {izere kurulan ABD Adalet Bakanligi
biinyesinde yer alan Adalet Destek Biirosu (The Bureau of Justice Assistance)
tarafindan yapilmistir. Biironun 6nceki miidiirii mevcut yerel mahkemelerin hepsinin
faillere hizli anlamli yaptirimlar uygulayan, toplumla gergekten baglanti kuran ve
faillere su¢ davraniginin kaynagi olan sorunlarini ¢ézmelerinde yardim eden yeni bir
yol edindiklerini gt')zlemlemistir.lg3

Bu mahkemeler basit suglart ele alan geleneksel mahkemelerden farklidir.
Faklilik bu mahkemelerin; toplum orgiitlerini, yerel sakinleri, is sahiplerini ve diger
menfaat gruplarimi  mahkemenin Orgiitlenisinde (damigsma kurullari, toplum
arabuluculugu ve fail-magdur arabuluculugu big¢iminde) ve hizmetlerin

saglanmasinda bir araya getirme girsiminde bulunmaktadir.'®

'8 David R. Karp ve Todd R. Clear. “Community Justice: A Conceptual Framework”, Boundary
Changes In Criminal Justice Organizations Volume 2, (Ed. Charles M. Friel), National Institute of
Justice, Washington D.C., 2000, s. 323.

181 Karp ve Clear, s. 326.

182 Kelli Henry ve Dana Kralstein, Community Courts: The Research Literature, Bureau of Justice
Assistance, Washington D.C., 2011, s. 1.

8] ee, s. 3.

184 Freiberg, Specialised Courts, s. 4.
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3. Yerel Mahkeme Modelleri

Ogretiye gore tek bir yerel adalet modelinin bulunmadig ileri siiriilebilir.

Yerel mahkeme ve adalet merkezleri tiim sorun ¢dzen mahkeme cesitleri arasinda

yapisi ve isleyisleri itibariyle en fazla ¢esitlilige sahip mahkemelerdir. Her ne kadar

ilk Red Hook veya Midtown Yerel Mahkemelerinden esinlenilmis olsada, yerel
mahkemeler her toplumun kendine 6zgiin ihtiyaglarini yansitan yerel farkliliklar
gostermek egilimindedirler. Buna bagli olarak mahkemelerin kapsami ve dogasi
cesitlilik gosterdigi gibi hizmet ettikleri cografi bolgelerde sehir merkezini, ¢evre
ilgeleri ya da tiim bir ili kapsamak {izere degisiklik géstermektedir.185

Yerel Mahkemeler; mahkeme tarafindan yapilan toplum tanimina, yerlesimle
ilgili, i3 ve kar amaci glitmeyen sektdrler ile kurulan birincil baglantilara, Sehir
merkezinde veya yoksul kesimin yasadigi bolgelerde kurulmasina, mahkemede
temsil edilecek toplumun genigligine gore cesitlilik gosterebilir. Bunun yanisira
asagida listelenilen hususlara goére de farkli yerel mahkemelerin kurulmasi
miimkiindiir;*®°

e Hedeflenmis Dava ve Failler: Bazi veya tiim basit suglar. Sadece ceza veya
coklu yargi yetkisi (¢cocuk, aile, barinma, ¢evre).

e Mahkeme Siirecinin Organizasyonu: ilk basvuru polis, savclr veya hakim
tarafindan m1 gergeklestirilecek? Mahkemenin modeli nasil olacak? Hukuki
temsil talep iizerine veya kural olarak m1? Tek bir kez mi mahkeme Oniine
cikilacak yoksa birden fazla mi1? Mahkeme her giin mii durugsma yapacak
yoksa periodik olarak ayarlanmis giinlerde mi?

e Tedavi veya Sosyal Hizmet Kurallar: Hizmet ve tedavi yerel bir kurumda m1
olacak yoksa digarida bulunan bir kurumda mi? Mahkeme tedaviye dahil
olacak m1? Sosyal hizmetler saglayici, koordinatér veya sevk kaynagi mi

olacak?

185 | e, s. 3.
18 Casey ve Rottman, s. 3-4.
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4. Yerel Mahkemelerin Ortak Ozellikleri

Yerel mahkemelerin isleyisindeki bu degisikliklere ragmen bazi anahtar

Ozellikler bu mahkemeler arasinda ortak olarak kendisini gostermektedir. Bunlar:

Yerel toplum ile ¢alisma. Genellikle, yerel mahkemeler otorite ve
sorumlulugu ceza adaleti siirecine toplumun dahiliyeti vasitasiyla merkezden
uzaklastirmaya calisir.”®” Toplum egitim, sosyal yardim ve ayni zamanda
aktif katilim sayesinde mahkeme siirecine planlama, uygulama ve devam
eden yonetim kanaliyla etkin bir sekilde batglamrlar.188

Diisiik seviyeli suglara odaklanma. Bu mahkemelerin kurulumundaki anahtar
motivasyonlardan biri de sayica fazla olan diisiik seviyeli veya yasam
kalitesine iliskin suglara bir yanit vermektir. ,bu suglara drnek olarak: Kamu
malina zarar verilmesi, magaza hirsizligi ve fuhus verilebilir.'*°

Sugun sebeplerini hedef alma. Cogu yerel adalet merkezinin belirleyici
ozelligi tedavi ve destek hizmetlerinin saglandig1 yer olmasidir. Bu hizmetler
ile alkol ve uyusturucu tedavisine yardim, akil sagligi programlari, destek
gruplari, kariyer gelismesi ve is egitimi, danigsmanlik, arabuluculuk ve diger
hukuk hizmetleri sunan esgiidiimlii ¢alisan tek bir merkezin saglanmasi
amaglanir. Bu hizmetler hem faillerin hem de o bdlgenin sakinlerinin
kullanimia sunulabilir.

Yerel sorunlara yerel ¢oziimler. Cogu mahkeme yetkisini sucun islendigi
yerde mukim olan failler ile sinirlandirmistir. Coklu yarg: ¢evresinde yetkili
olan mahkemeler dahi faillerin toplum hizmeti cezalarini sugu isledikleri
yerde ¢ektirmektedir. Yerel mahkemeler tipik yargilama siirecini cezalarin
verilip derhal infaz edilmesini garanti etmek amaciyla hizlandirmay:
amaglarlar.

Hakim tutarlilhi@i/istikrar1. Failler, ceza adaleti, sosyal kurumlar ve toplum
arasinda iligki kurmaya odaklanilmasi yargisal katilimda bir istikrar

gerektirmektedir. Cogu yerel mahkeme ve adalet merkezindeki tiim davalarda

187 Karp ve Clear, s. 328.

%8 Robert Wolf, The Public Wants to be Involved: A Roundtable Conversation about
Community and Restorative Justice, Center for Court Innovation, New York, 2012, ss. 9-11.

1% Freiberg, Specialized Courts, s. 4.
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ayn1 hakimler yetkili olur ve bu hakimler ¢ogunlukla “yerel adaletin yiizii”

% ingiltere ve Galler’de bazi mahkemelerde rotasyon ile

olarak goriiliirler.!

calisan hakimler takimi yetkilidir.

e Disiplinler aras1 takim. Yerel mahkeme ve adalet merkezleri hakim, miidafi
ve savcl, koordinator ve toplum hizmeti ve sosyal refah kurumlarinin
temsilcilerinden olusan disiplinler arasi bir takimi igerir. Bazi hallerde o yere
0zgl destek ¢alisanlar1 da katilmaktadir.***

Yerel mahkemelerin ortak uygulama ve anahtar unsurlari Casey/Rottman
tarafindan ise su sekilde siralanmistir:*** Bu mahkemeler yogun bir (genellikle iki
veya ig¢ yillik) planlama siireci gerektirir. Mahkemenin arttirilmis zaman ve
kaynaklar1 basit suclara yoneltilir. Faillere iliskin olarak kapsamli veri kaydi,
genisletilmis goriismeler ve diger ceza adaleti veritabanlarina erisim ile toplanir.
Toplum hizmeti ve diger segenek yaptirimlar hapis ve para cezasinin yerine gecer.
Faillerin cezalarina uyup uymadiklart siki bir bigimde izlenir ve denetlenir. Cezanin
kosullarma uyulmamas: kati bir bigimde cezalandirilir. Tedavi ve hizmetler
yaptirimlarin bir bilesenidir. Toplum hizmeti ve tedavi programlarina ivedilikle
baslanir. Kapsamli bir tedavi ve sosyal hizmet paketine erisim devlet ve kar amaci
giitmeyen kurumlar vasitasiyla saglanir. Toplum ile siire gelen iletisimi saglayan bir
veya birden fazla mekanizma her yerel mahkeme tarafindan detayli olarak belirlenir.
Toplum hizmeti isleri veya gelistirme projeleri toplum hizmetinin iirtinleri olarak
yayinlanir. Faillerin yasamlarin1 ve toplumun yasam kalitesini degistirmeye yonelik
olarak ikili bir sorumluluk s6z konusudur.

Yerel mahkemelerin de kapsaminda olduklari yerel adaletin bes unsuru
oldugu kabul edilmektedir. Bu unsurlar: yerel adalet bolgesel seviyede isler. Yerel
adalet sorun ¢o6zen niteliktedir. Yerel adalet otorite ve sorumlulugu merkezden
uzaklastirir.  Oncelik toplumun yasam kalitesine verilmektedir. Yerel adalet

vatandaslarin adalet siirecine katilimi saglar.'®?

190 Kath Grant, “Grass  Roots  Rule”, Inside Housing, 09.02.2007,
http://www.insidehousing.co.uk/journals/insidehousing/legacydata/uploads/pdfs/IH.070209.022-
023.pdf, (01.08.2015), s. 22.

191 Katey Thom, Alice Mills, Claire Meehan ve Brian McKenna, Evaluating Problem-Solving
Courts in New Zealand: A Synopsis Report, Centre for Mental Health Research, Auckland, 2013,
s.13.

192 Casey ve Rottman, s. 3.

193 Karp ve Clear, ss. 327-330.
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5. Yerel Muhakeme

Yerel mahkemede yargilanan saniklar su¢ davranigina yol agan altta yatan
sorunlart ¢ézmek amaciyla toplum hizmeti yapmakla (parka ve bahgelerin
temizlenmesi veya grafitilerin {izerinin boyanmasi gibi) ve sosyal hizmetlere
katilmakla (saglik hizmeti, bagimlilik tedavisi veya is egitimi gibi ) yiikiimli
olurlar.***

Yerel muhakemede sorun ¢ozen mahkeme ozellikleri belirgindir. Yerel
mahkeme hakimi yargilamada etkin ve giiglii bir role sahiptir. Hakimin gigli
konumu bu mahkemenin sorun ¢6zen mahkeme olma niteliginin dogal bir sonucudur.
Bir diger sonug¢, mahkemenin cesitli kaynaklar vasitasiylafaillere iliskin olarak
kapsamli bir sekilde bilgi toplamasidir. Zira cezalarin bireysellestirilmesi ve sanigin
denetlenmesi ancak o kisi hakkinda bilgi sahibi olunmasi ile miimkiin olmaktadir.
Son olarak mahkeme ¢esitli sosyal hizmetleri failin yararlanabilmesi amaciyla
yonetir ve sosyal hizmet kurumlari ile esglidiimii saglar. Nitekim sorun ¢dzen
mahkemelerin sorun ¢6zme amaci ve disiplinler aras1 igbiriligi i¢inde ¢alisma niteligi

muhakemenin sosyal hizmetleri de kapsamasini gerektirmektedir.'*®
C. Akil Saghg1 Mahkemesi
1. Genel Olarak

Akil sagligi mahkemsinin ortya ¢ikisi da diger sorun ¢ézen mahkemelerin
kurulmas: ile pararlellik gostermektedir. ABD Adalet Biirosu Istatistikleri'ne gore
(The Bureau of Justice Statistics (1999)) devlet hapishane niifusunun %16’s1 akil
hastaligina sahip hiikiimlii ve tutuklulardan olugsmaktadir. Akil hastaligina sahip olan
hiikiimliilerin %52’sinin ve tutuklularin %54 iiniin haklarinda 6énceden ii¢ veya daha
fazla hapis cezasina hilkmedildigi ve hiikiimlilerin %10’unun ve tutuklularin
%13 1liniin haklarinda 6nceden 11 veya daha fazla hapis cezasina hiikmedildigi rapor
edilmistir. Akil hastas1 hiikiimli ve tutuklularin sayisindaki artisin bir nedeni ise

kurum disina ¢ikarma olarak ifade edilen bir durumdur. Kurum disina ¢ikarma akil

194 Berman ve Feinblatt, s. 127.
1% Freiberg, Specialised Courts, s. 5.
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hastas1 kisilerin yerlestirildikleri 6zel saglik kurumlarindan ¢ikarilmalar1 egilimini

ifade etmektedir.®®

Herhangi bir saglik hizmetibne ulasamayan akil hastalar1 sug
isleyerek ceza mahkemelerinin dniline gelmektedir. Sonug olarak cezalandirilan bu
kisiler cezaevlerinde de gerekli tedaviye ulasamadiklari i¢in cezanin infazindan sonra
yeniden sug islemekte ve yeniden ceza mahkemeleri dniine ¢ikarilmaktadirlar.

Ceza adaleti sistemindeki akil hastaligina sahip bireylerin sayisina karst bir
¢Ozlim olarak, bazi yargi cevrelerinde akil hastasi saniklarin cezaevleri yerine
tedaviye ayrilmasini amaglayan 6zel planlar uygulamaya konulmustur. Uyusturucu
mahkemesinde oldugu gibi akil sagligt mahkemesinin kurulmasida hakimlerin
girisimleri sonucu miimkiin olmustur. Akil sagligi mahkemeleri diversiyon
programlarinin ilk Ornekleri 1960’lara kadar uzanir. Ancak ilk akil saghg
mahkemesi olarak Broward County, Florida’da kurulan akil saglig1 mahkemesi kabul
edilmektedir.**” 1997 yilinda Broward County’de agilan mahkemeden bu yana, diger
yargt c¢evrelerinde de bu mahkemeler kurulmaya baglanmistir. Kurulan
mahkemelerin sayis1 America's Law Enforcement and Mental Health Project Act
(PL. 106-515) hiikmii geregince artmaktadir. Bu kanun ek akil sagligi mahkemelerini

destekleme yetkisi tantyan bir federal kanundur.'*®

2. Akil Saghg1 Mahkemeleri Kavrami

Akil saglig1 yerinde olmayan bireylerin akil sagligi mahkemeleri araciligiyla
cezaevi yerine tedaviye yonlendirilmesi bu sorunlar i¢in bir caredir.'*® Akil saglig
mahkemeleri akil hastaligi olan faillerin yargilandig1 ceza mahkemeleridir.”®°

Mahkemeler genellikle ve oncelikle basit suglar islemis olan ve akil hastaligi sugun

1% Casey ve Rottman, s. 11.

97 John'S. Goldkamp ve Irons-Guynn Cheryl, Emerging Judicial Strategies for The Mentally 11l in
The Criminal Caseload: Mental Health Courts in Fort Lauderdale, Seattle, San Bernardino,
and Anchorage, Bureau of Justice Assistance, Washington, D.C., 2000, s. 2.

1% By kanun metni i¢in bkz. The Library of Congress, America's Law Enforcement and Mental
Health  Project Act, 24.01.2000, http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?¢106:S.1865.ENR:,
(01.08.2015).

99 Winick, s. 1059.

% Goldkamp ve Cheryl, s. vii. Allison D. Redlich, “Voluntary, But Knowing and Intelligent?
Comprehension in Mental Health Courts”, Psychology, Public Policy, and Law, Cilt: 11, Say:: 4,
2005, s. 605. Steadman, Davidson ve Brown, s. 457; Allison D. Redlich, Henry J. Steadman, John
Monahan, Pamela Robbins Clark ve John Petrila, “Patterns of Practice in Mental Health Courts: A
National Survey”, Law and Human Behavior, Cilt: 30, Sayi: 3, 2006, s. 347.
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islenise sebep oldugu diisiiniilen failler ile ilgilenir.”® Katilimeilar mahkemenin
karar verdigi tedaviye tabi olurlar, ilag kullanirlar ve topluma faydali hizmetlerde yer
alirlar. Tedavide basarili olanlar Odiillendirilirken, kararlarin ihlaline de c¢esitli
yaptirimlar uygulanir. Akil sagligi mahkemesinde yargilanmak bir bagka ifade ile
akil sagligt mahkemesinin programina katilmak failin rizasina baghidir. Saniklar
kendileri genel ceza mahkemelerinde mi yargilanacaklarina yoksa akil sagligi

02 Katilmcinin  sorunlarini

mahkemesine mi katilacaklarma karar verebilirler.?
yargilama ve cezalandirmay1 gerektirecek nitelikte gormek yerine, bu mahkemeler
psikiyatrik bozukluklar i¢in gerekli tedaviyi saglamayr amaglar. Bu mahkemelerin
bir diger ayirdedici 6zelligi ise erken miidahaleyi amaglamalaridir.”®

Hakim kendi roliinii failin psikolojik esenligine ve rehabilitasyonuna olanak
saglamak olarak gordiigi i¢in, bu mahkemeler iyilestirici hukuk biliminin bir
uygulamasi olarak diisiiniilebilir. lyilestirici hukuk biliminin temel diisiincesi hukuk
kurallariin, hukuki uygulamalarin ve hukuk aktorlerinin (hadkimler ve avukatlar
gibi) davranislarn ilgili kisilerin psikolojileri iistiinde ka¢inilmaz olarak sonug
doguracagidir. Dolayisiyla hukuk kurallar1 diizenlenirken ve uygulanirken kisiler
lizerinde yaratacagi etkinin gbz oniinde bulundurulmasi gerekir. Dahasi bu etki failin
yeniden topluma kazandirilmasi ve kendisini suca iten sebeplerden arindirilmasi
amactyla kullanilabilir. Iyilestirici hukuk bilimi uygulamalarinda mahkeme sahip
oldugu etkiyi failin su¢ islememe saikini giiclendirmek amaciyla kullanir. Nitekim
kisilerin bu saikinin gli¢lendirilmesi amaciyla 6diil ve yaptirimlara bagvurulmasi da
tyilestirici hukuk biliminin bir sonucudur. Bununla birlikte bazi akil saghg:
mahkemesi  hakimleri  faillerin  denetiminde rasyonel aktér modeline

dayanmaktadirlar. 204

Rasyonel aktdr modeli, faillerin akilci kararlar verecegine
iliskin diislinceye dayanmaktadir. Dolayisiyla goriilmektedir ki akil sagligi
mahkemeleri tek bir kurama dayanmamamktadir. Farkli kuramlarin goriislerinden

faydalanilmaktadir.

201 Ereiberg, Problem-Oriented Courts, s. 4.
202 Redlich ve digerleri, s. 347.
293 Freiberg, Problem-Oriented Courts, s. 4.
24 Wiener ve digerleri, s. 420.
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3. Akil Saghg Mahkemesi Modelleri

Akil sagligi mahekemesi modelleri de uyusturucu mahkemesi modellerinde
oldugu gibidir. Savunma Oncesi-yargilama Oncesi, ikrar sonrasi-yargilama dncesi ve
yargilama sonras1 modeller seklinde bu mahkemeler kurulmaktadir. Bu modellere
iliskin olarak yukarida uyusturucu mahkermelerine iliskin agiklamalara gonderme
yapmakla yetinmekteyiz.

Akil sagligt mahkemeleri sadece model bakimindan degil baska hususlar
bakimindan da ¢esitlilik gostermektedir. Bu mahkemeler; akil hastaligi bakimindan
kabul edilebilirlik sartlari, islenen su¢ bakimindan kabul edilebilirlik sartlari,
mahkemeye kabul edilmeden once suglamanin kabul edilmesinin bir gereklilik olup
olmamasi, denetim kurallari, uymamaya baglanan sonuglar ve uygulanan yaptirimlar,

dava sonunda verilecek kararlara gore farkliliklar gostermektedirler.”®®

4. Akil Sagh@ Mahkemesinin Ortak Amag ve Ozellikleri

Her ne kadar akil sagligi mahkemeleri yaklagimlari ve yontemleri itibariyle
cesitlilik gosterse de, ayni amaglara yonelirler. Anchorage Akil Sagligi Mahkemesi
tarafindan betimlenen amaglar genel olarak akil saglig1 mahkemelerinin karakteristik

amagclar1 olarak kabul edilmektedir.?%

Bu amaglar: toplum giivenligini korumak,
zihinsel engelli faillerin orantisiz bir bigimde cezaevine gonderilmesini azaltmak ve
iyl hale gelmelerine katkida bulunmak, Ceza infaz kurumu {izerindeki zihinsel
engelleri olan hiikiimliilerin yarattig1 yiikii hafifletmek, akil hastasi failler arasinda
tekerriirii azaltmak ve akil hastasi faillerin psikiyatri hastanelerine yatirilmasi oranini
azaltmak.”"’

Ortak Uygulamalar ve Anahtar Unsurlar:

e GoOnullu katilim,

e FErken tan1 ve miidahale,

205 Casey ve Rottman, s. 3.

206 Casey ve Rottman, s. 3.

27 Alaska Court System, “Anchorage Coordinated Resources Project (ACRP)”, Anchorage Mental
Health Court, http://courts.alaska.gov/therapeutic/acrp.htm, (01.08.2025).
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e Akl hastalig1 olan kisilerin bir travmaya ugramalarii engellemek amaciyla
tyilestirici bir ortamin olusturulmasina 6nemm verilmesi,
e Akil hastaligi ile ilgili olarak kisilerin damgalanmalarini engelleyen veya
azaltan islemlerin uygulanmasi,
e Bireylerin durugma esnasinda katiliminin saglanmasi ve desteklenmesi,
e Hakim, hukuki temsilciler ve mahkeme ve tedavi uzmanlarindan olusan
kendini bu ise adamis disiplinler aras1 bir takim,
e Daha az resmi mahkeme usuli,
e Dava yonetimi ve tedavi koordinasyonunun saglanmast,
e Katilimer/birey merkezli tedavi,
e Tedavi planiin etkililiginin degerlendirildigi ve failin gelisiminin incelendigi
durum durusmalarinin diizenli olarak yapilmasi,
e Toplum giivenliginin her mahkeme kararinda g6z 6niinde bulundurulmast.
Akil sagligt mahkemelerine katilimin goniillii olmasi bir takim endiseleri
dogurmaktadir. Ornegin; mahkemenin faili tedaviye uymaya zorlamasindan endise
edilmektedir.”® Katilimeilarin mahkemeye katilimin goniillii dogasim kavrayip
kavramadiklarma iligkin olarak yapilan degerlendirmeler karisik sonuglar
sunmaktadir. Broward County degerlendirmesinde katilimcilarin  mahkemeyi
zorlayict olarak algilamadiklar1 sonucuna ulagilmasina ragmenzog, mahkeme
zabitlarinin icerigine iliskin olarak yapilan bir analizde tutanaklarin sadece
%15,7'sinde goniillii katilim meselesinin acik¢a konusuldugu tespit edilmistir.?*
Yaridan biraz fazla katihmcei (yaklastk % 53.7°si) gorligmelerde programin
goniilliilik 6zelligini bildiklerini ifade etmiglerdir.”*! O halde cogu katilimer
programin goniilliilikk esasina dayandig: bilgisini mahkeme disindan edinmektedir ve
bu da tiim katilimcilarin zorlayict oldugunu diisinmemelerine ragmen mahkemenin

rizalarma bagli oldugunu anlayip anlamadiklar1 sorusunu giindeme getirmektedir.212

208 National Mental Health Association, “Policy”, Position Statement 53: Mental Health Courts,
06.12.2014, http://www.mentalhealthamerica.net/positions/mental-health-courts, (01.08.2015).

29 John Petrila, “The Effectiveness of the Broward Mental Health Court: An Evaluation”, Policy
Brief, Say1: 16, 2002, s. 2.

?1% Roger A. Boothroyd, Norman G. Poythress, Anette McGaha ve John Petrila, “The Broward Mental
Health Court: Process, Outcomes, and Service Utilization”, International Journal of Law and
Psychiatry, Cilt: 26, 2003, s. 58.

21 Boothroyd ve digerleri, s. 58, dipnot 7.

212 Casey ve Rottman, s. 14.
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C. Aile i¢i Siddet Mahkemesi
1. Genel Olarak

Aile i¢i siddet aileleri ve toplumu kotii bir sekilde etkileyen, ciddi ve
karmasik bir su¢ sorunu meydana getirir. Onemli dzellikleri itibariyle aile ici siddet
olaylar1 diger sucglardan ayrilirlar. Bu ozellikler su sekilde sayilabilir: siddetin
tekrarlanma olasilig1 yiiksektir, fail dnceden bilinmektedir, magdurun fail ile olan
bagi olduk¢a karmasiktir ve miidahale edilmesinden sonra dahi sona ermez ve
magdurun sorusturma siireci esnasinda korkmasi genellikle sikayetten vazge¢cmesine
sebep olur.?® Aile i¢i siddetin ABD genelinde yaygin oldugu ve yaklasik her {i¢
kadindan birinin yasamlarinin bir doneminde esleri veya sevgilileri tarafindan
fiziksel siddete maruz kaldiklar belgelendirilmistir.

Ceza sistemindeki eksikligin aile i¢i siddetin karmagsik yapisinin ve ozellikle
de magdur ve fail arasindaki kuvvetli sosyal ve ekonomik bagin anlasilmamasindan
ileri geldigi, bu alanda aslinda kapsamli bir bilgi birikiminin olmadig1 ve bu zorlu
davalarda neyin ise yarayacagmin bilinmedigi farkedilmistir.”*® Aile i¢i siddete
yonelik geleneksel yaklasim hi¢ veya ¢ok az bu davraniglara 6zgiillenmis ilgi veya
kaynak icermektedir.”*® Bununla birlikte aile i¢i siddet davalarinin diger suglarla ayni
mahkemelerde yargilanmasi da aile i¢i siddetin kendine 6zgili 6zelliklerinin gbz ardi
edilmesine sebep olmaktadir. Dahasi ceza sisteminde yapilan Onceki reformlarin
basarisizliginin saniga odaklanilan kati ¢ekismeli yargilama usuliinde yattig1 ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr.217

cikmaktadir.

Dolayisiyla farkli bi yaklasimin getirilmesi geregi ortaya

1970’lerden itibaren aile i¢i siddet davalarinda inanilmaz bir artis olmus ve

aktivistler hukuk sistemine bu sorunun 6zel bir mesele olarak degil cezalandirilmasi

213 Ministry of Justice of British Columbia, Framework For Domestic Violence Courts In British

Columbia, 29.04.2014, http://www.pssg.gov.bc.calvictimservices/shareddocs/dv-courts-
framework.pdf, (01.08.2015), s. 3.
214 53¢k, s. 1.

215 Mazur Robyn ve Liberty Aldrich, “What Makes a Domestic Violence Court Work? Lessons from
New York”, Judge’s Journal, American Bar Association, Cilt: 42, Say1: 2, 2003, s. 5.

?1° Tsai, 5. 1287.

27 Rendal B. Fritzler ve Leonore M. J. Simon, “Creating a Domestic Violence Court: Combat in the
Trenches”, Court Review, Cilt: 37, 2000, 28.

55


http://www.pssg.gov.bc.ca/victimservices/shareddocs/dv-courts-framework.pdf
http://www.pssg.gov.bc.ca/victimservices/shareddocs/dv-courts-framework.pdf

gereken bir sug¢ olarak algilanmasi igin baski yapmlstlr.218 Sarsic1 sayidaki aile igi
siddet vakas1 ve farkindalig1 arttirmaya yonelik 6zellikle son yirmi yildaki cabalar,
bu suglara karsi ceza sisteminin olusturudugu yontemlerde kayda deger bir degisiklik
meydana getirmistir. En biiyiik degisiklik aile i¢i siddete tilke capinda dikkatleri
ceken Federal Kadina Karg1 Siddet Kanunu’nun (Violence Against Women Act)
¢ikarilmasidir. Bir diger onemli degisiklik ise O. J. Simpson davasi ile birlikte
1990’larda gerceklesmistir.?'® Bu dikkatin bir sonucu olarak cesitli devlet kurumlari
aile i¢i siddetle miicadeleye girismistir. Gelistirilen miicadele yontemleri, 6nleme
tutuklamast politikalari, delile dayali sorugturma, 6zel saveilik birimleri ve magdur
hizmetlerine daha fazla yatirim yapilmas: olarak sayilabilir.°

Aile ici siddete iliskin bigini artmasi ile anlasilmistir ki; siddetle miicadele
icin en etkili yontem, tiim adalet sistemi parcalarinin isleyis ve islevlerini bu sorunu
c¢ozmek amaciyla koordine etmesidir. Mahkemeler de bu sistemin hayati bir
pargasidir. Ciinkii mahkeme davalarin sonuglar1 bakimindan nihai sorumlulugu tasr.
Ayrica mahkemeler son ve kesin hiikiim kurma gorevlerini siddetle miicadele
amactyla kullanmak imkanina sahiptirler. Mahkemenin imkan1 dahilinde olan
yonlemlere 6rnek olarak, mahkeme kapisina gelen bir ok magdurun ihtiyaglarini ele
almak, onlar ilgili hizmetlere baglamak, faillerin davraniglarini izlemek ve onlara
uygun miidahaleyi gergeklestirmek ve hakimlerin otoritesini ceza sisteminin ale igi
siddeti bitirme soziinii topluma gostermek i¢in kullanmak sayilabilir. Bu imkanlar
gerceklestirmek amaciyla aile i¢i siddet mahkemeleri ortaya glkmlstlr.zzl Aile igi
siddet mahkemeleri, siddetle miicadele amaciyla ortaya konulan diger stratejileri
tamamlamistir.

Aile i¢i siddet mahkemesi, sorun c¢dzen mahkemelere yonelik olan daha
akimin bir parcasi olarak ortaya (;1kmlstlr.222 Aile i¢i siddete yonelik etkin bir
yontemin arandigrt donemde mahkeme sisteminde de bir degisiklik akimi meydana
gelmistir. Her giin daha fazla hakim, saver ve avukat aym failleri tekrar tekrar

gormekten dolayr bikmis ve sosyal, bireysel ve hukuki sorunlarin toplandigi zorlu

28 Amanda B. Cissner, Melissa Labriola ve Michael Rempel, Testing the Effects of New York’s
Domestic Violence Courts: A Statewide Impact Evaluation, Center for Court Innovation, New
York, 2013, s. 1.

219 Mazur ve Aldrich, s. 5.

220 Cissner ve digerleri, s. 1.

221 gack, s. 1.

222 Cissner ve digerleri, s. 1.
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davalar1 ele almaya yarayacak yeni araglarin arayigina girmistir. Sonug olarak
bulunan yeni yontem sorun ¢dzen mahkemeler olmustur. Ardindan aile i¢i siddete
kars1 miicadele edenler ve mahkeme yenilikgileri, aile i¢i siddeti hedefine alan yeni
bir 6zel mahkeme yaratma fikrinde birlesmislerdir.223

Aile i¢i siddet mahkemesi ilk olarak Massachusetts, ABD’de 1987 yilinda
kurulmustur.224 1996 yilinda ise New York eyaletinde biitiinlesmis aile i¢i siddet
mahkemesi modeli uygulanmaya baslandi. Hem aile hem de ceza uyusmazligini
¢ozen bu model birgok aile ici siddet mahkemesini etkilemistir.”> ABD’de 2009 yili

itibariyle toplam 208 aile i¢i siddet mahkemesi bulunmaktadir.?®°

2. Aile I¢i Siddet Mahkemesinin Sorun Cézen Mahkeme Olup

Olmadig1 Tartismasi

Aile isi siddet mahkemeleri, sorun ¢dozen mahkeme akimi ile birlikte ortaya
¢ikmis olmakla birlikte bu hareketin tiim ilke ve uygulamalarin1 yansitmazlar. Cogu
sorun ¢dzen mahkeme magdursuz suglara bakarlar. Uyusturucu ve akil sagligi
mahkemeleri siddet igermeyen suglarla wugrasirlar ve dikkatlerini saniga
yoneltebilirler. Aile i¢i siddet davalarinda hem bir magdur s6z konusudur hem de bu
magdur stirekli bir tehdit altindadir. Aile i¢i siddet mahkemesinin magdura karsi bir
sorumlulugu vardir ve genellikle sanigin su¢ davranisin1 ¢6zmenin yaninda magdura
da destek veya giivenlik hizmeti sunulmasi gerekir.227 Aile i¢i siddet mahkemesinin
birincil odag1 fail degil magdurdur. Oncelikli olarak siddete ugramis olan kadin
ve/veya c¢ocugun giivenliginin saglanmasi amaclanir. Mahkeme ayrica fiilin
etiyolojisinden ziyade failin bu fiilden sorumlu tutulmasina odaklanir. Aile i¢i siddet

mahkemesi siirecinin bir yan {iriinii olarak failin yeniden topluma kazandirilmasi s6z

228 Mazur ve Aldrich, s. 6.

224 Robert V. Wolf, California’s Collaborative Justice Courts: Building a Problem-Solving
Judiciary, The Judicial Council of California Administrative Office of the Courts, California, 2005,
s. 15.

225 Mazur ve Aldrich, s. 7.

226 1 abriola ve digerleri, s. iv.

227 |_eslie Tutty, Jennifer Koshan, Deborah Jesso, Cindy Ogden ve Jacqueline G. Warrell, Evaluation
of the Calgary Specialized Domestic Violence Trial Court and Monitoring the First Appearance
Court: Final Report, National Crime Prevention Centre of Public Safety Canada ve Alberta Law
Foundation, Ottowa, 2011, s. 20. Labriola ve digerleri, s. 3.
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konusu olsa da, kaynaginda daha gok sugun 6nlenmesi politikasi yatmaktadir.??®
Mahkeme Yenilikleri Merkezi’nin gergeklestirdigi bir toplantida da aile igi siddet
mahkemesinin, failin yeniden topluma kazandirilmasi veya iyilestirilmesini sorun
¢ozme asamasinda yiiksek Oncelik olarak gormedigi ve bu durumun ¢ogu sorun
¢ozen mahkeme ile arasinda keskin bir fark yarattigi ifade edilmistir. Toplantida aile
ici siddet mahkemesinin gorevinin daha ¢ok magdur giivenligini saglamak ve failin
sorumluluguna gitmek iizerinde yogunlastigi kabul edilmistir.??°

Bu temel felsefik farkliligin yanisira toplantiya katilan hakimler tecriibelerine
dayanarak uygulamaya iliskin bazi farkliliklar1 da tespit etmistirler. Cogu hakime
gore aile i¢i siddet mahkemesinde, ¢ogu sorun ¢ézen mahkemenin aksine, sugun
islendigine karar verilmesi siireci genellikle failin suglamay1 ve toplum hizmeti gibi
yaptirimlar1 reddettigi cekismeli yargilama atmosferine donlismektedir. Cekismeli
yargilama egilimine iligkin goriise karst ¢ikan ve gercekten isbirlik¢i bir yaklagimin
gelistirilebilecegini ileri siiren hakimler de vardir. Ayrica bu mahkemelerde,
uyusturucu mahkemelerinde madde kullaniminin tekrarlanmasinda oldugu gibi siddet
fiilinde meydana gelen tekerriiriin tolere edilemesi miimkiin degildir. Hakimlerin
elinde uymay1 saglamak adina sadece ceza secenekleri vardir ve fail programa uygun
davransa dahi alkislanmamaktadir. Dava dosya yiikii diger sorun ¢dzen
mahkemelerinkine kiyasla daha fazladir. Baz1 hakimler tarafindan dile getirilen bir
basgka farklilik da delillere dayali sorusturmanin olmasi ve magdurun sikayetini geri
alabilmesidir.”

Bu sebeplerle aile i¢i siddet mahkemesini, sorun ¢6zen mahkeme olarak kabul
etmeyen goriisler de vardir. Mahkeme yetkilileri aile i¢i siddet mahkemesini sorun
¢ozen mahkeme semsiyesi altina koymak hususunda isteksizdirler. Diger sorun
¢ozen mahkemelere kiyasla, ilgili suglar siddet icerirler, durusmalar igbirligi ile degil
cekismeli usulle yapilir, failin davramisi tedavi edilebilir bir bagimliliktan
kaynaklanmis olarak degil sonradan 6grenilmis bir davranis olarak degerlendirilir.

Cogu sorun ¢ozen mahkeme failin su¢ davranisinin tedavi veya sosyal hizmet ile

228 Donald E. Shelton, The Current State of Domestic Violence Courts in the United States,
National Center for State Courts White Paper Series, Williamsburg, 2007, s.10.

229 Center for Court Innovation, “How Do Domestic Violence Courts Compare to Other Problem-
Solving Courts”, Research, http://www.courtinnovation.org/research/how-do-domestic-violence-
compare-other-problem-solving-courts , (01.08.2015), (Research), s. 1.

230 Center for Court Innovation, Research, s. 1.
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coziilebilecek bir sorundan kaynaklandigi varsayimina dayanmaktadirlar. Cogu aile
ici siddet mahkemesi hakimi bu 6nermeye katilmaktadir. Ancak aile i¢i siddet failleri
bakimindan bu 6nerme oldukga tartismalidir. Aile i¢i siddet magdurlar1 ile ¢alisan
¢ogu Orgiit, bu suglarin temelinde yatan sorunun failin sapma hareketi veya tedavi
edilebilir bir hastaligi olmadigin1 aksine failin toplumsal degerleri oldugunu ileri
siirmektedir.?*"

Kanaatimizce farkliliklar olmasina ragmen aile i¢i siddet mahkemeleri sorun
¢6zen mahkeme kapsamina girerler. Clinkii her sorun ¢6zen mahkemenin kendine
Ozgl oOzellikleri ve amaglari oldugu kabul edilmektedir. Sorun ¢6zen mahkeme
modellerinin her biri belirli bir su¢ sorununa yonelerek o konuda 6zellesmektedir.
Bununla birlikte bu mahkeme modelleri hukuki siire¢ yerine tekerriiriin azaltilmasi,
magdur giivenliginin saglanmasi veya toplumun ihtiyaglarina daha fazla dikkat
edilmesi  gibi  belirli  sonuglara  yonelmeleri  bakimindan  birbirlerine

benzemektedirler.?®

Aile i¢i siddet mahkemeleri diger sorun ¢6zen mahkemeler ile
bircok ortak noktaya sahiptir. Hakim, avukat, savci, koordinasyon birimi, tedavi
temsilcileri, sosyal hizmet temsilcilerinden olusan disiplinler aras1 takim, toplumun
geneline ulasilmaya c¢alisilmasi, failin siki ve diizenli denetimi ve sorumlu tutulmasi
ve faillere iligkin olarak genis bilgi aktarimi ortak 6zellikler olarak sayilabilir.”®®
Berman/Feinblatt tarafindan tespit edilen aile i¢i siddet mahkemesinin tagidigi
temel sorun ¢6zen mahkeme Ozellikleri ise somut sonuclar elde etme amaci, sistem
degisikligi, yargisal gozetim ve isbirligini icermesidir.* Aile i¢i siddet
mahkemeleri, diger sorun ¢6zen mahkemeler gibi, yargilama yaparken hem bireysel
hem de sosyal degisiklige katki saglamak genel amaciyla es glidiimlii ve biitiinliik¢ii

bir yaklagim gosterirler ve sorunun kokenine inmeye cahgirlar.?® Ayrica bu

mahkemeler, ilgili alanda uzmanlik kazanan Ozel hakimlerin goérev yapmasi,

281 julia C. Babcocka, Charles E. Green ve Chet Robie, “Does Batterers’ Treatment Work? A Meta-
Analytic Review of Domestic Violence Treatment”, Clinical Psychology Review, Cilt: 23, 2004, s.
1026; Lynette Feder ve David R. Forde, Test of the Efficacy of Court-Mandated Counseling for
Domestic Violence Offenders: The Broward Experiment Executive Summary, National Institute
of Justice, Washington D.C., 2000, s. 1; Lynette Feder ve David B. Wilson, “A Meta-Analytic Review
of Court-Mandated Batterer Intervention Programs: Can Courts Affect Abusers’ Behavior?”, Journal
of Experimental Criminology, Cilt:1, Say1:2, 2005, s. 241.

22 porter ve digerleri, s. 1. Wolf, Don’t Reinvent the Wheel, s. 1. Cissner ve digerleri, s. 1.

233 Center for Court Innovation, Research, s. 1.

234 Berman ve Feinblatt, s. 127.

2% Rekha Mirchandani, “Hitting is not Manly: Domestic Violence Court and the Re-Imagination of
the Patriarchal State”, Gender and Society, Cilt: 20, 2006, s. 782.
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kararlara uyulup uyulmadigiin yakin denetim ve gézetiminin saglanmasi ve yaratici
yaptirim seceneklerinin  bulunmasi bakimindan geleneksel mahkemelerden de
ayrllmaktaldlr.236 ABD’deki yliksek yargi mensuplari, aile i¢i siddet davalarinda
adaletin ancak bu suglarin dogasi, magdur tlizerindeki etkisi ve faillerin nasil kendi
davraniglarinin  sorumlulugunu alacaklar1 konularinda uzmanlardan egitim almis
hakimler tarafindan saglanabilecegini ifade etmektedirler.”’

Dahasi aile i¢i siddet mahkemesinin aslinda uyusturucu mahkemesinin
felsefesini aile i¢i siddet sorunlarina uyguladigi kabul edilmektedir.’®® Sorun ¢dzen
mahkemelerinin felsefi dayanagi olan iyilestirici hukuk bilimi, aile i¢i siddet
mahkemsinin dikkatini sadece aile i¢i siddeti ¢evreleyen kosullara ve magdurlar,
aileler ve toplum tiizerindeki etkisine degil, ayn1 zamanda yargi miidahalesinin olasi

yarar ve zararlarina da ¢ekmektedir.”*

Fail ve hakim arasindaki etkilesim, failin
kendi kusurunu en aza indirgemesi veya magduru suclamasi seklinde gelisen bilissel
bozukluklar ile yiizlestirmek {izere yapilandirilarak iyilestirici hukuk ilkeleri de
uygulama alani bulmaktadir.?*°

Sonu¢ olarak denilebilir ki aile i¢i siddet mahkemesi bir sorun ¢ozen

mahkeme ¢esidi olarak kabul edilmektedir.
3. Aile ici Siddet Mahkemesi Kavram
Aile i¢i siddet mahkemsinin vaadi magdur gilivenligini saglayan usulleri

kurumsallastirmak, faillerin sorumluluk almasini temin etmek ve yargi kararin1 daha

egitimli ve bilgili bir bicimde olusturmaktir. Mahkeme ayn1 zamanda tiim toplumun

2% Freiberg, Problem-Oriented Courts, s. 4.

27 Julie A. Domonkos, “The Evolution of the Justice System’s Response to Domestic Violence in
New York State”, Lawyer’s Manual On Domestic Violence: Representing The Victim (Ed. Jill
Laurie Goodman ve Dorchen A. Leidholdt), 5. Baski, 2006, s. 4.

%8 Angela R. Gover, Eve M. Brank ve John M. MacDonald, “A Specialized Domestic Violence Court
in South Carolina: An Example of Procedural Justice for Victims and Defendants”, Violence Against
Women, Cilt: 13, Sayi: 6, 2007, s. 605; David B. Rottmann, “Does Effective Therapeutic
Jurisprudence Require Specialized Courts (and Do Specialized Courts Imply Specialist Judges)?”,
Court Review, Cilt: 37, Sayi:1, 2000, ss. 22-23; Bruce J. Winick, “Applying the Law Therapeuticaly
in Domestic Violence Cases”, University of Missouri-Kansas City Law Review, Cilt: 69, Say1: 1,
2000, (in Domestic Violence Cases), ss. 41-43.

2% Rendal B. Fritzler ve Leonore M. J. Simon, “Creating a Domestic Violence Court: Combat in the
Trenches.” Court Review, Cilt: 37, Say1: 1, 2000, s. 31.

20 |ynn S. Levey, Martha Wade Steketee ve Susan L. Keilitz, Implementing an Integrated
Domestic Violence Court: Systemic Change in the District Of Columbia, National Center for State
Courts, Williamsburg, 2000, s. 5.
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aile i¢i siddete karsi tepkisini kuvvetlendirmek amaciyla kamu kurumlart ve diger
orgiitlerle kapsamli bir isbirligi gelistirebilir.241

Aile i¢i siddet mahkemesi, failin kapsamli ve siki olarak izlenmesini ve
magdurlarin gerekli hizmetlere ulasmasini saglayan 6zel mahkemelerdir. Mahkeme,
failleri saldirgan davranislar1 sebebiyle sorumlu tutarlarken, magdurlart korumak
tizere kurulan disiplinler arast takimlara Onciilik ederler. Hakimler failin
rehabilitasyon amagclarina yonelik ilerlemesini degerlendirmek tiizere durum
durusmalar yaparlar. Bu durugsmalarda failin kararlara uymamasi {lizerine yaptirima
hiikmedilebilir veya ilerlemeyi tesvik amaciyla 6diil verilebilir.?*?

Failin sorumluluk bilincini artirmak amaciyla aile i¢i siddet mahkemesi
faillerin mahkeme kararlarina uyup uymadiklarini ¢ok siki bir bicimde denetlerler.
Dava sonuglanip da hakkinda denetimli serbestlik (probation) karari verilmis olan
failler siki bir bigimde 6zel olarak egitilmis denetimli serbestlik memurlari tarafindan
denetlenirler ve kefalet ile saliverilmis olan failler ise diizenli olarak hakim Oniine
¢ikarihirlar. Kaynak koordinatorleri olarak adlandirilan yeni mahkeme kalemi
personeli magdur hizmetleri ve tedavi programlar gibi yargi dis1 kuruluslar hakkinda
detayli bilgi toplarlar ve hakim ile i¢i siddet konusunda Karar vermeden 6nce resmin

24 Bu sekilde aile ici siddet mahkemeleri, davalarin hizli

tamamina hakim hale gelir.
bir bigimde goriilmesi ve failin gelismis denetimi gibi ispalanmis gelismeler ile sanik

sorumlulugunu arttirmiglardir.?*
4. Aile ici Siddet Mahkemesi Modelleri

Aile i¢i siddet mahkemesi programlarinin tasarimi ve yapist her toplumun
kendine has kosullarimi, 6zelliklerini ve giiciinii yansitacak bir bigimde yerel diizeyde
tasarlanmaktadir. Aile i¢i siddet mahkemeleri ele aldiklar1 uyusmazliklarin tiirii ve
siddet uygulayan ile siddete ugrayan arasindaki iliski bakimindan olsun farklilik

gosterebilmektedirler. Ayrica yarg: yetkisinin kapsamu, aile i¢i siddetin tanimi, hangi

241 Sack, s. 1-2.

242 Winick, in Domestic Violence Cases, s. 39.

23 Judith S. Kaye ve Susan K. Knipps, “Judicial Responses to Domestic Violence: The Case for a
Problem Solving Approach”, Western State University Law Review, Cilt: 27, 1999-2000, s. 7.

244 Kaye ve Knipps, s. 8.

> Richard R. Peterson, Manhattan’s Specialized Domestic Violence Court, New York City
Criminal Justice Agency, Inc., New York, 2004, s. 7.
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tir suclarin kapsamda tutulacagi, davalarin tiirleri bakimindan da ¢esitli modeller
kurulmaktadir. Bu mahkemeler yarg: yetkilerinin c¢ergevesi, aile i¢i siddetin tanimi
ve dava tiirleri bakimindan ¢esitlilik gés‘[erebilirler.246

Aile i¢i siddet mahkemeleri ceza veya hukuk uyusmazliklarina

bakabilecekleri gibi her ikisine birden de bakabilirler.?’

Tezin kapsami bakimindan
ceza uyusmazliklart gorev alanina giren aile i¢i siddet mahkemeleri ve hem ceza
uyusmazligini hem de hukuk uyusmazligin1 gérmekle yetkili olan biittinlesik aile ici
siddet mahkemeleri inceleme konumuzu olusturur.

Biitiinlesik mahkeme modelinde ailelerin kars1 karsiya geldigi hususlar daha
kapsamli bir tutum ile ele alinir. Buna ragmen uyusmazliklar1 birlestirerek gdren
mahkemelerin  olusturulmast  bakimindan baz1  zorluklarin  oldugu ifade

edilmektedir.?*

Bir¢ok eyalette (New York ve Florida), “biitlinlesik™ aile ici siddet
mahkemeleri kurulmaktadir. Bu mahkemelerde ayni aile iiyelerini ilgilendiren hem
hukuki hem de cezai uyusmazlikler aymi davada birlestirilerek goriilmektedir.?*®
Biitlinlesik aile i¢i siddet mahkemesi ilk olarak Dade County (Miami) Florida’da
kurulmustur.250

Biitiinlesik aile i¢i siddet mahkemelerinin amaci mahkeme yapisini
sadelestirmektir. Bu mahkemeler aile i¢i siddetin temeldeki sorun oldugu c¢oklu
cezai, ailevi ve evlilik birligine iliskin uyusmazliklar: ele alirlar. Biitiinlesik aile igi
siddet mahkemesinin yargilama yapabilmesi i¢in ceza davasindaki fail veya
sikdyetciden en azindan birinin taraf oldugu aile veya evlilige iliskin bir davanin
mevcut olmasi gerekir.251 Biitiinlesik aile i¢i siddet mahkemeleri faillerin devamlh
denetimini saglarlar ve ayni zamanda da faillere veya magdurlara akil sagligi ve

madde bagimliligi tedavisi hizmeti saglayan kuruluglar ile yakin isbirligi i¢inde

246

Sack, s. 2.
247 Center for Court Innovation, Creating a Domestic Violence Court: Adapting the Model to Your
Community A Planing Toolkit,

http://www.supremecourt.ohio.gov/JCS/domesticViolence/topics/DVCourts/DVCToolkit.pdf ,
(01.08.2015), s. 7.

%8 Ministry of Justice of British Columbia, s. 5.

9 John S. Goldkamp, Doris Weiland, Mark Collins ve Michael White, The Role of Drug and
Alcohol Abuse in Domestic Violence and Its Treatment: Dade County’s Domestic Violence
Court Experiment, Final Report, National Institute of Justice, Washington D.C.,1996. s. 2; Levey
ve digerleri, s. 25; Sack, s. 44.

%0 Dade County biitiinlesik aile i¢i siddet mahkemesinin ilk aile i¢i siddet mahkemesi oldugu yoniinde
bzk. Sack, ss. 2-3.

! Lippman, s. 1428.
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calisirlar. Hakimler sorumluluk bilincini arttirmak amaciyla bilingli olarak faillerin

stk stk mahkeme oniine ¢ikmalarmi gerektirirler.?

Mahkemeler ayni zamanda
magdur avukatlar1 ve magdurlara ve ailelerine destek saglayan kurum ve kuruluslarla
da esgiidiimlii olarak <;ah§1rlatr.253

Aile i¢i siddet mahkemelerinin gorevi, fail ve magdur arasindaki iliski ile
simirlandirilmigtir. Bu iligkinin ne kadar genis veya dar olarak tanimlanacagi
degismektedir. Bazi aile i¢i siddet ceza mahkemeleri sadece mevcut ve eski
partnerleri ilgilendiren suglara bakarken, digerleri tlim aile iiyelerini ilgilendiren
suglara bakmaktadirlar.>*

Kanada’da da yargi cevreleri arasinda aile ici siddet mahkemesinin degisik
bi¢imleri s6z konusu olmakla birlikte, bu mahkemelerin bir sorun ¢ézen mahkeme
modelinde konumlandirildiklar1 ve genel olarak iki temel yaklagima sahip olduklar
kabul edilmektedir.?®® Bu yaklagimlar ilk kez fail olmus olanlar icin erken miidahale
ve yiiksek riskli veya miikerrir failler i¢in kuvvetli sorugturmadir. Bu iki yaklasimin
aynt mahkemede bir arada veya farkli mahkemelerde ayr1 ayr1 uygulandigi
goriilmektedir. Her iki yaklagimin 6ncelikli odaginin siddet dongiisiiniin kirilmasi ve
magdurun giivenliginin saglanmasi olmasi dnemli bir husustur. Her iki yaklasim da
kullanilirken, AISM modeli mahkemenin yargi yetkisi ve yargilama usulleri
bakimindan ¢esitlilik gosterebilir. Mahkemede sabit olarak atanmis hakimler yetkili
olabilir veya belirli bir takvime gore rotasyonlu olarak calisgan hakimler gorev
yapabilir. Mahkemeler sadece ceza ya da hukuk uyusmazligi hakkinda yetkili
olabilecegi gibi (cogu Kanada mahkemesi) her iki uyusmazlik bakimindan da yetkili
olabilir (Toronto’da yeni agilmig olan biitiinlesik aile i¢i siddet mahkemeleri).

e Erken Miidahale (Diisiik riskli veya Ilk Defa Sug Islemis Failler): magdurun
ciddi olarak zarar gormedigi olaylarda ilk kez sug¢ islemis olan failler icin
tasarlanmigtir. Bu tipik bir sugun kabullenilmesi modelidir. Siipheli bir
sorunlart oldugunu kabul eder, davraniglarinin sorumlulugunu alir ve hizla

tedaviye baslar. (6rnegin; Yukon Mahkemesi).

%2 Center for Court Innovation, Integrated Domestic Violence Courts: Key Principles,
http://www.courtinnovation.org/sites/default/files/documents/IDV_FACT SHEET .pdf , (01.08.2015),
S. 2.

23 K luger, s. 3.

>4 sack, s. 2.

2 Tutty ve digerleri, s. 20. Ministry of Justice of British Columbia, s. 5.
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e Kuvvetli Sorusturma (Yiksek riskli veya Miikerrir Failler): sliphelinin tipik
olarak magdura kars1 bir siddet gegmisi vardir ve bu siddet niteligi geregi
erken miidahale yoluyla ¢oziilmek i¢in fazla ciddidir. Bu yaklasimda siipheli
tipik olarak suclamay1 kabul etmez ve sorusturma makami davayi yiiriitmek

tizere mevcut tim delilleri sunar. (6rnegin; Toronto Court).
5. Aile ici Siddet Mahkemesinin Ortak Amac ve Ozellikleri

Her ne kadar degisik yargi c¢evrelerinde farkli aile i¢i siddet mahkemesi
modelleri kurulmakta ve bu mahkemeler farkli uygulamalar ger¢eklestirmekte ise de
bu mahkemeleri tanimlayacak ortak ilke, 6zellik ve unsurlarin bulundugu kabul
edilmektedir.”® Ortak unsurlarin tespitinin yamisira bu mahkemelerin amag
bakimindan da bir birligi oldugu ileri siiriilmektedir.?>’

ABD ve Kanada’daki 20 yillik aile i¢i siddet mahkemeleri uygulamasinin
genel bir degerlendirmesi ile sorun ¢dzen mahkemelerin ortak amaglart tespit
edilmistir:?*®

* Etkin dava isleyisi.

* Birden ¢ok kurumun esgiidiimlii katkis:.

* Bilgilendirilmis karar verme.

* Failin sorumluluk almasinin saglama.

* Tekerriirii azaltma.

* Magdur giivenligini saglama ve destek hizmetleri sunma.

Aile i¢i siddet mahkemesinin ortak 6zellkleri ise su sekildedir:z‘r’9

2% sack, s. 2.

27 Aile ici siddet mahkemesinin temel amaglari magdur giivenligini ve failin sorumlulugunu
saglamaktir. Diger ortak amaglar aile i¢i siddetin sosyal bir sorun olarak algilanmasini arttirmay1
amagclar. Dag MacLeod ve Julia F. Weber, Domestic Violence Courts: A Descriptive Study, Judicial
Council Of California Administrative Office Of The Courts, California, 2000, s. 19. Bazi aile i¢i
siddet mahkemeleri tekerriirii azaltmay1 amagladiklarim da ifade etmektedirler. Wayne L. Peterson ve
Stephen Thunberg, Evaluation Report for the San Diego County Domestic Violence Courts, State
Justice Institute, Alexandria, 2000, s. 3. Bu mahkemeler {i¢ tane amaci gerceklestirmek iizere
kurulmuslardir: magdur giivenligi, failin sorumlulugunun arttirilmasi ve aile igi siddet ile ilgilenen
ceza adaleti sisteminde yer alan kurumlar arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi. Kaye ve Knipps, ss.
6-7.

%58 samantha Moore, Two Decades of Specialized Domestic Courts: A Review of the Literature,
Center for Court Innovation, New York, 2009, s. 3.

29 Ministry of Justice of British Columbia, s. 6.
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Ortak Ozellikler

Ozellesmis Personel ve Zaman

Es giidiimlii calisma ve Bilgi Paylasimi

Bilgilendirilmis ve Istikrarli Karar Verme

Failin Sorumlulugu

Aciklamalar

] Ozellesmis ve buna gdre atanmis olan yargi
gorevlileri, savci, hakim, mahkeme kalemi

(1 Ozel olrak belirlenmis durusma saati ve
yeri

[1 Hakimin liderlik etmesini saglamak iizere
roliiniin arttirilmasi

[ Ozellesmis gorevlilerin digerlerinin gérev

ve yetkilerini anlayip saygi duymasi

(] Adalet sistemi ve diger ilgili kuruluslar
arasinda ortaklik

[] Magdur ve failler i¢in resmilestirilmis ve es
giidiimlii karsilik gelistirilmesi

() Bilgi paylasimi ile magdurun korunmasi

potansiyelinin azami seviyeye ¢ikarilmasi

[J Oranl1 ve dengeli cezalandirma

(] Egitimli uzmanlar tarafindan sunulan bilgi
hizmeti

(] Tek bir hakimin aile hakkinda kapsamli
olarak bilgi edinmesi ile bilgi bosluklarinin
azaltilmasi

[ Ay faile iliskin olarak ¢eligkili kararlarin

verilmesi olasiliginin azaltilmasi

(1 Faile wulagilabilir tedavi olanaklarinin

sunulmasi
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Magdur giivenligi, destek ve hizmetler

Etkinliligin Arttirilmast

[0 Etkili tedavi ve  rahbilitasyonun
amaclanmasi

[1 Tedavi programlarinin tamamlanmasi da
dahil olmak iizere mahkeme kararlarina
uyulup uyulmadiginin diizenli ve zorunlu
olarak denetlenmesi ve ihlalere karsi daha

agir sonuclara hiilkmedilmesi

[J Oncelikli hedef olarak magdurun giivenligi
[1 Gilvenlik planlamasinda kapsamli bir
yaklasim ve Ozellikle mahkeme giivenligine
dikkat edilmesi (0rnegin: magdurun fail ile
etkilesiminin  smirlandirilmasi,  bekleme
odalarinin ayr1 olmasi)

[1 Magdurun ilgili destek ve bilgiye erisimi
(6rnegin; muhakeme siireci hakkinda giincel
olarak bilgilendirilmesi, mahkeme iginden
yardim edilmesi)

(1 Uygun kaynaklarin ve yoOnlendirmenin
saglanmast

[ Baslangictan itibaren sosyal hizmetlerde
azami c¢abanin gosterilmesi; magdurlarin
sosyal hizmetlerle baglanti kurmasinda
ivedilikle yardim edilmesi

] Ozel olarak atanmis magdur vekillerinin
acil giivenlik planlamasi, damismanlik ve

hizmetlere erisim sunmasi/saglamasi

00 Davalarin hizlandirilmasi: hizli alim ve

gozden gecirme siiregleri ile zaman
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Egitim ve Ogretim

Degerlendirme

cizelgesine uymanin garantilenmesi
(] Daha etkili ve esnek dava yonetimi
(1 Kaynaklarin  yaratict  bir  bigimde

kullanilmasina olanak saglanmasi

[J Yargi da dahil olmak iizere aile igi siddet
davalarma dahil olan tiim gorevlilerin yogun
bir egitimden gecirilmesi

[0 Aile i¢i siddete kars1 farkindaligin
arttirilmasi

[J Egitimin uygulamay1, hukuki meseleleri ve
aile ici siddetin kadin ve ¢ocuklar tizerindeki

etkisini kapsamast

(1 Mahkemelerin etkililiginin resmi olarak
izlenmesi ve degerlendirilmesi gelistirilmesi
veya degistirilmesi gereken alanlarin tespit

edilmesi

Labriola ve digerleri ise aile ici siddet ceza mahkemesinin tanimlanmasinda

iki Olgiit kullanarak calismalarini gerceklestirmislerdir: Birinci 6l¢iit, tiim aile i¢i

siddet davalarinin ayr1 bir takvimde ele alinmasidir. Ikinci 6lciit ise bu davalar igin

“0zel” (sadece o davalara bakmak iizere)

gorevlendirilmesidir. Bu kosullara

bir veya birden fazla hakimin

sahip olan mahkemeler aile i¢i siddet

mahkemeleri olarak kabul edilip degerlendirilmistir.?®

20| abriola ve digerleri, s. 5.
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D. Diger Mahkemeler

Sorun ¢6zen mahkeme Ozelligi gosteren diger mahkemeler ise evsiz
mahkemesi ve yeniden topluma kazandrima mahkemesidir. Bu mahkemeler sayica
daha az kurulmus olan olan mahkemelerdir. Calismamizda bu mahkemeleri kisaca
tanitmakla yetinmekteyiz. Zira c¢alismanin kapsami bakimindan daha yaygin ve
onemli olan sorun ¢dzen mahkeme cesitlerinin aciklanmasi ve bu mahkemelerin

tilkemizde nasil kurulabileceklerinin arastirilmasi tercih edilmistir.

1. Evsiz Mahkemesi

Evsiz mahkemesi ilk olarak San Diego’da 1989 yilinda kurulmustur.
Gliniimiizde diger iilkelerde de goriilmektedir. Bu mahkemeler evsiz insanlari ceza
adalet sisteminden uzaklastirmayr ve onlar1 uygun hizmetlere ulastirmayi
amaclamaktadirlar. Bu mahkemeler de iyilestirici hukuk biliminin ilkelerine
dayanmaktadir. Yapilan ¢aligmalar bu mahkemelerin evsizligin su¢ islemeye etkisini

¢ozmede basarili oldugunu gostermektedir.?®

2. Yeniden Topluma Kazandirma Mahkemesi

Yeniden topluma kazandirma mahkemesi modeli 1990’larda geleneksel sarth
tahliye/denetimli serbestlik yaklagimina bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Hakim,
cezasinin infazi tamamlanmis eski hiikiimliiler ile diger sorun ¢6zen mahkemelerde
oldugu gibi bir iliski kurarak bu kisilerin topluma yeniden adapte olmalarini ve sug
islememelerini saglamaya caligmaktadir. Sartli tahliye denetiminin bir mahkeme
blinyesinde gergeklestirilmesi, bu alana hakimin dahil edilmesi hem hizmetlerin

tyilestirilmesine hem de daha adil bir siirecin islemesine hizmet etmektedir.?%?

21 Thom ve digerleri, s.14.

%2 Debbie Boar ve Christopher Watler, Reentry Court Tool Kit: A Guide for Reentry Court
Practitioners, Center for Court Innovation, New York, 2012, s. 3; Zachary Hamilton, Do Reentry
Courts Reduce Recidivism?: Results from the Harlem Parole Reentry Court, Center For Court
Innovation, New York, 2000, s. 8.
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IKiNCi BOLUM
SORUN COZEN MAHKEMELERIN TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIiGi

I. GENEL OLARAK

Birinci boliimde hem genel 6zellikleri ile hem de gesitleri itibariyle ortaya
konulmus olan sorun ¢6zen mahkemeler Tiirkiye’de de uygulanabilir. Ancak bunun
icin sorun ¢dzen mahkemelerin detayli olarak analiz edilmesi ve bazi sonuglara
ulasilmast ve ardindan da bu sonuglarin nasil bir sorun ¢6zen mahkeme
uygulamasinin Tiirkiye’de en iyi etkiyi doguracagina karar vermek bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Bunun igin asamali bir incelemeyi uygun goriiyoruz. Ik
olarak sorun ¢ozen mahkemelerin ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerine
uygunlugu tespit edilmelidir. Ikinci olarak sorun ¢dzen mahkemelerin yoneldigi
sorunlar, bu mahkemelerin etkililigi ve nasil etkili olduklar1 agiklanarak Tiirkiye’de
bu mahkemelerin kurulmasina olan ihtiya¢ belirlenmelidir. Ugiincii ve son olarak
Tiirk hukuk sistemine uygun ve Tiirkiye’deki sorunlar1 ele almaya elverisli olan bir
sekilde sorun ¢6zen mahkemelerin nasil kurulacagi incelenmelidir. Bu asamada her
bir sorun ¢ozen mahkeme ¢esidi bakimindan belirlenen model mahkemenin
kurulumuna iliskin planlama yapilmalidir. Bunun yani sira sorun ¢6zen
mahkemelerin uygulanmaya ge¢ilmesinin ardindan islerliginin nasil denetlenecegi ve
degerlendirilecegine iligkin yontemlerin de son agamada belirtilmesi gerekir. Tezin
ticlincii boliimiinde, genel gergevesi ¢izilmis olan s6z konusu {i¢ asama takip edilerek
sorun ¢ozen mahkemelerin Tirkiye’de uygulanabilirliginin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir.

Sorun ¢6zen mahkemelerin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin incelenmesi
bakimindan ilk degerlendirilmesi gereken husus bu mahkemelerin kurulusu ve
isleyisi bakimindan ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerine uygun olup
olmadiklaridir.

Ikinci asamada sorun ¢dzen mahkemelerin ydneldigi sorunlar, bu sorunlart
cozmede ne kadar etkili oldugu ve etkililiginin sebepleri agiklanmaktadir. Bu
sorunlar genel olarak sucta tekerriir oranlarindaki artis, dava dosya sayisinin fazlaligi

ve ceza evlerindeki kalabalik olarak tespit edilmektedir. Bu genel sorunlarin yani sira
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her bir sorun ¢6zen mahkeme ¢esidinin ele aldig: failleri su¢ islemeye iten sebepler
olarak (6rnegin; madde bagimlilig1 veya akil hastaligi gibi) kisisel, zihinsel veya
toplumsal sorunlar da ayrica incelenmektedir. Sorun ¢dzen mahkemelerin bu
sorunlar1 azaltma veya sona erdirmede ne kadar etkili oldugunu belirtmek {izere
Ogretiden faydalanilmistir. Farkli caligmalardan elde edilen farkli sonuglarin
irdelenmesi ile en azindan bu belirli sorunlarin, genel ceza mahkemelerinde degil de
sorun ¢ozen mahkemelerde ele alinmasinda bir faydanin olup olmadig1 yoniinde bir
sonuca ulagsmak amaglanmaktadir. Etkili olup olmadiginin tespiti kadar neden etkili
oldugunun arastirilmasi da gerekli bulunmustur. Ancak bu sekilde neden sonug
iligkilerinin tespit edilmesi suretiyle bu mahkemelere Tiirkiye’de ihtiya¢c olup
olmadig1 belirlenebilir. Sorun ¢dzen mahkemelerin yoneldigi sorunlarin Tiirkiye’de
de var olmasi ve bu mahkemelerin uygulandig: iilkelerde bu sorunlar bakimindan
etkili oldugunun tespit edilmesi tek basina Tirkiye’de bu mahkemelere ihtiyag
oldugu sonucunu dogurmaz. Ihtiyacin oldugu sonucuna ulasilabilmesi icin, bu
mahkemelerin Tiirkiye’deki ayni sorunlara ¢6ziim olmak bakimindan etkili olacag:
yoniinde bir yargiya varilmasi gerekir. Bu yargiya ulasilabilmesinin yolu da neden
etkili olduklarinin ortaya c¢ikarilmas: ile mimkiin olacaktir. Sorun ¢6zen
mahkemelerin isleyigindeki etkililigine iliskin ortaya ¢ikarilan sebep sonug
iligkilerinin Tiirkiye’de de gegerli olup olmadigi sonu¢ kisminda ortaya
konulmaktadir.

Uclinci asamada ise sorun ¢bdzen mahkemelerin nasil uygulanacag
aciklanmaktadir. Esasinda bu kisim tezin en 6nemli noktasini olusturmaktadir.
Ciinkii bu asamada Tiirk hukuk sistemine uygun olan ve ihtiyaci karsilayan bir sorun
¢ozen mahkeme modeli Onerisi getirilmektedir. Bu agamada incelemenin yontem
olarak iki yonde yapildigi sdylenebilir. Uygulamanin nasil olacagi olan hukuk
yoniinden ve olmasi gereken hukuk yoniinden incelenmektedir. Olan hukuk
bakimindan getirilebilecek uygulamanin sinirlari ortaya konulduktan sonra olmasi
gereken hukuk bakimindan sorun ¢ézen mahkemenin nasil uygulanacag ii¢ sekilde
ortaya konulmaktadir. ilk uygulanma bigimi sorun ¢dzen mahkeme yaklagimimin
genel mahkemelerde kullanilmasi ikinci uygulanma bi¢imi ise sorun ¢ézen mahkeme
cesitlerinden olan uyusturucu mahkemesi, akil sagligi mahkemesi ve aile i¢i siddet

mahkemesi modellerinin ihtisas mahkemeleri olarak kurulmasi ve c¢alismasidir.
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Ucgiincii uygulama bigimi ise yerel mahkemelerin belirli bdlgelerde yer ydniinden
yetkili olmak tizere kurulmasidir. Planlanacak unsurlarin genel c¢ergevesi cizildikten
sonra her bir sorun ¢ézen mahkeme ¢esidinde bu unsurlarin igerigi belirlenmektedir.
Planlama kapsaminda mahkemelerin nasil degelendirilmesi gerektigine iliskin

Olciitler ve yontemler de 6zellikle agiklanmaktadir.

II. SORUN COZEN MAHKEMELERIN CEZA MUHAKEMESI
ILKELERINE UYGUNLUGU SORUNU

A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesine devletin cezalandirma hakki ile silipheli/sanigin temel
hak ve ozgiirliikleri arasindaki catismanin yon verdigi ve zamanla kaynagini temel
hak ve Ozgirliklerin korunmasi disiincesinin olusturdugu temel muhakeme
ilkelerinin kabul edildigi sdylenebilir.?®® Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri
Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan
¢ikarilmaktadir.

Sorun ¢dzen mahkemeler de ceza muhakemesi faaliyeti yiiriitmelerinden
dolay1 kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini amaglayan bu ilkelere aykir1 hareket
edemezler. Hukuk sistemi, bir biitiin oldugu i¢in sundugu, bir yontem ile kisilerin
hak ve 6zgiirliiklerine uygun davranirken bir bagka yontem ile bunlar1 ihlal edemez.
Sorun ¢6zen mahkemelerin kendine has ozellikleri bakimindan bazi ilkeler ile
iliskisinin degerlendirilmesi ve sonuglara varilmasi gerekmektedir.

Neden sadece temel muhakeme ilkelerine uygunlugun arastirildigi ve neden
Tiirk Hukuku’na uygunluk ya da Tiirk mevzuatina uygunluk degerlendirilmesi
yapilmadigini aciklamakta fayda goriiyoruz. Kanunlar yeni ihtiyaglar dogrultusunda
degistirilebilirken, insanligin birikimi ve tecriibeleri ile ortaya ¢ikmis olan kisi temel
hak ve ozgiirliiklerini koruyan temel ilkelerden vazgecilebilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle bu boéliimde sorun ¢ézen mahkemelerin kurulusu ve isleyisi bakimindan
ozellik arz eden temel muhakeme ilkeleri ile iliskisi, bu ilkelere uygunlugu ve bu

uygunlugun saglanmasi i¢in alinmasi gereken onlemler irdelenmektedir.

63 Ozbek ve digerleri, s. 46.
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B. MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI iILKESI

Sorun ¢ozen mahkemelerde, hakim, diger muhakeme sujelerinden olan savci,
miidafi, tedavi saglayicilari, denetimli serbestlik memurlar1 ve diger ilgili kurum
temsilcileri ile bir takim olusturur. Takim lideri konumunda olan hakim hem siireci
denetler ve esgiidimii saglar hem de yargi yetkisini kullanarak bazi kararlara
hiikmeder. Hakimin diger muhakeme makamlar1 ile kurudgu takim iliskisinin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve 6zellikle de tarafsizligi ilkesi acisindan incelenmesi
gerekir.

Yargi fonksiyonunun dogrudan dogruya adaletin gerceklesmesi amacina
yonelik niteligi ve hukuki uyusmazliklar kesin olarak ¢6zme 6zelligi, bu fonksiyonu
yerine getiren devlet organlarinin, mahkemelerin, bazi niteliklikleri tasimalar
sonucunu dogurmustur. Mahkemelerin, yasama ve yiirlitme organlari karsisinda
bagimsiz olmalari da en énemli niteliklerden biridir.?**

Mahkemelerin ~ bagimsizligi  ilkesi Anayasa’nmin  138. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore; hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar ve Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Anayasa’da diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi ilkesi hem bir kurum
olarak mahkemelerin bagimsizligin1 hem de mahkemelerde gérev yapan hakimlerin
bagimsizligini ifade etmektedir.”®®

Mahkemenin bagimsizligi ilkesinin amaci, hakimlerin gorevlerini tam ve

hakkiyla yapabilmelerini sa,cv__glamak‘ur.266 Bagimsizlik hékimin hakli olami dile

264 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 348.

2% Hasan Tahsin Fendoglu, Yargmin Bagimsizh@ ve Tarafsizh@1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010,
s. 86. Bu ifadeler birbirinden farkli olmakla birlikte genelde ayni anlamda kullanilmaktadirlar.
Mahkemelerin bagimsizlig1, mahkemelerin devlet diizeni i¢indeki yeri ve yapist ile ilgili olarak hicbir
makama bagli olmadiklar1 ve bagimsiz olduklar1 anlamina gelir. Hakimlerin bagimsizlig1 ise hem
bagimsizlig1 hem de tarafsizligi kapsamaktadir. Hakimin bagimsizlig1 onun tarafsiz olmasinin temel
dayanagidir. Attila Ozer, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hikim
Teminati, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 8-9. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlerin
bagimsizliginin e anlaml deyimler olduklar1 yoniinde bkz. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 19.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013. s. 276. Hakimlerin bagimsizl1g1 ifadesinin daha isabetli olacagi
yoniinde bkz. Tanor ve Yiizbasioglu, s. 455.

2% Toroslu ve Feyzioglu, s. 97.
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getirmesi®®’, hukukun istiinligi ve demokrasi icin vazgecilmezdir.”®® Hakimin
objektif bir bicimde ve yasalara uygun olarak karar vermesinin ilk giivencesi dig
etkilere karst korunmasidir ve bagimsizlik ilkesi bunu saglamaktadir.®® Adaletin
gerceklesmesi icin mahkemelerin bagimsizligi gereklidir ancak yeterli degildir.
Mahkemelerin ayni1 zamanda tarafsiz olmalar gerekir.270 Bir bagka ifade ile hakimin
somut olay1 yargilarken muhakeme i¢i etkilere kars1 da korunmasi gerekrnektedir.271

Hakimin tarafsizlig1 yargilama sirasinda yan tutmamasi, objektif olmasi ve

2 Tarafsizlik Olclitii olarak su degerlendirme

kisliliginden styrilabilmesidir.?’
kullanilabilir: eger ayn1 davada taraflar baska kisiler ya da hakim baska hakim olsa
da yine ayni1 karar verilebilecekti denilebiliyor ise tarafsizhik s6z konusudur.?”
Anayasa’da mahkemelerin bagimsizligi diizenlenmis olmakla birlikte
tarafsizligma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nde ise her iki ilkeye birden yer verilmistir. AIHS’nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda kisilerin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakki diizenlenmistir. Bangalor Yargi Etigi
Ilkeleri’nde de bagimsizlik ve tarafsizlik birer deger olarak diizenlenmektedir.?™
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, tarafsizlig1 on yargili olmamak bigiminde
tanimlamaktadir. Mahkemeye gore tarafsizligin iki goriiniimii bulunmaktadir:
stibjektif tarafsizlik mahkeme hékiminin birey olarak tarafsiz olmasi iken, objektif

tarafsizlik mahkemenin kurum olarak tarafsiz goriinimi ve kiside biraktig

%7 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Legal yaymcilik, istanbul, 2014, s.
146.

268 Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 295.

269 Centel ve Zafer, s. 571.

2 Toroslu ve Feyzioglu, s. 107.

21 Centel ve Zafer, s. 572.

22 Ozbek ve digerleri, s. 567. Centel ve Zafer, s. 572. Soyaslan, s. 230. Unver ve Hakeri, s. 171.
Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyis Acisindan Tiirkiye’de Yarg: Bagimsizhig ve Tarafsizhig, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012, s. 37. Tarafsizlik, nesnellikten (objektiflik) farklidir. Hakimin tarafsizligi
daha ¢ok digsal olup yargilamanin somut yapilis sekline iligkindir. Nesnellik ise hakimin daha ¢ok i¢
diinyasi ile ilgilidir. Cengiz Sari, Yargl Etigi ve Tiirkiye’de Yargmmn Etik Yapilanmasi, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 90.

273 Centel ve Zafer, s. 572.

" Tam metin Bangalor Yargi etigi i¢in bkz. Birlesmis Milletler, “2003/43 Sayili Birlesmis Milletler
Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri”, Yargi Etigi ve Yargi Bagimsizhgi Konusunda Uluslararasi
Belgeler, 23.04.2003, http://www.hsyk.gov.tr/yiub/bangalore-yargi-etigi-ilkeleri-tr.pdf, (01.08.2015).
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giivendir.”® Hakimler hem yargi gorevleri sirasnda hem de diger faaliyetlerinde
tarafsizliklarina golge diisirmeyecek sekilde davranmahdirlar.?”

Tarafsizlik, mahkeme tarafindan verilecek karara bireyin ve toplumun riza
gostermesini saglayacak ikna giicilinii olusturur. Bunun sebebi ise tarafsiz bir kisinin
gercegi daha net gorecegi ve adil olana hiikmedecegi varsayimina dayanmaktadir.?”’

Tarafsizligr saglamanin ilk sarti yargt bagimsizlifinin saglanmasidir.
Ardindan tarafsizligi saglamak i¢in davanin taraflarina firsat ve silah esitligi
saglanmas1 gerekir. Bununla birlikte durugmalarin aleni olmasi ve kararlarin
gerekgeli olmasi da tarafsizhgin saglanmasina hizmet ederler.?’

Ceza Muhakemesi Kanunu hakimin tarafsizligini saglamak tizere bir takim
giivenceler getirmektedir. CMK, hakimin bazi hallerde tarafsiz davranamayacagini
varsayarak bu hallerde davaya bir bagska hakimin bakmasini saglayacak kurumlar
getirmistir. Bunlar hakimin reddi (CMK m. 22 vd.) ve hakimin ¢ekinmesidir (CMK
m. 29). Bu diizenlemelere gore hakim ile muhakeme siijeleri arasinda belirli
yakinliklarin olmasi (6rnegin; hakimin magdur veya samigin esi olmasi) veya
hakimin ayn1 uyusmazlikla ilgili olarak farkli bir gbérev yerine getirmis olmasi
(6rnegin; bilirkisilik yapmis olmasi) gibi kanunda sayili hallerde ya da tarafsizligini
stipheye diistirecek bir hal mevcut ise hakimin reddi imkan1 vardir. Hakim bu halleri
kendisi de goz oniinde bulundurarak ¢ekinebilir.

Bu c¢ercevede sorun ¢dzen mahkemelerin bagimsizlik ilkesine aykirilik
tasimadigl soylenebilir. Mahkeme olarak bagimsizligin saglanmasi i¢in taninan
giivencelerden yaralanacaklardir. Bu noktada hakimin denetimli serbestlik memuru
veya tedavi koordinatorii gibi kamu kurumu calisanlar ile iligkilerine deginmek
istiyoruz. Ozellikle s6z konusu kamu kurum ve kuruluslarinin yénetici ve amirlerinin
ve ylriitme hiyerarsisinde baglh olduklar1 Bakanliklarin bu mahkemelerin isleyisine
miidahale etmelerini Onleyecek ek diizenlemeler getirilebilir. Sorun ¢d6zen
mahkemelerin isleyisi esnasinda isbirligi yapilan kurumlarin ve takim calismasinda

yer alan kurumlarda ¢aliganlarm, hakimi lider ve esgiidiimii saglayan otorite olarak

2’5 Centel ve Zafer, s. 572. Birol Kirmaz, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yarg
Bagimsizhigi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 79.

2’8 Suat Dursun, Hakimlerin Tarafsiziigi ve Bagimsizhigima iliskin ilkeler ve Kurallar, Yaklagim
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 17.

" Halit Yilmaz, Tiirkiye’nin Yargi Bagimsizh@ma iliskin Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2009, s. 25.

"8 Yilmaz, s. 28.
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kabul etmeleri ve buna uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Hakimin de her zaman
son sozii sdyleyen ve herkesin fikirlerini dinleyip degerlendirdikten sonra kararlarinm
veren bir makam olma 6zelliginin farkina vararak bagimsizliga yakisir bir tutum ve
giivenle hareket etmesi gerekir.

Tarafsizlik ilkesi ile sorun ¢6zen mahkemelerin iliskisinin ise ozellikle
irdelenmesi gerekir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, Sorun ¢dzen mahkemelerin salt
disiplinler aras1 bir takim olusturmasi ve isbirligine dayanan calisma ydntemi
kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Genel ceza mahkemelerinde de
savcl, sanik ve midafi, katilan, bilirkisi gibi muhakeme sijjeleri kendi goriiglerini
ifade etmekte ve mahkeme kendisine aktarilan bu goriisleri goz oniinde tutarak karar
vermektedir. Sorun ¢6zen mahkemelerde tarafsizlik bakimindan sakinca su halde
ortaya cikabilir: Hakimde, liderlik ettigi ve esgiidiimii sagladigi takim iiylerine karsi
fikri bir yakinlik olusabilir. Daha az resmi bir ortamin kuruldugu ve bilgi akisinin
saglandigr takim goriismeleri ve ¢alismalarinda (6zellikle uyusturucu mahkemesi ve
akil sagligi mahkemesinde hakiminin tedavi programini olusturma ve takip etme
amactyla gergeklestirdigi takim calismalarinda) hakimin tarafsizligini siipheye
diisiirecek bir ortam olusabilir ya da en azindan bdyle bir endise ortaya ¢ikabilir. Bu
endise de tarafsizlik ilkesi bakimindan bir baska sakincay1 giindeme getirmektedir.

S6z konusu sakinca hakimin tarafsizligi ilkesinin bir ifadesi olan hakimin
tarafsiz goriinmesi/insanlarda hakimin tarafsiz olduguna dair bir kanaatin olugsmasi
gerekliligine iliskindir. Ozellikle de sanik nezdinde hakimin tarafsiz goriinmesi sorun
¢ozen mahkemelerde zor olabilir. Nitekim uyusturucu mahkemesi ve akil sagligi
mahkemesinde katilimci/fail kendisini siirecten diglanmis hissedebilir ve hakimin
tedavi saglayicilari, denetimli serbestlik saglayicilar1 gibi temsilcilere daha yakin
oldugu izlenimine kapilabilir. Bunun i¢in bizim getirdigimiz Oneri failin siirecte
giiclendirilmesidir. Dolayisiyla siirece katilimini saglayacak imkanlarin gelistirilmesi
gerekir. Bu kapsamda hem savunma hakkini tam olarak kullanabilmeli hem de diger
takim iiyelerinin beyanlarindan haberdar olabilmeli ve bu beyanlara kars1 itirazlarini
yonlendirebilmelidir. Bunun yanisira hakimin verdigi kararlarin gerekgeli olmasi ve
katilimciya agik ve anlasilir bir bigimde bu kararlarin anlatilmasit zorunlulugu
getirilmelidir. Sonu¢ olarak hakimin de takim lideri olarak tavirlarinda tarafsiz

durusuna 6zen gostermesi ve kendi i¢ diinyasinda da nesnelligi yakalamak amaciyla
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her bir muhakeme sijjesinin fikir ve beyanlarmi esit degerde tutarak Ozenle
degerlendirmesi gerekir. Bu sekilde sorun ¢6zen mahkemelerin ¢alisma yonteminin

tarafsizlik ilkesi ile ¢celismeyecegi kanaatindeyiz.
C. HUKUKI BELIRLILIK

Sorun ¢6zen mahkemeler genellikle sanig1 (sorun ¢6zen mahkemelerde
genelde kullanildig1 iizere katilimciy1) tedavi programina yonlendirirler. Katilimcinin
tedavi programindaki basarist programin siiresini  belirlemektedir. Tedavi
programlarinin en az alt1 ay ve en ¢ok ii¢ yil slirdiigii gézlemlenmektedir. Ancak her
katilimcinin i¢inde bulundugu kosullar ve 6zelliklere gore siire farklilasmaktadir.
Tedavi siiresinin veya diger sosyal hizmet programlarinin siirelerinin  bu
mahkemelere katilmadan Once belirli olmamakta sadece alt ve iist sinirlart tespit
edilmekte ancak bu smirlar da zorunlu siireleri belirtmemektedir. Tedavinin veya
diger proramlarin tamamlanmasi her bir katilimcinin kendisine bagli oldugu icin
herkes i¢in baglayici siirelerin getirilmesi esyanin dogasi ile bagdasmaz. Ancak bu
durumda da bireylerin dnceden belirlenmemis bir siirece girmeleri s6z konusu
olmaktadir. Bu durumu hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan hukuki belirlilik ilkesi
bakimindan degerlendirmek gerekir.

Hukuk devleti, devletin ve kisilerin faaliyetlerine yon veren ve kisilere hukuk
giivenligi saglayan ilkeler biitiinii olarak ifade edilmektedir.””® Hukuk devletinin bir
unsuru olarak hukuki belirlilik ilkesi, hukuk diizeni ile iliski i¢indeki kisilere devlet
giicii tarafindan yapilacak uygulamalar1 6ngérme imkanm saglayacak sekilde agik,
anlasilir, erisilebilir, devamli, diizenli, tutarli ve ileriye doniik nitelikte yasal
diizenlemelerden olusan bir hukuk diizeni kurmaya hizmet eden bir ilkedir.2®
Hukuki belirlilik kavraminin iki fonksiyonu gergeklestirdigi sdylenebilir: Birincisi
kisilerin davramslarmm hukuka uygun olmasinda rehber olur. Ikincisi, keyfiyete

karig1 yasama, yiirlitme ve yargi organlarini kontrol altina alir.”®

2" Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta
Basim, Istanbul, 2013, s. 187.

280 Caglar, s. 191.

81 Caglar, s. 182.
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Sorun ¢6zen mahkemelerin hukuk devletinin bir unsuru olan hukuki belirlilik
ilkesine uygun olarak kurulmalar1 ve islemeleri gerekmektedir. Sorun ¢dzen
mahkemelerin bu ilkeye uygun olup olmamalar1 iki agidan sinanabilir: kisiler ve
devlet organlar1 agisindan.

Kisiler hangi davraniglarin hukuk diizeni tarafindan yasaklandigini ve yasagin
ihlal edilmesi halinde hangi sonuclara katlanacaklarini bilebilir durumdadirlar. Zira
suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi bunu gerektirmektedir. Bunun yaninda kisiler sug
islemeleri  halinde sadece ne ile cezalandirilacaklarimi  degil nasil
cezalandirilacaklarini bir baska ifade ile nasil bir usul ile kim tarafindan
cezalandirilacaklarini da ongorebilmektedirler. Dogal hakim ve kanuni hakim ilkesi
yargilamay1 yapacak makam hakkindaki belirsizligi ortadan kaldirmakta ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’da Onceden genel kurallarla ~muhakeme usuliini
diizenlemektedir. Dolayisiyla sorun ¢dzen mahkemelerin usullerine iliskin olarak
kisilerin Onceden erisip Ogrenebilecegi anlasilir ve agik kurallarin  kanunla
diizenlenmesi  gerekir. Bu kanuni diizenlemelerin  6rnegin  uyusturucu
mahkemesindeki tedavinin ne kadar siirecegini Onceden tespit edip belirtmesi
imkansiz olacaktir. Ancak tedavinin evre ve asamalar1 detayli olarak belirtilebilir. Bu
evrelerin basarili bir bicimde tamamlanmis sayilmasina iliskin genel ve objektif
kosul ve olgiitler gelistirilmelidir. Evrelerin herhangi birinde basarisiz olmanin ve
stirecin uzamasinin neyi ifade ettigi de tanimlanmalidir. Bu sekilde basarisizlik
kosullar1 belirlenebilir. Ayrica mahkemelerin kararlarina veya 0Ongordiikleri
programa aykir1 hareketlerin sonuglarinin da agikca diizenlenmesi gerekir. Kademeli
yaptirimlarin tiimiiniin agik¢a belirtilmesi zorunludur. Hukuki belirlilik ilkesinin
kisiler nezdinde saglanmasi bakimindan son dnerimiz ise bu mahkemelerin sadece
hukuki diizenleme ile kisileri haberdar etmek ile yetinmemesidir. Ozellikle de
uyusturucu ve akil saghigt mahkemelerinin failin rizasi ile katilimci olabildigi
modellerde tiim kural ve siiregleri agik¢a anlatmasini ve ancak kisilerin gercekten
aydinlatilmalart  kosulu ile rizalarinin alinmasini saglayacak araglarin  hem
mahkemenin hem de diger ceza adaleti kurumlarinin imkénina sunulmasi gerekir.

Devlet organlar1 agisindan sorun ¢ozen mahkemelerin hukuki belirliligi
saglamas1 kosulu, kurallarin konulmasi ve uygulanmasi olarak ikiye ayrilabilir.

Yasama organmin bu mahkemeleri kurarken kurulmalarina, gorev alanlarma ve
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usullerine iliskin kurallar1 acik, anlasilir, genel nitelikte diizenlemesi gerekir.
Kurallarin uygulanmasi bakimindan ise bizzat sorun ¢6zen mahkemelerin kendisi
keyfiyeten kacinmalidir. Kurallar ne kadar agik ve belirli olurlar ise, mahkemelerin
keyfi kararlar vermeleri veya keyfi uygulamalarda bulunmalar1 o kadar zor olacaktir.
Keyfiyeti engelleyecek bir diger mekanizma ise kararlarin gerekceli olmasi ve bir
baska yargi mercinin denetiminin miimkiin olmasidir. Bundan dolay1 sorun ¢ézen
mahkemelerin de kararlarin1 denetleyecek bir yargi orgiitlenmesine ihtiya¢ vardir.
Bunun i¢in bizim 6nerimiz sorun ¢6zen mahkemelerin kararlarinin itiraz kanun yolu
ile Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan denetlenmesi ve denetim mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin kesin olmasidir. Zira kanun yolu denetiminin Yargitay
Ceza Dairelerin’de yapilmasi, dava is ylikiinii azaltma amaci ile ¢elisecektir. Nitekim
kanun yolu dentiminde ara bir yol bulunarak davalarin daha hizli bir sekilde
sonuglandirilmasi saglanacaktir.

Sonug olarak yukaridaki kosullarin saglanmasi ile hukuki belirlilik ilkesinin
saglanmasi amacina ulagilabilecektir. Bu amagla ilerleyen kisimda sorun ¢6zen
mahkemelerin nasil uygulanacagina iliskin Oneri  getirilitken bu ilkeyi

gerceklestirecek nitelikte bulunmasina 6nem gosterilmektedir.

C. SAVUNMA HAKKI

Sorun ¢6zen mahkemelerin isleyisinde 6nemli yer tutan isbirligine dayal
takim calismasinda miidafin yerinin savunma hakki bakimindan incelenmesi
gerekmektedir.

Stipheli ve sanigin en temel hakki, savunma hakkidir. Siipheli ve saniga
taninan diger tiim haklar esasinda sami@in kendisini geregi gibi savunmasini
saglamaya yt')neliktir.282 Savunma hakki, yargilama makamlar1 6niinde suglamadan

kurltulmak i¢in kullanilan séz ve diisiince 6zgiirliigii olarak ifade edilmektedir.”®®

%82 Toroslu ve Feyzioglu, s. 132.

283 Savunma dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde ifade edilmektedir. Dar anlamda savunma,
su¢ isledgi iddia edilen kisinin, yetkili organ Oniinde, {lizerine atili sucu islemedigini, fiilin sug
olusturmadigini, bazi kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi gerektigini veya daha az cezayr almasi
gerektigini ileri siirmesidir. Genis anlamda savunma ise soru sorma, itirazda bulunma, agiklamalar
yapma, islemlerde hazir bulunma ve dilek¢e verme seklinde yasal imkanlardan faydalanmaktir. Centel
ve Zafer, s. 140.
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Savunma hakkina anayasal bir koruma da getirilmistir. Nitekim Anayasanin
36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde savunma hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir.

Savunma hakki adil yargilanma hakki kapsaminda da koruma altina
alinmaktadir (AIHS madde 6/3-b,c). Aym1 maddede savunma hakki ile birlikte diger
stipheli ve sanik haklar1 da diizenlenmektedir.

Savunma hakki bir semsiye kavram olarak sanik ve siiphelinin diger haklarini
da iceren®® temel bir haktir.”® Bu haklar:

e Siipheli ve sanik kendisine isnat edilen suglamay1 6grenme hakkina sahiptir.

e Sanigin durusmada hazir bulunmasi saglanmalidir.

e Siipheli ve sanik muhakemeye yon verme hakkina sahiptir.

e Siipheli ve sanik muhakemenin her iki evresinde de diislincelerini rahatca
ifade edebilmeli ve delil ileri stirebilmelidir.

e Siipheli ve sanik miidafi yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.

e Siipheli ve sanigin bu haklarin1 6grenme hakki da vardir.”®

Dahasi siipheli ve sanigin iskenceye ugramama hakki, keyfi tutuklanmama
hakki, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede aleni olarak yargilanma hakki savunma hakki
ile yakindan ilgilidir.?’

Savunma hakkinin bir yansimasi olan muhakemeye yon verme hakki hukuki
dinlenilme hakkina da siki sikiya bagli bir haktir. Herkes mahkeme Oniinde
dinlenilme hakkina sahiptir. Kisiler kendilerine yoneltilen suc¢lamalar ile ilgili olarak
aciklama yapmak, dilek¢e vermek ve mahkemenin bunlar1 dikkate almasini istemek
hakki vardir. Meramini anlatabilme imkéanina sahip olan kisiler tam manasiyla
savunma haklarini kullanabilirler.?%®

Sorun ¢ozen mahkemelerde de sanigin/katilimcinin savunma hakkini
kullanmast her tiirlii imkan ile saglanmalidir. Sorun ¢6zen mahkemeler kural olarak
savunma hakkini ihlal etmemektedirler. Ancak savunma hakkinin bir unsuru olarak
miidafiden yararlanma hakki kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

%84 Toroslu ve Feyzioglu, s. 133.

%85 Centel ve Zafer, s. 140.

286 Toroslu ve Feyzioglu, ss. 133-134.
287 Centel ve Zafer, s. 140.

%88 Ozbek ve digerleri, s. 63.
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Sorun ¢ozen mahkemelerde de miidafi vasitasiyla savunma hakki
kullanilabilir. Bu mahkemelerde oOzellik arzeden durum miidafiin sanmiga karsi
sorumluluguna iligkindir. Miidafi savunmasini yaptig1 sanigin menfaatini gézetmekle
yiikiimliidiir.”®® Bununla birlikte Tiirk Hukuku’nda miidafi vekilden farkli olarak
stipheli veya sanigin temsilcisi olarak degil, ayr1 bir ceza muhakemesi siijesi olarak
kabul edilmektedir.?*® Dolayisiyla miidafiin samgm lehine olmak kaydiyla samgmn
istegine aykir1 davranabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak miidafiin
sanik istemese dahi sanigin tahliyesini talep edebeilecegi, beraatini talep edebilecegi
ya da sanik lehine delil sunabilecegi gosterilmektedir.?*!

Sorun ¢bézen mahkemelerde miidafin hakim, savci, tedavi ve diger hizmet
saglayicilan ile igbirligi i¢inde calismasi sanigin menfaatini gozetmesi kosuluyla
miimkiin olabilir. Tiirk Hukuku’nda sanigin lehine olarak miidafiin bazi durumlarda
tek basina dahi hareket edebilecegi kabul edildigi icin, miidafi samigin tedavi
programlarina, sosyal hizmet yaptirimlarina, siddete miidahale programlarina ve
diger mahkemece Ongoriilmiis hizmetlere katilimimi destekleyebilir ve mahkeme
kararlarina uymasi1 yoniinde samgi tesvik edebilir. Sani@in uymasimi saglamak
yoniinde diger makamlarla birlikte ¢alisabilir. Zira sanigin menfaati, yeniden madde
kullanmamasi, akil sagliginin iyiye gitmesi, yeniden sug¢ islememesinde de
bulunmaktadir. Bununla birlikte miidafin bu kararlar verilirken sanigin lehine olacak
sekilde itirazlarda bulunma, denetim ve gbzetim seviyesinin azaltilmasini talep etme
veya sanigin yerine getirmekle ylikiimlii oldugu kosullarin hafifletilmesini talep
etmek hakki ve ytikiimliiliigiine de riayet edilmelidir.

Sonu¢ olarak sorun ¢6zen mahkemelerde de savunma hakkina islerlik
kazandirmak miimkiindiir. Genel ceza mahkemelerinde oldugu gibi savunma
hakkinin korunmasina iliskin diizenlemeler getirilmeli ve bu hak temel bir deger

olarak gozetilmelidir.

%89 Mustafa Téren Yiicel, “Avukatlik Meslek Etigine Kriminolojik Bir Yaklasim”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Yil: 21, Sayt: 75, 2008, s. 272; Goksel Yiksel, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Cercevesinde Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 62, Sayi: 2, 2004, s. 58.

2% Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlarr”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 514,

21 Murat Volkan Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 70, Say1: 4, 2012, s. 48.
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D. MASUMIYET KARINESI

Sorun ¢ozen mahkemelerin farkli modelleri oldugu yukarida agiklanmaktadir.
Bu modellerden bir tanesinde fail sucu isledigini kabul etmesi sart1 ile sorun ¢dzen
mahkemeye kabul edilmektedir. Fail sucu isledigini kabul ederse ve sorun ¢dzen
mahkemelerin gerekliliklerini basartyla yerine getirirse ya daha az ceza almakta ya
da hi¢ ceza almamaktadir. Sanmigin s6z konusu cezalandirmaya ya da genel ceza
muhakamesine alternatif bir yola yonelebilmesinin tek sartinin sugu kabul etmis
olmast zorunlulugu masumiyet karinesi bakimidan bir takim sakincalar meydana
getirmektedir.

Anayasa’nin 38 maddesinin 4. fikrasinda “suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz” denilerek masumiyet karinesi diizenlenmektedir. Ayni
sekilde ATHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda da “bir suc ile itham edilen herkes,
su¢lulugi yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir” ifadesi ile masumiyet
karinesi kabul edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda masumiyet karinesi agik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte mahkiimiyet kararinin sadece yiiklenen sucu isledigi sabit olan sanik
hakkinda verilebilmesi diizenlemesi (CMK m. 223/5) ile yliklenen sugu isledigi sabit
olmayan sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi diizenlemesi (CMK m. 223/1-e)
masumiyet karinesinin yanslmas1d1r.292

Masumiyet karinesi ceza muhakemesinin tamami bakimindan gecerlidir. Hem
sorusturma hem de kovusturma evrelerinde kisilerin muhakemenin sonuna kadar
sugsuz sayilma haklari vardir.*®® Masumiyet karinesine sadece muhakeme makamlar
degil, ayn1 zamanda hiikiimet ve basin da uymakla yijkiimliidijrler.294

Masumiyet karinesi ile slipheden sanik yararlanir ilkesi arasinda siki bir iliski
vardir. Hakim delilleri degerlendirdikten sonra sanik hakkindaki siipheyi yenemiyor
ise slipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca hakim siiphelinin lehine karar vermek

durumundadir. Bu ilke sonuglari itibariyle masumiyet karinesini desteklemektedir.?®

292 Ozbek ve digerleri, s. 67.
23 (zbek ve digerleri, s. 65.
294 Ozbek ve digerleri, s. 66.
2 UJnver ve Hakeri, s. 60.
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Sonug¢ olarak Tiirkiye’de kurulmasi diisiiniilen sorun ¢6zen mahkemenin
faaliyetinin masumiyet karinesine aykirilik teskil etmemesi i¢in su iki modelden
birinin tercih edilmesi gerektigi sdylenebilir. Birinci Model: Sug isnadi ile karsilasan
kisiye secenek olarak sorun ¢dzen mahkeme yolu Onerilir. Sorun ¢6zen mahkemenin
cesidine gore izlenecek usul, yiikiimliiliikleri, bu yiikiimliiliikkleri ihlal etmesi halinde
karsilasacagi sonuglar ve mahkemenin kosullarinin basariyla tamamlanmasi halinde
ortya ¢ikacak sonuglar anlatilir. Bunun tizerine fail bu mahkemelere girmeyi kabul
ederse bundan sonra sorun ¢ozen mahkeme usullerine tabi olur. Eger failin bu
mahkemelerin kosullarini yerine getirmemesi sebebiyle program disi birakilmasina
karar verilirse, fail herhangi bir olumsuz etkiye maruz kalmaz. Masumiyet karrinesi
geregi bu programa girmeyi kabul etmesi suglamayi ikrar1 olarak degerlendirilemez.
Fail genel ceza mahkemelerinde yargilanir ve eger kendisine bir ceza verilecek
olursa bu ceza sorun ¢ézen mahkemedeki basarisizlig1 sebebiyle bu cezada arttirima
gidilemez. Ikinci Model: Fail kendisine isnad edilen suglardan dolay1 genel ceza
mahkemelerinde yargilanir. Yargilama sonunda failin sugu islediginin sabit oldugu
anlasilir ise kendisine kanunda 6ngoriilen ceza verilir. Failin cezasi ertelenerek sorun
¢ozen mahkemeye yonlendirilebilir. Burada fail sorun ¢dzen mahkemenin
gerektirdiklerini basart ile tamamlar ise ertelenmis olan ceza infaz edilmis sayilir.
Basarisiz olmasi halinde ise failin ertelenmis olan cezasi ¢ektirilir. Sonug olarak, bu
iki modelle suglulugu mahkeme karariyla ispat edilmemis bir kisinin sadece ikrarda
bulunmasi sebebiyle suglu olmaya baglanmis sonuclara maruz kalmasinin Oniine

gecilmek istenmektedir.
I1I. SORUN COZEN MAHKEMELERE iHTiYAC OLUP OLMADIGI

A. GENEL OLARAK

Sorun ¢dzen mahkemelere kimligini veren husus genel ceza mahkemelerinin
ve hatta bir biitiin olarak ceza adalet sisteminin karsilamakta yetersiz kaldig1 bazi
sorunlar1 hedef almalaridir. Sorun ¢6zen mahkemelerin ele aldiklar1 sorunlar bu

mahkemelerin amaglariin belirlenmesini saglar. Mahkemelerin kurulmasindan ve

hatta planlanmasindan once ceza adalet sisteminin ¢oziimsiiz kaldig1 sorunlar tespit
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edilir ve ardindan bu sorunlar1 ¢dzmeyi amaglayacak mahkemeler kurulur.
Mahkemeler bu amaglar1 gergeklestirmelerini saglayacak yontemler dogrultusunda
calisirlar. Mahkemelerin  etkili olduklarmin kabulii de yine bu amaglarn
gerceklestirebilme yetilerinin Slgiilmesi ile miimkiin olur. Etkili oldugu goriilen
yontemler en iyi uygulamalar olarak kabul edilip yayginlagtirllmaya calisilir. Etkili
olmayan yontemler ise degistirilir. Bu sekilde delile dayali ceza hukuku
miidahalelerinin uygulanmasi saglanir. Dolayisiyla diisiince dogrultusu mahkemeden
soruna degil, sorundan mahkemeye olmalidir.

Sorun ¢6zen mahkemelerin Tiirkiye’de uygulanabilmeleri i¢in oncelikle bu
mahkemelere ihtiyacin tespit edilmesi gerekir. Bunun i¢inde Tiirkiye’de bulunan ve
ceza adalet sisteminin cevapsiz kaldigi kroniklesmis sorunlar tespit edilmeli ve bu
sorunlarin  ¢6zimii olarak sorun ¢ozen mahkemeler bir alternatif olarak
degerlendirilmelidir. Sorun ¢6zen mahkemelerin gerekli olup olmadiklarini tespit
amaciyla su sekilde bir yol izlemek uygun olabilir:

Oncelikle sorun ¢dzen mahkeme cesitlerinin yoneldikleri sorunlar ve amaclar
belirtilmelidir. Bu sorunlar; dava dosya yiikii, tekerriiriin engellenememesi, kalabalik
niifuslu cezaevleri, uyusturucu kullanimma iliskin su¢lar ve uyusturucu madde
bagimhiliginda artis ve tekerriir, akil sagligi yerinde olmayan faillerin gerekli
tedaviye cezaevi kurumlarinda ulagamamasi, su¢ odagi haline gelen mahalleler,
toplumun adalete olan giiveninin sarsilmast ve aile i¢i siddet olarak sayilabilir.
Ardindan Tiirkiye’de benzer sorunlarin varligir ve bu sorunlara karsi iiretilmis olan
¢Oziimler incelenmelidir. Mevcut ¢oziimlerin ne kadar etkili olduklar1 ve eksik
kaldiklar1 noktalar 6zellikle irdelenmelidir.

Ardindan sorun ¢6zen mahkemelerin sorunlar1 ¢ézmede, bir diger ifadeyle,
amaglarina ulagmada ne kadar etkili olduklart degerlendirme 6gretisinden derlenen
verilerle aciklanmaktadir. Mahkemelerin basarili olduklarinin tespiti kadar neden
basarili olduklarinin arastirilmasi da onemlidir. Zira bir toplumda bir sorun igin
¢ozlim niteliginde olan bir uygulama bir bagka toplumda ayni soruna kars1 etkisiz
kalabilir. Toplumlarin sorunlar1 benzer olmakla birlikte bu sorunlara yola agan i¢
dinamikleri farklidir. Coziimlerin her toplumun kendi yapisim1 yansitmalar1 gerekir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de ceza adalet sistemine bir yenilik getirmeden Once bu

mahkemelerin burada da etkili olabileceklerinin sinanmasi gerekir. Bu nedenle her
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bir sorun ¢ozen mahkeme ¢esidine iliskin degerlendirme sonuglarinin ardindan bu
mahkemeleri basariya ulastiran unsurlarin degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Bu
sekilde sorun ¢6zen mahkemeler ve ulastiklart olumlu sonuglar arasinda bir neden
sonug iligkisi kurulabilmektedir.

Son olarak degerlendirme kisminda sorun ¢6zen mahkemeleri basarili kilan
noktalarin Tiirkiye’de bir karsiliklarinin olup olmadigi, bir bagka ifade ile bu
mahkemelerin basarisina/etkililigine iliskin neden sonug iliskilerinin Tiirkiye’de
kurulup kurulamayacagi degerlendirilerek sorun ¢ozen mahkemelere iliskin ihtiyag

gerekeeleri ile tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

B. SORUN COZEN MAHKEMELERIN YONELDiGi SORUNLAR VE
ULKEMIZDEKI DURUM

1. Sorun Coézen Mahkemelerin Yoneldigi Sorunlar

Sorun ¢ézen mahkemelerin en 6nemli 6zelligi ceza adalet sisteminde ortaya
¢ikan sorunlara karsi yeni bir yanit olarak gelistirilmesidir. Bu sorunlar ¢ogunlukla
tekerriir sayisindaki fazlalik, dava dosya sayisindaki artig, cezaevlerindeki asiri
kalabalik olarak ifade edilmektedir. Sorun ¢6zen mahkemelerle iligkili olan hakimler,
savcilar ve avukatlar da dahil olmak iizere herkesin ortak amaci toplum iginde sugun
azaltilmasi, adalet sisteminin yapisindan kaynaklanan marazlarin giderilmesi,
toplumun adalete giiveninin temin edilmesi ve ¢ogunlukla geleneksel yargilamada
goz ardi edilen sanik ve magdurlara ait temelde yatan sorunlarinin hedef
almmasidir.”*®

Bu genel sorunlarin ve amaglarin yani sira her bir sorun ¢dzen mahkeme
kendine 6zgii sorunlar1 ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.

Uyusturucu mahkemesinin egildigi sorun, uyusturucu madde kullanimi ve
uyusturucu madde bagimliligr ile iliskili suglarin islenmesi ve faillerin verilen
cezalara ragmen tekrar su¢ isleyerek ceza adaletinin Oniine getirilmeleridir.
Dolayistyla uyusturucu mahkemesinin temel amaci uyusturucu kullanimini ve sug

davraniglarinit azaltmaktir. Hemen hemen tiim uyusturucu mahkemeleri birincil

2% Kathryn C. Sammon, “Therapeutic Jurisprudence: An Examination of Problem-Solving Justice in
New York”, Journal of Civil Rights and Economic Development, Cilt: 23, Sayi: 3, 2008, s. 926.
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olarak tekerriirii ve yeniden madde kullanilmasini azaltmayr amaglar. Bununla
birlikte ceza adalet sisteminin bir pargasi olan uyusturucu mahkemelerinin toplum
giivenligini ve suglarin kogusturulmasini saglamak amaci da vardir.?¥’

Akil saglhigi mahkemelerinin yoneldigi sorun ise akil hastalig1 olan faillerin
cezaevinde gerekli tedaviye ulasamamalar1 ve tedavi edilmemis bu kisilerin tekrar
sug iglemeleridir. Dolayisiyla akil sagligi mahkemeleri akil hastalig1 veya rahatsizligi
olan ve ciddi suglar islememis olan saniklari cezaevine gondermek yerine tedavi
programlarina yonlendirerek bu kisilerin akil sagliginda olumlu bir degisiklik
olusturmay1 amagclarlar. Bu mahkemeler de faillerin tekrar su¢ islemesinin Oniine
geemeyi amacglamaktadirlar.

Yerel mahkemelerin yoneldigi sorunlar ise mahallelerin kiigiik ¢apli yasam
kalitesini olumsuz etkileyen suglar nedeniyle yozlasmasi, failleri su¢ islemeye iten
kisisel, zihinsel ve sosyal sorunlar, tekerriir ve toplumun mahkemelere olan
giivensizligidir. Bunun i¢in yerel mahkemeler, faillerin temelde yatan sorunlarina
topluma faydali hizmetler ile ¢6ziim tretmeyi, yerel etkili suglar ile miicadele
etmeyi, faillerin tekrar su¢ islemesini engellemeyi ve toplumun ceza adaletine
katkida bulunabilecegi imkanlar1 yaratmay1 amaclar.

Aile i¢i siddet mahkemelerinin ¢dzmeye calistigl sorun ise aile ici siddet ve
bu siddetin hem magdur ve aileler hem de toplum {iizerinde biraktig1 olumsuz
etkilerdir. Aile i¢i siddet mahkemeleri oncelikli olarak failin sorumlu tutulmasini ve
magdurun gilivenliinin saglanmasin1 amaglarlar. Tekerriir bu mahkemeler
bakimindan da onemli bir sorundur. Aile i¢i siddet dogasi geregi tekrarlanmaya
miisait bir siddet davranisi olusturdugundan bu mahkemelerde 6zellikle sucun tekrar
islenmesini Onleyecek ve magduru giivende tutacak yontemlerin gelistirilmesi

amaclanir.

297 Steven Belenko, Research on Drug Courts: A Critical Review 2001 Update, The National
Center on Addiction and Substance Abuse at Columbia University, New York, 2001, (Research on
Drug Courts: A Critical Review 2001 Update), s. 26.
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2. Bu Sorunlarin Ulkemizdeki Durumu ve Mevcut Coziimler
a. Uyusturucu Madde Bagimhihigi ve Su¢

Madde bagimlilig1 ve sucluluk iligkisi Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar ile de

ispat edilmigtir.”®

Madde bagimlis1 kisilerin su¢ islemeye daha yakin olduklari
gozlemlenmektedir. Bagimli kisiler hem madde bagimlilig: ile iligkili suglar hem de
uyusturucu maddeye ulagmak amaciyla sug isleyebilmektedir. Ayn1 zamanda madde
bagimliliginin kisi iizerinde dogurdugu olumsuz etkiler de kisilerin su¢ islemesine

sebep olabilmektedir.?*°

Uyusturucu madde kullanimi ve ilgili suclarin Tiirkiye’de
her gegen yil arttig1 belirtilmektedir.**® Sonug olarak uyusturucu madde bagimlilig
ve ilgili suglar Tiirkiye’de de sorun teskil etmektedirler.

Tiirk ceza hukuku sisteminde kullanim amaciyla uyusturucu ve uyarict madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ile uyusturucu veya uyarict madde

301

kullanmak cezalandirilmaktadir.”™" Bu suctan dolay1 hakkinda sorusturma baslatilan

2% Durdu Altuner, Nalan Engin, Ciineyt Giirer, ilkay Akyay ve Arif Akgiil, “Madde Kullanim1 ve Sug
Iliskisi: kesitsel bir arastirma”, Tip Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, 2009, s. 93. Kiiltegin
Ogel, Defne Tamar, Ciineyt Evren ve Aytekin Sir, Madde Kullamm ve Sug,
http://www.ogelk.net/makale/suc_madde_yayin.pdf, (01.08.2015).

299 Altuner ve digerleri, s. 93.

300 Sadik Toprak, Ahmet Ozgiir Dogru ve Burak Giimiis, “Tiirkiye’de uyusturucu madde suclar ve
sosyodemografik 6zellikleri”’, Cumhuriyet Tip Dergisi, Say1: 32, 2010, ss. 20, 23.

%01 Tiirk Ceza Kanunu Madde 191- Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak (Degisik: 18/6/2014 —
6545/68 md.) (1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (2) Bu sugtan dolay: baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi,
erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadig1 veya yasaklari ihlal
ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir. (3) Erteleme siiresi
zarfinda silipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire
Cumhuriyet savcisinin karari ile liger aylik siirelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir. Hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde
tedaviye tabi tutulabilir. (4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda; a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi, b) Tekrar kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, ¢) Uyusturucu veya
uyarict madde kullanmasi, hélinde, hakkinda kamu davasi agilir. (5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin
kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya
da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayr1 bir
sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz. (6) Dordiincii fikraya gore kamu davasinin agilmasindan
sonra, birinci fikrada tanimlanan sucgun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra
uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemez. (7) Siipheli erteleme siiresi
zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliklere aykirt davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi
takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. (8) Bu Kanunun; a) 188 inci maddesinde
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stiphelilere iliskin olarak kamu davasinin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme stiresi
bes yildir. Bu siire zarfinda slipheli hakkinda en az bir yil siireyle denetimli serbestlik
uygulanir. Saveinin gerekli gérmesi halinde stipheli denetimli serbestlik siiresi i¢inde
tedaviye tabi tutulabilir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda uyusturucu madde kullanmak su¢ olarak
diizenlenmekte ancak cezalandirma yerine denetimli serbestlik yolu ile kisinin tedavi
edilebilmesine imkan saglanmaktadir. Ancak Savci kisiyi tedaviye yonlendirirken
herhangi bir sekilde disiplinler aras1 igbirliginin saglayacagi bilgi ve destek agindan
faydalanmamaktadir. Tedaviye iliskin gerekliligi Savci tayin edemez. Bu durumda
ona karar vermesinde yardimci olacak bir mekanizma veya kurumsal altyap:
ongoriilmemistir. Buna ek olarak kisilerin tedavide nasil bir ilerleme gosterdikleri
sik1 bir yargisal denetim ve gozetime tabi degildir. Tedaviye tabi tutuldugu kurum ile
yakin irtibatin saglanmast gibi bir zorunluluk yoktur. Eger erteleme siiresi iginde
tedaviye uymaz ise, yeniden uyusturucu madde kullanir ise kamu davasi agilacagi
diizenlenmektedir. Ancak uyusturucu kullaniminin hangi siklikla, kim tarafindan ve
nasil denetlenecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce
Kanunun uyusturucu kullanicisini cezalandirmak yerine tedaviye yonlendirme amaci
yerinde bir yaklasim olmakla birlikte, bu amaci gerceklestirebilecek kurumsal altyapi
ve denetim mekanizmalarinin eksikligi bu kurumu ¢6ziim olmaktan uzak
tutmaktadir.

Paralel bir diizenleme de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda séz konusudur.
Ceza muhakemesi sirasinda siipheli veya sanik hakkinda tutuklama yerine adli

kontrol karar1 verilebilir. Adli kontrol karar1 verilmis olan siiphelinin tedaviye tabi

tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, b) 190 inc1 maddesinde tanimlanan
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma, su¢undan dolayr yapilan kovusturma
evresinde, sugun miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin anlasilmasi hélinde, sanik hakkinda bu
madde hiikiimleri ¢ergevesinde hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir. (9) Bu maddede
aksine diizenleme bulunmayan héllerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine iligskin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin 231
inci maddesi hiikiimleri uygulanir. (10) (Ek: 27/3/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin; okul,
yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina
ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen
siirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe igindeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi
halinde verilecek ceza yarl oraninda artirilir. Tiirk Ceza Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (01.08.2015).
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olmasi istenebilir.>* Yargilama esnasinda ceza adaleti sistemi kisiye tedavi imkani
sunmaktadir. Ancak bu imkan da koruma tedbiri niteliginden dolay1 gegicidir.
Uyusturucu madde bagimliligr ile ilgili bir baska diizenleme giivenlik
tedbirlerine iligkindir. Cezai sorumlulugu bulunmayan uyusturucu madde bagimlisi
failler hakkinda onlara 06zgli giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilir. Bu kisiler
bagimlilik tedavisinde ihtisaslasmus saglik kurumlarma génderilirler.** Bu alanda da
esgidiimli calisma eksikligi bulunmaktadir. Mahkeme gilivenlik tedibirine
hiikmettikten sonra failin bagimliligina iliskin yeniden degerlendirmede bulunmaz.
Uyusturucu madde kullanimma iliskin son diizenleme ise Infaz Kanunu’nda

yer almaktadir.®**

Bu diizenlemeye gore infaz hakimi kosullu saliverilen hiikkiimliiniin
denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulmasina Kkarar verebilir. Diger
diizenlemelerde oldugu gibi infaz hakimini karar verirken bu alanda uzmanlagmis
kurum ve kisilerle irtibata gecirecek ve hakimi bu konuda bilgiyle donatacak
mekanizmalardan yoksundur. Tedavi planlamasinin nasil olacagi, nasil denetlenecegi

ve tedaviye aykiriliklarin nasil ele alinacagina iliskin detayli diizenlemeler soz

%02 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 109 — (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir sug sebebiyle
yiriitillen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde,
stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir:

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek. Ceza
Muhakemesi Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, (01.08.2015).

%03 Tiirk Ceza Kanunu Madde 57-. (7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimlisi kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina
Ozgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlilifindan kurtulmalarma kadar devam eder. Bu kisiler,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu ydnde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim
karariyla serbest birakilabilir. Tiirk Ceza Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (01.08.2015).

304 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Madde 108- (9) (Ek: 18/6/2014-6545/82
md.) Birinci fikradaki kosullu saliverme siireleri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan cinsel saldir1 sugundan, 103 {incii
maddesinde tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugundan, 104 {incii maddesinin ikinci ve ti¢lincii
fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel iliski sugundan, 188 inci maddesinde tanimlanan
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugundan dolayr hapis cezasina mahkdm olanlar
hakkinda da uygulanir. 188 inci madde hari¢ olmak iizere bu suglardan dolay1 hapis cezasina mahkiim
olanlar hakkinda, cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi iginde,
asagidaki tedavi veya yiikiimliiliiklerden bir veya birkacina infaz hakimi tarafindan karar verilir: a)
Tibbi tedaviye tabi tutulmak b) Tedavi amagli programlara katilmak c¢) Sugun magdurunun oturdugu
ve calistift yerlesim bolgesinde ikamet etmekten yasaklanmak d) Magdurun bulundugu yerlere
yaklagmaktan yasaklanmak e) Cocuklarla bir arada olmayi gerektiren bir ortamda caligmaktan
yasaklanmak f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliligiinii gerektiren faaliyet icra
etmekten yasaklanmak. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf , (01.08.2015).
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konusu degildir. Tedaviye uyuldugunun denetimini denetimli serbestlik memurlar
iistlenecek, yargisal bir denetim s6z konusu olmayacaktir.

Sonug olarak kanaatimizce Tik Hukuku’nda uyusturucu kullanimina iligkin
suclar ile uyusturucu bagimliliginin sebep oldugu suglarla miicadele bakimindan

gerekli araglar bulunmamaktadir.

b. Akil Hastahgi ve Su¢

Akil hastaligi ve sugluluk bakimindan 6ncelikle Tirk Ceza Hukuku’nun
getirdigi sistemi kisaca agiklamakta fayda goriiyoruz. Tiirk Ceza Kanunu’nun 32.
maddesi’ne gore:“Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarimi yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunur. Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davramglarimi yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan
ceza, siiresi aym olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbiri olarak da uygulanabilir.”. Akil hastaligi kusurluluga etki eden bir hal olarak kabul
edilmistir. Akil hastasi kisiler kusurlu olarak kabul edilmediklerinden cezalandirilmamakta

ve sadece giivenlik tebirlerine hiikmedilmektedir.*® Ceza hukukunun akil hastalig:

305 Akl hastalarina Ozgii guivenlik tedbirleri Tirk Ceza Kanunu Madde 57- (1) Fiili isledigi sirada akil
hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagl olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda
giivenlik tedbirine hitkkmedilen akil hastalar1, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi
altina almurlar. (2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun
saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya dnemli
Olciide azaldiginin belirtilmesi {izerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir. (3) Saglik
kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik bakimindan kisinin tibbi
kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar1 belirtilir. (4) T1ibbi
kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin teknik
donanimi ve yetkili uzmani olan saglik kurulugsuna gonderilmeleri ile saglanir. (5) Tibbi kontrol ve
takipte, kisinin akil hastaligi itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin arttigr anlasildiginda,
hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amagli olarak giivenlik tedbirine hitkmedilir.
Bu durumda, bir ve devamu fikralarda belirlenen islemler tekrarlanir. (6) isledigi fiille ilgili olarak
hastalig1 yiiziinden davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve ikinci
fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yliksek giivenlikli saglik kurulusunda diizenlenen kurul raporu
tizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme
karartyla akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir. (7) Sug isleyen alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlist kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu
veya uyariclt madde bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu
kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimliligindan kurtulmalarina kadar
devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine

89



bakimindan getirdigi bir baska diizenleme de sug isledigi sirada akil hastasi olmayip
sonradan akil hastaligina yakalanan ve hastaligi kendisini savunmasina engel olan kisilerin
yargilanamayacaklarina iliskindir.>® Sug isledigi zaman akil hastaligi bulunmayan ancak
yargilama esnasinda akil hastasi olan saniklar hakkinda durma karar1 verilirffCMK m. 223/8).
Akil hastaligina iliskin bir diger diizenleme de cezalarin infazi bakimindandir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi 1. fikras1 uyarinca “Akil
hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasimin infazi geriye bwrakilir ve hiikiimlii, iyilesinceye
kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglk kurumunda koruma ve
tedavi altina alimir. Saghk kurumunda gegen siireler cezaevinde gegcmis sayilir.” Akl
hastaligi disinda ruhsal rahatsizligi olan hiikiimliilerin cezalarinin infaz1 ise infaz
kurumlarinin 6zel boliimlerinde infaz edilir (CGTIHK Madde 18).

TCK ile getirilen diizenleme ile tam akil hastasi-kismi akil hastast ayrimi
kaldirilmistir. Kanunda bu terimlere yer verilmemektedir. Bununla birlikte akil hastalarinin
cezai sorumlulugunu diizenleyen TCK m. 32 birinci ve ikinci fikrasinda akil hastalarina
iligkin ikili ayrimi korumaktadir. Sonug¢ olarak tam ve kismi akil hastalifi ayrimimin
kalkmadigi ve bu terimlerin mevcut kanun bakimindan da kullanilabilecegi soylenebilir.
Nitekim calismamizda da m.32/1 bakimindan tam akil hastasi; m. 32/1 bakimindan kismi
akil hastasi ifadeleri kullanilmaktadir.

Sug isledigi sirada tam akil hastasi olmasi dolayisiyla cezai sorumlulugu olmayan
failler bakimindan akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine hitkmedilmesi s6z konusudur.
Ancak giivenlik tedbiri muhakemesinin nasil yapilacag: belirli degildir. Giivenlik tedbirine
hiikkmedecek mahkeme bu konuda ihtisaslasmamistir. Son olarak mahkeme gilivenlik
tedbirine karar verdikten sonra ilgili saglik kurumu ile irtibat halinde kalmamakta ve
tedavinin geldigi asama, kisinin sucluluguna etkisi gibi hususlarda herhangi bir islev
gormemektedir. Akil hastaneleri tam akil hastasi faillerle kendi baglarina miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar.

Tam akil hastasi olmadigi igin cezai sorumlulugu devam eden faillerin
yargilanmasinda da ihtisaslagsmis bir mahkeme gorev yapmamaktadir. Bu alanda da ilgili

kurumlar ile igbirligi s6z konusu degildir.

mahkeme  veya  hakim  karariyla  serbest  birakilabilir.  Tiirk Ceza  Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (01.08.2015).

%% Toroslu ve Feyzioglu, s. 53; Centel ve Zafer, s. 615; Ozbek ve digerleri, s. 147; Unver ve Hakeri, s.
101.
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C. Mahalle ve Suc

Yerel toplumun huzurunu bozan, mahallelerin veya semtlerin yasam Kkalitesini
diisiiren suglarla miicadele bakimindan Tiirk Hukukunda ozellik arzeden herhangi bir
diizenleme s6z konusu degildir. Sucun islendigi yerle iliskisine dair tek diizenleme ceza
mahkemelerinin yer yoniinden yetkisine iligkindir. Sugun islendigi yer mahkemeleri yer
yoniinden yetkilidirler (CMK madde). Bu diizenleme disinda sucun iglenmesi ile bozulmus
olan huzuru temine yoOnelik herhangi bir mekanizma gelistirilmemistir. Esasinda bu
diizenlemeye gore de yer yoniinden yetkili olan genel ceza mahkemesinin sucun islendigi
semt veya mahalle ili bir iliskisinin olmas1 gerekmemektedir. Ornegin; Kahramanlar’da
islenen bir hirsizlik suunun faili Bayrakli’da bulunan izmir Asliye Ceza Mahkemelerinden
herhangi birinde yargilanacaktir. Dolayisiyla Kahramanlar’da bozulan huzur ve adalet
ortaminin yeniden kurulmasi tama manasiyla ger¢eklesmeyecektir. Bu ¢ergevede toplumun
ceza adaleti sistemi ile iliski kurabilecegi Ve ihtiyaglarimi iletebilecegi bir ortamin
saglanmadig1 da rahatlikla sylenebilir.

Siddet icermeyen ancak toplum yagsaminda rahatsizlia ve huzursuzluga yol agan
suglar ve siddet icermeyen ancak birden ¢ok defa islenilmis olan suglara karsi da Tiirk Ceza
Hukuku’nda bir yanit gelistirilmemistir. Oysaki istatistiki veriler bu tarz suglarin oldukga
fazla islendigini gostermektedirler.®®” Sugla miicadele igin islenilen suglarin niteliklerine
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; ceza muhakemesinin taksirle
yaralama sugunu islemis bir kisiye karsi gelistirdigi yaklagim, hirsizlik sugunu besinci kez
islemis miikerrir sugluya kars1 gelistirmesi gereken yaklagimdan farkli olmalidir.

Sonug olarak yerel adaleti, su¢un kendine 6zgii niteliklerini ve sucun iglenmesine
neden olan c¢evresel etmenleri dikkate alan ceza hukuku miidahalelerine, sucla etkin

miicadele i¢in ihtiya¢ vardir.

¢. Aile ici Siddet

Aile i¢i siddetin Tiirkiye’de bir sorun olmadigin1 sdylemek abesle istigal etmektir.
Ancak bilimsel bir calisma meselelerin veriler ile tespit ve ispatim1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla sayilarla aile i¢i siddet sorununun yayginligini ve ¢éziimsiizligiinii géstermek

gerekmektedir. Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddet konusunda ayrintili bilgi ve veri

%0702.03.2015 itibariyle cezaevlerinde hirsizlik sugundan toplam 34.973, fuhus sugundan toplam
2.203 yetiskin hiikiimli bulunmaktadir. T.C. Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligd, “Bazi Suc Gruplarma  Gore  Dagilim”, Istatistikler, 02.03.2015,
http://www.cte.adalet.gov.tr/, (01.08.2015).
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saglayan aragtirmalarin yetersizligi ilizerine 2009 yilinda yapilan kapsamli bir caligma
sonucunda “Tiikiye’de Kadma Y®énelik Aile ici Siddet” baslikli bir rapor diizenlenmistir. Bu
rapora gore esleri veya birlikte yasadiklari kisiler tarafindan fiziksel siddete ugrayan
kadmlarmn oran1 %39 iken cinsel siddete ugrayanlarin oram %15°tir.**®® Arastirma sonucunda
Tiirkiye’de aile i¢i siddet olgusunun bilinenden daha yaygin oldugu ve kadmnlarin siddetle
miicadelede kendilerini yalmz hissettikleri bulgularina ulasiimistir.**® Kadin Statiisii ve
Genel Midirligi’nin 2009 yilinda yaptigi bir aragtirmaya gore ise Tirkiye’de her bes
kadindan ikisi fiziksel siddet gormektedir.*® TUIK verilerine gére ise hayatmm bir
doneminde esleri tarafindan fiziksel siddete ugramis kadinlarin oran %39,3’tiir.*** Sonug
olarak Tirkiye’de aile i¢i siddetin yaygin bir sorun oldugu sabittir.

Aile i¢i siddetin birgok goriiniim bi¢imi vardir: Siddet fiziksel, cinsel, duygusal veya
ekonomik olabilir. TCK’da aile ici siddete 6zel bir sug tipi bulunmamaktadir. Aile i¢i siddet
olarak kabul edilen davranislar; insan Oldiirme, kasten yaralama, eziyet, kotli muamele,
hakaret, tehdit, hiirriyetinden yoksun birakma, cinsel saldiri, cinsel taciz, fuhus gibi genis bir
yelpazede degisik sug tiplerini olusturabilirler.

Aile i¢i siddetle miicade etmek adina Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kabul edilmistir. Bu kanunun amaci; siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip
magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla
alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslart diizenlemektir (Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun madde 1). Bu kanun ile hem idari miilki amir

312

tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlari®“ hem de hakim tarafindan verilebilecek

%% Henrica A. F. M. Jansen, ilknur Yiiksel ve Pelin Cagatay, “Boliim 4: Kadina Yonelik Siddetin
Yayginhig1”, Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet, (Ed. Henrica A. F. M. Jansen), Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 46.

399 Henrica A. F. M. Jansen, Sunday Uner ve Filiz Kardam, “Béliim 9: Ogrenilenler ve Oneriler”,
Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile ici Siddet, (Ed. Henrica A. F. M. Jansen), Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 191.

%% Kiibra Sertakaya, Kadina Yénelik Siddet Kadina Yénelik Siddetle Miicadele Alaninda
Yiiriitiilen Calismalar, Kadmin Statiisii Genel Miidiirligi,
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP+Repository/per/dosyalar/duyurular/kadin_siddet,
(01.08.2015), s. 19.

sit Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Esi veya Birlikte Oldugu Kisilerden Fiziksel Siddet Yasamis
Kadmlarin Yiizdesi”, Kadina Yonelik Aile Ici Siddet Istatistikleri, http://rapory.tuik.gov.tr/07-09-
2015-10:12:34-163522131210362733681543460547.html?, (01.08.2015).

312 Miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlart

MADDE 3 - (1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere miilki amir tarafindan karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki g¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun
barinma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak {izere, gecici maddi yardim
yapilmasi.

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmesi.
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koruyucu ve onleyici tedbir kararlari diizenlenmektedir.®*® Tirkiyede 2012 ve 2013

yillarinda verilmis olan 6nleyici tedbir karar sayilari sirastyla 191.858 ve 249.290°dur.**

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi héalinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen gecici koruma altina
alinmasi.

d) Gerekli olmasi halinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa ¢aligma yasamina katilimini desteklemek
iizere dort ay, kisinin calismasi hélinde ise iki aylik siire ile smirli olmak kaydryla, on alt1 yagindan
biiyiikler i¢in her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin yarisini1 gegmemek ve belgelendirilmek
kaydiyla Bakanlik biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler,
ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk
isgiinii i¢inde miilki amirin onayina sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat i¢cinde onaylanmayan
tedbirler kendiliginden kalkar. Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun, http://sgb.aile.gov.tr/data/54523659369dc3369409bd4e/ailenin_korunmasi.pdf, (01.08.2015).
313 Hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlar

MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu tedbirlerden
birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Isyerinin degistirilmesi.

b) Kisinin evli olmas1 halinde miigterek yerlesim yerinden ayri1 yerlesim yeri belirlenmesi.

€) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde ve korunan
kisinin talebi lizerine tapu kiitigiine aile konutu serhi konulmasi.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin onlenmesi igin diger
tedbirlerin yeterli olmayacagmin anlagilmasi hélinde ve ilgilinin aydinlatilmig rizasina dayali
olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili
diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.

Hakim tarafindan verilecek 6nleyici tedbir kararlar

MADDE 5 — (1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirlerden birine, birkagina
veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik diigiirmeyi iceren
s0z ve davranislarda bulunmamasi.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan
kisiye tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklari konuta, okula ve igsyerine yaklasmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha dnce verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 varsa, kisisel iligkinin refakatgi
esliginde yapilmasi, kisisel iligkinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi.

d) Gerekli goriilmesi hélinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina ve
kisisel iliski kurulmasina iligkin haller sakli kalmak {izere ¢ocuklarina yaklasmamasi.

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi.

f) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlart kolluga teslim etmesi.

g) Silah tagimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gdrevi nedeniyle zimmetinde bulunan
silah1 kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmamasi
ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklari yerlere yaklasmamasi,
bagimliliginin olmasi halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (d) bentlerinde yer alan
tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en gec kararm alindig: tarihi takip
eden ilk iggiinii i¢inde hakimin onayina sunar. Hakim tarafindan yirmidort saat i¢inde onaylanmayan
tedbirler kendiliginden kalkar.

(3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore
velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligki kurulmasi hususlarinda karar vermeye yetkilidir.

(4) Siddet uygulayan, ayn1 zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla hakim, siddet magdurunun
yasam diizeyini goz oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hitkmedebilir. Ailenin
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Ancak bu tedbir kararlarina ragmen aile i¢i siddetin Oniine gegilememektedir. Aile
ici siddete kars1 ceza adalet kurumlari, ilgili kamu kurumlar1 ve sivil toplum kollektif bir
karsilik gelistirmemektedir. Ayrica magdurun korunmasimi saglamaya yonelik onlemlerin
etkili olmadigr farkli bir yaklagimin denenmesi gerektigi goriilmektedir. Son olarak
denilebilir ki aile i¢i siddete karsi gelistirilen 6nlem ve miicadele yontemleri hep magdura
miidahale edilmesine iliskindir. Faillerin siki bir bicimde yargisal denetime tabi
tutulmadiklar1 ve kararlara uymalarim saglamak bakimindan etkin mekanizmalarin

kullanilmadig1 goriilmektedir.

C. SORUN COZEN MAHKEMELERIN AMACA UYGUNLUGU

1. Genel Olarak

Sorun ¢6zen mahkemelerin amaclarini gerckelstirmede etkili olup olmadiklari
birgok arastirmanin konusunu olusturmustur. Sorun ¢6zen mahkemelerin etkili
olduklariin bilimsel olarak simanmasi ile iyi uygulamalar ve etkisiz/sonugsuz
uygulamalar tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla degerlendirme arastirmalar1 ceza
hukuku miidahalelerinin daha iyi tasarlanmasi, ¢alistirilmasit ve devam ettirilmesi
bakimindan biiyiikk 6nem arz ederler. Delile dayali ceza hukuku kurumlarinin
olusturulmasinin ilk basamagi degerlendirme arastirmalar1 yapilmasi ve bu arastirma
sonuglarinin analiz edilmesidir. Bu amagla bu boliimde hem genel olarak sorun
¢ozen mahkemelerinin hem de 6zel olarak da her bir mahkeme ¢esidinin etkililigini
aragtiran degerlendirme 6gretisi incelenmektedir.

Sorun ¢6zen mahkemeler birgok yonden degerlendirilmektedir. Aragtirmalar
sorun ¢0zen mahkemelerin adalete erisebilirlige, tekerriir oranlarina, faillerin
mahkeme programi sonrasi yasantilarina, faillerin akil sagliklarina, faillerin madde
bagimliligina, magdur giivenligine, toplum giivenligine, toplumun adalete iliskin
duydugu giivene ve maliyete olan etkisi gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yapilmaktadir.

Birgok arastirma meta-analiz yontemi izleyerek mevcut degerlendirme ¢alismalarinin

Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,
http://sgb.aile.gov.tr/data/54523659369dc3369409bd4e/ailenin_korunmasi.pdf, (01.08.2015).
314 Sertkaya, s. 37.
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bulgularindan bir takim sonuglara ulasmaya calismaktadir.®™

Sorun ¢ozen
mahkemeleri degerlendiren arastirmalar1 degerlendiren ¢alismalar ile degerlendirme
yontemleri ve Olgiitlerinin  kendileri dahi incelenmektedir. Yaymlanmis ve
yayinlanmamis ¢esitli degerlendirme ¢alismalarini irdelemeleri ve bu mahkemelerin
etkisine iligkin daha kapsamli ve net bir resim ortaya koyabilmeleri bakimindan
degerlendirme ¢aligmalarini derleyen ve inceleyen arastirmalara tezde ozellikle yer
verilmektedir. Bu sekilde bu mahkemelerin etkinligine iliskin daha derin bir bakis
agis1 kazanilmak istenmektedir.

Tezin kapsami ve amaci bakimindan degerlendirme 6gretisinden elde edilen
veri ve sonuglar arasinda bir tercihte bulunulmustur. Zira tez konusu agisindan sorun
¢O6zen mahkemelerin hedef aldiklar1 sorunlar1 ¢6zmede etkili olup olmadiklar1 6nem
arzetmektedir. Hedef alinan sorunlardan da 6zellikle tekerriir oranina etkiye iliskin
veri ve sonuglar inceleme konusu yapilmaktadir.

Sorun ¢6zen mahkemelere iliskin arastirmalar genel olarak bu mahkemelerin,
sug¢ sayisinda azalmaya, bagimliliktan kurtulmada artisa, daha giivenli mahallelere,
daha az kosullu saliverilme ihlaline ve toplumun adalete olan giiveninde artisa neden
oldugunu gostermektedir. Bireylere etkisi bakimindan ise aile i¢i siddet
magdurlarinin giivenli si§inaklara ve gerekli servislere daha iyi ulastigi, bir zamanlar
yiiksek su¢ oranli mahalle sakinlerinin geceleri digar1 ¢ikabildigi, eskiden bagimlilig
olan annelerin ¢ocuklarina kavustuklari, akil hastaligi bulunan saniklarin etkili ve
anlamli bir tedaviye ulastiklar1 ve ilk defa eski hiikiimliilerin yeniden topluma
kazandirilmasina hizmet edecek yeteri kaynak ve planin bulundugu ifade
edilmektedir.**°

Sorun ¢6zen mahkemelerin her bir ¢esidine iliskin arastirma sonuglar1 ve bu

sonuglardan elde edilen ¢ikarimlar her bir baglik altinda 6zel olarak islenmektedir.

315 Meta-analiz, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok c¢alismanin sonuglarini
birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularimin istatistiksel analizini yapma ydntemidir. Semra
Akgbz, ilker Ercan ve Ismet Kan,”Meta-Analizi”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
30, Say1: 2, 2004, s 107.

%1% Sammon, s. 968.
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2. Uyusturucu Mahkemesi

Uyusturucu  mahkemelerine  iligkin ~ degerlendirmelerden  Oncelikle
bahsedilmesi gereken 1997 yilinda ortaya konulan on anahtar bilesenin®'’ bu
mahkemelerin basarisinda bir etkilerinin olup olmadigidir. On anahtar bilesenin etkili
sonuglar elde etmeyi sagladigi bilimsel olarak ispat edilmistir.®*® Her ne kadar on
bilesenin uygulamasi mahkemeden mahkemeye farklilik gosterebilmekte ise de
mevcut degerlendirmelerin meta-analizi tutarli bir sekilde on bileseni uygulayan
uyusturucu mahkemelerinin tedavi sonuglarini gelistirdigini ve tekerriirii azalttigini
gostermektedir.®'® Bu calismaya gore 24 Oregon uyusturucu mahkemesi programi
tekerriirti ortalama %44 oraninda azaltmlslardlr.320

Bir bagka meta-analiz calismasi ise on yillik bir siirede yapilmis olan 125
degerlendirme c¢aligmasini incelemis ve on anahtar bileseni takip eden, bir takim
olarak isbirligi i¢inde calisan, sarici hizmetler saglayan, takim iiyelerine hizmet igi
egitim saglayan ve failin/katilimcinin gidisatin1 yakindan takip eden programlarin
daha iyi sonuglara ulastigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte tedavi ve gozetim
hizmetlerine, ¢alisanlarin egitimine ve program ve veri degerlendirmelerine yatirim
yapan mahkemelerin daha fazla maliyet etkinligi sagladigi bulunmustur.**

Dolayisiyla bir uyusturucu mahkemesi bagimliligi ve sug islenmesini azaltma
amacint gerceklestirebilmek icin Oncelikle bu on unsuru tam anlamiyla yerine
getiriyor olmalidir.

Uyusturucu mahkemelerine iliskin yapilan ilk c¢alismalar etkili olduklar
fikrini desteklemektedirler. Ornegin. 1997 yilinda Birlesik Devletler Genel
Muhasebe Ofisi (U.S.General Accounting Office (GAO)) 16 mahkemeye iligskin
olarak yapilmis 20 degerlendirme {izerine hazirladigi raporunda uyusturucu
mahkemelerinin uyusturucu kullanimi ve su¢ islenmesini azalttigi sonucuna

varmiglardir. Dahas1 Belenko’nun 1998 yilinda gerceklestirdigi 24 farkli ¢aligmanin

317 Yukarida bkz.Uyusturucu Mahkemesi Kavranu Baglig1.

318 National Association of Drug Court Professionals, Adult Drug Court Best Practice Standards
(2. Cilt), Alexandria, 2015, (2. Cilt), s. 1.

%19 Shannon M. Carey ve Mark S. Waller, Oregon Drug Courts: Statewide Costs and Promising
Practices: Final Report, Oregon Criminal Justice Commission, Portland, 2011, s. 74.

320 Carey ve Waller, s. 74.

%21 Carey ve digerleri, ss. 18-20.
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incelendigi arastirmasinda mahkeme gilidiimiindeki tedavi esnasinda su¢ davranisinin
kayda deger bir bigimde azaldigini tespit etmistir.*??

Birlesik Devletler Genel Muhasebe Ofisi, uyusturucu mahkemesi
degerlendirme raporunu 2005 yilinda yenilemistir. Uyusturucu mahkemelerini
degerlendiren 27 c¢alismanin incelenmesi ile uyusturucu mahkemelerinin program
sirasinda tekerriiri azalttig1 ancak program sonrast siirece iligskin tekerriir oranlarina
etkinin tartismali oldugu sonucuna ulagmustir.*®

2006 yilinda 55 degerlendirme c¢alismasinin kapsamli ve sistematik olarak
incelenmesi ile uyusturucu mahkemesi katilimcilarinin ayni suglari islemis ve
uyusturucu mahkemesine gitmemis benzer faillere gére uyusturucuyla iliskili olan ve
olmayan suglarda daha az tekerriir oranina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.
Incelenen degerlendirmeler hem program sirasindaki hem de sonrasindaki tekerriir
oranlarim 6l¢miislerdir.®**

Seksen iki uyusturucu mahkemesi degerlendirmesinin meta-analizi
uyusturucu mahkemelerinin tekerriir oranlarinin azalmasi yoniinde makul bir etkileri
oldugunu bulmustur. Bu etkinin istatistiksel ifadesi uyusturucu mahkemesi
katilimcist olanlar ve olmayanlarin tekrerriir oranlarinin sirasiyla %45,5 ve%54.5
olmasidir.

Bir bagka arastirma alt1 farkli bolgede ¢alisan 23 mahkemeyi incelemis ve
uyusturucu mahkemesi katilimeilarinin daha az sug islediklerini tespit etmislerdir.325

Ulusal Adalet Enstitiisii (National Institute of Justice) tarafindan yapilan 23
mahkemeyi kapsayan coklu bolge yetiskin uyusturucu mahkemeleri degerlendirmesi
tekerriiriin ortalama %16 oraninda azaltildigim ifade etmektedir.*?

154 bagimsiz degerlendirmenin meta-analizini yapan bir bagka arastirmaya
gore degerlendirmelerin biiyiik cogunlugunda uyusturucu mahkemesi katilimeilarinin
diger benzer suclarin faillerine gore daha az tekerriir oranlarina sahip olduklarini

tespit edilmektedir. Meta-analiz, katilimin ortalama etkisinin tekerriir oranini

%50’den %38’e diislirmeye esdeger oldugu ve bu etkinin {i¢ yila kadar siirdiigii

%22 \Wiener ve digerleri, s. 421.

2 United States Government Accountability Office, Adult Drug Courts: Evidence Indicates
Recidivism Reductions and Mixed Results for Other Outcomes, Washington D.C., 2005, s. 5.

%24 David B. Wilson, Ojmarrh Mitchell ve Doris L. MacKenzie, “A Systematic Review of Drug Court
Effects on Recidivism”, Journal of Experimental Criminology, Cilt: 2, 2006, s. 459.

%25 7weig ve digerleri, s. 74.

%2% Thom ve digerleri, s. 16.
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sonucuna ulagsmaktadir. Programin basariyla tamamlanmasi oranin yiiksek oldugu ve
sadece siddet icermeyen suclar islemis failleri kabul eden uyusturucu
mahkemelerinin yeniden sug¢ islenmesi oranlarinda daha biiylik diisiis yarattiklari
ifade edilmektedir.*”’

Tekerriir oranlar1 genellikle uyusturucu mahkemesinde yargilama devam
ederken katilimcinin yeniden sug isleyip islemedigi bilgisi ile bulunmaktadir. Bazi
arastirmalarda uyusturucu mahkemesi programi tamamlandiktan sonra belirli bir
donemde katilimcilarin yeniden sug¢ isleyip islemedikleri de irdelenmektedir. Bu
arastirmalarda program sonrasi tekerriiriin de azaldigi ifade edilmektedir. Program
sonrast tekerriir oranlarimi degerlendiren alti calismanin dordiinde uyusturucu
mahkemeleri programlarini tamamlayan faillerin tekerriir oraninin daha az oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte daha uzun donemler i¢in veri toplanilmasina
ihtiyac duyuldugu da 6z elestiri olarak getirilmektedir.*?®

Program maliyetini degerlendiren bir¢ok ¢alisma uyusturucu mahkemesi
katilimcist basmma maliyetin genel ceza yargilamasina gore daha az oldugunu
belirtmektedirler. Bunun sebebi ise daha az insanin cezaevine gonderilmesidir.
Bununla birlikte diisiik risk grubunda olan faillerin bir bagka sekilde diversiyona
yonlendirilmeleri daha wucuz olabilir ve benzer sonuglar elde edebilir
denilmektedir.**

Mevcut uyusturucu mahkemesi ¢aligmalar1 gostermektedir ki kamu giivenligi
riskini en aza indirirken uyusturucu suglarinin faillerini uzun dénemli bir tedaviyle
bulusturabilmektedirler.330

Birlikte ele alindiginda, uyusturucu mahkemesi degerlendirmelerinin
sistematik analizleri uyusturucu mahkemelerinin etkililigini destekler sonuglara
ulasmaktadlrlar.331

Sonug olarak uyusturucu mahkemeleri:

e madde bagimlisi failleri tedavi hizmetleri ile irtabatlandirmakta ve tedavi

programlarina devam etmelerini saglamaktadir.

%27 Qjmarrh Mitchell, David B. Wilson, Amy Eggers ve Doris L. Mackenzie, “Assessing the
Effectiveness of Drug Courts on Recidivism: A Meta-Analytic Review of Traditional and Non-
Traditional Drug Courts”, Journal of Criminal Justice, Cilt: 40, 2012, s. 60.

328 Belenko, Research on Drug Courts: A Critical Review 2001 Update, s. 52.

329 Belenko, Research on Drug Courts: A Critical Review 2001 Update, s. 52.

%30 Belenko, Research on Drug Courts: A Critical Review 2001 Update, s. 52.

31 Mitchell ve digerleri, ss. 61-62.
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e madde bagimlisi faillere diger kamu denetimi kurumlarindan daha kapsamli
ve yakin bir gozetim saglamaktadir.

e uyusturucu kullanimi1 ve su¢ davraniglarini failler mahkemeye katildig1 sirada
azaltmaktadir.

e suc islenmesi oranlarim1 program sonrasinda da azaltmaktadir. Bu durum
ozellikle de programi basariyla bitiren katilimcilar i¢in gegerlidir. Ancak
program sonrasi tekerriiri daha uzun donemlerde takip eden calismalara
ihtiyag vardir.

e cezaevi kullanimini ve suglulugu azaltmasi sebebiyle maliyeti diisiiriir.

e uyusturucu mahkemeleri mahkeme ve tedavi/kamu saglig sistemleri arasinda
koprii kurmada ve c¢esitli kurumlar, ceza adalet sistemi ve toplum arasinda

isbirligi olusturmada oldukga basarlhdlr.332

3. Akil Sagh@ Mahkemesi

Consensus Project Survey adli anket ¢aligmasi ile 2005 yilinda 107 akil
sagligt mahkemesine iliskin olarak bu mahkemelerde yargilanma kosullari,
cezalandirma segenekleri, mahkeme modeli, kararlara uyulmamasi sonucunda verilen
cezalar hakkinda kapsamli bir sekilde veri toplanmis ve bunlar karsilastirilarak, bu
mahkemeleri ¢alismanin cesitlilikleri sebebiyle zor oldugu sonucuna varilmistir. Bu
zorluga ragmen arastirmacilar, bu mahkemeleri arastirmaya ve akil saghg:
mahkemesi kavramini ortaya koymaya devam etmistirler. Ornegin, 2006 yilinda
Steadman ve Redlich tarafindan gergeklestirilen bir calismada 7 akil saglig
mahkemesi incelenerek bu mahkemelerin bir profili ¢ikarilmak istenmistir. Bu
mahkemelerin nasil ve neden ise yaradiklarina iliskin bir teorik agiklama olmadan
amacauygunlugun degerlendirilmesinin  neredeyse imkansiz oldugu ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr.333
Bununla birlikte bir¢cok arastirmaci akil sagligi mahkemelerinin etkililigini

degerlendirmek amaciyla caligmalar ylirlitmistiir. Akil sagligi mahkemeleri on

%32 Steve Belenko, “Research On Drug Courts: A Critical Review”, National Drug Court Institute
Review, Cilt: 1, Say1: 1, 1998, ss. 21-22.
333 Wiener ve digerleri, ss. 420-421.
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yildan fazladir yargilama yapmaktadirlar ve tekerriirii azaltmada®* ve akil saghg
belirtilerini gelistirmede335 etkili olduklarini belirten ¢alismalar giderek artmaktadir.
Bir diger arastirmada da akil sagligit mahkemelerinin failleri tedavi ile
bulusturmada ve tekerriirii azaltmada etkili olduklar1 gosterilmektedir. Bununla
birlikte Oncii niteliginddeki uyusturucu mahkemeleri kadar etkili olduklarina karar
verilebilmesi igin zaman gegmesi gerektigi de ifade edilmektedir.®®
Sonug olarak mevcut deneysel veriler akil sagligi mahkemesi katilimcilarinin

tekerriir oranlarinin diisiikliigiine iliskin olumlu sonuglara isaret etmektedirler.®’
4. Yerel Mahkeme

Genel olarak, mevcut degerlendirmeler sanik agisindan yerel mahkemelerin
olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigini ifade etmektedirler.3®

Hennepin County Yerel Mahkemesi’ne iliskin yapilan degerlendirme
arastirmalarinda yargi ¢evresindeki sakinlerin ¢ogunlugu &dedikleri verginin yerel

mahkemeye gitmesinden ve hatta bu mahkemelerin devamliliginin saglanabilmesi

%4 Virginia A. Hiday ve Bradley Ray, “Arrests Two Years After Exiting a Well-Established Mental
Health Court”, Psychiatric Services, Cilt: 61, Sayi: 5, 2010, s. 463; Dale E. McNiel ve Renee L.
Binder, “Effectiveness of a Mental Health Court in Reducing Criminal Recidivism and Violence”,
American Journal of Psychiatry, Cilt: 164, Say1: 9, 2007, s. 1395; Dale E. McNiel ve Renee Binder,
“Stakeholder Views of a Mental Health Court”, International Journal of Law and Psychiatry, Cilt:
33, Say1: 4, 2010, ss. 227-235; Marlee E. Moore ve Virginia Aldige Hiday, “Mental Health Court
Outcomes: A Comparison of Re-Arrest and Re-Arrest Severity Between Mental Health Court and
Traditional Court Participants”, Law and Human Behavior, Cilt: 30, Say1: 6, 2006, s. 659; Henry J.
Steadman, Allison D. Redlich, Lisa Callahan, Pamela Clark Robbins ve Roumen Vesselinov, “Effect
of Mental Health Courts on Arrests and Jail Days: A Multi-Site Study”, Archives of General
Psychiatry, Cilt:67, Sayr: 10, 2010, s. 1.

%5 Roger A. Boothroyd, Norman G. Poythress, Annette McGaha ve John Petrila, ”The Broward
Mental Health Court: Process, Outcomes and Service Utilization”, International Journal of Law
and Psychiatry, Cilt: 26, 2003, s. 55.

%% Henry J. Steadman ve Allison D. Redlich, Final Report: An Evaluation of the Bureau of Justice
Assistance Mental Health Court Initiative, National Institute of Justice, Williamsburg, 2006, s. 14.
%37 shannon Hughes ve Terry Peak, “Evaluating Mental Health Courts as an Ideal Mental Health
Intervention”, Best Practices in Mental Health, Cilt: 8, Say1: 2, December 2012, s. 32.

338 Ayrintil bilgi igin bkz. Rashida Abuwala ve Donald J. Farole, The Effects of the Harlem
Housing Court on Tenant Perceptions of Justice, Center for Court Innovation, New York, 2008,
5.18; Somjen M. Frazer, The Impact of the Community Court Model on Defendant Perceptions of
Fairness: A Case Study at the Red Hook Community Justice Center, Center for Court Innovation,
New York, 2006, s. iii-iv; Kelli Henry ve Dana Kralstein, Community Courts: The Research
Literature: A Review of Findings, Center for Court Innovation, New York, 2011, s. 13; Justice
Education Centre, Evaluation of the Hartford Community Court, Connecticut, 2002, s. 53; Katey
Thom, Alice Mills, Claire Meehan ve Marilyn Chetty, Evaluating Community Justice: A Revie of
Research Literature, Centre for Mental Health Research, Waterloo, 2013, s. 11; George Mair ve
Matthew Millings, Doing Justice Locally: The North Liverpool Community Justice Centre,
Centre for Crime and Justice Studies, London, 2011, s. 81.
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igin daha fazla vergi 6demekten memnuniyet duyduklarim belirtmislerdir.®*® Bir
bagka bolgede yapilan bir ¢aligmada ise yerel adalet merkezinin insanlara adalet
dagitmada, suc isnat edilen genglerle ilgilenmede ve toplumun ihtiyaglarina karsilik
vermede etkin olduguna iliskin insanlarin giiven duyduklar1 rapor edilmektedir.®*°

Tekerriir oranlarina etki bakimindan yapilan degerlendirmelerin sonuglarinin
karisik oldugu ifade edilmektedir. Melbourne’da bulunan Mahalle Adalet
Merkezi nin(Neighbourhood Justice Centre (NJC)) tekerriir oranint %41°den %34’e
diistiirdiigii tespit edilmistir. Tekerriir oranlar1 bakimindan bu merkezdeki yerel
mahkemeye kabul edilen failler ile diger mahkemelerde yargilanan benzer sug profili
gosteren failler klyaslanmls‘ur.341

Tekerriire etkiye iliskin bir baska arastirmada ise ilging sonuglar elde
edilmigtir. Yerel mahkemelerin, genel ceza mahkemelerine gore yeniden sug
islenmesini durdurmada daha etkili olmadiklari sonucuna varilmistir. Mamafih yerel
mahkemelerin yeniden su¢ islenme sikligin1 azaltmada daha etkili olduklari tespit
edilmistir. Buna ek olarak bu mahkemeler ciddiyeti az olan suglar siklikla isleyen
faillere olumlu etki etmektedirler.>*?

Genel olarak yerel mahkemelerin yaygin bir sekilde kurulmalari gergegine
ragmen degerlendirme c¢alismalarinin  bu artis1 takip edemedigi elestirisi

getirilmektedir.3*

5. Aile Ici Siddet Mahkemesi

Aile i¢i siddet mahkemelerinde calisan personele bu mahkemelere iliskin
goriislerinin soruldugu bir ¢aligmaya gére muhakemenin daha hizli olmasi, magdura
daha fazla destek saglamasi, davalarin daha iyi koordine edilmesi bakimindan
mahkemenin faydali etkilerinin oldugu algis1 mevcuttur. Bir¢ok calisan ayni hakimin

bir davanin basindan sonuna kadar o davada goérevli olmasimin amaca uygunluk

%9 Dana Kralstein, Community Court Research: A Literature Review, Center For Court
Innovation, New York, 2005, s. 2.

30 Thom ve digerleri, s. 18.

1 Neigbourhood  Justice  Center,  “Results”, About  Us,  19.12.2014,
http://www.neighbourhoodjustice.vic.gov.au/home/about+us/results/, ( 01.08.2015).

%42 Elaine M. Nugent-Borakove, Seattle Municipal Community Court: Outcome Evaluation Final
Report, The Justice Management Institute, Arlington, 2009, ss. 7-10.

3 Thom ve digerleri, s. 18.
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bakimindan o6nemli oldugunu belirtmislerdir.*** Bunun yanisira bu ihtisas
mahkemelerinin Onemli etkileri olarak; mahkeme c¢alisanlarinin aile i¢i siddet
konusunda egitilmeleri, diger kamu kurumlar1 ve topluma dayali kuruluslarla isbirligi
sonucunda kaynaklarin artmasi ile erisilebilirligin gelismesi ve kullanic1 dostu olma
sayllmaktadirlar.**®

Aile i¢i siddet mahkemelerinin etkililigi degerlendirilirken bu mahkemelerde
basvurulan bir ara¢ olan “siddet uygulayana miidahale programlari”nin da fail
tizerindeki etkileri 6zellikle arastirilmaktadir. Hatta miistakil olarak bu rogramlarinin
etkililigini inceleyen birgok c¢alisma bulunmaktadir. Arastirmacilar program
etkililigini degerlemdirmek amaciyla c¢ogunlukla ya tekerriir oranlarmi ya da
davraniga iligkin klinik Olgiitleri kullanan niceliksel arastirma ydntemlerine
dayanmaktadirlar.

Arastirma sonuglari bu programlarin genel olarak yeniden sug¢ islenmesi
tizerindeki etkilerinin kiigiik ama kayda deger olduklarini gostermektedir. Aile ici
siddet tedavilerini degerlendiren 22 calismanin meta-analizinde tedavi modelleri
arasinda amaca uygunluk bakimindan bir fark olmadigi ancak tekerriir oranlarina
kiigiik de olsa 6nemli 6l¢iide olumlu etki ettikleri ortaya konulmustur.34°

Mahkeme denetimli/glidiimlii tedavi/miidahale programlarini tamamlamakta
basarisiz olan faillerin programi tamamlayan faillere gore 3.76 kez daha fazla

47

yeniden sug¢ isledikleri tespit edilmistir.®*’ Bir baska aragtirmada programi

tamamlayan faillerin sadece %@8’inin yeniden su¢ isledigi buna karsilik

tamamlamayan faillerin %23’ilinlin yeniden suc¢ isledigi ortaya konulmugtur.3*®

Tekerriir oranlarinda benzer bir azalma diger calismalarda da bulunmaktadir.3*°

344 MacLeod ve Weber, ss. 21-24.

35 Tutty ve digerleri, s. 23.

%6 Babcocka ve digerleri, s. 1023.

%7 Lynn Stewart, Natalie Gabora, Randy Kropp ve Zina Lee, “Family Violence Programming:
Treatment Outcome for Canadian Deferally Sentenced Offenders”, Research Reports, 01.10.2005,
http://www.csc-scc.gc.ca/research/r174-eng.shtml, (01.08.2015).

348 Tutty ve digerleri, s. 28.

9 Benzer sonuglari elde eden 2005 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada program katilimeilarinin
yeniden su¢ igleme orant %6 iken katilimct olmayan 6rnek grubun tekerriir oran1 %23,7’dir. 2006
yilinda yapilan bir bagka ¢aligmada ise katilmei ve katimlimer olmayanlarin tekerriir oranlari sirasiyla
%38 ve %21°dir. Tutty ve digerleri, s. 27. Larry W. Bennett, Charles Stoopls, Christine Call ve Heather
Flett, “Program Completion and Re-Arrest in a Batterer Intervention System”, Research on Social
Work Practice, Cilt: 17, Say1: 1, s. 42.
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Kisisel ozellikleri de degerlendirmede g6z oniinde bulunduran bir ¢alismada da tekerriir
oranlarinda kayda deger bir diisiis tespit edilmistir.**

Aile i¢i siddet mahkemelerinin bir biitiin olarak tekerriirii azaltip
azaltmadigini gosteren sonuglar karigik olarak nitelendirilmektedir. 24 New York
Aile I¢i Siddet Mahkemesine iliskin degerlendirmede aile ici siddetle iliskili
suclamalar ve diger sug¢lamalar hakkinda yeniden tutuklama sayisinda ve oranlarinda
bir azalma tespit edilmistir.*®" Calgary Aile i¢i siddet mahkemelerini degerlendiren
kapsamli bir caligmada ise yeniden su¢ isleme oranlarinda bir azalma oldugu
sonucuna ulasllmlstlr.352 The Homefront degerlendirmesi de benzer olumlu sonuglari
g(’js‘[ermektedir.?’S3

South Carolina Eyaletinin kirsal bolgelerinde yapilan bir ¢aligmaya gore aile
ici siddet mahkemelerinin bu mahkemelerin kurulmasindan 6nceki déneme kiyasla
tutuklanma oranlarin1 %10 oraninda arttirdigi ve yeniden su¢ islenmesi ihtimalini
%50 oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar kamu kurumlar ile
igbirliginin, fail ve magdurlara saglanan hizmetlerin merkezilestirilmesinin,
mahkeme kaleminin bu alana 6zgiilenmesinin, dava yonetiminin tutarli bir sekilde
yapilmasinin ve failin/sanmigin siki gézetiminin bu mahkemelerin etkili olmasinda
anahtar rol oynadigi sonucuna varmislardir.*®*

Her ne kadar yeniden sug islenmesini azaltma bakimindan farkli sonuglar ileri
siriilmekte ise de, bu mahkemelerde yargilanan faillerin yineleyici sug
davraniglarinin  isabetli bir bicimde tahmin edilmesi yoniinde veriler
bulunmaktadir,**° Magdurun giivenliginin saglanmasina iliskin onlemlerin alinmasi
bakimindan mahkemelerin tekerriirii 6ngdrme yetilerini oldukc¢a 6nemli bulmaktayiz.
Alinabilecek onlemler ve bu 6ngoriiniin mahkeme tarafindan mevcut yargilamada
nasil kullanilacag: takip eden kisimda Tiirkiye’de kurulmasi onerilen aile i¢i siddet

modelinin 6zellikleri kapsaminda irdelenmektedir.

%0 LLarry W. Bennett, Charles Stoopls, Christine Call ve Heather Flett, “Program Completion and Re-
Arrest in a Batterer Intervention System”, Research on Social Work Practice, Cilt: 17, Say1: 1, s. 42.
1 Cissner ve digerleri, s. 41.

%52 Tutty ve digerleri, s. 6.

353 Alice Mills, Katey Thom, Claire Meehan ve Marilyn Chetty, Family Violence Courts: A Review
of the Literature, Centre for Mental Health Research, Auckland, 2013, ss. 10-15.

%4 Angela Gover, John M. MacDonald ve Geoffrey P. Alpert, “Combating Domestic Violence:
Findings From An Evaluation of A Local Domestic Violence Court”, Criminology and Public
Policy, Cilt: 3, Sayz: 1, 2003, s. 109.

%% Moore, s. 8.
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Ogretide mahkemelerin magduru gerekli hizmetlere ulastirmada diger genel
mahkemelere oranla daha basarili oldugunu dogrulanmaktadir.®*®°

Isnadin erken kabuliiniin tesvik edilmesi yoluyla magdurlarin daha iyi
korunabilecegi ve faillerin sorumlu tutulabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu sekilde
magdurlarin zorlu bir dava siirecine girmeyeceklerinden emin olunmaktadir. Failin
isnad1 kabuliinii saglamak amaciyla daha hafif bir cezanin teklif edilmesi yoluna
gidilebilir. Aile i¢i siddet mahkemelerinin kurulmasindan beri isnadin erken kabulii
oransal olarak artmlstlr.%7

Sonug¢ olarak magdurun giivenligini saglamada ve failleri sorumlu tutmada
aile i¢i siddet mahkemeleri diger genel ceza mahkemelerine oranla daha
basarilidirlar.®®® Tekerriir oranlarma etkileri yoniinden ise ufak ancak olumlu bir

etkileri oldugu kabul edilebilir.

C. SORUN COZEN MAHKEMELERIN ETKIiLIi OLMASINI
SAGLAYAN HUSUSLAR

Sorun ¢6zen mahkemelerin etkili ve basarili uygulamalarinin nelerden
kaynaklandigin1 sorusunun cevabi c¢esitlidir. Zira basarili uygulamalarin nedenleri
cesitlilik gostermektedir. Bu nedenler hem sorun ¢dzen mahkemelerin Tiirkiye’de
etkili olup olamayacaklarina iligkin yapilacak 6n degerlendirme bakimindan 6nem
tasimakta hem de bu mahkemelerin tasarlanmalar1 asamasina 1s1k tutmaktadirlar.
Calismamizin getirdigi oneriler bakimindan da bu unsurlar yol gosterici olmustur.

Mahkemenin durum durusmalarinin tedaviye dayali mahkeme programlari
bakimindan anahtar unsur oldugu ifade edilmektedir. Bu durugmalar hakimin
tedavideki ilerlemeyi degerlendirmeleri i¢in katilimciyla etkilesime girmesine imkan

saglamaktadirlar.®*®

%6 Lisa Newmark, Mike Rempel, Kelly Diffily ve Kamala Mallik Kane, Specialized Felony
Domestic Violence Courts: Lessons on Implementation and Impacts from the Kings County
Experience, The Urban Institute, Washington D.C., 2001, s. x.

%7 Tutty ve digerleri, s. 27.

%8 Moore, s. 10.

%9 Roger H. Peters, Janine Kremling, Nicole M. Bekman ve Michael S. Caudy, “Co- Occurring
Disorders in Treatment-Based Courts: Results of a National Survey”, Behavioral Sciences and the
Law, Cilt: 30, Sayi: 6, 2012, s. 810.
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Uyusturucu mahkemelerinin tekerriir oranlarina etkileri bakimindan yapilan
bir calismada basariya etki eden nedenler tespit edilmistir. Bu nedenler; mahkeme
basina diisen dava dosya yiikii, takim ¢alismasi ve takim {lyeleri arasindaki iletisimi
gelisitiren yontemler ve mahkemelerin etkili olup olmadiginin denetlenmesidir.

Aragtirmalar gostermistir ki dava dosya yiikii 125 ve daha az olan uyusturucu
mahkemeleri tekerriir oranim1i dava dosya yiikii daha fazla olan uyusturucu
mahkemelerine oranla daha fazla dﬁsﬁrmektedirler.%o Zira hakim katilimcilarin
basaris1 bakimindan cok kilit bir rol oynamaktadir. Hakimin bakacagi dava sayisi
arttikca katilimcr basina gosterilen ilgi diismekte ve mahkemenin katilimcilar
tizerindeki olumlu etkisi de azalmaktadir.

Uyusturucu mahkemelerinin basarisina etki eden bir diger etmen ise bu
mahkemelerin programlarinin tamamlanmasi, katilimeinin basariyla “mezun olmasi”
icin aranan kosullardir. Katilimeilarin basariyla programi tamamlamalari uyusturucu
madde testlerinde, uyusturucu madde kullanmadiklarinin tespit edilmesi ile
gerceklesmektedir. Katilimcilarin  uzun siireler uyusturucudan temiz olmasin
bekleyen ve buna gore testler yapan mahkemelerin tekerriirii azaltmada daha etkili
olduklar1 gérﬁlmﬁstﬁr.361

Uyusturucu mahkemelerinin basarisinda takim calismasinin etkisi biiyliktiir.
Iyi bir takim calismasi icin hizli ve diizenli iletisim kurulmasi gerekmektedir.
Arastirmalara gore tedavi saglayicilari ile diizenli olarak e-posta vasitasiyla iletisim
kuran mahkemelerin daha etkili olduklar1 saptanmistir. Zira e-posta ile iletisim
katilimcinin tedavideki ilerlemesine veya zorlanmasina iliskin bilgilerin hizli bir
bicimde mahkemeye ulagsmasina firsat saglamakta ve takim {yeleri arasindaki
iletisimi canli tutmaktadir. Takim calismasi ile ilgili 6nemli bir diger etmen iSe,
tedaviyi ylriten kurumdan bir temsilcinin uyusturucu takimi toplantilarma
katilmasidir. Buna ek olarak tedavi temsilcisinin durusmalara katilmasi1 da basariyi
olumlu yonde etkilemekte ve tekerriiriin azalmasina sebep olmaktadir.>®

Basariya etki eden bir diger husus da degerlendirmenin kendisidir. Veri

toplayip kendini degerlendiren mahkemeler eksikliklerini tespit edip degisikliklere

%0 Carey ve digerleri, s. 22.

%1 90 giinden daha fazla siire uyusturucu kullanmamayr tamamlama kosulu olarak gerektiren
mahkemelerin daha biiyiik oranda tekerriir oranlarini diisiirdii tespit edilmistir. Carey ve digerleri, s.
24.

%2 Carey ve digerleri, s. 24-26.
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gitmektedirler. Delile dayali olarak yapilan degisiklikler tekerriir oranlarinda 6nemli
bir azalmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla bir mahkemenin kurulmasi ve gorev
yapmasi kadar bu mahkemelerin etkililigini denetleyecek yontemin olusturulmasi,
veri toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve degerlendirmeler 1s181inda gerekli
degisikliklerin yapilmas: da 6nem tasimaktadir.*®®

Uyusturucu mahkemelerinin bazilar1 sadece uyusturucu ile iligkili suglar isnat
edilen silipheliler bakimindan gorevliyken digerleri diger suglar (ancak siddet
icermeyen hirsizlik, sahtecilik gibi suglar) isnat edilen ve uyusturucu madde
bagimlilig1 olan siiphelileri de kabul etmektedir. Aragtirmaya gore diger suglar isnat
edilmis siiphelileri de kabul eden uyusturucu mahkemeleri daha basarili olmuslardir.
Dolayisiyla uyusturucu mahkemelerinin yontemlerinden ve o6zellikle de yogun
denetim ve tedavi yonteminden daha ciddi suglar islemis uyusturucu madde
bagimlis1 failler de yararlanabilmektedir. Uyusturucu madde bagimliligi veya
kullaniminin su¢ islemeyi Oenmli Olgiide etkiledigi diisiiniilecek olursa bu
mahkemelerin amaglarina ulasabilmeleri i¢in bu kisileri de kapsamina almalari
gerekir. Arastirma verileri de bu olguyu bilimsel olarak ispatlamustir.3**

Degerlendirme konusu yapilan tiim aile i¢i siddet mahkemeleri olumlu adli
sonuclar yaratmak amaciyla ¢esitli kurumlarla kendi arasinda igbirligine dayanan
giiclii iliskiler kurarak bilgi paylasimi ve irtibati arttirmaktadir. Bu iligkiler erken
elde edilen bilginin daha iyi olmasmi, bu kapsamli bilgilere dayali kararlarin
verilmesini ve nihayetinde daha fazla mahkimiyet kararinin verilmesini miimkiin
kilmaktadir.>® Dolayisiyla diger kurumlarla isbirligi hem bilgi akis1 hem de daha 1y1
karalarin verilmesini saglayarak faillerin sorumlu tutulmasi ve magdurlarin
korunmasi amacin1 gergeklestirmeye etki etmektedir.

Aile i¢i siddet mahkemelerinin yargilamayr hizlandiracak mekanizmalar
kullanmasiin magdurlarin giivenligi bakimindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.*®
Magdur giivenligi bakimindan etkili olan bir diger unsur ise magdur vekillerinin de

davaya katilmalaridir. Vekiller giivenlik planlamasindan hukuki yardima kadar ¢esitli

%63 Carey ve digerleri, s. 25.

34 Carey ve digerleri, s. 26.

%5 Christine Vallely, Amanda Robinson, Mandy Burton ve Jasmine Tregidga, Evaluation of
Domestic Violence Pilot Sites at Caerphilly (Gwent) and Croydon 2004/05: Final Report, Crown
Prosecution Service, London, 2005, s. 9.

%% Mills ve digerleri, s. 10.
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hizmetlerle magdurlara destek olmaktadirlar. Giivenlik bakimindan bazi mahkeme
salonlarinin  magdur ve faili kars1 karsiya getirmemek {izere planlandigi
gorilmektedir. Bu durum da giivenligin saglanmasina olumlu etki etmektedir.*®’
Magdur giivenligini saglayan bir diger unsur ise faillerin dogrudan tedavi
programlarina yonlendirilmeleri ve bu programa devamliliklar1 ve performanslari
sik1 denetim altinda tutulmasidir. Failin denetim ve gozetim altinda tutulmasi ile
yeniden siddet uygulama riski azaltilmaya caligilmaktadir. 3 Katildig:
programlarinda faili siddete iten sorunlarini algilayip ¢ozmesi ve davraniglarinm
degistirecek i¢gorii ve yetileri kazanmasi1 bakimindan 6nemlidir.
Mahkeme personeli ve hakimin aile i¢i siddetle ilgili 6zel olarak egitilmis
olmalar1 bu sorunu daha 1iyi kavrayabilmelerini ve risk degerlendirmesi
yapabilmelerini saglamaktadir. Ayrica hakimin rolii olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla
hakimin sik stk durusma yapmak, faillerin ilerlemesini denetlemek, giivenlik
planlamas1 yapmak gibi zor ve zaman isteyen isleri tistlenmek konusunda istekli
olmas1 gerekmektedir. Mahkemenin basarist hakim mahkemenin ve igbirligi kurulan
kurumlarin lideri konumunda oldugu i¢in bu rolii {istlenebilecek nitelikte kisilerin
hakim olmasina baglidir.**®
Yerel mahkemeler tarafindan saniklara verilen toplum hizmeti cezasinin
mahkemece yakindan takip edilmesi bu cezalara uyulmasmi arttirdigi ifade
edilmektedir. Yerel mahkemelerde de yargilama olduk¢a hizlandirilmigtir. Bununla
birlikte sami@in stk ve diizenli bir sekilde mahkeme oOniine gelmesi de
saglanmaktadir. Hizli yargilama ve siki denetim davalarin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesine neden olmaktadir.>”
Sonug olarak basariya etki eden unsurlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Takim ¢alismast ve diger kurumlarla isbirligi iginde ¢alisilmasi en iyi
sonuglarin elde edilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Takim {iyelerinin (6rnegin;
hakim, savci, miidafi, tedavi saglayicilari, diger sosyal hizmetler ¢alisanlari,

denetimli serbestlik memurlar1) hem takim goriismelerine hem de

durugmalara katilmalar1 cok 6nemlidir. Ayrica bu aktorler arasindaki iletisim

%7 | abriola ve digerleri, S. vi.
%%8 Tutty ve digerleri, s. 44.

%9 Newmark ve digerleri, s. 12.
370 Henry ve Kralstein, s. 15.
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ag1 hem faillerin denetimini etkinlestirmekte hem de magdurun giivenligine
katk1 saglamaktadir.

Basariya etki eden bir diger neden ise saglanan tedavi ve diger sosyal
hizmetlerin kalitesidir. Bunun ic¢in altyapinin iyi kurulmus olmasi
gerekmektedir. Tedavi ve sosyal hizmet saglayacak olan tiim kurumlarin is
yiikiiniin altindan kalkabilecek kapasitelerinin olmasi ve c¢alismaya hazir
olmalar1  gerekmektedir. Bundan dolayr kanaatimizce = mahkeme
programlarinin tasarlanmasi asamalarinda birlikte c¢alisilacak kurum ve
calisanlarinin  goriismelere dahil edilmesi ve isbirligine dayali takim
caligmasimnin  heniiz mahkemeler kurulmadan planlama ve kurulum
asamalarinda baglamas1 gerekmektedir.

Onemli etkenlerden bir digeri ise hakimin bizatihi kendisidir. Calismalarin
cogunda mahkemelerin sorunlart ¢ozme, failleri tedavi ile bulusturma,
magdurlarin korunmasini saglama, yeniden su¢ islenmesini dnleme gibi bir
rolii iistlenmelerinin sebebi olarak bunu yapabiliyor olmalari ve hatta iyi
yaptyor olduklar1 belirtilmektedir. Yargi yetkisi ile donatilmis tarafiszve
bagimsiz hakimin otoritesi ve toplumigindeki yeri olduk¢a saygindir. Bu
otorite ve sayginlik insanlar {izerinde etki dogurmlarina sebep olmaktadir.
Bundan dolayidir ki sug islenmesinin 6nlenmesi amacini gerceklestirmek i¢in
mahkemelere biiylik rol diigmektedir. Bununla birlikte mahkeme ve hakim
birer makam olarak bagimsiz ve tarafsiz oldugu i¢in bireylerde verilen
kararlarin dogru olduguna iligkin bir kanaat olusturmaktadirlar.

Yargisal denetimin sikligi, sik durusma yapilmasi, sik uyusturucu testi
yapilmasi gibi faillerin sik ve diizenli olarak yargi ile bulusturulmalarinin
yeniden sug¢ islemelerini azaltici bir rolii oldugu gozlemlenmektedir.
Katilimcy/Sanik ukararlara ymadigi zaman hemen cevap verilmesi ve
kademeli olarak artan oranli yaptinmlarin uygulanmasi basariy1
arttirmaktadir.  Sadece yaptirnmlarin  degil faillerin  6zellikle tedavi
programlarindaki ilerlemeleri i¢in ddiillendirilmeleri, acik bir bigimde 6vgii
duymalar1 da gerekmektedir.

- Meslek i¢i egitim ve ihtisaslagmanin 6nemi de agiktir. Hakimlerin ele

aldiklar1 karmasik sorunlarla ilgili daha bilgi hale gelmeleri daha iyi kararlar
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verebilmelerini saglamaktadir. Meslek i¢i egitimden sadece hakimler degil,
tiim mahkeme personeli yararlanmalidir. Zira mahkeme bir biitlin olarak kars1

karstya kaldig1 sorunun yapisina hakim olursa etkili olabilmektedir.

D. DEGERLENDIRME

Sorun ¢6zen mahkemelerin basarisinin genel olarak kurumsal yapisindan,
ihtisaslagmadan, saniklarin siki yargisal denetimininden ve isbirlik¢i yaklagimindan
kaynaklandig1 agiklanmustir.

Tiirkiye’de de bu unsurlarin gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Kurumsal
yapmin benzer sekilde kurulamamasi ve islememesi i¢in herhangi bir neden
goriinmemektedir. Bunun i¢in bu mahkemelerde yer alacak tiim aktorlerin planlama
asamasia davet edilmesi ve onlarin goriis ve istekleri ile yola ¢ikilmasi
gerekmektedir.

Takim calismas1 ve isbirligi kiiltiirliniin gelisebilmesi i¢in kisilerin istekli ve
azimli  olmalar1  gerekmektedir.  Birlikte  calismaya  yonelik  istegin
olusturulabilmesinin yolu ortak amaglarin belirlenmesidir. Ortak amag¢ olarak
Tiirkiye’de de yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi, uyusturucu madde kullaniminin
azaltilmasi, daha giivenli mahallelerin olusturulmasi, aile i¢i siddetin engellenmesi,
akil hastasi kisilerin daha etkin bir tedavi gdrmeleri belirlenebilir.

Ihtisaslasma Tiirk ceza mahkemelerine yabanci bir kurum degildir.
Tiirkiye’de de ihtisas ceza mahkemeleri bulunmaktadir. Ornegin; Fikri ve Smai
Haklar Ceza Mahkemesi gibi. Uyusturucu, aile igi siddet, akil hastaligi gibi
konularda 6zel olarak egitim goren hakimler ve mahkeme personeli bu alanlara 6zgii
olarak kurulmus ihtisas mahkemelerinde ¢alisabilirler.

Hakim, Tirk toplumunda da saygin bir konumdadir. Dolayrysiyla hakimler
insanlarin yasamlarini degistirmeleri, sug¢ islememeleri, uyusturucu maddeden uzak
durmalar1 konusunda onlar1 etkileyebilirler. Hakimlerin etkileme giicii sorunlarin
¢Oziimii yoniinde kullanilabilir.

Tiirkiye’de kurulacak bir mahkemenin saniklar ile sik sik goriisebilmesi biraz
zor goriilmektedir. Dava dosya yiikiinlin her sanik ile yeteri kadar ilgilenilmesini

engellemeyecek seviyede tutulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in sorun ¢dzen
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mahkemelerin alternatif olma nitelikleri gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla ilgili
suclara iliskin agilan her sorusturma bu mahkemelere gitmeyecektir. Bu mahkemeler
oncelikle pilot programlar olarak agilirsa devam eden siire i¢inde kapasiteleri ve
etkili olup olmadiklarina iliskin veriler ortaya c¢ikacaktir. Bu veriler ve kazanilan
deneyimler 15181nda daha kapsamli faaliyetlere girmenin yeni yollart bulunabilir.
Kanaatimizce bu mahkemelerin Tiirkiye’de de etkili olmamasi i¢in herhangi
bir neden yoktur. Bu mahkemelere duyulan ihtiya¢ yukarida belirtilen sorunlara
heniiz daha etkili ¢ézlimlerin bulunamamasi ve uygulamada eksikliklerin olmasina

dayanmaktadir.

IV. SORUN COZEN MAHKEMELERIN TURKIYE’DE UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK

Sorun ¢6zen mahkemelerin ceza muhakemesi ilkeleri ile iliskisi ve bu
mahekemelere olan fiili ihtiya¢ yukarida incelenmistir. Bu béliimde, yukaridaki
incelemelerden elden edilen sonuglar 1s181inda sorun ¢6zen mahkemelerin tilkemizde
nasil uygulanacag belirlenmektedir.

Oncelikle sorun ¢dzen mahkeme yaklasiminin mevcut hukuk sisteminde
uygulanip uygulanamayacagini tartismakta fayda goriiyoruz. Ceza mahkemelerinin
savcl, miidafi ve diger kisilerle bir takim galismas: yiiriitmesi miimkiin degildir. ilgili
kurumlarla isbirligine yakin bir iliski bilirkisilik kurumuna basvurularak elde
edilebilir. Ancak bilirkisi olarak ilgili kurum calisanlarun gorevlendirilmeleri, bu
kurumlar ve mahkemeler arasinda hizli ve etkili bir iletisim ve bilgi paylasimini
olusturacak nitelikte degildir. Bu bakimdan mevcut haliyle genel ceza
mahkemelerinde sorun ¢dzen mahkemelerin isbirligine dayali biitiinciil takim
caligmas1 gergeklestirilemeyecektir.

Mevcut hukuki diizenlemeler ile sorun ¢ozen adalet yaklagiminin
uygulanabilmesinin yolundaki bir bagka engel de mevcut dava dosyas: yiikiidiir.
Sorun ¢6zen mahkemelerin karakteristik bir 6zelligi saniklarin sik ve diizenli olarak
durusmaya cagrilmalaridir. Ancak bu Ozelligin gergeklestirilebilmesi imkansiz

goriinmektedir.
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Tirk Ceza Kanunu cezaya alternatif yaptirnmlarin uygulamasini oldukca
simirlandirmistir (TCK m. 50). Sadece kisa siireli hapis cezalar1 kanuunda sayilan
bazi secenek yaptirnmlara g¢evrilebilmektedir. Dolayisiyla mahkemelerin kanunda
diizenlenmeyen yaptirnmlara hiikmetmeleri, saniklar1 tedavi programlarina
yonlendirmeleri miimkiin degildir.

Ayrica mahkemeler mevcut sistemde cezai uyusmazligl bir yana birakarak
sani@1 su¢ islemeye iten nedenleri arastirmak i¢in gereken zaman ve buna imkan
tantyacak araclardan yoksun olduklar1 gibi, bu ugrasiyr hakli kilacak kuramsal temel
de eksiktir. Yarg: fonksiyonuna ve bu fonksiyonu hayata geciren hukuk normlarma
iyilestirici hukuk biliminin veya onarci adalet ilkelerinin yansitilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak sorun ¢ézen mahkemelerin yeni hukuki diizenlemeler getirilerek
uygulanabilmesi miimkiindiir. Sorun ¢ézen mahkemelerin uygulanmasi bakimindan
iki yol izlenebilir. Sorun ¢d6zen mahkeme yaklasimi genel ceza mahkemelerinde
gerekli diizenlemeler yapilarak uygulanabilir. Ikinci yol ise bu mahkemelerin ihtisas

mahkemeleri olarak kurulmalar1 ve faaliyet gostermeleridir.

B. SORUN COZEN MAHKEME YAKLASIMININ GENEL
MAHKEMELERDE UYGULANABILIRLIGi

Sorun ¢ézen mahkeme yonteminin genel ceza mahkemelerinde uygulanmasi
ogretide tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle de sorun ¢dzen mahkemelerin etkili bir
yol oldugunu gosterir degerlendirmelerin artmasi ile bu mahkemeler giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu yararl etkiden ceza adalet sistemine girmis daha ¢ok insanin
faydalanabilmesi icin yeni yaklagimlar arastlrllmaktadlr.371 Sorun ¢6zen mahkeme
yaklasgiminin bir secenek olmaktan c¢ikip genellesip genellesemeyecegi veya bu
yaklagimin yaygin bir bicimde diger mahkemelerde de kullanilip kullanilamayacagi
Oonem arz etmektedir.

Sorun ¢dzen yaklasimin genel ceza mahkemelerinde uygulanabilmesi igin
hakim, savcr ve miidafi gibi ceza muhakemesi makamlarinin geleneksel rollerinin
degismesi gerekmektedir. Genel ceza mahkemelerinde kolektif hiikmiin kurulmasi

amaciyla celismeli yargilama yapilmaktadir. Celismenin terk edilerek makamlarin

371 Casey ve Rottman, s. 17.
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isbirligi i¢inde ¢alismlarinin saglanmasi arzulanabilir bir degisiklik degildir. Cilinkii
her ceza uyugmazligiin dogasi igbirliksel bir ¢6ziime uygun degildir. Bu sakincay1
g6z onliniinde bulundurarak genel ceza mahkemelerinde geleneksel rollerin degisimi
sturli tutulmalidir.

Sorun ¢6zen yaklagimin igbirlikg¢i niteligi genel ceza mahkemelerinde bilirkisi
ile iligkilerde kullanilabilir. Getirilecek yeni diizenlemeler ile mahkemelerin cezai
uyusmazlikla ilgili olarak bilirkisiligine basvurulan kurumlarin ve kisilerin daha siki
irtibat icinde olmalarini saglanabilir. Isbirligi yaklasimi diger sosyal hizmet saglayan
kurumlar ile de gelistirilebilir.*"

Bunun yan1 sira hakimlerin sorun odakli yaklasim gelistirmeleri genel ceza
mahkemelerinde de miimkiindiir.>”® Ozellikle muhakeme esnasinda stipheli/sanik
hakkinda koruma tedbirlerine hiikmedilirken adli kontrol karar1 kapsaminda c¢esitli
tedavi ve sosyal hizmet programlarinin siipheli/saniga ulasmasi yoluna gidilebilir.
Bunun i¢in adli kontrol kararinin igerigine ¢esitli sosyal hizmet programlari
eklenebilir. Hakimler yeni adli kontrol tedbirleri bakimindan bilgilendirilerek hangi
hallerde bunlara basvurulabilecegi hususunda ilke kararlari verilebilir. Hakimin
sorun odakli yaklasimi yaptirimin tiiriine karar vermesinde de ortaya ¢ikabilir. Tiirk
Ceza Kanunu’na cezaya secenek yaptirnmlar eklenebilir ve bunlarin uygulama
kapsami daha genis olarak belirlenebilir.

Sorun ¢ozen yaklasimda olduk¢a Onemli yeri olan veri toplanmasi ve
degerlendirme c¢aligmalar1 genel ceza mahkemeleri bakimindan da uygulanabilir.374
Hukuki diizenlemeler ile belirli bir sistem dahilinde veri toplanmasi ve belirli
sirelerde bu verilerin analiz edilerek raporlar olusturulmas1 yolu acilabilir.
Mahkemelerin disaridan bagimsiz aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmelerine de
imkan kilinabilir. Adli makamlar elde edilen sonuglar hakkinda bilgilendirilerek nasil
bir yol izlenmesi gerektigine iliskin yeni fikir ve Oneriler gelistirilebilir. Hakim ve
diger adli gorevlilerin yerine getirdikleri faaliyete iliskin olarak geribildirim almalar
hem mesleki gelisimlerine olumlu etki eder hem de yeni izlenecek yol ve yotemlere

sekil vermede daha etkin bir rol {istlenmelerine imkan saglar.

%72 Farole ve digerleri, Applying Problem-Solving, s. 64.

373 Farole ve digerleri, Applying Problem-Solving, s. 62.

% Robert V. Wolf, Breaking with Tradition: Introducing Problem Solving in Conventional
Courts, Center for Court Innovation, New York, 2007, s. 11.
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Sonug olarak tiim ceza mahkemelerinin sorun ¢6zen mahkeme haline
getirilmeleri gerekmemektedir. Zira sorun ¢6zen mahkemeler her tiirlii cezai
uyusmazlik bakimindan yararli olacak nitelikte degildir. Bununla birlikte genel ceza
mahkemelerinde de birgok sorun ¢bzen adalet yaklasimi uygulamasi gelistirilebilir.
Kaynaklar dahilinde kurumlar arasi isbirliginin arttirilmasi, hakim-savci-miidafi
arasindaki diyologun gelistirilmesi, koruma tedbirleri ve oOzellikle yaptirimlarin
cesitlendirilmesi, ceza adalet sisteminin etkililiginin  denetlenmesi  ve
degerlendirilmesi ve adli makamlarin ceza adalet sistemini sekilledirmesi yollarina

gidilerek sorun ¢dzen mahkeme yaklagiminin verimlerinden faydalanilabilir.

C. SORUN COZEN MAHKEMELERIN iHTIiSAS MAHKEMELERI
OLARAK KURULMASI

1. Genel Olarak

Sorun ¢dzen mahkemeler en iyi olarak ©zel ihtisas mahkemeleri olarak
kurulduklarinda potansiyellerine ulasabilirler. Sorun ¢6zen mahkemelerin her bir
cesidine iliskin olarak planlama yonergeleri, en iyi uygulamalar, standartlar ve ilkeler
olusturulmaktadir. Bu boliimde planlamaya yardimci kaynaklardan yararlanilarak
Tiirkiye’de nasil sorun ¢ozen mahkemeler kurulabilecegine iliskin Oneriler
gelistirilmistir. Kaynak olarak sadece s6z konusu ilkeler ve yonergeler
kullanilmamaktadir. Ayn1 zamanda ceza muhakemesi ilkelerine uygunluk
bakimindan yapilmis olan degerlendirmeler ile Tiirkiye’nin ihtiyaglarina iliskin
ypilmis olan incelemeler de mahkemelerin nasil kurulup ¢alisacagi planina kaynaklik
etmektedir.

Sorun ¢dzen mahkemelerin kurulmasi i¢in dncelikle sorunun tespit edilmesi
ve bu sorunu ¢dzmeye yonelik amaclarin belirlenmesi gerekir. Yukarida sorunlarin
neler oldugu ve ihtiyacin hangi yonlerde oldugu incelendiginden burada hedef alinan
sorunlar olarak kisaca uyusturucu madde bagimliligi, akil hastalig1 ve aile igi siddeti
belirtmekle yetinmekteyiz.

Her bir sorunu hedef alan ayri birer ihtisas mahkemelerinin kurulmasini

uygun bulmaktayiz. Her bir mahkemenin planina gegmeden dnce izlenilen yonteme
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iliskin agilama yapmakta fayda bulunmaktadir. Yeni mahkemelerin kurulmasina
iliskin olarak Onerimizi su sistematik cerceve iginde gelistirmekteyiz. Ik olarak
mahkemelerde kullanilacak model belirlenmektedir. ikinci olarak mahkemelerin
hedefledigi dava tiirleri bir baska ifade ile mahkemelerin gorevine karar
verilmektedir.®” Ardindan bu mahkemelerde kullanilacak yntem ve uygulamalar ile
0zellik arzeden hususlar agiklanmaktadir. Son olarak tiim sorun ¢dzen mahkemeleri

kapsayacak sekilde mahkemelerin etkinligini degerlendirme oOlgiitleri yazilmaktadir.

2. Uyusturucu Mahkemeleri

Uyusturucu Mahkemelerinin hedef aldigi sorun, uyusturucu kullanimi ve
bununla iligkili olarak su¢ islenmesi olmakla birlikte; amaci, uyusturucu kullaniminin
ve yeniden sug islenmesinin 6nlenmesidir.

Kurulacak uyusturucu mahkemesi modelinin savunma Oncesi-yargilama
oncesi model olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargilama 6ncesi modelde kisi hakkinda sorusturma basladiktan sonra Savci
tarafindan gerekli kosullar1 sagladigina karar wverilirse bu kisiye uyusturucu
mahkemesinde yargilanabilecegi bildirilir. Kisi, bu bildirimle birlikte uyusturucu
mahkemesinin ne oldugu, nasil bir yargilamanin yapilacagi ve sonuglarin neler
oldugu hakkinda kapsamli bir sekilde bilgilendirilir. Daha sonra rizasi alinan
siiphelinin dosyasi uyusturucu mahkemesine gonderilir. Uyusturucu mahkemesinin

bu dosyanin kendi gorev alanina girmedigi, gereklsi kosullar1 saglamadigi

%% Mahkemelerin gorevi ifadesinden neyin anlasildigini ayrica belirtmek isteriz. Sorun ¢ozen
mahkemeler belirli suglara ve faillere yonelen 6zel ihtisas mahkemeleri olduklarindan gérev alanlarina
giren suc¢larin 6zgiilenmesinin detayli olarak diizenlenmesi gerekir. Bunun i¢in de sadece mahkemenin
gorev alanma girecek belirli bir kanunun belirli bir maddesinde diizenlenen su¢ ve/veya suglarin
belirtilmesi ile yetinilmemelidir. Her bir sorun ¢6zen mahkeme ¢esidinin kendine 6zgii dzellikleri géz
ontinde bulundurularak ek diizenlemeler getirilerek gorev alani belirlenmelidir. Bir baska ifade ile her
sorun ¢dzen mahkemenin ulagmak istedigi amaglar ve yoneldigi sorunlar gérev alani bakimindan
farkli degerlendirmeleri gerekli kilar. Ornegin; uyusturucu mahkemesi bakimindan gérev alaninin
sadece uyusturucu madde bulundurmak veya kullanmak suglari ile belirlenmesi yeterli olmayacak ve
ongoriilen model ve yonteme gore hangi failler tedavi programi igin en uygun katilimeilar olacagina
karar verilmesi ve uygunluk &lgiitlerinin belirlenmesi gerekecektir. Bir baska ornek olarak aile igi
siddet mahkemesi verilebilir. Gérev alaninin belirlenmesinde aile i¢i siddet taniminin yapilmasi ve
hangi ailevi iliskiler yoniinden bu mahkemelerin yetkili kilmacaginin belirlenmesi gerekir. Bunun
yan sira hangi sug¢ fiillerinin ve hangi faillerin bu mahkemedeki siki denetim ve kademeli
cezalandirma sisteminden en iyi sonuglar1 vereceginin belirlenmesi gerekir. Genel olarak tiim sorun
¢6zen mahkemeler icin denilebilir ki uygun faillerin belirlenmesinde risk degerlendirmesi ve amaca
uygunluk/etkililik analizi yapilmasi gerekir.
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gerekcesiyle red karar1 verme hakki vardir. Siipheli ve miidafi de kendiliginden
uyusturucu mahkemesinde yargilanmak istediklerini bildirebilirler. Savci bu kisilerin
gerekli kosullarn saglayip saglamadiklarin1 denetler ve kosulu saglayan siiphelileri
uyusturucu mahkemesine yoOnlendirir. Kosullar1 saglamadigi gerckgesiyle istemi
reddolunan siipheli veya mahkemece hakkinda red karar1 verilmis olan siipheliler
itiraz edebilirler. Itiraz1 degerlendirmek iizere agir ceza mahkemesi yetkili kilinabilir.

Uyusturucu mahkemesine kabul edilen silipheli uyusturucu mahkemesi
hakimi, savci, tedavi saglayici, denetimli serbestlik memuru ve miidafiden olusan
takimin belirledigi tedavi programina tabi olur. Katilimer da programin kosullarina
itiraz edebilir veya belirli degisiklikler yapilmasii talep edebilir. Belirli stirelerle
idrar ve kan testleri suretiyle katilimeci1 sifati kazanmis kisinin uyusturucu
kullanmadig1 denetlenir. Uyusturucu kullandig1 anlagilan katilimciya kademeli olarak
artan yaptirimlar uygulanir. Bu yaptirimlar, tedavi programimin kosullarinin
yogunlastirilmasi, katilimcinin daha sik denetimli serbestlik memuru ile goriismesi,
hareketlerinin sonuglarina iliskin yazi yazmasi, toplum hizmeti cezasi almasi, ev
hapsi cezasi almasi, belirli alanlara girmesinin yasaklanmasi, belirli kisilerle
goriismesinin yasaklanmasi, tazyik hapsi gibi siralandirilabilir. Katilimcinin tedavi
kosullarmma uydugu ve ilerleme kaydettiginin belirlenmesi tlizerine hakim belirli
Odiillerin verilmesine karar verebilir. Bu ddiiller, katilimcinin sézli olarak 6viilmesi,
sembolik anlami olan anahtarlik gibi esyalar, iizerindeki denetimin yumusatilmasi,
tedavi kosullarinin azaltilmasi, tavsiye mektubu olarak siralanabilir®”.

Katilimcmin tedavi programimmi ve diger gereklilikleri basart ile
tamamladigina karar verilirse uyusturucu mahkemesi programindan mezun edilir.
Kisinin belirli bir siire denetimli serbestlige tabi olmas1 gerekir. Bu siire 3 y1l olarak
tespit edilebilir. Bu siire zarfinda mahkemedeki program boyunca birlikte ¢listig
denetimli serbestlik memuru ile gériismelere devam eder.

Basarili bulunan katilimcilar hakkindaki suglama geri alinir. Eger katilimci
basarili olamaz ve hem mahkeme kararlarin1 hem de tedavi gereklerini ciddi olarak
ihlal eder ise mahkeme programindan atilir. Katilimer hakkindaki suglamalar devam

eder. Ancak uyusturucu mahkemesine katilmasi sebeiyle sucu ikrar ettigi kabul

378 Odiiller ve yaptirimlara iliskin olarak farkli 6rnekler igin bkz. National Drug Court Resource
Center, List of Incentives and Sanctions, http://www.ndcrc.org/content/list-incentives-and-
sanctions, (01.08.2015).
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edilmez veya yargilama sonunda verilecek ceza uyusturucu mahkemesindeki
basarisizlig1 sebebiyle arttirilamaz.

Bu muhakeme de amag kisilerin basarisizliklarinin daha agir bir sekilde
cezalandirilmalar1 degildir. Kisilere yasamlarini degistirme ve su¢ ve uyusturcu
madde bagimliligindan kurutlma imkanini tanimaktir. Kullanilan yaptirimlar da hep
bu amaca yoneliktir.

Gorev alami belirlenirken bagvurulacak olgiitler, hangi faillerin uyusturucu
mahkemesinde gilivenli ve etkili bir bigimde tedavi edilebilecegine iliskin elde edilen
bulgulara dayandirilmaktadir. Ampirik verilerle delile dayali se¢im olgiitleri
uyusturucu mahkemelerinin etkililigini kayda deger bicimde arttirmaktadir. Bunun
sebebi bu dlgiitlerin en uygun hedef kitleye hizmet etmeye imkan saglamasidir.
Objektif olgiitlerin  gelistirilmesi  gerekir. Faillerin programa uygunluklar
bakimindan uyusturucu mahkemesi takimimin 6znel tercihleri veya izlenimleri 6l¢iit
olarak kullanilamaz.*”’ Uygunluk oOlgiitleri sadece faillerin segilme yeterliliklerini
degil, ayn1 zamanda da program disina ¢ikarilma sebeplerini de kapsamalidir.

Uyusturucu mahkemesinin gorevinin hem uyusturucu kullanimina iligkin
suglar1 hem diger suclart kapsamasi gerektigi goriisiindeyiz. Degerlendirme
Ogretisinden ortaya c¢ikan sonu¢ bu sekilde tekerriir oranlarinin daha fazla
azaltilacagidir. Stiphelinin bu mahkemenin gorev alania girebilmesi i¢in Oncelikle
madde bagimlis1 olmasi gerekmektedir. Madde bagimliligi bakimindan ise yliksek
risk ve yiiksek ihtiya¢ grubuna girecek faillerin 6ncelikle uyusturucu mahkemesine
kabul edilmesi gerekir. Zira madde bagimlis1 olmayan diisiik risk grubundan kisilerin
yogun denetim ve tedaviye tabi tutulmalari onlar1 olumsuz etkileyebilmektedir.378
Madde bagimliligina iliskin risk degerlendirmesi 6zel egitim almig Savcilik’ta
calisan gorevlilerce yerine getirilir. Risk degerlendirmesi olgiitleri ise adli pskiyatri
uzmanlariyla birlikte gelistirilmeli ve tiim uyusturucu mahkemesi ve personeli
tarafindan kullanilmalidir. Madde bagimlist siiphelinin bagimliligin sebep oldugu
siddet igcermeyen hirsizlik gibi bir suc¢ islemis olmasi gerekmektedir. Bu suclar
bakimindan belirli Olgiitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle

uyusturucu madde bagimliliginin yol a¢tig1 suclarin kriminolojik yontemlerle tespit

377 National Association of Drug Court Professionals, 2. Cilt, s. 6.
378 National Association of Drug Court Professionals, 2. Cilt, s. 7.
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edilmesi gerekir. Kriminolojik c¢alismalarin ardindan suglarin smirlandirilmasi
miimkiin olacaktir.

Uyusturucu mahkemesinde kullanicak yontem katilimcini tedavi ve gerekli
diger sosyal hizmet proramlarina yonlendirilmesi, kararlara uyumun siki bir sekilde
denetlenmesi, yaptirim ve ddiiller ile uymanin pekistirilmesidir. Bunun yam sira
muhakeme sujeleri arasinda isbirligi kurularak bilgi paylasimini azami seviyeye
cikarilmalidir. Giincel ve tutarhi bilgiler ile katilimcinin tedavi program plam
tizerinde hakim son kararlar1 verecektir. Tedavi programininda adli pskiyatri
uzmanlart ile birlikte detayli olarak 6nceden belirlenmesi gerekmektedir. Bu standard
plan her katilimcinin ihtiyaglart dogrultusunda uygulanmalidir.

Uyusturucu mahkemesi kurulurken ve calisirken dikkat edilmesi gereken bir
husus da NADCP tarafindan gelistirilen on anahtar bilesenin mutlaka hayata

gecirilmesidir.

3. Akil Saghg1 Mahkemeleri

Akil sagligi mahkemeleri uygulama bakimindan uyusturucu mahkemelerine
¢ok benzemektediler.

Akil sagligi mahkemesinin amaci akil hastasi olan suglularin gerekli tedaviyi
aldiklarindan emin olunmasidir. Bizim Onerimiz akil sagligi mahkemesinin, akil
hastalig1 nedeniyle cezai sorumlulugu bulunmayan failler hakkinda yapilan giivenlik
tedbirt muhakemesini yerine getirmesidir. Tiirk hukuk uygulamasinda bu alanda bir
bosluk bulunmaktadir.

Akil saglhigt mahkemesinin gorevi islenen suglar bakimindan degil,
yargilamas1 yapilacak failler bakimindan belirlenir. TCK m.32/1 geregince akil
hastalig1r sebebiyle cezai sorumlulugu olmadigi kabul edilen failler hakkindaki
giivenlik tedbiri yargilamasini bu mahkemeler yapar.

Akil sagligt mahkemesi sorun ¢d6zen mahkeme yaklagimimi kullanarak
giivenlik tedbiri olarak belirlenen bir tedavi programina karar verir. Belirli araliklarla
faillerin giivenlik tedbirindeki durumlar1 kontrol edilir. Bunun i¢in ilgili saglik
kurumunun mahkemeye basvurmasina gerek yoktur. Diizenli kontroller ile faillerin

akil saglhigindaki gelisimler takip edilir. Mahkeme ile ilgili saglik kurumu arasinda
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yogun igbirligi bulunur. Saglik kurumu temsilcileri de gilivenlik tedbiri
yargilamasinin yapildigi durugmaya katilirlar.

Failin toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan kalktig1 anlasilir ise giivenlik
tedbiri kaldirilir ancak denetimli serbestlik benzeri bir uygulama ile kisinin akil

sagligina iligkin izleme devam ettirilir.

4. Aile i¢i Siddet Mahkemeleri

Aile i¢i siddet mahkemesinin iki onemli amaci vardir: faillerin sorumlu
tutulmas1 ve magdurlarin korunmasi.

Tiirkiye’de kurulmasini 6nerdigimiz modelin yargilama sonrasi model olmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Yargilama oncesinde aile i¢i siddet kapsamina giren bir
suc isledigi anlasilan fail belirli nitelikleri tastyor ise bu mahkemelere yonlendirilir.
Stipheli kabul eder ise ve gerekli kosullari tasidigina mahkemece karar verilirse
yargilamas1 bu mahkemelerde gerceklesir.

Gorevin  belirlenmesi  bakimindan aile i¢i siddetin tanimlanmasi
gerekmektedir. Aile i¢i siddet iki yonden tanimlanmaya mecburdur. Birincisi hangi
tiirden iligkilerin aile i¢i sayilacagi tanimlanmalidir. Kanaatimizce aralarinda Medeni
Kanun uyarinca evlilik bagi olsun olmasin yakin iligki i¢inde bulunan partnerlerin
maruz kalacag: siddet aile i¢i sayilmalidir. Dolayisiyla evli, bosanmig, haklarinda
ayrilik karar1 verilmis, nisanli, birlikte yasayan veya yakin iligki i¢inde olan kisiler
bu kapsamda kabul edilecektir. Aile i¢i kapsamina ¢ocuklar, anne ve baba ve
kardesler de girmektedir. Iliskiyi tanimladiktan sonra siddetin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu mahkemelerin gorev alanina fiziksel ve duygusal siddet igeren ve
kasten yaralama (TCK m. 86), hakaret (TCK m. 125) ve tehdit (TCK m. 106)
suclarma viicut veren davramiglar girmektedir. Nitelikli yaralama veya oldiirmeye
tesebbiis gibi daha agir nitelikte suglar kapsam disinda birakilmaktadir.

Bu mahkemelerin gorevi, sadece aile i¢i siddetin tanimlanmasi ile
belirlenmemektedir. Failler bakimindan da bir sinirlama getirilmistir. Aile i¢i siddet
kapsaminda bir su¢ isledigi isnat edilen siliphelinin daha Once benzer bir sug
islememis hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmamais olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla ilk defa aile i¢i siddete bagvurmus bir fail s6z konusu olmalidir.
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Aile i¢i siddet mahkemesinde uygulanacak yontemlerin ilki faili siddete
yonelten sebeplerin belirlenmesidir. Fail siddete miidahale programina katilmakla
yikiimlii kilinir. Bu programlarda siddete iten davranist kontrol etme becerileri
kazanir. Programda ayrica siddeti mesrulastiran sosyal inang ve diilslincelerinde
degisiklik yapilmasi amacglanmaktadir. Failin uyusturucu veya alkol bagimliliginin
s6z konusu oldugu anlagilir ise ayrica tedavi programina yonlendirilir. Fail bunun
yani sira toplum hizmeti cezasi ile cezalandirilir. Faile ayrica yargilama boyunca sik
stk mahkemeye gelmesi ve programlarda gosterdigi performansi degerlendirmesi
istenir. Eger fail bu programlar1 basariyla tamamlar ise kendisine bes yil siire ile
denetimli serbestlik uygulanir ve davanin ertelenmesi karar1 verilir. Bes yillik
denetim siiresinde de etkin olarn kurum aile i¢i siddet mahkemesidir. Bu mahkeme
denetimli serbestlik memuru ile igbirlig i¢inde failin programdan ¢iktiktan sonraki
durumunu denetler.

Aile i¢i siddet mahkemesi sadece faile degil magdura iliskin olarak da
islemler yapar. Magdurun talebiyle gerekli koruyucu tedbirlere hitkkmedilir. Failin bu
tedbir kararlarina uygun davranip davranmadig siki bir bi¢imde denetlenir. Bununla
birlikte magdura hukuki yardim saglanir. Magdur ihtiya¢ duydugu sosyal hizmetler

ile bulusturulur.

C. YEREL MAHKEMELERIN KURULMASI

Yerel mahkemeler, mahallelerin yasam kalitesini diiseren suclarin hedef
alinmas1 ihtiyacindan dogmus mahkemelerdir. Yerel mahkemeler 6zel ihtisas
mahkemeleri degildirler. Bu mahkemelerin gorev alanina agir olmayan basit nitelikli
bircok su¢ girmektedir. Bu mahkemelerin amaci; basit hirsizlik, fuhus, cevreyi
kirletme gibi basit nitelikli suglarin faillerine topluma hizmet cezalar1 uygulayarak
sucla bozulmus olan huzurun saglanmasidir.

Bu mahkemelerin ayird edici 06zelligi yer yoniinden yetkilerinden
kaynaklanmaktadir. Belirli bir bolgeye yonelik olarak kurulan bu mahkemeler, o
bolgede islenen basit suglar bakimindan gorevli olmaktadirlar. Yerel mahkemenin
kurulacagi bolgeler sucun yogun olarak islendigi mahalle veya semtlerden

olusmaktadir. Bu mahkemeler yargi ¢cevrelerine dahil olan yerel toplum ile aralarinda
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koprii kurmaktadirlar. Bunun amaci yerel toplumun adalete olan giivenini tesis etmek
ve onlar1 ceza muhakemesi siirecine dahil etmektir. Ayrica faillere ihtiyaglarina gore
cesitli tedavi ve sosyal hizmetler saglanmaktadir. Biitiin bunlar yerel adalet
merkezlerinde gerceklestirilmektedir. Bu merkezler faillerin hizmet aldiklar1 yerler
olduklar1 kadar, toplumla ceza adaleti arasinda koprii kuran 6nemli merkezlerdir.

Yerel mahkeme, genel ceza mahkemeleri ile benzerdir. Bu mahkemeler failin
sucu isleyip islemedigine iliskin olarak yargilama yaparlar. Ancak genel ceza
mahkemelerinden farklar1 Oncelikle su¢ orami yiiksek bir bolgede veya semitte
kurulmalaridir.

Tiirkiye’de yerel mahkemelerin kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yerel
mahkemenin, sehrin yiiksek su¢ oran1 bulunan bir semtinde kurulmasi gerekir. Yerel
mahkemenin yaninda ¢esitli sosyal hizmetleri saglayan ve yerel toplum ile iliski
kurulmasin1 miimkiin kilan bir yerel adalet merkezinin de kurulmasi gerekir. Yerel
mahkeme ve yerel adalet merkezi ayn1 binada yer almalidir.

Yerel mahkemeler ihtisas mahkemeleri olmamakla birlikte hem hakim ve
mahkeme personeli hem de adalet merkezi ¢alisanlariyerel suglulukla miicadele
konusunda 6zel olarak egitilmelidirler. Bu egitim miikerrir sucgluluk ve yerel suglar
sorunlarina nasil yaklasilacagi, failler ile nasil etkilesime gegilecegi ve yerel toplum
ile nasil iliski kurulacagi hususlarini kapsamalidir.

Yerel mahkemeler yargiladiklar: faillere oncelikle toplum hizmeti cezalari
verirler. Dolayisiyla bu mahkemelerin kanuni diizenlemeler ile cesitli secenek
yaptirimlara hilkkmetme bakimindan yetkilendirilmesi gerekir. Bu cezalarin yerine
getirilip getirilmedigi de ayni sekilde mahkeme tarafindan denetlenir.

Secenek yaptirnmlara ek olarak yerel mahkemelerde yargilama esnasinda
ithtiyac1 olan saniklara uyusturucu madde ve alkol bagimlilig: tedavisi, akil saglig
hizmeti, meslek egitimi ve hatta okuma-yazma gibi temel egitimi ve diger sosyal
hizmetler saglanir. Bu tedavi ve diger sosyal hizmetler, yerel adalet merkezi
biinyesinde gerceklestirilir.

Mahkeme toplumla kendisi arasinda koprii kurmak tizere danigma kurullar
olusturmahidir. Bu kurullarda toplumun her kesiminden bireyler mahkemenin
isleyisine ve etkilerine iliskin kendi fikirlerini iletirler. Bu kurullar kesinlikle devam

eden yargilamalar1 etkilemek islevi gérmezler. Genel olarak mahkemenin etkiSi ve
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vatandaglar iizerinde biraktigi izlenim bu kurullarda konusulur. Bunun yani sira
failler ile toplum iiyelerinin bulusturuldugu ve kisilerin kendi izlenimlerini
paylastig1, sucun kendi lizerlerindeki etkisini anlattiklari toplantilar diizenlenir.
Toplumun ceza adaletine dahiliyeti bu mahkemelerin planlanmasi
asamasindan, verilecek topluma hizmet cezasinin tiirlerini belirlemeye kadar
gerceklestirilebilir. Onemli olan insanlarin 6ne ¢ikip yasadiklari toplumun sorunlari
hakkinda konusmalar1 ve ¢6ziime dogru kolektif bir adim atilabilmesidir. Bu sekilde
insanlarin adalete olan gilivenleri insa edilebilir. Ayrica su¢ odagi haline gelmis

semtler giivenli hale getirilebilir ve miikerrir suglulukla miicadele edilebilir.

D. SORUN COZEN MAHKEMELERIN UYGULAMAYA GECILMESI
ARDINDAN ISLERLiGININ DENETIMi

Sorun ¢6zen mahkemeler yukarida agiklandigi lizere kurulduktan sonra ¢esitli
degerlendirmelere tabi tutulacaklardir. Bu degerlendirmelerin  konusu ve
yontemlerini belirlemeden 6nce veri toplanmasina iliskin olarak birka¢ hususu
aciklamakta fayda vardir.

Kurulan tiim sorun ¢6zen mahkemeler kurulduklar1 andan itibaren, kisilerin
kimlik bilgileri hari¢ olmak tizere tiim faaliyetleri hakkindaki bilgileri ayrica
kaydetmelidirler. Bu bilgiler daha sonra bilimsel degerlendirme yapmak igin
kullanilmaldar.

Degerlendirme i¢in sadece mahkemeler tarafindan tutulan kayitlar degil daha
sonra serbest arastirmacilar tarafindan elde edilen veriler de dikkate alinmalidir.
Ozellikle mahkemedeki program sonrasindaki déneme iliskin verilerin mahkemeler
tarafindan takip edilmesi zordur. Bizim Onerimiz mahkemeler kurulum asamasinda
iken, bu mahkemeleri degerlendirecek bir “arastirma gelistirme merkezi nin
kurulmasidir. Veri toplanmasi, veri analizi ve analiz sonuglarinin raporlanmasini bu
merkez biinyesindeki aragtirmacilar gergeklestirebilir. Bu verilerin halka ac¢ik olmasi
onemlidir. Zira bu sekilde yeni arastirmalarin yapilmasina 6n ayak olunmus olur.

Degerlendirmenin konusu oOncelikli mahkemelerin kurulum ve isleyislerine

iliskin kurallara uygun olarak calisip ¢alismadiklaridir. Sorun ¢dzen mahkemeler

121



olmasi gerektigi gibi faaliyette bulunmuyor iseler dnce gereklilikleri saglamalari
yoniinde degisiklikler yapilacaktir.

Ikinci degerlendirme ise olmasi1 gerektigi gibi calisan sorun ¢dzen
mahkemelerin amaglarina iliskin olacaktir. Bu ¢ergevede amaglarin yerine getirilip
getirilmedigi arastirilacaktir. Bu ikinci aragtirmaya amaca uygunluk arastirmasi
denilmektedir. Amaglar1 yeniden sug¢ islenmesinin onlenmesi, madde bagimliligin
azaltilmasi, aile i¢i siddetin Oniine gecilmesi gibi ¢esitlilik gosteren sorun ¢dzen
mahkemelerin bu amaglar1 elde etmede etkili olup olmadiklar1 farkli yontemlerle
denetlenir.

Mahkemede yargilama veya programlara katilma esnasinda yeni suglarin
islenip islenmedigi ve madde kullaniminin azalip azalmadigi arastirilir. Bunun i¢in
mahkeme tarafindan tulmus kayitlar kaynak olarak kullanilir. Buradan elde edilecek
sonuglar program sirasinda tekerriir oranini olusturacaktir.

Bu mahkemelerde yer almis katilimci/faillerin program sonrasinda yeniden
suc isleyip islemedikleri arastirilarak tekerriir oram tespit edilmeye ¢alisilir. Bunun
icin polis kayitlari, adli sicil kayitlari, faillerin kendi beyanlart ve magdurlarin
beyanlar1 kaynak olarak kullanilir. Ayni sekilde kisilerin uyusturucudan ayri kalip
kalmadiklarida bu kaynaklar vasitasiyla belirlenmeye ¢aligilir.

Yerel mahkemeler bakimindan ise mahkemenin yetkili oldugu bolge sakinleri
ile anket, soylesi, panel ve forumlar diizenlenerek bu mahkemelerin toplum
tizerindeki etkileri analiz edilir. Benzer sekilde diger sorun ¢6zen mahkemelerde de
fail ve magdurlarla yapilacak goriismeler ile mahkeme siirecinin bu kisiler iizerindeki
etkisi analiz edilebilir.

Ugiincii bir degerlendirme ise bu mahkemelerin kullandiklar1 kaynaklar ve
elde ettikleri sonuglar yoniinden yapilacaktir. Amaglarina ulasirken kaynaklar etkin
bir bicimde kullaniliyor mu sorusu arastirilacaktir.

Bu degerlendirmeler yapilirken sik sik mahkemede ¢aligan hakim ve personel
ile diger adli makamlarin goriislerine bagvurulmasi onlarin fikir ve deneyimlerinin
analiz edilmesi gerekir. Bu sekilde delile dayali uygulamalar gelistirilerek ceza

adaleti sisteminde gerecek sonuclara ulagilabilir.
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SONUC

Ceza muhakemesi, bir suc¢un islenip islenmedigini, islenmis ise kim
tarafindan islendigini ve yaptinminin ne olacagini belirtmek i¢in yapilan iddia-
savunma ve yargilama niteligindeki faaliyetlerin biitliinliinii ifade eder. Ceza
muhakemesinde yargilama yetkisi ceza mahkemesine aittir. Bir ceza mahkemesi,
sanm@in isnat edilmis su¢ fiilini isleyip islemedigine karar verir. Yargilamanin
sonunda biitiin slipheler yenilerek sanmigin sugu islediginin sabit oldugu kanaatine
varilir ise, ceza mahkemesi sanik hakkinda o su¢ i¢in kanunda Ongoriilmiis olan
cezaya hilkkmeder. Boylelikle sug¢ siiphesi ile baglamis olan cezai uyusmazlik son
bulur. Cezanin verilmesi ile ceza mahkemesinin rolii tamamlanir.

Bu c¢ercevede ceza muhakemesinin amacinin cezalandirmayr saglamaya
yonelik oldugu sodylenebilir. Kuskusuz cezanin iglenen fiil ile orantili olmasi ve adil
bir yargilama sonucunda ceza hiikmiiniin verilmis olmasi Onem arzetmektedir.
Nitekim ceza hukuku ve ceza muhakemesi normlart bu hususlar1 saglamayi
calismaktadir. Bununla birlikte adil ve maddi gercege uygun bir hiikiim ile saniga
isledigi fiil ile orantili bir ceza verilmis olsa dahi, ceza hukuku ve muhakemesi
gercek amacina ulasmis olmaz. Ceza hukuku ve muhakemesinin tek amaci en iyi ve
en adil cezanin verilmesi degildir. Bunun sebebini cezanin amacindan ¢ikarmaktayiz.
Ceza, modern insancil ceza hukukunda 6detme amaci tagimamakta, bunun yerine
sugun Onlenmesine hizmet etmektedir. Ceza uygulandigi failin yeniden sug
islemesini Onler iken toplumun da sug¢ islemesini Onlemektedir. O halde ceza
muhakemesi hukuku cezalandirmak suretiyle sugun Onlenmesi amacina hizmet
etmektedir.

Mamafih mevcut hukuk diizenimizde ceza muhakemesinin tek amaci ceza
vermektir. Mahkemelerin kurulmasindan gorev alanlarinin belirlenmesine, ceza
muhakemesinde yer alacak hakim, savci, miidafi gibi hukukgularin egitilmesinden
uygulanacak ceza ve ceza muhakemesi normlarina kadar tiim seviyelerde ceza
vermek amacini gormekteyiz. Aslinda bir ara¢ olan cezanin amagclastirilmasi, sugun
Onlenmesini zafiyete ugratmaktadir. Nitekim sugla miicadele i¢in cezanin yanisira ve
bazi durumlarda cezanin yerine yeni ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Calismamizda, ceza muhakemesinde cezanin yerine secenek araglar ve yontemler
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sunan ve sorun ¢ozen mahkeme olarak adlandirilan yeni bir mahkeme yapist ve
muhakemesi incelenmistir. Calismamiz neticesinde su sonuglara varilmistir:

1. Ceza bazi durumlarda sucun O6nlenmesi bakimindan etkili olmamaktadir.
Ornegin; uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin uyusturucu madde kullanmak veya
bulundurmak su¢undan dolay1 cezalandirilmasi bu kisinin uyusturucu maddelerden
uzak durmasina yol agmamaktadir. Bagimlilik devam ettigi siirece kisinin yeniden
uyusturucu ile ilgili bir sug¢ islemesi ihtimali bulunmaktadir. Bunun yanisira
bagimlilik sebebi ile sadece uyusturucuya iliskin sug¢larin degil hirsizlik gibi diger
baz1 suclarin da islenmesi ihtimali devam etmektedir. Dolayisiyla oncelikle failin
bagimhiliginin tedavi edilmesi gerekir. Bu gereklilik cezanin yerine tedavinin
gegmesine yol agmaktadir.

2. Ceza hukukunun tek amaci cezalandirmak degil ise ceza mahkemesinin de
tek amaci faile ceza verip vermeyecegine karar vermek degildir. Bu bakimdan ceza
mahkemelerinin gorev alani ceza vererek cezai uyusmazligi sona erdirmenin Otesine
geemekte ve genislemektedir. Ceza mahkemeleri suga yol acan sorunlari da
irdelemek ve bu sorunlari ¢éziimlemek durumu ile kars1 karsiya gelmektedirler. Zira
ceza mahkemelerinin is yiikii sucun ardinda yatan sebeplerin ¢oziimlenmemesi
sebebi ile artmaktadir. Ozellikle devletin sundugu diger sosyal hizmetlerin yeterli
gelmemesi ile psikolojik veya sosyal sorunlari olan kisilerin sug islemesinde bir artis
gozlenmektedir. Benzer sekilde infaz kurumlarinin bdyle sorunlari olan hiikiimliileri
yeniden topluma kazandirmak hususunda basarisiz olmasi ile yeniden sug islenmesi
oranlar1 artmaktadir. Ceza mahkemeleri devletin diger kurum ve kuruluslari ile
coziilemeyen meseleler ile ugrasmak durumunda kalmaktadir. Sonug¢ olarak ceza
mahkemelerinin kendilerinin bu sebepleri ele almas1 zorunlulugu dogmaktadir.

3. Bir yandan ceza mahkemelerinin bu sorunlari ele almalari fiili bir
ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Ote yandan ceza mahkemeleri bu sorunlari ¢dzmede
basarili olabilecek Onemli bir konuma sahiptirler. Zira mahkemenin kurumsal
kimligi, otoritesi ve saygmhgi diger kurumlarda bulunmamaktadir. Ornegin; sosyal
hizmetler ¢alisan1 veya infaz memuru, hakimin sahip oldugu yetkilerden mahrumdur.
Dolayisiyla mahkemenin ve hakimin devlet icindeki essiz konumu, onlar1 adalet
sisteminin ¢0zlimsiliz kaldigi sorunlar1 ele almaya iten bir diger sebebi

olusturmaktadir.
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4.  Mahkemelerin bu sorunlar1 ¢oziimleyebilmesi i¢in Oncelikle hem
mahkeme yapisinin hem de muhakemenin 6ziinde bir degisiklik yapilmalidir. Ceza
mahkemeleri sonuca bakilarak kurulmaktadirlar. Islenilen sucun sonucu olarak
ongliriilmiis cezanin agirligina gére mahkemelerin gorevi belirlenmektedir. Ancak iki
farkli sug tipi i¢cin 6ngoriilmiis cezanin miktar ve niteliginin ayni olmasi bu suglarin
ayni sekilde ele alinmasini gerektirmemektedir. Zira ayni ceza ile cezalandirilan
ancak birbirinden ¢ok farkli olan suglar vardir. Dolayisiyla farkli nitelikteki suglar,
bu niteliklere uygun farkli yontemler gerektirmektedir. Burada farkli yontemler ile
ifade edilmek istenen suglarin niteligi gozetilerek ceza mahkemelerinin kurulmasi ve
ceza muhakemesi kurallariin diizenlenmesidir.

5. Sugun Onlenmesinde etkinligin saglanmasinda sadece sugun niteliginin goz
ontinde bulundurulmasi da yetmez. Bunun yanisira sug islemis olan insanin da
disiiniilmesi gerekir. Ceza muhakemesinin baslangic noktasina veya merkezine
cezay1 degil insan1 koymasi gerekir. Dolayisiyla insan odakli bir ceza adalet sistemi
gelistirilmelidir.

6. Calismamizin sonucu olarak ceza mahkemelerinin insan odakli olarak
kurulmalarini éneriyoruz. Insan odakli mahkemelerin kurulabilmesi igin, bireyi suca
iten nedenlerin aragtirilmasi gerekir. Ceza mahkemeleri, bu arastirmalar sonucunda,
suclarin niteligi ve failleri bu suglart islemeye iten nedenler g6z Oniinde
bulundurularak kurulmalidir. Insanin ¢ikis noktas1 olarak kabul edilmesinden bu
anlasilmalidir.

7. Insan odakli ceza mahkemesine Ornek olarak uyusturucu mahkemesi
verilebilir. Uyusturucu mahkemesinin kurulma sebebi failleri sug islemeye iten
uyusturucu bagimliligi ile miicadele etmektir. Uyusturucuya iliskin suglar ve diger
suglarin ortak noktasi, bu suclara bagimliligin neden olmasidir. Bu nedenle
bagimliligi hedef alan bir mahkeme bu suglar yoniinden yetkili kilinmaktadir.
Ulkemizde de uyusturucu bagimlihig: ile miicadeleyi amaglayan bu bagimliligin
neden oldugu suglar1 yargilayan bir Uyusturucu ile Miicadele Mahkemesi kurulabilir.

8. Insan odakli mahkemelerin kurulmasi, sucun &nlenmesi amacina ulasmak
icin atilan bir adimdir. Bu ilk adimi1 tamamlayacak adimlar ise bu mahkemelerin
uygulayacaklar1 yonteme iliskindir. Onerimiz {izerinden ilerlersek, uyusturucu

mahkemesi faillere ceza vermek yerine failleri kendi gozetim ve denetiminde
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bulunan bagimlilik tedavi programlarina yonlendirir. Zira tedavi, sorunun ¢oziimii
amacina hizmet edecek uygun aractir. Tedavi ile bagimliliktan kurtulan failin
yeniden su¢ islemesinin 6niine ge¢ilmek istenir. Bu ¢ergevede cezanin yerine tedavi
kullanilarak, faili suca iten neden ortadan kaldirilir.

9. Insan odakli ceza mahkemesine bir diger Ornek ise akil saglig
mahkemeleridir. Bu mahkemelerin {ilkemizde giivenlik tedbiri mahkemeleri olarak
kurulmalarini 6neriyoruz. Giivenlik tedbiri mahkemeleri hem akil hastalarina iliskin
olarak hem de c¢ocuklara iliskin olarak giivenlik tedbiri muhakemesini
yiirliteceklerdir.

10. Bu gercevede bir diger dnerimiz ise yerel mahkemelerin kurulmasidir.
Yerel mahkemeler biiyiik sehirlerde su¢ oraninin yiiksek oldugu semtlerde kurulan
yarg yetkisi kuruldugu bolgeyi kapsayan mahkemelerdir. Bu mahkemelerde agir
nitelikli suglar disinda kalan basit suglardan dolay1r yargilama yapilir. Yerel
mahkemenin insan odaklt kurulma niteligi, faili suca iten sosyal ve g¢evresel
kosullarin g6z Oniinde bulundurulmasidir. Zira mahkeme sugun islendigi yerde
kurulmakta ve sugla bozulan huzur ve giivenligi orada saglamaktadir. Yerel
mahkeme, cesitli toplum hizmeti yaptirimlarina hitkkmedebilir. Boylece failler bu
yaptirimlar yoluyla zarar verdikleri yerel topluma karst sorumluluklarini yerine
getirirler. Yerel mahkemeler ayni zamanda bu failleri ihtiya¢ duyduklar1 sosyal
hizmetlere de baglarlar. Ornegin, bagimlilik tedavisi, okuryazarlik kurslari, meslek
egitimleri, O6fke kontrol programlari ve ruh sagligi hizmetleri gibi hizmet ve
programlar yerel mahkemenin kuruldugu binada bulunan yerel adalet merkezi
tarafindan saglanir. Ek olarak yerel mahkeme, yerel toplum ve ceza adaleti arasinda
bir koprii kurar ve kisilerin adalete olan gilivenlerini pekistirir.

11. Bir diger insan odakli ceza mahkemesi ise aile i¢i siddetle miicadeleyi
hedefleyen aile ici siddet mahkemeleridir. Bu mahkemeler de sugun niteligi ve faili
siddete yonelten sebepler gbz onilinde bulundurularak kurulmaktadir. Aile ici siddet
mahkemesi hem failin siddet davranisin1 degistirmeyi hem de magdurun giivenligini
saglamay1 amagclar. Dolayisiyla aile i¢i siddet muhakemesinde bu amaglara hizmet
eden araclara basvurulmas: gerekir. Fail, siddete miidahale programlarina
sevkedilebilir. Bu programlarda failin kendi davranislarini sorgulamasi ve siddeti

mesrulagtiran fikirlerinden uzaklagsmasi amaclanir. Bunun yani sira magdurlarin
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ihtiyaglar1 mahkemenin isbirligi i¢nde calistigi kurumlarca giderilir. Mahkeme,
sami@1 sik stk durugmaya c¢agirarak kararlara uygun davranip davranmadigini
denetler. Bu yontemle sanik, mahkemenin kendi {izerindeki denetimini yogun bir
sekilde hisseder. Netice olarak magdurun giivende kalmasi saglanir. Siddet
konusunda bir diger dnerimiz ise aile i¢i siddet disinda kalan fiziksel siddet tiirlerini
kapsayan ayr1 bir siddet mahkemesinin kurulmasidir.

12. Insan odakli olarak kurulan bu mahkemeler sorun ¢dzme yaklasimina
sahiptiler. Bu mahkemeler birlikte ¢alistiklar1 diger kurumlar ile aralarinda yogun ve
etkili bir iletisim ag1 kurarlar. Ornegin; tedavi kurumlarindan alinan bilgiler ile
saniklarin tedavi stirecindeki durumlart takip edilirken, denetimli serbestlik
memurlarindan alinan bilgi ile saniklarin mahkemenin kararlarina uygun davranip
davranmadiklart denetlenir. Mahkemenin ele aldigi soruna gore degisen ilgili
kurumlardan sadece bilgi akist saglanmaz, bunun yanisira kurum temsilcileri de
durusmalara katilarak izlenmesi gereken yol hakkinda kendi goriis ve denyimlerini
aktarabilirler. Insan odakli mahkemeler cezalandirmaya bircok segenek yaptirima
hiikmedebilirler. Boylece ger¢cek manada cezanin bireysellestirilmesi saglanabilir.
Sorun ¢ézen mahkemeler olarak adlandirilan mahkemeler de odagma insani alan
mahkemelerdir.

13. Insan odakli sorun ¢dzmeyi amaglayan bir mahkemenin kurulmasinda
planlama asamasi oldukca Onemlidir. Planlama asamasina hakimlerin, savcilarin,
avukatlarin, sivil toplumun, sosyal bilim uzmanlarinin ve hedef alinan soruna iligkin
calisan diger kurumlarin dahil edilmesi gerekir. Ozellikle hakimlerin planlamaya
katilmas1 6nem arzeder. Zira bu mahkemelerde calisacak olan kisiler hakimlerdir.
Hakimlerin geleneksel ceza mahkemesi gorevinin disina ¢ikarak sosyal sorunlari
¢oznmeye istekli olmalari, bu mahkemelerin basarili olabilmesinin sartidir.

14. Mahkemelerin kurulmasi kadar onlarin denetlenmesi de iyi bir ceza
adaleti sistemi kurmak icin olduk¢a 6nemlidir. Insan odakli olarak kurulacak yeni
sorun ¢6zen mahkemelerin amaclarin1 gerceklestirmede yeterli olup olmadiklarinin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi, eksikliklerin giderilmesi ve en iyi uygulamalarin
tespit edilmesine hizmet edecektir. Mahkemelerin  kurulmasi asamasinda

degerlendirme yontem ve Olciitlerinin de planlanmasini 6nermekteyiz.
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15. Insan odakli bir ceza adalet sisteminin kurulabilmesi i¢in sadece buna
uygun mahkemelerin kurulmasi ve bunu saglayacak hukuki diizenlemelerin
yapilmasi yeterli olmaz. Ceza adaletini saglayan hukukcularin da insan odakli olma
ve sorun ¢ozme egilimde olmalar1 gerekir. Bu egilimin kazanilmasi ise hukuk egitimi
yoluyla miimkiindiir. Hukuk egitiminde 6zellikle ceza hukuku egitiminde cezanin
sadece bir ara¢ oldugu 6grencilere benimsetilmelidir. Hukuk egitiminin sadece deers
ve kitaplardan O0grenmeyi kapsamadigi kanaatindeyiz. En iyi 08renme yOntemi
yaparak o6grenmek oldugu i¢in, 6grencilerin insan odakli bir ceza hukuk sistemine
dahil edilmeleri gerekir. Bu amagla hukuk Ogrencilerinin heniiz meslege adim
atmamigken aktif egitim yontemleri ile sugun 6nlenmesinde topluma yararl projelere

yonlendirilmesini 6nermekteyiz.
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