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OZET

Giliniimiiz teknoloji, iletisim ve ulasim aglarinin {ilke smirlarini kaldirmasi ile su¢ ve
sucluluk kavramlar: sinirasan bir karakter kazanmistir. Devletlerin siniragan sug ve sugluluk
ile ilgili ytrittiikleri ceza muhakemesi siireclerini tamamlayabilmeleri, diger bir devlet ile is
birligi yapmalarin1 veyahut diger bir devletten yardim gormelerini gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda; devletler arasinda cezai konularda uluslararasi adli is birligi veya yardimlagmanin
talep edilmesi, ikili ya da c¢ok tarafli anlagmalar veya miitekabiliyet esas1 uyarinca soz
konusu olmaktadir. Calismamizda, Oncelikle cezai konularda adli is birligi kavrami
incelenecek olup adli is birliginin kapsamina, kavramin igerisinde yer alan iade, adli
yardimlagma, ceza sorusturma ve kovusturmalarinin nakli, infazin devri ve hiikkiimli nakli
gibi kurumlara, devletler arasinda adli is birliginin gelisim sathasina, bu alanin temel
kaynag1 olan iki ve ¢ok tarafli anlagsmalar ile ulusal mevzuata ve adli is birliginin ortak
kurallar ile uygulamalarina yer verilmistir. Caligmamizin ikinci kisminda ise, asil inceleme
konusu olan cezai konularda adli yardimlagsma ile gergeklestirilen ceza muhakemesi
stijelerinin dinlenilmesi, koruma tedbirlerinin ifa edilmesi veya sinir 6tesi ortak sorusturma
ekiplerinin kurulmasi gibi is ve islemlerin uygulanmasi; basta Ceza Islerinde Karsihkli Adli
Yardim Avrupa Sozlesmesi olmak iizere, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler
incelenerek, anlatilmistir. Bu kapsamda; cezai konularda adli yardimlasma kurumu
vasitastyla gergeklestirilen islemlere dair genel bilgiler, ceza muhakemesi siirecleri agisindan
bir ayrima tabi tutularak degerlendirilmistir. Calismamiz, olabildigince Tiirkiye nin
uluslararas1 sozlesmelere taraf olarak iistlendigi adli is birligi yiikiimliilikleri ile giincel
uygulamanin ne oranda uyustugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu nedenle
caligmamizda, Devletimizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere ek olarak uluslararasi
toplum nezdinde adli yardimlagma alanindaki 6rnek uygulamalar1 barmdiran Avrupa Birligi
mevzuati, Tiirkiye’nin yogun adli is birligi icinde bulundugu Almanya ve Avusturya gibi
iilkelerin adli i birligine iliskin ulusal kanunlar1 ve 2016 yilinda ytiriirliige girerek bircok
yenilik getiren 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu géz éniinde
bulundurulmustur.

Bilim Kodu : 50301

Anahtar Kelimeler : Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi, Cezai Konularda
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ABSTRACT

The concepts of crime and criminality have gained a transnational character due to the
removal of country borders by today's technology, communication and transportation
networks. That the states are able to complete their criminal proceedings regarding
transnational crime and criminality requires them to cooperate with another state or to
receive assistance from another state. In this context; requesting international judicial
cooperation or assistance in criminal matters between states is in question in accordance with
bilateral or multilateral agreements or on the basis of reciprocity. In our study, first of all, the
concept of judicial cooperation in criminal matters will be examined and the scope of
judicial cooperation, the institutions such as extradition, legal assistance, transfer of criminal
investigations and prosecutions, transfer of execution and transfer of convicts, which are
included in the concept, the stage of development of judicial cooperation between states,
bilateral and multilateral agreements, which are the main source of this field, and national
legislation and the common rules and their practices of judicial cooperation are included. In
the second part of our study, implementation of works and transactions such as hearing
criminal procedure subjects carried out with legal assistance in criminal matters, which is the
main subject of investigation, execution of protective measures or the establishment of cross-
border joint investigation teams; The international conventions that Turkey is a party to are
analyzed and explained, especially the European Convention on Mutual Legal Assistance in
Criminal Matters. In this context; the general information about the transactions carried out
through the legal assistance institution in criminal matters has been evaluated by making a
distinction in terms of criminal procedure processes. The aim of our study is to reveal, as
much as possible, to what extent the judicial cooperation obligations undertaken by Turkey
as a party to international conventions are compatible with the current practice. Therefore, in
our study, in addition to the international conventions to which our state is a party, the
European Union legislation, which includes exemplary practices in the field of legal
assistance before the international community, National laws on judicial cooperation of
countries such as Germany and Austria, with which Turkey has extensive judicial
cooperation and Law No. 6706 on International Judicial Cooperation in Criminal Matters,
which came into force in 2016 and brought many innovations have been taken into account.

Science Code : 50301

Key Words : International Judicial Cooperation in Criminal Matters, International
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, European Convention
on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (CIKAYAS), Law
No. 6706 on International Judicial Cooperation in Criminal Matters,
Central Authority

Page Number : 331

Supervisor : Prof. Dr. Cumhur SAHIN



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve tez c¢alismam siirecinde destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen, rehberligi ile her zaman cesaretlendiren saygideger danisman hocam
Prof. Dr. Cumhur SAHIN’e sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Calisma boyunca
degerli katkilari, engin bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren saygideger hocam
Prof. Dr. Izzet OZGENC’e ve tez savunma jiirisinde yer alan ¢aligman titizlikle
inceleyerek degerli katkilarini benden esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr.
Faruk TURHAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, yiiksek lisans egitimim
stirecinde akademik bakis acist kazanmamda biiylik katkilar1 bulunan saymn
hocalarim, Prof. Dr. ilhan UZULMEZ e, Dog. Dr. Neslihan GOKTURK ’e, Dr. Ogr.
Uyesi Gékhan OLMEZ’e ve Dr. Ogr. Uyesi Ali Sahin KILIC’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Calismami okuyarak goriislerini benimle paylasan, fikirleriyle bana her
zaman destek olan ve ¢aligmamda biiylik katkilar1 bulunan basta Prof. Dr. Olgun
DEGIRMENCI ve Dr. Ogr. Uyesi Burcu BAYTEMIR KONTACI olmak iizere
meslektasim Ars. Gor. Esma Sinem AKKOC’a, degerli dostlarim Av. Ece Pinar
ATACAN’a ve Av. Melis ULUSOY ’a, zorlu siire¢ boyunca ¢aligma motivasyonuma
kaynaklik eden yol arkadashiklari igin Ars. Gor. inci Ece AKYALCIN’a, Av. Nihan
DEMIREL’e, Ars. Gor. irem TAMOZ’e, hakim aday1 Cagla CATAKLI’a ve Av.
Can BAYER e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yasamimin her doneminde oldugu gibi ¢alismam boyunca daima yanimda
olup sevgi ve desteklerini hicbir zaman benden esirgemeyen biiyiilkannem Metharet
OZTORUN’a, babam Dadas Kutlu OLCAY’a ve gokyiiziinden izleyen merhum

annem Dilek OLCAY a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

GoOzde Asena OLCAY
Ankara, 2022

vi



ICINDEKILER

ABSTRACT ...t sas s
TESEKKUR .....ooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt
ICINDEKILER ..ot
KISALTMALAR ..ottt
L GIRIS ot
2. ADLI IS BIRLIGT ..o

2.1.
2.2.
2.3.

2.4.

2.5.

Adli Is Birligi KaVIamI.......c.oovevevivevieeeeeeeeeeeeeeeeee e,
Adli s Birliginin Tarihsel Gelisimi.............cococovevveeuereveeereeeeeeereeeeenenans

Kolluk Alaninda Uluslararas1 Adli Is Birligi Ornegi Olarak
INTERPOL ...t et

Adli Is Birliginin KaynakIar ............ocooeveveereeeeeeeeeeeeeeeeesesenennn,
2.4.1.Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iki Tarafli S6zlesmeler ve Anlagmalar .

2.4.1.1. Iade ve cezai konularda adli yardimlagmaya iliskin

(0] P11 USROS
2.4.1.2. Hikiimlii nakli kurumuna iligskin olanlar ...........................
2.4.1.3. Cezai kararlarinin infaz1 kurumuna iliskin olanlar ............

2.4.2. Tirkiye’nin Taraf Oldugu Cok Tarafl1 S6zlesmeler ve
ANIaSMAIAT........ccciiiiiiiiie e
2.4.2.1. Avrupa Konseyi’nin is birligi mevzuatindan 6rnekler.......

2.4.2.2. Sug tipi 6zelinde Birlesmis Milletler’in is birligi
mevzuatindan ornekIer ..........oocvevvvieiiiiieniiieieee,

2.4.2.3. Diger uluslararasi kurulusglarin is birligi mevzuatindan
OTNCKICT ...ttt

2.4.3. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler .............cocoeiieniiniinnieiiee
2.4.3.1. 6706 sayil1 Kanun 6ncesi donem ..........ccceeevveeerveennneennne.
2.4.3.2. 6706 say1li Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu.........

2.4.4. Kaynaklar Arasmdaki TiSKi..........ccocovevevereveeeeeeeeeeeeeeeeeee,
2.4.4.1. Birden fazla uluslararasi normun ¢atigmasi sorun............
2.4.4.2. Ulusal ve uluslararas1 normlarin ¢atismasi sorunt ............

Adli Isbirliginin Maddi KOSULIATT ..........cocooivevevereeeeeeeeeeceee e

2.5.1. Karsiliklilik (Miitekabiliyet) IIKeSi.........covevevevevevereeeeereeeeeeeereenne,

2.5.2. Cifte Cezalandirilabilirlik ve Kovusturulabilirlik Ilkesi.................

vii

Sayfa

iv
vi

vil

X1

15

28
35
37



2.5.3. OZEIlK TIKESi......oeeeeeveceieeeeeeeeeeceeeee e 73
2.5.4. Kamu Diizeni (Ordre Public) Cekincesi......cccoevveeecveeecieeecnieeenneen. 76
2.6. Adli Is Birliginde Ortak Kurallar ve Uygulamalar ..............cccccoevevevnnnne. 77
2.6.1. Adli Is Birligi Talebinin Ret Nedenleri ............cccocceuevvervrrrrerrennnn 77
2.6.2. Talebin Yerine Getirilmesinde Uygulanacak Hukuk...................... 82
2.6.3. Adli Isbirliginin Yiiriitiilmesinde Merkezi Makamin Yetkileri...... 84
2.6.3.1. Adli is birligi talepleri hakkinda karar vermek .................. 85

2.6.3.2. Adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesi konusunda
teminat vermek ya da istemek ...........ccccveeveiieeniieenieennnen. 87

2.6.3.3. Uygulanacak adli is birligi tiirii ve izlenecek yontem

konusunda karar vermek.........cc.ccccoviiiiiiiniiiniiiciieene 90
3. CEZA MUHAKEMESI SURECINDE ADLI IS BIRLIGI ......c.cocooeveveane... 95
3.1. Ceza Muhakemesi Siijelerinin Dinlenilmesi..........ccccevveiieniiinnnnenen. 95
3.1.1. Magdur, Miisteki, Tanik ve Bilirkisinin Dinlenilmesi.................... 95

3.1.1.1. Adli yardim talebinde bulunan devletin adli makamlari
ontinde dinleme..........cocceeeviiiniieiiiinieeeee e 99

3.1.1.2. Adli yardim talebini yerine getiren devletin adli
makamlar1 6niinde dinleme ...........cccooeeviniienennennineene. 102

3.1.1.2.1. Adli yardimlagma taleplerinin yerine
getirilmesi bakimindan hazir bulunma yolu
ile dinleme .......c.cccovviiiiiiiniiiie, 102

3.1.1.2.2. Adli yardimlagma taleplerinin yerine
getirilmesi bakimindan goriintiilii ve sesli
iletisim teknigi ile dinleme........c..ccccceveeviennennee. 108

3.1.2. Siipheli ve Sanigin Ifadesinin Alinmasi veya Sorgusunun
Y aAPIMAST .ottt ettt 109

3.1.2.1. Adli yardim talebinde bulunan devletin adli makamlari
ontinde dinleme...........cccoeverieniiiiniinieeeeee 113

3.1.2.2. Adli yardim talebini yerine getiren devletin adli
makamlar1 6niinde dinleme ...........ccceoeeveniniincnneneenne. 114

3.1.2.2.1. Adli yardimlagma taleplerinin yerine
getirilmesi bakimindan hazir bulunma yolu
ile dinleme .......c.cooeviiiiiiiniiiie, 114

3.1.2.2.2. Adli yardimlagma taleplerinin yerine
getirilmesi bakimindan goriintiilii ve sesli
iletisim teknigi ile dinleme........c..cccceevvevienennee. 116

3.1.3. Tutuklu veya Hiikiimlii Kisinin Yiizlestirme veya Teshis
Amaciyla Tamk Olarak Bir Baska Ulkeye Gonderilmesi ............. 123

viii



3.2. Sorusturma Evresinde Adli Is Birlifi ..........cccoovovvvevevieiieiccececeeececennan
3.2.1. Adli Is Birligi Kapsaminda Bilgi Verme............cccocevovvevevrvevernnnn.
3.2.2. Delil Amaciyla Dosya, Belge ve Esya Gonderilmesi.....................
3.2.3. DNA ANALIZI c.coveenieieieieiesieeieeiteteee ettt
3.2.4. Sinir Otesi Gozetleme ve Sicak TaKip......c.ooveveveveveeeeeeeeereeeeeeenenne.

3.2.4.1. Smir 6tesi gozetleme........c.eeeeeeiiiiiienieeiiee e,
3.2.4.2. Smir 6tesi s1cak takip ....ocoveeecieeeiieeeiieeeiee e

3.2.5. Kontrollil TeSImMAaL........ccerverieniinieniieieeieeeieeeeeee e
3.2.5.1. Uygulama kosullart..........cccoeeveeeiieeniieeniieeciie e
3.2.5.2. Kontrollii teslimat tirleri.........cccevvverienerienienenienieneens
3.2.5.2.1. Ulke sinirlarma kontrollii giris............cocoeve.....

3.2.5.2.2. Ulke sinirlarindan kontrollii ¢ikis .....................

3.2.5.2.3. Ulke topraklarindan kontrollii gecis .................

3.2.5.2.4. Yurtici kontrollii teslimat.............cccccceevveennennne.

3.2.5.3. Kontrollii teslimat karari............cccoceeiiiniiiniiniiinicneeee,
3.2.5.4. Gorevlilerin hukuki ve cezai sorumlulugu.........................
3.2.6. Sinir Otesi Ortak Sorusturma Ekibi Olusturma............ccccceueen......

3.2.6.1. Ortak sorusturma ekibinin kurulmasi ve ekipte yer
alacak temsilcilerin yetkileri.........cocceeeniiiiniiiniicinnennnn.

3.2.6.2. Faaliyet kurallart ..........ccccoceeeiienieniieiieeieeeeceeeeeeeee

3.2.6.3. Delillerin toplanmasi ve kullanilmasi...........c.cccccveeennnennnee.

3.2.6.4. Gorevlilerin hukuki ve cezai sorumlulugu.........................

3.3. Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasinda Adli Is Birligi.............ccccocou.......
3.3.1. Arama ve El Koyma Tedbirinin Uygulanmast ............cccceecueennennne.

3.3.1.1. Delil toplamak amaciyla malvarligi1 degerlerinin
tesSPiti Ve 1ZIENMEST ....uvveeiiiieiiieeiie et

33120 ATama...ccoiiiiiiice e
3.3 1.3 ETKOYMA ..ottt
3.3.1.3.1. El koyma tedbiri ile irtibath kavramlar ............

3.3.1.3.2. El koyma tedbirine iliskin adli yardim
talebinin yerine getirilmesi.......cc.cccceevueeerneeenne.

3.3.2. Gizli Sorusturma YOntemleri.......c.cccevveeevreeeeieeeeree e
3.3.2.1. Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi...........cccceeveereenuennenn

3.3.2.2. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi ......cccueeeriiiiiiiiiiieeceeee e

X



3.4. Kovusturma Evresinde Adli Is Bitligi ........coooeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeenes 254
3.4.1. Adli Sicil Bilgilerinin Karsilikli Olarak Gonderilmesi................... 255
3.4.2. Mahkeme Kararlar1 ve Usule Iliskin Islemlerin Tebligi................. 260
3.4.2.1. Yabanc iilkelerdeki tiirk vatandaslarina, Tiirk
memurlarina veya askerlerine tebligat yapilmasi............. 266
3.4.2.2. Yabanci iilkedeki yabanci uyruklu sahislara tebligat
D221 011801 F: ) (RS US 268
3.4.2.3. Tiirkiye’de bulunan yabanc1 devlet diplomatlarina
tebligat yap1lmast......ccccecveeeiieeniiieccieeee e 268
3.4.3. Yabanci Ulkede Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi............. 268
4. SONUG .ttt ettt et st b e b e et e bt enteeseesseenbeeneeeneenees 281
KAYNAKLAR . ...ttt sttt st 301
OZGECMIS oot 331



KISALTMALAR

Bu ¢aligmada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile agagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

AB Avrupa Birligi

ABAD Avrupa Birligi Adalet Divani

ABCIKAYAS Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasindaki Cezai Konularda
Karsilikl1 Adli Yardim Anlasmasi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ACMK Alman Ceza Muhakemesi Kanunu

ATHM Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

AK Avrupa Konseyi

AKTOS Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi

Any Anayasa

AOAY Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi

ATAD Avrupa Birligi Adalet Divan

AYM Anayasa Mahkemesi

b bent

bknz Bakiniz

BMYMS Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

CD Ceza Dairesi

CGTIK Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun

CISA Convention Implementing The Shengen Agreement/Shengen
Anlagmasimi Uygulayan S6zlesme

CIKAYAS Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi

CKAAS Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa
Sozlesmesi

CMK 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

CYMDAS Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi

Cev Ceviren

DNA Deoksiribo Niikleik Asit

X1



Kisaltmalar

E
E.T.
ECRIS

ECRIS-TCN

Ed.

EDPS

EIS

EJN

EPPO
EUROJUST

EUROPOL
EYUCM

f

FATF
GCAI

GCTF

HUNDAS
INTERPOL

IUHF
JHA
JIT

K
KKTC
KOM
KTY

Aciklamalar

Esas

Erisim Tarihi

European Criminal Records information System/ Avrupa
Adali Sicil Bilgi Sistemi

European Criminal Records Information System On Third-
Country Nationals/ Ugiincii Ulke Vatandaslarma Iliskin
Avrupa Adli Sicil Bilgi Sistemi

Editor

Avrupa Veri Koruma Denetgisi

Europol Bilgi Sistemi

European Judicial Network/Avrupa Yargi Ag1

European Public Prosecuter’s Office

European Union Agency for Criminal Justice Cooperation/
Avrupa Birligi Cezai Konularda Adli Is Birligi Ajansi
European Police Office / Avrupa Polis Teskilat

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Fikra

Financial Action Task Force/ Mali Eylem Gorev Giicli
Global Central Authorities Initiative/ Global Merkezi
Otoriteler Girigimi

Global Counterterrorism Forum/ Kiiresel Terdrle Miicadele
Forumu

Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi
International Criminal Police Organization / Uluslararasi
Kriminal Polis Teskilat1

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Avrupa Birligi Adalet ve Igisleri Konular1 Konseyi

Joint Inverstiation Team/ Ortak Sorusturma Ekibi

Karar

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi

Kontrollii Teslimat Y6netmeligi

xii



Kisaltmalar Aciklamalar

m Madde

MASAK Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu

OLAF European Anti-Fraud Office/ Avrupa Yolsuzlukla Miicadele
Ofisi

para. Paragraf

RG Resmi Gazete

S Say1

SASMUS Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi

SEGBIS Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi

SIS Schengen Information System/Schengen Bilgi Sistemi

SIDAS Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi

SKGAKIS Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele
Gegirilmesi ve El Konulmasina iliskin S6zlesme

SUA Schengen Uygulama Anlagmast

T.C. Tiirkiye Cumhuriyeti

TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TCK 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

TDK Tiirk Dil Kurumu

UAIK Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu

UCDh Uluslararas1 Ceza Divani

UCM Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

UHDIGM Uluslararas1 Hukuk ve Das iligkiler Genel Miudiirliigii

UNODC United Nations Office of Drugs and Crime/ Birlesmis
Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi

vd ve devami

YCGK Yargitay Ceza Genel Kurulu

YD Yargitay Dairesi

Xiii






1. GIRiS

Gilin gegtikce artan kiiresellesme ile ulusal ve uluslararas: toplumlarda; insan,
mal ve sermaye Oniindeki serbest hareketlilik engellerinin kaldirilmasiyla diinya
genelinde yasanan degisim siireci ivme kazanmistir. Teknoloji ve ulagim aglarinin da
gelismesi ile mesafelerin giderek azalmasi ve iilke smirlarinin 6nemini yitirmesi,
kiiresel su¢ ve sugluluk olarak nitelendirilebilecek organize sugluluktan kara para
aklamaya kadar bir¢ok alanda su¢ hareketliliginin artmasina, islenen suglarin
yaptirimsiz kalmasina ve ceza muhakemesi siirecinin islevsizlesmesine neden olmus;
globallesen cagda, sugluluk, birden ¢ok devleti ayni anda tehdit eden nitelik
kazanmistir. Ornegin, Covid-19 pandemisi sirasinda dahi hareket kisitlamalarina
ragmen (Ozellikle Avrupa Birligi iiyesi devletler arasinda) biiyiik miktarlarda
uyusturucu sevkiyat1 devam etmis; organize sug gruplari, ulasim ve kagakeilik yollar
ile gizlenme ydntemlerini giincelleyerek aktif bir diren¢ kazanmustir.! Tam da bu
noktada, uluslararasi toplum; sug¢ ve sugluluk ile miicadeledeki sorununun ¢oziimii
icin devletlerin tek basma alacaklar1 geleneksel dnlemlerin yetersiz kaldigini kabul
ederek is birligi mekanizmalarinin etkin kullanilabilmesi adina, yeni mekanizmalar

olusturmaya ve ¢oziim araglari arayigina yonelmistir.

Coziim siirecinde, devletler tarafindan; siir asan su¢ ve sugluluk ile etkin
miicadelede ulusal, bolgesel ve kiiresel menfaatlerin korunmasi adma hukuki alt
yapinin olusturulmasi i¢in iki veya ¢ok tarafli sdzlesmeler akdedilmeye baslanmistir.
Akit taraflar bakimindan yiikiimliiliiklerin yer aldig1 s6z konusu sozlesmelerde
birbirinden ayrilmaz yapiya sahip yontemi iki adimda tasniflemek miimkiindiir.
Maddi ceza hukuku bakimindan gergeklestirilen ilk adim; haksizlik muhtevasinin,
uzlagilan ortak tanimlar iizerinden, tasniflenmesine duyulan ihtiyacin giderilmesidir.
Ikinci adim ise ceza muhakemesi hukuku yoniinden, ortak muhakeme gereglerinin
olusturulmasi ile ceza muhakemesi siijelerinin adalet Oniine getirilme ihtiyacinin
giderilmesidir. Hi¢ kusku yok ki ortak muhakeme araglar1 arasinda, uluslararasi is

birligi ve koordinasyonun bir kolunu olusturan adli is birligi miiessesi yer almaktadir.

! Internet: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction and EUROPOL. (2020). EU
Drug Markets: Impact of COVID 19. Luxembourg: Publications Office of the EU), Web:
https://data.europa.eu/doi/10.2810/19284 Son Erisim Tarihi: 01.06.2022; Internet: European
Economic and Social Committee. (2020). “EU Agenda and Action Plan on Drugs 2021-2025”,
September 19, EU, Web: https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-
reports/opinions/eu-agenda-and-action-plan-drugs-2021-2025 Son Erisim Tarihi: 01.06.2022.


https://data.europa.eu/doi/10.2810/19284
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-agenda-and-action-plan-drugs-2021-2025
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-agenda-and-action-plan-drugs-2021-2025

Cezai konularda uluslararas1 adli is birligi alani, bilinenin aksine, tarihsel
olarak koklii bir gecmise sahiptir. M. O. 1296 tarihli Kades Baris Anlasmasi’nda
“ilgililer siddetle cezalandirilmayacak ve ¢cocuklarinin gézlerinden yas gelemeyecek”
ifadelerine yer verilerek akit devletleri arasinda iade edilen kimseler igin belli
giivenceler Ongoriilmiistiir. Buna karsin; suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
amaciyla delillerin elde edilmesi ve paylasilmasi veya koruma tedbirlerinin
uygulanmasia iligskin olarak farkli devletlerin adli kolluk, savcilik ve yargilama
makamlarinin yardimlagmasi; 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar oldukca smirli bir
sekilde yiiriitiilmiis ve hukuki ve ticari alandaki is birliginden ¢ok daha geri planda
kalmis olup hala suglularin iadesi konusunda erisilen uygulanabilirlik ve tercih

edilirlik seviyesini yakalamis durumda degildir.

Cezai konularda uluslararas: adli is birligi; taraflar arasinda akdedilen iki ve
cok tarafli soOzlesmeler veya bazi hukuk prensipleri uyarinca her devletin
cezalandirma ve yargilama yetkisinin egemenlik alani1 ile smirli bir bigimde
kullanabilmesine esneklik kazandiran, bir su¢ nedeniyle baslatilan ceza muhakemesi
stireci icerisinde ceza islerine mahsus olarak devletler arasi yiiriitiilen yardimlagsma
mekanizmasidir.? Adli is birligi siirecini yiiriitecek devletler arasinda, is birligi tiiriine
yonelik bir soézlesme bulunmadiginda veya soézlesme bulunmasina ragmen
sozlesmedeki hiikiimlerde bosluk bulunmasi halinde miitekabiliyet ilkesi devreye

girmektedir.

Kavram ve tanim iizerinde detayli olarak durulacag tizere adli is birligi, biitiin
uluslararasi is birligi tiirlerini kapsayacak sekilde isimlendirilen bir {ist kavram iken
adli yardimlasma, adli mercilerce sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilmasi
icin tercih edilen ve literatiirde uluslararasi istinabe icerisinde degerlendirilen; ceza
muhakemesi siijelerinin dinlenilmesi veya koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile delil
elde edilmesi gibi muhakeme faaliyetlerinin yabanci devletin yetkili bir adli makam
tarafindan yerine getirilmesini, devletler arasinda adli sicil bilgileri ile dosya, delil,
bilgi veya belge gonderimini ve ilgililere mahkeme kararlar1 ile usule iliskin

islemlerin tebligini kapsayan bir adli is birligi tiirtidiir.

2 Modiga, G. (2014). “Importance and Necessity of International Judical Cooperation in Criminal
Matters. International Journal of Juridical Sciences, (1), 98.
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Calismamizin nihai amact; Tiirkiye’nin uluslararasi sozlesmelere taraf olarak
iistlendigi adli yardimlagma yiikiimliiliikklerinin glincel ulusal ve uluslararasi
uygulama ile ne oranda uyustugunu, genis bir perspektif ile ortaya koymaktir. Bu
nedenle c¢alismamizda; Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve 6706
sayil1 Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu’nun yani sira, Tiirkiye nin yogun adli
1 birligi igerisinde oldugu Almanya ve Avusturya gibi tilkelerin ulusal adli is birligi
kanunlar1 ile adli yardimlagsma nezdinde 6rnek metinleri barindiran Avrupa Birligi
mevzuatt hiikiimleri birlikte degerlendirilecek, miimkiin mertebe uluslararasi
uygulamalar ile Tiirk uygulamasi karsilastirmali olarak agiklanacaktir. Ayrica adli is
birligi miiessesinin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olmas1 nedeniyle Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 da agiklamalarda g6z oniinde

bulundurulacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, ilk olarak adli is birligi kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi, uygulama ve ogreti acisindan, degerlendirilecek ve kavrami
olusturan tiim alt miiessesleri de kapsayacak sekilde tarihsel gelisime deginilecektir.
Akabinde, adli yardimlasma miiessesinin kolluk faaliyetleri kapsaminda
yiiriitiilmesine biiyiik katkis1 olan INTERPOL kurumu hakkinda bilgi verilecek ve bu
orgiitin  devletler aras1 akdedilen sdzlesmeler c¢ergevesinde gorevlerine yer
verilecektir. Devaminda; taraf olunan tarihten gilinlimiize kadarki kronolojik sira ve
adli i birligi tiirlerine goére kategorize edilerek adli is birligi miiessesine temel
kaynak teskil eden iki ve ¢ok tarafli sdzlesmeler ile Tiirk hukuku agisindan islevsel
yenilik getiren 6706 sayili Uluslararast Adli s Birligi Kanunu’ndan bahsedilip bu

kaynaklar arasinda dogabilecek ¢atigma sorunlar ifade edilecektir.

Birinci boliimde, son olarak ilerleyen boliimlerde tekrara diisiilmemesi adina,
adli ig birligi yontemleri agisindan aranan ortak kosullar, kurallar ve uygulamalar
aciklanacaktir. Burada yer alan ortak kurallar ve uygulamalar agisindan, talebin
yerine getirilmesinde uygulanacak hukuk 6zel bir 6neme sahiptir. Zira talebin
ifasinda uygulanacak hukuk, adli is birligi talebinin reddine dair nedenler basta
olmak iizere; yontemin uygulanmasi, kosullar1 ve usulii gibi birgok konuyla bire bir

iliski i¢erisindedir.



Caligmamizin ikinci bolimiinde ise tezin ana konusunu olusturan ve baska
devlette bulunan delilin elde edilmesinde veya daha once elde edilmis delilin
gonderilmesinde kullanilan, bir nevi delil transferi araci olan adli yardimlasma
miiessesi kapsaminda; devletler arasinda gerceklestirilen tanik, siipheli veya sanigin
dinlenilmesi, koruma tedbirlerinin ifas1 gibi ceza muhakemesi faaliyetleri

incelenecektir.

Ceza muhakemesinin amacimin insan haklarina saygili bir sekilde maddi
gercege ulasilmasi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; hiikkmiin verilebilmesi ve
adaletin tesisi agisindan, devletlerce adli yardimlasma yontemlerinin etkin kullanimi
bliyiilk 6neme sahiptir. Zira, muhakeme faaliyetlerinin 6zii olan maddi gerecege
ulagsmada, maddi vakanin aslina uygun sekilde aydinlatilmasi saglayan ispat aracglari
delillerdir. Uluslararasi alanda, deliller ile dogrudan temas i¢in adli yardimlasma arag

olarak kullanilmaktadir.

Tirkiye agisindan adli yardimlagma alanindaki doktrinsel ¢alismalarin azligi,
pek cok ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmenin bulunmasi, 6706 sayili Kanunu’nun
uygulayicilar tarafindan heniiz istenen seviyede benimsenememis olmasi ile
uygulama birliginin zayiflig1 ve devletlerin dogrudan kendi bagimsizliklarinin ve
egemenlik haklarmin etkilenecegi diisiincesi ile adli is birligi konusunda ¢ekingen
tavirlar sergilemeleri; adli yardimlagsmanin gerekli ve yeterli O6neme heniiz
ulasamamis olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin biiyiik bir
boliimi, adli yardimlasmaya hasredilmis olup adli is birligi yontemleri arasinda
muhakemenin devami amaciyla gerceklestirilen ve ceza yargilamalarinin ya da
cezalarin infazinin transferini igeren sorusturma, kovusturma ve infazin devri ile
muhakeme ve siire¢ transferine ek olarak kisi transferini de i¢ceren iade miiessesi ve
hiikiimlii nakli konulart; ¢calismanin inceleme alani disinda birakilmistir. Yine de bu
is birligi yontemlerine yeri geldikge, Ornegin koruma tedbirlerinin uygulanmasi

baslig1 altinda tutuklama tedbirinin ifas1 kapsaminda, deginilecektir.



2. ADLI iS BIRLIiGi
2.1. Adli is Birligi Kavram

Sug ve sugluluk kavramlarinm uluslararasi karakter kazanmasi,® yeni finans ve
ticari piyasalarin olugumu, teknoloji, iletisim ile ulasim aglarinin eristigi gelismelerin
tilke smirlarini kaldirmasi sug¢ hareketliliginin kolaylagsmasina ve artmasina neden
olmustur.* Bu durumun sonucu olarak devletlerin; suglulukla miicadele ihtiyacinda
geleneksel sucla miicadele yoOntemleri yetersiz kalmis ve i¢ hukuklarinda,
mevzuatlarint uygularken baska devletlerle etkin is birligi yapmalar1 gerekliligi

dogmustur.’

Cezai konulardaki uluslararasi i birliginin amaci; devletleraras: etkin is birligi
ile sug faillerinin cezasiz kalmasinin oniine gegilmesi, herhangi bir lilkenin bagka bir
iilkede suc islemis sahsa siginak teskil etmemesi ve milletlerarasi toplulugun
menfaatin korunmasidir.® Zira giiniimiizde islenen pek c¢ok suc ozellikle organize
sekilde islenen suclar, sadece islendigi iilkenin kamu diizeninin sarsmakla
kalmamakta; islenen bu suclarin cezasiz kalmasi halinde diger tiim devletlerin de
78

ortak menfaati zarar gormekte ve kamu diizenleri etkilenmektedir.’”® Ornegin,

3 Sug olgusunun kiiresellesmesi; uluslararasi ve ulusal ekonomileri, siyaseti, giivenligi ve en
nihayetinde genel olarak toplumlar: derinden etkileyen yeni bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bu
olgunun ana itici giiciinii ise uyusturucu, kagakeilik, yolsuzluk ve organize sugluluk, kara para aklama,
insan kacakeili§i ve terérizm olusturmaktadir. Rotman, E. (2000). “The Globalisation of Crime”.
Cornell Journal of Law and Public Policy, (10), 5-24; Yenisey, F. (1988). Milletlerarasi Ceza
Hukuku, Ceza Yargilarimin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuati. Istanbul: Beta Yaymlar, 1-4; Sieber,
U. (2021). “Ceza Hukukunda Uyum Siirecinin Ardinda Yatan Dinamikler”. i¢inde: F. Yenisey, S.
Oktar ve Z. Baser Dogan (Ed.), Bilisim Teknolojisi ile Globallesen Diinyadaki Tehlikelerin Onlenmesi
ve Ceza Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 223-226. Smirasan suclulugu besleyen en 6nemli ii¢
faktoriin; ekonominin kiiresellesmesi, go¢ olaylarinda yasanan artis ve iletisim teknolojilerindeki
gelisme oldugu ileri siiriilmektedir. Bknz. Kiilgiir, E.I. (2016). “Uluslararas1 Suglar, Sinirasan Suglar
ve Yabancilik Unsuru Kavramima Dar ve Genis Anlamda Bir Bakis”. Su¢ ve Ceza- Ceza Hukuku
Dergisi, (1-2), 9-10.

4 Ozgen, E. (1962). Suglularin Geri Verilmesi. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1; Goziibiiyiik, A.P.
(1959). Devletlerarasi Ceza Hukuku. Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 86. Sinir 6tesi organize
suclularin kiiresellesme siirecinin de destekledigi asimetrik norma ve pazarlart kullanarak kendi
faaliyetlerini birgok iilkede gelistirdigi gozlemlenmektedir. Detayli bilgi igin bknz: Nisco, A. (2018).
“Organized Crime in Italian Criminal Law and Practice: an Overview of Some Current Problems”. Dr.
Dr. H.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Ankara, 445.

5> Doénmezer, S. ve Erman, S. (1976). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt: 3. Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 362-364; Tongiir, A.R. (2015a). Ceza Muhakemesi Hukukunda Kontrollii Teslimat. Ankara:
Legal Kitabevi, 17.

® Mahmutoglu, F.S. (1998). “Suglularin Geri Verilmesi”. Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza
Kanunu-Genel Hiikiimler, 26-27 Mart 1997, Istanbul, 53; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2021). Ceza
Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik, 112.

7 ATHM — Soering v. Birlesik Krallik, (para.89); Ocalan/Tiirkiye (para.88).



uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucunu isleyen tedarik¢i veya
alicilardan birinin yabanci iilkede bulunmasi durumunda, en az iki iilkenin adli
makamlarini ilgilendiren sinir 6tesi bir su¢ ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Mezkir
sugun islenmesi nedeniyle sadece iilke i¢inde bulunan tedarik¢i veya aliciya ceza
verilmesi, devletlerin suglulukla “etkin miicadele” etme yiikkiimliligi bakimindan,
ilgili sucun islenmesinde yer alan tiim aktorler cezalandirilmadigindan etkin

miucadele olarak kabul edilememektedir.

Kiiresel kamu diizenini ilgilendiren sinirasan sug ve sugluluk ile miicadele etme
yikiimliiliigh altindaki devletler; ulusal hukuk yapilarini dayanigsmaya tesvik ederek
bu dayanigmanin hukuki alt yapisin1 olusturma ve dayanigmayr saglama
zaruretindedir. Siniragan su¢ ve sucluluk ile miicadelenin hukuki alt yapisinin
olusturulmasi siirecini iki adimli tasniflemek miimkiindiir. Ik adimi, maddi ceza
hukuku bakimindan suglarin tasnifi ve ortak tanimlama ihtiyacinin karsilanmasi,’
ikinci adim ise ceza muhakemesi hukuku yoniinden ortak muhakeme gereglerinin
olusturulmasidir.’® Bu iki adim; gerceklestirilen haksizigin muhtevasinin ve
muhtevaya karsilik gelecek cezanin belirlenmesi ile siirece iliskin ceza muhakemesi
gerecleri birbirinden ayrilmaz bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla ortak su¢ tanimlar1 ve
yaptirimlar bulunsa dahi muhakeme bakimindan ortak gerecler saglanarak devletler

arasinda is birligi bulunmaz ise etkin bir miicadelenin varligindan da s6z edilemez.

Devletlerin egemenlik yetkisinin bir yansimasi olarak yargilama yetkisi, her
devletin egemenlik alani ile sinirlidir. Uluslararasi hukuk, hi¢bir devlete, bagka bir

devletin egemenlik sahasi igerisinde ceza muhakemesi siireci yliriitme yetkisi

8 Uluslararasi toplumu ve birgok devletin giivenliginin etkileyen veyahut etkileme potansiyeli/tehdidi
barindiran suglarda literatiirde, ulus Gtesi/siniragan diger adiyla anlagsma suglart ve savas suglar ile
saldirt suglar1 gibi ¢ekirdek /uluslararasi suglar ayrimi yapildigi goriilmekte ise de son yillarda bu
ayrimin net olmadig1 da ifade edilmektedir Detayl bilgi igin bknz: Boister, N. (2003). “Transnational
Criminal Law?”. European Journal of International Law, 14(5), 956; Ozer, K.D. (2016). Uluslararast
Sozlesmelerde Yolsuzlukla Miicadele. Ankara: Seckin Yayimncilik, 23-28; Degirmenci, O. (2013).
“Cesitli Gortintimleriyle Uluslararasi Su¢ Kavrami: Dar ve Genis Anlamda Uluslararas1 Suglar ve
Tiirk Hukuku”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71(1), 242-256; Kiilciir, a.g.e.,
2016:12-25.

9 Ortak su¢ tanimlarmin ihdas edilmesi yoniinden bknz: Yenisey, a.g.e., 1988:47-56; Sieber, a.g.e.,
2021:226-234.

10 Yenisey, milletleraras: sucla miicadelede adli metot olarak nitelendirdigi is birligi yollarini; millet
itibariyle devletin belirlenmesi (kisaca milletlerarast ceza hukuku kurallar) su¢ hukuku agisindan
yapilan is birligi ve muhakeme hukuku metodlar1 olarak tasniflemektedir. Bknz: Yenisey, a.g.e.,
1988:32-33. Ortak su¢ tanimlarinin ihdas edilmesi yoniinden bknz: Yenisey, a.g.e.,1988:47-56. Pek
cok uluslararasi sozlesmede 6rnegin Smir Asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler ve Birlemis
Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmelerinde dnce taraf iilkeler bakimindan ortak sug tanimlarinda
yer verildigi, akabinde ceza muhakemesi kurallar1 ihdas edildigi goriilmektedir.



vermemektedir.!!

Fakat devletler, egemenliklerinin mutlak oldugu hususundaki
esaslara dayanarak yabanci {ilkelerde verilmis olan ceza hiikiimlerine veya
muhakeme siireclerine higbir surette deger vermezlik yapamazlar; zira bu yonde bir
davranis adalet esasina aykir1 olur ve non bis idem basta olmak tizere pek ¢ok temel
ilkeyi zedeler. '“Devletlerin, bir digerinin egemenlik alanina miidahale etmeden,
baska bir iilkede ceza muhakemesi siireci yiiriitmesi ancak ikili ve c¢ok tarafli

sozlesmeler ile miimkiin olmaktadir.'?

Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinin -gerek miilkilik'* gerek faile ve
magdura gore kisisellik, adalet ve gergeklik ilkeleri geregi- lilke disinda islenen
suclar hakkinda uygulanabilmesi; kanunu uygulamak durumunda bulunan hékimin
yabanci devlet kurumlarindan yardim gdrmesini'® ve en az iki devletin birbiri ile

irtibat kurmasmi gerektirir.'® Tiirkiye’de veya yabanci iilkede islenmis olan suga

! Devletin yarg1 ve ceza tekeline sahip olmasi olarak anilan bu husus, genel kabul gérmiis hukuk
ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke, tek basina islerlik kazanmamakta; anlam ve etkisini, 6zellikle
yargisal koruma yiikiimliiliigii ile gostermektedir. Bknz: Unver, Y. ve Hakeri H. (2021). Ceza
Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 74-75. Devletin iilkesi, bireyleri ve mallari
iizerindeki egemenlik yetkisi ile ilgili en temel ilkeler 1927 tarihli Bozkurt-Lotus Davasi’nda
Uluslararast Adalet Divani tarafindan belirlenmistir. Kararm ilgili kisimlarinin Tiirkge gevirisi i¢in
bknz: Aksar, Y. (2021a). Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk. Ankara: Segkin Yayinlari,
315-320. Divan kararinda ifade edilen yetki agiklamasi; doktrinde, diizenleme ve uygulama yetkisi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletlerin ceza muhakemesi siirecine dair yiiriittiikleri is ve iglemler,
uygulama yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir bknz: Aksar, Y. (2021b). Teoride ve Uygulamada
Uluslararasi: Hukuk. Cilt: 1. Ankara: Se¢kin Yayncilik.

12 Dénmezer ve Erman, a.g.e.,1976:530.

13 Schengen Uygulama Anlagmasina gore, taraf devletler egemenlik haklarindan feragat ederek diger
taraf devlete, egemenlik sahasi igerisinde belli kosullar altinda sinir tesi observesyon ve sicak takip
olanag1 tanimstir. Bknz: Erdem, M.R. (2004). Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri. Ankara: Seckin Yayincilik, 257.

' Bu ilkenin, sadece devletlerin sahip oldugu varsayilan mutlak egemenlik yetkisinin yam sira
devletlerarasindaki yetki ¢atigmalarini dnlemesi, sucu isledigi yerdeki yasayi bilen sanik agisindan bir
giivence olusturmasi, su¢ kanitlarmin sugun iglendigi yerde bulunmasindan dolay1 daha kolay elde
edilebilecegi ve suc¢ nedeniyle bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasina yardim edecegi
gerekcelerinden de destek buldugu ileri siiriilmektedir. Bknz: icel, K. (2021). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymevi, 159; Artuk, M.E., Gokcen, A., Alsahin, M.E. ve Cakir, K. (2021).
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yaymevi, 1112-1113; Soyaslan, D. (2020a). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, 157-158; Akbulut, B. (2021). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yayinevi, 164-167; Diilger, M.V. (2021). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul: Hukuk Akademisi Yaymevi, 1034-1036. Ilke hakkindaki diger goriisler igin
bknz: Yenisey, a.g.e., 1988:17-25.

15 Yenisey, F. (1981). “Milletleraras1 Adli Yardimlasma Konusunda Yeni Gelismeler ve "lade ve Adli
Yardimlasma Konusunda Avusturya Kanunu". Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 45-
47(1-4), 322.

1o lgili kanunlarin yer yoniinden uygulanmasi bakimindan kural miilkilik ilkesi olmakla birlikte,
ozellikle is birligi sozlesmeleri nedeniyle bu ilkenin kat1 sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
Tiirk ceza muhakemesi kurallar1 bazen yabanci lilkede etkisini gostermekte, bazen de yabanci iilke
ceza muhakemesi kurallarina muhakeme sistemimiz iginde bir deger taninmaktadir bknz: Sahin, C. ve
Goktiirk, N. (2021). Ceza Muhakemesi Hukuku 1. Ankara: Seckin Yayinlari, 44; Centel, N. ve Zafer,
H. (2021). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yaymlari, 70; Dénmezer, S. ve Erman, S.


https://www.adaletyayinevi.com.tr/index.php?route=product/manufacturer/info&manufacturer_id=1
https://yetkin.com.tr/yetkin-yayinlari

iligkin yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi igin
egemenlik alan1 diginda bulunan eksik parcanin/delilin tamamlanmasi ihtiyaci,
siipheli veya sanigin bagka bir iilkede bulunmasi, taniklarin yabanci iilkede ikamet
etmeleri, yabanct uyruklu siipheli veya sanigin adli sicil kayitlarinin tespiti gerekliligi
gibi cesitli nedenler; uluslararasi ig birliginin devletler arasinda yiiriitiilmesini

zorunlu kilmaktadir.'”

Zaman icerisinde devletler; adli konulardaki polisiye is birligi ¢ergevesinde,
gerekli bilgi ve belgeleri dogrudan iletisim kanallartyla birbirleriyle paylasmaya
baslamislardir. Fakat polis veya gayri resmi kanallar ile gerceklestirilemeyen is
birligi tiirlerinin varhigi, elde edilen delillerin ulusal hukuklarda kabul edilebilir
olmas1 i¢in talep edilen devletin yasalar1 ¢ergevesinde temin edilmesi ile bazi is
birligi tiirleri i¢gin mahkeme karar1 alinmasi ve zorlayici tedbir uygulanmasi gerekli
oldugundan polis is birligi disinda yiiriitillecek bir is birligi siirecine ihtiyac hasil
olmustur. Dolayisiyla ceza muhakemesi siijelerinin adalet o6niine getirilmesi ihtiyaci
giderek daha fazla sayidaki devletin ortak menfaati haline gelmis ve bu alanda
uluslararas1 diizenlemelerin, anilan menfaatle orantili olarak artmasmma neden

olmustur.'®

Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiine gore; adli “adaletle ilgili anlaminda” is
birligi ise “amag ve ¢ikarlar: bir olanlarin olusturduklar: ¢alisma ortaklig, tegrik-i
mesai, bir isin cesitli kisilerce yapilmas:” olarak tanimlanmaktadir.!” Bu tanimdan
yola ¢ikarak adli is birligi, adaletle ilgili olarak amag¢ ve ¢ikarlar1 bir olanlarin
olusturdugu c¢alisma ortaklig1 veya adalete iligskin bir isin ¢esitli kisilerce yapilmasi

seklinde tanimlanabilir.

(2021). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt:4. Istanbul: Der Yaymnlari, 64; Zafer, H. (2021). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayinlari, 808-809; Oztiirk, B. ve Erdem, M.R. (2021).
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, 75-76; Yenisey
ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:111; Karakehya, H. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Gazi
Kitabevi, 64.

7" Smirasan suglarla miicadelede, uluslararas1 is birligi ve koordinasyon olmadan basar
saglanamayacag1 konusunda; tam bir uzlasi s6z konusudur. Bknz: Nadelman, E. A. (2003). Cops
Across Borders: The Internationalization of U.S. Criminal Law Enforcement. Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, 200-205.

'8 Dénmezer ve Erman, a.g.e., 1976:338; Yenisey, a.g.m., 1981:323; Kontac1, B.B. (2018). “Infazin
Devri ve Hiikiimlii Naklinde Giincel Gelismeler”. Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi
Sempozyumu-Tebligler, 13-14 Nisan, Antalya, 199. Benzer bir yorum i¢in bknz: Tellenbach, S.
(2013). “Zur internationalen Zusammenarbeit bei Strafrechtsreformen am Beispiel der Tiirkei”.
Icinde: A. Soziier (Ed.), Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Hukuku Reformlart Kongresi. Cilt: 2. Istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, 1690.

19 Internet: Tiirk Dil Kurumu. (2022). Web: https://sozluk.gov.tr/. Son Erisim Tarihi: 02.01.2022.
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Uluslararas: adli is birligi, milletleraras1 ceza hukukunun bir alt dali*® olarak
ele alinmakta ve tanimi hususunda Ogretide goriisler bulunmaktadir. Doktrinde
benzer yonde yapilan genel tanima gore adli is birligi; yetkili adli makamlarin
(mahkemeler, savciliklar, infaz makamlar1) bir su¢ nedeniyle baslattiklar1 ceza
muhakemesi silireci igerisindeki ceza islerinde (belirli bir sorusturma veya
kovusturma isleminin ya da belirli bir ceza hukuku yaptirimin infazi siirecinde) istem

21§65z konusu kavram 6706

tizerine, karsilikli olarak birbirlerini desteklemeleridir.
sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is birligi Kanununun®? 2/1-c hiikmiinde
“cezai konularda bir devletin adli mercilerinin diger bir devletin adli mercileri adina

yerine getirdigi islemleri” ifade edecek sekilde tanimlanmistir.??

20 Uluslararas1 ceza hukukunun tanimlanmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Genel olarak uluslararasi ceza hukuku, milli yargi yetkisine, uluslararasi adli is
birligine iligkin ve insanligin ortak degerlerine iligkin suclarla ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir.
Detayli bilgi i¢in bknz: Tezcan, D., Erdem, M.R. ve Onok, R M. (2021a). Uluslararast Ceza Hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, 28-35; Zafer, a.g.e., 2021:202,803-806; Dénmezer ve Erman, a.g.e.,
1976:364-365.

2! Yenisey, a.g.m., 1981:322; Turhan, F. (2019). “6706 Sayil1 Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is
birligi Kanun’nun Kapsami ve Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”. Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21(1), 3101; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,
2021a:171; Arslan, H.S. (2018). “Uluslararas1 Adli Yardimlagsma ve Sorusturma veya Kovusturmanin
Devri”, Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Sempozyumu-Tebligler, 13-14 Nisan, Antalya,
153; Yenisey, F. (1998a). “Milletleraras1 Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler”. Ceza Hukuku Giinleri:
70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler, 26-27 Mart 1997, Istanbul, 34- 35; Ertugrul, H.
(2016). Uluslararast Ceza Hukukunda Hiikiimliilerin Nakli. Ankara: Legal Kitabevi, 18; Gilmore ve
Harris, ceza islerinde adli i birligini bir anahtara benzetmekte ve tikanan muhakemeyi acacak kilit
tabirini kullanmaktadir. Bknz: Gilmore, W.C. ve Harris, L.M. (2002). Mutual Legal Assistance,
Organised Crime and the Eu: Reflections on Progress Achieved to Date. Academy of Europen Law,
33, 107; Mcclean ise is birligini 1ssiz adalar1 birbirine birlestiren yollar olarak nitelendirmektedir.
Bknz: Mcclean, D. (2003). Co-operation in Civil and Criminal Matters. Oxford: Oxford University
Press, 153.

22 Internet: 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu. (2016). Resmi Gazete
Tarih ve Say1: 05/05/2016-29703, Web: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf Son
Erigim Tarihi: 18.15.2021.

2 Benzer bir tanima uygulama agisindan hazirlanan Cezai Konularda Adli Is Birligi Rehberinde yer
verilmistir bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii. (2014a).
Cezai Konularda Adli Isbirligi Rehberi, Ankara: Sen Matbaa, 4 (Is bu tez kapsaminda ‘Rehber’ olarak
ifade edilecektir.). Kanunda yapilan bu tanimdan sadece devletlerarasi adli is birliginin diizenlendigi
goriilmekte ise de 2014 tarihli Kanun Tasarisinin 2/1 maddesinde, Alman Uluslararas: Is birligi
Kanun’u m.67/a ve 74/a’da oldugu gibi uluslararasi kuruluslarla cezai konularda yapilacak adli is
birliginin de kanun kapsamda olacagina dair hiikiim bulunmaktaydi. Fakat yasa siirecinde ilgili
diizenleme kanuna almmanustir. Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii. (2014b). Tiirk Uluslararast Adli Is Birligi Kanun Tasaris1. Ankara: Sen Matbaa, 53 (Is bu
tez kapsammda ‘Tasar’ olarak ifade edilecektir.), Tasarmin gerekgesi icin bknz: Internet:
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/18112019143616gerekce.pdf Son  Erisim
Tarihi: 07.02.2022. S6z konusu hiikiim kanuna alinmamis olsa da ileride incelenecegi iizere bugiin
adli is birliginin kapsam1 sadece devletlerarasinda kalacak sekilde dar yorumlanmaya miisait degildir.
Tiirkiye ve pek c¢ok yabanci devletin, uluslararast kurulug ve orgiitlerle adli is birligi siiregleri
ylriittiigii goriilmektedir. Ayn1 yonde bknz: Yerdelen, E. (2018). “Uluslararast Adli Yardimlagsma
Kapsaminda El Koyma ve Miisadere”. Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Sempozyumu-
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Devletlerarasinda gerceklestirilecek olan adli is birligi faaliyetinin iki temel
unsuru bulunmaktadir. Birinci unsur, su¢ olgusu ile irtibatl olarak adli mercilerce
baslatilmis ve devam etmekte olan bir muhakeme siirecinin veyahut kesinlesmis bir
ceza hukuku yaptirimmin bulunmasidir. Dolayisiyla ceza islerinde adli is birligi
kavraminda yer alan ceza islerinden, sorusturma evresi de dahil olmak tizere ceza
muhakemesi ve muhakeme kesin hiikiim ile sona ermis olsa dahi iilkeler arasi
cezanin infazina yénelik her tiirlii is birliginin anlasilmas1 gerekir.?* Bazi yabanci
kanunlarda idari para cezasi gerektiren kabahatlerin de cezai konular kapsaminda
oldugu belirtilmekle birlikte 6706 sayili Kanun ile Tiirk Hukuku agisindan, bazi
milletleraras1 anlagsmalarda 6ngoriilen ayriksi hiikkiimler sakli kalmak iizere, boyle bir
diizenlemeye yer verilmemistir.?> Nitekim Ceza Islemlerinde Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesi (CIKAYAS) m.1/1 ve 6706 sayili Kanun’un m.2/1-c hiikiimleri
ve kabahatlerin idare hukukuna iliskin 6zellikleri dikkate alindiginda; ceza islerinden

ceza muhakemesi ve infaz siireci anlasildigindan kabahat olarak nitelendirilen fiiller

Tebligler, 13-14 Nisan, Antalya, 182; Sen, E. ve Eryildiz, H.S. (2017). Elkoyma. Ankara: Segkin
Yaymevi, 121-122.

24 Boister, N. (2012). An Introduction to Transnational Criminal Law. Oxford: Oxfor University
Press, 200. Adli yardimlagmay1 gerceklestiren iki devlet farkli muhakeme modelleri 6ngdriiyor ise
ceza adalet sistemindeki farkliliklar sorun yaratabilmektedir. Ornegin, Ingiltere sorusturma evresinin
baslangicini Tirk hukukuna goére daha esnek bir yapida degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
Ingiltere’den gelen bir talebin Tiirk adalet sisteminde anlagilan anlamda sorusturma sdz konusu
olmayan bir isleme dair olmasi halinde is birligi siireci sekteye ugrayabilecektir bknz: Ildirar, E.
(2022). “Ceza Sorusturmalarinin Kolluk Tarafindan Yiiriitiildiigii Ulkeler ile Gergeklestirilen Adli
Yardim”. Icinde: 1. Ozgen¢ (Ed.), Milletlerarasi Ceza Hukuku Calismalari. Ankara: Seckin
Yayincilik, 103.

25 Karsilastirmali hukuka bakildiginda &megin Alman Uluslararast Adli Is birligi Kanun’u
kapsaminda (madde 1/2) bu kanunun belirli kosullarla diizene aykirilik fiilleri bakimindan
uygulanabileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii. (2014c). Yabanct Uluslararast Adli Is Birligi Kanunlar:. Ankara: Sen
Matbaa, 9. Ayrica CIKAYAS’in agiklayict raporunda Alman Hukukunda yer alan
“Ordnungswidrigkeit” kavramina atifta bulundugu ve bu cezalara genel mahkemelerde itiraz
edilmekte oldugu, bu tiir takibatlarda adli yardima sadece yardimlagsmanin talep edildigi anda ve
yargisal asamada bagvurulabileceginin ifade edildigi ve agikga adli takibatlarda veya yargisal
otoritelerin s6z konusu oldugunda sdzlesmenin uygulanabilecegine goriilmektedir. Bknz: Ulutas, A.
ve Atabey, O.S. (2011a). Ceza Alaminda Uluslararast Adli Is Birligi Hukuku. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 21. “Ordnungswidrigkeit” kavrami idari otorite tarafindan para cezas1 ile
cezalandirilabilen, Alman Hukukunda diizene ayriliklar olarak isimlendirilen kabahatlere karsilik
gelmektedir. Bknz: Igel, K. (2016). “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden
Eylemler Alanindaki Boyutlar1”. Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, (7), 626-627. Bagka bir ornek ise
AB mevzuati kapsammda ABCIKAYAS m.3 ve cerceve karar ile mahkeme masraflarmin, para
cezalarinin ve trafik cezalarinmn adli is birligine dahil edildigi goriilmektedir. Bknz: Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii. (2021). Avrupa Birliginde Cezai Konularda
Uluslararasi Adli Is Birligi. Ankara: Sen Matbaa, 23-24,51. Tiirkiye’nin de rnegin Fas ve Tunus ile
imzalamig oldugu cezai konulara iliskin iki tarafli adli is birligi s6zlesmelerinin 4. maddelerinde sartl
uygulama olarak; harg, riisum ve vergi, giimriik ve kambiyo konularinda, adli yardimlagmanin genel
olarak ongoriilen sartlar dahilinde, ancak 6zellikle belirtilmis her su¢ veya su¢ grubu icin nota teatisi
ile kararlastirilmak suretiyle yerine getirilecegi ifade edilmektedir.

10



devletlerce uluslararasi sdzlesmelerde ayrica diizenlenmedigi takdirde, adli is birligi

kapsamu igerisinde degerlendirilmemektedir.?®

Devletleraras1 gerceklestirilecek olan adli is birligi faaliyetinin ikinci unsuru
ise bir ceza muhakemesi siirecinde belirli bir sorusturma veya kovusturma islemi
yahut kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmiine dayali bir ceza hukuku yaptiriminin
infaz1 siirecinde, belirli islemlerin ancak baska bir devletin adli mercilerince yerine
getirilecek olmasidir. Bu adli is birligi faaliyeti kapsaminda yer alan her kurumun
farkli dallar1 ve benzer temel ilkeleri bulunsa da 6zellikle usul yoniinden aralarinda

belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

Doktrinde ve wuygulamada; milletlerarast ceza hukuku alaninin temel
basliklarindan olan adli is birligi ile adli yardimlagsma kavramlar1 biri digerinin
tanimim karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.”” Yabanci adli is birligi kanunlarinda
ve uluslararasi belgelerde de bulunan s6z konusu kullanim tutarsizlik olarak
degerlendirilmektedir.?® Sozgelimi adli yardimlasma; yabanci iilkede yapilmakta
olan ceza muhakemesi ¢ercevesinde, o lilkenin istemi ilizerine gerceklestirilen her
tirli destek ve katki bi¢imi olarak veya 1984 tarihli 2992 sayili Kanun 13/A-c
bendinde goriilecegi lizere tebligat, istinabe, iade, hiikiimliilerin transferi,
kovusturmalarin aktarilmasi islemlerini yapmak olarak tanimlamaktadir.”’ Fakat bu
iki tanimda kavram olarak adli is birligine karsilik geldiginden isabetli degildir.*
Adli is birligi ve adli yardimlagsma kavramlarinin birbirlerinden farkli kurumlari
temsil ettigi 6706 sayili Kanunu’nun sistematiginde kanun koyucu tarafinda da kabul

edilmistir.

Kanun sistematigi incelendiginde, uluslararasi adli is birligi kavraminin 2/1-c

hiikkmiinde tanimlandig1 adli yardimlagsma kavraminin ise Kanun’un ikinci

% 6706 sayili Kanun’un 1/2 maddesinin dolayli yoldan hukuki ve idari is birligine bu kanunun
uygulanamayacagini ifade ettigi gorlisii icin bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3073. Kabahatlere iliskin
yargisal asamada uygulanabilecegine iliskin goriis icin bknz: Gengtiirk, U. (2022). “Uluslararas1 Adli
Is Birligi Kapsaminda El Koyma Tedbirinin Hukuki Cercevesi ve Uygulanmas1”. I¢inde: 1. Ozgeng
(Ed.), Milletleraras: Ceza Hukuku Calismalar:. Ankara: Segkin Yaymecilik, 138.

27 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:10; Ertugrul
a.g.e., 2016:17; Ildirar a.g.m., 2022:93. Iade hukukuyla ilgili agiklamalarinda benzer yénde goriisler
i¢in bknz: Ozgeng, 1. (2021a). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaymcilik, 1100.
28 Ivicevic, E. (2014). “Seminar or International Criminal Law: International Cooperation in Criminal
Matters”. Croation Annual of Criminal Law and Practice, 11(2), 1140.

2 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:171; Yerdelen, a.g.s., 2018:166; Dénmezer ve Erman, a.g.e.,
1976:428; Kopriilii, T. (2021). “Tiirkiye- Cin Halk Cumhuriyeti Suglularin Iadesi Anlagmasina Dair
Hukuki Bir Degerlendirme”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 9(1), 88.

30 Kontaci, a.g.s., 2018:199.
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boliimiinde adli yardimlagsma baglig1 altinda ayrica diizenlendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, kanunun hazirlik c¢alismalarinda; nihai ismi konusunda yapilan
tartismalarda, Avrupa Konseyi soOzlesmelerinde adli is birligi anlamima gelen
“judical cooperation” teriminin konu ile ilgili tim terimleri karsilayacak sekilde
kullanildigi, adli yardimlasma teriminin karsiligt olan “mutual legal assitance”
teriminin ise istinabe ve tebligat icin kullanildig1 gerekgesi one c¢ikmus,*! Kanun
bashig1 icin  “Uluslararas: Adli Isbirligi Kanunu” bashg ile “Uluslararasi Adli
Yardimlasma Kanunu” bashgl arasindaki tercih, daha cok goriislin destekledigi
“Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunu” yéniinde olmus ve bu tercih 6greti tarafindan
da yerinde goriilmiistiir.> Boylece “Uluslararas: Adli Is Birligi” kavrami Tiirk

hukukuna yeni bir kavram olarak kazandirilmstir.

Adli is birligi, 6706 sayili Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi lizere, biitlin
uluslararasi is birligi tiirlerini kapsayacak sekilde isimlendirilen bir iist kavramdir.*
Adli yardimlagsma ise bir adli is birligi tiirii olup adli mercilerin sorusturma veya
kovusturmanin sonuglandirilmasi ya da verilen mahkGmiyet kararlarinin yerine
getirilmesi i¢in tercih ettigi ve uluslararasi istinabe igerisinde degerlendirilen
muhakeme islemlerinin yabanci devlet tarafindan yapilmasi; delil elde edilmesi,
tebligat ve devletlerarasi dosya, delil, bilgi ve belge gonderimi gibi hususlar

kapsamaktadir. 3

31" Uygulamada bu ayrimin varhigina ikili anlasmalar bakimindan bir &mek olarak Tiirkiye

Cumbhuriyeti ile Kuveyt Devleti arasinda imzalanan “Hususi Hukuk, Ticaret ve Ceza Hukuku
Konularinda Hukuki ve Adli Isbirligi Anlasmasi” m. 43°de yer alan adli is birligi ibaresi “Judical
Cooperation” ibaresinden ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan
“Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Anlasmas:” m.20’de yer alan adli
yardim ibaresinin “Mutual Asistance” ibaresinden ¢evrilmesi gosterilebilir.

32 Turhan, a.g.m., 2019:3072. Kanunun isim tercihinde karsilikli adli yardimlasma anlamina
gelebilecek “is birligi” kavraminin segilmesinin isabetli oldugu goriisii icin bknz: Tezcan ve digerleri,
a.g.e., 2021a:181.

33 Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii. (2020). Cezai Konularda
Uluslararast Adli Is birligi Mevzuati. Ankara: Sen Matbaa, 27; Akkas, A.H. ve Cimen, A.S. (2021).
“Ceza Hukuku Ozelinde Adli Is birligi Taleplerinin Reddi Sebepleri”. Hasan Kalyoncu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(21), 17.

3 Benzer bir tanim igin bknz: Sahin, C. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku I. Ankara: Seckin
Yaymlari, 101; Ertugrul a.g.e., 2016:21; Halvarsson, D. (2015). The Suspect and Mutual Legal
Asistance. Master’s Thesis, Upsala Universitet Public International Law, 15. 6706 sayili Kanun’la
delillerin korunmasi amaciyla gegici tedbirlerin alinmasi, islemler sirasinda hazir bulunulmasi
talepleri de adli yardimlasma kapsaminda degerlendirilmistir. Bknz: Kontaci, a.g.s., 2018:200.
CIKAYAS’1n agiklayici raporunda uluslararasi istinabe, bir iilkenin yargisal makamlari tarafindan
kendi yerine bir veya birden fazla faaliyetin gerceklestirmek lizere yabanci bir iilkenin yargisal
makamlarina verdigi talimat olarak tanmimlanmgtir. Agiklayici rapor igin bknz: Internet: Council of
Europe. (1959). Explanatory Report to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters, Web: https://rm.coe.int/16800c92bd  Son Erisim Tarihi: 15.03.2022; Adalet Bakanligi
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Doktrinde adli is birligi; adli yardimlasmanin geleneksel tiirleri veyahut dar
anlamda is birligi ve yeni tiir is birligi* olarak iki ana baslkta incelenmekte ise de’;
6706 sayili Kanun sistematiginde kabul edildigi gibi ayrimin adli is birligi tiirleri
olarak tek ana baslik ve adli yardimlasma, iade, ceza sorusturma veya
kovusturmalarinin aktarilmasi, hiikiimliilerin nakli ve infazin devri olmak {izere bes
alt baslikta yapilmasi yerinde olacaktir.’’ Zira dar anlamda adli is birligi tiirleri
olarak nitelendirilen, diger is birligi tlrlerini disinda kalan, sorusturma veya
kovusturmalarin sonuglandirilmasi i¢in yiiriiyen bir muhakeme siirecinde tanik, sanik
ve bilirkisi dinlenmesi; suglular hakkindaki adli bilgilerin karsilikli olarak verilmesi,
sahsin yargilanmasi sirasinda gerekli islemlerin yabanci iilkede yapilmasi,
devletleraras1 dosya, bilgi ve belge gonderimleri gibi hususlar ile yeni tiir adli is
birligi yontemleri olarak anilan iletisimin denetlenmesi bir biitiin olarak adli
yardimlagsma kavramma viicut vermektedir.®® Bu cergevede, adli yardimlasmayi,
uygulamada bilinen ismiyle cezai istinabe ve tebligat islemleri olarak da anlamak

mumkuindiir.

Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 69/2 sayili genelgesinde de tanima yer
verilmistir bknz: Internet: Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii. (2022a).
Genelgeler, Web: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/genelgeler.html Son Erigim Tarihi:
15.03.2022.

35 Adli yardimlagsmanin geleneksel tiirleri veyahut dar anlamda is birligi ve yeni tiir is birligi olarak iki
ana baslikta incelenme yapan yazarlara gore; klasik metot olan adli yardimlagsma ve iade
miiesseslerinin yetersiz kalmasi ile yeni tiir modern adli is birligi bagligin1 kovusturmalarin
aktarilmasi, yabanci ceza ilamlarinin taninip yerine getirilmesi, sinir 6tesi ortak sorusturma ekiplerinin
olusturulmasi ve iletisimin denetlenmesi gibi miiessesler olusturmaktadir. Tezcan ve digerleri,
a.g.e,2021a:172; Aydm, U. (2015). “Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi ve
Tiirk Hukukunda Uygulanmas1”. Terazi Hukuk Dergisi, 10(102),16; Soysal, T. (2020). “Uluslararas1
Adalet ve Hukukun Ustiinliigii Enstitiisii Merkezi Makamlar i¢in Iyi Uygulamalar Rehberi Cevirisi ve
Uluslararast Adli Isbirliginde Merkezi Makamin Roliine iliskin Kisa Aciklamalar”. Adalet Dergisi,
2(65), 610; Yenisey, a.ge., 1988:58-62; Kopriili, T. (2005). “Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisiinde Uluslararas1 Is Birligi ve Adli Yardimlasma”. Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi,
1(3), 48. Is birliginin muhtevasi ilk ortaya ¢iktig1 donemde; adli bilgilerin karsilikli olarak verilmesi,
adli yardimlasma, yakalama tedbirinin uygulanmasi bakimindan ortaklasa polis faaliyeti ve iade
olarak ifade edilmekteydi. Bknz: Donmezer ve Erman, a.g.e., 1976:429; Akkas ve Cimen, a.g.m.,
2021:19.

3 Donmezer ve Erman, a.g.e., 2021:65; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:171.

3 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaymcilik,
836; Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:10.

38 Adli yardimlagsmay1 diizenleyen pek ¢ok ikili ve ¢ok tarafli sézlesmede, bu adli is birligi metodunun
tanimlanmadig1 fakat kapsaminda hangi usullerin uygulanabilecegine yer verildigi goriilmektedir.
Omegin; CIKAYAS m.3, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti arasinda Cezai Konularda Adli
Yardimlasma ve Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi m. 2, Tirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma, Tanima ve
Tenfiz, Suclularin Geri Verilmesi ve Hiikiimliilerin Nakli Sozlesmesi m.16 i¢in bknz: internet: Adalet
Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii. (2022b). ikili Sozlesmeler. Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/home/BilgiDetay/7 Son Erisim Tarihi: 7.02.2022.
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Adli i birligi kurumlart her zaman, adli yardimlagmada oldugu gibi sadece bir
sugu isledigi iddia edilen kisinin yargilanmasi siirecinde uygulanma kabiliyeti
kazanmamaktadir. Bir kisim adli is birligi miiessesi de bir sucu isledigi iddia edilen
stipheli veya saniklar ile bir sucu isledigi mahkemelerce tespit edilen hiikiimliilerin
bir devletin sinirin1 asacak sekilde hareket etmelerine (kisi transferi) ve bu vasitayla
yargilanmalarina ya da cezalarinin infazina (siire¢ transferi) imkan saglamaktadir.
Bahsi gecen imkanlar1 saglayan is birligi kurumlari; iade®®, hiikiimliiniin nakli*,

sorusturma ve kovusturmalarin aktarilmasi*!' ve infazin devridir.*?

3 6706 sayili Kanun ile “geri verme” kavram terk edilmis ve yerine isabetli bir tercih olarak “iade”
kavrami tercih edilmistir. Suglularin geri verilmesi kavrami; geri verilen kigilerin sadece suglular
olmamasi ve masumiyet karinesini ihlal etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu konuda bknz: Artuk ve
digerleri, a.g.e.,2021:1147; Zafer, a.g.e., 2021:834; Kopriill, a.g.m., 2021:90; Donay, S. (1984).
“Sugclularm Iadesinde Giincel Gelismeler”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 50(1-4),
239; igel, a.g.e., 2021:188-189; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2011). Tiirk Ceza Hukukuna
Giris. Istanbul: Beta Yayinlari, 177; Ozgeng, a.g.e., 2021a:1101; Ozbek, V.0, Dogan, K. ve Bacaksiz
P. (2021a). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayimcilik, 159; Can, S. (2021). 6706
sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu Cercevesinde Iade. Ankara: Adalet
Yayinevi, 22-24. Suglularin geri verilmesi kavraminin da geri verilen kimse olmadigi i¢in dogru ifade
olmadig1 yoniindeki goriisler icin bknz: Goziibiiyiik, a.g.e., 1959:90; Igel, K. ve Donay, S. (1999).
Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisum I, Istanbul: Filiz Kitabevi, 202; Unver, Y.
(2000). “Uluslararas1t Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye”. Anayasa Dergisi,
17, 411; Ulutas, A. (2012a). “Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi Thtiyaci ve Bu Agidan
Tiirkiye-Tunus Sozlesmesi’nin Degerlendirilmesi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(3),
270-271; Mahmutoglu, F.S. ve Karadeniz S. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Serhi,
Istanbul: Beta Yayinevi, 219-220.

40 Bu is birligi metodu hakkinda detayli bilgi igin bknz: Ertugrul a.g.e., 2016:74-83; Ulutas, A. ve
Atabey, O.S. (2011b). Hiikiimlilerin Uluslararasi Nakli Hukuku ve Uygulamasi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1-15; Kontact, a.g.s., 2018:201-202; Soyaslan, a.g.e., 2020a:187; Ergiil, E. (2003). Teori ve
Uygulamada Suclularin ladesi ve Hiikiimliilerin Nakli. Ankara: Seckin Yaymcilik, 107-130.

41 Bu is birligi metodu hakkinda bknz: Zafer, a.g.e., 2021:831-834; Temiz, S. B. (2021). “Ceza
Kovusturmalarinin Aktarilmas1”. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 9(17), 457-465; Ulutas, A. ve
Atabey, O.S. (2013). “Avrupa Ceza Hukukunda Kovusturmalarin Aktarilmas1”. Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, (104), 117-125; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,20212:266-272.

42.25.08.2017 tarih ve sayih KHK ile 2937 sayili Kanunun 26. maddesine fikra eklenerek “Tiirk
vatandaglart hari¢ olmak iizere tutuklu veya hiikiimlii bulunanlar, ki, etnik kékeni, dini, vatandashgi
nedeniyle cezalandirilmayacagi, onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulmayacagt ya da iskence ve
kétii muameleye maruz kalmayacagina iligkin giivenceler bulunmasi kaydiyla, milli giivenligin veya
tilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disigleri Bakaninn talebi iizerine Adalet Bakaninin teklifi ve
Cumhurbaskaninin onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ya da
hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.” hiikmii diizenlenmistir. Ogretide bir kisim yazarca;
diizenlemede yer alan tutuklu ve hiikiimliilerin takasi ve iadesi yeni bir iade ¢esidi olarak kabul
edilmektedir. Bknz: Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021a:160; Hakeri, H. (2019). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 102. Fakat bizim de katildigimiz goriise gore; tutuklu ve
hiikiimliilerin takasi ve iadesi, genel anlamda suglularin iadesi (geri verme) prosediiriinden farkl
ozellikleri barindiran, idari — hukuki islem niteligini tasiyan 6zel nitelikte karma bir miiessesedir.
Bknz: Yasar, Y. ve Icer, Z. (2019). “Tutuklu ve Hiikiimliilerin Takas1 ve ladesi”. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25(2), 1516; Diilger, a.g.e., 2021:1064.
AIHM igtihatlar1 dikkate alinarak iskence yasagi ile ozgiirlik ve giivenlik hakkimin ihlalinin
dogmamasi adma, 2937 sayili yasa kapsaminda gerceklestirilecek kisini rizas1 olmadan yapilacak
iadelerde klasik iade kurallarinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bknz: Tezcan ve digerleri,
a.g.e., 2021a:242; Tutuklu ve hiikiimliilerin takasi ve iadesine iliskin kosullar hakkinda detayli bilgi
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Uluslararasi adli is birligi cergevesinde asagidaki is ve iglemlerin yapildigi

ifade edilebilir;

- Siipheli veya saniklarin ifadelerinin alinmasi veya sorgularinin yapilmasi,

- Magdur, miisteki, katilan, tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi,

- Bilgi verme ve adli sicil bilgilerinin gonderilmesi,

- Banka kayitlar1i, muhasebe belgeleri, sirket dosyalar1 ve ticari belgelerde dahil
olmak iizere; ilgili belge ve kayitlarinin asillarinin veya tasdikli suretlerinin
saglanmasi,

- Mahkeme kararlar1 ve yargilamaya veyahut durugma tarihlerine iliskin
belgelerin tebligi,

- Delil toplamak amaciyla dosya, belge ve esyalarin gonderilmesi,

- Delil elde etmek amaciyla kazang, malvarligi, arag- gere¢ ya da diger
hususlarin tespiti ve izlenmesi ile dondurma, arama ve el koyma veya benzeri
tedbirlerin infaz1 ve varliklarin geri alinmasi,

- Tutuklu kisinin taniklik yapmak, yiizlestirilme veya teshis amaciyla tanik
olarak bir bagka iilkeye ge¢ici olarak gonderilmesi,

- Koruma tedbirlerinin uygulanmasi

- Siipheli, sanik ve hiikiimliilerin iadesi,

- Ceza sorusturmalarinin veya kovusturmalarinin aktarilmasi,

- Yabanci mahkemece verilen hiikiimlerde yer alan cezai yaptirimlarin infazi,

- Hikimlilerin nakli,

- Infazin devri.

- Merkezi Makam tarafindan kabul edilen diger adli yardimlagma tiirleri.

2.2. Adli Is Birliginin Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca adli is birligi siireci; yabancilik unsuru nedeniyle suc¢ ve

suglulukla miicadelede, genellikle devletleraras: diplomatik iliskiler ¢er¢evesinde,*?

i¢in bknz: Ozgenc, a.g.e., 2021a:1107-1113; Diilger, a.g.e., 2021:1076-1077; Yasar ve Icer, a.g.m.,
2019:1497-1503.

43 Devletlerarasinda adli is birliginin saglanabilmesi igin devletlerarasinda diplomatik iliskilerin
varlig1 oncelik ve dnem arz eder. Aralarinda diplomatik iliskinin var olmadig1 Tirkiye ile Giliney
Kibris Rum Cumbhuriyeti diisiiniildiigiinde iki devletinde taraf oldugu bir¢ok ¢ok tarafli sézlesme
bulunmasina ragmen aralarinda hicbir adli is birligi faaliyeti yiiriitiilememektedir. Bknz: Ertugrul,
a.g.e, 2016:19. Giiney Kibris ile diplomatik iliskilerimizin olmadigini gosteren Adalet Bakanligi
genelgesi i¢in bknz: Uluslararas1 Ceza Istinabe Islemlerinde Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi
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uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile 6rf ve adet hukukuna ve karsiliklilik kuralina
gore yiiriitiilmiistiir.** Bu siirecin yiiriitiilmesinde uluslararasi sdzlesmenin varlig: sart
olarak goriilmese de® sozlesmeye dayanmayan adli is birligi, siirecin taraflari
acisindan bir ylikiimliiliik 6ngérmediginden, diplomatik yolla yiiriitiilen siirecin uzun
stirmesi ve su¢lulukla miicadelede gerekli verimin saglanamamasi gibi bir¢cok sorunu

beraberinde getirmistir.

Zaman igerisindeki 6nemli adimlar, oncelikle adli yardimlagsma ve iadeye dair
ikili sozlesmelerin imzalanmaya baslanmasiyla atilmistir.*® Ornegin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk kurulus yillarindan itibaren adli yardimlagsma ve iade temeline
dayali olarak Irak, Romanya, Urdiin gibi iilkelerle adli is birligine iliskin iki tarafl

adli is birligi sdzlesmeleri imzalama yoluna gittigi gériilmektedir. 4’

Tarihsel acisindan ilk donemlerde devletlerin ikili anlagsma yapma yoluna
giderek ¢coziim bulma istekleri; adli is birligi kurumlarinin ceza ve ceza muhakemesi
kanunlariyla siki iligki icinde olmasi ve devletlerin bu konudaki diizenlemeleri ile

hukuk sistemlerinin birbirinden farklilik arz etmesi ile yapilan ikili anlagmalarda

Gereken Hususlar. (2011). Genelge No ve Tarith: 69/2 - 16.11.2011. Web:
https://www.adalet.gov.tr/pdf/69-2.pdf Son Erigsim Tarihi: 10.02.2021.

4 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:184.

4 Giiniimiizde de adli is birligi siirecinde, ¢ogunlukla devletleraras1 anlasma bulunmakla birlikte,
anlasmanin varligi sart olarak degerlendirilmemekte ve anlasmanin yoklugu halinde, is birligi
karsiliklilk esasma gore yerine getirilmektedir. Ozgeng, a.g.e., 2021a:1113; Yerdelen a.g.s.,
2018:168. Aksi yonde anlagmanin varligim sart goren goriisler icin bknz: Ertugrul a.g.e., 2016:18;
Kaythan, 1. (1964). “Suglularin Geri Verilmesi Uzerine Bir inceleme”. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 30(3-4), 703; Taner, M.T. (1953). Ceza Hukuku Umumi Kismi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 234; Tezcan, D. (1983). “Oliim Cezasmi Gerektiren Suglarda Suglularin Geri
Verilmesi Sorunu”. AUSBF Dergisi, 38(1-4), 160.

4 Yaygin olmamakla birlikte; eski dénemlerde adli is birligi tiirii olan iadeye, daha ¢ok siyasi sug ile
irtibatlt olarak sanik ve hiikiimliilerin geri verilmesi seklinde rastlanmaktadir. Bu uygulamalarda;
hiikiimranlarin birbirlerine siyasi diigmanlarini teslim konusunda yaptiklari bir centilmenlik hareketi
gibi yorumlanmaya miisait bir goriiniim gosterdigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bilinen en
eski baris anlasmast olan ve M.O. 1295 de II. Hatusil ile II. Ramses arasinda imzalanan Kades
Anlagmasi, iki lilke arasinda iade edilen kimseler agisindan belli giivenceler igermekteydi. Anilan
sozlesmede bu giivencelerden “bunlar siddetle cezalandirilmayacak ve ¢ocuklarinin gozlerinden yas
gelemeyecek” seklinde s6z edilmistir. Bu konuda bknz: Tezcan, a.g.m., 1983:159. fade hukukunun
tarihi hakkinda bknz: Blakesley, C.L. (1981). “The Practice of Extradition from Antiquity to Modern
France and the United States: A Brief History”. Boston Collage International and Comparative Law
Review, 4, 39-60; Demirbas, T. (2021). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayincilik,
190-191; Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1148-1149; Donay, a.g.m., 1984:241; Dénmezer ve Erman,
a.g.e., 1976:434-436.

47 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Krallig:i arasinda lade Miictimin Muahedenamesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Irak Kralligi Arasinda Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi — Tiirkiye ile Irak
Arasmda 29 Mart 1946 Tarihli Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasi’na Ek, Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Islerde Adli Yardim Sozlesmesi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hasimi Urdiin Krallig1 Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardim Sozlesmesi.
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dogan aykiriliklar devletlerarasi adli is birligi siirecini sekteye ugratmistir. Zamanla
anlagmalar ile i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda ahenk ve yeknesaklik saglanarak
milletleraras1 suglulukla etkin miicadele ihtiyaci; birden c¢ok devleti kapsayacak

sekilde ¢ok tarafli anlagma yapilmasi yoniinde ¢ézlim arayigina evrilmistir.

Dogan yeni ¢0ziim arayisinda, milletlerarasi diizeyde bir¢ok kongre ve
konferans diizenlenmis; bu anlamda ilk adim Roma Hukuku etkisinde Avrupa’da
siyasi birlesmeyi hedefleyen iilkelerin ¢ogunlugu olusturdugu ve 2. Diinya Savasinin
hemen ertesinde insan haklarina dayali ortak “Avrupa Kamu Diizeni” gayesiyle yola
cikan Avrupa Konseyi tarafindan atilmistir. Bu adim ile Anglo- Sakson anlayisa
sahip Ingiltere ve Irlanda’nin mesafeli yaklasimima ragmen, Konsey’in Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Su¢ Sorunlart1 Avrupa Komitesi tarafindan
hazirlanan stipheli, sanik ve hiikiimliilerin geri verilmesini esas alan 1957 tarihli
Suglularm Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS) imzaya acilmustir.*® Bu
s6zlesmeyi, iki y1l sonra, 1959 tarihli Ceza Islerinde Adli Yardimlasma Sozlesmesi

izlemistir.*’

Egemenlik haklari ile irtibat1 ve uygulanma usuliiniin insan haklarina miidahale
icermesi bakimindan, adli ig birligi siireglerine dair ikili anlasmalardan ¢ok tarafli
anlagsmalara gecis siirecinde Avrupa Konseyi’nin 1950 yilinda Roma’da imzaya

actig1 Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin de pay1 biiyiiktiir.>

Zaman igerisinde imzalanan ¢ok tarafli sozlesmelere ek protokoller eklenmis
ve sadece adli yardimlagsma ile iadeye hasredilmis olmadan, diger adli is birligi
tiirlerine dair iki tarafli ve c¢ok tarafli sdzlesmeler imzalanmaya baslanmistir. S6z
konusu doniisiim suclulukla uluslararas1 miicadelede daha etkin yontemlere viicut

veren kovusturmanin aktarilmasi,>! yabanci ceza ilamlarmin tanmp yerine

4 Avrupa Konseyini olusturan 47 iilke disinda; konseye iiye olmamasina ragmen Israil, Kore ve
Giliney Afrika sozlesmeye taraftir. S6zlesmenin imzaya agildig ilk donemlerde ¢ekimser yakalasan
Ingiltere ve Irlanda zaman igerisinde s6zlesmeyi imzalayarak onaylamustir. Bknz: Internet: Council of
Europe. (2022a). Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 024, Web:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=signatures-by-treaty &treatynum=024 Son
Erigim Tarihi: 10.01.2022.

4 Avrupa Konseyini olusturan 47 iilke disinda; konseye iiye olmamasina ragmen Brezilya, Sili, Israil,
Mogolistan, Kore ve Giiney Afrika sozlesmeye taraftir. Internet: Council of Europe. (2022b). By
Subject-Matters, Web: https://www.coe.int/en/web/conventions/by-subject-
matters 1 ?module=signatures-by treaty&treatynum=030 Son Erigim Tarihi: 10.01.2022.

0 Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:176.

311972 tarihli Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina iliskin Sézlesme. S6zlesme metinleri igin bknz:
Council of Europe, a.g.e., 2022b.
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getirilmesi®? ve hiikiimlii nakli>* gibi adli is birligi modellerine gecise de alt yapi

hazirlamistir.

Avrupa Konseyi’nin sadece Avrupa devletlerinin bir araya geldigi kapsamli bir
yapilanma olarak degil, ayn1 zamanda ceza islerinde karsilikli adli is birligi alaninda
pek cok sdzlesmenin yaraticisi olarak da 6zel dSnemi bulunmaktadir.>* Konsey iiyesi
devletlerin adli is birligi sozlesmelerine ¢ekince koyarak sézlesmelerin uygulanma
alanlarimi daralttiklar1 ve bu durumun, getirilen diizenlemelere karsi toplumda
hukuksal giivensizlige yol actigt yoniinde elestiriler bulunmaktaysa da anilan
sOzlesmeler glinlimiizde halen cezai konularda adli is birligi hukukunun en 6nemli

kaynaklaridir.>

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan sozlesmelerin  6nem
kazanmasinda ve uygulanabilirlik alanin bu denli genis olmasinda, hi¢ kusku yok ki
sOzlesmenin iliye olmayan devletlere kapali olacagi yoniinde bir kabul bulunmadig:
hallerde ve belirli kosullarda iiglincii devletlerin bu sézlesmeye taraf olmalarinin

miimkiin olmasinin katkis1 biiytiktiir.

Avrupa Konseyi’'ndeki gelismeler, Benelilks Ekonomik Birligi olarak anilan
birligin imzaladig: adli is birligi s6zlesmelerine de kaynak olusturmustur. Belgika,
Hollanda ve Liiksenburg’un dahil oldugu Beneliiks {ilkeleri arasinda ekonomik ve
siyasi amagclarla sinirlar1 kaldiran bir anlayis bulunmaktadir. Bu anlayis, hukuk
alaninda, anilan iilkelerce imzalanan Beneliik Iade ve Ceza Islerinde Adli Yardim

Sozlesmesi’nde kendini sicak takip kurali ile kendini gostermektedir.>®

52 1970 tarihli Ceza Yargilarmin Uluslararas1 Gegerliligine Iliskin Sézlesme. Sozlesme metinleri igin
bknz: Council of Europe, a.g.e., 2022b.

33 Kosullu saliverilen hiikiimliilerin denetiminin aktarilmas: bakimindan, Sartla Mahkiim Edilen ve
Sartla Saliverilen Suglularin Gozetimi Konusunda Avrupa Sézlesmesi ve hiikiimlerin infazi amaciyla
geri verilmesine dair ig birligi sdzlesmesi olan Hilkiimliilerin Geri Verilmesi S6zlesmesi 6rnek olarak
gosterilebilir. S6zlesme metinleri icin bknz: Internet: Council of Europe. (2022c). Search on Treaties,
Web: https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties Son Erigim Tarihi: 13.01.2022.

3 Avrupa Konseyi nin iiye devletler ilizerinde hazirladig1 sdzlesmeler ile dogrudan gegerli ve baglayici
nitelikte hukuk yaratma yetkisi bulunmadigi ve sayet imzaci lilke s6z konusu sézlesmeyi imzalamasi
akabinde i¢ hukukuna aktarir ise sozlesme i¢ hukuka gegerlilik kazanacagi goriisii bknz: Erdem,
a.g.e., 2004:295.

% Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:183.

% Bozkurt, E. ve Koktas, A. (2021). Avrupa Birligi Hukuku. Ankara: Segkin Yaymcilik, 401-403.
Sicak takip kurali kapsaminda, Belgika ile Fransa ve Belgika ile Almanya arasinda; sinir kapilarinda,
trenleri muayene igin bekletmemek amaciyla anilan iilkelerde ortak tren istasyonlar1 belirlenerek, bu
istasyonlardan gidilecek iilke yoniindeki iilkenin kolluk ve giimriik memurlart ile birlikte trene
binlerek bu sehirden diger sehre kadar her iilke arasinda giris ¢ikis ve glimriik denetimi saglanmistir.
Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:177.
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Ekonomik birlik ve dayanisma konusunda biitlinlesme hareketi olarak baslayan
fakat zaman igerisinde sosyal ve siyasi biitlinlesme yolunda ilerleyen Avrupa
Birligi’'nde adli is birligine iliskin ilk uygulama ise Beneliiks iilkelerindeki adli
yardimlagsmaya, 6zellikle sicak takip alaninda duyulan ihtiyaca binaen i¢ sinirlarin
kaldirilmasi anlayisi ile tek Pazar olusturmak icin 1985°de imzalanan Schengen
Anlagmas1 ve ardindan 1990 yilinda imzalanan Schengen Uygulama Anlasmasidir
(SUA).’” Anilan anlasmalar akabinde dogan serbest mal, sermaye ve kisi dolasimi
1990 yilinda Berlin Duvarinin yikilmasi ve 1991°de Sovyet Rusya’nin ¢oziilmesi ile
Avrupa’nin ticari, sosyal ve siyasi yapisinda yasanan degisimler sonucunda; iiye
devletler, baglarim1 giliclendirmek adina gerceklestirilen miizakereler ile 1 Kasim
1993’de yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi’m1 (diger adiyla Avrupa Birligi

Anlagmas1’n1) imzalamistir.

Maastricht Anlagmasi, birligin baslangigta ki ekonomi odakli biitiinlesme
fikrine hizmet etmesi nedeniyle polis ve adli 1§ birligi alan1 ile dogrudan
ilgilenmemistir. Fakat yine de kurucu anlasma olarak ii¢ siitunlu Avrupa Birligi
yapisini olusturmasi ve iiciincii siitun olan “Adalet ve I¢ Isleri” blogunda adli is

birligi miiessesini diizenlemesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.’

Avrupa Birligi’'nde zamanla i¢ pazarin biiylik o6lciide tamamlanmasi ve
ekonomik entegrasyonun belirli bir seviyeye ulasmasinin ardindan, su¢ isleyen
kisilerin Ozellikle organize sug¢ Orgiitlerinin; siir kontrollerinin kaldirilmast ve
serbest dolagimdan faydalanmasi buna karsilik yargi faaliyetlerinin ulusal sinirlar
igerisinde kalmasi nedeniyle birlik {iyesi iilkeler arasinda adli is birligine duyulan
thtiyag artmistir. Bu ihtiyaca binaen iiye devletlerce 2 Ekim 1997 tarihinde

Maastricht Anlasmasi’nda Onemli degisikler barindiran Amsterdam Anlagmasi

57 Shengen Uygulama Anlasmasi’nin m. 48- 53 ceza islerinde adli yardimlagmaya, m. 57 vd. iadeye
ve m. 67 vd. ceza ilamlarmin icrasina iligkin bir dizi hiikiimler icermektedir. Adli yardimlagmaya
iliskin bu hiikiimlerin ¢ikis noktasi ve temel dayanagi CIKAYAS olup sézlesmenin ilgili maddeleri ile
CIKAYAS’1n diizenlemelerinin tamamlanmasi ve uygulanmasimin kolaylasmasi amaglanmistir. Bknz:
Erdem, a.g.e., 2004:297-300; Yilmaz, Y. (2017). “Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Organize
Suglulukla Miicadele”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (31), 726-728.

38 Avrupa Birligi’nin iigiincii siitununu teskil eden ve Maastricht Anlagmas: ile ortaya ¢ikan kolluk ve
yargi alaninda is birligi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Kocasakal, U. (2004). Avrupa Birligi Ceza
Hukukunun Esaslari. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 60-63; Erdem, a.g.e., 2004:62-84; Cakmak, C.
(2021). Avrupa Birligi Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, 95-100; Giines, M. (2019). Avrupa Birligi
Hukukuna Girig. Bursa: Oniki Levha Yaylari, 16-26; Bozkurt ve Koktas a.g.e., 2021:393-397;
Bostanci Bozbayindir, G. (2019). Lizbon Anlagsmast Sonrasi Avrupa Birligi Ceza Hukuku. Ankara:
Adalet Yaymevi, 46-53; Erdem, M.R. (2013). “Lizbon Anlasmasi ve Avrupa Ceza Hukuku’nun
Gelecegi”. Yasar Universitesi E- Dergisi, 8(Ozel Say1), 1019-1029.
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imzalanmistir.® Bu anlasma ile iigiincii siitun olan “Adalet ve Igisleri” siitunu, “cezai
konularda polis ve adli is birligi” diginda, birinci siituna transfer edilmis ve bu
degisim sonucunda, 6nceden hiikiimetler arasi karar alinan konularda artik ulus tisti

kararlar alinmasinin yolu agilmustir.*

Avrupa Birligi'nin 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alaninda gerceklestirdigi
onemli gelismelerden biri de 15-16 Ekim 1999 tarihinde gerceklestirilen Tampre
Zirvesi’dir. Zirvede, suglulukla miicadelede siki is birligi esasi kabul edilmis, tiye
devletlerin her birinin temsilcilerinden olusan ve birlikte ¢alisma giiciine sahip olan
Avrupa Birligi Cezai Konularda Adli Isbirligi Ajans1 (EUROJUST)®! isimli birligin
kurulmasi adina, ilk adim atilmis ve hem 6zel hukuk hem de cezai adli is birligi

alanlarinda karsilikli tanima ilkesi kabul edilmistir.®*> Tampere Zirvesi’nden bu yana,

% Amsterdam Anlasmasinm 29 ila 42. maddeleri arasinda, miinhasiran ceza alaninda adli is birligini
diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Anilan mevzuat diizenlemeleri ile AB igerisinde ceza hukukuna
iliskin yetkilerin ¢ogunlukla iiye devletlere birakildigi ve topluluk hukuku ile ulusal ceza hukuku
arasinda etkilesim bulundugundan iiye devletlerin hukuk diizenlerini uyumlastirma egilimi iceresinde
oldugu gozlemlenmistir. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:23; Bozkurt ve Koktas, a.g.e., 2021:429-431;
Bostanci Bozbayindir, a.g.e., 2019:53-58; Yilmaz, a.g.m., 2017:729-731.

0 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:4; Yilmaz,
a.g.m., 2017:731-732.

6l EUROJUST 1n faaliyet alani igerisinde kendi birimi altinda kurulan JITs (Joint Investigation Team-
Ortak Sorusturma Birimi), EAW (European Arrest Warrant- Avrupa Yakalama Miizekkeresi) ve
EPPO ( European Public Prosecuter’s Office- Avrupa Kamu Savciligi)’da yer almaktadir.
EUROJUST’m adli is birligindeki temel gorevi, kendine iiye devletlerarasinda bu devletlerde
baslagmis bir ceza muhakemesiyle ilgili adli merciler arasinda aktif araciliktir. Bu kapsamda; varlik
dondurma, tutuklama ve sorusturma emri, ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi, iade, su¢ kayitlari,
0zel sorusturma onlemleri, kontrollii teslimat ve dijital adalet baslig1 altinda sinir tesi terdr vakalari
ve ortak sorusturma ekipleri hakkinda dijital is birligi platformu ve veri bankasi olusturmak gibi is
birligi metotlart bulunmaktadir. EUROJUST’mn adli is birligi araglari hakkinda detayli bilgi igin:
Glines, a.g.e., 2019:347-348; Tezcan, D. (2003). Toplulugun Mali Cikarlarimin Cezai Korunmasi ve
Avrupa Saveiligi Hakkinda. 1zmir: Yesil Kitap, 95-99; Kocasakal, a.g.e., 2004:134-137; Ertugrul,
a.g.e., 2016:139-148; Erdem, a.g.e., 2004:425-437; Yilmaz, a.g.m., 2017:737-739; Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:42-47; Internet: EUROJUST.
(2022a). Judicial Cooperation Instruments, Web: https://www.eurojust.europa.eu/judicial-
cooperation/judicial-cooperation-instruments Son Erisim Tarihi: 14.2.2022. {ade kurumu y&niinden
EUROJUST i¢in bknz: Can a.g.e., 2021:54. Tiirkiye gerek Shengen Sozlesmesi’ne ve gerekse AB’ye
ilye olmamasi nedeniyle EUROJUST ile birlikte yiiriittiigli ortak bir faaliyet bulunmamaktadir. Fakat
Avrupa Birligi ile 3 Ekim 2005’ten bu yana yiiriitilen miizakereler nedeniyle Avrupa Birligi’nin
miiktesebatina uyumla yiikiimlii hale gelen Tiirkiye EUROJUST’a da aday konumundadir. Bknz:
Demirbas a.g.e., 2021:114-115.

2 Adalet Bakanhg Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:15. Ulke
smirlarini agan sug ve suglulukla etkin bir sekilde miicadele etmek icin imzalanan metinlerin taraf
devletlerce etkin olarak uygulanamamasina ¢6ziim olarak uluslararasi platformda bu is birliginin
etkinligini saglamak amaciyla bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi yoniinde talep olusmustur. Bu
talebin karsilanmasi1 adina uluslararas1 orgiitler kurulmus veya var olan orgiit faaliyetlerinin i
birliginin saglanmasi yoniinde ara¢ olarak kullanilmasi tercih edilmistir. Bknz: Tezcan ve digerleri,
a.g.e., 2021a:173. EUROJUST disinda Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi (OLAF), Avrupa Polis
Teskilati (EUROPOL), Avrupa Yargi Ag1 (EJN), FATF cercevesinde gerceklestirilen is birligi
siirecleri bulunmaktadir. INTERPOL hari¢ her bir kurulusun yiiriitmekte oldugu adli is birligi, ilgili
adli is birligi yontemi altinda incelenecektir.
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Avrupa Birligi Hukuku’nda karsilikli tanima ilkesi, ceza hukuku alanindaki

biitiinlesmenin baslica ilkesi haline gelmistir.%

2000 yilinda kamuoyuna sunulan “Avrupa Birligi’nin Finansal Cikarlarinin
Korunmasina Iliskin Ceza Hukuku Diizenlemelerinin Corpus Juris’i” projesi, mali
cikarlarin korunmasi kapsaminda belirlenen sekiz sug tipi ve bu suglarin unsurlarina
iliskin diizenlemelerin yani sira; ceza muhakemesi hukukuna iliskinde {ilkesellik,
yargicsal denetim, celismeli yargilama ilkeleri ve milli hukukun taliligi gibi
hususlarda diizenlemeler icermekteydi.’ Adli is birligine iliskin ise tasar1, daha énce
Avrupa Konseyi ve birlik sozlesmelerinin AB tarafindan yiirlirliige konmasina
ragmen etkinliginin artirilmast yoniinde adimlar1 ve 6zellikle elde edilen delillerin
birlik igerisinde kabuliine yonelik aciklamalari igermektedir.®® Bu diizenlemeler
1s181nda, toplulugun ana ekonomik ¢ikarlarimin korunmasi adina, topluluga iliskin
ulus {stli bir ceza ve ceza muhakemesi hukuku yaratma amaci giidiildiigii ve bu

yolda atilan 6nemli adimlardan biri oldugu diisiiniilmektedir.%®

Avrupa Birligi, kendi tiiye {ilkeleri arasinda gegerli olmak {izere iade
miiessesine iliskin ¢ok 6nemli gelismelere onciiliik etmistir. Bu adimlardan ilki, 1955
yilinda sucglularin iadesine iligkin basitlestirilmis usuliin kabul edilmesi ve ikincisi ise
miiessesinin hantallig1 ile iiye devletlerin mevzuat farkliklari nedeniyle dogan
karmasanin giderilmesi adina, Avrupa Yakalama Miizekkeresi’nin kabul edilmesidir.
2002 yilindaki Avrupa Yakalama Cerceve Karar1 ile Avrupa Birligi biinyesinde
gerceklestirilecek iade prosediiriinlin basitlestirilmesi, dogrudan siipheli veya sanik
hakkinda AB iiyesi bir iilkenin sehrinde aranan kisi olduguna dair bu yer adli

makamlarinin miizekkere c¢ikartilabilmesi ve bu miizekkerenin diplomatik yola

% Bu konuda detayh bilgi i¢in bknz: Erdem, a.g.e., 2004:280-281. Tampre Zirvesi diginda, 2000
yilinda Nice Zirvesi ve akabinde yapilan Nice Anlagmasi ceza konularinda var olan diizenlemelere
onemli bir yenilik getirmemis; sadece EUROPOL digsinda, EUROJUST’ da mevzuata eklenmis;
giiclendirilmis is birligi ile ilgili hiikiimlerde de diizenleme yapmistir. Bknz: Kocasakal, a.g.e.,
2004:69-70; Cakmak, a.g.e., 2021:100-109; Giines a.g.e., 2019:26-31; Bozkurt ve Koktas, a.g.e.,
2021:69-70.

6+ Corpus Juris Tasarisina iliskin agiklamalar icin bknz: Keskin, S., Zafer, H. ve Kocasakal, U. (2001).
Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin Korunmasina Iliskin Ceza Hukuku Kurallari. Ankara: Seckin
Yaymeilik, 27-33.

85 Keskin ve digerleri, a.g.e., 2001:39-47.

% Erdem, a.g.e., 2004:25; Kocasakal a.g.e., 2004:57.
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basvurmadan, dogrudan diger AB iiyesi iilkedeki siipheli ve sanigin bulundugu

sehrin adli makamlarma gonderilmesi saglanmigtir.®’

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi kapsaminda benimsenen usul ile iadesi istenen
kisinin iade slirecine yapacagl itirazlarin yazigmalarla sonuglandirilmas: ve
olabilecek en hizli seklinde iade prosediiriiniin tamamlanmasi amaglanmistir. Ayrica
bu yontem, karar merci olarak sadece adli mercilere yer vermekle iadeden farkli
olarak iiye devletlerin teslimi istenen kisi hakkinda sirf kendi vatandasi olmasini
gerekce gostererek teslimden kacinmasinin da Oniine ge¢mekte ve bu durumun

AB’nin serbest dolasim ilkesiyle de uyum igerisinde oldugu da ifade edilmektedir.®®

Avrupa Birligi’nin adli is birligi hususunda attig1 son 6nemli adim ise 2007
yilinda imzalanan ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi’dir. Bu
anlagmanin imzalanmasi ile “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan:™ biitlin olarak ulus

listii nitelik kazanmis ve Birligin temel alanlarindan biri haline gelmistir.®

Avrupa
Birligine liye devletlerin pek ¢ogunda birligin mali biitiinliigline kars1 islenen mali
suclarin  kovusturulmasinda iiye devletlerin her birinde ayr1 ayr1 kovusturma

yapilmasi yerine; daha etkin bir bi¢cimde tek kovusturma yiiriitiilmesinin saglanmasi

% S6z konusu sistemin hukuken yakin iilkeler grubundaki uygulanma kabiliyeti goz Oniinde
tutuldugunda, iade miiessesi agisindan karma sistemi kabul eden ¢ogu iilke ile Tiirkiye’de bu tip bir
sistemin benimsenmesinin kiilfetli olacagi degerlendirilmektedir. Avrupa Yakalama Miizekkeresi
hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Pérignon, 1. ve Daucé C. (2007). “The European Arrest Warrant: a
growing success story”. ERA Forum, 8(2), 204; Kontaci, B.B. (2019). “Suglularin Geri Verilmesinde
Yeni Arayislar: Geri Vermede Basitlestirilmis Usul”. Icinde: F. Yenisey, I. Ozgeng, A. Nuhoglu, A.
Soziier ve F. Turhan (Ed.), Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan. Ankara: Segkin Yayinlari,
1109-1119; Erdem, a.g.e., 2004:314-328; Adalet Bakanlhig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midirligi, a.g.e., 2021:27-28, 81-95. Modern bir iade usuliiniin insa edildigi goriisii i¢in bknz: Can,
a.g.e., 2021:65-89; Yakut, B. (2010). Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Karsilikli Tanima ve Anayasal
Sorunlar. Ankara: Seckin Yaymcilik, 88-98; Colak, H. (2016). “Siber Terorizmin Onlenmesinde
Kurumsal Yapilanma ve Uluslararas1 Adli Yardimlasma”. Tiirk Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1(1),
46-47; Ergiil a.g.e., 2003:97-98; Kocasakal, a.g.e., 2004:139-155; Giindogdu, M. (2018). Avrupa
Birligi Insan Haklart Rejimi Isiginda Avrupa Tutuklama Miizekkeresi. Ankara: Adalet Yaymevi, 61-
92; Benli, S. (2011). “Geri Vermede Basitlestirilmis Usul”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(6),
256- 266; Ulutas, A. (2012b). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 78-84; Okuyucu, E.G. (2021). “Police and Judicial Cooperation in Criminal
Matters in the European Union”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70(1), 158-159.

% Bu yonde verilmis 27.05.2019 tarihli C-508/18 sayili ve 6.09.2016 tarihli C182/15 sayili ABAD
kararlarinin gevirileri i¢in bknz: Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii, a.g.e., 2021:205-242. AIHM, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
v. irlanda (para. 149-158), Avotins v. Latvia (para 115-116) ve Pirozzi v. Belcika (para.62)
kararlarinda goriilecegi tizere, AB liyesi devletler arasindaki bu uygulamada es deger koruma ilkesini
g0z onilinde bulundurmaktadir. Es deger koruma ilkesine gore mahkeme karsilikli tanima ilkesine
dayanan sistemlerin otomatik ve mekanik bir sekilde temel haklar aleyhine c¢alisip ¢alismadigini
denetlenmektedir.

% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:96; Cakmak, a.g.e., 2021:132; Giines, a.g.e., 2019:31-33; Erdem,
a.g.m., 2013:1033-1040; Yilmaz, a.g.m., 2017:732-733.
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amaciyla c¢aligmalar yiritilmistir. Bu c¢alismalarin meyvesi olarak Lizbon
Antlasmasi’nda kurulus hitkmii ile diizenlenen Avrupa Savciligi olusturulmustur.
Avrupa Savciligi, is birligi siirecini yiirlitlis sekli ve mekanizma yapisi ile var olan

Avrupa Birligi is birligi alanina dikey seviye kazandirmgtir.”

Glinlimiizde, Avrupa Birligi ceza hukukunun, nitelikleri farkli olan topluluk
ceza hukuku ve hiikiimetler arasi is birligi temelinde su¢ ve sugluluk ile miicadeleye
dayali ceza hukuku seklinde ayri fakat birbirini tamamlayan iki boliimden olusmakta
oldugu degerlendirilmektedir.”! AB hukukunda, cezai konulardaki adli is birliine
iliskin genel hiikiimler ise Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 82 ve
86’1nc1 maddeleri arasinda diizenlenmekte’” ve adli is birligi siireglerine dair birligin
yetki ve faaliyet alanlar1 ile kurumsal yapisi ¢ercevesinde pek ¢ok anlasma, tiiziik,

direktif, konsey ve konsey gergeve karar1 bulunmaktadir.”

Birlesmis Milletler Orgiitii, son kirk yil igerisinde, uyusturucu madde suglari,
terOr suclar1 ve sinirasan orgiitlii suglar gibi spesifik alanlarda ortak tanimlara ulasma
ve daha etkin miicadele verilebilme ve adli is birligi yontemlerini kolaylastirma

amaciyla bir ¢ok uluslararasi sozlesmenin hazirhik ve yiirlirliige girme siirecine

" Lizbon Antlasmasi’nin m. 82/1-1 ozellikle sinir 6tesi is birligini kolaylastirma yonelik tedbirler
icermektedir. Antlagma hakkinda detayli bilgi igin bknz: Keskin ve digerleri, a.g.e., 2001:46; Tezcan,
a.g.e., 2003:3; Cakmak, a.g.e., 2021:134-135; Giines, a.g.e., 2019:348-349; Bozkurt ve Kdktas, a.g.e.,
2021:442-444; Bostanct Bozbayindir, a.g.e., 2019:64-71.

"I Demirbas, a.g.e., 2021:114. Temelde iiye iilkelerin ceza hukuku alaninda sahip olduklari ortak
hukuk geleneklerinin ve ATHS in etkilerinin bolgesel ceza hukuku sisteminin alt yapisini olusturmakta
oldugu goriisii i¢in bknz: Kocasakal, a.g.e., 2004:4; Devletlerin egemenligi ilkesinin uygulanmasi ve
uluslararasi iktisadi diizen ile hukuk kurallarinin uygulanmasi agisindan yeni bir uluslararast hukuk
sistemi olarak kabul goéren Avrupa Birliginde; birligin imza attig1 anlagmalar, hukuk kurallar1 ve
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinin biiyiik bir boliimii birlik iilkesi devletlerin i¢ hukuklart
acisindan herhangi bir onay veya kabule ihtiyag duyulmaksizin dogrudan veya dolayli etki
dogurmaktadir. Dogrudan etki ve birlik hukukunun {istiinliigiine taninan deger acisindan AB Adalet
Divan’nin Van Gend en Loos Davasi ve Costa v. Enel Davasi 6nem arz etmektedir. Bknz: Aksar,
a.g.e,2021a,45-46; Pazarci, H. (2021). Uluslararasi Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, 29-31;
Topluluk ceza hukukunun, antlagmalardan kaynaklanan acik bir yetkiye dayanmamaktan ziyade,
topluluk hukukunun uygulanmasi sirasinda, bu hukuk ile milli hukuklarin zaman zaman celismesi ve
topluluk kurallarmin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan normatif bir gelismenin sonucu oldugu goriisii i¢in
bknz: Kocasakal, a.g.e., 2004:55. Bu nedenle topluluk, dogrudan dogruya ulus istii nitelikte ceza
hukuku kurallar1 koyma yetkisine sahip olmadig1 gibi topluluk organlarinin cezaya hilkmetme yetkisi
de bulunmadigr goriisii i¢in bknz: Erdem, a.g.e.,2004:85.

72 Detayh bilgi icin bknz: Adalet Bakanhig: Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e., 2021:21-23; Giines a.g.e., 2019:343-347.

3 Amlan AB mevzuatina yeri geldikge deginilecek olup su diizenlemeler 6rnek mahiyetinde
gosterilebilir; 2 Temmuz 2000 tarihli OJC 197 sayili AB Uye Devletleri Arasindaki Cezai Konularda
Karsilikli Adli Yardim Anlagmasi, Malvarliklarinin Dondurulmasi ve Miisaderesine iliskin Kararlarm
Karsilikli Taninmast Hakkinda 14 Kasim 2018 tarihli ve 2018/1805/EU sayili Avrupa Parlementosu
ve Konsey Tiiziigii, Avrupa Adli Sicil Bilgi Sisteminin Kurulmasma iliskin 2009/316/JHA sayili
Konsey Karar1.
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onciiliik etmistir.’* Birlesmis Milletlerin adli is birligi alanindaki sozlesmeleri;
sadece sOzlesmelere taraf devletler arasinda ve bu devletler arasinda ikili veya ¢ok
tarafli adli is birligi sozlesmesi bulunmadiginda uygulama alani bulmaktadir.”
Orgiitiin bu yonde irade sergilemesindeki asil amag, érgiit iiyesi olup da aralarinda
ikili veya c¢ok tarafli adli is birligi sozlesmesi bulunmayan iilkeler bakimindan adli is
birliginin kolaylastirmak istenmesindir. Bu kapsamda, Avrupa Konseyi’nde oldugu
gibi adli yardimlasma ve iade gibi ¢ok¢a uygulanan is birligi siireclerinin yaninda
kovusturmanin aktarilmasi gibi yeni is birligine iliskin hiikiimlerin Birlesmis

Milletler sézlesmelerinde de yer verildigi goriilmektedir.”®

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin belirli bir alana hasrederek ve bu alana dzgii
suc tipini dikkate alarak adli is birligi yontemlerine dair diizenlemeler getirmesi;
Avrupa Konseyi’nin de genel adli is birligi sozlesmeleri yaninda, bu tip adli is birligi
sOzlesmeleri akdetmesine yol agmistir. Bilisim alaninda yasanan gelismelerin tilkesel
siirlar tizerindeki etkisi ile Avrupa Konseyi, liyesi olmayan devletlerin de imzalayip
taraf olmasma imkan verecek sekilde 23.11.2001 tarihli Sanal Ortamlarda Islenen
Suglar So6zlesmesi’ni hazirlamistir. S6z konusu sozlesmenin imzaci devletler
arasinda, yedi giin ve yirmi dort saat genis is birligi 6ngdrmesi nedeniyle ABD,

Kanada ve Japonya gibi iilkeler de s6zlesmeye taraf olmustur. ”’

Uluslararas1 hukukun agir ihlallerini cezalandirmak amaciyla “ad hoc”

mahkeme olarak kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM)

7 Ornek olarak, Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine iliskin
Sozlesme (Montreal Sozlesmesi) ve bu sozlesmeye ek Uluslararasi Hizmet Veren Hava Alanlarinda
Yasa Dis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesine Dair Protokol ve Terdrizmin Bastirilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi gosterilebilir.

75 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:16. Birlesmis
Milletler, ¢ogunlukla belirli bir alana 6zgii sug tipi ile irtibath olarak sézlesme genelinde imzaci
devletlerin bu suga ve yaptirimlarina dair ortak bakis agis1 kazanmasi1 amaciyla birlikte adli is birligi
yontemlerini 6ngdrmesi bakimindan, Avrupa Konseyi’nin adli ig birligine iligkin sézlesmelerinden
ayrilmaktadir. Zira Konsey sozlesmeleri, orgiitiin tersine istisnalar1 bulunmakla birlikte, genel olarak
adli is birligi yontemlerini diizenlemekte ve kural olarak sdzlesmeye taraf olmak bakimindan konsey
ilyesi olma sart1 ongérmemektedir.

76 Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakciligina Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 6.
maddesi suglularin iadesini, 7. maddesi adli yardimlagmay1, 8. maddesi davalarin naklini, 10. maddesi
transit tlkeler icin uluslararasi adli is birligini ve 11. maddesi kontrollii teslimat konularini
diizenlemektedir. Teroérizmin Finansmanin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 10,11 ve
12. maddelerinde de benzer diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

77 Ornegin; anilan sozlesmenin 24. maddesinde iade, 34. maddesinde verilere el koyma ve 31.
maddesinde sorugturma asamasinda veri erisimi konusunda yardimlagsma olmak iizere adli is birligine
iligkin pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Sézlesmenin 25. maddesinde ise temel kural olarak; taraf
devletlerin bilgisayar sistemleri ve verileriyle ilgili cezai suglara iligkin sorusturma ve davalarin
ylriitiilmesi ya da cezai bir suca iliskin olarak elektronik ortamda delil toplanmasi konusunda
birbirlerine miimkiin olan en genis 6l¢iide yardimci olacaklari hitkkmiine yer vermektedir.
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ile tarihi gelisimi baslayan ve Roma Statiisii ile kurulan, Avrupa Birligi ve iiye
devletleri ile sivil toplum Orgiitlerinin ¢abalar1 ile hayata gecirilen Anayasa’nin 38.
maddesindeki ifadeyle Uluslararas1 Ceza Divan1 (UCD/UCM),”® statiisiine taraf
olsun ya da olmasm tiim devletlerin adli is birligine bilyiik 6nem vermektedir.”
Tiirkiye, suan i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kurucu statiisii olan Roma
Statiisiine (UCM Statiisii) taraf degildir.® Dolayisiyla dogrudan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ile Tiirkiye arasinda adli is birligi yiriitiilmesi, ozellikle bir Tiirk
vatandasinin iade edilmesi miimkiin gorlinmemektedir. Fakat taraf devletlerin veya
BM Giivenlik Konseyi’nin UCM Statiisii m.13/1-b ve diger hiikiimlere dayanarak

alacagi bir karar ile bir olayin sorusturulmasint UCM Savcisindan istemesi halinde,

8 Mahkemenin kurulusu ve yapisal ézellikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Dénmezer ve Erman,
a.g.e., 1976:585-589; Oztirk ve Erdem, a.g.e., 2021:139-140; Aksar, Y. (2021c). Teoride ve
Uygulamada Uluslararas: Hukuk. Cilt:2. Ankara: Seckin Yaymcilik, 244-248; Sur, M. (2021).
Uluslararast Hukukun Esaslar. Istanbul: Beta Basim Yayim, 317-320; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,
2021a:312-359; Kopriilli, a.g.m., 2005:44-46; Kilig, A.S. (2004). “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir inceleme”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 58(3), 625-628; Onok, R.M. (2003). Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza
Divani. Ankara: Turhan Kitabevi, 22-136; Karakehya, H. (2008). “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Uygulanabilir Hukuk”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(2), 136-144; Senol, C.
(2017). “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yargi Yetkisini Tiirkiye ile Iliskili Bir Durumda
Kullanabilmesi”. Ceza Hukuku Dergisi, 12(35), 91-98; Bayillioglu, U. (2007). “Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Tiirkiye”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56(1), 53-58; Diilger, a.g.e.,
2021:1091-1093; Soziier, A. ve Erman, R.B. (2001). “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”. Adalet Meslek
Yiiksek Okulu 20. Yil Armagani, Istanbul, 243-291; Bayraktar, K. (2014). “Uluslararas1 Ceza Divant
Roma Statiisii”. Legal Hukuk Dergisi, 1, 511.

7 Kurucu statiiniin 86 ila 111 maddeleri arasindaki diizenlemeler, statii tarafi olan devlet agisindan
zorunluluk (m.86) ve statii tarafi olmayan devlet agisindan (m.87/5-a) ise beklenti olarak UCM’nin
yarg yetkisine giren suglar bakimindan devletlerin adli is birligi siirecini yiiriitmesini talep edilebilir
kilmaktadir. Mahkeme belli sartlar altinda, INTERPOL veya uygun olan baska bolgesel
organizasyonlar araciligiyla bu talebini iletebilmektedir. Anilan maddelerde; sahislarin yakalanarak
teslim edilmesi ve gerektiginde tutuklanmasi, gegici veya kalici transfer, tanik ve bilirkisi dinlemeleri,
ifade alma, gerekli bilgi ve belge teslimi ve iade gibi adli is birliginin pek cok alt bilesenini ve iadede
ihtisas ilkesi gibi pek ¢ok adli ig birligi ilkesini diizenlenmistir. Detayli bilgi i¢in bknz: Kopriild,
a.g.m., 2005:48-54; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:427-429. Tade ve teslim diizenlemelerine iliskin
bknz: Bayillioglu, a.g.m., 2007:108-111.

80 Tiirkiye’nin statiiye iliskin tutum igin bknz: Bayillioglu, a.g.m., 2007:62-67. Tiirkiye’nin 1974
Kibris miidahalesi ile ilgili olarak Loizidou—Tiirkiye 6n sorunlar1 karartyla baslayan, 1987°de bireysel
basvuru beyani ve 1990’da AIHM’in zorunlu yetkisini tantyan beyamyla ilgili olarak “ahde vefa”
prensibini dikkate almaksizin ictihat yoluyla yer ve zaman yoniinden 1974 Kibris miidahalesi dayali
davalarda Tiirkiye’nin gegmise etkili olarak mahk(im edilmesi, bu mahkemenin statiisiiniin taninmas1
bakimindan Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. Bayillioglu, a.g.m., 2007:92. Loizidou Karari i¢in bknz:
Internet: European Court of Human Rights. (1995). Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary
Objections) (Application no. 15318/89), Web:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001 124295 &filename=CASE%200
F%20LOIZIDOU%20v.%20TURKEY %20%20%5BTurkish%20Translation%5D %?20by %20the %20
Turkish%20Ministry %200f%20Foreign%20Affairs.pdf. Son Erisim Tarihi: 13.01.2022. Detayli bilgi
i¢in bknz; Renda, Y. (2013), “Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Kararlar1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Kibris’taki Miilkiyet Sorununa
Etkisi”. Ankara Barosu Dergisi, 1(1), 389. Karara iliskin AIHM’in konu bakimindan uygulama alan
degerlendirmesi i¢in bknz: Tezcan, D., Erdem, M.R. ve Sancaktar, O. (2004). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu. Ankara: Seckin Yaymcilik, 70.
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Tiirkiye’nin de bu sorusturma kapsaminda UCM’nin adli yardim taleplerini yerine
getirme mecburiyeti ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin UCM’nin yargi
yetkisini tanimamasi, boyle bir durumda UCM’nin adli is birligi taleplerini yerine

getirme mecburiyetini ortadan kaldirmamaktadir.®!

Ornegin, Suriye’de islendigi iddia edilen insanlik aleyhine suglar ile savas
suclarinin cezalandirilmas1 konusunda, Giivenlik Konseyi’nin -ileride- UCM
Savcisini yetkilendirmesi ya da 6zel bir mahkeme kurmasi veya Suriye’nin Statii’ye
taraf olmamasi nedeniyle m. 12/3 geregi bir tek tarafli tanima bildiriminde bulunmasi
halinde; Tiirkiye’de bulunan su¢ magdurlart ve taniklarin dinlenmesine iligskin adli
yardim talepleri ile muhtemel faillerin Mahkeme’ye teslimi konusundaki adli is

birligi taleplerini Tiirkiye nin yerine getirme zorunlulugu dogacaktir.®?

Tiirkiye UCM’den ari olarak Eski Yugoslavya topraklarinda yasanan ve
insanliga kars1 suglara viicut veren olaylarla ilgili olarak bu suglar1 yargilamakla
gorevlendirilen Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile adli is birligini bir

kanunla kabul etmistir.®34912 sayili Kanun’un 5. maddesinde; Eski Yugoslavya

81 Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin tamamlayici nitelikteki yargi yetkisinin devletler agisindan
kabulii ilgili devletin UCM statiisiinii kabulii veya UCM statiisiine taraf olmamakla birlikte
mahkemeye belirli bir su¢ i¢in mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigine dair bildirim yaparak
miimkiin olmaktadir. UCM statiisii m. 12/2-3, 13/a, ¢ geregi sugun islendigi iilke devleti ya da
suglunun uyrugunda bulundugu devlet, yukaridaki iki yontemden birisi ile Mahkeme’nin yetkisini
kabul etmis ise mahkeme s6z konusu suclarla ilgili yargi yetkisini kullanabilmektedir. Bu sekilde
yargi yetkisinin taninmasi disinda, mahkemenin yargi yetkisini tanimayan devletler bakimindan istinai
olarak mahkemenin yargi yetkisini kullanabilecegine dair hitkiimler bulunmaktadir. Statiiniin 13/1-b
hiikmii geregi, mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin islendigi bir durumda BM Giivenlik
Konseyi tarafindan, BM Andlasmasi’nin VII. Boliimii ¢er¢evesinde, Mahkemenin Savcilik makamina
kovusturulmasi amaciyla havale edebilir. Béyle bir durumda, sugun iglendigi iilkedeki devletin veya
sug faillerinin uyrugunda bulundugu devletin Statiiye taraf olmasi veya Mahkemenin yarg: yetkisini
kabul etme sart1 aranmamaktadir. Nitekim Sudan ile ilgili 31 Mart 2005 tarih ve 1593 say1l1 Giivenlik
Konseyi karari ile Darfur Bolgesinde ve 26 Subat 2011°de alinan karar ile Libya’da islenen suglar
acisindan bu yontem uygulanmistir. Bu yoniiyle BM Giivenlik Konseyi bildirimi ile UCM’nin yarg1
yetkisi s6z konusu oldugunda, BM sart1 geregi, kurucu statiiye taraf olmayan fakat BM {iyesi devletler
acisindan sorusturma ve kovusturmanin yiiriitilmesinde, UCM ile is birligi yapma sorumlulugu
dogmaktadir. Detayli bilgi icin bknz: Aksar, a.g.e.,2021b, 264-279; Sur, a.g.e., 2021:320-321;
Turhan, F. (2007). “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi”. Iginde: F. Yenisey (Ed.),
Uluslararas: Ceza Divani. Istanbul: Arkan Yaymlar, 123; Erdem, a.g.e., 2004:199-202; Senol,
a.g.m., 2017:99-106; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:382-396; Bayillioglu, a.g.m., 2007:101-103;
Diilger, a.g.e., 2021:1093-1095. Bu yetkinin; bir kisinin, tdbi oldugu devletin yarg: yetkisini kabul
etmedigi bir mahkeme tarafindan yargilanmasi sonucunu dogurdugundan ulusal egemenlik anlayisiyla
bagdasamadigi goriisii i¢in bknz: Kilig, a.g.m., 2004:644-649.

82 Turhan, a.g.m., 2019:3073. UCM’nin yargi yetkisini Tiirkiye ile iliskili bir durumda
kullanabilmesine dair agiklamalar ig¢in bknz: Senol, a.g.m., 2017:111-113; Bayillioglu, a.g.m.,
2007:96-100.

83 26.6.2003 tarihli ve 4912 sayili Eski Yugoslavya’da Islenen Bazi Suglarm Kovusturulmasi
Hakkinda Kanun icin bknz: Internet: Eski Yugoslavya’da islenen Bazi Suglarm Kovusturulmasi
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Ulkesinde 1.01.1991 tarihinden bu yana islenen ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 827 (1993) sayili Kararma ekli Statii’de belirtilen suclarla ilgili verilen
kesin hiikiimler nedeniyle ayni suglarla ilgili Tiirkiye’de yeniden yargilama
yapilamayacag1 diizenlenmistir. Ayrica mahkeme ile is birligine iliskin 4. maddede
ceza kovusturmalarinin nakli, 8. maddede Tirk makamlar1 ile EYUCM arasinda
taleplerin iletilmesi ve haberlesme, 9. maddede belge ve delillerin devri
diizenlenmistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ile usul ve
delil kurallarinda, sanik veya siliphelinin iadesi veya transferi hususunda agik hiikiim

bulunmasina ragmen kanunda agik¢a iade hususunda diizenleme bulunmamaktadir.®*

Diinyadaki tim bu gelismeler 1s1gindan Avrupa Birligi aday iilkesi olarak
hazirlik yapan Tiirkiye, 6706 Sayili Kanun 6ncesi uluslararasi adli is birligine iliskin
tiim stireglerini ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar ile TCK ve CMK’da yer alan birkag
hiikiim uyarinca yiiriitmekteydi. Tiirkiye, uluslararasi adli is birligi alanindaki
diizenli mevzuat eksikligini gidermek amaciyla -Adli Isbirliginin Kaynaklari
basliginda incelenecek olan- 29703 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 23.4.2016
tarihli 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu’nu yiiriirliige

sokmustur.

Tiirkiye’nin diger tllkeler ile arasindaki adli is birligi siirecine dair istatistiklere
bakildiginda; 2017 yili itibariyle iilkemize, diger iilkelerden, 7504 dosya adli
yardimlagma talebinin geldigi ve Tiirkiye’nin ise 4339 dosya ile diger iilkelerden adli
yardim talebinde bulundugu goriilmektedir. Adli makamlarin iletisime gegtigi toplam

11843 adet dosya bulunmaktadir.®> Séz konusu istatistiklerden; Tiirkiye nin adli

Hakkinda Kanun. (2003). Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 01/07/2003-25155, Web:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4912.pdf Son Erigim Tarihi: 10.01.2022.

84Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin ulusal mahkemelere miidahale etme ve davanin devrini talep
etme yetkisi devletler ile mahkeme arasinda dikey iliski kuruldugu yoniinde degerlendirilmektedir.
Bknz: Aksar, a.g.e.,2021b 248. Kanunun nakil giderleri basglikli 10. maddesinde; Tiirk vatandaglarinin
sanik, tanik, bilirkisi ve sugtan zarar goren olarak Uluslararast Mahkeme Oniine ¢ikarilmasi sz
konusu oldugunda sahislarin yol ve ikamet giderlerinin Statii uyarinca, Uluslararast Mahkeme
tarafindan karsilayacagi ifade edilmistir. Bu diizenlemede gecen saniklar ifadesinden kanun
kapsaminda saniklarin iadesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilse de kisiler bir devlete degil de
uluslararasi mahkemeye teslim edileceginden ger¢ek anlamda iade miiessesinin varligindan soz
edilemeyecektir. Anayasa madde 38’¢ 7.5.2014 tarih ve 5170 sayili Kanun’un 5. maddesiyle getirilen
“Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin getirdigi yiikiimliliikler hari¢ olmak {izere vatandas, sug
sebebiyle yabanci iilkeye iade edilmez” seklindeki diizenlemeye ragmen Roma Statiisii’ne heniiz taraf
olamayan Tirkiye bakimindan Anayasa’nin da buna izin verdigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:180.

852020-2021 yillarina iliskin giincel veri, T.C. Adalet Bakanhig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii tarafindan aciklanmadigindan; ulasilan en gilincel veri olarak 2017 yilina dair
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yardimlagsma agisindan en ¢ok Almanya, KKTC, Giircistan, ABD ve Hollanda ile is
birligi siireci yiriittiigli  goriilmektedir. Bu durum, anilan {ilkelerde Tiik
vatandaslarinin yogun olarak hayatini siirdiirmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu
tilkelerin yan sira, Tirkiye; Bolivya, Kenya, Vietnam ve Tayland gibi pek ¢ok tilke
ile de adli is birligi siireci yiiriitmektedir.?® Goriildiigii {izere, adi is birligi; ceza
muhakemesi agisindan, uluslararas1 hareketliligi bir engel olmaktan c¢ikartarak
egemenlik  bariyerlerinin  kaldirilmasina hizmet eden ¢ok yonli islev

sergilemektedir.®’

2.3. Kolluk Alaninda Uluslararas1 Adli Is Birligi Ornegi Olarak INTERPOL

Sinir 6tesi suclulugun giderek artmasina bagli olarak uluslararasi kolluk kurma,
uluslararas1 merkezi bir adli sicil olusturma, iadeye iliskin sorunlara ¢6ziim iiretme
ve iilkeler arasinda kolluk hizmetleri arasi is birligini saglama diisiinceleri ile kurulan
Uluslararas1 Kriminal Polis Tegskilati (INTERPOL); giiniimiizde diinya iizerindeki en
genis polis teskilatina sahip 195 iiye devletin bulundugu Birlesmis Milletlerden
sonra, diinyanin en biiyiik ikinci uluslararas1 drgiitiidiir.®® Kurulus amac1 gelistirilmis
uluslararas1 polis Orgiitii olarak suclulugu onlemek ve miicadele etmek olan
INTERPOL,* bir grup kidemli polis memurunun énciiliigiinde, 1923°de, Viyana’da

kurulmustur.”® Teskilat merkezi Fransa’nin Lyon Sehrinde bulunmaktadir.

istatistikler kullanilmigtir. 2011-2015 yillar1 arasinda suglularin iadesi, hiikiimlii nakli ve istinabe
verileri i¢in bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:631-632.

8 Arslan, a.g.s., 2018:154.

87 Gelisimi bakimindan yine de 20. yiizyilin yarisia kadar oldukga smirh sekilde yiiriiyen uluslararas
adli is birliginin giinlimiizde halen hukuki ve ticari uyusmazliklar alanindaki is birliginden en az yarim
yiizy1l geride oldugu iade konusunda ulasilan seviyeyi yakalamadigi disiiniilmektedir. Bknz: Aydin,
a.g.m., 2015:15.

8 Uye devletlerin tam listesi i¢in bknz: Internet: INTERPOL. (2022a). Member Countries, Web:
https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries Son Erigsim Tarihi: 16.12.2021.

8 Giines, M. (2020). “Abuse of the Interpol Red Notice for Political Purposes in Human Rights Law”.
TIHEK Academic Journal, 41(61), 35; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:203; Oguz, S. (1986).
Milletleraras1 Kacak¢ilik Suglart ve Onlenmesinde Milletlerarast Polis ve Adli Isbirligi. Ankara:
Liman Yaynlari, 57.

9 Interpol, uluslararas1 pek ¢ok toplant1 sonucunda kurulmustur. Orgiitiin temeli 1855 yilinda toplanan
Viyana Kongresi, 1905 Buenos Aires Polis Kongresi, 1909 Madrid ve 1913 Washington’da
Milletlerarast Polis Konferansi’nda ve 1914 Monaco’da gergeklestirilen 1. Milletlerarast Polis
Kongresi’nde atilmistir. Resmi kurulusu ise Uluslararasi Cina Polis Komisyonu adi ile II.
Milletlerarasi Polis Kongre’sinde 10 maddelik ilk Teskilat Tiiziigii’niin kabul edilmesiyle olmustur.
Orgiit “INTERPOL” ismini ilk kez 1956’da, bir telgraf adi kisaltmasi olarak kullanmistir bknz:
Goziibiiyiik, a.g.e., 1959:86-87. Ayrintil1 bilgi igin bknz: internet: INTERPOL. (2022b). Our History,
Web: https://www.interpol.int/ Who-we-are/Our-history Son Erisim Tarihi: 16.12.2021; Yenisey, F.
(2015). Kolluk Hukuku. istanbul: Beta Yaymevi, 92. Baz1 yazarlar Interpol’iin kurulusu ile irtibathi
olarak uluslararasi kolluk is birligi tarihini 2. Diinya Savasi’n1 baz alarak iki doneme ayirmakta ve ilk
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INTERPOL c¢ogu uluslararas: orgiitten farkli olarak, uluslararas: bir anlagsma
metnine dayanarak veyahut bir uluslararast Orgilitin yetki organi karariyla
kurulmamustir.”!  Kurulusunun bu yapist nedeniyle orgiit 1990 yillara kadar,
uluslararas1 hukuk diizleminde uluslararas1 kisilikten yoksun kabul edilmistir.
INTERPOL’ iin Avrupa Konseyi gibi bolgesel veya Avrupa Birligi gibi ulus iisti bir
nitelige haiz orgiit statlisii de bulunmamaktadir. Buna ragmen orgiitiin en azindan
zimnen bir uluslararas1 &rgiit oldugu kabul edilmistir.”> Zaman igerisinde
INTERPOL’ iin statiisiinde gerekli degisiklikler yapilarak orgiit uluslararasi hukuk

diizleminde uluslararas: érgiit vasfini kazanmgtir.*?

Ik 20 yillik siirecini danisma merkezi seklinde faaliyet gostererek geciren

INTERPOL®, genellikle sugluluk ile miicadele adina; devletleraras1 bilgi toplama,

defa 1848 senesinde Alman Devletleri Polis Birligi ile basladigini ileri siirmektedir. Detayl1 bilgi i¢in
bknz: Gerspacher, N. (2008). “The History of International Police Cooperation: a 150 — Year
Evolution in Trends and Approaches”. Global Crime, 9(1-2), 169-184; Donmezer ve Erman, a.g.e.,
1976:430-432.

%0 INTERPOL gibi temel bir uluslararasi anlasmaya dayanmayip “de facto” olarak kurulmus,
glinimiizde birer uluslararast orgiit durumunda olan Uluslararasi Hava Ulasimi Dernegi, Diinya
Dogay1 Koruma Birligi ve Parlamentolar arasi Birlik gibi kuruluslarda bulunmaktadir bknz: Baglar, K.
(2012). “Uluslararast Kuruluslar ve Uluslararas1 Hukuk Kisiligi”. Uluslararasi Hukuk ve Politika
Dergisi, 8(30), 13.

2 Alman Eyalet Mahkemesi “Scientology Kirche Deutschland et al v Interpol” davasinda, rgiitiin
faaliyetleri ile ilgili Almanya’da yargilanabilmesi i¢in merkezinin bulundugu Fransa hukukuna goére
hukuksal ehliyetinin belirlenebilecegini, dolayisiyla INTERPOL’iin hukuki ehliyete sahip oldugunu
kabul etmistir. Bknz: Martha, R.S.J., Grafton, C. ve Bailey, S. (2020). The Legal Foundations of
Interpol. Oxford: Hart Publishing. Buna karsin, Kolombiya Federal Temyiz Mahkemesi “Steinberg v.
International Criminal Police Organization” davasinda, INTERPOL’{in Amerikan hukukundaki
belirsiz konumuna isaret ederek niteligi hususundaki farkli goriiglere ragmen INTERPOL aleyhine
acilan davada yargi yetkisi oldugunu kabul etmistir. Bknz: Baslar, a.g.m., 2012:16; Erdem, a.g.e.,
2004:418-419.

9 Giiniimiizde halen baz1 kesimlerce INTERPOL iin uluslararas1 hukuk acisindan statiisii tartismali
kabul edilmektedir. Her ne kadar bazi yazarlar ve iilkeler tarafindan orgiitiin iiyelerinin devletler
olmamasi ve iiyelerinin iradesinden bagimsiz tiizel kisilik olarak yetkiye sahip olamamasi nedeniyle
Birlesik Krallik INTERPOL’{in uluslararast hukukun 6znesi oldugu goriisiinii reddetmekte ise de
INTERPOL Statiisiiniin 4. maddesi goz oniinde bulundurularak tiyelerini devletlerin degil, devletlerin
ulusal polis teskilatlariin olusturdugu ve bu teskilatlarin da ilgili devletin hiikiimeti tarafindan
belirlendigi ve yine statiiniin 41. maddesi ile orgiite uluslararasi anlasma yapma yetkisi verildigi géz
oniine alindiginda; en azindan INTERPOL’iin devletlerarasi kendine 6zgii 6zellikleri olan bir orgiit
oldugu kabul edilmelidir. Oztiirk, C. (2018). Ulusal ve Uluslararast Polis Yénetimi. Bursa: Ekin
Yayinevi, 132; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:203; Giines, a.g.m., 2020:36.

% Uluslararasi kolluk ig birligi siirecinde, INTERPOL hem kollugun adli gérevi bakimindan hem de
onleyici gorevleri agisindan faaliyet gostermektedir. Ornegin 6222 sayili Kanun kapsaminda
uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirine iligkin bilgiler, Emniyet Genel
Miidiirliigii blinyesinde tutulan ve bu amaca 6zgii elektronik bilgi bankasina derhal kaydedilir. Bu
bilgi bankasimna spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erigsimi saglanir. Yasaklanan kisilere iliskin
bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak miisabaka 6ncesinde miisabakanin yapilacagi
iilkenin yetkili mercilerine (INTERPOL Merkezi Makami) bildirilir. 30 Mart 2020 tarihli Futbol
Maglarinda ve Diger Spor Miisabakalarinda Biitiinciil Bir Emniyet, Giivenlik ve Hizmet Yaklasimi
Uzerine Avrupa Konseyi Sézlesmesi bu tedbir agisindan énemlidir detayli bilgi igin bknz: Sahin, C.,
Ozgeng, 1. ve Uziilmez, 1. (2012). Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Care Olarak Seyirden
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veri degisimi® ve haberlesmeye®® hizmet etmekteyken statiiniin kabul edilmesiyle
uluslararas1 kisi ve smirli dlgiide de olsa esya aramasi iizerine yogunlasmistir.®’
INTERPOL’iin kendine has icra ve operasyonel yetkisi bulunmadigindan; bu tiir
yetkiler, Statiiniin 2. maddesinde belirtildigi {lizere, her bir devlette yiiriirliikte olan

kanunlar gercevesinde ve o devletin ulusal kolluk kuruluslartyla kullanilmaktadir.*®

INTERPOL teskilatinin kurulus amacina yer veren ve halen yiiriirlikkte olan
1956 tarihli Interpol Ana S6zlesmesinin 2. maddesinde gore; INTERPOL’ {in amaci;
tiim kriminal polis otoriteleri arasinda, degisik iilkelerdeki kanunlar cercevesinde,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 15181 altinda, karsilikli olarak en genis diizeyde
yardimlasmanin saglanmasi ile adli suglarin dnlenmesi ve bastirilmasina katkida
bulunacak kuruluglar olusturmak ve bunlarin gelismesini saglamak olarak
aciklanmistir.”® Anilan sdzlesmenin 3. maddesi ile, teskilatin politik, askeri, dini ve
ki karakterli faaliyetlerde bulunmasi ve bunlari miidahale etmesi yasaklanarak bu

alanda islenen suglarla irtibath is ve islemleri yiiriitemeyecegi kararlastiriimistir.'®

Yasaklanma, Sporda Siddet ve Diizensizligi Onlenmesi Kanunu. Ankara: Seckin Yaymlari, 33-46,
121-126. Caligma bakimindan incelenen hususlar adli is birligi siirecine yonelik oldugundan
INTERPOLin 6nleyici faaliyetleri incelenmemistir.

% INTERPOL’iin EDV ve Criminal Information System adi altinda iki ayr1 veri depolama sistemi
bulunmaktadir. Bunlardan bir veri igsleme sistemi olan EDV’de, sistemde kiginin olay ile irtibatini
gosteren bilgileri igeren sahis veri bankasi, olaya iliskin bilgileri igeren olay bankasi, ¢alinti/ kayip
seyahat belgeleri veri tabani, ¢alint1 oto veri tabani, ¢alint1 dokiiman veri tabani, DNA veri tabant,
cocuklarin cinsel istismar1 veri tabani, parmak izi veri tabani ve g¢alinti sanat eseri veri bankasi
bulunmaktadir. Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:213; Internet: T.C. Icisleri Bakanligi Emniyet Genel
Miidiirliigii. (2021). INTERPOL Hizmetleri, Web: https://www.egm.gov.tr/interpol/interpolhizmetler
Son Erisim Tarihi: 01.02.2021.

% Ulusal merkez biirolar aracilig1 ile devletler birbirleriyle dogrudan haberlesme gerceklestirmekte ve
bu yolla adli yardim, Ozellikle arama, yakalama ve bilgi taleplerini dogrudan birbirlerine
iletebilmektedir. Uye devletler “I-24/7” ve “I-link” ad1 verilen giivenli, haberlesme aglar1 vasitasiyla
birbirleriyle baglantili olup bu sistemler aracilig1 ile ulusal polis teskilatlarinda bulunan kayitlar ve
veri tabanlar1 es zamanli olarak ulasilabilir halde tutulmaktadir. Yenisey, a.g.e.,2015:95; Soysal, T.
(2016). “Kirmizi Biilten Diizenleme Esaslari, ABD Uygulamasi ve INTERPOL’e Yonelik Elestiriler”.
Adalet Dergisi, (56), 58.

9 INTERPOL’iin gorev alanlarimi genel olarak giivenli kiiresel polis bilgi sistemi, kanun uygulayict
birimlere 7/24 destek, yenilik, kapasite gelistirme ve arastirma ile son olarak su¢ ve suglularin
tespitine yardimc1 olmak olarak tasnif eden gériis igin bknz: Cicek, L. (2018). “lade Siirecinde
Uluslararas1 Kriminal Polis Teskilatimin (INTERPOL) Rolii ve Uluslararasi Yakalama Kararlarmin
Yerine Getirilmesi”, Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Sempozyumu-Tebligler, 13-14
Nisan, Antalya, 94.

% INTERPOL’iin kurucu tiiziik metni milletleraras1 anlasma metni mahiyeti tasimamaktadir. Ancak
buna ragmen, bu organizasyona devletler iiye olabilmekte ve organizasyon biinyesinde temsilcilikler
gorevlendirilebilmektedir. Ozgeng, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati. Cilt:3. (Milletlerarast
Sozlesmeler). Ankara: Seckin Yayincilik, 1039; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:212.

% Ozgeng, a.g.e., 2017:1040.

100 Interpol ana sozlesmesinden yola g¢ikilarak orgiitiin faaliyetine egemen olan ilkeler; ulusal
egemenlik ve saygi ilkesi, yalnizca adi suclarin kovusturulmasina iliskin adli yardimlagma
istemleriyle ilgilenme ilkesi, is birligini evrenselligi ve esnekligi ilkesi, biitlin iiyelere esit davranma
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Ne var ki uygulamada terdrist saldirilarla miicadeleyi miimkiin kilmak adina 1984
tarihli Liiksemburg’da yapilan Genel Kurul’da politik amagli su¢ kavrami
daraltilmaya calisilmis ve “catisma bélgesi disinda bulunan devlette, magdurun da
catisma bolgesi ile bir iliskisinin bulunmadigi suglar” politik su¢ kavraminin disina

cikartilmigtir, 10!

INTERPOL, uluslararasi karaktere sahip su¢ ve suclulugun 6nlenmesi ve fail
ya da faillerin yakalanmasi i¢in yiiriitiilecek devletleraras1 yardimlagsmay1 saglamak
adma, iiye iilkeler arasinda, kriminal bilgilerin paylasilmasini saglayan uluslararasi
biilten sistemini olusturmustur. Bu sisteme gére INTERPOL; ilgili iilke INTERPOL
biriminin veya uluslararas1 mahkemenin talebi {izerine INTERPOL Genel
Sekreterligince; Orgiit, ulusal biirolarin ve adli mercilerin veya uluslararasi
kuruluslarin talebi ile cezai konulara iliskin sorusturma ve kovusturma islemleri igin
stipheli, sanik veya hiikiimliinlin gdzaltina alinmasi/tutuklanmasi, teslimi veya
iadesinin yapilabilmesi igin yakalanmalari amaciyla “kirmiz1”,'%? aranan veya kayip
kisinin yer ve dogru ve tam kimlik bilgilerinin tespiti i¢in “mavi”, sahs1 izlemek ve
sahsin adli sicili ile ilgili seyahat edecegi iiye iilkeyi uyarmak amaciyla “yesil”,
sahsin sug isleme metodu, gizleme yontemleri, diizenekleri ve sug aletleri hakkinda
bilgi vermek ve yiriitilen muhakemenin neticelendirilmesi i¢in “mor”, kayip
sahislarin yerinin tespiti ya da kendilerini tanitamayan kisilere yardim etmek icin
“sar1”, kimligi belirlenemeyen cesetlerin tespiti i¢in “siyah” ve kamu giivenligine,

kisi ya da gevreye ciddi zarar verme tehdidi bulunan énemli olaylara, sahislara, sug

ilkesi, oOrgiitin faaliyetlerinin yayginlagtirilmas: ilkesi ve is birliginin esnekligi ilkesi olarak
say1lmaktadir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:207-210.

101 Erdem, a.g.e., 2004:421. Buna degisiklige ragmen iade ile baglantili olarak siyasi su¢ kavrami her
bir devlete gore farkli bigimlerde ele alindigindan politik agidan dnem tasityan suclarla miicadelede
ileride iade miiessesi bakimindan da ele alinacag iizere farkli uygulamalar giindeme gelmeye devam
etmektedir.

102 Kirmiz1 biiltenin siipheli, sanik veya hiikiimliiniin adalet oniine ¢ikartilmasindaki énemli roliine
ragmen son on yil igerisinde ¢ikarilan biiltenlerin ilkeler ile iliskilendirilerek kotiiye kullanimlart
hakkinda detayl bilgi i¢in bknz: Giines, a.g.m., 2020:40-42; Kirmiz1 biiltenlerin hangi sartlar altinda
INTERPOL ’iin internet sitesinde kamuya agik olarak yayinlanabilecegine iliskin bknz: Cigek, a.g.s.,
2018: 96. Avrupa Ulkeleri uluslararasi seviyede aranan kisilerin yakalanmas1 ve iade prosediiriiniin
isletilebilmesi igin INTERPOL disinda, bolgesel diizeyde ¢alisan ve yasal dayanagi Avrupa Yakalama
Miizekkeresi olan EUROPOL’de kullanmaktadir. EUROPOL’e Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Anlagma ile kordinasyonun saglanmasi, bilgi aligverisinde bulunulmasi, yakalama ve iade siirecinin
igletilmesi ile ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi gibi gorevler verilmis olmasina ragmen ulusal
polis teskilatinin sahip oldugu ifade alma veya gozaltina alma yetkisi taninmamistir. Bknz: Can,
a.g.e., 2021:53-53.
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Ozetlerine iliskin ve tehlikeli madde uyarilar1 icin “turuncu” biilten c¢ikartarak

uluslararasi arama faaliyeti yiiriitmektedir.'*

INTERPOL’iin faaliyetleri Interpol Statiisii’niin yaninda, katilan devletlerin
aralarindaki tek veya c¢ok tarafli sozlesmelere de dayanmaktadir. Bu anlamda,
Orgiitiin faaliyet alanim1 Ozellikle kisilere ve esyalara siddet kullanilmasi, atesli
silahlarin kotliye kullanilmasi, organize sucluluk, kalpazanlik, uyusturucu madde
kacakciligi, insan ticareti, hava ulasiminin giivenligine yonelik suglar ve g¢evre
suglar1 olusturmaktadir.!® INTERPOL{in adli is birligi siirecindeki en 6nemli islevi
tiye devletler arasinda; diplomatik iligkiler kurulmamus, iki tarafli adli is birligi
hususunda herhangi bir sézlesme bulunmasa veya sozlesme bulunmasina ragmen
etkin i birligi siireci yiiriitiillememis olsa dahi iiye devletlerin polis teskilatlarinin
karsilikli adli is birligi faaliyeti yiirlitmelerine imkan saglamasidir. INTERPOL
aracilign ile yakalama ve tutuklamaya yabanci adli yardimlasma kanunlarinda
ornegin Romanya Adli Yardimlasma Kanunu m. 883 oldugu gibi yer veren iilkeler
oldugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda, orgiite genellikle cok veya iki tarafh
sozlesmeler ile liye devletlerin karsilikli adli is birligi siireclerinde aracilik faaliyeti

yiiriitme gorevi verilmistir.'%

INTERPOL’ {in ceza islerinde adli is birligi siirecindeki gorevini diizenleyen

cok tarafli anlagmalar ve ilgili maddeleri su sekildedir:

- CIKAYAS m.15/5° e gore; sozlesmenim tarafi olan devletler uygun gordiigii
takdirde, tiim adli yardimlasma yazigmalart INTERPOL aracihigi ile
yapilabilecektir. S6z konusu sozlesmede, asil kural m. 15/1’e gore, adli is

birligine dair taleplerin sézlesmeye taraf devletlerin Adalet Bakanliklarinca

103 Internet: INTERPOL. (2022c¢). Notices, Web: https://www.interpol.int/How-we-work/Notices Son
Erisim Tarihi: 16.12.2021. Detayl bilgi i¢in bknz: Yenisey, a.g.e., 2015:95; Soysal, a.g.m., 2016:58;
Giines, a.g.m., 2020:38. INTERPOL ayrica Interpol- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Ozel
Biiltenleri adi altinda terdrizm ile miicadelede Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne yardimei
olmak tizere biilten ¢ikarmakta ve miiltecilik statiisiiniin suiistimaline karg1 girisimlerde
bulunmaktadir. Bknz: Cigek, a.g.s., 2018: 95-99.

104 Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:211; Oguz, a.g.e., 1986:71-73.

105 Uye devletlerin farkli teknik alt yapiya ve donanima sahip olmalar1 nedeniyle is birligi siirecinin
yiiriitilmesinde INTERPOL ile is birligi siirecinin yiiriitiilmesini olumlu yonde degerlendirenler
oldugu gibi genel olarak INTERPOL’iin talepleri etkin ve hizli bir sekilde karsilayacak yapida
olmadig1 da savunulmaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz: Soysal, a.g.m., 2016:72-73; Ertugrul, a.g.e.,
2016:136; Baslar, a.g.m., 2012:15; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:215. Bu duruma ¢6ziim Onerisi
olarak INTERPOLiin iiye iilkeler ile ikili girisimlere girerek insan haklar1 ve hukukun istiinligiini
yiikseltmek i¢in yeni bir kalkinma programi araciligi ile cezai konularda adli is birligi siirecini
yiirlitmesi Onerilmistir. Bknz: Giines, a.g.m., 2020:44.
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iletilmesidir. INTERPOL’e dair diizenleme ile orgiit bu sozlesme agisindan
istisnai olarak, devletlerin sonradan kararlagtirabilecegi alternatif araci bir kurum
olmustur.

- SIDAS m. 16/3’e gore; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, iadeyi talep
eden taraf devlet yetkili makamlar1 kisinin gegici olarak tutuklanmasini talep
edeceginde, talebini INTERPOL aracilig ile talep edilen devlete iletebilecektir.

- Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmas1 Konusunda Avrupa Sozlesmesi (CKAAS)
m.13/2’ye gore; ceza sorusturmalarimin ve kovusturmalarmin aktarilmasi ile
ilgili her tiirlii adli yardim talebinin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
INTERPOL araciligiyla yapilmas1 miimkiindiir.

- Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi
(CYMDAS) m. 15/2’ye gore, bu sozlesmeden dogan taleplerin yerine
getirilmesinde acil ve geciktirilemeyecek durumlarda, biitiin istek ve bildirimler
INTERPOL araciligiyla da yapilabilecektir.

- Sucgtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El
Konulmasma iliskin Sézlesmesi (SKGAKIS) m.24/3’ye gore; sdzlesme
dahilinde yapilacak her tiirlii adli is birligi taleplerinin de INTERPOL araciligi

ile yapilmas1 miimkiindiir. °

Cok tarafli sozlesmeler disinda ikili anlagsmalar ile de INTERPOL’e benzer
gorevlerin verildigi goriilmektedir. Ornegin Umman ile Tiirkiye arasinda yapilan
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi’nin “Su¢lularin
Tadesi” baslikli 39. maddesine gére, gegici tutuklama isteminin, istenilen tarafin

yetkili makamlarina gerek diplomatik kanaldan gerek posta veyahut telgraf veya

106 Genel olarak ¢ok tarafli sézlesmelerde ortak diizenlemelere yer verilerek INTERPOL’e; gegici
tutuklama ve gecikmesinde sakinca bulunan haller hari¢ olmak iizere ikincil ve tamamlayici nitelikte
devletler arasinda is birligi siirecinin araci1 aktorii olarak yer verildigi degerlendirilmistir. Ornegin;
1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi m. 35 ile 1971 tarihli Psikotrop Maddeler
Sozlesmesi m. 8’¢ gore; uyusturucu madde suglariyla miicadelede karsilikli adli ve kolluk
yardimlagsmasina olduk¢a genis bir bigimde yer verilmistir. Benzer sekilde diizenlemeler; Ter6rizmin
Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme m. 18, Sinrasan Orgiitlii Suclara Karsi
Birlesmis Milletler Sozle§mes1 (SASMUS/Palermo) m. 18, Smirasan Orgiitlii Suclara Karg1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadim ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol m. 18, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi (BMYMS) m.13, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi
m.30, Avrupa Konseyi Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi m. 27/9-b’de yer almaktadir.
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Uluslararas1 Kriminal Polis Teskilat1 araciligiyla ya da yaziya doniistiiriilebilen ve

istenilen tarafca kabul edilecek herhangi bir sekilde iletilebilecegi diizenlenmistir. 97

Tirkiye Cumhuriyeti, 08.01.1930 tarihinde 8761 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile INTERPOL e iiye olmustur. Tiirkiye ile INTERPOL arasindaki cezai konularda
adli is birligi siirecini iki ana baslik altinda smiflandirmak miimkiindiir. Ilk
siniflandirma, yukarida belirtilen ¢ok tarafli s6zlesmeler ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
iki tarafli anlasmalarda INTERPOL’iin yiiriittiigii aracilik faaliyetleri, ikincisi ise
ozellikle siipheli, sanik veya hiikiimliiniin iadesinin yapilabilmesi i¢in yakalanmalari

amactyla yer tespitlerinin saglanmasidir.!'%®

Tiirkiye Cumbhuriyeti adli makamlarinca yiiriitiilmekte olan sorusturma,
kovusturma veyahut cezanin infazi siirecinde; siipheli, sanik veyahut hiikiimliiniin
iadesinin talep edilmesi gerektiginde; ilgili su¢tan aranmakta olmas1 nedeniyle sahsin
uluslararas1 alanda nerede oldugunun tespiti INTERPOL araciligiyla “kirmizi
biilten” ya da “difiizyon mesaji” yayimlanmas1 ile yapilmaktadir.'” Cikartilan
kirmiz1 biilten ile sahsin goriildiigii yerde yakalanmasi i¢in biilten de agik kimligine,
kendisine isnat edilen suga iligkin bilgilere ve tespit edildigi yerde yakalanmasi igin
gereken tedbirler ile mevcutsa fotograf ve parmak izine yer verilir.!'® Ancak kirmizi
biilten c¢ikarillan kisinin yakalandigi zaman dogrudan iade edilecegi anlamina

gelmemektedir.!'!!

107 Benzer diizenleme Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda imzalanan Cezai Konularda Adli

Yardimlasma ve Suclularin fadesi Anlasmasi m. 24/3’te ve Tiirkiye ile Tiirkmenistan Arasinda
imzalanan Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Anlasmasi m.38/3’te bulunmaktadir.

108 Ertugrul, a.g.e., 2016:137.

19 fade hukuku bakimindan INTERPOL faaliyetleri kapsaminda, 2017 yilinda AB iilkelerinden
Tiirkiye’ye 20 Asayis ve 17’si Kacakeilik olmak iizere toplam 37, 12 terdr ve 1’1 kagakeilikla irtibatl
olmak tizere toplam 13 sahis sinir dis1 yoluyla Tiirkiye’ye teslim edilmistir. 2017 yilinda Tiirkiye’ye
INTERPOL tarafindan tutulan veriler dahil olmak {iizere iade edilen kisi sayis1 82, Tiirkiye’nin iade
ettigi kisi sayisi ise 11°dir. Bknz: Cigek, a.g.s., 2018: 97. Siipheli veya sanik ile hiikiimli hakkinda
cikartilacak kirmizi biilten talepname ornekleri icin bknz: Adalet Bakanhig: Dis iliskiler ve Avrupa
Birligi Genel Midiirliigi, a.g.e., 2022a.

10" Giines, a.g.m., 2020:37; Ertugrul, a.g.e., 2016:138; Ergiil, a.g.e., 2003:37. Ulkelerden gelen
bildirimler INTERPOL Tiiziigiine uygunsa ve tiim yasal kosullari sagliyorsa yaymlanmaktadir.
Tiirkiye’de mahkeme karar1 veya savciligin talebi dnce Adalet Bakanligi’na iletilmektedir. Sayet
burada uygun gériiliir ise talep Emniyet Genel Miidiirliigii Interpol ve EUROPOL Daire Baskanligi’na
iletilmektedir.

I Carmelo Bruzzese davasi, iddia edilen sugun ¢ogu mevzuatta oldukea ciddi cezalandirildigi halde,
kirmizi biiltenlerin her zaman tutuklama veya iadeye neden yol agmadigina dair ilging bir drnektir.
Kanada polisi, nerede yasadigini, diger INTERPOL fiiye iilkesi Italya tarafindan arandigini bilmesine
ragmen, Bruzzese'yi tutuklamamistir. Bknz: Internet: Estlung, M. (2014). “INTERPOL Red Notices
and Dual Criminality”. Red Notice Law Journal, Web:
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Kirmizi biiltenin hazirlanmasi ve yayimlanmasi siireci uzun oldugundan,
ozellikle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, difiizyon mesajina bagvurulmasini
gerekli kilmaktadir. Difiizyon mesaji; kirmizi biiltene iliskin sartlar ¢ercevesinde
stipheli, sanik veya hiikiimliiniin yakalanmasi i¢in ilgili devletin yetkili merci

tarafindan diger devletlerin yetkili mercilerine iletilen dagitimli mesajdir.''

Uygulamada iki yontemden hangisi tercih edilirse edilsin yeri tespit edilen kisi
hakkinda gerekli goriiliir ise lilkesinde bulundugunu tespit eden devlet gegici olarak
tutuklama tedbirine bagvurabilmektedir.!'® Tedbirin uygulanmasi sonras1 uygulayan
devlet arayan devleti durumdan haberdar eder ve arayan devlet iade talepnamesini
gonderir. Aranan sahsa gecici tutuklama tedbirinin uygulanmasi daha hizli isleyen bir
siire¢ oldugundan bu tedbire iliskin talepler, Tiirkiye’ye genellikle INTERPOL

kanali ile gelmekte ve daha sonra diplomatik yollardan teyidi alinmaktadir.!™*

2.4. Adli is Birliginin Kaynaklar

Uluslararast cezai konularda adli is birliginin ana ve dogrudan kaynagini,
tarihsel stireg igerisinde cesitli {ilkelerle yapilan ikili ve bolgesel diizeyde Avrupa
Konseyi veya kiiresel diizeydeki Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin
hazirlayarak yiiriirliige konan ¢ok tarafli sdzlesmeler olusturmaktadir. ''>Taraf
devletler sozlesmelerle talepte bulunan devlet i¢in asgari haklarina, talepte bulunulan

devlet icin talebi yerine getirme hususunda asgari sartlara ve her iki iilke agisindan

www.rednoticelawjournal.com/2014/08/interpol-red--notice-and-dual-criminality/ Son Erisim Tarihi:
15.03.2022.

12 Ergiil, a.g.e., 2003:39; Oztiirk, M. ve Bilgin A. (2021). Cezai ve Sinirasan Orgiitlii Suglarla
Miicadelede ABD ve Tiirkive Arasinda Karsilikli Adli Yardimlasma Rehberi. Istanbul: Aristo
Yaymevi, 66; Ulutas, a.g.e., 2012b:77. INTERPOL’iG temsilen her devlet biinyesinde birim
kurulmustur. Ulkemizde bu birim; énce 8.1.1930 tarihli ve 8761 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile INTERPOL’e iiye olunmasiyla kurulan ve takip eden siirecte 190 sayili KHK c¢ergevesinde
15.11.1984 sayili Teskilat Kurulug Semasi ve 01.04.1988 tarih ve 88/11816 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile sekillendirilen ve gectigimiz yillarda sube miidiirligiinden daire baskanligina doniistiiriilen
Interpol Daire Baskanligidir. Bu daire baskanligi, INTERPOL Genel Sekreterligi ile diger iiye
devletlerin milli merkez birimleri ile koordineli olarak hizmet vermektedir. Bknz: Tezcan ve digerleri,
a.g.e., 2021a:206.

I3 Kirmiz1 biiltenin degeri her iilke bakimindan kendi mevzuati ile ilgilidir. Baz iilkeler Kirmizi
Biilteni iilkelerinde yakalama miizekkeresi sayarken Tiirkiye nin de dahil oldugu bazi iilkeler Kirmizi
Biilteni gegici tutuklama tedbirinin uygulanmasi bakimindan yasal dayanak olarak kabul etmemekte
ancak bir 6n degerlendirme neticesinde yakalama emri hiikmiine haiz kabul etmektedir. Bknz: Cigek,
a.g.s., 2018:96; Giines, a.g.m., 2020:37.

114 Ertugrul, a.g.e., 2016:139.

115 Spzlesmelere ek olarak dzellikle adli yardimlasmanin giiglendirilmesi amaciyla imzalanan is birligi
protokolleri, ortak agiklama ve mutabakat zaptlar1 da bulunmaktadir. Bknz: Arslan a.g.s., 2018:156;
Turhan, F. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Asil Yaymevi, 11-12.
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ise adli is birligi siireci yiiritme ylikiimliiliigiine dair hiikiimlere yer vermekte ancak
bu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta nasil yerine getirilecegi
cogunlukla  sozlesmelerde  diizenlenmeyip  devletlerin  i¢  hukuklarina
birakilmaktadir.!'® Is birligi tarafi olan devletler arasinda herhangi bir sozlesme
bulunmadig1 hallerde ise adli is birliginde yasal diizenlemeye duyulan ihtiyag¢
kendisini daha fazla gdstermektedir.!'” Bu ihtiyag, birgok devletce i¢c hukukta adli is

birligine iliskin mevzuat diizenlemesi yapilarak giderilmeye caligmistir.

Adli is birligi, 6zellikle adli yardimlagma alaninda ilk onemli arag; Avrupa
Konseyi catisinda olusturulan ve 1959 tarihinde yiriirlige giren “Cezai Alanda
Karsilikli Adli Yardimlasma Avrupa Sozlesmesi”dir. Sozlesme, bir yandan adli
yardimlasma kapsaminda delil toplanmasi ile ilgili belirli araglarin kullanilmasinin
gerekliliginin devletlerce taninmasi yoniinden dnemli bir basariy1 simgelemektedir.
Diger yandan ise sozlesmenin uygulama alanin belirli bir limitinin bulunmasi ve
metninin Kara Avrupa hukuk sistemine gore dizayn edilmis olmas1 nedeniyle farklh
hukuk sistemleri arasinda etkin bir koprii gorevi goremediginden farkli hukuk
sistemlerini benimsemis devletlerin kendi aralarinda ikili is birligi anlasmalar
yapmalarinin yolunu a¢gmustir. Boylelikle giinlimiize kadar gelen siire¢ igerisinde;
benzer veya farkli hukuk sistemlerini benimsemis devletlerin birlik veya konsey
catis1 altinda c¢ok tarafli, birbirleri ile karsilikli iki tarafli anlasma imzalama
doniislimii yasanmistir. Gilinlimiizde, halen, is birligi yapilmak istenen iilke ile
arasinda sozlesme bulunmayan bir devletin bu siireci yiiriitmek adina, sozlesme
imzalamak gibi uzun bir metodu izlemek yerine uluslararasi teamiil hukuku ve

miitekabiliyet ile o anki ihtiyaci giderebildigi de gdzlemlenmektedir.''8

Tiirkiye tarafindan, asagida goriilecegi iizere, cezai konularda uluslararasi adli

is birligi hususunda 53 iilke ile akdedilmis ikili anlagmasi bulunmaktadir.

116 Tyrhan, a.g.m., 2019:3082.

"7 Turhan, a.g.m., 2019:30609.

18 Arslan, a.g.s., 2018:155. Uygulamada 6ncelikle adli is birligi yiiriitecek iilke ile Tiirkiye arasinda
ikili sdzlesme olup olmadigina bakilmasi gerektigi, sayet ikili sdzlesme yok veyahut ikili s6zlesmede
yiiriitillecek adli ig birligi tiiriine yonelik diizenleme yok ise bu takdirde, iki lilkenin ortak kabul ettigi
cok tarafli milletlerarast sozlesmeye bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bknz: Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigi, a.g.e., 2014a:8.
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2.4.1.Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iki Tarafli S6zlesmeler ve Anlasmalar

Asagida incelenen liste halindeki ikili sozlesmeler, Tiirkiye’nin anlasmay1
imzaladig1 tarihten giiniimiize, kronolojik sira ve adli is birligi tiirlerine gore
kategorize edilmistir. Genel olarak yeni tarihli ikili anlagma metinlerinin tiim adli is
birligi tiirlerinin ihtiva edecek sekilde diizenlendigi goriilmekteyse de tek bir adli is
birligi tiiriine yonelik olarak da Tirkiye’nin diger taraf devletler ile ikili anlasma

yoluna gittigi de gériilmektedir.'!”

2.4.1.1. Iade ve cezai konularda adli yardimlagmaya iliskin olanlar

1. Tirkiye Cumhuriyeti ile Irak Kralligi arasinda Iade Miicrimin
Muahedenamesi (Muahedename metni bknz. 5 Temmuz 1932/2142 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmustir.) Ayrica Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Irak
Krallig1r Arasinda Suclularin Geri Verilmesi S6zlesmesi — Tiirkiye ile Irak
Arasinda 29 Mart 1946 Tarihli Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasi’na Ek
(Sozlesme metni bknz. RG: 12.09.1947/6705)

2. Tirkiye Cumbhuriyeti ile Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki ve Cezai Islerde Adli Yardim Sézlesmesi (S6zlesme metninin
yayimlandigi RG: 17 Mayis 1972/14190)

3. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hasimi Urdiin Krallig1 Arasinda Suglularin Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi (S6zlesme
metninin yayimlandigi RG: 11 Agustos 1975/15323)

4. Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti Arasinda
Imzalanan Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesi
(S6zlesme metninin yayimlandigi RG: 24 Mayis 1978/16296)

5. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin
Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsihkli Adli Yardim Anlasmasi
(Anlasma metninin yayimlandigi RG: 20 Kasim 1980/17166)!2°

19 S6z konusu s0zlesme metinleri igin bknz: Internet: Web:

www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html Son Erisim Tarihi: 07.02.2022; internet: Adalet
Bakanligni Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii. (2018). Hukuki-Ticari ve Cezai
Konularda Ikili Sézlesmeler, Web: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html Son
Erisim Tarihi: 07.02.2022.

120 S5z konusu Sézlesmenin yiiriirliige girmesi ile Tiirkiye ile Amerika Diivel-i Miittehidesi Beyninde
fade-i Miicrimin Muahedenamesi (Imza tarihi: 06.08.1823. Onay Kodu No: 2404, tarih: 07.04.1934.
So6zlesme metni i¢in bknz RG: 15.04.1934/2676) yiirtirlikten kaldirilmistir.
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10.

1.

12.

Tiirkiye ve Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Ceza Islerinde Adli
Yardimlagma ve Suglularin Geri Verilmesi Anlagsmasi (Anlasma metninin
yayimlandigi RG: 5 Agustos 1982/17773)!2!

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda
Asli Yardimlagsma ve Suglularin Geri Verilmesi Anlasmasi (Anlagsma
metninin yayimlandigi RG: 20 Subat 1983/17965)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Ceza
Islerinde Karsilikli Yardim Sézlesmesi (Sozlesme metninin yayimlandigi
RG: 16 Mart 1983/17989)

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Suriye Arap Cumbhuriyeti Arasinda Suglularin
Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Anlasmasi (Anlasma
metninin yayimlandigi RG: 18 Mart 1983/17991) Anlasmanin Tiirkce
metnindeki bazi maddi hatalar diizeltilerek; Anlagsma metni, 15 Eyliil 1983
tarihli ve 18166 sayili Resmi Gazete’ de yeniden yayimlanmustir.'?? Suriye
ile aramizda imzalanan bu s6zlesmenin suclularin geri verilmesi alanindaki
hiikiimleri, aramizda bu alanda ayr1 sozlesme bulunmayan Liibnan
acisindan da gecerlidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Suglularn
Geri Verilmesi Anlasmast (Anlasma metnin yayimlandigt RG: 3 Eyliil
1984/18508)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Libya Sosyalist Arap Halk Cemabhiriyesi
Arasinda Suglularin Geri Verilmesine Dair S6zlesme (S6zlesme metninin
yayimlandig1 RG: 2 Haziran 1987/19475).

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz,
Suclularin Geri Verilmesi ve Hiikiimliilerin Nakli Sozlesmesi (S6zlesme

metninin yayimlandig1 RG: 13 Subat 1989/20079).

121 SIDAS Macaristan bakimidan 11.10.1993 tarihinde yiiriirliige girmis oldugundan, Macaristan ile
Tiirkiye arasinda bulunan Ceza Islerinde Adli Yardimlasma ve Suclularm Geri Verilmesi
Anlagmasinin suglularin iadesine iligkin hiikiimleri ilga olmustur.

122 Sbzlesmenin yiiriirliige girmesi ile Tiirkiye ile Suriye arasinda Miicrimlerin {adesine, Cezai Islerde
Adli Evrakin Irsaline ve Istinabelerin Icrasina Miiteallik 1 numarali Protokol (Onay Kodu: 3888, tarih:
17.06.1940. So6zlesme metni i¢in bknz: RG: 22.06.1940/4552), yiiriirliikten kaldirilmistir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasinda Cezai
Konularda Adli Yardimlasma ve Suclularin {adesi Sozlesmesi (Sozlesme
metninin yayimlandigi RG: 7 Ekim 1990/20658 Miikerrer).

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Hindistan Cumbhuriyeti Arasinda Cezai
Konularda Karsilikli  Adli  Yardim Anlasmast (Anlasma metnin
yayimlandig1 RG: 7 Ekim 1990/20658 Miikerrer)

Tirkiye Cumhuriyeti ile Fas Kralligi Arasinda Cezai Konularda Adli
Yardimlasma ve Suclularin Iadesi Sozlesmesi (Sozlesme metninin
yayimlandig1 RG: 7 Ekim 1990/20658 Miikerrer).

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Polonya Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda
Adli Yardimlasma, Suclularin adesi ve Hiikiimliilerin Nakline Dair
Sozlesme (Sozlesme metninin yayimlandigi RG: 7 Ekim 1990/20658)!%.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Arasinda
Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suglularin Iadesi Sozlesmesi
(S6zlesme metninin yayimlandigi RG: 21 Mayis 1991/20877)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Irak Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli Is
Birligi Sozlesmesi (Sozlesme metninin yayimlandigi RG: 2 Agustos
1992/21303)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki,
Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesi (Sozlesme
metninin yayimlandigi RG: 25 Agustos 1993/21679)'

Tirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagsmasi (Anlagsma metninin
yaymmlandigi RG: 12 Kasim 1994/22109)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Cezai
Konularda Karsilikli Adli Yardimlasma ve Suglularin Iadesi Anlasmasi

(Anlasma metninin yayimmlandigi RG: 17 Agustos 1997/23083)

123 Polonya bakimindan, SIDAS 13.9.1993 tarihinde, CIKAYAS 17.6.1996 tarihinde vyiiriirliige
girdiginde; SIDAS 28/1 ve CIKAYAS 26/1 karsisinda, bu sbzlesmenin hiikiimliilerin nakli ve
sorusturma ve kovusturmanin devri disindaki cezai konularda adli is birligine iligskin tiim hiikiimleri

miilgadir.

124 Azerbaycan bakimindan, SIDAS 26.9.2002 tarihinde, CIKAYAS 2.10.2003 tarihinde yiiriirliige
girdiginden; SIDAS 28/1 ve CIKAYAS 26/1 karsisinda, bu sézlesmenin hiikiimliilerin nakli ve
sorusturma ve kovusturmanin devri disindaki cezai konularda adli is birligine iligkin tiim hiikiimleri

miilgadir.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Anlagsmasi (Anlagsma metninin
yayimlandig1 RG: 17 Agustos 1997/23083)!?°

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Sozlesmesi (S6zlesme metninin
yayimlandig1 RG: 7 Kasim 1997/23163)

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki,
Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesi (Sozlesme
metninin yayimlandigi RG: 9 Kasim 1997/23165)!%

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi (Anlasma metninin
yaymmlandigi RG: 14 Mayis 2000/24049)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Anlagmasi (Anlasma metninin yayimlandigi
RG: 28 Mayis 2000/24062)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasinda Hususi Hukuk, Ticaret
ve Ceza Hukuku Konularinda Hukuki ve Adli Is birligi Anlasmasi
(Anlagsma metninin yayimlandigi RG: 30 Mayis 2000/24064)

Tirkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi (Anlasma metninin
yayimlandigi RG: 30 Mayis 2000/24064)

Tiirkiye ile Avustralya Arasinda Suglularin Geri Verilmesi Anlagmasi
(Anlagma metninin yayimlandigi RG: 21 Ocak 2001/24294)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Suclularin fadesi Anlasmasi (Anlasma metninin yaymmlandigi RG: 12

Agustos 2003/25197)

125 Giircistan bakimindan, SIDAS 13.9.2001 tarihinde, CIKAYAS 11.7.2000 tarihinde yiiriirliige
girdiginden, SIDAS 28/1 ve CIKAYAS 26/1 karsisinda, bu sozlesmenin hiikiimliilerin nakli ve
sorusturma ve kovusturmanin devri disindaki cezai konularda adli i birligine iliskin tiim hiikiimleri

miilgadir.

126 Arnavutluk bakimindan, SIDAS 17.8.1998 tarihinde, CIKAYAS 3.7.2000 tarihinde yiiriirliige
girdiginden; SIDAS 28/1 ve CIKAYAS 26/1 karsisinda, bu sézlesmenin hiikiimliilerin nakli ve
sorusturma ve kovusturmanin devri disindaki cezai konularda adli is birligine iliskin tiim hiikiimleri

miilgadir.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi (Anlagsma metninin yayimlandigi
RG: 4 Mayis 2004/25452)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Umman Sultanligi Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasit (Anlasma metninin
yayimlandig1 RG: 22 Mayis 2010/27588)

Tirkiye Cumhuriyeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi (Anlasma metninin
yayimlandigi RG: 5 Temmuz 2011/27985 Miikerrer)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi (Anlagsma metninin
yaymmlandigi RG: 5 Temmuz 2011/27985)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Tiirkmenistan Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlagsmasi (Anlagma metninin yayimlandigi RG: 22 Mayis
2013/28654)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Brezilya Federatif Cumhuriyeti Arasinda Ceza
Islerinde Karsiiklh Adli  Yardim Anlasmast (Anlasma metninin
yayimlandig1 RG: 3 Haziran 2015/29376)

Tirkiye Cumhuriyeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ceza
Konularinda Karsilikli Adli Yardim Anlasmasi (Anlasma metninin
yayimlandigi RG: 22 Mart 2016/29661)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Ceza Konularinda
Karsilikli Adli Yardimlasma ve Suglularin Iadesi Anlasmasi (Anlasma
metninin yayimlandigi RG: 6 Haziran 2017/30088 Miikerrer)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti Arasinda
Orgiitlii Suglar ve Terdrizmle Miicadelede Is Birligi Anlasmas1 (Anlasma
metninin yayimlandigi RG: 23 Haziran 2017/30105 Miikerrer)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti Arasinda
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadist Uluslararast Ticaretiyle
Miicadele Alaninda Is Birligi Anlasmas1 (Anlasma metninin yayimlandigi
RG: 7 Haziran 2017/30089 Miikerrer)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda fade Anlasmas1 (Anlasma
metninin yayimlandigi RG: 6 Haziran 2017/30088)
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda Cezai Konularda
Karsilikli Adli Yardimlagsma Anlagsmasi (Anlasma metninin yayimlandigi
RG: 24 Agustos 2017/30164)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlagma Anlasmasit (Anlasma metninin
yayimlandigi RG: 31 Temmuz 2017/30140 Miikerrer)

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Suclularin Iadesi Anlasmasi ile s6z konusu Anlasmaya iliskin
“Notalar” (Anlagma metinlerinin yayimlandigi RG: 26 Subat 2018/30344
Miikerrer)

Tirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda
Karsiliklt Adli Yardimlagsma Anlasmasi (Anlasma metninin yayimlandigi
RG: 19 Mart 2018/30365 Miikerrer)

Tirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumbhuriyeti Arasinda Suglularin
Iadesine Dair Anlasma (Anlasma metninin yayimmlandigt RG: 10 Mayis
2019/30770 Miikerrer)

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Cezai
Konularda Karsilikli Adli Yardimlagsma Anlagsmasi (Anlagsma metninin

yayimlandig1 RG: 19 Mart 2018/30365 Miikerrer)

2.4.1.2. Hiikiimlii nakli kurumuna iliskin olanlar

l.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Ceza
Yargilarinin  Yerine Getirilmesine Iliskin Anlasma (Anlasma metnin
yayimlandigi RG: 20 Kasim 1980/17166)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Fas Kralligi Arasinda Hiikiimliilerin Nakline
fliskin Is Birligi Soézlesmesi (Sozlesme metnin yayimlandigi RG: 20
Kasim 1980/17166)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Misir Halk Cumhuriyeti Arasinda Hiikiimliilerin
Transferine Dair Sozlesme (Sozlesme metinin yaymmlandigi RG: 3
Temmuz 1987/19506)

Tirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Arap Cumhuriyeti Arasinda
Hiikiimliilerin Transferine Dair S6zlesme (S6zlesme metinin yayimlandig:

RG: 3 Temmuz 1987/19521)
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5. Tirkiye Cumhuriyeti Romanya Cumhuriyeti Arasinda Hiikiimliilerin
Nakline Iligkin S6zlesme (S6zlesme metninin yayimlandigi RG: 14 Kasim
1994/22111)

6. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Arasinda Hiikiimliilerin
Transferine Dair Sozlesme (Sozlesme metninin yayimmlandigit RG: 14
Kasim 1994/22111)

7. Tiirkiye Cumhuriyeti Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Hiikiimliilerin
Nakline Dair Anlagsma (Anlasma metninin yayimlandigi RG: 14 Kasim
2011/27947)

8. Tirkiye Cumhuriyeti Tayland Kralligi Arasinda Hiikiimliilerin Nakli
Anlasmas1'?’

9. Tiirkiye Cumhuriyeti Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Hiikiimliilerin
Nakli Anlasmasit (Anlasma metninin yayimlandigt RG: 6 Mayis
2015/29347)

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Urdiin Hasimi Kralligi Arasinda Hiikiimliilerin
Nakline Dair Anlasma (Anlasma metninin yayimlandigi RG: 11 Nisan
2015/29323)

11. Tirkiye Cumhuriyeti Federatif Brezilya Cumhuriyeti Arasinda
Hiikiimliilerin Nakli Anlasmasi (Anlasma metninin yayimlandigi RG: 4

Haziran 2015/29376)

2.4.1.3. Cezai kararlarimin infazi kurumuna iliskin olanlar

1. Tirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Cezai
Meselelerde Adli Kararlarin Karsilikli Olarak Infazina Dair Sozlesme
(Sozlesme metninin yayimlandigi RG: 18 Temmuz 1987/19521).

2.4.2. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Cok Tarafh Sozlesmeler ve Anlasmalar

Asagida incelenen liste halindeki uluslararasi mevzuat siklikla basvurulan

hiikiimleri barindirmasi nedeniyle 6rnek kabilinden secilmis olup ¢ok tarafli

127:05.07.2013 tarihinde imzalanan bu anlasma hakkinda, heniiz anlasmanin uygun bulunmasima dair

kanun ¢ikarilmamistir. Ilgili kanun teklifi ve gerekgesi 22.05.2019 tarihinde TBMM’ye sunulmustur.
Kanun teklifi ve sdzlesme metni i¢in bknz: Internet: Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tayland
Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Hiikiimliilerin Nakli Anlagmasinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Teklifi (2/1949) ve Disisleri Komisyonu Raporu (2019). Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi,
Ankara, Web: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss152.pdf ~ Son Erisim Tarihi:
07.02.2022.
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sOzlesme ve anlagsmalarin hazirlanmasi ve imzalanmasi asamasinda faaliyet gosteren
uluslararas1 kuruluslar ve Resmi Gazete ’de yayimlanma tarihleri dikkate alinarak

kategorize edilmistir.'?®

2.4.2.1. Avrupa Konseyi’nin is birligi mevzuatindan érnekler'”

1. Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'*°

2. Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)!3!132

3. Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi'®?

4. Sartla Mahkim Edilen ve Sartla Saliverilen Suglularin Go6zetimi
Konusunda Avrupa Sézlesmesi'**

5. Ceza Yargilamalariin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi ¥

6. Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi'*®

128 S6z konusu sdzlesme metinleri bir biitiin olarak, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi yaymi olarak “Tirk Ceza Hukuku Mevzuatl Cilt: 3. (Milletlerarasi
Sozlesmeler)” kiinyeli kitapta yayimlanmistir.

129 Avrupa Konseyine ait anlasmalarin hangi devletler tarafindan onaylandigina iliskin “Treaty Office-
Council Of Europe” lizerinden giincel bilgi edinilmelidir.

130 Sozlesme metni, 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete’ de yaymmlanmistir. Bu
sozlesmeye ek protokol, Tiirkiye tarafindan 20.3.1952 tarihinde imzalanmis ve 18.5.1954 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye Ek Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair 6 nolu protokol
17.09.2003 tarihli ve 25232 sayili, Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 nolu protokol
13.12.2005 tarihli ve 26022 sayili; Degisiklik Getiren 15 nolu Protokol 17.03.2016 tarihli ve 29656
sayili ek 7 nolu protokol 8.04.2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bl Sozlesme metni, 26 Kasim 1959 tarihli ve 10365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Bu
s6zlesmenin Italya, Isvicre, Belgika, Yunanistan, Bulgaristan, Cekoslovakya, Almanya bakimindan da
yiirlirliige girmesi ile birlikte; sayilan devletler ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda bulunan iki tarafli
iade sozlesmeleri ilga olmustur. Ayni sekilde; Macaristan ile Tiirkiye arasinda bulunan Ceza Islerinde
Adli Yardimlagsma ve Suglularin Geri Verilmesi Anlagsmasinin su¢lularin iadesine iligkin hiikiimleri ve
Polonya ile Tiirkiye arasinda bulunan Ceza Konularinda Adli Yardimlasma, Suglularin fadesi ve
Hiikiimliilerin Nakline Dair S6zlesmenin suclularin iadesine iligkin hiikiimleri ilga olmustur. Ayrica
Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti’nin de hukuki varligi sona erdigi igin Tiirkiye
Cumhuriyeti ile arasinda bulunan Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi de yriirliikten kalkmustir.
Ancak ilerleyen siiregte bu devlet topraklarinda kurulan yeni diger biitiin devletler SIDAS’1
onaylayarak yiiriirliige koymusglardir.

132 Quglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine 1, 2, 3 ve 4 nolu ek protokoller diizenlemistir.
Tiirkiye s6z konusu 2. Ek Protokol metnini, 25 Eyliil 1991 tarihli ve 21002 sayili Resmi Gazete *de, 1,
3 ve 4 nolu Ek Protokolleri metni, 22.05.2016 tarihli ve 29719 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir.
133 S6zlesme metni; 16 Ekim 1968 tarihli ve 13028 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanmstir. 1. Ek
Protokol 18.01.1990 tarihli ve 20406 sayili Resmi Gazete’ de yaymmlanmistir. 2. Ek Protokol
22.05.2016 tarihli ve 29719 sayili Resmi Gazete’ de yaymmlamistir. Ozellikle 3.ve 4. nolu Ek
protokoller, Avrupa Birligi ile 2013 yilinda baslatilan Vize Serbestisi Diyalogu cercevesinde,
Tiirkiye’de hayata gegmesi beklenen uluslararasi yiikiimliiliikleri olusturmaktaydi. Bu yoniiyle 6706
sayll1 Kanun’un kabul edilerek yiiriirlige girmesi ile bu yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi ifade
edilmektedir. Bknz: R:el, a.g.e., 2021:183.

134 S$zlesme 5.6.1975 tarihinde imzalanmistir.

135 Sozlesme metni, 14 Aralik 1977 tarihli ve 16139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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7. Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'?’

8. Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi'®®

9. Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sézlesmesi (HUNDAS) 1%

10. Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'*

11. Yolsuzluga Karsi1 Ceza Hukuku Sézlesmesi'*!

12. Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi

ve El Konulmasina Iliskin Sézlesme (Strazburg Sézlesmesi)'+?

13. Terdrizmin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi Tadil Protokolii'*?

14. Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara karsi Korunmasi Sozlesmesi'*

15. Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi '+

16. Kadimlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesine ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi'4®

17. Avrupa Konseyi Sanal Ortamlarda islenen Suglar S6zlesmesi (Budapeste
Sézlesmesi)'4’

18. Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin

Korunmas1 Szlesmesi'*®

136 Spzlesme metni, 27 Aralik 1977 tarihli ve 16152 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. flgili
sozlesmenin uygulanmasi bakimindan 26.08.1975 tarih ve 15338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin kapsamina
cezai konular1 da dahil eden ek protokol 6nem arz etmektedir.

137 Sozlesme metni, 28 Ekim 1980 ve 17145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

138 Sozlesme metni, 26.03.1981 tarihli ve 17291 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

139 Spzlesme metni, 7.04.1987 tarihli ve 13.6.1987 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Bazi
hiikiimlerin tamamlamas1 i¢in hazirlanan ek protokol Tiirkiye tarafindan 10.11.2010 tarihinde
imzalanmig; 7.04.2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.9.2016 tarihinde
yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin agiklayici raporu i¢in bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011b:17-32.
140 Sizlesme metni, 27.02.1988 tarihli ve 19738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Sozlesmeye
ek 2 nolu protokol 23.06.1997 tarihli ve 23028 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

141 Sozlesme metni, 2.03.2004 tarihli ve 25390 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

142 Spzlesme metni, 1.09.2004 tarihli ve 25570 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

143 Protokol metni, 8.04.2005 tarihli ve 25780 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

144 Spzlesme metni 10.09.2011 ve 28050 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.

145 Sozlesme metni, 13.01.2012 tarihli ve 28172 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Sézlesme
metnine Ek Protokol 16.12.2017 tarihli ve 30272 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

146 S5zlesme metni, 8.03.2012 tarihli ve 28227 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmis ise de
19.03.2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile Tiirkiye, sz konusu sozlesmeden
cekildigini bildirmistir. Bu uygulamanin usulde paralellik ilkesi ile bagdasmadigini ifade etmek
gerekir. Avrupa Konseyi resmi internet sitesinde ise 22.03.2021 tarihli verilen so6zlii notayla
sozlesmeden ¢ekildigi bildirilmistir.

147 Spzlesme metni, 9.08.2014 tarihli ve 29083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye,
Bilisim Sistemleri Araciliftyla Islenen Irk¢i ve Yabanci Diismami Nitelikteki Eylemlerin Sug
Sayilmasina iliskin Siber Su¢ Sézlesmesine Ek Protokol’ii 19.04.2016°da imzalamustir.
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19. Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Sézlesmesi'*

20. Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve
Terdrizmin Finansmanina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'>°

21. Tibbi Uriin Sahteciligi ve Halk Saghigina Tehditler Igeren Benzeri Suglar
Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi'>!

22. Futbol Maclarinda ve Diger Spor Miisabakalarinda Biitiinciil Bir Emniyet,

Giivenlik ve Hizmet Yaklasim1 Uzerine Avrupa Konseyi Sézlesmesi'>>

2.4.2.2. Suc tipi 6zelinde Birlesmis Milletler’in is birligi mevzuatindan 6rnekler

1. Genocide’nin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sézlesme'?
Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme!'>*
Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sézlesmesi'>
16.12.1970 tarihli Ugaklarin Yasa Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin
Onlenmesi Hakkinda Sézlesmesi (ICAO) (Lahey Sézlesmesi)!>

s w b

5. Sivil Havacihigin Giivenligine Karsi Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine
[liskin S6zlesme (Montreal Sozlesmesi)'>’

6. Ucaklara Kars:1 Islenen Suglara ve Diger Fillere iliskin Sézlesme (Tokyo
Sozlesmesi)!®

7. Birlesmis Milletler 1971 Psikotrop Maddeler S6zlesmesi'>’

8. Diplomatik Temsilcilikler Dahil, Uluslararas1 Anlamda Korunan Kisilere

Kars1 Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Dair Sozlesme'®

148 Sozlegsme metni, 17.03.2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmigtir. Sézlesmeye
Ek Denetleyici Makamlar ve Simir Asan Veri Akisina iliskin Protokol 24.05.2016 tarihli ve 29721
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

149 Sézlesme metni, 7.04.2016 ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

150 Sozlesme metni, 7.04.2016 ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

151 Sézlesme metni, 2.08.2017 tarihli ve 30142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

152 Sézlesme metni, 30.03.2020 tarihli ve 31084 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

153 Sdzlesme metni, 29.03.1950 tarihli ve 18200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

154 Sozlesme metni ile sdzlesmenin onaylanmasina iliskin 29.08.1961 tarihli ve 359 sayili Kanun,
5.09.1961 tarih ve 10898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

155 Sézlesme metni, 11.05.1967 tarihli ve 12596 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sdzlesmenin
tadiline iliskin protokol 30.06.2001 tarihli 24448 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

156 Spzlesme metni, 31.03.1973 tarihli ve 14493 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sézlesmeye
Ek Protokol metni 27.08.2017 tarihli 30167 Miikerrer sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

157 Sozlesme metni, 29.11.1975 tarihli ve 15427 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu
sozlesmeye Ek Uluslararasi Hizmet Veren Hava Alanlarinda Yasa Disi Siddet Eylemlerinin
Onlenmesine Dair Protokol, 17.05.1989 tarihli ve 20168 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

158 Spzlesme metni, 8.12.1975 tarihli ve 15436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Sézlesmeyi
Tadil Eden Protokol, 3.11.2018 tarihli ve 30584 Miikerrer sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

159 Sozlesme metni, 7 Mart 1981 tarihli ve 17272 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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9. Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararas1 S6zlesme!'®!

10. Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muameleye
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'®?

11. Birlesmis Milletler Deniz Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin
Onlenmesine Dair Szlesme'®?

12. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'%*

13. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadis1 Kagakeiligina Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Viyana Sozlesmesi)!®

14. Siir Asan Suglari Onleme ve Miicadele Etmeye iliskin Is birligi
Anlagmas1'%

15. Terérizmin Finansmanin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme (New
York Sézlesmesi)'¢’

16. Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi S6zlesme'®®

17. Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararasi
Sozlesme'®’

18. Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Palermo

Soézlesmesi)! "

19. Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi (Merida Sézlesmesi) 7!
20. Uluslararast Sivil Havaciliga Iliskin Yasadist Eylemlerin Onlenmesi

Hakkinda Sézlesme!”?

160 Spzlesme metni, 1.05.1981 tarihli ve 17327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

161 Spzlesme metni, 29.04.1988 tarih ve 19799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

162 Spzlesme metni, 10.08.1990 tarihli ve 20406 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtr.

163 S6zlesme metni, 27.09.1990 tarihli ve 3662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

164 S$zlesme metni, 27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Sézlesmede
degisiklik yapan Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede Yapilan Degisiklik Sozlesmesi, 13.10.1999 tarihli
ve 23845 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu sézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi
ve Cocuk Pornografisi ile lgili ihtiyari Protokol, 28.06.2002 tarihli 24799 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu sozlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalart Konusundaki
Ihtiyari Protokol, 18.03.2004 tarihli ve 25406 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

165 Spzlesme metni, 11 Subat 1996 tarihli ve 22551 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

166 Anlagma metni, 5.11.2000 tarihli ve 24221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

167 Sozlesme metni, 1.04.2002 tarihli ve 24713 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

168 Sozlesme metni, 17.04.2002 tarihli ve 24729 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtr.

19 S6zlesme metni, 16.06.2022 tarihli ve 24787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

170 Szlesme ile sozlesmeye ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gégmen Kagakgiligima Karsi Protokol
ve Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina liskin Protokol metinleri, 18.03.2003 tarihli ve 25052 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. Bu sdzlesmeye Ek Atesli Silahlar, Parcalart ve Aksamlari ile Mithimmatinin Yasadist
Uretimine ve Kacakciligma Kars1 Protokol metni, 26.04.2004 tarihli ve 25444 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

17! S6zlesme metni, 2 Ekim 2006 tarihli ve 26307 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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21. Tiitiin Uriinlerinin Yasadis1 Ticaretini Onlemeye Y®6nelik Protokol'’?

22. Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadist

Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol!’

2.4.2.3. Diger uluslararasi kuruluslarin is birligi mevzuatindan érnekler

1. INTERPOL Tizigi

2. Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmas1 Hakkinda Sozlesme'”

3. Uluslararast Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi (OECD)!7®

4. Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Uyusturucu veya
Psikotrop Maddelerin Yasadisi Uretiminde Sik¢a Kullanilan Ara ve

Kimyasal Maddelere Dair Anlagsma'”’

5. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden

Kisilerin Geri Kabul Edilmesine Iliskin Anlagsma'’®
2.4.3. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

2.4.3.1. 6706 sayih Kanun 6ncesi donem

Is birligi tirii olarak iade hususuna 6706 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden Once; miilga Tiirk Ceza Kanunu madde 9’da 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu madde 18’de ve ayrica Anayasa’nin 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunla
degisik 38. maddesinin son fikrasinda “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
getirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
geri verilemez” hiikkmii ile yer verilmistir. Adli s Birligi Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile bu is birligi tiirii Kanun’un 10 ila 22. maddelerinin yer aldig1 Iade baslikli

Ucgiincii Béliim ’de diizenlenmistir.'”

172 Sozlesme metni, 24.08.2017 tarihli ve 30164 sayili Miikerrer sayih Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

173 Protokol metni, 26.03.2018 tarihli ve 30372 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

174 Protokol metni, 19.04.2019 tarihli ve 30750 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

175 Spzlesme metni, 10.11.1984 tarihli ve 18571 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

176 Sézlesme metni, 10.05.2000 tarihli ve 24045 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

177 Anlagma metni, 15.06.2004 tarihli ve 25493 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

178 Anlagma metni, 2.08.2014 tarihli ve 29076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

17 Ogretide iadeye iliskin hiikiimlerin genel ve tamamlayici nitelik ihtiva etmesi nedeniyle iadenin
TCK’dan ¢ikartilarak ayrintili sekilde, diger is birligi miiesseseleri ile birlikte 6706 sayili kanunda
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Is birligi tiirii olarak hiikiimlii nakli ve infazin devri hususlarma ise 6706 say1l

2180

Kanun’un yiiriirliige girmeden 6nce 300 sayili Kanun’da ve Adalet Bakanligi’nin

16.11.2011 tarihli ve 69/4 sayil “Suclularin ladesi ve Hiikiimlii Nakli Konularinda
Adli Makamlarimizea Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” konulu genelgesinde'!
yer verilmistir. Bu iki ana diizenleme disinda, 6706 sayili Kanun oncesi donemde,
adli 1s birligine iligskin s6zlesmelerin yiirlirlik kanunlar1 disinda herhangi 6zel bir
kanun bulunmamaktaydi. Tirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerde hiikiim
bulunmayan veya sozlesmeye dayanmayan adli is birligi taleplerinin yerine
getirilmesine iligkin bosluklar, Adalet Bakanligi’nin ¢ikardigr genelgeler ile

giderilmeye ¢aligilmaktaydi. '8

2.4.3.2. 6706 sayih Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu

Tiirk hukukunda, cezai konularda adli is birligi metotlarinin yasal temellerini
diizenleyen bir kanun ihtiyact uzun siiredir hissedilmekte ve doktrinde, bu konuda

kapsaml1 bir diizenlemenin yapilmas: gerektigi ifade edilmekteydi.'8?

Adli is birligine iliskin konularin bir kanun i¢inde diizenlenmesi amaciyla
Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunun hazirlik ¢alismalar1, Adalet Bakanligi nezdinde,
Tiirkiye Adalet Akademisi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu sorumlulugunda;
Tirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi/Avrupa
Konseyi Ortak Projesi (CAS) kapsaminda baglamistir. Proje kapsaminda ayrintili
kanun tasarisi; Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanligi arasinda
miistereken ele alinmis ve bakanlik uzmanlarinin yaninda, yerli ve yabanci uzmanlar,

hakim ve savcilarin katilimi ile 2013-2014 yillar1 arasinda 6 kitap ve 216 madde

diizenlenmesini isabetli goriilmektedir. Bknz: Koca ve Uziilmez, a.g.e.,2021:844; Ozgeng, a.g.e.,
2021a:1122; Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1150.

1803002 sayili Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda
Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk{imiyetlerinin infazina Dair Kanun 8.5.1984 tarihinde
kabul edilmig olup 8.5.1984 tarihli ve 18402 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e girmistir.
Kanun metni, gerekgeleri, komisyon raporu, tasari ve teklif bilgileri i¢in bknz: Ulutas ve Atabey,
a.g.e., 2011b:55-62.

181 Internet: Suglularn Iadesi ve Hiikiimlii Nakli Konularinda Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi
Gereken  Hususlar. (2011). Genelge No ve Tarih: 69/4 - 16.11.2011, Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/69-4%20Nolu%20Genelge.pdf Son Erisim
Tarihi:7.2.2022.

182 Cikarilan genelgeler igin bknz: Internet: Adalet Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midiirliigii. (2022c). Genelgeler. Web: https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/3 Son Erisim
Tarihi: 15.02.2022.

183 Turhan, a.g.m., 2019:3069; ladeye iliskin konularmn bir kanunda diizenlenmesi gerektigi konusunda
bknz: Yenisey, a.g.e., 1988:273; Ozgen, a.g.e., 1962:63; Ozgeng, a.g.e., 2021a:1122.
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seklinde olusturulmustur. Kanun tasarisinin hazirlik agamasinda, Tirkiye nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmeler, 6zellikle Avrupa Konseyi sozlesmeleri'®* ve
Tirkiye’nin yogun is birligi icerisinde oldugu Almanya, Avusturya gibi iilkelerin
uluslararasi adli is birligine dair mevzuatlar1 gz éniinde bulundurulmus;'® ayrica bu
tilkelere ait mevzuatlar kanun tasarist grubunda bulunan kisilerin kiiciik gruplar
halinde ziyaretleri ile ilgili {ilkeye gidilerek incelenmis ve mevzuatlarin g¢evirisi

yapilarak Tiirk hukukuna kazandirilmistir. '3

Kanun’un hazirlik ¢aligmalarindaki temel hedefler Ogretide ileri siiriildiigu
tizere; baska iilkelerin bu alandaki mevzuatlar1 dikkate alinarak Kanun ile
Tiirkiye’nin taraf oldugu veya imzaladig1 s6zlesmeler arasindaki uyumun saglanmasi
187 ve sozlesmelerin i¢ hukuka aktarimi asamasinda olusan bosluklarin giderilmesi,
adli is birligi taleplerinin sézlesmeye dayanmadigi hallerde is birliinin yasal

temellerinin olusturulmasi1'®® ve Kanun ile Tiirkiye nin taraf olacagi ve imzalayacag1

yeni sOzlesmelerde yol gdsterici olmasi temennisidir.

2014 yilinda tamamlanan Cezai Konularda Adli Is birligi Kanun Tasarisi
TBMM’ye 6 kitap ve 216 madde halinde sunulmustur. Fakat ayrintili olarak
diizenlenen bu kanun tasarisi, yiiriirliikle ilgili maddeler hari¢ olmak lizere, 6zellikle
yeni adli is birligi tiirlerine iliskin konularda sadece temel ilkelere yer verilerek 34
madde olarak kanunlastirilmistir. Ayrintilara iliskin kalan hususlarin ise ¢ikarilacak
yonetmelik ile diizenlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu yoOnetmelik heniiz

cikariimamistir.'%

Uluslararasi adli is birligine iliskin hususlara; kanunun 6ncesi daginik halde
bulunan mevzuatin da etkisiyle klasik anlamda ceza ve ceza muhakemesi hukuku

basliklar1 kadar asina olunmadig1 agikken kapsamli bir kanun diizenlemesinin kabul

184 Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. istanbul: Beta Yaynlari,
184.

185 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:12.

186 Incelenen iilkelerin adli is birligi kanunlarmna iliskin bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c.

187 Kanunda yer alan kurallar ile adli is birligi hukukunun temelini olusturan sdzlesme hiikiimleri
arasinda uyumun bilyliik oranda saglandigi diisliniilmektedir bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e.,
2021a:183.

188 Turhan, F. (2018a). “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu’na Gére ladenin Kabul
Edilebilirlik Kosullar” Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Sempozyumu-Tebligler, 13-14
Nisan, Antalya, 53; Bagheri, S. (2013). “Uluslararas1 Hukukta Suclularin Iadesi ve Suglulari
Kovusturma Yiikiimliiligii”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(1), 9.

189 Alman hukukunda konun oldukga ayrintili sekilde diizenlendigi bir ydnetmelik bulunmaktadir
bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:145-352.
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edilmesi yerine, sadece ana bagliklara kanunda yer verilerek esas itibariyle genel
ilkelerin diizenlenmesi ve sinirlar ile kapsamin belirlenmesinin yOnetmelige
birakilmas1 yerinde olmayip eksiklik teskil etmektedir. Yine de 6706 sayili Kanun’un
yirlirliige girmesi ile pek ¢ok adli is birligi kurumunun gerek 6zel kanunlarla gerekse
TCK ile CMK’da diizenlenmesi metodu terk edildiginden; ceza muhakemesi
siirecinde adli is birligi uygulayicilar1 olan ilgili makam ve mercilerin islerinin
kolaylastirildigi, uygulamanin nasil  gerceklestirilecegine iligkin  yeknesak

diizenlemeye kavusuldugu ve ayrica birgok yeniligin getirildigi ifade edilmektedir.'*°

6706 sayili Kanun’da ceza muhakemesinin isleyis evreleri goz Oniinde
bulundurularak 6nce sorusturma ve kovusturma asamasinda yer alan adli is birligi
tiirlerine, akabinde kovusturmasinin bitisi ile baslayan infaz asamasina dair adli is
birligi tilirlerine yer verilmistir. 6706 sayili Kanun’un Birinci Bolim’iinde (m. 1-6),
kapsam ile uygulama alanina, tanimlara, Isvicre Kanunu 1-31’inci ve Avusturya
Kanunu 1-9’inci maddeleri arasinda oldugu gibi adli is birliginin biitlin alanlarinda

gecerli olabilecek genel ilkelere yer verilmistir.

Ikinci Boliim de (m.7-9); CIKAYAS’da belirlenmis olan adli yardimlasma
kurumunun genel ilkeleri ile bu is birligi tiirliniin ses ve goriintii nakli yoluyla
gerceklestirilmesi diizenlenmis'®! fakat adli yardimlasmanin &zel sekillerine ise
Kanun’da yer verilmemistir. Yabanci devletlerin -adli yardim talebi kapsaminda-
Tiirkiye’den isteyecekleri tebligat, ifade alma, gecici nakil, taniklarin korunmasi, el
koyma ve arama, iletisim tespiti ve denetlenmesi, adli sicil talepleri, hazir bulunma,
kontrollii teslimat, ortak sorusturma ekipleri kurulmas: gibi hususlarda taleplerin
yerine getirilmesine iliskin hususlar; Kanun Tasarisinin 61 vd. ayrintili olarak
diizenlenmistir. Adli yardimlagamaya iliskin konularin, {ic madde i¢inde, oldukca
kisa diizenlenmesi; uygulamada duyulan ihtiya¢ bakimindan yetersiz kalmistir.
Henliz yonetmelik ¢ikarilmadigindan; eskiden oldugu gibi bu bosluk, Adalet

Bakanligi’'nin yayimladigi genelgeler ile tamamlanmaya calisilmaktadir. Ozellikle

190 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:181; Turhan, a.g.m., 2019:3070; Basaran, A. (2016). “Ceza
Konularinda Adli Isbirligi Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler”. Uluslararasi Hukuk Biilteni, (8), 7-9.
Akkas ve Cimen, a.g.m., 2021:52. 6706 sayili Kanun’un getirdigi yenlikler acisindan 6zet bilgi i¢in
bknz: Basaran, a.g.m., 2016:9. Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidirligii ile Avrupa
Konseyi’'nin ortak projesi olarak 14 Ekim 2021 tarihli agilig konferansi ile Tiirkiye’de Cezai Konular
ile ilgili Uluslararas1 Adli isbirliginin Gelistirilmesi Projesi yiiriitiilmeye baslanmistir. Ug yil siirecek
bu proje ile cezai konularda adli is birligi kapasitesinin gelistirilmesi ve bu alanda iyi uygulama
orneklerinin Tiirkiye’ye kazandirilmast hedeflenmektedir.

191 Bagaran, a.g.m., 2016:8.
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sozlesmelerde hiikiim bulunmayan veya sozlesmeye dayanmayan adli yardim
taleplerinin yerine getirilmesine iliskin usul ve kosullarin, hukuki giivenlik agisindan
kanunla veyahut yonetmelikle diizenlenmesinin yerinde olacagi

degerlendirilmektedir. !>

Uciincii Bolim ‘de (m.10-22), daha o6nce TCK m.18’de ana hatlartyla
diizenlenen iade kurumu, diger adli is birligi tiirlerine gore olduk¢a kapsamli sekilde
yer almaktadir. {ade usuliine iliskin 6706 sayili kanun ile getirilen yenilikler 12, 13,

14, 16, 17, 19/1, 20, 21 ve 22. maddelerde diizenlenmistir.'*?

Dordiincii Boliim ‘de (m. 23-25), CKAAS’da diizenlenen ve kisaca muhakeme
devri olarak nitelendirilen Tirkiye’de yiiritiilmekte olan sorusturma ve
kovusturmalarin yabanci devletlere; yabanci devletlerde islenen suglarla ilgili olarak
ilgili yabanci devlette yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmalarin da
Tiirkiye’ye devrine iliskin temel ilkelere yer verilmistir. Bu diizenleme ile daha 6nce
sadece CKAAS’a taraf devletlere yapilabilen muhakeme devri, miitekabiliyet
kosullar1 ¢ergevesinde, sézlesmeye taraf olmayan iilkeler ile de yiiriitiilebilir bir is
birligi tiirii haline gelmistir."”* Muhakeme devri agisindan diger bir yenilik ise m.
24/1-b hiikmii geregi, Tiirk vatandaslar1 hakkindaki sorusturma ve kovusturmalar ile

mahkimiyet kararlarinin yabanci devlete devrine izin verilmis olmasidir.

Cezai konularda uluslararasi infaz hususunda is birligi ise besinci ve altinci
boliimde iki ayri is birligi tiirii olarak diizenlenmistir.'”> CYMDAS da diizenlenen ve

Tiirk mahkemelerince verilen mahkiimiyet kararlarinin infazinin yabanci devletlere

192 Turhan a.g.m., 2019:3074.

193 Tade hukukuna iliskin 6706 sayili Kanunun m. 14/3 ve 17 ile rizaya dayal iade usuliiniin detayli
olarak diizenlenmesi, literatiirde olumlu bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir bknz: Yilmaz, Y.
(2018). “Uygulamada Iade Yargilamasi ve Rizaya Dayali lade”. Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is
Birligi Sempozyumu-Tebligler, 13-14 Nisan, Antalya, 86-88; Serttas, A.T. (2019). “Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Suclularin ladesi”, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(14), 698-699.

194 Bagaran, a.g.m., 2016:9; Mert, H. (2020). “6706 Sayili1 Kanun’a Goére Yabanci Devlette Yiiriitiilen
Sorusturma veya Kovusturmalarin Devralinmasi”, Adalet Dergisi, 2(65), 210-215.

195 Infaz hususunda is birligi temelini olusturan CYMDAS ve HUNDAS infazin devri ile hiikiimlii
nakli hususlarinda birgok ortak hiikiim ihdas etmektedir. Buna ragmen anlagilmasi ve uygulama
kolaylig1 saglanmasi agisindan 6706 sayili Kanun’da, ayri iki is birligi tiirii olarak diizenlenmeleri
yerinde goriilmektedir bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3075. Infazin devri ile hiikiimlii naklinin ortak
noktasi, her iki is birligi tiirli bakimindan da kesinlesmis mahkeme karari bulunmas: gerekliligidir.
Ancak hiikiimlii naklinde kural olarak hiikiimliiniin rizasi aranmakta ve aynen infaz usulii
bulunmaktayken, infazin devrinde sahsin rizasi aranmamakta ve infazda uyarlama usulil
benimsenmistir. Detayli bilgi i¢in bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3078-3980; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,
2021a:282-289.
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ve yabanci devletin mahkemelerince verilen mahkiimiyet kararlariin infazinin
Tiirkiye’ye devrine iligkin kosullar, Besinci Boliim’de (m.26-29) ana hatlariyla yer
almistir.'®® Bu diizenleme ile daha o6nce, sadece CYMDAS’a taraf devletlere
yapilabilen infazin devri; miitekabiliyet kosullar1 gergevesinde sozlesmeye taraf

olmayan iilkeler ile de yiiriitiilebilir bir is birligi tiirii haline gelmistir.'®’

Kanun Altinci Boliimii’nde (m.30-33) Besinci Bolim ‘de yer alan infazin
devrinin bir tiirii olan hiikiimlii nakli diizenlenmistir.!”® Diizenleme 6ncesi, 3002
sayil Kanun ve HUNDAS’da yer alan hiikiimli nakli; yabanci devlet
mahkemelerince mahkim edilmis hiikiimliilerin bulunduklar iilkeden Tiirkiye’ye
ve/veya Tiirk mahkemelerince mahklim edilmis olan hiikiimliilerin Tiirkiye’den ilgili
yabanci iilkeye, mahkGim olduklar1 cezalarin infazinin ve ayn1 zamanda hiikiimliilerin
sosyal rehabilitasyonun saglanmasi amaciyla gonderilmesini Ongérmekteydi.
Hiikiimlii nakli a¢isindan, 6706 sayili Kanun getirdigi 6nemli yeniliklerden biri; 3002
sayil1 Kanun’dan farkli olarak Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye ile vatandaslik bagi
bulunmasa bile Tiirkiye ile siki sosyal baglar1 bulunan yabancilarin da yabanci bir
devlete nakiline izin verilmis olmasidir. Bu diizenleme vatandasin yabanci devlete
verilmesini yasaklayan Anayasa m. 38/son hiikmiine uygunluk bakimindan, farkl
goriislere yol agmakta olup vatandasin iadesi yasaginin vatandas aleyhine ortaya
cikardigt magduriyetlerin  giderilebilmesi i¢in yerinde bir hiikiim olarak

degerlendirilmektedir. '

Cesitli ve Son Hiikiimler Basligini tasiyan Yedinci Boliim de ise adli is birligi
siirecinde dogan masraflarin ne sekilde karsilanacagi, kanunun uygulanigina dair
yonetmelik c¢ikarilmasi ve yiiriirlikten kaldirilan mevzuat hiikiimlerine yer

verilmistir.

19 Infazin nakline iliskin 6zellikle Tiirk vatandaglari agisindan cezasizlik sonucu doguran uygulama
sorunlar1 gozetilerek 2014 tarihli tasarida (m. 149-187) oldukca detayli diizenlemeler yapilmistir.
Fakat bu diizenlemelerin smirli bir kismi kanunlagmugtir.

197 Basaran, a.g.m., 2016:9.

198 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis fliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:15.

199 Yabanc1 devlette sug¢ isleyerek Tiirkiye’ye gelen Tiirk vatandasi, TCK m.10-13’te belirlenen
sartlarin varligi halinde Tiirkiye’de yargilanirken TCK m. 19°da belirtilen kosullarda bulunuyor ise
sucun islendigi yer kanundaki ceza miktar1 lehine olacak sekilde géz oniinde bulundurulabilmektedir.
Sugun islendigi yabanci devletlerin kanunlarindaki ceza yaptirimlari, TCK’daki yaptirimlara goére
daha hafif oldugunda; vatandasin sucu isledigi devlete iade edilememesi aleyhine durum
olusturmaktadir bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3080; Turhan, F. (2018b). “Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Kanununa Gére fadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararas
Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
8(2), 57.
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2.4.4. Kaynaklar Arasidaki Iliski

Uluslararasi cezai konularda adli is birligi daha dnce de bahsi gectigi tizere,
bliyiik oranda ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelere dayanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye
2.4.1. ve 2.4.2 boliimlerinde liste halinde aktarilan ¢ok sayida devlet ile iki tarafli
sO0zlesme imzalamis ve adli is birligine iligskin ¢ok tarafli s6zlesmelere taraf olmustur.
Anilan sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin bir kismina ayrica kanunda da yer
verilmistir. Her ne kadar 6706 sayili Kanun hazirlanirken 6zelikle Tiirkiye’nin taraf

k2% sozleme ile

oldugu Avrupa Konseyi sozlesmeleri goz Oniinde bulundurulara
kanun arasinda norm ¢atismasi dogamamasi adma ¢aba sarf edilmis ise de
birbirinden ayr1 ve hatta farkli diizeydeki hukuk sistemlerine sahip devletler ile
yapilan sozlesmelerin diger sozlesmeler veyahut sozlesmeler ile kanun arasinda

farkli uygulamalara yol acacak nitelikte diizenlemeler bulunmaktadir.

S6z konusu diizenlemelerin uygulanabilirligi agisindan normlar arasinda
catisma dogar ise hangi kuralin 6ncelikle uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorun adli is birligi miiessesi bakimindan ele alinmadan 6nce, uluslararas1 hukuk

ile i¢ hukuk iligkisinin genel olarak incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukun dolayistyla uluslararasit anlagsmalarin i¢ hukuktaki yeri
gerek devletin uluslararast sorumlulugu gerekse temel hak ve Ozgirliiklerin

korunmast bakimindan uluslararas1 orgiitlerle iliskiler ve bu konuda kurulan

201

denetleneme mekanizmalar1 yoniinden Onemlidir.”™" Uluslararas1 hukukun yani

uluslararasi anlasmalarm i¢ hukuk ile iliskisinde, Dualist (Ikinci) ve Monist (Tekgi)

202

Sistem olmak iizere, iki sistemden s6z edilmektedir.?*? Iki sistem agisindan da cesitli

200 Adli s Birligi Kanun Tasarisi, 13. Nitekim uluslararasi hukuk bakimindan anlasmalarin ulusal
organlari baglayiciligit ve devletlerin anlagsmalara uygun mevzuat olusturma yikiimliligi
bulundugundan bu yiikiimliiliigiin dikkate alinmasi yerinde olmustur. Uluslararas: hukuk yoniinden
bknz: Sur, a.g.e., 2021:59.

201 Akillioglu, T. (1989). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz”. Ankara Universitesi
Siyasi Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 44(3-4), 157.

202 Dualist sistem; ulusal hukuk ile uluslararasi hukuku birbirinden tamamen farkli ve bagimsiz iki
ayr1 hukuk sistemi olarak kabul ettiginden bir devletin imzaladig1 uluslararasi anlagma ile i¢ hukukta
bagl olabilmesi i¢in anlasmanin i¢ hukuk hiikmi haline getirilmesi gerekir. Dolayisiyla iki hukuk
diizeni kurallari arasinda gercek bir catigsma bulunmamaktadir. Monist sistem ise diinya {izerinde var
olan hukuk diizenin birliginden yola ¢ikarak uluslararasi anlagmalarin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden i¢ hukukta yerini aldigimi ifade etmektedir. Dualist ve Monist sistem ile
ilgili ayrmtili bilgi i¢in bknz: Sur, a.g.e., 2021:60-61; Atay, E.E. (2000). “Uluslararas1 Antlagsmalarin
I¢ Hukuktaki Yeri ve Idareyi Baglayicihg1”. Hukuk Kurultayr 2000, 1, 393; Gélciiklii F. ve
Goziibiiyiik S. (2016). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi. Ankara: Seckin Yaymecilik,
19; Hobek, T. (2013). Tiirk Hukukunda Andlasmalarin Yapilmast ve Yargisal Denetimi. Ankara:
Adalet Yaymevi, 23-24; Tekin, E.O. (2019). “The Problem of Positioning of the International Treaties
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yontemler kullanilarak cevap aranan temel soru, uluslararasi hukuk kaynaklarindan
olan anlagmalarin hiyerarsideki yerinin ne olacagidir. Tiirk hukuku agisindan; 1982
Anayasa’nin 90/son maddesinde yer alan “usuliine wygun yiiriirliige konulmus
Milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir” seklindeki diizenleme ile 244 sayil
Milletlerarast1 Andlagmalarin  Yapilmasi, Yiiriirligli ve Yayinlanmasi ile Bazi
Andlagmalarm Yapilmas1 I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkindaki
Kanun®® birlikte degerlendirildiginde, monist sistemin benimsendigi ifade

edilmektedir.?**

Tiirk hukuku agisindan asil sorun, hangi sistemin benimsendigi degil;
antlagsmalarin i¢ hukukta nasil bir etkisi oldugu sorusudur. Anayasada 2004
degisikligi oncesinde, madde metni yeterli agiklikta olmadigindan, konu hakkinda
cesitli goriisler ortaya atilmistir.’®> {lk goriisii savunanlar, lafzi yorum yaparak
uluslararas1 anlagsmalarin kanun ile ayni konumda oldugunu ileri siirmektedir. Bu
gOriisii savunanlara gore catisma ¢ikmasi halinde “onceki- sonraki kanun” ile “genel-

206 fkinci goriisii savunanlar, tiim

ozel kanun” kurallarina gore sorun ¢oziilmelidir.
kanunlar i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurulurken uluslararasi anlagmalar i¢in bu
yola bagvurulamamasinin bunlara kanunlarin iistiinde hatta belki de Anayasaya es

deger ya da Anayasa iistiinde bile olabilecek bir konum kazandirdigini iddia

in the Turkish Code According to Article 90 of the 1982 Constitution”. Journal Of Social, Humanities
And Administrative Sciences, 5(14), 138-139; Pazarci, a.g.e., 2021:18-20; Aksar, a.g.e., 2021b:190-
192. Dualist ve Monist sistem agisindan iilke 6rnekleri igin bknz: Casin, M.H. (2020). Uluslararasi
Anlasmalar Hukuku. Istanbul: Yeditepe Universitesi Yaymlari, 53-54; Korkmaz, F. (2014).
“Milletleraras1 Andlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”. Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2(1), 35-36.

203 2,07.2018 tarihli 703 sayilhi KHK’nin 181 inci maddesiyle, “Milletlerarast Andlasmalarin
Yapilmasi, Yiiriirligii ve Yayinlanmast ile Bazi Andlasmalarin Yapilmas: Igcin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun un adv “Bazi Andlagsmalarin Yapimast Icin Cumhurbaskanina Yetki
Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

204 Tekin, a.g.m., 2019:140; Aksi goriis- Akkutay, A.I. (2007). “Uluslararas1 Antlagsmalarmn Tiirk I¢
Hukukundaki Konumu ve Etkileri”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 427; Aksar,
a.g.e,2021b:199. Tiirkiye’nin monist sistemi benimsedigi kabul edilmekle birlikte, anlagsmalarin
kisilere siibjektif haklar verebilmesi i¢in dogrudan uygulanir olma niteligine haiz olmasi1 gerektigi
goriisii i¢in bknz: Sur, a.g.e., 2021:62.

205 Baglar, K. (2004). “Uluslararas1 Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine”. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e
Armagan, 24(1-2), 295; Pazarci, a.g.e., 2021:26-27.

206 Akkutay, a.g.m., 2007:423-424; Sur, a.g.e., 2021:63; Goéneng, L. ve Esen S. (2006). “The Problem
of the Application of Less Protective International Agreements in Domestic Legal Systems: Article 90
of the Turkish Constitution”. European Journal of Law Reform, 8(4), 487; Aybay, R. (2007).
“Uluslararas1 Antlagsmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, (70), 198.
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etmektedirler.?’’

Ugiincii  goriisii  savunanlar ise uluslararasi anlasmalarin,
Anayasa’nin madde 15, 16, 42 ve 92. maddelerinin atfi ve 90. madde kapsaminda
kalan anlagmalar olarak ikiye ayrilarak anlasilmasi gerektigini belirtip, 90. madde
kapsaminda kalan anlagmalarin- 6zellikle insan haklarina iligkin ve uluslararasi
hukuka atif yapan maddelerin- kanun ile es deger olduklarini iddia etmektedirler.?%
07.05.2004 tarihinde 5170 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi*” ile Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarim aymi konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alimr.” ciimlesi eklenmistir.?!” Eklenen bu madde ile Tiirkiye’nin

taraf oldugu temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 anlagmalar ile kanun

hilkkmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi anlagsmaya tstiinliik taninacagi agikliga

207 Soyaslan, D. (2020b). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 70-71; Bu goriisiin
gerekeeleri hakkinda detayli bilgi icin bknz: Sur, a.g.e., 2021:62; Akkutay, a.g.m., 2007:417-421.
Uluslararast hukuk yoniinden ahde vefa ve bir devletin uluslararasi anlasmanin yiikiimliiliklerinden
kurtulmak amaciyla kendi i¢ hukukunu ileri siiremeyecegi ilkesi kabul edildiginden gerek doktrin
gerekse igtihat hukukunda baskin goriis uluslararast anlagma hiikiimlerinin i¢ hukuk mevzuatina iistiin
oldugunu kabul etmektedir bknz: Casin, a.g.e., 2020:63.

208 Tung, H. (2000). “Milletleraras1 Sozlesmelerin i¢ Hukuka Etkisi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar Incelemesi”. Anayasaya Yargist Dergisi, 179; Akkutay,
a.g.m., 2007:426.

209 S$z konusu 7. maddenin gerekgesinde; “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan
haklarina iligkin milletleraras1 antlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak
bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi
amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir” denilmektedir. Bu diizenlemeler Avrupa
Birligi Uyeligi’nin 6n sarti olarak da goriildiigii i¢in 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri
sirasinda farkli bir diizenleme yapilmasi diistiniilmiis, her tiirlii uluslararasi antlasmanin kanunlardan
istiin oldugu seklinde diizenlenmis ancak kabul gérmemistir. bknz. Goneng, L. (2004). “2004
Anayasa Degisiklikleri”, Giincel Hukuk, (7) 47. Her ne kadar degisikligin; ileride Tiirkiye’nin olas1
iyeligi siireci i¢in gergeklestirildigi ifade edilmis ise de yeni anayasa degisikliginin kaginilmaz
olacag1 goriisii i¢in bknz: Internet: Goneng, L. (2018). “1982 Anayasasi’nda Sesiz Devrim: 90. Madde
Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar”, Web:
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/90_madde.pdf Son Erisim Tarihi:
18.02.2022.

210 Anayasamin  90/5 hiikmii oncesinde usuliine uygun yiiriirliige girmis sozlesmelerin kanun
hiikkmiinde oldugu ve bu sozlesmelerin Anayasa’ya aykirihigmmin ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmekteydi. Yine degisiklik 6ncesi Anayasanin 2. maddesinin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan “insan haklarima saygili” ibaresinin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin anlagmalarin
ustiinliiglinii destekledigi ifade edilmekteydi. 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla Anayasaya
eklenen 90/son hiikmii ile bu kabul pekistirilmistir. Bknz: Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021a:108; Sur,
a.g.e., 2021:64; Ozbek, V.0, Dogan, K. ve Bacaksiz. P. (2021b). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara:
Seckin Yayincilik, 83. Danigtay ve Anayasa Mahkemesi, igtihatlari ile uluslararasi sézlesmelerin 6zel
konumunu kabul etmekte ve yiiriitme ile yargi organlarini baglayici nitelik tasidiklarini ifade
etmekteyse de yapilan bu degisikligin AIHS m. 53 ile birlikte okunarak insan haklar1 ve temel
ozgiirliikleri genisleten hiikiimlerin kaynagi ne olursa olsun 6ncelikle uygulanmasi gerektigi goriisi
icin bknz: Zafer, a.g.e., 2021:81; Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:38. Maddenin degisiklik siirecine dair
bilgi i¢in bknz: Baslar, a.g.m., 2004:296-302.
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kavusmus ve bu tip anlagsmalar i¢cin Anayasa’nin altinda ama kanunun iistiinde yeni
bir basamak olusturulmus ve 6zel bir ¢atisma kurali ihdas edilmistir.?!! Ne var ki
degisiklikte; temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmayan soézlesmelerin, Anayasa veya
Kanun ile catigmasi halinde, hangi konumda olacagi hususunda diizenleme
bulunmamasi nedeniyle 2004 6ncesi yapilan tartismalar giincelligini korumaktadir.!
Ogretide, degisiklik sonrasi kabul edilen baskin goriis “énceki kanun- sonraki
kanun” veya “ozel kanun- genel kanun” uygulamasina gore ¢Oziim iretilmesi
gerektigi, temel hak ve Ozgiirlikler iliskin olmayan diger anlagmalarin bir
istiinliigiiniin olmadigi, sonradan c¢ikarilan kanunun bu anlagma hiikiimlerinin
bertaraf etmesinin miimkiin oldugu ve bu durumun Tiirkiye’yi uluslararasi alanda zor

durumu diisiirebilecegi yoniindedir.?!?

Uluslararas1 anlagmalar ile kanun hiikkmii arasinda bir ¢atismanin bulunup
bulunmadiginin hangi merci tarafindan tespit edilecegi hususunda da bosluk
bulunmaktadir. Ogretide bu boslugun Anayasa Mahkemesi'ne yetki verilerek
doldurulabilecegi hatta 6n denetim sistemi getirilerek yasalar yiirlirliige girmeden
once Anayasa Mahkemesi Oniine getirilerek kanunlarin Anayasa ve uluslararasi

anlasmalara uygunlugunun 6nceden denetlenebilecegi ifade edilmektedir.>'*

Yapilan degisiklik ile istiinliik tanman temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sozlesmelerin kapsaminin ne olacagi, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlasmalari hangilerinin bu kapsamda olacagi hususlarinda acik bir diizenleme

bulunmamaktadir.?’> Bu konuda iki gériis bulunmaktadir. Ik goriis, lafzi yorum

211 Baglar, a.g.m., 2004:299; icel, a.g.e., 2021:134; Aksar, a.g.e.,2021b:211. Golciiklii ve Goziibiiyiik,
a.g.e., 2016:20; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:77; Karakehya, a.g.e., 2022:33. Getirilen
diizenlemenin uluslararasi antlagmalar1 normlar hiyerarsisinde kanunlardan iist bir konuma tasimadig,
sadece kanun hiikmii ile gatismasi halinde uygulamada esas alinacaga dair diizenleme getirdigi
goriisii icin bknz: Akkutay, a.g.m., 2007:435; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:182. Kanun
hiikmiiniin yaninda, kanun ile aym1 sonucu doguran kanun hiikmiinde kararname ve idarenin
diizenleyici islemleri bakimmdan da ayni yorum yapilabilecegine dair bknz: Tekin, a.g.m., 2019:143.
Goneng ve Esen, a.g.m., 2006:489; Akkutay, a.g.m., 2007:436. Korkmaz, a.g.m., 2014:42-44.

212 Aybay, a.g.m., 2007:200.

213 Qur, a.g.e., 2021:63; Pazarcy, a.g.e., 2021:28; Can, a.g.e., 2021:69-70.

214 Goéneng, a.g.m., 2004:48. Uluslararas1 hukuk diizleminde Bosna Hersek, Moldova, Arjantin
Ukranya, Romanya gibi kimi iilkelerde bu hususa dair agik diizenleme yapilmistir. Diizenlemeler i¢in
bknz: Baslar, a.g.m., 2004:310-311. Uygulamada yasa ile sézlesme arasinda geliski bulundugunun
tespitini, ilgili olay bakimindan, dosya hakiminin yapacagi ve karart “inter partes” sonug
dogurdugundan mahkemeler arasinda farkli kararlarin hukuk diinyasina dogmakta oldugu ifade
edilmektedir bknz: Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:39; Korkmaz, a.g.m., 2014:42.

215 Goéneng, a.g.m., 2004:49; Baslar, a.g.m., 2004:319; Korkmaz, a.g.m., 2014:40-41. Tartigmali
olmak ile birlikte bir goriise gore temel hak ve Ozgiilikkler ile kast edilenin Anayasa’nin 12-74.
maddeleri arasinda diizenlenmis genis bir yelpazeyi kapsadigi ve kapsamin belirlenmesinde 6lgiit
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yaparak kiil halinde yani tiim maddeleri ile temel hak ve ozgirliiklere iliskin
hiikiimler igeren anlagmalarin bu kapsamda degerlendirilebilecegini ileri siirerken
ikinci goriis, amagsal yorum yaparak temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan bir
uluslararas1 anlasma i¢inde temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin bir hiikmiin yer
almasinin bile kapsama dahil edilmesi bakimindan yeterli olacagi diisiincesindedir.
Ciinkii uluslararast antlasma ile kanun hiikmii arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
esas Ol¢iit; anlasmanin 90. maddede vurgulanan temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin
olmasidir.?!® ikinci goriisiin benimsenmesi halinde ise anlasmanin sadece ilgili
maddesinin istiin tutulacagi, temel hak ve ozgiirliikkler disindaki hiikiimler igin

{istiinliigiin s6z konusu olmayacag: gézden kagirilmamalidir.?!’

Tim bu aciklamalar 1s1ginda uluslararast cezai konularda adli is birligi
acisindan catisan normlar sorununda iki farkli olasilik akla gelmektedir. ilk olasilik
ayni konuyu diizenleyen birden fazla uluslararasi hukuk normunun bulundugu
hallerde hangisinin uygulama alan1 kazanacagi; ikinci olasilik ise ayni konudaki
ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler arasinda ortaya ¢ikabilecek catigma hallerinin

nasil ¢dziimlenecegidir.?'®

2.4.4.1. Birden fazla uluslararasi normun ¢atismasi sorunu

Birden fazla uluslararasi normun catismasi, kisaca anlasmalarin catismasi,
hukuken gecerli olan aynm1 konuyu diizenleyen birden fazla iki veya ¢ok tarafli
sozlesmenin bulunmasini ifade etmektedir. Genel olarak anlasmalar arasinda
hiyerarsik bir iligkinin bulunmamas1 ve devletlerin aralarindaki iligkiyi diizenlemekte
serbest olmalarindan kaynakli olarak yapilan ¢ok sayida anlasmanin birbirleriyle
catistigi goriilmektedir.!® Bu durumda hangi sozlesmeni uygulamada oOncelik

kazanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

olarak dogrudan uygulanan nitelikte olup olmama kistasinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir
bknz: Aybay, a.g.m., 2007:202-204; Sur a.g.e., 2021:59. Bu goriise gore sayet bir anlagma temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin olmasina ragmen dogrudan uygulanabilir nitelikte degil ise ¢atisma halinden
s6z edilemez ve s6z konusu sdzlesme ancak kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda yardimci olabilir
bknz: Aybay, a.g.m., 2007:207. Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin diizenlemelerin yasa hiikmii gibi
dogrudan dogruya, yani ulusal bir tasarrufa gerek duyulmadan uygulanabilecegi goriisii i¢in bknz:
Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:39.

216 Akkutay, a.g.m., 2007:437; Baslar, a.g.m., 2004:312; Korkmaz, a.g.m., 2014:45; Soyaslan,
a.g.e.,2020a:60-61.

217 Tekin, a.g.m., 2019:144.

218 Kontaci, a.g.s., 2018:207.

219 Sur, a.g.e., 2021:72.
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Anlagmalarin ¢atigmasi sorunu degerlendirilirken oncelikle taraflari ayni olan
anlagmalar ve taraflar1 kismen degisik anlagmalar olarak bir ayrima gitmekte fayda
bulunmaktadir. Zira catisma sorunu yasanan iki anlagsmaya da taraf olanlar
bakimindan bu sorun, baz1 sozlesmelerde 6zel hiikiim olarak “catigsma normu” yani
hangi anlagmanin iistiin tutulacagina dair hiikiim ihdas edilmesi, baz1 s6zlesmelerde
ise boyle bir 6zel hiikkme yer verilmediginden hukukun genel uygulama kurallar1 olan

“genellik-ozellik” ve  “oncelik-  sonralik”??°

iliskilerinin ~ kurulmasi ile
¢oziilmektedir.??! Catigma sorunu yasanan anlasmalardan sadece birine taraf olanlar
arasinda onceki anlagsma yiirlirliigiinii korumakla birlikte, sonraki anlagsma ilkine
aykir1 hiikiimler barindiriyor ise her zaman kesin olmasa da genel anlagmanin amag
ve konusuna aykir1 diismeyecek sekilde 6zel kuralin genel kurali ortadan kaldirdigi

kabul edilmektedir.?*?

Olaya uygulanacak sozlesmelerde, catisma normu ihdas edilmesi halinde;
catisma normu iceren sOzlesme, kendisinden baska tiim uluslararasi sozlesmeleri
uygulanamaz kilmakta da ya da diger so6zlesme hiikiimlerinin kendi hiikiimleri ile
birlikte uygulanabilir olduguna dair diizenleme getirmektedir.?*® Ornegin; iade
hukuku bakimindan SIDAS m. 28/1 ve adli yardimlagsma miiessesi acisindan
CIKAYAS m. 26/1 akit devletlerin kendisinden &nce imzalanan ve suglularin
iadesine veya ceza islerinde karsilikli adli yardim igerigine sahip iki tarafh

sozlesmeleri, anlagsmalar1 ve hiikiimleri yiiriirliikten kaldirmaktadir.?>* Burada dikkat

220 Hukukun anilan genel ilkesinin uygulanmasinin nedeni, onceki anlagmanin taraflar arasinda
akdinden sonra, gatisan sonraki anlagmanin yapilmasinin, taraflarin eski anlagmayi1 degistirmek
istedikleri seklinde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz: Casin, a.g.e.,
2020:64.

21 Pazarci, a.g.e., 2021:97-98; Kontaci, a.g.s., 2018:208; Can, a.g.e., 2021:73. Hukukun genel
uygulama kurallarinin  sdzlesmeler arasinda hiyararsik bir iliski bulunmamasi nedeniyle
uygulanamayacagi, her haliikkdrda insan haklarinin korunmasinin 6n plana alinarak sdzlesme tarihine
ve diizenleme kapsamina bakilmaksizin uygulanacak kisi i¢in daha koruyucu ve uygun uluslararasi
hukuk normunun uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in bknz: Géneng ve Esen, a.g.m., 2006:491.

22 Yine de temel sorun ahde vefa ilkesine saygi oldugundan iki anlasmaya da asgari sartlarda
uyulmasi gerekmektedir bknz: Sur, a.g.e., 2021:73; Pazarci, a.g.e., 2021:99.

223 Baz1 c¢atisma normlan ise kendinden onceki sozlesmelerin tamamen ilga etmemektedir. Bu
durumda oOnceki anlagsmanin sonraki anlasmaya aykirt olmayan hiikiimleri yiiriirliiklerini
stirdiirmektedir bknz: Sur, a.g.e., 2021:72.

24 Bu sekilde miilga olan sozlesmelere Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iki Tarafli Sozlesmeler ve
Anlagmalar bagligi altinda yer verilmistir. Bu hiikiimlerden hareketle ilgili is birligi miiessesleri
hakkinda yapilan ikili anlagsmalar ancak sdzlesmeye taraf olmayan devletler bakimidan gegerli
olacaktir bknz: Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:844; Soyaslan, a.g.e., 2020b:175; Centel ve digerleri,
a.g.e., 2011:177; Icel, a.g.e.,2021:183; Akbulut, a.g.e., 2021:229. SIDAS m. 28/2 dikkate alindiginda
SIDAS’1n ayn1 zamanda sdzlesmeye taraf devletler arasinda iade hukukuna iliskin olarak yapilacak
ikili anlasmalarin alamni  daralttigi  gozlemlenmektedir. Zira madde metninde SIDAS’in
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edilmesi gereken husus, 6rnegin SIDAS agisindan vyiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerin
sadece anlagsmalar icerisindeki iade hukukuna iliskin hiikiimler olmasidir. Sayet iki
tarafli iade anlasmasi igerisinde adli yardimlasmaya iliskin hiikiimler bulunuyor ise

SIDAS bu hiikiimlerinde yiiriirliigiine son vermemektedir.?*

Infazin devri ve hiikiimlii nakli kurumlari agisindan da Tiirkiye nin taraf
oldugu birden fazla ¢ok ve iki tarafli sdzlesme bulunmaktadir. Ornegin infazin
devrine dair CYMDAS ve ek protokolleri ile birlikte HUNDAS bulunmaktadir. Bu
sozlesmeler, Avrupa Konseyi biinyesinde imzaya acildigindan; iiye devletler her
ikisine birden taraf olabilmektedirler. Yine hiikiimliiniin nakli kurumu agisindan da
cok tarafli sézlesme olarak HUNDAS ve Tiirkiye’nin birgok devletle imzaladig1 iki

tarafli s6zlesme bulunmaktadir.

Buna karsin HUNDAS ve CKAAS’da aymi konulari diizenleyen iki tarafli
sOzlesme ve anlagmalarin yiiriirliigiine engel olacak diizenleme ihdas edilmemistir.
Aksine, 6rnegin HUNDAS m. 22 diizenlenereck HUNDAS ile diger sézlesmeler
arasindaki uygulama sorunlarinin giderilmesi amaglanmis diger ¢ok ve iki tarafh
uluslararast sozlesmelerin de HUNDAS’a taraf olan devlet bakimindan, tercih
edilmesi halinde, uygulanmasi imkani1 saglanmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Bulgaristan ve Romanya; HUNDAS’a taraf olmakla birlikte, Tiirkiye ile aralarinda
hiikiimlii nakline iliskin iki tarafli anlasma bulunan {ilkelere 6rnek gosterilebilir.
Anilan iilkeler ile Tiirkiye arasinda hiikiimlii nakli ger¢eklestirileceginde; talep eden
devlet, talepte bulunurken hangi anlasmaya dayanarak istemde bulundugunu

HUNDAS m. 22/4 geregi, belirterek tercihte bulunabilmektedir.?*

2.4.4.2. Ulusal ve uluslararasi normlarin catismasi sorunu

Adli is birligine iliskin diizenlemelere bakildiginda, bazi {ilkelerin ig

hukuklarindaki adli is birligi kanunlarinda &rnegin Alman Adli Is Birligi Kanunu m.

uygulanmasini kolaylagtirma ve tamamlayici nitelikte olma halinde ikili anlagma yapilabilecegine yer
verilmistir.

225 Ozgeng, a.g.e., 2021a:1126.

22 lgili madde hakkinda detayl bilgi igin bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011b:3-4. iki uluslararast
belgenin birlikte uygulanabilirligine iliskin bir bagka 6rnek olarak BM Siirasan Orgiitlii Suglar ile
Miicadele Sozlesmesi m.18/6 gosterilebilir. Madde metninde bu husus “Bu maddenin hiikiimleri,
karsilikli yardimi1 tamamen veya kismen diizenleyen veya diizenleyecek olan baska herhangi bir ikili
veya ¢ok tarafli antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikleri etkilemeyecektir.” denilerek ifade
edilmistir. Birlesmis Milletlerin ¢ogu sdzlesmesi yoniinden benzer degerlendirmeler igin bknz: Ozer,
a.g.e., 2016:80.
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1/3, Avusturya Kanunu m.1 ve Isvigre Kanunu m.1/1°de; uluslararasi sézlesmelerin
i¢c hukuk diizenlemelerine gore oncelikle uygulanacagina dair kurallara yer verdigi

goriilmektedir.

Tiirk hukukunda, Anayasa m. 90/son diginda, 6706 sayili Kanun’da adli is
birligi hususuna dair kaynaklar arasindaki iliskiyi diizenleyen ve hangi normun
oncelikli olarak uygulanacagini gosteren dogrudan bir kural bulunmamaktadir.
Ogretide katildigimiz ¢ogunluk goriise gore; adli is birligine iliskin ¢ok tarafli ve
degisik iilkelerle yapilmis olan iki tarafli sdzlesmeler, temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin olduklarindan, Anayasa’nin 90/son hiikmii geregince i¢ hukukta ayni alana
iliskin ve daha sinirli temel hak ve ozgiirliik taniyan kanun hiikiimleri karsisinda

oncelikli uygulanma kabiliyetine sahiptir.??’

6706 sayil1 Kanun’un 1/3 maddesinde yer alan, Tiirkiye’nin taraf oldugu adli
is birligine iligkin milletleraras1 anlagmalar ile diger kanun hiikiimlerinin sakli
olacag hiikmii de goz oniinde bulunduruldugunda®?®; dolayli yoldan Tiirkiye nin
taraf oldugu adli is birligine iliskin sézlesme hiikiimleri karsisinda, 6706 sayil
Kanun hiikiimlerinin ikincil derece uygulama alani bulacagi, yani sdzlesmelerde

aksine hiikiim bulunmadig1 veyahut herhangi bir hiikiim bulunmadig: hallerde kanun

hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmelidir.?® TIlgili diizenleme kanunun

227 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:37-38; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:177; Uziilmez ve Koca,
a.g.e, 2021:844; Ertugrul, a.g.e., 2016:46; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021b:160; Zafer, a.g.e.,
2021:35; Soyaslan, a.g.e., 2020b:175; Can a.g.e., 2021:71; Karakehya, a.g.e., 2022:34; Diilger, a.g.e.,
2021:75-76; Ildirar, a.g.m., 2022:94. Doktrinde, bu hiikkiimlerin terérizmin Onlenmesine iligkin
sozlesmelerden farkli olarak ayrica i¢ hukukta diizenlemeye gerek duyulmaksizin dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugunu ifade edilmektedir bknz: Ozgeng, a.g.e., 2021a:68-69; Akbulut,
a.g.e., 2021:50; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021b:84; Tongiir, A.R. ve Cetintiirk, E. (2020). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yaymlar1,41; Demirbas, a.g.e., 2021:113; Oztiirk, B.
(2021). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 35; Artuk ve
digerleri, a.g.e., 2021:176-177; Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:52; Gékecen, A., Balci, M., Alsahin,
M.E. ve Cakir, K. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayievi, 58-59; Toroslu, N. ve
Feyzioglu, M. (2021). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi, 12; Oztiirk ve Bilgin,
a.g.e., 2021:15.

228 Kanunda bu sekilde diizenlemeye yer verilmesi nedeninin Tiirkiye’nin adli is birligine iligkin
gliniimiize kadar taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli s6zlesmeleri 6706 sayili kanun ile degistirmesinin
miimkiin olmamasimdan kaynaklandigi goriisii igin bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:183.
Birgok yabanci iilke kanunda oldugu gibi sozlesmelerde; aksine hiikiim bulunmayan hallerde ancak
kanunun uygulanacaginin agik¢a belirtilmesinin yerinde olacagi goriisii i¢in bknz: Turhan, a.g.m.,
2018b:54.

22 Turhan, a.g.m., 2019:3082; Ertugrul, a.g.e., 2016:74; Zafer, a.g.e., 2021:835; Sen ve Eryildiz,
a.g.e., 2017:142. Ornegin, suglularin iadesi bakimindan SIDAS m. 22, i¢ hukukun sézlesmeye aykiri
olmamak kosuluyla uygulanacagini agikca ifade ettiginden iade hukuku acisindan ilk kaynak SIDAS
olarak kabul edilmektedir bknz: Oztiitk ve Erdem, a.g.e., 2021:118; Artuk ve digerleri, a.g.e.,
2021:1152. Karsilastirmali hukuk acisindan Avusturya ve Alman lade Kanunlarinda, kanunlarin
ancak soOzlesmelerde belirli bir sorunun agik¢a diizenlenmedigi hallerde uygulanabilecegi kabul
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tamamlayict rol oynama ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 6706 sayili
Kanun, Tiirkiye tarafindan yapilacak yeni ikili szlesmelerde yol gosterici olacak ve
Tiurkiye’nin taraf olacagr c¢ok tarafli sozlesmeler acgisindan ise bu kanun
hiiklimlerinin hazirlanacak metne yansitilmasi konusunda gayret gosterecek,
ozellikle sozlesmelere koyulacak ¢ekincelerin belirlenmesi hususunda dikkate

almacaktir.230 231

Aksi goriise gore; adli is birligine dair hususlarin, adli yardimlagsma ve 6zel
olarak iadeye iliskin cok ve iki tarafli sdzlesmelerin, temel hak ve Ozgiirliiklere
iliskin olmadig1 goz onlinde bulundurarak sozlesmelerin kanunlar ile es degerde
oldugu ve catisma halinde kanunlarin catigmasinda uygulanan kurallara gore
¢Oziimlenecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla i¢ hukukta konuyu diizenleyen kanun
sozlesmeden Once c¢ikarilmis ise sonradan yiirlirliige giren kanun olarak sozlesme
uygulanir. Buna karsilik, sonradan ¢ikartilan kanun sozlesmeye aykiri bir
diizenlemeye yer verir ise sonradan yiiriirliige girmesi nedeniyle kanun uygulanir.*
Iki goriisiin uzlastign nokta ise i¢ hukukta konuyu diizenleyen herhangi bir kanun
hikkmii bulunmadiginda ve uluslararas1 so6zlesmenin getirdigi diizenlemenin

dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu kabuliinde, boslugun so6zlesme ile

doldurulabilecegi hususudur.

edilmektedir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 19.9.2019 tarihli ve 5469/6452 sayil1 kararinda; uyusmaziigin
coziimiinde 6706 sayili kanunun bahsi gecen hiikmiinden yola ¢ikarak 1970 tarihli Ceza Yargilarinin
Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesinin oncelikle uygulanmasi gerektigine karar
vermigtir. Tim Yargitay kararlar1 igin bknz: Internet: Yargitay. (2022). Karar arama. Web:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Son Erisim Tarihi: 15.03.2022.
230 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:182.

21 Yargitay’da benzer bir yorum yaparak Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi’nin giyabi yargilamaya iliskin 39 ve 40. maddeleri ile irtibatli Oniine gelen olayda,
Anayasa m. 90 ve 6706 sayili Kanun’un 1 ve 3. maddelerinden yola ¢ikarak sdzlesme prosediirleri
yerine getirilmeden sadece 6706 sayili Kanun’un uygulanmasini milletlerarasi sézlesmeye aykirilik
gerekgesi ile bozmustur. Y11CD.2019/5469 E. 2019/6452 K. sayili karar i¢in bknz: Artuk ve
digerleri, a.g.e., 2021:1154. Benzer kararlar i¢in bknz: Y11CD. 2021/11920 E. 2021/8581 K,;
Y10CD. 2020/18619 E. 2021/3189 K.; Y11CD.2019/5469 E. 2019/6452 K.; Y20CD. 2017/6350 E.
2018/515 K.

232 Jeel, K. ve Donay, S. (2005). Karsilastrmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim. Istanbul:
Filiz Kitabevi, 220; Yiice, T.T. (1982). Ceza Hukuku Dersleri. Cilt:1. Manisa: Safak Basim ve
Yayinevi, 161. Ancak bu sekilde bir yorum ile devletlerin ahde vefa (pacta sunt servanda) prensibine
uygun ve saygili hareket etmis olmayacaklart goriisii i¢in bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:182.
Bagka bir goriise gore, i¢ hukuk diizenlemeleri antlasmalara nazaran daha genel nitelikte oldugundan,
aksi belirtilmedik¢e genel kanun 06zel kanuna etki etmeyecektir. Ayrica anlasmalar iki tarafli
yapildigindan, tek tarafli olarak bazi hiikiimlerin degistirilmesi miimkiin degildir. Diger bir fikre gore
ise yetkili yasama organi tasarrufu ile ortaya konan anlasmanin aykiri diizenlemelerini kabul etmeme
iradesi gegerlidir. SIDAS m. 2/3-4 ve 5 hiikmiiniin sonradan yiiriirliige giren i¢ hukuk kurallarinin
milletleraras1 hukuk kurallarina iistiin oldugu sonucunu ¢ikarmaya miisait oldugu goriisii i¢in bknz:
Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1155.
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Kaynaklar arasindaki iligskiye bir 6rnek; is birligi tiirii olarak iadeye iligkin asil
kaynak Tiirkiye’nin taraf oldugu bir¢ok iki tarafli sézlesmeler ve Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan SIDAS’dir. I¢ hukukumuzda ise genel ve tamamlayici nitelikte
olan 6706 sayili Kanun’daki diizenlemeler ve Anayasa’nin 38/son hiikmii
bulunmaktadir. Bahsi gegen hiikiimlerin birbirlerini destekler nitelikte hiikiim
igermesi halinde birlikte uygulanacaklar1 konusunda siiphe yoktur. Fakat anlagma ile
i¢ hukuk hiikiimlerinin ayni konu ile ilgili farkli kurallar 6ngérmeleri halinde iadeye
iligkin anlagsma hiikiimleri, iadeye iliskin i¢ hukuk diizenlemelerine nazaran &zel
hiikiim niteliginde*** oldugundan, anlagma tarafi devletler ile yiiriitiilecek siiregte
oncelikle uygulanmalar1 gerekmektedir.>** Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak bir
anlasmanin yapilmasindan sonra i¢ hukuk kurallarinda degisiklik yapilmasi soz

konusu olsa dahi 6zel hiikiim niteliginde olan anlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda

bir degisik olmayacagi ifade edilmelidir.

Ornegi somutlastirmak gerekirse SIDAS m. 14 ile 6706 sayili Kanun’un m.
10/4°te, iadede hususilik kurali diizenlenmektedir. Her iki diizenlemeye bakildiginda
ayn1 hususu diizenledikleri izlenimi uyanmakta ise de 6706 sayili Kanun’da kisinin
yalnizca iadeye dayanak suglardan dolayi yargilanabilecegi veya mahkiim oldugu
cezanimn infazinin miimkiin oldugu belirtilmisken SIDAS m. 14°de ilgili hakkinda
cezai islemin yapilmayacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda, CMK m.2/1-e bendinde
yer alan sorusturma evresi tanimi dikkate alindiginda, 6706 sayili Kanun
diizenlemesi sahsin yalmizca kovusturulamayacagma ve hakkinda hiikiim
verilemeyecegine; buna karsin bu sahsin sorusturulabilecegine izin verdigi seklinde
yorumlanabilir.?>  Dolayisiyla burada uluslararas1 diizenleme ulusal hukuk
diizenlemesi karsisinda daha genis bir koruma alan1 saglamaktadir. Anayasa m. 90/5
geregi catisma hali; ifade tarzi sorunlu da olsa 6706 sayili Kanun’un 10. maddesinde
gecen “yargilanabilir” ifadesini SIDAS diizenlemesi ile birlikte ve ayn1 yonde
okuyarak hem sorusturma hem de kovusturma evresini igine alacak sekilde

yorumlanarak ¢oziilmelidir. Yargitay da pek cok kararinda ilgili kisi hakkinda

233 Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:844; Ozgeng, a.g.e., 2021a:1127; Akbulut, a.g.e., 2021:230.

24 Ozgeng, a.g.e., 2021a:841; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021b:160; igel, a.g.e., 2021:186.

23 {lgili maddenin ve Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga olan 18. maddesinin gerekgelerinde de duruma
iligkin agiklama bulunmamaktadir.
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herhangi bir sorusturma veya kovusturmanin yapilamayacagini hiikiim altina

almigtir, >3

Baska bir 6rnek; 6706 sayili Kanunun m. 22/2 bendinde, sugun cezasina iliskin
getirilen ilave hiikiimdiir. ilgili konuda, bir¢ok iade anlagmasinda ozel hiikiim
bulunmaktadir.?*” Bu &zel hiikiimler karsisinda, 6706 sayili Kanun’un séz konusu
hiikmiiniin hasiv kabilinden bir hiikiim oldugunu kabul etmek gerekir. Zira pek ¢ok
iade anlasmasinda, bu olgiiden farkli olgiiler kabul edilmistir. Ilgili hiikmiin
uygulanmasi ancak Tiirkiye ile arasinda iade anlasmasi bulunmayan ve SIDAS’a da

taraf olmayan bir iilke agisindan iade s6z konusu oldugunda miimkiin olacaktir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger ihtimalde ise i¢ hukuk normunun temel
hak ve 6zgitirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesme normuna kiyasla daha genis bir hak
korumasi saglamasi halinde uygulanacak normun nasil segilecegi hususudur.”*® Bir
ornek ile agiklamak gerekirse giintimiizde uluslararasi hukuk egiliminin aksine Tiirk
hukukunda hiikiimliiniin, hiikiimlii veya kanuni temsilcisinin rizasi olmaksizin
nakline imkan bulunmamaktadir. Tirkiye’nin oniimiizdeki siliregte “rizasiz nakli”
benimsemesi halinde konuyla ilgili sézlesme ve/veya Ek Protokollere konmusg
cekincelerin kaldirilmasi tek basina ¢6ziim olmayacaktir. Zira Tiirkiye’ nin i¢ hukuk

mevzuatinda ilgilinin rizasini arayan hiikiimler mevcut olup bu hiikiimler konuyla

26 Akkas, A.H. (2018) “ladede Hususilik Kural’”, Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi
Sempozyumu-Tebligler, 13-14 Nisan, Antalya, 103. Yargitay kararlarnin ilgili kismi su sekildedir:
“Sahsmn, iadeden evvel ika ettigi ve geri verme kararina dayanak teskil eden suglardan bagka bir
fiilden dolay1 yargilanamayacagi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi i¢in tutuklanamayacagi
ve herhangi bir surette hiirriyetinin kisitlanamayacagr nazara alinarak, iade eden Devletin egemenlik
hakkwyla ilgili bu kuralin isletilebilmesi icin iade talepnamesinde ve kararinda geri vermeye konu
edilen su¢larin ika edildikleri yer, zaman ve hukuki tavsiflerinin acikca gosterilmesi gerektigi ve geri
verme talebinde samigin Azerbaycan Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nun da diizenlenen zimmet ve gérev
sahtekarlig suglarini isledigi ve bunlardan dolay takip altinda bulundugu bildirilerek iadesi istendigi
halde, kararda suglarin islenis bigimleri ve hukuki tavsiflerinin sarih ve iade sonrasi yapilacak
yargilamanin kapsanini belirleyecek sekilde gosterilmemesi hukuka aykiridir”. Y5CD. 2012/2121
E.2012/4028 K. sayil1 karar1; benzer yonde Y5SCD. 2009/5426 E. 2010/6126 K.

27 Ornek olarak Tiirkiye ile Suriye Arap Cumhuriyeti arasinda imzalanan ikili is birligi anlagmasinin
2/1-a,b hiikiimleri ve Tirkiye ile Misir Arap Cumhuriyeti arasinda imzalanan ikili is birligi
anlasmasimin 12/2-3 hiikiimleri gosterilebilir. Tlgili hiikiimler acisindan ceza miktar ile ilgili olarak
getirilen 6l¢iiniin sadece Tiirk kanunlarina gére tayini de Tirkiye’nin taraf oldugu iade anlagmalarinda
yer alan hiikiimler ile farklilik arz etmektedir. Detayl bilgi igin bknz: Ozgeng, a.g.e., 2021a:1125-
1126.

238 Daha elverisli olan i¢ hukuk diizenlemeleri ise i¢ hukuk diizenlemelerinin uygulanmasinm
engellenmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:181. Bu
ihtimalin ¢ziimii icin AIHS m. 53 ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 5.2 gibi bazi
sozlesmeler acik diizenleme 6ngdrmektedirler. Ornegin AITHS m. 53’e gore; sdzlesme hiikiimlerinden
higbiri, herhangi bir sdzlesmeci tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca
taninmig olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz.
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ilgili uluslararasi normlara kiyasla daha genis bir hak korumasi saglayan ulusal
hukuk normlar1 olacak ve wulusal ile uluslararasi normlar arasinda c¢atisma

dogacaktir.?*

Bu noktada, Anayasa’nin m. 90/5 hiikmii uyarinca, ¢atigma halinde; temel hak
ve Ozgilrliiklere iliskin uluslararasi sozlesme normlarinin {stiinliik sahibi
olabilecekleri diisiinlilecekse de bdyle bir yorum bicimi Anayasa’ya uygun
olmayacaktir. Anayasa m. 90/5 diizenlemesi, uluslararas1 diizenlemelerin ulusal
hukuk diizenlemeleri karsisinda daha genis bir koruma alan1 saglayacaklart varsayimi
iizerine modellenmis bir ¢atisma normudur.?*® Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin, daha
genis koruma alami saglayan ulusal hukuk diizenlemeleri giindeme geldiginde,

uygulanabilir olacagim savunmak yerinde olmayacaktir.?*!

Anayasa’nin tim
hiikiimlerinin insan haklarina saygili bir hukuk devleti olarak ve insan haklarinin
gergeklestirilmesi yoniinde yorumlanmas: gerekmektedir. Bu ¢ergevede, ilk olarak
daha genis koruma alani kriteri; iki diizenleme de sadece is birligi kurumlarinin
uygulanabilirligi acisindan usulen kolaylik saglamasi olarak algilanmadan, ayni
zamanda insan haklar1 miidahalesi bakimindan da degerlendirmeye alinmalidir.
Akabinde daha genis koruma alani saglayan ulusal hukuk diizenlemesi ile daha sinirl
koruma alanina sahip uluslararasi hukuk diizenlemelerinin kars:1 karsiya geldigi tespit
edilir ise Anayasa’nin lafzinda belirtildigi {izere uluslararasit hukuk diizenlemelerine

degil, Anayasa’nin ruhuna uygun olarak ilgili ulusal hukuk diizenlemelerine 6ncelik

tanimas1 gerektigi savunulmalidir.?#?

23 Kontact, a.g.s., 2018:2009.

240 Kontaci, a.g.s., 2018:210. Genel kabul, uluslararasi hukukta yer alan insan haklar
diizenlemelerinin ulusal hukuk diizenlemelerine nazaran daha ilerici oldugu yoniindendir. Bknz:
Goneng ve Esen, a.g.m., 2006:486. Uluslararas1 hukuk diizleminde Romen ve Slovak anayasalarinda
daha koruyucu kanun hiikmiiniin baz alinacagi hususuna dair agik diizenleme yapilmistir.
Diizenlemeler i¢in bknz: Baslar, a.g.m., 2004:313.

241 Genis koruma alan1 saglayan ulusal normun TCK olmasi ve lehe diizenlemeler igermesi halinde
yine uluslararasi sozlesmelere dncelik saglanmasinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi ifade
edilmektedir. Bknz: Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021b:108. Ogretide, bir kisim yazar, aksi goriis olarak
bu durumda pasif g¢atismanin konusu oldugunu yani ger¢ek catisma halinin mevcut olmadigini ileri
stirmektedir. Bknz: Baslar, a.g.m., 2004:314. Bir kisim yazar ise aksi goriiglerine dayanak olarak eger
uluslararas1 anlagma daha ileri diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmemis ise
devletlerin uygulamalar1 arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin uluslararast hukukun
amaclar1 arasinda oldugundan hareketle uluslararasi anlagmanin esas alinmasi gerektigini
gostermektektedir bknz: Akkutay, a.g.m., 2007:442. Tartismanin ayrintilart i¢in bknz: Goneng ve
Esen, a.g.m., 2006:493; Baslar, a.g.m., 2004:314; Akkutay, a.g.m., 2007:437-438.

242 Goneng ve Esen, a.g.m., 2006:494-497; Kontaci, a.g.s., 2018:210; Korkmaz, a.g.m., 2014:45.
Ornek olarak, i¢ hukukumuzun Ceza Yargilarmin Milletleraras1 Degeri Sozlesmesi m. 53 ile kabul
edilen “non bis in idem” ilkesinde gore daha giivenceli oldugu goriisii icin bknz: Centel ve digerleri,
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Tim bu agiklamalar 1s18inda rizasiz nakil siireci 6rnegi agisindan varilacak
sonug¢, her ne kadar hiikiimlii nakline dair uluslararasi sozlesmeler dogrudan
uygulanabilir normlar igerse de, 6706 sayili Kanun’un hiikiimlerinin ¢atisma
nedeniyle oncelikle uygulanacak olmasi goz oniinde tutularak kanun degisliginin

yapilmasi s6z konusu olabilecektir.

2.5. Adli Isbirliginin Maddi Kosullar

Cezai konularda uluslararas1 adli is birligi hukuku -temelde- uluslararasi ile
ceza ve ceza muhakemesi hukukun kesisim noktasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu hukuk disiplinlerinde gecgerli olan bazi tamamlayict nitelikteki temel
ilkeler, adli 1s birliginin maddi kosullarina viicut vermektedir. Bu ilkelerden 6zellikle
karsiliklilik, ¢ifte cezalandirilabilirlik ve kovusturulabilirlik, 6zellik ilkesi ve kamu

diizeni gekincesi adli is birligi hukukunda 6zel Snem arz etmektedir.***

2.5.1. Karsihkhlik (Miitekabiliyet) flkesi

Adli is birligi stirecini yiiriitecek devletlerarasinda ytiriitiilecek is birligi tiirline
yonelik bir sozlesme bulunmadiginda veya so6zlesme bulunmasina ragmen
s6zlesmede bulunan hiikiimlerde bosluk bulunmasi halinde; talebin iletildigi devlet,
talep eden devletten gelecekte ayni dlglide ve sartlarda is birligi siireci yiiriitiilmesi
gerektiginde, bu is birligini yiirlitmeyi taahhiit etmesini talep edebilir. Bu taahhiit

beyan1 miitekabiliyet kosuluna viicut vermektedir.

Adli is birligine konu talebin yerine getirilmesinin uluslararast hukukunun

temel ilkelerinden karsiliklilik ilkesine gdre miimkiin oldugu yolunda ikili ve ¢ok

244245

tarafli  sozlesmelerde diizenlemeler  bulunmaktadir. Bununla  birlikte

a.g.e., 2011:167; Zafer, a.g.e., 2021:818- 819. Anayasa m. 90’nin degisikligi oncesinde bir kanun ile
sonraki tarihte onaylanmis bir s6zlesme arasinda catisma ¢ikmasi halinde benzer bir yorum yapan
goriis icin bknz: Aybay, a.g.m., 2007:211.

23Uluslararasi is birligi siirecine dair genel ilkeler igin bknz: Yenisey, a.g.m., 1998a:34; Tezcan ve
digerleri, a.g.e., 2021a:172. Adli Yardimlagsma bakimindan diger ilkeler; devletlerin birbirlerine
yardim etme yikimliligi, taleplerin icrasinda yerine getiren devletin hukukunun cari olmasi
prensibi, non bis in idem prensibi, yetkili makama iletme, talebin reddinin gerekgeli olmasi, talebin
yerine getirilme masraflari, talebin iilke sinirlari igerisinde karsilanacagi ilkesi, talebin gizli tutulmasi,
sozlesmenin ikili anlagsmalar1 ilga etmesi, elde edilen delilin geri verilmesi, orantililik, tasdik
muafiyeti ve temin edilen materyale delil hiiviyetinin taninmasi seklinde ifade edilmektedir bknz:
Yerdelen, a.g.s., 2018:171.

24 Adli i birligi yiiriitecek taraf devletler arasinda sozlesmenin varligi halinde, bu sézlesme taraf
devletleri karsilikli olarak is birligi yapma yiikiimliiligii altina soktugundan karsiliklilik kosunun
aranmasina ihtiya¢ kalmamaktadir. Yerdelen, a.g.s., 2018:169; Turhan, a.g.m., 2019:3083; Soyaslan,
a.g.e., 2020a:117; Akbulut, a.g.e.,2021:229; Karsililik prensibine yer veren sozlesmelere 6rnek olarak
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miitekabiliyet Ozellikle 1is birligi tiirlerinden iade alaninda Onemli rol

oynamaktadir.?4¢

Karsililik ilkesine siki dlgiitlere bagh olarak yabanci adli is birligi kanunlarinda
da yer verilmektedir. Ornegin; Avusturya Kanunu 3. maddeye gore; yabanci bir
devletin talebi ancak Avusturya’nmin benzer durumdaki talebinin yerine
getirileceginin garanti edilmesi halinde kabul edilebilmektedir. Sayet yabanci
devletin benzer bir durumdaki adli yardim talebi karsilanmayacaksa Avusturya
makamlar1 adli yardim talebinde bulunamamakta ancak 6zel nedenlerin gerektirmesi
halinde, talep edilen devlete karsilikliligin giivence altina alinamayacag bildirilerek

adli yardim talebinde bulunulabilmektedir.*’

Tiirk hukuku agisindan 6706 sayili Kanun’un m. 3/2°de; kanunda yer verilen
tiim 1s birligi tiirlerini kapsayacak sekilde, yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki

ve fiili miitekabiliyet bulunmamasi halinde, adli is birligi talebinin yerine

CIKAYAS m.1/1, 5/2, 16/2, SIDAS m.1/1,2 Palermo Sézlesmesi m.18, Viyana Sozlesmesi m.7
Strazburg S6zlesmesi m.7 ve ikili anlagsmalara ise Tiirkiye Cumhuriyeti ile Umman Sultanlig1 arasinda
imzalanan adli yardimlasma anlagsmasi m. 3, 25, 34, 46 maddeleri gosterilebilir. Tiirkiye ile arasinda
herhangi bir s6zlesme bulunmamasina ragmen karsililik ilkesi geregi adli ig birligi yapilan iilkeler
basinda Adalet Bakanlhigi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 2016 yili
verilerine gore; Japonya, Ekvador Cumbhuriyeti, Filipinler, Gana, Gine, Katar, Kenya, Malezya,
Senagal, Singapur, Somali, Sudan, Tayland ve Tayvan gelmektedir. Diger iilkeler i¢in bknz: Ertugrul,
a.g.e., 2016:41.

25 Yargitay ilk zamanlarda antlasmanin varliginin zorunlu olduguna iliskin bir karar vermis ise de
zaman igerisinde antlagmanin bulunmamasi halinde karsilikli uygulama ilkelerinin esas alinmasi
gerektigine karar vermistir. Kararlar i¢in bknz: Y1CD. 1949/1010 E. 1949/687 K., YCGK. 1973/3834
E. 1973/3601 K., Y6CD. .1973/260 E. 1973/70 K.

246 Turhan, F. (2003). “Alman Suglularin Iadesi Hukukunun Esaslar1”. Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11(3-4), 80; Ozgeng, a.g.e., 2021a:1113. Ornegin SIDAS 2/7 hiikmii ile;
karsiliklilik ilkesinin sadece sozlesme kapsamina girmeyen suglar bakimindan uygulanabilecegi,
sozlesme kapsamina giren konularda zaten karsililik ilkesinin giivence altinda oldugu ifade edilmistir.
“ladeye iliskin yiiriirliige konmus bir anlasma bulunmasi halinde TCK degil, anlasma hiikiimleri
uygulamir. Bu konuda bir anlagma bulunmamast halinde iade karsiliklilik kuralina gére ¢éziimlenir”
(YCGK. 30.03.1973. 3834/3601) Savas, V. ve Mollamahmutoglu, S. (1999). Tiirk Ceza Kanunu nun
Yorumu. Ankara: Seckin Yayimnevi, 298. Karsililik ilkesine ragmen bu ilkenin mutlak olarak
algilanmamasi gerektigi ve bu ilke g6z ardi edilerek kisinin iadesinin devlete faydasi bulunuyor ise
islemin gerceklestirilmesi gerektigi goriisii igin bknz: Mahmutoglu, a.g.e., 1998:66; Uziilmez ve Koca
a.g.e., 2021:844; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 2021:117; Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1151; Serttas,
a.g.m.,2019:680.

247 Adalet Bakanhig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014¢:355. Benzer
diizenleme Isvigre Kanunu 8. maddede bulunmaktadir. Bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:1197. Alman Hukuku acisindan bknz: Turhan, a.g.m.,
2003:80.
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getirilmesinin, talep eden devletin Tiirkiye’nin aym1 konuya iligkin adli ig birligi

taleplerini karsilamay1 garanti etmesi sartina baglanabilecegi diizenlenmistir.>*3

Madde metninde yer alan “hukuki ve fiili miitekabiliyet” ifadesinin “hukuki
veya fiili miitekabiliyet” olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.?*® Zira iki
sartin birlikte aranmasmin adli is birligi siirecini sekteye ugratabilecegi veya
yavaglatabilecegi ve madde metnin diizenlenme sekli de gz Oniine alinirsa adli is
birliginin sézlesmeye dayanmasi halinde ayrica yabanci devletin Tiirkiye’nin adli is
birligi taleplerini fiilen yerine getirmekte olup olmadig1 aranmamalidir. S6z konusu
diizenleme ile talep eden devlet ile Tirkiye arasinda adli is birligine iliskin bir
sozlesme yani hukuki miitekabiliyetin bulunmasi halinde, karsiliklilik ilkesinin
saglandigr ve madde metninde aranan glivence kosunun aranmayacagl sonucuna

ulasiimalidir.?°

6706 sayili Kanun’un m. 3/2°de yer alan “fiili miitekabiliyet” ifadesinden,
Tiirkiye ile yabanci devlet arasindaki adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesinin
sozlesmeye dayanamadigi hallerde veya sozlesme bulunmasina ragmen yerlesmis
uygulama ile ortaya c¢ikan karsililik kastedilmektedir. Bu durumda, Tirkiye ile
yabanct devletlerarasinda adli is birligi taleplerinin karsilikli olarak yerine
getirilmesinde yerlesmis olan uygulama, kisaca halihazirda var olan fiili durumun
varligr halinde, ilgili devlettin taleplerinin yerine getirilmesinde ilkenin garanti
edilmesi aranmamaktadir. Buna karsin, Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda adli is
birligine iliskin sozlesme veya yerlesik uygulama bulunmadiginda; Merkezi
Makamin takdir yetkisi ile yabanci devletten Tiirkiye’nin benzer taleplerini yerine

getirecegi konusunda giivence vermesi istenebilmektedir.?>!

Karsiliklilik ilkesinin bulunup bulunmadigina veya bu konuda yabanci
devletten giivence istenip istenemeyecegine, 6706 sayili Kanunu’un 3/2 ve 3/3

maddeleri geregi Merkezi Makam karar verecektir. Bu konuda is birligi siirecinde rol

248 Benzer yonde diizenleme Romanya Kanunu m. 5°de yer almaktadir. Bknz: Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis {liskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:1298.

2% Turhan, a.g.m., 2019:3084.

230 K opriili, a.g.m., 2021:92.

51 Kopriilii, a.g.m., 2021:92. Karsihiklilik giivencesinin 6706 sayili Kanun’da bazi uluslararasi adli is
birligi kanunlarinda oldugu gibi zorunlu addedilmemesi adli yardimlagma talebinin yerine getirilmesi
ile Tiirk vatandasinin lehine olan bir delilin elde edilmesinin saglanabilecek olmasi veyahut hiikiimlii
naklinin onun sosyallesmesine hizmet edecek olmasi gibi ihtimaller ac¢isindan isabetli bir tercih olarak
degerlendirilmektedir. Bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3084.
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oynayan adli mercilerin (6rnegin iade konusunda karar verecek olan agir ceza

mahkemesinin) inceleme ve degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.>>

2.5.2. Cifte Cezalandirilabilirlik ve Kovusturulabilirlik Ilkesi

Adli is birligi talepleri, is birligi talebine konu sucun talep eden devlet ve talep
edilen devlettin her ikisi agisindan da su¢ olusturmasi ve suca baglanan yaptirimin
hapis cezas1 olmasi halinde yerine getirilmektedir.?>® Hukukun temel ilkelerinden
kabul edilen bu ilkenin 6ziinde, devlet egemenligi, karsiliklilik, kanunilik ve bireysel
haklarin korunmasi ilkeleri yatmaktadir. Cifte cezalandirilabilirlik kosulu ile talepte
bulunan devlet yoniinden adli is birliginin sadece kendi hukuku bakimindan da sug

olan fiiller yéniinden uygulanacagini giivence altina alimus olur.?>*

Ogretide ¢ifte cezalandirilabilirlik prensibinin gereklerinin yorumlanmasinda
objektif ve siibjektif goriis kullanilmaktadir. Objektif goriise gore, talep edilen devlet
ile talep eden devlet hukuklarinda, talebe konu sugun birebir Ortliigmesi
gerekmektedir. Sayet sug tipleri ortiismiiyorsa talep reddedilecektir. Stibjektif goriise
gore ise, sucun taraf devletlerde nitelendirme seklinden bagimsiz olarak sug¢ olarak

diizenlenmesi yeterlidir.>>

Cifte cezalandirilabilirlik kosulu; adli is birligi siirecinin sadece islemlerin
uzun siiresi bakimindan sekteye ugramamasi adina, sozlesmelerde aksine hiikiim
bulunmayan hallerde talebin alindig1 zaman, talebe konu olay bakimindan hukuka
aykiriligmm,?® kusurlulugu ortadan kaldiran veya sahsi cezasizlik nedenleri ile
cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran sahsi nedenler géz oOniinde bulundurularak
dikkate alinacak bir kosuldur. Ornegin; Fransa’da Aix-en-Provence Mahkemesi 16.
Dairesi 24.11.1999 tarihli kararina yanstyan olayda; 1980-1982 yillarinda uyusturucu

kagak¢iligindan elde edilen kara paray: aklama sucu ile ilgili Italyan adli mercileri

252 Turhan, a.g.m., 2019:3085.

23 Can, a.g.e., 2021:114. Ogretide ¢ifte cezalandirilabilirlik kosulunun, gergekte iade ve adli
yardimlagmaya talep eden devlette bagkasi tarafindan yapilan ceza kovusturmasina bir yardimer olma
niteligi tagimasi 6zelligi gostermeleri nedeniyle yabanci oldugu ileri siiriilmektedir bknz: Tezcan ve
digerleri, a.g.e., 2021a:223; Dénmezer ve Erman, a.g.e., 2021:66; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 2021:118.
Bu kosulun tarihsel agidan karsiliklilik ilkesinin bir yansimasi oldugu goriisii i¢in bknz: Yerdelen,
a.g.s., 2018:169; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:186.

24 Ozgen, a.g.e.,1962:38; Ozer, a.g.e.,2016:81.

23 Can, a.g.e., 2021:113-114.

2% Almanya ile Tirkiye arasindaki iade taleplerindeki iadeye esas teskil eden fiilin hukuka
uygunlugunun degerlendirildigi Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi ve Kammergericht Ber-lin‘in
(Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi) kararlar1 i¢in bknz: Turhan, a.g.m., 2003:81-82.
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sahsin iadesini Fransa’dan talep etmis fakat talep, Fransa mevzuatinda s6z konusu
sugun 31.12.1987 tarihinde girmis olmasi ve ceza kanunlarinin geriye ylirlimezIligi
kurali geregince fiilin islendigi tarihte cifte cezalandirilabilirlik kosulu mevcut

olmadigindan reddedilmistir.>’

Cifte cezalandirilabilirlik kosulu, talep eden ve talep edilen devlette haksizlik
teskil eden fiile aym kurallarin uygulanma kosulu olarak degerlendirilmemelidir.
Oyle ki iki devletin mevzuat1 agisindan da fiil tamamen baska hukuksal yararlarin
korunmasini amaglamis, su¢ olarak nitelendirilmesi bakimindan farkli unsurlar ile
Ongoriilmiis veya fiil i¢in hilkmedilecek veya hiitkmedilen cezalar farkli tasnif edilmis
olabilir.>*® S6z konusu fiile ayn1 kurallarin tatbik edilmesi kosulu olacak sekilde
yapilan bir degerlendirme; adli is birligi taraflarinin hukuk sistemlerinin birbirinden
farkli olmast muhtemel oldugundan, devletleraras: adli is birligini engelleyen bir
sonu¢ dogurur. Cifte cezalandirilabilirlik kosulu; isleme konu olan fiil, talep edilen
devletten farkli bir hukuki nitelendirmeye sahip olsa dahi talep edilen devlet

kanunlarini ihlal ediyor ise saglanmis kabul edilmelidir.

Ilkeye CIKAYAS??® hari¢; HUNDAS m. 3/1-e, CYMDAS m.4/1 ve SIDAS
m.2/1, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi m. 46/9-a, b, ¢ ve Siber Suglar

Sézlesmesi m. 24/2 gibi ¢ok tarafli ve iki tarafli s6zlesmelerde®®”

yer verilmistir.
Anilan ¢ok tarafli sdzlesmeler de ise SIDAS hari¢ bu kosulun uygulanabilmesi icin
sadece talep eden devlet bakimindan cezalandirilabilme sarti aranmaktadir.?¢!

Inceleme yapilirken fiil sanki talep edilen devlette islenmis gibi ele alinmakta ve bu

27 Ergiil, a.g.e., 2003:49.

258 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:187; Igel ve Donay, a.g.e.,2005:224; Artuk ve digerleri, a.g.e.,
2021:1156; Ozgeng, a.g.e., 2021a:1082.

2% CIKAYAS’1n agiklayici raporunun 3. maddesinde; “SIDAS in rehber ilkelerinden biri olan her iki
tilkede de su¢ olma kosulu bu sézlesmede diizenlenmemistir. Ciinkii karsilikli adli is birligi, suclu
iadesiyle ayni sonug¢lara haiz degildir.” ifadelerine yer verilmistir.

200 Ornek olarak Tiirkiye ile Suriye arasinda akdedilen Hiikiimliilerin Nakli Anlasmas1 m.3/1-e, 1987
tarihli Macaristan ile akdedilen Cezai Meselelerde Adli Kararlarin Karsilikli Olarak Infazi Hakkinda
Sozlesme m. 3/1, 1982 tarihli Tiirkiye ile Tunus arasinda akdedilen ig birligi s6zlesmesi m. 24 ve
Tiirkiye ile ABD arasinda akdedilen is birligi s6zlesmesi m. 2 gosterilebilir.

261 2002 tarihli Avrupa Yakalama Cerceve Karart m. 3 ve 4’de yer alan diizenlemeleri ile iade
miiessesi agisindan SIDAS m. 2 ve bircok uluslararasi belge ile aranan cifte cezalandirilabilirlik
olgiitiine, katalog sug ve iiye devletlere katalog su¢ kapsaminda kalmak kaydiyla kendi i¢ hukukunda
su¢ olup olmadigia bakilmaksizin teslim yiikiimliiliigii getirerek farkli bir uygulama 6ngérmektedir
bknz: Giirol, C. (2010). “Su¢ ve Suclulugun Uluslararas1 Etkinliginin Artmasina Kars1 Devletler
Ailesinin Yamt1 ‘Ceza Islerinde Adli Yardimlasma’”. Istanbul Barosu Dergisi, 84(3), 1716-1717.
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degerlendirme yapilirken ilgili hukuk sistemi bir biitiin olarak incelenerek fiilin

hukuka aykirilig: tespit edilmektedir.?6?

Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi BM Sézlesmesi’nin m. 18/9 hiikmii geregi;
sOzlesme tarafi devletler, talep konusu fiilin her iki taraf bakimindan da sug
sayillmadigi gerekgesiyle adli yardimda bulunmayi1 reddedebilirler. Genel kural bu
olmakla birlikte; talepte bulunulan taraf devlet, eylemin kendi i¢ hukukuna gore bir
suc¢ teskil etmemesi halinde dahi uygun gordiiglinde, kendi takdir ettigi Olciide
yardim saglayabilmektedir. Bu diizenleme ilk bakista cifte cezalandirilabilirlik
kosulunun bir yansimasi olarak diisiiniilse de goriildiigii lizere kosul esnetilerek
devletlerin i¢ hukuklarimin cevaz verdigi Ol¢iide ilke karsilanmasa dahi adli

yardimlagma siirecinin yiiriitiilmesine imkan saglanmugtir.2%3

6706 sayilh Kanun’un yalmzca iadeye iliskin olarak 10/2%%* ve 22.
maddelerinde ¢ifte cezalandirilabilirlik sartmna yer vermistir.’®> Anilan diizenleme,
5237 sayili TCK miilga m. 18’den farkl olarak c¢ifte cezalandirilabilirligin yani sira,
cezanin belirli bir agirlikta 6zgiirliigii baglayici cezay1 veya cezalandirilma olasiligin
gerektirmesi kosulu igermektedir.?®® Diger is birligi tiirleri agisindan kanunun 26/1-c,
28/1-c, 30/1-¢, 32/1-¢ hiikiimlerinde; sadece is birligi talebini yerine getiren iilke
bakimindan cezalandirilabilme sartt aranmistir. Anilan diizenlemeler disinda
Kanun’unun 3/6 maddesinde, Merkezi Makam sifatiyla Adalet Bakanligi’nin adli is
birligi istemlerini; adli is birligi istemine konu olan sugun agirligi ile istemin yerine
getirilmesi i¢in sarf edilecek emek, mesai ve masraf arasinda agik orantisizlik

bulunur ise geri ¢evirebilecegi de ifade edilmistir.

262 Yine de devletler, her zaman bu sartin gerceklesmesini talep etmeyebilir. Ornegin Hollanda ile
Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsmalarda, Hint Keneviri ekme su¢u bakimindan; Hollanda,
Tiirkiye’nin adli yardim taleplerini yerine getirmektedir. Oysa Hint keneviri ekme fiili Hollanda’da
su¢ olarak diizenlenmemistir. Yerdelen, a.g.s., 2018:170.

263 Cifte cezalandirlabilirlik ilkesinin gerekliligi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
XIII. Ceza Hukuku Kongresi’nde de talep edilen adli yardimm koruma tedbirinin uygulanmasini
gerektirmedigi hallerde, cifte cezalandirilabilirlik sartinin aranmamasi gerektigi vurgulanmustir.
Detayli bilgi i¢in bknz: Can, a.g.e., 2021:115-119; Avrupa Yakalama Miizekkeresi ve Uye Devletler
Arasina Kovusturmalarin  Aktarilmasina Dair Cergeve Karar ile giren ve Avrupa Yakalama
Miizekkeresi, dayanak c¢erceve kararin m. 2/2’sinde sayilan katalog suglar yoniinden cifte
cezalandirilabilme kosulunu aramamaktadir bknz: Erdem, a.g.e.,2004:319-321.

264 Benzer diizenlemeler, Alman Kanunu m. 3/1, Avusturya Kanunu m.11/1 ve Isvigre Kanunu
m.35/1°de bulunmaktadir.

265 Tade miiessesi yoniinden kabul edilmesinin nedeni; iade talep eden devletin, iadeye konu fiille ilgili
olarak i¢ hukukuna gore bir durusma agabilmesi veya talep edilen hakkinda hiirriyeti baglayici gesitli
koruma tedbirlerini uygulayabilmesi olarak gosterilmektedir bknz: Kopriilii, a.g.m., 2021:94.

266 Akkas ve Cimen, a.g.m., 2021:39.
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Adli is birligi talep edilen fiilin iki iilke agisindan da cezalandirilabilir
olmasiin yaninda, talepte bulunan devlet agisindan kovusturulabilir olmas1 gerekir.
Bu istemde bulunan devlet agisindan kesin bir sarttir ve sozlesme ile aksi
kararlagtirllmadigi durumlarda zamanasimi bakimindan sadece talepte bulunan

devletin mevzuat: géz dniinde bulundurulacaktir.?%’

Adli is birligi talebine konu sucun talep eden devlet kanunlarinca
zamanasimina ugramis olmasi durumunda, adli is birligi talebini gondermekte ve is
birligi siireci yliriitmekte menfaat bulunmamaktadir. Zira talebe konu sugu isleyen
kisi hakkinda istemde bulunan {ilke ceza muhakemesi islemleri yiiriitemeyecektir. Bu
durum, doktrinde, bir devletin kendi hukukuna gore kovusturulamayan bir fiilin

kovusturulmasina da istirakinin de miimkiin olmadig1 seklinde ifade edilmektedir.6®

Zamanasimi ve affin is birligi tiirii olan iadeye etkisi ise iade sozlesmeleri ve
iadeye iliskin yabanci kanunlarda farkli sekillerde ele almmaktadir.?®® Tiirk
hukukunda, bu husus, 6706 sayili Kanun’un m.11/1-c-5’de diizenlenmis olmasina
karsin; zamanasimi ve affin hangi devletin hukukuna gore dikkate alinacagi ifade
edilmemistir. Doktrinde, bu konuda hem talep eden devletin hem de talep edilen
devlet olarak Tiirk hukukunun dikkate alinmasi gerektigi ve iki iilke hukukundan

herhangi birine gore zamanasiminin dolmus olmasi veya sugun affa ugramasi halinde

267 Yerdelen, a.g.s., 2018:169. Kovusturulabilirlik iki devlet a¢isindan da gdz dniine alinan bir kriter

oldugunda sikayet veya baskaca bigimsel gerekliliklerin bulunmamasi kural olarak is birligine engel
teskil etmemektedir. Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:187. Aksi goriis i¢in bknz: Artuk ve digerleri,
a.g.e.,2021:1159. Ornegin; Alman hukuku agisindan adli yardim talep edilen devletin Almanya olmas1
halinde sugun kovusturulabilmesi i¢in gerekli olan sikayetin yapilmamis olmasi iadeye engel degildir.
Fakat Tiirk hukuku bakimindan sikdyetin bulunmamasi durumunda iade isteminin reddedilebilmesi
gerekmektedir. Turhan, a.g.m., 2003:82.

268 Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1158; Yargitay 9. Ceza Dairesi de 23.01.2013 tarihli ve 2012/10020
Esas 2013/1180 Karar sayili ilaminda; go¢men kacgakeiligi sugundan mahkiim edilen samigin
gerceklestirdigi fiilin TCK m. 8 ve 9 uyarinca Tiirkiye’de islenmis sayilacagi ve Tiirkiye’nin yargi
yetkisine gireceginden bahisle fiilin sug tarihi itibariyle zamanagimmin doldugunu ve SIDAS m. 7/1
ve 10. maddeleri ile 18/1d-e hiikiimleri uyarinca iadenin s6z konusu olamayacagina karar vermistir.
Benzer kararlar igin bknz: Y1CD. 2021/8524 E. 2021/11520 K., Y11CD. 2020/1299 E. 2020/5976
K., YOCD. 2012/10020 E., 2013/1180 K.

269 Kargilastirma bakimindan SIDAS m. 10, SIDAS 2 nolu Ek Protokol m. 4, Alman Kanunu m.9,
Avusturya Kanunu m.18, Isvigre Kanunu m.15/1, Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan is birligi
sozlesmesi m. 45/6, Tirkiye ile Tunus arasinda imzalanan ig birligi s6zlesmesi m. 26/c, Tiirkiye ile
ABD arasinda imzalanan is birligi s6zlesmesi m. 3/c ve Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda
imzalanan is birligi sozlesmesi m.3/e ornek teskil etmektedir. iade bakimindan zamanasiminin nasil
degerlendirilecegi SIDAS m. 10 ile agik diizenlemeye kavusturulmustur detayl bilgi icin bknz:
Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:224; Turhan, a.g.m., 2018b:57-58; Artuk ve digerleri, a.g.e.,
2021:1158.
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iadenin gerceklestirilmemesi gerektigi ifade edilmekteydi.?’® Tiirkiye tarafindan,
26.4.2016 tarihinde ve 6712 sayili Kanun ile onaylanan SIDAS’a Ek Dérdiincii
Protokol m.1 hiikmii; SIDAS m.10’u degistirmistir. Bu degisiklik ile, sadece talep
eden devletteki zamanasimi iadeye engel olusturacak ve bu devletin hukuku dikkate

alinacaktir.?’!

Ancak Tiirkiye, anilan maddeye cekince koyarak Tiirkiye’nin talep
edilen devlet olmasi halinde; Tiirk mevzuatina gére zamanasimi engeli bulundugu

takdirde, iade talebinin kabul edilmeyecegi belirtmistir.

Kovusturulabilirlik kosulu genel olarak adli yardimlagsma metotlar1 agisindan
ise 6706 sayili Kanun’unun m. 8/1-f" de “kisi hakkinda Tiirk mahkemelerince verilen
mahkimiyet veya beraat hiikmii bulunmast ya da su¢un affa veya zamanasimina
ugramis olmast halinde, aymi fiile iliskin adli yardimlasma talepleri yerine
getirilmeyebilir” seklinde ifade edilmistir. Madde metninde yer alan getirilmeyebilir
ifadesinden; kovusturabilirlik sartinin, istemin kabulii bakimindan mutlak bir sart

olarak degerlendirilmesine engel oldugu ileri siiriilmektedir.?’?

2.5.3. Ozellik Ilkesi (Hususilik)

Ozellik ilkesi, is birligi siirecinde gergeklestirilecek tasarruflarm adli is birligi
talebine konu yapilan fiil ile sinirli olmasini ifade etmekte ve talep eden devletin
yetkisinin talep edilen devletge kabul edilen oranda ve kabul edilen hususlar ile
sinirlandirilmasina, bu sekilde talep edilen devlet egemenlik haklarimin giivence
alina alinmasina hizmet etmektedir.>’®> Bu yonilyle hususilik ilkesinin esas
niteliginin talep eden devlete yonelik oldugu ve hususilik ilkesi gilivence altinda

oldugunda is birligi talebinin kabul olacagi ifade edilmektedir.

Ozellik ilkesi, iade hukukunda iadesi gerceklestirilecek kisinin ilgili
sorusturma ve kovusturma ile Ozgiirlikk kisitlamalarinda o6zellik arz etmekle

birlikte;*’* diger adli is birligi miiesseseleri agisindan da dikkate alinmakta ve benzer

20 Ozgeng, a.g.e., 2021a:1131-1132; Koca ve Uziilmez, a.g.e., 2021:849; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,
2021a:225; Turhan, a.g.m., 2018b:58; Oztiitk ve Erdem, a.g.e., 2021:119; Artuk ve digerleri,
a.g.e.,2021:1158; Soyaslan, a.g.e., 2020a:175; Akkas ve Cimen, a.g.m., 2021:41.

271 Demirbas, a.g.e., 2021:202, 193. Af hususunda ise 1992 tarihli SIDAS’a Ek 2 nolu Protokol’iin 4.
maddesi kapsamindaki degerlendirmeler igin bknz: Demirbas, a.g.e., 2021:194; Oztiirk ve Erdem,
a.g.e., 2021:120; Can, a.g.e., 2021:262-264.

272 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:187.

273 Turhan, a.g.m., 2019:3103.

274 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:258-262. SIDAS 14/1 ve 6706 sayili Kanunun m. 10/4’de
diizenlenmis olan iadede hususilik kurali hakkindaki goriisleri i¢in bknz: Turhan, a.g.m., 2018b:70;
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sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, hiikiimlii naklinde hususilik ilkesi, nakil talebine
konu olmayan onceki fiiller nedeniyle sorusturma veya kovusturma yapilmasini ya
da cezanin infazin1 6nlemeye, adli yardimlasma agisindan ise saglanan yardimin
yalnizca talep edilen ve kabul edilen amag¢ ile sinirli olarak kullanilmasina
yoneliktir.>’>lade kurumunda &zellik ilkesi, tiim suglar i¢in ceza muhakemesinde

6

mutlak etki gosteren bir kovusturma engeli iken,?’® adli yardimlasma bakimindan

ozellik ilkesi, olaya bakan hakim i¢in bir degerlendirme yasag1 olusturmaktadir.?””

Adli yardimlagsma acisindan 6zellik ilkesi, gerceklestirilen islem neticelerinin
talebe konu amag ile sinirli kullanim gilivencesi saglamaktadir. Bu ig birligi tiirii
acisindan ilkenin zaman icerisinde dnem kazanmasi; Isvigre ve Liiksemburg
mahkemelerince basvurulan ve 20 Aralik 1966 tarihinde, Isvicre tarafindan,
20/03/1967 - 12/12/1985 donemlerini kapsayacak sekilde; Ceza Islerinde Adli
Yardimlagsma Avrupa Sozlesmesi madde 2’ye konulan ¢ekince ile dile getirilen bir

uygulanmaya dayanmaktadir.?’® Séz konusu cekince ile Isvigre “ézel durumlarda

adli yardimlasmayi, Isvigre'de yapilan sorusturmalarm sonuglarinin ve iletilen

Icel, a.g.e., 2021:202-204; Akkas, a.g.s., 2018:102; Zafer, a.g.e., 2021:851-852; Oztiirk ve Erdem,
a.g.e., 2021:136-138; Donmezer ve Erman, a.g.e.,1976:500-501; Demirbas, a.g.e., 2021:206-207;
Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021b:175; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:197-198; Ozgeng, a.g.e.,
2021a:1166-1169; Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:863-864; Akbulut, a.g.e.,2021:247-249. Alman
hukuku agisindan bknz: Turhan, a.g.m., 2003:86-87; Tongiir ve Cetintiirk, a.g.e., 2020:104-105;
Hakeri, a.g.e., 2019:104; Can, a.g.e., 2021:383-399. Iade hukuku acisindan bu ilkenin, ahde vefa
prensibi geregince, talep edilen devletin iradesine deger vermek ve bu irade dogrultusunda hareket
etmeye hizmet etmek oldugu goriisii icin bknz: Ruhi, A.C. (2003). “Tiirk Hukukunda Suglarin {adesi”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), 517-520. lade miiessesi acisindan bu kuralin,
talep eden devletin izni ve kisinin {ilkeyi terk etmemesi gibi istisnalar1 oldugu ileri siiriilmektedir
bknz: Benli, a.g.m., 2011:255-256.

275 Hiikiimliilerin nakli agisindan ozellik ilkesine 6rnek olarak Tiirkiye ile ABD arasmda akdedilen
Ceza Yargilarmin Yerine Getirilmesine iliskin Anlasma’nmn 6/1. maddesi ile Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda akdedilmis Hiikiimliilerin Transferine Dair S6zlesme’nin 14. maddesi gosterilebilir.

276 jadeye konu fiilin vasfinda degisiklik meydana gelmesi halinde, belirli sartlarda mutlak etki
gosteren bu kovusturma engeli kalkmaktadir bknz: Akkas, a.g.s., 2018:104-105. Basitlestirilmis iade
usulii yoniinden, SIDAS Ek 3 nolu Protokol ile rizaya dayali iade halinde kural olarak iade
talepnamesinde yer almayan tiim suglar i¢in yargilama yapilabilecegi ya da hilkmedilmis cezalarin
infaz ettirebilecegi diizenlenmistir. Tiirkiye, bu protokole taraf olmakla birlikte, anilan diizenlemeye
cekince koyarak bahsi gecen uygulamanin ancak iade edilecek kisinin agik¢a hususilik ilkesinden
vazgecmesi halinde gergeklestirilecegini bildirmistir. Dolayisiyla basitlestirilmis iade usuliinde dahi
kisi agik¢a feragat etmedikce hususilik ilkesi gegerli olmaktadir. Tade hukukunda hususilige iliskin
uygulama &rnegi icin bknz: ATHM- Wolley/Birlesik Krallik (para. 83-84), 12.02.2020 tarihli AYM -
Mehmet Sabri Sirin Bagvurusu (para. 64-74) Y16CD. 2016/7545 E. 2017/211 K. ve Y1CD. 2019/858
E. 2019/3136 K.

277 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:187.

278 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:188; Internet: Council of Europe. (2022d). Full List. Web:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=declarations-
bytreaty&numSte=030&codeNature=0 Son Erisim Tarihi: 15.01.2022. S6z konusu ¢ekince disinda;
CIKAYAS m. 12/1 ve 2 fikralarinda tanik, bilirkisi ile siipheli ve sanik hakkinda baska bir fiilden
dolay1 muhakeme yiiriitiilemeyecegi de ayrica yer vermektedir.
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belgeler veya dosyalarda yer alan bilgilerin yalnizca suglari incelemek ve yargilamak
amaciyla kullanilmas1 kosuluyla, sézlesme kapsaminda karsilikli yardim saglama

hakkini ile sakli tutmaktadir.?”®

Adli yardimlasmada ozellik ilkesi pek ¢ok iki ve ¢ok tarafli sozlesmede?®® ve
6706 sayilt Kanun’un 6. maddesi ile 6zellik ilkesi adli yardimlagma ile ilgili sinirh

81 lgili maddenin birinci fikrasinda; adli is birligi

olarak kabul edilmistir.?
kapsaminda talep eden devletten gelen bilgi ve belgelerin, talep eden devlet izin
vermedikge, talebe konu olan sorusturma veya kovusturma ya da infaz islemi diginda
kullanilamayacagi diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde, Tiirkiye’nin talep eden
devlet olarak yabanci devletten elde ettigi delillerin Tirkiye’de kullaniminin mu
sinirlandig1 yoksa talep edilen devlet olarak Tiirkiye’nin yabanci devlete sagladigi

delillerin kullaniminin m1 simirlandigr agik degildir.?%?

6706 sayili Kanun m. 6/1°de acik¢a Tiirk adli mercilerinin taleplerinden
bahsedilmese de “gelen bilgi ve belgeler” ile “gonderen devletin izni” ifadelerinden;
madde metninde gecen bilgi ve belgelerin kapsamina; yabanci devletlerin talep etme
veyahut adli is birli§i vasitasiyla Tirkiye’den edindigi delillerin dahil olmadigi
cikariminda bulunulmaktadir. Dolayisiyla talep edilen devlet olarak Tiirkiye’den
yabanci devlete saglanan delillerin kullanilmasinin bu madde kapsaminda degil,
6706 sayili Kanun m. 3/1-c hiikmii ile sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.
Madde gerekgesine bakildiginda da adli is birligi siireci ile yabanci devletten edinilen
bilgi ve belgelerin kullanilmasi kosullarinin 6zellik kuralina gore diizenlendigi ve
belirlenen sinir disinda kullanimin ancak talep eden devletin izin ile miimkiin

olabilecegi ifade edildiginden, Tiirkiye’nin yabanci devletten talep ettigi ve

279 S6z konusu c¢ekince, daha sonrasinda, Isvicre Adli Yardimlasma Kanunu’nun 67/2 maddesinde
diizenlenmistir. Madde hiikmii icin bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Midiirligi, a.g.e., 2014c:1217.

280 Bilgi ve belge gonderimine iliskin adli yardimlasma taleplerinde 6zellik ilkesine drnek sdzlesme
hiikiimleri; SKGAKIS m.32, CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol m. 25 ile 26, Avrupa Konseyi Sanal
Ortamlarda Islenen Suclar Sézlesmesi m. 26/2 ile 28, BM Terdrizmin Finansmanm Onlenmesi m.
12/3, Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek S6zlesmesi m. 13°diir.

281 Madde hiikmiiniin 6ngdrdiigii sinirli kapsam nedeniyle diizenlemenin 6706 sayili Kanun’un Genel
Hiikiimler kisminda degil, adli yardimlagmaya iliskin ikinci boliimde yer almasmin daha uygun
olacagi ifade edilmektedir bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3101; Maddenin kanun tasarisindaki
diizenlemesi igin bknz: Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e.,
2014b:59.

282 2004 tarihli tasaridaki diizenleme ile kanunlasan metin arasinda uyumsuzluk bulundugu ve
uyumsuzlugun yanlis anlasilmalara sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Zira tasari metnindeki
diizenlemede; yabanci mercilerin talepleri lizerine, Tiirkiye’den saglanacak bilgi, belge ve delillerin
kullanilmasimin smirlandirilmasimin amaglandigi ifade edilmektedir. Bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3102.
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Tiirkiye’ye saglanan bilgi ve belgelerin kullaniminin adli isbirliginin amact ile

sinirlandig1 sonucuna varilmaktadir, 28

6706 sayili Kanun’un 6/2. maddesinde, bilgi ve belgelerin 6zellik ilkesinde
belirlenen smirlar disinda, yabanci devletin izninin aranmasina gerek kalmadan
kullanilabilecegi istisnai hallere yer verilmistir. Bu haller; talebe konu sugun hukuki
vasfinin degismesi, adli is birligi isleminden sonra ortaya c¢ikan yeni siipheli veya
saniklarin sorusturma ya da kovusturmaya dahil edilmesi, talebe konu sugla ilgili

bilgi ve belgelerin bu sugla baglantili olan hukuk davalarinda gerekli olmasidir.

2.5.4. Kamu Diizeni (Ordre Public) Cekincesi

Adli is birligi siirecinde kural olarak talep eden devletin i¢ hukukuna saygi
gosterilmesi ve talebe temel teskil eden karar ile islemlerin gegerli sayilmasi gerekir.
Fakat adli is birligi talebini degerlendiren talep edilen devlet; talebin yerine
getirilmesi halinde uluslararasi hukukun temel ilkelerinin, devlet egemenliginin, milli
giivenliginin, kamu diizeninin veya temel cikarlarinin ihlal edilecegi kanaatine varir
ise is birligi talebini reddedebilir. Bu degerlendirme, is birligine iliskin tiim konularin
tek tek ele almarak talep edilen devletin kamu diizenini ihlal edip etmedigine

bakilmasi ile yapilmaktadir. 2%

En eski adli is birligi yontemi olan iade miiessesi bakimindan, zaman
icerisinde, Ordre Public c¢ekincesine aykirilik olusturan durumlar ile ilgili bazi

uygulamalar ve igtihatlar geligtirmistir. 2%

Kamu diizeni ¢ekincesine; tiim adli ig birligi tiirleri agisindan yabanci devlet
taleplerinin reddi sebeplerinden biri olarak CIKAYAS m. 2/b gibi 6706 sayil

Kanun’un madde 4/1-a diizenlemesinde de yer verilmistir. Baz1 yabanci iilke adli is

283 Benzer diizenlemenin yer aldig1 Isvigre Kanunu’ndan ise Isvigre’den adli yardim yoluyla saglanan
delillerin talep eden devlette kullanilmasi sinirlandirilmaktadir. Bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3103.

284 Dénmezer ve Erman, a.g.e.,2021:68.

285 Doktrin ve uygulamanm, iade miiessesi bakimmdan, Ordre Public ¢ekincesine aykirilik olusturan
durumlar ile ilgili gelistirdigi uygulamalara 6rnek olarak insan haklart ihlalleri baglaminda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili maddeleri ve bu maddeler ile ilgili AIHM tarafindan verilen ihlal
kararlar1 verilebilir. Her ne kadar AIHS iadeye iliskin agik diizenleme igermemekteyse de bir
kimsenin geri gonderilmesi halinde, gonderilecegi devlette kotii muamele ile karsilagsacagi tehlikesinin
bulunmasi veya fiil ile bunun karsilig1 olarak &ngériilen yaptirimin orantisiz olmasi; ATHS m. 3’iin
ihlaline yol agmaktadir. AITHM degerlendirmeyi yaparken Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteci
Komiserligi ve Iskenceyi Onleme Komitesi raporlarii géz oniinde bulundurmaktadir. AIHM’in
Tiirkiye’ye kars1 agilan, 11.7.2000 tarihli Jabari davasinda verdigi hak ihlali karari, bu kapsamda
verilen kararlardan sadece biridir. Detayl bilgi i¢in bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:240-244;
Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 2021:127-129; Akkas ve Cimen, a.g.e., 2021:47-51.
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birligi kanunlarinda; 6rnegin, Avusturya Adli Is Birligi Kanunu m.2, isvicre Adli
Yardimlagsma Kanunu m.1/a ve Almanya Adli Yardimlasma Kanunu m.73’de kamu
diizeni istisnasinin biitiin adli is birligi tiirlerinde gecerli olmak {izere kabul edildigi

goriilmektedir.

6706 sayili Kanun’un anilan maddesi uyarinca; yabanci devletlerin adli is
birligi talepleri, Tiirkiye nin egemenlik haklari, milli giivenligi, kamu diizeni*®*® veya
diger temel ¢ikarlarimi ihlal ediyor ise Tiirkiye adli yardim talebini
reddedebilecektir.”®’ Madde metninde gegen “iklal edilmesi” kavraminin somut bir
ihlal olarak degil ihlali tehlikesi olarak anlagilmasi gerekir. Zira yabanci adli is birligi
taleplerinin madde metninde sayilan degerlerin ihlali, talebin kabul edilmesinden
sonra ger¢eklesecektir. Talebin yapilmis olmasi, tek basina ihlali degil; ihlal
tehlikesini ortaya ¢ikarir. Diger bir ifadeyle adli is birligi talebinin madde metnindeki
degerlerin ihlali tehlikesi karsisinda veya bu degerlere aykirilik teskil etmesi halinde

reddedilmesi gerekir.?®

2.6. Adli Is Birliginde Ortak Kurallar ve Uygulamalar

2.6.1. Adli is Birligi Talebinin Ret Nedenleri

Adli ig birligi talebinin hangi sartlarda tamamen veya kismen reddedilebilecegi,
devletlerin akdettikleri ikili ve cok tarafli sdzlesmelerde diizenlenmektedir.?®
Devletler, bu sekilde mutabik kaldiklar1 ret nedenlerine, adli is birligine iliskin i¢
hukuklarinda yer alan mevzuatlarda da ayrica yer vermektedir. Kendisinden yardim
talep edilen devlet; bu talebi mevzuatinda veya imzaladigi sézlesmede bulunan

(Turkiye agisindan da asagida ifade edilecek olan) ret sebeplerinden birine dayanarak

286 Kamu diizeni ifadesinin Anayasa ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ile giivence altina
almmis temel insan haklarina aykiri adli ig birligi taleplerini de kapsayacak sekilde anlagilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bknz: Turhan a.g.m., 2019:3087.

287 Her ne kadar madde metninde “reddedilebilir”’ ifadesine yer verilmis ise de bu ifade adli is birligi
taleplerini kabul etme konusunda Merkezi Makamin takdir yetkisi oldugu seklinde anlagilmamalidir.
S6z konusu ifade; ret sebeplerinin adli mercilerden ziyade, Merkezi Makam olarak Adalet
Bakanliginin karar verecegi seklinde anlagiimalidir. Turhan, a.g.m., 2019:3087.

288 Turhan, a.g.m., 2019:3086. Maddenin a bendinde yer alan bu diizenlemenin liizumsuz oldugu ve
bu maddeye dayanilarak reddedilen talepler nedeniyle daha sonra yapilacak adli is birligi taleplerinin
karsiliklilik kuralina dayanilarak ayni nedenlerle reddedebilmesi yolunun agildigi goriisii i¢in bknz:
Akkas ve Cimen, a.g.m., 2021:23-26.

28 Ornek olarak Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi m. 26, SKGAKIS m. 18, Merida
Sozlesmesi m. 46, Terdrizmin Finansmanm Onlenmesine Dair Uluslararas: S6zlesme m. 15 Birlesmis
Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme m. 33 gosterilebilir.
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reddetmesi halinde, bu ret gerekgesini gdstermek zorundadir.?*

Ayrica,
sozlesmelerde veya i¢ hukuk mevzuatlarinda; talepte bulunulan devletin bu talebe
cevap vermesi bakimindan, bir slire sinir1 belirlenmemekte fakat makul bir siire

zarfinda geri doniisiin yapilmasi 6nerilmektedir.

Uluslararast hukukta, cezai konularda adli ig birligine elverisli suglarin
tespitinde; genellikle iki yontemin tercih edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, is
birligi yontemine konu olan sug tiplerinin agik¢ca ¢ok veya iki tarafli anlagsmada
sayma yontemi ile zikredilmesidir. Bu yontem, cifte cezalandirilabilirlik kuralinin
gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesinde, devletlerin yerel mevzuatlarindaki
farkliliklarindan meydana gelen anlasmazliklara neden olabilmektedir.?*! Ornegin,
Tirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Karsilikli Yardim Antlasmasi’nda; listeleme usulii tercih edilerek iadeye
tabi olan suclar i¢in ek bir liste hazirlanmis ve burada, hangi suglar isleyenlerin
iadeye tabi olacagi bariz bir sekilde listelenmistir. Bu yoniiyle sozlesme, suclarin

tespit bakimindan Kara Avrupasi sisteminden farklilasmistir.

Daha yaygin olarak kullanilan ikinci yontem ise asgari ceza haddi yontemidir.
Bu yontemde; is birligine konu sug tipleri tek tek sayilmak yerine, belirli bir ceza
sinir1 belirtilmekte ve is birligi ancak bu simnirin {izerindeki su¢lar ve mahkiimiyet
hiikiimleri bakimindan gerceklestirilebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Belarus Cumbhuriyeti arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlagsmasinin 34. maddesinde asgari ceza haddi yontemi tercih

edilmistir.?

Cezai konularda adli is birligi, birka¢ istisna disinda biitiin sucglara

uygulanmaktadir. So6zlesmeler ve adli is birli§i mevzuatlar1 incelendiginde;

20 Yerdelen, a.g.s., 2018:174. Gerekge yiikiimliiliigii, CIKAYAS m. 19 ve SKGAKIS m. 30 ve
KKTC ile Tiirkiye arasindaki ikili adli yardim anlagmasi m. 18 ’de belirtildigi tizere ¢ogu s6zlesme
metninde diizenlenmektedir. Ayrica adli is birligi istemini alan devlet, ret gerekcelerinden bagimsiz
olarak istemi yerine getirme hususunda yetkiye haiz olmayabilir. Ornegin; adli yardim talebi
kapsaminda dinlenecek magdur talebi yerine getirecek iilkede bulunmuyor ise yetkili makam adli
yardim talebini yerine getirme hususunda yetkisiz oldugunu kendiliginden ve gecikmeksizin
bildirmelidir.

21 Akkas ve Cimen, a.g.e., 2021:43; Serttas, a.g.m., 2019:684-685.

22 Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda akdedilen adli is birligi sézlesmesi m. 34, Tiirkiye ile Macaristan
arasinda akdedilen iade sozlesmesi m. 17, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda akdedilen adli is birligi
sozlesmesi m. 15 asgari ceza haddi yonteminin tercih edildigi sézlesmeler arasindadir. ki tarafli
anlagmalar agisindan ¢ogunlukla asgari ceza yonteminin tercih edildigi goriillmektedir.
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genellikle sirf askeri suclar (emre itaatsizlik, bakaya kacag1 gibi)***, siyasi suglar ve
bazen de mali suglar hakkindaki is birligi taleplerinin devletler tarafindan yerine
getirilmeyecegine dair diizenleme yapildig1 gériilmektedir.?** Ornegin, CIKAYAS
m.2/1’e gore sirf askeri suglarda ve m. 2(a) bendine gore siyasi sucglarda boyledir.
Bununla birlikte, s6z konusu sozlesmelere ek protokoller ile adli yardimlagma ve

iadenin mali suglar bakimindan da uygulanabilmesinin &nii agilmigtir.?%3

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerle benzer ve paralel
sekilde 6706 sayili Kanun’un 4. maddesinde tiim is birligi tiirleri agisindan gecerli
olacak ret nedenleri diizenlemistir. Anilan maddeye gore, yabanci devlet tarafindan
Tiirkiye’ye gelen talepler; Tiirkiye’nin egemenlik haklari, milli giivenligi, kamu
diizeni veya diger temel ¢ikarlarinm ihlal edilmesi*®%, talebe konu fiilin sirf askeri

sug, diisiince sucu,?”’ siyasi su¢?®® veya siyasi sugla baglantil bir su¢ olmasi, talebe

23 Adi sug teskil etmeyen askeri suglarin is birligi disinda tutulmasindaki genel egilimin nedeni
devletlerin diger devletin askeri sorunlarina karismak istememesi ve ulusal mevzuatlarin askeri
suglara iligkin 6znel diizenlemeler igermesinden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir bknz: Giirol, a.g.m.,
2010:1703. Ogretide, sirf askeri sug; Uyusmazhik Mahkemesi kararlari ile paralel olarak yalnizca
askeri sahislar tarafindan, askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenebilen ve unsurlarinin
tamamen veya kismen genel ceza kanunlarinda diizenlenmedigi suglar olarak tanimlanmaktadir bknz:
Degirmenci, O. (2016). Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, 121.

4 Yerdelen, a.g.s., 2018:170. Tiirkiye ile Belgika arasinda imzalanan iade anlagmasi m.5/1 ve
Tiirkiye ile Macaristan arasinda imzalanan yardimlasma sozlesmesi m.2/1’de bu kapsamda
incelenebilecek drnek s6zlesmeler arasindadir.

295 Jade miiessesi yoniinden; SIDAS m. 5’de 6ngériilen mali suglardan dolay1 iadenin ancak sézlesen
taraflar arasinda kararlastirilmasiyla gerceklesebilecegine dair hiikiim ek 2 nolu protokol ile
degistirilmis ve bu suglardan dolay1 iadenin kural olarak uygulanacag: diizenlenmistir. Ayn1 sekilde
SASMUS m. 16, Budapeste Sozlesmesi m. 25/4, Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine liskin
Uluslararas1 Sézlesme m.11 ve Terdrizmin Finansmanin Onlenmesi Hakkinda BM Sézlesmesi’nin 13
maddesinde, “taraf devletlerin, su¢un mali konular: da icerdigi gerekcesi ile, su¢lularin geri verilmesi
taleplerini reddetmeyecekleri” hiikkmiine yer verilmistir. 6706 sayili Kanun’un 11. maddesinde bu
degisiklik ile uyumlu olarak kaleme alinmistir. Ikili sozlesmelerde acik bir sekilde mali suclarin iade
konusu yapildig1 goriilmektedir. Ornek olarak Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan adli yardimlasma
ve iade anlagsmast m.2/b, ek liste m. 27/a, b, ¢ bentleri gosterilebilir.

2% Jade miiessesi ile sinir dis1 etme kavramlar1 ve kamu diizeni ile giivenligin bozulmas1 konusunda
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’'nun 2.05.2019 tarihli Abdiilkadir Yapuquan Basvurusunun
paragraf 116-119°da yer alan aciklamalar1 dikkat gekicidir. Bknz: Internet: Anayasa Mahkemesi.
(2019). Abdulkadir Yapuquan Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2016/35009), Karar Tarihi: 02/05/2019,
Resmi Gazete Tarih ve Sayi1: 17/05/2019-30777. Web:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/35009 Son Erigim Tarihi: 15.03.2022.

27 Uluslararasi is birligine iliskin sdzlesmelerde ve yabanci is birligi kanunlarinda “diisiince sugu”
gibi bir kategoriye yer verilmemis olup bu kavram siyasi suglarla baglantili olarak Tiirk hukukuna
0zgii bir diizenleme olarak goriilmekte ve 6gretide siklikla elestirilmektedir. Bknz: Turhan, a.g.m.,
2019:3089; Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:230; Koca ve Uziilmez, a.g.e., 2021:851-852; igel,
a.g.e., 2021:191-192; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:180-182; Turhan, a.g.m., 2018b:69; Artuk ve
digerleri, a.g.e.,2021:1166; Kopriilii, a.g.m., 2021:97; Oztiirk ve Erdem, a.g.e.,2021:122; Akkas ve
Cimen, a.g.m., 2021:27-28. Demirbas, a.g.e.,2021:185; Ulutas, a.g.e., 2012b:172-175; Ozbek ve
digerleri, a.g.e., 2021b:165; Akbulut, a.g.e.,2021:235-236; Zafer, a.g.e., 2021:839-840; Can a.g.e.,
2021:173-177; Serttas, a.g.m., 2019:688.
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konu kisinin 1rki, etnik kdkeni, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi gorilisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz
birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye maruz

kalacagma dair inandirici nedenlerin bulunmasi*??%

ve talepte bulunan devlette
savunma  hakkina iliskin temel gilivencelerin  bulunmamasi  hallerinde

reddedilebilir.*®! Bu maddeye ek olarak adli is birliginin maddi kosullar1 bashg

298 Adli is birligi taleplerinin siyasi sug gerekgesi ile reddi hakkinda bknz: Akkas ve Cimen, a.g.m.,
2021:28-31. Bu ret nedeni, siyasi sucun kapsamna iliskin madde gerek¢esindeki agiklamalar ile
birlikte degerlendirildiginden 6nem arz etmektedir. Madde gerekcesinde; orneklendirme yapilarak
isteme konu eylemlerin basit su¢ Ozelliklerinin siyasi su¢ Ozelligine kiyasla daha agir olmasi
durumunda, siyasi su¢ kabul edilmemesi gerektigi agiklanmigtir. Bu agidan kanunda siyasi sugu
tanimlayan goriislerden, istiinliik gorlisiiniin benimsendigi anlasilmaktadir. Yargitay’in siyasi sug
konusundaki goriisii i¢in bknz: YCGK. 1949/1-108 E. 1949/93 K., YCGK. 1973/3834 E. 1973/3601
K., YCGK 1972/490 E. 1971/65 K., Y16CD. 2016/7545 E. 2017/211 K.

29 (Oziinde insan haklar1 gerekgesiyle adli is birligi taleplerinin reddi yoniinden detayli bilgi i¢in bknz:
Akkas ve Cimen, a.g.m., 2021:31-38. Ozellikle iade sozlesmelerinde yer alan ve siyasi nedenlerle
kovusturulma tehlikesi olarak ifade edilen bu ret nedenin kaynagmin esas itibariyle 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Kanun
diizenlemesi, Iskence ve Insanlik Dist Muamele ve Cezaya Karsi BM Sozlesmesi m.3/1 goz oniinde
bulundurdugundan, yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir bknz: Turhan, a.g.m.,
2019:3083. Tade hukuku agisindan, Anayasa ve AIHS’den kaynaklanan iade etmeme yiikiimliigii goz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir. Zira AIHS Ek 6 nolu ve 13 nolu protokol’iin
yiiriirliige girmesinden sonra AIHM, 6liim cezasi olan devlete iade yasagim ATHS’ m. 2’yi ihlal
edecegine dair karar vererek AIHS’e taraf devletlerin 6liim cezasi olan iilkelere iade etmeme
ylkiimlilig yoniindeki igtihadini kuvvetlendirmistir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bknz: Turhan,
a.g.e., 2018a:40; Turhan, a.g.m., 2018b:61; Bagheri, a.g.m., 2013:21-24.

390 Sz konusu adli is birligi ret gerekcesi pek cok ulusal ve uluslararasi (ATHM- Kaboulov v.Ukrayna
(para.99), Saadi/Birlesik Krallik (para. 132-133), Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye (para. 67-70),
Ahorugeze v. Isveg (para. 120-127), Babar Ahmad ve digerleri v. Birlesik Krallik (para.236-244.),
Chentiev ve Ibragimov v. Slovakya (para 14-15), Einhorn v. Fransa (para. 34)- AYM 16.11.2021
tarihli H.H. Basvurusu (para. 27-33)) yargi kararinda da anilmaktadir. Kararlar i¢in bknz: Adalet
Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii. (2013). ATHM Kararlarinda “Cezai
Konularda” Uluslararast Adli Is Birligi. Ankara: Norm Matbaa, 117-137. Farkli bir 6rnek olarak ret
nedenleri arasinda sayilan gerekgelerden biri ile irtibathi olarak kisinin uluslararasi koruma talep
etmesi halinde kural olarak aleyhine koruma bagvurusunda bulundugu mense devlete iade edilmemesi
gerekmektedir. Benzer sekilde Yargitay 1. Ceza Dairesi 2016/1692 Esas ve 2016/2134 Karar sayili
ilaminda; kamu gorevlisini 6ldiirme sugundan Kirgizistan devletine iade amaciyla aranmakta olan ve
Tiirkiye’de yakalanan Rus vatandasi hakkinda iade talebini degerlendirirken, geri verilmesi talep
edilenin Tirkiye’den uluslararasi korunma talebinde bulundugu ve bu talebin akibeti beklenmeden
iadesine karar verilmesini bozma gerekcesi olarak degerlendirmistir. Ayni yonde bknz: Y1CD.
2009/3276 E.2009/5655 K.

301 ATHM’nin King v. Birlesik Krallik (para. 19-29) ve Aronica v. Almanya (para. 1-2) basvurularinda
oldugu gibi adil yargilanma hakki ve kotii muamele iddiasi ile birlikte iade edilecek kisi yoniinden aile
hayatin1 da g6z 6niinde bulundurdugu kararlart mevcuttur. Yabanc adli is birligi kanunlarinda, ATHS
m. 3 ve 6’da giivence altina alinmis temel haklardan herhangi birisine aykiriligin adli is birligi engeli
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ornek olarak tiim is birligi tiirleri ile ilgili Isvigre Kanunu m. 2 ve
sadece iade talepleri agsindan Avusturya Kanunu m. 19. gosterilebilir. 6706 sayili Kanun’unda 4/1-b
ve c’de yer alan ret nedenleri tiim is birligi metodlar1 ve iade hukuku y6niinden ortak diizenlenmistir.
Bu sebeplerin iade hukuku agisindan incelenmesi hakkinda bknz: Turhan, a.g.m., 2018b:40 vd.
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altinda yer wverilen ilkelere aykirilik halinde de adli is birligi talebi
reddedilebilmektedir.>*

6706 sayili Kanun’unda genel ret nedenlerine ilaveten, her is birligi tiiriine
ozgii olarak ret gerekceleri de diizenlenmistir.®® Ornegin; Kanun’un 8. maddesi f
bendinde, sadece adli yardimlasma talepleri yoniinden takdiri olmak {izere talebe
konu islemin siijesi hakkinda Tiirk mahkemelerince verilen mahk(imiyet veya beraat
hiikmii bulunmas1 ya da sugun affa veya zamanasimina ugramis olmasi halinde, ayni

fiile iliskin talebin yerine getirilmeyebilecegi ifade edilmistir.>**

6706 sayili Kanun’unda bazi genel ret nedenlerinin spesifik olarak adli is
birligi tiiriine 6zgii ret gerekcesi olarak diizenlendigi de goriilmektedir. Ornegin,
genel ret nedenlerinden siyasi su¢ ve siyasi sugla baglantili suclarin adli is birligini
kabul edilmemesi etkisini daha ¢ok iade hukuku acisindan gdsterdiginden, iadeye
dair talepler agisindan kanun koyucu madde 11/1-c-1’de genel ret nedeninin tekrari
mahiyetinde bir hilkme yer vermis ve maddenin uygulama alanin1t maddenin ikinci

fikrasinda daraltma yoluna gitmistir.’® Siyasi suclarda iade ile ilgili getirilen bu

302 Genel olarak is birligi icin dngdriilen usule uymama hali adli is birligi talebi icin tek basina ret
sebebi olusturmamakta fakat talepte bulunan eksiklikler, islemin yerine getirilme siirecinin uzatan bir
sebep olusturmaktadir. Yerdelen, a.g.s., 2018:172-174.

33 6706 sayili Kanun, diger is birligi tiirleri agisindan, ilgili is birligi talebinin kabuliine yonelik
sartlar diizenlemektedir. Bu sartlarin mevhumu muhalifinden hangi sartlar altinda ilgili ig birligi
talebinin ret olunacag: anlagilmaktadir. Ornegin Tiirkiye’den yabanci devlete iade taleplerine iliskin
10. Madde, talep eden devlet ve Tiirk hukukuna gore, sorusturma ve kovusturma asamasinda {ist sinir1
bir yi1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglardan dolayi iade talebinin kabul
edilecegini diizenlemektedir. Bu sartin mevhumu muhalifinden talep eden devlet ve Tiirk hukukuna
gore, sorusturma ve kovusturma asamasinda iist sinir1 bir yildan daha az hiirriyeti baglayici ceza
gerektiren suglardan dolay1 gelen iade taleplerinin ret olunacagi anlasilmaktadir. Tiirkiye’den yabanci
devlete iade taleplerine ilisgkin 11 ve Tirkiye’nin iade taleplerine iligskin 22. madde, sorusturma veya
kovusturmanin yabanci devlete devredilmesi agisindan 24. madde ve sorusturma ve kovusturmanin
devir alinmasi bakimindan 25. madde, infazin devralinmasi agisindan 26. madde ve devredilmesi
bakimindan 28. madde, Tiirkiye’ye hiikiimlii nakli agisindan 30 ve Tiirkiye’den hiikiimlii nakli
acgisindan 32. maddeler ilgili olduklar is birligi tiirli agisindan ret nedenlerini diizenlemektedir.

304 Uluslararast adli yardimlagsma miiessesine temel teskil eden CIKAYAS 1n agiklayici raporunda
ozellikle iade hususundan bagimsiz bir is birligi tiirii olmasi nedeniyle, ilgili devletten gelen iade
talebi reddedilmis dahi olsa adli yardimlasma talebinin kabul edilmesi gerektigi, tek basina bu halin
red gerekgesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir bknz: European Treaty Series.
1959.

305 Jade hususunda benzer bir hilkkme Alman Adli Yardimlasma Kanunu m.6/1, Avusturya Adli
Yardimlasma Kanunu m. 14 ve Isvigre Adli Yardimlasma Kanunu m. 3/2’de yer verilmistir. {ade
hukuku agisindan ret gerekgesi olarak siyasi su¢ hakkinda detayli bilgi igin bknz: Doénmezer ve
Erman, a.g.e., 1976:508-523; Ozgeng:, a.g.e., 2021a:1135-1139; Akbulut, a.g.e., 2021:236-239; i(;el,
a.g.e., 2021:192-196; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 2021:120-122; Kopriilii, a.g.m., 2021:96-102; Zafer,
a.g.e., 2021:841-843; Turhan, a.g.m., 2018b:67; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021b:166-169; Demirbas,
a.g.e., 2021:195-199; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:183-192; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:226-
229; Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:852-856; Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1167-1186; Soyaslan,
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sinirlandirmanin - diger adli is birligi tiirleri agisindan da kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi, genel hiikim mahiyetinde olan m. 4/1-b’de bdyle bir
sinirlandirmanin yapilmamasi nedeniyle bir sorun teskil etmektedir. Ogretide, siyasi
suglarla baglantili suglarin kapsaminin belirlenmesindeki giicliik sadece iade hukuku
acisindan degil; diger adli is birligi tiirleri a¢isindan da s6z konusu oldugundan, bu
degerlendirme yapilirken biitiin adli is birligi tiirleri icin m. 11/2°’nin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.’*® Benzer sekilde siyasi nedenlerle kovusturma
tehlikesi olarak ifade edilen genel ret nedeninin 11/1-b’de iade hukuku bakimindan

uygulanma sartlar1 farklilik arz edecek sekilde diizenlenmistir.>%’

Belirtmek gerekir ki, cezai konularda uluslararas: adli is birliginde, imzalanan
ikili veya cok tarafli pek cok sozlesme, anlasmaya dayanmayan is birligine gore
devletleri adli is birligi konusunda tesvik etmekteyse de taleplerin yerine
getirilmesine dair beklentinin makul diizeyde olmasi, is birligi siirecini yiirliten her
devlet acisindan gereklidir. Zira talebin talep edilen devlete gereksiz ve asir1 yiik
ylklemesi halinde talebin reddedilmesi miimkiin oldugu gibi reddeden devletin
yardim etme miikellefiyetini ihlal ettigi de iddia edilmemelidir. Talep edilen devlet,
adli is birligi talebini yerine getirme konusunda kendi egemenlik alani igerisinde ve
uluslararas1 sorumlulugu ile taahhiitleri c¢ercevesinde hareket ettigi siirece

zorlanamaz.%®

2.6.2. Talebin Yerine Getirilmesinde Uygulanacak Hukuk

Ceza konularinda adli is birligine iliskin iki ve ¢ok tarafli sozlesmeler, taraf
devletlerin hangi sartlar altinda karsilikli olarak is birligi siireci yiiriiteceklerini
kararlagtirmakta fakat her talep bakimindan is birliginin i¢ hukukta nasil yerine

getirilecegini devletlerin i¢ hukukuna birakmaktadir.>®

a.g.e., 2020a:176-179; Can, a.g.e., 2021:178-236; Girol, a.g.m., 2010:1708-1712; Koksal, B. (1982).
Siyasi Sug. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini; Serttas, a.g.m., 2019:689-691.

306 Turhan, a.g.m., 2019:3090.

397 fade hukuku agisindan detayll bilgi igin bknz: Turhan, a.g.m., 2018b:43; Turhan, a.g.m.,
2019:3092.

3% Yerdelen, a.g.s., 2018:170.

39 Cok tarafli sozlesmelere drnek olarak Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele
Gegirilmesi ve El Konulmasma Iliskin Sézlesme m.9 ve 16.12.1970 tarihli Ugaklarin Yasa Dist
Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesmesi (ICAO) (Lahey Sézlesmesi) m.10/1, iki
tarafli sdzlesmelere 6rnek olarak Tiirkiye ile Fas arasinda akdedilen ig birligi sozlesmesi m.9, Tiirkiye
ile Brezilya arasinda akdedilen is birligi s6zlesmesi m.6/2 ve Tiirkiye ile Kosova arasinda akdedilen is
birligi sozlesmesi m.7/1 gosterilebilir.
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Tirk hukukunda, 6706 sayili Kanun’un m. 5°de; tiim is birligi talepleri
yonlinden “adli is birligi talepleri yerine getirilirken, bu kanununda ve diger
kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza

O Sézlesmeler ile

Muhakemesi ~ Kanunun — uygulanacagi”  diizenlenmistir.®!
kararlagtirilan sartlar ¢ergcevesinde, Tiirkiye’nin talep edilen devlet olarak yiiriittiigii
adli 1s birligi taleplerinin yerine getirilmesinde, adli mercilerin Tiirkiye’de
yuriitilmekte olan bir ceza muhakemesi olmadigini dikkate almasi ve CMK

hiikiimlerinin amacina uygun olarak uygulanmasi gerekir.*!!

Adli is birligi tiirii olan adli yardimlasma kapsaminda pek ¢ok muhakeme
islemi yerine getirilmektedir. Adli yardim taleplerinde, talebe konu islem kural
olarak istemin yapildig1 ve islemi gergeklestirecek iilke hukukuna gore, o devletin
gorevli memurlari tarafindan gergeklestirilmektedir.?!> Ornegin; yabanci devlette bir
taniZin istinabe ile dinlenilmesi, ilgili devlette tanik dinlemeye yetkili makamlar
tarafindan kendi muhakeme kanunlarmma gore olur. Yabanci devlette yapilacak el
koyma, arama ve tutuklama gibi islemlerde de durum aynidir. Bu husus, CIKAYAS
m. 3’de “bir ceza davasimin yiiriitiilmesi veya delillerin, dosya ve belgelerin
gonderilmesi hakkinda baska tilkeden yardim istendiginde yardim eden iilkenin kendi
yvasasina gore yiriitiiltir” seklinde ifade edilmistir.  Bununla birlikte; adli
yardimlagma talebinin yerine getirilmesi islemleri sirasinda, talep eden Devlet 6zel
bir usuliin uygulanmasin isteyebilmektedir. Talep edilen devletin yerine getirdigi
islemler, talep eden devlet hukuku bakimindan da gegerli sayilmaktadir. Benzeri
sekilde ceza kovusturmalarinin en iyi yapabilecek devlete aktarilmasinda, bir
devlette yapilmis islemler kovusturmaya devam eden digerinde es degerli

say1lmaktadir.’'3

Talebin yerine getirilmesi bakimindan uygulanacak hukuka iliskin genel
diizenlemelerin bir yansimasi olarak 6706 sayili Kanun’un 7/¢ ve 8/a bentleri geregi;
adli yardimlagma talebi kapsaminda ilgili devletin i¢ hukukuna uygun olarak yerine

getirilen islemler, Tiirk hukuku bakimimdan da gecerli sayilmakta ve yabanci adli

310 Baz1 yabanct is birligi kanunlarinda érnegin Alman Kanunu m.77/1 ve Avusturya Kanunu m.9.’da
da adli is birliginin yerine getirilmesi ile ilgili ceza muhakemesi kanunlarina atif yapildigi
goriilmektedir.

31 Turhan, a.g.m., 2019:3104.

312 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:111; Simsek, K. (2014). Yabancilarin Tiirkiye'de Yargilanmasi
ve Uluslararasi Adli Yardimlagma. Ankara: Adalet Yayinevi, 100.

313 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:112.
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mercilerce Tirkiye’ye gelen talepler ise Tiirk hukukuna uygun olarak yerine
getirilmektedir.?'* Yabanci devletin adli yardim talebine konu islem hususunda 6zel
bir usuliin uygulanmasii da talep etmesi halinde, 6zel usuliin uygulanmasi1 Tiirk
hukukuna aykirilik teskil etmeyecek ise adli yardim talebi bu usule uygun yerine

getirilmektedir.

2.6.3. Adli isbirliginin Yiiriitiillmesinde Merkezi Makamin Yetkileri

Devletlerin su¢ ve suglulukla miicadelede, birlikte hareket etme ve is birligi
yapma zaruriyeti uluslararasi adli is birligi hukukun temel kaynagini olusturan
sOzlesmelerin yapilmasimni gerekli kilmis ve sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi ile devletlerin ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar
nedeniyle koordinasyonun saglanmasi i¢in uzman kurumlarin olusturulmasi
ihtiyacim1 dogurmustur.'> Bu ihtiyag ile Merkezi Makam olarak adlandirilan temelde
is birligi taleplerinin bir lilkeden diger iilkeye iletilmesinde ve bu taleplerin diger

iilkelerden alinmasinda faaliyet gosteren birimler kurulmustur.>!®

Merkezi makamlarin karsilikli is birligi siireglerini yiirlitiirken karsilastiklar
zorluklar1 agsmas1 ve adli is birligi taleplerinin hazirlanmasi ile merkezi ve yetkili
makamlarinin temas noktalarinin paylasilmasi hususlarinda yol gosterici olmasi

adma rehber ilkeler ¢ikartilmustir.>!”

Adli is birligi islemlerinde, devletler, imzaladiklar1 iki ve c¢ok tarafli

sOzlesmelere paralel bir sekilde genellikle Merkezi Makam olarak adalet

314 Adli yardimlagsma kapsaminda, yurt disinda yapilan muhakeme islemleri Tiirk mevzuatina gore
yiiriitiilmemis dahi olsalar gegerli sayildiklarindan miilkilik ilkesinin istisnasini teskil ettigi ileri
striilmektedir. Bknz: Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:71. Doktrinde, bagka iilkede yapilmis fakat
yapildig1 yer kanununa gore degersiz isleme dahi liberal milli kanuna gore deger taninabilecegi ileri
stirilmektedir. Bknz: Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:112.

315 Mert, H. (2016a). “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu Cercevesinde Merkezi
Makamin Gorev ve Yetkileri”, Uluslararast Hukuk Biilteni, (8), 3.

316 Soysal, a.g.m., 2020:611.

317 Soysal, a.g.m., 2020:622. Merkezi Makamlar i¢in Iyi Uygulamalar Rehberi, 11J Global Merkezi
Otoriteler Girigimi (Global Central Authorities Initiative-GCAI) tarafindan ABD Dasisleri
Bakanligi'min finansmani ile ABD Adalet Bakanligi, Uluslararas: iliskiler Ofisi'nin de gériisleri ile
hazirlanmis ve Uluslararast Adalet ve Hukukun Ustiinliigii Enstitiisii tarafindan yaymlanmistir.
Enstitiisii, 2011 yilinda baglatilan Terdrle Miicadele Kiiresel Forumu (GCTF) gergevesinde, 2014
yilinda faaliyete gecirilmistir. Tlrkiye de GCTF nin kurucu tiyelerinden biridir. Detayl1 bil i¢in bknz:
Internet:  Global ~Counterterrorism  Forum. (2022). Background and Mission, Web:
https://www.thegctf.org/Who-we-are/Background-and-Mission Son Erisim Tarihi: 17.02.2022;
Internet: The International Institute for Justice and the Rule of Law. (2022). Homepage, Web:
https://theiij.org/ Son Erisim Tarihi: 17.02.2022.
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bakanliklarmi veya genel savciliklarini gorevliendirmektedir.?'® Ulkemizde de taraf
olunan ¢ok ve iki tarafli sozlesmeler, 6706 sayili Kanun’un 2/1-b ve 2992 sayili
Kanun’un 13/A maddesi ile Adalet Bakanligi Merkezi Makam olarak belirlenmis ve
gorevi Adalet Bakanligt adma Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii’niin(UHDIGM) yerine getirmesine karar verilmistir.’'* Amlan Merkezi

Makam, Dis Iliskiler ve AB Genel Miidiirliigii ad1 altina faaliyetini siirdiirmektedir.

Merkezi Makamin cezai konularda uluslararasi is birligine iliskin gorev ve
yetkileri hem 6706 sayili Kanun’un 3. maddesinde genel olarak tanimlanmis hem de
her is birligi ¢esidi i¢in ilgili bolimde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme
oncesinde, asagida incelenecek olan tim gorev ve yetkiler, fiilen yine Adalet
Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmekteydi. Kanun diizenlemesi ile s6z konusu gorev

ve yetkilerin i¢ hukukumuzdaki agik ve ayrmtili yasal dayanagi olusturulmustur.®*

2.6.3.1. Adli is birligi talepleri hakkinda karar vermek

Cezai konularda uluslararas: adli is birligi siirecinde, Merkezi Makamin en
onemi yetkilerinden biri yabanci devletlerin Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’nin yabanci
devletlere yapacagi adli is birligi talepleri konusunda karar vermektir. Bu kapsamda
en genis anlamda; Dis iligkiler ve AB Genel Miidiirliigli, Merkezi Makam sifatiyla
hukuki ve cezai konularda yabanci devlet makamlarina iletilmek iizere mahkemeler

ya da Cumhuriyet savciliklar tarafindan hazirlanan talepnamelerin 6n incelemesini

318 Cok tarafl sozlesmelerin uygulanmasi agisindan merkezi makam belirleme yiikiimliiliigii 6ngdren
sozlesmelere; CIKAYAS m. 15/1, SASMUS m.18/3, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi
m.29/1 ve SKGAKIS m. 23/1 érnek olarak gosterilebilir. Ozellikle Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde
mahkemelerin adli makam oldugu yoniinde ortak goriis bulunmaktayken bazi devletler savcilik
makamlarmi idari bir makam olarak diizenlemekte oldugu gozlemlenmistir. Uygulamada merkezi
makamdan farkli olarak 6rnegin Shengen Uygulama Anlagmas1 m.53’de adli yardim talepleri ve buna
verilecek yanitlarin yetkili bakanliklar arasinda degil, dogrudan adli makamlar arasinda yapilmasi
yoniinde ongoriide bulunuldugu goriilmektedir.

319°15.7.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 4 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 799. maddesi ile Genel Miidiirliigiin adin Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midirliigii olarak degistirilmistir. Adalet Bakanligi Teskilatini yeniden diizenleyen 1 sayili
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinin 45. maddesi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’niin
gorevlerini  gostermektedir bknz: Internet: 1 Nolu Cumhurbagkanhigs Teskilat Hakkinda
Cumhurbasgkanligi Kararnamesi. (2018). Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 10/07/2018-30474. T.C.
Cumbhurbagkanligi, Ankara, Web: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf Son Erisim
Tarihi: 15.02.2022. Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin gorevleri 4 ana baslik
altinda toplanabilir. Bu basliklar; hukuki ve cezai konularda uluslararasi adli is birligi, uluslararasi
kuruluglarla ilgili faaliyetler, yabanci devletlerle ikili iliskiler ve insan haklar1 alanindaki
caligmalardir. Detayli bilgi igin bknz: Mert, H. (2016b). “Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Midiirligii’niin Gorevleri”. Uluslararasi Hukuk Biilteni, (7), 3-4.

320 Mert, a.g.e., 2016a:5.
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yapmakta ve gelen evrakin ilgili uluslararasi sdzlesme ya da i¢ mevzuatta ongoriilen
sartlara uygun sekilde hazirlanmasi hususunda adli makamlarimiza yardimci
olmaktadir. Ayni sekilde, yabanci devletlerden gelen adli yardimlasma talepleri de

on incelemeden gegirildikten sonra ilgili makamlarimiza iletilmektedir.*?!

Adli is birligi talepleri hakkinda karar verme yetkisinin diizenlendigi 6706
say1li Kanun’un 3/1-b ve 3/6 maddeleri, genel nitelikte bir diizenlemedir. Ornegin;
her bir is birligi yontemi acisindan m. 3/6 uyarinca talebe esas teskil eden sucun
agirhigr ile talebin yerine getirilmesi igin sarf edilecek emek, mesai ve masraf
arasinda acik orantisizlik bulunmasi veya bir devletin mutat olarak yerine
getirmekten imtina ettigi islemlere iligkin olmasi halinde, Merkezi Makam talebi geri
cevirebilir.*?> Adli is birligi talepleri hakkinda karar verme yetkisinin her bir adli is
birligi tiirii yoniinden, 6zel kosullarla diizenlendigi hiikiimler de ayrica kanunda
bulunmaktadir. Ornek olarak iade hususunda m. 13/1, 14, 17, 22/3; sorusturma veya
kovusturmanin nakli hususunda m.24/2 ve 25/2; infazin devri ve hiikiimlii nakli

hususlarinda m. 26/3, 28/4, 30/3 ve 32/3 gosterilebilir.

Yabanci devletten gelen adli is birligi taleplerinin reddi konusunda genis bir
takdir yetkisi verilmesi; Ogretide, bastan itibaren kabul edilemez olan taleplerin
gereksiz yere adli mercileri mesgul etmemesi adina yerinde bir diizenleme olarak

degerlendirilmektedir.?

Merkezi Makam, o6zellikle miitekabiliyet ilkesi uyarinca,
takdir yetkisini kullanirken ihtiya¢ duyulmasi halinde, m. 3/7 uyarinca Daisisleri
Bakanlig1 basta olmak {izere ilgili kurumlarin goriiglerinden istifade edebilmektedir.
S6z konusu kurumlardan gelen goriisler, temelde baglayic1 olmamakla birlikte, adli
is birligi uygulamalar1 bakimindan miitekabiliyet ilkesinin isletilmesine katki

saglamaktadir.?**

Merkezi Makama, adli is birligi talepleri hakkinda kabul veya ret karar1 verme
yetkisi yaninda, Tiirkiye’den yabanci devletlere gonderilecek is birligi taleplerinin

sozlesmeler ve kanunlara uygunlugunu denetleme ve inceleme sonucunda herhangi

321 Anilan konularda adli makamlarimizca dikkat edilmesi gereken hususlar gdstermek iizere
UHDIGM tarafindan ¢esitli genelgeler ve rehberler yayinlanmistir. Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve
Avrupa Birligi Genel Midiirliigd, a.g.e., 2022c.

322 Amlan maddenin iade miiessesi yoniinden 6706 sayili Kanun m. 10/2 ile somutlastirldig1 goriisii
i¢in bknz: Serttas, a.g.m., 2019:685.

323 Turhan a.g.m., 2019:3093; Yilmaz, a.g.s., 2018:81.

324 Murat, A. (2018). “Adli Is birligi Tiirii ve Yonteminin Belirlenmesinde Merkezi Makamin
Yetkisi”. Uluslararas: Hukuk Biilteni, (14), 22.
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bir eksikligin tespit edilmesi halinde ise ilgili adli mercilere eksikligin giderilmesi
icin geri gobnderme veya talebin hi¢ gonderilmemesine takdiren karar verme yetkisi
de taninmustir. Bu takdir yetkisi, her bir adli is birligi metodu agisindan, 6rnegin iade
hususunda 22/3’de diizenlendigi iizere, farkli sartlara tabi kilinmistir. Merkezi
Makama genis takdir yetkisi veren bu diizenlemelerin benzer sekilde yabanci adli is

birligi kanunlarinda da bulundugu gézlemlenmektedir.??’

Adli is birligi siireci yiiriitiilen iilkelerin adli is birligi taleplerimize karsi
gosterdigi tutuma gore miitekabiliyet gozetilerek Devletimizce benzer bir tutum
izlenmesi ve bu hususun muhatap iilke ile paylasilmasinda yarar bulunmaktadir.
Ozellikle yabanci devletin talebinin kabuliiniin, iilkemizin benzer nitelikteki
taleplerinin de anilan iilke tarafindan kabul edilmesi sartina baglanmasi ile tutarl ve
istikrarli adli is birligi politikas1 olusturulmast bakimindan bu bildirim Onem

tasimaktadir.3?°

2.6.3.2. Adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesi konusunda teminat vermek

ya da istemek

Uluslararast adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesinde adli is birligi
talebinde bulunan devlet, talebin kabul edilmesini belirli sartlara tabi tutabilmektedir.
6706 sayili Kanun m. 3/3 ve 4. fikralarda; Tiirkiye’nin yabanci devletten is birligi
talebinde bulundugunda bu talebin yerine getirilebilmesi i¢in sart dngorebilecegine
veyahut giivence isteyebilecegine ve ayni sekilde, yabanci devletlerce, Tiirkiye’ye
kars1 ileri siirlilebilecek sartlarin kabulii veya istenen gilivencenin verilmesi

konularinda Merkezi Makam yetkilendirilmistir.

Adli is birliginin sarta baglanmasi veya talebin kabulii i¢in birtakim
giivencelerin talep edilmesi 6zellikle i birliginin sézlesmeye dayanmadigi hallerde

onem arz etmektedir. Fakat is birligi sozlesmeye dayansa dahi o6zellikle hususilik

325 Ornegin Isvigre Kanunu m. 30/4° gbre; fiil 5nemli adli islemlerin yapilmasini hakli gdstermeyecek
nitelikte ise Federal Daire, yabanci devletten adli is birligi talebinde bulunmayabilmektedir. Alman
Ceza Hukuku’'nda bu yodnde bir diizenleme bulunmamakla birlikte, benzer bir uygulama
gelistirilmigtir. Bknz: Turhan, a.g.e., 2018a: 3094.

326 Murat, a.g.m., 2018:22.
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ilkesinin gereklerine uygun davranilacagma iliskin sarta baglama veya gilivence

istenmesi s6z konusu olabilmektedir.3?’

Tirkiye’nin yabanci devletlerin yapmis oldugu taleplerin yerine getirilmesini
sarta baglamas1 veya bu konuda talep eden devletten gilivence istenmesini gerektiren
hallerin baginda, 6liim cezasini veya insan onuru ile bagdagmayan cezay1 gerektiren
suclar nedeniyle yapilan iade talepleri gelmektedir. 6706 sayili Kanun’un 11/3
maddesi geregi; Merkezi Makam, iade talep eden devlet tarafindan 6liim cezasinin
infaz edilmeyecegi veya insan onuru ile bagdasmayan ceza verilemeyecegi

konusunda, yeterli giivenceyi almadan iade talebini kabul edemez.?*

Yabanci devletlerce, adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesi hususunda
Merkezi Makamin Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilen sartlar1 kabul etme ve istenen
giivenceleri verme konusunda yetkisi sinirsiz degildir. 6706 sayili Kanun m. 3/4
hilkkmiinde, yargi yetkisine giren hususlar ile ilgili Merkezi Makamin sart kabul
edemeyecegi ve giivence veremeyecegi ifade edilerek Merkezi Makamin yetkileri
sinirlandirilmastir. Yargi yetkisine iliskin konularda, bu sekilde giivence verememe
yasagiin dayanagini ise hakim bagimsizligini giivence altina alan Anayasa m. 138
olusturmaktadir. Tiirk hukukunda, yargi yetkisine girebilecek konularda giivence

verilememesi; uygulamada, Tirkiye’nin kosullu saliverilmeden yararlanma imkan

327 Gegmis donemlerde, Alman Federal Mahkemesi; Almanya ve Tiirkiye arasinda iade iliskilerinde
SIDAS’1n hususilik ilkesine ragmen Tiirkiye’nin giivence vermesini tek bagmna yeterli gérmemis,
ayrica yetkili eyalet mahkemelerince her olayda ayrica ilkeye uyulup uyulmayacaginin incelenmesi
gerektigine hikkmetmigtir. Bknz: Turhan, a.g.m., 2003:86. Yargitay da Y9CD. 15.03.2012 Tarihli
2012/1236 Esas 2012/ 3625 Karar, Y5CD. 19.04.2012 Tarihli 2012/2121 2012/4028 Karar ve Y1CD.
17.02.2010 2010/10297 Esas 2010/906 Karar sayili ilamlarinda goriildiigii tizere, Tiirkiye’ye gelen
iade talepleri agisindan, pek ¢ok farkli devletin talepte glivenceye dair agiklamalarda bulunmamasi
nedeniyle ilgili hakkinda verilen iade kararlarini yasaya aykirt bularak bozmaktadir. Kararlar igin
bknz: Malkog, 1. (2012). A¢iklamali ve I¢tihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu. Cilt: 1. Ankara:
Malko¢ Kitabevi, 204-206. Kanunda sozii gegen giivencenin ne oldugu hususunda acikliin
bulunmamasi elestirilmektedir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:184.

328 Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili iade sdzlesmelerinde 6liim cezasmi gerektiren suglarda cezanin infaz
edilmeyecegi konusunda giivence verilmesine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Fakat AIHM
igtihadi ile istenen kiginin talep edilen iilkede 6liim cezasina maruz kalacagna iligkin somut tehlikenin
bulunmasi ve talep eden devletin 6liim cezasina hiikmedilmemesi hususunda giivence vermemis
olmasi halinde, AIHS’e taraf olan her bir devletin sahs1 iade etmemekle yiikiimlii kilmmistir. Bu
durum; Merkezi Makamin her kosulda talep eden devletten giivence istemesini gerektirir. Turhan,
a.g.m., 2019:3096. AIHM’in ozellikle Saadi v. Italya (para. 130-133), JK. ve digerleri v. Isvec
(para.91), Ahorugeze v. Isveg (para.116), Al- Saadoon ve Mufdhi/ Birlesik Krallik (para.125-149) ve
El Haski/Belgika (para. 86) kararlar1 onem arz etmektedir. Kararlarin degerlendirilmesi agisindan
bknz: Demirbas, a.g.e., 2021:194; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 2021:127-128.
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olmayan agirlastirilmis miiebbet cezasini gerektiren suglar nedeniyle yaptigi iade

taleplerinde sorun ¢ikmaktadir.3?

Merkezi Makamin yabanci devletce talep edilen sartlar1 kabul etmesi veya
istenen giivenceyi vermesi, talep eden devlet¢ce geri alinmadig: siirece, 6706 sayili
Kanunun 3/4 hiikmii ile uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan ahde vefa ilkesi
geregi tiim Tiirk adli mercilerini**® baglamaktadir. Merkezi makamin taleplerin
yerine getirilmesi hususunda kabul ettigi sartlar ve verdigi giivenceler, yabanci is
birligi kanunlarinca da 6rnegin Avusturya Kanunu m.4, Almanya Kanunu m.72 ve

Isvigre Kanunu m. 30/3’de oldugu gibi i¢c hukuklarinda baglayici kabul edilmistir.

Merkezi makam, ayrica 3/1-c bendi uyarinca; yabanci devletlerin adli is birligi
kapsaminda Tiirkiye’den elde etikleri bilgi ve belgelerin kullanabilmesi ig¢in
muvafakat vermek, bunlarin kullanilmasini sinirlandirmak ve teminat ya da sarta
baglama yetkisi de sahiptir. Madde hiikkmiinde yer alan “devletlerce talep edilen bilgi
ve belgelerin kullanilmasina muvafakat vermek’ ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
acik degildir. Burada bahsedilen, Tirk mercilerince saglanan delillerin yabanci
devlette kullaniminin sinirlandirilmasidir.®*! Ogretide; kanun koyucunun amaci, 3/1-
¢ bendinde yer alan ifadenin 6/1’de yer alan hususilik ilkesinin bir yansimasi olarak
anlasilmas1 ise bu maddenin Isvicre Kanun’daki diizenleme gibi “adli is birligi
kapsaminda Tiirk adli makamlar: tarafindan saglanan delillerin Merkezi Makam
tarafindan izin verilmedikge adli yardim amaci disinda kullanilamayacag:” seklinde

diizenlenmesinin yerinde olacag: degerlendirilmektedir.*

329 Detayl bilgi igin bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3098; Turhan, a.g.m., 2018b:53.

330 Baglayiciigin, madde metninde ifade edildigi iizere, sadece adli makamlar agisindan degil 2014
tarihli kanun tasarisinin 12/3 hiikkmii 6rnek gosterilerek tim Tiirk kamu mercileri agisindan gegerli
oldugu ileri siiriilmektedir. Bknz: Turhan, a.g.m., 2019:3097.

31 Turhan, a.g.m., 2019:3103. Talep eden devlet olarak Tiirkiye’nin yabanci devletlerden edindigi
bilgi, belge ve delillerin hususilik ilkesi kapsaminda sinirlandirilmasina iligkin agiklamalar ise 6zellik
ilkesi baslig1 altinda incelenmistir.

332 Turhan, a.g.m., 2019:3104.
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2.6.3.3. Uygulanacak adli is birligi tiirii ve izlenecek yontem konusunda karar
vermek

6706 sayili Kanun’un 3/1-b maddesi ile Merkezi Makama verilen yetkilerin bir

digeri ise Tiirk adli mercilerinin®*?

yliritmekte olduklar1 sorusturma veya
kovusturmalarla ilgili olarak yabanci devletler ile yapacaklar1 adli is birligi tiiri ve
izlenecek yontem konusunda karar vermektir. Bu hiikiim, temelde Merkezi Makam
olan Adalet Bakanhigi ile savciliklar ve mahkemeler arasindaki iliskiyi

diizenlenmektedir.

Tiirk adli mercilerince yiiriitilen muhakeme siirecinde, sorusturma veya
kovusturmay1 tamamlamak veya kesinlesen bir cezanin infazini saglamak igin
yabanci1 devletler adli is birligine ihtiya¢ dogdugunda; somut olayda bagvurulabilecek
birden fazla is birligi mekanizmas1 bulunabilir. Ornegin; Tiirkiye’de isledigi yagma
sucundan dolay1 hakkinda yiiriitiilen bir sorusturmada, yurt disinda bulunan yabanci
uyruklu stiphelinin adli yardimlagsma yoluyla ifadesinin alinmasi istenebilecegi gibi
siiphelinin bulundugu iilkeden 6706 sayili Kanun’un 24. maddesi geregi, ilgili
sorusturmanin devrinin de talep edilebilmesi s6z konusu olabilir. Bu iki adli is birligi
tirinden hangisinin tercih edilecegini, Oncelikle muhakeme siirecini yiiriiten adli
merci degerlendirecektir. Adli merciinin tereddiide diismesi halinde ise merci,
Merkezi Makamin goriisiine basvurulabilecektir.** Bu konuda, Merkezi Makamin
kullanacag: yetki; izlenecek yol ve yonteme iliskin oldugundan, dogrudan yargi
yetkisinin kullanilmasina ve bu anlamda delilerin serbestce takdirine temas

etmemektedir.3’

Uygulamada adli is birligi talebi, bir devletin siirekli yerine getirmekten

kag¢indig1 bir konuya iliskin oldugunda; Merkezi Makamin bu talebi ilgili {ilkeye

333 6706 say1li Kanun’un 2/1-a diizenlemesine goére adli merciler; mahkeme, hakimlik ve savciliklar ile
kanunla istisnai olarak ceza sorusturmasi yapma yetkisi verilen diger makamlari, devletlerin
milletleraras1 anlagmalara yaptiklari beyanlarda belirttikleri mercileri ifade etmektedir.

334 Merkezi Makama basvurunun ne derece dnemli oldugunun anlasilabilmesi adina bir 6rnek; Alman
Federal Cumhuriyeti Duisburg Bagsavciligi tarafindan Tiirk vatandasi hakkinda yiiriitiilmekte olan
davanin Tiirkiye’ye devredilmesi olanagi veya siiphelinin Alman makamlarma teslim edilip
edilemeyecegine dair adli yardimlasma talebi {izerine ilk derece mahkemesinin verdigi iade kararidir.
Bahsi gegen olayda Yargitay 10. Ceza Dairesi 23.02.2009 tarihli ve 2008/14998 Esas 2009/2686
Karar sayili ilamu ile, siiphelinin adresinin tespit edilerek CMK hiikiimleri uyarinca yasal haklar
hatirlatilip adli yardim talebinde belirtilen filler okunarak siipheli sifatiyla ifadesi alinmasi gerekirken,
ilk derece mahkemesinin iade karar1 vermesini yasaya aykirt bulmus ve yerel mahkeme kararinin
bozulmasia karar vermistir.

335 Murat, a.g.m., 2018:20.
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gondermeyerek talebi yapan adli mercie iade etme yoluna gittigi goriilmektedir.
Merkezi Makamin bu iade yazilarini hazirlarken 6706 sayili Kanun’un 3/1-c hilkmii
uyarinca, sartlar1 uygun bagka bir adli is birligi usulii var ise bu usulii adli mercilere
hatirlatmas1  &nerilmektedir.®*® Ornegin, (X) iilkesinin belli degerin altindaki
uyusmazliklara ya da tehdit, hakaret veya hafif yaralama gibi haksizlik icerigi diger
suclara gore nispeten daha hafif suclara iliskin adli yardimlagma taleplerini siirekli
olarak reddettigi durumda, adli yardimlagsma talebinin yabanci iilkeye gonderilmesi
zaman ve emek kaybina yol agmaktadir. 6706 sayili Kanun’un 3/6 maddesi geregi,
Merkezi Makam Oniine gelen adli yardim talebini, adli makama iletmeyerek adli
yardimlagsma yerine, sartlarin bulunmasi halinde, sorusturma veya kovusturmanin

devrinin yontem olarak secilebilecegini Tiirk adli merciine hatirlatabilir.

Benzer sekilde, iade taleplerinde; Tiirkiye’de hakkinda hiikiim verilen ve fakat
vatandasin iade edilmezligi ilkesi geregince, iilkemize iadesi saglanamayan yabanci
sahislar ile ilgili olarak haklarinda hilkmedilen hapis cezasinin infazinin 6706 sayili
Kanun 28. maddesi geregince, yabanci devlete devredilmesi giindeme gelebilir.
Bunun i¢in devredilecek iilkenin Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesine taraf olmasi veya Tiirkiye ile arasinda ikili anlagsma olmas1 ya
da miitekabiliyet ilkesi geregince anilan miiessesinin isletilmesi miimkiin olmaktadir.
Somutlastirmak gerekirse 6zellikle 22/3-b uyarinca, iade talepnamesi génderilmeden
once ceza infaz kurumunda gegirilen ve gecirilmesi muhtemel siire dikkate alinarak
kisini yararlanacagi sartli tahliye ile denetimli serbestlik hiikiimleri géz Oniinde
bulunduruldugunda ortalama dort yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda ve bu
niteliklilikteki mahkumiyet hiikiimlerinin infazinda iade yoluna bagvurmak yerine,
ifade almak i¢in adli yardima basvurma segenegi veya yakalama emrinin infazinin

beklenilmesi secenekleri géz dniinde bulundurulmalidir. 337

Izlenecek is birligi ydntemi ve ydntemin belirlenmesi konusunda Merkezi
Makam ile adli merci arasinda goriis farklili§inin ortaya ¢ikmasi halinde, 3/1-a

hiikmii geregince “Tiirk adli mercilerinin yapacag is birligi taleplerinin uygunlugu

336 Turhan a.g.m., 2019:3100.
337 Murat, a.g.m., 2018:21.
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hakkinda karar verme yetkisi Merkezi Makamda” oldugundan Merkezi Makamin

belirledigi adli is birligi tiiriiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.?

Adli is birligi siirecinde; yontem olarak ytriitiilen islemlerin diplomatik kanal
ile yiriitiilmesinin tercih edilmesi; genellikle istemde bulunan devlette yapilan ceza
kovusturmalarini geciktirebilmekte veya elektronik delilin niteligi geregi zamaninda
emniyete almmamasi ve korunamamasina sebebiyet verebilmektedir.*** Bu durum,
AIHS madde 5/3’de diizenlenen gecikmeksizin hakim 6niine ¢ikarilma hakkia ve
madde 6’da diizenlenen makul silirede yargilanma hakkina miidahale teskil
etmektedir. AIHM, anilan sdzlesme hiikiimleri ¢ergevesinde, bu maddelerin yorumu
ile ilgili oldukca siki o&lgiitler getirmektedir.®*® Dogan hak ihlallerinin &niine
gecebilmek amaciyla devletleraras: is birligi ¢ercevesinde gergeklestirilen tebligat
stirecleri dahil adli yardimlagma taleplerinin dogrudan devletlerin adalet bakanliklar:
arasinda yazigarak yapilmasi Oncelik kazanmistir. Bu uygulamaya yonelik
CIKAYAS Ek 2. Protokol’iin 4. maddesi ile degistirilen CIKAYAS madde 15 ve
yapilan iki tarafli s6zlesmelerde**! devletlerin diplomatik yola basvurma imkanlari
tamamen kaldirilmamakla birlikte, ilgili devletlerin Adalet Bakanliklar1 arasinda
veyahut Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne beyanname ile bildirilen baska
Merkezi Makamlar arasinda dogrudan adli yardimlagma siirecine dair taleplerin

gonderilmesi ve yerine getirilmesi hususunda diizenleme yapilmaktadir. 34>

6706 sayili Kanun’da 6zellikle adli yardimlagsma siirecindeki istemin ilgili
devlete iletilmesinde belirli bir yontem tercih edilmemis olsa da Tiirkiye’ nin taraf
oldugu cok ve iki tarafli sozlesmeler ile uyumlu olacak sekilde Bakanligin

diplomatik yolu isletmeyerek, yazili olarak dogrudan is birligi yiiriitiilecek devletin

338 Murat, a.g.m., 2018:21.

3% Soysal, a.g.m., 2020:624-625.

340 Tezcan, D., Erdem, M.R., Sancaktar, O. ve Onok, R.M. (2006). Insan Haklar: El Kitab. Ankara:
Seckin Yayincilik, 288-290, 339-342.

3! Ornek olarak Tiirkiye ile Romanya arasinda adli yardim sozlesmesi m. 11/3, Macaristan ile
akdedilen adli is birligi anlasmasi m. 14, Tunus ile akdedilen adli is birligi anlasmasi m. 8/2, sadece
acele islere 6zgii olarak Amerika Birlesik Devletleri ile imzalanan adli is birligi anlagmast m. 38/1
gosterilebilir.

32 Yerdelen, a.g.s., 2018:172; Soysal, a.g.m., 2020:611. Kolluk alaninda adli is birligi 6rnegi olarak
INTERPOL bashiginda detayli olarak agiklandig iizere; ¢cok ve iki tarafli sozlesmelerde INTERPOL
aracilig ile liye devletler arasinda adli is birligi taleplerinin iletilebilecegine de yer verilmektedir.
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adalet bakanligi ile adli yardimlagma siirecini yiirlitmeyi tercih etmesi miimkiin

kilinmustir. 343

Adli 1s birligi yiirlitecek devletler, is birligine yonelik talepleri ile talebe ek
belgelerin CIKAYAS m.16 geregi kendi dillerinde terciimesi veya Avrupa Konseyi
resmi dillerinden birine (Ingilizce veya Fransizca) cevrilmis metinlerinin kendisine
gonderilmesini isteyebilir. Tiirkiye agisindan ise talep edilen tim adli is birligi
istemlerinin, aksine bir diizenleme olmadig1 takdirde, Tiirk¢e terciimesi ile birlikte
yapilmasi esastir. 6706 sayili Kanun ile istem ve evraklari iletme yollarmin degisik
sekillerde gerceklestirilebilecegi aciklanmis, fiziki veya elektronik araglar
kullanilarak elektronik ortamda gonderilip alinabilecegi kabul edilmistir.*** Acil
durumlarda, is birligi tarafi devletler kararlagtirmis ise talebin sozlii olarak yapilmasi

ve daha sonra ayrica yazili olarak teyit edilmesi de miimkiin kilinabilmektedir.

Adli is birligi tiirii olan adli yardimlasma kapsaminda, talebin asgari olarak
hangi unsurlari igermesi gerektigi; CIKAYAS m.14, Viyana Sdzlesmesi m.7 Palermo
Sozlesmesi m.18 gibi ¢ok tarafli sozlesmelerde hiikiim altina alinmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki uluslararas: adli yardimlagsma islemlerinde, adli makamlarin
dikkat etmesi gereken hususlarin neler oldugu ve talep evrakinin ne sekilde
diizenlenmesi gerektigi, yabanci devletlerden gelen arama ve el koyma ile hazir
bulunma taleplerinin denetlenmesinde nelere dikkat edilmesi gerektigi, bazi sug
tiplerine 6zel uygulamalar; 16.11.2011 tarihli 69/2 sayili Genelge ile agikliga

kavusturulmustur.

33 Merkezi makamlar aracilig1 ile dogrudan haberleseme hususunda diizenlemeye yer veren gok

tarafli sozlesmelere Ornek olarak; Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi,
Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanina Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi m. 34, Sanal Ortamda
Islenen Suclar Sozlesmesi m. 27/9-a, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sézlesmesi m. 30 ve Strazburg
Sozlesmesi m. 25 gosterilebilir. Dogrudan adli makamlar arasinda haberlesme ve talep génderimi ise
Tiirkiye’nin CIKAYAS’a koydugu ¢ekince ve 6706 sayili Kanunun giincel hiikiimleri geregi miimkiin
degildir. Zira halihazirdaki mevzuat oncesinde, kanun tasarisinin 14. maddesinde de adli makamlar
tarafindan dogrudan adli is birligine izin veren antlasma bulunmasina ragmen, adli is birligi talebinin
yerine getirilmesi, talebin bir drneginin es zamanl olarak Merkezi Makama gonderilmesi ve onun
uygun bulmasi halinde miimkiin kilinmigtir. Tasar1 metni i¢in bknz: Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:57.

3 Alternatif bir yontem olarak 6706 sayili Kanun’un 9. maddesi ile adli yardim taleplerinin sesli ve
goriintiilii yontemler kullanilmak suretiyle iletilmesine olanak saglanmistir. Sesli ve goriintii
yontemlerin kullanilmasi Ceza Muhakemesi Siijelerinin Dinlenilmesi baslig1 altinda detayli olarak
incelenecektir. Kanunun yiirlirlige girmesi 6ncesinde ki siireg igerisinde elektronik imza kullanilmasi
da dile getirilmis ve ulusal ya da uluslararasi irtibat aglarina da deginilmistir. Bu diizenlemeler kanuna
almmamigtir. Bu yondeki diizenlemelerin yonetmelikle yapilmasi beklenmektedir. Tezcan ve
digerleri, a.g.e., 2021a:175.
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3. CEZA MUHAKEMESi SURECINDE ADLI iS BiRLiGi

3.1. Ceza Muhakemesi Siijelerinin Dinlenilmesi

Cezai konularda uluslararasi adli is birliginin ana basliklarindan olan adli
yardimlasma; adli mercilerin sorusturma veya kovusturmalar1 sonuglandirilmasinda
onemli bir igleve sahiptir. Devletler; yiiriimekte olduklar1 muhakeme siirecinde,
kendi egemenlik alani disinda bulunan muhakeme siijesini dinleme ihtiyaclarini,
siklikla slijenin bulundugu ilgili devlete siijenin dinlenilmesine iliskin adli

yardimlasma talebi géndermek suretiyle gidermeye galigmaktadir.®*’

Uluslararasi ve ulusal diizenlemeler incelendiginde; muhakeme siijelerinin adli
yardimlasma kapsaminda dinlenilmesi bakimindan, adli yardim taleplerinin
sorusturma veya kovusturma evresinde ayni usul ve yontem takip edilerek
gonderildigi goriilmektedir. Bu nedenle incelemede; muhakeme evreleri bakimindan
bir ayrim yapmak yerine, ayni usul ve yonteme tabi olarak dinlenen muhakeme
sijeleri arasinda gruplama yapilarak bir ayrima gidilmistir. Adli yardimlasma
yontemi olarak ceza muhakemesi siijelerinin dinlenilmesi; “magdur, miisteki, tanik
ve bilirkisinin dinlenilmesi”, “siipheli veya samgin dinlenilmesi” ile “tutuklu veya
hiikiimliiniin belirli amaglarla dinlenilmek tizere gonderilmesi” olarak {li¢ ana alt
baslikta incelenecektir. Her ana bashigin altinda sirasiyla konuya dair ilk
diizenlemelerin yer aldig1 uluslararas1 belgelere ve akabinde ulusal dayanaklara

deginilecektir.

3.1.1. Magdur, Miisteki, Tanik ve Bilirkisinin Dinlenilmesi

Ceza muhakemesi faaliyetinde olayin gergekte vuku bulup bulmadig1 veyahut
ne sekilde vuku buldugu, hangi hukuk normlarinin ihlal edildigi, ilgili kisilerin
kimler oldugu ve sorumluluklarin ne oldugu sorularma yanit aranmaktadir.
Yanitlanmas1 gereken bu sorular, muhakeme faaliyetlerinin iki temel meselesi olan

maddi ve hukuki meseleyi olusturmaktadir. Maddi mesele ¢oziilmeden, bir baska

35 Siijelerin dinlenilmesine iliskin taleplerin adli yardimlasma is birligi tiirii ile yerine getirildigine
dair diizenlemelere; BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi m. 46/2, SAMSMUS, m. 18/3, Rusya ile
Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma sdzlesmesi m. 7 ve KKTC ile Tiirkiye arasinda
akdedilen adli yardimlasma sozlesmesi m. 16/a ornek gosterilebilir. CIKAYAS’m agiklayici
raporunda; CIKAYAS m. 3’de yer alan delillerin génderilmesi ifadesinden tanik, bilirkisi veya
sanigin dinlenilmesi ile elde edilen beyan delillerini de kapsamakta oldugu agiklanmistir bknz: Ulutag
ve Atabey, a.g.e., 2011b:24.
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ifade ile siibuta ulasilmadan hukuki meselenin ¢oziilmesi de miimkiin degildir.
Muhakeme faaliyetlerinin 6zii olan maddi gerecege ulagsmada, maddi vakanin aslina

uygun sekilde aydinlatilmasi saglayan ispat araclari ise delillerdir.

Maddi meseleye yonelik inceleme siireci, deliller ile dogrudan dogruya temasi
ve delillerin degerlendirilmesini gerekli kilar; delil olmadan maddi meselenin

¢Oziimii olanakl degildir®*

. Adli yardimlagsma kapsaminda magdur, miisteki, tanik
ve bilirkisinin dinlenilmesi 6zde beyan delillerine ulasilmasi; adli yardimlagmaya
konu fiile iliskin ilgili kisilerin bilgisinin tespit edilmesine olanak saglamaktadir. Iki
ve ¢ok tarafli sozlesmeler, ilgili kisilerin dinlenilmesinde her ne kadar talebi alan
devletin i¢ hukukundaki ceza muhakemesi hukuku kurallar1 c¢ergevesinde
gerceklestirilecegini ongoérmekte ise de talep eden devletin talebe iliskin arzu ve
beklentilerinin de olanaklar ve muhakeme kurallarina aykirilik teskil etmedigi siirece
goz Oniinde bulundurulabilecegine dair hiikiimler igermektedir.>*’ Benzeri bir
diizenlemeye, 6706 sayili Kanun’un m. 8/1-a bendinde; yabanci adli mercilerin
taleplerinin Tiirk hukukuna uygun olarak yerine getirilmesinde, 6zel bir usuliin talep
edilmesi halinde, Tiirk hukukuna aykiri olmadigi takdirde yerine getirilebilecegi
seklinde yer verilmistir. Bu kapsamda; Ornegin, talebi alan ve dinleme istemini
yerine getiren devletin mevzuatinda 6ngoriilen tanikliktan ¢ekinme hak ve yetkisi ile
taniklara 6denecek tazminata iliskin diizenlemeler uygulanirken talep eden devletin
konuya iliskin diizenlemeleri de uygun diistiigii 6lciide dikkate almabilmektedir.>*®
Diger iki tarafli sozlesmelerden farkli bir uygulama 6rnegi olarak ABD ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlasma sozlesmesi m. 25/3°de, agik bir sekilde talep
edilen devlette kendisinden kanit istenilen kisinin, bu taraf yasalar1 geregince

reddetme hakkina sahip olmadik¢a, talep edilen devletin ceza sorusturma veya

36 Goktiirk, N. (2016). “Yalan Taniklik Sucu (TCK m.272)”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20(1), 348-349; Sahin, C. ve Goktiirk, N. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Ankara:
Seckin Yayinlari, 26-27; Birtek, F. (2016). ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Isiginda
Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat. Ankara: Adalet Yaymevi, 8-10.

%7 Bu konuda diizenleme getiren iki tarafli sdzlesmelere; ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlagma sozlesmesi m. 25/1-2, Cin ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma s6zlesmesi
m.6 ve 32, Umman ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma sézlesmesi m.27/1, Bosna Hersek
ile Tirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma sozlesmesi m.9, cok tarafli sozlesmelere ise
CIKAYAS m.3 ve CIKAYAS’a Ek 2 nolu Protokol m. 8, SASMUS m. 18/17 ve Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasi, Arastirilmasi, E1 Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanina iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi m. 15/3 6rnek gosterilebilir.

348 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:195.
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kovusturmalarindaki ayni usul ve kapsam ¢ergevesinde taniklik yapmakla yiikiimlii

oldugu ifade edilmistir.

Dinlemeye iligkin adli yardimlasma talebinde bulunan devletin, isteminin
iceriginde ne gibi hususlara yer vermesi gerektigi, iki ve ¢ok tarafli sdzlesmelerde
benzer sekilde agiklanmaktadir.’*® Genel olarak yardim isteminde; sorusturma veya
kovusturma konusu sugun islenis sekline ve niteligi ile, kovusturma asamasinda
iddianame bilgilerine, istenen kanit veya bilgilere baslica ihtiya¢ nedenine; beyaninin
alinmas1 istenilen kisinin adi, adresi ve uyruguna, sayet izlenilecek 6zel bir usul (
cocugun ifadesinin/sorgusunun ¢ocuk psikologu esliginde alinmasi) varsa bunun
tanimimna Ornegin yemin verdirilerek beyan alinmasi talep ediliyorsa agik¢a bu
talebe,*° dinlenirken sorulacak sorulari igerigine, tanik ifadelerinin veya beyanlarin
onayli olmas1 gerekip gerekmedigine iliskin bilgiye ve istenilen beyan veya tanik
ifadelerinin tanimina yer verilmesi gerekmektedir.*! Ilgili siije dinlenirken sorulacak
sorulara yer verilmesindeki temel nedenin, adli yardim talebini yerine getirecek

yetkili makamin dosyaya ve muhakeme konusu olaymn ayrintilarina hakim

39 Adli yardimlasma istemi igerigi acisindan, Kazakistan ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlagma sozlesmesi m. 10, Bosna Hersek ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma
sozlesmesi m. 4, CIKAYAS m.14, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi m. 46/15, SASMUS m.
18/15 ve Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadisi Kagak¢iligina Karsi Birlesmis Milletler
Soézlesmesi m. 7/10 ornek teskil etmektedir. Avrupa Konsey’inin de yapilacak bagvurularda
kullanilmak {izere adli yardim talep formu hakkinda REC (2005) 12 sayili tavsiye karari
bulunmaktadir. Karar icin bknz: Internet: Adli Yardim Taleplerinin Iletilmesine Iliskin Avrupa
So6zlesmesi (092 No’lu Cets) ve Bu Sozlesmeye Ek Protokol (179 No’lu Cets) Uyarinca Yapilacak
Bagvuruda Kullanilmak Uzere Adli Yardim Talep Formu Hakkinda Rec (2005) 12 Sayih Tavsiye
Karari. (2005). Web:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3673/cmrec200512trjudicialassistanceform.pdf Son Erisim Tarihi:
03.04.2022.

350 Dinlemeye iliskin adli yardim talebinin igeriginde, yeminli olarak beyan alinmasimn istendigi
belirtilmig dahi olsa talebi yerine getirecek iilke hukuku buna engel teskil ediyor ise bu istemi yerine
getirmek zorunda degildir. Bu husus; CIKAYAS m. 3/2, KKTC ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlagma sozlesmesi m. 23/b, Sirbistan ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma
sozlesmesi m. 7/3, Kazakistan ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma sézlesmesi m. 31/3,
Hindistan ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma sdzlesmesi m. 6/2 ve Suriye ile Tirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlagsma sozlesmesi m. 27/2°de ifade edilmistir.

31 ATHM, Fafrowicz v. Polonya (para. 56) ve Kostecki v. Polonya (para. 65) kararlarinda gériilecegi
iizere gagrilacak taniklara iliskin adres bilgisi hususuna 6zellikle dikkate ¢ekmekte, sayet adli yardim
talep edilen devlet adres bilgisi ile ilgili yeterli diizeyde aydmlatilmamis ise bu durumu hak ihlali
olarak nitelendirmemektedir. Tiirk hukuku agisindan sdzlesmelere ek olarak UHDIGM’in 16.11.2011
tarihli ve 69/2 sayili genelgesinde, Tiirkiye’'nin gonderecegi ve Tiirkiye’ye gelecek adli yardim
talepleri yoniinden igerigin ne olacagi ve nasil denetlenecegine iliskin agiklamalar bulunmaktadir.
Sorusturma ve kovusturma asamasinda magdur, misteki, tanik ve bilirkisinin dinlenmesine iligkin
talepname Ornekleri igin bknz: Adalet Bakanlhigi Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii, a.g.e., 2014a:51-56. Internet: Adalet Bakanligi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii.  (2022d).  Uluslararast  Ceza  Istinabe =~ Evrakimn  Hazirlanmasi,  Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/home/SayfaDetay/uluslararasi-ceza-istinabe-evrakinin-
hazirlanmasi14022020013214 Son Erigim Tarihi: 30.03.2021.
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olmamasindan  dogacak  sikintilarin  Oniine  gecilmesi  ihtiyact  oldugu

degerlendirilmektedir.>?

Tanigin veya bilirkisinin yeminli dinlenilmesi konusunda bir adli yardim talebi
alindiginda, bu talebin yerine getirilmesi konusunda herhangi bir engel
bulunmamakta ve Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu madde 54,55 ve 64/5’de uyarinca
ilgili siijelerin yeminli dinlenilmesine iliskin talepler yerine getirilmektedir.’>* Talep
eden devletin usul kanunlarina gére yemin kutsal kitap iizerine el basma seklinde
olsa bile talep kendi i¢ hukukumuzda 6ngoriildiigli sekilde yerine getirilecek ve bu
yeminli ifade gecerli olacaktir.®>* Tiirk adli mercilerince, yabanci bir devletten tanik
ve bilirkisinin yeminli dinlenilmesine iliskin adli yardim talebinde bulunuldugunda;
talep edilen devletin yargisal uygulamasinda yeminli dinleme islemi yapilmasina
iliskin hiikiim bulunmasa dahi ilgili devletin usul kanunlarma aykiri olmamak

kosuluyla tanik veya bilirkisi yeminli olarak dinlenebilecektir.’>?

Adli yardim talebinin iceriginde; ayrica talep edilen dinlemenin nasil
gerceklestirilecegine iliskin usule (miistekinin davet iizerine gelmezse talep edilen
tilke mevzuatinin izin vermesi halinde yetkili makamin huzuruna zorla getirtilmesi,
yasal haklarmin hatirlatilmasi, dinlenen siije magdur veya miisteki ise sikayet¢i olup
olmadiginin ve bagkaca delinin olup olmadiginin sorulmasi, istemin ekinde daha
once verdigi beyani varsa bu beyanin okunmasi ve iki beyan arasinda celiski varsa
celiskinin giderilmesi ve ekte bilirkisi rapor, var ise itirazlarinin sorulmasi gibi) de

talepte yer verilmektedir.

32 ATHM’in Zhukovskiy v. Ukrayna (para. 45-46) ve Tseber v. Cek Cumhuriyeti (para. 48)
basvurularinda ifade ettigi tizere, taniklarin durusmaya katilmasi adina olumlu tedbirleri almak ulusal
makamlara atfedilebilecek bir durum olarak ele alinmakta ve ulusal makamlarin hazirlanan sorular
hakkinda ilgili siijjeye 6nceden haberdar etme yiikiimliiligii altinda oldugunu, bu tiir bilgilerin ilgili ve
avukatma onemli sayilabilecek belli bagli sorular1 netlestirme veya destekleme imkani sunacagini
belirtmektedir. Karar icin bknz: Adalet Bakanligi Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midirligd, a.g.e., 2013:7,14.

333 {lgili maddelere iliskin agiklamalar i¢in bknz: Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2022:34-36; Centel ve
Zafer, a.g.e., 2021:293; Karakehya, a.g.e., 2022:242-244; Soyaslan, a.g.e., 2020b:469, 485; Gokcen
ve digerleri, a.g.e., 2022:297-299; Birtek, a.g.e., 2016:117; Unver, Y. ve Hakeri H. (2019a). Ceza
Muhakemesi Hukuku. Cilt:1. Ankara: Adalet Yaymevi, 525-526; Oztiirk, B., Tezcan, D. ve Erdem,
M.R. (2021a). Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin Yaynlar1, 330-333; Ince Tunger, A.
(2020). Yalan Taniklik Su¢u. Ankara: Segkin Yayinlari, 38-40; Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:546-
548.

3% Aydin, a.g.m., 2015:19.

355 Bu husus CIKAYAS m.3’e iliskin agiklayici raporda ifade edilmektedir bknz: Ulutas ve Atabey,
a.g.e., 2011b:24.
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Magdur, misteki, tanik ve bilirkisinin dinlenilmesi talebi iki sekilde
gergeklesebilmektedir. Bunlardan ilki, adli yardim talebinde bulunan devletin adli
makamlar1 oniinde hazir bulunma yoluyla dinleme; ikincisi ise adli yardim talebini
yerine getiren devletin adli makamlar1 6niinde hazir bulunma yolu veya goriintiilii ve

sesli iletigim teknigi ile dinlemedir.

3.1.1.1. Adli yardim talebinde bulunan devletin adli makamlari éniinde dinleme

Adli yardim talebinde bulanan devlette yiiriitilmekte olan sorusturma veya
kovusturma ile ilgili olarak magdur, miisteki, tanik ve bilirkisin bu devletin adli
mercileri  Oniinde hazir bulunma yoluyla dinlenilmesi, o6zellikle gerekli
addedildiginde; CIKAYAS m. 10 uyarinca, ilgili siijeyi dinlemeye iliskin génderilen
adli yardim talebinde bu husus agik¢a belirtilerek gerceklestirilmektedir. Yardim
talebini alan devlet, ilgili kisiye c¢ikaracagi tebligatta hazir bulunma talebini
belirterek s6z konusu adli makamin Oniine ¢ikmaya kisiyi davet etmekte ve ilgili

kisinin cevabini da yardim talep eden devlete bildirmektedir.

CIKAYAS madde 8’e¢ gore; adli yardim talebinde bulanan devlettin adli
makami Oniinde hazir bulunma ¢agrisina cevap vermekten kagman tanik veya
bilirkisi, kendisine gonderilen tebligatta acik¢a ceza ihtar1 bulunsa dahi sonradan
talep eden devlete kendi rizasi ile gitmedigi ve orada usuliine uygun bi¢cimde yeniden
celp edilmedigi takdirde, herhangi bir hakkini yitirmemekte, zorlayici tedbire veya
yasal yaptirima tabi tutulamamaktadir.’>® Ogretide de anilan zorlamanin s6zlesmeye
dayanan veya dayanmayan bir adli yardimlagsmada gerek talepte bulunan gerekse de
talebi alan devletin tanik ve bilirkisileri gelen ¢agriya uygun hareket etme

yiikiimliiliigii altina sokamayacag: ifade edilmektedir.*’

Uluslararast adli yardimlasma mevzuati, ornegin temel diizenlemeleri igeren
CIKAYAS m. 12; adli yardim talebinde bulanan devlettin adli makami &niinde hazir
bulunma cagrisina uyarak hazir bulunan tanik veya bilirkisinin talep eden devletten

ayrilmadan oOnceki herhangi bir eylem veya mahkumiyete bagli olarak

3% CIKAYAS 1n agiklayici raporunda; s6z konusu kuralin dayanagmin tanik ve bilirkisileri talep eden
devlete gitmemekte tamamen 6zgiir kilan uluslararasi bir 6rf adet hukukundan kaynaklandig1 ve ceza
kelimesinin para cezalari dahil tiim kisitlama bigimlerine atif yaptig1 ifade edilmistir. Bknz: Ulutas ve
Atabey, a.g.e., 2011b:27. Benzer sekilde hiikiimler; Cin ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlagma sézlesmesi m. 36/3, ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma sozlesmesi
m. 31/2 ve KKTC ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma s6zlesmesi m. 28/b bulunmaktadir.
357 Tezcan ve digerleri, a.g.e.,2021a:190; Arslan a.g.s., 2018:161; Aydin, a.g.m., 2015:20.
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kovusturulamayacagi, tutuklanamayacagi veya hiirriyeti baglayici herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulamayacag1 hususunda giivenceler icermektedir.>>® CIKAYAS
m.12’ye iligkin agiklayici raporda ifade edildigi iizere, ilgili slijeler sadece iilkeden
ayrildiklar1 tarihten onceki suglar veya mahk(miyetler acisindan bagisikliktan
yararlanirken ilgili devlette sonradan isledikleri su¢lardan dolay1 sorusturmaya maruz
kalabilmektedirler.*>® Tanman giivencelerin evrensel ilke olan 6zellik prensibine
dayandigi, talepte bulunan devletin tasarruf yetkisinin sadece adli yardimlagsma

konusu dinleme ile sinirli oldugu ifade edilmektedir.>®°

Giivence veya sozlesmelerde kullanilan adiyla muafiyet hususuna iliskin
uluslararas1 mevzuat hukiimleri, birbirini destekler niteliktedir. Hgili kisi hazir
bulunmasina artik gerek olmadigina iliskin resmi bildirimi aldiktan sonra, belirli bir
stire icerisinde, talep eden devleti terk etmekte serbest oldugu halde; terk etmemis
veya terk ettikten sonra bu ililkeye kendi istegi ile donmiis oldugu taktirde,
giivenceler sona ermektedir. Hiikiimler arasinda farklilik arz eden tek husus ilgili
kisinin resmi bildirimi aldiktan sonra talep eden devletten ayrilmasi gereken siireye
iliskindir. Ornegin CIKAYAS m. 12/3 ile SASMUS m.27/2’de bu siire 15 giin iken
ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma s6zlesmesi m. 34/3’te siire 10
giin ve Tunus ile Tirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma s6zlesmesi m. 16/2°de
stire 30 giindiir. Adli yardim talebinde yer alan ¢agriya uyan tanik veya bilirkisinin
Odenegi, yol masraflar1 ve avansi ise aksi kararlastirilmadigi miiddetce, talepte
bulunan iilke tarafindan karsilanmakta ve talep edilen iilkedeki ikamet adresinden

ayrilis1 itibariyle hesaplanmaktadir.>®!

338 Akkas ve Cimen, a.g.m., 2021:44-45. Benzer diizenlemeler; Suriye ile Tiirkiye arasinda akdedilen
adli yardimlagsma so6zlesmesi m.36, Cin ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma sozlesmesi
m. 36, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi m. 46/27 ve SASMUS m. 18/27 yer almaktadir.
Giivencenin varhigi AIHM tarafindan var olan bir adli yardimlasma siirecine dayandirilmaktadir.
Mahkemenin Adamov v. Isvigre kararinda (par. 52-70), basvuranin adli yardimlasma kapsaminda
degil hiir iradesi ile taniklik yapmak {izere iilke degistirmesi ve hakkinda iade edilmesi amaciyla
gegici olarak tutuklama talebi ¢ikartilmasi, kisinin seyahat etmesi konusunda devlet tarafindan
herhangi bir siirece dahil hilenin bulunmamasi nedeniyle hak ihlali olarak degerlendirilmemistir.
Karar i¢in bknz: Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Midiirliigi, a.g.e.,
2013:8-9.

3% Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011b:29.

30 Aydin, a.g.m., 2015:21. Anilan maddeye dair agiklayici rapor igin bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e.,
2011b:29.

361 Sijjeye 6denecek masraf kalemleri agisindan diizenlemelere 6rnek olarak Umman ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlasma sdzlesmesi m. 28/3, Tunus ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlasma sdzlesmesi m.15, CIKAYAS m.10/2-3, BM Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi m. 46/28
ve SASMUS m. 18/28 gosterilebilir.
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Mukayeseli hukukta ise drnegin Romanya Adli Yardimlagsma Kanunu m.175-
179°da acik diizenlemeye yer verilmigken yiiriirlilkkte olan 6706 sayili Kanun hali
hazirda magdur, miisteki, tanik ve bilirkisin talep eden devletin adli mercileri 6niinde
hazir bulunma yoluyla dinlenilmesi yoniinde agik hiikiim ihtiva etmemektedir.
Konuya iliskin olarak degerlendirilebilecek tek husus; madde 7/1-b ve 8/1-d’de yer
alan tebligata iliskin adli yardimlagsma talebinde kisitlayict veya zorlayici tedbir
uygulanacagi ihtarmma yer verilemeyecegi veyahut boyle bir ihtar var ise talebin
reddedilecegine iliskin diizenlemedir. Aslinda 6706 sayili Kanun’un tasarisinin ilk
metninin 45 ve 46. maddelerinde tanik, bilirkisi ve sliphelilerin talep eden iilke adli
mercileri Oniine davet edilmesine yer verilmistir. ilgili hiikiimde; hazirlanacak
tebligat talepnamesinde yer alacak bilgiler, hazir bulunmasi istenilen tarih ile teblig
istemin Merkezi Makama ulastig1 tarih arasindaki siirenin 40 giin olmas1 gerektigi,*®
giivenceler, haklarinda higbir ceza veya kisitlayict tedbirin uygulanmayacagi hususu
ifade edilmistir. Kanun tasarisinin son halinin “Bagisiklik” baslikli 10. maddesinde
ise sadece magdur, tamik veya bilirkisilere iliskin giivencelere yer verilmistir.
Diizenleme, iki ve ¢ok tarafli sozlesmeler ile de uyum igerisindedir. Fakat tasarinin
meclisten gecerek kanunlagma stirecinde, ilgili maddeler metinden ¢ikartilmistir. Bu
adli yardimlagsma yontemi, fiiliyatta, ilgili iki tarafli veya cok tarafli sézlesme

hiikiimleri ile yiiriitiilmektedir.

Uygulamada, tanik ve bilirkisilerin isteyen devlet adli makamlar1 Oniine
ctkmalar1 masraf ve emek faktorii nedeniyle cok nadir goriilen bir olaydir.’¢?
Cogunlukla ilgili siijelerin dinlenilmesi bir sonraki baslikta incelenecek olan isteyen
devlet adli yetkililerinin istenilen devlete bizzat gelerek dinleme sirasinda hazir

bulunmasi yoluyla yiiriitiilmektedir.3**

32 Tasar1 metninde 40 giinliik siire ongdriilmesinin nedeni, CIKAYAS m. 5’e Tiirkiye tarafindan
koyulan ¢ekincedir bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011b:16.

363 ATHM Damir Sibgatullin v. Rusya basvurusunda (para. 47-56) belirttigi iizere, devletlerin adli
makamlarmin masraflara iligkin kargilastiklarini zorluklara ragmen, kilit taniklarin durusmaya
katilmas1 i¢in bu kisilere seyahat masraflar1 ve harcamalarin geri 6denmesi gerektigini, tek basina bu
hususun ilgili tanigin huzura getirilememesi sonucuna yol agmamas1 gerektigini ifade etmektedir.
Karar igin bknz: Adalet Bakanlhig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e.,
2013:1-13.

364 Aydin, a.g.m., 2015:20.
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3.1.1.2. Adli yardim talebini yerine getiren devletin adli makamlar1 6niinde

dinleme

3.1.1.2.1. Adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan hazir

bulunma yolu ile dinleme

Adli yardim talebinde bulunan devlet; talep edilen devletin egemenlik sinirlart
icerisinde bulunan magdur, miisteki, tanik veya bilirkisinin istemde bulundugu
devletin adli makamlarinca dinlenilmesini ve bu yol ile delilin sunulmasini talep
edebilir. Talep karsisinda talebi yerine getiren devletin adli makamlar: 6niinde ilgili
kisilerin dinlenilmesi bu devletin i¢ hukuk mevzuatina gore gergeklestirilmektedir.
Dinlemeye iliskin tutulan tutanak ve evraklar islemin gerceklestirilmesini miiteakip

talep eden devlete gonderilmektedir.

Tiirk hukuku agisindan kural olarak magdur, miisteki, tanik ve bilirkisinin
dinlenmesi i¢ hukuka gore gerceklestirileceginden ve bu dinleme teknik anlamda
oldugundan, CMK’da 1ilgili kisilerin cagrilmast ve ¢agriya uymayanlarin zorla
getirilmelerine iliskin kurallarn burada uygulanabilecegi kabul edilmelidir.’¢
Ornegin, ABD’den Tiirkiye’ye A’nin dinlenmesine yonelik gelen talepte hem
CIKAYAS’m ilgili hiikiimleri hem de ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlasma anlagmasinin m.25/4 hikkmii geregi; Tiirk kolluk gorevlileri istemi
yerine getirmek admna durusmaya gelmeyen T’yi zorla getirme yetkisine haizdir.?%
Fakat uygulanacak zorla getirme, sadece adli yardimlagmaya konu iglemin yapilmasi
adina ve islemin gergeklestirilmesi ile simirlt sekilde uygulanacak olup anilan

siijelerin talepte bulunan devlete zorla getirilecegi seklinde yorumlanmamalidir.>®’

Talebi yerine getiren devlet, ilgili kisilerin dinlenmesi sirasinda asil sorusturma
ve kovusturmanin yliriitiildiigii talep eden devletteki yetkililerin hazir bulunmasina

da izin verilebilmektedir. Bu yoniiyle uluslararasi adli yardimlagsma talebinin yerine

365 Tiirk hukuku agisindan, tamgmn yiikiimliiliiklerinden biri olan ¢agrildiginda hazir bulunma
yiikimlaligi ve bu kapsamda zorla getirmesine dair agiklamalar igin bknz: Yenisey ve Nuhoglu,
a.g.e., 2021:539-540; Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2022:33-34; Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:290-292;
Karakehya, a.g.e., 2022:230-232; Soyaslan, a.g.e., 2020b:355-356; Gokcen ve digerleri, a.g.e.,
2022:291-292; Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019a:507-509; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021a:328-330;
Birtek, a.g.e., 2016:113; Olmez, G. (2013). Yalan Tamiklik Sucu. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 10-11; Ince Tuncer, a.g.e., 2020:26-30.

36 ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma anlagmasimin 25/4 hiikmii 6zel olarak
istenilen tarafin ilgili adli gorevlileri ve 6teki memurlarinin istemleri yerine getirmek igin, istenilen
taraf yasalar1 geregince haiz olduklari biitiin yetkileri kullanacaklarimi diizenlemektedir.

367 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:190.
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getirilmesi bakimindan, hazir bulunma yontemiyle dinleme ile sorusturma veya
kovusturma makamlarimin bir baska iilkede beyanlar1 alinacak magdur, miisteki,
tanitk ve bilirkisiyi huzurlarinda gorerek bu kisilerin tutum ve davranislarini
gozlemleyebilmelerine ve imkan taninan dlgiide yargisal islemlere katilabilmelerine

imkan saglanmaktadir.

Uluslararasi adli yardimlagma taleplerinin yerine getirilmesinde, hazir bulunma
yoluyla magdur, miisteki, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi; imzacis1 oldugumuz
CIKAYAS m. 3 ve 4 ile izin miiessesini yeniden insa eden CIKAYAS 2 nolu Ek
Protokoliin 2. maddesinde diizenlenmistir. Bu konuda, 6rnegin; Suriye ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlagsma anlagmasinin m. 29/3, Bosna ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlasma anlagsmasinin m.9/2 ve KKTC ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlagma anlagsmasinin 25. maddesinde oldugu gibi
iilkemizin iki tarafli akdettigi sozlesmelerde de hiikiim bulunmaktadir. S6zlesme
bulunmadig: hallerde ise devletlerin uluslararas: teamiil hukuku ve miitekabiliyet
ilkesini goz Oniinde bulundurarak ilgili kisilerin dinlenilmesine iliskin adli yardim

talebini degerlendirecegi kabul edilmektedir.

Hukuk terminolojisinde “hazir bulunma hakki” olarak adlandirilan hazir
bulunma yoluyla dinleme isleminde, esasen talep edilen bir adli istinabe islemine
miidahale degil aksin bir refakat, gozlem, izleme ve takip ile sinirli bir hak ve durum
s6z konusudur.®®® Adli yardim talep eden tarafin gorevli ve ilgililerinin hazir
bulunmasi ancak talebi yerine getiren {iilkenin izniyle miimkiin olmaktadir.
CIKAYAS Ek 2. nolu protokoliin 2. maddesi ile CIKAYAS 4. maddeye eklenen 2.
fikra geregi; talep eden devlet hazir bulunma isteminde bulundugunda talebin talep
eden tarafin ihtiyaglarina cevap verici ve bodylece ek adli yardimlagsma talebi
ihtiyacin1 ortadan kaldirict niteligi bulunuyor ise istemi yerine getiren devletge

reddedilmemesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin yabanci devlette veya yabanci devletin Tiirkiye’de hazir bulunma
yolu ile ilgili siijeleri dinlemesi bakimindan temel hukuki dayanak, 6706 sayili
Kanun’un lkinci Boliimiinde diizenlenen 7/1-c ve 8/1-e maddeleridir. ~Amlan

maddelere gore; Tiirk adli mercileri, adli yardimlagma talebiyle birlikte gerekli

398 Giiglii, G. (2018). “Uluslararas1 Ceza Istinabe Taleplerinde Hazir Bulunma ”, Uluslararast Hukuk
Biilteni, (13), 37.
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gérmesi halinde, islemin yerine getirilmesi sirasinda yabanci devlette hazir bulunma
talebinde bulunabilecektir. Yabanci adli merciler ise gerekli gormeleri halinde, adli
yardimlasma talebiyle birlikte islemin yerine getirilmesi sirasinda iilkemizde hazir
bulunmay1 talep edebilecektir. Talep devletimizce uygun goriiliir ise yerine

getirilmektedir.*®

Bu diizenlemeler 1s18inda; hazir bulunmaya yonelik bir adli
yardimlasma talebinin yerine getirilebilmesi i¢in 1ilgili adli yardimlasma
makamlarinin bu hususta verecegi riza gerekli oldugundan, takdir yetkisinin talebi
ileten Merkezi Makam ve talebi yerine getirecek adli makamda bulundugu

goriilmektedir.>””

Benzer diizenlemelere, Alman Adli Yardimlasma Yonetmeligi’nin 22/3
hiikmiinde ve Avusturya Iade ve Adli Yardim Kanunu’nun 59. maddesinde yer
verilmigtir. Mukayeseli hukukta hazir bulunabilecek adli mercilere; yetkili yabanci
hakim, savct ve davanin diger tarafi ile ilgililerin avukatlar1 6rnek

gosterilmektedir.®”!

Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesi ile
uyumlu olarak 6706 sayili Kanun’un ikinci Béliimiinde diizenlenen madde 7/1-¢’de,
ilgili devletin i¢ hukukuna uygun olarak yerine getirilen islemlerin Tiirk hukuku
bakimindan gecerli olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla devletimizin yabanci devlete
gonderdigi dinleme istemini icerir adli yardim talebi, ilgili devletin mevzuatina
uygun yerine getirilir ise Tirk hukuku bakimindan da gegerli sayilacaktir. Ayni

sekilde, devletimize yabanci devletten talep gelmesi halinde, 5271 sayili Ceza

369 fslemin yerine getirilmesi sirasinda hazir bulunmalarima izin verilen yabanci gérevli ve kisilerin
dogrudan bilgi ve belge saglamalari miimkiin degildir. Adli yardimlasma evraki ve yapilan islemlere
iliskin tiim belgeler, adli yardim talebinin yerine getirilerek iglemin sonuclanmasi akabinde, Adalet
Bakanligi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii'nde toplanir ve talep eden devlete
gonderilir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e.,
2014a:40. 6706 sayili Kanun Tasarisi’nin 77 ve 78. maddelerinde ayrintili olarak Tiirk ve yabanci
makamlarin hazir bulunma taleplerine iligskin detayli diizenlemelere yer verilmistir. Bknz: Adalet
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:76.

370 Yabanci devlet adli gorevlileri, hazir bulunma yoluyla Tiirkiye’ye geldiklerinde tiim islemler Tiirk
makamlar1 tarafindan yapilacagindan, yabanci gorevlinin hazir bulunmalarina izin verilen hususlar
disinda islem yapmalarina miisaade edilmemesi gerekmektedir. Ornegin, yabanci devlet gorevlisine
tanigin ifadesi sirasinda verilen izin soru sormay1 kapsamayacagindan evveliyati olmayan bu tiir ek
istekler reddedilmelidir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararass Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirligi, a.g.e., 2014a:40.

371 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014¢:168,373.
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Muhakemesi Kanun’un ilgili hiikiimlerine uygun olarak yapilan dinleme islemi de

yabanci devlette gecerli sayilacaktir.>’?

Sorusturma veyahut kovusturma evresinde, tanigin veya bilirkisinin dinlenmesi
bakimindan; ilgili kisinin bilgisine bagvuruldugu olay ile ilgili ger¢cege aykir1 beyan
vermesi halinde talep eden ve talebi yerine getiren devlet bakimindan ne sekilde
sonu¢ dogacagi Onem arz etmektedir. Zira tanmiin birtakim sebeplerle yalan
sOylemesi; yargilama sonucunda gercegin ortaya ¢ikmasini, ceza muhakemesinin
amacinin gerceklesmesini tehlikeye atar. Yalan taniklik fiilinin su¢ olarak
diizenlenme amaci, tanik beyanina bagvurulabilen tiim yargisal faaliyetlerin sihhatini
korumaktadir. Bu hususta, CIKAYAS m. 12/1°de; ¢agr iizerine talebi yerine getiren
devletin yargi organlar1 Oniinde hazir bulunan siijenin kovusturulamayacagi,
tutuklanamayacag1 ve baskaca bigimde Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi
diizenlenmis ise de s6z konusu diizenleme, yalan taniklikta bulunan veya gercege

aykir1 goriis bildiren siijeleri de kapsayacak sekilde yorumlanmamalidir.’”?

Tiirk hukuku agisindan; yabanci devletten gelen adli yardim talebi kapsaminda,
Tiirk adli mercilerince dinlenen tanigin gercege aykirt beyanda bulunmasi halinde,
hakkinda TCK m. 272’nin uygulanip uygulamayacagi sorun yaratmaktadir. Bu
sorunu; adli yardim talep edilen devletin Tiirkiye olmas1 ve adli yardim talep eden
devletin Tiirkiye olmast seklinde iki ihtimalde incelemek gerekmektedir. Yalan
taniklik sugunun yabanci adli merciler 6niinde islenebilmesi hususunda; doktrinde,
iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, yalan taniklik sugu ancak Tiirk
makamlar1 oniinde islendigi takdirde su¢ olusmakta; Tiirk mahkemelerince yabanci
iilkede bulunan taniklarin dinlenilebilmesi i¢in bu iilkenin adli mercilerinden adli
yardim talep edilmesi ve talebin yerine getirilmesi halinde merci Oniinde verilen
gergege aykir1 beyanlar yalan taniklik sugunu olusturmamaktadir.’”™ Diger goriise

gore ise TCK’daki kanuni tanimda yabanci veyahut Tiirk merciler tarafindan alinan

372 flgililerin dinlenilmesine iliskin Tiirk Hukuku’nda yer alan diizenlemeler igin bknz: Sahin ve
Goktiirk, a.g.e., 2022:36-38,78; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:302-306; Karakehya, a.g.e.,2022:240-
242.256; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:299-304; Soyaslan, a.g.e., 2020b:466-467; Unver ve
Hakeri, a.g.e., 2019a:531-533, 580-581; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021a:333-341.

373 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021a:191.

37 Onder, A. (1994). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. istanbul: Filiz Kitabevi, 321; Erem, F.
(1985). Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku. Ozel Hiikiimler. Cilt: 3. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 542; Erem, F. ve Toroslu, N. (1973). Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 216; Canpolat, S. (1974). Usul
Hukukunda Tanik ve Psikolojisi. Adana: Kemal Matbaasi, 84.
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tantk beyanlari ve yabancilik unsuru tasiylp tagimamasi bi¢iminde ayrim
yapilmadigindan hareketle tanigi dinleyen yabanci merciinin TCK m. 272/1-2°de
belirtilen niteliklere sahip olmasi halinde, bu merciler oniinde kasten gercege aykiri

beyanda bulunan tanigmn fiili yalan taniklik suguna viicut vermektedir.>”

CIKAYAS geregince; imzaci devletlerin adli yardimda bulunma yiikiimliigii,
bu kapsamda istinabe olunan merciinin tanik dinleme islemini yerine getirme
konusunda yetkili olmasi ve adli is birligi sézlesmelerinin asli kaynaklik gérevindeki
dogrudan ve oncelikli uygulanabilirligi geregince, istinabe olunan iilkenin dinlemeyi
gerceklestirecek mercileri tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul niteligine
sahiptir.’’® Tiirkiye’de yiiriitilmekte olan sorusturma veyahut kovusturma da; adli
yardim talebi ile yabanci devlet mercilerince tanigin dinlenmesi esnasinda, kisi
kasten ve gercege aykiri olarak beyanda bulunur ise yalan taniklik sugunun

olustugunu kabul etmek gerekir.>”’

Yalan taniklik sugunun temel veya nitelikli hallerinin gerceklestigi durumlarda,
sartlarin  varligi halinde, yargilama TCK m. 11 ve 12’ye gore Tiirkiye’de
yapilacaktir. Gergeklestirilen yalan taniklik dolayisiyla hakkinda sug¢ sorusturmasi
veyahut kovusturmasi yiiriitillen kisi aleyhine, TCK m. 272/4-8 fikralarindaki
hiikiimlere gore tedbir uygulanmasi veya kisinin cezaya carptirilmasi ihtimalinde ise
yalan taniklik sugunun neticesinin Tiirkiye’de gerceklesmis olmasi nedeniyle sug

Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir.>’

Yabanci devlette yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda, ilgili
devletin adli yardim istemi ile Tiirkiye’de bulunan tanigin dinlenilmesini, Tiirk adli
mercilerinden talep etmesi ve dinleme faaliyeti kapsaminda tanigin yalan beyanda

bulunarak yalan taniklik suguna viicut veren filleri gergeklestirmesi halinde; kisi

375 Olmez, a.g.t., 2013:42; Unver, Y. (2021). Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve
Bilirkisilik, Su¢u Ihbar Etmemek Suglar: (TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar). Ankara: Seckin
Yaymecilik, 228-229.

376 Merciinin tanik dinleme yetkisi yoksa yalan taniklik sugu olusmayacaktir. Bu yetkinin bulunmasi
sadece haksizligin yapisal unsuru degil, ayn1 zamanda sug ile korunan hukuki menfaatin belirlenmesin
bakimimdan da 6nem arz etmektedir. Bknz: Goktiirk, a.g.m., 2016:362-363; Koca, M. ve Uziilmez, 1.
(2020). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayncilik, 1077; Unver, a.g.e., 2021:214-
228; Bostanci Bozbayindir, G. (2021). “Yalan Tamkhk”. Ozel Ceza Hukuku, 10, 141.

377 Aym yonde bknz: Olmez, a.g.t., 2013:43; Goktiirk, a.g.m., 2016:368; Ozbek, V.0., Dogan, K. ve
Bacaksiz, P. (2021c). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayncilik, 1163; Koca ve
Uziilmez a.g.e., 2020:1077; ince Tuncer, a.g.e., 2020:111.

378 Yalan taniklik sucuna iliskin yargi yetkisi bakimmdan detayl bilgi icin bknz: ince Tunger, a.g.e.,
2020:219-222.
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hakkinda yalan taniklik sucunu islediginden bahisle Tiirkiye’de kovusturma
yapilmasi miimkiin degildir.*” Zira, s6z konusu su¢ Tiirk adli makamlar1 &niinde
kasten gergege aykir1 beyanda bulunarak islenmis ise de yalan tamiklik sugunda
korunmak istenen hukuki degerlerden birinin adli mercilerin yanilmasi tehlikesinin
onlenmesi oldugu kabul edildiginde,®® tanik tarafindan gerceklestirilen fiil ile
yabanc1 devlet adli mercilerinin yanilmasi tehlikesine sebebiyet verilmesi; TCK’da ki
sug tipiyle korunmak istenen hukuki bir deger olmasi olarak goriilmemelidir. Yine de
korunan hukuki yarardan hareketle Tirkiye’de gerceklestirilen muhakeme
stireclerinde verilecek olan hiikiimleri etkileme potansiyeli olan gercege aykir
beyanlarin sug olarak kabul edilebilmesini istisna tutmak da fayda bulunmaktadir.!
Ogretide, yabanci devletin egemenligi ile ilgili cikarlarii ilgilendiren ve bu
konudaki hukuksal yararlari1 koruyan sug tipleri bakimindan; mutlaka uluslararasi
veya ulus istii diizeyde diizenleme yapilmasi gerektigi sayet boyle bir diizenleme
bulunmuyor ise wulusal ceza hukukunun bir koruma saglamadigi kabul
edilmektedir.’®> Ornegin; 17.04.1957 tarihli Avrupa Birligi Adalet Divani Tiiziigiine
iliskin Protokol’iin 27. maddesinde, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ATAD) 6niinde
yalan ifade veren tamik ve bilirkisilerin hakkinda uygulanacak yaptirim

diizenlenmistir. Hiilkme gore, iiye devlet, bir tanigin veya bilirkisinin yalan yere

39 Aym yonde bknz: Olmez, a.g.t., 2013:44; ince Tuncer, a.g.e., 2020:111. Tiirkiye’de adaletin
gerceklesmesini tehlikeye sokan ve dolayisiyla norm ile korunan hukuki menfaati ihlal eden bir
durumun bulundugu gerekgesiyle aksi goriis i¢in bknz: Goktiirk, a.g.m., 2016:368.

30 Yalan tamiklik sucunda korunan hukuki degerin kapsami konusunda doktrinde cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bir kisim yazar gore, yiiriitilen ceza muhakemesi siirecinin gergege uygun olarak
sonuglandirilmasinin riske atilmasini, yargilama makamlarinin yanls yola sevk edilebilme riskini
dogurmasimi1 ve sonucunda temel olarak adaletin tecelli etmemesi tehlikesini engellemekteki
menfaatin korunmak istenen deger oldugunu ifade etmektedir. Bknz: Onder, a.g.e., 1994:319-321;
Tezcan, D., Erdem, M.R. ve Onok, M. (2021b). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Ankara: Segkin
Yaymeilik, 1385-1386; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:1159-1160; Soyaslan, D. (2020c). Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, 766-777; Bostanci Bozbayindir, a.g.m., 2021:133.
Bir kisim yazar, yalan taniklik sucu ile hem adaletin tecelli etmesindeki toplumsal deger hem de
bireylerin adil yargilanma hakki korunmakta oldugunu ifade etmektedir. Bknz: Goktiirk, a.g.m.,
2016:353; Olmez, a.g.t., 2013:30. Bazi yazarlar ise s6z konusu su¢ ile korunan hukuki degerin,
kisilerin adil yargilanma hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Bknz: Yasar, O., Gokcan, H.T. ve Artug, M.
(2010). Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu. Cilt: 4. Ankara: Seckin Yaymcilik, 7931; Ozek, C.
(1997). “Adliyeye Karst Suglarin Hukuksal Konusu”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 55(3), 33. Mukayeseli hukukta bu sug ile korunan hukuki degere iliskin goriisler i¢in bknz:
Unver, a.g.e., 2021:205-209. Yargitay ise bu suc ile korunan hukuki degeri sucun kanunda
diizenlendigi yere ragmen YCGK, 1.4.2014 T. 2013/4-498 E. 2014/154 K. kiinyeli kararinda “Yalan
taniklik suguyla yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gergege aykiri bir sekilde yonlendirilmesinin
ontine gegilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamamin taraflarimin haklarmmin zarar
gormesinin engellenmesi amac¢lanmaktadir.” seklinde yorumlamaktadir.

38! Ince Tunger, a.g.e., 2020:111.

382 Erdem, a.g.e., 2004:138; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:191.
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yemin etmesini, kendi hukukuna iliskin konularda yetkili mahkemesi Oniinde
islenmis bir su¢ gibi ele almakta ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin sug
duyurusu Tlzerine failin yetkili mahkemelerce kovusturmasi hususunda yetki
verilmektedir. Dolayisiyla tanik ve bilirkisilerin ATAD Oniinde yalan yere yemin
etmeleri bakimindan, iiye devletlerin ceza yasalarinda yer verilen sug tiplerine

gonderme yapilmaktadir.®%3

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine haiz oldugu suglar agisindan,
Avrupa Birligi Adalet Divani Tiiziiglinde yer verildigi gibi yalan taniklik suguna dair
diizenlemelere yer verilmemistir. Fakat Roma Statiisiine taraf olan devletlerin
(6rnegin Alman Ceza Kanunu m.162’de oldugu gibi) ulusal hukuklarinda UCM
Ooniinde gerceklestirilen gercege aykiri beyanlarin  yalan taniklik sucunu

olusturacagma dair hiikiim ihdas ettikleri goriilmektedir.*%*

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak yalan taniklik sugunda korunan hukuki
degerin Tiirk yargisinin saglikli bir bi¢imde yiiriitilmesi oldugu kabul edildiginde,
adli yardimlagma kapsaminda dinlenen tanik veya bilirkisinin ger¢ege aykiri olarak
bulundugu beyanlarmim Tiirkiye’de su¢ olusturmayacagi kabul edilmelidir.’®> Bu
kabul ile yalan tanikliga bagvuran fail, cezasiz kalmamakta; adli yardimlasma konusu
muhakeme siirecini yiirlitmekte olan yabanci devlet ulusal mevzuati fiili su¢ olarak

Ongoriiyor ise bu mevzuat geregince cezalandirilabilmektedir.

3.1.1.2.2. Adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan

goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile dinleme

Yabanci iilkede bulunan siijjenin video ve tele-konferans yoluyla dinlenip
dinlemeyecegi hususu, CIKAYAS’da acikca diizenleme yapilmadan once, 6gretide

tartigitimakta ve CIKAYAS m. 1’e dayamlarak dinlemenin miimkiin oldugu ileri

383 [lgili hiikme iliskin elestiriler i¢in bknz: Erdem, a.g.e.,2004:135. Bahsi gecen hiikmii tam olarak
kargilamamakla birlikte; konuya iliskin 6706 sayili Kanun’un ilk tasar1 metnin 79/8. maddesinde,
Brezilya ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma anlasmast m. 12/4’de hiikiim bulunmaktadir.
Diizenlemelere gore adli yardimlagma talebi kapsaminda siijeyi dinleyen merci 6niinde siijenin yalan
ifade vermesi halinde, taraf devletler ulusal sorusturma ve davalarinda uygulanan i¢ mevzuatlarinin
ayni sekilde uygulanmasini saglamak iizere, uygun tedbirleri almakla yilikiimli kilinmistir. Fakat
tasarinin ilgili maddesi kanunlagma siirecinde giincel metinden ¢ikartilmistir.

3% Yenisey, F., Oktar S. ve Oktar, A. (2020). Alman Ceza Muhakemesi Kanunu. Istanbul: Beta
Yayinevi, 259.

385 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:191.
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siiriilmekte;*® bu siiregte, 29.05.2000 tarihli Avrupa Birligi’ne Uye Devletler
Arasinda Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi m.10°da (ABCIKAYAS)

video konferans yoluyla tanik dinlemeye iliskin hiikiimlere yer verilmekteydi.**’

Gorlntiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasina iligkin en kapsaml
diizenleme, tarafi oldugumuz CIKAYAS 2 nolu Ek Protokol’iin “Video Konferansla
Durusma” basglikli 9. maddesinde yer almaktadir. Madde metninde; beyani alinacak
kisinin taraf devletlerden birinde bulunmasi halinde, baska bir tarafin adli makamlar1
huzurunda tanik veya bilirkisi olarak dinlenilmesi gerekliliginin bulunmasina ragmen
dinlemenin yapilmas1 miimkiin degil veya arzu edilmiyorsa durusmanin video

konferans yoluyla gergeklestirilmesinin talep edilebilecegi ifade edilmektedir.®

Talep eden devlet, video konferans yonteminin tercih edilme nedeni ile adli
makaminin ve durusmay yiiriitecek kisinin adini igerir belgeyi de istemde bulundugu
devlete iletmektedir. Talep edilen devlet ise talebin mevzuatinin temel ilkelerine
aykir1 olmamasi ve teknik sartlarinin uygun bulunmasi halinde kabul etmekte ve
kabul akabinde ilgili adli makam, huzura ¢ikmasi icin ilgili kisiyi mevzuatinda
ongoriilen usul uyarinca davet etmektedir. Durusma, adli yardim taleplerine iliskin
genel kuralda Ongdriildiigiinden farkli olarak, talep eden devletin kendi hukuku
dogrultusunda ve dogrudan talep eden devletin adli yetkilisi tarafindan veya s6z
konusu yetkilinin y&nlendirmesiyle gergeklestirilmektedir. Ornegin, Tiirk adli
mercilerine yabanci bir iilkeden gelen bu husustaki bir talebin yerin getirilmesinde,

yabanci devletin yonetimi altinda ve bu tlilke hukukuna gore islem yiiriitiillmekte; tam

386 Yenisey, a.g.e., 1988:64; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:191.

387 Amilan s6zlesmede talep edilen iilkenin ilkelerine aykiri diismiiyorsa ve bunun igin gerekli teknik
donanim varsa video konferans ile dinlemenin yapilabilecegi, dinlenen kisinin tanikliktan ¢ekinme
gibi haklarina ve tercliman atanmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bknz: Adalet Bakanlig1
Uluslararast Hukuk ve Dis Uiskiler Genel Miidirligi, a.g.e., 2021:184; Erdem, a.g.e.,2004:301. AB
Adli Yardimlagsma Sozlesmesi m.10°da acik diizenleme bulunmasina karsin, baska adli yardim
sozlesmelerinde (6rnegin BM Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Birlesmis
Milletler Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Model Kanunun video konferans teknolojisinin
kullanilmast baslikli 16. maddesinde, SASMUS m. 18/18’de ve BM Yolsuzlukla Miicadele
So6zlesmesi m. 46/18’de) bu yonde diizenleme yapilmadigi goériilmektedir. Video konferans yontemi
ile tanik veya bilirkisi dinlemek agisindan uluslararasi sézlesmelerde diizenleme yapilmasi zorunlu da
degildir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:194.

388 Ek protokole imzac1 devletlerden bazilar (6rnegin Almanya) bu maddeye gekince koyarak video
konferans araciligryla dinlemede, tanik ve bilirkisi yoniinden, ilgili kisinin rizasin1 aramakta oldugunu
beyan etmistir bknz: Internet: Council of Europe. (2022¢). By Subject-Matters, Web:
https://www.coe.int/en/web/conventions/by-subject-matters 1 ?module=declarations-by-
treaty&numSte=182&codeNature=0 Son Erisim Tarihi: 30.03.2021.
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tersi olasilikta ise talep eden devlet olarak Tiirk hukukuna gore islem

gergeklestirilmektedir.

Talepte bulunulan devletin adli yetkilisi ise dinleme siiresince orada bulunarak
gerektiginde yabancit devlet yetkilisine bir terciiman aracilifiyla yardim
saglamaktadir. Ayrica bu yetkili, dinlenecek kisinin kimligini teyit etmekten ve
devletinin hukukuna dair temel ilkelerinin gozetilmesinden sorumlu olup dinlenme
islemi siirecinde devletinin hukukuna dair temel ilkelerinin ihlal edildigi kanaatine
varir ise durugsmanin ilgili ilkeler dogrultusunda siirdiiriilmesi igin gerekli tedbirleri
derhal alma yetkisine de sahiptir. Dinlenen siije ise talep edilen veya talep eden

devletin hukukuna dayanarak taniklik etmeme hususunda hak iddia edebilmektedir.

Her ne kadar magdur, miisteki, tanik veya bilirkisi video konferans yolu ile
talep edilen devletin adli makami onilinde dinlenmekte ise de ilgili siijelerin
korunmas1 i¢in mutabik kalinan tedbirlerin®’ herhangi birine halel gelmeyecek
sekilde, bu devletin yetkisi tarafindan tutanak tutulmaktadir. S6z konusu tutanakta
durugmanin sonucu, durusmanin zamani ve yeri, durusmasi yapilan kisinin kimligi,
durusmada yer alan talep edilen tarafin diger tiim kisilerinin islevleri ve kimlikleri,
edilen tiim yeminler ve durugsmanin gerceklestigi tiim teknik kosullar yer almaktadir.
Hazirlanan belge, talep edilen devletin yetkili makami tarafindan, talep eden tarafin
yetkili makamina iletilmektedir. CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Protokol m.5/2 geregince;
video veya telekonferans baglantis1 kurulmasi ile ilgili harcamalar, taraflarca aksi

kararlastirilmadigi siirece talep eden devlet tarafindan karsilanacaktir.

Video konferans aracihigiyla durusma disinda, CIKAYAS 2 Nolu Ek
Protokol’tin 10. Maddesinde, tanik ve bilirkisilerin telekonferans aracilifiyla

39 lgili siijelerin telekonferans

durusma agilarak dinlenebilecegine de yer verilmistir.
yoluyla dinlenilmesi talebini alan devlet, telefon konferansin kendi iilke hukukunun
temel ilkelerini ihlal etmedigi halde, durusmanin bu sekilde gerceklesmesini kabul
etmektedir. Telekonferans yoluyla ilgili siijelerin dinlenilmesi, usul olarak video

konferans aracilig1 ile dinlemeye benzerdir. Fakat bu usuliin gerceklestirilebilmesi

389 CIKAYAS 2 Nolu Ek Protokol 23. maddesi ile tanigin adli yardimlasma kapsaminda hangi metod
ile dinlenecegi fark etmeksizin, tehdit edilme nedeniyle korunmaya muhta¢ olmasi konusunda, tanik
talepte bulunur ise adli is birligi taraflarinin her ikisinin de yetkili mercileri, kendi ulusal kanunlari
cergevesinde ilgili kisinin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlere iliskin anlasmaya yonelik ellerinden gelen
gayreti sarf etmekle yiikiimlii kilinmustir.

3% Bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:662.
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icin talep eden devletin, kendi ulusal hukukunun durusma i¢in telekonferans

araciligin1 dngérmesi ve tanik veya bilirkisinin de onay vermesi gerekmektedir.

Mukayeseli hukukta, Romanya Adli Is Birligi Kanunu m. 165°te, Ingiltere Adli
Is Birligi Yasast m. 29-30’da ve Alman Adli Is birligi Kanunu m.61/c-40’te
diizenlendigi iizere 6706 sayili Kanun’unda da uluslararasi iki ve c¢ok tarafli
sozlesmeler ile uyumlu olacak sekilde, Goriintii ve Sesli Iletisim Teknigiyle Adli
Yardimlagsma basliklt 9. maddesi ile gorintiilii ve sesli iletisim teknigi vasitasiyla

tanik veya bilirkisilerin smir 6tesi dinlenmesine olanak saglamaktadir.>!

Tirk hukuku bakimindan magdur, miisteki, tamik ve bilirkisinin
dinlenilmesinde goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanimina iligskin diizenlemeler;
CMK m. 52, 58,62, 180°de bulunmaktadir. CMK m. 180/5 geregince istinabe yoluyla
dinlenen tanik ve bilirkisinin, ayni anda goriintiili ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmast suretiyle dinlenebilmesi olanagi var ise bu yontemle ile siijelerin
beyanlarinin alinmasi miimkiindiir.**> Anilan maddenin, ulusal makamlarin yani sira,
uluslararasi adli yardimlasma kapsaminda; yabanci bir devlet ile Tiirkiye arasinda da
uygulanabilecegine iliskin ac¢ik diizenleme bulunmamaktadir. Hiikmiin konulma
amacinin ceza muhakemesi siirecinde fiziken erisilemeyen ve dolayisiyla
mahkemede hazir bulunamayan tanik veya bilirkisilerin dinlenilmesini saglamak
oldugu g6z Oniine alindiginda, uluslararasi1 adli yardimlasma kapsamindaki tanik
dinlenmesi isleminde de bu hiikmiin gegerli olacag: sonucuna ulasilabilir.** Varilan
sonu¢ ile CMK m.180 kapsaminda gerceklestirilecek adli yardimlasmada, video
konferans yolunun tercih edilmesi halinde; CMK m. 180/1-3’te 6ngoriilen kosullar

aranmaksizin, siir 6tesinde bulunan tanigin dinlenebilecegi kabul edilmelidir.

31 Alman Adli Yardimlagsma Yoénetmeligi m. 22/3 -77-117°de, Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu
m.552n’de ve Avusturya Kanunu m.59’da benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

32 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:550-552. Tiirk hukukunda, miilga CMUK m. 264/1 ¢.2’deki
“mahkemece gerekli bulundugunda durusma safahati mahkemenin uygun ve liizumlu gorecegi teknik
araglarla tespit olunabilir” yoniindeki hiikkiim; bazi yazarlarca, video konferans yoluyla tanik, sanik
ve bilirkisi dinlemesi icin yasal dayanak olarak kabul edilmekteydi. Bknz: Oztiirk, B. (2002). “Ceza
Muhakemesi ve internet”. Uluslararast Internet Hukuku Sempozyumu, 502.

393 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:195. Tiirk hukuku bakimindan ise 6706 sayili Kanun Tasarisi’nin
ilk halinde yer alan 79. maddede, ayrintili olarak video konferans ile dinleme taleplerine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Midiirligi, a.g.e., 2014b:77-78.
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Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintiili Bilisim Sisteminin Kullanilmast
Hakkinda Yonetmelik®** m. 11°de, sisteminin uluslararas: karsilikli adli yardimlagma
cercevesinde kullanilabilecegi, dinlemenin ne sekilde tertip edilecegi, Tlcret
konusunun taraflarca mutabakata varillarak saglanacagi ve talep Orneginin
doldurulmasi akabinde Bakanlik aracilif1 ile usuliin yiiriitiilecegi diizenlenmistir.**>
S6z konusu usul, iilkemizde SEGBIS adi verilen Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi
araciligl ile 5271 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde ongoriilen islemlerin yerine

getirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin goérevidir” hiikkmiine gore
yargilama faaliyetlerinin temel Onceliklerinden biri, usul ekonomisi dahilinde
davalarin en az giderle ve siiratli bir sekilde sonu¢landirilmasidir. Goriintiilii ve sesli
iletisim aracili1 ile durugsma yaparak siije dinlenilmesi, bu 6ncelige hizmet eden bir
usuldiir. Her ne kadar bahsi gecen usul, adli yardimlasma bakimindan, devletler
arasinda biiylik sorunlar yaratmiyor ise de yargi organlarinin teknik donanim

yetersizligi sebebiyle birtakim problemlerin varlig1 yadsinamaz bir gercektir.

3.1.2. Siipheli ve Samigin ifadesinin Alnmasi veya Sorgusunun Yapilmasi

Savunma makamini olusturan siipheli ve samigin ifadesinin alinmasi veya
sorgusunun yapilmasi; adli is birligi paydaslar1 arasinda, uluslararas1 adli
yardimlagma talebinin iletmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu muhakeme siijeleri iki
farkli yontemle dinlenilebilmektedir.>*® Bunlar; adli yardim talebinde bulunan
devletin adli makamlar1 Onlinde hazir bulunma yoluyla dinleme ve adli yardim
talebini yerine getiren devletin adli makamlar1 6niinde hazir bulunma yoluyla veya

goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile dinlemedir.

34 Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik
20.09.2011 tarih ve 28060 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

395 Celikkaya, S.D. (2020). Tiirk Ceza Muhakemesinde SEGBIS (Ses ve Goriintiilii Bilisim Sistemi),
Ankara: Adalet Yaymevi, 36.

3% Alman Adli Is Birligi Kanunu’nun 28. Maddesinde, iadesi istenen kisini sorgulanmasima; 83-e
maddesinde, Avrupa Birligi’nin bir iiye devletine iadesi istenen kisinin sorgulanmasina dair 6zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Alman Adli Yardimlasma Yonetmeligi 66. ve 106. maddelerinde ise
hiikiimlii  kisinin dinlenilmesine dair 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bknz: Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigli, a.g.e., 2014c:19, 54, 150. 6706 sayili
Kanun’da, siipheli veya sanigin dinlenilmesine iliskin genel hiikiimler diizenlenmis olup iadesi istenen
kisi veya hiikiimlii yoniinden bdyle bir ayrim gozetilmemistir.
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3.1.2.1. Adli yardim talebinde bulunan devletin adli makamlari éniinde dinleme

Adli yardim talebinde bulanan devlette ylriitilmekte olan sorusturma veya
kovusturma ile ilgili olarak bu devletin adli mercileri oniinde slipheli veya sanigin
hazir bulunma yoluyla sorgusunun yapilmasi ve ifadesinin alinmas1 CIKAYAS’a Ek

2 Nolu Protokol’iin 13 ile 14 ve ABCIKAYAS 9.maddelerinde diizenlenmistir.>*’

CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol; ilgili hiikiim ile adli yardimlasma yiiriitecek
ilgili taraflar arasinda anlasma bulunmasi halinde, sadece adli yardim talep edilen
devlette gozaltinda bulunan bir kisinin talep eden devlete sorgulanmak amaciyla
gecici olarak transfer edilebilecegine yer vermistir. S6z konu anlagmanin ilgili
kisinin gecici transferi i¢in gerekli bilgileri, rizas1 gerekiyorsa riza beyanini ve
kisinin talep eden tarafin iilkesine ne zamana kadar donmesi gerektigine dair

diizenlemeleri icermesi gerekmektedir.

Stipheli veya samigin adli yardimi talep eden devlette dinlenmesi; mukayeseli
hukukta Avusturya Adli Yardim Anlagmasi m.53, 72 ve Romanya Adli Yardimlasma

Kanunu m.181°de diizenlenmistir.>*®

Tirk hukuku agisindan ise 6706 sayili
Kanun’un tasari metninin ilk halinin 45 ve 46. maddelerinde; adli makamin
kovusturulan kisileri kendi makamlar1 Oniine bizzat ¢ikilmasini gerekli addetmesi
durumunda, ilgiliyi adli yardim talebi ile adli makam Oniinde hazir olmaya davet

edebilecegi diizenlenmistir.”

Tasar1 metnin son halinin m. 7/d hiikkmiinde ise yurt disinda bulunan siipheli
veya sanigin Tiirk adli makamlari1 6niinde hazir bulunmasinin zorlugu halinde, sugun
niteligine veya ceza siiresine bakilmaksizin adli yardimlasma yoluyla veya goriintiilii
ve sesli iletisim teknigiyle ifadesinin alinabilecegine ve m. 10/2, 3, 4’de, Tiirkiye’de
hazir bulundurulan ilgilinin bagisikligina dair agiklamalara yer verilmistir. Gelinen
asamada; anilan hiikkiimler, tasarinin meclisten gecerek kanunlagma siirecinde ilgili

madde metinden ¢ikartilmis olsa da usulen magdur, miisteki, tanik ve bilirkisinin adli

397 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:24.

398 Adalet Bakanlhigi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:371, 380,
1386.

399 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:67.
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yardim talep eden devletin adli makamlar1 Oniinde dinlenilmesine iliskin yapilan

aciklamalar siipheli ve sanik yoniinden de gecerli oldugu sdylenebilir.**

3.1.2.2. Adli yardim talebini yerine getiren devletin adli makamlari 6niinde

dinleme

3.1.2.2.1. Adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan hazir

bulunma yolu ile dinleme

Uluslararasi adli yardimlagma talebinin yerine getirilmesi bakimindan, hazir
bulunma ydntemiyle sorusturma veya kovusturma makamlariin bir bagka iilkede
ifadeleri alinacak veya sorgusu yapilacak kisileri huzurda gorerek bizzat dinlemesi
ya da sorgulamasi miimkiin olmaktadir. Bu yontem ile dosyaya ve olaya gore daha
saglikli ifade alinmasi ve siireci yiiriiten mahkemenin durusmalar1 daha etkin
yonetimi ile durusmada gergeklesen olaylara ve beyanlara daha iyi hakimiyeti, ilgili
kisilerin tutum ve davraniglarin1 goézlemleyebilmeleri ve imkan tanman o&lgiide

yargisal islemlere katilabilmeleri amaglanmaktadir.*°!

Magdur, tanik ve bilirkisinin hazir bulunma yolu ile dinlenilmesinde gegerli
olan kurallar, adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesinde silipheli veya
sanigin hazir bulunma yoluyla ifadesinin alinmasinda veya sorgusunun yapilmasinda
da gegerli olup bu usul ile dinlemede, CIKAYAS 3. ve 4. maddeleri ile CIKAYAS 2
Nolu Ek Protokol’iin 2. maddesi temel diizenlemelerdir. Benzer diger diizenlemelere;
ornek olarak Rusya ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma anlasmasinin
m.8/3-c ve 9/3, SASMUS m. 18/3-a ve 7, BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi m.
46/3-a ve 46/7 gosterilebilir. Aralarinda sozlesme bulunmadigr hallerde ise

devletlerin uluslararas1 teamiil hukuku ve miitekabiliyet ilkesini g6z Oniinde

400 yargitay pek ¢ok kararinda hatah olarak Ceza Islerinde Karsihkli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi
ve 6706 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda istinabesine basvurulmasi sureti ile arastirma
yapilmasinin kovusturma agamasinda da miimkiin oldugu ve adresinde bulunamadigindan hakkinda
yakalama emri ¢ikarilip makul siire beklenildikten sonra siiphelinin ifadesinin sorusturma asamasinda
alinmadan miisnet sugun nitelik ve mahiyetine gore iddianame diizenlenmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigin ifade etmektedir. Kararlar i¢in bknz: Y3CD. 2021/7939 E. 2021/9746 K., Y16CD.
2021/645 E. 2021/2370 K., Y8CD. 2018/7658 E., 2019/4059 K., Y16CD. 2020/2701 E. 2020/3652
K., Y16CD. 2019/9557E. 2019/8144 K.

401 Karakus, E.C. (2018). “Uluslararas1 Adli Yardimlasma Taleplerinin Yerine Getirilmesinde Hazir
Bulunma Yolu ile ifade Alma ve Goriintiilii ve Sesli Iletisim Teknigi ile ifade Alma”, Cezai
Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Sempozyumu-Tebligler, 13-14 Nisan, Antalya:188
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bulundurarak siipheli veya sanmigin dinlenilmesine iliskin adli yardim talebini

degerlendirecegi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’nin yabanci devlette bulunan veya yabanci devletin Tiirkiye’de
bulunan siipheli veya sanigin hazir bulunma yolu ile dinlemesi istemi bakimindan
temel ulusal dayanak; 6706 sayili Kanun’un ikinci Béliimiinde diizenlenen 7/1-c,
7/1-¢ ve 8/1-e maddeleridir.**> Devletimizin yabanci devlete gonderdigi siipheli veya
sanigin dinlenilmesine iliskin adli yardim talebi, ilgili devletin mevzuatina uygun
sekilde yerine getirilir ise Tiirk hukuku bakimindan da gecerli sayilacaktir. Ayni
sekilde, devletimize yabanci devletten talep gelmesi halinde, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak yapilan ifade veya sorgu

islemi de yabanci devlette gecerli sayilacaktir®®?

. Zira ¢ogu ulusal i  birligi
mevzuatinda, 6706 sayilt Kanun’unda yer alan m.7/1-¢ hiikmiine benzer hiikiim

bulunmaktadir.

Adli makamlarimizin siipheli veya sanigin hazir bulunma ile dinlenilmesine
iliskin yabanci devlete gonderecegi talepnamede bulunmasi gereken hususlar,
talepname Ornekleri ve ayni sekilde adli makamlarimizin hazir bulunma talebi iceren
adli yardimlasma evrakini aldiginda nasil bir usul izleyecegi; Uluslararast Ceza
Istinabe Islemlerinde Adli Makamlarca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar konulu

16.11.2011 tarihli ve 69/2 sayil1 Genelge’de detayl olarak diizenlenmistir.

Adli makamlarimizca alman talep; 6706 sayili Kanun’un 8/1-a hiikmii
geregince oOnce i¢ hukukumuza ve kamu menfaatine uygunluk agisindan
denetlenmektedir. Denetim sirasinda, gonderilen adli yardimlagsma talepnamesinde
0zel bir usuliin uygulanmasinin istendigi fark edildiginde; bu usuliin ancak Tiirk
mevzuatt ile bagdastigi oranda uygulanmasma karar verilir. Eger uygulanmasi

istenilen, usul tamamen veya kismen, hukuk sistemimizle bagdasmiyorsa talep yerine

402 6706 sayili Kanun’un tasar1 metninin ilk halinde, yurt disinda bulunan samigin dinlenilmesine
iliskin 48 ve 49 maddelerde diizenleme yapilmistir bknz: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dig
Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:67.

403 Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan ifade ile sorgunun yapilist ve usuliine iliskin bknz:
Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:161-167; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:262-277; Karakehya,
a.g.e.,2022:204-210; Soyaslan a.g.e.,202b:359-362; Demirbas, T. (2022). Sorusturma Evresinde
Siiphelinin Ifadesinin Almmasi. Ankara: Seckin Yayincihik, 134-184; Gokcen ve digerleri, a.g.e.,
2022:282-284; Turhan, F. ve Aksan, M. (2020). “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin Ifadesinin
Alinmas ve Sorguya Cekilmesine Iliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir Degerlendirmesi”. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 289-304; Unver, Y. ve Hakeri H. (2019b).
Ceza Muhakemesi Hukuku. Cilt: 3. Ankara: Adalet Yaymevi, 1459-1466; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,
2021a:355-358; Birtek, a.g.e., 2016:81-109; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:212-214.
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getirilmeden Once, en kisa zamanda, bu durum talepte bulunan yabanci adli

makamlara iletilmek tlizere Adalet Bakanligina bildirilmektedir.

Denetim sonrasinda hazir bulunma isteminin uygun olduguna karar verildigi
takdirde; islemin ifa edilecegi tarih*®* ve yer, hazir bulunmaya imkan verecek
sekilde, Adalet Bakanligi Dis lliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigiine

bildirilmektedir.*%

2018 yilinda gergeklestirilen Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi
Sempozyumunda; uluslararas1 adli yardimlagsma taleplerinin yerine getirilmesinde
hazir bulunma yoluyla ifade alma konusunda, talep eden devlet olarak ¢cok az sayida
talepte bulundugumuz ancak talep edilen tilke olarak 6zellikle Hollanda’nin yogun

taleplerini karsilamakta oldugumuz degerlendirilmistir.**®

3.1.2.2.2. Adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan

goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile dinleme

Uluslararasi adli yardimlagma taleplerinin yerine getirilmesinde, goriintiilii ve
sesli iletisim teknigi ile slipheli veya sanigin ifadesinin alinmasi veya sorgusunun
yapilmasi; Birlesmis Milletler Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Model
Kanun’unun video konferans teknolojisinin kullanilmasi basglikli 16. maddesinde ve
CIKAYAS 2 Nolu Ek Protokol’iin “Video Konferansla Durusma” Baslkli 9/8.

maddesinde diizenlenmistir.

CIKAYAS 2 Nolu Ek Protokol’iin anilan diizenlemesinde; sanik ve siiphelinin
dinlenilmesi hususunda taraflarin yetkili adli makamlarinin uygun haller ile sinirl
oldugu, devletlerin ulusal mevzuatlar1 ve ilgili uluslararasi belgeler uyarinca
mutabakatinin varligi ve sanik veya siliphelinin rizas1 gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica fikranin devaminda herhangi bir akit devletin herhangi bir zamanda, Avrupa

Konseyi Genel Sekreterine gonderecegi bir beyanla sanik veya slipheli i¢in goriintiilii

404 Siipheli veya samigm hazir bulunma ile dinlenilmesine iliskin adli yardimlasma istemi, farkli
yerlerdeki adli makamlar ilgilendirmekte ise adli makamlar ile irtibat kurularak tim makamlar
acisindan yakin ve uygun bir tarih belirlenmesi 6nerilmektedir. Onerinin yer aldig1 Uluslararas1 Ceza
Istinabe Islemlerinde Adli Makamlarca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar Konulu 16.11.2011 tarihli
ve 69/2 sayili Genelge’nin 6/d(b) maddesi i¢in bknz: Uluslararasi Ceza Istinabe Islemlerinde Adli
Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar, a.g.e., 2011.

405 Karakus, a.g.e., 2018:189.

406 K arakus, a.g.e., 2018:190.
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ve sesli iletisim teknigini durusmada kullanmayacagini beyan edebilecegi ifade

edilmistir.

Tiirkiye Ceza Islerinde Karsilikl1 Adli Yardim Avrupa Sozlesmesine Ek 2 Nolu
Protokol’iin “Video Konferansla Durusma” Baghikli 9. maddesine, herhangi bir
beyan koymamuistir. Fakat protokolii imzalayan diger bazi devletlerin beyan
koymasi*”’ nedeniyle bu devletlerden gelen taleplerin iilkemizce reddedildigi
goriilmektedir. Ornegin; Hollanda, siipheli veya sanik yoniinden beyanda
bulunmustur. Bu beyan nedeniyle Tiirkiye, ilgili siijelerin goriintiilii ve sesli iletisim
teknigi kullanilarak ifadesinin alinmasint Hollanda’dan talep edememekte, talep etse
dahi talebi reddedilmektedir. Tiirkiye de Hollanda’nin sanik veya siipheli yoniinden
bu nitelikteki isteklerini Sozlesmedeki beyani nedeniyle boyle bir talepte

bulunamayacagini belirterek reddetmektedir. 4%

Tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Sinirasan Orgiitlii Suglarla Miicadele
Sozlesmesi’nin 18. maddesinde ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
S6zlesmesi’'nin 46. maddesinde, goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifade usuliine
yer verilmistir. Fakat usuliin ne sekilde yerine getirilecegi, anilan maddelerde
belirtilmemistir. Imzalamis oldugumuz pek cok ikili anlasmada, s6z konusu teknige

iliskin madde bulunmaktadir.

Birgok ulusal adli yardimlasma kanunundaki Ornegin Romanya Adli
Yardimlagsma Kanunu’nun m.165/9 konuya iliskin hiikkme yer verilmesindeki gibi
6706 sayih Kanun’un “Gériintii ve Sesli Iletisim Teknigiyle Adli Yardimlasma”
baslikl1 9. maddesindeki diizenlemede de, Tiirkiye Devleti’nin talep eden devlet veya
talep edilen devlet olmas1 halinde, goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile siipheli veya
sam@in ifadesini almaya yonelik adli yardimlagsma talebinin yerine getirilmesine
imkan saglamaktadir. Madde gerekgesinde, bu usuliin temelinin ve detayl
diizenlemelerinin uluslararas1 kaynaklar boliimiinde ifade edilen CETS 182’de yer

aldig1 ifade edilmistir.*®

407 §ili, Hirvatistan, Danimarka, Malta, Norveg¢ ve Polonya; sanik ve siipheli yoniinden beyanda
bulunan devletler arasindadir. Almanya ise sanik veya siipheli yoniinden, ilgili kisinin rizasini
aramakta oldugunu beyan etmistir. Tam liste i¢in bknz: Internet: Council of Europe, a.g.e., 2022e.

408 Karakus, a.g.e., 2018:192.

4 6706 sayili Kanun’un tasari metninin ilk halinde m. 79/1-2-3/c-4-5-6/d hiikiimlerinde detayli
diizenlemeler bulunmaktaydi. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:77-78. Ogzellikle Tiirkiye’deki her agir ceza mahkemesi bulunan her
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6706 sayili Kanun oOncesi donemde Tirkiye; goriintii ve ses aktarma
teknolojilerinin siipheli veya sanigin dinlenilmesinde kullanilmasina iliskin talepleri,
anlasma bulunmasi halinde anlagma hiikiimleri ¢ergevesinde ve anlasma bulunmayan
hallerde miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde yerine getirmekteydi. Bununla birlikte;
adli merciler, bu taleplerinde sistem ve IP verilerini, elektronik posta ve faks

aracihigiyla kolayca iletmekteydi.*!°

6706 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinda; taleple bagli yapilacak
islemlerin, yerine getiren devletin makam veya mercilerinin yonetimi altinda ve bu
devletin hukukuna gore yiiriitiillecegi ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
goriintiili ve sesli iletisim teknigi ile siipheli veya sanigin dinlenilmesini talep eden
merciin Tiirk adli mercileri olmasi ve Tirkiye ile yabanci devlet arasinda
milletleraras1 anlasmada hiikiim bulunmas1 halinde, bu talebin Tiirk adli mercilerinin

yontemi altinda ve Tiirk hukuku uyarinca yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir.

Anilan maddenin ti¢iincii fikrasinda, bu sefer goriintiilii ve sesli iletisim teknigi
ile siipheli veya samigin dinlenilmesini talep eden merciin yabanci devlet adli
mercileri olmast ve Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda milletlerarast anlasmada
hiikiim bulunmasi halinde, bu talebin yabanci adli mercilerinin yontemi altinda ve bu
tilke hukuku uyarinca yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir. Fakat ikinci fikradan farkli ve
emredici olarak yabanci adli makamlarin taleplerinin yerine getirilmesi sirasinda her
ne kadar yabanci devlet hukuku uygulanacak olsa da islem sirasinda Tiirk adli
mercilerinin hazir bulunacagi ve Tiirk hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmemesi

hususunun gozetilmesi gerektigi diizenlenmistir.

’

6706 sayil Kanun’un “Goriintii ve Sesli Iletisim Teknigiyle Adli Yardimlasma’
baslikli 9. maddesindeki diizenlemeler ile ana kuralin islemlerin talep edilen iilke
hukukuna gore yiiriitiilmesi, istisnanin ise iki iilke arasinda milletleraras1 antlasmanin
bulunmasi kaydiyla islemin talep eden iilke yonetimi altinda ve bu iilke hukukuna
uygun yerine getirilmesi oldugu goriilmektedir.*'! Ornegin, Tiirkiye’nin yabanci

devletten adli yardimlagsmay1 goriintiilii veya sesli iletisim teknikleri kullanilmak

adliyede, video konferans yapma &zelligine sahip bir durusma salonu bulundugundan; talep eden
devletin imkénlarinin bulunmasi halinde, uluslararasi adli yardimlasma kapsaminda siije
dinlenilmesinin bu yol ile yapilmasi silahlarin esitliginin ve dogrudan dogruyaligin saglanmasi
acisindan yararli sonuglar doguracaktir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:195.

410 Karakus, a.g.e., 2018:194.

41 Celikkaya, a.g.e., 2020:36.
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suretiyle yerine getirmesini istemesi ve andlasma bulunmasi halinde, talep Tiirk adli
mercilerinin yonetimi altinda ve Tiirk hukukuna gore yerine getirilecektir.*!?
Uygulayicilarin bu farkliligl gézetmesi ve silipheli veya sanigin goriintiilii ve sesli
iletisim teknigi ile dinlenilmesine iliskin adli yardim talebini aldiginda ya da bu
isleme iliskin talebi gonderdiginde ilgili {ilke ile anlagma hiikiimlerini kontrol etmesi

gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81, 94, 147/1-h,196 ve 219. maddeleri goriintii
ve ses aktarma teknolojilerinin yargilama faaliyetlerinde kullanilmasina imkan
saglanmaktadir.*'® 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degisik
CMK m. 94/2’de; Tiirkiye smirlan igerisinde, yakalama emri iizerine sorusturma
veya kovusturma evresinde yakalanan kisinin bu emri veren hakim veya mahkeme
Ontline ¢ikartilamamasi halinde, ayni siire igerisinde yakalandigi yer adliyesinde,
mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullanilmas: suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusunun
yapilmasi veya ifadesinin alinmasi diizenlenmistir. Bu degisiklik hiikmi, adli
yardimlagsma ile gelen siipheli veya sani@in dinlenilmesi talepleri bakimindan da

yararl bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir.*!*

Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Genel Miidiirliigii’niin 14.12.2011 tarihli ve 150
sayili “Ses ve Goriintiilii Bilisim Sistemi Genelgesi” nde*'®; SEGBIS kullanilmak
suretiyle ifade alinmasinin, kanunun Ongoérdiigii anlamda istinabe olarak
degerlendirilemeyecegini ve bu nedenle CMK m. 196/2’de yer alan istinabe yasagi
getiren haller de SEGBIS kullanilmak suretiyle ifade alinabileceginin dikkate
alimmas1 gerektigi agiklanmistir. Bu agiklama akabinde 15.8.2017 tarihli 694 sayili
KHK’nin 147. maddesi ile CMK m. 196’ya 4. fikra olarak hakim veya mahkemenin
zorunlu gordiigli durumlarda, ayni anda gorintiilii ve sesli iletisim teknigi

kullanilmas1 suretiyle yurt i¢cinde bulunan sanigin sorgusunun yapilabilecegi veya

412 Ozkanakti, R.F. (2017). “Gériintiilii ve Sesli Iletisim Teknigiyle AdIi Yardimlasma”. Uluslararas:
Hukuk Biilteni, (12), 29.

413 Detayh bilgi igin bknz: Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:162-165; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:310-
312; Celikkaya, a.g.e., 2020:147-149; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:308-309; Oztiirk ve digerleri,
a.g.e.,2021a:358-364; Yerdelen, E. (2019). “Ceza Muhakemesinde Video Konferans Yonteminin
(SEGBIS) Kullamm1”. Bilisim Hukuku Dergisi, 1(2), 274-275; Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e.,2021:130.
414 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:196.

415 Genelge igin bknz: internet: Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS). (2011). Genelge No ve
Tarih: 150 — 14.12.2011, Web: https://www.adalet.gov.tr/pdf/segbis.pdf Son Erisim Tarihi:
06.01.2021.
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durugsmalara katilmasina karar verilebilecegi eklenmistir. Uluslararast adli
yardimlagsma agisindan, CMK m. 196 kapsaminda ongoriilen istinabe yasaginin
uygulama alani1 bulabilmesi; kurumun amacinin fiziken erisilemeyen ve dolayisiyla
huzurda dinlenemeyen siijenin dinlenilmesine hizmet etme oldugu gozetildiginde
miimkiin degildir. Zira anilan madde metninin amaci ve korudugu hukuki deger; iilke
sinirlart igerisinde bulunan siipheli ve sanigin nispeten daha agir suglar bakimindan

huzura gelerek dogrudan dogruya savunma hakkini etkin kullanabilmesidir.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Gorlntiilii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi ile ilgili magdur, miisteki, tanik ve bilirkisinin
dinlenilmesi baslig1 altinda yapilan agiklamalar; siipheli ve sanigin goriintii ve sesli
iletisim teknigi kullanilarak dinlenilmesi bakimindan da gecerlidir.*'® Zira
yonetmelikte siijeler bakimindan ayrim gozetilmemis ve genel olarak adli

yardimlasma cergevesinde SEGBIS sisteminin kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Uygulamada, bazi1 devletlerin Tiirkiye’nin siipheli ve sanigin adli yardimlagsma
yoluyla beyanlarinin alinmasina yonelik taleplerini yerine getirmedigi goriilmektedir.
Bu durum s6z konusu oldugunda; Merkezi Makam, ilgili adli mercilere adli yardim
taleplerini iade etmektedir. Merkezi Makamin iade taleplerinin iceriginde; ilgili adli
13 birligi sozlesmesi veya miitekabiliyet ilkesinin gozeterek sorusturma veya
kovusturma nakli yoluna basvurulmasini miimkiin addetmesi halinde, bu is birligi

yontemini adli mercilere bildirmesi 6nerilmektedir.*!”

SEGBIS kullanimmin ceza muhakemesi hukukunun pek ¢ok ilkesiyle irtibati
bulunmaktadir. Bu ilkelerden 6zellikle maddi gercegin arastirilmasi, adil yargilanma
hakki- adil yargilama yiikiimliliigli, sozliliik, yliz yiizelik, silahlarin esitligi,
celismeli muhakeme ve meramini anlatma ilkelerinin; AIHS m. 5/3 ve 6/1°de yer
alan "makul siirede hakim oniine ¢ikarilma" ve "kendisine yoneltilen su¢lamalar
konusunda karar verecek olan mahkeme oniinde makul siirede yargilanma”

haklarmin SEGBIS kullanimi ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir.*!® Uluslararasi adli

416 Goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile ifade alinmasinin Tiirk adli mercilerince istenmesi veya
talebin yurtdigindan gelmesi halinde hazirlanacak form ve orneklere ilisgkin bkz: Karakus, a.g.e.,
2018:195-196 ; Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2022d.

47 Turhan, a.g.m., 2019:3100.

418 SEGBIS kullaniminin ceza muhakemesi siijelerinin her biri yoniinden irtibatl oldugu diger ilkeler
aleniyet, dogrudan dogruyalik, baglilik ilkeleri ve makul siirede yargilanma hakki olarak kategorize
edilebilir detaylr bilgi icin bknz: Sahin, C. (2001). Ceza Muhakemesinde Ispat. Ankara: Seckin
Yayinlari, 42-53; Celikkaya, a.g.e., 2020:63-138; Yerdelen, a.g.m., 2019:274-275. Anayasa
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yardim talebinin konusu olan dinleme isteminin yerine getirilmesinde, SEGBIS
kullaniminin yalniz bu nedenle herhangi bir ilkeyi veya hakki ihlal ettigini soylemek
miimkiin degildir. Bu kapsamda talep yerine getirilitken SEGBIS kullanimi
nedeniyle ilgili siije aleyhine olarak muhakemenin geneline yayilmis ve telafi
edilmemis bir hak kisitlamasinin bulunup bulunmadiginin ve silahlarin esitligi
ilkesine iliskin dengesizligin mevcut olup olmadifmin irdelenmesi gerekir.*!”
Ornegin; Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan bir kovusturma kapsaminda, olay tek tanig
T’nin dinlenilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu durumda, Tiirk adli makamlarinin, adli
yardimlagsma talebinin igeriginde, T’nin dinlenmesi istemini iletirken T’nin
Tiirkiye’de dinlenilmek tizere davet edilmesini, T’nin talep edilen devlet¢e dinlenip
beyanlarinin yazili gonderilmesini, mahkemece dinleme esnasinda hazir bulunma
talepleri oldugunu iletmesi veya SEGBIS araciligiyla dinlenmesini tercih etmesi
miimkiindiir. Fakat hakimin vicdani kanaatinin meydana gelebilmesi ve verecegi
hiikkmiin saglikli olabilmesi adina, dogrudan dogruya dinlemenin yapilmasi ve bu
sayede savunma makaminin da tanig1 gérme, soru sorma imkanin taninmasi
acisindan T’nin muhakemenin yiiriitiildiigii {ilkeye davet edilmesi veya SEGBIS

usuliiniin 6ncelikle tercih etmesi; ilkeler agisindan yerinde bir tercih olacaktir.*?

Mahkemesi, anilan ilkelerin SEGBIS vasitasmin yargilamada kullanilmasini 18.11.2015 tarihli Erdal
Korkmaz ve Digerleri (para.98-105), 6.02.2020 tarihli Sehrivan Coban Bagvurusu (para.96-104) ve
13.10.2020 tarihli Emre Yayla (para. 58-75) kararlarinda degerlendirmistir. Ilkelere dair dgretideki
degerlendirmeler i¢in bknz: Yerdelen, a.g.m., 2019:282-284.

419 [ddia ile savunma arasinda ozellikle yargilama asamasinda dengenin saglanmasi hakkaniyet
geregidir. Bu dengenin saglanmasi yetkilerde denge veya usuli esitlik olarak kendini gostermekte ve
silahlarin esitligi ilkesinin adil yargilanma ilkesinin bir unsuru haline getirmektedir bknz: Sahin, C.
(2019a). “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama
Ilkeleri”. Dokuz Eylil Universitesi Fakiiltesi Dergisi, 21(Ozel Say1), 351- 353. AIHM de vermis
oldugu bir¢ok kararda muhakeme siirecinin biitiiniine iliskin degerlendirme yapmaktadir. Bknz:
AIHM, Marcello Viola v. italya (para.67-72), Giines/ Tiirkiye (para. 86), Pretto/italya (para.27), Van
Mechen ve Digerleri v. Hollanda (para. 58), Paci v. Belgika (para. 85). Baz1 kararlar hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bknz: Yerdelen, a.g.m., 2019:277-280. Tanik beyanin tek ya da hiikmiin esasina
etki edecek belirleyici delil olmasi ihtimali agisindan uygulamanin degerlendirilmesi i¢in bknz:
Birtek, a.g.e., 2016:122-129.

420 Sahin, a.g.e., 2001:165; Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1113; AIHM, Al-Khawaja ve Tahery v.
Birlesik Krallik (para. 118-130), Mentes v. Tirkiye (para.32), Seton v. Birlesik Krallik (para. 58-59),
Sedjdovic v. Italya (81-84), M.T.B. v. Tiirkiye (para. 49-53) ve Hiimmer v. Almanya (para.38)
kararlarinda istinabe yoluyla dinlenen taniklarin verdigi ifadeye karsi sadece itiraz hakkinin taninmis
olmasini yeterli gérmemekte ve taniklara dogrudan soru soru sorma imkanin verilmemis olmasi adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Taniga soru sorma hakki benzer sekilde
AYM’nin 20.03.2014 tarihli Atilla Oguz Bagvurusu (para. 34-56), 16.04.2015 tarihli Az. M.
Bagvurusu (para. 46-67), 18.11.2015 tarihli Levent Yanik Basvurusu (para. 66-77), 16.11.2016 tarihli
Feyyaz Bayram Basvurusu (para. 110-111) ve 21.11.2017 tarihli Larysa Ziabkina Basvurusu (para.
27) igtihatlarinda ele alinmistir. Bu sekilde dinlenen tanik beyanin degeri agisindan bknz: Aydin, D.
(2014). Ceza Muhakemesinde Deliller. Ankara: Yetkin Basim Yayn, 73-74.
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Adli yardimlasma kapsaminda, talep edilen devlette dinlenilen taniklarin
beyanlarina dayanilarak muhakemenin yiiriitilmesi ve karar verilmesi adil
yargilanma ile savunmanin soru sorma hakki kapsaminda, AIHM tarafindan
degerlendirilmektedir. ATHM, 1999 tarihli A.M. v. Italya basvurusunda(par.27-28),
basvurucunun yargilamanin herhangi bir sathasinda kendisini itham eden taniklarla
yiizlestirilmemesini, savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.**! AIHM
bagka bir kararinda; tanik ile savunma makaminin her zaman fiziksel ortamda bir
arada dinlenmesinin gerekmediginin, savunma hakkina saygi gosterilmesi sartiyla
yargilama Oncesinde alinan beyanlarin, taniga soru sorma imkani verilerek
kullanilabileceginin altin1 ¢izmektedir.*?? Verilen kararlarda, 6zellikle son yillarda
video baglantis1 gibi modern teknolojilerin yurtdisindaki taniklarin dinlenilmesi

amaciyla kullanilmas1 vurgulanmaktadir.*?

Bir bagka 6rnek teskil eden husus da sudur ki diger muhakeme siijelerinden
farkli olarak silipheli ve samigin goriinti veya sesli iletisim teknigi ile
dinlenilmesinde, rizasimnin aranmasi, meramini anlatma ilkesi ve durusmada hazir
bulunma hakki bakimindan énemli bir diizenlemedir.*** Istemde bulunan yabanci
devlet her ne kadar gonderdigi dinleme talebinin s6z konusu vasita ile

gerceklestirilmesini talep etmis ise de talebi alan devlet olarak Tiirkiye’nin siipheli

421 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2013:4.

422 Solakov v. Makedonya (par. 57-63), Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii, a.g.e., 2013:6. Soru sorma hakki kapsaminda 2015 yilinda AIHM Biiyiik Daire tarafindan
verilen Schatschaschwili/Almanya kararinda da (para. 104-131), tanik beyanlarinin dosyadaki tek
dogrudan kanit olarak yargilama sonunda verilen mahkimiyet kararinda belirleyici rolii olmasi ile
yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde en azindan sorusturma evresinde sanigin taniklar ile
yiizlesme ve soru sorma hakki taninmamasmin tamigin giivenirliligine golge disiirdligiini
degerlendirmis ve ATHS m. 6/3-d’nin ihlaline karar verilmistir. Kararmn degerlendirmesi icin bknz:
Tiitiincii, E.E. (2016). “Schatschasschwili Almanya’ya Kars1 Karari Isiginda Sanigin iddia Taniklarina
Dogrudan Soru Sorma Hakk1”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 753.

423 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2013:7.

424 Adli is birligi talebine konu suglamalara dair savunma hakkina riayet edilmemesi, aym zamanda
adli is birligi talebinin reddi gerekgesidir. Dolayistyla AIHS nin 6’nc1 maddesinde yerini bulan adil
yargilanma kurali uyarinca; yerine getirilmesi, adli ig birligi hukuku agisindan, aranan 6gelerden birisi
durumundadir. Yoklugunda yapilan ve genel kural olarak uluslararasi hukukta da kabul edilmis
minimum ilkeleri saglamayan yargilama siireci neticesinde verilen mahkiimiyete dayali olan bir adli is
birligi talebi, bu agilardan sorgulanacak ve adli is birliginin sorusturma veya kovusturmaya devam
maksadiyla talep edilmesi durumlarinda da kisiye minimum savunma hakkinin temin edilmesi
gerekecektir. Bu kapsamda; durugmada hazir bulunma hakki, kendisine sug isnat edilen sanik igin var
olan bir haktir. Sanigin kendi sahsi igin 6nemli olan ve sahsi hiirriyeti {izerinde neticeleri olabilecek
yargilamaya katilmakta, korunmaya deger hukuki menfaati vardir. Bu sebeple siipheli veya sanik;
yargilamaya aktif olarak katilacak, gerekli gordiigii kanitlar1 ortaya koyacak ve verilecek hiikmii
lehine etkilemeye ¢alisacaktir. ATHM ictihatlarinda da durusmaya katilma hakki; Monnelland Morris
v.United Kingdom (para. 58), Colozza v. Italy, (para.27), FCB v. italya (par. 33 ve 35) kararlarinda
degerlendirilmistir. AIHS’nin 6. maddesi cergevesinde Ogretideki goriisler igin bknz: Akkas ve
Cimen, a.g.m., 2021:37-38.
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veya saniga sO0z konusu vasitanin kullanimi konusunda rizast olmaz ise
kullanilmayacagin1 ifade ederek agik bir sekilde onamini almasi gerekmektedir.
Stipheli veya samiga, bizzat katilarak huzurda dinlenilmek isteyip istemediginin
sorulmamasi veyahut ilgilinin huzurda dinlenmek istedigini bildirmesine ragmen
SEGBIS vasitasmin kullanilmasi halinde; basta adil yargilama olmak iizere pek ¢ok

ilke ve hakkin ihlali sonucu dogacaktir.*?>

3.1.3. Tutuklu veya Hiikiimlii Kisinin Yiizlestirme veya Teshis Amaciyla Tanik
Olarak Bir Bagka Ulkeye Gonderilmesi

Yabanct bir iilkede tutuklu veya hiikiimlii olan kisinin, belirli bir siireyle sinirli
olmak iizere adli yardimlagmay1 talep eden devlete; bu devlette yiiriitiilen ceza

426 mahkemede tanik

muhakemesi ile ilgili olarak ve yiizlestirme veya teshis amaciyla
sifatiyla dinlenebilmesini saglamak i¢in génderilmesi, ¢cok ve iki tarafli adli i birligi
sozlesmeleri ile miimkiin kilmmistir. ilgili kisinin hangi amag ile gegici transfer
edildigi hususu Onemlidir. Zira siijenin adli yardim talebinde bulanan devlette
yuriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturma ile ilgili olarak talep eden devletin
adli mercileri oniinde hazir bulunma yoluyla sorgusunun yapilmasi veya ifadesinin

alinmasi, CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Protokol’ in 13 ile 14. maddelerinde

diizenlenmistir.

Tutuklu veya hiikiimlii kisinin yiizlestirme veya teshis amaciyla tanik olarak bir
baska iilkeye gonderilmesine dair temel diizenlemeyi, CIKAYAS m.11 ihtiva
etmektedir. Hgili madde; devletimiz tarafindan, 22.05.2016 tarihli ve 29719 sayil
Resmi Gazete ‘de yaymlanarak yiiriirliige giren CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Protokol’iin
“Tutuklu Kisilerin Talep Eden Tarafin Ulkesine Gegici Transferi” bashikli 3.

maddesi ile degisiklige ugramistir.*” Degisiklik sonras1 diizenlemeye gore; kisisel

425 Bu yonde Tiirk hukukunda verilmis kararlar i¢in bknz: Y1CD. 2019/1105 E. 2019/2156 K.; Y1CD.
2017/3549 E. 2019/4938 K.; YCGK. 2016/639 E. 2017/339 K.; Y10CD. 2015/4957 E. 2015/33241
K.; Y16CD. 2015/6772 E. 2016/3312 K.; Y16CD. 2015/1076 E. 2015/1932 K.; Y16CD. 2015/1078 E.
2015/1930 K.; Y16CD. 2015/1083 E. 2015/1926 K.

426 Tiirk ceza muhakemesi igerisinde yiizlestirme, tanik dinleme sekli olarak tanigi veya siipheliyi
teshis yontemi olarak kabul edilmektedir. 2007 yilinda PVSK ek m.6/9, 17 diizenlemesi yapilana
kadar; mevzuatta bu islemin esaslarina dair agik diizenleme bulunmamaktaydi. Detaylar ig¢in bknz:
Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2022:38-40; Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:308; Soyaslan a.g.e., 2020b:468;
Gokeen ve digerleri, a.g.e., 2022:378-387; Birtek, a.g.e., 2016:132-133.

427 Degisiklik oncesi CIKAYAS’ in agiklayici raporunun 11. maddesinde; madde metninde sayilan
dort istisna diginda, sadece sahsen hazir bulunmalar talep edilen tutuklu sahislarin ilke olarak
nakledilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Sozlesmede ve aciklayici raporda, sadece tutuklu ibaresine
yer verilmistir. Bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011b:28.
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varlig1 yargilanmadan ziyade delil niteligindeki amagclar i¢in kullanilmak iizere
istenen gozaltindaki bir kisi, talep edilen devlet tarafindan sart kosulan siire zarfi
igerisinde geri gonderilmesi ve s6zlesmenin muafiyetlere iliskin 12. maddesine bagh

kalmak kaydiyla gegici olarak talep edenin iilkesine transfer edilebilmektedir.

Anilan degisiklik sonrasinda madde metni “gézaltindaki kisi” seklinde Tirkce
’ye ¢evrilmis ise de madde baslig1 ve hiikkmiin amaci g6z 6niinde bulunduruldugunda,
gecici transfer edilebilecek adli yardimlasma konusu islemin siijesinin adli merciler
tarafindan verilmig bir karar ile hiirriyetinden yoksun kilman kisi olarak
yorumlanmas1 gerektigi aciktir. Imzalanan ¢ok tarafli sdzlesmelerde (drnegin
Terdrizmin Finansmanmn Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesmesi m.16’da)
tutuklu ve hiikiimliilere iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bazi iki tarafli
sozlesmelerde de ornegin; ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma
sOzlesmesinde tutuklulara ve saniklara, Cin ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlasma s6zlesmesinde sadece tutuklulara, Rusya ile Tiirkiye arasinda akdedilen
adli yardimlagma sozlesmesinde ise hiikiimlii ve tutuklulara iliskin gecici transfer

diizenlemeleri bulunmaktadir.

Gegici nakli istenen tutuklu veya hiikiimlii kisinin adli yardim talebine konu
suc¢ nedeniyle hiirriyetinden yoksun kilinmis olmas1 gerekmemektedir. Herhangi bir
su¢ nedeniyle talep edilen devlette tutuklu bulunan kisi, tutukluluguna neden olan
su¢ haricinde, talep eden devletteki bir olayda tanik olabilmekte ve bu adli

yardimlagsma metodu kapsaminda ilgili iilkeye gecici olarak gdnderilebilmektedir.*?3

Gergeklestirilecek  transfer talebinin  bazi  durumlarda reddedilmesi
miimkiindiir. Bu adli yardimlagsma talebinin yerine getirilebilmesi i¢in gereken
sartlar; talepte bulunan devlette yapilan ceza kovusturmasi gonderilecek kisiye ait
olmamali, gonderilecek kisinin rizasi bulunmali, s6z konusu kisinin varliginin talep
edilen tarafin {ilkesinde siiregelen bir ceza yargilamasinda zaruri olmamali, génderim
nedeni gegici ve miinhasiran tanik dinlemeye, yiizlestirme veya teshis yoluyla delil
elde etmeye yonelik olmali, gonderilecek kisi tutukevi, cezaevi veya gilivenlik
tedbirinin infaz edildigi bir kurulusta tutulmali, gonderim 6zgiirliik sinirlamasinin

uzamasi yada cezanin amagclarinin zarar gérmesi sonucuna yol agmamali ve s6z

428 Aydin, a.g.m., 2015:21; Simsek, a.g.e., 2014:128-129.
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konusu kisinin talep eden tarafin lilkesine transferine izin vermeyecek bagka ilave bir

neden var olmamasi seklinde siralanabilir.

2 Nolu Ek Protokol éncesi CIKAYAS m. 11/1°de yer alan “mahkeme oniine
sahsen ¢ikmasi istenilen” ifadesinden, tutuklu kisinin génderilmesinin bu sézlesme
kapsaminda ancak talep eden iilkede bulunan ceza kovusturmasi agisindan veyahut
sorusturma asamasinda mahkeme karar1 gerektiren islemler agisindan miimkiin
oldugu degerlendirilmekteydi. Fakat degisiklik ile madde metninde, gonderilecek
kisilerin delil niteligindeki amaclar i¢in kullanilacagi ifade edildiginden; ceza
muhakemesinin her asamasinda, tutuklu kisiler i¢in gegici transfer talebini igerir adli

yardim talebinde bulunmak miimkiindiir.

Imzalanan c¢ok tarafli sdzlesmelerde de drnegin, SASMUS m. 18/10 ve Merida
Sozlesmesi m. 46/10°da; tutuklu ve hiikiimliilerin gecici naklinin sorusturma,
kovusturma veya yargisal islemler i¢in delil toplamada yardim saglamak amaclartyla
yapilabilecegi agikg¢a ifade edilmektedir. Imzalanan baz iki tarafli sozlesmelerde ise
tanik olarak dinlenmenin yani sira magdur olarak delil saglamak i¢in de tutuklu veya

hiikiimliiniin gegici naklinin saglanabilecegine yer verilmektedir.**

Tutuklu veya hiikiimlii kisinin yiizlestirme veya teshis amaciyla tanik olarak bir
baska iilkeye gonderilmesi durumunda, CIKAYAS’a taraf olan iiciincii bir devletin
iilkesi iizerinden gecilmesi gerekebilir. Bu durumda, 2 Nolu Ek Protokol m.3/2
geregi; gonderilecek kisi hakkinda tiim belgeler ile adli yardimlasmay1 talep eden
iilkenin Adalet Bakanligi’nin ge¢is yapilacak {igiincii iilkenin Adalet Bakanligi’na
basvurmasi gerekmektedir. Bu durumda dahi {igiincii devlet, gecis talebine, kendi

ulusal egemenligi cercevesinde izin vermeme hakkina sahiptir.**

Tutuklu veya hiikiimlii kiginin yiizlestirilme veya teshis amaciyla tanik olarak
bir baska iilkeye gonderilmesi, ¢ok tarafli sézlesmelerden sadece CIKAYAS’da
degil; 6rnegin, Terdrizmin Finansmanm Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesmenin

16. maddesinde de bu sozlesmenin 2. maddesinde yer alan suglar bakimindan

429 Anilan hususta diizenleme igeren sdzlesmelere, Bosna Hersek ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlagsma s6zlesmesi m.15/1 ve Rusya ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma s6zlesmesi
m.12/1 6rnek olarak gosterilebilir.

430 Degisiklik 6ncesi bu madde kapsaminda, her imzaci devletin kendi vatandaglarmin transit gegmesi
icin gerekli miisaadeyi vermekten imtina edebilecekleri diizenlenmekteydi. Fakat bu haliyle dahi Tiirk
hukuku bakimindan, gonderimin tanik sifatiyla dinleme amacina matuf olmasi nedeniyle Tiirk
vatandaginin yabanci bir devlete transit geg¢iginin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi. Bknz: Tezcan
ve digerleri, a.g.e., 2021b:192.
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uygulanabilir bir adli yardimlagsma tiirii olarak diizenlenmistir. Bu sozlesme
kapsaminda; imzac1 devletlerden biri, 2. maddede yer alan suglar hakkinda, tilkesinde
ylriitiilen sorusturma veya kovusturma bulundugunda diger imzaci devlette tutuklu
veya hiikiimlii bulunan kisinin kimlik tespiti, taniklik veya olaylarin tespiti
konusunda yardim saglamak iizere nakledilmesini talep edebilecektir. Kisinin gegici
olarak madde kapsamindaki islemler i¢in adli yardimlagsma ile gonderilmesi,
gonderilecek kisinin rizasina ve talep eden ile talep edilen devletin yetkili
makamlarinin gerekli gorecekleri kosullara uygun olarak nakil konusunda riza
gostermelerine baglidir. Nakledilen kisinin nakledildigi taraf devlette gdzaltinda

gecirdigi siireler, gonderen devlette gekmesi gereken cezadan indirilmektedir.**!

Diger siijelerde oldugu gibi tutuklu veya hiikiimliilerin adli yardim talep eden
lilkede kaldiklar1 sirada bazi muafiyetleri bulunmaktadir**?. Bu muafiyetler, genel
olarak siijenin talep eden devletten ayrildig1r tarihten Onceki eylemler veya
mahkumiyetler icin talep eden devlette kovusturulamama, gozaltina alinamama,
tutuklanamama veya herhangi bir sekilde kisisel hiirriyetinden ve dolasim

ozgirliigiinden mahrum birakilamama seklinde siralanabilir.

Tutuklu veya hiikiimliilerin gecici nakli pek ¢ok yabanci adli is birligi
kanununda ve ilgili yonetmelikte (6rnegin Alman Is Birligi Kanunu m. 62-63-64 ve
Alman Is Birligi Yonetmeligi m. 80-81°de) agik¢a diizenlenmistir.**® Tiirkiye
acisindan, Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu tasarisinin 11. maddesinde
tutuklu veya hiikiimliilerin gecici nakline yer verilmistir. Ilgili hiikiimde; Tiirkiye’de
ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan kisilerin, delil elde
edilebilmesi amaciyla Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 antlagma hiikiimleri
cergevesinde, ilgili adli makamin karar1 ve Merkezl Makamin uygun gérmesi iizerine

talep eden devlete gecici olarak nakil edilebilecegi ve uygun oldugu Olciide bu

1 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:193. Benzer diizenlemeler, SASMUS m. 18/10-11 ve Merida
Sozlesmesi m. 46/10-11 yer almaktadir.

432 Muafiyetlere iliskin uluslararas1 belgelere 6rnek olarak ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli is
yardimlagma sozlesmesi m. 34, Rusya ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma sdzlesmesi
m.12/3, Suriye ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma sézlesmesi m.37/3, Bosna Hersek ile
Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma sozlesmesi m.15/3, CIKAYAS m. 11/1 atfiyla m. 12,
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakgiligina Karsi  Birlegsmis Milletler Sozlesmesi
m.7/18,Terorizmin Finansmanm Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme m. 16/3, SASMUS m.
18/12 ve Merida Sozlesmesi m. 46/12 gosterilebilir.

433 Bu hususta diizenlemeye yer veren diger yabanci adli is birligi kanunlarina 6rnek olarak Romanya
Adli Yardimlasma Kanunu m.180-182, Avusturya Is Birligi Kanunu m.54 ve Ingiltere is Birligi
Kanunu m. 47-48 gosterilebilir.
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hiikmiin Tiirk adli makamlar tarafindan yapilacak nakil taleplerinde de uygulanacagi
ifade edilmistir.*** Diizenleme, iki ve ¢ok tarafli sdzlesmelerle uyum igerisindedir.
Fakat tasarimin meclisten gecerek kanunlagma siirecinde, ilgili madde metinden
cikartilmigtir. Uygulamada bu adli yardimlagsma yontemi, ilgili iki tarafli veya ¢ok

tarafli sozlesme hiikiimleri ile yiiriitilmektedir.

3.2. Sorusturma Evresinde Adli Is Birligi

Ceza muhakemesi evrelerinden olan sorusturmada; devletler, delil elde etme
amagh pek cok islemde, baska bir devletten adli yardim talep etmektedir. Siniragsan
ceza sorusturmalarinda; devletler arasinda adli is birligi yontemlerinin usuliine ve
icerigine yonelik bilgi aligverisi, adli yardimlasma kapsaminda seyahat bilgileri,
kimlik bilgileri, DNA analizi, delil amaciyla dosya, belge ve esya gonderimi ile ceza
sorusturmalarinin aktarilmasi s6z konusu olmaktadir.**> Anilan metotlara ek olarak
kendine 6zgii usul ve diizenlemeleri olan sinir 6tesi gozetleme ve sicak takip,
kontrollii teslimat ve siniragan ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi da kural olarak
adli yardimlasma ile muhakeme i¢in gerekli delile ulasma agisindan; sorusturma

evresinde adli is birligi kapsaminda gergeklestirilmektedir.

3.2.1. Adli Is Birligi Kapsaminda Bilgi Verme

Bilgi verme/isteme ve adli sicil bilgilerinin karsilikli olarak gonderilmesi
kavramlarindan; talepte bulunan devletin, ihtiya¢ duydugu verilere iligkin, talep ettigi
devlete yazili ve s6zlii sorular sorarak cevap edinmesi ve devletin i¢ hukukta
ylriittiigi muhakeme sonucunda edindigi sicil bilgilerini diger devletler ile

paylasmasi anlasiimaktadir. Ozellikle adli sicil bilgilerinin génderilmesi, uluslararasi

434 lgili hitkmiin 2. ve 3. fikralarinda; ayrica, talep eden yabanci devlet ile aksi kararlastirilmadikea,
kisinin nakil nedeniyle yabanci devlette gecirdigi siirenin tutuklulukta veya hiikiimliilikte gecirilmis
sayilacagina ve yabanci bir devletten baska bir devlete gerceklestirilecek gecici nakillerle ilgili olarak
Tiirkiye tizerinden yapilacak transit gegisler hakkinda, suglularin iadesi i¢in diizenlenen transit gecis
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina yer verilmistir. Tasarinin ilk halinde; m. 50, 51, 52, 53, 54’te
sartlar ve usul detayli olarak diizenlenmistir bknz: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:67-68.

435 sbu tez kapsaminda inceleme alami olarak bir is birligi tiirii olan adli yardimlagma tercih
edildiginden ceza sorusturmalarimin devrine iligkin diizenlemelere yeri geldik¢e belirlenen kapsam
dahilinde deginilmistir.
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tekerriiriin kabul edildigi durumlarda ve erteleme miiessesi agisindan Onem arz

etmektedir.*3¢

Devletler, adli yardimlasma kapsaminda, egemenlik sinirlar1 igerisinde
yiiriitiilmekte olan sorusturmalar veya kovusturmalar1 da kapsayacak sekilde sahis,
olay veyahut esyayla ilgili konularda bilgi edinmek iizere talepte bulunabilmekte ve
bazi durumlarda herhangi bir talep olmaksizin kendi yiiriittiikleri sorusturmalar
cercevesinde edindikleri bilgileri yabanci devlete gonderebilmektedir. Talep
olmaksizin bilgi paylasimi konusunda yetki veren sézlesmelere; Brezilya ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlasma sozlesmesi m. 17, Avrupa Konseyi Sanal
Ortamlarda Islenen Suglar Sozlesmesi m. 26 ve Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Sozlesmesi m. 28 drnek gosterilebilir. Talep bulunmasi halinde, istemi yerine getiren
devlet de kendi yetkili makamlarmin tasarrufunda bulunan ve istemde bulunan
devletin yararina olabilecek bilgi, belge, kayit veya kanitlar1 kendi mevzuati izin

verdigi dl¢iide ve uygun kosullar altinda géndermektedir.*>’

Gergeklestirilecek bilgi paylasimmin kapsami, yiiriitiilecek is birligi tiirii ve
ilgili yontemin sinirlarma bagl olarak farklilik gosterebilmekteyse de uygun olan
hallerde, devletler; kendi yetkili makamlarinin tasarrufu altinda bulunan, halka agik
olmayan belge ve bilgiler de dahil olmak {izere, ilgilinin iilke icerisinde bulundugu
yer ve seyahat bilgileri, ceza islerinde kendi yasalar1 ve diizenlemeleri, yazil
kurallart  ve uluslararasi uygulamalarina iligkin  bilgileri de birbirlerine

saglamaktadir.*3843

436 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:190. Adli sicil bilgilerinin devletler aras1 paylasimina iliskin
aciklamalar, kovusturma evresinde adli is birligi baslig: altinda ele alinmigtir. Zira Tiirk muhakeme
sistemi agisindan, iddianamenin kabulii ile birlikte mahkeme; kovusturma evresinde, kisinin adli sicil
bilgilerine, verilecek hiikkme temas1 nedeniyle ihtiya¢ duymaktadir.

437 Aktarilan bilgilerin aktarildig1 tarafca hangi sartlar altinda kullanilabilecegi, 1. boliimde adli is
birliginin maddi kosullarindan hususilik bashiginda anlatildigindan tekrardan kaginmak adina
yinelemiyoruz.

438 Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Yabanci Hukuk Hakkindaki Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi ve Ek Protokol’ii baslatilmasi dngériilen sorusturma veya kovusturmalar dahil
olmak ftizere, tiim islemlere iliskin bilgi taleplerinin igermesi gereken zorunlu unsurlari ve istemin
iletilme usullerine yer vermektedir. Bu uluslararasi belgeye dair agiklamalar i¢in bknz: Ulutas, A. ve
Atabey, O.S. (2012). Ceza Kovusturmalarimin Aktarimas: Konusunda Avrupa Sozlesmesi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 98-103; Mert, H. (2011). “Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’'ne Ek Protokoliin Agiklayict Raporu”. Adalet Dergisi, (41). 29-34; Ulutas ve
Atabey, a.g.m., 2013:127-1209.

439 Anilan hususlarda diizenleme igeren iki tarafli sozlesmelere; ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen
adli yardimlagma sozlesmesi m. 35 ve 37, Brezilya ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma
sozlesmesi m. 15, Rusya ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma sézlesmesi m. 2, 17 ve 19,
Cin ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma sézlesmesi m. 7, ¢ok tarafli sdzlesmelere ise
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Yiiriitilmekte olan ceza muhakemesi siireclerine ve siire¢ igerisindeki iglem
veya siijelere dair bilgi edinme, genellikle adli yardimlasma kapsaminda
gerceklestirilmektedir.*** Ornegin, adli yardimlasma kapsaminda verilen bilgilerden
yabanci 6liim olaylarmin bildirilmesi**! dogrudan ilgili devletin baskonsolosluguna
bildirimde bulunarak Misir ile akdedilen iki tarafli adli yardimlasma anlagsmasi m.
20’de diizenlendigi lizere vatandasin adli makamlarca tutuklanmasi halinde bu bilgi
diplomatik veya konsolosluk temsilcileri araciligiyla**? Tiirk vatandaslarmimn veyahut
yabancilarin niifus, adres bilgileri ve ekonomik ile sosyal durum tespitleri ise

Merkezi Makam araci kilinarak**? talepname gonderilmesiyle

CIKAYAS m.21, BM Terérizmin Finansmanin Onlenmesi m. 12, Birlesmis Milletler Uyusturucu
Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi m. 7/2-e ile 11, SASMUS’a Ek Insan Ticaretinin Ozellikle
Kadm ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine ve Durdurulmasina ve Cezalandirilmasima iliskin Protokol
ve Ek Kara Deniz ve Hava Yolu ile Gé¢gmen Kacgakgiligia Iliskin Protokol’iin 10., SKGAKIS m. 31
maddeleri 6rnek gosterilebilir.

#0 Yargitay pek ¢ok kararinda dosyaya iliskin miizekkerelerin, yabanci devlette bulunan mahkumiyete
dair delillerin veya mahkumiyet hitkmiiniin, yabanci devlet kanunlarinin, somut olaya, gerceklestirilen
ig birligi tiiriine veya saniga dair bilgi ve belgelerin anilan iilkeden 6706 sayili Kanun ile Ceza
Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde istenilmemesini sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yetersiz belgelere dayanarak eksik arastirma ile yazili
sekilde karar verilmesini bozma sebebi olarak degerlendirmektedir. Kararlar i¢in bknz: Y3CD.
2021/3589 E.  2021/9303 K.; Y11CD. 2021/9881 E. 2021/5732 K.; Y4ACD. 2020/17724 E. 2021/646
K.; Y4ACD. 2020/16186 E. 2020/21749 K.; Y1CD. 2019/3174 E. 2019/3947 K.; Y6CD. 2017/3111 E.
2017/4650 K.; Y16CD. 2016/7545 E. 2017/211 K.; Y6CD. 2015/7995 E. 2018/1675 K.; Y22CD.
2015/3349E. 2015/3571K.

41 Yabancilarm Oliim Olaylarimin Bildirilmesi islemine iliskin usul ve esaslar 31.10.2011 tarihinde
yayimlanip yiiriirliige giren 71/1 tarihli UHDIGM genelgesinde agiklanmigtir. Bknz: Internet: Adalet
Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii. (2022¢). Yabanci Oliim Olaylarmin
Bildirilmesi, Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/cz_istinabe_8_yab_olum_bildi
rim.html Son Erisim Tarihi: 04.04.2022.

42 Yakalama ve tutuklama gibi hiirriyeti baglayici bir ceza veya tedbir ile karsi karsiya karsiya kalan
yabanci uyruklu kisinin vatandashgi bulundugu iilkeye bildirim yapilmasi kisinin talebi halinde
miimkiin olmakta ve hem CMK M. 107/3’de hem de 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana Soézlesmesi m. 36/1-b’de diizenlenmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz: Murat, A.
(2016). “Yabanct Uyruklularin Tutukluluk Durumlarinin Bildirilmesi”, Uluslararasi Hukuk Biilteni,
(8), 15.

43 Tiirkiye’de sug isleyen ve yurtdiginda bulunan siipheli, sanik, hiikiimlii, magdur, miisteki, miidahil
ve tanik durumundaki Tirk vatandaslarimin “Konsolosluk-net” sisteminde kayith adresleri adli
mercilerimizce, UY AP sistemi iizerinden temin edilmektedir. UY AP sisteminde adres bulunamamasi
halinde, adres tespitine iliskin adli yardim talebi hazirlanmaktadir. Yabanci iilkelerde bulunan
vatandaslarimizin ekonomik ve sosyal durumlarinin tespiti istemine iliskin adli yardim talepleri, ilgili
kisinin TC kimlik numarasini da igeren kimlik bilgileri ve yurtdisinda bilinen en son adresi belirtilerek
bir yazi ile adresin yetkisi ¢evresinde olan dis temsilciligimizden istenilebilmektedir. Yabanci uyruklu
kisilerin séz konusu bilgilerinin 6grenilmesinde, Interpol Ana Sozlesmesi m.2 vel5/5 cergevesinde,
Interpol’e iiye devlet vatandaslarida INTERPOL araciligiyla 6grenilemediginde veya Interpol’e iiye
olmayan bir devletin, 6rnegin Hindistan vatandasi s6z konusu oldugunda, bu devletlere yonelik
talepler adli yardimlagma yoluyla istenilmektedir. Hazirlanacak adli yardim talepleri hakkinda bknz:
Mutlu, A. (2017). Devletler Arasinda Ceza Konularinda Adli Yardim. Ankara: Legal Kitabevi, 103-
104; Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014a:34-36.
Donmezer ve Erman, a.g.e., 2021:81. internet: Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midirligi. (2022f). Niifus, Sabika, Adres, Ekonomik /Sosyal Durum Ve Yurda Girig-Cikis
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gergeklestirilmekteyken iade miiessesinde, iade edilecek kisinin transferine iliskin

bilgiler SIDAS m. 12 ve 13 geregi devletlerarasi paylasiimaktadir.

Adli yardimlasma disinda, diger is birligi yontemlerinden iade ve hiikiimlii
nakli siireclerinde de yiirtitiilen islem ve siijelere yonelik devletler aras1 bilgi verme
saglanmaktadir. Bu konuda yukarida ki agiklamalara ek olarak KKTC ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlasma sozlesmesi m. 58-60, Urdiin ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlasma s6zlesmesi m.6, Rusya ile Tiirkiye arasinda
akdedilen adli yardimlasma sozlesmesi m. 24-26 ve HUNDAS m.6 &rnek

gosterilebilir.

Devletleraras1 bilgi paylasiminda; kara para veya siber suglar gibi sadece bir
bilgisayar tusuna basilmak suretiyle dahi ¢ok hizli islenebilen suglarda klasik
anlamda adli yardimlagma evrakinin diizenlenmesi beklenemeyeceginden, teknoloji
caginin getirilerine uygun olarak atilan en dnemli adimlardan biri CIKAYAS Ek 2
Nolu Protokol ve Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesinde diizenlenen anlik

bilgi paylagimi miiessesidir.

Anlik bilgi paylasimmin diizenlendigi CIKAYAS Ek 2. Protokol’iin 11.
maddesiyle taraf devletler arasinda onceden herhangi bir talep aranmaksizin suga
karsilik verebilmek amaciyla devletlere, bir sorusturma veya kovusturma
kapsaminda, diger tarafa hizli bir sekilde bilgi iletme imkan1 tanimmustir. Ornegin bir
tilkede yliriitiilen sorusturmada yabanci devlette bir su¢ islendigi veya islenecegi
yoniinde delil elde edildigi anda, s6z konusu taraf devlete bir sorusturma
baglatabilmesini teminen bu bilgiler adli yardim talebi beklenmeksizin dogrudan

44 Sanal Ortamda Isenen Suclar

elektronik ortamda paylasilabilmektedir.
S6zlesmesi’nin m. 25/3 ve 26’da da benzer sekilde; s6zlesme konusu suglar ile
irtibatl olarak taraflardan her birinin, acil durumlar s6z konusu oldugunda faks veya
elektronik posta gibi hizli iletisim vasitalariyla karsilikli yardim ve iletisim talebinde

bulunabilecegi diizenlenmistir.

Bilgilerinin Temini, Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/cz_istinabe_6_yurda_giriscikis
.html Son Erisim Tarihi: 04.04.2022. Mukayeseli hukuk agisindan ABD’de yer alan adli yardimlagsma
ofisinin uygulamas i¢in bknz: Oztiirk ve Bilgin, a.g.e., 2021:48-55.

44 Arslan, a.g.s., 2018:158.
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Bilgi verme hususunda s6zlesmeler ile Romanya Adli Yardimlagsma Kanunu m.
166 ve Ingiltere Adli Is Birligi Kanunu m. 81°deki gibi ulusal mevzuatlarda da
hiikiim bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin yani sira, Avrupa Birligi Konseyi’nin 18
Aralik 2006 tarihli bilgilerin basit yoldan degistirilmesi ile ilgili ger¢eve karari
bulunmaktadir. Bu karar ile Avrupa Birligi’ne liye devletler, ulusal polis veya
jandarma birimleri, giimriik miidirligl ve adalet bakanlig tarafindan dolayli olarak
tayin edilmis olan makamlar ve duruma gore, i¢ isleri bakanlig1r veya biitceden
sorumlu bakanlik; mevcut boliimde belirtilmis olan esaslara dayanarak bir sugun
islenmesini Onlemek, delilleri bir araya getirmeye veya failleri aramak amaciyla
herhangi bir is birligi talebi veya tedbir gerekmeksizin elinde bulunan bilgi ve
belgeleri baska bir Avrupa Birligi iiyesi ile karsilikli olarak paylasabilmektedir.
Cerceve karara istinaden, Avrupa Birligi iiyesi devletler, adli is birligi kanunlarinda
(6rnegin Fransa Adli Yardimlagsma Kanunu madde 695-9-31 ila 695-10 arasi)

diizenleme yapmigtir. 443

Baska bir 6rnek; Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, 2000’li yillarin basinda
meydana gelen olaylar sonrasinda, 21 Eyliil 2001, tarihinde olaganiistii bir toplanti
yapilarak Terdr Suclarma Dair Bilgi Ahsverisi ve Isbirligine iliskin 2005/671/JHA
Sayili Konsey Karari’nin kabul edilmesidir. Karar dogrultusunda; terorle
miicadeleden sorumlu operasyonel servisler olan EUROPOL, EUROJUST, istihbar1
servisler, polis gligleri ve adli makamlar arasinda is birliginin arttirilmasi, ulusal
hukuk diizenlemeleri uyarinca iiye devletlerin terdr suglari ile baglantili olarak kolluk
makamlar1 tarafindan yiiriitillen ceza sorusturmalar1 ile ilgili biitiin bilgilerin
toplanmasi1 ve bu bilgilere erisime sahip olunmasi yoniinde 6nemli adimlar

atilmistir. 446

45 Adalet Bakanlhigi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:441-446.

46 Konsey karar1 i¢in bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e., 2021:62. Avrupa Birligi Konsey kararlar1 disinda; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1373
sayili Karar ile devletlerin su¢ sorusturmalar1 ve diger usuli muameleler sirasinda en genis sekilde
karsilikli yardimlagsmaya katilmalarina ve simirlarda etkili denetimler icra ederek teroristlerin ve
terdrist gruplarin hareketlerini ve kimlik ciizdanlar1 ve seyahat belgeleri verilirken denetlemelerine ve
kimlik clizdanlarinin ve seyahat belgelerinin taklit edilmesini ya da hileli kullanimim engellemelerine
yonelik hiikiimler getirilmis ve uluslararasi ile ulusal hukuka uygun olarak bilgilerin degisimi ve idari
ile adli temelde terdrist eylemlerin 6nlenmesi amaciyla is birligine gidilmesi 6ngdriilmiistiir. Kisilere
ait sayilan bilgilerin yani sira Avrupa Parlamentosu ve Konsey’inin terdr suglarinin ve ciddi suglarin
onlenmesi, tespiti, sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin yolcu adi kaydi (PNR) verilerinin kaydina
iliskin 9 Mart 2016 tarihli 2016/681 sayili Yonergesi de bulunmaktadir. Yonerge hakkinda bknz:
Villani, S. (2018). “Some Further Reflections on the Directive (EU) 2016/681 on PNR Data in the
Light of the CJEU Opinion 1/15 of 26 July 2017,” Revista de Derecho Politico, (1), 902.
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Schengen’e iiye devletler ve AB hukuku agisindan, ayrica Cezai Konularda
Polis ve Adli Is Birligi Alaninda Schengen Bilgi Sisteminin Kurulmasi, Isleyisi ve
Kullanim1 Hakkinda (EU) 2018/1862 Sayili Tiiziik’ii bulunmaktadir. Halihazirda
Schengen Bilgi Sistemine (SIS); irlanda ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi disinda, 25
AB iiyesi devlet ile Izlanda, Norveg, Lihtenstayn, Isvicre ve Birlesik Krallik dahildir.
SIS; smir kontrol, giimriik ve polis makamlar1 gibi yetkili ulusal makamlarin kisiler
veya arabalar, banknotlar, silahlar gibi belirli nesneler i¢in uyarilar girmesini, gizli
kontroller araciligi ile ulusal makamlarin rutin faaliyetleri esnasinda bir kisi veya
nesne hakkinda miimkiin oldugunda gizli bilginin toplanmasini ve bu yolla
devletlerin bilgi basvurmalarinin karsilanmasini saglamaktadir.**’” EUROPOL ve
EUROJUST 'in da gerektiginde gorevlerini yerine getirebilmek icin SIS'teki bilgilere

erigsim yetkisi bulunmaktadir.

Devletlerarast adli yardimlasma kapsaminda bilgi verme istemi ile ilgili
deginilmesi gereken son husus; bir devlette sug isleyerek kendi iilkesine donen kisi
hakkinda, bir devletin digerine su¢ duyurusunda bulunma imkamdir. iki ve ¢ok
tarafl sozlesmelerde “su¢ ihbari veya ozel is birligi” bashgi altinda diizenlenen bu
adli yardimlasma metodunda; imzaci devletlerden her birine, bu taraf iilkesinde sug
isleyip kendi tlkesine donen oteki taraf uyruklar1 veya hakkinda kovusturma
yapilmasi icin diger tarafa ihbarda bulunabilme yetkisi vermektedir.**® Bu amacla
thbar konusu sugla ilgili bilgiler, sucun islendigi zaman ve yer, kisiye ait bilgiler, var
ise su¢ geliri ve araglart hakkinda bilgi, fiziksel delillere dair esyalar ile belgelerden
aslina uygun onayl ceviriler, fotokopiler ile diger bilgiler licretsiz olarak ihbarda
bulunulan devlete iletilmektedir. Sorusturma baslatilmasi istenilen devlette, sug
thbar1 iizerine vatandasi hakkinda yapilan islemi ihbarda bulunan devlet de
bildirmekte ve gerekirse alinan kararin bir 6rnegini iletmektedir. S6zlesmelerde yer

alan hiikiimler benzerlik gostermekteyse de bazi uluslararas: belgelerde, hakkinda

47 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bknz: Erdem, a.g.e.,2004:268-276. Internet: European
Commission. (2022).  Schengen Information System (SIS), Web: https://ec.europa.eu/home-
affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-information-system _en Son Erisim  Tarihi:
10.4.2022; Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:55-58.
48 Bahsi gecen hususta iki tarafli sdzlesmelere Suriye ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlagma sdzlesmesi m. 40, Arnavutluk ile Tirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma
sozlesmesi m.64, KKTC ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma sdzlesmesi m. 33; c¢ok
tarafli sézlesmelere ise CIKAYAS m.21, Avrupa Konseyi Terdrizmi Onlenmesi Sozlesmesi m. 22,
Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara karsi Korunmasi Sozlesmesi m.38/2 ve BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi m. 56, Montreal Sozlesmesi m. 12, SASMUS m. 18/4- 5, SKGAKIS m. 10
ornek gosterilebilir.
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ihbarda bulacak kisiler kapsamina vatandaslarin yaninda, iilkelerinde ikametgahi

bulunan vatansiz kisilerin de dahil edildigi goriilmektedir.**

Uluslararas1 hukukta anlik bilgi paylasimi agisindan gergeklesen gelismelere
paralel olarak sug¢ ihbar ile ilgili bilgi aligverisi konusunda yiiriirliikte olan 6706
sayilit Kanun m. 7/2°de “adli mercilerce, yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma
kapsaminda baska bir devletin ceza sorusturmasi baglatmasina neden olabilecek
bilgilerin ogrenilmesi halinde, talep olmaksizin bu bilgilerin, ilgili devlete
gonderilmek iizere Merkezi Makama bildirilecegi” ifade edilerek diizenleme
yapilmistir.**® Yapilan diizenlemeden anlasilacag: iizere, ihbarda bulunan devlet
Tirkiye oldugunda gerceklestirilecek islemlere yer verilmis olup Tirkiye’ye ihbarda
bulunuldugunda nasil bir siire¢ yiiriitillecegine dair agiklama yapilmamustir.
Uygulamada, yabanci devletten gelen bu adli yardimlagma talepleri, ilgili iki tarafli

veya c¢ok tarafli sdzlesme hiikiimleri ile yiirtitiilmektedir.

Adli is birliginin yerine getirilmesi sirasinda, is birligi talep eden devletin
talebe dayanak bilgileri eksik gondermesi veya istem konusu isleme iliskin ek bilgi
talebi soz konusu olabilmektedir. Bu halde; 6rnegin, adli is birligi yontemlerinden
iade hususunda, talebin yerine getirilmesi i¢in eksik bilginin tespiti ve bu bilginin
belirli bir siire i¢erisinde teminini taraflar iletisim kurarak gidermeye ¢alismaktadir.
Ek siire verilerek belge tamamlanmasma dair iki tarafli sozlesmelerdeki
diizenlemelerde; verilecek ek siire ve uzatma dilimi 15 giin, 1 ay veya 2 ay olmak
iizere degiskenlik gostermektedir.*! 6706 sayili Kanun’da da adli yardimlasma
acisindan, m. 8/1- b’de; Tiirk adli mercilerinin, gerek goriilen hallerde, ek bilgi veya

belge isteyebilecegi diizenlenmistir.

49 CIKAYAS m. 21’in agiklayici raporunda, bu hususun 6zellikle, talep eden devlette sug isleyip de
talep edilen devlette miilteci statlisine almmmasi ve iade edilmemesi hallerine atif yaptigi ifade
edilmistir. Bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011b:32. Benzer sekilde, Rusya ile Tiirkiye arasinda
akdedilen adli yardimlasma s6zlesmesi m. 15°de de diizenleme bulunmaktadir.

450 Kanun tasarisinin ilk halinde, anlik ve acil bilgi paylasimi ve sug ihbari baghig altinda, Tiirk adli
mercilerince bir ceza muhakemesi islemi sirasinda fark edilen bilgiler ile ilgili 71. maddede detayh
diizenleme yapilmistir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e.,2014b:74.

41 Diizenlemelere 6rnek olarak Kirgizistan ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma
sozlesmesi m.36, Umman ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma sozlesmesi m. 37 ve
KKTC ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma s6zlesmesi m. 42, SASMUS m. 18/16 ve Sug
Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanna iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 38 gosterilebilir.

133



3.2.2. Delil Amaciyla Dosya, Belge ve Esya Gonderilmesi

Delil amaciyla dosya, belge ve esya gonderimi; adli is birligi metotlarinin
bircogunda talebin konusu ile smirli olmak ve makul siirede geri gonderilmesi
kosuluyla gergeklestirilmekte ve birgok iki veya ¢ok tarafli sozlesme ile i¢ hukukta
adli is birligi kanunlarinda kabul edilmektedir.*> Ornegin, Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi m.46/3-e ve Arnavutluk ile Tirkiye arasindaki adli yardimlagma
s0zlesmesi m.65/b ile 67°de; mukayeseli hukukta ise esya gonderimine iliskin Alman
Adli Yardimlasma Kanunu m. 38, 66, 97, 77/a ile 1ngiltere Adli Yardimlasma
Kanunu m. 7, 16 ve Romanya Adli Yardimlasma Kanunu m.21, 98, 164’te
diizenleme bulunmaktadir. Adli yardimlagsma kapsaminda talep edilen devlet, kendi
iilkesinde bulunan talep konusu sucun islenisine iliskin delilleri toplayarak veya
talepte belirtilen belge, esya ve delilleri temin ederek bunlar1 deliller ile irtibat1 olan
kisinin Olimii veya bagka sebeplerle iade edilememesi halinde dahi istem sahibi

tarafa iletmektedir. >3

Gonderilecek dosya, bilgi ve esyanin kapsami; delil mahiyeti tasimakla
birlikte, yiiriitiilecek is birligi tiirli ve ilgili yontemin sinirlarina baglh olarak farklilik
gostermektedir. Ornegin, Suriye ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlasma sozlesmesi
m.15’e gore; iade kapsaminda istenilen taraf, bir kisinin geri verilmesi i¢in yapilan
istemin dayanagi olarak verilen, sugun islenisinde kullanilan, su¢ sonucu elde edilmis
veya kanit olabilecek her tiirlii esya ve degeri adli yardimlagma hiikiimlerinden ari

olarak talep edebilmektedir.

Adli yardimlagma talebi kapsaminda ise gergek veya tiizel bir kisiye ait kendi
devletindeki bankada kontrol edilen veya tutulan belge ve kayitlar devletler arasinda
gonderilebilmektedir. Banka hesap bilgilerine dair delil amaciyla dosya ve belge
gonderimi ile hesaplarin izlenmesi; mukayeseli hukukta, Ingiltere Adli Yardimlasma

Kanunu m.44 ila 46 arasinda ve Romanya Adli Is Birligi Kanunu m.18711-18719

452 Cogu uluslararas1 belgede diizenlenmeden once, yiiriitiilmekte olan muhakeme asamasinda
incelenmek {izere adli yardimlagma yoluyla delil niteligine haiz belge veya esyalarin getirtilmesi;
doktrinde ileri siiriilmekteydi. Bknz: Yenisey, a.g.e., 1988:63.

433 Esya, dosya ve belgelere iliskin delil temini istemi igerir adli yardimlasma taleplerine yer veren
diger sozlesmelere; SASMUS m. 18/3-e, Terdrizmin Finansmanin Onlenmesi Sozlesmesi m.12,
Rusya ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsma s6zlesmesi m.7/7, Brezilya ile Tiirkiye arasindaki adli
yardimlagma sozlesmesi m.2/b-d, ABD ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlagma sozlesmesi m.21/2-
c/d, 26/b ve Umman ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlasma sozlesmesi m.66 oOrnek olarak
gosterilebilir.
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arasinda diizenlenmistir.** Bu acidan, delil amaciyla adli yardimlasmada gonderilen
esya kavraminda maksat; istinabe talebinin yerine getirilmesinde el konan esya,
onceden diger bir muhakeme siireci vesilesiyle el konan ve talep edilen devlete
teslim edilecek esya veyahut daha once el koyma islemi olmaksizin teslim edilen

esyadir.*>’

Delil amaciyla gonderim, kural olarak talep edilen devletin i¢ hukukuna gore
gerceklestirilir.*>® Esya veya belgenin ele gecirilmesi, arama veya el koyma tedbirine
basvurmay1 zorunlu kiliyor ise talep edilen devletin ceza muhakemesi mevzuatina
uygun olarak tedbirler uygulanmaktadir. CIKAYAS m. 5/1, imzac1 devletlere; arama
ve el koyma durumunda adli yardimlasma yapilmasini, ¢ifte cezalandirilabilirlik, geri
vermeye elverislilik veya her devletin i¢ hukukuyla bagdasmasi sartina tabi
kilabilecegine dair yetki vermektedir.*’ Sz konusu delillerin verilmesi, CIKAYAS
m. 6 ve SKGAKIS m.19°da belirtildigi iizere; talep edilen devlette gdriilmekte olan
bir davada kullanimlar1 zorunlu oldugunda geciktirilebilmektedir. Anilan
sozlesmelerde “‘goriilmekte olan bir dava dolayisiyla/nedeniyle” ifadesine yer

verildiginden, bu davanin mutlaka bir ceza davasi olmasi gerekmemektedir.

Her ne kadar adli yardimlagma konusu olan esya yer degistirmekte ise de
yardimlagma taraflar1 olarak devletler, belge ve esyalara iliskin iyi niyetli ti¢lincii

kisilerin dokunulmazliklarim1 ve haklarim1 korunmakla yiikiimlii olduklarindan

434 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014¢:672-674,
1393-1395. Ayrica Avrupa Birligi'ne Uye Devletler Arasindaki Karsilikli Yardima Iliskin 29 May1s
2000 tarihli Sozlesme ile 16 Ekim 2001 tarihli Protokol’de hiikiim bulunmaktadir. Tirk hukuku
agisindan ise 6707 sayili Kanunun hazirlik ¢alismalarinda olusturulan kanun tasarisinin 63. maddesi
hiikiim icermektedir. Bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e., 2014b:17. Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Ter6rizmin
Finansmania {liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 17 ila 19°da da belirli sug tipleri ile irtibath
olarak detayli diizenlemeler mevcuttur.

455 Bu husus CIKAYAS’in agiklayici raporunun 6. maddesinde ifade edilmistir. Bknz: Ulutas ve
Atabey, a.g.e., 2011b:25. 6706 sayili Kanun’un tasar1 metnin son halinin 12. maddesinde; yabanci
devlette yiiriitilmekte olan bir sorusturma ve kovusturma kapsaminda, sugun islenmesinde kullanilan
veya sucun islenmesine tahsis edilen ve Tiirkiye'de bulunan esya, kayit ve belgelerin asillari, talep
iizerine gonderilebilecegine yer verilmistir. Bknz: Internet: Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi
Kanunu Tasaris1. (2016). Web:
https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/5112019101850Ceza%C3 % AE%20Konularda%?2
OUluslararas%C4%B1%20Ad1%C3% AE%20%C4%B0%C5 %9Fbirli%C4%9Fi%20Kanunu%20Tasa
1%C4%B15s%C4%B1.pdf Son Erigim Tarihi: 10.04.2022.

436 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:191.

457 Adli yardimlagma talebinin dayanagi olan sozlesmede, agikga el koymanin diizenlenmedigi halde
ise esya, dosya veya belge teslimine iligkin diizenlemeler dngoéren hiikiim geregi; ilgili esyalara el
konulabilecegi goriisii i¢in bknz: Gengtiirk, a.g.e., 2022:141. Adli yardimlasma kapsaminda
gerceklestirilen arama ve el koyma taleplerine dair detayli agiklama Koruma Tedbirlerinin
Uygulanmasinda Adli is Birligi bashig1 altinda yapilacaktir.
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giivence altina almaktadirlar. Bu kapsamda, esyayi talep eden devlet, esya tlizerinde
herhangi bir tasarruf yetkisine sahip degildir. Sayet iiglincii kisiler tarafindan adli
yardima konu esya iizerinde miilkiyet veyahut zilyetlik hakkina dayali bir itiraz s6z
konusu olur ise itiraz sonuca baglanmadan, adli yardim talebi yerine getirilmemekte
ve esya gonderilmemektedir. Bu durumun istinasi;; Ornegin, Isvigre Adli
Yardimlagma Kanunu m.74’de diizenlenen hali ile talebin yerine getirilmesinin
istemde bulunan devlette ilgili muhakeme silirecinin tamamlanmasi sonrasinda
esyanin geri gonderilecegine dair giivence verilmesidir.**®Isteyen tarafin yetkili
makamlari, teslim alinan esyanin {ilkesinde bulunan kisilere ait olmas1 halinde, kendi
mevzuatina uygun olarak tasarrufta bulunmak amaciyla bu esyay1
alikoyabilmektedir. Ugiincii kisiler ancak esyanin gonderilmesi ile irtibatl olarak
uygulanacak sinirlamalar, esyanin miilkiyeti veya sirlarin korunmasi gibi hususlara

ait sinirlar1 asmayan miidahalelere katlanmak zorundadir.*>

Belgelerin, kayitlarin veya delillerin verilmesi, korunmasi ve dogrulanmasinin
saglanmas1t konusundaki bir talepte, talebin 1ilgili oldugu sorusturma veya
kovusturmayr yoneten makamin adi ve olanakli oldugu ol¢iide sorusturma veya
kovusturmanm konusu ve niteligi*®®, istenen delil veya bilgilere baslica ihtiyag
nedeni; kendisinden belge, kayit veya maddi kanitlar istenilen kisinin adi, adresi ve
uyrugu; verilecek veya korunacak belgelerin, kayitlarin veya maddi kanitlarin tanimi
ve hangi bigimde ¢ikarilmasi ve dogrulanmasi gerektigi gosterilmektedir. Belge ve
dosya gonderiminde esas olan, ilgili evrakin onayli suretinin gonderilmesidir. Fakat
adli yardimlasma talep edilen devlet, belge ve dosyalarin orijinal metinlerinin
gonderilmesini isteyebilir. Bu halde; 6rnegin, Cin ile Tiirkiye arasindaki adli

yardimlasma sdzlesmesi m.32/2 ve CIKAYAS m.3/3’te dngoriildiigii iizere, talebin

olanaklar elverdigi dl¢iide yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

CIKAYAS m. 6/2 ve 15/1-2 hiikiimlerine gore; adli yardimlasma talebi

kapsaminda gonderilen ve gonderen devletin yetkili veya merkezi makaminin resmi

48 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014¢:1219.

49 (J¢iincii kisinin haklarma; asil fiile, fail veya sug ortag1 olarak katilma ya da sug esyasini satin alma
veya kabul etme veya sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, sucluyu kayirma siiphesi
altinda olan kigilerin haklari da dahil edilmektedir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:192.

460 Aktarilan dosya, belge ve esya; aktarildig tarafta, ilgili islem ile simirli kullanima tabi olacagindan
talepte bu hususun belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Zira pek ¢ok sdzlesme metninde, kullanim amaci
baslig1 altinda, buna iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. Bknz: ABD ile Tiirkiye arasindaki adli
yardimlagma sozlesmesi m.28 ve Brezilya ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsma sézlesmesi m.5.
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miihrii ile tasdiklemis olan veya bir taraf {ilkede resmi olarak kabul edilen belgeler,
baska bir yetkilendirmeye ya da herhangi bir sertifikaya gerek duyulmaksizin agikca
istemde bulunan devletge kabul edilmektedir. Sayet istemde bulunan taraf; 6rnegin,
CIKAYAS m.17 ve Rusya ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlasma sozlesmesi
m.4’te diizenlendigi tlizere; talebi yerine getirecek devletin mevzuatina aykiri
olmamak kosuluyla diger baska sekillerde onaylanmasini istiyor ise bu hususu adli

yardim talebinde belirtmektedir.

Adli yardim talebi kapsaminda gonderilen esya, dosya ve belge asillari;
gonderen devlet vazgegmedikge, miimkiin olan en kisa zaman igerisinde veya ceza
kovusturmalari ile irtibatli olanlar agisindan kovusturmanin sonuglanmasi akabinde,
ivedi haller hari¢ olmak iizere, génderim yolu ile paralel sekilde iade edilmektedir.*®!
Su¢ duyurusunun eki olarak gonderilen belge asillar1 ve fiziksel delil teskil eden
esyalar da iiclincli kisilerin yasal haklarini giivence altina almak adina, muhakeme

siirecini yuriiten taraf devletin usul islemlerini tamamlamasi ardindan, istem tizerine

1ade edilmektedir.

Delil amaciyla gondermeye dair ¢ok ve iki tarafli sozlesme hiikiimleri
yeknesak sekilde diizenlenmis ise de baz1 s6zlesmelerde, su¢ konusu para ve aletlerin
teslimi hususunda ayrica diizenleme yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Cin ile
Tirkiye arasindaki adli yardimlagsma sozlesmesi m.38 ve Moldova ile Tiirkiye
arasindaki adli yardimlagsma s6zlesmesi m.38’de; akit devletlerden birinin istegi
iizerine, kendi lilkesinde ortaya ¢ikarilan islenmis sug¢ neticesinde elde edilen veya
suc¢ konusu aletlerin ve paranin her haliikarda talepte bulunulan tarafin veya tigiincii
sahislarin kanuni haklar1 ihlal edilmeden istemde bulunan akit devlete teslim

edilecegi ifade edilmistir.

Teknoloji ¢aginin getirilerinden biri olarak diinyanin bir noktasindan tek tusa
basilarak gerceklestirilen bir fiil ile fiilin sonuglarinin ayni1 anda kilometrelerce
uzakta bircok devlette dogmasi miimkiin olmakta ve bu nedenle bilisim suglariyla
miicadelede ¢ok hizli bir sekilde karsilik verilmesini gerektirmektedir. Bu alanda

devletlerarasinda delil amaciyla gdnderim, Sanal Ortamda Isenen Suglar

461 Amilan hususta hiikiim iceren sézlesmelere; Cin ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlasma sozlesmesi
m.33/2, Kosova ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlasma sozlesmesi m.9/3, Brezilya ile Tirkiye
arasindaki adli yardimlagsma sozlesmesi m.16 ve Kirgizistan Tiirkiye arasindaki adli yardimlagma
sozlesmesi m.65/3 ornek gosterilebilir.

137



Soézlesmesi’nin 35. maddesinde ongoriilen “24 saat ve 7 giin iletisim agi” sayesinde
s6zlesmenin koruma kapsaminda kalan suglar acisindan miimkiin olmaktadir.*6
[letisim ag1 sistemi, sadece kamu kurum ve kuruluslarinin degil; ayn1 zamanda 6zel
sektoriin de katilimini Ongordiigiinden, 6zel-kamu i birligi i¢in atilmig O6nemli

adimlardan biri olarak degerlendirilmektedir.*®?

“24 saat ve 7 giin iletisim ag1” ve tek bir irtibat noktas1 vasitasiyla iletisim ile
sorusturma siirecinin derhal ve bizzat hizlandirilmasi hedeflenmis ve bilgisayar
sistemleri ve verileriyle ilgili cezai suglar konusundaki muhakeme siireglerinde veya
bu suglar ile ilgili elektronik ortamda toplanmis deliller i¢in aninda adli yardim temin
edilebilmesi saglanmistir.*** Genellikle devletler tarafindan, irtibat noktas1 olarak
polis birimlerinin belirlendigi goriilmekte ise de istisnai olarak Kibris’ta oldugu gibi
Adalet Bankalig1 veya Azerbaycan ve Moldova’da oldugu gibi baska bir bakanligin
veyahut Hollanda ve Sirbistan’da oldugu gibi savcilik makaminin da ilgili nokta
olarak tayin edildigi ornekler bulunmaktadir.*®> Devletimizde, temas noktas,
Emniyet Genel Miidiirliigii Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanligi olarak

belirlenmistir.*6°

462 Benzer sekilde, G-8 toplantilarinda; siber terdr eylemleri 6zelinde ve bilisim ortaminda islenen

suglar genelinde, en kisa siirede verilerin toplanmast ve siiphelilerin yakalanmasi adina, 7 giin 24 saat
sistemi esasina gore calisacak “wlusal kontak” noktasina sahip bir sistemin kurulmasi giindeme
getirilmis ve kolluk servisleri arasinda caligan “H24” birimi kurulmustur. Bknz: Colak, a.g.m.,
2016:47; Tanrikulu, C. (2014). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilisim Sistemlerinde Arama ve El
Koyma. Ankara: Adalet Yaymevi, 294.

463 nternet: Seger, A. (2012). “The Budapest Convention on Cybercrime 10 Years on: Lessons Learnt
or the Web is a Web”, 4, Web: https://rm.coe.int/16802fa3e0 Son Erigim Tarihi: 15.05.2022.
Sozlesme ile hizli bir is birligi getirilmesi, elektronik ortamda delil toplanmasi konusunda taraf
devletlerin birbirlerine en genis dl¢iide yardimc1 olma yiikiimliiliikkleri ile birlikte okunmaktadir. Bknz:
Tezcan, D. (2019). “Bilisim Suglarida Uluslararas1 Adli Yardimlasma”, Yasar Universitesi Dergisi,
1(2), 291.

464 Tiirkiye, sozlesmeye taraf olmasi akabinde, 6706 sayili Kanun’un tasari metnin ilk halinin “7 / 24
Siber Sug Irtibat Noktasi” bash@ tasiyan 70. Maddesinde, bu konuda hiikiimlere yer vermistir bknz:
Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:73-74. “24 saat
ve 7 giin iletisim ag1” hakkinda bknz: Seger, a.g.m., 2012:4; Onok, M. (2013). “Avrupa Konseyi Siber
Suc Sozlesmesi Isiginda Siber Sucglarla Miicadelede Is Birligi”. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 1260-1261; Demir, E. (2019). “Bilisim Sug¢lar1 ile Miicadelede Uluslararasi
Adli Yardimlagsma”. Terazi Hukuk Dergisi, 14 (160), 2325; Tanrikulu, a.g.e., 2014:286-291.

465 Demir, a.g.m., 2019:2326.

466 Internet: Emniyet Genel Miidiirliigii. (2022). Anasayfa, Web: https://www.egm.gov.tr/ Son Erisim
Tarihi: 12.03.2022. Gergeklestirilen adli yardim faaliyetine iligkin hazirlanan talepler i¢in bknz:
Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014a:40-42. Internet:
Adalet Bakanlhigi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii. (2022g). internet Ortaminda
Islenen Suglarda Uluslararast Ceza Istinabe Islemleri, Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/internet-ortaminda-islenen-suclarda-uluslararasi-ceza-
istinabe-islemleri14022020041756 Son Erisim Tarihi: 15.05.2022; Adalet Bakanlig1 Dis liskiler ve
Avrupa Birligi Genel Miidiirligd, a.g.e., 2022d.
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Sanal Ortamda Isenen Suclar Sozlesmesi ile taraf devletler arasinda delil
mahiyetinde korunan trafik verilerinin agiklanmasi isleminin kolaylagtirilmasi
Ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de yer alan erisim saglayicilarinin trafik bilgisini 5651 sayili
Internet Ortaminda islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m. 6/1
cercevesinde hazirlanan Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 8/b geregi*®’, bir yil saklama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligy, trafik kayitlarin1 5 yil siire ile muhafaza etmekte ve adli makamlarca bu

siire icinde gelen taleplere cevap vermektedir.*®®

Dolayisiyla sozlesmeye taraf
devletlerden biri irtibat noktas: vasitasiyla Tiirkiye’den egemenlik yetkisi alanindaki
erisim saglayicinin trafik bilgisini talep eder ise bahsi gegen siireler icerisinde bu

talep karsilanabilmektedir.*¢

3.2.3. DNA Analizi

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte, zaman igerisinde, ceza
muhakemesi siireci organlarinin bilgiye erisim kaynaklar1 ¢esitlenmis ve bu cesitlilik
beraberinde; adli yardimlasma baslig1 altinda, pek ¢ok metodun is birligi siirecinde
rol oynamasina neden olmustur. Adli is birligi bakimindan, halihazirda yiiriitiilmekte
olan sinir 6tesi ceza muhakemesi siiregleri veya siire¢ igerisinde gergeklestirilecek
islemler agisindan, 6zellikle molekiiler genetik incelemelerden elde edilen sonuglarin
delil olarak elde edildigi devletten baska bir devlete gonderilip gonderilemeyecegi ve
sayet gonderilebilecek ise ilgili devlette delil olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi 6nem tagimaktadir.

Yiiriitiilmekte olan ceza muhakemesi ile irtibatli olarak delil elde etme veya
stipheli ile sanigin DNA kimliginin tespiti i¢in molekiiler genetik incelemelerde

kullanilmas1 amaciyla yabanci iilkede bulunan siijeden kil, tiikiiriik, kan gibi DNA

467 Anilan Kanun 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili, yonetmelik ise 20.11.2007 tarihli ve 26716 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

468 Tezcan, a.g.m., 2019:292.

49 Tiirkiye’de yer saglayicisi bulunmayan fakat temsilciligi bulunan Facebook &rneginde, adli
makamlarimizin igerikle ilgili trafik ve IP talepleri adli yardimlasma yoluyla saglanmaktadir. Bu
taleplerden insan hayatinin korunmasi igin 6nemli olan intihara ve Oldiirmeye tesebbiis, kayip
sahislarin bulunmasi veya c¢ocuklarin cinsel istismart gibi suglarla irtibatli olanlar acil husus olarak
kabul edildiginden dogrudan temin edilebilmektedir. Bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014a:42.
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470 Ceza

orneklerinin alinmasi1 adli yardimlagsma yoluyla saglanmaktadir.
muhakemesini yiirlitmekte olan yabanci devletten Tiirkiye’ye gelen talepler; bu
yondeki Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Y®&netmelik*’! ile DNA verilerinin incelenmesi de dahil
olmak iizere ceza muhakemesi siijelerinin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek

alinmasina dair diizenlemeler olan, CMK m. 75 ila 80 arasinda 6ngoriilen kurallar

uygun olarak yerine getirilir ve drnek yabanci devlete gonderilir.*’? Tiirkiye nin

40 Bu alanda Avrupa Konseyi, 1992 yilinda kriminal yargi cevrelerinde DNA analizlerinin
kullanilmasmi ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Kisisel Verilerin islem Gérmesi ve Serbest
Dolasimi Nedeniyle Bireylerin Korunmasi Hakkinda 95/46 sayili Direktifi ve 97/C 193/02 sayili DNA
Analiz Sonuglarinin Degisimi konulu Konsey Karar1 ile Avrupa Birligi iiyesi devletlerin aym
standartlarda DNA veri tabani olusturmasini, 6zel koruma saglayan bir kanun ile verilerin sadece delil
elde edilmesinde bagin tesisi, somut bir tehlikenin varlig1 veyahut bir su¢un 6nlememesi amaglariyla
kullanimimin sinirlanmasini, higbir sekilde baska bir genetik 6zelligin tespiti i¢in kullanilmamasini ve
su¢la miicadele de DNA analiz sonug¢larmin iilkeler arasindaki degisimini tavsiye etmistir. Konsey,
2001 yilinda ise 2001/C 187/01 sayilt DNA Analiz Sonuglarinin Degisimi konulu Konsey Karar1 ile
DNA degisiminin kontrollii, etkili ve sistematik bir bi¢gimde su¢la miicadelede esasinda olduguna kani
olarak tyeler icin zorunlu olan DNA degisim tliziiglinii kabul etmistir. 8 Subat 2016 tarih ve 29628
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1 Eylil 2016 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sézlesmesi’nde; kisi adina tutulan
verilerin toplanmasida diiriist davranilmasini, yasaya uygun yontem kullanilmasini 6ngérmektedir.
Ilgili mevzuat igin bknz: Internet: Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council
of 24 October 1995 on the Protection of individuals with regard to the Processing of Personal Data
and on the Free Movement of Such Data. (1995). Web: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML Son Erisim Tarihi:
18.04.2022; Internet: Council Resolution of 9 June 1997 on the Exchange of DNA Analysis Results.
(1997). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31997Y0624%2802%29&qid=1650717642359  Son  Erigim
Tarihi: 18.04.2022 Internet: Council Resolution of 25 June 2001 on the Exchange of DNA Analysis
Results. (2001). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001G0703%2801%29&qid=1650717677517  Son  Erisim
Tarihi: 18.04.2022.

471 Anilan yonetmelik, 1.6.2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

472 Tiirk hukukunda molekiiler genetik incelemeler “her temas iz birakir” prensibinden hareketle olay
yerinde magdur tizerinde bulunan veya olay yerinde elde edilen bulgular iizerinde, olay mahallinde
bulunan ve kime ait oldugu tespit edilemeyen parcalarin kimlik tespiti ile siipheli veya sanigmn
belirlenmesi amaglariyla yapilmaktadir. Bunun disindaki incelemeler, CMK m.76°da sayili sartlarin
varligr halinde, ¢ocugun soy bagini belirlenmesi de dahil olmak iizere, diger muhakeme siijeleri
acisindan da uygulanabilmektedir. DNA analizinin kendine 6zgii bir niteligi oldugu; koruma
tedbirinden ziyade, kesif ve bilirkisi incelemesi ile delil toplama ozelligi arz ettigi
degerlendirilmektedir. Ilgili mevzuatta 6ngériillen viicuttan drnek alma ve molekiiler inceleme
kurallart i¢in bknz: Sahin ve Goktirk, a.g.e., 2022:55-60; Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:340-354;
Turhan, a.g.e., 2006:289-299; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:364-370; Unver ve Hakeri, a.g.e.,
2019b:596-637; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:496-507; Soyaslan, a.g.e., 2020b:265- 272; Ozbek
ve digerleri, a.g.e., 2021¢:428-438; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 2021:247-249; Koca, M. (2006).
“Ceza Muhakemesinde Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, (2), 220-221; Ozbek, V.O. (2007). “DNA
Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisi Hakkindaki Gériislerimiz”. Ceza
Hukuku Dergisi, (3), 55-57; Kuzilarslan, H. (2007). Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde
Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma. Ankara: Seckin Yayincilik, 150-178; Atalay, O. (2019). “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmasi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 7(2), 136-
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yabanci devlete gonderecegi bu yondeki talepler ise ilgili devletin mevzuatina uygun
olarak yerine getirilmekte ve talep konusu DNA ornekleri veya analiz sonuglari

korunakli bir sekilde Tiirkiye’ye gonderilmektedir.

Gelecek zaman diliminde islenecek olan suclarin aydinlatilmasi icin ileride
yapilacak olan ceza muhakemesi siirecinde, siipheli veya samigin kimliginin tespiti
adina; DNA materyalinin elde edilmesine iliskin CMK’da agik diizenleme
bulunmamaktadir. Aksine CMK m.78’de; viicuttan alinan 6rnegin lizerinde inceleme
yapilmasi, soy baginin veya elde edilen bulgunun ceza muhakemesi siijelerinden
kime ait oldugunun tespiti amaciyla smirlandirilmig, baska tespitler yapilmasi
yoniinde incelemeler yasaklanmistir. Dolayisiyla alinan 6rnekler iizerinde, baska bir

sug icin ileride inceleme yapilmasi engellenmis durumdadir.”

Ogretide; adli yardimlasma miiessesesinin de temelde, talebin gonderildigi
anda, gonderen devlette yiiriitiilmekte olan bir ceza muhakemesinin konusu olan,
sucun aydinlatilmasina yonelik oldugu ve bu is birligi tlriiniin kimligin tespiti
amaciyla ileride yapilacak bir ceza muhakemesi siireci i¢in kullanilamayacagi ifade
edilmektedir.*’* Ozbek’e gore de gelecekte yapilacak ceza muhakemesi icin verilerin
saklanmasi tedbirinin onleyici bir niteligi bulunmakta ise de asil amag bir sugun
islemesinden sonra kisa bir siire iginde sonuca ulagsmak oldugundan ancak Alman
Hukukunda oldugu gibi bir diizenleme ile verilerin uluslararasi yardim amaciyla
kullanilabilmesi miimkiindiir.*”> Kanaatimizce hem var olan CMK mevzuatinin
uygulamaya cevaz vermemesi hem de ceza muhakemesi evresinin bir sugun

islenmesi ile basladigi ve dolayisiyla adli yardimlasma talebine dayanak ceza

141; Oztiirk, B.. Kazanci, B.E. ve Giileg, S.S. (2021b). Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri. Ankara: Seckin Yayinlari, 223-266; Aydin, a.g.e., 2014:133-134.

473 Ayni sonuca yol agmasi ve ashinda kisisel verilerin korunmasi gereken durumlar haricinde
miimkiin olmas1 gerekirken mevzuatin yasaklamasi nedeniyle benzer bir yorum, CMK m. 80 ve 81
yoniinden de yapilmaktadir. Bknz: Turhan, a.g.e., 2006:300-301; Koca, a.g.m., 2006:221; Unver ve
Hakeri a.g.e.,2019a:634-637,; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021b:266-268; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e.,
2021:249-250. Mahkumiyet karar1 verilmesi halinde farkli yénde gériis i¢in bknz: Ozbek ve digerleri,
a.g.e., 2021c:438-444. Alman Hukukunda ise 7.9.1988 tarihli DNA Yoluyla Kimlik Tespiti Hakkinda
Yasa ve 1997 yilinda Almanya Ceza Muhakemesi Kanunu’'na da (m.81g) eklenen hiikiimler ile
birlikte, gelecekte yapilacak bir ceza muhakemesi i¢in de DNA analizi yoluyla genetik kimligin tespiti
miimkiin hale getirilmistir. Ilgili diizenleme icin bknz: Ozbek, a.g.m., 2007:65-71; Yenisey ve
digerleri, a.g.e., 2020:80- 83; Korkmaz, 1. (2019). Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda
Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik, 489-507; Saka, R., Caglayan, R. ve Koca, M. (2020). Avrupa
Birligi Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku A¢isindan Kigisel Verilerin Imhasi. Ankara: Seckin
Yayincilik, 386-402; Diilger, M.V. (2020). Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku. Istanbul: Hukuk
Akademisi Yaymevi, 752-763.

474 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:194.

475 Ozbek, a.g.m., 2007:64,70.
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muhakemesinin varlig1 olmadan talebin hukuki dayanaginin dahi ortadan kalkacagi

g6z onilinde bulunduruldugunda, bu goriislere katilmak miimkiindiir.

DNA verileri, sug isleyen kisilerin tespiti ile yakalanmasinda sagladigi kolaylik
nedeniyle devletler nezdinde giderek farkli alanlarda kullanilmaya ve iilkesel/ulusal
veya Orglitsel anlamda DNA veri bankalar1 kurulmaya baglanmistir. DNA analizi
yapilabilmesi i¢in veri bankasi kurulmasi ve bunlarin sorusturma amach
kullanilabilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklere 6nemli bir miidahale olusturmaktadir. Bu
yoniiyle veri bankalari, ilgililerin rizast olmadan ve aliman amag¢ disinda kolayca
verilerin elde edilerek kullanilabilecek olmasi ile veri sahibinin ayrimciliga ugramasi
tehlikesini barindirmas1 nedeniyle yasal alt yapi1 gerektirmektedir. Gliniimiizde,
ulusal bazda; Amerika (Combined DNA Identification System- CODIS), Ingiltere,
Almanya (DAD) ve Japonya (DNA Data Bank of Japan -DDBJ) gibi devletler ilgili
bankalara sahipken halen bir¢ok iilkede DNA veri bankalarinin kurulmasina dair

yeterince hukuki alt yap: saglanamamistir. 476

Tirkiye’de de DNA verilerinin bir veri bankasi nezdinde tutularak gerek ceza
yargilamasinda gerekse kimlik bilgilerinin saptanmasinda kullanilabilmesi gerekli
goriilmiis ve yasal anlamda alt yap1 calismast “DNA Verileri ve Milli DNA Veri
Bankasi Kanunu Tasarisi” ile yapilmistir. Fakat ilgili kanun tasarisi heniiz yiirtirliige
girmemistir.*”’ Tasar1 hakkinda; genel olarak sug ile miicadelede gerekli olan milli
bir DNA bankasina olan ihtiyaci1 giderecegi, banka biinyesinde kayitli olan DNA
profillerinin ancak sorusturma, kovusturma ve Ozel hukuk uyusmazliklarinda
gercegin ortaya cikartilmast veya kimlik tespiti amaciyla kullanilacaginin

sinirlanmasinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ihtiva edilen hiikiimlerin

476 Yasal olarak kurulan ilk DNA Bankasi;; 1990 yilinda, ABD’de, 12 eyaletin katilimiyla
olusturulmus olan Combined DNA Identification System’dir. Onu, 1995 yilinda, ingiltere izlemistir.
Giiniimiizde en biiyiik DNA bankasi, Ingiltere’de bulunmakta ve arsivde niifusun yiizde 5’ine denk
3,5 milyon kisinin kaydi bulundugu bilinmektedir. Avrupa’da 34 iilkede, diinyada ise 76 iilkede DNA
veri bankasi kurulmus veya kurulus asamasindadir. CODIS hakkinda bilgi i¢in bknz: Kizilarslan,
a.g.e., 2007:142-143. DAD hakkinda bilgi igin bknz: Unver ve Hakeri, a.g.e., 20192a:632-633; Ulusal
bazda DNA veri bankasina Ornek olarak bknz: Internet: DDBJ. (2022). Mainpage, Web:
https://www.ddbj.nig.ac.jp/index-e.html Son Erigim Tarihi: 18.04.2022.

477 Hakeri, H. (2010). “DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1”. Giincel Hukuk
Dergisi, 10(82), 22. Tasar1 metni icin bknz: internet: DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri
Bankasi Kanunu Tasarist. (2007). Web: https://www.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=665acfee-
9232-11e7-b66d-1540034f819c Son Erisim Tarihi: 18.04.2022. Tiirkiye nezdinde ulusal ¢apta DNA
Bankasi bulunmuyor ise de oOrnegin Hacettepe Universitesi DNA/Doku Bankasinda, kalitsal
hastaliklarda DNA ve doku analizi amaciyla 2009- 2018 yillar1 arasinda 18.500 DNA 6rnegi ve 1.200
hiicre ve doku arsivlenmistir. Bknz: Goneng, F.I. ve Aslanova, K. (2018). “Biyobankalar ve Milli
DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarist”. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 17.
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profillerin nerede saklanacagina, ne zaman ve nasil imha edilecegine dair
diizenlemeleri icermemesi; aksine, temel haklar agisindan, o6zellikle 6zel hayatin
gizliliginde kotiiye kullanilabilecek maddelere yer veren diizenlemeler igermesi
nedeniyle ozellikle CMK m. 80, kisisel verilerle ilgili evrensel ilkeleri ve
Anayasa’nin 13 ve 20/3 maddelerinin dikkate alinarak hassasiyetle yeniden, detayl

olarak ele alimasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*7847

S6z konusu taslak metinde, DNA verilerinin yurt disina transferine iliskin
madde 11°de yer alan metin eksik diizenlenmekle ve madde 11/5’te higbir giivence
ongoriilmeyerek sadece sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasina dair hiikiimlerin sakli
olacagi ifade edilmekle yetinilmistir. Fakat yabanc iilkelere veri aktarimi konusunda,
Ozellikle zorunluluk ve miitekabiliyet ilkelerine siki surette baglilik ile degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir.*®® Dolayisiyla ilerleyen dénemde Tiirkiye’de ulusal bir
DNA bankas1 kurulur ise banka verilerinin farkli amaglar ile yurtdigina aktariminin
oniine geg¢ilebilmesi i¢in 6zel olarak adli yardimlasma kapsaminda genetik verilerin
yurtdisina nakli  kosullarinin  ve niteliginin ayrintili  sekilde diizenlenmesi

gerekecektir.

Uluslararast diizlemde, is birligi siireclerine dair orgiitsel yap1 icerisinde
bulunan DNA veri bankalarina ornek olarak su¢ ve suclularla miicadelede

INTERPOL tarafindan kullanilan veri sistemi*®! ve EUROPOL*? nezdinde

478 Elestirilerden biri de tasarida; DNA verilerinin 1k, renk, cinsiyet, inang veya bagka tercihler ile
ilgili olarak islenemeyecegi, aktarilamayacagi ve kullanilmayacagina dair agik diizenleme yapilmamis
olmasidir. Zira elde edilen veriler, ticari yasamda oOzellikle sigorta sektoriinde kullanildiginda
sirketlilerin bazi kisileri sigorta etmekten kacginabilecegi veyahut hastalik riskleri nedeniyle yiiksek
miktarda sigorta bedeli isteyebilmeleri ihtimalini doguracaktir. DNA Bankasi hakkindaki tartigmalar
i¢in bknz: Tanrikulu, a.g.e., 2014:335; Koca, a.g.m., 2006:221; Goneng ve Aslanova, a.g.m., 2018:25-
28. Genel olarak DNA ver tabanlarina yonelik riskler i¢in bknz: Himberg, K. (2006). “Ceza Adalet
Sisteminde DNA Veritabani: Potansiyeli ve Riskleri”, Hukuki Perspektif Dergisi, (8), 53; Ozbek
a.g.m., 2007:71-76; Kizilarslan, a.g.e., 2007:148-149; Atalay, a.g.m., 2019:155-159; Erbas, R. (2017).
“The Tension between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA Databases”. Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 5(2), 163-178; Turhan, a.g.e., 2006:301; Atalay, a.g.m., 2019:180-
181.

479 Veri sonsuza kadar muhafaza edilememekte ve mutlaka nasil saklanacaginin kanun ile dngoriilmesi
gerekmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi ise CMK 75 vd. hiikiimlerine goére alinan biyolojik
verilerin ne sekilde ve ne zaman imha edileceginin belirlenmis olmasidir. Bu zorunluluk kisisel
verilerin korunmasi hukukuna gore ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan
siire kadar muhafaza edilme ilkesine tekabiil etmektedir bknz: Oztiirk, B., Seyhan, S. ve Caliskan-
Altinok, E. (2021c). Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Teorik ve Pratik Calisma Kitabi. Ankara:
Seckin Yayinlari, 55-59; Korkmaz, a.g.e., 2019:127-128; Atalay a.g.e., 2019:142-143; Diilger, a.g.e.,
2020:282-292.

480 Atalay, a.g.m., 2019:156.

481 DNA Veri Bankasina iliskin INTERPOL {in 2004 tarihli Hague programinda ve 2005 tarihli Priim
Anlagmasi’nda hiikiimler bulunmaktadir. 2008 yili itibariyle tim iiye devletler yoniinden,
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olusturulan analiz sistemi gosterilebilir.*®* EUROPOL nezdindeki analiz sisteminde;
sadece potansiyel siipheli, sanik veya hiikiimliilere iligkin veriler degil ayn1 zamanda
potansiyel tanik, magdur, baglantili veya refakat eden kisiler ve suclarla ilgili bilgi

verebilecek kisilere iliskin bilgiler de kayit altinda tutulmaktadir.*®*  Veri

International DNA Gateway olusturulmustur. Bu veri tabaninda, sahislari fiziksel ya da psikolojik
karakteristik nitelikleri ile hastalik veya tastyicilik 6zellikleri bulunmakta, iki ya da fazla iilkenin veri
paylasiminda bulunmasina, sistemde toplanan verinin uygun sekilde karsilastirilmasina imkan
saglanmakta ve 84 iilkenin katkisiyla 247.000 profilden fazla veri tutulmaktadir. Detayli bilgi i¢in
bknz: Internet: INTERPOL. (2022d). Databases, Web: https://www.interpol.int/How-we-
work/Databases, Son Erisim Tarihi: 16.12.2021; Internet: INTERPOL. (2022¢). DNA, Web:
https://www.interpol.int/How-we-work/Forensics/DNA, Son Erisim Tarihi: 16.12.2021; Internet:
INTERPOL. (2009). Global DNA Profiling Survey: Results and Analysis 2008. Lyon: INTERPOL
DNA Unit, Web:
www.dnaresource.com/documents/2008INTERPOLGLOBALDNASURVEYREPORTV2.pdf  Son
Erigim Tarihi: 18.04.2022.

482 Avrupa Polis Ofisi olarak bilinen EUROPOL, Avrupa Birligi iiye devletleri ile birligin ortaklik
kurdugu diger iilkelerin giivenlik giicleri arasinda; uluslararasi organize suglar, terérizm ve bu
kapsamda sinirasan insan kacakeilifi ve insan ticareti suglarinda is birligi ve etkili ¢alisma ortami
saglamak amaciyla kurulmus bir birimdir. Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan ve 1
Temmuz 1999 tarihinde kurulan Ofis, 1.1.2010 tarihi itibariyle bir AB Kurulusu olarak faaliyet
gostermektedir. Tiirkiye EUROPOL iiyesi olmamakla birlikte, 18 Mayis 2004 tarihinde imzaladig1 bir
is birligi anlagmasi ile bu birim ile karsilikli bilgi aligverisinde, is birliginde bulunmakta ve stratejik
diizeyde ortaklik yiiriitmektedir. Mevcut olan Stratejik is birligi anlagsmasimnin daha etkin olarak
uygulanabilmesi ve ileride imzalanmasi hedeflenen operasyonel is birligi siirecine katkida bulunacagi
degerlendirildiginden, 21 Mart 2016 tarihinde EUROPOL merkezinde gérev yapmak iizere “Irtibat
Gorevlisi” gorevlendirilmesine dair anlasma imzalanmistir. Operasyonel diizeyde is birligi anlagsmasi
imzalanmast siirecinin baglayabilmesi i¢in Europol S6zlesmesinde belirtilen kriterlere uygun Kisisel
Verilerin Korunmasi ile ilgili bir mevzuatin yiirtirliikte bulunmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda
24.03.2016 tarih ve 6698 Sayili “Kisisel Verilerin Korunmas:” kanununun Resmi Gazete’de
yayinlanmasimin akabinde, operasyonel is birligi anlagmasi calismalarini baslatmak amaciyla
EUROPOL nezdinde gerekli girisimlerde bulunulmustur. EUROPOL I’iin c¢aligma alani; orgiitlii bir
sucun islendigine dair somut belirtilerin varligi, en az iki veya daha fazla iiye iilkenin etkilenmesi ve
biiyiikliik, nem ve sonuclart itibariyle iiye devletlerin ortak yaklagimina ihtiya¢ duyulan, yasadist
uyusturucu ticareti, yasadisi go¢ sebekelerinin katildigi suglar, yasadigi motorlu tasit ticareti, gocuk
pornografisi, her tiirlii insan ticareti, para ve 6deme araglart ile ilgili kalpazanlik, radyoaktif ve niikleer
maddelerin yasadisi ticareti, terérizm suglari ve bu sug tiirleri ile baglantili kara para aklama
faaliyetinin varlig1 sartlarinin mevcudiyetine baglhidir. EUROPOL Bilgi Sisteminde; 2009/371/JHA
sayili karar geregi, Orgiitiin gérev alanina giren suclari iglendiginden siiphe edilen ve ceza alan kisiler
ile sug isleyecegine dair ciddi istihbari bilgiler edinilen kisilere dair DNA verileri tutulmaktadir.
Detayli bilgi i¢in bknz: Internet: EUROPOL. (2022a). EUROPOL History, Web:
https://www.europol.europa.eu/about-europol/history, Son Erisim Tarihi: 18.04.2022; Internet:
EUROPOL. (2022b). About EUROPOL, Web: https://www.europol.europa.eu/about-europol Son
Erisim Tarihi: 18.04.2022.

483 DNA analizi veyahut profil ¢ikarma faaliyetleri gergeklestirmiyor olsa da Schengen Bilgi Sistemi;
Cezai Konularda Polis ve Adli Is Birligi Alaninda Schengen Bilgi Sisteminin Kurulmasi, Isleyisi ve
Kullanim1 Hakkinda (EU) 2018/1862 Sayili Tiiziikk’de ongoriilen hiikiimler ile adli yardimlagsma
kapsaminda aranan kisilere dair talep eden devlete bilgi paylasiminda bulunurken ilgili sahsin
fotografini, yliz goriintiisiinii, DNA’si1 veyahut ilgilinin baska tiirlii tespit imkani bulunmadiginda
parmak izi verilerini paylasmaktadir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midiirligi, a.g.e., 2021:57.

484 Ceza muhakemesi siijelerine iligkin anilan bilgilerin veri bankasinda tutulmasinin hukuki dayanagi,
EUROPOL Sozlesmesi m. 10/1 n. 1-5°dir. Depolanan veri igeriklerine iligkin diizenlemeler, Konsey
tarafindan ¢ikartilan “Europol Tarafindan Yiiriitiilen Analiz Amagh Calisma Dosyalar: Hakkinda Icra
Hiikiimlerinde” yer almaktadir. Depolanan ve analiz amaciyla kullanilacak veriler arasindan “genel
stratejik veriler” ve “belirli bir olaya 6zgii veriler” olmak iizere ayrim yapilmaktadir. EUROPOL’
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bankasinda; potansiyel siipheli, sanik veya hiikiimliiler hakkindaki DNA bilgisine ek
olarak kimlik teshisine yarayan kimlik/pasaport/ fotograf/ parmak izi/kan grubu ve
dis izleri gibi bilgiler de tutulmaktadir. S6z konusu veriler, EUROPOL So6zlesmesi
10/6 hiikmii geregince, dogrudan iiye devletin baglantili memurlar1 tarafindan

girilmektedir.

EUROPOL veri bankasinda bulunan veri cesitliligi, 6zellikle hedef kisinin
yasam bi¢imine yonelik pek cok bilgi icerdiginden, Ozel hayatina miidahale
icermektedir. Toplanan verilerin somut ve var olan bir alana iliskin olmamasi
nedeniyle dogrulugu veya gercege uygunlugu da saptanamamaktadir. Bu kapsamli
kisilik profili olusturma caligsmasi, siipheli olmayan kisilerin miidahaleye tabi tutulma
tehlikesi ile insanin sinirsiz bir bigimde kamusal otorite tarafindan obje durumuna

indirgenmesine neden olacagi diisiincesiyle elestirilmektedir.*

Var olan uygulamanin EUROPOL miidahalesine tabi olan kisiler ile siipheli
olmayan kisiler arasindaki siirin da belirsizligi ve toplumu olusturan herkesin
miidahaleye maruz kalabilecegi tehdidi karsisinda; Avrupa Birligi Veri Koruma
Izleme Orgiitii (Avrupa Veri Koruma Denetgisi — EDPS) EUROPOL’e 3 Ocak
2022'de, bir sug faaliyeti ile baglantisi olmayan kisilere dair verilerin silinmesi igin
belirlenmis bir son tarih olmadan tutulmasini, insan haklar1 agisindan riskli bularak
s6z konusu verilerin silinmesi emrini bildirmistir. (Veri Oznesi Kategorizasyonu).
EDPS; EUROPOL’{in hassas verileri islemesiyle ilgili Nisan 2019‘da baslayan
sorusturmasi sonucunda, bildiride kisisel verilerin filtrelenmesi ve ¢ikarilmasi igin
alti aylik bir saklama siiresi, ayrica smir Otesi kolluk kuvvetlerine, bir ceza
sorusturmasiyla baglantili olabilecek herhangi bilginin potansiyel olarak kaldirilmasi
icin veri tabanlarini uyarlamasi ve gozden gegirmesi igin bir yil siire verilmesine de

karar verilmistir.*%

kuran sézlesme, 1 Ocak 2010’da yiiriirliige giren 6 Nisan 2009 tarih ve 2009/371/JHA sayili
EUROPOL’lin Kurulusuna Dair AB Konsey Karart’yla yiiriirlikten kaldirilmistir. Kurucu sézlesme
icin bknz: Internet: Convention based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the
Establishment of a European Police Office (Europol Convention). (1995). Web: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41995A1127%2801%29 Son Erigim Tarihi:
18.04.2022. 6 Nisan 2009 tarihli Konsey Karari i¢in bknz: internet: Council Decision of 6 April 2009
establishing the European Police Office (EUROPOL). (2009). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32009D0371 Son Erigim Tarihi: 18.04.2022.

45 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:194.

486 Bildiri i¢in bknz: Internet: EDPS orders Europol to erase data concerning individuals with no
established link to a criminal activity. (2022). Web: https://edps.europa.eu/data-protection/our-
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de S. ve Marper — Birlesik Krallik*®
kararindan itibaren gelistirdigi igtihadi ile herhangi bir suga karismamis veyahut sug
isledigi kanitlanmamus kisilerin hiicre 6rneklerinin ve DNA verilerinin ileride sug
sorusturmast amacl kullanilmak {izere saklanmasinin kamusal ve bireysel ¢ikarlar
arasinda bulunmasi gereken dengeyi bozdugunu, su¢ isledigi ispatlanan kisiler
acisindan ise soz konusu verilerin belirsiz siireli bir zaman iginde depolanmasinin
AIHS’in 8. maddesine aykir1 oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme; ayrica M.N. ve
Digerleri/ San Marino (para.51), Goggins ve Digerleri/ ingiltere (para. 55), Peruzzo
ve Martens /Almanya (para.42 ve 49), Aycaguer /Fransa (para. 34, 38, 44 ve 45),
G.B.S./Isvigre (para.93), 1ibid (para.75), Lenader/ Isvigre (para.48) ve
Kopp/lsvigre(para.53) kararlarinda; yetkililerce tutulan kisisel bilginin &zel hayat
kapsamina girip girmedigi belirlenirken ilgili bilginin kaydedildigi ve tutuldugu
spesifik baglami, kayitlarin mahiyeti ve bilgiden elde edilecek sonuclar1 kullanma,
islenme ve imha sekillerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade etmistir. Ayrica DNA
profillerinin ciddi miktarda kisisel veri igerdiginin, DNA bankalar1 belgelerinin
hassas belge igerip icermediklerinden bagimsiz olarak siiphesiz bir kisiyi ilgilendirir
kisisel belge niteliginde degerlendirerek islem yapma mecburiyetine sahip oldugunun
ve devletin bu konuda getirdigi yasal diizenlemelerin dahi bilginin mahiyeti dikkate

almarak yorumlanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.*88

AIHM’in bahsi gecen igtihadini, 13.02.2020 tarihli ve 45245/15 basvuru

numarali Gaughran/Birlesik Krallik bagvurusunda; mahkeme alkolli arag

work/publications/investigations/edps-orders-europol-erase-data-concerning_en Son Erigim Tarihi:
18.04.2022.

487 Mahkeme, anilan 4.12.2008 tarihli kararinda; 6zellikle beraat eden basvurucularm parmak izleri,
hiicre ornekleri ve DNA bilgilerinin cezai takibat bittikten sonra iglenmeye devam etmesinin ve bu
verilerin yetkililerce etnik koken arastirmasi i¢in kullanilmasini sdzlesmenin 8. maddesindeki 6zel
hayat hakkina miidahale olduguna karar vermistir. Karar i¢in bknz: Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013).
Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar. Cilt: 2. Ankara: Legal Kitabevi, 5.
Internet: European Court of Human Rights. (2008). Case of S. And Marper V. The United Kingdom,
Strasbourg. Web: https://rm.coe.int/168067d216 Son Erigsim Tarihi: 19.04.2022. Marper karari ile
ortaya cikan tartismalara bir cevap olarak Ingiltere ve Galler’de 2013 senesinde Ozgiirliiklerin
Korunmasi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bunun sonucu olarak sugla iligkisi bulunmayan kisilerden
alman 1.7 milyonun iizerinde DNA profili veri tabanindan silinmis, 7,753,000 DNA 6rnegi de yok
edilmistir. Internet: National Police Chief’s Council. (2014). “National DNA Database Annual Report
2012/13”. Web:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/252
885/NDNAD_Annual_Report_2012-13.pdf Son Erisim Tarihi: 19.04.2022.

488 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021b:268- 269. Kararlar i¢in bknz: Avrupa Konseyi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi. (2019). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8 Rehberi — Ozel Hayata ve
Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye Saygi Hakki, 41-42.
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kullanmakla suglanan kisinin DNA’sinin, parmak izlerinin ve fotografinin belirsiz
stireli olarak muhafaza edilmesini sézlesmenin 8. maddesinin ihlal ettiine karar
vererek siirdiirdiigii goriilmektedir. Kararda incelenmesi gerekenin tek basina veri
imhas1 i¢in belirlenen siire olmadigina ve giivence 6ngoriiliip goriillmedigin de ayrica
irdelendigine dikkat ¢ekilmistir.*®Yargitay ~kararlarinda; bu hususa, DNA
orneklerinin saklanmasinin herhangi bir yasal dayanagi olmadigi, adli sorusturma
sebebiyle alinan Ornekler lizerinde yapilan inceleme sonuglarinin bir sisteme
kaydedilecegine dair mevzuatimizda bir hiikiim bulunmadigina dikkat ¢ekilerek yer

verilmektedir.*°

Tiirkiye’de, Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu’nu yakin zamanda yiiriirliige
girmis olmasina ragmen anilan kanunun AB standartlarina aykir1 hiikiimler ihtiva
etmesi ve lilkemizde gerekli veri koruma yiikiimliliiklerinin yerine getirilmemis
olmas1 sebebiyle iilkemiz, uluslararasi arenada giivenli iilke olarak kabul
edilmemektedir. Bu kabul, Kisisel Verilerin islenmesinde ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimma Dair Bireylerin Korunmasi Direktifinin (95/46/EC) 25.
maddesinde yer alan; yeterli korumanin olmadigi iilkelere veri transferinin
yasaklanmasina iliskin emredici hiikme dayanmaktadir. ilgili komisyon, veri koruma
konusunda giivenli olmadigini isaret ettigi iilkeler i¢in tiim birlik devletlerini gerekli
tedbiri almakla yiikiimlii kilmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle EUROPOL nezdinde,
iilkemizin ileride islenebilecek bir su¢ ile irtibathi olarak DNA veri bankasina
basvurmast miimkiin degildir. Tirkiye’nin yabanci {ilkelerde bulunan DNA
bankalarina basvurarak veriye ulasabilmesi noktasinda da yine kisisel verilerin

korunmasi hukuku kapsaminda, engele takilma ihtimali ¢ok ylksektir. Zira AB

489 Karar i¢in bknz: Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021c:189.

490 Yargitay 17. Ceza Dairesi 1.11.2016 tarihli 2016/10020 Esas 2016/11226 Karar sayili ilaminda
“...samgin daha evvel isledigi baskaca bir su¢ nedeniyle hukuka uygun olarak alinip alinmadigr dahi
tespit edilmemis viicut ornekleri iizerinde yapilan ¢alisma sonucu elde edilen genotip dzelliklerin
hukuka aykirt olarak bir sisteme kaydedildigi ve yargilama konusu olayda olay mahallinde bulunan
corap iizerinden alinan epitel hiicreler iizerinde genotip incelemesi yapilarak sisteme yiiklenen
sonuglarla karsilastirip samiga ait oldugunun tespit edilmesinin CMK md. 217/2 de dngoriilen
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” hiikmiine
acikca aykirt oldugu sabit goriilmiis ve bu gerekgelerle ilk derece mahkemesi kararinin bozularak
beraat hitkmii verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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standartlari; glinlimiizde, pek ¢ok devlet tarafindan, kisisel verilerin korunmasinda

asgari standart olarak benimsenmektedir.*!

3.2.4. Smir Otesi Gozetleme ve Sicak Takip

Uluslararasi ceza hukukunun dogas1 geregi, genel ilke olarak bir devletin veya
ulus {stii organin kolluk gorevlilerinin bir baska egemen devlette sorusturma
islemleri yiirlitmesine, egemenlik yetkisi kullanim1 ve direk miidahale etkisi icermesi
nedeniyle izin vermemektedir. Baska bir devlette egemenlik yetkisi kullanimi
anlamina geldiginden, sinir 6tesi gbzetleme ve sicak takip de uluslararasi hukukun
genel bir ilkesi olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte; ceza muhakemesi
stireglerinin artik bir devletin {ilkesi ile sinirli gérme olanaginin kalmamis olmasi
sonucu, yetkili muhakeme organlarindan kagan siijenin yakalanmasi i¢in gerekli
tedbir ve islemlerin muhakemenin yiiriitiildiigii devletin egemenlik alani disinda
sona ermesine neden olmaktadir.*> Ceza muhakemesi organlarinmn, yetki alanlari
disinda, bu igerikte tedbire basvurabilmesi veya islemleri yiiriitebilmesi ancak bu
konuda ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmeler ile sinir Otesi gozetleme ve

sicak takibe iligkin diizenleme yapilmasina baglhidir.

Sinir 6tesi gozetleme ve sicak takip ile bir devletin kolluk birimleri, istisnai
olarak komsu baska bir devlette sorusturma yapmakta, normal sartlarda sadece kendi
ilkelerinde gecerli olan uzun siireli ve ilgilinin yasam iliskilerinin kapsamli olarak
inceledikleri gozetleme yetkilerini yabanci komsu bir devletin egemenlik sahasinda
kullanmaktadir.*®> Ornegin; bir geminin denize sinir1 olan devlete dair i¢c hukuktaki
diizenlemeleri ihlal ettigini gosterir hakli nedenin varligi halinde, agik denizlerde
bulunan gemiler bakimindan kesintisiz takibin uygulanmasina smirli kurallar ve

uluslararas1 hukukun genel ilkeleri cergevesinde kabul edilmektedir. Fakat bu

1 Diilger, a.g.e., 2020:356-358. Kisisel verilerin AB’den AB sinirlar1 diginda iigiincii bir devlete veya
uluslararast kuruluslara aktarilmasi hususunda detayli agiklamalar i¢in bknz: Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:145- 150.

42 BErdem, a.g.e.,2004:260.

493 Daman, M. (2008). “Cross- Border Hot Pursuit in the EU”, European Journal Of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice, 16(2), 176. Ulusal sinirlar i¢erisindeki uzun siireli observasyon i¢in bknz:
Erdem, M.R. (2001). Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri. Ankara: Seckin Yaymcilik, 49-53; Geleri, A. ve lleri, H. (2003). Organize Suclarla
Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar. Ankara: Seckin Yaymcilik, 68-70.
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durumda dahi geminin agik denizler disinda bir bagka devletin egemenlik alanina

(karasularma) girmesi halinde; sicak takip son bulmak zorundadir.***

Simir otesi gozetleme ve sicak takip konusundaki ilk 6rnek 27.06.1962 tarihli
Beneliiks Suglularin iadesi ve Adli Yardimlasma Sozlesmesi’nde yer almaktadir.
Sozlesmenin 27. maddesine gore; zaruret halinde, on millik bir mesafe igerisinde
sicak takip yetkisinin kullanilmasi kabul edilmistir. Sicak takip yetkisi, 29.4.1969
tarihli Ekonomik ve Mali Suclara Iliskin Beneliiks Sozlesmesi’nin 17. maddesi ile

daha da genisletilmistir.*>

Zaman igerisinde; Almanya ve Fransa arasinda, 2.12.1966 tarihinde meydana
gelen Sombori olay1 sonrasi, Beneliiks uygulamasindan 6rnek alinarak hazirlanan

Schengen Anlasmasi’nda*®® da taraf devletler, egemenlik haklarindan feragat ederek

494 Sicak takip hakki, deniz hukukunda yerlesmis tarihsel bir haktir. Acgik denizlerdeki sicak takibe
iligkin kurallara 6rnek olarak 29.04.1958 tarihli Acik Denizler (Cenevre) Sozlesmesi 23. madde ve
10.12.1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi 111. madde gosterilmektedir.
Tiirkiye, anilan iki sozlesmeye de taraf degildir. 1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesinin 111.
maddesine gore; i¢ sularinda, takimada sularinda ya da bitisik bdlgesinde yasalar1 ve yonetmelikleri
¢ignenen bir devlet, sugu isleyen gemiyi agik denize kadar takip edebilir, durdurabilir ve gerekli
islemleri yapabilir. izleme hakkin kullanan devletin bu izlemeyi radarla degil, gozle yapmasi; gemiyi
kendi deniz alanlarin1 heniiz terk etmemisken izlemeye baslamasi, takibi yetkili devlet gemileri ile
gercgeklestirmesi ve izlemenin higbir sekilde kesintiye ugramamasi gerekmektedir. Deniz hukukundaki
bu hakkin kara iilkesinde veya hava sahasinda da gegerli olup olmadigina dair goriisler bulunmaktadir.
Denizde veya karada gerceklesecek takibin hemen sug islendikten sonra baslamasi, gozle yapilmasi,
kesintiye ugramamasi ve en onemlisi, iilkesinde devam edecegi devletin agik rizasinin varligi; bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in sart olarak kabul edilmektedir. S6zlesmelerde belirtilmese de izlemenin
fiil ile orantih bicimde gerceklesmesi gerekir. Ornegin, 2010 yilinda yasanan Mavi Marmara olay1;
2011 tarihli Palmer raporunda, saldir1 dncesi uyar1 yapilmamasi ve asir1 giic kullanimi nedeniyle asir1
bulunmustu. Bknz: Pazarci, a.g.e., 2021:305-306; Aksar, a.g.e.,2021c, 95-96. Akutay, S.S. ve Ates D.
(2013). “Tiirkiye’nin Simr Otesi Operasyonlarinin Hukuki Cercevesi”. Gazi iiniversitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 132; Hancilar, O. (2021). “1983-1987 Kuzey Irak’taki Tiirk Smir Otesi
Operasyonlarinin Hukukiligi”. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (46), 353.
495 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:197; Bozkurt ve Koktas, a.g.e., 2021:433. Benzer baska bir
diizenleme, 18.12.1997 tarihli Giimriikk Yonetimlerinin Giimriikk Alaninda Is Birligi ve Karsilikli
Yardimlagmalar1 Hakkindaki S6zlesmede yer almaktadir. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:260.

4% Schengen Anlagmas terimi, 1985 ve 1990 yillarinda Avrupa devletleri arasinda imzalanan ve
katilimer tlkeler arasindaki sistematik sinir kontrollerinin kaldirilmasini ele alan iki anlagma igin
kullanilmaktadir. Amsterdam Antlagsmasi ile iki anlagsmanin kendisi ve bunlara dayanarak cikarilan
tiim kararlar Avrupa Birligi hukukuna dahil edilmistir. Bu diizenlemeler biitiinii, 20 Mayis 1999 tarihli
Konsey Karar1 (1999/435/EC) ile Schengen Miiktesebati olarak anilmaktadir. 1990 tarihli anlasmanin
39 ila 47. maddeleri is birligine dair diizenlemeler getirmektedir. Schengen Anlagmasi’nin kendisi de
dahil olmak {izere bu miiktesebatta miiteakip degisiklikler, Avrupa Birligi diizenlemeleri seklinde
yapilmistir. Schengen kurallarinin olusturulmasindaki temel amag, Avrupa lilkeleri arasindaki fiziki
siirlarin kaldirilmasidir. Schengen kurallari, 400 milyonun iizerindeki niifusu ve toplam 4.268.633
km?lik bir alam1 kapsayan ¢ogu Avrupa iilkesinde gegerlidir. AB iiyesi olmayan ii¢ devlet (izlanda,
Norveg ve Isvicre) de dahil olmak iizere, toplam 28 iilke Schengen kurallarina tabidir ve 24'ii simdiye
kadar bunlari uygulamistir. Anlagma hakkinda detayli bilgi igin bknz: Internet: Web:
https://www.lawinsider.com/contracts/ , Son Erisim Tarihi: 20.04.2022; internet: Schengen Visa.
(2022). Schengen Agreement, Web: https://www.schengenvisainfo.com/schengen-agreement/ Son
Erigim Tarihi: 20.04.2022.
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anlagsmaya taraf diger bir devlete, belirli kosullar dahilinde, kendi egemenlik

sahasinda sinir dtesi observasyon ve sicak takip olanagi tanimustir, *%7

Avrupa Konseyi, Schengen Anlasmasi’n1 baz alarak CIKAYAS’a Ek 2 Nolu
Protokol’iin 17. maddesi ile protokole taraf devletler arasinda sinir Gtesi gozlem
yapilmasi konusunda bentlere yer vermistir.**® Hiikkme gére, taraf devletlerden birinin
polis memurlari, su¢ sorusturmasi c¢er¢evesinde, su¢lu iadesi gerektirecek bir sucta
yer aldig1 farz edilen bir kisiyi veya yukarida bahsedilen kisinin kimliginin ve
bulundugu yerin saptanmasina neden olacagma kesinlikle inanilan kisiyi, kendi
tilkelerinde gozlem altinda tutabilecek ve polis memurlar karsi tarafin daha 6nceden
bildirdigi yardim istegine karsilik olarak bu iilkede gézlemlerini siirdiirmeleri i¢in

tam olarak veyahut izin sartina bagli olarak yetkilendirilebilecektir.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, pek ¢ok devletin uluslararas1 adli
yardimlasma kanunlarinda smir Gtesi gozetleme ve sicak takibe yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin; Ingiltere Uluslararas: Is Birligi Yasast m. 83-85,%° Hollanda
Adli Yardimlasma Kanunu m. 55/1°° ve Romanya Ceza Alaninda Uluslararasi
Istinabeye Iliskin Kanunun m.1878-1879-18710°! oldugu gibi AB iiyesi devletler
arasinda, Schengen Anlasmas1 hiikiimleri dogrultusunda yapilan diizenlemelere yer
verildigi fakat AB iiyesi olmayan bir devletle iiye iilke arasinda bu adli yardimlasma
metodunun nasil gergeklestirilecegine dair hiikiim ihtiva edilmedigi tespit edilmistir.
Boyle bir durumda, somut olaydaki devletler, CIKAYAS 2 Nolu Ek Protokol’e taraf
ise ilgili maddeyi; devletlerden biri ya da her ikisi de anilan protokole taraf degil ise

aralarinda var olan ya da yeni yapacaklari bu konuya 6zgii veyahut adli yardimlagsma

47 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:197. Schengen Anlasmasi’nda dngériilen sinir 6tesi gdzetleme ve
sicak takibin bugiinkii halini almas1, 19 Temmuz 2005 tarihli Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda,
ozellikle i¢ smirlarda polis is birliginin gelistirilmesine ve Schengen Anlagmasinin Uygulanmasina
fliskin Sozlesmenin Degistirilmesine iliskin Konsey Karar1 Onerisi (COM 2005 317) ve yapilan
degisiklikler ile olmustur. Konsey karari onerisi icin bknz: Internet: Commission of the European
Communities. (2005). Council Decision on the Improvement of Police Cooperation between the
Member States of the European Union, Especially at the Internal Borders and Amending the
Convention Implementing the Schengen Agreement, Web:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2005/jul/com-317-pol-sch-05.pdf ~ Son  Erisim
Tarihi: 20.04.2022.

498 CIKAYAS’m ilgili hiikmiine baz1 devletlerce (6rnegin; Belgika tarafindan kontrollii teslimat, gizli
sorusturmalar ve miisterek sorusturma ekiplerinin kurulmasini da kapsayacak sekilde) katalog sug
uygulanacagina dair g¢ekince koyulmustur. Bu suglar silah ve uyusturucu ticareti, insan ticareti,
pedofili ve terdrizm gibi tahdidi olarak sayilmaktadir. Bknz: Internet: Council of Europe, a.g.e.,
2022e.

499 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:708-709.

500 Adalet Bakanligi Uluslararas: Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:372.

01 Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:1391-1392.
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genelinde bir sdzlesme ile sinir 6tesi gdzetleme ve sicak takibi uygulayabileceklerdir.
Bagka bir ihtimalde ise Schengen Anlasmasi’na veya CIKAYAS Ek 2 Nolu
Protokol’e taraf olmakla birlikte, devletler kendi aralarinda sinir 6tesi gozetleme ile
ilgili uygulanma kapsamin1 genisletme veya ilave tedbirleri kabul etme konusunda
ozgiir birakildigindan, yeni sug tipleri i¢in de bu adli yardimlasma metodunun

kullanilmasini ngorebilmektedir.>*?

Tiirk hukuku acisindan ise CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Protokol’iin 17. maddesi
disinda; yabanci devletler ile yapilan ikili adli yardimlasma veyahut is birligi
sozlesmelerinde, bu adli yardim kurumuna nadiren yer verildigi goriilmiis ve 6706
sayili Kanunun hazirlik asamasinda olusturulan kanun 6n taslak metninde de sinir

Otesi gozetleme ve sicak takibe dair hiikiim bulunmadigi tespit edilmistir.

3.2.4.1. Simir otesi gozetleme

Sinir 6tesi gozetleme faaliyetleri agisindan temel diizenleme olan Schengen
Anlagmast’nin 40. maddesinde, gozetleme faaliyetinin aciliyeti konusunda ayrim
yapilarak farkli usul kurallar1 Ongoriilmiistiir. Anilan hilkme gore, Schengen
Anlagmasi’na taraf devletlerin kolluk gorevlileri; kendiliginden, acil durumlarda
herhangi bir adli yardimlagsma talebi olmaksizin, iilkelerinde yiiriitiilmekte olan bir
ceza sorusturmasi kapsaminda ve gozetleme faaliyeti sirasinda gozetledikleri
sahislarin bir bagka taraf komsu iilkeye kagmalar1 halinde gbzetlemeye bu komsu

devletin egemenlik sahasinda devam edebilmektedir.>*

CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol’iin 17. maddesinde de benzer bir hilkme yer
verilmis fakat gozetlenen ve gozetlenmeye devam edecek kisi bakimindan spesifik
olarak iadeye elverisli sugta yer aldig1 farz edilen veya bu kisinin kimliginin veya

yerinin saptanmasina kesinlikle neden olacak kisi belirlemesi yapilmistir. Bu

302 CIKAYAS 2 Nolu Ek Protokol m. 17/4 geregi; taraf devletler, aralarinda herhangi bir anlasmanin
mevcut olmadigi durumlarda protokoliin sinir 6tesi gozetleme adina Ongdrdiigii gerekleri yerine
getirebilmek ic¢in belirlenen makamlardan her birinin isim ve adresini, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne imza sirasinda veya tasdik, kabul, onay veya taraf olma belgesini tevdi ederken
bildirebilmekte; sonradan herhangi bir zamanda ve Ongoriilen usullerce beyannamenin kosullarim
degistirebilmektedirler bknz: internet: Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Avrupa Sézlesmesi’ne Ikinci
Ek Protokol. (2001). Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/182_tur.pdf Son Erisim Tarihi:
20.04.2022. Benzer sekilde, SUA m. 40/6’a gore; anlagsmaya taraf devletler, karsilikli mutabakata
vararak uygulama alanini genisletebilir ve tedbirlerin icrasina iliskin ek diizenlemeler yapilmasim
kararlastirabilir.

303 Daman, a.g.m., 2008:179; Boister, a.g.e., 2012:168; Erdem, a.g.e., 2004:261.
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baglamda, smir oOtesi gozetleme; yiiriitilen muhakeme faaliyeti ¢ercevesinde
stiphelilerin kolluk gorevlileri tarafindan, gizlice takip edilmesi veya sinir 6tesinde
gozetlemeye alinmasi ile bu sahislarin muhtemel plan ve amaglarinin ortaya

¢ikartilmasini saglayan bir kurum olarak tamimlanabilir.>%*

Shengen Anlagsmasmi Uygulayan Sozlesme (CISA)%

Sézlesmesi m.40 ve CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol m. 17/1°de &ngériildiigii iizere;

m. 59, Schengen

acele olamayan durumlarda, taraf devletlerden birinde yiiriitilmekte olan iadeye
elverisli bir sugu>® isledigi siiphesi altindaki bir veya birkag kisi hakkinda gdzetleme
faaliyeti baslatilmas1 akabinde ilgili kisilerin komsu ve anlagsmalara taraf diger bir
devlete kagmalar1 halinde, kagtiklar1 komsu yabanci devlete adli yardimlagsma talebi

gonderilmektedir.>"’

S6z konusu yardim talebinin her bir devlet tarafindan
belirlenmis ve yargi yetkisi olan bir yetkiliye onaylattirilmas: veya talep edilen

onaylamay1 iletmesi i¢in gdnderilmesi gerekmektedir.

Talebe olumlu doniis olmasi halinde; gozetleme faaliyetini yliriiten gorevliler,
talep edilen yabanci ve komsu devletin egemenlik alaninda faaliyetlerini devam
ettirebileceklerdir. SUA m. 40/1-2 geregi; egemenlik alaninda faaliyette bulunulan
devlet gorevlileri, gozetlemenin kendilerine devrini de talep edebilmektedir.
Dolayisiyla aciliyet arz etmeyen durumlarda, sinir 6tesi gozetleme faaliyetlerinin
komsu ve anlagsmaya taraf devlette yiiriitiilebilmesi i¢in gdzetlemenin iadeye elverisli
bir suca istirak eden kisilere karsi baslatilmis olmasi ile topraklarmna girilmek
suretiyle egemenlik sahasina miidahalede bulunulan devlete adli yardimlagma
talebinde bulunulmast ve bu talebin kabul edilmesi gerekir. Aciklamalardan

anlasilacag iizere, sinir otesi takipte; diger adli yardimlasma tiirlerinden farkli olarak

304 Erdem, a.g.e., 2004:260; Daman, a.g.m., 2008:180; Téngiir, a.g.e., 2015a:165; Bozkurt ve Koktas,
a.g.e., 2021:434.

305 Anlasma metni icin bknz: Internet: The Schengen Acquis - Convention Implementing the
Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of the Benelux
Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the Gradual Abolition
of  Checks at Their Common Borders. (2000). European Union, Web:
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX %3 A42000A0922%2802%29%3AE
N%3AHTML Son Erigim Tarihi: 20.04.2022.

5% Sycun iadeye elverisli olmasi deyimi; CISA’da aciklanmamis, sadece SIDAS’a gonderme
yapilmistir. SIDAS m.2 uyarinca; gerek takip gorevlilerinin bagh oldugu gerekse egemenlik yetkisine
miidahale edilen devletin kanunlarina gore, gozetleme konusu sugun en az 1 yil 6zgiirliigli baglayici
cezay1 gerektirmesi aranmaktadir.

07 Taraf devletler, adli yardimin kimden talep edilecegine dair farkli diizenlemeler 6ngdrmiistiir.
Ornegin, Almanya’da Federal Sug Dairesi, Liiksenburg’da Genel Savcilik ve ltalya’da I¢ Isleri
Bakanlig1 Su¢ Kollugu Merkez Miidiirliigi yetkilidir. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:261.
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taleplerin yerine getirilmesi bakimindan, talep eden devlet de aktif rol

oynamaktadir.”*®

Faaliyette, egemenlik alaninda bulunulan devletin hukuku
gecerlidir. Takibi yapan kolluk mensuplar1 da girdikleri iilkenin hukukuna uygun

hareket etmek ile yiikiimliidiir.’%

Ozel aciliyet gerektiren durumlarda ise Schengen Anlasmasi’nin 40/2-a ve
CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol 17/2 ve 6 hiikiimlerinde; belirtilen katalog suglarla
irtibath ve iadeye elverigli olacak sekilde sinirli hallerde, ilgili devletin varsayilan 6n
izni ile adli yardimlagsma talebi gonderilmeden sinir 6tesi gézetleme yapilabilecegi
ifade edilmistir.’!® Sinir Stesi gozetleme devam ederken ve sona ermeden once,
hicbir gecikmeye mahal vermeden; egemenlik sahasina miidahale gergeklestirilen
iilkenin yetkili makamlarina, iilke siirlarinin asildigir ve 6nceden izin alinmamasini
hakli gosteren nedenler ile bunlarin gerekgeleri bildirilmektedir. Bu durumda, sinir1
gecilen devlet gozetlemeye son verilmesini agikca beyan eder veya kacan
siiphelilerin gozetlenmesi amaciyla sinirin gegilmesinden 5 saat sonra ilgili devletin

onay1 alinmaz ise gozetleme faaliyetine son verilmesi gerekir. >!!

Gozlem faaliyeti gosteren kolluk memurlari, bulunduklar1 devletin goérevli
personele iliskin mevzuatina tabi olarak gorevlerini ifa etmek ve bulunduklart yerin
yerel sorumlu yetkililerin talimatlarina uymakla yiikiimlidiir. Observasyon
cergevesinde sinirasan gorevli, ses ve goriintii kaydi alabilir, gozetledigi kisinin
fiziken bulundugu yere iliskin bilgiyi arastirmakta oldugundan taniklardan spontane

bilgi edinebilir, kendisine iradi olarak verilen belgeleri alikoyabilir veya yer gosterici

3% Dénmezer ve Erman, a.g.e., 2021:81; Erdem, a.g.e.,2004:261; Arslan, a.g.s., 2018:158.

39 Giimriik gorevlileri i¢in ise Napoli 1I S6zlesmesi, kisinin 6zel is birligi kurallarinda atifta
bulunulan ihlallerden birinde yer aldig1 konusunda ciddi gerekgelerin olmasi durumunda gézetlemeye
izin vermektedir. Diger hususlarda ise genel itibariyle Napoli I S6zlesmesi, Schengen Sozlesmesi ile
aym1 hiikiimleri igermektedir. Bknz: Internet: Aldemir, E. (2012). “Avrupa Birliginde Polis ve Giimriik
Alanlarinda Is Birligi”. Academia, 1-16, Web:
https://www.academia.edu/43379694/Avrupa_Birli%C4%9Finde_Polis_ve_G%C3%BCmr%C3%BC

k Alanlar%C4%B1nda %C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9Fi Son Erigim Tarihi: 21.04.2022.

310 Schengen Anlasmasi agisindan katalog suclar m. 40/7°de sayilan; insan 6ldiirme, cinsel suglar,
kasten yangin ¢ikarma, kalpazanlik, nitelikli hirsizlik, yagma, santaj, hiirriyeti tahdit, insan ticareti,
uyusturucu ticareti, silah ve patlayict madde kullanarak imha, zehirli ve zararlt atik ticareti suglaridir.
CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol 17/ 6’da sayilan sug tipleri; gocmen kagake¢iligi, cinsel istismar,
suikast, cinayet, tecaviiz kundakeilik, sahtecilik, silahli soygun ve ¢alinmig mali alma, gasp, adam
kagirma ve rehin alma, insan ticareti, yasa dis1 uyusturucu kagak¢iligr ve psikotrop maddeler, silahlar
ve patlayicilar hakkindaki yasanimn ihlali, patlayic1 kullanimi ve yasadisi zehirli ve tehlikeli atik
tagimadir.

S Daman, a.g.m., 2008:181; Erdem, a.g.e., 2004:261-262.
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kullanabilir.’'? Bahsi gecen kolluk personeli aciliyet gerektiren durumlar haricinde,
CISA 40/3 geregince; gorevde olduklarini gosteren bir kimlik ya da onay belgesi
tagiyarak temsilciliklerine kanit saglamak zorunda olup gozlem boyunca,
bulunduklar1 devlet izin veriyor ise yanlarinda silah tastyabilir. Silah kullanma
yetkisi ise ancak mesru miidafaa halinde mevcuttur. lgili memurlar; halka agik
olmayan ev ve is yerlerine giremez, gozlenen kisileri durduramaz veya tutuklayamaz.
Operasyon bittikten sonra, gerceklestirilen islemlere dair, egemenlik sahasina

miidahalede bulunduklar1 devlete rapor vermek zorundadirlar.

Uzun siiren sinir Otesi gdzetleme faaliyetinin, kisinin kendisine ait verilerin
kaderini belirleme hakkina miidahale olusturdugu ileri stiriilmektedir. Bu yoniiyle
miidahalenin varlig1 kabul edilir ise miidahalenin sinir ve kosullarinin mutlaka agik
bir yasal diizenleme ile yapilmasi gerekmektedir. °'* Fakat uygulamada, Schengen
Anlagmasina taraf bazi devletlerin uzun siireli observasyonlarda dahi acik dayanak
olmaksizin uygulama yaptiklar1 goriilmektedir.’'* Alman Hukuku'nda ise su anda
yirtirliikte olmayan StPO&163f maddesi ile uzun siireli gozetlemelere iligkin agik

hiikme yer verilmistir.>'

Siir Otesi gozetleme, ileride anlatilacak olan kontrollii teslimat kurumu ile
birbirine karistirilabilmektedir. Oncelikle bahsi gegen iki kurumun uygulanmasinda
da istisnai usulleri disinda, bir is birligi modeli olan adli yardimlagsmanin
kullanildigin1 ifade etmek gerekir. Ikinci olarak her ne kadar kontrollii teslimat ve
siir Otesi gozetleme ile sorusturma asamasindaki su¢ faillerinin gizlice izlenme
faaliyetli gerceklestirilmekte olup bu faaliyetlerde, kolluk giicleri, bulunduklari
tilkenin hukukuna uygun hareket etmekle yiikiimlii kilinmis ise de kontrollii teslimat,
ileride de deginilecegi iizere bir veya birkag tlilkenin egemenlik sahasindan gegilerek
gerceklestirilmektedir. Fakat sinir Otesi gozetleme faaliyeti sadece Schengen
Anlagsmasina goére AB iiyesi iilkelerden, CIKAYAS EK 2 Nolu Protokol’e taraf

devletlerden veya faaliyete 0zgii anlasma diizenlemis devletlerden; sinir komsusu

312 Brdem, a.g.e.,2004:263.

513 {leri siiriilen goriisler i¢in bknz: Erdem, a.g.e., 2001:165. Tek basina SUA m. 40’m ATHS m. 8’e
miidahale igin hakli bir dayanak olmadig ileri siirilmektedir. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:264.

314 Erdem, a.g.e., 2001:50.

315 Anilan maddeye dayamilarak oénceden yapilmis bir adli yardim talebi ve maddede &ngoriilen
sartlarin varlig1 ile Almanya’da baslatilan gdzetlemenin, bu konuya iliskin agik diizenlemeye yer
vermeyen bir baska devlette devam ettirilebilecegi diisiiniilmekteydi. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:264.
Madde metni igin bknz: Yenisey ve digerleri, a.g.e., 2020:308-309.
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olanlar arasinda miimkiindiir. Sinir 6tesi gozetleme, aciliyet gerektiren durumlarda,
kendiliginden gelisen bir tedbir olarak ulusal g¢apta ve islendigi iilkenin kamu
diizenine etki eden adi suglar bakimindan uygulanmaktayken kontrollii teslimat,
siiragsan organize suglarda uygulanan planli ve ikincil bir sorusturma faaliyetidir.
Ayrica, siniragan gozetlemede, adli yardim talebinde bulunan iilkenin kolluk
personeli tarafindan operasyon yiiriitiilmekteyken kontrollii teslimat uygulamasi,
operasyona istirak eden her devletin kolluk kuvvetlerinin dahiliyeti ile

yiiriitiilmektedir.>'®

3.2.4.2. Sir otesi sicak takip

Smir oOtesi sicak takip; devletlerin uygulamasinda, acik denizler agisindan
uluslararas1  bir 6rf adet kurali olarak ve “izleme hakki” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Karada sicak takip, tartismali olmakla birlikte, istisnai bir

yetki olarak kabul edilmektedir®!’.

Simir otesi sicak takip, Schengen Anlagmasi’nin 39 ila 47. maddeleri arasinda
Ozellikle 41.maddesinde ifade edildigi lizere; kara smirlari ile sinirli ve bir suciistii
veya cezaevinden firar eden hiikiimliinliin anlagmaya taraf ve komsu bir devlete
kagmasi halinde, sorusturmay yiirlitecek olan veyahut infazi gergeklestiren iilkenin
sahsin bulundugu yabanci devlet egemenlik sahasinda da ilgiliyi fiziki ve araliksiz
olarak takip ederek izlemeye devam edilmesine izin veren bir yontemdir.>'®
Dolayistyla sinir otesi sicak takipte, olaym gelisim sekli ve gerceklestirilecek
faaliyetin dogas1 geregi, egemenlik sahasina girmeden Once ilgili devletin yetkili
makamina haber verilmesi, takibin zamaninda devir alinmasi veya yetkililerin olay
yerine ulasmasi miimkiin olmamakta; hedefi kovalamak i¢in ulusal sinirlarin izin

alinmaksizin ge¢ilmesi s6z konusu olmaktadir.

316 Tongiir, a.g.e., 2015a:167.

317 Uluslararasi hukukgularin pek ¢ogu karada sicak takibi bir orf adet kurali olarak kabul etmemekte
ve devletlerde sicak takip iddiasinin giindeme gelebilecegi bazi olaylarda bu haktan hi¢ s6z etmemeyi
tercih etmektedirler. Bknz: Brownlie, 1. (1958). “International Law and the Activities of Armed
Bands”, International and Comparative Law Quarterly, (7), 732-734.

318 Daman, a.g.m., 2008:183; Boister, a.g.e.,2012:168; Erdem, a.g.e., 2004:264. Schengen Sozlesmesi
ile polis gorevlilerinin, Napoli II Sézlesmesi ile glimriik gorevlilerinin sicak takip yapmasina izin
verilmektedir. Sinir 6tesi sicak takipte, SAU m. 41/2,3,9 uyarinca, yer ile zaman bakimindan ve takip
faaliyeti yiiriiten kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisi ile takip kapsamina giren suglarin kapsami
acgisindan (iade gerektiren suglara ait bir genel liste veya “sicak takibe™ izin verilen sug tiirlerine bir
simirlama getirerek sayma usulii) devletler arasinda farkli uygulamalarin bulundugu goriilmektedir.
Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:266.
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Izlenen kisinin mutlaka; m. 41/4°te®"® tahdidi olarak sayilan ve kendi devletine
iade edilmesini gerektiren suglardan birini iglerken ya da bu sug i¢inde yer alirken
suclistii yakalanmis veyahut bu suclardan ceza alarak infazini gekmekte olan bir sahis
olmasi gerekmektedir. Siir Gtesi sicak takip ile temelde, herhangi bir su¢ orgiitliniin
ortaya ¢ikartilmast ya da islenmis bir suca dair delil toplanmasi amaci
bulunmamaktadir. Takip ile tek amacg, fail veya hiikiimliiniin yakalanmasinin

saglanmas1 oldugundan; faaliyet igerisinde gizlilik unsuru da bulunmamaktadir.

Sicak takibin s6z konusu olabilmesi i¢in takip edilen kisilerin hala gozlenebilir
konumda olmasi, egemenlik alaninda takip yapilan devlet makamlarinin 6nceden
bilgilendirilmemis olmasi ve son olarak da bu iilkenin takibi iistlenebilmesi i¢in
yeterli zamanin bulunmamasi gerekmektedir.’?® Sicak takibi yaparak yabanci komsu
devletin smirlarina giren kolluk personeli, en ge¢ sinir1 geginceye kadar, egemenlik
sahasina girdigi iilkeye haber vermek; takibin yapildig: iilke, takip faaliyetine riza

gostermez ve durdurulmasini ister ise bu anda takibe son vermek zorundadir.

Takip faaliyeti yiiriitiiliirken egemenlik sahasina miidahale edilen devletin izin
vermesi halinde; takip eden gorevliler, belirli bir alan veya zaman i¢inde faaliyet
gostermek iizere siirlandirilabilmekte ve bu devletin uygun gérmesi halinde, takip
edilen kisiler yakalanabilmektedir. Baska bir anlatimla kural olarak takip faaliyeti
yiiriiten gorevlilerin yakalama yetkisi bulunmamaktadir. Istisnai olarak takip
gorevlilerinin ilgili kisiyi, SUA m. 41/9 geregi, anlasmaya taraf devletin bu yonde
beyani1 bulunuyor ise ilgili devletin takibe son verme talebi bulunmuyor ve yerel
makamlarin zamaninda duruma el koymasi miimkiin degil ise yakalama yetkisi
dogmaktadir. Yakalanan kisiye kelepce takilabilir, aranabilir ve iizerindeki veya
tasidigr esyalara el konulabilir. Takibi yapan gorevliler, yakalama yetkisini
kullanmasindan sonra, yerel makamin kimlik tespiti yapabilmesi veya ilgili sahs1
gbzaltina alabilmesi i¢in gecikmeksizin bu makama bilgi verilmesi gerekir.>?! Takibi
yapan gorevliler, yakaladiklar1 kisiyi, kendi lilkelerine gotiiremezler. Fakat daha

sonra, sicak takip yapan devlet, iade talebinde bulunulabilir.

319 Schengen Anlasmasit m. 41/4’te yer alan suglar 40/7°de sayilan suglara ek olarak agir yaralama
veya oliimle sonuglanan bir kaza yerinden kagma sucglaridir. Bununla birlikte, taraf devlet, SUA m.
41/4- b’de belirtilen iade engeli suglarla siirl olarak sicak takibe olanak saglayabilmektedir. Bknz:
Erdem, a.g.e., 2004:265.

520 Daman, a.g.m., 2008:184; Erdem, a.g.e., 2004:265.

321 Erdem, a.g.e., 2004:265.
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flgili devletin izin vermemesi iizerine ise yakalama, takip yapilan devletin
yetkili birimlerinin miidahalesi iizerine gerceklestirilebilmektedir. Ayrica, takip eden
devlet tarafindan kendisine izin verilmemesi nedeniyle takip edilen iilkeden talep
etmesi halinde faaliyeti yiiriitiilen {ilkece tutuklama yapmakla yiikiimli kilinmistir.
Schengen Anlasmast m. 41/6’ya gore, yakalanan kisi hakkinda iade talebi
bulunmadiginda veya kisi firari bir hiikiimlii degil ise azami alt1 saat olarak gozalti
siiresi belirlenmistir.’>> Bununla birlikte, eger iade talebi varsa veya takip edilen kisi

firari bir hiikiimlii ise bu siire asilabilmektedir. >

Smir Otesi sicak takipte de egemenlik alaninda bulunulan devletin hukuku
gecerli olmakta, yer bakimindan yetkili makamin kararlarina uygun davranilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla takibi yapan kolluk mensuplar girdikleri {ilkenin
hukukuna uygun hareket etmek ile yiikiimlii kilmmstir>* Ornegin, takibi
gergeklestirmekte olan kolluk gorevlileri; konuta, kamuya acik olmayan yerlere
girememekte, tasidiklar1 silah1 sadece mesru miidafaa halinde kullanabilmekte ve
kiyafet veya iiniformalarini kolluk mensubu olduklarin1 agik¢a gosterecek sekilde
giyme zorunlulugu igerisindedir.’* Takip faaliyeti gergeklestiren gorevlilerin sug
islemesi ya da bir sugun magduru olmalar1 halinde ise o devletin gorevlileri ile ayni
sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.’?® Operasyondan sonra ise
sicak takibi gerceklestiren devlet, sonu¢ hakkinda egemenlik sahasina miidahalede
bulunulan devlete rapor vermek ve daha sonra sorulacak veya talep edilecek her

halde yardime1 olmak zorundadir.

322Schengen Devletleri, topraklarinda sicak takip hakkmi zamanminda veya uzaktan kisitlayip
kisitlamadiklarini ve komsu devletlerin topraklarinda bulunan kisileri tutuklamasina izin verip
vermediklerini  beyan  edebilmektedir.  Detayli  bilgi igin  bknz:  Internet:  Web:
https://www .lawinsider.com/contracts/ Son Erigim Tarihi: 20.04.2022.

323 Aldemir, a.g.m., 2012:7; Erdem, a.g.e., 2004:266.

324 Boister, a.g.e.,2012:168; Erdem, a.g.e., 2004:266.

25 Schengen Il Sézlesmesinin 42. maddesine gore, bir devletin gorevli memurlari, bagska bir
Schengen devletinde gorev yaparken bir su¢ca maruz kaldiginda, bulundugu devletin bir memuru ile
ayn1 tazminat hakkindan yararlanmaktadir. Schengen II S6zlesmesi'nin 43. maddesine gore ise bir
gorevliyi calistiran devlet, bu gorevlinin bagka bir devlette gergeklestirdigi yasadisi eylemlerden
dolay1 o devlete kars1 sorumludur bknz: Internet: Web: https://www.lawinsider.com/contracts/ Son
erigim tarihi: 20.04.2022, Tongiir, a.g.e., 2015a:168.

526 Siniragan observasyon ve sicak takibe iliskin SUA’da goérevlilerin sorumluklar: ortak hiikiimler ile
anlagmanin 41 ila 43. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yine SUA m. 45, 46 ve 47°de konaklama
hizmeti veren isletmelerin yabancilara dair bildirimde bulunma yiikiimliigiine, kamu diizeni ve
giivenligi acgisindan polis teskilatlart arasi spontane bilgi aligverisine ve is birligindeki baglanti
memurlarina yer verilmistir. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:267-268.
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Takibe konu kisinin yakalanmasi ve sicak takibe iliskin diizenlemeler, bir dizi
ek protokol ve taraf devletlerin koydugu ¢ekinceler ile karmasik bir hale geldiginden;
sinir  Otesi sicak takip kurumunun iglerliginin ortadan kalktig1 Ogretide ifade
edilmektedir. Bu goriisiin temelinde; mevcut kolluk is birligi diizeni ve modern
iletisim olanaklar1 sayesinde ceza muhakemesi siirecinin takibe konu kisinin kagtigi
devlete devri miimkiin oldugundan, devlet egemenligine miidahale alanm1 fazla olan
boyle bir tedbire zorunlu olarak gerek olmadigi yatmaktadir. Uygulamada;
devletlerin, SUA m.41/10’un 6ngordiigii sekilde ikili anlagsma yoluna giderek sinir
oOtesi sicak takip ile ilgili daha elverisli diizenlemeler yapmak yerine, her somut olay

bazinda kisisel iliskilere dayanarak sicak takibi uyguladiklar1 goriilmektedir.>?’

Tirkiye agisindan, sinir 6tesi sicak takibe ornek olarak sinir 6tesi operasyonlar
gosterilebilir. Bu kapsamda, sinir 6tesi operasyonlar; bir devletin askeri kuvvetlerinin
kullanarak bir baska devletin egemenlik sahasina girilmesine viicut verdiginden
hukuki diizenleme gerekliligi igeren bir kavramdir. Tiirkiye; PKK ile miicadelesi
dahilinde, Kuzey Irak Bolgesine, 1991 oncesinde, 1983 yilindan itibaren ¢esitli
araliklarla c¢esitli cap ve hacimde sinir Otesi operasyon diizenlemistir. Bu
operasyonlarin bir kismui, ikili anlagmalardan dogan sicak takip hakkina; diger kismi
ise BM Anlagsmasindan dogan mesru miidafaa kapsamina dayanilarak literatiirde
incelenmektedir. Tirkiye ile Irak arasinda, siir glivenligi ve is birligine dair
imzalanan ii¢ temel anlasma bulunmaktadir. Bu anlagmalar; 5 Haziran 1926 tarihli
Sinir Anlagmast (9. ve 12. maddeleri sinir bolgelerinde ciirlim igleyip sinirin Gte
tarafina kacanlarin tutuklanip iade edilmesi ile ilgilidir.), 29 Mart 1946 tarihli
Dostluk ve 1yi Komguluk Anlagsmasi (m.6 ve 6. Ek Protokolden m.1,11,14) ve 15
Ekim 1984 tarihli Tirkiye-Irak Giivenlik Protokolii’diir. Iclerinde, 1984 ila 1988
yillar1 arasinda gergeklestirilen smir Gtesi operasyonlara hukuksal bir mesruiyet
tanimasi agisindan, 15 Ekim 1984 tarihli Tiirkiye-Irak Giivenlik Protokol 6zel 6nem
tasimaktadir. Zira anilan protokol; acil giivenlik gerektiren durumlarda, her iki
ilkeye de 6n izin olmaksizin diger iilke topraklarina 5 ila 10 kilometreye kadar, ii¢
giinii agmamak kosuluyla sicak takip yapma hakki tanimaktadir. Tiirkiye, protokoliin
yuriirliikte oldugu 1984-1988 arasi1 donemde gergeklestirdigi  smir  Gtesi

operasyonlarinda, Irak’in protokol dahilinde gdsterdigi rizaya dayanarak yine ilgili

327 Erdem, a.g.e., 2004:266.
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protokolden dogan sicak takip hakkini kullanmigtir. Burada sicak takip, taraflar

arasindaki mutabakattan dogmustur.>?®

3.2.5. Kontrollii Teslimat

Uluslararas1 alanda, su¢ ve suglulukla miicadelede; organize sug¢ Orgiitleri
onemli bir konuma sahiptir. Zira s6z konusu orgiitler, gizli ve karmasik yapilar ile
yonetim ve alt kadrolarindaki iiyeleri veya diger orgiitlerle is birligi halinde, sug
konusu esyalarin nakli de dahil olmak iizere pek ¢ok hukuka aykir1 faaliyet
gerceklestirebilmektedir. Cogu zaman orgiitiin yapisini, kadrosunu ve faaliyetlerini
ulusal ¢apta tespit etmek ve ilgili kisileri yakalamak, su¢ konusu mal ve gelirlere el
koymak ve genis perspektifte ise suclulukla miicadele etmekagisindan yetersiz

kalmaktadir.

Organize su¢ Orgiitiiniin faaliyetinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen
birgok devletin katilimu ile yiiriitiilecek sorusturma veya operasyonlarda, basarinin
saglanabilmesi i¢in en Onemli arastirma araglarindan biri kontrollii teslimat
kurumudur. Kontrollii teslimat; giiniimilizde, sadece uyusturucu madde ticareti ile
miicadelede kullanilan bir enstriiman olmaktan ¢ikarak insan ticareti, gd¢men, vahsi
hayvan, taklit {iriin, atesli silah ve fon kagak¢ilig1®*® gibi organize pek ¢ok sugta
kullanilmakta ve bir veya daha fazla devletin topraklarina girmek, gecmek ve ¢ikmak

suretiyle gerceklestirilmektedir.

S6z konusu kurum; yasadist ve siipheli sevkiyatlarla ilgili devletlerin sug
sorusturmasini ilerletilmesi, potansiyel siiphelilerin 6zellikle sugun arkasindaki esas
kisilerin belirlenmesi, her tiirli delil tespiti ve su¢ konusu esyanin takibi amaciyla

izin verilen, yetkili makamlarin gozetimi ve denetimi altinda araliksiz takip ile

58 Detayli bilgi igin bknz: Akutay ve Ates, a.g.m., 2013:133-134; Hancilar, a.g.m., 2021:350.
Operasyonlara dair kronolojik cizelge ve degerlendirmeler igin ayrica bknz: Akutay ve Ates, a.g.m.,
2013:129-131; Hancilar, a.g.m., 2021:354-355.

32 Fon kagake¢iligi; sugtan kaynaklanan malvarliklarmin aklanmasi sugu agisindan, giiniimiizde
siklikla bagvurulan bir aklama faaliyetidir. Ulke disina kurye, ulasim araglar1 veyahut bankacilik
faaliyetleri ile ¢ikartilan nakit para nakledildigi devletin yasal boslugu veya bagka imkanlardan
faydalanmak suretiyle mali sisteme sokulmaktadir. Aklama yontemleri, devletten devlete , finansal
sistemlerde  ve kullanilan araglarin ¢esitliligine bagli olarak degismekle birlikte su sekilde
siralanabilir; fonlarin fiziken iilke disina kagirilmasi, sirinler (smurfing) yontemi, pargalama
(structuring) yontemi, vergi cennetleri (off-shore), paravan (kagit iistiindeki) ya da hayali sirketler,
oto-finans bor¢ yontemi (Loan-back), doviz biirolari, kumarhane ve gazinolar, nakit para kullanilan
isyerlerinin isletilmesi (Gostermelik sirketler), sahte fatura (hayali ihracat), alternatif havale
sistemleri (hawala vs.), internet bankaciligi ve elektronik para yontemi. Detayli bilgi i¢in bknz:
Internet: Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK). (2022). “Aklama Yoéntemleri”. Hazine ve Maliye
Bakanlig1, Ankara, Web: https://masak.hmb.gov.tr/aklama-yontemleri Son Erisim Tarihi: 17.04.2022.
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gergeklestirilen bir 6zel sorusturma yontemidir. Bu ydnetim, birden ¢ok devletin
katihmi ve is birligi cergevesinde gerceklestirildiginden ve devletlerin egemenlik
alanina miidahale ile yabanci devlet topraginda kamu giicii kullanimi
gerektirdiginden, adli yardimlagmaya dair iki veya ¢ok tarafli anlagsma veyahut
karsihkli olarak sozlii mutabakati gerekli kilmaktadir. Ogretide bir goriis,
devletlerarasinda kontrollii teslimata iliskin is birligi siireci yiiriitiilebilmesi i¢in
uluslararas1 sézlesmelerde agik diizenleme bulunmasina gerek olmadigini ve her bir
devletin ihtiya¢ halinde i¢ hukuk mevzuatlarinda yer alan diizenlemelere dayanarak

da kontrollii teslimat ydntemine basvurabilecegini ileri siirmektedir.’*°

Kontrollii teslimatin gerceklestirilmesi sirasinda; bircok koruma tedbiri
uygulama alan1 bulmaktadir. {lgili su¢ drgiitiinden bilgi saglanmas1 adina dogrudan
fiziksel gozlem, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, iletisimin tespiti veya teknik

araclarla izlemeye basvurulabilmektedir.”!

Uluslararast bir boyutu olan kontrollii
teslimat uygulamasinda, 6zellikle uygulanacak koruma tedbirinin birden ¢ok devlete
etkisi s0z konusu ise ilgili yabanci llkelerin mevzuatlarinin izin verdigi Ol¢iiniin
asilmamasi 6nem arz etmektedir. Ornegin; kontrollii teslimat kapsaminda
gorevlendirilen gizli sorusturmacinin gozetleme ekibi igerisinde yabanci devlete

gececegi durumdaki yetkileri ancak ilgili devlet mevzuatinin 6ngordiigii dlgiide

30 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:198. Avrupa Birligi organlarindan olan EUROJUST 1n 2014
yilinda kontrollii teslimata dair gerceklestirdigi toplantida, kontrollii teslimata iliskin devletler arasi
adli yardimlagma talebine ihtiya¢ olup olmadigi konusunda devletlerin farkli goriisleri igin bknz:
Internet: EUROJUST. (2015). “Issue in Focus Number 1 ‘Cross-Border Controlled Deliveries from a
Judicial Perspective’”, Web: https://www.eurojust.europa.eu/publication/issue-focus-number-1-cross-
border-controlled-deliveries-judicial-perspective Son Erigsim Tarihi: 17.04.2022.

31 Kontrollii teslimat; kendi biinyesinde barmdirdign 6zellikler ve uygulanmasi esnasinda pek ¢ok
koruma tedbirine bagvurulabilmesi nedeniyle diger sorusturma tedbirlerinde oldugu gibi ikincillik,
olciiliiliik, gizlilik, koordinasyon ve belirli diizeyde aldatma unsuru igermektedir. Dolayisiyla
kurumun uygulanmasinda, temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilme tehlikesi g6z 6niinde
bulundurularak bagka bir yontem ile sorusturmanin tamamlanmasi ve ilgili kisi veya objelerin
bulunmasi miimkiin ise kontrollii teslimatin tercih edilmemesi Onerilmektedir. Bu hususa dair
aciklamalar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 6zel sorusturma yontemlerine dair 20 Nisan
2015 tarihli “Recommendation Rec (2005) 10 sayili kararinda yer almaktadir. Karar i¢in bknz:
Internet: Council of Europe Committee of Ministers. (2005). “Recommendation Rec (2005) 10 of the
Committee of Ministers to Member States on ‘Special Investigation Techniques’ in relation to Serious
Crimes including Acts of Terrorism”, Web:
https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/organisedcrime/Rec_2005_10.pdf Son
Erisim Tarihi: 17.04.2022. Uygulanan koruma tedbirleri agisindan detayli bilgi icin bknz: Tongiir,
a.g.e., 2015a:68-102; Erdem, a.g.e., 2001:218-323; Geleri ve Ileri, a.g.e.,2003:25-102.
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olacak ve gorev yaptigr devlet hukukuna uygun davranma yiikiimliligi altinda

olacaktir.>3?

Sorusturma sirasinda, kontrollii teslimat ara¢ olarak uygulanirken paydas
iilkeler arasinda birgok sorun ve engel dogabilmektedir. Ozellikle insan ticareti ve
goemen kacakeiligr sorusturmalarinda, siiphelileri miimkiin olan en erken agamada
yakalamak yerine olasi sug¢ faaliyetlerini izlemek i¢in goézetimin kullanilmasi,
magdurlarin giivenliginin riske girmesi tehlikesi barindirmaktadir. Daha genel olarak
ulusal makamlar, yetersiz kaynaklar ve koruma tedbirlerine dair farkli yasal rejimler
gibi kontrollii teslimati kullanirken pratik sorunlarla karsilagabilmektedir. Ayrica
iilkelerin, elde edilen kanitlarin kabul edilebilirliginden varliklara el konulmasini
ertelemek veya araglara gozetleme cihazlar yerlestirmek ig¢in gereken yetkiyi
almadaki zorluklara kadar degisen yasal karmasikliklarin iistesinden gelmeleri

gerekebilmektedir.>?

Tiim bu zorluklara ragmen kontrollii teslimat uygulamasi
sayesinde, siniragan suclar bakimindan ceza muhakemesi temel yontemlerinden olan
delilden faile gitme yontemi etkili sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerleri hakkinda uygulanacak olan kontrollii teslimat
sayesinde; bu degerlerin aklanmasinin Onlenmesi, su¢ Orgiitlerinin sagladiklari

kazangtan mahrum kalmasi ile sug islemekteki direnc¢lerinin kirilmasini saglanmakta

ve ele gecen degerin izlenmesi ile aklama faaliyetinin aktorlerine ulasilabilmektedir.

Adli yardimlagsma vasitasiyla kontrollii teslimat uygulamasma iliskin ilk
uluslararas1 belge, Uyusturucu ve Psikotorop Maddelerin Yasadist Kagakeiligina
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’dir.** Sz konusu sdzlesme ile uyusturucu ve
psikotorop madde kagakciliginin sinirasan boyutuyla uluslararasi miicadelede,
devletlerin etkili ve yogun araclar kullanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu

araglardan biri olarak da so6zlesmede kontrollii teslimat “sozlesmenin 3. maddesinin

332 Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu A. (2008). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Istanbul: Beta Yaymlari, 751; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:1111; Ozbek, V.O. (2003).
Organize Su¢lulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Géreviinin Gérevin  Gerektirdigi  Suglar
Bakimindan Cezalandirilabilirligi. Ankara: Seckin Yayimcilik, 23.

533 Bknz: Internet: EUROJUST. (2022b). “Controlled  Deliveries”, Web:
https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/eurojust-role-facilitating-application-judicial-
cooperation-instruments/controlled-deliveries Son Erisim Tarihi: 17.04.2022.

334 Anilan sozlesme, 6ncesinde agikga bu metottan bahsetmiyor olsa da 6ngordiigii sug ile miicadele
onerileri nedeniyle ve 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi’nde degisiklik yapan
Uyusturucu Maddelere Dair 1961 tarihli Tek Sozlesmesinin Tadiline Iliskin Protokol’iin 13.
maddesiyle s6zlesmede yapilan degisikligin kontrollii teslimata iligkin ilk diizenleme oldugu da kabul
edilmektedir bknz: Tongiir, a.g.e., 2015a:116.
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1. fikrasinda yer alan su¢larin islenmesine istirak etmis olan kisilerin belirlenmesi
amacyla, kagak veya kacak olmasindan gsiiphelenilen bir bicimde sevk edilen
uyusturucu veya psikotorop maddelerin, bu Soézlesmenin eki I ve II numarali
tablolarda kayithh maddelerin veya onlarin yerine ge¢en maddelerin, ilgili iilkelerin
vetkili makamlarimin bilgisi ve denetimi altinda bir veya bir¢ok iilke itibariyla

girigine, gegisine veya ¢ikisina olanak veren yontem” sekilde tanimlanmustir.

Kontrollii teslimatin tanimina yer veren diger Birlesmis Milletler Sozlesmeleri;
Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve BM Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesi’dir. Anilan sozlesmelerin 2/i hiikiimlerinde kontrollii teslimat
“bir su¢un sorusturulmasi ve sugun icrasinda yer alan kisilerin kimliklerinin tespiti
amaciyla, yetkili makamlarin bilgisi ve gézetimi altinda, yasadisi veya siipheli
sevkiyatin bir veya daha fazla devletin simirlarindan disari ¢ikmasina, iginden

gecmesine veya iceri girmesine miisaade edilmesi yontemi” olarak tanimlanmustir.>>

Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan devletlerin imzaladigi, ortak
sinirlarda kisi kontroliinii kademeli olarak kaldirmaya ve dogacak giivenlik aciklarin
engellemeye yonelik hiikiimler ihtiva eden Schengen Antlasmasi’nda; polis, giimriik
ve adli merciler arasinda is birligi amaciyla kontrollii teslimata iligkin 67 ila 76.
maddeler arasinda, 6zellikle 73. maddede diizenleme bulunmaktadir.>*® Tlgili 73.
maddede, her liye devletin narkotik ve psikotorop maddelerin yasadisi ticaretini

onlemek amaciyla uygulanacak olan kontrollii teslimata iligskin kendi i¢ hukukunda

335 Birlesmis Milletlere dair kontrollii teslimat diizenlemelerinde belirtilen sozlesmeler disinda;
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC) tarafindan hazirlanan, Kontrollii Teslimata
Mliskin Standart ~ Usul Islemlerine Dair  Belge, Kontrollii ~ Teslimat  Rehberi
(UNODC/HOLAP/34/CRP.20) ve Yakmn ile Ortadogu Ulkelerinde Uyusturucu ve Benzeri Maddelerin
Kagak¢iliginin Onlenmesine iliskin Toplant1 sonucu olusturulan UNODCC/SUBCOM/49/3 sayili
tavsiye karar1 bulunmaktadir. Ozellikle UNODCC/SUBCOM/49/3 sayih tavsiye karar; kontrollii
teslimatta iletisim noktalari, devletlerin iletisim noktasi olarak belirledigi kurum ve personellerinin
istenildigi takdirde operasyonlara katilarak destekleyici teskilatlar1 olusturmasi, yasal ve usulii
gereklilikler, hiikiimetler arasi ve bolgesel capta INTEERPOL ile Merkez Asya Bolgesel Is Birligi ve
Bilgilendirme Merkezi gibi kuruluslar ile birlikte bu is birligi metodunun yiiriitiilmesi hususlarinda
aciklamalar igermektedir. Tiirkiye, bu tavsiye karar dncesinde, yetkili birim olarak polis ve jandarma
(KOM) ile glimrikk muhafazay1 belirlemistir. UNODCC/SUBCOM/49/3 hakkinda detayli bilgi igin
bknz: Internet: Subcommission on Illicit Drug Traffic and Related Matters in the Near and Middle
East. (214). “Implementation of the Recommendations Adopted by the Subcommission at its Forty-
Seventh Session”, 10-13 November, Vienna, Web:
https://www.unodc.org/pdf/subcom/UNODC_SUBCOM49_3eV1406978.pdf Son Erisim Tarihi:
16.04.2022.

53 Bozkurt ve Koktas, a.g.e., 2021:435. Anlasma hiikiimleri i¢in bknz: Internet: The Schengen Acquis
- Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal
Republic of Germany and the French Republic on the Gradual Abolition of Checks at Their Common
Borders. (2000). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A42000A0922%2801%?29 Son Erigim Tarihi: 16.04.2022.
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diizenleme yapmasi gerektigi, kontrollii teslimata iligkin kararlarin 6nceden verilen
yetki dahilinde alinacagi, her devletin kendi sorumlulugu altinda veya egemenlik
sinirlar icerisinde gergeklestirilen herhangi bir operasyona miidahale etme imkani

bulundugu ifade edilmistir.

Avrupa Birligi Hukukunda kontrollii teslimata iliskin olarak ABCIKAYAS
m.12’de ve Konsey’in EU 98C 24/1 sayil direktifi ile EUROJUST °¥ ve
EUROPOL’lin caligmalar1 bulunmaktadir. Anilan iki diizenlemeye gore Avrupa
Birligine iiye devletlerden her biri, Schengen Anlagsmasi’nin kapsamindan farkl
olarak sadece uyusturucu madde suglart ile ilgili degil iadeye elverisli sucla irtibatlt
olarak yiiriitilen her ceza sorusturmasi kapsaminda, diger bir devletten gelen

kontrollii teslimat talebine olumlu cevap vermek ile yiikiimlii kilinmustir.>*8

EUROJUST ve EUROPOL’lin kontrollii teslimata dair bilgi alisverisini
kolaylagtiran ve analitik destek saglayan bir yoni bulunmaktadir. Bu konuda en
glincel 6rnek, 2021 yilinin mayis ayinda Romanya yargi ve kolluk kuvvetleri
tarafindan yonetilen ve Hollanda ile Belgika dahil 9 iilkenin paydasi oldugu
operasyonda, 45 milyon Euro degeri olan 1.452 kilo eroinin Avrupa’ya kontrollii
teslimatinin  saglandigi ve akabinde es zamanli 10 sahsin tutuklamalarinin
gergeklestirildigi Avrupa Birligi'nin ikinci en biiylik dl¢ekli uyusturucu madde ele

gecirme olayidir.>®

337 EUROJUST, kontrollii teslimatlarin gerceklestirilmesi ile ilgili devletlerin i¢ hukuklarindaki yasal
engelleri asamasi adina, adli gorevlileri ve kolluk kuvvetlerini desteklemektedir. Ulusal makamlar;
ornegin Schengen Sozlesmesi’ndeki belirli maddelerin kullanilmasini tavsiye eden EUROJUST
tarafindan saglanan yasal tavsiyelerden ve kontrollii bir teslimata izin vermek igin yasal
dayanaklardan yararlanmaktadirlar. Detayli bilgi igin bknz: Internet: EUROJUST, a.g.e., 2022b.
EUROJUST’in kontrollii teslimata 6zgii gergeklestirdigi daha sonrasinda yayinladigi caligtay
toplantilar1 ve spesifik olaya 6zgii bilgi grafikleri bulunmaktadir. Kontrollii bir teslimatin planlanmasi
ve yiriitiilmesi de dahil olmak tizere; Fransa, Polonya ve Ukrayna'da eroin ikamesi ticaretinin
durdurulmasina dair bilgi grafigi ve yargi perspektifinden kontrollii teslimatlar galistay1 igin bknz:
Internet: EUROJUST. (2020a). Stopping the Trafficking of a Heroin Substitute in France, Poland and
Ukraine, Including the Planning and Execution of a Controlled Delivery, Web:
https://www .eurojust.europa.eu/publication/stopping-trafficking-heroin-substitute-france-poland-and-
ukraine-including-planning-and; EUROJUST, a.g.e., 2015.

338 Erdem, a.g.e., 2004:302.

53 Detaylar igin bknz: internet: EUROJUST. (2021a). “Ten Arrests Following Controlled Delivery of
Nearly 1 500 Kilograms of Heroin Across Europe”, Web:
https://www.eurojust.europa.eu/news/controlled-delivery-nearly-1500-kilograms-heroin-across-
europe Son Erisim Tarihi: 16.04.2022. Baska bir &rnek olarak 2018 yilinin kasim ayinda italya dahil
bes devletin bir araya geldigi ve Eurojust’in da destek verdigi kontrollii teslimat icin bknz: Internet:
EUROJUST. (2018). “Large Heroin Seizure in Italy Supported by Eurojust”, Web:
https://www.eurojust.europa.eu/news/large-heroin-seizure-italy-supported-eurojust Son Erigim Tarihi:
16.04.2022.
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Kontrollii teslimata iligkin tanima yer vermeden, uygulamay: ayrintilari ile
diizenleyen ve 0Ozel sorusturma tedbiri niteligi ile birlikte bir adli yardimlagma
metodu olarak ele alan ilk diizenleme ise CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Protokol’iin
18.maddesidir. Anilan madde ile akit devletler yoniinden kontrollii teslimat, BM
sozlesmelerinden ayrilarak ve uygulama alani genisletilerek iadeye elverisli tiim sug

tipleri yoniinden miimkiin olan bir adli yardimlasma metodu haline getirilmistir.34°

Mukayeseli hukukta; basta Almanya (Su¢ Sorusturmalart Yonetmeligi m.29 a-
d) olmak tizere Fransa (Ceza Muhakemesi Kanunu m.706/80) ve Hollanda (Ceza
Muhakemesi Kanunu m.126 ff) gibi pek ¢ok devlet, ulusal mevzuatlarinda kontrollii
teslimata yer vermektedir. Romanya (Uluslararasi Adli Yardimlagma Kanunu m.167)
gibi baz1 devletler kontrollii teslimat1 ceza muhakemesi mevzuati igerisinde degil de
adli is birligi mevzuati igerisinde diizenlemektedir.’*! Avrupa Birligi’ne iiye bazi
devletler (Isve¢ gibi) ise mevzuatlarinda kontrollii teslimat hakkinda diizenleme
ihtiva etmeyerek bu yontemi ABCIKAYAS ve Avrupa Konseyi’nin 2002/465 JHA
sayil1 ortak sorusturma ekipleri hakkinda yayimladig1 ¢ergeve karardan yola ¢ikarak

uygulamaktadir.

Tiirkiye; uyusturucu kacakeiligi, silah ve gocmen kagakeiligr ile insan ticareti
gibi pek cok suc¢ i¢in kaynak ve hedef iilkeler arasindaki transit iilke olmasindan
(baska deyisle bu iilkeler arasindaki gegis glizergahinda yer almasindan) kaynakli
olarak sik sik ilgili suglarla miicadelede is birligi yiirliten devletler igerisinde yer

almaktadir*?.  Bu kapsamda, Tiirkiye; kontrollii teslimata iliskin uluslararas

340 Bahsi gecen hiikiimler disinda, FATF i 40 Tavsiye Karari’nm 31. maddesinde; kara para aklama,
buna bagli oOnciil suglar ve terérizmin finansmani sorusturmalarr yiiriiten yetkili mercilerin
sorusturmanin gidisatt agisindan gerekli olmasi halinde; kontrollii teslimata dair adli yardimlagma
metodunu tercih edebileceklerine yer verilmistir. Ayrica Karadeniz Ekonomik s Birligi Kapsaminda
Ozellikle Organize Suglarla Miicadele Anlagmasi’min 3. maddesinde de; uyusturucu ve psikotorop
maddeler ile bunlarin hazirlanmasinda kullanilan maddeler ve kontrollii teslimata konu olabilecek
diger yasadis1 maddeler ile ilgili iiye tilkelerden gelen kontrollii teslimat taleplerinin karsilanmasi
gerektigine yer verilmistir. Tavsiye Karar icin bknz: Internet: FATF. (2020). International Standards
on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation, Paris, France,
Web:
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1922021103730FATF%20Recommendations%
202012.pdf Son Erisim Tarihi: 16.04.2022.

341 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:197; Yenisey, a.g.m., 1998a:41. Almanya Su¢ Sorusturmalari
yonetmeliginin diizenlemeleri i¢in bknz: Hilger, J.P.W. (2012). “Kontrollii Teslimat” (Cev. Cetin
Arslan). Kiiresel Bakis Dergisi, 7, 3-4.

2 Ornegin KOM tarafindan, 2010-2014 yillar1 igerisinde 9 farkli iilke ile 29 operasyon
gerceklestirilmistir. Bu operasyonlarda 47 siipheli sahisla birlikte; 150 kg eroin, 7 kg kokain, 62 kg
afyon sakizi, 1 kg metamfetamin, 2 kg mescalin ve 21.000 adet ecstasy tablet ele gegcirilmistir.
Kontrollii teslimat uygulamas1 kapsaminda 2014 yilinda Almanya (4), Kanada (2), isve¢ (1),
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belgelere imzaci olmasiin yani sira i¢ hukukunda da 1996 yilindan itibaren bu

kuruma yer vermektedir.

Tirk Hukuku’ndaki en kapsamli dlizenleme 4208 sayili Kanun’da
bulunmaktadir.>** Amlan Kanunun 2/c fikrasinda terim; “sug faillerinin belirlenmesi,
her tiirlii delilin tespiti, toplanmasi, kacak veya kagak olmasindan siiphe edilen mal
veya fonlarin miisaderesi amaciyla, yurt i¢inde dagitilacak veya yurt disindan
Tiirkiye've  getirilerek dagitilacak veya Tiirkiye'de hazirlanarak yurtdisina
gotiiriilecek veya Tiirkiye'den transit gececek, uyusturucu ve psikotrop maddeler,
1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢iligina Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesinin Eki I ve II Numarali Tablolar ile bu Tablo degisikliklerinde
yver alan maddelerin ve bunlara bagli fonlar veya kara para veya kara paraya
kaynaklik edecek diger her tiirlii ka¢ak veya kagak olmasindan siiphe edilen esyanin
vetkili makamlarin bilgisi ve denetimi altinda nakillerini” kapsayacak sekilde

tanimlanmistir.>*

Her ne kadar anilan hiikiimde kontrollii teslimatin uyusturucu
madde veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi i¢in yapilan
kacakeilik faaliyetlerinin tespitinde kullanilacagindan bahsedilmis ise de suga konu
esya ve fonlarin izlenmesi, organize su¢ orgiitlerinde yer alan faillerin yakalanmasi
ve suglara dair delilin toplanmasinin kontrollii teslimatta asil ama¢ oldugu gézden

kacirilmamalidir.>*

Ayrica Tiirk Adli Is Birligi Kanun Tasarisi’nin 80 ila 83 maddeleri arasinda,

kontrollii teslimata dair herhangi bir su¢ sinirlamasi yapilmaksizin yer verilmistir. Bu

Avusturya (1) ve Ingiltere (1) olmak {izere toplam 9 ayri kontrollii teslimat operasyonu
gergeklestirilmistir. Bu operasyonlar neticesinde 14 sahis ile birlikte; 3 kg 835 gr kokain ve 20 kg 172
gr afyon sakizi ele gegirilmigtir. Bknz: KOM Daire Bagkanligi. (2015). Kagak¢ilik ve Organize
Suglarla Miicadele 2014 Raporu. Ankara: KOM Yaynlari, 28.

343 4208 sayili Kanunun tam adi “Karaparamn Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 Sayih Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunda, 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nda ve 178 Sayili
Maliye Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” olup 13.11.1996 tarih ve 22822 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

34 Bu diizenleme diginda, ilk defa 15.09.1997 tarihli ve 2311 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan,
26835 sayili Resmi Gazete’deki degislikler ile yeniden yapilandirilan Kontrollii Teslimat Ydnetmeligi
madde 4/1°de; kontrollii teslimatin tanimina, uygulama veya teslimata konu esya agisindan ise 5607
sayill Kanun m.21 ile 5607 sayih Kagakgilik Kanuna Gore Muhbir ve El Koyanlara ikramiye
Odenmesi Hakkinda Yonetmelik m.23, 5549 sayili Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun m.17, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Hakkinda Kanunu ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmanin Onlenmesi Kanunu m.
2/c’de hiikiimlere yer verilmistir. Tiirk Hukuku’nda yapilan tanimlarda, Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok
tarafli s6zlesmelerin ve uluslararas: orgiitlerin tavsiye kararlarmnin géz oniinde bulunduruldugu
goriilmektedir.

35 Tongiir, a.g.e., 2015a:171; Yenisey, a.g.m., 1998a:41; Kunter ve digerleri, a.g.e., 2008:755.
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diizenleme, madde gerekgesinde de acgik¢a ifade edildigi iizere, CIKAYAS

diizenlemesi temel alinarak hazirlanmistir.

3.2.5.1. Uygulama kosullari

Kontrollii teslimatin uygulanma kosullarina, uluslararas1 belgelerde, sayma
yontemi ile yer verilmemektedir. Cok tarafli s6zlesmelerde (6rnegin 1988 tarihli
Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagakciligima Karst BM Sozlesmesi m.11/1,
SASMUS m.20 ve BM Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi m.50’de), su¢ ve
su¢lulukla miicadelede etkin miicadelenin saglanabilmesi adina, kontrollii teslimat
paydasi her devletin, kendi i¢ hukukuna uygun olarak ve imkanlarin elverdigi 6l¢iide
ve gerekli goriilmesi halinde elektronik veya diger izleme bigimlerini

kullanabilecegine yer verilmektedir.

Anilan diizenlemeler ile sozlesmelere taraf devletler; ongordiikleri suglarin
sorusturulmast gerektiginde, adli yardimlagsma kapsaminda kontrollii teslimat gibi
0zel sorusturma tedbirlerinin kullanimi konusunda, iki veya c¢ok tarafli anlagsma
akdetmeleri i¢in tesvik edilmeye calisilmistir. Yapilan anlasma veya diizenlemeler

ise devletlerin egemen esitligi ilkesine uyularak uygulama alani1 kazanacaktir.

Uluslararast1  alanda  gerceklesecek  kontrolli  teslimatta,  islemleri
gerceklestirecek taraflar arasinda anlagsma veya diizenlemenin mevcut olmamasi
halinde, her olay i¢in ayr1 ayr1 karar alinmasi ve gerektiginde bu kararlarin
iceriklerinin, yargi yetkisinin ilgili taraf devletlerce kullanilmasina dair diizenleme ve
anlagmalar goz Oniinde tutularak denetlenmesi gerekmektedir. Alinacak bu yondeki
kararlar, Palermo Sozlesmesi m. 20/3-4, CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol m.18/2 ve
Merida Sozlesmesi m. 50/3-4’te diizenlendigi {izere; mal, fon veya degerlerin tespiti
ve dokunulmamis veya tamamen veya kismen yeri degistirilmis veya bagkalarinin
yerine konmus olarak sevkiyatin gerceklestirilmesine veyahut devam etmesine izin

verilmesi gibi yontemler icerebilmektedir.>*®

36 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:198. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadist
Kacakgiligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi m.11/3’de de; kontrollii teslimatin biri tiirii olarak,
gorevli kolluk personelince takip edilerek bulunan uyusturucu maddelere uygun bir firsat
yakalandiginda uyusturucu maddenin sug teskil etmeyen bir madde ile kismen veya tiimiiyle
degistirilmesi akabinde nakliyata devam edilmesine izin veren ve uluslararasi literatiirde “clean
controlled delivery” olarak isimlendirilen bir uygulama diizenlenmistir. Bu hususta bknz: Internet:
United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders. (2001). “Special Investigative Tools to Combat Transnational Organized Crime (TOC)”.
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CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Protokol’iin 18. maddesi, cezai sorusturmalar
cergevesinde ylriitiilen operasyon Oncesinde ve sirasinda kullanilacak sorusturma
tedbirleri ve yoOntemleri bakimindan, uygulamanin yapildigi devlet hukukunun
gecerli olacagm ifade etmektedir. Ornegin; kontrollii teslimat kapsaminda
uygulanacak tedbirlere karar verme yetkisi, Fransa Ceza Muhakemesi Kanunu’na
gdre saveinin onay1 gerekmeksizin adli kolluktadir.>*” Tiirkiye ve Fransa’nin da dahil
oldugu bir kontrollii teslimat uygulamasinda, Tiirkiye topraklarinda alinacak koruma
tedbirlerinde ise ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca insan haklar1 agisindan orantililik
ve ikincil ilkeleri gz Oniinde bulundurularak delilin elde edilmesi i¢in elverisli
tedbire uygulayic1 birim karar verecek olsa da savci veya hakim karari ile onay

alimacak fakat Fransa topraklarinda ayni tedbirlere adli kolluk karar verecektir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda kontrollii teslimata iliskin Konsey’in EU 98C 24/1
sayilt direktifi geregi; kontrollii teslimat talebinde bulunan devletin yetkili
makamlari, adli yardimlagmaya konu mallari, iilke siirlarindan ¢ikarilinca veya
baska bir devletin sorumluluk alanina girinceye kadar kesintisiz olarak goézetim
altinda tutmakla ylkiimli kilinmistir. Bu kapsamda ilgili devletler; nakledilen
mallarin giivenli sekilde gozetim altinda oldugu, istenildigi zaman mallar ile ilgili
uygulamaya son verilerek el konulacagi ve fail veya seriklerin yakalanacagi

konularinda kesin bir mutabakata varmis olmalidir.

ABCIKAYAS m.12°de ise her bir olay icin talepte bulunulan devlet yetkili
makamlarindan karar alinacagina ve kontrollii teslimat sirasinda veya esnasinda
uygulanacak yontem ve kurallarin yine talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna uygun
olarak gergeklestirilecegi ifade edilmistir. Keza operasyon sirasinda yonlendirme,
talimat ve uygulama sorumlulugu; talepte bulunulan tiye devletin yetkili birimlerine

ait olarak degerlendirilmektedir.

Tiirk hukuku agisindan, doktrinde, adli is birligi tasarisi haricindeki miilga
4208 sayili Kanun m.10, Kontrollii Teslimat Yonetmeligi (KTY) m.5’in
yorumlanmasi ile kontrollii teslimatin uygulanmasinin; sorusturma konusu bir sugun

varligina, kontrollii teslimat kapsamina giren faaliyetin ¢ok ciddi organize edilmis

116th International Training Course Reports of the Course. Web:
https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No58/No58_22RC_Groupl_Phase2.pdf  Son Erisim
Tarihi: 17.04.2022

47 Tongiir, a.g.e., 2015a:141.
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olmasima, su¢a konu delillere erisim bakimindan kontrollii teslimatin zorunlu
olmasina, yeterli zamanin bulunmasina ve mal veya fonlarin gidecegi son yere kadar
kesintisiz denetiminin saglanabilmesine bagli oldugu ifade edilmektedir.*® Ilgili
madde metinde sayilan sartlar zorunluluk 6ngdrdiigiinden, sartlar yerine gelmeden

kontrollii teslimatin gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir.

Tirk Adli Is Birligi Kanun Tasaris1 taslak metninin 81’inci maddesinde;
kontrollii teslimata izin verilebilmesi i¢in; sugun niteligi ile kontrollii teslimatin
uygulanmasi arasinda orantililik olmasi, kontrollii teslimat uygulamaya yeterli
zamanin bulunmasi, olagandisi sebepler disinda kontrollii teslimatin kesintisiz bir
sekilde tamamlanacagi ve ortaya cikabilecek muhtemel zararlarin tazmini konusunda
talep eden devlet tarafindan garanti verilmis olmasi, kontrollii teslimatin eksiksiz bir

sekilde denetiminin saglanabilir olmasi gerektigi ifade edilmistir.>*

Sayilan sartlardan 6zellikle olagandisi sebepler disinda kontrolli teslimatin
kesintisiz bir sekilde tamamlanacagi ve ortaya cikabilecek muhtemel zararlarin
tazmini konusunda talep eden devlet tarafindan garantinin aranmasi, Tiirkiye’nin
egemenlik yetkisinin goriiniim sekli olan TCK m.8’de diizenlenen miilkilik ilkesinin
ve CMK m. 160-161’de diizenlenen kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir geregidir.
Zira kontrollii teslimat hususunda yetkili merciler; yabanci uyruklu fail veya
faillerce, Tirkiye'nin egemenlik alaninda, islenen bir suca miidahale etmeyerek
faillerin yurtdisina ¢ikisina izin vermektedir. Bu durumda, islenen sugun cezasiz
kalmamasi adina, olagandisi sebepler disinda kontrollii teslimatin kesintisiz bir

sekilde tamamlanacaginin garanti edilmesi gerekmektedir.>>°

Tirk hukuku agisindan, yabanci bir devletten adli yardimlasma talebi

kapsaminda kontrollii teslimat uygulamasinin gerceklestirilmesi istendiginde; 5607

348 Tongiir, a.g.e., 2015a:185-191.

S“Benzer sartlar Kontrollii Teslimat Yonetmeligi’nin 5. maddesinde diizenlenmektedir. Fakat
Yonetmelik ari olarak m. 5/e-2’de kontrollii teslimat uygulamasi sona erdigi zaman, Tiirk
vatandaglarinin yakalandigi devlet tarafindan, kontrollii teslimata konu mal veya fonlar ile bunlarin
naklinde kullanilan araglarin ve sugtan kaynaklanan malvarligi degerleri ile birlikte iadesi hususunun
taahhiit edilmis olmasim gergeklestirilmesi gerekli bir sart gérmektedir. Bknz: Internet: Kontrollii
Teslimat  Uygulamast  Esas ve  Usulleri Hakkinda  Yonetmelik.  (2008).  Web:
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf TmevzuatNo=12064&mevzuatTur=KurumVeKurulusYo
netmeligi&mevzuatTertip=5 Son Erigim Tarihi: 17.04.2022.

330 Tiirkiye gibi Alman Ceza Muhakemesi Hukuku'nda da gegerli olan kovusturma mecburiyeti
ilkesinin gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde sorusturmanin zarar gorebilmesi ve Ozellikle
kanitlarin kaybolma tehlikesinin dogmasi olarak anlasildiginda, kontrollii teslimat ile ilkenin birbiriyle
celismedigi ve aksine uyumlu sekilde biri digerini tamamlayan hususlar oldugu goriisii i¢in bknz:
Hilger, a.g.m., 2012:1-2.
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sayili Kanun’un 21. maddesine gore 4208 sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde;
Glmriik Miistesarligi, Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel Komutanlig1 ve

Sahil Giivenlik Komutanlig1 tarafindan istem yerine getirilmektedir.”>!

3.2.5.2. Kontrollii teslimat tiirleri

Kontrollii teslimat tiirleri, taraf olunan ¢ok tarafli sozlesmelerde terim olarak
ifade edilmekte fakat tanimlanmamaktadir. Tiirk hukuku agisindan ise yonteme dair
tiirler Kontrollii Teslimat Yonetmeligi’nin 4. maddesinde tanimlanmakta ve Tirk
kanun taslagi c¢alismasinin ilk halinin 80. maddesinde de ismen zikredilmis
bulunmaktadir.’>>Anilan madde metninde sayilan yontemler, kontrollii teslimata
iliskin  hiikiim ihtiva eden uluslararast metinlerdeki tanimlarla benzerlik

gostermektedir.

3.2.5.2.1. Ulke simirlarina kontrollii giris

Kontrollii giris; organize sug faaliyetleri ile irtibatli olarak kontrollii teslimat
uygulamasi gerceklestiren bir devlete baska bir devletten getirilen kontrollii teslimata
konu esya, mal veya fonun yetkili makamlarin bilgisi ve denetimi altinda iilke

sinirlarina sokulmasidir.

Ulke smirlarma kontrollii giris, KTY m.4/4’te “yurt disindan Tiirkiye’ye
getirilerek dagitilacak kontrollii teslimata konu toplanmasi, ka¢ak veya kacak
olmasindan gsiiphe edilen mal veya fonlarin, uyusturucu ve psikotrop maddeler,
Viyana Konvansiyonu'nda yer alan maddelerin ve bunlara bagh fonlar veya suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerine veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerine
kaynaklik edecek diger her tiirlii kagak veya kagcak olmasindan siiphe edilen esyanin
vetkili makamlarin bilgisi ve denetimi altinda girigi” sekilde tanimlanmistir.
Kontrollii teslimata konu mal, fon veya esyanin giimriik bolgesinden gegerek veya
giimriik alan1 olmayan farkli bir noktadan Tiirkiye’ye veyahut herhangi bir kontrollii

teslimat paydasi devlete sokulmasinin kontrollii giris agisindan 6nemi bulunmamakta

31 Kontrollii Teslimat Yonetmeligi 12. maddeye gore; kontrollii teslimatta birlikte gdrev yapan
tilkelerin, daha etkin faaliyet gosterebilmesi ve bu yolla izleme, denetleme ve sorusturmaya yardimci
olunmasi amaciyla kontrollii teslimati uygulayan birimlerin veyahut mahkemenin uygun gdrmesi
durumunda; ilgili bakanlik¢a yurt disinda gizli sorusturmact sifatryla gegici gorevlendirme yapilmasi
miimkiindiir. Fakat Tiirk kamu gorevlilerinin yeralt1 ajan1 veya muhbir olarak gérevlendirilmesi, CMK
uyarinca, soz konusu degildir. Bknz: Tongiir, a.g.e., 2015a:83-87.

552 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:78.
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ve sadece gorev alacak personelin niteliginde farklilik bulunmaktadir.’>* Dolayisiyla
ilgili devletin smirlarindan bu yonde giris, hukuka aykiri ve su¢ teskil eden bir
goriiniim de arz etmektedir. Sinirdan esya, mal veya fonun girisi ile birlikte; denetimi
devir alan kolluk gorevlileri, kontrollii teslimat kapsaminda alinacak tedbirlere dair

egemenlik sahasinda bulunulan devletin hukukuna gore hareket etmektedir.

Ulke sinirlarina kontrollii giriste 5nem arz eden husus; giris esnasinda kontrollii
teslimata konu esyanin operasyona katilan ve bagska bir iilke sinirina kadar takipte
bulunan yabanci gorevlilerden, aksaklik yasanmadan ve faillerce fark edilmeden
devir alinmasidir. Aksaklik yasanmasi veya faillerin gézlemlendiklerini fark etmeleri
halinde, iilkeye giris kontrolsiiz hale gelecektir. Sayet kontrollii teslimat paydasi olan
devletlerden biri faaliyet Oncesinde veya sirasinda kontrollii  girisin
gerceklestirilemeyecegi, takibin gézden kagirilmasi sonucunda esyanin kaybolacag:
veyahut degisilecegi konularinda endiseye sahip ise diger paydaslara durumu
aciklayarak, s6z konusu esya kendi egemenlik alanindan ¢ikmadan evvel teslimatin

sonlandirilmasini istemelidir.

3.2.5.2.2. Ulke simirlarindan kontrollii cikis

Kontrollii ¢ikis; organize su¢ faaliyetleri ile irtibatli olarak bir iilkede
hazirlanan kontrollii teslimata konu esya, mal veya fonun bagka bir iilkeye
gotiiriilmesi esnasinda yetkili makamlarin bilgisi ve denetimi altinda {ilke sinirlari

disina ¢ikartilmasidir.

Ulke smirlarindan kontrollii ¢ikis, KTY m.4/6’te “Tiirkiye'de hazirlanarak
yurtdisina gotiiriilecek kontrollii teslimata konu kagak mal veya fonlarin yetkili

’

makamlarin bilgisi ve denetimi altinda ¢ikisi” sekilde tammlanmustir.  Ulke
siirlarindan kontrollii ¢ikista kontrollii girigin aksine, teslimata konu esyanin ilgili
kolluk gorevlilerinin kesintisiz takibi ile iilke sinirlarindan ¢ikartilmasi séz konusu
olmaktadir. Teslimata konu esyanin ilgili devletten ¢ikarilmasi akabinde ise tam bir
koordinasyon halinde yiiriitiilen operasyonda gorevli yabanci gorevlilerin denetim

yetkisi baglamaktadir. Yine herhangi bir nedenle iilke sinirlarindan kontrollii ¢ikisin

saglanamayacagi endisesi dogdugunda, esyay1r egemenlik alani igerisinde bulduran

33Tiirk hukuku acisindan; kontrollii teslimat konusu esyanin giimrilkk bélgesinden gecilerek
Tiirkiye’ye getirilmesi halinde, giimrilk muhafaza memurlarinin giimriik bolgesi mahiyeti tasimayan
bir bolgeden getirilmesi halinde ise yetki alanina gore polis veyahut jandarma ekiplerinin kontrollii
teslimat faaliyetini yiirlitmesi gerekmektedir.
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devlet, diger paydaslari haberdar ederek kontrollii teslimata son vermeli ve mallara el

koymalidir.

Kontrollii ¢ikis, kontrollii giris ile birlikte, kontrollii teslimat tedbirinin asil
ortaya ¢ikis nedeni olan organize su¢ ve suclulukla miicadelede ve yabanci iilkedeki
uzantilara erisimin saglanmasinda diger teslimat tiirlerine gore en elverisi olan
yontemdir.>>* Zira kontrollii teslimat paydas olan devletlerin smir bolgeleri arasinda,
bu sekilde gozetim ve denetim yetkisinin devri saglandiginda; sinirasan yapiya sahip

bir orgiitiin tiim iiye ve yoneticilerinin yakalanmas1 miimkiin olmaktadir.

3.2.5.2.3. Ulke topraklarindan kontrollii gecis

Kontrollii gegis; bir iilkede temin edilen kontrollii teslimat konusu malin ilgili
devletler arasinda transit gegisi ve gozetimi hususunda, irtibat kurulmasini ve

gozetim ile irtibath gorevlilerin yetkilendirilmesini ifade etmektedir.

Ulke topraklarindan kontrollii gecis, KTY m.4/5’te “Tiirkiye'den transit
gegecek kontrollii teslimata konu kagak mal veya fonlarin yetkili makamlarin bilgisi

>

ve denetimi altinda geg¢isini” sekilde tanimlanmistir. Tanimdan yola ¢ikarak kisaca
kontrollii gecisin kontrollii teslimat uygulamasinin en az ii¢ devletin topraklarinda
gerceklestirilmesini ifade ettigi soOylenebilir. Tiirk hukuku acisindan, Tiirkiye
topraklarindan transit gegis; ilgili ara¢ veya kisinin takip edilmesi ve gozetlenmesi,
ilgilinin korunmasi ya da kontrollii teslimat ekibi disinda baska kolluk birimlerinin
yakalamasini  onlemek  maksadiyla  yapilmaktadir.>>>  Kontrollii  teslimat
uygulamasinin paydast olan devletler, teslimata konu esya, kisi, mal veya fon

hakkinda uygulanacak tedbirlerde, yalnizca gecis esnasinda ve kendi egemenlik

sinirlart igerisinde bulunuldugunda yetkilidir.

3.2.5.2.4. Yurtici kontrollii teslimat

Ulke ici kontrollii teslimat ise KTY m.4/7°de “Ulke icinde hazirlanarak iilke
sinirlarim terk etmeden iilke iginde bir yerden baska bir yere gétiiriilecek kontrollii
teslimata konu kagak mal veya fonlarin yetkili makamlarin bilgisi ve denetimi altinda

nakilleri” sekilde tanmimlanmistir. Ulke iginde kontrollii teslimat diger teslimat

33 Kontrollii ¢ikis ve kontrollii giris Alman Su¢ Sorusturma Yonetmeligi 29/a’da tanimlanmugtir.
Bknz: Hilger, a.g.m., 2012:3.
33 Toéngir, a.g.e., 2015a:214.
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tiirlerine kiyasla en az sorun dogurabilecek teslimat tiirii olup kisaca, tek bir tilkenin
sinirlari igerisinde baslayip yine bu iilke sinirlari igerisinde sonuglanacak uygulamayi

ifade etmektedir.

Ulke igi kontrollii teslimatta, faaliyetin herhangi bir asamasinda yabanci
devletin istiraki bulunmadigindan; 6zel sorusturma tedbirlerinin alinmasi, elde edilen
delillerin degerlendirilmesi, ilgilinin iadesi, su¢ konusunu olusturan degerlerin
miisaderesi gibi hususlarda birden fazla hukuk sisteminin varlig1 nedeniyle yasanan
sorunlar ¢ikmamakta ve ilgili devletin i¢ hukukuna tabi olacak sekilde operasyon

yuriitiilmektedir.

3.2.5.3. Kontrollii teslimat karari

Kontrollii teslimata iligkin Tiirkiye’ye gonderilen adli yardim taleplerinin bir
Ornegi, operasyonu uygulayacak merciler tarafindan, Merkezi Makama
iletilmektedir. KTY m.6 geregi aranan kosullarin varligi halinde, yetkili birimler;
kontrollii giris, gecis, ¢ikis ve yurt i¢i kontrollii teslimatlar hakkinda karar alinmasini
istemek tlizere, hangi sug ile faililer hakkinda ve ne sekilde uygulanacagina dair
aciklamalar ile birlikte Cumhuriyet bagsavciligina basvurmaktadir.”>® Kontrollii
teslimat talebinin uygulanmasina ve sona erdirilmesine karar verilmesinde, kural
olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 yetkilidir. Istisnai olarak sugtan kaynaklanan
mal varlig1 degerlerinin kontrollii teslimatina iliskin yabanci {ilke talepleri hakkinda
karar vermeye ise Ankara Sulh Ceza Mahkemesi yetkili kilimmistir. Kontrollii
teslimat taleplerinin reddedilmesi halinde, basvurulacak kanun yolu mevcut

olmadigindan, taleplerin yeniden degerlendirilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Verilen kontrollii teslimat uygulamasimna onay karar1 ile istisnai olarak
uyusturucu madde sucglarina iligkin arama gerceklestirilmesine izin verilmis ise
ayrica, maddenin saklanmaya calisildig1 yere ulasildiginda gizlice drnek alinmasina
veya su¢ konusu maddenin tamamen veya kismen degistirilmesine veya kargo/posta
yoluyla yapilacak sevkiyatlarin gorevli nezaretinde yapilmasina (live controlled

delivery) dair de karar verilebilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de hazirlanarak yurtdisina

356 Bagvuru yapmaya yetkili birimler; KTY m. 6’da, baskanliklar olarak ifade edilmekte ve tahdidi
olarak sayilmaktadir. ilgili maddede sayilanlar disinda; MASAK kural olarak dogrudan, Cumhuriyet
Savciligi’'na degil kontrollii teslimat konusunun bulundugu yer, yer belli degil ise basvurma
konusunda yetkili ve gorev alanina giren biriminin ilgili bagskanligina yazili talepte bulunmaktadir.
Istisnai olarak MASAK; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, gorev alanimi dikkate almaksizin,
bagkanliklardan herhangi birine yazili basvuru yapmaktadir.
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cikarilacak veya Tirkiye’den transit gececek her tiirlii mal veya fona iligkin kontrollii
teslimatlarda, tedbirin sona ermesi miiteakibinde, faililer hakkinda adli sorusturma
baslatilmasinin yabanci devletlerce taahhiit edilmesi istenebilmektedir. Benzer
sekilde, suga istirak edenlerin Tiirk vatandasi olmasi halinde, teslimata konu
malvarlig1 degerler ve araclar ile birlikte kisinin iade edilmesi hususunda yabanci
devletlerce taahhiit verilmesi istenebilmektedir. Bu husustaki tiim kararlarin bir

ornegi de Merkezi Makama iletilmektedir.

Kontrollii teslimat uygulamasi sirasinda, koruma tedbirlerinde arandigi gibi
hakimin karar almasi gerekli durumlarda; Ankara mahkemeleri yetkilidir. Zira
Tiirkiye sinirlar1 igerisinde yerine getirilecek bir kontrollii teslimat talebi alan

merciler, talebi Tiirk Hukuku’na gore yerine getirmektedir.

Biinyesinde gizli sorusturma tedbirlerini ve o6zel adli yardimlagma usuliinii
barindiran, dogmasi beklenen faydalar yoniinden gizli yiiriitiilmesi gereken kontrollii
teslimatin elde edilecek delillerin sihhati agisindan yazili adli yardim talebi,
uygulama kararlar1 ve basvurular ile yiritiilmesi gerekir. Fakat gecikmesinde
sakinca bulunan veyahut talebin yazili olarak gonderilmesinin telafisi imkansiz
zararlara yol agabilecegi hallerde; daha sonrasi yazili halde gonderilmek tizere, sozlii
adli yardim talebinde bulunulmasi da miimkiindiir. Her kosulda, kontrollii teslimatin
uygulanmasina dair karar ile bu yonde yetkili ve gorevli talepleri yazili olarak

alinmalidir.

Kontrollii teslimat uygulanmasina devam edilmesi sirasinda; izleme ve
gozetleme faaliyetlerinin tehlikeye diismesi veyahut siiphelilerin kagmasi, delillerin
kaybolmas1 tehlikesinin ortaya c¢ikmasi hallerinin giindeme gelmesiyle karar
gerekmeksizin kontrollii teslimat uygulanmasina derhal son verilmektedir. Ornegin,
insan ticareti s6z konusu oldugunda kontrollii teslimatin konusu ag¢isindan zarar
tehlikesi -her an- bulundugundan, tedbir bastan itibaren uygulanmamali veya sona
erdirilmelidir. Acil durumlar haricinde; kontrollii teslimat uygulamasinin son
verilmesine, KYT m.10 geregince, sulh ceza hakimi karar vermektedir. Doktrinde,
Tiirkiye’den sorunsuz bir sekilde yurtdisina gikartilan mallar ile ilgili devam eden bir
kontrollii teslimat uygulamasinda; Tiirkiye’de verilen tedbirin sona erdirilmesi

kararmin, uygulamanin devam ettigi devleti baglamayacagi ancak Tiirk
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mahkemelerinin yargi yetkisi devam ettiginde, yargi yetkisini dogmasi akabinde,

siipheli veya saniklarin iadesinin istenebilecegi ifade edilmektedir.>’

3.2.5.4. Gorevlilerin hukuki ve cezai sorumlulugu

Kontrollii teslimata iliskin adli yardimlagma talebinin ifasi esnasinda, yabanci
bir devlete gorevlendirilen Tiirk gorevlilerinin veya yabanci bir iilke tarafindan
Tiirkiye’de gorevlendirilen yabanci gorevlilerin gerceklestirdikleri fiiller nedeniyle
hukuki ve cezai sorumluluklarinin dogmasi muhtemel addedilmektedir. Zira gorevli,
katildig1 sorusturma tedbirinin dogas1 geregi, pek ¢ok aktif kolluk faaliyetinde yer
alacagindan bir su¢un magduru veyahut faili olmasi riski dogmaktadir. Dolayisiyla
Tirk veya yabanci gorevlilerin, adli yardimlagmanin ifa edildigi devletin kendi

kolluk mensuplarina tanidigi hukuki teminatlardan yararlanabilmesi gerekmektedir.

Kontrollii teslimatta gorevlendirilen kolluk gorevlisinin cezai sorumluluguna
iliskin CIAKAYAS Ek 2 Nolu Protokol’iin 21. maddesinde ve bu diizenlemeden
esinlenilen Tiirk kanun taslagi ¢alismasinin 88. maddesinde hiikiim bulunmaktadir.
Anilan diizenlemelere gore kontrollii teslimat faaliyeti sirasinda, ilgili devletlerce
bagka tiirlii bir anlagma yapilmamis olmasi halinde; 6rnegin Tiirkiye’nin egemenlik
sahas1 icerisinde kontrollii teslimat operasyonuna katilan yabanci iilke personeli faili
oldugu suglar acisindan, Tirk kamu gorevlilerinin tabi oldugu hiikiimlere gore
sorumlu tutulacaktir. Benzer sekilde, yabanci iilkede gergeklestirilen faaliyete katilan
Tirk kamu gorevlileri de faili olduklar1 suglar bakimindan faaliyetin
gerceklestirildigi tilkenin gorevlileri gibi kabul edilmeleri hususu ilgili devletler arasi

yapilacak mutabakatta esas alinacaktir.

Tiirk hukuku acisindan her ne kadar Anayasa m. 90/5 geregi, uluslararasi belge
olan CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol dogrudan uygulanma kabiliyetine haiz ise de
taslak metinde yer alan ve fakat su an i¢in yiiriirliikte olmayan anilan diizenlemenin
6706 sayili Kanun’da yer almasinin, kontrollii teslimatta goérev alacak kolluk
gorevlileri agisindan daha teminatl bir hukuki durumun yaratacagi ve bu durumda
gorev alan personelin yargilanmasina iligkin olarak devletler aras1 yasanabilecek

diplomatik sorunlarin azalmasina yardimci olacag agiktir.>®

357 Tongiir, a.g.e., 2015a:205.
358 Yabanci iilkede Tiirkiye’yi temsilen gorev alan personelin bu gorev sirasinda gergeklestirdigi
fiilleri nedeniyle TCK m. 10°da belirtilen sartlarin varlig1 halinde, Tiirkiye’de yeniden yargilanmasi
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Kontrollii teslimat faaliyeti i¢in yabanci lilkede bulunan Tiirk veya Tiirkiye’de
bulunan yabanci kolluk gorevlilerinin gorev sirasinda, li¢iincii bir sahsa verdikleri
zarardan hukuki olarak ne sekilde sorumlu tutulacaklari; CIAKAYAS Ek 2 Nolu
Protokol’iin 22 maddesi ile bu diizenlemeden esinlenilen Tiirk kanun taslag

calismasinin 89. ve giincel kanunun metninin 3/5. maddesinde diizenlenmektedir.>>

Mezkir diizenlemelere gore; kontrollii teslimatin paydasi olan ilgili iilkeler
arasinda baska tiirlii bir mutabakata varilmamis ise teslimat faaliyetlerine katilan
yabanci devlet personelinin neden oldugu zararlar, faaliyetin gerceklestirildigi
iilkenin kamu gorevlilerinin tabi olduklar1 hiikiimler ¢ercevesinde tazmin
edilmektedir. Keza ortaya c¢ikan zarardan, kamu gorevlisinin vatandashiginin
bulundugu devlet de sorumlu tutulabilmektedir. Ilgili devlet, zararin gerceklestigi
iilke tarafindan magdura bir tazminat 6demesi yapildi ise bu meblag: geri 6demekle
yukiimli kilinmistir. Benzer sekilde, yabanci tilkede gerceklestirilen faaliyete katilan
Tirk kamu gorevlilerinin neden oldugu zararlarin tazmini i¢in bulunduklar: iilkenin
gorevlileri gibi kabul edilmeleri hususu devletler arasi yapilacak mutabakata esas

alinmaktadir.

3.2.6. Simir Otesi Ortak Sorusturma Ekibi Olusturma

Siirasan suglara karsi, adli yardimlasma kapsaminda gerceklestirilen bilgi
aligverisi veyahut delil gonderimi gibi ulusal 6l¢ekli miicadele araglari; zaman
icerisinde yetersiz, agir ve hantal kalmaya baglamistir. Dogan bu durum nedeniyle
devletler, egemenlik haklarinin paylasimi konusunda gosterdikleri ¢ekingen
tavirlarindan vazgecerek uluslararasi arenada yeni ve etkili is birligi metrolarinin

arayisina girismistir. Arayis kapsaminda ortaya ¢ikan kurumlardan biri de 6zel bir

s0z konusu olmaktadir. Bu durum, ne bis in idem ilkesine aykirilik dogmasina yol acabilmektedir.
Yine, TCK m. 12 geregi, Tiirkiye’ye gorevi geregi gelen yabanci personelin Tiirkiye’de sug islemesi
haline 6zgii diizenlemelere yer verilmistir. iki olasilik da gorevliler acisindan teminattan ziyade,
olumsuz durumlarin olusmasi tehlikesini barindirmaktadir bknz: Tongir, a.g.e., 2015a:244-253;
Ozgeng a.g.e., 2021a:1066-1068; Uziilmez ve Koca a.g.e., 2021:806-816; Zafer, a.g.e.,2021:816-826;
Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:163-173; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:160-166; Soyaslan, a.g.e.,
2020b:161-169; Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1131-1140; Akbulut, a.g.e., 2021:187-197; Diilger,
a.g.e., 2021:1049-1053; Demirbas, a.g.e., 2021:183-185; Hakeri, a.g.e., 2019:90-94; Tongiir ve
Cetintiirk, a.g.e.,2020:86-95.

5% Kontrollii teslimata katilan gorevlilerin hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi halinde, faaliyet paydasi devletler; herhaliikdrda operasyon dncesinde
veyahut sirasinda sorumluluga dair mutabakata varabilirler.
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adli yardimlasma tiirii olarak sinir Gtesi ortak sorusturma ekiplerinin (JIT)

olusturulmasidir.

Ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi fikri ilk olarak 1960’11 yillarda, Bati
Avrupa’da, sinir bolgesinde yasanan olaylar nedeniyle gérev yapan kolluk gorevlileri
tarafindan ortaya atilmistir.>® 1990 yillara kadar iilkeler bu yardimlasma metodunun
uygulanmasit konusunda tesvik edici sOylemlerde bulunmussalar da giindemlerine
almamuslardir.’®! Gegen siire¢ icerisinde terdr, uyusturucu madde ve insan ticareti
gibi birden fazla iilkenin menfaatini etkileyen ve kamu diizenini bozan suglarin artis
ile etkin miicadele yoOniinde gayretler de artmis ve ortak sorusturma ekipleri
kurulmasinin hukuki temeli, XX. yiizyilin ikinci yarisinda, ilk defa Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan adli yardimlasma anlasmalar ile atilmistir.
Takip eden siirecte ise Avrupa Birligi iiyesi devletler arasinda bile bir adli

yardimlasma metodu olarak etkin sekilde kullanilmamigtir, 562

Ortak sorusturma ekiplerinin olusturulmasinin faydalari ve olusturulmasi ile
isleyisi konusunda karsilasilan giicliikler, pek ¢ok tartismaya neden olmustur. Ozel
adli yardimlasma metodu olarak JIT’in faydalar1 arasinda; adli yardimlasma
sozlesmelerinin agir isleyen rutin prosediirlerini hizlandirmasi, sorusturmanin
basindan itibaren ilkeler arast hizli ve nitelikli koordinasyon sayesinde esgtidiimlii
stireklilik ile birka¢c devleti ilgilendiren uluslararasi boyut ve baglantis1 olan

sorusturmalarda, gozden kagabilecek veya ulusal captaki tedbirlerin yetersizligi

50 Okmen, M. (2020). “Setting up Joint Investigation Teams as a Type of International Legal

Assistance”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19 (1), 113. 1976’da gerceklesen
Mans Denizi Istihbarat Konferansi’nda; kolluk birimleri arasinda istihbari bilgi paylasiminda, adli
yardimlagmanin yeteriz kaldigi ileri siirilmiistiir. Yakin tarihlerde, Almanya’daki Federe Devletlere
bagl polis departmanlarinin ortak sorusturma ekibi kurarak faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Bknz:
Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:113.

361 Ortak ekip olarak ilk kez isimlendirilen ortak sorusturma ekiplerine dair tegvik sdylemleri, Avrupa
Birligi Konseyi’nin 28 Nisan 1997 tarihli kararina konu Organize Sug ile Miicadele Eylem Planinda
yer almaktadir. 2 Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Anlasmasi’nda ise ortak ekiplere benzer
diizenlemeler getirilmistir. Bknz: Spapens, T. (2011). “Joint Investigation Teams in the European
Union: Article 13 JITS and the Alternatives”. European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 19(3), 239.

362 Avrupa Birligi’nde, 2004-2009 yillar1 arasinda, sorusturma makamlan tarafindan yalnizca 40
siiragan sug¢ sorusturmasi i¢in JIT kurulmustur. Avrupa Birligi Konseyi, 2009 yili Aralik ayinda
aciklanan, 20102014 donemine ait Adalet ve Igisleri Programi’nda (Stockholm Programi) iiye
devletlere; uygun durumlarda ortak sorusturma ekibi olusturulmasi konusunda yetkili makamlarini
miimkiin oldugunca tesvik etmeleri konusunda éneride bulunmustur. Bknz: Internet: Council of the
European Union. (2009). “The Stockholm Programme - An Open and Secure Europe Serving and
Protecting the Citizens, 17024/09”, December 2, Brussels, Web:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17024-2009-INIT/en/pdf ~Son  Erisim  Tarihi:
11.04.2022.
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nedeniyle sorusturmalarin tehlikeye girecegi durumlarda adaleti yeniden tesis etmesi,
giderler ve ortaya ¢ikan hasar ve zararlarin azalmasi, insan emegini verimli
kullanilmasi, ¢ifte cezalandirilmay1 Onlemesi, liye devletlerin yapilan sorusturma
faaliyetlerine iliskin karar alma siirecine dahil olmasina imkan saglamasi, kolluk
kuvvetleri arasinda istihbarat ve deneyimlerin paylasilmasini saglamasi, son olarak

sug ile miicadelede uzmanlasmaya yardime1 olmasi sayilmaktadir.>%?

JIT’in olusturulmasi ve isleyisi konusunda karsilasilan en onemli giicliikler,
kolluk gorevlilerinin yabanci bir iilkede silah kullanma yetkisi nedeniyle devletler
aras1 karsilikli gliven ve koordinasyon eksikligi ile kurucu anlasma sorunudur. Ortak
sorusturma ekiplerinin yardimiyla bir olayin sorusturulmasinda yarar goren tiim ilgili
devletler, bir araya gelerek detaylar {izerinde anlasmaya varmak zorundadir. Avrupa
Konseyi diizenlemeleri ile model bir anlagsma olusturmus ise de devletler arasi
uyumlastirma her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu hususta, diger problemler ise
anlagsmada degisiklik ihtiyac1 dogdugunda (bagka bir tilkenin JIT e katilim1 ve baska
bir suga dair baglantili sorusturma ihtiyaci gibi) devletler arasi yeniden koordinasyon
konusunda uzlasi problemi dogmasi®®, devletlerin smurli finansal kaynaklari,
operasyonlar sirasinda uygulanacak tedbirlerin s6z konusu olmasi, dogacak zararlarin
ve gorevlendirilecek personeller hakkinda uygulanacak mevzuatlarin devletler
arasinda farklilik gostermesi, faaliyet sirasinda elde edilen delillerin sonradan diger
iilkelerde dogrudan kullaniminin bazi i¢ hukuk hiikiimleri nedeniyle miimkiin
olmamasi, seyahat ve terciime giderlerinin karsilanmasi; ekibi kuracak devletin

egemenlik yetkisinden kismi taviz verecek olmasi seklinde siralanmaktadir.>®

Ortak sorusturma ekibi, iki veya daha fazla devletin menfaatlerini ihlal eden
genis caplt ve karmagsik bir olay ile irtibatli olarak belirli bir amag¢ ve siireyle
baglantili kalinacak sekilde ilgili devletlerin kolluk veya adli makamlar1 arasinda
anlasma yapilarak olusturulan, iiyelerin ve kurucu devletin, uluslararasi veya

sinirasan bir sugu veya sug¢ Orgiitlerinin yapisi ile iliskilerini sorusturdugu 6zel bir

363 Boister, a.g.e., 2012:170-177; Helmberg, M. (2007). “Eurojust and Joint Investigation Teams: How
Eurojust can support JIT’s”, Academy of European Law, ERA Forum, 8, 245-247; Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:114; Okmen, a.g.m., 2020:119.

64 S5z konusu problemin asilabilmesi icin ortak sorusturma ekiplerini kuran kurucu anlasmanin
herhangi bir tereddiite yer vermeyecek ve imzaci taraflarin yeni bir durum ile karsilastiklarinda
dogacak ihtiyaca cevap verici nitelikte hazirlanmasi gerekmektedir.

565 Tgngiir, A.R. (2015b). “Ozel Bir Adli Yardimlasma Tiirii Olarak Ortak Sorusturma Ekipleri
Olusturulmas1”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(21), 348-350; Boister, a.g.e., 2012:178; Okmen,
a.g.m., 2020:120.
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adli yardimlasma metodudur.’®® Bu tiir bir is birliginde, sorusturmay1 yiiriiten
devlete, uluslararasi sorusturma ekibinde ¢aligsmasi i¢in yabanci memur gonderilmesi
ancak bu yonde gonderilecek adli yardimlasma talebinin varligina baghdir.>® JIT,
cezai konularla ilgili adli makamlar arasinda adli yardimlagsmaya hizmet edebilecegi
gibi kolluk gii¢leri arasinda, operasyonlar ile ilgili bilgi aligverisinin saglanmasina
yardim amagcli da olusturulabilmekte ve her iki olusumda da katilimcr tlkelerin adli

ve kolluk kuvvetleri arasinda, siirekli ve dogrudan iletisimi miimkiin kilmaktadir.>%8

Ortak sorusturma ekipleri, genel itibariyle kontrollii teslimat ve paralel
sorusturma yapilmasi kavramlari ile benzerlik gostermektedir. Kontrollii teslimat ile
arasindaki temel fark, kontrollii teslimatta mevcut olan yurti¢ci kontrolli teslimat
uygulamasinin JIT te mevcut olmamasi ve uluslararas1 veya sinirasan bir niteligi
olmayan suglar bakimindan ortak sorusturma ekiplerinin kurulamamasidir. Ayrica
kontrollii teslimat, temelde kesintisiz bir gézetleme faaliyeti iken JIT, bircok devletin
kolluk giiclerinden olusan ve her tiirlii sorusturma islemini gergeklestirmeye matuf

yetkiye sahip iiyeler arasinda siki birliktelik bulunan bir is birligi tiiriidiir.>*°

Iki devlette, paralel sorusturma yapilmasinda ise sinirasan bir sugta, ayni sug
Orgiitiiniin veya baglantili suclarin faaliyetlerinde, her iki iilkede ayr1 ayri esgiidiimlii
calisma yiiriitiilmektedir. Ornegin; kacakcilik faaliyeti yiiriiten bir 6rgiitiin mallar1
temin eden {iiyesi ile mallar1 dagitan iiyesi farkli iilkelerde bulundugunda ve
tiyelerden birinin yakalanmasi halinde, diger iiyelerin yakalanmasi i¢im paralel
sorusturma yiiriitiilmesi miimkiin olmaktadir.>” JIT te ise ilgili iilkeler uzlastya
vararak imzaladiklar1 adli yardimlagsma talebinden ari olan anlagsmada, adli ve kolluk
mercilerini ortaklagtirarak bir ekip olusturmakta ve sorusturma faaliyetlerini

yiirtitmektedir.

Ortak sorusturma ekipleri kurulmasinin, diger adli is birligi tiirlerinde oldugu

gibi ilk Once uluslararas1 veya smirasan suglarla irtibatli yiiriitilen kolluk is

560 Adalet Bakanlhigi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:113; Tezcan
ve digerleri, a.g.e., 2021b:196.

567 QOgretide, JIT’in uluslararas1 sozlesmelerde agikca ongoriilmesi gerektigi aksi halde ortak
sorugturma ekibinin kurulmasi adina yabanci kolluk gorevlilerinin génderilmesinin miimkiin olmadig1
ileri stiriilmektedir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:196.

368 Boister, a.g.e., 2012:166.

%9 Tongiir, a.g.e., 2015a:164-165.

570 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:113.
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birliginde goriildiigiinii daha 6nce belirtmistik.>’! Bu is birligi metodunu, adli is
birliginde hukuki zemine oturtan ilk metin; Benelilks Antlasmasi’nin 37.
maddesinden yola ¢ikarak hazirlanan Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 34. maddesinin
verdigi yetki ile imzalanan 29 Mayis 2000 tarihli Avrupa Birligi Ceza Islerinde
Karsihkli Adli Yardim Anlasmasi’nmin 13. maddesidir.””> Anilan madde, ekip
liderlerinin denetimi altinda yabanci devletin egemenlik sahasinda operasyonel
faaliyetlerin yiiriitiilebilmesini miimkiin hale getirmis ve ekibe iiye devletler
arasindaki adli yardimlagmayi, bilgi ve istihbarat paylasimina doniistiirerek standart

olusturmustur.’”?

ABCIKAYAS’1n yiiriirliige girmesi ve onay siirecinin zaman almasi nedeniyle
Avrupa Birligi Konsey’i, liye devletleri hukuken baglayici nitelikte olan 13 Haziran
2002 tarihli Ortak Sorusturma Ekiplerine Dair Cerceve Karar1 (2002/465/JHA) kabul
etmistir.>’* Avrupa Birligi hukukunda, anilan metinler disinda, EUROPOL’ii kuran
sOzlesmenin degistirilmesine dair hazirlanan Protokol’de; Tampre Toplantisinin
sonuglarina uygun sekilde, EUROPOL’{in ortak sorusturma ekiplerine katilimdaki

roliine yer verilmistir.’”> Ayrica Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikartilan Ortak

571 Kagakgilik, kara para aklama, giimriik suglarma iliskin sayilan smrh alanlarda; operasyonel
faaliyet yuriitiilmesine iliskin 6zel sorusturma ekiplerinin kurulmasina dair 18 Aralik 1997 tarihli
Giimriik idareleri Arasinda Karsilikli Yardimlasma ve Isbirligine Dair S6zlesme m.24’de ve polis is
birligine yonelik Giiney Dogu Avrupa Polis Is Birligi Anlasmasi’nda hiikiim bulunmaktadir bknz:
Internet: Close Cooperation between EU Customs Administrations (Naples II Convention). (2016).
Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:133051 Son Erisim Tarihi:
11.04.2022.

572 Madde metninde, ortak sorusturma ekiplerinin sinirasan sugla miicadelede kullamlmas: gereken
onemli bir ara¢ oldugu ifade edilmistir. Bknz: internet: Council Act of 29 May 2000 establishing in
accordance with Article 34 of the Treaty on European Union the Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters between the Member States of the European Union. (2000). Web: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000F0712%2802%29 Son Erisim Tarihi:
11.04.2022.

573 Téngiir, a.g.m., 2015b:343.

57 Cergeve karar sonuglar1 bakimindan, iiye devletler iizerinde, AB Hukuku geregince baglayicidir.
Karar igin bknz: Internet: Council Framework Decision of 13 June 2002 on Joint Investigation Teams.
(2002).  Web:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0465 &-
from=EN Son Erisim Tarihi: 11.04.2022. Tiirkce metni i¢in bknz: Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:117-1109.

575 Protokol, 28 Kasim 2002 tarihinde, Avrupa Birligi Konsey’i tarafindan kabul edilmistir. Metin i¢in
bknz: Internet: Council Act of 28 November 2002 Drawing up a Protocol Amending the Convention
on the Establishment of a European Police Office (Europol Convention) and the Protocol on the
Privileges and Immunities of Europol, the Members of its Organs, the Deputy Directors and the
Employees of Europol. (2002). Web: https://eur--
lexeuropaeu.translate.goog/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:32002F1216(01)&_x_tr_sl=en&_x_tr
_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc Son Erigim Tarihi: 11.04.2022. Avrupa Birligi kurumlarindan
Eurojust’in ise ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasinda destekleyici ve islevsel rolii bulunmaktadir
bknz: Internet: European Union Agency for Criminal Justice Cooperation. (2022c). Joint Investigation
Teams, Web: https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/eurojust-role-facilitating-judicial-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000F0712%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0465&-
https://eur--lexeuropaeu.translate.goog/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:32002F1216(01)&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc
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https://eur--lexeuropaeu.translate.goog/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:32002F1216(01)&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc
https://www.eurojust.europa.eu/judicial-cooperation/eurojust-role-facilitating-judicial-cooperation-instruments/joint-investigation-teams

Sorusturma Ekiplerinin Kurulmasina Iliskin Model Anlasma icin baglayici olmayan
8 Mayis 2003 tarihli bir tavsiye karar®’®, {iye devletlere terdr suclarma iliskin ceza
sorusturmalar1 yiiriitmeleri icin ortak sorusturma ekipleri kurma konusunda gerekli
onlemleri alma yiikiimliligi yiikleyen Terdr Suglarina Dair Bilgi Aligverisi ve
Isbirligine Iliskin 2005/671/JHA Sayili Konsey Karari, bu karar ile irtibath

2017/C/18/01 sayili JIT lerin kurulumu icin model anlasma metni 77

ve Avrupa
Birligi’nin ¢esitli lilkeler ile imzalamis oldugu adli yardimlagma anlagmalar1 JIT e

yonelik hiikiimler barindirmaktadir.’”

Avrupa Birligi’'nde yasanan gelismelere paralel olarak Avrupa Konseyi, 8
Kasim 2001 tarihli CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Prtokol’iin 20. maddesinde, ortak
sorusturma ekiplerinin kurulmasina ve 21 ile 22. maddeleri ise ekip {iyelerinin cezai
ve hukuki sorumluluklarmma dair ayrintili hiikiimlere yer vermistir. Anilan bu
hiikkiimler, imzaci devletler arasinda bulunan diger sozlesme hiikiimlerinin

uygulanmasina engel teskil etmedigi gibi yol gosterici nitelik tasimaktadir.>”

cooperation-instruments/joint-investigation-teams Son Erigim Tarihi: 15.04.2022. Eurojust 11037/05
sayili Konsey Karart ile JIT'ler arast ag kurarak EUROJUST 1 Ortak Sorusturma Ekiplerinde Ulusal
Uzmanlar Ag1 Hakkinda Kilavuz lkelerini yayimlamistir. Konsey karar1 ve ilkeler igin bknz: Internet:
Item 7 of the agenda: Joint Investigation Teams - Proposal for Designation of National Experts.
(2005). Web: https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Partners/JITs/JITs-Council-document-
11037-05-EN.pdf Son Erisim Tarihi: 15.04.2022. Terdrizm ile miicadele kapsaminda, Avrupa
Birligi’nin attig1 onemli adimlardan birini de JIT ler olusturmasidir. Kurulan ilk ekiplerden biri de
2004’te, Fransa ve Ispanya tarafindan, ETA teror orgiitiine karsi olusturulan ekiptir. Bknz: internet:
Ozcan, M. ve Yardimci, S. (2005). “Avrupa Birligi ve Kiiresel Terdrizmle Miicadele”. Hukuk,
Ekonomi  ve  Sivasal  Bilimler ~ Aylik Internet  Dergisi, (39), Web: http://www.e-
akademi.org/makaleler/mozcan-1.htm#_ftn1 Son Erisim Tarihi: 15.04.2022.

576 Internet: Council Recommendation of 8 May 2003 on a Model Agreement for Setting up a Joint
Investigation Team JIT). (2003). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32003H0523(01) Son Erigim Tarihi: 11.04.2022.

577 Amlan Cergeve Karar, model anlagma hiikiimlerine uygun olarak diger Uye Devletlerin yetkili
makamlariyla bir Ortak Sorusturma Ekibi kurmak isteyen Uye Devletlerin veya AB iiyesi olmayan
Devletlerin yetkili makamlarimi tesvik etmektedir. Model anlasma metni igin bknz: Internet:
EUROPOL. (2021a). Model Agreement for setting up a Joint Investigation Team, Web:
https://www.europol.europa.eu/publications-events/publications/model-agreement-for-setting-joint-
investigation-team Son Erigim Tarihi: 11.04.2022.

578 Ornegin, Avrupa Birligi ile Amerika arasinda imzalanan karsilikli adli yardim anlasmasinin besinci
maddesinde; ABD’nin de aralarinda oldugu, bir veya daha fazla Avrupa Birligi iyesinin ceza
muhakemesi siireglerini kolaylastirabilmek adina ortak sorusturma ekibi kurulabileceklerine yer
verilmistir. Bknz: Internet: Agreement on Mutual Legal Assistance between the European Union and
the United States of America. (2003). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22003A0719(02)&from=EN Son Erisim Tarihi: 11.04.2022.

39 Ortak sorusturma ekiplerinin olusturulmasma yonelik pek ¢ok sozlesmenin birlikte
uygulanabilecegine yonelik yorum; CIKAYAS’ Ek 2 nolu Protokol m.20/11°de yer alan “Bu madde
ortak sorusturma ekiplerinin faaliyeti veya olusturulmasinda var olan diger hiikiimlere veya
ayarlamalara halel getirmez” ifadesine dayanilarak yapilmaktadir. CIKAYAS diizenlemesinin AB
Karsilikli Adli Yardim Anlagsmasi’nin 13. maddesinin bir yansimasi ve Birlesmis Milletler biinyesinde
imzalanan sozlesme hiikiimlerinin ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi ile ilgili diger
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Birlesmis Milletler ise basta BM Sinir Asan Organize Suclarla Miicadele
Sozlesmesi m.19, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakegiligmma Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi m. 9/1-¢c ve Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi m.
49°da olmak tizere, pek cok uluslararast metinde, imzaci devletlerin sozlesme
kapsaminda kalan suglarla miicadelede ortak sorusturma ekiplerini kurumasina
imkan tamimaktadir. Birlesmis Milletler’in anilan diizenlemelerinin AB  ve
CIKAYAS hiikiimlerine nazaran daha agik, esnek ve genel diizenlemeler ngordiigii

degerlendirilmektedir.’®°

Mukayeseli hukukta JIT e iligkin olarak Alman Adli Yardimlasma Kanunu m.
61/b ile 93; Alman Adli Yardimlagsma Yonetmeligi m. 142/a,b,c; Romanya Adli
Yardimlasma Kanunu m. 169 ve Adli yardimlasma ile ilgili Fransa Ceza Usul
Kanunu m.695/2°de diizenleme yapilmustir. Ortak sorusturma ekiplerini diizenleyen
cok tarafli sozlesmeler disinda, Tirk Hukuku’nda normatif bir diizenleme heniiz
mevcut degildir. 6706 sayili Kanun’un hazirlik ¢alismalarinda, kanun tasarisinin ilk
halinde, 85-89. maddeler arasinda ve meclise sunulan son halinde ise 14. maddede;
JIT’in kurulmas: ile ilgili kurallara yer verilmistir.’®' Fakat tasarmin meclisten
gecerek kanunlagma siirecinde, ilgili madde metinden ¢ikartilmistir. Uygulamada, bu

adli yardimlagsma ydntemi ¢ok tarafli sozlesme hiikiimleri ile yiiriitiilmektedir.>%?

3.2.6.1. Ortak sorusturma ekibinin kurulmasi ve ekipte yer alacak temsilcilerin

yetKileri

Ortak sorusturma ekipleri; ilgili taraflardan birinin talebi dogrultusunda ve iki
veya daha fazla devletin yetkili makamlarinin (6rnegin merkezi makamlarin), ekibe
iiye olacak devletlerden birinin veya birkacinin egemenlik alaninda, sinirl bir siire ve

belirli bir amag ile adli bir sorusturmanin yiiriitiilmesi i¢in karsilikli mutabakata

diizenlemelere gore daha acik, esnek ve genel diizenlemeler oldugu degerlendirilmektedir. Bknz:
Téngiir, a.g.m., 2015b:343; Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e., 2021:115.

380 Okmen, a.g.m., 2020:116.

581 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis fliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:79-82.

582 Okmen, a.g.m., 2020:120. Diger adli yardimlasma yontemlerinden farkli olarak Tiirkiye’nin
imzaladig1 iki tarafli adli yardimlagsma s6zlesmelerinde, ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasina
yonelik hiikkme genellikle yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, ¢ok tarafli szlesmelere
imzaci devletler ile JIT kurma egilimi igerisine girdiginde, ilgili sdzleme kapsaminda ekibin kurulmasi
miimkiin olacaktir. Uygulamada, ortak sorusturma ekiplerinden efektif fayda saglanabilmesi igin
devletlerin yerel mevzuatlarinda, uygun ikincil diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:113.
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varmasi sonucunda olusturulmaktadir. Devletler arasinda olusacak bu mutabakat,
ikili veya cok tarafli anlagmalarin imzalanmasi veya var olan anlagmaya hiikiim
getirilmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu tiir diizenlemelerin mevcut olmamasi
halinde ise 6zellikle Birlesmis Milletler’ in belirli bir sug tipine 6zgii diizenlemeleri
Onceleyen anlagmalarinda oldugu gibi her olay i¢in ayr1 ayr1 yapilacak anlagmalar ile
ortak sorusturma ekiplerinin kurulabilmesi ve faaliyetlerini yiiriitiilebilmesi

miimkiindiir.>®

ABCIKAYAS m.13 ile 2002/465/JHA sayili Cerceve Karar m.1 ve Avrupa
Konseyine iiye CIKAYAS imzacist devletlerin katilmi ile ortak sorusturma
ekiplerinin kurulabilmesi i¢in CIKAYAS’a Ek 2 Nolu Protokol’iin 20/1 geregi;
imzac1 devletlerden birindeki su¢ sorusturmasinin, diger taraf devletlerle is birligini
gerektirir sekilde baglantili zor, kapsamli ve titiz bir sorusturma ve JIT’in diger
taraflariyla es zamanli koordinasyon veya miisterek miidahaleyi igeriren, ortak
calismay1 gerektiren bir sorusturma olmasi gerekmektedir. JIT’1 kuran anlagma ile
Ongoriilen silirenin  sonunda sorusturmanin tamamlanamamasi halinde; siire,
islemlerin bitirilmesi i¢in elverisli olacak ve fakat siireklilik arz etmeyecek sekilde

uzatilabilmektedir.”®*

Orta sorusturma ekibi kurulmasi yoniinde adli yardimlasma talebi gonderen
devlet, isteminde; ekibin ne sekilde, kimlerden ve hangi amacla kurulacagina dair
Onerilere, sorusturma konusu olacak suga dair bilgilere ve ekip iiyesi olma ihtimali
olan devletlerin bu sug ile irtibatlarina yer vermektedir. Talebi alan devlet veya
devletler ile gonderen devlet arasinda; belirli bir vakia veya sucun sorusturulmasi
konusunda kapsamli bir gorev giiciiniin olusturulmasi ve bu goérev giiciiniin gorev,
yetki ve temsilcilerinin sorumluluklar: dahil olmak {izere pek ¢cok konuda mutabakat
gerekmektedir. Mutabakat dogrultusunda; JIT talebi gonderen devlet veyahut talebin
ulastig1 devletlerden biri, sorusturmanin énemli bir boliimiiniin yiiriitiilecegi devlet

olarak belirlenir ve asli devlet olarak secilir, JIT burada kurulur.>®

583 Ogretide, tek bagma adli yardimlagma talebinin yeterli olmayacagi ve ayn1 zamanda, bu is birligi
tiirli agisindan uluslararasi sozlesmelerde agik hiikiim bulunmasi gerektigi; aksi takdirde, yabanct
devlete, ortak sorusturma ekibi olusturmak amaciyla kolluk personelinin gonderilmesinin miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:196.

384 Gualtieri, C. (2007). “Joint Investigation Teams”, ERA Forum, 8(2), 234.

585 Kutlu, A.M. (2016). “Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesine Ek 2 Nolu
Protokol”. Uluslararasi Hukuk Biilteni, (9),18.
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Ortak sorusturma ekibi lideri, ekibin faaliyette bulundugu ev sahibi yani asli
iiye devlet temsilcileri arasindan secilmekte ve kendi ulusal mevzuati dahilinde
hareket etmektedir. Tiirkiye’de yiiriitiilecek ortak sorusturma ekibinin
koordinasyonu ve faaliyetlerin yonetimi i¢in ekip lideri, yetkili adli makam yani
Cumbhuriyet savcist ve asli iiyeler ise Tiirk kolluk gérevlileri olacaktir.’®® ikincil ya
da destek devlet olarak adlandirilan iilke temsilcileri ise faaliyet gosterilen asli devlet
haricinde kalan, diger katilimci devlet temsilcileridir. Ikincil devlet personeli, ev
sahibi devletin kanunlari uyarinca ekip lideri koordinasyonunda kendilerine
belirlenen gorevleri ifa etmekle sorumlu olup JIT’in operasyon yiiriitecegi
topraklarda egemenlik yetkisine sahip devlete biitiiniiyle saygi gostermek

zorundadir.>®’

Ortak sorusturma ekibini olusturacak kisiler; kolluk mensuplarinin yani sira
savel, hakim ve gerekli goriilmesi halinde, alinan ek karar ile asli veya destek iiye
devletlerin Merkezi Makam temsilcileridir. Asli ve destek liyeler disinda, JIT 1 kuran
anlasmada, aksi belirlenmedigi siirece, li¢ilincii devlet olarak anilan temsilciler de
yiiriitiilen faaliyetlerde herhangi bir yetki kullanimlar1 olmadan goézlemci sifatiyla

hazir bulunabilmektedir.>%®

3.2.6.2. Faaliyet kurallarn

Ortak sorusturma ekipleri, ilk donemde; terdr, insan ticareti ve uyusturucu
madde ticareti gibi birka¢ spesifik siniragsan su¢un sorusturulmasi i¢in kurulmaya
baslanmistir. JIT in sagladigi faydalarin goriilmeye baslanmasi ile uygulanacak sug
tipi kapsaminin genisletilmesi konusunda dogan uluslararasi isteklilik, CIKAYS Ek 2
Nolu Protokol gibi belgelerin hazirlanarak JIT’in tiim su¢ tipleri igin
uygulanabilmesine zemin hazirlamistir.>® Ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasina
dair giincel mevzuatta, ekibin faaliyet gosterecegi sug tiiriine dair herhangi bir
kisitlama yapilmamistir. Dolayisiyla JIT’in olusturulmasi i¢in spesifik bir sinirasan

su¢ sorusturmasinin varligt 6n kosuluna bagl tutulmamustir.

86 Bu husus kanun taslagi ¢aligmasmin m. 86/1-c’de de agikga ifade edilmistir. Bknz: Adalet
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:80.

587 Ortak sorusturma ekibi lideri ve iiye temsilcilere dair ABCIKAYAS m.13/3-4, CIKAYAS’ Ek 2
Nolu Protokol m.20/3-4, SASMUS m.19°da ve 6706 sayili Kanun’un tasarin1 metnin ilk halindeki
m.85 ila 86’da diizenleme bulunmaktadir.

388 Tongiir, a.g.m., 2015b:352.

38 Tongiir, a.g.m., 2015b:355.

183



Genel g¢ercevede, JIT; kurucu anlagsmasinda belirtilen sartlar altinda ve
sorusturmanin yiritiilmekte oldugu devlet mevzuati c¢ercevesinde faaliyet
gostermekte olup gerekli organizasyonel diizenlemeler de asli devlet tarafindan
yerine getirilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de kurulan bir ortak sorusturma ekibi, Tiirk
kanunlarina gore faaliyet yiiriitmek durumdadir. Fakat faaliyetlerin, 6rnegin Tiirkiye
ve Kazakistan topraklarinda es zamanl yiiriitiildiigii ihtimalinde, birden fazla ekip
liderinin  koordinasyonu ve yiiriitilen faaliyetler hangi devlet topraginda
gerceklestirildi ise o devletin hukukunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ortak
sorusturma ekibi icerisinde yer almayan {igiincii bir devletle adli yardimlasma
ihtiyac1 dogdugunda ise CIKAYAS’ Ek 2 Nolu Protokol m.20/8 geregi; yardimlasma
talebi, operasyonun yapildigi yer mevzuatina uygun olarak bu {ilkenin yetkili

makamlarinca, ilgili tiglincii devlete gonderilmektedir.

JIT’in tiim tyeleri, millet veyahut bagka bir kistasa tabi olmaksizin faaliyette
bulunduklari ev sahibi devletin gorevlileri ile ayn1 muameleye ve ayn1 hukuki statiiye
tabi olmaktadir. Ortak sorusturma ekipleri; yiiriitiilen sorusturma islemlerini ve
alinan tedbirleri, ev sahibi devlet, kanunlar1 uyarinca gerceklestirmekteyse de diger
adli yardimlagma metotlarindan farkli olarak, talep eden devlet aktif role ve destek
tiyeler de yiiriitilen sorusturma faaliyetlerinde gerceklestirilen usul islemlerine
katilma hakkma sahiptir’®® Oyle ki kural olarak destek iiyeler, yabanci devlet
siurlari icerisindeki operasyonlara katilma ve ekip liderligini yiiriiten asli devlet
temsilcisi tarafindan verilebilecek islerde veya kendisine devredilen gorevlerde™!
gerektigi gibi hareket etme yiikiimliiliigii altindadir. Istisna olarak séz konusu
tiyelere, ek yetki verilmesi ve kendi devletlerindeki ulusal makamlarindan adli
yardimlasma anlagmalarinda oldugu gibi herhangi bir talebe gerek duyulmaksizin
ortak sorusturma ekibinin iizerinde ¢alisti§i sorusturma icin gerekli tedbirlerin

alinmasini isteme hakkr da taninmaktadir.’? Destek iiye, ulusal makamindan bdyle

30 Gualtieri, a.g.m., 2007:235; Arslan a.g.s., 2018:158. Genel kural bu olmakla birlikte, CIKAYAS’
Ek 2 Nolu Protokol m.20/5°te; destek gorevlilerin sorusturmaya iliskin 6nlemler ve usul islemleri
uygulanirken hazir bulunmalar1 konusunda ekip liderinin kendi devlet hukukuna uygun olarak aksine
karar verebilecegi diizenlenmistir.

91 ABCIKAYAS 13/6-7°de ve CIAKAYAS CIKAYAS’ Ek 2 Nolu Protokol m.20/6’da &ngériilen
ortak sorusturma ekibinin ¢alistig1 asli devlette ekip liderinin destek iilke temsilcilerine kendi tilke
kanunlar1 uyarmca goérev verebilmesi, takdir yetkisine baglandigindan; ortak sorusturma ekibi
olusturulurken yapilan anlagmada, bu hususta mutabakata varilmasi elzem addedilmektedir. Bknz:
Tongiir, a.g.m., 2015b:346.

32 Amilan istisnai yetkiler ABCIKAYAS m.13/5,6,7 ve CIKAYAS’ Ek 2 Nolu Protokol m.20/7de
diizenlenmektedir.
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bir tedbir talebinde bulundugunda; bu tedbirin alinmasi, ulusal bir sorusturma
cergevesinde ve ulusal sinirlar igerisinde talep edilmis gibi degerlendirilmekte, bu

devletin i¢ hukuk mevzuatina gore karara baglanmaktadir.

Ortak sorusturma ekibine dahil liye devletlerin yetkili makamlar1 diginda,
kurum ve kuruluglarin ekibe dahil olup olmayacagi da degerlendirilmesi gereken bir
ihtimaldir. Bu konuda, 6rnegin; ABCIKAYAS m.13/12°de ve 2002/465/JHA sayili
Cerceve Karar’da Avrupa Birligi Anlasmasi uyarinca kurulmus olan kurum
gorevlilerinin JIT e katilabilecekleri diizenlenmistir.’** Dolayisiyla EUROPOL,
EUROJUST ve OLAF; anilan anlagsma uyarinca kurulmus kurum niteligi
tasidiklarindan, katilma istekleri dogrultusunda, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerce

kurulacak ortak sorusturma ekiplerine dahil olabilmektedir.>*

JIT kurulmasi konusunda bir 6rnek; EUROPOL ve EUROJUST 1n organize
suc¢ gruplari tarafindan sifreli iletisim hizmetlerinin saglanmasi ve kullanilmasiyla
ilgili (EncroChat Uygulamasi) 2018'den itibaren, ilk olarak Fransa ve Hollanda ile
ayr1 ayri yuriittiigli sorusturmalardaki aktif rolii ve akabinde 2020 yilinda “Emma
95” kodu altinda, Fransa’da, Hollanda’nin katilimi ile ortak sorusturma ekibi
kurulmasidir. Bu kapsamda, ¢ok sayida siipheli de, JIT e katilmayan ancak 6zellikle
suga konu telefonlarin Birlesik Krallik, Isvigre ve Norveg dahil olmak iizere birgok
devlette organize suglarda aktif kullanilmasi nedeniyle yasadist kullanimdan
etkilenen birgok devlette tutuklanmistir. EncroChat, mesajlarinin ele gecirilmesi ve
sirketin bir kamu otoritesinin platforma sizdiginmi fark etmesiyle 13 Haziran 2020'de
faaliyetine sona vermis tiim kullanicilarina telefonlar1 hemen ¢ope atmalarini tavsiye

eden bir uyar1 gdndermistir.’> EUROJUST aracilig1 ile saglanan yogun adli is

593 Detayli bilgi i¢in bknz: Internet: Council of the European Union. (2017). Joint Investigation Teams
Practical Guide, Web: https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2672.pdf Son Erisim Tarihi: 15.04.2022.

% Okmen, a.g.m., 2020:117. 2009/426/JHA sayili Konsey Karar1 ile degisik EUROJUST 'a iliskin
2002/187/JHA sayili Konsey Karar1 geregince; liye devletler, ortak sorusturma ekibi kurulmasina
karar verdiginde, kurumun katilimina karar verilmemis dahi olsa EUROJUST’in bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Yine EUROJUST fonundan yararlanilabilmesi i¢in kurumun ekip faaliyetlerine daveti
zorunludur. Avrupa Birligi kurumlarinin JIT e katilimi yoniinden bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigi, a.g.e., 2021:119.

5 EncroChat ve bu uygulama kapsaminda kurulan JIT’e dair detayli aciklama icin bknz: Internet:
EUROPOL. (2020). “Dismantling of an encrypted network sends shockwaves through organised
crime groups across Europe”, Web: https://www.europol.europa.eu/media-
press/newsroom/news/dismantling-of-encrypted-network-sends-shockwaves-through-organised-
crime-groups-across-europe Son Erisim Tarihi: 15.04.2022. Temmuz 2020°de, Eurojust ve Europol;
EncroChat vakas1 hakkinda ortak basmn agiklamasi yapmustir. Basin agiklamasi igin bknz: Internet:
EUROJUST. (2020b). “Joint Eurojust-Europol Press Release - EncroChat Case”, Web:
https://www .eurojust.europa.eu/fr/document/joint-eurojust-europol-press-release-encrochat-case  Son
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birligi; EncroChat araciligiyla kesfedilen suc faaliyetleriyle ilgili diger iilkelere
yonelik bilgi paylagimini asamali olarak genisletmeyi miimkiin kilmis ve vaka 13
devleti kapsayacak sekilde biiyiiyerek ulusal diizeyde ve smir Gtesi boyutta ¢ok
sayida yeni sorusturmayi tetiklemistir. Bu yeni sorusturmalardan biri de benzer
sekilde EUROPOL ve EUROJUST destegiyle yine organize sug¢ gruplari tarafindan
sifreli iletisime iliskin olarak Sky ECC iletisim aracinin su¢ amagh kullanimina dair
9 Mart 2021 tarihinde yiiriitiilen ortak sorusturma ve sonucunda Belgika, Fransa ve

Hollanda’da yapilan es zamanl tutuklamalardir.

Ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi konusundaki en giincel 6rnek ise 24
Subat 2022 tarthinde Rusya’nin Ukrayna’ya ait egemenlik smirin1 gegmesi ile
baslayan siirecte; Ukrayna Bagsavciligi, Litvanya Bagsavciligi, Polonya Adalet
Bakanlig1 ve Bassavciliginin ortak inisiyatifi ile 2 Mart 2022°deki koordinasyon
toplantinin ardindan 25 Mart 2022'de yapilan anlagmayla kurulan JIT tir. S6z konusu
ekibin amacinin Ukrayna'da islenen savas suglari, insanliga karsi suglar ve diger
irtibatli suclara iliskin koordinasyonlu bir sekilde delillerin toplanmasi ve korunmasi
oldugu; ekibe diger AB {iyesi ve iiclincii devletlerinde taraf olabilecegi, kurucu
anlagsmasinda ifade edilmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak EUROJUST da kurulan
JIT e destek verecegini agiklamistir. EUROJUST ve JIT’in ortak devletleri, siirekli
bilgi aligverisini saglamak adina, Lahey'deki Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcilig

(OTP-ICC) ile is birligi yapmaktadir.>’

JIT’in faaliyet kurallarma iligskin olarak deginilmesi gereken son husus; ekibin
sorusturmay1 yiiritmesi esnasinda, kurucu anlasmada degisiklik yapilmasina ihtiyag
duyulmasidir. Bu ihtiya¢ beraberinde, 6rnegin Avrupa Konseyi Cer¢eve Karar1t m.
1/8-12’de bahsedildigi iizere, anlasmaya sonradan yeni bir veya birkag iilkenin taraf

olarak eklenmesi ile bu iilkelerle yeni bastan koordinasyonun saglanmasi sorununa

Erisim Tarihi: 15.04.2022; Internet: EUROJUST. (2020c). “7.2 EncroChat: Dismantling of an
Encrypted Network Used by Criminal Groups”, Web: https://www.eurojust.europa.eu/ar2020/7-
casework-crime-type/72-encrochat-dismantling-encrypted-network-used-criminal-groups Son Erigim
Tarihi: 15.04.2022.

39 2020’de; EncroChat uygulamasmin faaliyetine son vermesi iizerine, bu uygulamanm pek ¢ok
kullanicisinin Sky ECC platformuna gegtigi tespit edilmistir bknz: Internet: EUROJUST. (2021b).
“New Major Interventions to Block Encrypted Communications of Criminal Networks”, Web:
https://www.eurojust.europa.eu/news/new-major-interventions-block-encrypted-communications-
criminal-networks Son Erigim Tarihi: 15.04.2022.

37 Detayh bilgi igin bknz: Internet: EUROJUST. (2022c). “Eurojust Supports Joint Investigation
Team into Alleged Core International Crimes in Ukraine”, Web:
https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-supports-joint-investigation-team-alleged-core-
international-crimes-ukraine Son Erigim Tarihi: 15.04.2022.

186


https://www.eurojust.europa.eu/ar2020/7-casework-crime-type/72-encrochat-dismantling-encrypted-network-used-criminal-groups
https://www.eurojust.europa.eu/ar2020/7-casework-crime-type/72-encrochat-dismantling-encrypted-network-used-criminal-groups
https://www.eurojust.europa.eu/news/new-major-interventions-block-encrypted-communications-criminal-networks
https://www.eurojust.europa.eu/news/new-major-interventions-block-encrypted-communications-criminal-networks
https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-supports-joint-investigation-team-alleged-core-international-crimes-ukraine
https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-supports-joint-investigation-team-alleged-core-international-crimes-ukraine

yol agmaktadir. Baska bir 6rnek olarak kurucu anlagmanin akdedildigi sirada gdzden
kacan veyahut sorusturma sirasinda ortaya c¢ikan baska suclarin sorusturmayla
baglantili  oldugunun anlasilmasi durumunda, yine anlasma kapsaminin
genisletilmesi bir zorunluluk haline gelebilmesi gosterilebilir. Iki 6rnek acisindan da
JIT’in koordinasyonun azalmamasi ve zaman kaybinin Oniine gecilmesi adina,

devletlerin irtibat makamlarmin hizlica gerekli formalitelerin tamamlanmasin
..... 598

3.2.6.3. Delillerin toplanmasi ve kullanilmasi

Ortak sorusturma ekiplerinin asli veya destek iiyeleri, yiiriitiillen sorusturma
kapsaminda ve bagka tiirlii delilin elde edilme ihtimali bulunmadiginda, kendi i¢
hukuklarinin verdigi yetkiler kapsaminda ve bu hukuka uygun olarak delil ve bilgi
temin edebilmektedir. Bu agidan JIT'ler, katilimci devletlerin sorusturma makamlari
(hem adli hem de kolluk kuvvetleri) arasinda siirekli ve dogrudan is birligini

miimkiin kilmaktadir.>*®

JIT kurulmasi ile ekip tarafindan yiiriitiillen ceza sorusturmasi hakkinda,
ABCIKAYAS m.13/9-10 ve CIKAYAS’ Ek 2 Nolu Protokol m.20/9 geregi, ekip
icerisinde bilgi ve istihbarat paylasimi ve katilan tiye devletlere dogrudan bilgi akist
saglanmaktadir. Keza aym sekilde yiiriitilen sorusturma kapsaminda, ihtiyag
duyulmas1 halinde, ulusal mevzuatlarinin ¢izdigi sinirlar icerisinde kalarak asli veya
ikincil iiye devletlerin elinde olan belge ve bilgiler de bu devletler tarafindan JIT e ve
diger iiye devletlere, herhangi bir adli yardimlagma i¢in Ongdriillen evrak iletme
yoluna ve onaya ihtiya¢ duyulmaksizin, dogrudan iletilebilmekte ve i¢ hukuktaki

ilgili sorusturma dosyasina eklenebilmektedir.

2002/465/JHA Sayili Cerceve Karar, m.1 ve CIKAYAS’ Ek 2 nolu Protokol
m.20/10’a gore; “ortak sorusturma ekibini kuran asli ve destek iiyeler, normal
sartlar altinda birbirleri ile paylasmadiklar: delilleri ekibin faaliyeti sirasinda
hukuka uygun elde etmis olmasi1 sartiyla; ekibin kurulus amacglari, delilin elde
edildigi taraf iilkede yiiriitiilen sorusturmalar: tehlikeye atmamak veya karsilikl adli

vardimlagsmanin reddedilebilecegi durumlar hari¢ olmak iizere, ilgili taraf iilkenin 6n

%8 Tongiir, a.g.m., 2015b:350.
% Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:46; Erdem,
a.g.e., 2004:301.
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kabuliine baglh olarak suglarin tespiti, sorusturulmast ve kovugturulmasi, kamu
giivenligine karsi dogrudan ve ciddi bir tehdidi onlemek ve ekibi kuran taraflar
arasinda mutabik  kalindig1  dlgiide  diger amaglar i¢in  kullanilacaksa™
paylasabilmektedir.® 6706 sayili Kanun’unun ilk tasarisinda, benzer bir sekilde, 86.
maddede diizenlemeye yer verilmis ve sayillan amaglara ek olarak delil veya
bilgilerin riza aranmaksizin Tiirkiye’de islenmis olan baska suclarin tespit edilmesi,

sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi icinde kullanilabilecegi diizenlenmistir. !

3.2.6.4. Gorevlilerin hukuki ve cezai sorumlulugu

Uye devletlerin gérevlilerinin hukuki ve cezai sorumluluklari, ilgili devletin
ortak sorusturma ekibi i¢in personelin gorevlendirilmesi ile baslamakta ve faaliyetler
igerisindeki tiim fiillerini kapsamaktadir. Ortak sorusturma ekibine katilan devletler
temsilcilerinin cezai sorumluluklarina iliskin olarak JIT’in kurucu anlasmasinda
yapilacak diizenlemelerde, genellikle operasyonun yiriitiildiigii devlet disindaki bir
iiye devlet gorevlilerine karsi islenen ya da kendilerinin islemis olduklar1 sucglar
bakimindan, operasyonu yiiriittiikleri iiye devletin bir gérevlisi gibi degerlendirmeye
tabi tutulacaginin 6ngdriilmesi tavsiye edilmektedir. Bu konuya iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi1 halinde, ortak sorusturma ekibini kuran devletlerin
herhaliikarda, operasyon oOncesinde veyahut sirasinda cezai sorumluluga dair

mutabakata varmasi miimkiindiir.®%?

Ornegin yabanci bir iilkede yiiriitiilen
sorusturmaya destek iiye olarak katilan Tiirk gorevlileri, JIT in kurucu anlagmasinda
diizenleme yapilmis ise faili veyahut magduru olduklar1 sucglar bakimindan

bulunduklar1 devletin gorevlileri gibi kabul edilecektir.

Ortak sorusturma ekibine iiye devlet temsilcilerinin hukuki sorumluluklarina

iliskin olarak ise aksi yonde bir diizenleme olmadig1 siirece, sorusturmanin

00 Gualtieri, a.g.m., 2007:236. JITin faaliyetleri sirasinda, delil toplanmasi s6z konusu oldugunda;
delilin toplandig1 katilimci devletin iradesi dikkate alinmaksizin, bu bilginin daha sonra ekibe dahil
olan devletlerden birinde delil olarak kullanilip kullanilamayacagi 6énemli bir sorundur. Her ne kadar
Avrupa Konseyi Cergeve Kararin 1/10. maddesinde diizenleme bulunuyor ise de en basta ekibin
kurucu anlagmasina, katilimeci devletlerde delillerin kabul edilebilir olmasini saglamaya yonelik
hiikiimlere de yer verilmesi gerekmektedir.

601 Tasarmin 86. maddesi i¢in bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirligi, a.g.e., 2014b:81. AB Konseyi Cergeve Karari’nin 10. maddesinde de ekip tarafindan elde
edilen delil ve bilginin elde edildigi iiye devletin riza gdstermesi sartiyla diger suglarin tespiti,
sorusturulmast ve kovusturulmasi igin kullanilabilecegi ancak kullanim ile ceza sorusturmalarinin
tehlikeye diisebilecegi ya da bu bilginin karsilikli yardimlagma kapsaminda reddedilebilecegi
durumlarda, ilgili devletge riza gosterilmeyebilecegi ifade edilmistir.

602 Tongiir, a.g.m., 2015b:354.
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yuritildiigii iilke smirlar igerisinde ve katilan destek iiye sifatina haiz yabanci
devletlerin gorevlilerinin neden oldugu zararlarda da asli iilke gorevlilerinin tabi
oldugu hiikiimlerin uygulama alani kazanacagi ve bu sekilde zararin tazmin edilecegi
ifade edilmektedir. Fakat burada cezai sorumluluktan farkli olarak ortaya ¢ikan
zarardan, yabanct JIT gorevlisinin bagli oldugu devletinde sorumlulugu
bulundugundan; bu devlet, zarar tazminini asli devlet gerceklestirdi ise magdura

ddenen tazminat miktarm asli iiyeye ddemekle miikellef kabul edilmektedir.%*?

3.3. Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasinda Adli Is Birligi

Ceza muhakemesi slirecinin geregi gibi tamamlamasini ve hiikkmiin infazinin
miimkiin kilinmasin1 saglama, muhakeme esnasinda dogrudan veya dolayli olarak
delil elde etme amaglariyla bagvurulan koruma tedbirleri; devletlerin i¢ hukuklarina
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi
stirecinde ihtiva ettigi onem ve s6z konusu degiskenlik gosteren hiikiimler geregi,
adli is birligi alaninda koruma tedbirlerine basvurulmasi; kural olarak bir is birligi
tiirli olan adli yardimlagsma miiessesi ve istisnai olarak ise iade, ceza sorusturma veya
kovusturmalarinin nakli yahut infazin devri yontemleri agisindan miimkiin
kilinmustir.* Kural olarak adli yardimlasma kapsaminda, koruma tedbirlerinin adli

1§ birligi paydas1 devletlerce uygulanmasinin arkasinda hem adli yardimlagma hem

03 (Jye temsilcilerin sorumluluklar1 hakkindaki diizenlemeler; CIKAYAS’ Ek 2 Nolu Protokol
m.21,22. AB Konsey Cergeve Karart m.2,3, Tirk kanun taslagi ¢aligmasi m. 88- 89/1-a, b, ¢, d’dir.
6706 say1li Kanun’un giincel metnin 3/5. maddesinde; sadece Tiirkiye’nin yabanci devletin gonderdigi
adli is birligi taleplerinin yerine getirmesi nedeniyle tazminat ddenmesi durumunda, Merkezi
Makamin ddenen tazminati ilgili devletten talep edebilecegi diizenlenmistir.

604 AB’de serbest dolasim hakki kapsaminda magdurun korunmasi amaciyla ¢ikartilmis ve acikca
cezai alana iliskin konularla irtibatli ve adli is birligi mevzuatina dahil sayilan 2071/99/EU sayil
Avrupa Koruma Emri Direktifi bulunmaktadir. Anilan direktife gére magdurlarin, 6zellikle cinsiyete
dayali siddet suglarinda kadinlarin ve insan kagakg¢iligi ile ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinda ayni
kisi tarafindan tekrarlayan bagka eylemlerle gerceklestirilecek suglarin magduru olabilme tehlikesine
kars1 koruma Ongoriilmesi ve bir iilkede alinan koruma tedbirlerinin diger iilkelerce de tanmmasi
gerekmektedir. Boylelikle AB Uye Devletleri arasinda, bir devletin su¢ magduruna sagladigi koruma;
kendi topraklari ile smirli olmadan magduru gittigi her yerde takip edebilmektedir. Direktife
dayanilarak ayrica koruma emri de c¢ikartilabilmektedir. Uygulanan tedbirler ve direktif hakkinda
bknz: Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:35-41;
Internet: Supporting Justice. (2022). “The Link Between European Protection Orders and Domestic
Violence”, Web: https://supportingjustice.org.uk/the-link-between-european-protection-orders-and-
domestic-violence/ Son Erigim Tarihi: 07.05.2022. Direktifin uygulamasina dair 11.05.2020 tarihinde
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi “COM (2020) 187 Final” sayili raporu yaymmlamistir. Bknz:
Internet: Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implementation of Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13
December 2011 on the European Protection Order. (2020). Web: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN Son Erisim Tarihi: 07.05.2022.
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de koruma tedbirlerinin delile ulasma gayesi tagimasi ve bu amaca matuf usul ve

esaslar1 igermesi yatmaktadir.

Adli yardimlagsma kapsaminda bazi koruma tedbirlerine bagvurulma usulii, iki
ve ¢ok tarafli uluslararasi belgeler ile Avusturya Adli Yardim Yasast m.8’de yer

verildigi gibi ulusal adli is birligi veya yardimlagsma kanunlarinda®®

acikca
diizenlenmektedir. Bazi koruma tedbirleri ise gecici 6nlemler baslig1 altinda, acil ve
talep halinde amacglanan islemin talep edilen tarafin mevzuatina agikca aykirilik
teskil etmedigi durumlar, mevcut durum ile tehlike altindaki yasal ¢ikarlarin veya
delilin muhafaza altina alinarak korunmasina iligkin her tiirlii 6nlemin alinabilmesi
miimkiin kilindigindan; uygulanma kabiliyeti kazanabilmektedir.®® Ornegin, arama
ve el koyma tedbirleri pek ¢ok iki ve ¢ok tarafli s6zlesmede diizenlenmis olmasina

ragmen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve telekomiinikasyon ile iletisimin

denetlenmesi tedbirlerine iligskin agik diizenleme nerdeyse yok denecek kadar azdir.

Gegici olarak uygulanan koruma tedbirleri, biitiin sartlarin saglandigina dair
yeterli bilgi edinildiginde ve ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise talep
yapilir yapilmaz uygulanmaktadir. S6z konusu tedbirler, belirlenen zaman zarfinda

talep eden tarafca adli yardim talebi iletmediginde gecersiz olmaktadir.

Ulusal hukuklarda, siipheli veya sanigin muhakeme esnasinda veya hiikmiin
infaz1 i¢cin hazir bulunmasini saglamaya yonelik olarak uygulanan yakalama,
gdzaltina alma, tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin adli yardimlagsma kapsaminda
uygulanamayacagina; CIKAYAS m.1/2’de “is bu sozlesme tutuklama ve mahkimiyet
kararlarinin yerine getirilmesinde uygulanmaz” hikkmii ile acikca yer verilmistir.5%’

Iki tarafli sozlesmelerde, bu yondeki koruma tedbirlerinin adli yardimlasma

kapsaminda uygulanacagina dair ya diizenlemeye yer verilmedigi ya da Ornegin,

605 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c¢:1382.

606 Uygulanan tedbirlerin niteligi hakkinda bknz: Tongiir, a.g.e.,2015a:58-59. Gegici 6nlemler
basligma yer veren uluslararasi belgelere; CIKAYAS Ek 2 nolu Protokol m. 24, Tiirkiye ile Brezilya
arasinda akdedilen adli yardimlasma anlagmas1 m. 3, Tiirkiye ile Bosna Hersek arasinda akdedilen adli
yardimlagma anlagsmas1 m. 2/6 ve Strazburg Sozlesmesi m. 11 ve 12 6rnek gosterilebilir.

07 Anilan maddenin agiklayici raporu, genellikle adli yardim uygulamasi kapsami diginda tutulan
tutuklama miizekkereleri ve bor¢ igin hapsetmenin bilingli bir tercih olarak CIKAYAS’da yer
verilmedigine isaret etmektedir. Bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011b:22.
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Tiirkiye ile Urdiin arasinda imzalanan adli yardimlasma anlasmasinin 18/2’inci

maddesi gibi uygulanmasinin yasaklandig1 goriilmektedir.5%®

6706 sayili Kanun’unun hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda olusturan tasarinin 60.
maddesinde de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger ilgili mevzuatta
diizenlenen usul ve esaslar uyarinca; hiirriyeti kisitlayici tedbirler hari¢ olmak iizere,
tim koruma tedbirlerinin adli yardimlasma kapsaminda uygulanabilecegine yer
verilmistir.®®® Giincel kanun metninin 7/1-a maddesinde, Tiirk adli mercilerinin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde adli yardimlagsma talebinden 6nce, delillerin
korunmasi ve kaybolmamas1 amaciyla gegici tedbirlerin alinmasini yabanci devletten
isteyebilecegi; ayni sekilde, madde 8/1-c’de, yabanci adli mercilerce istenen bu
yondeki taleplerin Tiirk mercilerince yerine getirilecegi diizenlenmistir. Islemlerin
stirlincemede kalmasinin ve ilgililerin magduriyetine sebebiyet verilmesinin Oniine
gecilmesi amaciyla gegici tedbirin alindig tarihten itibaren kirk giin iginde, adli
yardimlagsma talebinin Merkezi Makama ulagsmamasi halinde; tedbirin derhal
kaldirilacag1 da 6ngoriilmiistiir. Tirkiye’den talep edilen gegici tedbirler, uygulanma
sartlar1 dahil olmak {izere, Tiirk hukuku wuyarinca incelenmekte ve

degerlendirilmektedir.

Ceza sorusturmalarinin ve kovusturmalarinin devri miiessesinde koruma
tedbirine bagvurulmasi; gecikmesinde sakinca bulunan halin varli§i halinde, devir
talebiyle birlikte veya Oncesinde, talep edilen devlet makamlarindan el koyma ve
tutuklama dahil biitiin gegici tedbirlerin alinmasi istenerek miimkiin olmaktadir.!
Infazin devri agisindan ise her ne kadar 6706 sayili Kanun ile diizenlenmemis olsa

olsa imzacist1 oldugumuz 1977 tarihli Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri

Konusunda Avrupa Sozlesmesi 4. B6liim 31 vd. maddelerinde; devir amaciyla sinirh

68 Ornegin; Tiirkiye ile Urdiin arasinda imzalanan adli yardimlasma anlagmasinimn 18/2’inci
maddesinde CIKAYAS ile uyumlu olacak sekilde, “bu sézlesme, tutuklama ve mahkimiyet
kararlarinin yerine getirilmesinde uygulanmaz” hikkmii diizenlenmistir.

609 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:70. Anilan
hiikkiim, 6706 say1li Kanun yiiriirliige girmeden 6nce madde metninden ¢ikartilmistir.

610 Ozgen, a.g.e.,1962:139. Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasima Dair Avrupa Sézlesmesinin 27, 28
ile 29. maddelerinde bu adli is birligi yontemi agisindan talep alinmadan ancak talebe iliskin niyetin
aciklandig: hallerde veya talep ile birlikte koruma tedbirine basvurulabilecegi diizenlenmistir. 6706
sayili Kanun m. 24/6’da CKAAS ile uyumlu sekilde ve acik¢a bu adli is birligi metodu yoniinden
koruma tedbirlerine bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Detayli agiklama i¢in bknz: Kunter, N. (1970).
“Ana Cizgileriyle Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 36(1), 79-92; Temiz, a.g.m., 2021:486-487; Mert, a.g.m.,
2020:231-232; Ulutas ve Atabey, a.g.m., 2013:125-126.
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olmak iizere, ilgilinin  tutukluma tedbiri uygulanarak hiirriyetinden yoksun

birakilmasi ve miisadereye konu mala el konulmas1 miimkiin kilinmustir.!!

Uluslararasi adli is birligi alaninda istisnai olarak tutuklama ve adli kontrol
tedbirine bagvurulmas: giindeme gelebilmektedir.®'> Hig siiphesiz ki tutuklama ve
adli kontrol tedbirine iliskin en 6nemli ornekler ise adli is birligi tiiri olan ceza
sorusturma ve kovusturmalarinin devri talebiyle birlikte veya oncesinde gegici tedbir
olarak tutuklama; iade alaninda, transit gecis halinde veya iade amaciyla gegici

1613

tutuklama; tutuklamanin bir alternatifi olarak adli kontrol®'” veya iade yargilamasi

siiresince tutuklamadir.®*6!> jade hukukunda, anilan tedbirlere basvurulmasindaki

611 [nfazin devri miiessesi agisindan anilan sézlesmenin 31 ila 36. maddeleri arasindaki koruma tedbiri
uygulamalarma dair agiklayici raporu igin bknz: Ulutas, A. ve Atabey, O.S. (2011c¢). Karsilastirmali
ve Agiklamali Ceza Yargilarimin Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, 106-109.

612 INTERPOL’iin yetkisi dahilinde gerceklestirilen yakalama ve tutuklama islemlerine daha once
aciklamada bulunuldugundan, tekrara diismemek adina INTERPOL kapsaminda gerceklestirilen
tedbirlere yer verilmemistir.

613 Tiirk hukukunda; gegici tutuklama yerine, iade konusu kisinin kagmasma engel olacak sekilde,
CMK m. 109 uyarinca adli kontrol karar1 verilmesi de miimkiindiir. TCK miilga m. 18 sadece koruma
tedbirlerine bagvurulabilecegini diizenlemigken 6706 sayili Kanunda m. 14/5 ve 6’da, adli kontrol
tedbirinden acik¢a bahsedilmistir. lade yargilamasi esnasinda da adli kontrole hiikmedilebilir. 6706
sayili Kanunun 16. maddesinin gerek¢esinde bu husus, “Mahkemenin iade talebinin kabul edilebilir
olduguna dair karar vermesine ragmen, iadesi talep edilen kisiyi adli kontrol altinda serbest
birakmasi, devam eden iade siireci icinde kisinin Tiirkiye disina kagmasi ve bu nedenle iade talebinin
konusuz kalmast uygulamada rastlanabilen sorunlardan biridir. Ancak kisinin uzun siireden beri
Tiirkiye 'de ikamet etmesi ve belli bir is sahibi olmasi gibi giiclii sosyal ve ekonomik baglar: dikkate
alinarak, tutuklama disinda diger tedbirlere bagvurulmas: da mahkemenin takdirinde olacaktir.”
seklinde aciklanmistir. Uygulamada da adli kontrol karar1 verildigi gozlemlenmektedir. Bknz:
22.02.2022 tarihli Samira Alakbarova Basvurusu (par. 68-69), Y12CD. 2020/129 E., 2020/841 K.;
Y1CD. 2014/5108 E. 2014/6188 K.

614 Tade yargilamasi siirecince basvurulan tutuklama tedbiri, gegici tutuklama tedbirinden farklilik arz
etmektedir. Burada; iade evraki alindiktan sonra iade talebinin yerine getirilip getirilemeyecegine
iligkin yetkili makamlarin karar verecegi siirecte, kisiyi muhafaza amaciyla tutuklama s6z konusu olup
CMK hiikiimleri uygulanmakta ve iade talebi Oncesinde gegici tutuklama veya adli kontrol karari
verilmis olmasi, yeniden tutuklama karar1 verilmesine engel teskil etmemektedir. fade yargilamasinda,
dava agilmadan once tutukluluk karar1 vermeye, Cumhuriyet savcisinin sevki ile sulh ceza hakimligi,
dava agilmasindan sonrasinda ise davanin goriildiigii agir ceza mahkemesi yetkili olacaktir.
Tutukluluk siiresine iliskin diizenleme bulunmamakta fakat tedbirin, ATHM’in 24.03.2015 tarihli
Gallardo Sanchez/italya kararinda (para. 48-50) belirttigi iizere, iade yargilamasinca siirecegi
soylenebilecekse de makul siirede yargilama yapilarak ilgili kiginin haklarinin korunmasi gerektigi
kabul edilmelidir. ATHM; 1995 tarihli Quinn v Franse kararinda (para. 17-42 ve 122) yaklasik iki y1l
siiren tutuklulugun uluslararasi adli yardimlasma gereklerine ragmen ATHS m.5’i ihlal ettigi sonucuna
ulagmistir. Ancak 24.09.1992 tarihli Kolompar- Belgika kararinda (para. 40-43.) degerlendirildigi
tizere hakkinda iade islemi yapilan kisinin tavir ve davraniglarin sebep oldugu gecikmelerden ilgili
devletin sorumlulugu bulunmamaktadir. lade is birligi yontemi kapsaminda, tutuklama hakkinda
detayli agiklamalar i¢in bknz: Ozgeng, a.g.e., 2021a:1159-1162; Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:859-
860; Can, a.g.e., 2021:360-363; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:195-196; Ozbek ve digerleri, a.g.e.,
2021c:172-176; Soyaslan, a.g.e., 2020a:182; Diilger a.g.e., 2021:1079-1080; Artuk ve digerleri,
a.g.e,2021:1197-1200; Akbulut, a.g.e.,2021:244-246; Demirbas, a.g.e., 2021:202; Hakeri, a.g.e.,
2019:104-105; Tongiir ve Cetintiirk, a.g.e., 2020:109. Yilmaz, a.g.s., 2018:85-86.
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temel amag; uzun siliren iade islemi sirasinda hizli yer degistirme imkanlar ile
kovusturulan kiginin kagmasini 6nlemek ve bu sayede iade konusunda saglikli

inceleme ve degerlendirme yapilabilmesidir.

Iade talebine konu kisinin kagmasi, izini kaybettirmesi, kimligini degistirmesi
gibi sebeplerle iadenin basarisiz olmasinin Oniline gegilebilmesi adina; iade
talepnamesi heniiz ilgili devlete gonderilmeden Once, talepte bulunacak devletin
savcilik veya kolluk makamlari tarafindan diger devletin yargi organlarina diplomasi,
dogrudan veya INTERPOL araciigi basvurularak ilgili kisinin yakalanip
tutuklanmasint saglamaya yonelik hiikiimler ihdas edilmistir. Bu basta kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun kalmasi sonucunu doguran ve temel hak ve oOzgiirliiklerle
yakindan ilgili olan bu konudaki temel hiikiimler; yabanci is birligi kanunlarinda
(6rnegin Hollanda Iade Kanunu m. 13’de 6!°) ve Tiirk hukuku acisindan ise SIDAS
m. 12 ile 16, 6706 sayili Kanun m. 14 ile iki tarafli sozlesmelerde

diizenlenmektedir.!”

fade amaciyla gerceklestirilecek gegici tutuklama oncesinde, iade konusu
kisinin yakalanmasi ve gdzaltina alimmas1 icap etmektedir.®'® Boyle bir durumda,
Adalet Bankaligi; s6z konusu sahislarin  iade edilmek amaciyla aranip
aranmayacagina iliskin degerlendirme yapmaktadir. Ardindan, Icisleri Bakanligi’na
aranan sahislarin  yakalanmasi  hususunda olumlu veya olumsuz goriis
bildirmektedir.®’® 6706 sayili Kanun m. 14/3’den yola ¢ikilarak yakalama tedbirinin

uygulanmasi i¢in O6nce gecici tutuklama talebinin gonderilmesi gerektigi, boylelikle

o5 Dursun, S. (2019). “lade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri”. Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21, 3279.

616 jade siijesi kisinin ozgiirliigiinden yoksun kalmasi sonucunu doguran ve temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale iceren tedbirlerin diizenlendigi yabanci ulusal adli is birligi kanunlarina
ornek olarak Almanya Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu m.16, 17 ve 19; Alman
Adli Yardimlagma Yonetmeligi m.36 ve Avusturya Adli Yardim Yasas1t m.28 ve 30 gosterilebilir.

617 jade siirecinde yakalama, gozaltma alma ve tutuklama tedbirleri agisindan; AIHS m.5’de
diizenlenen 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin 6zel 6nemi bulunmaktadir. Bu temel hak kapsaminda; iade
amactyla gerceklestirilecek tedbirlerin, devletin keyfi uygulamalarinin 6nlenmesi adina, oncelikle bir
hukuki dayanaginin bulunmasi ile ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin uyumlu olmasi ve izin verilen
siirlamalar disinda da baska diger amaglar ile kullanilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bknz:
Ulutas, A. (2012c¢). “Tirk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi Siirecinde Alinabilecek Koruma
Tedbirlerinin AIHS nin 5. Maddesi A¢isindan Degerlendirilmesi”. Ankara Barosu Dergisi, (4), 145-
160; Ergiil, a.g.e., 2003:94-95.

618 Donmezer ve Erman, a.g.e.,2021:146. AB hukukunda, 2018/1862 (EU) Sayili Tiiziik 6. Béliim
geregi; iadesi i¢in teslim amaciyla yakalanmasi i¢in aranan kisiler hakkinda, Avrupa’da giivenlik ve
siir yonetimi igin en yaygin kullanilan ve en bilyiik paylasim sistemi olan Schengen Bilgi Sistemi
kullanilmaktadir. Bknz: Adalet Bakanlhg: Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e., 2021:56.

19 Y1lmaz, a.g.s., 2018:82-83.
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kisinin savcilik sevki ile sulh ceza hakimliginin karsisina ¢ikmasinin saglanabilecegi
ve usule iligkin anilan kanunun 5/1 maddesi geregi CMK m.90’nin uygulanacagi

soylenebilir.52

Iade amaciyla gegici tutuklamadaki birinci asama iade talebinin ilgili makama
ulagsmasindan Once ihtiyag dogmasi halinde, gecici tutuklama talebi ile iadeye imkan
saglayan belgelerden birinin iade talebinde bulunulacak devlete gonderilmesidir.
Ikinci asama ise iade amaciyla yakalamadan, iade evrakinin iade talebinde bulunulan
iilkenin yetkili makamma ulastirilmasina kadar olan asamadir.®?! Kendisinden iade
talebinde bulunulacak ve iade amaciyla gegici tutuklama talebinde bulunulan
makam, sadece gecici tutuklamaya iligkin istem hakkinda kendi mevzuati uyarinca
degerlendirme yaparak karar vermektedir.®??> I¢ hukukta ongériilen bazi istisnai
hallerde, 6rnegin 6706 sayili Kanun m. 14/2 uyarinca adalet bakanliginin uygun
gormesi yeterlidir, gecici tutuklamaya dair istem aranmaksizin tedbirin uygulanmasi

sO0z konusu olabilmektedir.

fade amaciyla gecici tutuklama Tiirk hukukundaki uygulama acisindan, ceza
muhakemesi alaninda bir sorusturma veyahut kovusturma bulunmadigindan; gecici
tutuklama karari, dogrudan CMK’ya gore degil, 6706 sayili Kanun ve taraf olunan
cok ile iki tarafli s6zlesme hiikiimlerine gore alinmakta olup iade miiessesine 6zgl

bir koruma tedbiridir.®?®> Bu sonuca ulasiimasindaki gerekge ise heniiz iade talebinin

620 6706 sayili Kanun m. 14/3 diizenlemesi, gegici tutuklama amaciyla yakalamada siirenin ne zaman
baslayacagi ve ayrica gozalti karar1 gerekip gerekmedigi hususlarinda belirsizdir. Bknz: Dursun,
a.g.m.,2019:3281-3282.

621 Mutlu, a.g.e., 2017:105-108; Orhan, a.g.e., 2018:44. Gegici tutuklama, 1.03.2008 tarihli ve
B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06.02/7-1 sayili Adalet Bakanligi Genelgesinde; uluslararas1 diizeyde
aranan kiginin yakalanmasindan iade isleminin sonuglanmasina kadar tutuklu bulunduruldugu siireci
igeren bir tedbir olarak tanimlanmaktadir.

622 Verilecek gegici tutuklama karar1 konusunda takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Bknz: Ozgeng, a.g.e., 2021a:1160; Can a.g.e., 2021:356; Serttas, a.g.m.,
2019:704. lade amaciyla gegici tutuklama talebini degerlendiren mercilerin istem konusu digna
cikarak iadenin esasi, delil degerlendirmesi ve sucun siibut tespiti ile ilgili inceleme yapmalar1 usul
veya yasaya aykirt bulunmakta ve ilgili kararlar Yargitay nezdinde bozulmakta ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan AIHM’in Gallardo Sanchez v. Italya kararma (par. 41-42) atif yapilarak
elestirilmektedir bknz: 22.02.2022 tarihli Samira Alakbarova Bagvurusu (par. 60), Y6CD. 2007/8782
E. 2007/8971 K.

023 Ozgeng a.g.e., 2021a:1161; Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:860-861; Zafer, a.g.e.,2021:848-850;
Can, a.g.e., 2021:354; Artuk ve digerleri, a.g.e.,2021:1198; Akbulut, a.g.e.,2021:244; Demirbas,
a.g.e., 2021:205; Tongiir ve Cetintiirk, a.g.e., 2020:109; Benli, a.g.m., 2011:253. Doktrinde gegici
tutuklamaya iligkin iki veya ¢ok tarafli sézlesmelerde veya adli ig birligi kanunlarinda diizenlenmeyen
hususlarda, 6rnegin siipheli veya miidafinin dinlenilmesi suretiyle tutukluluk incelemesi yapilacagina
iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, ulusal ceza muhakemesi mevzuatinin uygulanmasi gerektigi
veyahut 6706 sayili Kanun’da acik diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bknz: Tezcan
ve digerleri, a.g.e., 2021b:256; Can, a.g.e., 2021:357.
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Merkezi Makama ulagsmasindan dnce tedbirin uygulaniyor ve anilan diizenlemelerde,
ulusal mevzuatlarda aranan tutuklama gerekgelerinden farkli sartlara yer veriliyor
olmasidir. Ornegin; Tirk hukuku agisindan CMK, tutuklama karar1 verilebilmesi
icin kuvvetli su¢ sliphesi ve delilleri karartma veya kagma siiphesini hakli kilan
olgularin varligmi aramaktayken SIDAS’ta kuvvetli siiphe aranmasina dair hiikiim

624

bulunmamakta®* ve 6706 sayili Kanun, sadece iade istemine konu olabilecek bir

sugun islendiginin kabulii i¢in kuvvetli siiphe bulunmasi kosulunu aramaktadir.®®
Ogretide, kagma siiphesi veya delilleri karartma tehlikesinin ise iade muhakemesi ile

baglantili olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.®>

Gegici tutuklama tedbirinin siiresi konusunda, yine CMK kurallar1 degil; ¢ok
ve iki tarafli sozlesmeler ve adli is birligi paydasi taraflar arasinda sozlesme
bulunmadiginda miitekabiliyet atfi nedeniyle 6706 sayili Adli Is Birligi Kanunu m.
14/4 uygulama alan1 bulmaktadir. Bu konuda iki veya ¢ok tarafli sozlesmede ayr1 bir
siire dngdriilmiis ise sdzlesme kurallar1 uygulanmaktadir. Ornegin; SIDAS m.16’da
tutuklama siiresi, 18 giin ile en fazla 40 giin ve iki tarafli so6zlesmelerde, bu siire
genellikle bir ay olarak Ongoriilmekle birlikte, bir ay daha uzatililabilir olarak
diizenlenmistir.®*” Istisnai olarak ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan iade
anlagmasina m.10’a gore so6z konusu siire 60 giin, Kirgiz Cumhuriyeti ile Tiirkiye
arasinda imzalanan iade anlagmasina m.38’e gore s6z konusu siire 45 giin ile en fazla
60 giin ve Iran ile Tiirkiye arasinda imzalanan iade anlasmasma m.9’a gére soz

konusu siire 2 aydir.

Tutuklukta gegen siire, yabanci lilkede iade amaciyla gegici olarak tutuklanmis

ve Tiirkiye’ye iade edilmis siipheli veya saniklar i¢in 5275 sayili Kanun TCK m.16

624 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunca, 27.06.1980 tarihinde kabul edilen R(80)7 sayili Tavsiye
Karar’inda; SIDAS’min uygulanmasi kapsaminda, iade amaciyla gegici tutuklamanin ancak iade
talebinin kabul edilebilecegi hallerde miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

625 6706 say1li Kanun’un aradig1 kuvvetli siiphe sarti; iade edilebilirlik yargilamasinda dahi aranmayan
bir sartin gecici tutuklama i¢in aranmasinin, iadeye konu kisinin tutuklanmasini engelleyebilecegi
disiincesi ile elestirilmektedir. Bknz: Can, a.g.e., 2021:358.

626 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:254.

627 Ulutas, a.g.m., 2012¢:233-234. Anayasa Mahkemesi,16.02.2017 tarihli Ali Zeki Irmak Basvurusu
(par. 67-68), 17.03.2021 tarihli S.K. Bagvurusu (par. 55-70) ve 22.02.2022 tarihli Samira Alakbarova
Bagvurusu (par.58-66) gibi pek ¢ok bagvuruda; gegici tutuklama siiresini, iade siireci taraf devletlerin
ikisinin de SIDAS tarafi olmasi halinde 40 giin olarak ve iade evraki gelene kadar ki asamaya kadar
gecen siirecte kabul etmekte, evrak geldikten sonra ise iade yargilamasi icin CMK’da 6ngoériilen usul
ve esaslar kapsaminda degerlendirme yapmaktadir. AYM gibi ATHM’de Mokallal v. Ukranya (para.
35-43), L.M. ve Digerleri v. Rusya (para. 146) ve A ve Digerleri v. Birlesik Krallik (para. 164)
ictihatlarinda iade yargilamasinda gegen siirenin nispeten uzun olmast halinde gecikmenin nedenin
stirecin 6zensiz yiiriitiilmesine iligkin olup olmadigini degerlendirmektedir.
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ve m.63 geregi, cezadan mahsup edilecektir. Her kosulda, talep eden veya talep
edilen iilke olmak fark etmeksizin toplam tutukluluk siiresi, iade istemine konu
suctan dolayr verilecek veya mahkim edilecek cezanin infaz siiresini

gecemeyecektir.®?

SIDAS Ek 3 nolu Protokol ve iki tarafli sézlesmelerin ilgili hiikiimleri®®’
geregince, gecici tutuklama tedbirine iliskin talebin akibeti ve talepte bulunulan
devletin yargr mercilerinin verdigi kararlar hakkinda talep eden devlete bilgi

verilmesi gerekmektedir.

lade edilmesi istenen kisi hakkinda; tutuklama diginda, arama veya el koyma
gibi diger koruma tedbirlerine ne de iade siirecinin her asamasinda karar
verilebilmektedir.®*® Bu konuda, iki tarafli sézlesmelerde; ornegin, Fas ile Tiirkiye
arasinda akdedilen adli yardimlagma ve iade anlasmasi m. 31°de oldugu gibi agik
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.*! 6706 sayili Kanun’un m. 16/1°de de
hangi tedbirlere bagvurulabilecegi konusunda sinirlama yapilmamis ve CMK’da
diizenlenen tiim koruma tedbirlerinin uygulanma imkani, Agir Ceza Mahkemesi’ne
yetki verilerek taninmistir.%*? Ogretide, iadesi veya tutuklanmasi talep edilen kisinin
ele gegirilmesi i¢in 6rnegin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti gerekiyorsa

bu gibi koruma tedbirlerinin, talepte bulunulan devlet kanunlarina gore

28 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:256; Can a.g.e., 2021:353-360.

29 Gergeklestirilen tedbire iliskin bilgi verme hususuna yer veren ikili tarafli sozlesmelere; Tiirkiye ile
Rusya arasinda akdedilen adli yardimlasma anlagmasi m. 24/4, Urdiin ile Tiirkiye arasinda akdedilen
adli yardimlagsma sozlesmesi m. 7 ve Kazakistan ile Tirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma
sozlesmesi m. 18/4 6rnek olarak gosterilebilir.

630 Doktrinde kiginin bulundugu iilke tarafindan iade teklifi yapildig1 durumda koruma tedbirlerinin
uygulanip uygulanamayacagi tartigmalidir. Bazi yazarlara gore iade konusunda, koruma tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in istisnai haller diginda, iade talebi gerektiginden; iade teklifinin s6z konusu oldugu
hallerde, TCK m. 12/3-a disindaki koruma tedbirlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bknz: Can,
a.g.e., 2021:353-352; Ergiil, a.g.e., 2003:87.

01 Yargitay 6. Ceza Dairesi 2018/1957 Esas 2018/7732 Karar sayili ilaminda benzer yonde goriis
bildirmistir. Tadesi edilmesi istenen kisi hakkinda hiikiim igeren iki tarafli sdzlesmelerde, istenen
kisinin aranmasina dair Onlemlerin acgik¢a zikredildigi goriilmektedir. Bknz: Suriye ile Tiirkiye
arasindaki adli yardimlagma ve iade anlagsmast m. 10, ABD ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlagma
ve iade anlagmasit m. 9 ve KKTC ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsma ve iade anlasmasi m. 43.

632 6706 sayilh Kanun yiiriirliige girmeden once iadenin diizenlendigi TCK miilga m. 18/7°de; iade
talebinin kabulii sonrasinda, CMK’ya gore tutuklama ve diger tedbirlere bagvurulabilecegi
ongoriilmekteydi. Tirk uygulamasinda, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimlerinin, sug
belirtisi veya istinadi kapsaminda su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi esnasinda gergeklesen hukuka
aykiriliklar yoniinden diizenledigini ifade etmekte ve iki uygulama arasinda amag ve kapsam farkliligi
nedeniyle iade amaciyla gergeklesen koruma tedbirlerinin hukuka aykirt oldugundan bahisle tazminat
talebinde bulunamayacagini genellikle kabul edilmektedir. flgili kararlar i¢in bknz: 17.03.2021 tarihli
S.K. Basvurusu (para. 71.), Y12CD. 2014/6763 E. 2014/24982 K. Aksi yonde verilmis kararlar i¢in
bknz: Y12CD. 2015/9514 E. 2016/10705 K.
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uygulanabilecegi ifade edilmektedir.®* lgili koruma tedbirlerinin uygulanacag: siire
ise Adli Is Birligi Kanun’un m.16/3 ve 20/2’de; iade talebinin kabuliine iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde iade karari verilmemesi ve iadesi
talep edilen kisinin hakli bir neden olmaksizin teslim alinmamasi durumunda, otuz

glin sonra olarak belirlenmistir.
3.3.1. Arama ve El Koyma Tedbirinin Uygulanmasi

3.3.1.1. Delil toplamak amaciyla malvarhg: degerlerinin tespiti ve izlenmesi

Kara para aklama, terdrizmin finansmani, yolsuzlukla miicadele gibi konularda
su¢ ve suclulugun Onlenmesi ve tespiti amaciyla devletler, egemenlik yetkilileri
igerisinde mesru sermayenin dolagimini engellemeksizin, nakdi ve parasal her tiirlii
degerin ve bu degerlere iliskin bilgi ile belgelerin kendi sinirlari i¢indeki dolasimin
denetlenmekte ve izlemekte, sinir otesi nakline iliskin olarak ise nakledilen devlete

bildirimde bulunmaktadir.®3*

Devletler, i¢ hukuklarinin elverdigi en genis 6lgiide, sucla elde edilen gelirler
ile gelire tekabiil eden malvarligi degeri ve sugta kullanilmis veya kullanilmasi
amaclanmis malvarligi, malzeme, techizatin miisaderesini saglamak amaciyla sayilan
malvarligi ile arag gereclerin tespiti ve izlenmesini wulusal sinirlarda

gerceklestirmekte®; bu yonde gelen adli yardimlasma kapsamindaki talepleri de

03 Ozgeng, a.g.e., 2021a:1162; Dursun, S. (2018). “lade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger
Koruma Tedbirleri”. Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Sempozyumu-Tebligler, 13-14
Nisan, Antalya, 76; Serttas, a.g.m., 2019:705.

34 Bir iilkeden diger bir iilkeye para veya para yerine gegen degerlerin transferi, degisik yollar ile
gerceklestirilmektedir. Fiziksel transfer, finansal sistemlerin kullanilmasi, elektronik transfer ve kripto
paralarin kullanimi ile gergeklestirilen bu transfere dair AB hukukunda ayri ayr1 direktifler ¢ikartilmig
olup Tiirk hukukunda da uyumsuzluklar bulunmakla birlikte, direktifler yol haritasi olmak iizere 1567,
5607, 4458 ve 5549 sayili Kanunlarda diizenlemeler yapilmstir. Detayli bilgi igin bknz: Ozgeng, O.
ve Karabulat, E. (2020). “Avrupa Birligi Mevzuatinda ve Tiirk Hukukunda Ozellikle Uluslararast
Alanda Para Transferlerinin Denetlenmesine Iliskin Diizenlemeler ve Bu Baglamda Ceza Hukuku
Sorumlulugu”. Icinde: I. Ozgeng, C. Sahin ve F. Turhan (Ed.), 5. Tiirk-Kore Ceza Hukuku Giinleri:
Karsilagtirmali Hukukta Ekonomik Suc¢lar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler. Ankara: Segkin
Yaycilik, 789-806.

635 FATF’1n 40 Tavsiye Karari’nin 20 nolu tavsiyesinde yer alan ve 5549 sayili Kanun’da éngériilen
isleme dair bilgi yiikiimlisiinin “siipheli islem bildirimi” tedbiri, su¢ gelirlerinin aklanmasi ve
yasadisi amaglarla kullanilmasini 6nlemeye yonelik gergeklestirilmektedir. Bildirim Mali Suglart
Arastirma Kurulu (MASAK)’na yapilmaktadir. Tiirk hukuku agisindan bu uygulama, ilgili malvarligi
ile arag¢ gereclerin tespiti ve izlemeyi ulusal sinirlarda gergeklestirmeye yarayan pratiklerden biri
olarak gosterilebilir. Zira Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve
Terdrizmin Finansmanma iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi kapsaminda éngoriilen mali istihbarat
birimleri (Tiirkiye agisindan bu birim MASAK’dir) madde 46 ve 47 kapsaminda; uluslararast alanda
da birbirleri ile is birligi yiiriitmek konusunda yiikiimlii kilinmislardir. Siipheli islem bildirimine dair
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yerine getirmektedir. Tespit ve izleme faaliyetleri kapsaminda, devletler; gelir veya
malvarlig1 degerinin mevcudiyeti, yeri veya nakli, niteligi, hukuki statiisii ve degeri
konularinda bilgi teminini saglama ve kendi mahkemelerinin veya diger yetkili
makamlarinin, ilgili degerle ile irtibatli banka kayitlarinin veya mali yahut ticari
kayitlarin ibrazi ve bunlara el konulmasi i¢in emir verebilmeye yetkisine de haizdir.
Bu durumda ilgili suclara iliskin devletlerarasi uygulamada; adli yardimlasma
talepleri, 6rnegin Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi m.9’da oldugu gibi, banka gizliligi gerekgesiyle

reddedilememektedir.53°

Delil toplamak amaciyla malvarligi degerlerinin tespiti ve izlenmesine dair adli
yardimlasma taleplerine iliskin olarak drnegin SKGAKIS m. 7-9 ve Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi m. 46/2-g-52-55/2 gibi ¢ok tarafli sdzlesmeler ile Rusya ve
Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsma sozlesmesi m.7/3 ile 20/1-3 gibi iki tarafli
sozlesmelerde diizenleme yapildig1 gozlemlenmistir.” Bahsi gegen hiikiimler
disinda, FATF’1n 40 Tavsiye Karari’nin 31.maddesinde de kara para aklama, buna
bagli onciil suglar ve terdrizmin finansmani sorusturmalari yiirliten yetkili mercilerin,
sorusturmanin gidisati1 agisindan gerekli olmasi halinde diger bir devletten gercek
veya tiizel kisilere ait banka hesaplarinin tespiti, sahibine O6nceden haber
verilmeksizin malvarliginin tespitini ve mali istihbarat biriminin elinde bulunan
bilgilere erisimi; adli is birligi standartlarina uygun olarak isteyebileceklerine yer

verilmistir.®®

Malvarligi degerinin tespiti ve/veya izlenmesi konusunda, adli yardim
isteminde bulunan devlet; talebi yerine getirecek devlete, ara¢ ve gelirlerin talep
edilen devletin yargi alaninda bulunabilecegi yoniindeki inancina temel olusturan

dayanag bildirmektedir. Talebi alan devlet ise kendi i¢ hukukuna gore islemi ifa

detayl bilgi icin bknz: Geng, F.U. (2021). “Siipheli Islem Bildirimi Yiikiimliiliigiiniin ihmali Halinde
Yiikiimliiniin Ceza Hukuku Sorumlulugu”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25(4), 614.

3 Ozer, a.g.e., 2016:88.

97 Bu konuda diizenleme iceren diger sdzlesmelere 6rnek olarak SASMUS m. 7,12 ve 18/3-f,g;
Terdrizmin Finansmanm Onlenmesi Sozlesmesi m. 8 ve 18; Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
S6zlesmesi m. 23; Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve
Terdrizmin Finansmanina iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi m. 15-16; Uyusturucu Maddelere Dair
1961 tarihli Tek Sozlesmesi m.7/2-g ile Brezilya ve Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsma sozlesmesi
m. 2/f ve Bosna Hersek ve Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsma s6zlesmesi m.17 gosterilebilir.

638 FATF’m 40 Tavsiye Karar1 i¢in bknz: FATF, a.g.e., 2020.
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etmekte ve istemde bulunan devlete, yapmis oldugu arastirmalar sonucunda bilgi

vermektedir.

Adli yardimlasma kapsaminda delil toplamak amaciyla malvarli§i degerlerinin
tespiti ve izlenmesi talebi ¢gogunluk ile tespit ve izleme sonucu yetkili makamin ilgili
degeri muhafaza altina almasi talebi veya talep edilen iilkenin kanunlarinin izin
verdigi Olciide, talep eden veya kendi mahkemeleri tarafindan hakkinda verilecek
nihai karar1 beklemede olan, siiphe duyulan su¢ geliri veya esya muamelesi, nakli
veya imhasiyla ilgili gerekli tedbirleri alma talepleri ile birlikte gonderilmektedir. Bu
yonliyle degerlerin tespiti ve izlenmesi, muhafaza altina alma ile el koyma tedbiri
veya miisadere acgisindan bir O6n alan veyahut tedbirin veya miisaderenin

uygulanabilmesi i¢in hazirlik hareketini olusturmaktadir.

3.3.1.2. Arama

Adli i birligine iliskin pek c¢ok sozlesmede sucun islenmesini Onlemek
amaciyla veyahut bir sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi nedeniyle bagvurulan
arama tedbirine dogrudan yer verilmedigi goriilmektedir. Fakat bazi suglarla
miicadelede, arama tedbirinin 6nemli bir ara¢ olarak goriilmesi; deginilecek olan
uluslararasi sozlesmelerde, tedbire, genellikle adli yardimlagsma kapsaminda detayli
bir sekilde yer verilmesine neden olmustur. Ayrica adli is birligi tiirii olan iade
yoOniinden, iade amaciyla arama tedbirine basvurulabilmekte ve ortak sorusturma
ekiplerinin kurulmasi ile kontrollii teslimat agisindan iki adli yardim tiiriinde de

gorevli personelin bazi sinirlar igerisinde arama yetkisi bulunabilmektedir.

Iade amaciyla gerceklestirilecek aramanin temel dayanagi; SIDAS m. 18, 20 ve
ornegin KKTC ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma anlagmasi m. 48 gibi
iki tarafli anlasmalar®®®, SIDAS’a uyumlu sekilde 6706 sayili Kanun m. 8/1-¢ ile
kisinin ve esyanin teslimine iliskin 20 ve 16. maddedir. Ozellikle 6706 sayil

Kanun’da acik¢a iade amaciyla arama ve el koymanin zikredilmedigi fakat Kanun’un

63 fade amactyla gerceklestirilen arama ve el koyma tedbirlerine iligkin iki tarafli sézlesmelere;
Tiirkiye ile ABD arasinda akdedilen adli yardimlagma anlagsmasi m. 15, Tiirkiye ile Misir arasinda
akdedilen adli yardimlasma anlasmas1 m. 31, Tiirkiye ile Urdiin arasinda akdedilen adli yardimlagma
anlagmasi m. 14, Tirkiye ile Umman arasinda akdedilen adli yardimlagma anlagsmasi m. 66 ve Tiirkiye
ile Iran arasinda akdedilen adli yardimlasma anlasmas1 m. 49 6rnek olarak gosterilebilir.
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16. maddesi ve esya teslimine dair m.20/4-6 hiikiimlerinin arama ve ozellikle el

koyma tedbirini giindeme getirebilecegi dgretide ifade edilmektedir.®*

Anilan diizenlemeler 15181nda, iade talebine konu sucun islenmesi neticesinde
elde edilen ve iade siijjesi sahsin yakalandiginda {izerinden ele gecen veya
yakalanmas1 sonrasi ortaya c¢ikan, su¢ neticesinde elde edilen esya karsiliginda
kazanilan veya iade konusu sucun ispatlanmas: siireci agisindan yararli goriilen ve
delil teskil eden esya; talep eden devlete teslim edilmek iizere aranabilmekte ve ilgili

esyaya el konulabilmektedir.*!

Bu tedbirlerin uygulanmas1 konusunda kisinin
oliimii, kagmasi1 ve benzeri sebeplerle iadesi hakkinda karar verilememesi veya talep
edilen devlette yiiriitilmekte olan bir sorusturma veyahut kovusturma acisindan
zorunlu olmasi hali esyanin tesliminin ertelenmesine istisna teskil etmemektedir.%*?
Zira tedbire devam edilmesi ile sz konusu esya seriklerin yakalanmasia veya

calinan bir esya sdz konusu ise sahibine iade edilmesine hizmet edilebilmektedir.5*?

Talep eden devlete teslim edilecek esyanin bulunabilmesi adina iade siijesi
kisinin istiinlin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya kisiye ait diger yerlerin
aranmasi ve yine esyanin bulunabilmesi amaciyla ilgili diger kisilere yonelik de
tedbirin uygulanmas: gerekebilmektedir. Iade siijesi disindaki kisiler agisindan tek
istisna, esyanin iyiniyetli iiglincii kisilere ait olmasidir. Bu durumda esyanin soz
konusu niteliginin a¢ik olmast durumunda teslimine dair arama ve el koyma talepleri
yerine getirilmemekte ve niteliginin sonradan anlasilmasi durumunda ise bagvurulan
tedbire hemen son verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, iade talebinin kabul
edilebilir olmadiginin agik¢a goriiniiyor olmasi yahut mahkemeden bu yonde karar
verileceginin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde de her ne kadar koruma tedbiri goriiniiste

haklilik goriinlimiine sahip olsa da hak ihlallerinin yasanmamasi adina, s6z konusu

640 Alman Hukukunda, iade talebinden 6nce dahi ilgili esyalara iliskin arama yapilabilecegi ve bu
esyalara el konulabilecegi veya diger bir sekilde koruma altina alinabilecegine kanunda yer verilerek
gecici yakalama, tutuklama arama ve el koyma diizenlenmis bulunmaktadir. Ogretide; temelde, iade
yakalamasinin var oldugu bir sistemde; gecici arama ve el koymanin da diizenlenmesi gerektigi zira
aksi halde iade talebinden sonraki evrede esya tesliminin konusuz kalabilecegi ifade edilmektedir.
Bknz: Dursun, a.g.s., 2018, 76; Ozgeng a.g.e., 2021a:1162; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:174;
Akbulut, a.g.e., 2021:245.

641 Jade talebi ile birlikte esyanin aranacagi veyahut esyaya el konulacagina dair acik bir istem
bulunmaksizin, talep edilen devletin esyanin resen zaptini saglanmasi konusunda gerekli tedbirleri
%42 Arama ve €l koyma tedbirinin uygulanmasi agisindan mukayeseli hukuktaki bir istisnamin iade
stijesinin fiilen bulundugu devletin vatandasi olmas: nedeniyle iade edilememesi, 6rnegin de Fransiz
hukukunda oldugu ileri siiriilmektedir. Bknz: Dénmezer ve Erman, a.g.e.,2021:160.

643 Donmezer ve Erman, a.g.e., 2021:160.
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tedbir kararlar1 ¢ikarilmamali veya verilmis ise kararlarin uygulamasina son

verilmelidir.%*

Devletlere, su¢ ve sugluluk ile miicadelede, faillerin isledikleri sugcta
kullanildig1, su¢ neticesinde elde ettigi veya sucun ispatlanmasi siireci agisindan
yararli goriilen ve delil teskil eden esyanin, ara¢ ve gerecin aranmasi yukimliligi;
ilk olarak 1988 tarihli Narkotik ve Uyusturucu Maddelerin Kagak¢iligina Karsi
Sozlesme ile sadece uyusturucu kacakeiligi suglar1 ve bu suglar ile baglantili kara
para aklama gelirleri acisindan Birlesmis Milletler tarafindan getirilmistir.** Anilan
sOzlesmenin 5 ve 7/2-c-g, maddeleri ile her taraf devlet; sozlesme kapsaminda
islenen suclarda kullanilan veya bu suc¢lardan elde edilen kazang, esya ve degerlerin
miisadere edilebilmesi veya el koyulabilmesi amaciyla tespit etmek, izlemek ve
gerekli onlemleri almak i¢in arama tedbiri uygulama taahhiidii altindadir. Birlesmis
Milletlerin Viyana Sozlesmesi disinda, ceza muhakemesi siireci sonucunda miisadere
edebilmek amaciyla arama tedbirine; terorizmin finansmanin Onlenmesi ve
yolsuzlukla miicadele alanlarindaki s6zlesmelerde (6rnegin Palermo Sozlesmesi m.
12/2 ve 18/3-c, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi m. 46/3-c ve New York

Soézlesmesi m. 8) yer verilmistir.

Birlesmis Milletler disinda, Avrupa Konseyi de CIKAYAS ile arama tedbiri
dahil olmak tizere pek ¢ok adli yardimlagsma metoduna; iade hukukundan bagimsiz
olarak yer vermektedir. CIKAYAS’taki ¢ogu adli yardimlasma metodunda gifte
cezalandirilabilirlik sarti bulunmamaktadir. Tek istisna, 5. maddesinde diizenlenen

arama ve el koyma talepleri bakimindan génderilecek adli yardim talepleridir.*6

CIKAYAS m. 5’te arama veya el koyma amac1 giiden adli yardim taleplerinin
yerine getirilebilmesi i¢in adli yardimlagsmay1 gerektiren sugun hem yardim isteyen
hem de yardim istenen taraflarin kanunlarina gore cezalandirilabilir ve yardim

istenen tarafin memleketinde, suclunun geri verilmesine elverisli bir su¢ olmasi,

%4 Dursun, a.g.s., 2018:76.

65 Anilan sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesi igin bknz: Diilger, M.V. (2010). Suctan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerinin Aklanmasina Iligkin Suclar ve Yaptirimlar. Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 133-136; Degirmenci, O. (2007). Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sucgtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Su¢u (Kara Para
Aklama Sugu). Ankara: Turhan Kitabevi, 168-170.

646 Spzlesmenin asil metninde, 5. maddeki “search or seizure of property” ifadesi Tiirkge’ de arama
ve el koymaya karsilik gelmektedir. Fakat resmi ¢eviride sehven hataya diisiilerek “arama ve
tutuklama” seklinde cevrilmistir. CIKAYAS’mn aciklayic raporunda ifade edilmektedir. Bknz: Ulutas
ve Atabey, a.g.e., 2011c:19.
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talebin yerine getirilmesi, yardim istenen tarafin kanunu ile bagdasmasi gerektigi

ifade edilmistir.%’

CIKAYAS’a Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi ile sodzlesmenin 2.
maddesindeki mali suclara iligkin adli yardim taleplerinde reddedilebilme yetkisine
istisna getirilmistir. Getirilen hiikiimde; aramaya iliskin taleplerde, talebe konu sucun
yardimlagma tarafi olan her iki devlet acisindan cezalandirilabilir olmasi kosuluna
baglh olarak talep edilen tarafin kanununa gore ayni nitelikte bir su¢a uymasi
kaydiyla mali suglar hakkinda da uygulanmas1 éngoriilmiistiir.**® Arama istemi icerir
adli yardim talebinin CIKAYAS’a taraf devletler tarafindan génderildigi ve tedbir
uygulamasinin bu sdzlesmeye gore yiirliyecegi somut olaylarda; adli yardim talebi,
calismamizin 2.5 ve 2.6 basliginda bahsi gegen her bir durumun varligi halinde genel
hiikiimlere gore reddedilebilmektedir. Ornegin; arama tedbiri igerir talebin yerine
getirilmesi memleketinin egemenlik, giivenlik, kamu diizeni veya diger 6z ¢ikarlarina
halel getirecek nitelikte goriiliiyor ise bu halde, CIKAYAS m. 2 geregi, adli
yardimlasma talebi reddedilebilecektir. CIKAYAS kapsamindaki arama tedbirleri,
talepte bulunulan devletin hukukuna uygun olarak yerine getirileceginden; arama
talebinin icrasi i¢in talepte bulunulan devletin adli mercilerinin bu hususta ayrica bir
karar verip vermemesi gerektigine de yine talepte bulunulan devletin hukukuna gore

karar verilecektir.

Avrupa Konseyi’'nin organize suglar ile irtibatli olarak malvarligi, esya veya
degerlerin aranmasi hususunda kabul ettigi uluslararasi belgeler ve ihtiva ettikleri

diizenlemeler ise Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi ve

%47 Aydin, a.g.m., 2015:19. Tiirkiye, séz konusu maddeye 23 Ekim 1959 tarihinde koydugu ¢ekince ile
aramaya iliskin adli yardimlagma talepleri bakimidan hiikiimde Ongoriilen tim kosullarla baglh
oldugunu beyan etmistir. Bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011c:15. CIKAYAS imzacis1 her devlet,
madde metninde 6ngoriilen sartlarin bir kismu ile bagh olacagima dair beyan verebilmektedir. Ornegin;
Azerbaycan, Arnavutluk ve Bulgaristan sadece 5/1-a ve c¢ hiikiimlerini arama ve el koyma
tedbirlerinin uygulanmas1 bakimindan arayacaklarmi beyan etmistir. Bknz: Internet: Council of
Europe. (2022f). “By subject-matters, Reservations and Declarations for Treaty No.030 - European
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (ETS No. 030)”, Web:
https://www.coe.int/en/web/conventions/by-subject-matters 1 Zmodule=declarations-by-

treaty &numSte=030&codeNature=0 Son Erigim Tarihi: 05.05.2022.

%48 Protokol’iin agiklayici raporunda 6ngériilen 2. madde ile ¢ifte cezalandirilabillirlik ilkesinin
yorumlanmasina yonelik iade hukuku baglaminda kabul edilmis olan ilkelerin bir benzerinin karsiliklt
yardimlagsma ilkeleri olarak ongoriildiigli degerlendirilmektedir. Bknz: Ulutag ve Atabey, a.g.e.,
2011c:43.
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Miisaderesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi®®® m. 2, 4/2,3,7,27 ve Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesi m. 19/3 ve 23 ile Varsova Sozlesmesi’nin 5,6,17.

maddeleridir.%>°

Arama tedbirine Tiirkiye’nin imzaladigi iki tarafli sozlesmelerde de yer

1 Ornegin; Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri

verilmektedir.
Arasinda  Suglularin  Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsihkli  Yardim
Antlagsmasi’nin 27.maddesinde genel bir diizenleme yapilarak adli yardimlasma
talebinin, herhangi bir esya veya maddenin bir ceza sorusturma veya
kovusturmasinda kullanilmak {izere teslimine iligkin bir arama emrinin yerine

getirilmesini gerektirmesi halinde, arama tedbirinin ancak talebi yerine getirecek

devletin yasalarina uygun olarak yerine getirilecegi ifade edilmistir.

Bagka bir 6rnek olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda
Cezai Konularda Karsiliklt Adli Yardimlagsma Antlasmast’nin “Esyanin Aranmasi ve
Esyaya El Konulmasi” baglikli 8. Maddesinde; adli yardimlasma talebinin yerine
getirilebilmesi icin esyanin aranmasi ile ilgili istinabe taleplerindeki sugun
yardimlasma paydaslarinin her ikisinin mevzuatina gore cezalandirilabilir olmasi,
talebin yerine getirilmesinin talep eden devletin mevzuatiyla uyumlu olmasi ve
kisinin veya bulundugu yerin aranmasma dair mahkeme kararimin bir onayh

orneginin olmas1 gerektigi ifade edilmistir.5>?

Arama tedbirine, mukayeseli hukuktaki yabanci adli yardimlagsma veya is
birligi kanunlarinda da yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, devletlerarasi delil

temini amactyla gonderilecek esyalarin teslimati ve iade amaciyla arama ve el koyma

649 Strazburg Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’nin 1980 tarihli R (80)10 sayili1 Tavsiye Karari’ndan sonra
olusturulmasina onciiliikk edilen ve dogrudan sug gelirlerinin aklanmasiyla miicadelenin amaglandigi
bir so6zlesmedir. Detayli bilgi igin bknz: Degirmenci, a.g.e., 2007:165.

650 Schengen devletlerinin, Avrupa Konseyi sozlesmelerini tamamlama ve uygulanmasini
kolaylastirma amac1 ile kabul ettigi SUA 51. madde; arama ve el koymaya iliskin adli yardim
taleplerinin yerine getirilmesinde taraf devletlere, madde sayilan sartlar disinda daha agir kosullar1
kabul edemeyeceklerine dair zorunluluk getirmektedir. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:299.

651 Arama tedbirine yer veren iki tarafli sozlesmelere ek olarak Tiirkiye ile Iran arasinda akdedilen
adli yardimlasma So6zlesmesi m. 25/1-c, Tirkiye ile KKTC arasinda akdedilen adli yardimlagma
So6zlesmesi m. 16/1-b ve 26, Tiirkiye ile Kosova arasinda akdedilen adli yardimlagma S6zlesmesi m.8,
Tiirkiye ile Brezilya arasinda akdedilen adli yardimlasma Soézlesmesi m. 1/3, Tiirkiye ile Rusya
arasinda akdedilen adli yardimlasma S6zlesmesi m. 18 ve 20. maddeleri gosterilebilir.

652 Bahsi gegen hiikiimler disinda, FATF’1n 40 Tavsiye Kararinin 31. maddesinde; kara para aklama,
buna bagli onciil suglar ve terdrizmin finansmani sorusturmalarr yiiriiten yetkili mercilerin
sorusturmanin gidisatt acisindan gerekli olmasi halinde; diger bir devletten haberlesmenin
dinlenmesini ve bilgisayar sistemlerine erisimini adli i birli§i standartlarina uygun olarak
isteyebileceklerine yer verilmistir. Tavsiye Karar i¢in bknz: FATF, a.g.e., 2020.
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da dahil olmak tizere, Alman Adli is Birligi Kanunu m.39- 67-94’de ve Alman Adli
Yardimlagsma Yo6netmeligi m.75,114°de, Kanada Adli Yardimlasama Kanunu’nda%?
ve Romanya Cezai Konularda Uluslararasi Istinabe Kanunu m.163 ve 1876°da;
Schengen iiyesi devletler arasinda 6zel arama usulii olarak talebe konu sug
paydaslarinin her ikisi icinde madde metninde belirtilen sekilde siireli cezayi

gerektirmesi ongoriilmektedir.

Tirk hukuku agisindan, 6706 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden once
hazirlanan tasar1 metnin ilk halindeki 58 ve 59. maddeleri ile tasarinin meclise
sunulan ikinci halinde, aramaya iliskin hiikiimler bulunmaktaydi. Bu hiikiimlere;
sadece talebin yerine getirilmesi bakimidan, CIKAYAS’ta Ongoriilen sartlara,
giincel mevzuatin 8/1-¢ maddesinde yer verilmistir.** Oysa ki 58. maddede, acik bir
sekilde, Tiirkiye’ nin talep eden devlet olmasi halinde; Tiirk adli makamlarinin, Tiirk
mevzuatinda arama i¢in gerekli sartlarin varligi halinde hakim karar1 alinarak adli
yardimlagsma talebi diizenleyecegine ve yabanci devlet tarafindan arama tedbiri
hakkinda verilmis bir hakim veya mahkeme karar1 olsa dahi Cumhuriyet savcisinin
talep hakkinda Tiirk mahkemesinden ayrica karar alinmasi i¢in istemde bulunmasi
gerektigine yer verilmistir. Tasarinin 59. maddesinde ise arama talebinde yer almasi

gereken icerige yer verilmistir. 6°°

Uluslararas1 adli is birliginin konusunu olusturan arama tedbirleri; adli
yardimlasma talebi kapsaminda, devletler arasinda akdedilmis iki ve ¢ok tarafli adli
is birligi sozlesmelerinde Ongoriilen usullere gore hareket edilerek yerine

getirilmektedir. Ancak adli yardimlagsma paydasi devletler arasinda akdedilmis iki

653 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014¢:1253-1256.
65+ jade sebebini olusturan sugun Tiirkiye’den iade talebinde bulunulmasi halinde veya Tiirkiye
tarafindan iade talebinde bulunulabilmesi i¢in sorusturma veya kovusturma agamasinda {ist sinir1 bir
yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir su¢ olmasi ya da hiikiim verilmis ise
hiikmolunan hapis cezasinin en az dort ay olmasi gerekir. Tiirkiye’de kabahat olarak diizenlenen bir
fiilden otiirii iade miimkiin degildir. lade bakimindan kasti ve taksirli suglar arasinda bir ayrim
gozetilememistir. SIDAS Ek 2. Protokol 1. madde ile mali yaptirimi1 éngoren suglarda iade yetkisi
tanindigindan, adli para cezasini gerektiren suglarda iadeye konu olabilmektedir. Sugun belirli bir
agirhiginin bulunmasi diginda bagka aranan kosullarda bulunmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan iade
elverisli su¢ kapsami icin bknz: Ozgeng, a.g.e., 2021a:1128-1155; Uziilmez ve Koca, a.g.e.,
2021:845-848; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:178-194; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:161-168;
Soyaslan, a.g.e., 2020a:175-181; Zafer, a.g.e.,2021:837-846; Artuk ve digerleri, a.g.e., 2021:1163-
1190; Akbulut, a.g.e.,2021:231-239; Diilger, a.g.e., 2021:1065-1074; Demirbas a.g.e., 2021:191-199;
Hakeri, a.g.e., 2019:102-103; Tongiir ve Cetintiirk, a.g.e., 2020:105-108; Ertugrul, a.g.e., 2016:92-
103; Ergil, a.g.e., 2003:59-63; Serttas, a.g.m., 2019:684-687; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:225-
232.

655 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:69-70.
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veya cok tarafli sozlesme bulunmamasi halinde; taraflar, karsiliklilik ilkesi ve
uluslararasi teamiiller kapsaminda, her somut olay bakimindan arama tedbiri ile ilgili

uygulama gergeklestirebilmektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan, Tirkiye’ye gelen adli yardimlagma konusu arama
tedbiri, ceza muhakemesi ilkelerinden miilkilik ilkesi ile 6706 sayili Kanun’un m.
8/1-a geregi, CMK ve Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi®®® hiikiimlerine gore
ifa edilmektedir. Dolayisiyla gelen adli yardimlagsma talebinin konusu olan arama
istemi, CMK’da diizenlenen sartlarn varligi halinde yerine getirilmektedir.5%’
Talepte bulunan devlet aramaya iliskin 6zel bir usuliin uygulanmasini istemis ise

6706 sayil1 Kanun’un 8/1-a bendi geregi, Tiirk hukukuna aykir1 olmamak sartiyla bu

usul de tedbirin ifas1 sirasinda uygulanabilmektedir.

Tiirkiye’ye yabanci devlet tarafindan gonderilen, siipheli veya sanigin
kullandig1 bilgisayar, bilgisayar programlar1 veya kiitiiklerinde ge¢cmise doniik olarak
statik veriler lizerinde, arama ve el koyma yapilmasi istemi igerir adli yardimlagsma
taleplerinin, 6706 sayili Kanun’un m. 8/1-a geregi, CMK m.134 uygulanarak ifa

edilecegi konusunda siiphe bulunmamaktadir.® Ornegin; Almanya’da yiiriitiilmekte

66 Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi 1 Haziran 2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmuistir.

857 Tiirk hukukundaki arama tedbirinin ifas1 agisindan ilgili CMK diizenlemeleri ve aramanin usuliine
iliskin bknz: Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:409-423; Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:320-327,
Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:463-471; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:457-473; Unver, Y. ve Hakeri
H. (2019¢). Ceza Muhakemesi Hukuku. Cilt: 2. Ankara: Adalet Yaymevi, 843-908; Oztiirk ve digerleri,
a.g.e., 2021a:458-470; Karakehya, a.g.e.,2022:326-336; Soyaslan, a.g.e., 2020b:313-319; Oztiirk ve
digerleri, a.g.e.,2021b:125-163; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021¢:287-335; Parlar, A. ve Oztiirk, M.
(2019a). Ceza Yargilamasinda Arama ve El Koyma. Istanbul: Aristo Yaymevi, 21-143.

6% CMK m. 134’lin uygulanma sartlar1 icin bknz: Sahin, C. (2019b). “Ceza Muhakemesinde
Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma (CMK
m.134)”. Yasar Universitesi Hukuk Dergisi, 1(2), 273- 276; Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 2021:442-
458; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:490-493; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:475-477, Unver ve
Hakeri, a.g.e., 2019¢:937-948; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:471-478; Ozbek ve digerleri, a.g.e.,
2021¢:359-367; Karakehya, a.g.e.,2022:359-362; Ozen, M. ve Ozocak G. (2015). “Adli Bilisim,
Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK M.
134)”. Ankara Barosu Dergisi, (1), 60-66; Unal, O.G. (2011). Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerde Arama, Kopyalama ve EI Koyma. Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 95-123. Doktrinde s6z konusu koruma tedbirine
kovusturma evresinde bagvurulabilecegine dair goriis birligi bulunmamaktadir. Sahin’e gore her ne
kadar kanuni diizenlemenin tedbirin sadece sorusturma evresinde uygulanacagina cevaz verdigi ve
durumun ceza muhakemesi sistemi ile c¢elismedigi anlasilsa da kovusturma evresinde delil
toplanmasini engelleyici bir hitkkmiin bulunmamasi ve mahkemenin re’sen arastirma yetkisi bulunmasi
nedeniyle tedbire kovusturmada da basvurulmasi miimkiindiir. Bknz: Sahin, a.g.m., 2019b:278. Ayni1
yonde bknz: Buna karsilik Centel ve Zafer, kovusturma evresindeki herhangi aleni bir durugmada bu
tedbire karar verilmesi halinde delillerin yok edilecegi muhtemel oldugundan, tedbire bu evrede
basvurmanin manasiz oldugunu savunmaktadir. Bknz: Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:491. Ayn1 yonde
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olan bir sorusturma kapsaminda, siipheli olan A’nin bilgisayarinda yer alan
Messenger uygulamasinda arama yapilmasina iligkin Tirkiye’ye adli yardim
talebinde bulunuldugunda, bu arama CMK m. 134 hiikmiine gore icra edilecektir.
Zira internet ortaminda gerceklestirilen kayitlar, bilgisayar kiitiiglinde kayit altina
alindigindan, bu iletilere dair arama, kopyalama ve el koyma tedbirleri CMK m.
134’e gore; internet ortaminda gerceklestirilen konusmalarin teknik araglar ile
dinlenmesi veya kayda alinmasi ise gelecege doniik olacagindan, CMK m. 135°¢
gore yerine getirilmektedir.®®® Adli yardimlasma kapsaminda arama talepleri
acisindan deginilmesi gereken Onemli meselelerden birini olusturan bulut

sistemlerine dair adli yardim taleplerinin akibeti ise bu denli agik degildir.®*°

Veri aligverisi ve iletisim hizinin geldigi son durumda, erisimin zaman ve
mekandan bagimsizlagsmas: fikri ile ortaya ¢ikan bulut sistemleri; yazilim ve
donanim gibi sabit sunuculara iligkin kavramlardan siyrilan ve dosya saklama imkani
saglayan internet tabanli bir hizmet alt yapisidir.®' Diinya genelinde yararlamlan
bulut sistemlerine Ornek olarak; Google App, Gmail, Yahoo!, Mail, DropBox
Amazon AWS gosterilebilir. Tiirkiye’nin de diger tiim iilkelerde oldugu gibi bulut

sistemlerinden faydalanma orani giin gectikge artmaktadir.%%?

Internet kullanimmin yayginlasmasi ile hizmet saglayicis1 olarak bulut
sistemlerinin de kullaniminin artmasi, dijital ortamda islenen bilisim suc¢larinda artis

yasanmasina neden olmus; klasik anlamda su¢ alanina, bulut sisteminde kars1 islenen

bknz: Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:475; Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019¢:938; Karakehya, a.g.e.,
2022:359.

659 Sahin, a.g.m., 2019b:280; Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019¢:944.

60 CMK m. 134 kapsamina bulut sistemlerinin dahil edilip edilmeyecegine maddenin amacma
bakilarak karar verilmesi gerektigi, drnegin her bir aracin madde metninde sayilmasi gerekmediginden
yola ¢ikilarak yeni teknoloji akilli telefonlarinda mevzuatta zikredilmeden uygulama kapsami
igerisine alindig1 degerlendirilmektedir. Bknz: Sahin, a.g.m., 2019b:277; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,
2021a:473.

66! Kavram olarak bulut bilisim ve bulut bilisim hizmet modelleri ve simflari i¢in bknz: Dereboylular,
0. (2019). “Bulut Bilisim Bakimindan Arama ve El Koymaya iliskin Hiikiimlerin Uygulanabilirligi”.
Ceza Hukuku Dergisi, 14(39), 164-169; Yildiz, E. ve Sahin, S. (2011). “Bulut Bilisimde Giivenlik
Riskleri ve Onlemler”. zmir 2. Uluslararas: Bilisim Hukuku Kurultay: Bildiriler Kitabi, 17-19 Kasim,
[zmir, 151-153. Degirmenci, O. (2017). “Bulut Bilisim ve Beraberinde Getirecegi Hukuksal Sorunlar
Uzerine Goriisler”. Terazi Hukuk Dergisi, 12(136), 106-107.

662 Yapilan arastirmalara gore, Tiirkiye’de kuruluslarin %34’ii bir bulut servisi almakta ve en yaygin
olarak kullanilan bulut servisleri e-posta (%70), veri yedekleme (%44) ve sunucu barindirma ve
sanallastirma (%18) olarak kategorize edilmektedir bknz: Internet: Global Tech Magazine. (2019).
“Tiirkiye’de Bulut Bilisim Kullanim Ne Durumda”, Web:
https://www.globaltechmagazine.com/2019/08/15/turkiyede-bulut-bilisim-kullanimi-ne-

durumda/#: ~:text=Bulut%?20servisleri%20alan%20%C5 %9Firketler%20toplam,(% 18) %20olarak %20
9%0C3%B6ne%20%C3%A7%C4%B1k%C4%B lyor Son Erisim Tarihi: 01.05.2022.
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suglar da dahil olmustur.®® Gelinen asama, adli bilisim alaninda su¢ ve suclulukla
miicadelede dijital ortamda delil giivenligi ve delil teminini 6n plana ¢ikarmustir.5%*
Zira bilisim alaninda islenen suglarda klasik delil elde etme yontemleri yetersiz
kalmakta, bu verilerin de CMK m. 134’de dngoériildiigii lizere, 6zel bir arama ve el

koyma tedbirini ve kararin1 gerekli kilmaktadir.

Bulut sistemlerinde hizmet saglayicilar, kullanicilara dair verileri farkli bolge
veya lilkelerdeki farkli sunucularda tutabilmekte, verinin kullanimi sirasinda bir
iilkeden bagka bir lilkeye saniyeler icerisinde aktarim gerceklesebilmekte ve bir ceza
muhakemesi siireci kapsaminda delil niteligine haiz bu veriye ulasimda birden ¢ok
devletin miidahalesi gerekliligi dogabilmektedir. Zira bilgilerin hangi {ilkede
tutulduguna bagli olarak o iilkenin ceza muhakemesi kurallarinin uygulama alani
bulmasi sdz konusu olmaktadir.®®> Genellikle bulut sistemlerinde sunucular yerel
olsa dahi verilerin ceza muhakemesi organinin yetki alan1 disindaki bir bolge veya

iilkede depolandig1 goriilmektedir.®®® Ornegin, Amazon bulut hizmetleri AB

3 Biligim suglar, kendine ozgii yapilar1 geregi, maddi ceza hukuku alaninda farkliliklar

barindirmakta; en temelde su¢ tanimlarinda dahi yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu durum etkili bir
adli yardimlasmaya da engel olmaktadir. Bknz: Onok, a.g.m., 2013:1233-1235; Demir, a.g.m.,
2019:2315-2317; Ozbek, V.0. (2002). “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku
Sorunlar1”. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 101- 106.

4+ Internette sug takibi ve veri giivenligini zorlastiran etmenlerden bir kismi dgretide, bilgisayar
verilerinin global ve her yerde mevcut olmasi, internetin anonimligi, bilgilenme tekniginin kontrol
direnci, degerlendirilen veri iceriginin biiylikligii ile hizlilik ve karmasiklik olarak sayilmaktadir.
Detayli bilgi icin bknz: Sieber, U. ve Unver, Y. (2014). Internet Suglari ve Sugun Internette Takibi.
Ankara: Segkin Yayincilik, 54-62. Veri giivenligine iligskin sorunlarda hizmet saglayicisi olarak bulut
bilisimine hukuka aykir1 erisim halinde; sunucularin Tiirkiye sinirlari igerisinde olmasi halinde,
dogacak cezai sorumluluk, kullanici mahremiyetinin ihlal edilmesi ve kisisel veriler yoniinden
degerlendirmeler i¢in bknz: Degirmenci, a.g.m., 2017:108-109; Ozbek, a.g.m., 2002:106-109.

665 Ceza muhakemesi kurallarinin uygulanmasinda iilkesellik ilkesi gecerli olsa da adli yardimlasma
sozlesmeleri nedeniyle bu ilkenin kat1 olarak uygulanmasi séz konusu degildir. Internet ortaminda
islenen suglarla ilgili ceza kanunu uygulamasi TCK 8 vd. maddelerine gore gerceklestirilmektedir.
Islenen suca iliskin hareket, Tiirkiye’de gerceklesmis veya netice Tiirkiye’de dogmus ise Tiirk hukuku
uygulama alam kazanmaktadir. Fakat Internetin dinamik yapisi nedeniyle her zaman Tiirkiye ile
birebir baglant1 igermeyen olaylarda dahi Tiirkiye’nin yarg: yetkisinin dogma olasilig1 bulunmaktadir.
Doktrinde, Tiirk hukuku ile somut olayin bagdastirilabilmesi i¢in baglant1 kosullar1 dnerilmekte ise de
ortak bir uzlastya varilamamustir. Detayl bilgi icin bknz: Yildiz ve Sahin, a.g.m., 2011:154. Ozbek’e
gore ag Tirkiye’den besleniyor ise kisaca veri girisi Tirkiye’den yapiliyor ise yurt digindan
gonderilmis olsa bile hukuku aykir1 igerik tasiyan veri Tiirkiye’de kurulmus sunucuda dosyalanmis ve
sahsilik, koruma veya evrensellik prensipleri gerektiriyor ise su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilabilir.
Bknz: Ozbek, a.g.m., 2002:113-128. Alman Federal Mahkemesi’nin iinlii Toeben Karari’'nda da
uluslararasi hukukta kabul edilen baglanti noktasi tartigma konusu olmustur. Bknz: Valerius, B.
(2013). “Internet Caginda Ulusal Hukuk Sistemlerinin Uygulama Alan1”. Iginde: Y. Unver (Ed.),
Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 13: Internet Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 123-132.

6% Tam tersi yonde veri yerellestirmesine dair politika izleyen devletlerde bulunmaktadir. S6z konusu
devletler (6rnegin Rusya, Cin, Giiney Kore) politakalar1 geregi, veri ve bilgilerin yurt disina
gonderilmesini engellemekte veya verinin yurtdigina taginmasi oncesinde yerel makamlara bilgi
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icerisinde hizmet sunmaktayken kullanicilarinin verilerini irlanda’da saklamaktadir.
Verilerin bu sekilde yargi alani disinda depolanmasi fiilen arama veyahut el koyma
islemini; ilgili verilerin yabanci yer saglayicidan ilgili verilerin temini olmaksizin,

imkansiz kilmaktadir.

Tiirkiye acisindan bulut sistemlerinde arama ve el koymada ortaya ¢ikan en
temel sorun, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzaktan erisim yoluyla sinir 6tesi ag

aramalarina dair acik hiikiim icermemesinden kaynaklanmaktadir.®’

Mukayeseli
hukuk ac¢isindan, ag aramalarina, pek ¢ok devlet mevzuati, belirli kosullar altinda
ozellikle baglanti noktasi olarak hizmet saglayicinin muhakemenin yiiritildiigi
iilkede olmasi sartiyla izin vermektedir.®®® Bu ydnde bir baglant1 bulunmadiginda ise
muhakeme surecinde, bulut sistemindeki ilgili siije verisinin sinir 6tesinden ulasimi

ancak karsiliklt adli yardimlagma sozlesmeleri ile saglanmaktadir.

verilmesi, bir kopyasinin iilke iginde tutulmasi gibi o6nlemler almaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz:
Dereboylular, a.g.m., 2019:174-175.

667 Uzaktan arama yontemleri “remote serach veya remote viewer” kolluk kuvvetlerine, aga baglh bir
bilgisayarin sabit diskinde veyahut ¢alisan diger belleklerinde arama yapma imkani vermekte ve
elektronik posta trafiginin denetlenmesi ve ag saglayicisinin faaliyetlerinin de izlenmesine olanak
saglamaktadir bknz: Degirmenci, O. (2014). Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil. Ankara:
Seckin Yayincilik, 225- 231. Bu yontem ile siiphelinin bilisim sistemine erisildiginden haber
olmamakta ve dolaysiyla kisinin gozetleme ve haklarimin korunmasina dair talep hakki ortadan
kalkmakta, hukuka aykir1 miidahalelerin 6nii agilmaktadir. Bknz: Ozen ve Ozocak, a.g.m., 2015:50-
51. Uzaktan erisim ile gergeklestirilen ex post arama olan bulut sistemlerinde arama ile gizli online
arama arasindaki farkliliklara iligskin bknz: Kudlich, H. (2011). “Online Aramalarmn Uygulanabilirligi
Uzerine”. I¢inde: Y. Unver (Ed.), Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 11: Ceza Muhakemesi
Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri, Ankara: Segkin Yaymcilik, 227-236.

%8 Ingiltere, Japonya, Avusturya, Kanada ve Irlanda; bu iilkeler arasindadir. Ornegin; ABD hukuku
acisindan Elektronik Iletisim Gizliligi Yasas1 kapsaminda, muhakeme organlari, bulut saglayicisindan
kullanic1 verilerini arama emri veya 6zel mahkeme celbine dayanarak talep edebilmektedir.
Kullanilacak mekanizma, bulut hizmet saglayicisindan temin edilecek verinin niteligine bagli olarak
degisebilmektedir. Yasal mekanizma igletilmeden tedbirin uygulanabilmesi i¢in kullanicinin 6liim
tehlikesinde veya ciddi fiziksel tehlike igeren acil bir durumda olduguna dair bilgi olmasi ve terdr ile
miicadele veya yabanci istihbarat gibi istisnalar1 bulunmaktadir. Cesitli alanlarda bulut sistemi
verilerine erigim ile ilgili diizenleme barindiran ABD hukukuna gore, bulut saglayicisinin ABD
firmas1 veya ABD sinirlart igerisinde temsilcigi/ofisi var ise diinyanin herhangi bir yerindeki veri
merkezindeki verinin talep edebilmesi i¢in mevzuatini isletebilmektedir. Detayli bilgi ig¢in bknz:
Dereboylular, a.g.m., 2019:185- 190; Degirmenci, a.g.e., 2014:237-241. ABD hukuku agisindan 2016
tarihinde Yiiksek Mahkeme’de gériilen Microsoft/ Irlanda karar (atter of Warrant to Search a Certain
E-Mail Account Controlled & Maintained by Microsoft Corp., No. 14-2985, 2016 WL 3770056 (2d
Cir. July 14, 2016) igin bknz: internet: Casetext. (2016). “Microsoft Corp. v. United States (In re a
Warrant to Search a Certain E-Mail Account Controlled & Maintained by Microsoft Corp.)”, Web:
https://casetext.com/case/microsoft-corp-v-united-states-in-re-a-warrant-to-search-a-certain-
endashmail-account-controlled-maintained-by-microsoft-corp Son  Erisim Tarihi:  01.05.2022;
Internet: Justia. (2016). “Microsoft v. United States, No. 14-2985 (2d Cir. 2016)”, Web:
https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/14-2985/14-2985-2016-07-14.html Son
Erisim Tarihi: 01.05.2022.
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Hizmet saglayicinin yurtdiginda bulunan depolanma alani ile irtibatli bir e-
posta adresinin ve orada depolanan verinin teknik yontemler ve sorusturma veyahut
kovusturma organlar1 vasitasiyla incelenmesi, hizmet saglayicinin ve bu anlamda
bagka bir iilkenin egemenlik alanina miidahale teskil etmektedir. Bu anlamda, ceza
muhakemesi bakimindan gerekli ve anlamli fakat yurtdisinda bulunan delile
ulasilabilmesi igin uluslararasi is birligini gerektirmektedir.®® Bu alanda Avrupa
Siber Su¢ Soézlesmesi, Avrupa Konseyi’nce bilisim alaninda devletler arasinda
uluslararasi is birliginin gelistirilmesi konusunda atilan ilk ve 6nemli adimlardan
biridir.®”

Anilan s6zlesmenin 3. Boliimiinde adli is birligi metotlarina yer verilmis olup
ayrica 14 ila 35. maddeleri arasinda internet ve bilgisayar aglar1 araciligi ile islenen
suclarla irtibath olarak faillerin ortaya ¢ikartilabilmesi amaciyla elektronik ortamda
arama ve el koyma tedbirleri basta olmak {lizere adli is birligi yontemleri
diizenlenmistir. Ozellikle uluslararasi belgenin 19. maddesi ile ulusal smrlar
icerisindeki verilere dair arama®”', 32. maddesi ile tek tarafli olarak smir Stesinde
bulunan ve cografi konuma bakilmaksizin depolanmis bilgisayar verilerine izinli
sekilde (yetkili merci olarak hizmet saglayici veyahut siipheli/sanik, kullanict adi ve
parolasini paylasarak izin vermektedir) veya halka acik durumlarda /acik kaynaktan
gelen(youtube.com) verilerde, ilgili devletin izni ve adli yardimlasma siireci
olmaksizin sinir Otesi erisim saglanmasi konularinda taraf devletlere hak ve
yiikiimliiliikler &ngoriilmiistiir.’> Bu kapsamda, taraf devletler, bulut ortaminda

saklanan veriler agisindan sunucunun kendi iilkesinde bulundugu durumlarda, bulut

9 Gercke, B. (2011). “Smirasan Aramalarin Hukuku Uygunlugu ve Ceza Muhakemesi Agisindan

Yurtdisinda Depolanmis Verilere Ulasim”. Icinde: Y. Unver (Ed.), Karsilastirmali Ceza Hukuku
Serisi 11: Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri, Ankara: Seckin
Yayincilik, 126.

670 Avrupa Siber Sug Sozlesmesi diger adiyla Budapeste Sozlesmesi’nin hazirlik siireci ve hiikiimleri
hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Onok, a.g.m., 2013:1239-1247; Sieber ve Unver, a.g.e., 2014:121-
125; Demir, a.g.m., 2019:2317-2319; Tezcan, a.g.m., 2019:287-289.

671 Tlgili maddenin kapsami hakkinda bknz: Tanrikulu, a.g.e., 2014:125-134.

672 Erdogan, Y. (2018). Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi’'nde Yer Alan Koruma Tedbirleri ve
Bu Tedbirlerin Tiirk Hukukundaki Yeri. Istanbul: Legal Yayincilik, 284. Sozlesmenin adli is birligine
iliskin maddelerinin uygulanabilirligi konusunda gériisler igin bknz: Onok, a.g.m., 2013:1250-1262;
Demir, a.g.m., 2019:2320-2326; Dereboylular, a.g.m., 2019:193-195. Soézlesmenin 32. maddesi ile
“remote extraterritorial search” denilen, tek tarafli bagka bir {ilkede bulunan verilerin elde edilmesine
yonelik faaliyetlerin, G-8 tarafindan 1999 kabul edilen “Saklanan Verilerin Sumr Otesi Erisimine Dair
Ilkeler” de yer alan kurallara benzer sekilde diizenlendigi 6gretide ifade edilmektedir. Bknz: Onok,
a.g.m., 2013:1258-1259.
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kullanicisinin izniyle diger bir devlet kolluk kuvvetlerinin bulut sunucusundan

verileri almasina izin vermektedir.%”>

Yurtdisinda depolanmis verilere ulagsmak adina, smirasan miidahalelerin
gerekliligi ve hukuka uygunlugu 1990’Ii yillarin ortasin itibaren tartisilmaya
baslanmistir. Hizmet saglayicilara depolanan veriler ile irtibatli olarak arama ve el
koyma tedbiri uygulanmasi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan bilisim
sistemlerinin glivenirligi ve biitiinliigliniin korunmas1 hakkina yapilan bir miidahale
olarak nitelendirilmektedir. 2007 yilindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.

100/3’te yapilan diizenleme ile bu miidahale hukuka uygun hale getirilmistir.®’*

Tiirkiye’nin yabanci bulut saglayicilarinda kayitli veri ilizerinde arama ve el
koyma tedbirlerini, yabanci devletten adli yardimlasma metoduna dayanarak talep
etmesi miimkiindiir. Tiirkiye’de yiirlitiilmekte olan bir muhakeme siireci ile ilgili
ihtiya¢c dogmasi ve hizmet saglayicisinin yabanci firma olmasi veyahut saglayicinin
verileri yurtdisinda depolamasi halinde; bulut sisteminde arama ve el koyma
yapilmasina iligkin adli yardimlasma talebi, ilgili yabanci devlete gonderilecek ve
ilgili devlet de i¢ hukuk mevzuatina gére ve mevzuatinin izin verdigi olciide talebi
yerine getirecektir. Ornegi, Tiirkiye’de yasayan siipheli A verilerini Almanya’da
bulunan sunucuda saklamaktayken CMK m. 134 uyarinca alinan karar uyarinca,
A’nin kullanici adi ve sifresinin bilinmesi sartiyla Almanya’daki sunucuya Tiirk
kolluk kuvvetlerinin erigiminin saglamast ve ilgili verilerin alinmasi, Alman

mevzuatinda gergeklestirilen degisik ile miimkiindiir.®”

Tiirkiye’ye yabanci devlet tarafindan gonderilen bulut hesaplarina dair arama

ve el koymaya iliskin adli yardimlasma taleplerinin bir goriise gore; mevcut CMK m.

73 Avrupa Siber Sug Sozlesmesi’nin 32. maddesi; baska bir iilkede depolanmis fakat erisime agik

veriler agisindan devletlerin kabul ettigi miilkilik ilkesinin bir istinas1 olarak uluslararas1 6rf ve adet
kurali kabul edilmistir. Maddenin kapsami, erisimi engellenmis verilere ulasimi da kapsayacak sekilde
okunmamalidir. Bu kuralin i¢ hukuklarda farklilagtirildigr goriilmekteyse de oOzellikle erisimi
engellenmis veriler agisindan sinirasan aramalarda ilgili devlete haber verilmedikge ve bir uluslararasi
sozlesme de hiikim bulunmadik¢a uygulanan aramayi uluslararasi hukuka aykiri kabul etmek
gerekmektedir. Delil degerlendirilmesi yasagi agisindan ise sinirasan arama nedeniyle miidahaleye
ugrayan devlet delilin degerlendirilmesine karsi ¢iktigindan ve adli yardim talebini mesru bir neden ile
reddildiginde dogmaktadir bknz: Gercke, a.g.m., 2011:129-130.

674 Gercke, a.g.m., 2011:125. Polisin o6nleyici faaliyetleri kapsamindaki online sorusturmalar
yoniinden Alman Federal Adli Polis Kanunu’nda (20k) da degisiklik yapilmistir bknz: Unver ve
Hakeri, a.g.e., 2019¢:947; Sieber ve Unver, a.g.e., 2014:117-121. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
m.100a/b ve maddenin degerlendirmeleri i¢in bknz: Yenisey ve digerleri, a.g.e., 2020:113-119;
Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021a:475-477; Erdogan, a.g.e., 2018:199-200.

675 Degirmenci, a.g.m., 2017:110.
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134 uyarlanmadig siirece, yerine getirilmesi miimkiin degildir. Zira CMK m. 134
madde diizenlemesi, lafz1 ve gerekgesinde bulut sistemlerine dair herhangi bir agiklik
icermemekte ve bilgisayarlarda arama tedbiri, giincel mevzuat geregi failin
kullandig1 sistem iizerinde -fiziki olarak- bilgisayar verilerinin aranmasi suretiyle
gerceklestirilmektedir.’®  Tedbirin  failin  kullanmadigi  sistem {izerinde
gerceklestirilmesi veya bilgisayara uzaktan erisim yoluyla arama yapilmasi hukuka
aykir1 olacaktir. Her ne kadar Tiirkiye Avrupa Siber Su¢ S6zlesmesi’ni imzalayarak
sOzlsemeyi i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmis ise de sdzlesmenin ongordiigii
aragtirma yontemleri, temel hak ve ozgiirliiklere®”’ miidahale teskil ettiginden;
Anayasa’nin 13. maddesi gere8i elektronik ortamdan delil elde etmeye dair
yontemlerin kanun ile ayrmntili sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.®’® Sozlesmede
Ongoriilen tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kiyas yoluna basvurulmasi ve var olan
CMK mevzuatinin arama ve el koyma tedbirine iliskin hiikiimlerinin uzaktan erigim

ile bulut hizmet saglayicilar1 agisindan uygulanmasi miimkiin degildir.5”

676 Sahin, a.g.m., 2019b:282; Erdogan, a.g.e., 2018:235.

677 Bulut sistemlerinde gerceklestirilecek koruma tedbirlerinde; bir yandan sug teskil eden fiile yonelik
muhakeme siirecinin yiiriitiilebilmesi igin verilere erisilmesi, diger yandan kisilerin 6zel ve aile
hayatlarinin gizliligi hakki rekabet halindedir. Sistemde biiyiik miktarda depolanan verilere erisimde
gergeklestirilecek her bir adimin muhakeme siireci ile irtibati olamayan kisilerce 6grenilerek ifsa
olmamasi ve hak ihlali dogmamasi adina dikkatle atilmasi énem arz etmektedir. Ogretide, Martini ve
Raymond Choo tarafindan dijital ortamda toplanacak delillerin aranmas: ve degerlendirilmesine
iliskin dort asamali bir onerisi bulunmaktadir. 4 asamali 6neri i¢in bknz: Martini, B. and Raymond
Choo, K.K. (2012). “An Integrated Conceptual Digital Forensic Framework for Cloud Computing”.
Digital Investigation, 9(2), 74-79; Dereboylular, a.g.m., 2019:176-177. Uluslararas1 hukuk acisindan
Ozel hayatin gizliligi hakkini da igerir sekilde elektronik delillerin toplanmasinda uyulacak ilkeler
iliskin temel diizenlemeler; BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesi basta olmak
iizere, BM Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararast Misak’in 17. maddesinde, BM’nin c¢esitli
tarihlerde ¢ikarttign Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Ilke Kararlari'nda, OECD’nin cesitli
tarihlerde ¢ikartmis oldugu ilke kararlarinda, Avrupa Birligi Yonergelerinde, Avrupa Konseyince
¢ikartilan Kisisel Verilerin Korunmasma Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde, Avrupa
Birligi’nin 24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/EC sayili Yonergesi'nde ve Komisyonun 2009°da
yaymnlamis oldugu Green Paper’da yer almaktadir. AIHM’in de bilgisayar sistemlerinde yapilan
aramalarin 6zel hayat, haberlesme ve kisisel verilere yonelik miidahale olusturdugunu diisiindiigii
Petri Sallinen v. Finlandiya (para. 90) ve Smirnov v. Rusya (para. 40-49) kararlar1 bulunmaktadir.

678 Ogretide CMK m. 134’iin anilan sézlesmenin 19. maddesinin yansimasi oldugu ileri siiriilmekte ise
de sozlesmenin 32. maddesine karsilik gelecek bir diizenleme CMK hiikiimlerinde bulunmamaktadir
bknz: Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e.,2021:446-448; Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019¢:946; Oztiirk ve
digerleri, a.g.e.,2021a:476-477. 6706 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce hazirlanan tasari
metnin 67 ila 70. maddeleri arasinda; Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi ile dogrudan benzerlik gosterecek
sekilde, arama ve el koyma uygulamasina iliskin hiikkiimlere ve oOzellikle gergek zamanli veri
aramasina yer verilmistir. Fakat ilgili hiikiimler, kanunlagma asamasinda tasaridan ¢ikartilmistir. Bu
hiikiimlerin kanunda diizenlenmesi ile sorun ¢dziilebilecektir.

67 Koruma tedbirlerinin nitelikleri geregi yasa ile diizenlenmek zorundadir. Kanun diginda bir
diizenleme ile koruma tedbiri diizenlenemeyecegi gibi var olan bir koruma tedbirinin kiyas yolu ile
genisletilmesi de miimkiin degildir. Her ne kadar ceza muhakemesinde kiyas kural olarak serbest
kabul edilmis olsa da sinirlayici ve istisna getiren kurallarda kiyas kabul edilmemektedir. Koruma
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Anilan s6zlesme metninde uzaktan erisime ne zaman ve nasil izin verilecegi de
aciklanmamig ve sozlesmenin agiklayici raporunun 194. paragrafinda bu hususun

ulusal hukuklara birakildig1 ifade edilmistir.%°

Dolayisiyla bu goriisiin kabulii
halinde, Turkcell®®! gibi hem Tiirkiye’de hizmet saglayan hem de depolama merkezi
olan veri bankasini Tiirkiye’de bulunduran hizmet saglayicilar1 dahil olmak iizere,
Tiirkiye’ye gelen bulut aramasi ve el koyulmasi istemli adli yardim taleplerinin
yerine getirilebilmesi simdilik miimkiin goriinmemektedir. Fakat adli yardimlagsma
sozlesmeleri kapsaminda, bilgi génderimi saglanabilecektir.®®> Bu bilgi génderimi,
buluta dair arama ve el koyma istemi igerir adli yardimlagma tedbirinin ifasi
kapsaminda degil; slipheli veya sami@in kullandigi sanal alanin nokta atis1 olarak
belirli olmasi halinde ilgili hizmet saglayiciya basvurulmasi ve istenen verilerin
hizmet saglayici tarafindan kopyalanarak gonderilmesi istemi kapsaminda

gerceklestirilecektir.%%3

Diger bir goriise gore ise bulut sisteminde duragan halinde bulunan verilerin
tutuldugu sistemin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde tutuluyor olmasi halinde, CMK m. 134
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Zira madde metninde gegen “siiphelinin
kullandigi1” ifadesi hem fiziksel hem de sanal kullanimi igerdiginden ve bulut
bilisimde kullaniciya sanal olarak ayrilan kisisel hesabinda veri depolayan kisinin
sistemine, kullanict adi ve sifresiyle girilerek kullanildigindan bu alan i¢in arama
karar1 verilebilir. Dolayisiyla yabanci devletten bulut sisteminin aranmasina yonelik
gelecek adli yardim taleplerinde, CMK m.134’e dayanilarak arama karar1 verilecek

ve bulut hizmet saglayicisina, bu karar gonderilerek ilgili kisiye ait verilerin

tedbirleri ise simirlayici kurallar arasinda yer almaktadir. Bknz: Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:38,
267; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:56; Turhan, a.g.e., 2006:198; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:391;
Unver ve Hakeri, a.ge, 2019c¢:941; Oztirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:397; Karakehya,
a.g.e.,2022:276; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021b:29-30; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 2021:251.

%0 Erdogan, a.g.e., 2018:193. Kamuya agik kaynaklara erisim imkani yoniinden Kosova Siber
Suclarla Miicadele ve Onleme Kanunu m. 25, Portekiz Siber Suglar Kanunu m. 25 ve Romanya
m.65’de i¢ hukuklarinda diizenleme yapmistir.

81 Turkcell bulut servisleri, Ankara ve Gebze basta olmak iizere, aktif 4 farkli bulut veri altyapist ile
hizmet sunmaktadir. Bknz: Internet: Turkcell. (2022). Anasayfa, Web: https:/turkcellbulut.com Son
Erigim Tarihi: 01.05.2022.

82 Bulut ortamindaki delilere erisim ve toplanmasi hususunda yasanan zorluklarmn bir nebze 6niine
gecilebilmesi ve etkili ceza muhakemesi siireci yiiriitiilebilmesi adina CMK’da degisiklik yapilmasi
gerektigi 6gretide 6nerilmektedir. Bknz: Dereboylular, a.g.m., 2019:184; Erdogan, a.g.e., 2018:235.
%83 Erdogan, a.g.e., 2018:236. Bulut hizmet saglayici ile kullanici arasindaki hizmet sézlesmesinde yer
alan riza kapsami ve siipheli veya sanigin kullandig1 sanal alanin nokta atis1 olarak belli olmamasi
halinde; nasil bir usul izlenecegi, gelen bu yondeki adli yardim talepleri kapsaminda ayrica
degerlendirilmelidir.
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tanimlanmasi ve kopyalanmasi istenebilecektir.®®* Arama kararina dayali tedbir
uygulamasinin  gergeklestirilecegi bulut sisteminin Tiirkiye smirlart  diginda
bulundugu halde ise Budapeste Sozlesmesi m. 32 geregi, ilgili hesabin kopyasinin
alinmasi, aranmas1 ancak yeni bir adli yardimlagsma siireci ile miimkiin olacaktir.
Ayrica, Avrupa Siber Su¢ Sozlesmesi’nin 29. maddesi kapsaminda, taraf
devletlerden birinde bulunan sunucuda yer alan verilerin muhafazasi i¢in acil talep

gonderilebilmektedir.

Tiirkiye’ye yabanci bir devletten adli yardimlagma istemi kapsaminda siipheli
veya sanigin cep telefonuna iligkin bir arama veya el koyulma talebi geldiginde ise i¢
hukukumuzda uygulandig1 iizere, ikili bir ayrim yapilmasi elde edilecek delilin
giivenilirligi ve hukuka uygunlugu acgisindan 6nem arz etmektedir. Adli yardim
talebinin igerigi cep telefonunda yapilmasi istenen koruma tedbiri cihazin 6zelligi ile
ilgiliyse (6rnegin konugma ve mesaj kayitlarinin incelenmesine yonelik ise) genel
arama hiikmii olan CMK m. 119 vd. ile el koyma hiikmii olan CMK m. 127 vd.
diizenlemelerine gore; cihazin bilgisayar 6zelligi ile ilgiliyse (6rnegin, arama motoru,
trafik kaydi, e post kayitlarinin incelenmesine yonelik ise) bu durumda 6zel arama ve
el koyma hiikkmii olan CMK m. 134’e uygun sekilde adli yardimlasma talebinin ifa
edilmesi gerekmektedir.®> Ayni degerlendirme hem telefon islevi gdren hem de
bilgisayar islevi goren cep telefonlar1 agisindan da gegerlidir. Salt telefon islevine
yonelik arama ve el koymalar icin CMK m. 119 ve 127, bilgisayar islevine yonelik

ise CMK m. 134 uygulanacaktir.

3.3.1.3. El koyma

Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak dogan kiiresellesme, ulusal sinirlar

icerisine hapsedilemeyecek diizeyde ticaret hacmini ve kuvvetli ekonomik gii¢lerin

84 Bu sekilde alinacak arama karari sadece ilgili kisinin hesabini igermekte olup ayni depolama

alanin1  kullaniyor dahi olsa bagkasina ait veya siiphelinin kullanmadigi alanda arama
yapilamayacaktir. Bknz: Degirmenci, a.g.m., 2017:110. Bulut sisteminde aramanin kolluk kuvvetleri
tarafindan yapilmasinin sart olmadigi ve CMK m.160/2 kapsaminda arama kararinin alinmasina kadar
buluttaki sayisal delilin muhafaza altina alinmasina karar verilebilecegi goriisii i¢in bknz: Degirmenci,
a.g.e., 2014:242-244.

685 Ozen ve Ozocak, a.g.m., 2015:69-70. Ayn1 degerlendirme genel arama ve el koymaya iliskin gelen
adli yardim taleplerinin ifas1 sirasinda yapilan konut veya is yeri aramasinda el konulan cep telefonu
ve bilgisayar i¢in ayrica yabanct devletin talebi bulunmasi halinde ya bastan alinan karar bu elektronik
aygitlar1 kapsayacak sekilde ya da tesadiifen karsilagildiginda inceleme ihtiyaci dogar ise ayrica CMK
m. 134 uyarmca karar alinmasi gerekir. Bknz: Sahin, a.g.m., 2019b:275-276. Bu yonde kararlar igin
bknz: 11.01.2018 tarihli AYM- Alpaslan Altan Basvurusu (para. 89), Y19CD. 2015/2092 E.
2015/1175 K.; Y17CD. 2015/27517 E. 2017/1716 K.
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hareket serbestisini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel ekonomi ise insan gliciiniin
uyusturucu ticareti, insan kacakeilig1 ve sug gelirlerinin aklanmasi gibi mesru alan
disinda kullanilmasinda ve kullanimin yayginlasmasinda énemli rol oynamugtir.®36
Bir iilkenin ceza adalet sisteminin ayrilmaz bir pargasi, suglularin yasadisi
kazanglarindan mahrum birakabilmesidir. Yasa dis1 faaliyetleri, mali ¢ikarlardan

yoksun birakmak igin kullanilan en yaygin mekanizmalardan biri ise el koymadir.®®’

El koyma tedbiri, kisilerin temel hak ve Ozgiirlilklerine miidahale niteligi
tasimakta olup tedbire bagvurulmasinin nedeni; toplum gilivenliginin saglanmasi,
yargilamada ispat vasitasi olarak el koyulan degerin kullanimi, muhakeme siirecinin
sagliklt sekilde ilerlemesine imkan verilmesi ve bu yolla suclulukla miicadele
edilebilmesidir. Ancak toplumun giivenligi saglanirken kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin de gozetilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, toplumun adalete olan
inanc1 sarsilabilecegi gibi uygulayicilar acgisindan tazminat sorumlulugu gibi

istenmeyen sonuglarin dogmasi da s6z konusu olacaktir.®

Adli is birligi kapsaminda, ozellikle suc¢ orgiitleri ile miicadelede; Orgiit
mensubu ya da yoneticilerinin mal varliklarinin ¢ok biiylik bir kismina el
konulmasinin hak ihlali yaratip yaratmayacagmin her somut olay bakimindan
orantililik degerlendirmesi yapilarak arastirilmasi gereken bir husustur. Zira AIHM

Raimondo/italya (Basvuru No. 12954/87) basvurusunda; basvurucu hakkinda sug

86 Albrecht, H.J. (2008). “Uluslararasi Sucluluk, Siddet Ekonomisi ve Insan Haklari: Ceza
Hukukunun Cevaplar1”. Iginde: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma
Merkezi Bagkanligi ve Tirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini (Ed.), Ord. Prof. Dr. Sulhi Doénmezer
Armagan. Cilt: 1. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlari, 467.

%87 FATF. (2010). Best Practices: Confiscation (Recommendations 3 and 38). Paris: FATF/OECD, 3.
88 Koruma tedbirlerinden olan el koyma tedbirinin ifast konuta, haberlesmeye ve dzellikle 6zel yasam
ile miilkiyet hakki gibi pek ¢ok insan hakkina miidahale teskil etmektedir. S6z konusu temel insan
haklari ATHS ve ek protokoller ile koruma altina alinmis olup delil toplama islemleri esnasinda
uygulanan el koyma tedbirinden dogan ihlaller kapsaminda incelenmektedir. Koruma tedbirlerine
iliskin AIHM Kararlarinda tedbire basvurulurken orantililik ilkesinin gdzetilmesi gerektigi, insan
haklarinin bu ¢ercevede nasil kisitlanacagina dair sorunun mesru orantililik ile ¢o6ziime
kavusturulacagi ve metodunda “Huang Testi” olarak bilinen yontem oldugu ifade edilmistir bknz: Da
Silva, J.C., Stange, A. ve Yildiz, A.K. (2019). Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi
— Arama ve El Koyma Tedbirleri Modiilii. Ankara: Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi, 94.
Bahsi gegen yontem ile ulasilmak istenen amacin yeterli bir 6neme sahip olmasi, ulagilmak istenen
amagla getirilen kisitlama arasinda rasyonel bir bagin bulunmasi, basvurulan yontemin ulasiimak
istenen amacin gerektirdiginden kesinlikle daha fazla olmamasi s6z konusu kamu ¢ikarlariyla kisisel
cikarlar arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerektigi ve kisinin suclu olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan verilecek cezayla homojen bir yapi1 i¢inde olup olmadigi irdelenmektedir. Bu konudaki
AIHM igtihad: igerisinde yer alan Raimondo/italya, Pantefeyenko/Ukrayna ve Buck/Almanya
kararlar1 i¢in bknz: Cengiz, S., Demirag, F., Ergiil, T., McBride J. ve Tezcan, D. (2008). Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari. Ankara: TBB
Yayinlari, 76-78.
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orgiitii iddiastyla agilan davada, basvurucuya ait on alti tasinmaza ve alt1 araca el
konulmasini kamu yarar1 bakimindan hakli gérmiistiir. Mahkemenin gerekgesi ise en
cok tehlike arz eden araglardan ekonomik giiclin kesilmesini hedefleyen el koyma

tedbirinin amaca ulasmada orantili oldugudur.5%

Giliniimiizde ¢ok uluslu orgiitlerin sayis1 hizla artmaktadir. Bu orgiitlerin sahip
olduklar1 en biiylik giic olan sucta kullanilan ya da suctan elde edilen malvarhigi,
siireklilik arz edecek sekilde tespit edilmemesi, el konulamamasi ve yakalanmamasi
icin farkli iilkelerden yurt disina ¢ikartilarak yer degistirmektedir. Cok uluslu
orgiitler ile miicadelede de en etkin argliman finansal agin bozulmasi, kisaca sahip
olduklar1 parasal kaynaklarin kesilmesi ve diger malvarliklarina da el
konulmasidir.®® Bu bakimdan devletler, ¢ok ve iki tarafli sézlesmeler imzalayarak
malvarligina el konulmasi yoniinde adli is birligi araglar1 gelistirmektedir. Gegici
nitelige haiz olan uluslararasi adli yardimlasma konusu el koyma tedbiri, ceza
yargilamasi sonucu isabetli bir hiikiim verilebilmesine veya ortaya ¢ikabilecek yakin

tehlikelerin 6nlenmesine hizmet etmektedir.®!

Adli is birligine iligkin s6zlesmelerin pek ¢ogunda el koyma tedbirine iliskin
dogrudan hiikiim ihdas edilmemistir. Fakat bazi suglarla miicadelede, el koyma
tedbirinin O6nemli bir ara¢ olarak goriilmesi, deginilecek olan uluslararasi
s6zlesmelerde, tedbire -detayli bir sekilde- yer verilmesini saglamistir.> Ayrica adli

is birligi tiirii olan iade yoniinden, iade amaciyla bagl kalmak iizere, iade talebinin

689 Miilkiyet hakkina miidahale ATHM e gére ii¢ sekilde gerceklesebilmektedir. Bu miidahale sekilleri,
mal ve miilk dokunulmazligi, mal ve miilkten yoksun birakma ve mal ile miilkiin kamu faydasina
kullanimmin kontrol edilmesidir. El koyma, miilkiyet hakkini smirlandiran gegici bir tedbir
oldugundan; AIHM tarafindan mal ve miilkiin kamu faydasma kullaniminin kontrol edilmesi
baslhiginda incelenmektedir. Bknz: Simsek, S. (2013). “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet
Hakkiyla ilgili Davalar1 Inceleme Yontemi: U¢ Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, (88),29; Karar igin
bknz: Internet: Web:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[%2212954/87%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%2200157870%22] } Son
Erigim Tarihi: 25.04.2022.

00 Yenisey, F. (1998b). “Mukayeseli Hukukta Cikar Amagh Orgiitlerle Miicadele ve Tiirkiye”.
Ankara: EGM Asayis Daire Bagkanligi Yayinlari, 25; Ergiil, E. (2008). Su¢ Gelirlerine El Koyma ve
Miisadere Alaminda Uluslararast Adli Is Birligi, Karapara Aklama ve Terdrizmin Finansmani.
Ankara: Seckin Yayincilik, 156.

81 Tagkin, M. ve Cetintiirk, E. (2009). “Uluslararas1 El Koyma Kararlarimin Dogrudan Taninmasi ve
Yerine Getirilmesine Yonelik Yeni AB Sistemi ve Tiirkiye’ye Etkileri”. Terazi Hukuk Dergisi, 4(30),
82.

92 Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:125.
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93 ve adli

ve evrakin gelmesinden sonra el koyma tedbirine basvurulabilmekte
yardimlasma metotlarindan ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi ile kontrollii
teslimat acisindan da gorevli personelin bazi smirlar igerisinde el koyma yetkisi

bulunmaktadir.5%*

Devletlerin sug ve sugluluk ile miicadelede islenen suclar nedeniyle elde edilen
gelirlere el konulmasi veya miisadere edilmesi yiikiimliiliigli, sadece uyusturucu
kacakeilig1 suclar1 ve bu suclar ile baglantili kara para aklama gelirlerinin, araglarinin
izlenmesi, tespit edilmesi, dondurulmasi, el konulmasi, miisaade edilmesi ve
miisadere edilmesini saglayacak onlemlerin alinmasi yoniinden; ilk olarak Birlesmis
Milletler tarafindan, 1988 tarihli Narkotik ve Uyusturucu Maddelerin Kagakg¢iligina
Kars1 Sozlesme ile getirilmistir. S6z konusu sézlesmenin 3,4, 5 ve 7. maddelerinde;
her bir taraf devletin adli yardim talepleri kapsaminda el koyma tedbirini

uygulayabilmesi adina diizenleme getirilmistir.

Viyana Sozlesmesi’nin sadece uyusturucuya ve tiirevlerine dair gelirler ile
sinirlandirilmis olmasi nedeniyle el koyma ve miisaade tedbirlerinin uygulamasi;
benzer sekilde BM tarafindan Birlesmis Milletler sinirasan suglarla miicadele igin
Palermo Sozlesmesi’nin 2/f, 12, 13,18%°, BM Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi’nin
2, 3, 31, ve 46 ve New York Sozlesmesi’nin®® 8, 12 ve 15. maddeleri ile smirasan
suclar, yolsuzluk, terorist amagclar i¢in tahsis edilen, kullanilan fonlarin veya finansal
kurulusglarin terdrist fon akislarinin tespiti, el konulmasi ve dondurulmasi hakkinda

hiikiimler ihdas edilerek genisletilmistir.%®’

3SIDAS m.20/1’de agik bir sekilde el koyma tedbirinin talep eden devletin istegi iizerine
gergeklestirilebilecegi ifade edilmekteyse de iade talep eden devletin talebi olmaksizin da esyanin
teslim edilecegine dair (6rnegin Alman Adli Is birligi Kanunu m. 38°de) diizenlemeler bulunmaktadir.
Tiirk hukuku agisindan; iade talepnamesi gelmeden 6nce, bu koruma tedbirine bagvurulmasi miimkiin
degildir. Ayrica CMK hiikiimlerinde 6ngoriildiigii lizere, iade amaciyla el koyma kararini hakim veya
-gecikmesinde sakinca bulunan hallerde saver degil- agir ceza mahkemesi almaya yetkilidir. Tedbirin
uygulanmasi acisindan aranan siiphe diizeyi ile ilgili bknz: Can, a.g.e., 2021:364. lade amaciyla
bagvurulan el koyma tedbirine arama tedbiri basliginda deginildiginden tekrara diismemek adina
detayli deginilmemistir.

694 Aldemir, a.g.m., 2012:11.

8 Anilan sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesi igin bknz: Diilger, a.g.r, 2010:136-141;
Degirmenci, a.g.e., 2007:172-174.

0%  Amlan sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesi igin bknz: Diilger, a.g.t, 2010:141-143;
Degirmenci, a.g.e., 2007:171-172.

97 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi'ne Taraf Devletler Konferansi, besinci
oturumunda, "Varliklarin geri alinmasinda uluslararasi is birliginin kolaylagtirilmas:” konulu 5/3
sayili karar1 kabul etmistir. Bu karar ile taraf devletler ve Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi’nin dondurulmus, ele gecirilmis ve el konulmus varliklarin yonetimi, kullanimi ve elden
cikarilmasi konusundaki deneyimlerini paylasmak; gerektiginde en dogru uygulamalari belirlemek ve
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Birlesmis Milletler disinda, Avrupa Konseyi de el koyma tedbiri dahil olmak
tizere pek cok adli yardimlasma metoduna iade hukukundan bagimsiz olarak
CIKAYAS’ta yer vermektedir. CIKAYAS’taki ¢ogu adli yardimlasma metodunda,
cifte cezalandirilabilirlik sarti bulunmamaktadir. Tek istisna, 5. maddede diizenlenen

arama ve el koyma talepleri bakimindan gonderilecek adli yardim talepleridir.

CIKAYAS m. 5te ifade olarak agik bir sekilde el koyma kavrami
kullanilmiyor olsa da arama veya el koyma amaci giiden adli yardim taleplerinin
yerine getirilebilmesi i¢in adli yardimlagsmay1 gerektiren sugun hem yardim isteyen
hem de yardim istenen taraflarin kanunlarina gore cezalandirilabilir ve yardim
istenen tarafin memleketinde, su¢lunun geri verilmesine elverigli bir su¢ olmasi
gerektigi, talebin yerine getirilmesinin yardim istenen tarafin kanunu ile bagdasmasi

gerektigi ifade edilmistir.%”

CIKAYAS’a Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi ile sdzlesmenin 2.
maddesindeki mali suglar ile adli yardim taleplerinde reddedilebilme yetkisine istisna
getirilmistir. Getirilen hiikiimde; el koymaya iliskin adli yardimlagsmanin talebe konu
sucun yardimlagma tarafi olan her iki devlet agisindan cezalandirilabilir olmasi
kosuluna bagli olarak talep edilen tarafin kanununa gore, ayni nitelikte bir suca
uymasi kaydiyla mali suglarla ilgili olarak da uygulanabilecegi dngoriilmiistiir.®”° El
koyma istemi igerir adli yardim talebinin CIKAYAS’a taraf devletlerce gonderildigi
ve tedbir uygulamasinin bu s6zlesmeye gore yiiriiyecegi somut olaylarda, adli yardim
talebi, caligmanin 2.5 ve 2.6 basliginda bahsi gecen her bir durumun varligi halinde
genel hiikiimlere gére reddedilmektedir. Ornegin; el koyma tedbiri icerir talebin
yerine getirilmesi memleketinin egemenlik, giivenlik, kamu diizeni veya diger 6z
¢ikarlarma halel getirecek nitelikte goriiliiyor ise bu halde CIKAYAS m. 2 geregi,

adli yardimlasma talebi reddedilecektir.

mevcut kaynaklara dayanarak ele gecirilen varliklart ve bu konuda baglayici olmayan ilkeleri
gelistirmek konusunda tesvik etmesi kararlastirilmistir.

0% Aydm, a.g.m., 2015:19. Tiirkiye s6z konusu maddeye, 23 Ekim 1959 tarihinde koydugu ¢ekince ile
el koymaya iligkin adli yardimlagsma talepleri bakimindan hiikiimde 6ngoriilen tiim kosullarla bagl
oldugunu beyan etmistir. Bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011c:15.

69 Getirilen bu hiikmiin cevirisinde de “seizure of property” ifadesi sehven es zamanli “zor alim”
olarak cevrilmis ise de hiikmiin arama ve esyaya el koyma seklinde anlasilmas1 daha dogru olacaktir.
Protokol’iin agiklayici raporunda oOngdrillen 2. madde ile c¢ifte cezalandirilabillirlik ilkesinin
yorumlanmasina yonelik iade hukuku baglaminda kabul edilmis olan ilkelerin bir benzerinin karsiliklt
yardimlagma ilkeleri olarak ongoriildiigli degerlendirilmektedir. Bknz: Ulutag ve Atabey, a.g.e.,
2011c:43.
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CIKAYAS kapsamindaki el koyma tedbiri, talepte bulunulan devletin
hukukuna uygun olarak yerine getirileceginden; el koyma talebinin icrasi igin talepte
bulunulan devletin adli mercilerinin bu hususta ayrica bir karar vermesi gerekip

gerekmedigine de talepte bulunulan devletin hukukuna goére karar verilecektir. 7%

Avrupa Konsey’i organize suglar ile irtibatli olarak el koyma ve miisadereye
iligkin cesitli tedbirler ongdrmektedir. Kara para aklama sucu ile ilgili kabul ettigi ilk
diizenleme ise Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi ve
Miisaderesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi’dir.”"! Sézlesme; sugtan elde edilen maddi
kazanglara, degeri bu tiir gelirlere tekabiil eden araglara ve gelirlere veya miilklere el
konulmas: yiikiimliligini 2,3,7, 11, 12, 13,16 ve 27. maddeleri ile tim taraf
devletler i¢in Ongoriilmektedir. Ayrica sézlesmenin 18. maddesi ile genel adli is
birligi ret nedenlerine; el koyma tedbiri acisindan, talebin gerceklestirilmesi halinde
elde edilen fayda ile ortaya ¢ikan zarar arasinda orantisizlik dogacak olmasi veya
talepte bulunulan devletin hukuk sistemine gore tedbirin gergeklestirilmesinin
miimkiin olmamas: seklinde iki yeni hal ongoriilmektedir.”®? Strazburg Sézlesmesi
ile Birlesmis Milletler’in benzer konulara yer veren Viyana Sozlesmesi’'nden daha
genis diizenlemelere yer verilmistir. Zira anilan sézlesmeden farkli olarak Strazburg
Sozlesmesi, sug tipi fark etmeksizin, herhangi bir suctan elde edilen gelir veya mal
varlig1 degerlerine el koyulmasi tedbirini igermektedir. Ozellikle el koyma ile ilgili
yetkilerin kapsami; Eyliill 2001°deki El Kaide saldirilart ardindan, terérizmi de

icerecek sekilde 2005 yilinda daha da genisletilmistir.”*?

Bir diger Avrupa Konseyi diizenlemesi 1999 tarihinde imzaya acilan
Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’dir. S6z konusu sézlesmenin 19/3 ve 23.
maddeleri, sozlesme kapsaminda zikredilen yolsuzluk vasitast maddi unsur ile

gelirlerin el konulmasina dair diizenlemeler icermektedir. Avrupa Konseyi, 2005

700 Gengtiirk a.g.e., 2022:1309.

701 Ogretide, sozlesmede gecen zor alim kavraminin miisadere ile ayni anlami ifade ettigi ileri
stirilmektedir. Bknz: Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:137. Strazburg Sézlesmesi Agiklayict Raporu’nda,
sOzlesmenin uygulama kapsamanin cezai faaliyetler ile smurli oldugunu belirtmek i¢in “criminal
offences” kavramimin tercih edildigi ve 13. madde ag¢iklamalarinda, idari miisadere kararlarina
sozlesmenin uygulanmayacaginin belirtildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu s6zlesmenin kabahatler
hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir.

702 Spzlesme ile diizenlenen yeni ret nedenlerinin adli is birliginin tatbikini neredeyse kagit iizerinde
kalacak veya keyfiyete dayali uygulanacak hale getirdigi diisiiniilmektedir. Bknz: Sen ve Eryildiz,
a.g.e., 2017:140; Yerdelen, a.g.s., 2018:176.

703 Ryder, N. (2013). “To confiscate or not to confiscate? A comparative analysis of the confiscation
of the proceeds of crime legislation in the United States of America and the United Kingdom”.
Journal of Business Law, (8), 773.
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yilinda Avrupa konseyi Zirvesi’nde imzaya agilan ve 2008’de yiiriirliige giren
Varsova Sozlesmesi ile ise ilk defa hem su¢ gelirlerinin aklanmasini hem de
terdrizmin finansmanim birlikte diizenleyen uluslararasi belgeyi olusturulmustur.”®*
Bu sozlesmenin 5. maddesi ile taraflarin terdrizmin finansmani1 hakkinda is birligi
saglamas1 amaciyla “gelirin degistirildigi veya doniistiiriilmesi; tamamen veya
kismen karistiriddigi  ve karistirtlmis  gelirlerin  takdir degeri kadar yasal
kaynaklardan elde edilen mallart ve sug¢ gelirlerinin degistirildigi veya
doniistiiriildiigii maldan veya karigstirilan gelirlerin takdir edilen degeri kadar,
gelirle aym sekilde ve olgiide sug gelirlerinin karistirildigt maldan dogan kazang
veya diger yararlari” da kapsatacak sekilde dondurma, el koyma ve miisadere
tedbirlerini ve her tiirlii onlemleri almalari” karara baglanmistir. Yine sozlesmenin
6. maddesi ile taraf devletlerin el konulan mallarin idaresi i¢in yasal ve gerekli

olabilecek her tiirlii 6nlemleri almalar1 gerektigi ifade edilmistir.’®

Avrupa Birligi Hukuku’nda ise malvarlig1 degerlerine dair tedbir uygulanmasi
ve bu degerlerin glivence altina alinmasina yonelik kararlarin icras1 kapsaminda; el
koymaya iliskin ABCIKAYAS m.3 ve 4 ile konsey cer¢eve kararlarinda yer
verilmektedir. Avrupa Birligi Adalet ve Igisleri Konulari Konseyi (JHA) 577
numarali Avrupa Birliginde mal veya delillerin dondurulmasi kararlarinin
uygulanmasina iliskin 22 Temmuz 2003 tarihli 2003/577/JHA sayili Konsey Cerceve

Karar1’yla’® (Framwork Decision 2003/577) sug delillerine ve suca konu olan

704 Anilan sozlesme, 1990 tarihli Strasburg Sozlesmesi'ni giincelleyen ve terdrizmin ele alinmasi
baglaminda genisleten bir s6zlesmedir. Kara para aklama, 1980’lerin sonundan itibaren, uluslararasi
toplumun odak noktasi olmustur. Fakat New York Diinya Ticaret Merkezine, 11 Eylil 2001°de
gergeklestirilen ugak saldirisindan sonra; 6zellikle terdrizmin finansmani ile miicadeleye devletler
arasi bir uzlasi ile egilim gosterilmesi ile Varsova Sozlesmesi olusturulmustur. Boylece terérizmin
finansmanmin Onlenerek terdr oOrgiitlerinin eylem kapasitelerinin diisiiriilmesi hedeflenmis olup
ozellikle Birlesmis Milletler’ in organi olan Giivenlik Konseyi tarafindan, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda, kararlar ve tedbirler alinmigtir. Bknz: Degirmenci, a.g.e., 2007:167; Haigner, S. D.,
Schneider, F., ve Wakolbinger, F. (2012), “Combating Money Laundering and The Financing Of
Terrorism A Survey”. Economics of Security Working Paper 65, Berlin, 5-10; Yilmaz, Y. (2020).
“Terdrizmin Finansmam Sugu”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(Ozel Say1), 180-
181; Ozgeng, 1. (2022). Su¢ Orgiitleri. Ankara: Segkin Yaymcilik, 169-185.

705 Avrupa Konseyi’nin ayrica alinan kararlar, 6zellikle miisadere kararlarinin infazna dair Ceza
Yargilariin Milletleraras1 Degerine iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 2. ve diger ilgili maddeleri ile el
koyma konusunda bahsi gecen uluslararasi belgelerin miisadere kararlarna iliskin hiikiimleri de
konuyla irtibathidir. Miisadere kararlarinin alinmasi ve infazi hakkinda bknz: Yerdelen, a.g.s.,
2018:177-182.

706 Cergeve Karar; kural olarak sayilan katalog suglarin génderen devletin kanunlarma gore sug olmasi
ve bu suclar i¢in dngoriilen hapis cezasinin en az ii¢ yil olarak diizenlenmis olmasi halinde, delillerin
giivence altina alinmasi veya sonradan ilgili mallarin miisaderesi hakkinda karar verilmesi adina, el
koyma kararlarinin uygulanabilecegini ve el koyma ile ilgili gerekli tiim ek zorlayici tedbirlerin icra
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mallara el konulmasi diizenlenmistir.”%” 2005/212/JHA Konsey Cerceve Karar1 ile’®

AB miisadere yasalarini standartlastirmasi kabul edilerek iiye devletlerin bir yildan
fazla hapis cezasini gerektiren cezai suglarin ara¢ ve gereglerine ve gelirlerine el
konulmasina izin verilmesi konusuna vurgu yapilmaktadir.””” Miisadere kararlarina,
karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasina iligkin ise 6 Ekim 2006 tarihli Konsey
Cergeve Karar1 2006/783/JHA Konsey Cerceve Karar1 (Council Framwork Decision
2006/783) ile miisadere kararlariin Avrupa Birligi i¢indeki {ilkeler tarafindan
taninmasina iliskin prensipler kararlastirilmistir. Bu karar 28/03/2009 tarihinde

konsolide edilerek kapsami genisletilmistir.”!?

19 Aralik 2020 tarihi itibariyle yiiriirliikten kalkan 2003/2003/577/JHA sayili
ve 2006/783/JHA Konsey Cerceve Karari’nin yerine diizenlenen 14 Kasim 2018
tarihli ve 2018/1805 sayili Malvarliginin Dondurulmas: ve Miisaderesi Kararlarinin
Karsilikli Taninmasina Iligkin Tiiziik; ilgili ¢erceve kararlarinmn smirli uygulamasimin
genisletilmesi, mevzuat tanima rejiminin etkinliginin arttirilmasi i¢in getirilmis olup

dondurma ve miisadere kararlarinin taninmasi ile icrast hakkinda kapsamli

edecek devletin kurallarina gore alinacagini diizenlemektedir. Ayrica kararda, karar icra edecek olan
devletin yargi mercilerinin taninacak karara iliskin kuralin bagka islem gerekmeksizin tanima
oldugunu istisnai olarak ret ya da erteleme sebepleri bakimmdan inceleme yapabilecegini ifade
edilmektedir. Kararda sayilmayan suclar acgisindan ise el koyma kararmin dogrudan taninmasi ve
yerine getirilmesi, fiili yerine getiren devlette su¢ olmasi kosuluna baglanmistir. Karar ile detaylh bilgi
i¢in bknz: Taskin ve Cetintiirk, a.g.m., 2009:87-96; Erdem, a.g.e., 2004:281-282.

797 Konsey Cergeve Karari igin bknz: Internet: Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July
2003 on the Execution in the European Union of Orders Freezing Property or Evidence. (2003). Web:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003F0577 Son Erisim Tarihi:
23.04.2022. Bahse konu karar, dondurma ve miisadere kararlarmin karsilikli taninmasina iliskin 14
Kasim 2018 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2018/1805 sayili Tiiziik ile 19.12.2020
tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. Tiiziik icin bknz: internet: Regulation (EU) 2018/1805 of the
European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on the Mutual Recognition of Freezing
Orders and Confiscation Orders. (2018). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1805 Son Erigim Tarihi: 23.04.2022.

708 Adalet Bakanhg1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:65-66.

79 Amlan Konsey Cergeve Karar1 igin bknz: Internet: Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, Web:
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2005.068.01.0049.01 ENG&to
c=0J%3AL%3A2005%3A068%3ATOC Son Erisim Tarihi: 23.04.2022.

710 Cerceve Karar i¢in bknz: Internet: Council Framework Decision 2006/783/JHA of 6 October 2006
on the Application of the Principle of Mutual Recognition to Confiscation Orders. (2006). Web:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006F0783 Son Erisim Tarihi:
23.04.2022. Konsolide metni igin bknz: Internet: Web: https://eur-lex.europa.eu/legal
content/EN/TXT/?uri=CELEX %3 A02006F0783-20090328 Son Erisim Tarihi: 23.04.2022. Bu
cergeve kararda 14 Kasim 2018 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2018/1805 sayili
Tiiziik ile 19.12.2020 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmastir.
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diizenlemeleri ve ozellikle ayni kisi ya da malvarligina iligskin birden fazla talep

gelmesi halinde hangilerinin icra edilecegine dair 6zel hiikiimleri icermektedir.”!!

AB hukukunda yer alan tanima sistemi, geleneksel adli is birliginden farkl
olup istisnai durumlar haricinde (tanimama veya yerine getirmeme veya erteleme
sebepleri), sisteme dahil devletler agisindan; bir devletin verdigi yargisal karar, ikinci
devlet sisteminde dogrudan herhangi bir isleme gerek kalmaksizin sonug
dogurmaktadir. Dolayisiyla yargi merci kararinin infazini1 gergeklestirecek devlet,
kendi {ilkesindeki ceza mahkemesi kararlarinin icrasi iizerindeki tam kontrol
yetkisinin bir kismimi kaybetmektedir. El koyma ve miisadere tedbirleri bakimindan,
gelisen teknoloji ve malvarligr degerlerinin ¢ok hizli bir sekilde transfer edilebilmesi
nedeniyle tanima sistemi diger adli yardimlagsma metotlarina gére daha elverisi ve
etkin bir yontemdir. Zira bu yontem, iilkeler arasi yeknesak isleyecek benzer
sistemlerin kurulmasma hizmet etmekte ve Merkezi Makam iletisimi veya

diplomatik kanal yoluyla dogan zaman kaybin1 énlemektedir.”!?

Yukarida aktarilan uluslararasi diizenlemeler disinda, adli is birligi kapsaminda
uygulanacak el koyma tedbiri de dahil olmak {izere ve Ozellikle suc gelirlerinin
aklanmasinin Onlenmesi amaciyla FATF tarafindan ¢ikartilan 40 Tavsiye Karar
(m.36-39) ve Karayipler Mali Eylem Grubu tarafindan cikartilan “Su¢ Gelirlerinin
Aklanmas: Aruba Konferansi'nda” 19 adet tavsiye bulunmaktadir.”'* Ayica OECD

tarafindan imzaya agilan Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine

"1 Tiiziikte aym kisi veya malvarhign degerleri hakkinda birden fazla dondurma kararimin taninmasi
istendiginde ve tiim kararlar i¢in yeterli malvarligi bulunmadiginda; magdurlarin ¢ikarlari, var olan
dondurma kararlari, ilgili kararlarin tarihleri ve génderim tarihleri, ilgili ceza gerektiren sugun agirhig
ve sucun islendigi yer gibi kriterlere bakilarak icra edilecek kararm icra makami tarafindan
secileceginin diizenlenmis olmasi1 dikkat c¢ekicidir. Ilgili tiiziik hakkinda detayli bilgi i¢in bknz:
Gengtiirk, a.g.e., 2022:146-148; Mirandola, S. (2020). “Borderless Enforcement of Freezing and
Confiscation Orders in the EU: The First Regulation on Mutual Recognition in Criminal Matters”,
ERA Forum, (20), 407-409; Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e., 2021:47-49.

12 Detayl bilgi igin bknz: Yakut, a.g.e., 2010: 83; Taskin ve Cetintiirk, a.g.m., 2009:85-87.

713 Degirmenci, a.g.e., 2007:222-224. Ayrica yine FATF’a ait 9 Ozel Tavsiye (m.8) ve Karapara
Aklama ve Teroriin Finansman ile Miicadele Standartlarina Uyum Degerlendirmesi Metodolojisi
(Methodology for Assessing Compliance with Anti Money Laundering and Combatting the Financing
of Terrorism Standards) isimli belge bulunmaktadir. Bknz: Diilger, a.g.f., 2010:151-154; Ustiin, O.
(2005). “Mali Eylem Gérev Giicii’niin (FATF) Dokuz Ozel Tavsiyesi”. Bankacilik Dergisi, (52), 19-
20. CFATF’nin 19 Tavsiyesi ve Kingston Bildirisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Degirmenci,
a.g.e., 2007:222-224.
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Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi m. 3/3’te de el koyma tedbirine yer

verilmektedir.”"

El koyma tedbirine; mukayeseli hukukta, yabanci adli yardimlasma veya is
birligi kanunlarinda da yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, devletlerarasi delil
temini amaciyla gonderilecek esyalarin teslimat1 da dahil olmak iizere; Alman Adli Is
Birligi Kanunu m.39,56b, 67, 89, 94, 95, 96’da iadesi veya gegici tutuklamasi talep
edilen sahsin elinde bulunan egyalara yetkili makamlarin talebi {izerine el koymasina
iliskin Hollanda Adli Yardimlasma Kanunu Kisim 46 ila 48 arasinda ve Adli
Yardimlagmaya iligkin Fransa Ceza Muhakemesi Kanunu m. 695-9-1 ila 695-9-30

arasinda diizenleme yapilmustir. 7'

6706 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce hazirlanan tasar1t metninin
ilk halindeki 58 ve 59. maddeleri ile tasarinin meclise sunulan ikinci halinde el
koymaya iligkin hiikiimler bulunmaktaydi. Bu hiikiimlerden sadece talebin yerine
getirilmesine iliskin CIKAYAS’ta &ngoriilen sartlara, giincel mevzuatin 8/1-¢
maddesinde yer verilmistir.”'® Oysa ki 58. maddede, acik bir sekilde, Tiirkiye’nin
talep eden devlet olmasi halinde; Tiirk adli makamlarinin Tirk mevzuatinda el
koyma icin gerekli sartlarin varlig1 halinde hakim karar1 alinarak adli yardimlagma
talebi diizenleyecegine ve yabanci devlet tarafindan el koyma tedbiri hakkinda
verilmis bir hdkim veya mahkeme karar1 olsa dahi Cumbhuriyet Savcisinin talep
hakkinda Tiirk mahkemesinden ayrica karar alinmasi ic¢in istemde bulunmasi
gerektigine yer verilmistir. Tasarmin 59. maddesinde ise el koyma talebinde yer

almasi gereken igerik diizenlenmistir.”!’

714 Tiirkiye’nin (6rnegin Italya, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya gibi) pek ¢ok iilke ile imzaladig1
Ter6rizm, Organize Suglar, Yasa Dis1 Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler, Kara Para Aklama, Silah ve
Insan Kagak¢ilig1 ve Diger Onemli Suglarla Miicadelede Is Birligi Anlasmalar1 bulunmaktadir. So6z
konusu anlagsmalar adli yardimlagsma veyahut adli is birligi hiikiimleri icermediginden bu tez
kapsaminda degerlendirmeye alinmamaistir.

715 Ayrica, Alman Adli Yardimlasma Y6netmeligi m.75, 114, 193’te el koyma tedbiri nedeni ile ilgili
esyanin tanimlanmasina iliskin ve iade talebi oncesi el koyma kararinin sonucunun beklenmesi
gerektigini, Romanya Cezai Konularda Uluslararasi Istinabe Kanunu m.163, 172, 1867°de Schengen
iiyesi devletler arasinda 6zel el koyma usulil olarak adli yardimlasma kapsaminda tedbirin yerine
getirilebilmesi igin paydaslarin her ikisi i¢in de madde metninde belirtilen sekilde siireli ceza
ongoriilmektedir.

716 Tiirk hukuku bakimindan taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin bir yansimasi olarak 5549 sayili
Kanun’un 2/1-f ve 17. maddesinde, 5607 sayili Kanun’un 9. maddesi, 6415 sayili Kanun’un 2/1-¢, 11,
12 ve 15. maddelerinde ve 2313 sayili Kanun’un 20. maddesinde; adli yardimlagsma kapsaminda gelen
el koyma talepleri bakimindan, CMK ile birlikte dikkate alinmasi gereken hiikiimlerdir.

717 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:69-70.
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3.3.1.3.1. El koyma tedbiri ile irtibath kavramlar

El koyma kavrami, uluslararasi metinlerde ve ulusal mevzuatlarda’?® farkli
sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin, Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi
m.2/f’de “dondurma ya da el koyma, bir mahkeme ya da diger bir yetkili makam
tarafindan verilen karara dayali olarak malvarligimin transfer, doniistiiriilme,
tasarruf veya hareketinin gegici olarak yasaklanmasi ya da mal varliginin muhafaza
va da kontroliiniin gecici olarak alinmasi” olarak tanimlanmaktadir. Yine, benzer
sekilde, Palermo Sozlesmesi’nin 2/1-f bendinde, Viyana Sozlesmesi m. 1 ve
Strazburg Sézlesmesi m. 11°de el koyma tanimlanmistir. Fakat CIKAYAS, tedbiri

tanimlamamastir.

Tirk hukuku agisindan ise Anayasa ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda el
koyma tedbiri tanimlanmamaktadir. Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’'
(AOAY)’nin 4. maddesinde el koyma “sucun ya da tehlikenin énlenmesi amaciyla
veya sucun delili olmasi ya da miisadereye tabi olmasi nedeniyle esya iizerinde

)

zilyedin rizasi olmaksizin  tasarruf yetkisinin kaldirilmas: islemi” seklinde
tanimlanmaktadir. El koyma, doktrinde ise miisadere edilebilecek ya da yargilamada
delil olarak fayda saglayabilecek esyalarin, zilyedin rizasi olmaksizin adliye
marifetiyle alinarak esya {lizerindeki tasarruf yetkisinin gecici olarak sinirlandirilmasi

ya da kaldirilmas: seklinde ifade edilmistir.”>® El koyma, adli ve dnleme amacl el

718 Letonya, Norve¢ ve Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunlar agisindan bknz: Gengtiirk a.g.e.,
2022:122. Internet:Web:  https://www.legislationline.org/section/section/legislation/country/ Son
Erigim Tarihi:14.04.2022.

79 {lgili yonetmelik 29.04.2016 tarihli 29698 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

720 Doktrindeki tanimlar i¢in bknz: Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:331; Centel ve Zafer,
a.g.e.,2021:476; Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:19; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:477; Unver ve
Hakeri, a.g.e., 2019c:908; Oztirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:478; Soyaslan, a.g.e.,2020b:294;
Karakehya, a.g.e.,2022:343. Tirk hukukunda el koyma benzeri ama el koymadan farkli olarak
muhafaza altina alma ve koruma altina alma kavramlari bulunmaktadir. Muhafaza altina alma, ispat
aract olarak faydali goriilen ya da esya veya kazang miisaderesine konu malvarligi degerinin
zilyedinin rizasina miiteakip gergeklestirilen bir islemdir. Bu islem zilyedin rizasi dahilinde alinan
esyanin sorusturmayi yiirliten makama teslim edilmesine kadar emniyet altina alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Muhafaza altina almada, zilyedin rizas1 bulundugundan, hakim veya savci kararina
gerek bulunmamaktadir. Ayrica esyanin sahipsiz olmasi ya da sahibinin belli olmamasi durumunda da
muhafaza altina alinmasi s6z konusu olabilmektedir. El koyma benzeri ikinci kavram ise Adli Adli ve
Onleme Aramalart Yonetmeligi'nin 4. maddesinde tanimlanan koruma altina alma kavrami olup
“sugun veya tehlikelerin onlenmesi ya da delil olabilecek veya miisadereye tdbi olan yahut giivenligin
saglanmast amacuyla, esyay zilyedinin kendiliginden vermesine veya el konulana kadar gegici olarak
alikoymaya” karsilik gelmektedir. Bknz: Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e.,2021:424-425; Sahin ve
Goktiirk, a.g.e., 2021:335-336; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:482-483; Sen ve Eryildiz, a.g.e.,
2017:277-278; Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019c:908-909; Soyaslan, a.g.e.,2020b:294; Ozbek ve

223


https://www.legislationline.org/section/section/legislation/country/

koyma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bahsi gegen uluslararasi belgelerde yapilan
tanimlar ise CMK’da diizenlenen ve adli el koymanin bir tiirii olan CMK m. 123°de
yer alan basit el koymay1 ifade etmektedir. CMK’da, basit el koyma disinda, yine
adli el koymanin bir tiirli olarak 6zel el koyma yontemlerini de diizenlenmekte olup
adli yardimlagma kapsaminda, bu yondeki taleplerin de yerine getirilmesi s6z konusu

olabilmektedir.

Uluslararas1 mevzuatta, el koyma kavraminin yani sira, el koyma tedbirinin
tizerinde ifa edilecegi esya veyahut mal kavramina neler dahil olacagini da
diizenlenmistir. Ornegin Palermo Sozlesmesi’nin m. 2 ve 12/1°de “Sozlesmede
belirtilen suglardan elde edilen gelir veya degeri bunlara tekabiil eden malvarligi ve
belirtilmis suglarda kullanilmis veya kullanilmasi amaglanan malvarligi, malzeme,
techizat veya diger arag-geregler” ve 12/4’de “sayet sug¢ gelirleri mesru elde edilen
gelir ile karigmis ise bu gelirden ayri tutularak miisadere edilmekte ve sug¢ geliri
doniistiiriilmiis veya ¢evrilmis olsa bile ortaya ¢ikan yeni degerin’ de el koyma veya
miisadereye konu edilecegi ifade edilmistir. Benzer sekilde, New York Sozlesmesi

721

m.1 ve 8’de, Strazburg S6zlesmesi m.11°de’", Merida Sozlesmesi m. 2’de ve Viyana

722

Sozlesmesi m. 3 ve 5’te’““el koyma tedbirinin uygulanabilecegi malvarlig1 degerleri

sayilmigtir.

El koyma tedbirinin karigtirildigi benzer kurum ya da tedbirlerden ilki;
miisaderedir. Miisadere; TCK m. 54 ve 55’de tanimlanan ve yargilama neticesinde
verilen hiikiimle birlikte islerlik kazanan, el koymadan farkli olarak miilkiyet hakkini

kalic1 olarak sona erdiren siirekli nitelikli bir giivenlik tedbiridir.”>* Uyusturucu ve

digerleri, a.g.e., 2021c:335-336; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 2021:288; Parlar ve Oztiirk, a.g.e.,
2019a:125-127.

721 Anilan hiikkmiin kapsaminda deger miisaderesi halinde, yasal olarak edinilen mallar da dahil olmak
iizere, her tiirlii malin tedbire konu olabilmesi miimkiindiir. Tek sart, bu tiir bir miilkiyetin ancak
istemde bulunan devlet tarafindan agikca talep edilmesidir.

722 flgili maddenin 4. fikras1 ve takip eden fikralarda; sozlesme kapsaminda el koyma tedbiri
uygulanabilen her tiirlii malvarligi degeri, sugta kullanilan ve kullanilmasi amaglanan teghizat veya
araglarin nasil miisadereye tabi tutulacagi agiklanmaktadir. S6z konusu diizenlemenin amaci el
konulma tedbiri ile ilgili degerlerin miisaderesinin miimkiin kilinmasidir. Madde metni i¢in bknz:
Internet: Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakciligma Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun. (1995). Resmi Gazete Tarih ve Say1: 25/11/1995-
22474. Web:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc078/kanuntbmmc078/
kanuntbmmc07804136.pdf Son Erigim Tarihi: 25.04.2022.

723 Doktrindeki tamimlar igin bknz: Ozgenc, a.g.e., 2021a:950; Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:658;
Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:478-480; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:703-704; Ozbek ve
digerleri, a.g.e., 2021c:642-643; Soyaslan, a.g.e., 2020a:607-608; Artuk ve digerleri,
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Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karst BM So6zlesmesi m.1’de miisadere “hakkin
kaybedilmesi kavrami da dahil olmak tizere, mahkeme veya baska bir yetkili makam

’

karariyla miilkiyetin siirekli olarak kaybedilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Yine,
benzer sekilde, New York Sozlesmesi m.8’de ve Strazburg Sozlesmesi m. 1’de;

miisadere kavraminin tanimina yer verildigi goriilmektedir.”**

El koyma tedbirinin karistirildigi benzer kurum ya da tedbirlerden ikinci ise
malvarhiginin dondurulmasi kavramidir. Malvarliginin dondurulmasi: kavrami, BM
Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili Karar1 uyarinca, terore destek verenler agisindan
kullanilmaya baglamis ve kavramin tanimina yer veren diizenlemelerden biri Avrupa
Birligi’nin su¢ araglari ve gelirlerinin dondurulmasi ve miisaderesi hakkinda
cikardig1 2014/42/EU sayili Direktifi olmustur.”>> Anilan direktifin 2. maddesinde
mal varliginin dondurulmas1 “esyanin imhasi, tahrip edilmesi, doniistiiriilmesi veya
degistirilmesi, elden ¢ikartilmasi veya tasinmasinin gegici olarak yasaklanmast veya
gegici olarak esyamin muhafazasimin veya kontroliiniin iistlenilmesi” olarak
tanimlanmistir. Tiirk hukukunda yerlesmis bir kavram olmamakla birlikte; yine,
benzer sekilde, 6415 sayili Ter6rizmin Finansmanin Onlenmesi Hakkinda Kanun m.
2/1-d’de dondurma kavrami tanimlanmaktadir.”?® Palermo Sozlesmesi m. 18 ve
Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi m.2’de ise dondurma ve el koyma

kavrami arasinda tamm ydniinden bir fark gdzetilmemektedir.”>”’?®  Bu

a.g.e.,2021:1008-1009; Akbulut, a.g.e.,2021:1018; Zafer, a.g.e.,2021:777-778; Demirbas a.g.e.,
2021:661-663; Dilger, a.g.e., 2021:995; Hakeri, a.g.e., 2019: 676; Tongilir ve Cetintiirk, a.g.e.,
2020:421.

724 Terorizmin finansmam ve diger suglar ile miicadeleye iliskin uluslararasi diizenlemelerde
miisadere tedbirine karst yaklasim i¢in bknz: Geng, F.U. (2012). Terérizmin Finansmani ve Sugtan
Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, El Konulmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
84-90.

"Direktif i¢in bknz: Internet: Web:
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX %3 A32014L.0042&qid=1651329146693
Son Erigim Tarihi: 25.04.2022.

726 Tlgili Kanun 16.02.2013 tarihli ve 28561 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Madde metninde yer alan malvarliginin dondurulmasi tanimi su sekildedir: “Malvariiginin ortadan
kaldirilmasinin, tiiketilmesinin, doniistiirtilmesinin, transferinin, devir ve temlik edilmesinin ve sair
tasarrufi islemlerin onlenmesi amaciyla, malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmast veya
fasitlanmasidir.” 5549 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan once; 4208 sayili Kanun’un 9.
Maddesinde, mal varliginin dondurulmasi kavramina yer verilmistir.

27 Bahsi gecen dondurma kavrami, BM Giivenlik Konseyi’nin akilli yaptirimlar1 arasinda telaffuz
edilen ve belirlenen listedeki kisi veya kurumlara uygulanan yaptirimdan farklidir. Akilli yaptirimlar,
BM Anlagmasi’nin 41. maddesine dayanilarak Giivenlik Konseyi’nin ¢ikardigi akilli yaptirim
kararlarina dayanmaktadir. Bu konuda, Tiirkiye agisindan en bilinen 6rnek; Yasin El Kadi davasidir.
Davada, Giivenlik Konseyi Kararina dayanilarak c¢ikartilan mal varligi dondurulmasina iliskin
Bakanlar Kurulu Karar1 denetlenmistir. Detayli bilgi i¢in bknz: Altmer Coskun, S. (2015). Birlesmis
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diizenlemelere karsilik FATF’m 3 nolu Ozel Tavsiyesi ve yorumlayici notlarinda,

dondurma ve el koyma ayr1 ayr1 tanimlanmustir.”*

El koyma; ozellikle uluslararasi sozlesmelerdeki bloke etmek veya dondurma
(freezing) olarak ifade edilen tedbir ile bazi agilardan &rtiismektedir.”>® Temelde her
iki tedbir de mal varlig1 iizerinde, gecici olarak malikin veyahut zilyedin tasarrufta
bulunma hakkini kisitlamakta veya kaldirmaktadir. Bazi uluslararasi so6zlesmelerde
“seizure or freezing” ifadesine yer verilerek dondurma ve el koyma es anlamda dahi
tanimlanabilmektedir. El koyma tedbirine iliskin sozlesmelerde ve ulusal
mevzuatlardaki farkli tanim ve usuller, bu konudaki adli is birliginin etkin bir sekilde
uygulanmast ve uygulama yeknesakliginin olusmasi konusunda sorun teskil
etmektedir.”?! Zira, neredeyse son otuz yildir, ulus 6tesi su¢ ile miicadelede arag
olarak kullanilmakta olan el koyma tedbirinin hizli bir sekilde uygulamaya

konulmasi etkin miicadele i¢in dnem arz etmektedir.”*?

3.3.1.3.2. El koyma tedbirine iliskin adli yardim talebinin yerine getirilmesi

Uluslararas1 adli is birliginin konusunu olusturan el koyma tedbirleri; adli
yardimlasma kapsaminda devletler arasinda akdedilmis iki ve c¢ok tarafli adli is
birligi s6zlesmelerindeki usule gore hareket edilerek yerine getirilmektedir. Ancak
adli yardimlagma paydasi1 devletler arasinda akdedilmis iki veya cok tarafli sozlesme

bulunmamasi halinde; taraflar, karsiliklilik ilkesi ve uluslararasi teamiiller

Milletler Giivenlik Konseyi, Akilli Yaptirim Kararlar: ve Terorizmin Finansmanin Onlenmesi. Ankara:
Seckin Yaymncihik, 130-141; Halatg1 Ulusoy, U. (2014). Terdrizmin Finansmanimn Onlenmesi
Kapsaminda Birlesmig Milletler Akalli Yaptirimlari. Ankara: Turhan Kitabevi, 218-226.

728 Giivenlik Konseyi’nin ilgilinin malvarligmin dondurulmasina iliskin farkl tarihlerde aldig1 pek ¢ok
karar bulunmaktadir. Fakat temelde bu kararlarda ilgili kisi, kurulus veya organizasyona iligkin listeler
bulunmamakta, listeyi konseyin 1267 sayili karar ile olusturdugu komite belirlemektedir. Tiirkiye de
listeleri esas alarak Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanligi Kararlart ¢ikarmigtir. BM Giivenlik
Konsey’i devletlere yonelik yaptirnm karari alabiliyorken dogrudan kisi hak ve oOzgiirliiklerini
kisitlamaya yénelik karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bknz: Ozgeng,
a.g.e., 2022:185-204.

729 Terdrizmin finansmam ve diger suglar ile miicadeleye iliskin uluslararasi diizenlemelerde
dondurma kavramina kars1 yaklagim i¢in bknz: Geng, a.g.e.2012, 91-95.

730 Tagkin ve Cetintiirk, a.g.m., 2009:77.

1 Gengtiirk, ¢dziim oOnerisi olarak AB Hukukunda yer alan tanima sisteminin kabul edilmesini
onermektedir. Bknz: Gengtiirk, a.g.e., 2022:155.

732 Mukayeseli hukuktaki uygulamalar agisindan bknz: internet: Council of Europe. (2020). The Use
of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. EU: Council of Europe, 6. Web:
https://rm.coe.int/the-use-of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 ~ Son
Erisim Tarihi: 25.04.2022.
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kapsaminda, her somut olay bakimindan el koyma tedbiri ile ilgili uygulama

gerceklestirebilmektedir.”?

El koyma tedbirinin uygulanisi konusunda uluslararasi belgeler, temelde
benzer diizenlemeler ihtiva etmekte ise de s6zlesme konusu sug tiplerine gore farkl
icra metodlarma da yer verildigi gériilmektedir.”** Ornegin, kural olarak gecici
tedbirin kaldirilmasini talep hakk: yardimlagmayi talep eden devlete ait ise de Merida
Sozlesmesi geregince, usuliine uygun olarak yerine getirilen tedbir sonrasinda talep
edilen devlet, i¢ hukukunda belirtilen siirede ve yeterlilikte delil elde edemez veya el
konulan malvarligi degeri ¢ok diisiik olur ise bu konudaki is birligini reddedilmekte
veya gergeklestirilmis gecici Onlem kaldirilabilmektedir. Yine de gecici tedbir
kaldirilmadan once, talep eden devlete tedbirin devam etmesine iliskin gerekceleri

sunma imkani taninmaktadir.”?

Bir bagka ornek, el koyma kararinin nasil ifa edilecegini diizenleyen Strazburg
Sozlesmesi’nin 13. maddesindeki iki ayr1 usuldiir. Hiikkme gore, el koyma talebini
alan devlet ya s6z konusu malvarlig ile ilgili talep eden devletin kararini yerine
getirecek ya da bu talebini, bir el koyma karari alinmasi i¢in yetkili mercilerine
iletecektir. Sozlesmenin agiklayici raporunda, taraf devletlerin herhangi usulden
birini se¢gmek konusunda serbest olduklar1 ifade edilmistir. Fakat dikkat edilmelidir
ki gegcici bir dnlem olarak el koyma tedbirinin yerine getirilmesi talep edilirse usul
acisindan bir diizenleme 6ngdriilmediginden, el koymanin nasil yerine getirilecegine
talepte bulunulan devlet karar verecektir.”*® Strazburg Sozlesmesi m. 16/2’ye gore;
sozlesmedeki hicbir hiikiim, gecici 6nlem kapsaminda alinacak veya tedbirin ifasi ile
ilgili kararin icrasina dair el koyma talepleri agisindan, el koyma degeri toplaminin el
koyma emrinde belirtilen toplam para miktarmi asmasina izin verecek sekilde
yorumlanamayacaktir. Bu bakimdan sayet talebi yerine getiren devlet talepte
belirtilen miktardan fazlasmma el koyma gerceklestirir ise sozlesmeye aykir
davranmis olacaktir.”>” Ayrica el koyma belli bir miktar paranin ddenmesi ile

gergeklestirilebilecek ise bu emre konu mala el konulmasi i¢in gegici onlem

33 Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:121.

74 Ergiil, a.g.e., 2008:160-172.

3 Yerdelen, a.g.s., 2018:177.

36 Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:138; Gengtiirk a.g.e., 2022:135.
37 Gengtiirk, a.g.e., 2022:135.
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talebinde, mal iizerinden geri alinacak azami miktarin da belirtilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Yine Strazburg Sozlesmesi’nin 27. maddesinde, diger uluslararasi belgelerden
farkl olarak el koymaya iligkin en genis talep igerigi diizenlemesine yer verilmis ve
el koymaya yonelik adli yardim talepleri igin talepte bulunan devlet tarafindan
verilmis bir kararin onayli aslinin bulunmasi zorunluluk olarak &ngériilmiistiir.”*8
Ancak ilgili hiikmiin, el koyma tedbirinin icrasi amaciyla alinacak gegici dnleme
talepleri agisindan, bu zorunlulugu 6ngérmedigi ve sadece talepte bulunma sartini
diizenledigi goriilmektedir. Dolayisiyla gegici bir 6nlem olarak el koyma igin talepte

bulunan devletin mahkemelerince verilmis bir kararin olmasi sart degildir.

El koymaya iligkin talepler; talep eden tarafin adalet bakanliginca, talep edilen
tarafin adalet bakanligina gonderilmekte ve ayni kanalla iade edilmektedir. 6706
sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra, madde 8/1-¢ ile CIKAYAS m. 5 ile uyumlu
olacak sekilde, yabanci mercilerce Tiirkiye’ye el koyma veyahut arama talebinde
bulunulmasi ve talebin yerine getirilebilmesi i¢in talebe konu sugun iadeye elverisli
bir su¢ olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica talep iizerine el konulan malvarlig
degerleri ile tasinmaz, hak ve alacaklarla ilgili olarak Tiirk adli mercileri, yilda en az
bir defa talep eden devletten tedbirin devaminin istenip istenmedigine iliskin bilgi
istenmesi gerekmektedir. El koyma istemi icerir adli yardimlagma talepleri, gonderen
devletin 6zel bir usule dair istemini de igeriyor ise 6706 sayili Kanun m.8/1-a’da
ifade edildigi iizere, sadece Tiirk hukukuna aykiri olmadigi takdirde yerine
getirilmekte ve her kosulda gerekli goriilmesi halinde, gonderilen belge ve bilgilere

ek belge veyahut bilgi talebinde bulunulabilmektedir.”’

738 Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:140. El koymaya dair adli yardim taleplerine yer veren pek gok
sozlesmede, Ornegin; CIKAYAS m.14, Palermo m. 18/15, Viyana Sozlesmesi m. 7/10 gibi
yardimlagmanin gerekgesine, olay anlatimina, var ise irtibatli deliline ve konusuna detayli olarak
talepte yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Viyana ve Merida Sozlesmeleri, miisadere ve el
koyma taleplerine iligskin olarak adli yardimlasma taleplerinde aranan genel bilgilerin yani sira talepte
bulunan devletin dayandig1 vaka beyani, talep edilen islemlerin tanimi ve mevcut ise talebe esas
kararin yasal olarak gecerli 6rnegine yer verilmesi gerektigini diizenlenmektedirler bknz: Yerdelen,
a.g.s., 2018:172-174.

73 Gengtiirk, a.g.e., 2022:153. El koyma tedbiri sirasinda dogan masraflar ise 6706 sayili Kanun’un
34/1 maddesi geregince, Merkezi Makamlarin arasinda mutabakat olmamasi halinde, yerine getiren
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Arama ve el koyma taleplerinin uygulamasi konusunda bknz:
Uluslararasi1 Ceza Istinabe islemlerinde Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar,
a.g.e., 2011; Drs iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2022d.
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Tirk Hukuku bakimindan, Tirkiye’ye gelen adli yardimlagsma konusu el
koyma tedbiri, ceza muhakemesi ilkelerinden miilkilik ilkesi ve 6706 sayili Kanun
m. 8/1-a geregi, CMK hiikiimlerine gore ifa edilmektedir. Dolayisiyla gelen adli
yardimlagsma talebinin konusu olan el koyma isteminin uygulanacagi malvarlig
veyahut degere gore, CMK’da diizenlenen basit veyahut 6zel el koyma tedbirleri i¢in

ongorilen sartlarin varlig1 denetlenmekte ve akabinde talep yerine getirilmektedir.

Ozel el koyma yéntemlerinden CMK m. 128’de diizenlenen hiikme gore;
sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve malvarliginin bu su¢lardan
elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde,
sipheli veya samiga ait madde metninde sayilan mal ve degerlere el
konulabilmektedir.”** Tedbirin uygulanmasi bakimindan aranan kuvvetli siiphelinin
somut delillere dayanmasi sartt nedeniyle gonderilen adi yardim talebinde, bu
delillere yer verilmesi 6nem arz etmektedir. S6z konusu mal ve degerlerin siipheli
veya saniktan baskasmma ait olmasi halinde dahi el koyma islemi

gergeklestirilebilmektedir.”*!

Tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma istemi igerir adli yardimlagsma talebinin
kabul edilmesi ile birlikte; Tiirk hukuku uyarinca, tedbirin ifasi i¢in CMK m.
128/1°de yer alan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye

Piyasast1 Kurulu (SPK), MASAK’?, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

740 Anilan maddenin uygulanmasinda, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile koklii bir degisiklik
yapilmistir. Degisiklik ile somut delillere dayali kuvvetli sliphe sarti, madde metninde sayili
kurumlara basvuru sart1 getirilmis ve katalog suglar arasindan TCK m. 220 ¢ikartilarak sadece orgiit
sucu kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda malvarligi ve malvarligi degerlerine el konulmasi
engellenmistir. Taginmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbiri yoniinden bknz: Yenisey ve Nuhoglu,
a.g.e, 2021:2021, 429-433; Sahin ve Goktirk, a.g.e., 2021:339-344; Centel ve Zafer, a.g.e.,
2021:478-482; Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:145-170; Unver ve Hakeri, a.g.e.,2019¢:919-925; Gékcen
ve digerleri, a.g.e., 2022:490-492; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:482-483; Soyaslan, a.g.e.,
2020b:304-309; Karakehya, a.g.e.,2022:349-352; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021b:194-204; Ozbek
ve digerleri, a.g.e., 2021¢:349-354; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 2021:290-292; Parlar ve Oztiirk,
a.g.e.,2019a:153-166.

741 CMK m. 128 diizenlemesine bakildiginda, €l koyma tedbiri, yalnizca malvarlig1 iizerindeki tasarruf
yetkisini kaldirmamakta; ayni zamanda, tasarruf yetkisinin siirlandirilmasini da kapsamaktadir.
Bknz: Tagkm ve Cetintiirk, a.g.m., 2009:76.

42 MASAK, diizenleyici otoriteler olan Sermaye Piyasasi Kurumu ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu gibi ekonomik ¢ikar amaciyla sug islenmesinin 6nlenmesine yonelik gézetim ve
denetim fonksiyonu yliriitmektedir. Bu goérevin etkin bir sekilde yerine getirilmesi, ekonomik ¢ikar
amaciyla su¢ islenmesinin dnlenmesini ve dolayisiyla ekonomi ve finans sistemindeki istikrarin
korunmasini saglamaktadir. Sayilan kurumlardan 6zellikle MASAK, yiiriitiilen cezai sorusturmalar
acisindan adli kolluk gorevi ifa etmekte ise de kurumsal bilirkisilik gdrevi bulunmamaktadir. Bknz:
Ozgeng, 1. (2021b). “Siipheli islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, MASAK’m Rolii, Sugtan
Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklama Sucu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”. Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 273-277; Degirmenci, a.g.e., 2007:252-265.
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Standartlar1 Kurumu’ndan ilgilisine goére rapor alinmasi gerekmektedir. Degisiklik ile
gelen bu hiikkmiin amacinin 6zellikle 17 ve 25 Aralik siirecinde gergeklestirilen
yolsuzluk operasyonlarinin etkisiz kilinmasi oldugu ve bu amacin nispeten
gergeklestirildigi, ogretide ileri siiriilmektedir.’”** CMK m. 128 agisindan el koyma
tedbiri konusunda karar verecek merci, agir ceza mahkemesi olup karar oybirligi ile

alinmaktadir.”**

CMK disinda, 5549 Sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasmnin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un’® 17. maddesinde de el koyma tedbirine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir.”*® Diizenlemeye gore, kara para aklanmasi veya terdrizmin
finansmani suglarinin islendigine dair kuvvetli stiphenin varligi halinde CMK m. 128
geregince malvarligi degerlerine el konulabilmektedir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhuriyet savcist da el koyma karari verebilmektedir. Fakat
hakim karar1 olmaksizin gerceklestirilen bu el koyma isleminin 24 saat igerisinde
gorevli hakim onayina sunulmasi ve hakiminde en ge¢ yirmi dort saat iginde
onaylanip onaylanmayacagina karar vermesi gerekmektedir. Hakim onay1 akabinde,
CMK m. 128’de belirtilen degere iliskin rapor ii¢ ay i¢inde alinmakta ve tekrar
hakim onayina sunulmaktadir. Onaylanmama veya raporun ii¢ ay i¢inde alinamamasi

halinde ise Cumhuriyet savciliginin karar1 hiikiimsiiz kalmaktadir.”*’

Yabanci devlet tarafindan gonderilen istem, el koyma tedbirinin uygulanmasi
talebi degil de kendi iilkesinde verilmis bir el koyma tedbiri kararmin infazi
oldugunda; s6z konusu kararin, AB Hukukunda oOngoriilen tanima sistemi Tiirk
Hukuku agisindan mevcut olmadigindan, Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerde

aksine bir hiikiim olmadik¢a, dogrudan hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir.

743 Doktrinde, rapor alinmasi zorunlulugunun taginmazlara hak ve alacaklara el koymaya iligkin 128.
madde hiikiimlerinin uygulanabilirligini, rapor alinmadan savcilik makaminin tedbire bagvurmasi
miimkiin olmadigindan, tamamen ortadan kaldirdigi, sz konusu operasyonlar disinda, uygulamada
dikkate alindigmna dair bir 6rnekle karsilasilmadigi ileri siiriilmektedir. Bknz: Ozgeng, a.g.m.,
2021b:277.

74 Dursun, 1. (2015). “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma”.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 21(2), 535-558.

™5 lgili Kanun 11.10.2006 tarihinde kabul edilerek 18.10.2006 tarihli ve 26323 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmuistir.

746 5549 say1li Kanun’un 27.12.2020 tarihli ve 7262 sayili Kanun’un 24’iincii maddesiyle bu madde
baslig1 “Elkoyma” iken metne islendigi sekilde “Koruma Tedbirleri” olarak degistirilmistir.

747 Anilan kanununa gore yapilacak taleplerde, m. 18 geregi; tiizel kisi ise agik unvani, tespit edilmesi
halinde ticaret sicil numarasi, yasal temsilcileri, ortaklari, bagli oldugu vergi dairesi ve vergi
numarasi, el konulmasi talep edilen tutar, tespit edilmesi halinde el konulmasi talep edilen
malvarligina ait bilgiler ve el koyma talebinin gerekgesi bulunmak zorundadir.
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Dolayistyla el koymaya iliskin bu yondeki taleplerde, Tiirk Hukuku’nda yetkili ve
gorevli olan adli merci tarafindan, bir karar verilmesi gerekmektedir.”*® Tlgili adli
makamin verecegi kararin yeni karar mi yoksa uyarlama karar1 mi olacagi
noktasinda; 6706 sayili Kanun ile sadece infazin devir alinmasma iliskin
diizenlemelerde uyarlama karar1  verilmesini  diizenledigi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Kanun’un 1/3 diizenlemesi haricinde, el koyma yoniinde sz

konusu talepler agisindan alinan karar, yeni bir karar niteligi tasiyacaktir.”*

Ornegin, Tiirkiye’nin ABD’ye el koyma tedbirinin uygulanmasi konusunda
adli yardim talebi gondermesi halinde; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri Arasinda Ceza Yargilarinin Yerine Getirilmesine Iliskin Anlasma’nin
“Istem Uzerine EI Koyma” baslikli 21. maddesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikl
Yardim Antlagsmasi’nin “Esya ve Maddelerin Aranmast ve El Koyma” baslikli 27.
maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Anilan hiikiimler geregi, el koyma tedbiri ancak
talep konusu halin AB hukukunda da el koymayir Ongdérmesi halinde ve AB
hukukuna uygun olarak yerine getirilecektir. Yine tedbirin kaldirilabilmesi i¢in AB

hukuku agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Baska bir Ornek olarak Tiirkiye’'nin Almanya’ya el koyma tedbirinin
uygulanmasi konusunda adli yardim talebi gondermesi halinde; 1929 tarihli Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari Mevadd1 Adliyeye
Miiteallik Miinesabatt Miitakabileye Dair Mukavelename’nin 9. Maddesi’nin
uygulama alan1 kazanmas1 gosterilebilir. Almanya talebi yerine getirirken kendi usul
hukukunu uygulayacaktir. Talebe konu malvarligi degerine ve kapsamina gore
uygulama degisecektir. Zira Alman hukuku bakimindan genel olarak sorusturma

asamasinda su¢ delili olarak anlam tasiyan nesnelere (Gegenstand) emniyet altina

48 Sen ve Eryildiz, a.g.e., 2017:121. 6706 sayili Kanun’un 3. maddesine gore, uygulanacak adli is
birligi tiirtine ve izlenecek yonteme Merkezi Makam karar vermekte ve Merkezi Makam, adli makama
iletilmesinde sakinca gormedigi talepleri, yasal gereginin takdiri i¢in ilgili makama gondermektedir.
Cezai Konularda Adli Is Birligi Rehberine gore, ilgili adli makam, bagimsiz bir sekilde, talep
konusunda karar vermektedir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii, a.g.e., 2014a:29-30. Merkezi Makamlar arasindaki islemler 6ncesinde; CIKAYAS m. 15
geregi, 6 asamali bir siire¢ bulunmaktaydi. Bu siirecte el koyma kararin1 veren yargi mercii, bu yargi
merciinin yer aldig1 iilkenin adalet ve dis isleri bakanligi ile talebi yerine getirecek merciin dis isleri
bakanlig1 ve adalet bakanligi ile el koyma kararini uygulayacak yargi merci gorev yapmaktaydi. Siireg
ile ilgili bkz: Taskin ve Cetintiirk, a.g.m., 2009:86.

4 Sayet Tiirkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli sozlesmelerde, bu konuda aksine bir diizenleme
bulunuyor ise 2.4.4.2. bashiginda agiklandif1 iizere, sdzlesmelerin Oncelikle uygulanmasi giindeme
gelecektir. Ayni yonde bknz: Gengtiirk, a.g.e., 2022:153.
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alinmasi, amaciyla el konulmasi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (ACMK)’ nun
94-100. maddeleri arasinda; sug islenmesi i¢in ya da sugtan elde edilen ve bu sebeple
yargilamanin sonunda miisadereye konu olabilecek nesnelerin emniyet altina
alinmas1 amaciyla el konulmasi ise ACMK’nun 111/b-n maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Madde metnindeki nesnelerden anlasilmasi gereken; mal varlig
degerleri, haklar, tasinmazlar ve alacaklar ise de Kanun’da tek bir kavramla ifade
edilmistir. S6z konusu tedbire karar verilebilmesi icin ACMK’nun m. 111°e gore
delil niteligi tasiyabilecek nesnelere el koymaya (ACMK m. 98) kiyasla, goreceli
olarak, Ozellikle tasinabilir esya disindaki nesneler agisindan, daha nitelikli bir
diizenleme yapildig1 goriilmektedir.”°

El koyma tedbirine Tiirkiye’nin imzaladigi iki tarafli sozlesmelerdede yer

verilmektedir.”!

Ornegin, Tiirkiye'nin Misir ile akdettigi adli yardimlasma
anlasmasinin 31. maddesinde; taraflarin delil teskil edebilecek, sug neticesinde elde
edilmis olup istenilen sahsin tesliminden Once veya sonra meydana ¢ikan veya sug
neticesinde elde edilen esya karsiliginda kazanilan egyalari, kendi mevzuatinda
ongoriilen usul ¢ercevesinde el koyarak teslim edecegine yer verilerek iade amaciyla
el koymaya dair hiikiim ihdas edilmistir. Zira bu yonde, el koymaya dair adli yardim
talepleri; esyalarin teslimi, istenilen sahsin 6liimii veya kagmasi sebebiyle iadenin
yapilamamas1 halinde dahi yerine getirebilmekte ve yardim istenilen devletin veya
liciincli sahislarin kazanilmis haklar1 mevcut oldugu takdirde bu esyalar, yardim

isteyen devlette yiiriitiilen kovusturmanin sonunda en kisa siire i¢cinde ve masraf

istenmeksizin yardim istenilen devlete iade edilmektedir.

Uygulamada en 6nemli sorunlardan biri, daha 6nce bahsedildigi iizere yabanci

tilkelerden gelen el koyma taleplerinin nasil yerine getirilecegi meselesidir. Sayet

730 Madde metinlerinden anlagilacagi iizere, sug islenmesi i¢in veya sugtan elde edilmesi nedeniyle
yargilama neticesinde miisadereye konu olabilme ihtimaliden dolay1 {izerlerinde el koyma tedbirinin
icra edilebilecegi nesneler tahdidi olarak sayilmamistir. ACMK m. 111/c’de genel olarak tasinabilir
esyaya, tasmmmazlara, hak ve alacaklara, gemi ve hava araglarina el koymanin nasil
gergeklestirilecegini diizenlemistir. Yine el koyma karari verilebilmesi igin belirli bir sug tipinin
islenmesi aranmamaktadir. Ancak m. 443’de tiim malvarligina veyahut malvarliginin bir kismina
yekiin olarak el koyma karar1 verilebilmesi i¢in katalog su¢ uygulamasi dngoriilmektedir. Bu sekilde
bir el koyma ancak malvarlig1 degeri sahibi hakkinda, s6z konusu suglar nedeniyle tutuklama karari
verilmis veya kamu davasia agilmig olmasina karar verilmis olmasi halinde miimkiindiir. Bknz:
Yenisey ve digerleri, a.g.e., 2020:170-182; Dursun, a.g.m., 2015:535-558.

751 Delil teskil eden belge ve esyalara el konulmasi konusunda, benzer iki tarafli sézlesmelerdeki diger
diizenlemelere; Tiirkiye ile Tunus arasinda akdedilen adli yardimlagsma sézlesmesi m. 35, Tiirkiye ile
Arnavutluk arasinda akdedilen adli yardimlagsma sozlesmesi m. 25/2 ve 27, Tirkiye ile Belarus
Cumhuriyeti arasinda akdedilen adli yardimlagma s6zlesmesi m.25 ve 27 6rnek olarak gosterilebilir.
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yabanci devlet tarafindan verilmis bir el koyma karart var ise bu kararin
denetlenmesi ve Tiirk mahkemelerince yeni bir karar verilmesi gerekmektedir.
Yabanci iilkeden gelen el koyma talebine degisik is numarasi verilerek islemin
yapilmas1 karsikliklarin  Oniline gegilebilmesi i¢in en uygun yontem olarak
gorlilmektedir. Ancak uygulamada, tedbire iliskin ayr1 sorusturma numarasi agildigi
veya infazin devri olarak kabul edilip 6706 sayili Kanun’un 26’inc1 maddesinin
uygulandig1 goriilmektedir. Ortada herhangi bir mahkimiyet karar1 bulunmadigindan
infaz devrini uygulamak isabetli bir ydntem olmadigi gibi talep eden iilkede
ylriitilmekte olan bir sorusturma var iken Tiirkiye’nin yeni bir sorusturma

baslatmasi ve islem yapmasi da ¢ifte cezalandirilma yasag1 agisindan sakincalidir.”>?

2013 ve 2018 yillar1 arasinda, yabanci iilkelerden Tiirkiye’ye yaklasik 66 adet
el koyma talebinde bulunulmustur. S6z konusu taleplerin genellikle Almanya,
Hollanda, ingiltere, Fransa ve Isvigre adli makamlarinca iletildigi goriilmektedir.
Arama ve el koyma talebine konu suclarin ise genellikle uyusturucu madde ticareti,
dolandiricilik ve kara para aklama oldugu anlasilmaktadir. Yine 2013 ve 2018 yillar
arasinda, Tirkiye’nin yabanci lilke adli makamlarindan el koyma tedbirini 5 defa
talep ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’ nin talepleri ise Polonya, Almanya, Moldova ve

Uruguay adli makamlarina iletilmistir.”>?

3.3.2. Gizli Sorusturma Yontemleri

Su¢ ve sugluluk ile miicadelede yeni bir sug tiirii olarak ortaya ¢ikan ve
uluslararasi belgelerde de yer verilen organize ve Orgiitlii su¢ kavramlari hem ceza
muhakemesi agisindan klasik tedbirleri destekleyici bigimde yeni gizli sorusturma
metotlarinin ortaya ¢ikmasia ortam hazirlamis hem de adli is birligi 6zelinde bu

yontemlerin devletler arasinda uygulanma ihtiyacim1 dogurmustur.”* Zira organize

32 Yerdelen, a.g.s., 2018:175.

753 Arslan, a.g.s., 2018:161.

754 Orgiitlii sugun ekonominin globallesmesi ve biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikist ve yeni muhakeme
araglarina duyulan ihtiyaca iligkin detayli bilgi i¢in bknz: Yenisey, F. (2000). “Organize Suglulukla
Miicadelede Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri”. Ankara Barosu Hukuk Kurultay:, 2, 104-131; Ozbek
a.g.e., 2003:46-72; Erdem, a.g.e.,2001:212- 214; Akkas, A.H. (2007). Su¢lulukla Miicadele Yontemi
Olarak Gizli Gérevli Kullamilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 42-45; Kocasakal, U. (2002). “Organize Suclulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsami”.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prf. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 1, 130-142;
Sen, E. ve Yurttas, Y. (2008). “Gizli Tanik, X Muhabir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provakator”. Ceza
Hukuku Dergisi, 3(6), 22-24; Soziier, A. (1995). “Organize Sucluluk Kavrami ve Bati tilkelerinde Bu
Suclulukla Miicadele ile Ilgili Gelismeler”. Hukuk Arastirmalar Dergisi, 9(1-3), 262-264; Akkas,
a.g.t., 2007:27-28.
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suclulukta; kazang, gii¢ elde etme ve toplumun iginde niifuz saglama amaci ile belirli
suglarin akilci, stratejik, planli ve sistemli olarak birden fazla kisinin bir araya
geldigi teskilatli bir yapi1 iginde siireklilik arz edecek sekilde sug¢ islenmesi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica orgiitiin disa kapali yapisi, hizla gelisen teknolojik
imkanlardan yararlanilarak kitalararasi baglanti kurulmasi ve klasik anlamda koruma
tedbirleri ile elde edilen delillerin bu tiir suglulukla miicadelede yetersiz kalmast;
ihlal edilen kamu menfaati ile verilen zararin bireysel suglara nazaran biiyiik

olmasina sebebiyet vermistir.”>

Gizli koruma tedbirleri olarak anilan uzun siireli gozetleme, kolluk tarafindan
gozetlemeye alma, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, fiziki takip, iletisimin
denetlenmesi yontemleri; klasik miicadele yontemlerinin failin yakalanmasi ve
suclulugun sona erdirilmesi amaclarina ek olarak bu sug¢larin hazirlik agsamasindan
itibaren, faillere fark ettirmeden baska suglarin islenmesini 6nlemeye ve islenen

suglara iliskin igeriden izleme ile delil elde edilmesine yogunlagsmaktadir.”>¢

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve iletisimin denetlenmesi gibi gizli
sorusturma yontemleri bireyin temel hak ve Ozgiirliklerine agir miidahale
icerdiginden; genellikle belirli bir agirliktaki ve tahdidi olarak sayilan suglarin
aydinlatilmasinda kullanilmakta fakat tedbirlere iligskin diger kosullar ve kapsam her
bir iilke yoniinden i¢ hukuktaki diizenlemelerde farklilik gostermektedir.”>’
Uluslararast adli is birligi acgisindan, bir devletin diger devletten bu koruma

tedbirlerinin herhangi biri i¢in talepte bulunmasim1 veya talebin olumlu

755 Sahin, C. (1996). “Organize Suglulukla Miicadele ve Tamgin Korunmasi1”. Yarg: Reformu Dergisi,
6(2), 690-691; Ozbek, a.g.e., 2003:48-49; Soziier, a.g.m., 1995:256; Erdem, a.g.e.,2001:37-48;
Diilger, M.V. (2003). “dvrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Organize Sugla Miicadelede
Ozel Koruma Tedbirleri”. 1¢inde: Yildizhan Yayla’ya Armagan. Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yaynlari, 275-277. Orgiitlii sugun dzellikleri ve tanimma iliskin Tiirk hukukunda 765 sayili TCK
m.313, 4422 sayili Kanun’da ve uluslararasi alanda Palermo So6zlesmesi’nin 2/a-b maddesinde,
Avrupa Organize Suglarla Miicadele Caligma Grubunun 1996 tarihli Leipzig Kriterleri’nde ve diger
bir¢ok uluslararasi metinde diizenlemeler bulunmaktadir. Bknz: Akkas, a.g.t., 2007:7-12.

736 Gizli koruma tedbirlerinin igerigi hakkinda bknz: Brady, N. (2014). “Evidence, Special
Investigative Techniques and rhe Right to A Fair Hearing”. Academy of European Law, ERA Forum,
15(1), 37-38; Erdem, a.g.e., 2001:48-119; Geleri ve Ileri, a.g.e., 2003:125.

757 Gizli sorusturma yontemleri olarak anilan koruma tedbirlerinin uygulanmasindan dogan hak
ihlallerini; ATHM AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasamin ve aile yasammin korunmasi
hakki ile irtibatli olarak degerlendirmektedir. AIHM; gizli koruma tedbirlerine iliskin Anilan
kararlarda gizli koruma tedbirleriyle S6zlesmenin 8. maddesinin sinirlandirilmasi i¢in iki dnemli 6lgiit
getirildigi goriilmektedir. Bu olgiitler ise sinirlamanin hukuka uygun olarak kanunla yapilmasi ve
siirlamanin ulusal giivenligi, kamu emniyetini, lilkenin ekonomik refahin1 ve diizenini korumasi,
sucu Onlemesi, genel ahlak ve sagligi korumast ile igiincii kisileri 6zgiirliikleri ve haklarini korumasi
gibi bir nedene dayanmasi gerektigidir. Bknz: Diilger, a.g.m., 2003:279-282; Erdem, a.g.e., 2001:156-
165.
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sonuglanmasini; her bir iilkede muhakeme hukukuna iliskin gerekliliklerin farkli
olmasi1 ve uluslararas: ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerde, genellikle buna iligkin
diizenlenme bulunmamasi giiclestirmekte ve bir c¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir.”*® Gizli sorusturma yontemlerine dair diizenleme bulunmamasmin
nedeni olarak ise doktrinde, sozlesmelerin imzalandig1 donemde, bu tiir sorusturma
yontemlerinin ceza muhakemesinde kullanilabileceginin bilinmemesi nedeniyle

dogan bir ihtiyacin ve gereksinimin olmamas1 gosterilmektedir.”’

Istisnai olarak gizli sorusturma ydntemlerine; SASMUS m.20, BM Yolsuzlukla
Miicadele Sézlesmesi m. 50, CIKAYAS Ek 2 nolu Protokol ve ABCIKAYAS’da yer
verilmistir.  Birlesmis Milletler ’in bu hususta yaptigi diizenlemelerde; taraf
devletlerin sozlesmede ongdriilen suglara iligkin i¢ hukuklarinin izin verdigi dlgiide
elektronik veya diger izleme bi¢imlerini ve gizli operasyonlar gibi 6zel sorusturma
tekniklerini kullanacaklari, olanaklar1 dahilde gerekli onlemleri alacaklar1 ve 6zel
sorusturma tekniklerinin uluslararast is birligi alaninda kullanimi i¢in “egemen
esitligi ilkesine” sayg1 duyularak iki ve ¢ok tarafli anlasma ve diizenleme yapmaya
tesvik edildigi gibi genel ibareler yer almaktadir. S6zlesmelerde, taraflar arasinda
Ongoriilen tiirde bir anlagma veya diizenleme bulunmuyor ise, gerektiginde karar
alirken yargi yetkisinin ilgili taraf devletlerce kullanilmasma iliskin mali
diizenlemeler ve anlagmalarin goz Oniinde tutulacagi, her haliikdrda bu tiir gizli
sorusturma yontemlerinin olaya 0zgli ayr1 ayri karar almarak uygulanacagi

diizenlenmistir.

Avrupa Konseyince hazirlanan Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi,
Arastirllmas1, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasma Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi m.4/2 ile Terdrizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin
Aklanmasi, El Koyulmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin
uluslararasi is birligine yonelik 15 ila 45. maddeleri de 6zel sorusturma tedbirlerine

iliskin hiikiim icermektedir.”®® CIKAYAS ve ABCIKAYAS diizenlemelerinde ise

78 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:196.

73 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:193.

70 Amilan sozlesmelerde 6ngoriilen dzel sorusturma yontemlerinin daha gok elektronik ortamda
izlenebilecek fonlardan olusan gelirlerin takibine yonelik getirildigi ve banka havalesi izleme,
haberlesmenin takibi ve haberlesmeye el konulmasi, bilgisayar sistemlerine girilmesi ve ozel
belgelerin gosterilmesi emirlerini ihtiva etmekte oldugu ileri siirtilmektedir. Bknz: Tongiir, a.g.e.,
2015a:128.
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detayli olarak her bir tedbir i¢in olmasa da bazi tedbirlere dair agik¢a usul ve

yonteme iligkin maddelere yer verildigi goriilmektedir.

Diger adli yardimlagsma yontemlerinden farkli ve uluslararasi hukuktaki
egilime benzer olarak genellikle Tiirkiye nin imzaladig iki tarafli adli yardimlagma
sozlesmelerinde de gizli sorusturma yontemlerine yer vermedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Tirkiye, anilan ¢ok tarafli sozlesmelere imzaci devletler ile adli
yardimlasma kapsaminda, gizli sorusturma yontemleri ylriitme istegi igerisinde
oldugunda; ilgili sozlesmede Ongoriilen usuller ile yontemlerin uygulanmasi
mimkiin  olacaktir. Gizli sorusturma yontemlerinden gereken faydanin
saglanabilmesi, su¢ ve suclulukla miicadelede amaclanan hedeflerin
gerceklestirilebilmesi ve teminatli bir hukuki durumun yaratilabilmesi i¢in diger
tilkelerde oldugu gibi Tirkiye’'nin de 6706 sayili Kanun’da gerekli ikincil
diizenlemeleri yapmas1 gerekmektedir. Zira 6zellikle uygulayicilar agisindan, ilgili
cok tarafli s6zlesmenin bulunmasi ve adli yardimlasma yiiriitiilecek diger paydas
devlet veya devletlerin sdzlesmenin ilgili maddesine dair ¢ekincelerine uygun olarak
talep gonderilmesi; adli is birliginden beklenen siirat ve efektif fayda agisindan

zorluk yaratmaktadir.

Gizli sorusturma yontemlerine iliskin var olan sinirli uluslararasi1 belgede ve
ulusal adli is birligi veya yardimlasma mevzuatlarinda, bu yontemlerden; gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ile iletisimin denetlenmesi tedbirlerine 6zel dnem
verildigi ve ayrica bahsi gecen tedbirlerin usul ve sartlarina iliskin hiikkiimler
diizenlendigi tespit edildiginden, asagida iki ayr1 baghk olarak bu yontemler

incelenecektir.

3.3.2.1. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi

Gelisen teknoloji ile kendini gelistiren, her tiirlii metodu kullanarak sug isleyen
faillerin yakalanmasit ve suglarin aydinlatilmasi; delilden siipheli veya saniga
gidilmesi her gecen giin zorlagmaktadir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilme tedbiri,
orgiitlii suglarin ortaya ¢ikartilmasi ve delil elde edilerek saglikli bir muhakeme

siireci yiiriitiilmesi i¢in bagvurulabilecek bir gizli sorusturma yontemidir.”®!

761 Nuhoglu, A. (2008). “Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi”. I¢inde: Sulhi Dénmezer Armagana. .
Cilt: 2. Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ve Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanlig1 Yaymi, 1057.
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Koruma tedbiri olan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi; kontrollii teslimat
uygulamasi veyahut adli is birligi slirecinde, adli yardimlasma kapsaminda, ihtiyag
duyulan ilgili yabanci devletten talep edilmektedir. Talebi alan devlet, talebi,
genellikle gizli sorusturmaci tedbirine dair ulusal ceza muhakemesi hukukunda yer
alan diizenlemeler acisindan degerlendirmekte ve ayrica talebin icerigi hakkinda da

uygunluk denetimi yapmaktadir.

Devletlerin imzaladig1 iki veya cok tarafli sozlesmelerde, adli yardimlasma
kapsaminda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin acik diizenlemelere
genellikle yer vermedikleri goriilmektedir. Bu durum, akillara -diizenleme
bulunmamasina ragmen- tedbirin uygulanabilmesi miimkiin miidiir sorusunu
getirmektedir. Bu soruya cevap olarak adli is birliginin maddi kosullarindan olan
karsihklihk ilkesi ile ogretideki CIKAYAS’da adli yardim cercevesinde
gergeklestirilecek islemlerin tahdidi olarak sayilmadigi ve ileride meydana gelecek
gelismelere yonelik yeni sorusturma yontemlerine de bagvurulmasini saglamak adina

bunun bilingli olarak tercih edildigi goriisiinden’®

yola c¢ikilarak tedbirin
uygulanmasinin  miimkiin  oldugu sdylenebilir. Fakat gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine iliskin adli yardim taleplerinin, talepname igerigi de dahil olmak
iizere, baglayicit diizenlemelere dayanmamasi uluslararast hukuk uygulamasinda
sorunlara neden olabilmektedir. Bu sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi acik

diizenlemelere yer verilmesi zorunluluguna veya en azindan yararlilifina isaret

edilmesi ile ¢oziimlenebilecektir.

Adli yardimlagma talebi kapsaminda, is birligi paydaslarinin gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine dair yiiriitecegi usul ve islemlere dair acik ve detayl hiikiimler
ihtiva eden ilk uluslararas1 belge; ABCIKAYAS m. 14°tiir.”* S6z konusu hiikme
gore, adli yardimlagsma paydasi taraflar; ulusal cezai sorusturmalarinin gizli veya
sahte kimlik ile hareket eden gorevliler tarafindan yiriitiilmesinde, birbirlerine

yardim etme konusunda anlagabileceklerdir. Bu yonde yardimlasma talebi alan

62 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:193.

763 Her ne kadar ABCIKAYAS’in temelini CIKAYAS’dan aldig1 ve bu sozlesmenin ilkelerini
uygulama, kolaylastirma ve modernize etme amaci tasidigt ABCIKAYAS’mn giris metninde ifade
edilmekte ise de ayni kisimda sdzlesmenin CIKAYAS’ta yer almayan bazi adli yardimlasma
hiikiimlerini de kapsamakta oldugu hatirlatilmistir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:177. CIKAYAS’da yer almayan bazi yeni adli yardimlasma
metotlari, smir Stesi ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasinda oldugu gibi zaman igerisinde ek
protokoller ile bu uluslararas: belgeye de eklenmistir. ABCIKAYAS’mn 14. maddesi igin bknz: Adalet
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:190.
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devlet, her bir dava i¢in ayr1 ayri kendi i¢ hukuk usullerini dikkate alarak yetkili
makamlar vasitasiyla talep hakkinda karar vermekte ve iiye devletler, kendi ulusal
hukuklarin1 gozeterek gizli sorusturma siiresi, hazirlanmasi ile denetlenmesi ve
gorevlilerin hukuki statiisii de dahil olmak iizere gizli sorusturmanin detaylarina
iliskin diizenlemeleri yapmak iizere is birliginde bulunmaktadir.”* Uzerinde ayrica
uzlastya varilmast gerekmeyen tek husus, faaliyetlerde egemenlik yetkisinin geregi
olarak gizli sorusturmalarin yiiriitiilecegi liye devlet veya devletlerin i¢ hukukuna ve
usullerine uygun hareket etme yiikiimliiliigiidiir. Kural olarak ABCIKAYAS tarafi
olan tim {ye devletlere, adli yardimlasma kapsaminda, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi hususunda is birligi yapma ylikiimliiliigi getirilmis ise de bu yonde
uygulama gergeklestirmek istemeyen her iiyeye, ilgili maddenin kendisi agisindan

baglayict olmadigina iliskin beyanda bulunma hakk: taninmustir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ile ilgili diger bir uluslararasi diizenleme,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan, CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol’iin 19.
maddesidir. Tiirkiye nin s6z konusu protokolii kabulii ile birlikte koydugu ¢ekinceler
arasinda, bu maddeye iliskin beyani bulunmamaktadir.”> Dolayisiyla Tiirkiye gizli
sorusturmact gorevlendirmesi hususunda yiirlitecegi adli yardimlasma stirecinde,
yardimlasma paydas1 ve CIKAYAS imzacis1 diger devlet veya devletler ile arasinda
herhangi bir anlasma bulunmadiginda anilan protokol hiikiimlerine uygun uygulama

gerceklestirecektir.

CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol’iin 19. maddesine gére adli yardimlasma
paydasi taraflar; bir sugun arastirilmasina dair yiiriitiilen ceza muhakemesi siirecinde,
gizli veya yanlis kimlik altindaki polis memurlar1 araciligiyla birbirlerine yardim
etmek hususunda mutabakat saglayabilmektedir. Madde metninde gecen “falep
edilen taraflar” ibaresinden, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin adli
yardim talep edilen tarafin birden ¢ok devlet olmasinin miimkiin oldugu sonucu

cikarilmaktadir.

764 Brdem, a.g.e.,2004:302. Mutabakat asamasinda degerlendirilen hususlardan biri toplanan delillerin
gizli sorusturmaci faaliyetinin yiiriitiildiigii devlet ile de paylasiimasi1 hususudur. Ornegin Bulgaristan,
yabanci gizli sorusturmacinin Bulgar kanunlarmma uygun topladigi delilleri Bulgar yetkililer ile
paylasacagi konusunda yazili taahhiitname talebinde bulunmaktadir. Bknz: Tongiir, a.g.e., 2015a:161.
765 Internet: Council of  Europe. (2022g). By Subject-Matters, Web:
https://www.coe.int/en/web/conventions/by-subject-matters 1 ?module=declarations-
bytreaty&numSte=182&codeNature=0 Son Erisim Tarihi: 02.05.2022.
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Protokol kapsaminda; gizli sorusturmaci gorevlendirmesine dair adli
yardimlagma istemi gonderilmeden once, talep eden devlet, her bir durum i¢in ulusal
kanunlarina ve usullerine dayanarak yetkili makamindan karar almaktadir. Akabinde,
gonderilen yardim talebinin istemde bulunulan devlet veya devletlerce, kendi i¢
hukuk ve usul kanunlarina gdre kabulii ile birlikte; gizli arastirma siiresi, detayl
kosullar ile gérev alacak personelin hukuki durumlari gizli arastirmalar siiresince adli
yardimlasma paydaslarinin ulusal kanunlarina ve usullerine dayanilarak ortak
kararlagtirllmaktadir. Bu wusulde uygulayicilar tarafindan; gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinde, goriiniim itibariyle diger adli yardimlagma tiirlerinden farkl
olarak taleplerin ifas1 bakimindan, talep eden devletin de aktif rol oynadig: ifade

edilmektedir.”6°

Talep eden devletin bu aktif roliine ragmen diger adli yardimlagsma usullerinde
de oldugu gibi gizli arastirmalar, arastirmanin yiritiildiigii bolge tarafinin ulusal
kanunlarina ve usullerine uygun bicimde yiiriitilmek zorundadir. Tirkiye’ye gelen
gizli sorusturmaci gorevlendirmesine iliskin adli yardim taleplerinin kabul edilmesi
ve ifas1 sirasinda; CMK m. 1397%7, 5549 sayili Kanun m.17 ve diger ilgili sair

mevzuat uygulama alan1 bulmaktadir.”6®

Adli yardimlagma kapsaminda gizli sorusturmact gorevlendirilmesindeki amac,
ilgili kisileri veya orgiitii izlemek ile gayri mesru yap1 hakkinda her tiirlii aragtirmada
bulunmak ve delil toplamak oldugundan; gizli sorusturmaci gérevlendirmesi aslinda
ic ice gecmis tedbirlerden olusmaktadir. Dolayisiyla yardimlagma paydast
devletlerce, talep ve onay siireci sonrasinda, gorevlendirilen gizli sorusturmaci;

taraflarca kararlastirilmis ve tedbirlerin uhdesinde var olan yetkili mercilerin iznine

766 Arslan, a.g.s., 2018:158.

767 Yabanci devletten gelen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin adli yardimlasma
taleplerinin ifas1 sirasinda Tiirk hukuku uygulanacagindan; CMK m. 139’ dair agiklamalar i¢in bknz:
Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e, 2021:495-501; Ozbek, V.O. (2014). “Tirk Hukuku’nda Gizli
Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2(1-2), 146-150; Koksal,
A. (2016). “Gizli Sorusturmac1 Gérevlendirilmesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
65(4), 2148-2162; Parlar, A. ve Oztiirk, M. (2019b). Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme. Istanbul: Aristo Yaymevi, 83-94; Sahin ve Goktiirk, a.g.e.,
2021:371-375; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:521-527; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:534-544;
Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019¢:1017-1034; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:537-543; Karakehya,
a.g.e., 2022:381-384; Soyaslan, a.g.e., 2020b:288-291; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021b:326-342;
Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021¢:390-414.

768 Damigtay 10. Daire tarafindan 9.03.2017 tarihli ve 2012/1001 E. 2017/1361 K. Sayili karar ile iptal
edilmeden 6nce, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik de ilgili mevzuat igerisinde yer almaktayd.
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dayal1 kararlar1 almak veya ayrica diger tedbirler yoniinden yetkilendirilmis olmak

sartiyla telefon dinleyebilmekte yahut teknik araglarla izleme yapabilmektedir.”®

Dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri sudur ki Tiirk mevzuatina
gore bir ceza sorusturmast kapsaminda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
miimkiinken Anglo-Amerikan Hukuku’nda, 6zellikle ABD hukukunda “undercover
agent” olarak nitelendirilen yer alti ajani ve Ingiltere’de ©zel bir diizenleme
bulunamamasia ragmen kullanilan kiskirtici ajan uygulamasi veyahut Onleyici
nitelikte bir tedbir olarak sorusturmaci gorevlendirilmesi miimkiin degildir.””
Dolayisiyla adli yardimlagsma talebi kapsaminda gelen gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine dair istem igeriginde yer alti ajani, kigkirtici ajan veyahut
onleyici 0zelligi bulunan bir tedbir niteligine haiz bir gorevlendirme talebi var ise
Tiirk hukukuna gore istemin ifast miimkiin olmadigindan, adli yardim talebi

reddedilecektir.””!

Tirk hukuku acisindan gorevlendirilecek gizli sorusturmaci, kamu gorevlisi
olmak durumundaysa da polis memuru olmak zorunda degildir. Yabanci devletten
gelen adli yardimlagsma talebinde, spesifik olarak polis memuru goérevlendirilmesi
yoniinde bir istem bulundugunda; talep reddedilmemeli, talep eden yabanci devletin

Merkezi Makami ile irtibat kurularak secilecek sorusturmaci hususunda mutabik

789 Gizli sorusturmacinin kendiliginden, yetkili merci izni olmaksizin, koruma tedbirlerine basvurmasi
miimkiin degildir. Zira anilan tedbirlerin korudugu menfaat, gizli sorusturmaci tedbirinden farklidir.
Bknz: Koksal, a.g.m., 2016:2170. Gizli sorusturmaci, sartlarin olusmasi ve yetkili merciinin karari
bulunmasi halinde, teknik takibe imkan veren araglari lizerinde tasiyabilmektedir bknz: Centel ve
Zafer, a.g.e., 2021:522-523; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:540; Ozbek ve digerleri, a.g.e.,
2021c:414. Bu yonde bknz: Y20CD. 2015/15770 E. 2016/121 K.

70 Alman hukukunda, Alman CMK m. 110/b’de; ileride ortaya cikabilecek suglarin islenmesini
onlemek amaciyla gizli sorusturmaci kullanilmast belirli sartlara baglanmistir. Fransa da ise gizli
sorusturmacinin sug islemesine yonelik bir ayrima gidilerek gizli sorusturmacinin ilgilileri kiskirtmasi
yasak addedilmis fakat uyusturucu karteli iginde uyusturucu satin almasi, bulundurmasi, ihrag¢ etmesi,
tasimasi, banka hesab1 agmasi, paravan firmalar kurmasi caiz kilinmistir. Bknz: Geleri ve leri, a.g.e.,
2003:184-185. Tiirkiye acisindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, mahiyeti itibariyle adli
nitelikteki bir koruma tedbiri olup yasa koyucunun benzer tedbirlere 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nda yer vermesi karsisinda, bu tedbiri CMK’da diizenlemis olmasi, tedbirin adli
niteligini 6n plana ¢gikardiginin da bir gostergesidir.

771 Benzer bir uygulama Ispanya’da da mevcuttur. Ispanyol hukukuna gére kamu goérevlisi olmayan
mubhbirin topladigi deliller hukuka uygun kabul edilmemektedir bknz: Tongiir, a.g.e.,2015a:161. Gizli
sorusturma iglemi yapan polis memuru, giivenilir kisi, bilgi veren, yeralti ajani, kiskirtict ajan
kavramlar1 bazi agilardan gizli sorusturmact ile benzerlik gosterse de tamamen farkli bir igerikte
kavramlardir. Ornegin  kiskirtict  ajan  ve yeralti ajani, gdrevlendirmeleri geredi, sug
isleyebilmektedirler. Farklar agisindan bknz: Erdem, a.g.e., 2001:77-99; Akkas, a.g.t., 2007:47-55;
Ozbek, a.g.m., 2014:139-145; Sen ve Yurttas, a.g.m., 2008:25-26; Nuhoglu, a.g.m., 2008:1058-1065;
Koksal, a.g.m., 2016:2140-2148; Geleri ve Ileri, a.g.e., 2003:197-205; Unver ve Hakeri, a.g.e.,
2019¢:1019-1022; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021¢:393-402; Aydin, a.g.e., 2014:120-121.
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kalinmasi1 saglanmalidir. Kimi iilkelerde sivil muhbirlerin veya sadece polis
memurlarinin izleme faaliyeti yiiriitebileceginin kabul edilmesi, sinir 6tesi i birligini

zorlastiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir.””?

Yabanct bir iilke gorevlisinin, baska bir iilke i¢cinde gizli sorusturmaci olarak
faaliyet gostermesi anlasma hiikiimlerine bagli olsa da bazi yazarlar tarafindan,
gorevlendirmede o iilke hukukundaki gizli sorusturmact hiikiimlerinin
uygulanmamasi, gorevlilerin artik giivenilir adam statiisiinde sayilmalar1 gerektigi
ileri siirmiistiir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira Ozbek’in de ifade ettigi
lizere, yabanci gorevliyi giivenilir adam kurumu igerisinde degerlendirmek;
gerceklestirilen faaliyetin denetim disina ¢ikmasina, gorevlinin elde ettigi delillerin
hukukiligi ve gecerliligine ya da gorevlinin hareketlerinden dogan cezai ve hukuki
sorumluluga iliskin tespit problemine yol acacaktir. Dolayisiyla 6rnegin; Tiirkiye’de
gorev yapmak tlizere, Almanya’nin adli yardim talebi ile gorevlendirilen Alman kamu
gorevlisi, CMK hiikiimleri ¢ergevesinde gizli sorusturmaci kabul edilerek CMK m.

139 ve ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olacaktir.”’?

CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol’e taraf devletler, gizli sorusturmaci
gorevlendirmesi ile ilgili adli yardimlagma siireci yiiriitlirken gizli arastirmanin
hazirlanmasi ile denetiminin yapilmasi ve gizli veya yanhs kimlik altinda hareket
eden memurlarin gilivenligi i¢in diizenlemeler yapmasi hususunda is birligi
yapacaklarini taahhiit etmektedir. S6z konusu taahhiidiin yerine getirilmesi; yabanci
devlette adli yardimlagsma kapsaminda gorev yapacak gizli sorusturmacilarin
giivenligine iliskin (6rnegin siir gegisleri ve kimlik bilgilerinin saklanmasi dahil
olmak tiizere) adli yardimlasma paydasi devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerin
birbirinden farkli korumalar Ongdérme ihtimalinde o6zellikle sorusturmanin ve

gorevlisinin sthhati agisindan énem arz etmektedir.””*

72 Tongiir, a.g.e., 2015a:161.

3 Ozbek, a.g.m., 2014:149-150.

774 Ceza muhakemesinde ispat araci olarak fonksiyon ifa eden tamiklik kurumunda, kural agiklama
yapma ylkiimliiliigii de olsa orgiitiin icerisinde, kovusturma makamlari ile is birligi i¢erisinde olan
gizli sorusturmacinin kimligini agiga ¢ikmasi bu kisiden yararlanilamamasi ve genellikle bu kisilerin
hayatinin tehlikeye diismesi ile sonuglanmaktadir. Tiirk hukuku agisindan goérevlendirilen gizli
sorugturmacinin kimliginin gizli tutulmas: ve gerekli goriilmesi halinde tanikligina CMK m. 58,
211/1-b ve Tanik Koruma Kanun’u uyarinca bagvurulacagina iliskin bknz: Sahin ve Goktiirk, a.g.e.,
2021:375; Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:523,536; Sen ve Yurttas, a.g.m., 2008:30-34; Koksal, a.g.m.,
2016:2165-2170; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:541-543. Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019¢:1031.
Karakehya, a.g.e.,2022:384; Sahin, C. (2002). “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin
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Gizli sorusturmaci olarak faaliyet gosteren gorevlilerin cezai ve hukuki
sorumluluklart ABCIKAYAS m. 15 ile 16 ve CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol’iin 21
ile 22. maddesinde diizenlenmistir. Gizli sorusturmacinin cezai ve hukuki
sorumlulugu, genellikle taraflarin mutabakata vardiklar1 hususlar arasinda yer
almakta; adli yardimlagsma talebinin kabuli, taraflarin ortak belirledikleri hususlarin
tamamlanmas1 ve ulusal hukuka gore gerekli gorevlendirmenin yapilmasi ile

baslamakta ve faaliyet igerisindeki tiim fiilleri kapsamaktadir.

Gizli sorusturmacinin cezai sorumlulugu agisindan yapilan degerlendirmelerde;
taraflarca aksine bir durum kararlastirilmadikca, siire¢ boyunca faaliyeti yiiriiten
tarafin disindaki diger yardimlasma paydasi devletin yetkilileri tarafindan veya
onlara karsi islenen suglarda, bu kisiler faaliyet tarafinin yetkilileri olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, yabanci bir devletten Tiirkiye’ye gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine iligkin adli yardim talebi geldiginde, talebin kabuliine
miiteakiben, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci devlet personeli; CMK ve ilgili
sair mevzuata uygun davranma yiikiimliliigii altinda olacak, CMK m. 139/5
geregince gorevini yerine getirirken sug¢ iglemesi veya azmettiren olarak islettirmesi
halinde ise hakkinda Tiirk gorevlileri icin uygulanan islemler ve sorusturma

baslatilacaktir.””

Degerlendirilmesi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1-2), 157-163. Karsilastirmali
hukukta gizli sorusturmacilarin taniklik yoniinden korunmasi i¢in bknz: Degirmenci, O. (2009). “Ceza
Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgm Korunmas1”. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (83),
79-100. Alman Yiiksek Federal Mahkemesi, her ne kadar gizli sorusturmacilarin faillerle
gergeklestirdigi konusmalarda kendilerine anlatin bilgileri topladiklarimi ifade etmis ise de, gizli
sorusturmacinin nemo tenetur ilkesi geregi kisiye ifade vermeye zorlamayacagini, aksi halin ifade
verme hiirriyetine miidahale i¢erecegini degerlendirmistir. Karar incelemesi i¢in bknz: Englander, A.
(2011). “Gizli Sorusturmanin Smiri Olarak Nemo Tenetur ilkesi”. Iginde: Y. Unver (Ed.),
Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 11: Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma
Onlemleri. Ankara: Segkin Yayincilik, 215-221.

775 Gizli sorusturmacinin Tiirk hukukuna gére gorevini yerine getirirken sug islemesi ile ilgili olarak
doktrinde, gorevin gerektigi su¢ kavrami ve orgiitlin islemekte oldugu suglardan sorumluluk seklinde
bir ayrim ortaya atilmigtir. Fakat gizli sorugturmaci goérevinin gerektirdigi su¢ kavraminin sadece
Orgiite liye olmak ve sahte kimlik diizenlemek agisindan gegerli oldugu kabul edilmeli ve somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeni veya sahsi cezasizlik sebepleri bulunmaz ise ortam agisindan
gerekli olsa dahi gizli sorusturmacinin islemis oldugu suglardan dolayr sorumlu tutulacagi kabul
edilmelidir. TCK m. 279 agisindan ise ikili ayrim yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Sayet gizli
sorusturmaci, gorevinin dogal geregi olarak orgiit hakkinda edindigi bilgileri geciktirmis ise hukuka
uygunluk nedenlerinden yararlandirilmali; sirf 6rgiit igindeki bazi kimseleri korumak i¢in elde ettigi
delilleri yetkili makamlara ulagtirmamis ise bu sugu iglemis sayilmalidir. Goriigler i¢in bknz: Akkas,
a.g.t., 2007:109-113; Erdem, a.g.e.,2001:194-204; Geleri ve Tleri, a.g.e., 2003:187-190; Ozbek,
a.g.m., 2014:150-152; Sen ve Yurttas, a.g.m., 2008:48-50; Koksal, a.g.m., 2016:2162-2170; Zafer,
a.g.e.,2021:588-593; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:541; Karakehya, a.g.e.,2022:386; Oztiirk ve
digerleri, a.g.e., 2021b:337-339; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:405-407.
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Gizli sorusturmacinin hukuki sorumluluklarma iliskin ise aksi yonde bir
diizenleme olmadigi siirece, sorusturmanin yuritildiigii tilke sinirlart igerisinde
neden olunan zararlardan, sorusturmayi1 yiriiten iilkenin hukuku uyarinca,
sorumluluk dogmakta ve bu iilke gorevlilerinin tabi oldugu hiikiimler uygulama alani
kazanmaktadir. Fakat burada, cezai sorumluluktan farkli olarak ortaya ¢ikan zarardan
gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesini adli yardim ile talep eden devletin de
sorumlulugu bulundugundan; bu devlet sayet magdura veya onlarin yerine hak sahibi
olan kisilere, zarar tazminini adli yardim talebini yerine getiren devlet gergeklestirdi

ise 6denen tazminat miktarini geri 6demekle miikellef kabul edilmektedir.

Mukayeseli hukuka bakildiginda pek c¢ok devletin uluslararasi adli
yardimlasma kanunlarinda; Ornegin, Romanya Adli Yardimlasma Anlagmasi m.
168°de ve Adli Yardimlagmaya Iligkin Fransa Ceza Usul Kanunu m. 694-7 ila 694-9

arasinda gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine yer verdigi gortilmektedir.

Adli yardimlagsmaya dayal1 gizli sorusturmaci gorevlendirilmesini diizenleyen
cok tarafli sozlesmeler disinda, Tirk hukukunda normatif bir diizenleme heniiz
mevut degildir. 6706 sayil1 Kanun’un ilk taslak metninin 83 ve 84. maddelerinde ve
akabinde tasarinin son halinin 13. maddesinde gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine
dair hiikiim bulunmaktaydi.”’® Bu diizenlemeye gére; Tiirkiye ile yabanci devletin
birlikte taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarda hiikiim bulunmasi kaydiyla ve bu
hiikme iki tarafinda ¢ekince koymamis olmasi halinde, Tiirk adli makamlarinin
yabanci devletten, egemenlik yetkisi alaninda, Tiirk kamu gorevlisini gizli
sorusturmact olarak gorevlendirilmesini isteyebilecegi, ayni sekilde yabanci devletin
de Tirkiye’deki yabanct kamu gorevlisinin gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilmesini isteyebileceg§i ve devletlerin buna izin verebilecegi, gizli
sorusturma siiresi ve detayli kosullar1 ile sorusturmacinin gorev tanimi, ¢aligma
sartlar1 ile hukuki statiisiine iliskin belirlemelerin yardimlasma tarafi devletlerin
Merkezi Makamlar1 arasinda goriismeler ile yapilacagi diizenlenmistir. Fakat anilan
diizenlemeler, tasarinin meclisten gegerek mevzuata kazandirilmasi asamasinda,
kanundan ¢ikartilmistir. Uygulamada, bu adli yardimlasma yontemi, ilgili cok tarafli
sozlesme hiikiimleri ile yiiriitiilmektedir. Diger adli yardimlasma yontemlerinden

farkli olarak, Tiirkiye’nin imzaladig1 iki tarafli adli yardimlasma s6zlesmelerinde

776 Adalet Bakanlhig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:79.
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gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine yonelik hilkme genellikle yer verilmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, ¢ok tarafli sozlesmelere imzact devletler ile gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi egiliminde oldugunda ilgili sozleme kapsaminda

gorevlendirmenin yapilmas1 miimkiin olacaktir.

Son olarak adli yardimlagsma kapsaminda gorevlendirilen gizli sorusturmacinin
tesadiifi delil elde etmesi halinde, bu delilin kullanilip kullanilamayacagina veyahut
hangi kapsamda kullanabilecegine aciklik getirmek gerekmektedir. Tiirk hukuku
acisindan, bir goriise gore CMK m.139 kapsaminda gorevlendirilen sorusturmacinin
elde ettigi tesadiifi delillerin m. 139/7 kapsaminda katalog suclardan biri ile irtibatl
olmast halinde dahi- baska bir sorusturma veya kovusturmada kullanilmas1 miimkiin
degildir. Bu deliller ancak CMK m. 138/2 kiyasen ihbar veya yeni bir sorusturma
baslatilmasinda kullanilabilir. Delil madde metnindeki katalog suglardan birine
iliskin degil veya delilin oOrgiit ile irtibati bulunmuyor ise higbir surette

kullanilamayacaktir. 7"’

Katildigimiz diger bir goriise gore ise CMK m. 138 hiikmii, tesadiifen elde
edilen delillerin kullanimi1 noktasinda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran istisnai
bir hiikiim oldugundan; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi
esnasinda tesadiifen elde edilen deliller agisindan, kiyasen uygulanamaz. Zira m. 138
kapsaminda yer alan koruma tedbirlerinin niteligi ve gorevlilerin pasif durumu, gizli
sorusturmact acisindan gecerli degildir. Gizli sorusturmaci faaliyet esnasinda aktif
olarak gorev almaktadir. Bununla birlikte CMK m. 139/6’daki hilkmiin mefhumu
muhalifine gore, gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi su¢ disinda fakat CMK m.
139/7°de sayilan katalog suglardan birine iliskin kisisel nitelikte olmayan bilgi
edinmesi durumunda; bunun diger katalog su¢ bakimindan da kullanilabilmesi

miimkiindiir.”’®

Adli yardimlagma kapsaminda goérevlendirilen sorusturmaci i¢in ise durumu bir

ornek tizerinden aciklamak yerinde olacaktir. Tiirkiye’ye gelen adli yardimlagma

7T Gokeen ve digerleri, a.g.e., 2022:544. Anilan gériisiin temelinde iptal edilen yonetmeligin 30/2.
maddesi yatmaktaydi. Madde metninde; katalog suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse bu delilin muhafaza altina alinarak durumdan Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
haberdar edilecegi bulunmaktaydi.

778 Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:375; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021b:341-342; Sen ve Yurttas,
a.g.m., 2008:36-37; Nuhoglu, a.g.m., 2008:1066; Sen, E. (2008). Tiirk Hukuku 'nda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusturmaci Gérevilendirme ve X Muhabir. Ankara: Seckin Yaymcilik, 256; Unver ve Hakeri,
a.g.e., 2019¢:1037-1038; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:542.
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istemi ile Almanya’da yiiriitilmekte olan bir sorusturma ile iligkili gorevlendirilen
yabanci gorevli A, yirittigli faaliyetler kapsaminda gorevlendirildigi suc¢ disinda;
sadece Tirkiye smirlar igerisinde faaliyet gosteren ve dolayisiyla Tiirkiye’ nin
kamusal menfaatlerini ve giivenligini tehlikeye sokan silahli bir orgiitiin kisisel
nitelikte olmayan bilgilerine dair delillere ulagir. Bu durumda, A’nin Tirkiye ile
Almanya arasinda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair belirledigi usul ve
esaslarda diizenleme var ise buna gore hareket etmesi gerekir. Sorusturmaci A, kendi
tilkesinin ilgili mercilerine haber verir ise bu yol ile de Almanya’nin yetkili mercii,
bilgiye vakif oldugunda, Tiirkiye’ye ihbarda bulunabilecektir. Su¢ ve suc¢lulukla
etkin miicadele adina ve her iilkenin ulusal mevzuatinda yer alan farkli uygulamalar
acisindan, tesadiifen elde edilen delillere dair adli yardimlasma paydaslarinin

mutabakata vararak sorusturmanin en basinda belirleme yapilmasi yararli olacaktir.

3.3.2.2. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

Niteligi geregi gizlilik arz eden ve haberlesme Ozgiirliigii basta olmak iizere
Ozel hayatin gizliligi ve bir¢cok temel hak ve 6zgirliige miidahale sonucu doguran
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturma ydntemlerinden
biri ve koruma tedbiridir.””® Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ve
dinlenmesi, ¢ogu devlette hem istihbar1 ve sugun Onlenmesi amaciyla hem de

suglarm sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla uygulanabilmektedir.”*® Buna

7 Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ve dinlenmesi tedbirinin koruma tedbiri degil,
delile ulasmak amaciyla uygulanan arama vasitast oldugu doktrinde ifade edilmekte ise de bu islemin
hem koruma hem de delil elde etme araci oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Bknz: Sahin ve
Goktiirk, a.g.e., 2021:355; Kaymaz, S. (2015). Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, 70. Aksi goriis icin bknz: Centel ve
Zafer, a.g.e., 2021:503. S6z konusu koruma tedbirinin 6énleme amaciyla uygulandiginda 6ngoriilmez,
denetlenemez ve keyfi uygulanmalara yol agtigma dair pek cok AIHM karar1 bulunmaktadir. Bu
konuda en giincel drneklerden biri; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nin 25 Mayis
2021 tarihinde, daha 6nce istihbar1 amagla toplu dinleme ile kitlesel veri toplama ve izleme programi
kullanan Ingiltere’yi 6zel hayatin gizliligi, ifade hiirriyeti hakki ydniinden verilen ihlal kararini onama
kararidir. Kararin orijinal metni igin bknz: Internet: European Court of Human Rights. (2021). Case of
Big Brother Watch and Others V. the United Kingdom (Applications nos. 58170/13, 62322/14 and
24960/15), Strasbourg, Web:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22,%22
CHAMBER%?22],%22itemid%22:[%22001-210077%22]} Son Erisim Tarihi: 06.05.2022.

780 Ornegin Tiirk hukuku agisindan, 6nleme ve istihbar1 amagla yapilan iletisimin denetlenmesine dair
diizenlemeler; Miilga 4422 sayili Kanun sonrasi 5397 sayili Kanun ile 2559 sayili Kanun’un ek 7.
maddesi, 2803 sayili Kanun’un ek 5. maddesi, 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinde, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m. 59 ve 66 ve 1402 sayili Sik1 Y6netim Kanun’u gibi
0zel kanunlarda yer almaktadir. Bknz: Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e.,2021:295-301; Kaymaz, a.g.e.,
2015:64-70; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021b:313-324; Bulduk, S. (2015). Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Adli ve Onleme Amagh Olarak Denetlenmesi. Ankara:
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karsin adli is birligi alaninda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin onleme amaciyla gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Zira
onleme amacgh iletisimin denetlenmesinde devletin kisi ve toplum gilivenligini,
huzurunu saglama goérevi nedeniyle su¢ Oncesi alanda somut tehlikelilik hali
olugsmadan Once faaliyet gdsterilmektedir. Dolayisiyla heniiz su¢ islenmediginden
adli bir alan bulunmamakta ve is birliginden de s6z edilememektedir. Ayrica adli is
birligi alaninin kapsami hususunda; farkli yonde uygulamalar diizenleyen yabanci
adli i birligi mevzuatlar1 bulunmaktaysa da genel uluslararasi kabuliin bir ceza
muhakemesi siirecine dair yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmada gergeklestirilen

15 ve islemler oldugu daha once ifade edilmistir.

Koruma tedbiri olan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi; adli is
birligi stirecinde, adli yardimlagsma kapsaminda; ihtiya¢ duyulan ilgili yabanci
devletten talep edilebilmektedir. Ayrica adli yardimlagsma metotlarindan ortak
sorusturma ekiplerinin kurulmasi ile kontrollii teslimat agisindan, iki adli yardim
tiirlinde de gorevli personelin bazi smirlar igerisinde iletisimi denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Talebi alan devlet, tedbirin uygulanma kosullarini, genellikle ulusal
ceza muhakemesi kanununda yer alan diizenlemeler ile talebin igerigi arasinda

uygunluk denetimi yaparak gdzden gecirmektedir.

Devletlerin, imzaladig1 iki veya cok tarafli sdzlesmelerde; adli yardimlasma
kapsaminda, iletisimin tespiti ve denetlenmesine iliskin acik diizenlemelere
genellikle yer vermedigi goriilmektedir. Uluslararast belgeler igerisinde, anlagsmalar
disinda, s6z konusu tedbire dair 6rnek, FATF 1n 40 Tavsiye Kararmin 31. maddesi
gosterilebilir. Ilgili hiikiimde; kara para aklama, buna bagh onciil suglar ve
terorizmin finansmani sorusturmalart yiirliten yetkili mercilerin sorusturmanin
gidisatt agisindan gerekli olmasi halinde; diger bir devletten haberlesmenin
dinlenmesini ve bilgisayar sistemlerine erisimini adli ig birligi standartlarina uygun
olarak isteyebileceklerine yer verilmistir.”8! Diger adli yardimlasma yéntemlerinden

farkli olarak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde oldugu gibi Tirkiye de,

Adalet Yayinevi, 169-221. Miilga 4422 yoniinden yapilan degerlendirmeler i¢in bknz: Soziier, A.
(2003). “Organize Suglulukla Ilgili Kovusturma Yoéntemleri (letisimin Denetlenmesi)”. Legal Hukuk
Dergisi, 1(10), 2495; Erdem, a.g.e.,2001:102-105; Geleri ve Ileri, a.g.e., 2003:115-118; Ozbek a.g.m.,
2002:128. Anilan kanun diizenlemelerinin AIHM kriterleri ile degerlendirilmesi agisindan bknz:
Altiparmak, K. (2006). “Biiyiik Biraderin G&zetiminden Cikis: Telefon izlenmesinde Devletin
Sorumlulugu”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (63), 36-45.

781 Tavsiye Karar i¢in bknz: FATF, a.g.e., 2020.
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imzaladig1 iki tarafli adli yardimlasma sozlesmelerinde, iletisim tespiti ve

denetlenmesine yonelik hiikiimlere genellikle yer vermemektedir.

Adli yardimlagma talebi kapsaminda iletisimin dinlenmesi ve denetlenmesi
tedbirine iligskin usul ve islemlere dair detayli ve acgik hiikiimler ihtiva eden istisnai
uluslararasi belgelerden biri, ABCIKAYAS 1n “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letigimin Dinlenmesi” baslikli 3. Boliimiidiir.”®?> Anilan boliimde yer alan 18,19 ve
20. maddelerde Ongoériilen diizenlemeler; AB hukuku cezai adli is birligi
mevzuatinda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin hukuka uygun bi¢imde
dinlenmesiyle ilgili mevcut ve gelecekteki teknik imkanlardan maksimum fayda ile
yararlanilmasin1 kolaylagtirmak amaciyla olusturulmustur. Anilan hiikiimler; tye
devletler arasinda yapilan hicbir ikili veya c¢ok tarafli anlagsmaya engel teskil
etmemekte, kisaca diger anlagsmalari ilga etmemekte ve onlarla birlikte uygulanma
kabiliyetine sahiptir. Aralarinda anlasma olmayan iiye devletler bakimindan ise

uygulanacak dinleme tedbiri i¢in dayanak olusturmaktadir.

AB iiyesi devletler acisindan yapilan s6z konusu diizenleme ile ii¢ sekilde
iletisimin tespit edilebilecegi veya denetlenebilecegi ongoriilmektedir. S6zlesmede
yer alan yontemlerden ilki olan 18. maddede; {iye devlette iletisimin dinlenmesinin
veya kaydedilmesinin yetkili bir makam tarafindan ulusal mevzuatin Oongordigi
sartlar altinda istenebilmesi halinde, bu talebin baska bir AB iiyesi devletten de
yerine getirilebilmesini isteme hakki vermektedir. Bu yonde adli yardimlasma
ihtiyact ya sorusturma veya kovusturma siijesi olan iletisimi dinlenecek kisinin
fiziken talep eden devlette yahut {i¢ilincii bir devlette bulunmasina ragmen bu devletin
sahst dinlemesi icin talep edilen iiye devletin teknik destegine ihtiya¢ duyuluyor
olmasindan ya da iletisimin ancak s6z konusu iiye devlette dinlenebilme imkani
olmasindan kaynaklamaktadir. Talepte bulunulan iiye devlet ise gelen talepnamede
ki isteme uygun olarak ilgili sahsin kullaniminda olan telekomiinikasyon araclarinin
iletisimini dinleyerek dogrudan talepte bulunan devlete iletebilmekte, dinlemeyi daha

sonra iletmek lizere kaydedebilmekte ve Ongdriilen baz1 sartlar altinda kendi ulusal

782 Doktrinde, bu boliim uzaktan haberlesmenin sinir 6tesi denetimine dair; ulusal diizeyde haberlesme
hizmeti saglayan kuruluslarin bagka bir AB iiye devletin sistemine girmesine olanak saglama
zorunlulugunun getirilmesini ve iletisimi denetlenecek kisinin bir bagka iiye devlette fizikken
bulunmasi halinde yeterli teknik alt yapmin da bulunmasi durumunda, hizmeti sunan firmalarin
katilimmin dahi aranmamasmi ABCIKAYAS’in getirdigi en ©Onemli diizenleme olarak
degerlendirilmektedir. Bknz: Erdem, a.g.e.,2004:302-303.
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mevzuatina uygun olarak iletisime dair dokiim de ¢ikarabilmektedir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi talepleri i¢in 18. maddede,
ayrica talepnamenin bir ceza sorusturmasiyla baglantili olarak iletisimin dinlenmesi
karar1 veya emri ile bu belgenin hukuka uygun sekilde verildiginin teyidi gibi

unsurlar1 igermesi gerektigine yer verilmistir. 783

AB hukuku acgisindan diger bir dinleme yontemi, 19. Madde uyarinca, iilke
icinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin hizmet saglayicilar kullanilarak
dinlenmesidir.”** Bu yontemde; iiye devletler, bir baska AB iiyesi devlette bulunan
sorusturma veya kovusturma stijesi kisinin hukuka uygun dinlenilmesini saglamak
adina, diger bir liye devletin dogrudan erisim saglamayan ama kendi tilkesinde bir ag
gecidi araciligiyla calisan telekomiinikasyon gecidi araciligiyla calisan sistemlerini
kullanmaktadir. Dinlemeyi talep eden devlet, kendi iilkesinde bulunan
gorevlendirilmis bir hizmet/servis saglayici araciligiyla dogrudan sisteme eriserek
hukuka uygun bicimde dinlenme gercgeklestirmektedir. Dogan imkan sayesinde, talep
eden iiye devletin yetkili makamlari ceza muhakemesi siireci i¢in gegerli mevzuatina
uygun olarak ve iletisimi tespit edilecek kisinin kendi iilkesinde bulunmasi sartiyla
ilgili sahs1 ag gecidine sahip diger iliye devleti siirece karistirmadan kendi tilkesindeki
gorevli hizmet saglayici araciligiylada dinleyebilmektedir. Fakat talep eden devlette
herhangi bir arac1 bulunmadiginda ise her kosulda 18. maddede diizenlenen tedbirin

uygulanmast miimkiin kilinmistir.

ABCIKAYAS m.20’de diizenlenen son dinleme yontemi ise iletisimin
dinlenmesine konu 6znenin yeri nedeniyle baska bir {iye devletin teknik destegi
olmaksizin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlemesidir. Bu dinleme
metodunda; AB {iiyesi her taraf devlet belirli bir sugun islenmesi sonrasi, ceza
muhakemesi siirecinde sorumlularin tespiti ve yakalanmasi, kovusturma veya hiikiim

verme amaglar1 icerisinde bagka iiye lilkelerce iletisimin tespit edilebilmesi adina

783 Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:192.

784 Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti tedbirinde; hizmet saglayicilardan
faydalanilmasinin nedenlerinden biri, kisinin bulundugu yere iliskin yapilacak arastirmalarda mobil
telefonun baz istasyonlarini igeren alan igerisinde stand- by aramalar ve sessiz SMS olarak
nitelendirilen gonderilerin gonderilmesinde aktif rollerinin bulunmasidir. Bu sekilde gerceklestirilen
ikamet arastirmalarinda kullanilan metotlar ve mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na uyarlik
acisindan yapilan degerlendirme igin bknz: Ruhmannseder, F. (2011). “Mobil iletisim Aninda
Bulunulan Yerin Arastirlmasmin Ceza Muhakemesi Acisindan Caizligi”. Iginde: Y. Unver (Ed.),
Karsilastirmaly Ceza Hukuku Serisi 11: Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma
Onlemleri. Ankara: Segkin Yayincilik, 196-210.
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dinleme emri c¢ikarmaktadir. Akabinde, dinlemeyi yapan iiye devletin yetkili
makamlar1 tarafindan izin verilmesi ve dinleme emrinde belirtilen Kkisinin
telekomiinikasyon adresinin teknik destege ihtiyag duyulmadan bildirim yapilan
ticiincii bir tiye devlette kullanilmas1 halinde, dinlemeyi yapan iiye devlet bildirim
yapilan devleti haberdar etmektedir. Bu bilgilendirme; dinlemeyi yapan devletin
dinleme konusu siijenin ilgili devletin egemenlik alaninda oldugunu 6nceden bilmesi
halinde tedbiri uygulamaya baglamadan 6nce; bu bilgi sonradan 6grenilmis ise derhal
gerceklestirilmektedir. Bildirim yapilan iilke ise en ge¢ 96 saat icerisinde tedbire
iliskin cevap vermektedir. Dinlemeyi gerceklestiren devlet bu siire igerisinde
dinlemeye devam edebilmektedir.”®> ABCIKAYAS m. 20/3’te ayrica dinlemeyi
gerceklestiren tliye devlet tarafindan yapilacak bilgilendirmede hangi hususlarin yer
almas1 gerektigine, bildirim yapilan devletin cevabina iliskin (hangi cihazlarin
kullanilabilecegi veyahut cevap siiresinin ulusal siire¢lerin yerine getirilebilmesi igin

ne kadar uzatilabilecegi gibi) agiklamalara yer verilmistir.’8

Mukayeseli hukuka bakildiginda, pek c¢ok devletin uluslararast adli
yardimlagsma kanunlarinda iletisimin denetlenmesi ve tespitine yer verdigi
goriilmektedir. Ornegin; Almanya Adli Yardimlasma Yonetmeligi 77/a maddesinde
telekomiinikasyon trafiginin denetimine iliskin adli yardimlagsma taleplerinin bir
sozlesme temelinde veya soOzlesmeden ari olarak istenmesi halinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 100/a, 100/b ve 101 hiikiimlerine goére miisaade
edilebilecegi diizenlenmistir.”®” Ayrica anilan maddede; iletisimin tespiti veya
denetlenmesi tedbirinden elde edilen bilgilerin, adli yardimlasma konusu olaydan

bagimsiz bagka bir muhakeme adina veya Alman CMK m. 100/a’da yer almayan bir

TSSABCIKAYAS m. 23’te kisisel verilerin korunmasmna dair diizenlemeler yapilarak anlasma
kapsaminda gerceklestirilen ve adli yardimlagsmalarda aktarilan kisisel verilerin ancak sézlesmenin
uygulandigi usuli islemler ve bu islemler ile ilgili adli veya idari islemlerde, kamu giivenligine yonelik
acil ve ciddi tehditleri gidermek amaciyla ve iletisimi kuran {iye devletin rizasi altinda
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Dolayistyla AB iiyesi devletler arasinda gercgeklestirilen iletisimin
tespitine dair adli yardimlagsmada iletilen kisisel veriler ancak maddede Ongoriillen hususular
kapsaminda kullanilabilmektedir.

786 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:194-195.

87 Alman uygulamasinda, 6zellikle ihtiyag kalmadiginda elde edilen verilerin silinmesini ve dinlenen
ilgilinin haberdar edilmesini Almanya’nin is birligi i¢in 6n sart veya garanti olarak devletlere ileri
stirdiigi ifade edilmektedir. Bu 6n kosul sadece telekomiinikasyon yolu ile dinlemenin talep edilmesi
veya istenmesi durumunda degil, ayrica Alman ceza sorusturmasinda elde edilen verilerin bagka bir
devletge talep edilmesi halinde de gegerli kabul edilmektedir. Verilerin silinmesine dair garantinin
ABD ve Tiirkiye dahil pek ¢ok iilke ile is birligi yiiriitiilmesinde zorluk ¢ikardig1 goriisii i¢in bknz:
Schager, G. (2012). “Almanya’da Terédrle ilgili Adli Yardimlasma Ornekleri”, Icinde: Simirasan
Orgiitlii Su¢ ve Terdrle Karsilikli Uluslararast Isbirligi Seminer Serisi 1. Ankara: Uluslararast Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Yayinlari, 122-123.
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suctan dolay1 istenmesi halinde belirli kosullar altinda verilebilecegi ve Avrupa
Birligi iiye devletler arasinda ongodriilen ABCIKAYAS’m ilgili hiikiimlerinin
Almanya acisindan uygulanabilecegine yer verilmistir.”®® Benzer sekilde Hollanda
Adli Yardimlasma mevzuatinin 5520b il 5520c hiikiimlerinde, aranan kisinin nerede
oldugunun tespitini de icerir sekilde; Isvicre Adli Yardimlasma Federal Kanunu m.
18/a’da; kovusturulan kisinin bilgilendirilmis {i¢iincii bir devlettin topraklarinda veya
talepte bulunulan devlette olmasina ragmen bu devletin teknik yardima ihtiyag
duyulmas1 ve Romanya topraklarinda olmasi agisindan ayrim yapilarak Romanya
Adli Yardimlasma Kanunu m. 171°de, adli ig birligi yoniinden telekomiinikasyon

yoluyla iletisimin tespiti ve denetlenmesi tedbirine yer verilmistir.

Tirk hukuku acgisindan, 6706 sayili Kanun’un hazirlik caligmalarinda
olusturulan kanun tasarisinin 65 ve 66. maddelerinde; yabanci devletler tarafindan
Tiirkiye’den ve Tiirkiye’nin de yabanci devletlerden bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasinda siipheli ve sanigin iletisiminin tespiti ve denetlenmesi istemine dair
adli is birligi talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu adli is birligi
taleplerinin devletlerarast adli yardimlagma yoluyla iletisimin gercek zamanli olarak
tespiti, dinlenmesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgilerinin tespiti ile denetlenmesi

amaciyla yerine getirilebilmesi dngoriilmiistiir.”%

Tasari’nin 65. maddesi uyarinca; iletisim tespiti ve denetlenmesine iliskin adli
yardim taleplerinin talepname igeriginde, diger adli yardimlagma taleplerinden farkli
olarak ve talebin bir koruma tedbiri olmasinda da yola ¢ikilarak talebe konu delilin
sorusturma veya kovusturma i¢in Onemi ile buna baska tiirlii ulasma imkanin
bulunmadigina, talep edilen bilgilerin ancak talep edilen devlet makamlarinca
saglanabilecegine, sorusturma veya kovusturma cercevesinde iletisimin tespitine
iliskin mahkeme kararimin veya talepte bulunan devlette mahkeme kararinin
gerekmemesi durumunda talepte bulunan makamin kendi devletinde iletisimin tespiti
yapmaya yetkili oldugunun teyidine, iletisimin tespiti siiresine ve talebin yerine
getirilebilmesini saglamak i¢in 6zellikle ilgili a§ baglantis1 numaras1 olmak {izere,
miimkiinse yeterli teknik verilerin saglanmasina dair hususlar belirtilmelidir. Diger

adli yardimlasma metotlarinda da oldugu gibi ayrica hakkinda tedbir uygulanacak

788 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:189-190.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili madde metinleri i¢in bknz: Yenisey ve digerleri, a.g.e.,
2020:104-118, 142-143.

789 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:72.
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kisinin kimliginin tanimlanmasini saglayacak bilgilere ve talebin uygulamaya
konmasini kolaylastirabilecek mevcut diger bilgilere de talepnamede yer verilmesi

gerekmektedir.

Tasar’nin 66. maddesinde ise iletisimin tespiti ve denetlenmesine iliskin adli
yardim taleplerinin yerine getirilmesi hususunda, yardim talep eden devlete gore bir
ayrim yapilmistir. Anilan diizenlemeye gore Tiirk adli makamlari, ylriitmekte
olduklart bir sorusturma ve kovusturmada, CMK m. 135 ve ilgili sair mevzuat
uyarinca; iletisim tespiti i¢in gerekli sartlarin olustugu ve koruma tedbirinden elde
edilecek delilin ilgili yabanci devletten elde edilmesi gerektigi kanaatine vardiginda,
hakim karar1 alarak adli yardimlagma talebi diizenlemeli ve Merkezi Makam
aracihigiyla gondermelidir.”®® Yabanci devletten gelecek bu yondeki adli is birligi
talepleri ac¢isindan ise istemde bulunan devlette yiiriitiillen sorusturma veya
kovusturma kapsaminda hakim veya mahkeme karar1 bulunsa dahi Cumhuriyet
savcisi, adli yardimlasma talebi hakkinda, Tiirk mahkemelerinden karar alinmasini
talep etmek zorundadir. Talep hakkinda verilecek kararda ve istem konusu iletisimin
tespiti ve denetlemesi tedbirinde, Tirk mevzuatinda belirtilen sartlar ve usule
uyulacaktir. Dolayisiyla yabanci devletten gelen iletisimin tespiti ve denetlenmesine
iliskin adli yardimlagma talepleri, istemde bulunan devletce tedbir hakkinda bir karar
verilmis dahi olsa Tiirkiye a¢isindan dogrudan sonu¢ dogurma kabiliyetine sahip
olmayacak ve mutlaka Tiirk hukukuna gore alinmig bir karara ihtiya¢ duyulacaktir.
Anilan diizenlemeler, tasarinin meclisten gegerek mevzuata kazandirilmasi

asamasinda kanundan ¢ikartilmistir.

iki ve c¢ok tarafli adli is birligine dair sozlesmelerinde, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine dair acik hiikiim bulunmamasi; tedbirin
uygulanabilirligi hususunda sorun arz etmektedir. Bu soruna iligkin dort yonlii ¢6ziim
onerisi getirilebilir. ilk olarak bircok iki ve ¢ok tarafli sdzlesmelerde, 6rnegin

SASMUS m. 18/1°de”™' ve Rusya ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlasma

790 Adli yardimlagma talebinin yabanci devlete génderimi hususunda, Merkezi Makam disindaki diger
yollarin kullanimina iligkin yapilan agiklamalar iletisim tespitine iliskin gonderilecek adli yardim
talepleri agisindan da gecerlidir.

1 Anilan madde hiikmii su sekildedir “Taraf Devietler; 3. maddede ongériildiigii iizere, bu
Sozlesmede yer alan suglara iliskin sorusturmalarda, kovusturmalarda ve yargt islemlerinde
birbirlerine en genis élgiide karsuikli adli yardimi saglayacaklar ve talepte bulunan Taraf Devletin, 3.
Maddenin | (a) veya (b) fikrasinda belirtilen sucglar, bu suglarm magdurlari, gelirleri, taniklari,
araglary veya delillerinin, talepte bulunulan Taraf Devlette olmasi ve suca orgiitlii bir su¢ grubunun
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anlasmas1 m. 7/11°de”?; adli is birligi paydaslarma, sézlesme kapsaminda yer alan

suclara iligkin yiiriitilen muhakeme siirecinin temelini olusturan delillerin elde
edilmesi agisindan, talep edilen tarafin mevzuatinin elverdigi 6l¢iide amag ile uyumlu
olarak her tiirlii ve en genis Ol¢lide yardimda bulunmalar1 konusunda yiikiimliilik
getirilmistir. Her somut olay bakimindan ilgili s6zlesme maddesinin 6ngdrdiigii bu
yukiimliiliik kapsamina; amagsal yorum faaliyetiyle bakildiginda, sézlesmede ismen
zikredilmeyen iletisimin tespiti gibi koruma tedbirlerinin de dahil oldugu konusunda
sliphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla gerceklestirilecek adli yardimlagsma konusu is,
islem ve koruma tedbirinin ilgili sézlesmedeki yardim yiikiimliligii maddesi

dayanak olarak gdosterilerek uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Ikinci ¢oziim Onerisi, iletisimin tespiti ve denetlenmesi tedbirinin, uluslararasi
adli is birligi hukukunun maddi kosullar1 arasinda zikredilen ve tarihsel akis
icerisinde en temel uygulama ilkesi olan, miitekabiliyet esaslarina gore
yuriitiilmesidir. Adli is birligi, paydas devletler arasinda yiriitiilecek is birligi tiiriine
yonelik bir soézlesme bulunmadiginda veya sozlesme bulunmasina ragmen
sozlesmede bosluk bulunmasi halinde karsiliklilik esasina dayanmaktadir. Bu
kapsamda, adli yardimlasma vasitasiyla devletler arasinda yiiriitiilecek iletisimin
tespiti ve denetlenmesi tedbirine dair istemin iletildigi devlet, talep eden devletten
gelecekte ayni Olgiide ve sartlarda is birligi siireci yiiriitiilmesi gerektiginde bu is
birligini yliriitmeyi taahhiit etmesini talep ederek istemi yerine getirebilmektedir. Bu

taahhiit beyan1 ise miitekabiliyet kosuluna viicut verecektir.

Ucgiincii ¢dziim Onerisi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi

tedbirinin iki ve ¢ok tarafli sozlesmelerde yer alan gecici 6nlemler baslig altindaki

793

hiikiimler”™ ile 6706 sayili Kanun’un 7/1-a ve 8/1-c maddeleri dikkate alinarak

karismast dahil, mahiyetleri itibariyle sumirasan sucglar olduklarindan gsiiphelenmek icin makul
nedenler gormesi halinde, birbirlerine karsiliklilik esasina gore aymi sekilde yardim edeceklerdir.”
Benzer diizenlemeler; Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme m. 12/1,
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi m. 7/1- 3 ve
Strazburg Sozlesmesi m. 7/1°de bulunmaktadir.

72 Anilan madde hiikmii su sekildedir; “cezai islerde karsilikli adli yardim asagidaki unsurlular:
icermektedir; is bu anlasmanmin amacglariyla ve talep tarafin kanunlariyla uyumlu diger adli
yardimlagsma bigimlerini”. Benzer diizenlemeler; Tiirkiye ile Brezilya arasinda akdedilen adli
yardimlagma anlagsmas1 m. 1/2-h, Urdiin ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagsma anlasmas1 m.
18/1-c’de ve Belarus ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli yardimlagma anlagsmast m. 25°de
bulunmaktadir.

793 Gegici dnlemler bashigina yer veren uluslararasi belgelere; CIKAYAS Ek 2 nolu Protokol m. 24,
Tiirkiye ile Brezilya arasinda akdedilen adli yardimlagma anlagmast m. 3, Tiirkiye ile Bosna Hersek
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uygulanmasidir. Anilan diizenlemelerde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde adli
yardimlagma talebinden o©nce delillerin korunmasi amaciyla gecici tedbirlerin
aliabilecegi ifade edilmektedir. Fakat bu ¢6ziim Onerisinin uygulanabilmesi, gegici
Onlemlerin belirli zaman sinirlamas: i¢inde ve kismen uygulanma &zellikleri

bulunmasi nedeniyle diger Onerilere gore daha dar kapsamda kalacaktir.

Bahsi gecen {li¢ ¢6ziim Onerisinin uygulanmasi halinde de, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine dair adli is birligi talepleri, istemi yerine
getirecek olan devletin ulusal kanunlar1 ve usul hukukuna gore ifa edilecektir.
Dolayisiyla yabanci devletten gelen bu yonde adli yardimlagsma taleplerinde, CMK
m. 135 ve ilgili sair mevzuata’*; Tiirkiye nin bu yonde gonderdigi adli yardimlasma
taleplerinde ise is birligi paydasi devletin ulusal kanunlarina gore adli yardimlasma
talebi yerine getirilecektir. Ornegin; Tiirkiye’nin yerine getirecegi adli yardim
talepleri agisindan, tasarida ongoriildiigli lizere, koruma tedbirinin uygulanmasina
dair karar alinmas1 gerekecek ve iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi yoniinden katalog sugun varlig1 aranacaktir. Gonderilen
adli yardim talebine konu sugun CMK m. 135/8’de yer katalog suclardan biri
olmamast durumunda, iletisimin tespiti digindaki adli yardimlagma talebinin

reddedilmesi gerekecektir.”®

Doérdiincii ve uygulama birligi acgisindan en elverisli ¢o6ziim Onerisi ise, gizli
sorusturma yontemi olan iletisimin dinlenmesi ve denetlenmesi tedbirinin adli
yardimlagsma kapsaminda uygulanmasina dair usul ve esaslarin, bir¢ok temel hak ve
Ozgiiliige miidahale niteligi de g6z oOniinde bulunduruldugunda, iki ve ¢ok tarafli

sozlesmeler ile ulusal mevzuatta diizenlenmesidir. Zira AIHS m. 8 ile haberlesme

arasinda akdedilen adli yardimlagma anlagmasi m. 2/6 ve Strazburg S6zlesmesi m. 11 ve 12 6rnek
gosterilebilir.

7% Adli amagh iletisimin tespiti, dinlenmesi ve denetlenmesine dair Tiirk Hukukunda 10.11.2005
tarihli ve 25989 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar
ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhiginmn Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik
bulunmaktadir.

75 Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde; dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi agisindan mevzuatta katalog su¢ uygulamasi1 ongériilmiistiir. letisimin
tespiti yoniinden ise katalog su¢ diizenlemesi bulunmamaktadir. Yabanci devletten gelen adli ig birligi
taleplerinin uygulanmasi agisindan CMK m. 135’e dair agiklamalar igin bknz: Yenisey ve Nuhoglu,
a.g.e., 2021:463-495; Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:355-369; Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:502-518;
Gokeen ve digerleri, a.g.e., 2022:506-521; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:368-390; Sen, a.g.e.,
2008:36-113; Parlar ve Oztiirk, a.g.e., 2019b:17-72; Bulduk, a.g.e., 2015:222-274; Unver ve Hakeri,
a.g.e., 2019¢:948-1016; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:512-537; Karakehya, a.g.e.,2022:365-381;
Soyaslan, a.g.e., 2020b:281-288; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021b:275-313.
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kapsamina giren her tiirlii yazismali ve sozlii gonderilerin igine, telefon, mektup ve
diger tim haberlesme araclariyla gercgeklestirilen muhaberatin dokunulmazliginin
kanunlarla korunmasi gerektigi iiye devletlere ait bir yiikiimliliik olarak
ongoriilmiistiir.””® Hukuk devleti; insan haklarmin saygili ve diiriist islemler ile
gerceklestirilmesi, adaletin saglanmast ve hukuki giivenligin temin edilmesi
bi¢iminde ii¢ siitun iizerine kuruludur.”®” Giincel ulusal mevzuatin adli yardimlasma
kapsaminda gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin kétiiye kullanilmasini
onlemeye elverigli giivenceleri ve tedbirin usuliine iliskin sinirlar1 diizenlenmemesi,
bu ii¢ siituna zarar gelmesi tehdidini barindirmaktadir.”®® Anayasa m. 13, 20/2-3 ve
22/3 ™geregi; farkli uygulamalarin Oniine gegilebilmesi agisindan yeknesak
diizenlemelerin varligi, bu koruma tedbirinin adli is birligi alaninda uygulanmasi ile
elde edilen delilin hukuka uygunluguna ve saglikli bir ceza muhakemesi siireci

yiriitiilmesi ile hukuki giivenlik igerisinde adalete erisime hizmet edecektir.

3.4. Kovusturma Evresinde Adli is Birligi

Ceza muhakemesi evrelerinden olan kovusturmada, devletler; yargilama

asamasina gecerek muhakeme siirecine iligkin 6rnegin, adli sicil ve sosyal arastirma

79 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2004:405. AIHM, Klass ve Digerleri v. Almanya (para 45-56), Malone
v. Birlesik Krallik (para. 64-81), Agoglu v. Tiirkiye (para. 35-45), Huving v. Fransa (para 33-34) ve
Kennedy v. Birlesik Krallik (para.151) kararlar ile S6zlesmenin 8. maddesi ile ilgili belirli kriterleri
inceleyerek ictihat olusturmustur. Bu kriterler; somut olayda AIHS m.8 kapsaminda giren
miidahalelerde, miidahalenin taraf devletin yasal diizenlemelerine uygunlugu, mesru bir amaca
dayanmasi, demokratik toplumda gerekli olmasi yaninda kisi hak ve Ozgiirliiklerine miidahalenin
giivencesi sifatiyla miidahale i¢eren hukuk normunda yer alan kurala uygun davranilip davranilmadigi
ve miidahalenin hukukilik denetimine agik olup olmadigidir. Devletin iletisimin denetlenmesine
imkan tantyan sistemleri kabul etmesi halinde bunlarin kdétiye kullanilmasini 6nlemeye elverisli
giivenceleri mevzuatinda diizenlenmesi de bu kapsamda ele alinmaktadir. Bknz: Sen, a.g.e., 2008:31-
36; Bulduk, a.g.e., 2015:62-68; Soziier A. (1997). “Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon,
Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamast Onlemi Olarak
Denetlenmesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71(3), 74-76.

77 Anayasa kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbirinin baglantili oldugu ilkeler yoniinden bknz:
Bulduk, a.g.e., 2015:21-40; Erdem, a.g.e., 2001:222-223.

798 Bahsi gegen tehlikenin belirlilik ve normun agiklig: ilkesi ile de irtibati vardir. Bu ilke, bireyin
temel hak ve 6zgiirlikklerine yonelik miidahalenin kapsam ve kosullarinin agikga ve biitiin bireyler i¢in
teshis edilebilir bicimde ortaya koyan anayasaya uygun yasal diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.
Ancak bu yonde bir hukuki dayanak, anilan ilkeye uygunluk gosterecektir. Bknz: Erdem, a.g.e.,
2001:227.

7 Anayasa m. 22 ile herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmis ise de iletisimin
denetlenmesi bakimindan yapilacak sinirlamalar yabancilar agisindan Anayasa’nin 16. maddesinde
yer alan “temel hak ve hiirriyetle, yabancilar igin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla
strlanabilir” hilkmii uygulama alani bulacaktir. Anayasa diizenlemeleri geregi temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan ve suglarin aydinlatilmas: yiikiimliiligii altinda olan devletin
bu koruma tedbirine dair usul ve esaslar1 kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bknz: Geleri ve Ileri,
a.g.e.,2003:254-258; Soziier a.g.m., 1997:72-73.
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raporu gibi belgeleri dosya icerisine kazandirmakta, durusmada hazir bulanacaklar
cagirmakta ve ceza muhakemesi siijelerini dinlemekte, gerektiginde eksik kalan
delilleri ikame etmek adina is veya islemler yiiriitmekte ve kural olarak sorusturma
asamasinda elde edilen delillerin degerlendirmesini yaparak hiikme ulagsmaktadir.
Muhakeme sonucunda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin yabanci devletler
tarafindan taninmasi ve infazin baska bir iilkede gergeklestirilmesi ise bir adli is
birligi tiirii olan infazin devrine karsilik gelmektedir.?® Bu tez kapsaminda, adli
yardimlasma metodu ile gergeklestirilen usuller inceleme konusu yapildigindan,
kovusturma evresinde adli is birligi basliginda; adli sicil bilgilerinin karsilikli olarak
gonderilmesi, mahkeme kararlar1 ve usule iliskin islemlerin tebligi ile yabanci
iilkeden elde edilen delillerin degerlendirilmesi incelenecek olup diger is birligi

yontemlerine yeri geldik¢e deginilecektir.

3.4.1. Adli Sicil Bilgilerinin Karsilikhh Olarak Gonderilmesi

Adli sicil bilgileri, gerek ulusal hukuklarda ytirtimekte olan ceza muhakemesi
siirecinin sonunda verilecek hiikiim kapsaminda, uluslararasi tekerriiriin kabul
edildigi durumlarda ve erteleme miiessesi agisindan®”' gerekse de ilgilinin oturma
izni, ehliyet, vatandaslik degistirme ve Ozellikle devlet kademelerinde gorev
almasina iliskin atama siirecleri gibi bagvurularinda dikkate alindigindan; uluslararasi
toplumda, bilgi teatisini saglamak adina ikili ve ¢ok tarafli adli is birligi veyahut
yardimlasma sozlesmelerine bu yonde hiikiim koymak ve uluslararasi adli sicil

sistemi kurulmasi adina miizakereler yiiriitmek gibi bir¢ok ortak adim atilmistir.

Uluslararast su¢ ve suglulukla miicadelede adalet ihtiyacinin karsilanmasi
adina, uluslararasi bir adli sicilin kurulmasi teorik alanda diisiintilmiistiir. Adli bilgi
teatisinin bir kuruma baglh tutulmasi konusundaki ilk caligmalar; 1904 yilinda

Paris’te toplanan bir konferansta, kadin ticareti konusundaki bilgilerin toplanmasi

800 Yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen mahkOmiyet kararlarim infazinin Tiirkiye’ye,
Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen mahkimiyet kararlarinin infazinin da yabanci devlete devrine
iligkin kosullar, 1977 tarihli Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
So6zlesmesi’nden temelini almaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz: Déonmezer ve Erman, a.g.e., 2021:185-
225; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021a:111-112; Kontaci, a.g.s., 2018:203-205; Soyaslan, a.g.e.,
2020b:186; Yenisey, a.g.e., 1988:77; Ulutag ve Atabey, a.g.e., 2011c:1-4; Kunter, a.g.m., 79-85;
Ozgeng, 1. (2002). “’Non bis in idem’ Kuralinin Milletleraras1 Degeri ve TCK.nun 10/A Maddesi
Hiikmiine iligkin Degerlendirme”. Yargitay Dergisi, 28(3), 323; Giirol, a.g.m., 2010:1702-1705;
Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:272-284.

801 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:190. Yabanci mahkeme tarafindan verilen hiikmiin tecil ve
tekerriire esas tegkil edebilecegine dair bknz: Yenisey, a.g.e., 1988:256-273.
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hususunda baglamig ve akabinde, 1914 yilinda, Monoca’da toplanan Milletlerarasi
Adli Polis Kongresi ile 1923’te, Viyana Polis Kongresi’nde, para taklidi konusunda
benzer dileklerde bulunulmustur. Milletler Cemiyeti Mali Komisyonu tarafindan,
1937 Paris Kongresi’nde de uluslararas1 bir biiro temennisi dile getirilmistir.**> Bu
hususta caligmalara iliskin bir bagka ornek ise 2000 tarihinde, Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan hazirlanan “Ceza Islerinde Yargilamay: Sona Erdiren Kararlarin
Karsilikli Taminmasina Iliskin Tedbirler Programi” gdsterilebilir. Anilan program 24
maddelik tedbir secenekleri icermekte olup muhakeme siirecinde adli sicil kayitlarina
dair bilgi edinilmesinden, cezalar, erteleme nedeniyle dngoriilen yiikiimlilikler ve
seyahat yasaklaria dair verilerin tutulmasi i¢in ortak veri bankasi olusturulmasina

kadar pek ¢ok hususu icermektedir.5%

Uluslararasi adli sicilin kurulmasinda; devletlerin adli sicil kayitlaria iliskin
belgelerin tutulmasinda izledikleri yontemlerin farkli olmasi, uluslararasi suglu
tanimimin ortaklastirilmasi, belgelerin biiylik bir hiz ve diizen ile kurulacak
uluslararas1 merkeze gonderilmesi gerekliligi gibi zorluluklar bulunmaktadir. Oysa
ortak bir adli sicil kurulmasi, her seyden oOnce, adli sicil kayitlarmin tutulmasi
yoniinde ortak bir yontemi gerekli kilmaktadir. Bu nedenlerle ortak ve uluslararasi
bir adli sicil kurulmasi yerine, uluslararasi hukuk kuralari ile yaptirima baglanarak
adli sicil gecmislerinin uluslararas1 alanda karsilikli olarak degisimi yoluna
gidilmigtir.

Uluslararasi adli sicil sistemi yoniinden tek istisna, Avrupa Adli Sicil Bilgi
Sisteminin Kurulmasina Iliskin 2009/316/JHA sayili Konsey Karari ile kurulan
Avrupa Adli Sicil Bilgi Sistemi (ECRIS)’dir.8* 395 Bgyle bir bilgi sisteminin

802 Uluslararast adli sicil kurulmasina yonelik ileri siiriilen diisiinceler igin bknz: Dénmezer ve Erman,

a.g.e., 2021:69-70; Goziibiiyiik, a.g.e.,1959:88-89.

803 Erdem, a.g.e., 2004:280; Yakut, a.g.e., 2010:54-55.

804 ECRIS sistemi oncesi, AB hukukunda; 2005/876/JHA sayili Karar ile Adli Sicillerden Alinan
Bilgilerin Uye Devletler Arasindaki Aligverisinin Diizenlenmesine ve Igerigine iliskin 26 Subat 2009
Tarihli ve 2009/315/JHA Sayili Konsey Cerceve Karar1 ile C-25/15- Balogh ABAD Karari
bulunmaktadir. Bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e.,
2021:71-72, 76.

805 Uluslararas1 adli sicil sistemi olmamakla birlikte; EUROPOL Konsey Karar'mmn 10 ila 16.
maddeleri arasindaki hiikiimler ile EUROPOL Tiiziigli’nde yer verilen EIS adiyla anilan bir bilgi
sistemi de bulunmaktadir. EIS, sadece belirli bir kisi ya da ilgilenilen bagka bir nesne hakkindaki
bilgilerin ulusal yetkilerin 6tesinde kullanilabilir olup olmadigim dogrulamak i¢in kullanilmamakta;
ayn1 zamanda siiphelilerle ilgili bilgiler arasindaki baglantilarin ve diger baglarin tespit edilmesine
imkan taniyan c¢apraz kontrol amagclartyla veri islenmesine yonelik de kullanilabilmektedir. Bknz:
Internet: EUROPOL. (2021b). Europol Information System (EIS), Web:
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kurulmasinin gerekg¢esini; AB hukukuna gore, hakimlerin sanigin sadece yargilama
yapilan iiye devletteki sabika durumunu degil, diger AB iiyesi iilkelerdeki ge¢mis
mahkimiyetlerini de dikkate almasimin zorunluluk teskil etmesi ile terér suglar1 ve
agir suglar olusturmaktadir. Sisteme ilk olarak Avrupa Konseyi’nin 25-26 Mart 2004
tarihli Terdrle Miicadele Beyannamesi’'nde Oncelik verilmistir. Kurulusu
2009/315/JHA sayili Cerceve Karar'm 11 inci maddesi ile diizenlenen ECRIS,
2009/316/JHA sayili Konsey Karar1 uyarinca, Nisan 2012'de kurularak faaliyete

baslamigtir.3%

ECRIS'in isleyisi kapsaminda, adli sicil verileri ulusal diizeyde tutulmakta olup
iiye devletlerin diger bir iiye devlette adli sicil kayitlarimin tutuldugu sisteme
dogrudan erisimleri s6z konusu degildir. Ayrica, ECRIS'ten, ceza davalar1 yaninda;
ilgililerin i basvurusu, oturma izni, ehliyet, vatandashk degistirme gibi
bagvurularinda da faydalanilmakta ve bir defada birden fazla {ilkeden sabika kaydi
istemek miimkiin olmaktadir. Boylece, her bir {iye devlete ayri ayr1 basvurmak
yerine; ECRIS sistemi, kendisine bagvuru yapan iilke ve sabika kaydi talep edilen

kisi adina, diger liye iilkelere gerekli bagvuruyu yapmaktadir.

ECRIS, AB iiye devleti vatandaslarinin sabika kayitlarina iligkin olarak etkili
bir sekilde islemektedir. Ancak AB capinda, {iciincii bir devlet vatandaglarinin sabika
kayitlarinin aktarilmasina yonelik bir sistemin bulunmamasi, mevcut uygulamanin bu
statiideki kisiler i¢in tiim {iiye devletlerden ayr1 ayri bilgi talebini gerektirmesi,
organize suglar ve terdrizmle miicadelede mahkimiyet kararlarinin ilgili bilgi
degisiminde biliyilk Onem tasimasi nedenleriyle ECRIS'in {igiincli devlet
vatandaglarim1 da kapsamasi i¢in 2009/315 sayili Cerceve Karar'da degisiklige
gidilmistir. 17 Nisan 2019 tarihinde, 2019/884 sayili Direktif ile ilgili degisiklik
yapilmig ve ECRIS'i tamamlamak {izere, AB iiye devletlerinde sabika kaydi bulunan
liclincii bir devletin vatandaglarina ait kayitlarin tutulmasi, 17 Nisan 2019'da

2019/816 sayil1 Tiiziik’te kabul edilmistir. ECRIS-TCN ismi ile anilan bu sistemde;

https://www.europol.europa.eu/operations-services-and-innovation/services-support/information-
exchange/europol-information-system Son Erisim Tarihi: 04.04.2022.

806 By konuda genis bilgi i¢in bknz. Internet: European Criminal Records Information System
(ECRIS). (2022). Web: https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/tools-
judicial-cooperation/european-criminal-records-information-system-ecris en Son Erigsim Tarihi:
04.04.2022; Internet: Council Framework Decision 2008/675/JHA of 24 July 2008 on Taking
Account of Convictions in the Member States of the European Union in the Course of New Criminal
Proceedings. (2008). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008F0675
Son Erigim Tarihi: 04.04.2022.
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liclincii bir devletin vatandaslarina ait kayitlarin yani sira, ¢ifte vatandaslhigi bulunan
kisilerin, kendilerini tek bir {ilkenin vatandas1 gibi tanitabilmesi, bu kisilerin sabika
kayitlarinin AB iiye devleti vatandasi olarak veya tigiincii bir devletin vatandasi

olarak tutulabilmesi i¢cin de gerekli diizenlemeler yapilmustir.3%’

Giliniimiizde adli bilgi teatisi, Avrupa Birligi’nde dngoriilen ikili sistem diginda,
iki ve ¢ok tarafli sozlesmeler ve fiili temas yoluyla yerine getirildiginden;
orgiitlenmemis bir goriinlim sergilemektedir. Cezai konularda uluslararasi adli
yardimlagsma kapsaminda, adli sicil bilgilerinin gonderilmesine dair genel
diizenleme; Ceza Islerinde Karsihikli Adli Yardimlasmaya Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin 13. maddesinde; s6zlesmeye taraf devletlerin adli makamlarinin cezai
konularda gereken adli sicil kayitlarina ve buna iligskin bilgilere ihtiyag duymasi
halinde, diger taraf devletten i¢ hukukunda uygulanan kurallar isleterek bu bilgileri
gondermesini talep edebilecegi ifadesiyle diizenlenmistir.’® lgili maddenin 2.
fikrasinda, cezai meseleler disindaki yabanci yargisal otoritelerin (6rnegin hukuk
veyahut idari otoritelerin) de adli sicil bilgisini talep edebilecegine yer verilmistir. Bu
adli yardimlagsmanin sinir1, kendi makamlarinin benzeri hallerde saglayabilecekleri
olcli olarak ifade edilmektedir.?” CIKAYAS m. 15/3’te; soz konusu adli sicil
bilgilerinin gonderilmesi talebine iliskin istemin, ilgili adli makamlarca dogrudan
talep edilen tarafin uygun makamina gonderilebilecegi ve cevaplarin da dogrudan bu
makamlarca iletilebilecegi diizenlenmistir. Bu sayede, yabanci devlet tarafindan
verilen mahkimiyet hiikiimleri de iilkede yiiriitiilmekte olan ceza kovusturmalarinda

g6z 6niine almabilmektedir.?1°

807 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Internet: Directive (EU) 2019/884 of the European Parliament
and of the Council of 17 April 2019 amending Council Framework Decision 2009/315/JHA, as
regards the Exchange of Information on Third-Country Nationals and as regards the European
Criminal Records Information System (ECRIS), and Replacing Council Decision 2009/316/JHA.
(2019). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0884 Son
Erisim Tarihi: 04.04.2022. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Internet: Regulation (EU) 2019/816
of The European Parliament and of the Council of 17 April 2019 Establishing a Centralised System
for the Identification of Member States Holding Conviction information on Third-Country Nationals
and Stateless Persons (ECRIS-TCN) to Supplement the European Criminal Records Information
System and Amending Regulation (EU) 2018/1726. (2019). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816 Son Erigim Tarihi: 04.04.2022.

808 Spzlesmeye imzact olmayan devletlerin adli makamlari arasinda da istinabe bilgilerinin
gonderildigi ya da devletlere ait polis kurumlar1 arasinda karsilikli olarak bilgi istendigi
gozlemlenmektedir bknz: Donmezer ve Erman, a.g.e., 2021:69.

89 Aydin, a.g.m., 2015:21.

810 Yenisey, a.g.e.,1988:39.
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Adli sicil kayitlarinin ve yabanci iilke vatandaslarina iligkin bilgilerin diizenli
ve otomatik olarak devletler arasinda iletimi hususu ise CIKAYAS m.22’de
aciklanmistir. Hiikme gore; bilgi paylasiminda bulunan devletin adli siciline
kaydedilmis olmasi sart1 ile cezai hiikiimler ve sonraki tedbirler, adalet bakanliklar
aracilif1 ile yilda en az bir kere imzaci devletlere gonderilmektedir. Hakkinda
bildirimde bulunulan kisinin, iki veya daha ¢ok imzaci iilkenin vatandasi olmasi ve
mahkm oldugu iilkede vatandasliginin bulunmamasi halinde ise ilgili taraflardan her
birine haber verilmektedir.®!' S6z konusu hitkme; CIKAYAS Ek 1 Nolu Protokol’iin
4. maddesi ile kendiliginden iletisimi takiben, talep edilmesi halinde adli sicil
kaydinin, onu takip eden herhangi bir tedbirin veya somut olaya iliskin bazi1 bilgilerin
bir kopyasmin gonderilebilecegi eklenmistir. Bu diizenlemenin nedeni; talep eden
devlete, mahkumiyeti takiben herhangi bir tedbir (ehliyetin geri alinmasi gibi) alip
almamasi hususunda karar vermesine imkan saglanma diisiincesidir. Diizenli ve
otomatik olarak devletler arasinda adli sicil kayitlarinin iletimi hususunda;
CIKAYAS hiikiimleri ile benzer olarak Alman Adli Yardimlasma Kanunu m. 61/a ve
92, Avusturya Adli Yardimlasma Kanunu m. 59/a ve 374, Hollanda Adli
Yardimlasma Kanunu m.569 ile Romanya Adli Yardimlagma Kanunu m. 1871-

1872’de de diizenleme bulunmaktadir.

Tiirkiye, CIKAYAS ve anilan ek protokole imzac1 olmakla birlikte, imzaladig
iki veya cok tarafli sozlesmeler ile (6rnegin SASMUS m.22 ve Tiirkiye ile Hindistan
arasinda imzalanan Cezai Konularda Karsilikli Adli Yardimlagsma Anlagmasiin 13
ila 14. maddelerinde oldugu gibi) de adli sicil kayitlarinin teatisini saglamaktadir.8
So6zlesme hiikiimleri benzer diizenlemeler ihtiva etmekte ise de baz1 maddelerde, adli
sicillerin aktarim yoniinden farkli siireler (6 ay gibi) ve miimkiin oldugu o6l¢iide
mahkiim edilen kisilerin parmak izlerinin de birbirlerine gonderebileceklerinin kabul

edildigi goriilmektedir.3!?

811 Adli sicil bilgilerine dair iki diizenlemenin birbirine karistirlmamasi adina, yapilan agiklamalar
i¢in agiklayici raporun 13 ve 22. maddesine bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011¢:29-33.

812 Benzer diizenlemeler, Tiirkiye ile Cin arasindaki adli yardimlasma anlasmas1 m. 40, Tiirkiye ile
Sirbistan arasindaki adli yardimlagma anlasmasi m. 14-15 ve Tirkiye ile ABD arasindaki adli
yardimlagma anlagmasi m. 36 yer almaktadir.

813 Parmak izlerinin gonderimi y®dniinden; Tiirkiye ile Arnavutluk arasindaki adli yardimlasma
anlagmast m. 69, Umman ile Tiirkiye arasinda imzalanan adli yardimlagsma sdzlesmesi m. 68/3 ve
Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki adli yardimlagma anlagmas1 m. 67 ile Tiirkiye ile italya arasindaki
adli yardimlagma anlasmasi m. 16 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye ile Macaristan arasinda imzalanan adli
yardimlagma sdzlesmesi m.26’da siire diizenlemesi bulunmakla birlikte, temel diizenleme olan
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6706 sayili Kanun’un tasar1 metninin ilk halinde, 72 ila 75. maddeler arasinda;
idari is birligi ile adli sicil temini, Tiirk makamlari ile yabancilarin adli sicil talepleri
ve adli sicillerle ilgili bilgi miibadelesi ayrintili olarak diizenlenmistir. Fakat tasarinin
kanunlasma asamasinda, sdz konusu hiikiimler metinden ¢ikartilmistir.®'* Yabanci
uyruklu kisilerin adli sicil kayitlarina iliskin olarak ayrica, UHDIGM tarafindan
yayinlanan 6.10.1958 tarih ve 66/16 sayil1 Genelge de bulunmaktadir.

Uluslararasi adli yardimlasma ile elde edilen ve yabanci devletlerde verilmis
mahkumiyetler ile bu hiikiimlere bagli hak yoksunluklarina iliskin adli kayitlarin ne
suretle Tiirk adli siciline gecirilecegi ve Tiirk adli sicil kayitlarinin kimler tarafindan
talep edilebilecegi; 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nda diizenlenmektedir. Tiirk
vatandas1 hakkindaki yabanci iilkede verilen ve kesinlesen mahkmiyet kararlari,
Tiirk Hukukuna gore tanindiktan sonra ve ayrica, yabanci vatandaglarin Tirkiye’de
isledikleri suclar adli sicile kaydedilmektedir. Yabanci devletlerce adli yardimlagma
talebi ile istenen bilgiler ise miitekabiliyet esasina gore, ilgili devlete verilmektedir.
Bu hususta, Kanun; yabanc1 tilkelere is birligi kapsaminda gonderilecek adli kayitlar
acisindan, s6zlesme ve anlagmalarin 6ngoérdiigii yiikiimliilikler disinda, bilgi teatisini

karsilikl1 islem sartina baglamis bulunmaktadir 81

3.4.2. Mahkeme Kararlar ve Usule iliskin islemlerin Tebligi

Ceza muhakemesi hukukunda yapilan bir islemin ilgilisi hakkinda hukuki
sonu¢ dogurabilmesi, kural olarak islemin ilgilisine usuliine uygun olarak
bildirilmesini gerekli kilmaktadir. Islemden haberdar olmayan muhatap, o islemi

takip eden ve ondan dogan haklarmi kullanamamaktadir. Bu durum; basta adil

CIKAYAS’1n agiklayict raporunun 22. maddesinde; akit devletlerin adli sicile girilen yil igerisinde
iletme zaruretlerinin bulunmadigi ifade edilmistir. Bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011c:33. Detaylh
bilgi i¢in bknz: Yasar, H. (1969). “Suglularin Iadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Sézlesmelerinde Yabanct Mahkeme Kararlari ile lgili Hiikiimler ve Yabanct Memleketlerden Adli
Sicil Kayitlarmin Celbi”. Adalet Dergisi, (8), 493.

814 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:75.

815 Donmezer ve Erman, a.g.e.,2021:72. Yurt disinda verilmis mahkiimiyet ve bu hiikkme bagl hak
yoksunluklarmin adli sicil sistemine kaydma ve adli sicil sistemine iligkin detayl bilgi i¢in bknz:
Yenisey, a.g.e.,1988:192-206; Ozgen(;, a.g.m., 2021b:1096-1097, Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2021:817-
823; Centel ve digerleri, a.g.e., 2011:667-669; Zafer, a.g.e., 2021:667-671; Ozbek ve digerleri, a.g.e.,
2021c:158-159, 788-795; Soyaslan, a.g.e., 2020a:171-172, 629-630; Artuk ve digerleri, a.g.e.,
2021:1145-1147; Akbulut, a.g.e.,2021:203-207; Demirbas a.g.e., 2021:797-799; Diilger, a.g.e.,
2021:1058-1060; Tongiir ve Cetintiirk, a.g.e., 2020:99-102; Hakeri, a.g.e., 2019:737-739; Elmalica,
H. (2019). “Yabanci Ulke Ceza Mahkemelerince Verilmis Mahkiimiyet Kararlarmin Hak
Yoksunluklari Bakimindan Tiirk Hukukundaki Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (141), 157.
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yargilanma hakki olmak iizere, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri gibi

bir¢ok temel insan hakki ve ilkenin ihlaline neden olmaktadir.

Yabanci bir devlette yiiriitiilmekte olan ceza muhakemesi stirecinde, egemenlik
alaninda bulunmayan ilgili muhakeme siijesine, sorusturma asamasinda veya
durugsmada hazir bulanmalar1 adina ¢agr1 kagidini, kovusturma asamasina dair ara
kararlar1 veya 6rnegin iddianameyi ve muhakemenin sonunda ise verilen hiikiimden
haberdar olunmasi ile hilkkme kars1 kanun yollarinin kullanilmasi adina, hiikmii teblig

etmek; uluslararasi adli is birligi sisteminin bir pargasini olusturmaktadir.

Devletler arasinda usule ait islemlerin ve mahkeme kararlarinin tebligi, adli is
birligi tiirii olan adli yardimlasma yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu hususta
diizenlemeler ise iki ve c¢ok tarafli sozlesmelerde,®'® ABCIKAYAS m.5 ve
CIKAYAS m.7’de bulunmaktadir. Yargilamaya iliskin belgelerin tebligi hakkindaki
cogu iki tarafli sozlesme hiikkmiiniin ve i¢ hukukta diizenlenen (6rnegin Almanya
Adli Is Birligi Yonetmeligi m.115 ve 116°da,%'” Hollanda Uluslararas1 Adli

818 yve Romanya Istinabe Kanunu m. 184-187%"°

Yardimlasma Mevzuati Kisim 60°da
arasinda yer alan) normlarin, CIKAYAS’in ilgili maddesine paralel olarak

diizenlendigi goriilmektedir.

AB hukuku acisindan; tanik, bilirkisi ve kovusturulan kisilerin mahkemeye
davet edilmesine dair bildiriminler disinda; usule iliskin evraklarin tebligi igin
ABCIKAYAS m.5’te, CIKAYAS ve diger uluslararas1 belgelerden farkli bir teblig
usulii dngoriilmiistiir.3?° Anilan maddeye gore; kural olarak her iiye devlet bir baska
iiye devlet topraklarinda bulunan muhataba, sahsini ilgilendiren usuli evraki posta
yoluyla ve herhangi bir arac1 makam kullanmaksizin dogrudan gonderebilmektedir.

Evrakin talep edilen {iye devlet yetkili makamlar1 araciligi ile gonderimi ise m.5/2°de

816 Ornegin, Strazburg Sozlesmesi m.21°de; sozlesme kapsaminda gegici onlemler ve zoralima
belgelerin bu islemlerden etkilenen ilgili kisilere tebligine dair diizenlemeler dngormektedir. Benzer
sekilde; SASMUS m. 18/3-b, BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi m. 46/3-b, Bosna Hersek ile
Tiirkiye arasinda imzalanan adli yardimlasma anlagsmas1 m. 10, Urdiin ile Tiirkiye arasinda imzalanan
adli yardimlagma anlagsmasi m.22 ve ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan adli yardimlagma anlagmasi
m.30’da hiikiim bulunmaktadir.

817 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014¢:204-205.

818 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014¢:596.

819 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:1386-1388.
820 ABCIKAYAS m.5/5te, usuli islemlerin tebligine iliskin éngoriilen farkli yontemin; tanik, bilirkisi
ve kovusturulan kisilerin mahkemeye davet edilmesine dair bildirimleri hiikiimleri diizenleyen
CIKAYAS’in 8, 9 ve 12. maddeleri ile Benelilks Antlasmasi’nin 32, 34 ve 35. maddelerinin
uygulanmasin etkilemeyecegine yer verilmistir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis
[liskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:181.
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saylan istisnalar ile sinirlandirilmistir.®?! Madde metninde; ayrica, muhatap alicinin
belgenin hazirlandigr dili anlamadigina inanmak ic¢in yeterli sebebin bulunmasi
halinde, belge veya en azindan belgenin 6nemli kisimlarinin, alicinin topraklarinda
kalmakta oldugu tiye devletin diline/dillerinden birine terciime edilmesi gerektigine
ve belgeyi hazirlayan makam, alicinin yalnizca baska bir dili anladigin1 biliyorsa,
belge veya en azindan belgenin énemli kisimlarinin s6z konusu diger dile terciime

edilmesi gerektigine yer verilmistir.

Mahkeme kararlar1 ve usul islemlerinin tebligine iliskin temel diizenleme olan
CIKAYAS m.7’ye gore; taraf devletler, adli yardimlasma kapsaminda, istemde
bulunulan devlet konumunda olduklarinda, adli yardimi talep eden taraf devletin
kendisine gondermis oldugu mahkeme kararlarii ve usule ait islemleri ilgili
muhataba teblig ile ylkiimli kilinmigtir. Anilan maddenin kapsami, Ek 1 Nolu
Protokol’iin 3/a maddesi ile “bir hiikmiin yerine getirilmesini, para cezasinin
tahsilini veya kovusturma masraflarimin 6denmesini ilgilendiren belgelerin tebligine

sozlesmenin uygulanacagi” belirtilerek genisletilmistir.3??

Gergeklestirilecek tebligat islemi; istemde bulunan devletce agikca istenmesi
halinde, tebligi ifa edecek devletin kendi mevzuatinda benzeri bildirimler igin
ongordiigii sekillerden birine veya yine bu devletin mevzuati ile bagdasan diger bir
ozel sekle uyularak yerine getirilmek zorundadir.%?* Talepte bulunan devlet,
belgelerin teblig usuliine iliskin herhangi bir istemde bulunmamis ise tebligi
gerceklestirecek devlet, herhangi bir kurala bagli kalmaksizin, dogrudan ilgisine
bildirmeyi secebilecegi gibi kendi i¢ hukukundaki tebligat usuliinde bulunan

hiikiimler ¢ercevesinde de teblig islemini gerceklestirebilecektir.

Tiirkiye’de yiriitilmekte olan bir ceza muhakemesi siirecine dair mahkeme

kararmn1 veya usule dair iglemi igerir bildirimin adli yardimlagma ile yabanci

821 Usule iligkin evrakin talep edilen tiye devletin yetkili makamlari araciligiyla gonderimi; belgenin
gonderilecegi kisinin adresinin bilinememesi ya da belirsiz olmasi veya talep eden iiye devletin ilgili
usul hukukunun, belgenin alictya tebligine dair, posta yoluyla elde edilebilecek alindi belgesi disinda
bir teselliim belgesi istemesi veya belgenin posta yoluyla teblig edilememis olmasi veya talep eden
liye devletin, posta yoluyla gonderimin sonugsuz kalacagina ya da uygun olmayacagma kanaat
getirmek icin hakli sebeplerinin bulunmasi halleri ile sinirlidir. Bknz: Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:180.

822 Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011c:36.

823 Yabanc1 devlet adli makamlarinca 6zel usullerin istenmesi halinde; Tiirkiye agisindan, UHDIGM
tarafindan adli makamlarimiza yol gosterici mahiyette bilgi verilmektedir. Bknz: Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014a:31.
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devletten talep edilmesi halinde, bu istem ilgili yabanci devletin ulusal mevzuatina
gore yerine getirilecektir. Tirk hukuku agisindan ise yabanci devletten gelen bu
yondeki istemler; CMK m. 37 geregi, CMK’da diizenlenen 6zel hiikiimler sakli

824 ve 69/3 sayili

kalmak kaydiyla ilgili kanun olan 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nda
“Cezai Konularda Uluslararas: Tebligat” konulu Genelge’de®® belirtilen usul ve
esaslara gdre yerine getirilecektir.?® Anilan kanunun &ngordiigii hiikiimlere ek
olarak CMK m. 37/2 uyarinca; adli yardimlasma paydas1 devletlerin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalar, yazili belgelerin dogrudan dogruya postayla veya diger
iletisim araclar1 ile tebligini kabul ediyor ise yurtdisina yapilan tebligat, iadeli

taahhiitlii posta veya diger iletisim araclari ile gerceklestirilecektir. 3%/

Usule ait islemlerin ve mahkeme kararlarinin tebligi gergeklestirildikten sonra,
teblig isleminin sonucu hakkinda, adli yardim talep eden devletin bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Ilgilisine tebligatin gergeklestirilmis olmasi ihtimalinde, bildirimi
gerceklestiren devlet, tarihli ve muhatabi tarafindan imzalanmis makbuzu veya
muhatabin kendisine tebligin gergeklestirildigine dair teblig seklini ve tarihini
belirtilen bir bildiri istemde bulunan devlete iletilmektedir. Sayet ilgilisine teblig
gergeklestirilememis ise istemde bulunulan devlet yine bu durumu ve bildirimin
neden gergeklestirilemedigini (6rnegin muhatabin 6lmiis olmasi gibi) serh diiserek

talep eden devlete bildirmek durumundadir.8?®

824 S§z konusu Kanun, 19.02.1959 tarihli ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayin
tarihinden alt1 ay sonra yiiriirlige girmistir.

825 Ceza tebligatlar1 herhangi bir masraf alinmadan yerine getirildiginden, Maliye veznesine para
yatirilmas1 da gerekmemektedir. Bknz: Internet: Cezai Konularda Uluslararas: Tebligat. (2011).
Genelge No ve Tarih: 69/3 — 16.11.2011, Web: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/69-
3%?20Cezai%20Konularda%20Uluslararas%C4%B 1%20Tebligat%20Hakk % C4%B 1nda%20%20Gen
elge.pdf Son Erigim Tarihi: 15.05.2022.

826 Tiirk hukukunda muhakeme islemlerinin bildirilmesine dair bknz: Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e.,
2021:133-140; Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:757-761; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:271-273;
Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019¢:256-263; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:304-309; Soyaslan, a.g.e.,
2020b:549- 551; Karakehya, a.g.e.,2022:191-193; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021c:1367-141;
Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 2021:188-193.

827 Aydin, a.g.m., 2015:20. Anilan diizenleme, CMUK déneminde yer almamaktaydi. Fikranin
getirilis amaci, yargilamanin hizlandirilmas olarak degerlendirilmektedir. Bknz: Ozbek ve digerleri,
a.g.e., 2021c:140; Yakin tarihli sdzlesmelerde (6rnegin Schengen Uygulama Anlagsma m. 52 gibi)
belirli tipteki belgelerin talep konusu islemin siijesine dogrudan posta yoluyla teblig edilme olanaginin
tanidig1 goriilmektedir.

828 Simsek, a.g.e., 2014:127. AIHM Somogo v. Italya (para. 70-75) basvurusunda, ilgilinin kendisi
aleyhine baslatilan ceza muhakemesi siirecine iliskin bilgilendirilme firsatinin AIHS m.6/3-a
kapsaminda agik¢a 6ngoriildiigiinii, bu firsatin verilip verilmediginin kontrol etme yiikiimliigiiniin adli
yardimlagma paydast devletlerde oldugunu ve ilgilinin haklarmin kullanilmasmin garanti altina
almmis oldugunun kabulii i¢in belirsiz ve gayri resmi bilgilendirmelerin 6niine gecilmesi gerektigi
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Tebligat islemi, dogasi ve islemin ifasinda birden fazla merciin gorevli
olmasindan kaynakli olarak belirli bir siiresi olan usul islemidir. Yurti¢i tebligat
siireleri, her ne kadar Tirkiye dahil olmak iizere pek ¢ok devlette, elektronik
ortamlar lizerinden GSM’e mesaj gonderilmesi gibi usuller tercih edilerek anilan siire
kisaltilmaya c¢alisiyor ise de yurt ici tebligatlar ortalama 1 ay igerisinde
sonlaniyorken yurtdisina tebligat gonderimi 3-6 ay arasinda siirmektedir.®?® Siirecin
bu denli yavas isleyisi, 6zellikle yurtdisina génderilen durusma giiniinii igerir talepler
acisindan, durugsma tarthinden oOnce tebligatin  yapilamamas: ihtimalini

dogurmaktadir.

CIKAYAS, bahsi gecen ihtimalin yaratacagi sonuglari &nlemek adina,
m.7/3’de; taraf devletlere sOzlesmenin imzalanmasi, onaylanmasi veya katilma
belgesinin tevdii aninda Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne yapilacak bir bildirim
ile tilkede bulunan ve kovusturulan bir kisinin mahkeme Oniine ¢ikmasina iliskin
celpnamelerin tebligi hususunda; durugma giinii i¢in tespit edilen tarihten once 50
glinli agmayacak sekilde belirli bir siire 6ngdrebilme hakkini tanimistir. 50 giinliik

siireyi agmamak tizere belirlenecek siirenin uzunlugu taraf devletlere birakilmistir.3%°

Tiirkiye ve CIKAYAS’a taraf bircok devlet, sozlesmenin bu maddesine
koydugu cekince ile siireyi, 40 giin olarak belirlemistir.3! Farkli siirelerin
Oongoriilmesine; Tiirkiye ile Tunus arasinda imzalanan adli yardimlagma anlamasi m.
13’te diizenlenen 30 giinliik siire, Misir ile Tirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlagsma anlagsmasinin 6/3 hiikkmiinde diizenlenen iki aylik siire 6rnek olarak
gosterilebilir. Tirkiye ile Brezilya arasinda imzalanan adli yardimlagma anlamasi m.
9/4’de ise belirli bir siire Ongoriilmeden celpnamenin makul bir zamanda
iletilecegine yer verilmistir. Anilan sozlesme hiikiimlerinde yola ¢ikilarak,
muhatabina teblig amaciyla Tiirkiye’ye gonderilen celpnamelerin, adli yardim

isteminde bulunan devlet ile aramizdaki iki tarafli sdzlesmede farkli bir hiikiim

ifade edilmistir. Karar icin bknz: Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midirligi, a.g.e., 2013:15-16.

829 Aydin, a.g.m., 2015:20.

830 CIKAYAS’1m agiklayici raporunda, taraf devletlere bahsi gecen hakkin taninmasinin nedeni; taraf
devletler arasindaki adaletin yonetimindeki gelenek farkliliklarinin giderilmesi ve adli yardim talep
edilen tarafa evraki, savunmasini hazirlayabilmek ve hazir olmasi gereken yere seyahat edebilmek
adima muhataba uygun zamanda iletilmesinin temini olarak gdsterilmektedir. Bu madde, temelde,
gesitli hukuk sistemleri arasindaki uzlaginmn bir sonucudur. CIKAYAS’in agiklayici raporunda 7.
maddeye dair yapilan degerlendirmeler i¢in bknz: Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011c¢:26-27.

81 Ulutas ve Atabey, a.g.e., 2011c:16.
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bulunmamasi ve bu devletin CIKAYAS’a taraf olmas1 halinde, mahkeme giiniinden

en az 40 giin Once teblig edilmesi gerekecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Tirk hukukunda, 6706 sayili Kanun’un hazirlik c¢aligmalar1 esnasinda
hazirlanan taslak metnin 23 ile 41. vd. maddelerinde; tebligata dair 0Ozel
diizenlemelere yer verilmistir. “Dilekcelerin Iletilmesi” bashkli 23. maddede, siiresi
igerisinde yasal haklarmi kullanmasi icap eden Tiirk ve yabanci uyruklu
vatandaslarin dilekgelerini iletilebilecekleri makamlar diizenlenmistir.3*> Madde 41
ve devamindaki hiikiimlerde ise CIKAYAS ile uyumlu olacak sekilde; tebligatin adli
makamlar tarafindan iletilen usule ve esasa ait islemleri kapsadigina ve teblig
yontemlerine, tebligat evrakinin diline, belgelendirilmesine ve tebligat igeriginde
muhatabin etkin bagvuru imkani agisindan yer almasi zorunlu olan yasa yollar1 ve
siiresine dair agiklamalara yer verilmistir.®*® Fakat anilan hiikiimler, 6706 sayil
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce, kanun metninden ¢ikartilmistir. Giincel 6706
sayili Kanun’da, tebligata iliskin iki acik hiikiim; daha 6nce Ceza Muhakemesi

Stijelerinin Dinlenilmesi baghigi altinda da bahsi gegen madde 7/1-b ve 8/1-d’dir.

Tiirkiye ile arasinda yargilamaya iliskin belgelerin tebligine iliskin madde
ihtiva eden iki tarafli adli yardimlasma anlasmasi bulunmayan ve CIKAYAS’a da
imzact olmayan bir devletin bu islemlerin gergeklestirilmesini Tiirkiye’den istemesi
halinde, miitekabiliyet prensibi devreye girmekte ve yine CMK m. 37 kapsaminda
CMK’da diizenlenen 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nda ve 69/3 sayili “Cezai Konularda Uluslararasi Tebligat” konulu
Genelge ’de belirtilen usul ve esaslar uygulanma alani bulmaktadir. Tebligat
Kanunu’nda, mahkeme kararlar1 ve usule ait islemlerin tebligi hususunda; tebligatin
yapilacagt muhatabin kimligi ile irtibatli olarak uluslararasi belgelerde ongoriilen

hitkkiimlerden farkli diizenlemeler de bulunmaktadir.

832 Anilan madde metni “Yurtdisinda bulunan ve Tiirk Mahkemeleri oniinde, bu kanun kapsaminda
siiresi icerisinde yasal haklarini kullanmasi icap eden Tiirk veya yabanci uyruklular dilek¢elerini
ilgili makama iletilmek iizere Tiirk konsolosluklarina verebilirler. Yurtdisinda bulunan ve yabanci
devlet makamlarinca kendilerine bir tebligatta bulunulan Tiirk Mahkemeleri éniinde, bu kanun
kapsaminda stiresi i¢erisinde yasal haklarimi kullanmak iizere dilek¢e hakkina sahip Tiirk veya
yvabanct uyruklular dilekcelerini ilgili Tiirk makamina iletmek iizere bu devletin makamina
verebilirler. Tiirk konsolosluklarina veya yabanci devlet makamlarina verilen dilekcelerde bu
makamlara verilis tarihi esas alimir.” seklinde diizenlenmistir bknz: Adalet Bakanligir Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:60.

833 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014b:65.
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3.4.2.1. Yabanci iilkelerdeki tiirk vatandaslarina, Tiirk memurlarina veya

askerlerine tebligat yapilmasi

Yabanci iilkede bulunan Tiirk vatandaslarina, kural olarak 6099 say1li Kanun®**
ile eklenen Tebligat Kanunu m. 25/a kapsaminda, bulunduklar1 {iilkedeki dis
temsilcilikler araciligi ile tebligat islemleri gerceklestirilmektedir.®® iki tarafli adli
yardimlagsma sozlesmelerinde (6rne8in Fas ile Tiirkiye arasinda imzalanan adli
yardimlasma anlasmas1t m. 12/2 ve Kosova ile Tiirkiye arasinda akdedilen adli
yardimlasma anlagsmast m. 10/4) de akit taraflarindan her birinin teblig islemlerinin
kendi vatandaslarina diplomatik veya konsolosluk vasitasiyla gergeklestirilmesine
dair diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Istisnai olarak yurtdis1 temsilcilerinin Tiirk
vatandasina tebligati yapamamasi halinde, anilan Kanun’un 25/1. maddesi
kapsaminda, teblig islemleri ilgili yabanci devletin adli makamlar1 araciligi ve adli

yardimlagma yolu ile yapilmaktadir.

Yurt dist temsilcilikleri vasitasiyla gerceklestirilecek tebligatlarda, tebligata
konu evraklar; Adalet Bakanligi aract kilinmaksizin dogrudan ilgili tlkelerdeki
diplomatik temsilciliklere veya bu birimlere iletilmek iizere Disisleri Bakanligi’na
gonderilmektedir. Bu yontemin tercih edilmesi halinde, islem sirasinda yabanct adli
makamlarin miidahalesi bulunmadig i¢in s6z konusu evraklarin terciime edilmesine

de ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Tebligat Kanunu m. 25/a’ya gore ¢ikartilan tebligatta; tebligin konusu, hangi
merci tarafindan ¢ikarildigina dair bilgiler ve otuz giin i¢inde basvurulmadigi
takdirde tebligin yapilmis sayilacagi ihtar1 bulunmak zorundadir.®*® S6z konusu
aciklamalari igeren bildirim, muhataba o devlet mevzuatinin izin verdigi yontemle

gonderilmektedir. Tlgili dis temsilcilik ise yargilama mercii tarafindan talep olunan

834 S5z konusu Kanun 19.01.2011 tarihli ve 27820 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

835 Simsek, a.g.e., 2014:119-120; Turhan, a.g.e., 2006:150.

836 Bahsi gecen tebligatin muhataba teblig edildigi belgelendirildiginde, muhatap teblig tarihinden
itibaren otuz giin iginde, Tirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna basvurulmaz ise tebligat
otuzuncu giiniin bitiminde yapilmis sayilmaktadir. Muhatap, Tiirkiye Biiyiikelgiligi veya
Konsolosluguna basvurur fakat teblig evrakini almaktan kagmnirsa bu hususta diizenlenecek tutanak
tarihinde, yine teblig yapilmis sayilmaktadir. Evrak her iki durumda da bekletilmeksizin merciine iade
edilmektedir.

266



tebligata iligskin islemin sonucunu, tutanaga baglayarak dogrudan talepte bulunan

yargilama merciine géndermektedir.3?’

Yurtdis1 temsilciliklerin Tiirk vatandasina tebligat yapamamasi halinde ise
tebligat istemli bir adli yardimlagsma talepnamesi hazirlanmakta ve talepnameye;
varsa teblig i¢cin Ozel olarak izlenmesi gereken usule iligkin agiklamalar, evrakin
teblig edildigi veya teblig edilmis sayilacagi tarihinde agik¢a belirtilmesine dair
istem ve talepte bulunacak devlet ile taraf olunan sozlesme/sézlesmeler atif yapilarak
yazilmaktadir. Hazirlanan talepname, tebligi istenen evraklar ile birlikte terclime

edilerek ve UHDIGM arac1 kilinarak ilgili yabanci devlete génderilmektedir.®

Yabanci iilkede resmi bir gorevle bulunan Tirk memurlarina, (biytkelgi,
baskonsolos, konsolos, siyasi memur, idari ve ticari atese, bakanliklar veya diger
bagl kuruluslarin temsilcileri) Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan bir ceza muhakemesi
stirecine iligkin usul islemi veya mahkeme kararanina dair tebligat yapilmas1 gereken
hallerde, Tebligat Kanunu m. 27 geregi, ilgili evrak terciimesi gerekmeksizin,
muhatabina teblig edilmesi istemiyle Disisleri Bakanligina génderilmektedir. Teblig
edilecek evrakin tebligi istemli {ist yazisina, yapilmasi istenen islem ile ilgili detaylar

ve acgiklamalar da yazilmaktadir.

Evrakin teblig edilmesi gereken kisi, yabanci devlette resmi bir gorevle
bulunan Tiirk askeri personel ise evrakin muhataba teblig edilmesi istemli tebligat
evraki, tercimesi gerekmeksizin, askeri muhatabin bagl oldugu Kara, Deniz veya
Hava Kuvvetleri Komutanligina veya Jandarma Genel Komutanligina
gonderilmektedir. Bu tebligat usulii, Tirk vatandaslarina yapilan tebligat usuliine
uygun sekilde gerceklestirilmektedir.®*® Yine, teblig edilecek evrakin tebligi istemli
iist yazisina, yapilmasi istenen islem ile ilgili detaylar ve agiklamalarda

yazilmaktadir.

87 Simsek, a.g.e., 2014:124; Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
a.g.e., 2014a:32. Yurt dis1 temsilciliklerine dair adres ve iletisim bilgileri ile sorumluluk sahalari
hakkinda bknz: Internet: T.C. Disisleri Bakanhgi (2022). Yurtdisi Teskilati, Web:
www.mfa.gov.tr/yurtdisi-teskilati.tr.mfa Son Erisim Tarihi: 15.05.2022.

838 Tebligat ornekleri igin bknz: Internet:Web:
www.uhdigm.adalet.gov.tr/adli_yardimlagma/adli_isbirligi ceza/cz tebligat 2 tebligat usul.html Son
Erigim Tarihi: 15.05.2022.

839 Simsek, a.g.e., 2014:126.
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3.4.2.2. Yabanci iilkedeki yabanci uyruklu sahislara tebligat yapilmasi

Yabanci lilkedeki yabanci uyruklu sahsa, Tiirkiye’de ytiriitiilmekte olan bir
ceza muhakemesi siirecine iliskin usul iglemi veya mahkeme kararinin teblig
edilmesi; Tebligat Kanunu madde 25/1 uyarinca gerceklestirilmekte ve teblig istemli
adli yardimlagma evraki hazirlanmaktadir. Talepnameye varsa teblig i¢in 6zel olarak
izlenmesi gereken usule iliskin agiklamalar, muhatabin kimlik ile pasaport bilgileri
ve adresi miimkiin oldugu en ayrintili sekilde, evrakin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayilacag: tarihin de agikc¢a belirtilmesine dair istem ve talepte bulunacak
devlet ile taraf olunan sézlesme/sézlesmeler atif yapilarak yazilmaktadir. Hazirlanan
talepname; tebligi istenen evraklar, muhatabin pasaport ve kimlik belgeleri ile
birlikte terciime edilerek ve UHDIGM araci kilarak ilgili yabanci devlete

gonderilmektedir.3*

3.4.2.3. Tiirkiye’de bulunan yabanci devlet diplomatlarina tebligat yapilmasi

Tiirkiye’de yabanci bir devletin temsilcisi sifatiyla gorevli  bulunan
blyiikelciler, elgiler, elgilik miistesarlart ve Kkatipleri, ateseler ile bu gorevde
bulunanlarin esleri, cocuklar1 ve diger aile fertleri; konsolosluk iliskileri ¢ercevesinde

diplomatik ayricalik ve bagisikliktan yararlanmaktadir.

Anilan kisiler ile ilgili yabanci devlet adli makamlarinca ¢ikartilan her tiirli
tebligat evraki, ilgili devletin Disisleri Bakanlig1 araciligi ile yabanci devletin dis
temsilciligine iletilmek iizere UHDIGM’e iletilmektedir. Tiirkiye’de bulunan bahsi
gecen kigilere tebligat yapilmasina dair yabanci devletten talep geldiginde, tebligi
istenen evrakin ashi ve terciimesi bulunuyor ise talepname diizenlenmeden istem

yerine getirilmektedir.’*!

3.4.3. Yabanc1 Ulkede Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Cezai konularda uluslararasi adli is birligi tiirii olan adli yardimlagmanin nihai

amac1; ceza muhakemesi siirecinin yuriitildiigii tlkedeki yetkili merciin adli

840 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014a:33; Turhan,
a.g.e., 2006:150.

841 Tiirkiye’de yabanci bir devletin temsilcisi sifatiyla gorevli bulunan kisinin bahsi gegen istisnai
diplomatik ayricaliklara sahip yabancilardan sayilip sayilmadigina iliskin tereddiitler konusunda
UHDIGM’e bagvurulmasi énerilmektedir. Bknz: UHDIGM tarafindan ¢ikartilan 16.11.2011 tarih ve
63/3 sayili genelge ve Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e.,
2014a:34.
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yardimlagsma sonucu elde edilen delilleri, dosya kapsamindaki diger deliller ile
birlikte degerlendirerek muhakeme stirecini karara baglamada kullanabilmesidir. Bu
kapsamda, yiiriitiilen ceza muhakemesi siireci, 6rnegin kovusturma evresi ise yargi
merci adli yardimlasma sonucu elde edilen deliller ve diger deliller ile birlikte

san1gin mahkumiyetine veya beraatine karar vermektedir.

Ceza islerinde adli is birligine iliskin iki ve ¢ok tarafli s6zlesmeler; genellikle
sinir Otesi adli is birligi tlrlerini, bu is birligi tiirlerine iliskin kosullar1 ve delillerin
elde edilmesini diizenlemektedir. Fakat mevzuatta uluslararas1 adli is birligi ile elde
edilen bilgi ve delillerin ulusal ceza muhakemesi siirecinde nasil degerlendirilecegine

iliskin hiikiim bulunmaktadir.34?

Cezai konularda uluslararas1 adli is birligine dair ulusal mevzuatlarda da bu
konu ile ilgili sinirh bir alanda diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Almanya
Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu m.36, Ingiltere Uluslararasi Is
Birligi Yasast m.9 ve Kanada Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Kanunu 2.
Boliim’de “Yurtdisinda Elde Edilmis Kanitlarin Kabul Edilebilirligi” bashig altinda;
adli yardimlagma ile elde edilen delillerin kullanim1 ve degerlendirilmesine iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Anilan diizenlemelerden &zellikle Ingiltere mevzuatinda
yer alan delillerin kabul edilebilirligine iliskin aranan sartlar, ileride deginilecek olan
“adli yardimlagsma ile elde edilen delillerin her kosulda insan haklarina wygun

sekilde temin edilmis olma” sart1 agisindan dikkate degerdir.3%

Delillerin degerlendirilmesine iliskin agik diizenlemenin yetersizligi; yabanci
devlette elde edilen delillerin degerlendirilmesinde, delilin elde edinildigi iilke
hukukunun uygulanip uygulanmayacagi sorununu ortaya cikarmaktadir. Yabanci
iilkede elde edilen delilin degerlendirilmesi sorunun temelinde ise delilin elde

edilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinin ig birligini yiiriiten iki ayr1 devletin

842 Psikotrop Maddeler Kagakgihigina Karsi BM Sozlesmesi m.11/1, imzaci devletlere kontrollii

teslimat ile elde edilen delillerin ulusal mahkemelerde kabul edilmesine izin vermek iizere, olanaklar
dahilinde, gerekli dnlemleri alma yiikiimlilligii getirilmistir. Yine de anilan diizenlemelerde, adli is
birligi ile elde edilen delilin nasil degerlendirilecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadir.

843 Bahsi gecen “Elde Edilen Kamitlarmm Kullanilmasi” bashkli 9. maddede; ifadenin kabul
edilebilirligi agisindan adli yardimlagsma talebini yerine getiren devlette ifadeyi veren kisinin
sorgulanmasi yoluyla ifadeye itiraz etmenin miimkiin olup olmadigin1 ve davanin baglatilmis olmasi
halinde, kanitlarin elde edilmesi sirasinda dava taraflarinin hukuki olarak temsil edilmesine yerel
mevzuatga izin verilip verilmedigi dikkate almmmaktadir. Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2014c:647-648. Bu agidan, beyan delili olarak siipheli veya sanik
beyanlarmin AIHS m.6’da diizenlenen mahkemeye erisim hakki ile irtibatina dair dogrudan
diizenlemeye adli ig birligi kanunda yer verildigi goriilmektedir.
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egemenlik sahasi igerisinde gerceklestiriliyor olmasi, is birligi yiiriiten tilkelerden
biri Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alirken digeri Common Law sisteminde yer
almasi1 ve her devletin kendi ulusal hukukuna gore is birligi talebini yerine getirmesi

yatmaktadir. 344

Uygulamada is birligi sonucu elde edilen delilin degerlendirilmesinde, hangi
iilke hukukuna riayet edilecegi veya adli is birligi tarafi olan iki iilkenin hukuk
sistemlerinin de asgari sartlarda birlikte degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartisma konusu olmustur. Bu tartismaya yon veren iki kavram hi¢ kuskusuz ki
milletleraras1 6zel hukukta da karsiligi bulunan ve cezai konularda uluslararasi adli
yardimlagsmada delilin elde edilmesi hususunda gegerli olan locus regit actum ve

forum regit actum kavramlaridir.3%

Locus regit actum; egemenlik kavramina dayanmakta olup temelde, delil
toplamaya iligkin usul islemlerinin islemi gerceklestiren (yani adli yardim talebini
alan) devlet hukukuna uygun yapilmasini ifade eden ilkedir. Buradan yola ¢ikilarak
delilin degerlendirilmesi acisindan da delilin elde edilmesinde aktif rol oynayan
devletin hukukuna uygun elde edilen delillerin, delili ceza muhakemesi siirecinde
degerlendirilecek is birligi paydast diger devlet hukukunda kabul edilmesi
ongoriilmiistiir. Yardimi ifa eden devlette, hukuku aykir1 olarak nitelendirilebilecek
islem gerceklestirilmesi veya bu hukuk a¢isindan delilin kullanimina iligskin yasak
ongoriilmesi ihtimallerinde; adli yardim talep eden {lilkenin yine bununla bagh

olacag ifade edilmektedir 34

Forum regit actum ise delilin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde talep eden
devletin veya diger degisle delili degerlendirecek devletin kurallarinin
uygulanacagini ve yardim talep eden devletin, icract devletin uygulayacagi norm ve
usulleri belirleme yetkisi bulundugunu ifade etmektedir. Bu ilkenin; toplanan

delillerin talepte bulunan devletin i¢ hukukundaki ceza muhakemesi siirecinde delil

844 Kiihne, H.H. (2002). “Internetle Baglantili Ceza Muhakemesinde Delil ileri Siirme Problemi (Cev.
Mustafa Ruhan Erdem)”. i¢inde Uluslararas: Internet Hukuku Sempozyumu 21-22 Mayis. 1zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 529-530; Tongiir, a.g.e., 2015a:162.

885 Yabanci unsurun var oldugu herhangi bir kanitin yabanci iilke ile baglantis1 oldugunda adli
yardimlagmanin bu alanda tek ara¢ oldugu ve Locus regit actum ile Forum regit actum kavramlarmin
AB hukuku da dahil olmak {izere cezai konularda adli yardimlagma hukukunda ikili paradigmaya
neden oldugu degerlendirilmektedir. Bknz: Karsai, K. (2021). “Locus/Forum Regit Actum — a Dual
Principle in Transnational Criminal Matters”. Hungarian Journal of Legal Studies Hungarian Journal
of Legal Studies, 60(2), 155.

846 Karsai, a.g.m., 2021:162.
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olarak kullanilabilecegine dair garanti gorevi gordiigii, basariyla kullanilabilecegi ve
taraflardan gelebilecek delilin  gegersizligine iliskin iddialarin da Oniine

gegcilebilecegi ileri siiriilmektedir.3%’

Uygulamada her iki ilkeye dair elestiriler, yabanci iilkeden elde edilen delilin
degerlendirilmesi  hususundaki degisikliklerinde de temelini olusturmustur.
Baslangicta Onerilen ¢oziimler, sadece is birligine konu olay ile siirli olarak
iiretilmekteyken®*® zaman icerisinde, oOgretide, iade hukukundaki paradigma
degisikliginden etkilenilerek forum regit actum ilkesinin uygulanmasi gerektigi ileri

stirtilmiistiir.3*

Yabanci iilkede elde edilen delilin degerlendirilmesine iliskin giincel sistemler
arasinda, en detayl1 diizenleme AB hukukunda yer almaktadir. Avrupa Toplulugunun
Finansal Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciliginin Kurulmasina Iliskin
Yesil Kitap, Corpus Juris (6zellikle 25/3,33/1 ve 37/2°de) ve Tampere Dorugu’nda
bir liye devletin yetkili makamlar1 tarafindan hukuka uygun bir bigimde elde edilen
delillerin diger bir iiye devletin yargi mercilerinin baskaca bir degerlendirmeye gerek
kalmadan kabul edilebilmesine dair diizenlemelerin kurumsallastirilmas: fikri ortaya

atilmigtir.

Karsilikli tanima ilkesini model alan, anilan fikirlerde; bir iiye devletin baska
bir liye devletin adli yardimina gereksinim duymasi ve bu yol ile delil elde edilmesi
halinde, elde edilen delilin tiim Avrupa Birligi igerisinde serbest dolagimina gerek
bulunmayip yalnizca adli yardimi talep eden devlette degerlendirilebiliyor olmasi
yeterli sayilmaktadir. Kisaca ilke; bir delilin hukuka uygunlugu, yabanc1 bir devletin
deger yargisindan bagimsiz olarak ele alinacagindan; bagka iiye devletten elde
edilmis dahi olsa kullanilacagi ceza muhakemesi igerisinde gegerli normlara gore
degerlendirilmesi anlamma gelmektedir. Ogretide, Avrupa delil arac1 ve serbest

dolagim konsepti olarak degerlendirilen bu fikirlerin dayanagi; AIHS’in tiim iiye

847 Karsai, a.g.m., 2021:162-164.

848 Kiihne, adli yardimlasma kapsaminda delilin degerlendirilmesine dair ¢6ziim énerisini; elde edilen
delilin adli yardimi yerine getiren iilkenin ulusal hukukuna aykiri fakat talep eden devlet ulusal
hukukuna uygun olmasi, tam tersi durumda talep konusu islemin yerine getiren iilkenin ulusal
hukukuna uygun fakat talep eden iilke hukukuna aykirt olmasi ve son olarak her iilke ulusal hukukuna
gore hukuku aykirt islem yapilmasi olmak iizere {i¢ drnek iizerinden yorumlamaktadir. Bknz: Kiihne,
a.g.m., 2002:526- 529.

849 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:201.
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devletler bakimindan, Avrupa capinda degerlendirilebilir delil araglari igin ortak

standartlar olusturdugu diisiincesidir.>°

Anilan gelismeler dogrultusunda; Avrupa Birligi igerisinde, Lizbon
Anlagmasi’nda dncesinde, karsilikli tanima ve delillerin serbest dolasim ilkesine yer
veren c¢erceve kararlar ile birlik igerisinde yiiriitiillen is birligi cercevesinde elde
edilen delillerin degeri ve degerlendirilmesinin hukuki alt yapis1 hazirlanmis ve is
birligi alaninda biitiinlestirmede karsilikli tanima yonlendirici ilke haline gelmistir.®>!
AB hukukunda, bu konuda ¢ikartilan {i¢ 6nemli diizenleme; 18.12.2008 tarih ve
2008/978/JHA sayili Cezai Konularda Yargilamalarda Kullanilacak Nesne, Belge ve
Verilerin Elde Edilmesi Amaciyla, Avrupa Delil Miizekkeresi Hakkinda Cergeve
Karar®?, Bilgi Edinme Hakki Konulu 22 Mayis 2012 Tarihli ve 2012/13/AB Sayili
Direktif®>* ve onu vyiiriirlikten kaldiran Avrupa Sorusturma Emrine Iliskin

2014/41/EU Sayih Direktif>tir®>*,

830 Erdem, a.g.e.,2004:286-288.

851 Yarg: kararlarinin serbestge dolasimi ve karsilikli tamima ilkesi konularinda ilk adimlar; 22.7.2003
tarihli AB Iginde Delil Araglarii ve Malvarlizi Degerlerini Giivence Altina Almaya Ydénelik
Kararlarin Icrast Hakkinda Cergeve Karar, 8.5.2003 tarihli Para Cezasi ve Para Yaptirimlarmin
Karsilikli Taninmasimna iliskin Cerceve Karar, 13.6.2003 tarihli Avrupa Yakalama Miizekkeresi ve
Uye Devletler Arasinda Gonderme Siirecine iliskin Cergeve Karar ve 24.02.2005 tarihli Karsilikli
Tamima Ilkesinin Mali Cezalara Uygulanmasina iliskin Cerceve Karar olusturmaktadir. Ayrica bazi
hiikiimleri ile bu alanda diizenleme getirmeleri nedeniyle 17.06.1998 tarihli Siirlicii Belgelerine El
Konulmas: Hakkinda Sozlesme ve 28.04.1999 tarihli Trafik Kurallarina Aykiri Davraniglarin
Yargilanmasi ve Bu ihlaller Nedeniyle Hiikmedilen Para Cezas1 ve Yaptirimlarin Infazinda Is Birligi
Hakkinda Soézlesme ’de elde edilen delilin degerlendirilmesine dair ilgili mevzuat icerisinde
sayllmaktadir. Bknz: Erdem, a.g.e.,2004:280-282; Okuyucu, a.g.m., 2021:160-162.

852 Cerceve karar, katalog su¢ 6ngdrmekte ve katalog su¢ kapsamindaki suglar agisindan arama ve el
koyma i¢in ¢ifte sucluluk gerekliligini kaldirmaktadir. Ayrica karar metninde sayilan tahdidi delillere
yonelik uygulanmakta 6rnegin, ifade alinmasi veya iletisimin tespiti hususlarini kapsamamaktadir.
Uye devletler arasinda baskaca formaliteye gerek kalmaksizin karsilikli tanima esasina tabi delillere
iligkin diizenlemeler iceren g¢ergeve kararin Tiirk¢e gevirisi igin bknz: Yildiz, M.E. (2014). “Avrupa
Konseyi’nin 18.12.2008 Tarih ve 2008/978/JHA Sayil1 Cezai Konularda Yargilamalarda Kullanilacak
Nesne, Belge ve Verilerin Elde Edilmesi Amaciyla Avrupa Delil Miizekkeresi/ ADM Hakkinda
Cerceve Karar1”. iginde: Y. Unver (Ed.), Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 14: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil ve Ispat. Ankara: Seckin Yayncilik, 15-53. Cergeve karar hakkinda detayh bilgi icin
bknz: Yakut a.g.e., 2010: 98-111; Erdem, a.g.e.2013, 1083-184.

853 Amilan direktif ile, ulusal makamlara 6zellikle Avrupa Birligi Tutuklama Emri’ne dayamlarak
tutulan kisilerin haklarimin bildirilmesinde yol gdsterici olmasi ve topluluk devletleri arasinda farkli
uygulamalari arasinda farkli uygulamalarin 6niin gegilerek karsilikli tanima sistemine yara saglanmast
amaglanmigtir. Direktifin gevirisi i¢in bknz: Yilmaz, A. (2014). “Avrupa Birligi Parlamentosu ve
Konsey’inin Ceza Muhakemesinde Bilgi Edinme Hakki Konulu 22 Mayis 2012 Tarihli ve
2012/13/AB Sayih Direktifi”. iginde: Y. Unver (Ed.), Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 15: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat. Ankara: Seckin Yaymcilik, 53.

854 Yarg1 mercii tarafindan gikartilan veya onaylanan adli bir karar olan Avrupa Sorusturma Emri;
sorusturma ve kovusturma asamasinda ¢ikartilabilen ve mevcut delillerin toplanmasi, siipheli ve
taniklarin dinlenmesi, ev aramalari, banka ve finansal iglemlerin kontrol edilmesi, iletigimin
denetlenmesi, cezaevinde bulunan kisilerin gegici transferi ve delilin muhafazasi gibi sorugturma
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Cergeve kararlar ve direktifin yam sira, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iligkin
Antlagsma’nin 82/2 maddesi ile birlige verilen yetki kapsaminda ¢ikarilan yonergeler;
karsilikli tanimanin gerek kolluk gerekse yargi alaninda is birligini kolaylastirilmasi
icin zorunlu olmasi halinde, delillerin karsilikli olarak hukuka uygunlugu ile ilgili
asgari kurallarin ve ceza muhakemesi sijjelerinin haklarinin belirlenmesi yoluna

gidilmesinde, ara¢ gorevi gormektedir.3>

Avrupa Birligi; ¢erceve karar ve yonergeler ile her bir liye devletin yetkili
makamlar1 tarafindan hukuka uygun bicimde elde edilen delillerin, baskaca bir
incelemeye gerek olmaksizin, diger tim iiye devletlerin yargi mercilerince
degerlendirilmesini ve kabul edilmesini saglamaya yonelik attig1 -anilan- adimlarla
biitiinlesme siirecine girmis olan birligin ceza adalet sisteminin hukuka bagliligina ve
etkinligine  yonelik  devletlerarast1  karsilikli  giivenin  tesis  edilmesini
amagclamaktadir.®® Boylece, Avrupa Birligi nezdinde bulunan devletlerin ulusal
yarglt ve hukuk sistemleri zarar gormeden, adli ve etkin bir adli is birliginin

gergeklestirilmesi miimkiin kilinmaya calisilmaktadir.35

AB hukuku yoniinden, devletlerin ulusal yargilamalarinda hiikme esas almak
tizere kullanacaklar1 delillerin diger iiye devletlerin yardimi ile edinilmesinde fayda
sagladig diisiiniilen karsilikli tanima ilkesine yoneltilen en giiclii elestiri argiimanlari
ise sistemin Avrupa capinda egemenlige yol a¢cmasi nedeniyle ulusal diizeyde
mevcut degerlendirme yasaklarinin ve miidahale yetkisinin arkasindan dolagilmasini
kolaylastirdig1 veya ortadan kaldirdigi, delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesine
aykirilik dogurabilecegi ve ayni zamanda Avrupa ¢apinda ceza muhakemesinin en
diisiik koruma 6ngorecek sekilde uyumlastirilmast sonucu dogurma tehlikesidir. Bu
elestirilere ¢oziim Onerisi olarak ise ulusal temel hak standardinin diismesi sonucunu

dogurmayacak sekilde, uygulamaya su¢ katalogu getirilebilecegi ve her kosulda iiye

tedbirleri i¢in kullanilan karsilikli tanima prensibine dayali bir sistem ongdrmektedir. Detayli bilgi
icin bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:28-33.
855 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:199.

856 Bahsi gecen amaglar dogrultusunda ¢ikartilan gerceve karar ve yonergelere ragmen ulusal ceza
muhakemesi normunun topluluk hukuku ile ¢atismaya girmesinin ne tiir sonu¢ doguracagina dair
uyusmazliklar yaganmistir. Bu konuda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ATAD) verdigi Ibiyinka
Awoyemi, Bickel ve Franz, Johannes Matinus Lemmens gibi pek ¢ok karar bulunmaktadir. Anilan
kararlar arasinda, topluluk hukukuna aykirt olarak ceza muhakemesinde bir tedbire bagvurulmasinin
delil yasag1 olusturup olusturmayacagi 10.04.2003 tarihli Steffensen kararinda yeniden giindeme
gelmistir. Steffensen kararinda; topluluk hukukunun hi¢ veya geregi gibi i¢ hukuka aktarilmamasi
halinde, AIHS’e dayanilarak delilin elde edildigi ceza muhakemesi i¢inde gegerlilik tasidigi kanaatine
ulasilmigtir. Bknz: Erdem, a.g.e.,2004:247-250.

857 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:200.
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devletlerin taraf oldugu temel hak ve oOzgilrliikklere iligkin evrensel uluslararasi
belgelerin karsilikli delil taninmasinda, kendi anayasal diizenleri Olgilisiinde goz

oniinde bulundurulabilecegidir.3>®

Delillerin siniragsan sorusturma faaliyetleri c¢ercevesinde veya ulus {isti
EUROPOL / EUROJUST organlari tarafindan yapilan sorusturmalar sonucu elde
edilmesi de dahil olmak iizere pek ¢ok yenilik getiren ABCIKAYAS®* ile var olan
AB mevzuatindaki klasik logus regit actum’a dayanan delil transferi yaklasimindan,
farkli ve yeni bir yaklasim sergileyen forum legis actum ilkesinin uygulanmasina
gecilmistir.3%° Istisnai olarak sadece ABCIKAYAS m. 17 vd. diizenlenen sinirasan
telefon dinlemeleri igin ortak muhakeme kurallarina yer verilmistir.%¢! Fakat
2014/41/EU sayili Direktif’te yer alan Avrupa Sorusturma Emrine dair yeni rejim ile
AB  hukukunun tekrar logus regit actum ilkesine donils yasadigi

degerlendirilmektedir.5¢?

Avrupa Birligi igerisindeki gelismeler haricinde; yabanci iilkede elde edilen
delilin degerlendirilmesi, giinlimiizde birlik {lkesi olmayan ve 0&zellikle delil
yasaklar1 agisindan farkli hukuk diizenlerine sahip devletlerin delilin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi olmak {izere iki farkli asamada siirece katilmasi nedeniyle ¢oziimii
glic bir sorun olarak mevcudiyetini korumaktadir.’%> Bolgesel anlamda, AB
hukukunda kabul goren yaklasim disinda; kiiresel anlamda ¢oziim getirilmemesi de

elestirilmektedir.®** Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse Ceza Muhakemesi Kanunu

838 Erdem, a.g.e., 2004:289-291.

859 ABCIKAYAS m.4’iin anilan degisiklige temel teskil ettigi diisiiniilmektedir. Madde metni igin
bknz: Adalet Bakanlig1 Uluslararas: Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2021:179-180.
80 Siniragan sorusturma faaliyetleri ile elde edilen delilin degerlendirilmesinde (6rnegin smir tesi
gozetleme ve sicak takip agisindan SUA. m.40 geregi) taraf devletlerin kolluk gorevlileri arasinda
yapilan yazili bildirimler hari¢ olmak iizere; komsu devletin topraklarinda sorusturma faaliyeti
yiirliten yabanci devlet gorevlisinin elde ettigi deliller, komsu iilke ulusal hukukuna goére degil kendi
iilke hukukuna goére goz 6niinde bulundurulacaktir. Bknz: Erdem, a.g.e., 2004:285.

81 Erdem, a.g.e., 2004:285.

862 Karsai, a.g.m., 2021:161-165. Direktif icin bknz: Internet: Directive 2014/41/EU of the European
Parliament and of the Council of 3 April 2014 regarding the European Investigation Order in Criminal
Matters. (2014). Web: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0041&from=EN Son Erisim Tarihi: 17.05.2022.

863 AB hukukunda 6ngériilen karsilikli tanima sisteminin birlik iiyesi olmayan iilkeler agisindan
uygulanmast miimkiin gériinmemektedir. Zira 6gretide, ceza hukukunun yakinlastirilmasi ile kargiliklt
tanimanin birbirine aykiri diisen degil de aksine, birbirini tamamlayan iki ayri unsur olduklari
vurgulanmakta; karsilikli tanimanin ancak benzer hukuksal garantiler ve yargilama ilkelerine yer
veren hukuk sistemleri arasinda islev gorebilecegi, karsilikli tanima miiessesine yonelik beklentilerin
karsilanmasi da ancak ulusal hukuk diizenlerinin birbirlerine yakinlastirilmasi veya ahenklestirilmesi
ile saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bknz: Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:200.

864 Karsai, a.g.m., 2021:156.
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madde 148’de yasaklanan sorgu yontemlerine bagvurularak elde edilmis ifadenin
Tiirk hukuk sistemi agisindan delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.3®> Bu
durumda, yargi mercilerinin adli yardimlasma kapsaminda, aldatma veya yorma
suretiyle alman ve yabanci devlette hukuka uygun kabul edilen bir ifadeyi

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap vermek glictiir.

Adli yardimlagsma kapsaminda, bir siijenin dinlenmesine iligkin talebin yerine
getirilmesi ve bu suretle beyan delilinin elde edilmesinde; adli yardim istemini yerine
getiren devletin ulusal hukukunun uygulanacag: asikardir. Buna karsin, istem yerine
getirilip ilgili beyan veya ifadeyi icerir evrakin degerlendirilmek {izere talep eden
devlete gonderilmesi halinde; degerlendirme, talep eden devletin ulusal mevzuatina
gore yapilmaktadir. Bu durumda, ana sorun; delilin elde edildigi devlette, onu
degerlendirecek devletin delil elde edilmesine iliskin kurallarinin g6z Oniinde
bulundurulmamasi sonucunda olusan veya olusabilecek degerlendirme yasaklar1 ve
bu yasaklarin hangi kosullarin varligi halinde ortadan kaldirilabilece§i hususunda

ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle koruma tedbirlerinin uygulanmasinda, adli yardimlasma paydast
devletlerin farkli sorusturma modellerine sahip olmasinin doguracag: sikintilarin
Oniine gegcilebilmesi adina; yakin tarihli ikili anlagsmalara (6rnegin Tirkiye ile

Tiirkmenistan arasinda imzalanan adli yardimlasma anlasmas1 m. 6/1°de3®

oldugu
gibi) adli yardimlagma isteyen tarafin talebi iizerine, talep edilen tarafin kanunlarina
aykirt olmamak iizere talep edenin usul hiikiimlerinin uygulanabilecegi

eklenmektedir.®®” Fakat bu ¢6ziim, tek basina, yeterli gériinmemektedir.

Alman uygulamasinda, yabanci devletten elde edilen delillerin
degerlendirilmesi sorununa pragmatik yaklasilarak adli is birligi siirecinde, Alman
adli mercilerinin, yabanci devletin kovusturma makamlarindan Alman muhakeme

kurallarina gore delil elde edilmesini talep edemeyecekleri kabul edilmektedir.

865 CMK m. 148’de diizenlenen yasak usullere dair bknz: Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:168-193;
Centel ve Zafer, a.g.e., 2021:277-283; Demirbas, a.g.e., 2022:344-389; Gokcen ve digerleri, a.g.e.,
2022:333-346; Unver ve Hakeri, a.g.e., 2019¢:1466-1471; Oztiirk ve digerleri, a.g.e.,2021a:458-470;
381-383; Soyaslan, a.g.e., 2020b:362-363; Karakehya, a.g.e.,2022:210-212; Ozbek ve digerleri,
a.g.e., 2021¢:214-216; Aydin, a.g.e., 2014:179-170.

86 Anilan madde hiikmii su sekildedir; “Bir adli yardim talebinin yerine getirilmesi igin istenilen
makam kendi Devletinde bulunan kanuni hiikiimleri uygulayacaktir. Bununla birlikte, istenilen
makam, isteyen makamn talebi iizerine, istenilen Tarafin kanunlarina aykiri olmadigi élgiide, talep
eden Tarafin usul hiikiimlerini uygulayabilir.”

867 Halvarsson a.g.t., 2015:33.
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Dolayisiyla talep edilen yabanci devletin muhakeme kurallarina uygun olarak elde
edilen delilin, Almanya’da yapilan ceza muhakemesinde degerlendirilebilecegi kabul
edilmektedir (logus regit actum).’® Bu degerlendirmeden yola ¢ikilarak; yabanci
devletin kendi ulusal muhakeme hukukuna uygun olarak 6rnegin sanik miidafinin
katilimi olmaksizin diizenlenen sorgu tutanagi, Almanya’da, Alman CMK m. 2515

is18inda “yargi¢ tutanagi” olarak okunabilecek belgelerden kabul edilmektedir.®”

Yabanci devlet ceza muhakemesi kurallarina uygun olarak gerceklestirilen
islemlerin delili degerlendirecek devlet agisindan gecerliligine iligkin yapilan
aciklamalar, tek basina sorunun ¢oziimii i¢in yeterli degildir. Zira islemin
gerceklestirildigi  devlette, delilin hukuka aykir1 elde edilmesi her zaman
degerlendirme yasagina yol agmadig1 gibi yabanci devlette muhakeme kurallariin
ithlal edilmis olmas1 da her zaman delil yasag1 olusturmamaktadir. Dolayisiyla bu
sekilde elde edilen delillerin giivenilirligi ayr1 bir sorun olup her zaman bir
degerlendirme yasagi sonucu dogurmaz. S6z konusu durumda ilgili devlet hukukuna
uygun hareket edilmis olmasmin yani sira, delilin elde edilmesinin hukuk devleti
ilkelerini karsilayip karsilamadiginin ve ordre public g¢ekincesine aykiri diisiip
diismediginin de arastirilmasi; bu hususlarda herhangi bir aykirili§in tespiti halinde
delilin degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmasi, gerekli ve zorunlu kabul

edilmelidir. 87!

Uluslararast adli yardimlagsma kapsaminda elde edilen delillere iliskin
uluslararas1 Ogretide tartisilan Onemli bir husus ise, sorusturma asamasinda
siphelinin ifadesi alinmasi sirasinda siiphelinin bulundugu iilkenin kanunlarina
aykir1 hareket etmemis olmasina ve sucu bu lilkede islememis olmasina ragmen sirf o
tilkede bulunmasi nedeniyle adli yardimlagsma konusu muhakeme islemine maruz
kalmasidir.#”?> Bu durum 6zellikle adli yardimlasma talep edilen iilkede muhakeme

islemlerinin kolluk personelince yapilmasinda kendini géstermekte ve “huzur icinde

868 Benzer sekilde dgretide de adli is birligi siireci ile elde edilen delilin yabanci devlet muhakeme
hukukuna uygun hareket edilerek elde edilmesi, Almanya’da yapilacak ceza muhakemesinde s6z
konusu delilin degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir. Bknz: Tezcan ve
digerleri, a.g.e., 2021b:201.

89 Yenisey ve digerleri, a.g.e.,2020:368-369.

870 Tezcan ve digerleri, a.g.e., 2021b:201.

871 frdelenen tiim etkenler 151¢1nda; istisnai de olsa delil aracini degerlendirmek isteyen devletin, delili
elde eden devlet tarafindan muhakeme hukuku gereklerinin yerine getirilmemis olmasini, delilin goz
oniinde bulundurulmamasimi sonuglayacak sekilde kabul etmesi miimkiin olabilecektir. Bknz: Tezcan
ve digerleri, a.g.e., 2021b:201.

872 Tldirar, a.g.m., 2022:104.
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yasama hakki” agisindan tartisiimaktadir.®”®> Muhakeme islemini ifa eden kolluk
gorevlisi temel diizeyde hukuk egitimi goérmiis dahi olsa hukukc¢u degildir ve
siiphelinin islem sirasinda kotii muamele veya en azindan rahatsiz edici davraniglara
muhatap olma ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimalin 6niine gegilebilmesi adina adli
yardimlagsmay1 talep eden devlet agikca talep edilen hususlara iligkin hak ve
ozgiirliiklerin koruma altinda olacagini isteme eklemelidir. Ilgilinin huzur iginde
yasam hakki ve diger temel hak ve ozgiirliikkleri g6z 6niinde bulundurularak adli
yardimlagma talebine konu islemin gergeklestirilmesi ve ifa sirasinda yazili tutanagin
tutulmasi ise talebi ifa eden devlet ve bu devletin gorevlileri agisindan gilivence

olusturacaktir.87*

Konuya iligskin Tiirk hukukundaki agik diizenleme, 6706 sayili Kanun m. 7/1-
¢’de bulunmaktadir. Anilan maddeye gore; adli yardimlagsma talebi gonderilen
talebin gonderildigi ve islemi gerceklestirecek olan devletin ulusal hukukuna uygun
olarak yerine getirilen islemler, Tirk hukuku bakimindan da gegerli sayilacaktir.
Tirkiye uygulamasinda hem delillerin elde edilmesi hem de delil degerlendirilmesi
acisindan logus regit actum ilkesinin kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla yabanci devlette elde edilen delil, Tiirk hukuku agisindan ayrica bir
uygunluk denetimden gegirilememekte ve delilin elde edildigi yer hukukuna gore
islemin gecerli kabul edilmesi, Tiirk hukuku acisindan da gecerli kabul edilmesinde

yeterli goriilmektedir.

Ogretide, ATHM’in karsilikli adli yardim kapsaminda yarg1 yetkisini kullandig
davalarda; ozellikle is birligi paydaslarindan birinin AIHS’e taraf olup olmamasi
yoniinden inceleme yaptigi, ayrica delillerin elde edilmesi kapsaminda ve akabinde
ceza muhakemesi siirecinde degerlendirecek devletin kararina esas almasi
bakimindan, locus regit actum ve forum regit actum yoniinden ayrim gozettigi
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme 1s18inda, icray1r gerceklestiren tarafin
hukukuna gore adli yardim konusu islem yiiriitiiliiyor ise adli yardim talebinin
diizenlenmesi sirasinda talepte bulunan devletin insan haklar1 standartlarina
uygunluk yoniinden denetime ve yardimin somut prosediirii sirasinda, ise icray1

gerceklestiren devletin insan haklar1 standartlarina uygunluk denetimine tabi

873 Caeiro, P. (2019). “Editorial Of The Dossier international Judicial Cooperation in Criminal Matters
Current Problems in Global Perspective”. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, 5(2), 557.
874 Nldirar, a.g.m., 2022:105.
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tutulmas1 gerekmektedir.®”> Fakat talepte bulunan devletin hukukuna gore adli
yardim konusu yiiriitiilityor ise bu defa hem karar hem siireg, talep eden devletin
insan haklar1 standartlarim1 karsilamak zorundadir. Her iki durum agisindan da
Ozellikle insan haklari ihlali iceren herhangi bir adli yardim talebinin ifas1 ile elde
edilen delilin degerlendirilmesinin miimkiin olmayacaginin ve herhangi bir devletin

hiikmiine esas alamayacaginin da alt1 ¢izilmektedir.®’®

6706 sayil1 Kanun ile getirilen 7/1-¢ maddesinin AIHM igtihatlar1 ile uyumlu
olarak genis yorumlanmasi1 gerekmektedir. Zira ceza muhakemesi siirecinde
kullanilan delil, yabanci iilkeden adli yardimlagsma aracilifiyla elde edilmis ise de
delilin yalnizca adli yardim talebini yerine getiren iilke hukukuna uygun elde edilmis
olmasi, delilin gegerliligi veya kullanilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bunun
yani sira, her kosulda, delilin insan haklarina uygun sekilde temin edilmis oldugunun
denetlenmesi gerekir. AITHM’e gore delilin adli yardimlasma kapsaminda elde edilip
edilmediginin bir 6nemi olmaksizin bir delil, AIHS te giivence altina alinmis temel
bir hakkin (6rnegin iskence yasaginin) ihlali ile elde edilmis ise bu delilin

kullanilmasi, adil yargilanma hakkimi ihlal edecektir.®”” Tiirk hukukunda da CMK

875 Denetimin yapilmasma ornek olarak; her devlette uluslararas: adli yardimlasma siireci icinde
savunma makammin ayni kanallar ile delil toplanmasimi talep edebilecegi diizenlenmedigi,
stipheli/sanigin lehe delil toplanmasini imkanindan yoksun kalmasmin silahlarin esitligi ilkesine
aykirilik olusturacagi ve bu durumun adli yardimlasma siirecini tartismali hale getirdigi ileri
stiriilmektedir. Bknz: Halvarsson, a.g.t., 2015:63-67. ATHM, her ne kadar ATHS m. 6 kapsaminda adil
bir durusma hakki garanti edilmis ise de delillerin kabul edilebilirligi yoniinden herhangi bir kural
ongoriilmedigini bu hususun ulusal yasal diizenleme meselesi oldugunu ifade etmekteyse de delilin
elde edilme sekli de dahil olmak {izere islemlerin bir biitiin olarak adil olup olmadigin1 Séylemez v.
Tiirkiye (para. 121-125), Ayetullah Ay v. Tirkiye (para 123-130), Khan v. Birlesik Krallik (para.34),
Byov v. Rusya (para. 89), Gafgen v. Almanya (para. 164-167), Sakit Zahidov v. Azerbaycan (para.
46-49), Erduran ve Em Export Dis Tic. A.S. v. Tiirkiye (para v. 107-112), Jalloh v. Almanya (para.99-
105) kararlarinda ifade etmektedir. AYM’de AIHM ictihadi ile paralel olarak 9.01.2015 tarihli Yanki
Bagcioglu ve Digerleri (para. 66) ve Emsan Oner (para. 59-74) kararlarinda aym yonelimi
sergilemektedir.

876 Karsai, a.g.m., 2021:166-169. AIHM’in Stojkovic v. Fransa kararinda (para. 51-55), Fransa adli
yardimlagma talebi ile “avukat yardimi alan tamik” sifatiyla dinlenilmesi ilgilinin dinlenilmesi
Belgika’dan talep etmistir. Dinleme bu istem dogrultusunda ve Fransiz Hukukuna uygun
gerceklestirilmis olmasina ragmen mahkeme, dinlemenin ilgilinin adil yargilanma hakkina halel
getirmemesine dair bir yiikiimliiliikk bulundugunu ve bu agidan Belgika ve Fransa’nin yetkisi dahilinde
yargilamanin adil oldugunu dogrulamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Karar icin bknz: Adalet
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., 2013:13-15.

877 Tezcan, D. (2008). “AIHM Kararlar1 Isiginda Adli Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”. Icinde: Sulhi Donmezer Armagami. Cilt: 2. Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ve Atatiirk
Arastirma Merkezi Baskanhigi Yayini, 1221-1224; Ildirar a.g.m., 2022:104. AIHM’in iade kararlari
yoniinden AIHS m. 6 kapsaminda verdigi ihlal karalar1 agir hukuksuzluk esigi ile ifade edilmektedir.
Agir hukuksuzluk esigi, 76 numarali dipnotta ifade edilen kararlardan da goriilecegi lizere gegilmesi
kolay bir esik olmayip, anilan maddenin 6ziinii yok edici sayacak veya onu ortadan kaldiracak kadar
temel ilkelerin ihlal edilmesi olarak degerlendirilmektedir. AIHM, kural olarak suclunun iadesi
sonrast yapilacak yargilamalarin ATHS m.6 gereklerine uygun olup olmayacagmin denetlenmesini
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m. 206/2-a’ya gore, ortaya konulmasi istenilen bir delil kanuna aykirt olarak elde
edilmigse ret olunacagi ve CMK m. 217/2’ye gore yiiklenen sugun ancak hukuka
uygun olarak elde edilmis her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi kurallarina yer

verilmistir.®

Delille iligskin diizenlemeler, ayn1 zamanda delilin elde edilmesi i¢in bagvurulan
tedbire kars: ilgilinin temel haklarinin da korunmasi amacini giitmek durumundadir.
Bu agidan, diiriist muhakeme ile delillere iligkin diizenlemeler arasinda yakin bir
iligki bulunmaktadir. Diiriist muhakeme kavramindan, sadece delillin elde edildigi
devletin hukuk diizeninin muhakeme standartlarina ve miidahale kosullarina uygun
hareket edilmis olmasi suretiyle ilgili kisiye ait gilivencelerin saglanmis olmasi
anlasilmamalidir. Her ne kadar uluslararasi diizlemin genel kabuliinde, AIHS tarafi
olan devletlerin hukuk diizenlerinin s6zlesmede ongdriilen temel hak ve 6zgiirliiklere
gore dizayn edildigi ve hukuk devletine bagli bir ceza muhakemesinin asgari
kosullarinin bu sekilde saglandig1 varsayiliyor ise de tek basina yasal diizenlemelerin

varlig1 veyahut vakiada kullanilmis olmasi, yeterli gériilmemelidir.

Delilin elde edilmesi ve degerlendirilmesi konularinda; devletlerin ulusal
mevzuatlardaki farkli muhakeme kosullari, uluslararasi adli is birliginde elde edilen
delillerin degerlendirilmesine iliskin kurallarin diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.
Zira ceza muhakemesi organlar1 arasindaki is birliginin gelistirilmesi, sugla etkin

miicadele agisindan, tek basina yeterli degildir.8”

Aciklanan tiim bilgiler 1s5181nda; cezai konularda adli yardimlasma kapsaminda
edinilen delillerin ulusal hukuklarda kabul edilebilirliginin, locus regit actum ve
forum regit actum’un ¢ok Otesine dayanmakta oldugu tespit edilmistir. Bu ilkelerden

herhangi birine dayanarak mutlak uygulanabilir bir sistemin yaratilmast miimkiin

iade edecek devlet bakimindan degerlendirilmesi gereken bir ytlikiimliiliik olarak gérmemekle birlikte
adil yargilanma hakkindan agir bir sekilde yoksun birakilacagi durumlar: istisna olarak goérmektedir.
Bu ilke, Soering v. Birlesik Krallik (para. 113), Mamatkulov ve Askaravov v. Tiirkiye (para. 90-91),
Sejdovic v. Italya (para. 84), Bader ve Kanbor v. Isveg (para.47), Al- Moayad v. Almanya (para. 101),
Othman v. Birlesik Krallik (para. 267), El Haski v. Belgika (para.85), Al Nashiri v. Romanya (para
719-722) kararlarinda yoklukta hiikiim kurulmasi, avukata erisim, madde 3 ihlali kapsaminda alinan
ifadenin delil olarak kullanimi olmak iizere pek ¢ok baglikta degerlendirilmektedir.

878 Hukuka aykirt olarak alinan ifadenin degerlendirme yasagina dair bknz: Yenisey ve Nuhoglu,
a.g.e., 2021:580-579; Sahin ve Goktiirk, a.g.e., 2021:194-200; Centel ve Zafer, a.g.e.,2021:850-868;
Demirbas, a.g.e., 2022:389-400; Gokcen ve digerleri, a.g.e., 2022:346-347; Unver ve Hakeri, a.g.e.,
2019¢:1581-1620; Oztiirk ve digerleri, a.g.e., 2021a:458-470, 383-390; Karakehya, a.g.e.,2022:264-
272; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 2021¢:216-217; Birtek, a.g.e., 2016:294-296; Aydin, a.g.e., 2014:197-
208.

879 Kiihne, a.g.m., 2002:529.
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goziikmemektedir. Ceza adaletine genel yaklasimi nedeniyle delil degerlendirme
asamasmin miidahale ve yasaklamadan ¢ok Ote, hakimin takdirine ve
degerlendirmesine bagli olusu, hakimin 6zgiirce karar verebilme potansiyelinin de

g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir. 5%

Baz1 adli yardimlagma metotlari, kendi igerisinde metodun uygulanmasi ile
elde edilen delilin degerlendirilmesine dair hiikiim ihtiva etmektedir. Bu agidan;
sinirasan ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi, delil degerlendirilmesi konusunda
saglikl1 bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Zira bu adli yardimlagma metodunda;
ortak sorusturma ekibine iiye devletler, delilin ne sekilde edinilecegi ile birlikte hangi
kapsamda veya hangi iilkenin hukukuna gore degerlendirilecegine de birlikte karar
vermektedirler.3®! Sinirasan ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi gibi yeni ve
yasal adli yardimlagsma araglarinin mevcudiyeti; sadece locus regit actum ve forum
regit actum’un kullanilmasina dair diizenlemelerin, gelismeler karsisindaki kor
tavrinin devam edemeyecegine ve diizenlemelerin yapilmasi gerektiine isaret

etmektedir.3%?

880 Karsai, a.g.m., 2021:170.

81 Smirasan ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasia dair yapilan agiklamalarda verilen EncroChat
uygulamasina dair kurulan JIT 6rneginde; Almanya ekibe dahil olmamasina ragmen, JIT’in kurucu
metnine dayanilarak Bremen Yiiksek Mahkemesi’nin 2020°de ve Hamburg Yiiksek Bolge
Mahkemesi’nin ise 2021°de verdigi kararlarda, Fransa’da JIT ile toplanan delillerin, Almanya'da
ikamet eden kisilerin su¢ faaliyetlerini ortaya c¢ikarmasi haline 6zgii olmak iizere, Almanya’daki
kovusturmalarda dogrudan kullanabilecegine karar vermistir bknz: Internet: Wahl, T. (2021).
“Dismantled Encryption Networks: German Courts Confirmed Use of Evidence from EncroChat
Surveillance”. Eucrim. Web: https://eucrim.eu/news/dismantled-encryption-networks-german-courts-
confirmed-use-of-evidence-from-encrochat-surveillance/ Son Erisim Tarihi: 18.05.2022.

82 Karsai, a.g.m., 2021:171.
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4. SONUC

Uluslararas1 karaktere sahip siniragan su¢ ve sucgluluk ile etkin miicadelede
temel arglimanlardan biri olarak kabul edilen, ceza muhakemesi agisindan,
uluslararas1 hareketliligi bir engel olmaktan c¢ikartarak egemenlik bariyerlerinin
kaldirilmasina hizmet eden cezai konularda adli is birligi faaliyeti; su¢ olgusu ile
irtibath olarak adli mercilerce baslatilmis ve devam etmekte olan bir muhakeme
siirecinin veyahut kesinlesmis bir ceza hukuku yaptirimimin varligmmi gerekli
kilmaktadir. Ceza islerinde konulardaki adli is birligi kavraminda yer alan ceza
islerinden, sorusturma evresi de dahil olmak {izere ceza muhakemesi ve muhakeme
kesin hiikiim ile sona ermis olsa dahi devletler aras1 cezanin infazina yonelik her
tiirlii is birliginin anlasilmasi gerekir. Bir¢cok yabanci adli is birligi kanununda idari
para cezas1 gerektiren kabahatlerin de cezai konular kapsaminda oldugu belirtilmekle
birlikte; 6706 sayili Kanun ile Tirk Hukuku agisindan, bazi milletlerarasi
anlagsmalarda ongoriilen ayriks1 hiikiimler sakli kalmak iizere, boyle bir diizenlemeye
yer verilmemistir. CIKAYAS m.1/1 ve 6706 sayil1 Kanun’un m.2/1-c hiikiimleri ve
kabahatlerin idare hukukuna iliskin Ozellikleri dikkate alindiginda; ceza isleri
deyiminden ceza muhakemesi ve infaz siireci anlasildigindan kabahat olarak
nitelendirilen fiiller, devletlerce uluslararas1 sozlesmelerde ayrica diizenlenmedigi

takdirde, adli is birligi kapsami igerisinde degerlendirilmemelidir.

6706 sayili Kanunu’nun sistematiginde, kanun koyucu tarafindan,
milletlerarasi ceza hukuku alanmin temel basliklarindan olan adli ig birligi ile adli
yardimlagsma kavramlar1 arasindaki fark gozetilmis olup doktrin ve uygulamada -
hatali olarak- biri digerinin tanimini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Yabanci
adli is birligi kanunlarinda ve uluslararasi belgelerde de yer bulan s6z konusu hatali

kullanim, tutarsizlik olarak degerlendirilmektedir.

Adli is birligi; 6706 sayili Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi lizere, biitiin
uluslararasi ig birligi tiirlerini kapsayacak sekilde isimlendirilen bir {ist kavramdir.
Adli yardimlagma ise bir adli i birligi tiirii olup adli mercilerin sorusturma veya
kovusturmanin sonuglandirilmast ya da verilen mahkimiyet kararlarinin yerine
getirilmesi i¢in tercih ettigi ve uluslararasi istinabe igerisinde degerlendirilen

muhakeme islemlerinin yabanci devlet tarafindan yapilmasi; delil elde edilmesi,
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tebligat ve devletlerarasi dosya, delil, bilgi ve belge gonderimi gibi hususlari

kapsamaktadir.

Uluslararas1 cezai konularda adli is birliginin ana ve dogrudan kaynagini,
tarihsel siire¢ icerisinde cesitli lilkelerle yapilan ikili ve bolgesel diizeydeki Avrupa
Konseyi veya kiiresel diizeydeki Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin
hazirlayarak yiirlirliige koydugu cok tarafli sozlesmeler olusturmaktadir. Bu
orgiitlerden Ozellikle Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler 6zel éneme sahiptir.
Anilan iki orgiitiin diizenledigi ve imzaya agtig1 s6zlemlerin kurumlara iliskin benzer
kosullara ve uygulama usullerine yer verdigi fakat temelde bazi farkliliklar da

barindirdig1 gozlemlenmistir.

Ceza islerinde karsilikli adli is birligi alaninda pek ¢ok sdzlesmenin yaraticisi
olan Avrupa Birligi, bu alana 6zgii diizenlemelerinde, adli is birligi metotlarindan
yola ¢ikarak her bir metoda iliskin ayr1 sézlesme akdetme yolunu tercih etmistir.
Birlesmis Milletler Orgiitii ise son kirk yil icerisinde; uyusturucu madde suglari, terdr
suclar1 ve sinirasan Orgiitlii suglar gibi spesifik alanlarda ortak tanimlara ulasma;
suglarla daha etkin miicadele verilebilme, adli is birligi yontemlerini kolaylastiriima
amaciyla belirli bir alana hasredilmis ve bu alana 6zgii sug tipini dikkate alarak adli
1 birligi yontemlerine dair diizenlemeler igeren bircok uluslararasi sozlesmenin
hazirlik ve yliriirliige girme siirecine Onciiliik etmistir. Boylelikle glinlimiize kadar
gelen siirec icerisinde; benzer veya farkli hukuk sistemlerini benimsemis devletler,
birlik ya da konsey catist altinda, ¢ok tarafli ve birbirleri ile karsilikli (iki taraflr)

anlagsma akdetmistir.

Taraf devletler, sozlesmelerde; istemde bulunan devletin asgari haklarina,
istemde bulunulan devlet i¢in talebi yerine getirme hususunda asgari sartlara ve her
iki lilke agisindan ise adli is birligi siireci ylriitme ylikiimliliigiine dair hiikiimlere
yer vermektedir. Ancak bu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta nasil
yerine getirilecegi, c¢ogunlukla sozlesmelerde diizenlenmeyip devletlerin i¢
hukuklarina birakilmaktadir. Is birligi tarafi olan devletler arasinda herhangi bir
sozlesme bulunmadig hallerde ise her ne kadar miitekabiliyet ilkesi devreye giriyor
olsa da adli is birliginde yasal diizenlemeye duyulan ihtiya¢ kendisini daha fazla
gostermektedir. Bu ihtiyag, bircok devletce, i¢ hukukta adli is birligine iliskin

mevzuat diizenlemesi yapilarak giderilmeye ¢alisilmaktadir.
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Tiirkiye agisindan, 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanun’un
hazirlik ¢alismalarindaki temel hedefler; baska {ilkelerin bu alandaki mevzuatlari
dikkate alinarak Kanun ile Tiirkiye’nin taraf oldugu veya imzaladig1 sozlesmeler
arasindaki uyumun saglanmasi ve adli is birligi taleplerinin sdzlesmeye dayanmadigi
hallerde is birliginin yasal temellerinin olusturulmasi temennisi olmustur. 2014
yilinda tamamlanan Kanun Tasarisi, 6 kitap ve 216 madde halinde, TBMM’ye
sunulmustur. Fakat ayrintili olarak diizenlenen bu kanun tasarisi, 6zellikle yeni adli is
birligi tiirlerine iligskin konularda sadece temel ilkelere yer verilerek ve yiiriirliikle
ilgili maddeler hari¢ olmak tizere, 34 madde olarak kanunlastirilmistir. Ayrintilara
iliskin kalan hususlarin ise ¢ikarilacak yonetmelik ile diizenlenecegi ifade edilmistir.

S6z konusu yonetmelik heniiz ¢ikarilmamustir.

Uluslararas1 adli is birligine iliskin hususlara, kanunun 6ncesi daginik halde
bulunan mevzuatin da etkisiyle klasik anlamda ceza ve ceza muhakemesi hukuku
kadar asina olunmadig1 agikken kapsamli bir kanun diizenlemesinin kabul edilmesi
yerine, sadece ana bagliklara yer verilerek genel ilkelerin diizenlenmesi ve sinirlar ile
kapsamin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi yerinde olmayip eksiklik teskil
etmektedir. Yine de 6706 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesi ile pek ¢ok adli is birligi
kurumunun gerek 6zel kanunlarla gerekse TCK ile CMK’da diizenlenmesi metodu
terk edildiginden; ceza muhakemesi siirecinde adli is birligi uygulayicilari olan ilgili
makam ve mercilerin islerinin  kolaylastirildigini, uygulamanin  nasil
gergeklestirilecegine iliskin yeknesak diizenlemeye kavusuldugunu ve ayrica bir¢ok

yeniligin getirildigini ifade etmek gerekir.

Calisma kapsaminda detayli olarak ele alinan ve uygulamada siklikla
basvurulan adli yardimlasma miiessesinin, Tasarinin 61 vd. maddelerinde ayrintil
olarak yer verilmesine ragmen, Kanunun ikinci béliimiinde sadece CIKAYAS’da
belirlenen genel ilkeleri igeren ii¢ madde ile olduk¢a kisa diizenlenmesi; adli
yardimlagsmanin 6zel sekilleri olan gecici nakil, taniklarin korunmasi, arama ve el
koyma, iletisim tespiti ve denetlenmesi, adli sicil talepleri, hazir bulunma, kontrollii
teslimat, ortak sorusturma ekipleri kurulmasi gibi hususlara yer verilmemesi;
uygulamada duyulan ihtiyag bakimindan yetersiz kalmistir. Heniliz yonetmelik
cikarilmadigindan; eskiden oldugu gibi bu bosluk, Adalet Bakanligi’nin yayimladigi

genelgeler ile tamamlanmaya calisilmaktadir. Ozellikle sozlesmelerde hiikiim
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bulunmayan veya sozlesmeye dayanmayan adli yardim taleplerinin s6z konusu
oldugu hallerde, taleplerinin yerine getirilmesine iligkin usul ve kosullarin kanunla

diizenlenmesi; hukuki giivenlik agisindan yerinde olacaktir.

Tiirkiye, ilgili boliimlerde liste halinde aktardig: lizere, adli is birligine iliskin
olarak ¢ok sayida devlet ile iki tarafli sdzlesme imzalamis ve adli is birligine iliskin
cok sayida ¢ok tarafli sozlesmeye taraf olmustur. Anilan sdzlesmelerde yer alan
hiikiimlerin bir kismina, ayrica kanunda da yer verilmistir. Her ne kadar 6706 sayili
Kanun hazirlanirken 6zelikle Tiirkiye’ nin taraf oldugu Avrupa Konseyi sézlesmeleri
g6z Oniinde bulundurularak sézleme ile kanun arasinda norm g¢atismasi dogamamasti
adina, caba sarf edilmis ise de birbirinden ayr1 ve hatta farkli diizeydeki hukuk
sistemlerine sahip devletler ile yapilan sozlesmelerin diger soézlesmeler yahut
sozlesmeler ile kanun arasinda, farkli uygulamalara yol agacak nitelikte hiikiimler

bulundugundan, catisma dogabilmektedir.

S6z konusu diizenlemelerin uygulanabilirligi acisindan, normlar arasinda
catisma dogar ise hangi kuralin 6ncelikle uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi cezai konularda adli is birligi kapsaminda, ¢atisan normlar sorununda iki
farkli olasilik akla gelmektedir. Ik olasilik, ayn1 konuyu diizenleyen birden fazla
uluslararas1 hukuk normunun bulundugu hallerde hangisinin uygulama alam
kazanacagi; ikinci olasilik ise ayni konudaki ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
arasinda ortaya cikabilecek c¢atisma hallerinin nasil ¢oziimlenecegi sorununun

dogmasidir.

Anlagmalarin ¢atismasi sorunu degerlendirilirken oncelikle taraflar1 ayni olan
anlagmalar ve taraflar1 kismen degisik anlagmalar olarak bir ayrima gitmekte fayda
bulunmaktadir. Zira catisma sorunu yasanan iki anlagsmaya da taraf olanlar
bakimindan, bu sorun; bazi sozlesmelerde 6zel hiikiim olarak “catisma normu” yani
hangi anlagmanin Ustiin tutulacagina dair hiikiim ihdas edilmesi, baz1 s6zlesmelerde
ise boyle bir 6zel hitkkme yer verilmediginden hukukun genel uygulama kurallar1 olan
“genellik-ozellik” ve “oncelik- sonralik” iliskilerinin kurulmasi ile ¢oziilmektedir.
Catisma sorunu yasanan anlagsmalardan sadece birine taraf olanlar arasinda onceki
anlasma yuriirliigiinii korumakla birlikte; sonraki anlasma, ilkine aykir1 hiikiimler

barindirtyor ise her zaman kesin olmasa da genel anlasmanin ama¢ ve konusuna
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aykirt diigmeyecek sekilde, 6zel kuralin genel kurali ortadan kaldirdigi kabul

edilmektedir.

Ikinci olasilikta ise ayn1 konudaki ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler arasinda
ortaya cikabilecek ¢atisma halinde, Almanya ve Avusturya gibi birgok devletin adli
is birligi kanunlarinda, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuk diizenlemelerine gore
oncelikle uygulanacagina dair kurala yer verdigi goriilmektedir. Tiirk hukuku
acisindan farkli goriisler bulunmakla birlikte, katildigimiz goriise gore; adli is
birligine iliskin ¢ok tarafli ve degisik iilkelerle yapilmis olan iki tarafli sdzlesmeler,
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olduklarindan, Anayasa’nin 90/son hiikmii
geregince, i¢ hukukta ayni alana iligkin ve daha sinirli temel hak ve 6zgiirliik taniyan
kanun hiikkiimleri karsisinda, Onceliklidir ve dogrudan uygulanma kabiliyetine

sahiptir.

6706 sayili Kanun’un 1/3 maddesinde yer alan, “Tiirkiye 'nin taraf oldugu adli
is birligine iliskin milletlerarasi anlasmalar ile diger kanun hiikiimlerinin sakl
olacagi” hiikkmii de goz onilinde bulunduruldugunda; dolayli yoldan Tiirkiye’nin taraf
oldugu adli is birligine iliskin s6zlesme hiikiimleri karsisinda, 6706 sayili Kanun
hiikiimlerinin ikincil derece uygulama alan1 kazanacagi, yani sozlesmelerde aksine
hiikiim bulunmadigr veyahut herhangi bir hiikiim bulunmadigi hallerde kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmelidir. lgili diizenleme kanunun tamamlayici
rol oynama 0Ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 6706 sayili Kanun, Tiirkiye
tarafindan yapilacak yeni ikili sozlesmelerde yol gosterici olacak ve oOzellikle
sozlesmelere koyulacak ¢ekincelerin belirlenmesi hususunda dikkate alinacaktir. Bu
aciklamalara tek istisna ise i¢ hukuk normunun temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi sdzlesme normuna kiyasla daha genis bir hak korumasi saglamasi halidir.
Anayasa m. 90/5 diizenlemesi, uluslararast diizenlemelerin ulusal hukuk
diizenlemeleri karsisinda daha genis bir koruma alanmi saglayacagi varsayimi {izerine
modellenmis bir ¢atisma normu olup Anayasa’nin tiim hiikiimlerinin insan haklarina
saygili bir hukuk devleti olarak ve insan haklarmin gerceklestirilmesi yoniinde
yorumlanmasi gerekliligi géz Oniinde bulunduruldugunda, Anayasa’nin ruhuna
uygun olarak ilgili ulusal hukuk diizenlemelerine oncelik taninmasi gerektigi kabul

edilmelidir.
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Devletlerin su¢ ve suglulukla miicadelede, birlikte hareket etme ve is birligi
yapma zaruriyeti, sOzlesmelerden dogan yikiimliliklerin yerine getirilmesi ve
devletlerin ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar nedeniyle koordinasyonun
saglanmasi adima uzman kurumlarin olusturulmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu
ihtiyac ile Merkezi Makam olarak adlandirilan temelde is birligi taleplerinin bir
tilkeden diger lilkeye iletilmesinde ve bu taleplerin diger iilkelerden alinmasinda
faaliyet gdsteren birimler kurulmustur. Ulkemizde; taraf olunan ¢ok ve iki tarafli
sozlesmelerde, 6706 sayili Kanun’un 2/1-b ve 2992 sayili Kanun’un 13/A maddesi
ile Adalet Bakanligt Merkezi Makam olarak belirlenmis ve bu gorevi, Adalet
Bakanlig1 adma Uluslararas1t Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midiirliigii’niin yerine
getirmesine karar verilmistir. Uluslararast Hukuk ve Dis iligkiler Genel Midirligi;
adli is birligi talepleri hakkinda karar vermek ve taleplerin yerine getirilmesi
konusunda teminat vermek ya da adli is birligi talep etmek ile uygulanacak adli is
birligi tirii ve izlenecek yontem konusunda karar vermek gibi gorevleri ifa

etmektedir.

Cezai konularda uluslararasi adli is birliginin ana basliklarindan olan adli
yardimlasma, adli mercilerin sorusturma veya kovusturmalar1 sonug¢landirilmasinda
pek cok muhakeme isleminin gergeklestirilmesine hizmet ettiginden, 6nemli bir
isleve sahiptir. Devletler; yiiriitmekte olduklari muhakeme siirecinde, kendi
egemenlik alani disinda bulunan muhakeme siijesini dinleme ihtiyaclarini; siklikla
stijenin bulundugu ilgili devlete siijenin dinlenilmesine iliskin adli yardimlagma

talebi gondermek suretiyle gidermeye ¢alismaktadir.

Muhakeme faaliyetlerinin 6zii olan maddi gerecege ulagsmada, maddi vakanin
aslma uygun sekilde aydinlatilmasini saglayan ispat araglari delillerdir. Maddi
meseleye yonelik inceleme siireci, deliller ile dogrudan dogruya temasi ve delillerin
degerlendirilmesini gerekli kilar. Delil olmadan maddi meselenin ¢oziimii olanakl
degildir. Adli yardimlasma kapsaminda ceza muhakemesi siijelerinin dinlenilmesi,
0zde beyan delillerine ulasilmasi; adli yardimlasmaya konu fiile iliskin ilgili kisilerin

bilgisinin tespit edilmesine olanak saglamaktadir.

Uluslararasi ve ulusal diizenlemeler incelendiginde; muhakeme siijelerinin adli
yardimlasma kapsaminda dinlenilmesi bakimindan, adli yardim taleplerinin

sorusturma veya kovusturma evresinde ayni usul ve yontem takip edilerek
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gonderildigi goriilmektedir. Bu nedenle calismada; muhakeme evreleri bakimindan
bir ayrim yapmak yerine, ayni usul ve yonteme tabi olarak dinlenen muhakeme
sijeleri arasinda gruplama yapilarak bir ayrima gidilmistir. Adli yardimlagma
yontemi olarak ceza muhakemesi stijelerinin dinlenilmesi; “magdur, miisteki, tanik
ve bilirkisinin dinlenilmesi”, “siipheli veya samgin dinlenilmesi” ile “tutuklu veya
hiikiimliiniin belirli amaglarla dinlenilmek tizere gonderilmesi” olarak ii¢ ana alt
baslikta incelenmis ve her ana bashigin altinda sirasiyla konuya dair ilk
diizenlemelerin yer aldigi uluslararasi belgelere ve akabinde ulusal dayanaklara
deginilmistir.

Adli yardimlasmaya iliskin iki ve c¢ok tarafli sozlesmelerde ozellikle
CIKAYAS ve CIKAYAS Ek 2 Nolu Protokol’de; tutuklu ve hiikiimliilerin belirli
amagclarla dinlenilmek {izere dinlenilmesi hari¢ olmak iizere, diger siijelerin
dinlenilmesinde adli yardim talebinde bulunan devletin adli makamlar1 6niinde hazir
bulunma yoluyla dinleme ve adli yardim talebini yerine getiren devletin adli
makamlar1 6niinde hazir bulunma yolu veya goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile
dinlemenin usulen diizenlendigi goriilmektedir. Uygulamada; ilgili sijjelerin isteyen
devlet adli makamlar1 6niine ¢ikmalari, masraf ve emek faktorii nedeniyle ¢ok nadir
goriilen bir olaydir. Cogunlukla ilgili sijjelerin dinlenilmesi, isteyen devlet adli
yetkililerinin istenilen devlete bizzat gelerek dinleme sirasinda hazir bulunmasi
yoluyla vyiiriitilmekteyse de AIHM, ozellikle devletlerin adli makamlarinin
masraflara iligkin karsilagtiklarint zorluklara ragmen, Ozellikle kilit taniklarin
durusmaya katilmasi i¢in bu kisilere seyahat masraflari ve harcamalarin geri
O0denmesi gerektigini, tek basina bu hususun ilgili tanigin huzura getirilememesi
sonucuna yol agmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Hakimin vicdani kanaatinin
meydana gelebilmesi ve verecegi hiilkmiin sagliklt olabilmesi adma, dogrudan
dogruya dinlemenin yapilmasi ve bu sayede savunma makaminin da tanigi gorme,
soru sorma imkanin taninmasi agisindan tanigin muhakemenin yiiriitiildiigi iilkeye

davet edilmesi veya SEGBIS usuliiniin 6ncelikle tercih edilmesi gerekmektedir.

Sorusturma evresinde; devletler delil elde etme amagh pek ¢ok islemde, bagka
bir devletten adli yardim talep etmektedir. Sinirasan ceza sorusturmalarinda; iilkeler
arasinda adli is birligi yontemlerinin usuliine ve igerigine yonelik bilgi aligverisi, adli

yardimlagsma kapsaminda seyahat bilgileri, kimlik bilgileri, DNA analizi, delil
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amaciyla dosya belge ve esya gonderimi ile ceza sorusturmalarinin aktarilmasi s6z
konusu olmaktadir. Anilan metotlar disinda, kendine 6zgii usul ve diizenlemeleri
olan smir Otesi gozetleme ve sicak takip, kontrollii teslimat ve smirasan ortak
sorusturma ekiplerinin kurulmasi da muhakeme i¢in gerekli delile ulasilmas: adina,
sorusturma evresinde, adli is birligi kapsaminda kural olarak adli yardimlagma ile

gerceklestirilmektedir.

Bilgi verme ve adli sicil bilgilerinin karsilikli olarak gonderilmesi
kavramindan; istemde bulunan devletin, ihtiya¢ duydugu verilere iliskin talep ettigi
devlete yazili ve s6zlii sorular sorarak cevap edinmesi ve devletin i¢ hukukta
ylriittiigli muhakeme sonucunda edindigi sicil bilgilerini diger devletler ile
paylasmasi anlasiimaktadir. Ozellikle adli sicil bilgilerinin gdnderilmesi hususu
gerek uluslararas1 tekerrliriin kabul edildigi durumlarda ve erteleme miiessesi
acisindan gerekse de ilgilinin oturma izni, ehliyet, vatandaslik degistirme ve 6zellikle
devlet kademelerinde gorev almasina iliskin atama siiregleri gibi basvurularinda
dikkate alindigindan 6nem arz etmektedir. Adli yardimlasma kapsaminda devletler,
egemenlik sinirlar igerisinde yliriitiilmekte olan sorusturmalar veya kovusturmalari
da kapsayacak sekilde sahis (vatandasin adli makamlarca tutuklanmasi veya Tiirk
vatandagslarinin veyahut yabancilarin niifus, adres bilgileri ve ekonomik ile sosyal
durum tespitleri), olay (yabanct oliim olaylary) veyahut esyayla ilgili konularda bilgi
edinmek iizere talepte bulunabilmekte ve bazi durumlarda herhangi bir talep
olmaksizin (su¢ ihbari) kendi yirittiikleri sorusturmalar ¢ercevesinde edindikleri
bilgileri yabanci devlete gonderebilmektedir.  Gergeklestirilecek  bilginin
paylasiminin kapsamu; yiiriitiilecek is birligi tiiri ve ilgili yontemin smirlarina baglh
olarak farklilik gosterebilmekteyse de uygun olan hallerde devletler, kendi yetkili
makamlarinin tasarrufu altinda bulunan halka ag¢ik olmayan belge ve bilgiler de dahil
olmak {izere ilgilinin iilke icerisinde bulundugu yer ve seyahat bilgileri, ceza
islerinde kendi yasalar1 ve dilizenlemeleri, yazili kurallar1 ve uluslararasi

uygulamalarina iligkin bilgileri de birbirlerine saglamaktadir.

Delil amaciyla dosya, belge ve esya gonderimi; adli is birligi metotlarinin
bircogunda talebin konusu ile simnirli olmak ve makul siirede geri gonderilmesi
kosuluyla gergeklestirilmekte ve Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi m.46/3-e, ve

Arnavutluk ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlagsma sozlesmesi m.65/b ile 67 gibi
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bir¢ok iki veya ¢ok tarafli sozlesme ile i¢ hukukta adli is birligi kanunlarinda kabul
edilmektedir. Teknoloji ¢aginin getirilerinden biri olarak kara para aklama veya
siber suclarda, diinyanin bir noktasindan tek tusa basilarak gerceklestirilen bir fiilin
sonuglarinin ayni anda kilometrelerce uzakta bir¢ok devlette dogmasi miimkiin
olmakta ve anilan olusum su¢ ile miicadelede ¢ok hizli bir sekilde karsilik
verilmesini gerektirmektedir. Bu alanda anlik bilgi paylasim miiessesi, CIKAYAS
Ek 2 Nolu Protokol ve devletlerarasinda delil amaciyla gonderimi, Sanal Ortamda
Isenen Suglar Sézlesmesi’nin 35. maddesinde dngdrillen “24 saat ve 7 giin iletisim

ag1” sayesinde sozlesmenin koruma kapsaminda kalan suglar agisindan miimkiin

olmaktadir.

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte, zaman igerisinde ceza
muhakemesi siireci organlarinin bilgiye erisim kaynaklari ¢esitlenmis ve bu ¢esitlilik
beraberinde, adli yardimlasma kapsaminda yiiriitiillmekte olan ceza muhakemesi ile
irtibathi  stipheli ile samigin DNA kimliginin tespiti i¢in molekiiler genetik
incelemelerde kullanilmasi amaciyla yabanci iilkede bulunan siijjeden kil, tiikiirik,
kan gibi DNA &rneklerinin alinmasinin dniinii agmustir. Ogretide, adli yardimlasma
miiessesesinin de temelde, talebin gonderildigi anda gonderen iilkede yiiriitiilmekte
olan bir ceza muhakemesinin konusu olan su¢un aydinlatilmasina yonelik oldugu ve
bu is birligi tiiriiniin kimlik tespiti amaciyla ileride yapilacak bir ceza muhakemesi
stireci i¢in kullanilamayacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla halihazirda pek c¢ok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ulusal bir DNA bankasi kurulur ise banka
verilerinin farkli amaglar ile yurtdisina aktariminin 6niine gecilebilmesi i¢in 6zel
olarak adli yardimlasma kapsaminda genetik verilerin yurtdisina naklinin kosullarini

ve niteligini ayrintili sekilde diizenlenmek gerekecektir.

Uluslararast ceza hukuku dogasi geregi; bir devletin veya ulus iistii organin
kolluk gorevlilerinin bir bagka egemen devlette sorusturma islemleri yiiriitmesine ve
egemenlik yetkisi kullanmasina direk miidahale etkisi icermesi nedeniyle genel ilke
olarak izin vermemektedir. Bununla birlikte; ceza muhakemesi siireclerinin artik bir
devletin tilkesi ile siirli gérme olanaginin kalmamis olmasi, yetkili muhakeme
organlarindan kagan siijenin yakalanmasi ig¢in gerekli tedbir ve islemlerin
muhakemenin yiiriitiildiigli devletin egemenlik alan1 disinda da yiiriitiilmesini

gerektirebilmektedir. Ceza muhakemesi organlarinin, yetki alanlari disinda, bu
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icerikte tedbire basvurabilmesi veya islemleri yiiriitebilmesi ancak bu konuda ikili
veya ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmeler ile sinir Gtesi gozetleme ve sicak takibe

iliskin diizenleme yapilmasina baglidir.

Sinir 6tesi gozetleme ve sicak takip ile bir devletin kolluk birimleri, istisnai
olarak komsu bagka bir devlette sorusturma yapmakta; normal sartlarda sadece kendi
ilkelerinde gecerli olan uzun siireli ve ilgilinin yasam iliskilerinin kapsamli olarak
incelendigi gozetleme yetkilerini yabanci komsu bir devletin egemenlik sahasinda
kullanmaktadir. Mukayeseli hukuka bakildiginda; Ingiltere, Hollanda gibi pek ¢ok
devletin uluslararasi adli yardimlagma kanununda veyahut Schengen Anlagmasi gibi
sO0zlesmelerde; sinir 6tesi gdzetleme ve sicak takibe yer verdigi goriilmektedir. Tiirk
hukuku acisindan ise CIKAYAS’a Ek 2 nolu Protokol’iin 17. maddesi disinda;
yabanct devletler ile yapilan ikili adli yardimlasma veyahut is birligi

sozlesmelerinde, bu adli yardim kurumuna nadiren yer verildigi gortilmektedir.

Uluslararas1 alanda su¢ ve suclulukla miicadelede, organize sug Orgiitleri
onemli bir konuma sahiptir. Zira s6z konusu oOrgiitler, gizli ve karmasik yapilar ile
yonetim ve alt kadrolarindaki iiyeleri veya diger orgiitlerle is birligi halinde, sug
konusu egyalarin nakli de dahil olmak {iizere; pek cok hukuka aykir1 faaliyet
gerceklestirebilmektedir. Cogu zaman orgiitiin yapisini, kadrosunu ve faaliyetlerini
ulusal capta tespit etmek, ilgili kisileri yakalanmasi1 ve su¢ konusu mal ile gelirlere el
koyulmasi genis perspektifte suglulukla miicadele agisindan yetersiz kalmaktadir.
Organize su¢ orgiitiiniin faaliyetinden, dogrudan veya dolayli olarak etkilenen birgok
devletin katilim1 1ile yiriitilecek sorusturma veya operasyonlarda basarinin
saglanabilmesi adina; en Onemli arastirma araclarindan biri kontrollii teslimat
kurumudur. Kontrollii teslimat, glinlimiizde, sadece uyusturucu madde ticareti ile
miicadelede kullanilan bir enstriiman olmaktan ¢ikarak insan ticareti, gogmen, vahsi
hayvan, taklit {iriin, ategli silah ve fon kagakg¢iligi gibi organize pek ¢ok sucta
kullanilmakta ve bir veya daha fazla devletin topraklarina girmek, gegmek ve ¢ikmak

suretiyle gerceklestirilmektedir.

CIKAYAS’a Ek 2 nolu Protokol m. 18, 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop
Maddeler Kacakc¢iligina Karst BM Sozlesmesi m.11/1, SASMUS m.20 ve BM
Yolsuzlukla Miicadele Soézlesmesi m.50 gibi pek c¢ok sozlesmede yer verilen

kontrollii teslimat; yasadis1 ve siipheli sevkiyatlarla ilgili devletlerin sug
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sorusturmasinin ilerletilmesi, potansiyel sliphelilerin 6zellikle sugun arkasindaki esas
kisilerin belirlenmesi, her tiirlii delil tespiti ve su¢ konusu esyanin takibi amaciyla
izin verilen, yetkili makamlarin gozetimi ve denetimi altinda araliksiz takip ile
gergeklestirilen  bir  6zel sorusturma  yontemidir. Kontrollii  teslimatin
gergeklestirilmesi sirasinda; ilgili su¢ Orgiitiinden bilgi saglanmasi adina dogrudan
fiziksel gozlem, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, iletisimin tespiti veya teknik

araclarla izlemeye basvurulabilmektedir.

Siniragan suglara karsi adli yardimlagsma kapsaminda gerceklestirilen bilgi
aligverisi veyahut delil gonderimi bakiminda; ulusal 6l¢ekli miicadele araglarinin
yetersiz, agir ve hantal kalmaya baslamasi ile ortaya ¢ikan kurumlardan biri de 6zel
bir adli yardimlagsma tiirii olarak smir O6tesi ortak sorusturma ekiplerinin
olusturulmasidir. CIKAYAS’a Ek 2 nolu Protokol m. 20, BM Sinir Asan Organize
Suglarla Miicadele Sozlesmesi m.19, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagak¢iligina Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi m. 9/1-c ve Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi m. 49 gibi pek ¢ok sézlesmede yer verilen ortak sorusturma
ekibi; iki veya daha fazla lilkenin menfaatlerini ihlal eden genis ¢apli ve karmasik bir
olay ile irtibathi olarak belirli bir amag¢ ve siireyle baglantili kalinacak sekilde ilgili
iilkelerin kolluk veya adli makamlar1 arasinda (ornegin merkezi makamlarin)
anlasma yapilarak olusturulan, liyelerin ve kurucu iilkenin uluslararasi veya sinirasan
bir sugu veya su¢ Orgiitlerinin yapist ile iligkilerini sorusturdugu 6zel bir adli
yardimlasma metodudur. JIT, cezai konularla ilgili adli makamlar arasinda, adli
yardimlagsmaya hizmet edebilecegi gibi kolluk gii¢leri arasinda, operasyonlar ile ilgili
bilgi aligverisinin saglanmasina yardim amacgli da olusturulabilmekte ve her iki
olusumda da katilimci tilkelerin sorusturma makamlar1 (hem adli hem de kolluk

kuvvetleri)arasinda siirekli ve dogrudan iletisimi miimkiin kilmaktadir.

Ceza muhakemesi siirecinin geregi gibi tamamlamasini ve hiikkmiin infazinin
miimkiin kilinmasimi saglamak ile muhakeme esnasinda, dogrudan veya dolayl
olarak delil elde etme amaciyla basvurulan koruma tedbirleri, devletlerin i¢
hukuklarina gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Koruma tedbirlerinin ceza
muhakemesi siirecindeki ihtiva ettigi onem ve soz konusu degiskenlik gosteren
hiikiimler geregi, adli is birligi alaninda koruma tedbirlerine bagvurulmasi kural

olarak bir is birligi tiirii olan adli yardimlagsma miiessesi ile istisnai olarak ise iade,
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ceza sorusturmalarinin ve kovusturmalarinin devri ve infazin devri yoOntemleri

acisindan miimkiin kilinmustir.

Kural olarak adli yardimlasma kapsaminda koruma tedbirlerinin adli is birligi
paydas1 devletlerce uygulanmasinin arkasinda hem adli yardimlasma hem de koruma
tedbirlerinin delile ulasma gayesi tasimasi ve bu amaca matuf usul ve esaslar
icermesi yatmaktadir. Adli yardimlasma kapsaminda bazi koruma tedbirlerine
basvurulma usuli, iki ve ¢ok tarafli uluslararasi belgeler ile Avusturya Adli Yardim
Yasast m.8’de yer verildigi gibi ulusal adli is birligi veya yardimlagma kanunlarinda
acikca diizenlenmektedir. Bazi koruma tedbirleri ise gegici 6nlemler bashigi altinda
6706 sayili Kanun’un 7/1-a ve 8/1-c maddeleri kapsaminda, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; adli yardimlagsma talebinden 6nce, amaglanan islemin talep edilen
tarafin mevzuatina agik¢a aykirilik teskil etmedigi durumda, mevcut durumun ve
tehlike altindaki yasal ¢ikarlarin veya delilin muhafaza altina alinarak korunmasina
iliskin her tiirlii 6nlemin alinabilmesi miimkiin kilindigindan, uygulanma kabiliyeti
kazanabilmektedir. Ornegin; arama ve el koyma tedbirleri pek ¢ok iki ve ¢ok tarafl
sozlesmede diizenlenmis olmasina ragmen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve
telekomiinikasyon ile iletisimin denetlenmesi tedbirlerine iliskin ac¢ik diizenleme

nerdeyse yok denecek kadar azdir.

Tutuklama ve adli kontrol tedbirine bagvurulmasi ise uluslararasi adli is birligi
alaninda istisnai olarak glindeme gelebilmektedir. Siipheli veya sanigin muhakeme
esnasinda veya hiikmiin infazi i¢in hazir bulunmasini saglamaya yonelik uygulanan
yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin adli yardimlasma
kapsaminda uygulanamayacagina CIKAYAS m.1/2’de ve bazi ikili adli yardim
anlagsmalarinda acikg¢a ifade edilmistir. Hig siiphesiz ki tutuklama ve adli kontrol
tedbirinin istisnai olarak uygulamasina iligskin en 6nemli iki 6rnek; adli is birligi tiirii
olan ceza sorusturma ve kovusturmalarinin devri talebiyle birlikte veya oncesinde
gecici tedbir olarak tutuklamaya ve iade alaninda, transit gecis halinde veya iade
amaciyla gecici tutuklamaya yahut tutuklamanin bir alternatifi olarak adli kontrole

veya iade yargilamasi siiresince tutuklamaya bagvurulmasidir.

Devletler, i¢ hukuklarinin elverdigi en genis Olgiide sugla elde edilen gelirin
veya gelire tekabiil eden malvarligi degeri ile sucta kullanilmis veya kullanilmasi

amaglanmis malvarligi, malzeme, techizatin miisaderesini saglamak adina; sayilan
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malvarligi ile ara¢ gereglerin tespitini ve izlenmeyi wulusal sinirlarda
gergeklestirmekte ve bu yonde gelen adli yardimlasma kapsamindaki talepleri de
yerine getirmektedir. Adli yardimlasma kapsaminda delil toplamak amaciyla
malvarlig1 degerlerinin tespiti ve izlenmesi talebi; ¢cogunluk ile tespit ve izleme
sonucu, yetkili makamin ilgili degeri muhafaza altina almas1 emrini veya talep edilen
ilkenin kanunlarinin izin verdigi Olclide, talep eden veya kendi mahkemeleri
tarafindan hakkinda verilecek nihai karar1 beklemede olan, siiphe duyulan sug¢ geliri
veya esya muamelesi, nakli veya imhasiyla ilgili gerekli tedbirleri alma talepleri ile
birlikte gonderilmektedir. Bu yoniiyle degerlerin tespiti ve izlenmesi, muhafaza
altina alma ile el koyma tedbiri veya miisadere agisindan bir 6n alan aragtirmasinin
veyahut tedbirin veya miisaderenin uygulanabilmesi i¢in hazirlik hareketini

olusturmaktadir.

Ceza adalet sisteminin ayrilmaz bir parcasi, suglularin yasadisi kazanglarindan
mahrum birakilabilmesidir. Yasa dis1 faaliyetleri, mali ¢gikarlardan yoksun birakmak
i¢in kullanilan en yaygin mekanizmalar olan ilgili malvarligi, esya, ara¢ ve gerecin
aranmas1 ve el koyulmasi yiikiimliiligii; adli is birligine iliskin pek cok iki veya ¢ok
tarafli sozlesmede dogrudan ve ayrintili olarak diizenlemektedir. Ayrica adli is birligi
yontemi olan iade yoniinden, iade amaciyla arama veya el koyma tedbirine
basvurulabilmekte olup ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi ile kontrollii teslimat
acisindan, iki adli yardim tiiriinde de gorevli personelin bazi sinirlar igerisinde arama

veya el koyma yetkisi bulunmaktadir.

Tiirk Hukuku bakimindan, Tiirkiye’ye gelen adli yardimlagsma konusu arama
tedbiri, ceza muhakemesi ilkelerinden miilkilik ilkesi ve 6706 sayili Kanun’un m.5
ve 8/1-a geregi, CMK ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi hiikiimlerine gore
ifa edilmektedir. Dolayisiyla gelen adli yardimlagsma talebinin konusu olan arama
istemi CMK’da diizenlenen sartlarin varlig1 halinde yerine getirilmektedir. Talepte
bulunan devlet, aramaya iligkin 6zel bir usuliin uygulanmasini istemis ise Tiirk
hukukuna aykir1 olmamak sartiyla bu wusul de tedbirin ifast sirasinda
uygulanabilmektedir. Yabanci devlet tarafindan Tirkiye’ye gonderilen slipheli veya
sanigin kullandig: bilgisayar, bilgisayar programlarinda veya kiitiikklerinde ge¢mise
doniik olarak statik veriler iizerinde arama ve el koyma yapilmasi istemi igerir adli

yardimlagma taleplerinin de CMK m.134 uygulanarak ifa edilecegi konusunda stiphe
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bulunmamaktadir. Adli yardimlasma kapsaminda arama talepleri agisindan
deginilmesi gereken onemli meselelerden birini olugturan bulut sistemlerine dair adli

yardim taleplerinin akibeti ise bu denli agik degildir.

El koyma tedbirinin uygulanisi konusunda ise uluslararasi belgeler, temelde
benzer diizenlemeler ihtiva etmekte ise de s6zlesme konusu sug tiplerine gore farkli
icra metodlarma da yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, kural olarak gegici tedbirin
kaldirilmasini1 talep hakki yardimlagsmayi talep eden devlete ait olmakla birlikte;
Merida Sozlesmesi geregince, usuliine uygun olarak yerine getirilen tedbir
sonrasinda, talep edilen devlet, i¢ hukukunda belirtilen siirede ve yeterlilikte delil
elde edemez veya el konulan malvarligr degeri ¢ok diisiik kalir ise bu konudaki is
birligini reddedilmekte veya gercgeklestirilmis gecici Onlem kaldirilabilmektedir.
Yine de gegcici tedbir kaldirilmadan 6nce, talep eden devlete tedbirin devam etmesine
iligkin gerekceleri sunma imkani taninmaktadir. Tirk Hukuku bakimindan,
Tiirkiye’ye gelen adli yardimlasma konusu el koyma tedbiri; ceza muhakemesi
ilkelerinden miilkilik ilkesi ve 6706 sayili Kanun’un m. 5 ve 8/1-a geregi, CMK
hiikiimlerine gore ifa edilmektedir. Dolayisiyla gelen adli yardimlagsma talebinin
konusu olan el koyma isteminin uygulanacagt malvarligt veyahut degere gore,
CMK’da diizenlenen basit el koyma veyahut 6zel el koyma tedbirleri i¢in dngoriilen

sartlarin varlig1 denetlenmekte ve akabinde talep yerine getirilmektedir.

Yabanci devlet tarafindan gonderilen istem, el koyma tedbirinin uygulanmasi
talebi degil de kendi iilkesinde verilmis bir el koyma tedbiri kararmin infazi
oldugunda; s6z konusu kararin AB Hukukunda ongoriilen tanima sistemi Tiirk
Hukuku agisindan mevcut olmadigindan, Tiirkiye’nin taraf oldugu soézlesmelerde
aksine bir hiikiim olmadik¢a, dogrudan hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla el koymaya iliskin bu yondeki taleplerde, Tiirk hukukunda yetkili ve
gorevli olan adli merci tarafindan denetim yapilarak bir karar verilmesi
gerekmektedir. Ilgili adli makamim verecegi kararin yeni bir karar mu yoksa
uyarlamama karar1 m1 olacagi noktasinda ise 6706 sayili Kanun ile sadece infazin
devir alinmasina iligkin diizenlemelerde uyarlama karar1 verilmesinin ongoriildiigii
g6z Oniinde bulunduruldugunda, kanunun m.1/3 diizenlemesi haricinde, el koyma
yonlinden s6z konusu taleplere iliskin alinan kararlar yeni bir karar niteligi

tasiyacaktir. Yabanci devletten gelen el koyma talebine, degisik is numarasi verilerek
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islemin yapilmasi karsilikligin oniine gegilebilmesi i¢in en uygun yontem olacaktir.
Ancak uygulamada tedbire iliskin ayr1 sorusturma numarast agildigi veya infazin
devri olarak kabul edilip 6706 sayili Kanun’un 26’inc1 maddesinin uygulandigi
goriilmektedir. Ortada herhangi bir mahkGimiyet karar1 bulunmadigindan, infaz devri
hiikiimlerinin burda uygulamak isabetli bir yontem olmadigi gibi, talep eden iilkede
ylriitilmekte olan bir sorusturma var iken Tirkiye’nin yeni bir sorusturma

baslatmas1 ve islem yapmasi da cifte cezalandirilma yasagi agisindan sakincalidir.

Niteligi geregi gizlilik arz eden birgok temel hak ve 6zgiirliige miidahale i¢eren
gizli sorusturma yontemleri, ¢ogu devlette hem istihbari ve sucun Onlenmesi
amaciyla hem de suclarin sorusturulmast ve kovusturulmasi amaciyla
uygulanabilmektedir. Buna karsin; adli is birligi alaninda, bu tedbirlerin 6nleme
amaciyla gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Zira Onleme amagl tedbirlerin
uygulanmasi, devletin kisi ve toplum giivenligi ile huzurunu saglama gorevi
nedeniyle su¢ Oncesi alanda, somut tehlikelilik hali olusmadan onceki donemi
kapsamkatadir. Dolayisiyla heniiz su¢ islenmediginden, adli bir alan bulunmamakta

ve is birliginden de s6z edilememektedir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve iletisimin denetlenmesi gibi gizli
sorusturma yontemleri, bireyin temel hak ve oOzgirliklerine agir miidahale
icerdiginden; genellikle belirli bir agirliktaki ve tahdidi olarak sayilan suglarin
aydinlatilmasinda kullanilmaktadir. Fakat tedbirlere iligkin diger kosullar ve kapsam,
her bir iilke yoniinden i¢ hukuktaki muhakeme hukukuna iligkin diizenlemelerde
farklilik gostermekte olup uluslararasi ikili ve ¢ok tarafli sdzlesmelerde ise devletler
arasinda anilan tedbirlerin uygulanmasimna dair  genellikle diizenlenme
bulunmamaktadir. Bu durum, uluslararasi adli is birligi agisindan, bir devletin diger
devletten bu koruma tedbirlerinin herhangi biri i¢in talepte bulunmasini veya talebin

olumlu sonuglanmasini gli¢lestirmektedir.

Gizli sorusturma yontemlerine; SASMUS m. 18-20, Sugtan Kaynaklanan
Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasma {liskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi m.4/2 ile Terdrizmin Finansman1 ve Sugtan Elde Edilen
Gelirlerin Aklanmasi, El Koyulmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi
Sézlesmesi m. 15-45, BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi m. 50, CIKAYAS Ek 2
nolu Protokol m.19-21, FATF’in 40 Tavsiye Karar1 ve ABCIKAYAS’da istisnai
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olarak yer verilmistir. Bu hususta, Birlesmis Milletler’in yaptig1 diizenlemelerde;
taraf devletlerin sozlesmede Ongdriilen suclara iliskin i¢ hukuklarinin izin verdigi
Olclide elektronik veya diger izleme bigimlerini ve gizli operasyonlar gibi 6zel
sorusturma tekniklerini kullanacaklarina, olanaklar1 dahilde amag ile uyumlu olarak
her tiirlii ve en genis Olglide gerekli Onlemleri alacaklarina dair yiikiimliliikler
bulunmaktadir. Ilgili sdzlesme maddesinin 6ngérdiigii yiikiimliiliik kapsamina;
amagcsal yorum faaliyetiyle bakildiginda, so6zlesmede ismen zikredilmeyen iletisimin
tespiti gibi koruma tedbirlerinin de sozlsemeye dahil oldugu kabul edilmelidir.
Dolayistyla gergeklestirilecek adli yardimlasma konusu is, islem ve koruma
tedbirinin ilgili sozlesmedeki yardim yiikiimliliigi maddesi dayanak olarak

gosterilip uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda, 6ngoriilen tiirde bir anlasma veya diizenleme bulunmuyor ise
uluslararasi adli is birligi hukukunun maddi kosullar1 arasinda zikredilen ve tarihsel
akis igerisinde en temel uygulama ilkesi olan miitekabiliyet esaslarina gore gizli

sorusturma yontemleri yiirtitiilebilmesi de miimkiindiir.

Diger adli yardimlagsma yontemlerinden farkli olarak ve uluslararas1 hukuktaki
egilime benzer sekilde, Tiirkiye’nin imzaladig1 iki tarafli adli yardimlasma
sozlesmelerinde genellikle gizli sorusturma yontemlerine yer vermedigi
goriilmektedir. Gizli sorusturma yontemlerinden gereken faydanin saglanabilmesi,
suc ve suglulukla miicadelede amaglanan hedeflerin gerceklestirilebilmesi, teminath
bir hukuki durumun yaratilabilmesi, i¢ hukukta farklt uygulamalarin Oniine
gecilebilmesi ve elde edilecek delilin hukuka uygunlugu adina diger iilkelerde
oldugu ve Kanun Tasarisinda yer aldigi gibi Tiirkiye’nin de 6706 sayili Kanun’da
gerekli ikincil diizenlemeleri yapmasi1 gerekmektedir. Zira 6zellikle uygulayicilar
acisindan, bir¢ok c¢ok tarafli s6zlesmenin bulunmasi ve adli yardimlagma yiiriitiilecek
diger paydas devlet veya devletlerin s6zlesmenin ilgili maddesine dair ¢ekincelerine
uygun olarak talep gonderilmesi; adli is birliginden beklenen siirat ve efektif fayda

acisindan zorluk yaratmaktadir.

Koruma tedbiri olan gizli sorusturmacit gorevlendirilmesi ve iletisimin
denetlenmesinin adli yardimlasma kapsaminda, ihtiya¢ duyulan ilgili yabanci
devletten talep edilmesi halinde; talebi alan devlet, talebi, genellikle tedbire dair

ulusal ceza muhakemesi hukukunda yer alan diizenlemeler agisindan
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degerlendirmekte ve ayrica talebin igerigi hakkinda da uygunluk denetimi
yapmaktadir. Tiirk adli makamlari da yiiriitmekte olduklari bir sorusturma ve
kovusturmada, CMK m. 135 ile ilgili sair mevzuat uyarinca; iletisim tespiti i¢in
gerekli sartlarin olustugu ve koruma tedbirinden elde edilecek delilin ilgili yabanci
devletten elde edilmesi gerektigi kanaatine vardiginda, hakim karar1 alarak adli

yardimlasma talebi diizenlemekte ve Merkezi Makam araciligiyla gondermektedir.

Yabanci devletten gelecek bu yondeki adli is birligi talepleri agisindan ise
istemde bulunan devlette yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma kapsaminda, hakim
veya mahkeme karar1 bulunsa dahi Cumhuriyet savcisi, adli yardimlagma talebi
hakkinda, Tiirk mahkemelerinden karar alinmasimi talep etmek zorundadir. Talep
hakkinda verilecek kararda ve istem konusu iletisimin tespiti ve denetlemesi
tedbirinde, Tiirk mevzuatinda belirtilen sartlar ve usule uyulacaktir. Dolayisiyla
yabanci devletten gelen iletisimin tespiti ve denetlenmesine iligkin adli yardimlasma
talepleri, istemde bulunan devletce, tedbir hakkinda bir karar verilmis olsa dahi bu
karar, Tiirkiye ag¢isindan, dogrudan sonu¢ dogurma kabiliyetine sahip olmayip

mutlaka Tiirk hukukuna gore alinmig bir karara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cezai konularda adli is birligine dair kovusturma evresinde en ¢ok tartigilan ve
¢coziimii konusunda, AB mevzuat1 hari¢, yeknesak diizenleme barindirmayan bashg;
yabanci lilkeden elde edilen delillerin degerlendirilmesi hususu olusturmaktadir.
Cezai konularda uluslararasi adli is birligi tiirii olan adli yardimlagsmanin nihai amaci;
ceza muhakemesi siirecinin yiriitildiigii tilkedeki yetkili merciin adli yardimlagma
sonucu elde edilen delilleri, dosya kapsamindaki diger deliller ile birlikte

degerlendirerek muhakeme siirecini karara baglamada kullanabilmesidir.

Ceza islerinde adli is birligine iliskin iki ve ¢ok tarafli sozlesmeler; genellikle
siir Otesi adli is birligi tiirlerini, bu is birligi tiirlerine iligkin kosullar1 ve delillerin
elde edilmesini diizenlemektedir. Fakat mevzuatta uluslararasi adli is birligi ile elde
edilen bilgi ve delillerin ulusal ceza muhakemesi siirecinde nasil degerlendirilecegine
iligkin yeterli diizenleme bulunmamaktadir. Cezai konularda uluslararasi adli is
birligine dair yabanci mevzuatlarda (Almanya ve Kanada da oldugu gibi) da bu konu

ile ilgili sinirh bir alanda diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Delillerin degerlendirilmesine iliskin agik diizenlemenin yetersizligi; yabanci

devlette elde edilen delillerin degerlendirilmesinde, delilin edinildigi {ilke hukukunun
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uygulanip uygulanmayacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa Birligi; ¢erceve
karar ve yonergeler ile her bir liye devletin yetkili makamlar1 tarafindan hukuka
uygun bi¢imde elde edilen delillerin, bagkaca bir incelemeye gerek olmaksizin, diger
tim iiye devletlerin yargi mercilerince degerlendirilmesini ve kabul edilmesini
saglamaya yonelik “karsilikli tanmima sistemini” olusturmustur. Avrupa Birligi
icerisindeki  gelismeler haricinde; yabanci llkede elde edilen delilin
degerlendirilmesi, giiniimiizde birlik iilkesi olmayan ve oOzellikle delil yasaklar
acisindan farkli hukuk diizenlerine sahip (Kita Avrupas: ve Common Law) iki veya
daha ¢ok devlettin, delilin elde edilmesi ve degerlendirilmesi olmak iizere iki farkli
asamada, siirece katilmasi nedeniyle ¢oziimii gii¢ bir sorun olarak mevcudiyetini
korumaktadir. Bolgesel anlamda, AB hukukunda kabul goren yaklasim digsinda; bu

soruna, kiiresel anlamda ¢6ziim getirilmemesi de elestirilmektedir.

Yabanci devlet ceza muhakemesi kurallarina uygun olarak gerceklestirilen
islemlerin delili degerlendirecek devlet acisindan, ayrica bir uygunluk denetimine
tabi tutulmadan, gecerli olacagina iliskin yapilan agiklamalar; 6706 sayili Kanun m.
7/1-¢’de ifade edildigi lizere, tek basina sorunun ¢oziimii i¢in yeterli degildir. Zira
islemin gerceklestirildigi devlette, delilin hukuka aykir1 elde edilmesi, her zaman
degerlendirme yasagina yol agmadigi gibi yabanci devlette muhakeme kurallarinin

ihlal edilmis olmasi da her zaman delil yasagi olusturmamaktadir.

Delile iliskin diizenlemeler, ayn1 zamanda delilin elde edilmesi i¢in bagvurulan
tedbire karsi, ilgilinin temel haklarmin da korunmasi amacini giitmek durumundadir.
Bu acidan, diirlist muhakeme ile delillere iligkin diizenlemeler arasinda yakin bir
iligki bulunmaktadir. Diiriist muhakeme kavramindan, sadece delillin elde edildigi
devletin hukuk diizeninin muhakeme standartlarina ve miidahale kosullarina uygun
hareket edilmis olmasi1 suretiyle ilgili kisiye ait glivencelerin saglanmis olmasi
anlasgilmamalidir. Genel kabuliinde her ne kadar AIHS tarafi olan devletlerin hukuk
diizenlerini sozlesmede Ongoriilen temel hak ve ozgiirliikklere gore dizayn ettigi ve
hukuk devletine bagli bir ceza muhakemesinin asgari kosullarmmin bu sekilde
saglandig1 varsayiliyor ise de tek basina yasal diizenlemelerin varligr veyahut
vakiada kullanilmis olmasi, yeterli goriilmemelidir. Adli yardimlasma ile yabanci
devletten elde edilen delillerin giivenilirligi, ayr1 bir sorun olarak goriilmeli; ilgili

devlet hukukuna uygun hareket edilmis olmasinin yani sira, delilin AIHM igtihatlar1
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ile uyumlu olarak insan haklarina uygun sekilde temin edilip edilmediginin
denetlenmesi ve ordre public ¢ekincesine aykiri diisiip diigmediginin aragtirilmasi
gerekmektedir. Nihayetinde; bu hususlarda herhangi bir aykiriligin tespiti halinde ise
delilin degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmasi, gerekli ve zorunlu kabul

edilmelidir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki uluslararasi adli yardimlagsma kurmunun
gelisebilmesi ve uygulamada teamiillerin olusabilmesi; bu konuda yazilacak
akademik eserlerin sayisinin, gergeklestirilen bilimsel toplantilarin sayisinin ve
veriminin artirilmasina baghdir. Ayrica ceza muhakemesi silirecinin ii¢li sac
ayagindan biri olan yargi makami ve iddia makaminin adli yardimlagma ve is birligi
konularinda verdigi kararlara karsi, kanun yoluna gitme konusunda istekli
davraniglarinin artmasi da bu alandaki ulusal ictihat birliginin olusmasi ve gelismesi

bakimindan biiyiik 6neme sahip olacaktir.
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