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GIRIS

KONUNUN TAKDIiMI ve TERMINOLOJI

|- KONUNUN TAKDIiMi

Borclunun asil borcunu ileride, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde
alacakliya karsi ifa etmeyi dnceden taahht ettigi edime cezai sart denmektedir.
Cezai gart bir yandan, kurulmasindaki kolaylik diger yandan s6zlesme 6zgurlugu
anlaminda ihtiya¢ dogrultusunda sekillendirilebilme kabiliyeti sayesinde hukuki
bir iligki icerisine giren ve teminat saglamak isteyen kisilerin 6ncelikle tercih
ettikleri bir hukuki islem halini almistir. GUnumuzde herhangi bir hukuki iligkiye
girip de kendisine sahsi bir teminat saglamak isteyen kigilerin en fazla tercih
ettikleri hukuki igslemlerden birisi cezai sart kurumudur.

Cezai sartin en oOnemli ve alacakliylr rahatlatici islevi borcluyu
yukiumlendigi ifay! yerine getirmesi konusunda oldukc¢a zorlamasidir. Cezai sart
borcluyu borcunu ifaya zorlayarak alacakliyr korurken, Borclar Kanunumuz
158/l hikmi ile borcluya da kararlastinimis olunan cezayi 6deyerek ifa
yukimlalaginden kurtulma imkani tanimigtir. Borglar Kanunu'nun 158 inci
maddesinin son fikrasinda kullanilan “akitten riicu etmek hakkini” seklindeki
ibare, Tasarida “sOzlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili
oldugunu” seklinde degistirilmistir. Burada dizenlenen cezai sart turine
doktrinde “donme (veya fesih) cezasi” denilmektedir. Donme cezasi adi verilen
bu turden bir cezai sart akdin her iki tarafi icin de kararlagtirlabilir. Bu sekilde
her iki tarafi da rahatlatacak usulde duzenlenmis olan bir kurumun uygulamada
yaygin olarak kullanilmasi son derece dogaldir.

Hal boyle olmakla beraber, cezai sartin miktari tayin edilirken, muhtelif
sebeplerle kendisini cezai sarta baglanan asil borg¢ iligkisine girmeye mecbur
hisseden borglularin, fahis miktardaki cezai sartlari 6demeyi kabul etmek



zorunda kalmalari; ancak daha sonra bunlari ddeyemez duruma diserek
ekonomik acidan yikim tehlikesi ile karsilasmalari, pek sik rastlanan
olaylardandir. Boyle bir durumda zayif durumda olan borc¢luyu, alacakh
kargisinda caresiz birakmak hak ve adalet hislerinin kabul edemeyecegi bir
durumdur. O nedenledir ki, kanun koyucu toplumsal barigi ve kamu duzenini
saglamak icin sOzlesme 0Ozgurligunu kisitlamak istemis, bu amacgla da fahis
cezai gartlarin indirilmesini saglamak digtincesiyle BK. m. 161/111 G sevk etmistir

Biz calismamizin birinci boluminde cezai sartin tanimi, unsurlari, amaci,
hukuki niteligi hakkindaki gorusleri ve uygulama alanini, ikinci b6liminde cezai
sartin talep sartlarini, hikiim ve sonugclarini; t¢linct ve son bélimiinde ise cezai
sart ile zarar arasindaki iliski ve cezai sartin sona ermesi konularini
inceleyecegiz. Bu incelemelerimizi gergeklegtirirken, Borglar Kanunu Tasarisini
da dikkate alacak ve tasarinin cezai sarta iligkin hikdmlerini de

degerlendirecegiz.

I- TERMINOLOJI

Turk hukuk sisteminde “cezai sart”, “ceza sartl”, “ceza sozlesmesi”, “akdi
ceza’, “sbzlesme cezasl” veya “ceza’; eski Ticaret Kanunu'nun 645 ve 647.
maddelerinde bu terimlere ilaveten “maktu zarar ve ziyan” veya “maktuen
tesmiye kilinan meblag”; diger kanunlarda “mukavele cezas!” ve “cezai akit
kaydi” gibi isimlerle cezai sart terimi, gerek 0zel hukuka iligkin yasalar ile

uygulamada, gerek hukuk literattiriinde ifade edilmektedir.

Borclar Kanun'unda cesitli maddelerde “cezai sart” ve “ceza” terimleri
kullanilmig, MK. m. 119'da ise bu kavram “ceza sarti” olarak yer almistir. Ticaret
Kanunu da 405, 407 ve 529. maddelerinde “cezai sart” terimini kullanmaktadir.
Ancak bir istisna olarak m. 24’de cezai sart terimi yerine “ceza” terimi kullaniimig

olup, bu istisnay! kanun koyucunun hataen yaptig: dusunalebilir.



Goraldugu gibi anilan kurumu ifade etmek igin kullanilan terimler arasinda

birlik bulunmamaktadir.

Bu terim farklilhklari yalnizca Turk hukuku'nda yasanan bir durum
olmayip, isvicre Borclar Kanunu’nda da mevcuttur. isvigre Borglar Kanunu’nun
Almanca metninde “konventionalstrafe” terimi kullanildigi halde (iBK, m. 105,
160-163, 340, 357 gibi), isvicre Medeni Kanunu’nun Almanca metninde
“vertragsstrafe” (IMK. m. 91) terimi kullanilmistir. Hukuki anlamda Almanca
metinde iki farkli terim kullaniimasi neticede bir degisiklik yaratmasa da
Fransizca metindeki kelime veya terim farkhliklarinda durum daha farklidir.
Gergekten de IBK.’da Fransizca “clause penale” veya “peine conventionelle”
terimlerinden (IBK. m. 105 kenar notu, 162, 682) yararlanilmasina karsin Medeni
Kanun'da “peine conventoinelle” terimi kullanilmistir (IMK. m. 91). “Clause
penale” terimi daha ¢ok hukuki iligkiyi ifade ettigi halde, “peine conventionelle”
“oromesse de peine” veya “peine” (IBK. m. 160, 161, 163) terimi hukuki iliskinin
icerigini olugturan borcu tarif etmektedir. Turkge metindeki cezai gart terimi de

Fransizca metindeki “clause penale” tabirinden alinmistir’.

Hemen her tirli konuda oldugu gibi teknik terimlerde de standart
olusturmaya dikkat eden Alman Medeni Kanunu'nda *“vertragsstrafe” yani

“mukavele cezasi” terimi kullanilarak terim birligi saglanmistir

Bunun vyaninda Fransiz, Belgika, Hollanda, Luksemburg Medeni

Kanunlarinda “clause penale” yani cezai sart terimi tercih edilmigtir.

italyan Medeni Kanunu da Turk Borglar Kanunu'nda oldugu gibi cezai sart

“clausula penale” terimini tercih etmistir 2.

Yapilan aciklamalardan da goruldugu tzere, ayni anlamda kullanilsa da
bir hukuk sistemi iginde farkli terimler kullanilabilmekte ve bunun neticesinde bir

! Erdem, Mehmet: La clause Penal e Etude Comparative de Droit Suisse et de Droit Turc, Ankara 2006, s.
7-8.

2 Bilge, Necip: Cezai Sart, Esat Arsebilk’ e Armagan, Ankara 1957, s. 41-42



kavram kargasasi yasanabilmekte veya en azindan bu ihtimal ortaya
cikabilmektedir. Kullanilan tek bir terim ile ayni kavrami anlatma imkani varken
bunun aksi bir uygulama yuruttlerek olumsuz hukuki sonuglara sebep olunmasi

ihtimalinin ortadan kaldirilmasi uygun olur kanaatindeyiz.

Cezai sart kavrami ile ilgili olarak “ceza” kelimesinin kamu hukukundan
kaynaklanan bir kavram oldugu, bu sebeple 6zel hukuk catisi altinda yer
almasinin dogru bulunmadigina dair gorusler mevcuttur. Bununla birlikte
kavramin Roma Hukukuna kadar giden bir tarihinin bulundugu g6z ardi
edilmemelidir®. Guniimiizde de fonksiyonu itibari ile cezai sart aynen kamu
hukukundaki ceza gibi asil borcun borclu tarafindan ifa edilmesi icin manevi bir
baski ve teminat islevini yerine getirdiginden, ayrica kigiler arasinda
kararlastirilan bir yapida olmasi sebebi ile ceza tabirinin burada kullaniimasinin

bir sakinca dogurmayacagini séylemek miamkunddar.

Cezai sart kavramini ifade etmek igin kullanilan butun terimlerle ilgili
olarak cesitli yorumlar yapmak mumkuindur. Mesela, "cezai sart” terimi bir sartin
varhginin gerekliligini dugtindarurken, buradaki sart kelimesi sarta bagl bir borg
anlaminda olup, asil borcu doguran hukuki igleme eklenmis veya ondan

bagimsiz olan cezai sart dedigimiz edimi doguran bir kaydi ifade etmektedir.

"Akdi ceza" veya "mukavele cezas!" terimleri ise, cezai sartin sadece
sozlesmelerden dogan borg iligkileri icin s6z konusu olabilecegi fikrini akla
getirmektedir ki, bu fikir esasen dogru degildir. Buna karsin anilan terim, cezai
sartin ¢cogu zaman bir sozlesme ile kararlastinimasi nedeniyle, genelde
rastlanan bir durumu da ifade etmektedir. Ayni durum "cezai akit kaydi" terimi
icin de dile getirilebilir.

"Ceza sgart" terimi ise bu kurumu ifade etmekte yetersiz olup kamu
hukukundaki ceza terimiyle karisikliga sebebiyet verecek mahiyettedir.
Uygulamada da kullaniminin nadiren tercih edildigi gérilmektedir.

3 Cezai sart kavrami, Roma Hukukunda "stipulatio poena" ad: atinda kullanil mustir.



Eski Ticaret Kanunu'nda kullanilan "maktu zarar ve ziyan" terimi ise,
cezai sartin Borclar Kanunumuz agisindan sanki sirf gotird bir tazminat
niteligindeymis gibi bir izlenim uyandirdigindan ve bu kurumun asli amaci olan
ceza islevi bu terimde bir kenara itildiginden; bunun yaninda terim olmaktan ¢ok
terimler birligi olusturmasindan ve dilinin eskiligi yontunden kullanimi uygun

olmayacak bir terim niteligindedir®.

Goruldugu gibi kullanilan veya kullanilmasi tavsiye edilen terimlerin
anlatmak istedigimiz kavrami tam anlamiyla ifade edebildigini soylemek
mumkin degildir. Esasen bu terimlerin her birisi i¢in digerine gore bir Gstlunluk
de bulunabilir. Fakat bu terimlerden birisini tercih etme zorunlulugumuzun
bulunmasi karsisinda, uzun zamandir uygulamada ve yasalarimizda yer almasi
ve kullanilmasi, ayrica bu kurumun sadece soOzlesmelerden kaynaklandigi
yolunda bir disiinceye de meydan vermemesi sebebiyle, daha uygun bir kavram

bulunana kadar cezai sart teriminin kullanilmasi yerinde olacaktir.

* Tungomag, Kenan: Tirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963, s. 4-5.



BIiRINCI BOLUM

CEZAI SARTIN TANIMI VE UNSURLARI,
BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI,
TURK HUKUKUNDAKI UYGULAMA ALANI

- CEZAIi SARTIN TANIMI VE UNSURLARI

A. CEZAI SARTIN TANIMI

Cezai sarta iliskin hukimler Borclar Kanunumuzun “umumi hukamler”
kisminda "Borglarin Nevileri" baslikli 4. babinin 3. faslinda 158 ila 161. maddeler
arasinda yer almaktadir. Ancak Kanun'’da cezai sartin herhangi bir tanimi
yapiimamisg, daha ¢ok hukuki sonuglarina yer verilmistir.

Mehaz isvicre Borclar Kanunu'nda da cezai sartin tanimi yapiimamistir.
1905 tarihli isvicre Borglar Kanunu tasarisinda “cezai sart, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde, borcluyu, alacakliya kargi ceza ya da
tazminat olarak belirli bir edimle bulunmaya zorlayan anlasmadir”® (m. 1185)
seklinde tanimlanmaya calisilmig; ancak daha sonra bu tanim tasaridan
cikarilmistir. Tanimin tasaridan c¢ikarilma gerekgesi ise hem tanimin eksik
kalmasi hem de cezai sartin bir tazminat veya ceza olarak betimlenmesinin

uygun bulunmamasi disiincesidir®.

isvicre ve Tirk Borglar Kanunlarinda oldugu gibi Alman ve Fransiz
Medeni Kanunlarinda da cezai sartla ilgili bir tanim yapilmamistir.

Bundan dolayi cezai sart kavraminin tanimini BK. m. 158-161 arasinda
yapiimis duzenlemelerden yola cikarak yapmak gerekmektedir. Ancak bu

® Oser, Hugo /Schénenberger, Wilhelm: Vorben. zu Art. 160-163 OR, N.1.Z{irich 1929.

® Oser/Schénenberger, Vorben. zu Art. 160-163 OR,N.1. ; Bilhler, Teodor: Haft-und Reugeld sowie
Konventional strafe im alten und im geltenden Obligationenrecht, in: Hundert Jahre Schweizerisches
Obligationenrecht, Jubilaumsschrift, Freiburg 1982, s.164 (Kocaaga, s. 33’ den naklen).



duzenlemelerde de cezai sart kavramina farkli anlamlar yiklenmistir. Nitekim
BK. m.158 kenar notunda kullanilan terim, taraflar arasindaki hukuki iligkiyi veya
bu konudaki sozlesmeyi ifade ettigi halde; maddenin fikralarinda bu iliskiden
dogan bor¢ veya edimin mevzuu kastedilmektedir. BK. m. 160’ da ise bu terimin
her iki anlami ifade ettigini gormekteyiz.

Doktrinde de cezai sart terimi Kanundaki duruma paralel olarak iki ayri
anlamda kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi, cezai sartin, bor¢clunun borcunu
geregi gibi veya hi¢ ifa etmemesi halinde alacakliya bir edimde bulunmayi
taahhiit etmesi seklinde bir hukuki islem olarak nitelendiriimesi’; ikincisi ise
borcunu tam veya geregi gibi ifa etmeyen borg¢lunun alacakliya 6demesi gereken
edim® seklinde anlasiimasidir.

Cezai sart, “cezai sart anlasmas!” olarak da ifade edilmekle birlikte bu
kavram, muesseseyi tam olarak aciklamaya yetmemektedir.

Cezai sart kavrami asil iligkiden ayri olarak dizenlenmis hukuki bir
muameleyi ve yine asil borg iligkisinden bagimsiz olarak tayin edilmig bir edimi
de gosterir. Ornegin; insaatin zamaninda tamamlanmamasi halinde gecikme

olan her giin icin kararlastirilan ceza bu anlamda cezai sarti ifade eder®.

Eren ise borclunun edimini geregi gibi ifa etmesini temin etmek veya ifa

etmemesini 6nlemek amaci ile borcluya, bu durumlarda, kararlastirilan miktarda

" Bilge, s 39; Funk, Jun. Fritz: Borglar Kanunu Serhi, |, Umumi Hikiimler, (Cevirenler: Hifzi Veldet -
Cemal Hakk: Selek), Istanbul 1938, s. 228-229; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hukimler, istanbul 1995, s. 870; Ve idedeoglu/Ozdemir, Tirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara 1987 s. 333;
Birsen, Kemaleddin: Borglar Hukuku Derderi, 1. Kitap, Borglarin Umumi Hilkiimleri, 3. basim, istanbul
1954, s. 360

8 Eren, Fikret Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. basi istanbul 2006 s1134; Tekinay, S.Sulhi / Akman,
Sermet /Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hilkimler, 7. basi, istanbul 1993, s. 341;
Berki, Sakir: Borclar Hukuku, Kitap I, 2. baski, Arikara 1958, s 281

® Tungomag, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hilkiimler, s.486.



paranin 6denmesini taahhut ettirme durumunda cezai sartin s6z konusu

olacagini belirtmektedir'®.

Ote yandan cezai sart bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde
zarara ugrayan alacaklinin ispat kulfetini de ortadan kaldiran bir nitelige sahiptir.
Bu kapsamda bakildiginda ise cezai sart bor¢glunun borclandigi edime eklenen

veya onu ¢ogaltan ayri bir borgtur™.

Bu bilgiler i1siginda BK. hikimlerini de dikkate alarak bir tanim yapmak
gerekirse "Cezai sart, asil ve gecerli bir hukuki isleme bagl olarak meydana gelen,
ancak ondan ayri ve bagimsiz nitelikte olan, hiikimlerini saghkta doguran ve borglunun
borcunu ifa etmemesi, eksik ifasi, ge¢ ifasi yahut da kararlagtinlan yerde ifa etmemesi
hallerinde alacakliya ekonomik degeri haiz bir edimde bulunma sartini iceren bir
taahhiittiir' denilebilir'®.

Yargitay'in da verdigi cesitli kararlarda, cezai sarti buna benzer bir

bicimde tanimladig gériilebilmektedir'>.

% Fren, s. 1133
Y Eren, s. 365, Tungomag, Kenan: Cezai Sart, istanbul 1963, s. 12.

12 Adalet Bakanligi, Borglar Kanunu Serhi Umumi Nazariyeleri, C .1, istanbul 1930, s. 184-185; Arsebiik,
Esat: Borglar Hukuku,C. 11, 2. basim, istanbul 1943, s. 1021-1022 ; Berki, Osman Fazil: Pey Akgesi, Riicu
Tazminat: ve Cezai Sart (Mukavele Cezasi) Etrafinda Tetkik, IBD., 1943, s. 281; Berki, , s. 245; Funk, s.
228-229 ; Goktirk, Hilseyin Avni: Borclar Hukuku, ikinci Kisim, Aktin Muhtelif Nev'ileri, Ankara 1951,
s. 594; Kanik, Tahir: Ceza Sart, Addet Dergis, Say1 8, 1950, s. 1071; Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku
Gend Hukimler, 7. basi, Istanbul 1997 s. 362; Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K.: Tiirk Borglar Hukuku
Umumi Hukimler, istanbul 1966, s. 834; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341

13 "Gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi, ya da belli bir yerde, belli bir
zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri olup, bir hukuk
islemi ile belli edilen gotird bir edimdir.”, YHGK. 17.2.1971 T.,1505 E., 85 K. (Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, istanbul 1977, s. 388, dipnot 111, Senai Olgag,
Emsal ictihatlarla Tirk Borclar Kanunu, Ankara 1976, s. 622-624); Bkz. aym yonde, Y. 13. HD., 25.12.
1981 1., 7896 E., 8497 K. (Karahasan, Mustafa Resit: Turk Borclar Hukuk:u Genel Hukumler, C. I,
Istanbul 1992, s. 1656).



B. CEZAi SARTIN UNSURLARI

1. Gegerli Bir Asil Borcun Mevcudiyeti

Asil borg iligkisi gerekli oldugu gibi kurulmamigsa, cezai sart gecerlilik
sartlarini tagisa bile yine de asil borca bagli olarak gecersiz kabul edilir. Asil
borg¢ ehliyetsizlik, sekil noksani, kanuna veya ahlaka aykirilik, imkansizlik gibi bir
sebeple batil sayildiginda, asil borca bagli olarak cezai sartin da batil sayilmasi
gerekir. BK. m.161/I'de de bu durum "Ceza kanuna veya ahlaka, adaba
mugayir bir borcu teyit i¢in sart edilmis ise, sart olunan cezanin tediyesi talep
edilemez" denilerek teyit edilmigtir. Bu hukiim esasen butlan hakkindaki BK. m.
20'ye dayanmaktadir. BK. m. 20'deki butlan sebeplerinin timi asil borcun
gecersizligi icin gerekce olusturabilir.

Ancak BK. m. 20'de s6zlesme konusunun imkansizligi da butlan sebebi
sayildigi halde BK. m. 161/l1I'de bu duruma yer verilmemistir. Bunu Kanun’un bir
sebebe dayanarak maddede belirtmedigi dusundlebilir ise de, asil borcun
baglangictaki imkansizlik sebebiyle gecersiz olmasi halinde cezai sartin da
gecersiz olacagini kabulde tereddut edilmemelidir. Baska bir deyisle, kanun
koyucu 161/I ile BK. m. 20'deki genel kurala bir istisna getirmis dedgildir; zira
kanun koyucu bu konuda bir istisna getirmek isteseydi, 161/I'de sonraki
imkansizlik icin nasil bir istisna getirdiyse, benzer bir istisnayl bu konuda da
getirebilirdi.

Bunun diginda BK. m. 61’e gdre butlana yol acan sebep esas alinarak
iade veya istirdat bakimindan bir ayrima gitmek lazimdir. Gergekten de asil borg
ve ona bagh olarak cezai sart; ehliyetsizlik, sekil noksani, imkansizlik, kanuna
aykirihik gibi takip olunan amag acisindan degil de objektif sebeplerle gecersiz
hale gelmisse, gerek asil borg, gerek ceza olarak denen seyin ve karsilik ivazin
iade ve istirdati mamkundur. Ancak butlan, kanuna, ahlaka ve adaba aykiri bir



amacin elde edilmesi gayesinden dogmussa asil bor¢ veya ceza olarak verilen
seyin istirdatina BK. m. 65 engeldir.

Gabin veya BK. m. 23-31'de belirtilen hata hile ve ikrah hallerinden dolay!
sakatlanan veya icazete bagl olduklarindan tek tarafi baglayan borgclarla, itiraz
Uzerine iptali mimkin olan taahhttlerin (BK. m. 226, 23S/1ll, 515) cezai sarta
baglanmalarr mimkindir. Fakat bu durumlarda sozlesme fesih veya iptal
olundugu yahut gerekli icazet saglanamadigi takdirde, asil bor¢ sona erdiginden
cezai sart da ortadan kalkar **.

a. Asil Borcun Ozellikleri

Cezai gartin ortaya ¢ikabilmesi igin esas olarak kuvvetlendirilecek gecerli

ve mevcut olan bir asil borg iligkisinin bulunmasi gereklidir.

Gecerli olmayan veya kanuna aykiri bir asil borcu kuvvetlendirmek icgin
cezai sart kararlastirlamaz. Aksi durumda, kanuna uygun olmadigindan
gerceklestirilemeyen bir islemin dolayli yoldan ifasina izin verilmis olurdu.

Bunun yaninda asil borcun devam eden bir bor¢ olmasi gerekir. Onceden
ifa edilen bir edim cezai sarta baglanamaz. Keza dogrulugu hakkinda teminat

verilen gecmige ait iliskilerin dogru olmamasi halinde ifa edilmek Uzere bir

14 Bilge, Cezai Sart, s. 67-72; “..... lizerinde insaat yapilacak arsanin 2 B SIT alan iginde bulundugunu ve
bu nedenle sbzlesmede dngorilen insaatin yapilmasimn mimkin olmadig: belediyenin cevabi yazilarindan
ve mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinden anlagilmaktadir. BK. 20. maddesi hilkmi geregince, bir
akdin konusunun gayri mimkiin bulunmast halinde bu akit gegersizdir... Sozlesme yapildig: tarihte bile
gegersiz, batil olduguna gore buna bagli tim kosullar da gecersiz olacagindan davaci sizlesmeye
dayanarak cezai sartin Odetilmesini isteyemez. Mahkemenin bu yonl gbzetmeksizin stzlesmede
Ongorilen cezai sarta hikmetmes usul ve yasaya aykiridir.”, Y.15. HD., 27.4.1989, 1988/4461 E.,
1989/2129 K. (IBBBA);" Bir sizlesmede taraflardan birinin digerine tashhiit ettigi edimin yerine
getirilmesi imkansiz oldugu takdirde sizlesme batildir (BK. m. 20/1). Su durum karsisnda taraflar
arasindaki sbzlesmenin de batil oldugunda duraksamaya yer olmamalidir. Ceza kosulu gegerli bir borcun
yerine getirilmemes veya eksik yerine getiriimesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getirilmemesi durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir hukuk islem
ile belirlenen g6tird bir edimdir. Ceza kosulu asil sizlesmenin yazgisina tabidir. Asil sbzlesme gecersiz
ise bunun bir yaptirim niteliginde olan ceza kosulu da gegersiz olacaktir.”, Y. 13. HD, 29.5.1984 T., 2954
E., 4113K. (IBBBA)
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edimin kararlastirilmasi da burada cezai sartin Onleyici amaci olmadigindan

Kanun’un anladigi anlamda bir cezai sarta viicut vermez *°.

Cezai sartla guglendirilmis olan borcun konusu her turli edim olabilir.
Borcun konusu bir verme borcu olabilecegi gibi, yapma veya yapmama borcu da
olabilir. Hatta sadece bir irade beyaninda bulunma, bulunmama, aciklamada
bulunma veya bulunmama borclari icin dahi cezai sart kararlastiriimasi
mumkundur. Asil borcun konusu bir yapma borcu oldugunda borcglu cezai
sarttan etkilenmemek igin edimini ifa ettigini ispata mecburdur. Borcun konusunu
bir yapmama edimi olmasi halinde ise, cezai sart her yapmama fiili icin ayri ayri
kararlastirilabilecegi gibi bunlarin tumint kapsayacak sekilde de cezaya
baglanabilir'®.

Asil borg garta bagh olsa dahi cezai sartla kuvvetlendiriimesinde engel
yoktur. Sart gerceklesir ve asil bor¢ yerine getiriimezse cezanin ddenmesi
gerekir. Burada esas alinacak an esas borcun muacceliyet anidirt’. Ancak
geciktirici sarta bagh borcglarda bu sart gerceklesmedikge cezai sartin da bir
islevi olmaz. Bozucu sarta bagll borclarda ise bozucu sart gerceklestigi anda

cezai sart da hiikimsiiz hale gelir*®

BK. m. 159/ deki "Alacakli zarara ducgar olamasa bile ceza lazim olur"
ifadesinden hareketle asil borcun mutlaka ekonomik bir degere sahip olmasinin
da gerekmedigi anlagilir. Bu suretle mamelek hukukuna girmeyen veya para ile
takdiri mamkin olmayan yararlarin da korunabilmesi saglanmaktadir. TK. m.
405/111 deki "Hisse senetlerinin devri girketin muvafakatine bagl olan hallerde
esas mukavele hissedarlara esas sermayeye istirak borcundan bagka muayyen

* Tungomag, Cezai Sart, s. 7.

16 Berki, O. Fazil, s. 282-283; Birsen, s. 430; Eren, Fikret, s. 1134; Oguzman/Oz, s. 861: Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 343

7 von Tuhr, Andreas. Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.I -1l , (Ceviren Cevat Edege), Ankara 1983, s.
766.

18 Oguzman / Oz, s. 860.
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zamanlarda tekerrir eden ve mevzuu para olmayan edalarda bulunmak
mukellefiyetini de vyukleyebilir. Bu gibi tali mukellefiyetler hakkinda esas
mukavele ile cezai sart kabul edilebilir' hikmi bu hususu teyit eden ornek bir

hikimdir.

Asil borcun konusunu ekonomik bir deger tasimasi halinde ise edim para
veya paradan bagka bir sey de olabilir. Yargitay bu konuda 6nceden para
borclarinin - kismen veya tamamen ifa edilmemesi halinde vyalniz faiz
alinabilecegini, yani para borcunun zarar ve ziyaninin faizden ibaret oldugunu ve
bu gibi borclardan dolayi cezai sart kararlastirilamayacagini kabul etmekteydi®®.
Ancak son ictihatlarda bu gorusin terk edildigi ve para borglari igin de cezai sart
kararlastirilabileceginin kabul edildigi gériilmektedir®.

Borclar Kanunu’'nun cezai sarta iligkin hukimlerinde para borglari igin
cezai sart taahhut edilemeyeceg@ine dair bir hukiim yoktur. Aksine sOzlesme
Ozgurligunun esasini tegkil eden BK. m. 19 bu konuda da gecerli olup kanuna,
ahlaka ve adaba aykiri olmadikca her turlti borg, bu arada para borclari da cezai
sarta baglanabilir. Ayni husus BK. m. 161/1l ile de teyit edilmistir. Cezai sartin en
onemli amaclarindan biri de, borglu Uzerinde baski olusturarak onun borcunu
layikiyla ifa etmesini saglamak oldugundan para borclarinin bu korunmadan
yararlandirilmasi yerinde olacaktir.

19" Akdin icra edilmemesi veya noksan olarak icrasi halinde cezai sart taahhiit edilmesi para borclarindan
maada akitler hakkinda muteber olup para borglarinin tamamen veya kismen ifa edilmemes halinde yalniz
faiz lazim gelecegi yani para borcunun zarar ve ziyan faizden ibaret oldugu cihetle bu gibi borglardan
dolayi cezai sart taahhudl hikimstizdar." |, Y. 4.HD. , 22.12. 1947 T., 7284 E. , 5387 K. Karahasan, M.
Resit: ParaBorclarinda Cezai Sart, iBD., C. XL , EKim 1966, s. 474.

2 YHGK., 12.4. 1989 T., E. 11- 140, K. 260; YHGK., 17.2. 1971 T., E. 4-405, K. 85 (Uygur, Turgut:
Aciklamali - Ictihath Borglar Kanunu Genel Hiukidmler, C.I1I, Ankara 1990, s. 744-747); "Borclar
Kanununun 103. maddesine gére para borclannda temerriide disen borglu faiz 6demek zorundadir.
Temerriit faizi anlasmaya gerek olmadan dogrudan dogruya kanundan dogar. Temerriit faizi temerriidiin
dogrudan dogruP/a sonucu olup bunun 6denmesi icin alacaklimin zarara ugramas: sart olmadigi gibi,
borc¢lunun kusurlu olmasi da sart degildir. Bu nedenle gecikme cezasi ile faiz birbirinden farkli seylerdir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1988/ 11- 706, 1989/ 661 sayil1 kararinda da gecikme zammu temerr (it
faizine benzetilerek aym hukuki sonuca tabi tutulmamalidir.” gorisine yer verilmek suretiyle bu
distncenin istikrar kazandigina deginilmistir. Bu bakimdan davact hem cezayr hem de faizi talep etmekte
haklidir, Y. 13. HD. 21.12.1990 T., 4196 E., 9072 K., (IBBBA).
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Para borclarinin cezai sarta baglanabilmesi hakkinda isvicre doktrin ve
uygulamasinda her hangi bir tartisma dahi yapilmamistir?:. Ulkemizde Kanun
para borglari icin, borclunun borcunu ifa etmemesi halinde alacaklinin zarari
ispat etmesine gerek gormeden borclunun temerrit faizi 6demesini 6ngérmus
(BK. m. 103) ve bunda cezai sartla elde edilmek istenen amaca benzer bir yol
izlemis ise de bu durum, taraflarin temerrit faizi ile yetinmeyerek daha yiuksek
bir ylizde lzerinden temerrit faizi 6denmesine ve hatta bir miktar paranin da
cezai gart olarak verilmesini kararlastirip borcun 6denmemesinin sonuglarinin
agirlastirilmasina da engel degildir. Borgluyu borcunu geregi gibi 6demeye sevk
eden bu tur bir tedbir ne kanuna ne de igin 6zelligine aykiri sayillamaz. Ancak bu
ihtimalin gerceklesmesi halinde cezai sart yasaklanmis ise taraflarin bir
s6zlesme ile bu yasagl asmak icin yuksek bir temerrit faizi kararlagtirmalari
mumkundur. Bu durumda ise borglu muhtemelen, yiksek bir faizle akdi iligkiye
girmekten kaginacaktir. Zira akdi faiz asil borca eklenen ve ddenmesi zorunlu
olan bir borgtur. Oysa cezai sart kararlastirilmasina izin verilirse gogu kez borglu
edimini yerine getirecegi ve cezanin uygulamaya konulmayacagini digunerek

hareket eder ve bu durum akdin olusumunu olumsuz yonde etkilemez.

Bunun diginda bilindigi gibi BK. m. 105'e gore gecmis gunler faizinden
fazla zararlarin dahi munzam zarar adi altinda tazmin edilebilecegi 6ngorilmus
olmakla, cezai sarti ceza veya baski amacinin 6tesinde sadece zararin goturu
bir tespitinden ibaret saysak bile bu yontemle anilan munzam zararin 6nceden
tespit edilmesi ve cezai sarta baglanmasi da mumkinduir. Bu itibarla Yargitay'in,
para borclarinda alacaklinin BK. m.103 m.105 geregi ancak gecikme faizi ve
varsa ek zararini isteyebilecedi, bunun yaninda cezai sart kararlastirilamayacagi
seklindeki eski gorist kanunun amacina uygun kabul edilemez.

2! Arkan, Azra: Cezai Sart, IBD., Say: |, Mart 1997, s. 80; Bilge, Para Borglannda Cezai Sart, Mukayesli
Hukuk Dergid, Ikinci Yil, Say1 |, Ocak- Subat 1957, s. 105-110; Karahasan, Para Borclannda Cezai Sart,
S. 469-494; Oguzman / Oz, s. 861; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop. s. 343-344.
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Yargitay'in endisesi alacaklinin temerrit faizinin ¢ok dstiinde bir meblagi
isteme hakkina sahip olmasi ise, bu durum zaten hakime taninan fahis cezai

sartlari tenkis yetkisi (BK. m. 161 /1ll) ile engellenebilecektir.

Bir bagka nokta acgisindan da, para borglar igin cezai sart kabul
edilmedigi takdirde bu tir borglar cezai sartin sagladigi yararlardan olan hukuki
iligkinin belirli bir yerde icrasini saglama teminatindan da mahrum birakilmig

olur.

b. Asil Borcun Kaynaklari

Asil borcun kaynagi cezai sart iligskisinin kurulmasi agisindan 6nemli
degildir. Asil bor¢ bir stzlesme ile dogabilecegi gibi s6zlesme diginda da
dogmus olabilir. BK. m.158de "Akdin icra edilmemesi veya natamam icrasi
halinde tediye edilmek Uzere cezai sart kabul edilmis ise... " gseklinde ifade
edildigi gibi cezai sartin en cok stzlesmeler ile kurulduguna isaret etmisse de,
doktrinde ve uygulamada buyutk cogunlukla kabul edildigi tUzere asil borcun
s6zlesme digi bir kaynaktan dogmasi halinde de cezai sartla kuvvetlendirilmesi
mumkundur. Sozlesme digi kaynaklara haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
nafakadan dogan kanuni borglar 6érnek olarak gdsterilebilir. Hatta ceza hukuku
kapsaminda yasaklanmis bir fiil icin bile cezai sart kararlastirilabilir. Bu durumda
cezai sart, kamu cezasi yaninda ayrica istenebilir. Ancak bu durumda kurulan
cezai sart iligkilerinin sahsi 6zgurlikleri kanuna aykir sekilde sinirlamadigina
dikkat etmek gerekir. Alman Medeni Kanunu'nun 339. maddesinde her tarla
borcun cezai sarta baglanabilecegi acikca belirtilmistir®.

22 Bilge, Cezai Sart, s. 60-63; Feyzioglu, C.II , s. 391; Oguzman / Oz, 5.860; Reisoglu, s. 362-363; Saymen
/ Elbir, s. 837-838; Tungcomag, Cezai Sart, s 9-11
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c. Eksik Borglarda Durum

Hukuk sistemimiz bir takim borclarda alacakliya, kargi tarafi dava ve cebri
icra yoluyla takip hakkir vermemistir. Ancak bu durumda bile, borclu isterse
borcunu eda edebilir. Yine de alacakli onun mal varligina kamu giict vasitasiyla
el koyamaz. iste bu tir borglar "eksik borg", “nakis bor¢” veya "tabii bor¢" olarak
isimlendirilir. Nakis borglar, ifasi mimkin borglardan oldugu icin, sayet borclu
edimini ifa etmig ise bunun iadesini isteyemez; cunki borg, eksik dahi olsa,
taraflar arasinda bir borg iliskisi mevcuttur. Mevcut bir borcun ifasi da sebepsiz

zenginlesme olusturmaz?.

Borclar Kanunu'ndaki muhtelif eksik borclar ayri ayri ele alindiginda,
bunlarin cezai sart kurumuna imkéan verip vermedikleri hususu, her bir eksik borg

acisindan kanun koyucunun iradesine bakilarak ayrica degerlendiriimelidir.

aa. Kumar ve Bahis Borglarinda

Kumar ve bahis, “taraflarin munhasiran eglenmek, fikri veya bedeni
yetenegi gelistirmek veya kazang¢ temin etmek (kumar) veyahut da bir iddiayi
takviye (bahis) amaclar ile aksi sartlar altinda bir edim ifasini vaad ettikleri

akittir” seklinde tanimlanabilir®*.

Kanun koyucu, sosyal ve ahlaki yonlerden zararli olan kumar ve bahis
borclarini hiikiimsiiz kabul etmemis, hatta bunlarin ifasi halinde bu ifanin gecerli
olacagini belirtmig; ancak taraflarin mal varliklar tGzerinde bir tehlike olusturan
bu tip borclari koruma altina da almayarak alacakllya bu konuda talepte
bulunma hakki vermemistir (BK.m.504).

B Eren, s. 82

24 Y avuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.11, 2. bask, istanbul 1993, s. 424
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Bu noktadan hareketle dava veya talep hakki taninmayan ve kanunun
korumaya deger goérmedigi bir hakki kuvvetlendirmek ve bor¢luyu bu konuda
ifaya zorlamak da mumkin degildir. Bundan dolayidir ki kumar ve bahis

borclarinda cezai sartin uygulama alani olamaz®.

bb. Evlenme Tellaligindan Dogan Ucret Borglarinda

Tellalhk, belirli bir tcret karsihginda bir sdzlesme yapma imkaninin
hazirlanmasi veya taraflar arasinda bazi stzlesmelerin yapilmasina aracilik
etmek seklinde tarif edilebilir (BK. m. 404). Bu baglamda kural olarak taraflarin
evlenmelerine aracilik etmenin hukuka aykiri olmadigi sdylenebilir. Fakat bu fiil
bir Gcret karsihginda yapilirsa hukuka ve ahlaka aykiri olur. Kanunumuz
hazirlanirken, evlenmenin ahlaki degerini g6z 6ntinde bulundurarak, bunun para
karsihginda so6zlesme konusu yapilmasi uygun bulunmamigtir (BK. m. 408).
Bundan dolay! da bu tur sozlesmelerin de tipki kumar ve bahis gibi teminat

altina alinmalari ve bu meyanda cezai sarta baglanmalari imkansizdir®®.

cc. Ahlaki Odevlerden Kaynaklanan Borglarda

Kisiler kimi hallerde mecbur olmadigi halde ahlaki duygularla bazi
kimselere yardim etme taahhidu altina girebilirler. Kanunumuz bu tar taahhutleri
de gecerli saymigtir. Bu taahhutler de diger eksik borglar gibi borglu tarafindan
ifa edilebilir, ancak ifa edilmemeleri halinde alacakli tarafindan talep edilemez.

Ayrica bu borglarin ifasi amaciyla verilen seyler geri istenemez (BK. m. 62).

Bu noktadan hareketle kanun, ahlaki 0devlerden kaynaklanan borglari
gecerli saymigtir. Hatta bu tip bir eksik borcun ifa edilecedine dair taahhit, onu
eksik bir bor¢ olmaktan ¢ikartip tam bir bor¢ haline donusgturir. Sonug olarak bu

% \/on Tuhr, s. 765.
% Eren, C.I, s 108
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tur borclar Kanun'un korunmaya layik gordigu borclardan olup cezai sarta
baglanabilir.

MK. m. 315 disinda kalan ve dolayisiyla nafaka borcu yuklenmeyen
hisimlar arasinda 6denen nafakalar da ahlaki ddevden dogan bir bor¢ olup,
cezai sartla kuvvetlendirilebilirler. Nitekim BK. m. 234/II'de "Ahlaki bir vazifenin
ifasi da bagislama sayilmaz" denilmektedir. Buradan hareketle nafaka borcunun
da ayni hiikiimlere tabi olacagi dogaldir®’.

dd. Zamanasimina Ugramig Borcglarda

Zamanagimina ugramig bir borcun alacakh tarafindan dava konusu
yapilmasi halinde borclu, cevap siresi icinde zamanasimi defi ileri sirmesi
halinde borg, eksik bir bor¢ niteligine burundr. Buna karsilik borglunun
zamanasimi defini ileri sirmemesi veya cevap siresi disinda ileri surip de
alacaklinin buna muvafakat etmemesi halinde borg, tam bir bor¢ halini alir ve
mahkemece borcun ddenmesine karar verir. Zamanasimina ugramis bir borcun
borclu tarafindan ifasi vaat edildiginde o zaman borg tam borg¢ halini alir ve boyle

bir borcun cezai sarta baglanmasi mumkundur.

2. Asil Borgtan Ayri Bir Edim Olmasi

Cezai sartin bir diger o6nemli 0©zelligi de konusunun asil borcun
konusundan ayri ve yeni bir edim olmasidir. S6z konusu edim, asil borcun
konusundan ayri ve bagimsizdir. Aksi bir durum halinde bir cezai sart

kararlastirilmasinin mantigi bulunmamaktadir.

Asil borg ile cezai sart arasindaki konu farklihgr taahhit edilen edimin
niteligine iliskin olabilecegi gibi miktarina iliskin de olabilir.

2 Arsebiik, Esat: Cezai Sart Mefhumu Etrafinda Tahliller, Adliye Ceridesi, 1936, s. 989; Funk, s. 229

17



BK. m. 158 de gecen " tediye edilmek tzere cezai sart kabul edilmis ise"
ifadesi de cezai sart kurumunun dogabilmesi agisindan ayri bir edimin taahhat
edilmesinin gerekli oldugunu ortaya koyar. Farkli bir gekilde ifade edecek
olursak, cezai sartin asil borca eklenen ve onu arttiran yeni bir bor¢ olmasi

gerekir.

Ornek vermek gerekirse, yapilacak bir anlagsmaya temerriit halinde
temerrat faizi yaninda belirlenen bir tazminat da O0denecegine dair bir gart
konuldugunda ortaya bagimsiz ve yeni bir taahhit cikar; bdylece burada bir

cezai sartin varligindan séz etmek mimkiin olur®®,

Bu konuda BK. m. 160'in hatirlanmasinda yarar vardir. S6z konusu
hikimde taksitle satislar sakli kalmak tzere, kismen vaki tediyenin fesih halinde
alacakliya kalmasini iceren soOzlesmelere de cezai sarta iliskin hikimlerin
uygulanacagi 0Ongorulmektedir. Kismen vyapilan 0Odemeler ayri bir edim
olmadiklarindan temerrit halinde bunlarin alacakliya kalacagina dair yapilan
anlagsma cezai sart niteliginde degildir. Kanun'un ifadesi de bunun bir cezai sart
olmadigini gostermektedir. Ancak kanun koyucu yakin benzerligi nedeniyle bu
kurumu da kiyasen cezai sarta iliskin hukimlere tabi tutmustur. Bu kabul tarzinin
pratikteki en gorinir uygulamasi, tenkise dair BK. m. 161 geregdi alacaklya
kalmasi kararlastirilan kismi 6demelerin indirime tabi tutulabilmesi yoninde
kendini gostermektedir. Ancak kanun, m.160 son fikrada taksitle satisa dair
haktumleri sakli tuttugundan ve uygulamada bu satis tirt ¢okca goruldiginden
anilan maddenin tatbiki kiymeti son derece azalmigtir. Nitekim taksitle satima
dair olan ve "Saticinin diger haklar" kenar baglkli m. 223'te, kismi ddemenin
caiz oldugu satimda taksitlerin 6denmesinde gecikme meydana geldigi takdirde

yapilan 6demelerin saticiya kalacagina dair bir sart gecerli sayilmamakta ve

% yon Tuhr, s. 765. "Davacinin ... talebi, dosyada meveut agik artirma satis sartnamesinin 15, maddesinde
belirtilen ilk ihaleye gtre bedd yatirilmas: gereken en son giin ile ikinci ihaleye gore bede yatirilmast
gereken en son gin arasinda gegecek stireicin ilk ihale bedeli Gizerinden hesaplanan parti satis tutarimn %
12 s olan miktara iliskindir. Sartnamenin 15. maddesindeki bu husus taraflar arasinda kararlastirilmis
bulunan bir nevi cezai sart niteliginde olup ... ", YHGK ., 26.3.1986 1., 1984/779 E., 1986/295 K. (IBBBA)
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alicinin saticilya 6demeye mecbur oldugu tazminat kalemleri agiklanmaktadir. O

nedenle BK. m. 160’in uygulama kabiliyeti oldukca azdir®®.

3. Asil Borgla Fer’ilik ve Bagimsizlik lligkisi icinde Olmasi

Cezai sart asil borcun ferisidir. Bu nedenle fer'i bor¢lara uygulanan
hikimler cezai sarta da uygulanacaktir. Bilindigi Uzere fer'i haklar alacak
hakkinin amacina hizmet eden, fakat bu haktan ayri, 6zel nitelikte haklardir.
Fer'i haklar, "alacak hakkini genisleten" ve "alacak hakkini garanti altina alan"
haklar olarak ikili bir ayrima tabi tutuldugunda cezai sart da bu ayrimda "alacak
hakkini genisleten haklar" arasinda vyerini alir. Gercekten de bu haklar
kendilerini doguran sartlar gerceklestiginde, alacakliya asli hak olan alacak
hakkindan baska bilhassa faiz, gecikme tazminati, cezai sart gibi haklar da verir.
iste cezai sart da bu tir haklardandir’®. Bu itibarla, asil borcla cezai sart
arasinda asli borg - feri borg iliskisi yoksa cezai sarttan sO0z edilemez. Bu

durumda ancak secimlik bir borgtan bahsedilmesi miimkiindir .

Cezai gartin asil borgla fer'ilik iligskisinin muhtelif sonuglari vardir.
Bunlardan bir kismina yukarida deginilmistir. Ornegin, cezai sartin meydana
gelmesi asil borcun dogumuna bagh oldugu gibi, sona ermesi de asil borcun
sona ermesine baglidir. O nedenle asil bor¢ kisaca, ifa, ibra, zamanagimi, takas,
imkansizlik gibi sebeplerle sona ererse, cezai sart da onunla birlikte sona erer.
Bu durum esasen BK. m. 113’tin dogal bir sonucudur.

Ancak kanun sona erme agisindan iki istisna getirmistir. Gergekten de
bunlardan birincisi BK. m. 161/II'de dizenlenmistir. Bu maddede, borcun ifasinin

2 Arsebiik, Borglar Hukuku, s. 1025; Bilge, Cezai Sart, s. 77-81; Feyzioglu, C. 11, s 389-390; Oguzman /
Oz, s. 862; Tungomag, Cezai Sart, s, 12-14

% Eren, Cl, s 33.; "Davaya dayanak tutulan ... senedin gegersizligi bdylece kesinlestigine gére bu
gegersiz senetle 6ngorilen cezai sart da gegersiz sayilmalidir. Clink( cezai sart fer'i nitelikte bir borctur ve

gecerli bir esas borcun varligina liizum gosterir.”, Y. 13. HD., 22.11.1983 T., 7823 E., 8211 K., (IBBBA).

3 Arkan, Azra: Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, istanbul 2005, s. 82
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borclunun sorumlulugunu gerektirmeyen bir sebeple, imkansiz hale gelmesi
halinde, "aksine sOzlesme olmadik¢a" kararlagtirilan cezanin istenemeyecegi
ongorulmustir. Su halde borclunun kusuru olmaksizin ifanin imkéansiz hale
gelmesi durumunda dahi borclunun cezai sartla sorumlu tutulacagi
kararlastirilabilir. Bu halde ifa imkansizlastigi anda ceza borcu dogar. Buradaki
imkansizligin sonradan meydana gelen imkansizlik oldugu hususu akildan
cikariimamalidir. Cunkt imkansizhgin baglangigcta mevcut olmasi durumunda,
asil s6zlesme BK. m. 20 geregi butlanla gecersiz hale gelir ve dolayisiyla onun
fer' i cezai sart da sona ereceginden talep edilmesi imkansizlagir. Bunun aksinin

kararlastiriimasi imkani da yoktur.

BK. m. 161/Il esasen getirdigi kural ile sonradan imkansizligi dizenleyen
BK. m. 117’nin bir tekrarindan ibarettir, Zira BK. m. 117'de de "Borcluya isnat
olunamayan haller minasebetiyle borcun ifasi mumkin olmazsa, bor¢ sakat
olur" denmekte; pesinden ayni maddenin son fikrasinda, kanunla getirilen bu
kuralin aksine s6zlesme yapmaya izin verilmektedir. Ayni seyin BK. m. 161/lI'de
"aksine mukavele olmadik¢a" ifadesiyle tekrar edildigi gérilmektedir.

Bu husustaki ikinci istisna ise, BK. m. 115/llI'de gdsterilmistir. Anilan
maddede cari hesap iligskisinde hesap kesilip de diger taraf¢ca kabul edildiginde
borcun tecdit edilmis sayilacagi belirtiimigtir (BK. m. 115/11). Bilindigi gibi tecdit
de asil borcu sona erdiren bir kurum olup, dolayisiyla ona bagli cezai sartin da
sona ermesi ilke olarak bu kabul tarzinin normal bir sonucudur. iste Kanun'un
115/1ll. fikrasinda bu hususta bir istisna getirilerek "Eger kalemlerden biri
mukabilinde teminat varsa hesap kesilip tasdik edilmis olsa bile hilafi sart
edilmedik¢e bu teminata halel gelmez" denilmistir. Su halde cezai sart da bir tur
teminat olmakla, cari hesaptaki kalemlerden biri icin mevcut olan cezai sart,
aksine soOzlesme olmadikca devreden cari hesap bakiyesi hakkinda da
gecerliligini korur®.

¥ Bilge, Cezai Sart, s 72-73.
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Ferilik iligkisini defiler konusunda da gormek mumkunddr. Nitekim asil
borca karsi ileri sdrdlen bir zamanasimi defi, cezai sartin da talep
edilebilmesine engel olur. Ancak eger cezai sart asil borcun zamanagsimina
ugramasindan sonra kararlastirilmigsa veya cezai sart muaccel olduktan sonra
asil bor¢ zamanagimina ugrarsa cezai sartin istenebilmesi mumkundir. Buna
karsilik gecici bir def'inin ileri surilmesi cezai sartin aciklanmasina engel teskil

etmez.

iflas halinde ise cezai sart da asil borcun yaninda, ayni sirada yer alir ve
geciktirici sarta bagh bir alacak gibi iflas masasina kaydolunur®,

Asil borcun temlikinde ise fer'ilik niteliginin bir sonucu olarak, henlz
muaccel olmayan ceza, ekonomik agidan kuvvetlendirdigi asil borgla birlikte
diger tarafa devredilir. Ancak ceza devirden 6nce muaccel hale gelmis ise artik
bagimsiz hale geleceginden ilke olarak asil borcu takip etmez. Megerki

taraflarca bunun aksi kararlastiriimis olsun.

Bu konuda bizatihi cezai sart alacaginin naklinin  mimkin olup
olmadigina da cevap vermek gereklidir. Eger cezai sart alacagi muaccel
olmusgsa asil borgtan bagimsiz hale geldiginden naklinin mimkuan oldugu aciktir.
Keza muaccel hale gelmemis cezai sartin devredilmesinin miumkin oldugu
konusunda da tereddit etmemek gerekir. Zira cezai sartin tcincu bir sahsa
O0denecegi kararlastirilabilecegine ve onun tarafindan sart gerceklestiginde ceza
talep olunabilecegine gore bu halde de cezai sartin asil borgtan ayri sekilde
temlik edilebilecegini kabul etmek lazimdir. Kanunda bdyle bir temliki 6nleyen
herhangi bir hikiim de yoktur. Keza bu duruma BK. m. 162 deki "isin mahiyeti"
deyimi de engel bulunmadigindan cezai sartin asil borgtan ayri olarak
devredilebilecedini styleyebiliriz. Ancak yukarida yapilan aciklamalarin cezai
sart alacaginin mastakil devrine iliskin oldugu noktasi gdzden kaciriimamalidir.

Zira ceza borcunun asil borgtan ayri olarak tGg¢lncl bir sahsa devri mimkin

* Tuncomag, Cezai Sart, s 15.
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degildir. Cunkt asil borcludan bagka birisinin edimin yerine getiriimemesi

halinde 6demek zorunda kalacagi sey cezai sart kavrami ile bagdasmaz.

Bundan bagka fer'ilik niteliginin sonucu olarak cezai sart asil borcun
sekline tabi oldugu gibi, asil borcun ifa yeri cezai sart icin de gecerlidir.

Cezai sart fer'i bir bor¢ olmakla beraber kendine 6zgu ayri bir mameleki
deger ifade ettiginden asil borgtan ayri olarak teminat altina da alinabilir. Esasen
asil borg igin elde edilen kefalet, rehin gibi teminatlarin s6zlesmede bu yonde
hikim yoksa kapsamlari genis yorumlanarak cezai sartt da icermesi
saglanamaz. BK. m. 490 ile MK. m. 790 ve 860 bdyle bir otomatik genisletmeye
musait degildir. Ancak taraflar yapacaklari anlasma ile aslinda kendisi de bir
teminat borcu olan cezai sartin kefalet veya rehin kapsamina alinacagini

kararlastirabilirler®,

Sonug olarak cezai sart fer'i bir borgtur. Ancak bu baglihgin ¢ok gevsek
oldugunu go6zlemek de mumkundur. Nitekim hentiz muaccel olmayan bir cezai
sartin asil alacaktan bagimsiz olarak temlikinin mimkin olmasi, cezai sart
alacaginin daha baslangicta asil borcun alacaklisindan bagka birisine ait
olacaginin kararlastirilabilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Cezai sart ile asil bor¢ arasinda fer'ilik iliskisi nihayetinde cezai sartin
muaccel oldugu ana kadar devam eder. Zira cezai sart bu andan sonra

bagimsiz hale gelir ve asil borcun kaderine bagli olmaktan kurtulur®.

4. Ekonomik Deger Tasityan Bir Edim Olmasi

Cezai sart ediminin ekonomik bir deger tagimasi sarttir. Aksi halde boyle
bir edimin cezai sart olarak kabuli mumkuin degildir. Clinktu ekonomik degeri

% Bilge, Cezai Sart, s. 74-75.

% Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. , istanbul 1976, s. 859.
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olmayan edimler icra yolu ile takip edilemezler. Bu itibarla manevi degerler cezai
sart olarak kararlastirilamazlar. Uygulamada genellikle cezai sart bir miktar
paranin 6denmesi seklinde kararlastiriimaktadir. Ancak tabii ki para disinda da

ekonomik deger tasityan edimlerin cezai sart olarak tayini mumkindur®.

5. Saglar Arasinda Hilkiim Doguran iglemlerden Dogmasi

Hukuk sistemimizde esasen alacaklinin tek tarafli iradesiyle bir kimseyi
borg¢ altina sokmasi imkansizdir. Buna gore alacaklinin tek tarafli islemi ile cezai
sart borcu yaratmasi da mumkin degildir. Ancak borglunun kanunlarimizin
getirdigi bazi istisnai hallerde tek tarafli iglemi ile kendisi hakkinda bir bor¢
yaratmasi mumkindar. ilan yolu ile vaat (BK.m.8) ve hamiline yazili borg
senetleri (TK.m.570 vd.) bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bunlardan hamiline
yazil borg senetleri, kiymetli evrak kapsamina girdiklerinden ve 6zel sekle tabi
bulunduklarindan iceriklerinde cezai sart kararlastiriimasi mimkin olmamakla
beraber, ilan suretiyle vaat isleminin ayrica bir cezai sarta baglanmasinda
kanuni agidan sakinca yoktur.

iki tarafli islemlerle yani sozlesmelerle veya dernek, sirket, tiizel kisilik
kurma niteligindeki musterek iglemlerde ise cezai sart kabulinin mimkin
oldugu aciklamayi gerektirmeyecek kadar aciktir. Gercekten de cezai sartin en
¢ok uygulandigr s6zlesmelerin yani sira, dernek veya sirket tiziklerinde de yer
aldig1 gorulmektedir. Hatta cok tarafli islem ile tuzel kisilik kurulmasa dabhi,

ornegin adi ortaklik s6zlesmesi ile cezai sart kararlastirilmasi mumkuandur.

Yukarida tek tarafli, iki tarafli ve ¢ok tarafli islemlerde cezai sartin yer alip
alamayacagina kisaca deginilmis bulunulmaktadir. Konu ile ilgisi nedeniyle
yapilan bu agiklamalardan sonra kendine 6zgu bir yapisi olan miras hukukunda
ve Ozellikle dlume bagl tasarruflara iligkin huktumlerde tek tarafli iglemle cezai

sart kararlastirilmasina izin verilip verilmedigi sorunu gindeme gelmektedir. Bu

% Eren, s. 858; Inan, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 1979, s. 440
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hususta olumlu bir cevap vermek kanaatimce mimkun degildir. Cunkt 6lime
bagh tasarruflarin gegerli olmalari ancak kanun tarafindan izin verilen bir icerige
sahip olmalari ile mimkindir. Bu icerik ise mameleki bir degerin baskasina
aktariimasi bakimindan ya miras¢i nasbi veya mal vasiyeti seklinde olusabilir.
Vasiyet edenin malini bu iki sekil diginda 6lume bagh bir tasarrufla baskasina
birakmasina imkan yoktur. Miras¢i nasbi bir alacak hakki degil, mirascilik ve bu
itibarla mulkiyet hakki dogurdugundan (MK. m. 539) burada cezai sartin yer
almasi imkansizdir. Zira cezai sart BK. m.158'e gore borcun ifa edilmemesi hali
icin dngorulmugstur. Oysa vasiyetle miras¢i nasb edilen sahsin bir alacak hakki

degil, mulkiyet hakki mevcuttur.

Muayyen mal vasiyeti ise kendisine vasiyet olunan lehine bir alacak hakki
ve mukellefler hakkinda da bir bor¢ dogurmaktadir (MK. m. 541). Bu nedenle
mal vasiyetinde cezai sartin yer alabilecegi zannedilebilir. Ancak Kanun'un mal
vasiyeti hakkindaki hikimleri emredici ve sinirh nitelikte olup bunlarin arasinda
cezai sarta izin veren bir kayit da yoktur. O nedenle bu tir islemlerde dahi
Borclar Kanunumuzun anladigi anlamda bir cezai sarta yer verilemez. Mal
vasiyetinde vasiyet hukmuntn yerine getiriimemesi halinde belli bir sey veya
miktarin ceza olarak verilmesini vasiyetcinin agikladigini ve bunun gegerli
oldugunu kabul etsek bile bu iglemi esas ve nitelik agisindan borglar hukuku ile
degil miras hukuku ile ilgili saymak ve bu ek edim acgisindan Medeni Kanun’un
tasarruf nisabr (MK. m. 452), tenkis (MK. m. 502 vd.) ve mahrumiyet (MK. m.

520) hukumlerini uygulamak gerekir.

Sonuc¢ olarak miras hukukunda borglar hukukunun aksine s6zlesme
Ozgurligu bulunmamaktadir. O nedenle bu gibi 6lime bagl tasarruflar ancak
miras hukuku icindeki kavram ve kurumlar marifetiyle yorumlanarak ihtilafin
halline gidilmelidir. Ornegin asir bir mikellefiyetin indiriimesi BK. m. 161/lll'e
gOre degil, mahfuz hisse kurallarina gére yapiimalidir.
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Su halde cezai sart ancak saglar arasi hiukim doguran iglemlerden
kaynaklanir ve 6lime bagl tasarruflarla tespit edilen yukimlilik veya cezalar

cezai sart olarak nitelendirilemez®’.

[l- CEZAI SARTIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. CEZAI SART VE PiSMANLIK AKCESI

Pismanlik akcgesi, halk arasinda “kaparo” olarak bilinen, kanunda ise
“zamani rucu” olarak adlandirilan ve sozlesmeden serbestce dontlmesi
gayesine hizmet eden bir paradir®. Ancak ifayi engelleyen cezai sarti, cok
benzer olmakla birlikte BK. m. 156/lI'te belirtilen pismanhk akgesiyle
karnistirmamak lazim gelir. Pismanlik akcesinde parayi veren taraf verdigi parayi
vazgecme halinde terk etmek, paray! alan taraf ise donme halinde aldiginin iki
mislini iade etmekle yukumladur. Cezai sartta ise s6zlesmeden donme iradesi
ortaya kondugu zaman -ki bu durumda sadece borglu taraf igin s6zlesmeden
donme s6z konusudur- borclu ifayr engelleyen cezai sartin varhgini ispatlayip
cezai sart olarak belirlenmis miktar1 ddeyerek borcundan kurtulur. Buradan da
anlagilacagi tzere BK m. 158/1ll s6zlesmeden donmek icin lazim gelen cezai
sartin varligini ispatlayarak sozlesmeden donme yetkisini sadece borcgluya
tanimistir.  Ancak taraflar kararlagtirirlarsa alacakliya da donme yetkisi
taninabilir®. Ayrica BK. m. 156/I' deki karine uyarinca verilen paranin niteligi
konusunda supheye dusuldiginde, bunun pismanlik akgesi oldugunu ileri

stiren, iddiasini ispatlamak durumundadir®.

37 Ayiter, Nusin: Miras Hukuku, Ankara 1978, s. 6 i -68; Bilge, Cezai Sart, s. 46-48; Eren, s1134;
Feyzioglu, C.11, s. 391; Tungomag, Borclar Hukuku, C.I, s. 859.

% Arkan, Azra, Cezai Sart, istanbul Barosu Dergisi 1-2-3, istanbul, 1997, s. 99.
¥ Oguzman / Oz, s. 880.

“0 Tekinay / Akman / Burcuoglu/ Altop, s. 340-341, Oguzman / Oz, s. 876-877.
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Cezai sartta ise kural olarak ispat yuki borgludadir. Borclar Kanunu
Tasarisi madde 183, Borglar Kanunu’nun 156. maddesinin tgunci fikrasini
karsilamaktadir. Tasarinin tek fikradan olusan 183. maddesinde, cayma parasi
dizenlenmektedir. 818 sayili Borglar Kanunu'nun 156. maddesinin kenar
baghdinda kullanilan “Zamén-1 RUcu” seklindeki ibare, Tasarinin 183.
maddesinde, “B. Cayma paras!” seklinde degistiriimistir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 156. maddesinin dguncu fikrasinda kullanilan “akitten rtcu
salahiyetini haiz addolunur” seklindeki ibare, Tasarida “s6zlesmeden caymaya
yetkili sayilir’ sekline; 818 sayili Borclar Kanunu’nun ayni fikrasinda kullanilan
“ricu ederse” seklindeki ibare ise, Tasarida “cayarsa” sekline donusturalmustar.
Tasari madde 183, “Cayma parasi kararlastirlmigsa, taraflardan her biri
sOzlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda paray! vermis olan cayarsa
verdigini birakir; almig olan cayarsa aldiginin iki katini geri verir” demek suretiyle
paray! alan tarafin donme halinde aldiginin iki katini vermesi borcunu sakli

tutmustur.

B. CEZAIi SART VE SECIMLIK BORC — SECIMLIK YETKI

iclerinden yalniz birisinin ifasini gerektiren ve birden fazla edimi iceren
borca “secimlik bor¢” denir. Edimlerden birisinin sec¢imi borg¢luya, alacakliya veya
dcunclu bir kigiye birakilabilir. Se¢im beyani yenilik doguran haklardan olup,
olugmasi icin kargi tarafa varmasi gerekir. Aksinin taraflarca kararlastirnimadigi

durumlarda sec¢im yetkisi borcluya aittir.

Cezai sart ve secimlik borcun her ikisinde de, iclerinden yalniz birisi ifa
edilecek edimler vardir. Ancak secimlik borcun cezai sgarttan ayrildigi birden
fazla durum s6z konusudur. Cezai sartta, borcun muaccel olmasindan 6nce,
birisi asil digeri fer'i olmak tzere iki bor¢ oldugu halde, secimlik borgta tek bir
bor¢ vardir. Secimlik borcun konusu hepsi birbirine esit olan ¢esitli edimlerdir.
Cezai sartta bulunan edimler ise nitelik olarak birbirinden farklidir.
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Bir diger fark ise, segimlik borcta, kararlastirilan edimlerden birinin ifasinin
imkansiz hale gelmesi durumunda kararlastirilan diger edimin ifasiyla secimlik
borcun yerine getiriimis olmasidir. Oysa cezai sart ancak asil bor¢ borgluya
yuklenebilen bir sebeple imkénsiz hale geldiginde borcluya 6denir. Ayrica
secimlik borgta, bor¢ dogmus olup konusu belirsizdir. Cezai sartta ise borcun

ileride dogup dogmayacag belirsizdir*'.

Secimlik yetkide borcluya ayni zamanda kararlastirilan bir baska edimi ifa
ederek borgtan kurtulma yetkisi verilmekte, bununla birlikte borglunun belirli bir
edimle sorumlu tutuldugu goérulmektedir. Ayni yetki taraflar kararlastirirsa
alacakliya da verilebilir. Secimlik yetki ile cezai sart arasindaki benzerlik,
secimlik borca gore daha fazladir. Clnki gerek cezai sartta gerek secimlik
yetkide biri esas digeri tali mahiyette olmak Uzere iki bor¢ s6z konusudur.
Secimlik yetkinin borgluya ait oldugu durumlarda, bor¢lunun kusuru olmaksizin
asil edim imkénsizlasirsa, tali bor¢ sona erer. Cezai sart icin de durum aynidir.
Ancak, secimlik yetki borcluya aitse, borc¢lu tali edimi ifa suretiyle asil borgtan
kurtulabildigi halde, ifaya eklenen cezai sartta ve secimlik cezai sartta, borclu
cezai sarti édemekle asil edimi ifadan kacinamaz*’.

C. CEZAIi SART VE UCUNCU KiSiNiN EDIMINi TAAHHUT — KEFALET

Uclincii kiginin edimini taahht ettigi akitlerde, tgin sahis, bir kimsenin
digerine karsi olan borcunu ifa etmedigi takdirde, akdin diger yaninin ugradigi
zarari 6demeyi taahhut eder. Burada s6z konusu olan bir borcun ifasi degil,
borcu ifa etmemenin doguracagi zararlari teminat altina almaktir. Baska bir
deyisle Ucuncu kisinin edimini taahhitte taahhit eden edimi ifa etmek

zorunlulugunda degildir. Cunkt o fiilin kendisini degil, onun ifa edilmemesinden

* Oguzman / Oz, s. 212, Tungomag, s. 32-33.

“*2 Tungomag, s. 33.
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dogan zararli sonuglari gidermeyi taahhit etmistir. Fiilinin sonuclari taahhat
edilen kimse de o fiili yapma zorunlulugu altina girmig degildir. Clnku taahhat
eden onun temsilcisi degildir. Ozetle, bu akit kefalet gibi fer'i bir borg degil,
tamamen bagimsiz mahiyette bir bor¢ dogurur. Ugtincli kisinin edimini taahhut
ile cezai sart arasindaki benzerlik tamamen ifa etmemenin sonuglarina karsi
alacakliyr koruma amacinda kendini gosterir. Ancak, cezai sart fer’i bir bor¢ iken,
dcuncu kisinin edimini taahhit bagimsiz bir borgtur. Ayrica cezai sartta taraflar
asil alacakl ve asil bor¢lu olduklari halde, tclnci kisinin edimini taahhutte

garanti veren asil borca yabancidir®.

Cezai sart ile kefalet akdi asil borcu temin etmeleri agisindan her ne
kadar birbirlerine benzerlerse de kefil, cezai sarttan farkh olarak, asil bor¢
iligkisine dahil olmayan Uc¢unct bir sahistir. Cezai sart s6zlesmesinde ise asil
borclu ile cezai sart borclusu ayni kisidir. Ayrica kefalet akdi, ticlinct sahis olan
kefille alacakl arasinda yapilirken, cezai sart s6zlesmesi asil borcun alacaklisi

ve borclusu arasinda yapilir*.

D. CEZAI SART VE PEY AKCESI

Bir s6zlesmenin kurulduguna delil olmak tzere taraflardan birinin digerine

verdigi bir miktar paraya “pey akcesi” denir®.

Pey akcesine baglanan hukuki sonug, bunun sdzlesmenin kurulduguna
dair ispat niteligi tasimasidir®®. BK. m. 156/1 sdzlesmenin kuruldugu sirada

3 Tungomag, s. 38.

“ Bilge, s 53.

* Ginay, C. flhan: Cezai Sart, (BK. m. 158-161), Ankara 2002, s. 51; Arkan, Cezai Sart s. 98; Oguzman /
Oz, s. 875; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 339.

“ Arkan, Cezai Sart, s 99; Eren, s. 376; Oguzman / Oz, s. 875.
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verilen paranin pey akgesi oldugu yoninde bir karine getirmigtir. Buna gore
s6zlesme kurulurken so6zlesmenin bir tarafinin diger tarafa verdigi paranin pey
akcesi mi, cayma akcesi mi oldugu anlagilamazsa, bu paranin pey akcesi
oldugu kabul edilecektir®’.

Bilindigi Uzere cezai sart, bor¢clunun asil borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmedigi takdirde alacakliya karsi ifa etmeyi Onceden taahhit ettigi edime
denir*®. Pey akcesi de cezai sart da feri nitelik tasir. Ancak pey akcesi, akdin
yapildigini, taraflarin birbirine baglandigini kanitlayan bir miktar paradir. Pey
akcesi akit yapildigi zaman, cezai sart ise, borcun gerektigi gibi veya hi¢ ifa

edilmemesinden sonra 6denir®.

- CEZAI SARTIN TURK HUKUKUNDAKI UYGULAMA ALANI

Cezai sart buatin borc iligkilerinde alacakhinin alacak hakkini
kuvvetlendirici niteligiyle kullanilabilir. Bu nedenle ¢ok genig bir uygulama alani

bulur.

Uygulama alani bagligi altinda 6ncelikle Borglar Hukuku, Medeni Hukuk,
is Hukuku ve Ticaret Hukuku alaninda cezai sarta iligkin diizenlemeler ve

uygulamasini inceleyecegiz.

A. BORCLAR HUKUKUNDA CEZAIi SART

Borglar hukuku alaninda cezai sart oldukca fazla kullanilir. Borglar hukuku

so6zlesmeleri, cezai sart kaydinin konulmasina kanunun getirmis oldugu istisnai

“"Eren, s. 1143; Oguzman / Oz, s. 875.
“8 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 341.

9 Arkan, Cezai Sart, s. 99.
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kisittamalar disinda olduk¢ca musaittir. Bu s6zlesmelere 6rnek olarak ingaat
sOzlesmeleri, istisna (eser) sozlesmeleri, satim ve hizmet so6zlesmelerini
gOsterebiliriz. Bunlarin arasinda eser (istisna) sozlesmeleri, cezai sartin en ¢ok
kullanildigi alan olarak kargimiza cikar. is sahipleri, eksik ifa ya da gecikmig
ifadan dogan zararlarini tazmin etmek igin sOzlesmelere cezai sart koyma
yoluna oldukga sik bagvurmaktadirlar. Geciken her gunluk ifa igin bir miktar para
cezasi oldukca sik kullanilan bir sézlesmesel cezai sart uygulamasidir®®. Bu tarz
cezai sartlar yani gecikilen her giin, hafta ve yahut ay i¢in para ddenecegine dair
sozlesmesel kayitlar ifaya eklenen cezai sart olarak da nitelendiriimektedirler™.
Eserin degerinin belli bir ylzdesi yahut tamami cezai sart olarak
kararlastirilabilir.

Cezai sartin uygulandigi bir diger alan tasinmaz satim stzlesmeleri ve
vaatleridir. Burada dikkat edilmesi gereken husus tapuda kayith tagsinmazlardan
bahsedildigi icin iglemlerin tapu sicil kayitlari Uzerinden yapilmasi
zorunlulugudur. Buna gb6re satis veya tasinmazlara iligkin satis vaadi sz
konusu ise bu igslemlere uygulanacak cezai sart anlasmalarinin da resmi ve
yazili sekilde yapilmalari zorunludur®®. Ayrica kira ve ihale anlasmalarinda da

cezai sart ongorulmektedir.

Borclar Kanunu, taksitli satiglarda cezai sart bakimindan dolayli bir
kisittama getirmistir. BK. m. 160 hikmu ile yapilan ddemelerin alacakliya
kalacagi yonundeki sozlesmelerin cezai sart hiktumlerine tabi olacagi kabul
edilmistir. Ancak anilan maddenin son fikrasinda taksitli satiglara iliskin
haktimlerin sakh oldugu belirtiimistir. Bu tlr satis s6zlesmelerinde satis bedelinin
O0denmesinin alacakliya sagladigi menfaate karsilik saticillar s6zlesmeye 06zel

*Tungomag, Cezai Sart, s. 53; Aral, Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskiler, 4. basi, Ankara,2002,
Ss. 362.

> Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 6. basi, istanbul, 1990, s. 135.
%2 Eren, s. 1135-1136; Inan, s. 426; Bilge, s. 76; Yargitay HGK,, E. 1993/125, K. 1993 / 711,10.11.1993,

(Kazana Ictihat Bankast ,\www. kazanci.com.tr).
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hiikimler koyabilirler. Ornek vermek gerekirse, alicinin temerriidii halinde, kalan
taksitlerin vadelerini beklemeden muaccel olmasi, saticinin dénme hakkini
kullanabilmesi, malin mulkiyeti muhafaza kaydi ile aliciya teslim edilmesi gibi
kayitlar s6zlesmeye konulabilir. Bu tir kayitlarin hikim ifade edebilmesi icin
BK.'nin emredici hikiimlerine aykirilik teskil etmemesi sarttir’®. BK. m. 160/l
taksitli satiglara ait hukumler sakl tutmakla, bu tarz satiglarda cezai sartin
mumkin olabilecegini ancak bunun taksitle satisin gerektirdigi 0Ozelliklere
uydurulmasi gerektigini ifade etmektedir>.

B. MEDENi HUKUKTA CEZAIi SART

Medeni Hukuk alaninda cezai sart uygulamasina fazla
rastlanmamaktadir. Bunun sebeplerinin baginda cezai sartin ilke olarak saglar
aras! islemlerde, ayni haklarin degil sahsi haklarin teminat altina alinmasini
saglamaya yonelik bir uygulama olmasindandir. Ancak bu alana iligkin

s6zlesmelerde de cezai sart uygulanmasi mimkundar.

Esya hukuku ayni haklara iligkin bir alan olmasina ragmen sahsi haklarin
ortaya ¢ikti§i durumlari destekler nitelikte kullanilabilir. Ornegin kat malikleri,
taahhitlerine, yonetim planina ve yapilan masraflarda Uzerine disen payi
tdemeyen paydas icin cezai sart 6ngoren hikiimler uygulayabilirler®™. Yine
resmi sekilde yapilma zorunlulugu yerine getirildikten sonra satis vaadinin yerine

getiriimemesi hususu cezai sarta baglanabilir.

Dernekler hukuku alaninda da cezai sart uygulamasi gorulur. Dernekler

dyelik yukumltlUklerinin yerine getirilmemesi durumlarina yonelik olarak tyeleri

%3 Yavuz, Cevdet, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler,2.basi, istanbul, 1989, s. 159-161.

*Ansay, Tugrul, Tirk Borglar Kanunu'na gére Taksitli Satislar ve Satici, Ankara, 1954, s. 94, (Ekindi,
Huseyin: Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara 2004, s. 31’ den naklen).

* Bden, Herdem, Kat Milkiyetinde Yonetim Planina Cezai Sart Konulmasi, Prof. Dr. Nuri Celike
Armagan, istanbul, 2001, s. 522 vd.

31



Uzerinde ifaya zorlayici baski unsuru yaratmak icin tlziklerine cezai sart

ongorebilirler®®.

C. IS HUKUKUNDA CEZAIi SART

is hukuku alaninda cezai sartin uygulamasi en ¢ok hizmet akitlerinde ve

hizmet akdi igerisinde rekabet yasagi maddelerinde goralur.

Buna gore, igverenin istihdamini glvence altina almak veya hizmet
edimini korumak maksadiyla s6zlesmenin siresinden dnce haksiz nedenle isten
cikan iscisine karsi yukumledigi cezai sarta uygulamada sik¢a rastlanmaktadir.
Cezai sartin rekabet yasagina iliskin olarak hiikiim ve sonuclarini BK. m. 351/f.2
hikmi dizenlemektedir. Ancak ilgili madde hikmi isgiye cezai sarti ddeyerek
rekabet yasagi ediminden kurtulma imkéani tanir. Buradan da anlasilacagi tUzere
iSci cezai sarti 6deyerek rekabet yasagindan kurtulacak, ancak cezayl asan

zarar miktarini da 6demekle yikumli olacaktir.

BK. Tasarisi madde 450, Borclar Kanunu'nun 3521'inci maddesini
karsilamaktadir. Tasarinin ¢ fikradan olusan 450'nci maddesinde, rekabet
yasagina aykiri davraniglarin sonuclari diizenlenmektedir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 3521’inci maddesinin kenar bashginda kullanilan “IV. Muhalefetin
haktumleri” seklindeki ibare, Tasarida, “3. Aykiri davranislarin sonuclar” sekline
donusturdlmasttr. Maddenin birinci fikrasinda, rekabet yasagina aykiri davranan
iscinin, bunun sonucu olarak igverenin ugradiglr butin zararlari gidermekle
yukimli oldugu Dbelirtiimistir. Maddenin ikinci fikrasinda, yasaga aykiri
davranisin bir ceza kosuluna baglanmasi ve sdzlesmede aksine bir hikmin
bulunmamasi durumunda, igc¢inin kararlagtirilan miktari 6deyerek, rekabet
yasagina iligkin borcundan kurtulabilecedi; ancak, is¢inin bu miktari agan zarari

giderme yukumlulugundn varhgini surdirecegi ifade edilmigtir.

*Tungomag, Cezai Sart, s. 54-55.
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Maddenin son fikrasinda ise, igverenin, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarinin ddenmesi disinda, s6zlesmede yazili olarak agikca sakli tutmasi
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin
davranisint hakli gostermesi durumunda, yasaga aykiri davranisa son
verilmesini de isteyebilecegi ongorulmuastir. Buna gore, igverenin, rekabet
yasagina aykiri davraniga son verilmesini isteyebilmesi icin, belirtilen kogullarin
birlikte gerceklesmesi gerekir.

Maddenin diizenlenmesinde, Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 340 b
maddesi gbz oOnunde tutulmustur. Metninde yapilan dizeltme ve arilastirma
disinda, maddede ydurtrlukteki Borclar Kanunu’na gére hikim degisikligi yoktur.
Goruldugu uzere yeni tasarida hukimler aynen korunmus, iscinin rekabet
yasagindan kararlastirilan miktari ddeyerek kurtulmasi isci lehine bir hikim
olarak gecerli olmaya devam etmistir.

Rekabet yasaginda is¢i yonunden bir menfi edim s6z konusu oldugundan
rekabet yasagina aykiri davraniimasi ani  cezai sarta muacelliyet
kazandiracaktir. Cezai sartin 6denmesiyle bor¢ sona erer; fakat asan zararin

tazmini ile ilgili sartlar var ise isci munzam zarari da tazmin ile yukimludir’,

D. TICARET HUKUKUNDA CEZAI SART

Tacirler gunuimuizde vyaptiklari  birgok sozlesmeye cezai gsart
eklemektedirler. Ticari isletmelerin devrine iligkin yapilan sozlesmelerde, sirket
s6zlesmelerinde sermaye borcunu veya edimini yerine getirmeyen ortaklar

hakkinda cezai sart huktumleri tesisi yoluna gidilmektedir.

BK, m. 161/1lI'e gore, “hakim fahig gbrdigu cezalar tenkis ile mukelleftir.
Maddede ticari igler bakimindan durumunun ne olacagi konusunda aciklik
yoktur. Ancak, Yargitay Ticaret Dairesi, 16.9.1940 tarihli ve 7/71 sayil i¢tihadi

*"Soyer, M. Polat, Rekabet Y asag1 S6zlesmesi, Ankara, 1994, s. 81-85.
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birlegtirme karari ile Borclar Kanunu'nun 161. maddesinin son fikrasinin ticari
islemlere uygulanmasi imkaninin bulunmadigini hilkme baglamigtir. Dolayisiyla
agin acikga gorulen cezai sartin Borclar Kanunu'nun Dbelirtilen hiakma
cercevesinde indirilmesi ancak adi isler bakimindan dava yoluyla istenebilir.

Esasen, Turk Ticaret Kanunu, ticaretine ait butin faaliyetlerinde, basiretli
bir is adami gibi davranmak (TTK.md. 20/Il) ve buna bagl olarak ustlenecegi
yukumlaltuklerin kapsam ve sonugclarini tartarak hukuki iligkilere girmesi gereken
tacirlerin  Borglar Kanunu'nda ©ngorilen bazi koruyucu hikiumlerden
yararlandiriimasina gerek duyulmamistir®®. Bu nedenle TTK m. 24'de, “Tacir
sifatini haiz bir borglu, Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin 3. fikrasinda yazil
hallerde, fahis oldugu iddiasiyla bir Ucret veya cezanin indirilmesini
mahkemeden isteyemez” hikmi 6ngorilmustir. Ancak her halikarda BK m. 20
geregdi ahlaka, adaba ve hukuka aykiri cezai sartin tamamen veya kismen tenzili
yoluna gidilebilecegi de aciktir. Bununla birlikte, gerek agik kanun hikmu, gerek
yukarida zikredilen ictihadi birlegtirme karari geregi BK m. 161/Ill hukmi kural

olarak tacirler bakimindan uygulanamaz.

%8 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999, s. 135.



IKINCI BOLUM
CEZAI SARTIN KURULMASI VE CESITLERI,
HUKUKI NITELIGI

l. CEZAI SARTIN KURULMASI VE CESITLERI
A. CEZAI SARTIN KURULMASI
1. Cezai SQartin Sekli

Cezai sartin tek tarafi veya c¢ok tarafli hukuki iglemlerle
kararlastirilabilmesi mimkuindur. Bu islem, hukuki iligkinin kuruldugu sirada asil
bor¢ igleminin icinde yer alabilecegi gibi ayr bir islem seklinde de
gerceklestirilebilir. Hatta cezai sartin asil borg¢ iliskisi kurulduktan sonraki bir
zamanda kararlagtirilabilmesi igin de hi¢ bir engel mevcut degildir. iste bu gibi

durumlarda cezai sartin sekli 6nem arz etmektedir.

Diger islemlerin tabi oldugu BK. m. 11 hukmua cezai sart bakimindan da
gecerli olup, cezai sart kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Fakat
yukarida izah olundugu Uzere cezai sartin fer'i bir bor¢ olmasi ve asil borcu
agirlastirmasi yuziunden onun tabi oldugu sekilde yapilmasi gerekir. Bu nedenle,
asil borcun gecerligi kanunda yer alan 6zel bir hikimle yazilh veya resmi bir
sekle baglanmigsa cezai sartin da ayni yazili veya resmi gsekilde yapilmasi
gerekir.

Bu itibarla 6rnegin, resmi sekilde yapiimasi gereken bir gayrimenkul
satimiyla ilgili cezai sart islemi de BK. m. 213’e uygun olarak resmi gekilde
yapiimahdir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse, is¢inin igverenine karsi rekabet
etmeme taahhuadine iliskin s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi zorunlu
oldugundan (BK. m. 351), ona bagl cezai sart sdzlesmesinin gecerliligi de
ancak yazili yapilmis olmasina baglidir®®.

* Arsebilk, Borclar Hukuku, s. 1024; Aybay, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 1983, s. 166;
Bilge, Cezai Sart, s. 76-77; Eren, C.I11, s368; Renda, Nihat / Onursan, Galip: Bor¢lar Hukuku, Ankara
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2. Cezai Sartin Uygulama Alani Bulmadigi islemler

ilke olarak bitiin hukuki islemlerde cezai sart 6ngorilmesi ve gecerli
batin borclarin cezai sartla teminat altina alinmasi mumkindir. Hatta cezai
sarta baglanacak asil borcun parasal bir deger tasimasi da zorunlu olmayip,
parasal deger tasimayan borclar icin de cezai sart kararlastirilabilir®®. Bununla
beraber Kanunlarimiz istisnai bazi durumlarda dogrudan veya dolayl olarak

cezai sartin uygulanmasini yasaklamistir.

Cezai sartin uygulanmasini yasaklayan duzenlemelerin bagsinda Turk
Medeni Kanunu’nun 119/ll. maddesinde yer alan nisanliy1 evlenmeye mecbur
etmek veya nisandan  caymayi zorlagtirmak  icin  cezai  sart
kararlastirilamayacagina iligkin hukiim yer almaktadir.

Taraflarin  evlilik gibi manevi wunsurlari da iceren aile hukuku
sOzlesmesinde, taraflarin 6zglr iradelerini etkileyecek sekilde cezai sart
kararlastirmalari “evilenme serbestisi” ilkesine aykiri oldugundan kanun koyucu
tarafindan yasaklanmis ve bu konuda dava yolu kapatiimistir®®. Bu hilkkme gére
“evlenmeden kaginma hali i¢in dngorilen cayma tazminati veya ceza sarti dava

n62

edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez Yani evlenmeden

1972, s. 460; "Tapulu tasinmazlarin kitik dis1 satislart gegersizdir. O nedenle, yalin belge ile yapilan
satiglarda 6ngortlen ceza kosullarina da gecerlilik tamnamaz. Somut olayda, verilen para ve onun % 20 s
ceza kosulu olarak kararlastinlmistir. Gegersizlik nedeniyle amlan tutarlar igenemez.”, Y. 13. HD.,
10.5.1982 T., 1841 E., 3285 K., (IBBBA); " ... taraflar arasinda tasinmaz hisse satis1 konusunda BK. m.
213 de ongorilen bicime uygun olarak yapilan stzlesmede ongdrilmeyen mistakil parsel tapusunun
verilmes ve ceza kosulu 6demesi ayr1 bir sozlesme ile esas sizlesmeye eklenirken bu gegerlik kosuluna
uygun olarak kararlastirilmalidir. Aks halde olayda oldugu gibi taraflar arasnda adi yazili belge ile
kararlastirilinca gegerli olmaz.", Y. 13. HD., 8.11.1983 T., 5443 E., 7751 K. (IBBBA).

K ocaaga, s. 54

®*Gztan, Bilge, Aile Hukuku, 3. basi, Ankara, 2000, s. 55; Ozmen, E. Saba, Nisanin Bozulmasinda Cayma
Akces Ve Cezai Sart, TBBD, 1995, s. 520-577, s. 540; Eren, s.1135.

©2Ayrintil bilgi icin bkz. Ozmen, s. 565; Oguzman, Kemal / Dural, Mustafa, Aile Hukuku, 2. basi,
Istanbul, 1998, s. 34;Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 346.
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kacinma durumu icin 6ngorilen ceza sart ne dava edilebilir ne de yapilan
O0demeler geri istenebilir. Sonu¢ olarak, aile hukuku miiessesesine giren hallerde
yani evlenme, bosanma, evlat edinme gibi kisilik haklariyla ilintili durumlarda

cezai sart kararlagtirimasi mimkin degildir. ®

Kanun koyucunun dolayli olarak cezai sartin yasaklanmasini dngérdugu
hususlar ise ya sekle (usule) iliskindir ya da asil borcun tasidigi Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir.

Usule iligkin  verilebilecek 6rnek kiymetli evrak  hukukundaki
uygulamalarda gorulir. Buna gore; policede cezai sart kaydinin bulunmasina
kanun koyucu musaade etmemistir. TTK m. 583 de policede bulunmasi gereken
unsurlar acikca belirtiimigtir. Bunun yani sira taraflarin istekleri dogrultusunda
policeye bazi kayitlarin konulmasi da miimkiindiir®®. Ancak policeye 6rnegin, “bu
police bedelini X kisiye 0Odeyiniz, 0demediginiz takdirde 5000 TL ceza

O0deyeceksiniz” seklinde bir cezai sart kaydi konulamaz.

Gecerli olamayan bu kayitlar kanunun emredici hikmi geredi ya
yazilmamig sayilirlar ya da policeyi hikiimsiz hale getirirler. Ancak doktrinde bu
tarz kayitlarin yani cezai sarta iligkin kayitlarin sadece cezai sarta yonelik olarak
yazilmamis sayilacagi policenin gecerliligini koruyacag fikri hakimdir®. Bununla
birlikte taraflar bono, police veya ¢ek tizerine herhangi bir kayit koymayip kendi
aralarinda yapilacak ayri bir sozlesmeyle cezai sart 0Odenmesini
kararlastirabilirler.

Kanun koyucunun, asil borcun 6zelligi nedeniyle, cezai sarti dolayh olarak
yasakladigi durumlar kisilik haklarinin korunmasina yonelik dizenlemelerde

8inan, s 429.

% Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 13. basi, istanbul, 1998, s. 145; Oztan,
S. 479; Kocaaga, s. 55.

®Poroy / Tekinalp, s 147; Tuncomag, Cezai Sart, s. 55; Oztan, s. 487.
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kargsimiza cikar. Buna gore kanun koyucu kisi iradesini maddi veya manevi her
turli baskidan uzak tutmak ve kisilik haklarinin korunmasini saglamak amaci ile
cezai sart ongorulmesini yasaklamistir. MK. m. 66 bu duruma bir érnektir. MK m.
66 hikmunde “ hi¢ kimse dernekte Uye kalmaya zorlanamaz. Her Gye alti ay
Oonceden yazili olarak bildirmek kaydiyla, dernekten c¢ikma hakkina sahiptir”
denilmektedir. Emredici hiikmiin aksine alti ayhk bildirim siresi uzatilamayacagi
gibi bu sdrelere uyulmasi maksadiyla cezai sart da kararlastirlamaz,

kararlastirilirsa bu sart gecersizdir®®.

Kooperatifler Kanunu m. 10’da da benzer bir diizenleme s6z konusudur.
S0z konusu hiukme gore her ortak kooperatiften ¢ikma hakkina sahip oldugu
gibi, ana sOzlesmeye ortaklarin kooperatiften hi¢ bir sekilde ¢ikamayacagina
dair bir kayit konulmasi da hikiimstizdiir®’.

Yargitay, 13. HD, 1979/4619 sayili kararinda “6570 sayili Gayrimenkul
Kiralari Hakkinda Kanun, kiractyr korumak icin kiraci lehine hiktmler getirmigtir.
Kira sozlesmesi yapilirken kiralayan yoninden bir zaruret ve manevi baski s6z
konusu degildir. Bu sebeple kira sdzlesmesine kiraci lehine konulmus alan ceza
kosulu gecerli olup, aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir’ demek suretiyle
kira bedeliyle veya tahliyeyle ilgili olarak kiraci aleyhine kararlastiriimisg cezai
sartlari  hiukimsiiz saymistir®®.  Yargitay 13. HD. 15.4.1976 tarihli ve
E.1975/6307, K.1976/3229 sayili kararinda® “....kira sézlesmesinin 6zel sartlar
bolimiunin 2 ve 3. maddeleri birbirinden ayr iki yonu kapsamaktadir. Birisi
kiralanani bosaltma taahhidi, digeri ise ceza kosulu yukumlalugudar. 6570
saylll Kanun'un 9. maddesi s6zlesme sartlarinda kiraci aleyhine degisiklik

®Tungomag, Cezai Sart, s. 56.

"Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 8. basi,istanbul,
2000, 5.1817.

%Y. 13. HD, 25.09.1979, E. 1979/ 3966, K. 1979/ 4619 (Kazanc: ictihat Bankas: ,www. kazanci.com.tr).

% ABD. 1976, s. 1125-1126.
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yapilamayacagini emretmigtir. S6zlesmedeki sart, s6zi gecen madde hiukmiine
aykiri oldugundan gecersizdir. Gegersiz olan s6zlesme sartina dayanilarak ceza
istenemez. Davalinin tasinmazi bosaltma yudkumlialigine uymamasi ve bu
ylzden kiralananin ge¢ bosaltiimasi halinde davaci ancak normal kirayi alma
hakkina sahiptir’. Goridldugu Uzere Yargitay da ictihatlarinda kiralayan
kargisinda zayif durumda olan kiraclyr cezai sart yonunden hakl olarak
korumaktadir’®. Buna karsilik Yargitay kiralayan yéniinden ayni goriiste degildir.
Y. 4. HD. 18.04.1968 tarihli kararinda “Kira kontratinda (kira siresi icinde mecur
satilirsa, mal sahibi 20.000 lira tazminat 6édemeye mecburdur) denilmektedir.
Kiralananin satilmis bulunmasina goére, kiraci olan davacinin cezai sarti
istemeye hakki vardir’ diyerek bu gérisiinii ortaya koymustur’t. Son olarak,
eksik borglar icerisinde bahis ve kumardan dogan borclarla evienme

tellaligindan dogan borglar, cezai sarta baglanamaz ve dava edilemezler’.

B. CEZAI SARTIN CESITLERI
1. Secimlik Cezai Sart

Secimlik cezai sart, BK. m. 158/I'de dizenlenmistir. Bu maddeye gore
yuklenilen borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde cezai sart
Odenecegi kararlastirlmis ve aksine bir hususta anlasma da yapiimamissa,
alacakli ya borcun ifasini ya da cezai sartin ddenmesini isteyebilir. Burada
alacaklinin secimlik bir hakki vardir. Zira sart gerceklesince yani borglu asil

borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse ancak ya asil edimin ifasini ister, ya da

"Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 346.
Y. 4.HD., 18.04.1968 T., E.3458, K. 3821, Uyaur, s. 4260

2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 344; Eren, s. 1135.
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bundan vazgecip cezai sarti talep edebilir. Alacaklinin bu ¢esit cezai sartla hem

borcun ifasini hem de cezai sartin 6denmesini isteyebilmesi miimkiin degildir’.

Buradaki secimlik hak veya yetki alacakliya ait olup borclu, kural olarak
bu secime itiraz edemez. Bu se¢me hakki, niteligi itibariyle degistirici yenilik
doguran bir haktir. O nedenle her insai hak gibi kullanildiktan sonra bundan da
racu edilmesi mimkun degildir. Alacakh segim hakkini kullandiktan sonra sectigi

bor¢ kesin mahiyet alir ve artik bundan dénidlmesi mimkin olamaz.

Alacakl se¢imlik hakkini tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile
kullanir. Bu beyan borclunun hakimiyet alanina ulastigi anda hikim ve
sonugclarini dogurur. Ancak alacakl secim beyaninda asil borcun ifasini se¢mis
olup da borclu sonraki kusurlu ifa imkansizligi nedeniyle bunu yerine
getirememigse, alacakli onun yerine cezai garti isteyebilmelidir. Hatta gercek
zarar ceza miktarindan daha fazla ise, alacakli bu fazlayr da isteme hakkina

sahip olmalidir.

Alacakli, mumkin olan ifa kendisine usuline uygun sekilde teklif
edilinceye kadar ifa yerine cezayi sectigini bildirebilir. Cezai sartin 6denmesini
istemisse de bu sefer eger borca mahsuben aldigi edim konusu her hangi bir

sey varsa bunu borgluya iade etmelidir.

Borclu ise kendisinden cezai sart istenmedikge yalniz asil borcu yerine

getirmekle yukamluadur.

8 "Olayimizda yanlarin serbest iradderi ile kurulan eser sbzlesmes davaci tarafindan bozulmayarak
sbzlesme hikimlerinin yerine getirilmes istendiginden, kararlagtirilan ceza sarti da talep edilmediginden,
bir baska deyisle, BK. md. 158/I ile tamnan segimlik hak (akdin icrasina) yonelik olarak kullamldigindan
ifa cikarina iliskin istemin esasi incelenerek ... " , Y. 15. HD., 25.9.1979 T., 1622 E., 1856 K.
(Yayinlanmamustir) ; "Olayda davaci, dava dilekgesinde akti fesh etmek yolundaki davramsinin dogru
olmacigini ileri sirerek cikarllan muarazanin 6nlenmesi ve sOzlesmenin hukuken gecerliligini
korudugunun tespitini dava ettigine gore, iradesini akdin ifasi dogrultusunda kullannmus oldugundan ve
mahkemece de buna karar verildiginden artik cezai sartin tahsilini talep edemez.” |, Y. 15. HD., 15.2. 1988
T., 1987/1994 E., 1988/569 K. (IBBBA); "Davac: taraf davasinda, davalinin sizlesmeye uygun sekilde isi
ifa etmemes nedeniyle namina yaptirdig1 is bedelinin gecikme cezasi ile birlikte tahsilini istemistir.
Taraflar arasindaki sdzlesmenin 7. maddesinde 6ngérilen ceza BK. nun 158. maddesinin 1. fikrasinda
sozU edilen secimlik ceza olup, aynm fikra hikmi geregince akdin icrasim isteyen yiklenici cezamn
tediyesini isteyemeyecegine gére, mahkemece davali tasaron aleyhine cezaya hikmedilmemesi
gerekmektedir." , Y. 15. HD., 5.4.1990 T., 1989/4187 E., 1990/1594 K. (IBBBA).
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Bu konuda BK. m. 158/I'in, madde metninden de anlasilacagi uzere
emredici nitelikte degil, diizenleyici bir hikiim niteliginde oldugunu da belirtmek
gerekir. BK. m. 158/1 hukml ancak taraflar aksini kararlastirmig olmadik¢a
uygulama alani bulabilir. Taraflar bu hikmin aksine cezai sartin muacceliyeti
halinde sadece onun istenebilecegi, fazla zararin istenemeyecedi veya hem
ifanin hem de cezai sartin istenebilecegini kararlastirabilirler. Hatta hal ve
durumun sonucu olarak soOzlesme hikimlerinin  bir  bitin  olarak
degerlendiriimesi sonucunda yorum yoluyla aksine bir anlasma yapildiginin

kabulti dahi mamkundar ™.

2. ifaya Eklenen Cezai Sart

BK. m. 158/II'ye gore, taraflar akdin belirli bir zamanda veya yerde icra
edilmemesi hallerinde 6denmek (zere bir cezai sart kararlastirmislarsa
alacaklinin hem akdin ifasini hem de cezai sartin 6denmesini isteyebilme hakki
dogar ki bu tir cezai sart genellikle gordugu iglev itibariyle "ifaya eklenen cezai
sart" olarak adlandirilir. Alacaklinin bu ihtimalde cezai sarti isteyebilmesi igin,
secimlik cezai sartta oldugu gibi ifay! istemekten vazgecmesi zorunlu dedgildir.
Goruldugu uzere bu tip cezai sartta alacakhinin talepte bulunabilmesi igin
iradesinin akdin icrasi yoninde olugmasi ve icrayi istemesi gerekli olup, akitten
dénmemis olmasi sarti aranmaktadir. Bu takdirde, hem ifanin hem de cezai

sartin istenmesi miimkiin hale gelmektedir”™

™ Arsebilk, Borclar Hukuku, s. 1027-1028; Berki, s.293; Eren, C. I, s. 369-370; Feyzioglu, C. Il, s.393;
Inan, s. 443-444; Oguzman / Oz, s. 865-866.

5 "Mahkemece sizlesmenin feshine karar verilmis olduguna gore, BK. nun 158 / 2. maddesi uyarinca
ifaya eklenen gecikme cezasina karar verilemez.", Y. 1.5HD., 8.4.1980 T., 862 E., 915 K. (IBBBA);
"Davaci taraf davasinda verdigi parayr geri istemistir. Bu durumda akdi feshettigi anlasiimaktacir. Oyle
ise davaci taraf ancak menfi (olumsuz) zararim isteyebilir. S6zlesmede kabul edilen ceza ise ifaya bagl
olup musbet (olumlu) zarardir. Bu durumda mahkemece, ceza ile ilgili isemin reddine karar verilmes
gerekirken ... ", Y. 15. HD.,2.10.1990 T., 623 E., 3740 K. (IBBBA);" Taraflar arasinda diizenlenen
9.11.1987 gunl stzlesmede, borcun vadesinde 6denmernes durumunda borcun %20 oraminda ceza sartt
alinacagi kabul edilmistir. Kararlastirilan bu hikiim BK.nun 158/11. maddesindeki ifaya eklenen cezai sart
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Bu hukium genellikle borglunun ifasini geciktirmesini engellemek igin bir
baski araci olarak kullaniimakta ve uygulamada en sik rastlanan cezai sart
turind teskil etmektedir.

Alacaklinin yukarida genel hatlariyla tarif edilen ifaya eklenen cezai sart
turinden yararlanabilmesi icin bu hakkindan agik¢a feragat etmemesi veya ifayi
ihtirazi kayitla kabul etmis olmasi gerekir. Alacakli sayet bu iki haktan birlikte
yararlanmayacagini acgik¢a ifade etmis ya da geciken veya yerinde sunulmayan
ifayi ihtirazi kayitsiz (yani cezai sarti talep hakkini sakl tuttugunu belirtmeden)
kabul etmis bulunursa, artik cezai sartin 6denmesini isteyemez’™®. Alacaklinin
ihtirazi kayit koymamakla birlikte gercek iradesinin cezay da istemek oldugunu
ispat etmesi ve boylece gene de cezayi istemesi imkani yoktur. Zira bu durumda

kanuni bir varsayimin varhigindan soz edilir.

ifaya eklenen ceza muaccel olduktan sonra ifanin imkansizlasmasi bu
cezay!i isteme hakkini etkilemez. Boyle bir durumda alacakli hem cezayr hem de
BK. m. 96’ya gOre zararini talep edebilir. Bu tir cezai sart, ifa etmeme yuziinden
dogan zarari tazmin talebi ile birlikte de talep konusu yapilabilir. Fakat eger
borglunun temerriide digmesi Uzerine alacakli BK. m. 106-108 uyarinca
s6zlesmeden donmusse, bu sdzlesmenin butin hikumleri gegmige etkili olarak

ortadan kalkacagindan ceza da istenemez. Bu durumda alacakli ancak borglu

nitdigindedir. Alacakli hem bu borcun 6édenmesini hem de akdin icrasim talep edebilir.” , Y. 7. HD.,
30.11.1990 T., 3873 E., 8018 K. (IBBBA).

® Bkz. Kocaaga, s. 153. "insaatin bazi noksanlar1 ile birlikte 10.2.1978 tarihinde teslim edildigi dava
dilekcesinde acgiklanmaktadir. Ceza istemek hakkimin sakli tutuldugu konusunda gegerli bir kamt mevcut
degildir. Oysa, BK md. 158/11 de kabul edildigi Uzere alacakli ceza sarti istemekten vazgecmis veya
ihtirazi kayit 6ne stirmeksizin asil borcun ifasim kabul etmis ise cezai sarti istemek hakkinm kaybeder.
Intirazi kayit, alacaklinin borgluya yonelttigi ve varmas: gerekli bulunan bir irade beyan: ile 6ne stirtil iir.
Kaldi ki, ihtirazi kaydin kullamlmasi, bir hakkin muhafazasina yarayan yenilik doguran haklardan
oldugundan, ihtirazi kayit, ifamn kabulii veya en ge¢ ifamn kabulini takiben derha yapilmalidir.
10.2.1978 tarihinde vaki olan ge¢ tedimde cezai sart isteme hakkinin sakli tutulmadigi belirdigi gibi
aradan uzun bir sire gectikten sonra 30.3.1979 tarihinde keside edilen ihtarname de sonuca etkili olmaz.
Bu durumda davaci tarafin cezai sart isteminin reddi gerekirken ... ", Y. 15. HD.,14.4.1980 T., 943 E., 973
K. (IBBBA).
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kusurlu ise BK. m. 108 uyarinca menfi zararini isteyebilecektir. Tabii ki taraflarin

bunun aksini kararlastirmalari mimkuindar.

ifaya eklenen cezai sart taraflarin anlasmasina veya bir kanun hikmiine
dayanabilir. Bu sart eger taraflarin 6zel bir anlagsmasindan kaynaklaniyorsa

alacaklinin bunu ispat etmesi gerekir’’.

3. DOnme Cezasi

Bu tUr cezai sart, BK. m. 158/lI'de "Bor¢lunun, cezai sarti tediye ile
akitten ricu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti mahfuzdur" seklindeki
ifade tarziyla getirilmis ve borgluya cezai sarti 6demek suretiyle tek tarafli olarak
akitten donebilme hakki taninmigtir.

Donme cezasi aslinda klasik cezai sart kurumundan ayri, kendine 6zgu
bir tiptir. Ancak, kanun koyucu yakin ilgisi nedeniyle bu kurumu cezai sarta iligskin

hikimler arasinda dizenlemigtir.

Gercekten de diger cezai sart tipleri, bor¢lunun borcunu ihlal etmesine
kargi alacakliya talep hakki saglar ve onu korurken, donme cezasi herhangi bir
bor¢ ihlali bulunmaksizin belli bir meblagi 6demek suretiyle borgluya
s6zlesmedeki yukumltliklerinden kurtulma imkani vererek borglu lehine bir

durum yaratmaktadir.

Keza cezai sart, borcluyu borcuna uygun davranmaya zorlarken, dénme

cezasl, borcluya borcundan kurtulma kolaylgi saglar.

Borclunun donme cezasi yolu ile gerekge gdstermeksizin sézlesmeden
donme hakkini kullanabilmesi icin kararlagtirilan ceza miktarini ddemis veya
o0demeyi teklif etmis olmasi lazimdir. Aksi halde sirf donme bildiriminde

bulunmak s6zlesme bagini ortadan kaldirmaz.

" Eren, s. 1137; Feyzioglu, C. 11, s. 394; Oguzman / Oz, s. 866-868; von Tuhr, s. 768.
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Su halde donme cezasinda borglu, alacakliyla yaptigi anlasmada, isterse
sOzlesmeden dbénmeyi ve alacakliya sadece cezai sart 6demeyi taahhut
etmektedir. Bor¢lu herhangi bir hakli neden gostermeksizin kararlastirilan cezayi
0demek suretiyle sdzlesmeden donme hakkina kavugsmaktadir. Bu durum
alacakli agisindan ise, sadece cezai sartin 6édenmesini isteyebilmesi ve asil

borcun ifasini isteyememesi sonucunu dogurmaktadir "2,

Burada su noktayr da vurgulamakta fayda vardir. Borglu esasen
kanundan dogan bir hakkini kullanmak suretiyle donme hakkini kullaniyorsa o
takdirde artik donme cezasini 6demesi gerekmez. Yani donme cezasi sadece
hukuki iliskiden keyfi donme acisindan rol oynar. Ornegin, BK. m. 106-108
geregi sO0zlesmeden donme hakki dogmus bulunan taraf, s6zlesmede dénme
cezasl kararlastirilmis olsa dahi, herhangi bir ceza 6demek zorunda kalmaksizin
bu hakkini kullanarak s6zlesmeden donebilir.

BK. m. 158/lII'iin ifade tarzindan anlasilacag: tUzere hukuki islemlerde
cezai sarti duzenleyen hikumlerin donme cezasini degil, diger cezai sart
turlerini diizenledigine dair kanuni bir karine vardir. Nitekim BK. m. 158/IlI'te
borclunun dénme cezasi hakkinin bulundugunu ispat keyfiyetinin bulundugu
hikme baglanmigtir. O nedenle uyusmazlik veya tereddit halinde borclu,
kararlastirilan cezai sartin dénme cezasi oldugunu ispat mecburiyetindedir.
Ancak BK. m. 351/I'de kanun bunun aksine bir karine getirerek, rekabet

yasagina aykiri hareket hali icin cezai sart konulmussa iscinin kural olarak

8 . Goriliyor ki, taraflar sbzlesmede yer verdikleri bu hikkimle BK. nun 158/Ill. maddesinde

dizenlenen donme cezasim amaclamiglardir. O halde davaci yiklenici ancak davali is sahibinin
szlesmeden vazgecmes nedeniyle dnceden maktu olarak kararlastirnllan dénme cezasimi isteyebilir. Bu
durumda mahkemece, sadece 100.000.000 TL. dénme cezasinin davaci yararina hilkmedilmesi gerekirken,
sizlesme giderleriyle, teminat mektuplar devre komisyonlarindan ibaret menfi zarar kalemlerinin de
hikim atina ainmast dogru degildir." , Y. 15. HD., 7.3.1994 T., 1993/3454 E., 1994/1369 K.
(Yayinlanmamustir); “..... 6zellikle sbzlesmede yer alan 30.000.000 TL. st ddnme cezas: niteliginde olup,
dénme cezasinin kararlastirildigi durumlarda ayrica cezayr asan zararin (BK. md. 159/11) varlig:
dinlenemeyeceginegtre ... ", Y. 15. HD ., 10.3.1994 T., 1993/3190 E., 1994/1519 K. (Y ayinlanmamustir).

44



kararlastirilan ceza miktarini 6demek suretiyle bu yasaktan kurtulabilecegi

ongorulmistir’®.

Donme cezasi diger cezai sart turlerinden farkl o6zellikler tagimakla
beraber kanundaki bu konuda mevcut hukimlere paralel sekilde ceza amacgl
oldugundan, ayni hukamler arasinda yer almistir. Bu nedenle, mahiyetine aykiri
dusmedikce dbnme cezasi da cezai sart konusundaki diger hukimlerin
sonuglarindan etkilenecektir. Bu sonuglarin en dnemlilerinden birisi indirim
konusundadir. Gercekten de, diger cezai sartlar gibi donme cezasinin da fahig
miktarda kararlastiriimasi her zaman ihtimal dahilindedir.

Buna karsilik bazi yazarlar, borclunun donme cezasinda kanuni bir sebep
olmadigi halde s6zlesmeden donerek bu cezayl 6deme yikimu altina girdigini,
gerekcesiz donme bildiriminde bulunmayip bu 6deme yukiamluliginin altina
girmeyebilecekken bu yola gittigini belirterek, bu tir cezai sartta indirime dair

BK. m. 161/I1I'iin uygulanamayacagini ileri sirmektedirler®.

Oysa oncellikle "Hakim, fahig gordigu cezai sartlar tenkis ile mukelleftir"
hikmunt 6ngoren indirime iligkin BK. m. 161/Ill hikmU indirim agisindan cezai
sart turleri arasinda herhangi bir ayirnm yapmamistir. Genel cezai sart tipinden
ayrilarak boyle bir cezai sart turinid getiren kanun koyucu, indirim agisindan

donme cezasini digerlerinden ayirmamistir.

Donme cezasinda indirime karsi ¢ikanlarin ileri surdugu fikirler bu ceza
tirine mahsus da degildirler. Ornegin bir edimini kanuni hi¢ bir sebep olmadan
yerine getirmeyen borclu aleyhine kararlastirilan secimlik cezai sart da bir cezai
sart tird olup, bu cezanin fahis olmasi durumunda borc¢lu sebepsiz yere edimini
yerine getirmedi diye indirim uygulamamak digsuntlemez. Ancak borclunun bu

davranig tarzi, yani kusur yogunlugu indirimin yapiimasindaki olguyl etkiler

™ Eren, s. 1138; Feyzioglu, C. II, s 395; Oguzman / Oz, s 868-869; Soyer, s. 80; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 352; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 863-865.

8 Eren, s. 1140; Oguzman/ Oz, s. 869.
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denilebilir. Kaldi ki, borglunun gerek donme cezasinda gerek diger cezai sart
turd kararlastinimis tum hallerde gerekceli ve kanuni hakli bir sebebe dayal

dénmesi zaten onu bu yukamlultkten de kurtarir.

Daha da ileri gidersek, taraflarin anlasmasi sirasinda, bor¢lunun sebepsiz
yere akitten donerek cezayi ddeyip bu hukuki iliskiden kurtulma hakki alacakl
tarafindan da kabul edilmekte, bu duruma riza gosterilmektedir. Sonradan ayni
hususun borglunun aleyhine yorumlanarak kanun digi davranismig gibi
gosterilmesi uygun degildir. Zaten bilindigi gibi, cezai sartin gesitleri hakkindaki
hikimler emredici nitelikte olmadigindan bunlarin  muhtelif  sekillerde
kararlagtiriimalari da mumkidndur. Bu nedenlerle donme cezasini, indirim

kosullari agisindan ayri tutmanin inandirici bir gerekgesi olamaz.

Cezai sarta iliskin hukimlerin emredici olmamasi nedeniyle taraflarin
anlagsmalariyla borcluyu sonradan meydana gelen ifa imkansizligi halinden bile
sorumlu tutmalari mumkun iken ve bunun karsiti olarak kanunun izin verdigi
sekilde borcluya donme cezasi hakkinin taninmasi da imkan dahilindedir.
Carpici sekilde her iki tarafin ileri sekilde menfaatlerini koruyan hukimlerin
gecerliligi karsisinda bunlart hukuki sonuglari agisindan ayirmanin anlami

olamaz.

Bu nedenlerle kanaatimizce donme cezasi hakkinda da indirim
hakkindaki BK. m. 161/lll hikmi uygulanarak, donme cezasinda da hakimin
fahis gordiigu cezay indirebilecegi kabul edilmelidir®®. Nitekim Yargitay da ayni

gorisii verdigi ictihatlarla paylasmistir®.

8 Ayni goriisteki yazarlarin eserleri icin bkz. Feyzioglu, C. II, s. 396; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s 353.

8 v .. Sozlesmenin 2. maddesi hikmiince "Hizmet sbzlesmes sendika tarafindan haksiz olarak
feshedildigi takdirde, diger bltin kanuni haklari mahfuz kalmak kaydi ile sdzlesmenin feshedildigi
tarihten itibaren kalan aylik Ucretlerinin tamami S.B’a tazminat olarak 6denir. Bu tazminat hicbir zaman
12.500.TL dan asag1 olamaz". Mahkeme ise siiresinden 6nce son verilmesi nedeniyle kararda belirtilen
tazininata hikmetmistir. Ozel Dairece olayda: BK. nun 325/2. maddesine gore (alacaklinin) tasarruf ettigi
yahut diger bir is ile kazandigi veya kazanmaktan kasten feragat eyledigi menfaatleri olup olmadig
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1. CEZAI SARTIN HUKUKI NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Cezai sartin en cok kararlagtinldigi alan so6zlesmelerden dogan bor¢
iligkileridir. S6zlesmeler ise ilke olarak bagimsiz bir yapida kurulurlar. Borglar
Kanunu'nun ikinci kisminda duzenlenmig soOzlesmeler, 6rnegin satim, Kkira,
bagislama, hizmet, istisna sO6zlesmeleri bagimsiz s6zlesmelerdir. Buna karsilik
temel bir igleme, Ozellikle bagka bir sbzlesmeye bagli olan sdzlesmelere ise
"bagimli sOzlesmeler" denir. Bu anlamda, bir sozlesmeden dogan edim
yukimunu takviye etmek amaciyla yapilan cezai sart anlasmasi, bagiml
s6zlesmelere érnek olarak gosterilebilir®,

Bunun yaninda cezai sarti, sartl bir edim vaadi kategorisine sokmak da
mumkundur. Bu edim vaadi, borclunun asil edimini hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesine baglidir. Bu nedenle de ortada bir erteleyici sart oldugu kabul
edilebilir. Sart, muaccel bir asli edimin hi¢ veya geregdi gibi ifa olunmamasidir.
Asil edim hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde sart gerceklesir ve
kararlastirilan cezai sart, yani fer'i edim (fer'i bor¢) muaccel hale gelir ve bu
fer'ilik onun muaccel oldugu ana kadar devam eder; ondan sonra bagimsiz bir

nitelik kazanir &,

Cezai sartin bir baska acidan nitelendiriimesinde ise, Ozellikle s6zlesme

ile kararlastirildiginda teminat sdzlesmeleri arasinda yer aldigini gormekteyiz.

arastirilarak mahsubunun gerekip gerekmediginin dustnilmedigi gerekgesiyle karar bozulmus, mahkeme
direnmistir. S6zlesmenin 2. maddesinin gecerli bulundugunda ihtilaf yoktur. Burada 6ngérilen cezai sart
niteiginde olup (dénme cezasi nitdiginde olup denmeliydi), BK. nun 325. maddesinin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Ancak hakim miktarint fahis gordigi takdirde indirmekle mikelleftir. O halde olayda
BK. nmin 6zl dairece deginilen 325. maddesi hikminiin uygulanamayacag: yonine iliskin direnme uygun
bulunmaktadir ... ", YHGK., 6.10.1978 T., 1977/9-101 E., 1978/800 K. (Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 353- 354, dipnot 18 , iBD., 1979, Say1 1, s. 122- 123)

% Eren, 5.1134-1135.

8% Eren,s. 1134.
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Gercekten de alacakli bazen borglunun edimini yerine getirmemesi ihtimaline
karsilik alacagini takviye veya kuvvetlendirme yollarini arayabilir. Alacaklinin bu
amacla rehin ve kefalet gibi teminat s6zlesmelerine basvurmasi mimkuindar.
iste cezai sart da ayni amaca yonelik sahsi teminat saglayan bir hukuki islem
oldugundan alacaklinin bu yoldan da yararlanmasi imkan dahilindedir. Alacakli,
borclusuna edimini tamamen veya kismen yerine getirmemesi halinde ekonomik
degeri haiz bir edimi verme taahhidini kabul ettirebilirse alacagini cezai sartla

desteklenmesi miimkiin hale gelir®.

Cezai sartin bir 6zelligi, sadece 6zel hukukla ilgili olup kamu hukukundaki
ceza ile herhangi bir iligkisinin olmamasidir. Buna kargilik cezai sart ve kamu
cezasl ayni olay veya hareket icin kararlastirlmis olabilir. Yani cezai sartin
kaynaklandigi olay ayni zamanda kamu cezasini da gerektirebilir.

Bunlarin diginda genel hukuki nitelikle ilgili olarak Borc¢lar Kanunu'nda
cezai sarta iligkin hukidmlerin dnemli bir diger 6zelligi tzerinde daha durmak
lazimdir. Bu 0zellik, cezai sarta iligkin hikumlerin kural olarak tamamlayici
nitelikte olmasidir. Nitekim bu hiktmlerden taksitle satiglara dair BK. m. 160/Il,
ahlaka (adaba) mugayir borclar teyit icin konulan sartlara dair BK. m. 161/Il,
birinci cimle ve indirimi dizenleyen BK. m. 161/l disindaki hukamler
tamamlayici nitelikte olup taraflarin anlagma suretiyle bu hikumleri etkilemeleri

veya degistirebilmeleri mimkindur .

B. CEZAI SARTIN HUKUKI NITELIGI HAKKINDAKI GORUSLER

Yukarida izah edilen genel nitelik agiklamalarindan sonra gerek yapilan
tanim gerek unsurlar cercevesinde 0Ozel olarak bizatihi cezai sartin hukuki
mabhiyetinin ne oldugunu anlamak i¢in doktrinde tartigilan ve 6nem arzeden bazi

goruglerin agiklanmasi lazimdir.

8 von Tuhr, s. 763
8 fnan, s. 440.
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1. Ceza Gorusu

Bu gorus tarzina goére, borglu, taahhit altina girdigi bir edimi ifa etmedigi
veya eksik ifa ettigi takdirde alacakl ile birlikte dnceden kararlagtirdiklari bir
cezayl 6deme mecburiyetindedir. Burada, edimin ifa edilmemesi halinde vaat
olunan edimin timunun ceza niteligini tasidigi dugunulmekte ve bu fikrin
temelinde, kararlagtirilan cezanin borclu Uzerinde psikolojik baski yaratarak
onun vaadine aykiri hareket etmesini onledigi kanaati yatmaktadir. Bu suretle
borclu, borcunu geregi gibi ifa edebilmek icin daha fazla 6zen gosterecek ve bu
yonde gerekli tim tedbirleri alacaktir &,

2. Sigorta Gorusu

Bu gorise gore ise, cezai sart sadece alacaklinin menfaatlerini goz
onunde tutarak onu her turlu zarar dogurabilecek olaya karsi korur ve borglu hig
kusuru olmasa bile dogacak zararlardan sorumlu tutulabiliyorsa, ortada sigorta
akdi mabhiyetinde bir cezanin varhdindan stz edilir. Taraflar bir kusurdan
bahsetmeksizin sadece ifa etmeme veya eksik ifa halinde cezai sart ddenecegini
kararlastirmiglarsa artik bu s6zlesmede kusur durumunun arastirilmasina gerek
yoktur. Borclunun kusuru olmadigini ispat etmesi halinde borgtan kurtulacagini
kabul etmek en zor yukumluliklerden biri olan kusurun ispatini geri getirir ve
cezai sartin 6nemini ortadan kaldirir. Oysa cezai sart, sigorta akdi mahiyetinde
kabul edildiginde gercek fonksiyonunu yerine getirme imkanini bulur ve ilgili
borcluyu edimini ifaya zorlar. Hasara katlanmak dahi borglunun sorumlulugu
kapsaminda oldugundan, bor¢lu sadece kusurundan sorumlu tutuldugu hallere
gore cok daha biiyiik 6élciide dikkat ve 6zen gdstermeye gayret eder®.

8 Arkan, Azra, Cezai Sart s. 78; Tuncomag, Cezai Sart, s 21-22.
8 Arkan, Azra, Cezai Sart, s. 79; Tungomag, Cezai Sart, s. 22-23.
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3. GoOturd Tazminat Gorusi

Bu duslince tarzinda, cezai sart, borcun ifa edilmemesi halinde
alacaklinin ugrayacagi zararin dnceden ve goturt bir gsekilde tespiti niteligini
haizdir. Bu gorusin sigorta akdi niteligindeki cezai sarttan farki, borclunun
sadece kusuruna dayanan bir borca aykirilik halinden sorumlu tutulmasindadir.
Ceza niteligindeki cezai sarttan farki ise ilkinde cezai sart ifa yaninda da
istenebildigi halde ikincisinde cezai sart kural olarak ifa yerine ge¢cmektedir. Bu
fikre gore cezai sart gotura oldugu icin ne bir zararin varligini aramaya ve ne de
kararlastirilan miktarin gercek zarar miktarina uygunlugunu saglamaya ihtiyac

vardir®.

C. GORUSLERIN ELESTIRISI VE KANAAT

Sigorta akdi niteligindeki cezai sart gortsini, ne teorik ne de pratik
acidan savunmak mimkin degildir. Zira bu goérusin, kusur sorunu Uzerindeki
her tarli ¢cekismeyi ortadan kaldirarak alacakliyr her turlt zarar ihtimaline karsi
korumak gibi faydalar var gozikse de karsihiginda borglunun ekonomik agidan
yikimina sebep olmak, adil olmamak, gercek rekabeti saglamamak gibi ¢ok
onemli sakincalart da mevcuttur. Ozellikle insan kudretinin disinda kalan
olaylardan dahi borclunun sorumlu tutulmasi gayri adil sonuclar dogurabilir.
Oysa gerek teori, gerek uygulama acisindan teklif olunan ¢o6zim carelerinin
hakkaniyete uygun olmasi zorunludur. Gercekten de bir cezai sart
kararlastiriirken borcluda hicbir zaman gelecekte meydana gelecek zarar
dogurucu tim olaylardan alacakliyr koruma iradesinin var oldugu iddia edilemez.
Borclu baslangicta ancak normal sartlar altinda kendi sahsi imkan ve
kaynaklarini dustinerek taahhudinid yerine getirmeyi amaclar ve o, hesaplarini

dayandirdigi sahsi imkan ve kaynaklarinda yanilir ve yiklendigi edimini layikiyla

8 Aybay, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, 8. basi, istanbul 1983, s. 166; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s 342
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yerine getiremezse, bunun sonuclarina katlanacagini bilir. Hakl olarak da higbir
zaman oOnceden o©ngorulemeyecek olaylardan sorumlu tutulacagini aklina

getirmez.

Yukarida elestirilen gorist Borglar Kanunu'nun da desteklemedigi
rahatlikla sdylenebilir. Nitekim bu hususa dayanak olarak BK. m. 161/l ikinci
cumledeki, "hilafina mukavele olmadigi halde borcun ifasi borg¢lunun
mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri mimkin olmus ise, sart olunan

cezanin tediyesi talep olunamaz" hikmunu goéstermek mumkunddr.

Cezai sartin ilk ve en 6nemli amaci borc¢lu tzerinde zorlayici bir baski
yaratmak, onun borcunu tam, zamaninda ve kararlastirilan mahalde ifasini bu
suretle saglamak ve teminat altina almaktir. Cezai sartla borglu psikolojik baski
altinda tutulmakta ve onun Gzerinde medeni bir ceza uygulanmaktadir. Kurumun
ana gaye ve felsefesi bu olmakla cezai sarti sadece goturl bir tazminattan ibaret
saymak hatali olur. Cezai sart kararlasgtinlirken, bu kurumu ifade etmek igin
"tazminat" kelimesi kullanilsa dahi, bu ifade tarzi onun 6ncelikli "ceza" amacini

bertaraf edemez.

Nitekim cezai sartin zarardan bagimsizligini tayin eden BK. m. 159/II'de
acikca, "Alacakli zarara ducar olmasa bile ceza lazim olur" denilmektedir. Bu
madde, cezai sartin herhangi bir suretle tazminatla ilgisi olmadigini, aksine
ondan bagimsiz ve ceza niteliginde oldugunu gdsteren, olumsuz sekilde ifade
edilen bir karine niteligindedir. O halde bu maddedeki ifade karsisinda cezai
sartin sirf goturu tazminat oldugunu iddia etmek mumkun degildir. Kanun koyucu
cezai sarta sadece bir tazminat niteligini vermek isteseydi bu hikmu kanuna

koymamasi gerekirdi %.

Cezai gartin tazminat niteligini zayiflatan bir bagka durumu, uygulamada
en cok yararlanilan cezai sart turlerinden ifaya ekli cezai sartta (BK. m. 158/Il)
gormek mumkundur. Gergekten de bu cezai sart tiriinde alacaklinin hem ifayi

% inan, s. 441; Saymen / Elbir, s. 839.
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veya tazminati hem de cezai sarti birlikte talep edebilmesi mimkundir. Kanun
bu maddede acik¢ca cezay, ifadan beklenen menfaatten ayirarak bunun da

ayrica istenebilecegini 6ngoérmustar.

BK. m. 158/I'de getirilen secimlik cezai sartta alacakli ya akdin icrasini ya
da secimlik cezai sarttan birini talep edebilme hakkina sahip olmakla cezai sartin
burada akdin ifasindan beklenen menfaate karsilik tutuldugu, bu nedenle de
cezai sartin goturd tazminat niteliginde oldugu iddia edilmekte ise de, bu halde
dahi bir goturd tazminattan bahsedilmemek lazimdir. Zira segimlik cezai sartta,
ceza kararlagtirilirken taraflar bunu ifadan beklenen yarari karsilamak igin degil,
bu yararin genellikle ¢cok Ustiinde ve yine borgluyu edimini yerine getirmeye
zorlayacak agirlikta bir miktarda tespit ederler ve tasidiklari amag paralelinde
Ongorulen cezai sarta ceza niteligini verme iradesini tagirlar. Bu nedenledir ki,
kanaatimizce ifaya ekli cezai sartta ceza niteliginin, sec¢imlik cezai sartta ise
goturd tazminat niteliginin agir bastigi, dolayisiyla da Borglar Kanunu agisindan
ceza-tazminat olarak karma bir sistemin kabul edildigini séylemek® miimkiin
degildir. Zira bu tarz dusuncede hukuki kurumlarin uygulanmasinda gercekte

mevcut irade benzerligi noktasinin gdzden kacirildigina isaret olunmalidir.

Bunun disinda BK. m. 158/I'de dngdrilen alacaklinin secimlik ceza veya
akdin icrasindan ancak birisini isteyebilmesi hiukmi emredici olmayip, bunun
aksi kararlastirilarak hem ifa menfaatini hem de cezai sarti birlikte isteyebilmesi
mumkindir. Bu durumda cezai sartin sadece goturi tazminat niteliginde
goralmesi fikrinin carpici sekilde hatali oldugunu fark etmek mimkindur. Zira bu
halde ceza ve tazminatin farkhligr agikga ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle secimlik
cezai sart kurumu timda ile gotara tazminat gortsunin esash bir dayanagi gibi

gOsterilemez.

Bundan bagka cezai sart gotiri tazminat niteligini tasisaydi, kanun
koyucu hékime onun degistiriimesi yetkisini vermezdi. Nitekim kanun koyucu

s inan, s. 441; Karahasan, s. 1657; Saymen / Elbir, s. 838.
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hem fahis olarak takdir edilen cezai sartin indirimini (BK. m. 161/Ill), hem de
kusuru ispat edilmek sartiyla borglunun cezadan ayr ve fazla bir bedeli
O0demeye (BK. m. 159/I) mahkdm edilebilecegini 6ngdérmustir. Bu son durumda
ceza ve tazminat ayrimi bariz sekilde goze carpmaktadir.

Bu itibarla Kanun'un tayin ettigi genel tazminat tipinden ayri ve farkli
kosullara tabi olan ve zorlama yoluyla kendine 6zgu bir tazminat tipi yaratmakta
yarar yoktur. Zaten cezai sartin ana gayesi dnceden tespiti mumkin olmayan

zararin tazmini de degildir.

Bu hususta Yargitay daha c¢ok cezai sartin zararin tazmini amaci
tizerinde goriis bildirmekte®, isvicre Federal Mahkemesi ise cezai sartta ceza
gayesinin daha cok 6ne ¢iktigi goriusini benimsemektedir®.

Kanaatimizce de isvigre Federal Mahkemesi'nin diisiincesi dogrultusunda
Tirk-isvigre hukuk sisteminde cezai sartin yukarida izah olunan sebeplerle ceza
niteliginde oldugunu savunmak, bu kurumun getirilis amacina ve 0zelliklerine

daha uygundur.

92 "Ceza kosulu, sbzlesme yerine getirilseydi mal varligi ne durumda olacak idiyse sdzlesmeye aykiri
davranmimasi sonunda onun saglanmasina engel olunmasiyla dogacak zararin, sozlesmenin yapildig: sirada
Onceden kararlastirlmasidir.” , Y. 4. HD., 24. 5. 1973 T., 7571 E., 6542 K. ; "Ceza kosulu, gecerli bir
borcun yerine getirilmemesi ... durumunda, borclunun 6demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup
bir hukuk iglemi ile belirlenen géturd bir edimdir®, Y. 13. HD., 25.12.1981 T., 7896 E., 8497 K.
(Karahasan, s. 1656).

% Bilge, Cezai Sart, s. 82.
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UCUNCU BOLUM

CEZAI SARTIN HUKUMLERI, SONA ERMESI ve GECERSIZLIGI

l. CEZAI SARTIN HUKUMLERI
A. CEZAI SART VE ZARAR ILiSKisi
1. Genel Olarak

BK. m. 159/I'de, " Alacakh zarara dugar olmasa bile ceza lazim olur"
denilerek yukarida da bahsedildigi gibi, alacakliya herhangi bir zarari olmasa
bile kararlagtirilan secgimlik veya ifaya eklenen cezai sarti talep hakki verilmigtir.
Alacakli, belirlenen ceza miktari ile yetinmek istedigi takdirde ne zararin varligini
ne de zararin miktarini ispat etmek zorunda kalmaksizin kararlastirilan cezayi

talep edebilir.

Uygulamada genellikle taraflar bir hukuki iliskide cezai sart miktarini tespit
ederken, bu kurumun ceza amaci dogrultusunda ifadan beklenen menfaatin ¢ok
Uzerinde bir miktar tespit eder. Fakat bir takim durumlarda bu hususta
beklenenin tersine, gerceklesen zarar cezai sartin miktarini gecebilir. Bu gibi
durumlar yine Borglar Kanunu'nda 6zel bir hukim ile 6ngérilmis ve BK. m.
159/I'de "Sart olunan ceza miktarindan fazla zarara ducgar olan alacakli,
borclunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikge fazlasini isteyemez" denilerek

alacaklinin cezayi asan zararini isteyebilecegi hususu diizenlenmistir®.

Cezai sart miktarinin kesin oldugu, cezaylr asan miktarin talep
edilemeyecegi kabul edilseydi, alacakli kendi lehine kararlastirilan bir cezai sart

nedeniyle yarar yerine zarara ugratilmis olurdu. Boyle bir durumun gerceklesme

% "Davaci hem cezai sart hem de tazminat istemis bulunmaktadir. Bilindigi tizere BK. 159/f. 1. maddesi
hikmi geregince borclunun kusurlu davranmast halinde alacakli cezai sart miktarim asan zararim da
isteyebilir. Olayda bilirkisiler davact zararim 3.398.955 TL olarak belirttiklerine ve davaci 1.000.000.TL
cezai sart istedigine gore cezai sart1 asan zarar miktan 2.398.955 TL dan ibarettir.", Y. 11. HD., 22.5.1990
T, 1989/1207 E., 1990/4122 K. (IBBBA).



ihtimalini goren alacakli muhakkak cezai sartla ilgilenmez, zararini ispat edecek
araclarla ugrasir ve bu kurumu lizumsuz gorurdi. Cezayr asan zararin talep
hakkinin alacakliya taninmamasi hakkaniyete de uygun olmazdi. Cunku bu
suretle borclu ediminin ifasinda kusurlu oldugu halde, cezai sart kurumundan

yararlanarak tazminat 6demekten kacinabilecekti.

Kanunda fahis cezai gartin indirilmesi kabul edilmekle borglunun hakl
menfaatleri korunurken bunun karsiliginda alacakliya cezayr asan zararini
tazmin ettirme yetkisinin verilmemesi ¢ok isabetsiz olacaktir. BK. m. 159'un
yerindeligi yukarida izah edildikten sonra bu hiukmin emredici nitelikte
olmadigini, bu itibarla da taraflarca aksinin kararlastirilabilecegini belirtmek
lazimdir. Bu durumda, borc¢lunun bir kusuru olmasa bile fazla zarari tazminle
mukellef olacagi veya kanuni ispat seklinin degisik dagitilacag: yahut da fazla
zarari istemenin tumden yasaklandigi bir s6zlegsme ile hikium altina alinabilecegi

soylenebilir.

2. Cezai Sart1 Agan Zararin Talep Edilmesinin Sartlari
a. Cezai Sart1 Agan Bir Zarar Bulunmahdir

Alacakli kararlagtirilan cezai sart miktarindan fazla zarara ugrarsa bu
kismi talep etmeye hak kazanabilir. Burada 6nemli olan nokta da alacaklinin
olusan zararinin tamamini degil, sadece ceza miktarini asan kismini talep
edebilmesidir. Bu nedenle fazla zararin hesap edilmesi igin ceza miktarinin
zarardan mahsup edilmesi gerekip, bu mahsuptan sonra kalan zarar, fazla
zarar olusturmaktadir. Hatta alacaklinin temerrit faizi isteme hakki dogmussa

O0denecek tazminatin hesaplanmasinda bu faizin de zarardan mahsubu gerekir.

Bunun yaninda cezai sart miktarini asan fazla zararin, ancak, asil borcun
hic veya belli bir yer ve zamanda ifa edilmemesinden dogmasi halinde
alacaklinin bu fazla zarar talep hakki dogar. Bu nedenle olusan fazla zararla
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cezai sarti ihlal eden eylemler arasindaki illiyet baginin var olup olmadigi

arastiriimahdir.

b. Alacakh Borclunun Kusurunu ispatlamahdir

BK. m. 159/I'ye gore, kararlagtinlan ceza miktarindan fazla zarara
ugrayan alacakli, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmedikgce bu fazlayi
isteyemez. Bu yukumlilik cezai sart hangi tir olursa olsun fazlanin talebi icin

mutlaka yerine getirilmelidir.

Alacaklinin, bor¢lunun kusurunu ispat yukumlaligid BK. m. 96'da
dizenlenen ve borglu aleyhine hikme baglanan kusur karinesine bir istisna
teskil etmektedir. Zira BK. m. 96’da ifade edilen genel prensibe gére taahhudini
ihlal eden borc¢lu tazminat borcundan kurtulabilmek icin kendi kusursuziugunu
ispat etmesi gerekirken, burada ispat yuku sebepsiz yere degistirilerek genel
kuraldan ayrilmig, cezai sarti asan zararda borclunun kusurunu ispat yuku
alacakliya yiiklenmistir™. Bu kural, gerek secimlik gerek ifaya eklenen cezai sart
icin gecerlidir.

Ancak dbénme cezasinda alacakli cezayl asan zararini isteyemez. Zira
donme cezasinin amaci bor¢lunun durumunu kuvvetlendirmek ve kararlastirilan
cezayl Odeyerek ifadan kaginabilme imkanini ona vermektir. Oysa borcludan
daha yiiksek bir tazminat istenirse bu amacin zedelenecegi ortadadir®®.

% "BK. nun 159/2. maddesi uyarinca ugranilan zarar cezai sart miktarindan fazla olursa alacakli bu
fazlaligin tazminini isteyebilir. Su kadar ki, akdi kusura iliskin kurallara aykir olarak borclunun kusurlu
oldugunu ispat alacakliya diser, kuralim koyarak, ceza ile zarar arasindaki iliskiyi saptamis
bulunmaktacir®, Y. 15. HD., 11.10.1979 T., 1936 E., 2045 K. (IBBBA).

% Eren, s. 1138; Feyzioglu, C. Il s. 401; Oguzinan/Oz, s. 870-872; Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s.
358-359.
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B. FAHIS CEZAIi SARTIN INDIRILMESI

1. Genel Olarak

Hukuk alaninda irade o6zgurligunian en 6nemli kategorilerinden olan
sbzlesme oOzgurlugu geredi kisiler kendi serbest iradeleri ile olusturduklar
s6zlesme icgerigine uymak zorundadirlar. Taraflardan birinin tek tarafl girisimi ile
s6zlesmenin degistiriimesi veya kaldirilmasi ilke olarak mimkun degildir. Ancak
"ahde vefa (pacta sund servanda)" adi verilen bu esas, 6zellikle modern
hukuklarda bazi yonlerden sinirlandiriimigtir.

Bu sinirlamalardan bir kismi, s6zlegsme yapildiktan sonra ortaya cikan
veya degisen sartlarin sézlesme (izerinde gosterdigi etki ile ilgilidir. Ornegin;
sonradan ortaya c¢ikan kusursuz imkéansizlik, hukuka aykinlik, sonradan
meydana gelen olaganustiu olaylarin eser sdzlesmesi (BK m. 365) ve kira
s6zlesmesindeki (BK m.255, 287) etkileri yahut hizmet s6zlesmesinin (BK m.
352), olunceye kadar bakim sdzlesmesinin (BK m. 517) ve adi sirketin (BK m.
535) muhik sebepler yliziinden feshi veya 6linceye kadar bakim sézlegsmesinin
hakim tarafindan kaydi hayatla irada ¢evrilmesi bu grupta yer alir.

Ahde vefa esasina konulan ikinci grup sinirlamada ise, kural olarak,
s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut sebepler ylzinden sézlesme ya tamamen
ortadan kalkmakta veya dedisiklige ugramaktadir. Bu sonucun meydana
gelmesi, ya kendiliginden veya taraflardan yalniz birinin irade beyaniyla
dogmakta yahut da taraflardan birinin talebi Uzerine verilecek hakim karariyla
olmaktadir. Ornegin; hukuka, ahlaka aykirilik veya imkansizlik halinde (BK. m.
20) sozlesme kendiliginden; asiri yararlanma (gabin) halinde yalniz zarara
ugrayan tarafin irade beyaniyla tamamen ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik
hizmet veya gayrimenkul satim s6zlesmesi imkanini hazirlamak veya bunlarin
ifasini  saglamak gayesiyle yapilmis tellallik sozlesmesinde tellal igin

kararlastirilan Gcret asiri derecede yiksek ise, hakim, talep Uzerine bunun
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miktarini indirebilece@i gibi (BK. m. 409), bir hizmet sdzlesmesine konulan
rekabet yasagl da, zaman, yer ve isin neVv'i yoOnlerinden makul bir orana
indirilebilir (BK. m. 349). Hakim, asiri derecede yuksek olan cezai sart hakkinda
da ayni yetkiye sahiptir. Fakat bazen cezai sartin sonradan meydana gelen
sebepler yuzinden indiriimesi de mumkindur. Boyle bir durumda, cezai sarti

birinci grup icinde incelemek gerekecektir.

Hakim, Borg¢lar Kanunu'nun degisik yerlerinde kendisine taninmig
bulunan 6zel yetkiye dayanmak suretiyle bazi s6zlegsmeleri ya bagtan veya karar
anindan itibaren hukim dogurmak Uzere kismen degistirebilmektedir. Buna
hukuk dilinde "akitlerin duzeltiimesi" adi da verilmektedir. Bu mieyyide hukuk
doktrin ve uygulamasinda belirtilen diger mueyyidelere nazaran daha fazla
amaca uygundur. Bu sekilde sbtzlesmelerin dizeltiimesi, tamamen ortadan
kaldiriimalarina kiyasla daha elverigli olup, bu yolla ekonomik yonden zayif
durumdaki tarafin yararlari daha iyi korunmakta, 6te yandan taraflarin belli bir
amac! saglamaya yonelik olarak ortaya koyduklari iradeleri de timuyle ortadan
kaldirlmamak suretiyle s6zlesme 6zgurligine hakli ve daha ustin bir gaye ile
yapilan kismi miidahale disinda s6zlesmeye gecerlik taninmaktadir ¥

2. Fahig Cezai Sartin indirilmesine iligkin Gorusgler

Tenkis veya agsiri cezai sartin indirilmesi hakkinda doktrinde ileri surilen
fikirler iki ana grupta toplanmaktadir.

a. Cezai Sartin indirilmesine Karsi Cikan Gorusgler

Bu gorugte olanlar fikirlerini hem hukuki hem de ekonomik sebeplere
dayandirmaktadirlar.

9 Tekinay / Akrnan / Burcuoglu / Altop, s. 363; Tungomag, Cezai Sart, s. 129-130; Ucar, Salter: Hukukta
Cezai Sart ve Uygulamasi, Istanbul 1993, s. 99- 100.
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Buna gore, cezai sartin miktarinin serbest birakilmasini gerektiren hukuki
sebep, her 6zel hukuk dizeninin sb6zlesme 06zgurliglu esasina dayanmasinin
zorunlu bulunmasi ve ancak ortada bir kamu yararinin bulunmasi halinde ve
Olcusinde bu esasi sinirflamanin mumkin olmasidir. Sadece kamu yarari
bulunmasi halinde sdzlesme 06zgurligu esasindan ayrilmak hukuk dizeninin
safligini saglamak yoniinden de faydalidir. Burada ifade edilmek istenilen kamu
yarari, ancak cezai sartin borclunun istismarina, ekonomik olarak yikilmasina
sebebiyet vermek icin kullanilmasi halinde vardir. O zaman bu nitelikte bir cezai
sart ahlaka aykiri sayilacagi icin, ahlaka aykiri muamelelere uygulanacak
mueyyide bunlara da uygulanabilecektir. Bu nedenle sodzlesme o6zgurlugunu
kisitlamak icin bir sebep yoktur.

Bunun yaninda cezai sartin amaclarindan biri de borc¢luyu ifaya zorlamak
ve alacakliya guvenebilecedi belirli bir alacak saglamaktir. Eger borclu cezai
sartl indirme imkanina sahip oldugunu bilirse, borcunu vaat ettigi sekilde ifadan
kacinabilecektir. Su halde indirmeyi isteme hakkinin kabuli cezai sart

kurumundan beklenen yararlari 6nemli 6lgtide azaltacaktir.

Cezai sartin indirilmesinin kabult halinde bu sefer de sinirlamanin hangi
sekilde yapilacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Sinirlamanin alacaklinin asil edimin
ifasindaki menfaatlerine baglanmasi halinde cezai sartin borclu Uzerindeki
baskisi kalkacaktir. Bu durumda geriye kalan tek care, hakime asiri cezai sarti
indirme hakkini tanimaktir. Béyle bir durumda ise hakim, hukuki sebepler yerine
gayeye uygunluk yoninden karar vermeye zorlanir; tstelik taraflar btan iligkileri
hakkinda tam bir bilgi verseler bile hakimin, g6z dntuinde tutulmasi gereken bittn
bu unsurlar dogru olarak takdir edecegi de suphelidir. Burada hakime kendisine
ait olmayan bir gorev verilmekte, hukuku uygulamasi degil yaratmasi

istenmektedir.
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Nihayet cezai sartin indirilmesinin kabul edilmesiyle medeni hukuk ile
ticaret hukuku arasinda, ticaret hukukunda indirim ilke olarak kabul
edilmediginden istenilmeyen bir fark yaratilmig olacaktir.

Ekonomik yonden ise, cezai sartlarin faizlerle ayni kurallara tabi tutulmasi
gerekir. Zira faizin sinirlanmasina engel bulunan batin sebepler, cezai

sartlardaki s6zlesme 6zgurlugunin sinirlanmasi hakkinda da 6ne suriilebilir®®.

b. Cezai Sartin indirilmesini Savunan Gériigler

Doktrinde mevcut bu yodndeki goruslere gbére, sinirsiz sozlesme
Ozgurligint gunumuzin toplumsal iligkilerinde saf haliyle muhafaza etmek
imkansizdir. Toplumda ekonomik yodnden gugluler ve gulgsuzler arasinda
amansiz bir mucadele olup, ekonomik agidan zayif durumda olanlarin 6zel
sekilde korunmalari gerekmektedir. Yururlukteki kanunlar bu himayeyi
saglayamadigindan, butin hallere uygulanabilecek bir himaye tarzi ancak
hakime taninacak genel mahiyetteki bir tenkis yetkisi ile mimkan kilinabilir.

Hakime bu halde 6nemli bir yetki verilmis olmakla beraber, hakim delilleri
serbestce takdir yetkisine sahip bulundugundan zaten ondan da biyuk bir
yetkiye sahiptir. Hakim burada hukuk yaratma degil hukuku uygulama
durumundadir. Kendisine bdyle bir yetki taninsa bile hakimin cezai sartin
uygunlugunu tayin icin gerekli bilgiye sahip bulunmadigi da sdylenemez.
Hakimin diger yetkileri bu yetkisinden daha az dnemli degildir.

Cezai sartin indirilmesi yetkisinin verilmesi halinde daima en dogru
¢6zUmiln bulunamayacagl da red icin bir sebep olamaz; zira hakim indirim

yetkisi ile hicbir vakit maddi durumu daha fazla agirlagtiramaz.

Tenkis hakkini reddedenlerin 6ne surdikleri ekonomik sebepler de kabul

edilemez. Cunku faiz sinirlamalari hakkinda yurtyen kurallar cezai sartlara, yani

% Tenkisaeyhineileri siirilen bu gériisler hakkinda bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 130-131.
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odung sozlesmelerine konulmus cezai sartlara da uygulanamaz. Gergekten faiz
haddi, muteaddit muameleler ve belli bir stre igin devamli olarak kabul edilir ve
boylelikle taraflara asagi yukari bir destek saglar; halbuki cezai sart her minferit
halde sadece ekonomik acidan kuvvetli olanin keyfine gore tayin edilir.

Doktrindeki her iki gorus acisindan ileri surilenler birlikte degerlendiril-
diginde; cezai sartin indiriimesini reddedenler hukukun ferdiyetciligi esasindan
hareketle 6zel hukuk alaninda fertlerin sinirsiz serbestisini istemekte ve her tirll
devlet midahalesini gereksiz saymakta; buna karsilik digerleri fertlerin borglar
hukuku alaninda bile toplumsal baghligini ileri sirmektedirler.

Kanaatimce, Tuncomag'in da belirttigi gibi, cezai sartin indirilmesi teorik
dusuncelerden c¢ok, halkin gunimuzdeki ihtiyaclarina, ekonomik ve ahlaki
goruglerine baghdir. Buna gore BK. 161/1l1l hikmi de, bu gin icin toplumumuzun
uygulamadaki gereksinimlerini kargilamasi ve genel hukuk siyasetine uygun

olmasi itibariyle kanunlarimizin iginde yerini almalidir®.

1. CEZAI SARTIN SONA ERMESI

Cezai sart ile taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir islem yapildigindan
borclarin sona ermesine iligkin hilkkimler cezai sart icin de uygulanacaktir. Cezai
sart muaccel olana kadar fer’i bor¢ niteligindedir ancak muaccelliyetle birlikte
bagimsiz bir bor¢ halini alir. Her iki durum agisindan da sona ermenin ayri ele
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, asil borca bagimli ve asil borgtan bagimsiz

sonra erme agisindan ayirim yapmak gerekmektedir.

A. CEZAI SARTIN ASIL BORCA BAGLI OLARAK SONA ERMESI

Cezai gartin bagh bulundugu bor¢ bir sekilde dogduktan sonra ortadan

kalkmigsa fer’i niteligi dolayisiyla cezai sart da sona erer. BK. m. 113/I'e gére de

% Tuncomag, Cezai Sart, s. 131 - 133
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asil borcun 6deme veya herhangi bir nedenle sona ermesiyle, rehin ve diger fer’i
haklar da sona erer. Maddede acik¢a cezai sart sayllmamis olsa da cezai sart
diger fer'i haklar arasinda kabul edildiginden, bu hiukim uyarinca esas borgla

birlikte ortadan kalkar'®

. Asil borcun ifasinin yani sira alacakli ve borclu
sifatlarinin birlesmesi, takas, yenileme, borcun ifasinda imkansizlik, feragat, ibra
veya ileri surilmis olmak kaydiyla zamanasimi gibi bir nedenle sona ermesi
durumunda cezai sart da asil borca bagl olarak sona erer. Ornegin borglu
sonraki imkansizlik sebebiyle borcundan kurtuluyorsa, cezai sarti vermekten

kurtulur®®®,

BK.131. maddesi “asil alacak hakkinda mururu zaman vaki olunca faiz ve
sair fer'i alacaklar hakkinda da mururu zaman vaki olmus olur” hikmunt haizdir.
Bu hikme gore asil alacak zamanagimina ugrarsa, fer'i hakkin kendisine iligkin
zamanasimi dolmamig olsa dahi, gegcmig gunler faizi, sermaye faizi ve cezai sart

gibi fer’i alacaklar da asil alacaga bagli olarak zamanasimina ugramis olurlar'®,

B. CEZAI SARTIN ASIL BORCA BAGLI OLMAKSIZIN SONA ERMESI

Cezai gart muaccel oldugu andan itibaren asil borca baghhg: ortadan
kalkar ve bagimsiz bir bor¢ halini alir. Asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi ya da donme cezasina dayanarak borclunun dénme hakkini
kullanmasiyla cezai sart muaccel hale gelmekte ve hikumlerini dogurmaya
baslamaktadir'®®. Muaccel olmayan cezai sart, asil borca bagimli olarak sona

erdigi halde, muaccelliyetten itibaren bu bagimlilik ortadan kalkar ve sona erme

19T yngomag, Cezai Sart, s. 182.

101 05uzman/Oz, s. 875.

102Reisoglu, s. 338.

193 Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 384.
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sebepleri cezai sart lizerinde etkili olur®. Ornegin cezai sart da, herhangi bir
bor¢ gibi ifa ile sona erer. Ancak ifa, yaninda takas, alacakli borc¢lu sifatlarinin
birlesmesi, yenileme, borcun ifasinda imkansizlik, feragat, ibra veya ileri
suralmis olmak kaydiyla zamanasimi da cezai sarti sona erdirir. Alacaklinin
cezai sarttan feragati ve ibra da bunlara eklenmelidir. Acik veya zimni olabilen
vazgecmenin bulunup bulunmadigi, bu konuda genel kurallara gore, hakim

tarafindan belirlenir.

Kanun cezai sart hakkinda ayri bir stre ortaya koymadigina gore,
BK.'nun 125. maddesi uyarinca muaccel oldugu tarihten itibaren cezai sartin da
on senede zamanasimina ugradigi kabul edilir'®. Bu durumda cezai sart da
yukarida borcun sona erme halleri olarak ifade ettigimiz hikimler geregince
sona erer. BK. m. 158/ll hikmine gore, ifaya eklenen cezai sarta iligkin olarak
bir ihtirazi kayit (cekince) koymaksizin alacaklinin yapilan ifayr kabul etmesi,
muaccel hale gelmis olmasina ragmen ifaya eklenen cezai sartin talep hakkini
ortadan kaldirmig olur.

. CEZAI SARTIN GECERSIZLIGI

BK. madde 161/ hikmine gotre taraflar cezanin miktarini serbestce
belirleyebilirler. Fakat taraflara taninan bu serbesti sinirsiz degildir. Cezai sart
miktarini  belirlerken taraflar ahlak ve adap sinirlarn igerisinde kalmak
zorundadirlar. Cezai sart, borcluyu ekonomik olarak yiktigi ve zayif tarafi

dlcuisuiz bir sekilde miiteessir ettigi takdirde ahlaka aykiridir*®®.

104 Ekingi, s. 384.
195 Tyngomag, Cezai Sart, s.182.

106 \/on TUHR, s.829.
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Cezai sartin, imkansiz, ahlaka adaba aykiri, kanunun emredici
hikimlerine aykirt  olmasi  durumu igin BK.m161/I'de ag¢ik hikim
bulunmamaktadir. Zira BK. m. 20'ye gore gecersiz hale gelecek cezai sartin
sbzlesmenin butinuni  etkileyip etkilemeyecedi konusunda teredditler
bulunmaktadir. Borglar Kanunu Tasarisinin 187. maddesi “Ceza kosulunun
gecgersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan
imkénsiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez” hikmuyle tereddutleri
gidermigtir. Buna gore, cezai sartin butlan ile sakatlanmasi durumunda asil bor¢

sakatliktan etkilenmeyecektir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun 161 inci maddesinin kenar basliginda
kullanilan “Il. Cezanin butlani ve tenkisi” seklindeki ibare, Tasarida “Il. Cezanin
miktari, gecersizligi ve tenkisi” seklinde degistirilmistir. Ancak, doktrinde, “butlan”
yerine “gecersizlik” kavraminin kullaniimasi Turkgede butlanin tam karsilig
olmadigi gerekcesiyle elestiriimistir'®”. Buna karsilik, BK.161/Il hiikmiine gére
cezai sart hukuka ve ahlaka aykiri bir borcu guclendirmek igin konulmus veya
tersine anlasma olmadik¢ca, borcun 6denmesi bor¢lunun  sorumlu
tutulamayacag! bir durum yizinden imkansiz hale gelmis ise, cezai sart
istenemez'®. Cezai sart, asil borca bagh feri bir bor¢ niteligindedir. Eger asil
borg, mutlak butlan ile sakatlanmis ise cezai sart da hikimsiuz hale gelir. Cezai
sart miktari ahlak ve adaba aykirilik derecesinde olmamakla birlikte, akitle temin
edilmek istenen yararin yanlis tespiti veya durumun gereklerinin sonradan
degismis olmasi gibi nedenlerle cezai sart ile ugranilan zarar arasindaki oran
borclu aleyhine olarak asir nispette degisebilir. Ceza ile zarar arasindaki

dengenin alacakli lehine olmasi, asiri olmamak sartiyla indirmeyi gerektirmez*®.

97 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris Sempozyumu, Ankara Universitesi, 16.06.2005,
http://www. law. ankara. edu.tr/yazi.php?yad=1428.

1%Snen, Turgut: Borglar Hukuku, Ankara, 1995, s.119.

199Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, s. 321.



Hakime asir cezai sarti indirme hakki taninmasinin amaci, ekonomik,
yonden guclu olanin, cezai sart kurumunu istismar ederek, zayif olani ezmesini
onlemek; daha dogrusu, tedbirli olmayan borg¢lunun kendi ifa imkanlarina fazla
guvenmesi sonucu yuksek miktarda cezai sart Gstlenmesinden dogan tehlikeleri

azaltmaktirt°,

10 K ocaaga, s. 202.
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SONUC

Cezai sart, borclunun asil borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi
takdirde alacakliya kargi ifa etmeyi 6nceden taahht ettigi bir edimdir.

Cezai sart, toplumsal hayatin ve 6zel hukukun biatin dallarinda akdin
taraflarina saglamis oldugu menfaatler ile birlikte alacakliya saglamis oldugu
ispat kolayligi gibi iglevleri sayesinde uygulamada c¢ok onemli bir yere sahip
olmustur. Cezai sartin mahkemelerimizin yukinu bir nebze de olsa hafifletmesi
saymis oldugumuz niteliklerine eklenebilir. Ancak esas itibariyle cezai sartin ¢

Oonemli islevi vardir.

Bunlardan ilki, borgluyu ifaya zorlamasi sayesinde borcun ifasini teminat
altina almasidir. Gergekten de ustlenmig oldugu borcu yerine getirmemesi
halinde ¢cogu zaman gecikme faizinden daha fazla miktarlarda saptanan cezai
sartt 6demek zorunda kalacagini bilen borglu, borcunu ifa etmek igin elinden
geleni yapacaktir.

Cezai sartin ikinci islevi, borcun ifa edilmemesi halinde dogacak olan
zararin 6nceden ve gotura sekilde tespit edilmesi suretiyle alacaklinin borcunu
teminat altina almasi, borglunun da ifayr yerine getirmezse ne ile yukumla

oldugunu bilmesidir.

Uclincti olarak cezai sart, borcluya taninmis olan ve ona borgtan kurtulma
imkani veren, kararlastirilan meblagr 6demek suretiyle borgtan kurtulma hakki
saglayan bir miessesedir.

Cezai sartin unsurlarini su sekilde belirlemek mimkundur:

Cezai sarttan bahsedebilmek icin, her seyden 6nce bir asil borcun
varhgr aranmaktadir. Cezai sartin konusu asil borcun konusundan

ayri olmasi ve yeni bir edanin vaat edilmesidir. Bu yeni eda, asil

66



borcun konusundan ayri ve bagimsizdir. Nitekim asil borg ile
cezai sartin konusunun ayni olmasi halinde herhangi bir cezai sart
kararlastirilmasinin gereksizligi de bu hususu acgik¢ca ortaya
koymaktadir.

Cezai sart ve asil bor¢ arasinda ferilik ve bagimsizlik iligkisi

bulunmalidir.

Cezai sart ediminin ekonomik bir deger tagimasi sarttir. Aksi halde
bdyle bir edimin cezai sart olarak kabuli mumkin degildir. Cunki
ekonomik degeri olmayan edimler icra yolu ile takip edilemezler.
Bu itibarla manevi degerler cezai sart olarak kararlagtirilamazlar.
Uygulamada genellikle cezai sart bir miktar paranin 6denmesi
seklinde kararlastirimaktadir. Ancak tabii ki para disinda da
ekonomik deger tasiyan edimlerin cezai sart olarak tayini

mimkindr.

Cezai gart, ancak saglararasinda hukim doguran islemler

bakimindan s6zkonusu edilebilir.
Cezai sartin hukuki niteligi hakkinda tg¢ gorusun varhgr sz konusudur.

Bunlardan ceza gorusine gore, borglu taahhit altina girdigi bir edimi ifa
etmedigi veya eksik ifa ettigi takdirde alacakl ile birlikte ©6nceden
kararlastirdiklari bir cezayr 6deme mecburiyetindedir. Burada, edimin ifa
edilmemesi halinde vaat olunan edimin timudndn ceza niteligini tagidigi
dugtunulmekte ve bu fikrin temelinde, kararlagtirilan cezanin borglu tzerinde
psikolojik baski yaratarak onun vaadine aykiri hareket etmesini Onledigi kanaati
yatmaktadir. Bu suretle borglu, borcunu layigi ile ifa edebilmek igin daha fazla
0zen gosterecek ve bu yonde gerekli tim tedbirleri alacaktir.

Sigorta gorusiune gore ise, cezai sart sadece alacaklinin menfaatlerini

g0z Onunde tutarak onu her turli zarar veren olaya karsi korur ve borclu hig
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kusuru olmasa bile dogacak zararlardan sorumlu tutulabiliyorsa ortada sigorta
akdi mabhiyetinde bir cezanin varhdindan stz edilir. Taraflar bir kusurdan
bahsetmeksizin sadece ifa etmeme veya eksik ifa halinde cezai sart ddenecegini
kararlastirmiglarsa artik bu s6zlesmede kusur durumunun arastirilmasina gerek
yoktur. Bor¢lunun kusuru olmadigini ispat etmesi halinde borgtan kurtulacagini
kabul etmek en zor yukumluliklerden biri olan kusurun ispatini geri getirir ve
cezai sartin 6nemini ortadan kaldirir. Oysa cezai sart, sigorta akdi mahiyetinde
kabul edildiginde gercek fonksiyonunu yerine getirme imkanini bulur ve ilgili
borcluyu edimini ifaya zorlar. Hasara katlanmak dahi sorumlulugu kapsaminda
oldugundan sadece kusurundan sorumlu tutuldugu hallere gére ¢cok daha buyuk

Olciide onun dikkat ve 6zenini arttirma sonucunu dogurur.

Uclincti ve son goris olan gotiri tazminat goriisiine gore ise, cezai sart,
borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zararin 6nceden ve goturu
bir sekilde tespiti niteligini haizdir. Bu gorusun sigorta akdi niteligindeki cezai
sarttan farki, borglunun sadece kusuruna dayanan bir borca aykirilik halinden
sorumlu tutulmasindadir. Ceza niteligindeki cezai sarttan farki ise ilkinde cezai
sartin, ifa yaninda da istenebilmesi; ikincisinde ise cezai sartin kural olarak ifa
yerine gecmesidir. Bu fikre gore cezai sart gotura oldugu icin ne bir zararin
varhgini aramaya, ne de Kkararlagtirilan miktarin gercek zarar miktarina

uygunlugunu saglamaya ihtiyac vardir.

Kanaatimizce, Tirk-isvicre hukuk sistemi bakimindan cezai sartin ceza
niteliginde oldugunu savunmak, bu kurumun getirilig amacina ve 0zelliklerine

daha uygundur.
Turk Borglar Kanunu, U¢ ¢esit cezai sart dizenlemigtir:

Secimlik cezai sart, BK. m. 158/I'de yer almaktadir. Bu hikme gore
yuklenilen borcun hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde
cezai sart Odenecegi kararlastinlmis ve aksine bir hususta

anlagsma da yapilmamigsa, alacakl ya borcun ifasini ya da cezai
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sartin 6denmesini isteyebilir. Burada alacaklinin sec¢imlik bir hakki

vardir.

BK. m. 158/II'de diizenlenen ifaya eklenen cezai sart ise, taraflarin
akdin belirli bir zamanda veya yerde icra edilmemesi hallerinde
O0denmek Uzere bir cezai sart kararlastirdiklari durumunda
alacaklinin hem akdin ifasini hem de cezai sartin ddenmesini
isteyebilme hakkini iceren bir cezai sart tartdur. Alacaklinin bu
ihtimalde cezai sarti isteyebilmesi icin, secimlik cezai sartla oldugu
gibi ifayi istemekten vazge¢gmesi zorunlu degildir. Géraldugu tzere
bu tip cezai sartla alacaklinin talepte bulunabilmesi icin iradesinin
akdin icrasi yoniunde olusmasi ve icray! istemesi gerekli olup,
akitten donmemis olmasi sarti aranmaktadir. Ancak bu takdirde,
hem ifanin hem de cezai sartin istenmesi mumkin hale
gelmektedir. Bu hukim genellikle bor¢lunun gecikerek ifasini
engellemek i¢in bir baski araci olarak kullaniimakta ve uygulamada

en sik rastlanan cezai sart turind tegkil etmektedir.

Donme cezasli ise BK. m. 158/llI'de "Borg¢lunun, cezai sarti tediye
ile akitten rucu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti
mahfuzdur" seklindeki ifade edilmigtir. Burada borcluya cezai sarti
0demek suretiyle tek tarafli olarak akitten doénebilme hakkinin
taninmasi s6zkonusudur. Dénme cezasi aslinda klasik cezai sart
kurumundan ayri, kendine 6zgu bir tiptir. Ancak, kanun koyucu
yakin ilgisi nedeniyle bu kurumu cezai sarta iligkin hiukumler
arasinda duzenlemigtir. Gergekten de diger cezai sart tipleri,
borclunun borcunu ihlal etmesine kargi alacakliya talep hakki
saglar ve onu korurken, donme cezasi herhangi bir bor¢ ihlali
bulunmaksizin belli bir meblagi 06demek suretiyle borcluya
s6zlesmedeki yukumluluklerinden kurtulma imkani vererek borclu

lehine bir durum yaratmaktadir. Keza cezai sart, borgluyu borcuna
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uygun davranmaya zorlarken, donme cezasi, borcluya borcundan

kurtulma kolayhg! saglar.

BK. m. 159/I'de, "Alacakli zarara ducar olmasa bile ceza lazim olur"
denilerek, alacakliya herhangi bir zarari olmasa bile kararlastirilan secimlik veya
ifaya eklenen cezai sarti talep hakki verilmigtir. Bununla beraber, cezai sart
miktari ile karsilanmayan bir zararinin bulundugu durumlarda alacaklinin, bu
zararini ve borclunun kusurunu ispatlayarak s6zkonusu zararin giderilmesini
talep etmesi de mumkindur. Boylece zarar ile cezai sart arasinda, birbirinin ne
varhgini zorunlu kilan ne de engelleyen, sadece farkl talep kosullarina

baglanmis bir iligki bulunmaktadir.

Bununla beraber, “Hakim, fahig gordugu cezalari tenkis ile mukelleftir”
diyen BK. m. 161/lll hikmu, cezai sartin miktarinin “fahig” olarak kabul edilecek
bir sinirda belirlenmesi halinde, bunun hakim mudahalesi ile makul 6lgulere

indirilmesini 6ngérmektedir.

Nihayetinde, cezai sart bor¢ dogurucu bir islem niteliginde oldugundan,
borclarin sona ermesine iligkin durumlarin, cezai sartin sona ermesi bakimindan
da hukim ifade edecegine suphe yoktur. Buna gore, ifa, takas, alacakli ve
borclu sifatlarinin birlesmesi, yenileme, imkansizlik, feragat, ibra veya ileri
surulmus olmak kaydiyla zamanagimi, tim borclari oldugu gibi cezai sarti da
sona erdirir. Ancak bunlarin yani sira, cezai gartin fer'i bir bor¢ olma niteligi, asil
borcun her hangi bir sebeple ortadan kalkmasi dolayisiyla cezai sartin da sona

ermesi sonucunu dogurur.
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OZET

izmirli, Mustafa Kagan. Cezai Sart, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Bu calismanin temel konusu Turk Borglar Kanununda duzenlenmig bulunan

cezai sart kavramini incelemektir.

Birinci bolimde , cezai sartin tanimi ve unsurlari incelenmis, ardindan benzer
kavramlarla kargilastiriimasi yapilmig ve turk hukukundaki uygulanma alanina
dair incelemede bulunulmustur.

ikinci bolimiinde cezai sartin kurulmasi ve cesitleri ile hukuki niteligi
degerlendirilmigtir.

Uclincli ve son bolumde ise, cezai sartin hiikiimleri sona ermesi ve gecersizligi
incelenmigtir.

Tezimizin sonu¢ béliminde de konuyla ilgili degerlendirmeler yer bulmustur.

Anahtar Sozcukler: Cezai Sart
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ABSTRACT

izmirli, Mustafa Kagan. Penal Clause, High Lisence thesis, Ankara, 2010

The main subject of this study , which was regulated in the Turkish Code of

Obligations is to examine the concept of penal clause.

In the first chapter of this study, penal clause and the definition of terms
have been examined, after that compared with similar concepts. Furthermore,

field of application in Turkish law has been reviewed.

In the second chapter, establishment of the penal clause,its types and
legal nature have been evaluated.

Finally in the third chapter ,provisions, expiration and invalidity of the
penal clause have been studied.

In the conclusion part of the thesis, assesment about the subject has
taken place.

Key Words: Penal Clause
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