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Toplum diizenini saglayan, kisilerin birbirleri ile iliskilerini diizenleyen birtakim
kurallar vardir. Bu kurallar arasinda, hukuk kurallar1 yaptirim unsuruna sahip olma
ozelligi ile digerlerinden ayrilmaktadir. Genel bir ifadeyle yaptirim, bir hukuk kuralina
uyulmay1p ona aykirt davranilmasina hukuk diizeninin bagladig1 sonuctur. Ozel hukukta
en sik karsilagilan yaptirim tazminattir. Tazminatin temel amact Common Law hukuk
sistemi ile Tirk hukukunun dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde benzerlik
gostermektedir. Her iki hukuk sisteminde de tazminatin asil amaci, zarar gérenin
zararinin  giderilmesidir. Bu amaca yonelik tazminat telafi tazminati olarak
adlandirilmaktadir. Ancak Common Law hukuk sisteminde, faili ve digerlerini caydirma
ve faili cezalandirma amacina yonelik tazminata da hitkmedilmektedir. Bu tazminat
punitive damage (cezai tazminat) olarak adlandirilmaktadir. Cezai tazminat, caydirma ve
cezalandirma amacina yonelik oldugu i¢in zarar miktari ile sinirl degildir. Kita Avrupasi
hukuk sistemi, ceza hukuku- medeni hukuk ayirimin siliklestirdigi, tazminatin magduru
zenginlestiremeyecegi ilkesine aykirt oldugu i¢in cezai tazminat kurumunu kabul etmekte
zorlanmaktadir. Ancak buna ragmen Kita Avrupasi doktrininde kuruma olan ilgi hayli
fazladir. Bu ¢alismanin amaci cezai tazminat kurumunu anlayabilmek ve bu kurumun

Tiirk haksiz fiil hukukunda bir gelecegi olup olamayacagini degerlendirmektir.

Anahtar Sozciikler: Tazminat, ABD hukukunda cezail tazminat, 6zel hukuk cezasi,

cezai tazminat benzerleri, haksiz fiil.



ABSTRACT

PUNITIVE DAMAGE
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Supervisor: Prof. Dr. Nuri ERISGIN

There are some rules that provide social order and regulate the relations of
individuals with each other. Among these rules, legal rules are distinguished from other
rules with the feature of having the elemet of sanction. Sanction is the result of the legal
order when a rule of law is not followed. The most common sanction in private law is
damage. The main purpose of damage in Common Law and Continental European legal
system which also includes Turkish Law is similar. In both legal systems, the main
purpose of damage is compensation. This type of damage is called compensatory damage.
However in Common Law there is a different type of damage which is called punitive
damage. Punitive damage aims to deter and punish the tortfeasor. Punitive damage is not
limited to the amount of injured parties damages since it is intended to deter and punish
the tortfeasor. Because of punitory and deterrent functions, punitive damages have been
and still are subject to the critics of legal scholars in Continental European legal system.
However, despite this the interest to the punitive damage is quite high. The aim of this
study is to understand the punitive damages and to examine whether this institution can

have future in Turkish tort law.

Key words: Damage, punitive damage in American law, private law sanction,

similar remedies to punitive damage, tort law.
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GIRIS

Calismanin konusu olan cezai tazminat kurumu, haksiz fiil hukukunda yiiriitiilen
tartisma alanlarindan biridir. Zira haksiz fiil hukukunun ve haksiz fiil hukukunun
yaptirimi olarak tazminatin islevi tartisitlmaktadir. Tazminatin telafi islevi hem Kita
Avrupast hem Common Law hukuk sisteminde kolaylikla kabul gérmektedir. Ancak
aslinda “yaptirim” denildiginde ilk akla gelen cezalandirma ve caydirma islevleri, her iKi
hukuk sisteminin tazminat hukuku alaninda birtakim elestirilerle beraber
degerlendirilmektedir. Cezail tazminat Amerikan hukuku ile 6zdeslesmesine ragmen,
kurumun en Onemli &zelligi olan cezalandirma islevi Amerikan hukukunda da

tartisilmaya devam etmektedir.

Amerikan hukukunda haksiz fiil hukuku mahkeme Kkararlar1 ile gelistirilip
sekillenmistir. Doktrinde haksiz fiil hukukunu iki ana baslik altinda inceleme egilimi
vardir. Bir grup, haksiz fiil sorumlulugunu ekonomik ¢ergeve i¢cinde caydiricilik hedefine
yonelik bir arag olarak goriirken, diger bir grup taraflar arasinda diizeltici adaleti

saglamanin bir yolu olarak gérmektedir.

Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikmakla beraber asil gelisimini Amerikan hukukunda
gosteren cezai tazminat, davacinin haklarini acikga ihlal eden davali aleyhine, davacinin
ugradig zararin giderilmesinin yaninda ve buna ek olarak belirlenen parasal tazminattir.
Cezai tazminatin amaci faili cezalandirmak ve toplumdaki diger kisileri ileride bu tip

davraniglarda bulunmaktan caydirmaktir.

Cezal tazminat hakkinda yiiriitiilen tartismalarin ekseni ceza hukuku- medeni hukuk
ayrimidir. Bu ayirimin 6nemli oldugunu savunanlar bakimindan cezalandirma islevi
medeni hukuk alani igerisinde yer alamaz. Toplumsal diizeni korumada ceza hukuku
kadar medeni hukukun da rolii oldugunu savunanlar bakimindan ise, cezalandirmaya

yonelik bir yaptirim medeni hukuk alaninda yer alabilir, yer almalidir.

Cezai tazminat kurumu, esasinda Kita Avrupasi hukuk sistemine yabanci degildir.
Zira Kita Avrupasi hukuk sisteminin temeli olan Roma hukukunda haksiz fiiller
neticesinde  hiikkmedilen tazminat hem zararin  giderilmesine hem  failin
cezalandirilmasina yoneliktir. Ancak haksiz fiil hukukunun gelisiminde, zamanla
cezalandirma islevi ceza hukukuna terk edilmistir. Giiniimiizde tekrar 6zel hukukta

cezalandirma islevinin tartisilmasi hem hukuki bir ihtiyacin hem iki hukuk sisteminin



birbiri ile iligkilerinin bir sonucudur. Cezai tazminatla Kita Avrupasi iilkelerinin asil
karsilagsma alan1 yabanci mahkemelerin verdigi cezai tazminat kararlarinin tenfizi
talepleridir. Ancak Kita Avrupasi hukukgular1 tazminat kararlarinin tenfizi disinda da
cezai tazminatin kendi hukuk sistemleri iginde yer alip alamayacagini tartismaktadir.
Ozellikle, davalinin haksiz fiil sonucunda ddeyecegi tazminattan daha yiiksek miktarda
menfaat elde ettigi durumlara iligkin olarak “6zel hukuk cezasi” kavraminin tekrar ele

alinmasi ihtiyact dogmustur.

Tiirk hukuku bakimdan konu, bu calismadan once yapilan cesitli ¢alismalarla
tartismaya ac¢ilmistir. Cezalandirma islevinin 6zel hukuka yabanci olup olmadigi,
cezalandirma iglevinin mevcut bazi kurumlarin diizenlenmesinde temel amag¢ olup
olmadig1, neden cezalandirma islevine ihtiyag duyuldugu sorulariyla cezai tazminatin

Tiirk hukuku igerisinde bir yeri olup olamayacag: tartisiimistir.

Calismanin amaci, bu tartigmalara bir katki saglayabilmek iizere cezal tazminat
kurumunu detayli agiklamak ve kurumun Tiirk haksiz fiil hukukunda bir gelecegi olup
olamayacag1 sorusuna cevap verebilmektir. Bu amagla ¢alismanin birinci boliimiinde
Amerikan hukukunda haksiz fiil sorumlulugu, ikinci boliimiinde cezai tazminat kurumu,
ticlincii boliimiinde cezal tazminata iliskin tartismalar, dordiincii boliimde Kita Avrupast
hukuk sisteminin cezai tazminata bakisi ve besinci boliimiinde cezai tazminatin Tiirk

hukukunda yer alan bazi kurumlarla karsilastirilmasi yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
AMERIKAN HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Amerikan hukukunda, 18. ylizyilda hukuku siniflandirma ¢alismalari, s6zlesmeden
kaynaklanmayan, su¢ olmayan kusurlu davraniglar1 bir baglik olarak tanimlasa da 19.
yiizy1l sonlarina kadar haksiz fiil hukuku ayr1 bir hukuk dal1 olarak kabul géormemistir®.
Teoride ve uygulamada haksiz fiil (tort) kavrami yerine, hukuka aykir1 eylem (delict),
kisilige, taginir esyaya, topraga yonelik tecaviiz (trespass), medeni kusur (civil wrong),
hakkin ihlali (injury) 6zel kusur (private wrong) gibi kavramlar kullanilmaktadir?. Bu
kavramlarin her biri, baskalarina kars: haksiz ve zarar verecek sekilde davranmaktan
kaginmay1 igeren birtakim yiikiimliiliikleri ifade etmektedir®. Bunlarin ihlali halinde,
magdur, eylemi yapandan talepte bulunabilmektedir. Tasinmaza tecaviiz (trespass to
land), bedensel miidahale tehdidi (assault), bedensel miidahale (battery), hakaret
(defamation), haksiz yere hareket 6zgiirliigiini kisitlama (false imprisonment), yanlis
tedavi (malpractice), huzur bozma (nuisance) gibi eylemlerden dogan zararlarin tazmini,
haksiz fiil hukuku ayri bir alan olarak tanimlanmazken de magdur tarafindan talep
edilebilmekte ve magdurun zarari ¢ogu zaman parasal olarak giderilmektedir.
Hukukgularin teoride ve uygulamada ayr1 bir alan yaratma istegi, ¢ok eskiden beri varolan
sug ile haksiz fiili birbirinden ayirma gabasina dayanmaktadir®. Sug- haksiz fiil ayrim ele
alinirken, haksiz fiil-s6zlesme ayrimi o kadar dnemsenmemektedir®. Sézlesmeler ile ilgili
meseleler, 6zel kurallari ile 1600’lerden itibaren var olsa da nispeten eksiksiz ve bagimsiz
sozlesme hukuku fikri 19. yiizyilin basinda olgunlasmistir®. Anlasmalardan veya
vaatlerden dogan yiikiimliiliiklerle ilgilenen farkli bir alan olarak sdzlesme hukuku adiyla

calismalar yapilmaya baslanmistir’. Kendi basma bir alan olarak sdzlesme hukukunun

1G. E. White (2003). The intellectual origins of torts in America. The Yale Law Journal, Vol: 86, No: 4, s.
671.

2). C. P. Goldberg (2008). Ten half- truths about tort law. Valparaiso University Law Review, Vol: 42, No:
4,5s.1227; J. C. P. Goldberg (2003) Twentieth- century tort theory. The Georgetown Law Journal, Vol:91,
No: 3, s. 516.

3Goldberg, 2008, a.g.k., 1227.

“Goldberg, 2008, a.g.k., 1229.

5Goldberg, 2008, a.g.k., 1232.

Goldberg, 2008, a.g.k., 1232; bkz. G. T. Schwartz (1981). Tort law and the economy in nineteenth- century
America: a reinterpretation. Yale Law Journal, Vol: 90, No: 8, 1717- 1776.

"Goldberg, 2008, a.g.k., 1232.



ortaya ¢ikmasi, hukukgulari s6zlesmeden dogan uyusmazliklardan ayrilan 6zel kusurlar

(private wrong) i¢in baska bir ad aramaya itmistir®. Bunlara haksiz fiil (tort) denilmistir®,

2. Haksiz Fiil Hukukunun Kaynaklari

Amerika Birlesik Devletleri’de gegerli hukuk Common Law?° sistemidir. Common
Law, mahkeme kararlariyla gelisen bir hukuk sistemidir. Mahkemelerin kararlarinin
olusturdugu igtihat hukuku esasina dayanmaktadir. Mahkeme kararlart hukukun
kaynagidir'!. Eger hakimin somut olaya uygulayabilecegi bir karar yoksa kendisi kural
koyacaktir. Common Law hukuk sistemine tutarlilik ve siireklilik kazandiran husus,
benzer konular icin verilen Onceki kararlarin emsal teskil etmesi ve alt derece
mahkemelerini baglamasidir'?, Bir olaymn ¢dziimiine iliskin daha énce karar verilmisse
sonraki mahkeme hakimi bu emsal karar1 kural olarak uygulamak zorundadir. Ancak
mahkemeler imtiyazlarini korumak istedikleri i¢in neyin hakimi baglayan igtihat
sayllmas1 gerektigini detaylandirmislardir. Emsal kararlar olaymn ¢6ziimii bakimindan
oncelikli ve vazgecilmez olan unsurlari i¢eren “ratio decidendi” dir. Kararin igerisindeki
onem tasimayan “obiter dicta” unsurlar baglayict degildir’®. Federal ya da federe
diizeyde, mahkemeler ya da Yiiksek Mahkeme, olayin 6zelligine gére dnceden verdigi

bir i¢tihat1 uygulamaktan kagiip yeni bir kural koyabilir®*,

Amerikan haksiz fiil hukukunun kaynaklari birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar
diye ayrilmaktadir'®. Birincil kaynaklar, federal anayasa, eyalet anayasalari, mahkeme
kararlar1, kanunlar ve idari kararlardir. Ikincil kaynaklar, hukuku agiklayan, yorumlayan

kaynaklar olan, Restatement’lar, kitaplar (Practice Series& Materials, Model Codes &

8Goldberg, 2008, a.g.k., 1232.

°Goldberg, 2008, a.g.k., 1232.

9Common Law, bir hukuk sistemi olarak, toplumsal, ekonomik ve siyasal tarihinin ve hukukunun kokeni
feodal sisteme dayanan Ingiltere’de gelismistir. Feodal sistemde anlasmazliklar tamamen yerel diizeyde
¢oziilmekte, her bolge digerinden haberdar olmaksizin kendi bagina hareket etmektedir. Bireylerin hak ve
yiikiimliiliikleri sistem igindeki statiilerinden dogmaktadir. Kral, merkezi bir gii¢ kurmak, egemen hékim
ve adaletin saglayicisi olmak amaciyla tiim iilkede kendi mahkemelerini kurmugtur. Kralin mahkemelerinin
verdigi kararlar araciligiyla, tiim iilkede ortak olan genel normlar tesis edilerek hukuk diizeninde ilk
yeknesak kurallar ve yeknesakhigm ilk temelleri atilmistir. Iste bu olusturulan hukuk sisteminin adi
Common Law’dir. J. Dainow (1967). The civil law and the common law: some points of comparison.
American Journal of Comparative Law, Vol: 15, No: 3, s. 422.

"Dainow, 1967, a.g.k., 425.

125, Ozden Merhaci (2012). Common Law haksiz fiiler hukukuna genel bir bakis ve ihmale dayanan haksiz
fiiller. Ankara Barosu Dergisi, Sayi:4, s. 180; Dainow, 1967, a.g.k., 425.

3Dainow, 1967, a.g.k., 425.

1A, Oguz (2021). Karsilastirmali Hukuk (2. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 302.

15B. Steenken and T. M. Brooks (2019). Sources of American law. An introduction to legal research.
(Fourth Edition). Kentucky: Cali eLangdell Press, s. 155.
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Uniform Acts, Treatises, Form books), hukuk ansiklopedileril®, Amerikan Hukuk

Raporlar1 (ALRs)'’, uygulama kitaplari, makalelerdir'®,

Ikinci kaynaklar arasinda Restatement’larin 6zel bir énemi vardir. Restatement’lar
Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI1)*® tarafindan, belirli bir hukuk alaninda mevcut igtihati
derlemek, netlestirmek, diizenlemek iizere yayimlanmaktadir. Restatement’lar, hukukun
belirli bir alaninda gegerli kurumlart ve ilkeleri agiklamak amaciyla analizler igerir,
mahkeme kararlarin1 ozetler, ilgili alanda kurallarin nasil netlesebilecegine iliskin
onerilerde bulunur, olmasi gereken hukuka iliskin yorumlar i¢erir Amerikan Hukuk
Enstitiisii, ¢ok sayida hukuk akademisyeni, alanlarinda uzman avukat ve hakimden olusan
son derece prestijli bir enstitii oldugu i¢in Restatement’lar ikincil kaynaklar arasinda en
fazla dikkate alinandir®. Restatement’larm higbir baglayiciligi olmamasina ragmen
mahkemeler Restatement’lara atif yapmaktadir. Restatement’lar ayrica hukuk egitiminde
kullanilmaktadir. Haksiz fiil hukuku alaninda bugiline kadar iic Restatement
yayimlanmigtir. Bunlar: The Restatement of Torts, The Restatement (second) of Torts ve
The Restatement (third) of Torts?.

3. Haksiz Fiilin Islevleri
3.1. Genel olarak

Haksiz fiil (tort), s6zlesme iliskisi disinda kisinin fiili ile bir baskasina zarar

vermesidir?2, Amerikan hukukunda haksiz fiil esas olarak mahkemeler tarafindan

BAnsiklopediler, genis bir alanda, cok cesitli yasal konular hakkinda bilgi icerirler. American
Jurisprudence 2d ve Corpus Juris Secundum en ¢ok kullanilan iki ansiklopedidir. Steenken and Brooks,
2019, a.g.k., 156.

YALRs “ek agiklamalar” ad1 verilen makaleler ieren, belirli hukuk kurallari, doktrinler veya ilkelerle ilgili
cesitli kaynaklar1 bulmak i¢in kullanilan bir kaynaktir. Ek aciklamalar, ilgili konunun analizinden ¢ok
giincel duruma iligkin raporlardir. Steenken and Brooks, 2019, a.g.k., 156.

18Steenken and Brooks, 2019, a.g.k., 155.

PALI, ayrica giincellenmesi gereken hukuk alanlari hakkinda Principles adiyla tavsiye raporlari da
yayimlamaktadir. Steenken and Brooks, 2019, a.g.k., 157.

20Steenken and Brooks, 2019, a.g.k., 157.

2L Amerikan Hukukunda Restatement of Torts’larin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. G. C. Rapp
(2011). Torts 2.0: The Restatement 3rd and the architecture of participation in American tort law. William
Mitchell Law Review, Vol: 37, No: 3, 1582- 1598.

22T, C. Galligan, Jr. (2001). Deterrence: the legitimate function of the public tort. Washington and Lee Law
Review, Vol:58 No:3, s. 1021; A. B. Klass (2009). Tort experiments in the laboratories of democracy.
William and Mary Law Review, Vol: 50 No: 5, s. 1507; T. Weir (2006). An introduction to tort law. (2.
Baski), New York: Oxford University Press Inc., s. 1.

5



gelistirilmis ve sekillendirilmistir?®>. Doktrin de haksiz fiil hukukunu analiz etmeye
calismis, islevleri hakkinda tartigma yiirlitmiistiir. Doktrinde haksiz fiil sorumlulugunu
iki ana baslhik altinda inceleme egilimi vardir®®. Bir grup, haksiz fiil sorumlulugunu
ekonomik ¢ergeve i¢inde caydiricilik hedefine yonelik bir arag olarak goriirken, diger
grup, haksiz fiil sorumlulugunu haklar bazinda ele alip, taraflar arasinda diizeltici adaleti
saglamanin yolu olarak goriir®®. Diizeltici adalet (corrective justice), caydiricilik
(deterrence), telafi etme (compensation), risk paylasimi (loss distribution) kisaca

aciklamak istedigimiz islevlerdir.

3.2. Diizeltici adalet
Tort kelimesinin kokeni Latince “tortus” dan gelmektedir. “Tortus”, biikiilmiis
(twisted) anlamina gelir®®. Bu nedenle haksiz fiil hukukunun temel islevlerinden birinin
diizeltici adalet (corrective justice) olarak belirlenmesi sasirtict degildir?’. Diizeltici
adalet, bir kisinin bir baska kisiye haksizlik yapmasi halinde bu haksizligin giderilmesi
fikrine dayanir. Diizeltici adaletin amaci, faile ve magdura odaklanarak ve olay disindaki
herhangi bir hususu veya faktorii goz ardi ederek gegmiste yapilan zarar1 gidermektir?®,

Fail, magdura yaptig1 haksizlig1 tiim boyutuyla gidermelidir®.

Diizeltici adalet fikrini, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik*® (Nicomachean Ethic)
isimli eserinin V. cildinde ortaya koymus ve dagitict adalet fikri ile karsilastirmigtirst,
Aristoteles, diizeltici ve dagitici adaleti iki karsit adalet anlayisi olarak kabul etmektedir®2.
Kisinin isteyerek karsi tarafla kurdugu iligki ile istemeyerek kurdugu iliski (bugiinkii

sozlesmeler ve haksiz fiillerle) ile ilgilenen diizeltici adalet, bir tarafin yaptigindan diger

23S, K. Abraham (2002). The forms and fuctions of tort law. (2. Baski), New York: Foundation Press, s. 16.
24G. T. Schwartz (1996-1997). Mixed theories of tort law: affirming both deterrence and corrective justice.
Texas Law Review, Vol: 75 No:7, s.1801; Abraham, 2002, a.g.k., 16; B. Shmueli (2015). Legal pluralism
in tort law theory: balancing instrumental theories and corrective justice. University of Michigan Journal
of Law Reform, Vol: 48 No:3, s.751. Bu iki yaklasimi uzlagtirmaya caligan goriisler de vardir. Bkz.
Schwartz, 1996-1997, a.g.k., 1801- 1834; Shmueli, 2015, a.g.k., 745- 812.

2Schwart, 1996-1997, a.g.k., 1801; Abraham, 2002, a.g.k., 16; G. G. Kosar (2020). Haksiz fiil hukukunun
amacl. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 69 Sayi: 3, . 1445,

%R, Tejani (2014). National Geographics: Towards a federalism function American tort law. San Diego
Law Review, Vol:51, No:1, s.91.

Z'Tejani, 2014, a.g.k., 91.

2B, Shmueli (2010). Tort litigation between spouses: let’s meet somewhere in the middle. Harvard
Negotiation Law Review, Vol:15, No:1, s. 203.

2Shmueli, 2010, a.g.k., 203.

O Aristoteles (2020). Nikomakhos’a Etik (Cev: Saffet Babiir). Istanbul: Bilgesu Yayincilik.

318, R. Perry (1992). The moral foundations of tort law. lowa Law Review, Vol: 77, No:2, s. 452.

32E, J. Weinrib (2002). Corrective justice in a nutshell. Toronto Law Review, Vol: 52, No:4, s. 349.
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tarafin haksizliga ugrayip ugramadigima bakar®®. Dagitic1 adalet ise, béliinebilir olanin
(Aristoteles’e gore onur ve mal) kisinin yetenegi ve toplumsal statiisiine gore

paylastiriimast ile ilgilenir®*.

Diizeltici adalete gore, haksiz fiille haksiz kazang elde edilmesi halinde sadece
davalinin haksiz kazancini ortadan kaldirmak yeterli degildir, zira davacinin zarar1 devam
etmektedir. Sadece davacinin zararinin telafi edilmesi de yeterli degildir, o zaman da
haksiz kazang davalida kalmis olur®. Coziim, aym anda davalimn haksiz kazancim

elinden almak ve davacinin zararini gidermektir®®.

Haksiz fiil hukukunda bedensel zarar oldugunda, fail bu zarar1 ortadan kaldiramaz.
Bu nedenle zararin parasal olarak giderilmesi s6z konusudur. Ancak bu, magdurun fiilden
onceki saglikli hali ile karsilastirilamayacak zayif bir ikamedir. Sadece ekonomik
kayiplarin oldugu durumlarda ise eski hale getirme ya tamamen ya da biiyiikk oranda
saglanabilir. Fiilin kasten igslendigi durumlarda diizeltici adalet, taraflar arasinda bozulan
ahlaki dengeyi onarmak i¢in iyi bir firsattir. Ancak pek ¢ok ihmal durumunda hatta bazen
ne zarar verme kastinin ne ihmalin oldugu durumlarda sorumlulugun esas olan islevi

diizeltici adalet olabilir®’.

Diizeltici adalette taraflar arasindaki baglanti dikkate alinir®. Davalinin eylemi ile
davacinin zarar1 birbirinden bagimsiz degildir. Bakilacak olan sadece davacinin zararinin
nedeninin davalinin kazanci olup olmadigidir. Sorumluluk iki taraf arasindaki iliskiden
(birinin kazanmasi, digerinin kaybetmesi) dogar®. Dikkate alacak diger etkenler, iKi
taraf i¢in de ayni olmalidir. Taraflardan sadece biri igin gegerli olan durum, 6rnegin

davalinin zengin olmas1 dikkate alinmaz.

Haksiz fiil sorumlulugunun gerekgesi olarak diizeltici adalet fikrini, diizeltmenin

fiili gergeklesme sekli etkiler. Diizeltici adalet fikrinin 6zii, magdurun zararin1 bizzat

3Weinrib, 2002, a.g.k., 349.

%perry, 1992, a.g.k., 452.

BWeinrib, 2002, a.g.k., 349.

% Aristoteles, taraflarin baslangictaki konumunu iki esit dogruya benzetmektedir. Esitlik, bir dogrudan bir
parg¢a koparip digerine eklendiginde bozulur. Diizeltme, birini digerinden uzun yapan parcay1 alip, kisa
kalmis olana tekrar eklemektir. Boylece iki ¢izginin orijinal esitligi saglanmis olur. Weinrib, 2002, a.g.k.,
349.

$7Abraham, 2002, a.g.k., 17.

3E. J. Weinrib (1992). Corrective Justice. lowa Law Review, Vol: 77 No: 2, s. 410; Shmueli, 2015, a.g.k.,
751.

\Weinrib, 1992, a.g.k., 410.



failin kendi parasi ile gidermesidir. Fail ile magdur arasindaki dogrudan baglanti
azaldikca diizeltici adalet fikri de zayiflar. Ornegin, failin sorumluluk sigortasi varsa fail,
magdurun zararin1 dogrudan karsilamis olmaz. Sigorta i¢in 6dedigi primlerden zarari
karsilayacaktir. Aslinda bu durumda da ilk anda diizeltmeyi taahhiit eden faildir ve
sonugta bir adaletsizlik diizeltilmis olacaktir. Ancak fail ile magdur arasindaki dogrudan
iliski kalktig1 icin diizeltici adalet anlayisindan uzaklasildig1 kabul edilir®®. Bu nedenle,
faillerin biiyiik sirketler ya da sigorta sahibi kisiler oldugu modern haksiz fiil hukukunda

diizeltici adaletin 6nemi tartisilir hale gelmistir®'.

3.3. Caydiricilik islevi

Bir haksiz fiil davasinda, ¢ogu zaman davaci bakimindan zararin karsilanmasi
yoluyla adaletin saglanmas1 kadar &nemli bir faktér daha vardir*2. Davaci, hukuk
sisteminden benzer bir zarar tekrarlanmasin diye 6nlem almasimi ister®®. Dava, fiilin
onaylandig1 ya da yaptirima tabi oldugu konusunda topluma bir mesaj verir, caydiricilik
saglar. Haksiz fiil hukukunun, zararin telafisinin 6tesinde en 6nemli islevinin tg¢iinci
kisilere, 6zellikle toplumsal iligkide giicii elinde bulunduranlara, baskalarinin haklarini ve
refahini gozetmeleri gerektigi mesajin1 vermek oldugu kabul edilmektedir®. Bir haksiz
fiiil davasinin toplum tarafindan bilinir hale gelmesinin davali bakimindan birtakim
etkileri olur. Dava, 6zellikle biiyiik sirketler ve isletmeler bakimdan prestij kaybina sebep
olur (boyle bir kaybin sirketin piyasa degerine yansiyacagi agiktir), miisteri ya da
tilketicilerini rakiplerine kaptirir, sirket ya da isletmenin devletin denetimine ya da
miidahalesine maruz kalmasi s6z konusu olabilit*. Ayrica, haksiz fiil davalari, kimi
zaman toplumu ilgilendiren konularda, kamuoyuna bir tartigma yiiriitme imkani da

saglar?®.

Haksiz fiil kurallar, kisileri topluma zarar veren davranislardan uzaklastirip, yarar
saglayacak davraniglara yonlendirmeye calisir. Haksiz fiil hukuku hem hali hazir haksiz

fiil faillerine hem potansiyel haksiz fiil faillerine toplumun taviz vermeye istekli olmadig:

40Abraham, 2002, a.g.k., 16.

4 Abraham, 2002, a.g.k., 16; B. Shmueli, 2015, a.g.k., 53.

42A. Popper (2011). In defence of deterrence. Albany Law Review, Vol:75 No: 1, s. 182.

“Popper, 2011, a.g.k., 182.

4], C. P. Goldberg (2011). Tort in three dimensions. Pepperdine Law Review, Vol:38, No:2, s. 326.

A, M. Linden (1973). Tort law as ombudsman. Canadian Law Review, Vol: 51, No:1, s. 157.

*Qzellikle is yerinde taciz, giiciin kétilye kullanilmasi, ayrimeilik gibi konularda kamuoyuna tartisma
imkani saglamaktadir. Goldberg, 2011, a.g.k., 326; Popper, 2011, a.g.k., 187.
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baz1 degerler oldugu mesajini verir®’. Davranisin bu degerlerle uyumlu olmamasi halinde,
yaptirim uygulanacagi konusunda uyarir. Haksiz fiil hukukuna hak cephesinden bakanlar,
haksiz fiil hukukunun politika yapici olmadigi, haklar ve 6devlerden olustugu savi ile

haksiz fiil sorumlulugunun aragsal kullanimma kars1 ¢ikarlar?®,

Caydiricilik, 6zel ve genel caydiricilik olarak ayrilabilir. Ozel caydiricilikta hedef,
davalinin tekrar haksiz fiil islemesini engellemektir, genel caydiricilik ise tiim endiistriyi
veya toplumu etkileme hedefindedir®®. Kisilere haksiz fiil islemeleri halinde sonuglarmmn
ne olacagl onceden gosterilmelidir®. Hukuka aykiri davramstan kaginmak, hukuka
aykiriligin sonuglarindan daha az can acitiyorsa kisiler rasyonel olarak hukuka uygun
davranmay1 secerler. Haksiz fiil hukukunun kurallari, kisileri hukukla bir problem

yasamadan 6nce hukuka uygun davranmaya yonlendirir®

. Zarar1 en aza indirme ya da
onleme arzusu, illiyet bagi ve makul 6zene (reasonable care) iliskin esaslarda dikkate

alinmaktadir®2.

Caydiricilik islevinde gozoniinde tutulmasi gereken, zararli davranistan caydirma
diirtiisii ile toplum agisindan olumlu (genellikle ekonomik 6lgiilerle gosterilebilir) olan
davranislar1 koruma ihtiyacin1 dengelemektir®. Riskli davranistan dogabilecek fayday1
da gozeterek davranistan caydirmak etkin caydiricilik (optimal deterrence) olacaktir®.
Etkin caydiricilik, faile sebep oldugu zarardan daha az bir sorumluluk yiiklemekten
kaginir. Bu durum, potansiyel haksiz fiilden elde edecegi kazang ile haksiz fiillden dogan
zararin maliyeti arasinda kiyaslama yapan faili, haksiz fiilden kaginmaya tesvik edecektir.
Etkin caydiricilik ayni zamanda asir1 caydiriciliktan veya asirt caydiricilifin sebep
olacagi asir1 ihtiyath davranigtan kaginmayr da amaglar. Bir faaliyetin dogasina ya da
kapsamina caydiriciligin etkisi ile siirlamalar getirilmesi halinde toplumun refahinin
azalmamasi gozetilir>. Ornegin, ¢ocuklar icin ilag iireten bir sirketin piyasaya siirdiigii
bir ilacin bazi yan etkileri olsun. Eger sirket yan etkileri olan bir ilaci piyasaya stirmek

konusunda tamamen serbest olursa caydiriciliktan bahsedilemez. Cocuklarin zarar

4Shmueli, 2010, a.g.k., 208; Tejani, 2014, a.g.k., 92.

“8popper, 2011, a.g.k., 194.

4Tejani, 2014, a.g.k., 92.

503, D. Sugarman (1985). Doing away with tort law. California Law Review, Vol: 73 No:3, s. 564.
51Sugarman, 1985, a.g.k., 564.

52E. J. Weinrib (2002). Deterrence and corrective justice. Ucla Law Review, Vol: 50 No: 2, s. 624.
3Tejani, 2014, a.g.k., 92.

%4Tejani, 2014, a.g.k., 92; Abraham, 2002, a.g.k., 19.

5Schmueli; 2015, a.g.k., 755.



gormesini engellemek iizere uygun dnlemleri almaya tesvik etmek icin sirkete bir gesit
ceza verilmesi gerektigi agiktir. Ancak ceza ¢ok yiiksek olursa bu durumda da caydiricilik
islevi asilmis olur. Sirket, ¢ok yiliksek ceza tehdidi ile karsilasma ihtimalinde ilaci

gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik ¢alismalardan tamaman vazgegebilir®.

3.4. Telafi etme islevi

Haksiz fiil hukukunun bir diger amaci zarar telafi etmektir. Magdurun ugradigi
zararin giderilmesindeki amag davaciy1 olabildigi kadar haksiz fiilden 6nceki durumuna
getirmeye calismaktir®’. Haksiz fiil sorumluluguyla davacinin zararmnin telafi edilmesi
toplumun biiyiik ¢ogunlugunu tatmin eder. Toplumun genel iyi olma hali, her bireyin
digerinin iyiligini diistinmesine baglidir. Ayrica kisi, risk barindiran birtakim islere eger
zarar1 olursa tazmin edilecegini bilmenin giiveniyle katilir®®. Telafi etme kendi basina
haksiz fiil hukukunun islevi olarak goriilebilecegi gibi, diizeltici adalet ve caydirma
amaclarm gergeklestirmek icin zararm telafi edildigi de kabul edilebilir®®. Haksiz fiil
hukuku, caydirma islevinde davaliya yonelirken, telafi etme islevinde davaciya yonelir®.
Bu iki islev arasindaki bag, davacinin zararini telafi etmek i¢in hitkkmedilen tazminatin,
davaliy1 caydirmak i¢in kullanilan yaptirnm olmasidir. Magdura yapilan 6deme, faili
magdurun eski haline getirilmesi siirecine zorla dahil eder, haksiz fiilin kabul

edilemezligine isaret eder®’.

3.5. Risk paylasim
Haksiz fiil hukuku, birine verilen zarardan kaynaklanan maliyeti daha ¢ok kisiye
paylastirma islevi goriir. Risk paylasiminin su ii¢ anlamdan birine gelebilecegi
belirtilmektedir: Zarar1 hem kisiler arasinda paylastirmak hem zamana yaymak anlamina
gelebilir, zarar1 6deme giicii yliksek olanlar (deep pocket) arasinda paylastirmak anlamina

gelebilir, zarara yol acan tesebbiislerin zarara katlanmas1 gerektigi anlamia gelebilir®2.

%6C. R. Sunstein. (2002). Jurors and judges as risk managers. Punitive damages, how juries decide
(Yazarlar: C.R. Sunstein vd.) Chicago: The Univesity of Chicago Press, s. 109.

5D. W. Shuman (1994). The psychlogy of compensation in tort law. Kansas Law Review, Vol:43 No:1, 45.
%8Abraham, 2002, a.g k., 21.

%Abraham, 2002, a.g.k., 22; Schmueli, 2015, a.g.k., 752.

80Shuman, 1994, a.g.k., 48.

1Schmueli, 2010, a.g.k., 203.

62G. Calabresi (1961). Some thoughts on risk distribution and the law of torts. Yale Law Journal, Vol:70,
No:4, s. 499.
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Genel olarak risk paylasimi, zararin, zarara neden olan iriin ya da hizmeti

kullananlar arasinda paylastirilmas: olarak tanimlanir®

. Buna gore, sorumluluk
faaliyetteki ¢cok sayidaki katilimci (6rnegin stiriiciiler ya da tiiketiciler) arasinda dagitilir,
boylece her biri bir haksizlig1 giderme maliyetinin kiigiik bir kismini iistlenmis olur®.
Zararin, kusura dayanmadan paylastirilmasinin gerekgesi, zarari ne kadar ¢ok insan
paylasirsa ve zarardan dogan maliyete katlanma siiresi ne kadar uzun olursa maliyet
yiikiiniin o kadar azalicaginin kabul edilmesidir®. Ozellikle sorumlulugu sigorta yoluyla
ikame, zarar goOrenin zararinin tazminini kolaylikla ve gecikmeksizin saglamaya
yoneliktir®®. Bu yolla bireysel sorumluluk topluma yayilmaktadir. Toplumun katlandig1
olgulardan ortaya ¢ikan zararh etkiler, tiim topluma paylastiriimaktadir®”. Ekonomiye
iligkin teorilerde de bir kisiden yiiklii miktarda para alinmasinin, bir¢cok kisiden az
miktarda para alinmasina gore ekonomiyi daha fazla etkiledigi kabul edilmektedir. 10 bin
kisinin bir dolar kaybetmesinin toplam ekonomiye etkisi bir kisinin 10 bin dolar
kaybetmesinden daha azdir. Ekonomiye etkiyi devam eden ikincil sonuglar ile de
diisiinmek gerekir; sosyal diizene olan etkisiyle®®. Bu nedenle, ekonomik bir bakis agis1
ile haksiz fiil hukukunda, zararin maliyetinin olabildigince ¢ok kisiye ve miimkiin oldugu
kadar uzun siireye yaymak gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin, davalinin sorumluluk
sigortasinin oldugu durumlarda, davacinin zararini sigorta sirketinin 6demesi halinde,
davalinin sebep oldugu zarar, sigorta primi 6deyenler arasinda paylastirilmis olur. Diger
bir drnek, tirlin sorumlulugunda, imalatginin zarar taleplerini karsilayabilmek i¢in yaptigi
harcamalari, {iriiniin her bir biriminin fiyatina ekleme yaparak dagitmasi ve bdylece tiim

tiiketicilerin fiyata yansitilan kiiciik bir miktar1 6deyerek toplama katkida bulunmasidir

Zararin 6deme giicii yliksek olanlar arasinda paylastirilmasi denildiginde iki sey

anlasilir: Kazalardan kaynaklanan zararda devletin genel bir yardim yapmasina imkan

vermesi icin vergilendirme ve bir isletmenin sebep oldugu zarara katlanmas1®.

3Schmueli; 2015, a.g.k., 753.

64Schmueli; 2015, a.g.k., 753.

®5Calabresi, 1961, a.g.k., 517.

8N. Erisgin (2005). Cevre kirletenin hukuksal sorumlulugunda illiyet bagi. Ankara: Imaj Yaynevi, s. 230.
®7Eriggin, 2005, a.g.k., 230.

®8Calabresi, 1961, a.g.k., 518.

9Calabresi, 1961, a.g.k., 527.
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4. Haksiz Fiil Tipleri

Common Law hukukunda neyin haksiz fiil olup neyin olmadigini belirlemekde
genel bir kural yoktur. Ceza hukukundaki sug tipleri gibi haksiz fiil tipleri vardir’®. Haksiz
fiil hukuku baslarda ¢ok dar bir alanda, bir sugtan zarar gorenlerin, zararlarinin
giderilmesi fikri ile uygulanmaktadir’t. Zaman ilerledikce sug olarak tanimlanan
eylemlerin disinda kalan eylemler de haksiz fiilin konusu olmustur’2, Bu anlamda haksiz
fiil hukuku akiskandir, toplumun degerleri degistikce degismektedir’®. Daha énce dava
sebebi olmayan eylemler yeni haksiz fiiller olarak kabul edilebilmekte ve haksiz fiil

sorumlulugunun s siirekli degismektedir’®.

Bir kisinin haksiz fiil isledigini s6yleyebilmek i¢in o haksiz fiil tipinde sorumluluk
icin aranan unsurlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Cesitli haksiz fiil tipleri i¢in aranan
unsurlar farkli olsa da aralarindaki farkliliklar birka¢ esasli noktada ortaya g¢ikar. Bir
haksiz fiil davasinda davalinin davaciya zarar vermis olmasi temel meseledir. Burada ii¢
temel soru sorulur: Davali ne yapti, davaci ne yasadi, zarar davranistan nasil dogdu’. Bu
sorulara baktigimizda, her haksiz fiil tipi i¢in aranan kendine 6zgli unsurlarin disinda

genel olarak, fiil, zarar ve illiyet baginin 6nemli oldugunu goriiriiz.

Haksiz fiil hukukunda, sorumlulugun dogmasi igin ti¢ temel unsur aranir: Bir fiille
kastten zarar verme (intentional tort), ihmalle zarar verme (negligence), kisinin bir

faaliyetiyle sebep oldugu zarardan kusursuz sorumlulugu (strict liability).

4.1. Kasitla islenen haksiz fiiller (intentional torts)
Kasitli haksiz fiilde fail zarar verecegini bilerek veya dngorerek hareket etmektedir.
Faili zarardan sorumlu tutmak i¢in failin ko6tii niyetli (malicious) olmasi gerekmez. Kasith
haksiz fiil davalarinda, davacilarin cezai tazminat talep etme ve cezai tazminata hak

kazanma oranlar1 diger tip haksiz fiil davalarina gore daha yiiksektir’®.

"O\Weir, 2006, a.g.k., 11.

"IK. N. Hylton (2016). Tort law a modern perspective. New York: Cambridge University Press, s. 32.
"2Hylton, 2016, a.g.k., 32.

73], V. Calvi and S. Coleman (2004). American Law and Legal Systems. (Besinci Baski) New Jersey:
Pearson Prentice Hall, s. 241.

"Herhangi bir yasaya ya da haksiz fiilin ihmal kurallarina dayanmaksizin, tamamen jiiri kararlar1 ile
belirlenen haksiz fiil 6rnegi olarak, silah saticilarmin sarhoslara, kiigiiklere ya da dengesiz goriinen kisilere
silah satmasindan dogan sorumluluk gosterilebilir. Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 242.

Weir, 2006, a.g.k., 13.

768). K. Robbennolt and V. P. Hans (2016). The Psychology of tort law. New York: New York University
Press, s. 27.
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En sik karsilagilan kasitla iglenen haksiz fiiller olarak sunlar gdsterilebilir: viicut
biitiinliigiine miidahale (battery), viicut biitiinliigiine miidahale tehdidi (assault), haksiz
yere hareket 6zgiirliigiinii kisitlama (false imprisonment), ruhsal sikintiya maruz birakma
(infliction of mental distress), 6zel hayatin ihlali (invasion of privacy), itibar zedelemek
(defamation), tasinmaza tecaviiz (trespass to land), tasinira tecaviiz (trespass to chattel),
tasinir mali sahibinin hakimiyetinden ¢ikarmak (conversion), haksiz rekabet veya
baskalarinin ticari ya da ekonomik iliskilerine miidahale (unfair competition or

interference with commercial or economic relations).

Battery (viicut biitiinliigiine miidahale), birinin viicut biitiinliigline zararli veya
rahatsiz edici temasta bulunmaktir’’. Sorumluluk igin hukuka aykiri fiilde bulunma kastt
yeterlidir, ayrica davaciya zarar verme kasti aranmaz’®. Davali, acik ve dogrudan
sonugclari olan bir davranisi sectikten sonra bunun sonuglarina, bu sonuglari istemese veya

ongoremese de katlamir’

. Ayrica davali, bir baskasina zarar vermek kastiyla bir
davranista bulunup bagka birine zarar verirse, bu kisiye zarar verme kasti olmamasina

ragmen zarardan sorumlu olacaktir®.

Assault (viicut biitiinliigiine miidahale tehdidi), magdurda fiziksel temasla zarar
verilecegi endisesi yaratmaktir®. Bu haksiz fiil tipinde, herhangi bir fiziksel temas yoktur
ancak magdur yakin bir zarar gérme tehlikesi igerisinde olduguna inanir®. Viicut

biitiinligiine miidahale tehdidi (assault) ile viicut bitiinliigine miidahale (battery)

"'Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 248.

®Hylton, 2016, a.g.k., 50.

Bu haksiz fiil tipi igin klasik 6rnek olarak verilen Vosburg v. Putney davasinda, 14 yagmdaki davali,
okulda dersten dnce oturduklari yerde, 11 yasindaki davacinin bacagina tekme atmis, attigi tekme ¢ok sert
olmamasina ragmen davacmin bacagindaki bir yaranin iizerine gelmis ve iyilesme siirecindeki bacagin
kétiilesmesine sebep olmustur. Davali, hicbir sekilde davaciya zarar verme kasti olmadigr ve iki okul
Ogrencisi arasinda bu tip hareketlerin normal oldugu, bir anlamda davacinin rizasi oldugu savunmasinda
bulunmustur. Mahkeme, bu haksiz fiil tipinde hukuka aykirt davranigin kasithh olmasinin sorumluluk
acisindan yeterli oldugunu, zarar verme kastinin aranmadigini hiikme baglamistir. Davali, zarar1 istemese
ya da ongoremese bile sorumludur. Zira tekme atma davranisi hukuka aykiridir. Bu davranisin, herhangi
bir olumsuz sonucu olsun ya da olmasin hos karsilanmayacagi agiktir. Eger davali, tekme atmamakla atmak
arasinda bir se¢im yapmis ve tekme atmigsa bundan kaynalanan tiim sonuglara katlanmalidir. Mahkeme,
davalinin, davacinin rizasi vardir iddiasina karsilik, eger davranis oyun alani i¢inde iki taraf oyun oynarken
gergeklesseydi bu iddianin tartigilabilcegini ama taraflarin dersten dnce oturduklar1 bir alanda davalinin
tekme atmasma davacinin rizast olamayacagma karar vermistir. Vosburg v. Putney, 50 N. W. 403
(Wis.1891) Hylton, 2016, a.g.k., 50; J. C. P. Goldberg and B. C. Zipursky (2016). The strict liability in
fault and the fault in strict liability. Fordham Law Review, Vol: 85 No:2, s. 749.

8Hylton, 2016, a.g.k., 54.

81Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 248; Hylton, 2016, a.g.k., 86.

8Hylton, 2016, a.g.k., 86.
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genelde birlikte anilir. Ancak bunlar birbirinden bagimsiz haksiz fiil tipleridir®. Viicut
biitiinliigline miidahale haksiz fiil tipi, viicut biitiinliglinii korumay1 gozetirken; viicut
biitiinliigiine miidahale tehdidi, i¢ huzuru korumay1 amaglar®. Magdura fiziksel zarar
verme tehdidi sadece s6zle olmaz, davali zarar verici bir davranista bulunacagini ima eden
davranis sergilemelidir®®. Ornegin yumruk atacakmis gibi bir hareket ya da bos bile olsa
bir silahi kisiye yoneltmek gibi. Viicut biitiinliine miidahale tehdidinde, davalinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in zarar verme kastinin ispatlanmasi gerekir. Bu haksiz fiil tipinde fiziksel
temas aranmadig1 i¢in, kisinin sorumlu tutulabilecegi durumlar kisitlidir. Sorumluluk i¢in
tehdit yakin ve ciddi olmalidir. Ayrica makul bir kisinin, bu tehditten endise duymasi

beklenirg®.

False imprisonment (haksiz yere hareket ozgiirliigiini kisitlama), birini kasith
olarak sinirlart belli bir yerde kendi iradesine aykiri olarak tutmak, onun hareket
ozgiirliigiinii kisitlamaktir®”. Adindaki haksizdan (false) anlasilacag: iizere bir kimsenin
hareket zgiirliigiinii kisitlamanin hukuka aykir1 sayilmadig: haller de vardir®®. Ornegin,
mesru miidafaa halinde ya da esyasin1 korumak igin kisi bir baskasini gegici olarak bir
yere hapsedebilir. Bu haksiz fiil tipi i¢in magdurun hapsedilmesi ya da fiziksel birtakim
engellerle kilitlenmesi gerekmez, malina el koymak dahil olmak tizere yoluna devam
etme Ozgiirliigiiniin bir sekilde kisitlanmasi yeterlidir®®. Magdurun alikonuldugundan

haberdar olmas: gerekir®.

Infliction of mental distress (ruhsal sikintitya maruz birakma), birini bilerek ve
isteyerek ruhsal sikintiya sokmaktir®. Mahkemeler bu haksiz fiil tipinde dért unsur
aramaktadir: Fiil asir1 ve ¢ok fena (extreme and outrageous) olmalidir, fail kasten ya da

umursamadan davranmis olmalidir, magdur ruhsal sikinti duymus olmalidir ve ruhsal

8Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 248.

8Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 27.

8Hylton, 2016, a.g.k., 86; Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 248. Brower v. Ackerley davasinda, daval
davacty1 bircok kez arayip, yasadig1 yeri bulup déovmekle tehdit etmigse de mahkeme, bedensel miidahale
tehditini yakin ve ciddi gormemistir. Brower v. Ackerley, 943 P. 2d 1141 (Wash. Ct. App. 1997) Hylton,
2016, a.g.k., 86.

8Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 27.

8Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 249; Hylton, 2016, a.g.k., 75.

8Hylton, 2016, a.g.k., 75.

8Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 249.

OW. L. Prosser (1955). False imprisonment: consciousness of confinement. Columbia Law Review, Vol:
55, No: 6, s. 847; Hylton, 2016, a.g.k., 76.

%ICalvi and Coleman, 2004, a.g.k., 249.
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sikint1 ok agir olmalidir®, Fiil, magdurda iiziintii, hayal kirikl1g1, endise yaratmaktan ¢ok
daha &te ruhsal olarak 1stirap yaratmalidir®®. Onceleri mahkemeler geleneksel olarak bu
haksiz fiil tipinde baska bir haksiz fiil tipi ve fiziksel bir zararla baglant1 ararken, artik bu
kosullar aranmaksizin ruhsal sikintitya maruz birakma, tek basina bir haksiz fiil tipi olarak

kabul edilmektedir®*.

Invasion of privacy (6zel hayatin ihlali), bir bagkasinin 6zel hayatini rizas1 olmadan
haksiz yere ihlal etmektir. Bu haksiz fiil tipinde, mahkemeler kisinin &zel hayatini,
devletin ya da 6zel sektdriin miidahalesine karsi da korur. Ozel hayatin ihlali genis bir
alam kapsamaktadir. Ornegin, 6zel hayatin telefonun dinlenmesi suretiyle ihlali veya
kisinin takip edilmesi, kisinin isminin veya resminin izni olmaksizin reklam amaclh

kullanilmast, kisinin 6zel hayatina iligkin bilgilerin izni olmaksizin yayinlanmas1®.

Kisinin toplumdaki itibart ile ilgili bir bagka haksiz fiil tipi, defamation (itibarin
zedelemek), kisinin toplumdaki saygiligina asagilayici ve karalayici agiklamalarla zarar
verilmesidir. A¢iklamalar sozlii (haksiz fiil tipi slander) ya da yazili veya kalici bagka bir
vasita ile (haksiz fiil tipi libel) olabilir®®. Bu haksiz fiil tipi, kisilerin saygimliklarini kotii
niyetli ve gercek olmayan saldirilardan korumay: amaclar®”. Davaci, kendisi ile ilgili
dogru olmayan aciklamalarin sanki ger¢ekmis gibi tigiincii bir kisiye ulasacak sekilde
kasten ya da ihmalen yapildigin1 ve bundan zarar gordiigiinii ispat etmelidir. Davali ise
savunmasini su li¢linden birine dayandirabilir: Agiklamanin dogru oldugu, konusma
ayricaligina sahip oldugu (6rnegin bir davada tanik olarak dinlenildigi), davacinin

aciklamaya iliskin rizasmin oldugu®®.

92R. Thedore (1990). Photojournalism and the infliction of emotional distress. Privacy and Publicity, s.165.
%3Bu haksiz fiil tipi i¢in verilen klasik 6rnek Wilkinson v. Dowton davasidir. Davali, davaciya, esi gayet
saglikli bir durumdayken, esinin ¢ok kotii bir kaza gecirdigini, iki bacagi kirik bir bigimde sokakta yattigini
sOylemigtir. Mahkeme, davacimin i¢ huzuruna yonelik asir1 saldirgan davranistan dogan zihinsel aci
nedeniyle, davaliy1 tazminata mahkum etmistir. Wilkinson v. Dowton, (1897) 2 Q.B.D 57.

%Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 249.

%Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 249.

%Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 250.

%Eastwood v. National Enquirer davasinda, davali dergi iinlii bir sinema oyuncusu olan davaci ile sanki
bir goriigme yapmis gibi, davacinin aile ve is hayatina iligkin tamamen uydurma bir sdylesi yaymlamigtir.
Davaci, sansasyonel bir magazin dergisine rdportaj verecegi izleniminin itibarin1 zedeledigini ileri
stirmistiir. Davaci lehine 150 bin dolar tazminata hiikmedilmistir. Eastwood v. National Enquirer Inc., 198
Cal. Rptr 342 (1983). Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 250.

%Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 250.
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Trespass to land (tasinmaza tecaviiz), birinin tasinmazina kasten miidahalede

bulunmaktir®®

. Miidahale, tasinmazi isgal etmek, taginmaza bir nesne atmak veya
tasinmaz malikini tasinmazdan disar1 atmak seklinde olabilir’®. Tasinmaza tecaviizden
sorumluluk dogabilmesi i¢in failin fiili ger¢eklestirme kasti olmalidir. Taginmaza tecaviiz
haksiz fiil tipinde zararin kanitlanmasi gerekmez. Davaci, fiilden kanitlanabilir bir zarar

gdrmemisse, nominal tazminat (nominal damage) talep edebilecektirl®®,

Trespass to chattels (tasinira tecaviiz), zilyetlige kasten miidahale etmektir'®?. Bu
haksiz fiil tipinde, taginmaza tecaviiz haksiz fiilinden farkli olarak her fiziksel miidahele
sorumluluk dogurmaz!®®. Esyaya el konuldugu veya hasar verildigi ya da esyanin
kullaniminin uzunca bir siire engellendigi durumlarda tasinira tecaviizden s6z edilir'%,
Davac1 bu ii¢ durumdan birinin gergeklestigini ispat ettiginde, zarar olusmamuis bile olsa
tasinira tecaviizden davali aleyhine sorumluluk dogar. Nominal tazminata hiikmedilir'%.
Tasmira tecaviiz haksiz fiil tipinin bir tiirii olarak malin hakimiyetinin bir baskasi
tarafindan ele gegirilmesi ise conversion (tasinir mali sahibinin hakimiyetinden ¢gikarmak)

haksiz fiilidir.

4.2. Thmali haksiz fiiler (negligence)

[hmal, failin belirli bir durumda hukukun aradigi 6zeni gostermedeki
umursamazlig1 ya da dikkatsizligidir'®’. thmali haksiz fiil davalarinda tazminat, failin
ahlaki olarak kusurlu oldugunu kanitlamaya dayanmaz. Zira sorumluluk, hukukun
yapilmasini veya yapilmamasinit emrettigi seylerden dogar, ahlaki gorevlerden degil.

Davaci, davalinin kendisine karsi 6zen yiikiimliliigiiniin bulundugunu (duty of care),

®Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 250.

10Herrin v. Sutherland davasinda, davali bir baskasini arazisi iizerinde, davacinin arazisine dogru tiifekle
ates ederek o6rdek avlamaya ¢alistig1 i¢in taginmaza tecaviizden sorumlu tutulmustur. Herrin v. Sutherland,
74 Mont 587, 241 P. 328 (1925). Hylton, 2016, a.g.k., 56.

101Hylton, 2016, a.g.k., 56.

192Hylton, 2016, a.g.k., 58; Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 252.

193Hylton, 2016, a.g.k., 58.

104Hylton, 2016, a.g.k., 58; Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 252. CompuServe Inc. v. Cyber Promotions
Inc. davasinda, internet saglayicisi olan davaci sirket davali girketten kendi kullanicilarina spam mailler
gondermemesi i¢in yaptig1 bagvurulardan sonug¢ alamayinca dava agmistir. Mahkeme, bilgisayarn tirettigi
elektronik sinyallerin baskasinin esyasina izinsiz miidahalede bulunma ve esyay1 kullanma olusturdugunu
belirterek davali sirketin taginira tecaviizde bulundugunu kabul etmistir. CompuServe Inc. v. Cyber
Promotions Inc., 962 F. Supp. 1015 (S. D. Ohio 1997) Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 252.

1%5Hylton, 2016, a.g.k., 56.

1%Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 251.

107Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 242.
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davalinin fiilinin makul 6zene (standard of care/ reasonable care) uymadigini, bu fiilden

telafi edilmesi gereken bir zararmin dogdugunu ispatlayacaktir®,

Failin gostermesi gereken 6zenle ile ilgili iki mesele vardir. Biri failin kime 6zen
gostermekle ylikiimli oldugu (duty of care), digeri géstermesi gereken 6zenin derecesidir
(standard of care/ reasonable care)'®. Ozen yiikiimliiligii, fail ile magdur arasindaki
iligki ile ilgilidir. Bu iligki, bir kiginin bir baskasina gostermesi gereken 6zenin, dikkatin
derecesini belirler. Hukuk genel olarak kisileri tehlikede olan birine yardim etmekle
yiikiimlii kilmaz. Ancak bdyle bir yiikiimliiliik iligkinin 6zelliginden dogabilir. Ornegin
denizde bogulan bir ¢gocugu hukuken tiglincii bir kisinin kurtarma yiikiimliiligii yokken
ana babasmin vardir'®. Benzer bir sekilde, ticari bir igletmenin, miisterilerine kars
degisik diizeylerde 6zen gosterme yukiimliiliigii vardir. Tehlike aninda miisterilerine
yardim etme yiikiimliiliigii gibi. Bu 6rneklerden, Amerikan hukukunda davalinin 6zen
yikiimliligiinden s6z edebilmek igin, davalinin davaciyr makul olmayan zarar
risklerinden korumak bakimindan bir yiikiimliiliigii olmas1 gerektigi, bu yiikiimlilik igin
ise aralarinda somut bir iligkinin olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kimin 6zen
gostermekle yiikiimlii olduguna iliskin olarak agiklayict bir tanim Ingiliz hukukundan
verilebilir. Donoghue v. Stevenson!! davasinda verilen kararda, herkesin komsularina
zarar verme ihtimalini makul olarak Ongdrebildigi zararlar bakimindan, yapma ve
yapmama filleri sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in gerekli makul
O0zeni gostermekle ylikiimli oldugu belirtilmistir. Kararda komsu kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi de belirtilmistir: komsu failin davraniglarindan 6yle yakindan ve
dogrudan etkilenen kisidir ki, failin bu kiginin, davraniglarindan veya yapmama fiilinden

etkilenecegini makul dl¢iide hesaba katmas: gerekirt!2,

Failin gbstermesi gereken 6zenin derecesi, olayin 6zelliklerine gore, makul 6l¢iide
ozenli bir kisinin gdsterecegi 6zendir'®®. Failin ihmalkar davranmasi, ayni kosullar atinda

makul bir kisinin yapmayacagim1 yapmak, yapacagini yapmamaktir. Makul kisi,

1%Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 243.

1R, A. Posner (1972). A theory of negligence. Journal of Legal Studies Vol:1 No:1, s. 38; Calvi and
Coleman, 2004, a.g.k., 243.

110Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 244.

H1Donoghue v. Stevenson (1932) AC 562.

H2p_ Caglayan Aksoy (2016). Hukuka ve ahldka aykirilik unsurlart cercevesinde salt malvarhig
zararlarinin tazmini. istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 106.

113Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 243; Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 39; Ozden Merhaci, 2012,
a.g.k., 190.
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mahkeme kararlariyla yaratilmis objektif bir dlgiittiir''4. 20. yiizy1lin baslarmda makul
kisiyi belirlerken, objektif bir ticiincii kisinin mi yoksa fail ile ayn1 sartlara sahip subjektif
bir {igiincii kiginin mi esas alinmasi gerektigi tartisilmistir. Objektif bir {igiincii kiginin
esas alinmasi gerektigi baskin goriis olarak kabul edilmistir''®. Bu dikkatli ve 6zenli
kisinin, ortalama zekaya, normal hafiza ve algiya sahip oldugu kabul edilir'®. Fail
cocuksa, ayni yas ve olgunluktaki ortalama bir ¢ocugun gosterecegi 6zen dikkate

117 Makul 6zenin derecesi

alinarak, failin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi belirlenir
belirlenirken, c¢ocugun Ozeninin derecesinin yetiskin birinin Olgiisiinde olmamasi
normaldir. Cocuk, normal bir yetiskinin dngorebilecegi tehlikeleri dngdéremez. Ayrica,
fiziksel becerisi, giicii, dayaniklilig: yetigkinden farklidir''®, Eger failin haksiz fiil
sorumlulugu bir meslegin icrasindan kaynaklaniyorsa, makul kisi dl¢iiti, meslegini iyi

icra edecek egitim ve yetenege sahip kisi asil alinarak belirlenir'®®,

Doktrinde bir davranigin makul kisinin davranisi olup olmadigini 6lgerken, yapma
ya da yapmama seklindeki davranisin zarar verme olasiligi, ortaya ¢ikabilecek zararin
biiylikliigii ve zarar riskini ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in alinacak onlemler
nedeniyle vazgecilmesi gercken menfaatin degeri dikkat alimir'?°. U.S. v. Carroll Towing
Co. davasinda’® hakim Learned Hand, makul 8liiyii belirlemek igin bir formiil ortaya
koymustur'?2, Hand Formiiliine gore?, zarar olasihig1 (probability that harm will result)
(P), eger zarar ortaya ¢ikarsa biiyiikligi (the gravity of the resulting injury if it occurs)
(), alinacak onlemlerin yiikii (the burden of adequate precautions) (B) ise; sorumluluk

H4Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 243.

1150zden Merhaci, 2012, a.g.k., 191.

16D oktrinde makul kisinin esprili bir tanimi da yapilmistir: “O bir ideal, bir standart, iyi bir yurttastan talep
ettigimiz tiim niteliklerin cisimlesmis hali ...nereye gittigine her zaman bakar ve ziplamadan 6nce Oniine
bakacak kadar dikkatlidir; kapilara ya da iskele kenarlarina yaklasirken ne yildizlara bakar ne de
meditasyona dalar ...asla hareket halindeki otobiise binmez ve tren hareket halindeyken vagondan inmez
...kopegi oksamadan once gegmisini ve aligkanliklarini 6grenir .. .kiifretmez, siipheli islere girmez veya
Ofkesine yenilmez ...bu mitkkemmel ama nefret edilesi karakter, adalet sarayimizda bir heykel gibi duruyor
ve vatandaslarina kendisini drnek alarak hayatlarini diizenlemeleri i¢in bos yere ¢agrida bulunuyor”. Calvi
and Coleman, 2004, a.g.k., 243; Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 40.

17Hylton, 2016, a.g.k., 109; Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 243

H8Hylton, 2016, a.g.k., 109.

118Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 244.

1208, C. Zipursky (2009). Foreseeability in breach, duty, and proximate cause. Forest Law Review, Vol: 44,
No: 5, 5.1249; Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 41.

21United States v. Carroll Towing Co., 159 F. 2s 169 (2d Cir. 1947)

122Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 41; Zipursky, 2009, a.g.k., 1250.

2Ayrintih bilgi i¢in bkz. K. C. Sanli (2008). ihmal kavrammin yorumu- Hand Formiilii. Ugur
Alacakaptan ‘a Armagan Cilt 2 (Derleyen: M. M. inceoglu), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.
561- 596.

18



B’nin I ¢arp1 P’den kiiciik olup olmamasina baghdir. (B< PxI)!?, Bu ihmal hesabina gore,
olas1 failler ve magdurlar, davraniglarinin dogal risklerini, bu risklerin gergeklesme
olasiligimi, riski 6nlemek igin gerekli 6nlemlerin uygulanabilirligini ve etkinligini,
davranigin  faydasimmi  degerlendirmeli ve tim bu faktorleri birbirine karsi
dengelemelidir'®, Kisilerin bu degerlendirmeyi yapma ve degerlendirmeye gére uygun

sekilde davranma kapasitesi oldugu varsay1lir'?°

. Hand Formiiliine gore, makul kisi, zarar
riskini Onlemek ya da azaltmak i¢in katlanacagi maliyet, zarar riskinin yaratacagi
maliyetten daha diisiik oldugunda zarar1 6nlemek icin gerekli tedbirleri alacaktir!?’. Buna
karsilik, Hand Formiiliiniin ihmali anlamaya katkist1 olmadigi elestirisi de

yapilmaktadir!?8,

Olagan 0Ozen, makul Olgiide ihtiyatli birinin aymi kosullardaki
davranisidir. Diger bir deyisle, asgari 6zenden cok, olaganiistii 6zenden daha azdir.
Ihmali, risk-fayda dengesi ile ele almak, failin riskin farkinda olarak ama riski énleyecek
onlemlerin agirlig1 nedeniyle riski tercih edecegini sdylemek, haksiz fiil hukukundaki

cogu ihmalin kayitsizliktan kaynaklandig1 goriisii ile celisir?®.

fhmale iliskin 6ngoriilebilirlik kavrami, makul 6ngériilebilirliktir. Buna karsilik,
Ozen ylkimliliigiine aykiri davranilmasina iliskin yaygin bir savunma, zarar riskinin
ongoriilemez oldugudur. Davali, 6ngoriilemeyen bir zarar riskine kars1 dnlem almasinin
miimkiin olmadigini, dolayisiyla dnlem almamanin ihmali haksiz fiil olmadigin ileri
stirecektir. Bu durumda, zararin Ongoriilebilir olup olmadigini degerlendirilecektir.
Zararin Ongoriilebilir oldugu kararinin ardindan, zarari 6nlemek icin davalinin makul

ozeni gosterip gostermedigine karar verilecektir'®°,

Fail, 6zenli davranma yiikiimliiligiinii aktif bir davranisla (yapma) ya da hareketsiz

kalarak (yapmama) ihmal edebilir. Baz1 durumlarda ihmalin varligin1 kanitlamak daha

124Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 41; Zipursky, 2009, a.g.k., 1250.

15Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 41.

126psikolojik aragtirmalar, risk-fayda dengesinin riskle ilgili karar vermenin dogasim tam olarak
yakalayamadigimi gostermektedir. Risk hakkinda karar vermek siklikla, hizli ve bilingsizce gerceklesir.
Risk- fayda dengesinin hesaplandig1 zamanlarda bile verilen karar, giidiiler ve duygulardan etkilenir, 6z
denetimle sinirlanir ve sosyal normlar tarafindan sekillenir. Bu nedenle gergek kisiler, makul kisi
standartlarina uymay isteseler bile asla tutarli bir sekilde makul olamazlar. Robbennolt and Hans, 2016,
a.g.k., 41.

27Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 41.

1287ipursky, 2009, a.g.k., 1255.

1297ipursky, 2009, a.g.k., 1256.

130Zipursky, 2009, a.g.k., 1256.
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kolaydir. Negligence per se (negligence in itself) doktrinine!3! gére, fail bir yasa ya da

yonetmelik hiikmiinii ihlal etmisse dzen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig kabul edilir'®,

Bu ihlal nedeniyle bir zarar dogdugunda fail, ihmalinden dolay1 zarardan sorumlu
olacaktir. Ornegin, bir is kolunda giivenlik i¢in mevzuatla belirlenmis uyulmas: gereken

kurallar varsa ve hakim bunlara uyulmadigina kanaat getirmisse, ihmalin varligi kesindir.

Artik jiirinin ihmali degerlendirmesi gerekmez, bu durumda jiiri tazminata karar verir'®,

fkinci bir durum, res ipsa loquitur (the thing speaks for itself) doktrinidir34. Doktrine

gore, zarara sebep olan olay, genellikle ihmal olmadan ger¢eklesmeyecek tiirden bir

135

olaysa™" ve sonuca sebep olabilecek tiim araglar olay aninda failin kontroliinde ise zararin

136

ihmalden kaynaklandigi kabul edilir Jiuri, bu iki hususun gergeklesip

gerceklesmedigini degerlendirecektir.

Davacinin, davaliy1 6zen yiikkiimliiliigiiniin ihlalinden sorumlu tutabilmesi i¢in zarar

137

ile fiil arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir=’. Nedensellik iliskisi mantiki

nedensellik (cause in fact) ve yakin nedensellik (proximate causation) olarak ayrilir*8,

Mantiki  nedensellik, davali 0zen goOsterseydi bile zararin  gerceklesip

139

gerceklesmeyecegini belirlemeye ¢alisir=°. Mantiki nedenselligi belirlemeye yonelik iki

18INegligence per se doktrini Osborne v. McMasters davasinda agikca ifade edilmistir. Mahkemeye gore,
bir yasa ya da yonetmelik, bir kisiye bagkalarmin korunmasi veya yarari igin belirli bir gérev verirse ve kisi
gorevi yerine getirmeyi ihmal ederse, magdur, yasaninin giivenligini veya ¢ikarimi korumay1 amagladigt
siiftan bir kisiyse, zarar, yasa ya da yonetmeligin 6nlemeyi amagladigi tiirden bir zararsa, zararin ihmalden
kaynaklandig: kabul edilir. Davada, davaciya iistiine zehirli oldugunu belirten bir etiket yapistirmaksizin
oliimciil nitelikte bir zehir satilmistir. Davalinin zehir sisesini etiketlememesi yasaya aykiridir. Yasa
hiikmii, eczane miisterilerini yanlislikla zehirlenmeden korumak igin getirilmistir. Magdur yasanin
korumay1 amagladig kisilerdendir. Ortaya ¢ikan sonu¢ (davaci zehirden Olmiistiir) yasanin onlemeyi
amagladigi tiirden bir sonugtur. Davalinin ihmali vardir. Osborne v. McMasters, 41 N. W. 543 (Minn 1889)
Hylton, 2016, a.g.k., 129.

132Hylton, 2016, a.g.k., 129; Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 244; Posner, 1972, a.g.k., 39.

133Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 245.

134Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 245; Hylton, 2016, a.g.k., 139; Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 61.
135Byrne v. Boadle davasinda, davaci, un taciri davalinin tasmmazinin dniinden gecerken basma un ficist
diigmiistlir. Mahkeme, davay1 reddetmis ancak temyizde dava kabul edilerek, res ipsa loquitur doktrininin
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Doktrine gore, olay birinin ihmali olmadan gergeklesmeyecek tiirden
olmalidir, davalinin kontroliindeki kisiler ya da araglar nedeniyle olmalidir, olaya davalinin rizasi ya da
katilim1 olmamalidir. Sadece kazanin gerceklesmis olmasi thmalin kanitidir. Bir pencereden un figisinin
diislip yaralanmaya sebep olmasi birinin ihmali olmadan ne siklikta olabilir sorusunun yaniti (olagan
kosullarda nadiren) ihmali gostermektedir. Davalinin, ¢alistirdig1 kisiler ve un figilar lizerinde kontrol
yetkisi oldugu agiktir. Mahkeme, aksini davalinin kanitlamasi gerektigini belirtmistir. Davacinin kafasina
un figis1 diigmesinde hicbir dahli yoktur, sadece oradan gegmektedir. Byrne v. Boadle, 159 Eng. Rep. 299
(ex. 1863). Hylton, 2016, a.g.k., 139; Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 61.

13%6Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 245; Hylton, 2016, a.g.k., 139.

187Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 245

1%8Hylton, 2016, a.g.k., 195; Z. Ozkan (2014). Amerikan haksiz fiil hukukunda nedenselligin tesisi
cercevesinde gergek neden ve ispati. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 2014/ 110, s. 35.

13%Hylton, 2016, a.g.k., 195.
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yaklasim vardir. Olmasaydi testi (but for test) ve esasli etken testi (substantial factor
test)}4%. Olmasayd testinde, davali 6zenli davransaydi bile olay gergeklesir miydi sorusu,
esas etken testinde ise, davalinin ihmali zararin olusmasinda esas etken miydi sorusu

sorulurt#

. Mantiki nedenselligi belirlemek i¢in olmasaydi testi esas alinmis, esas etken
testi onun alternatifi olarak gelistirilmistir’*?, Her iki yaklasim da varsayimsal olarak
davalmin eylemi olmasaydi ne olurdu sorusunun cevabini aramaktadir'®®, Esash etken
testinin klasik uygulama alani, birden fazla nedenin, zararin ortaya ¢ikmasina tek basina
yeterli olabilecegi ancak nedenlerden higbirinin olmasaydi testine gore sorumluluk
dogurmadig olaylardir’*4, Buna karsilik yakin nedensellik (proximate causation) temel

145

olarak ongoriilebilirlik konusunu ele alir*®. Yakin nedensellige gore, davacinin zararina

dogrudan davalinin fiili neden olmustur ve zarar davalinin fiilinin makul olarak

146

ongoriilebilir sonucudur*®. Yakin nedensellik, davalinin sorumlulugunu siirlamakta ve

ayrica davalinin zarara sebep olan yapma ya da yapmama davranisi ile baglantili olmayan

zararlar1, sorumluluk kapsaminin disina ¢ikarmaktadir'®’,

Thmali haksiz fiil tipinde davaci zararini da ispat etmelidir. Davaci hem zararinin
niteligini hem kendisini adil bir sekilde tatmin edecek tazminati belirlemelidir. Burada

onemli olan magduru olabildigi kadar haksiz fiilden dnceki haline getirmektir!4,

Thmali haksiz fiil tipinde davaci, davalinin 6zen yiikiimliiliigiinii, makul dzenin
gosterilmedigini, davranis ile zarar arasindaki nedensellik bagini ve zarar unsurlarini ispat

ettikten sonra davali savunma olarak, davacinin ileri siirdiigii olgular1 inkar edebilir,

140Hylton, 2016, a.g.k., 195; Ozkan, 2014, a.g.k., 37; Ozden Merhac1, 2012, a.g.k., 194.

41Hylton, 2016, a.g.k., 198.

“2Qrnegin, iki farkli kisinin ormanda ihmal suretiyle yangin cikarttigi, bu iki yanginm bir noktada
birleserek magdurun evinin yanmasina sebep oldugu bir durumda, failler kendilerine kars1 a¢ilan davada
kendi fiilleri olmasaydi bile evin diger failin fiili nedeniyle yanacagi savunmasini yapabilirler. Mahkemeler,
bu tip durumlarda, olmasaydi testinin yerine ge¢mek lizere esas etken testini kabul etmiglerdir.

143K lasik bir rnek New York Central Railroad Co. v. Grimstad davasidir. Olayda, davacinin kaptan olan
esi mavnasina bir baska geminin ¢arpmasi sonucu denize diigmiistiir. Davaci, esini suda yardim igin
bagirirken gormiis, ip bulmak i¢in ugragmis ama bu sirada esi suda kaybolmustur. Davaci, mavnanin sahibi
davaliya mavnada can kurtaran simitleri olmadigi i¢in ihmal iddias1 ile dava agmistir. Mahkeme, davacinin
mantiki nedensellige dayanan ihmal suretiyle zarar verildigi iddiasini reddetmistir. Mahkemeye gore, yeteri
kadar can kurtaran simidi olsayd: bile davaci esini baska faktdrler nedeniyle kurtaramayabilirdi. Ornegin,
zamaninda can simidini bulamayabilirdi, bulsa bile zamaninda firlatamayabilirdi, firlatsa bile tam esinin
oldugu yere isabet ettiremeyebilirdi. New York Central Railroad Co. v. Grimstad, 264 F. 334 (2d Cir. 1920)
Hylton, 2016, a.g.k., 200.

1440zkan, 2014, a.g.k., 42.

145Hylton, 2016, a.g.k., 227.

146Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 245.

147Hylton, 2016, a.g.k., 227.

148Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 246.
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hukuka uygunluk nedenleri ileri siirebilir, iddia edilen ihmale dayali sorumlulugu ortadan
kaldirabilecek veya siirlandirabilecek doktrinlerden birine bagvurabilir'®®. Thmali haksiz
fiil tipinde davalinin yararlanabilecegi tli¢ doktrin, birlikte ihmal (contributory
negligence), karsilastirmali ihmal (comparative ihmal) ve riski tistlenme (assumption of

risk) seklinde siralanabilir'®°.

Birlikte ihmal (contributory negligence), davacinin eylemlerinin zararin
olusmasina katkida bulundugunu ileri siirmektir. ihmali kanitlamak i¢in davacinin 6zen
ylkiimliiliigini, ylkiimliliigiin ihlalini ve nedensellik bagini ispat etmesinden sonra

birlikte ihmal savunmasinda bulunan davali, bu sefer davaci acgisindan bu unsurlari

151

ispatlayacaktir~". Bircok durumda kisinin kendisinine kars1 da 6zen yiikiimliligi vardir.

Ancak bu yiikiimliiligiin istisnalari vardir. Bagkasini tehlikeden kurtarmak i¢in kendisini

tehlikeye atan kisinin, kendi giivelinligine iliskin 6zen yiikiimliiliigii yoktur!®, Kisinin,

bir bagkasin1 kurtarmak i¢in kendisini tehlikeye attigi durumlarda birlikte ihmal
savunmasi ancak kisinin davranis1 diisiincesiz ya da goziikara ise ileri siiriilebilir'®,
Kisinin kendisine kars1t 6zen yiikiimliiliigiiniin ikinci istisnasi esyaya iliskindir. Egya
sahibinin, bagkalarinin ihmali nedeniyle zarar meydana gelmemesi igin Gzen
yiikiimliiliigii yoktur’™*. Kisinin kendisine iliskin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi

155 Burada makul kisinin gosterecegi Ozeni gosterip gostermedigi

ispatlanacaktir
Olciilecektir. Birlikte thmal savunmasinda nedensellige iliskin, davacinin zararinin kendi

thmalinin 6ngoriilebilir bir sonucu olup olmadig1 ve davaci 6zen gdsterse bile zararin

149Hylton, 2016, a.g.k., 147.

1%0Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 247.

1S1Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 247.

152Bagkas1 icin kendi giivenligini riske atan kisiye, kendi giivenligini gdzetme sorumlulugunun
yiliklenmemesinin nedeni bu davranisi tesvik etmektir. Sonrasini diisiinmeksizin baskalar1 i¢in harekete
gecmek tiim toplumun yararinadir. Hylton, 2016, a.g.k., 149.

153Hylton, 2016, a.g.k., 149.

1% e Roy Fiber Co. v. Chicago, Milwaukee & St. Paul Ry. davasinda, davacmin tren yoluna yakin kendi
arazisinde depoladigi keten saplari lokomotiflerden ¢ikan kivilcimlar nedeniyle yanmistir. Davaci, tren yolu
sirketine, ihmal suretiyle iiriinlerinin yanmasina sebep oldugu iddiasi ile dava agmistir. Jiiri, davali sirketin
lokomotiflerinin etrafa kivilcim ve sicak komiir pargalar1 sagmasinin sirketin miihendislerinin ihmalinden
kaynaklandigini belirtmistir. Ancak davacinin da iriinleri tren yoluna yakin bir yere depolamasinin kendi
ihmali davranigi olduguna karar vermistir. Jiiri, birlikte ihmal (contributory negligence) doktrinini kabul
etmis ve davacinin tazminat talebini reddetmistir. Temyiz mahkemesi, davayr Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi'ne tagimistir. Yiiksek Mahkeme, miilk sahibinin bagkalarinin kasti ya da ihmali
davranislarindan kaynaklanan zararlar1 6nlemek i¢in 6nceden 6nlem alma ylikiimliliigli olmadigina karar
vermistir. Le Roy Fiber Co. v. Chicago, Milwaukee & St. Paul Ry., 232 U.S. 340 (1914). Hylton, 2016,
a.g.k., 149.

15Hylton, 2016, a.g.k., 149.
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meydana gelip gelmeyecegi tartisilacaktir’®®, Birlikte ihmal kanitlandig: takdirde davaci

tazminat alamayacaktir.

Davalinin bagvurabilecegi bir bagka savunma karsilastirmali ihmaldir (comparative
ihmal). Karsilastirmali ihmal, birlikte ihmal kuralinin katiligina kars1 kabul edilmistir.
Karsilastirmali ihmal uyarinca, zararin olusmasinda davacinin kendi ihmali davranisinin
da katkis1 varsa, bu katkinin derecesine bagli olarak tazminat miktar1 azaltilabilmektedir.
Eyalet mahkemeleri, karsilastirmali ihmale iliskin ii¢ farkli yaklasimdan birini
benimsemistir. Ik yaklasima gére (pure comparative negligence), davaci kendi zararina
ihmali hareketi ile katkida bulunmus olsa bile tazminat alabilmektedir. Ancak tazminat

157

miktar1 zarara katkis1 oraninda azalacaktir®’. Ornegin, bir trafik kazasinda yiizde otuz

kusurlu ise tazminat oraninda yiizde otuz azalma olacaktir. ikinci yaklasima gore!®®
(equal-to-or-greather-than) davalinin ihmali davacininkine esit ya da daha biiyiikse,
davaci tazminat alabilmektedir’®®. Ugiincii yaklasima gore (slight-gross), davacinin

ihmali, davalinin ihmaline kiyasla hafif oldugunda, davaci tazminat alabilmektedir°.

Ihmali haksiz fiilerde davalmin bagvurabilecegi bir diger savunma, riski
tistlenmedir (assumption of risk). Riski iistlenme, bir nevi 6zel ortiilii riza olarak kabul
edilmektedir. Davacinin, zarara yol agan durumun risklerinin farkinda oldugu ve bunlari
kabul ettigi varsayimia dayamir'®l, Bu savunmanin ilk &rnekleri, is yerinde gerceklesen
haksiz fiillere iliskin calisanin isverene karsi actigi davalarda goriilmektedir'®.

Isverenler, riski iistlenme doktrinine dayanirken, ¢alisaninin isin risklerinin farkinda

1%6Hylton, 2016, a.g.k., 151.

157Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 247.

58fkinci ve iigiincii yaklagim bir isim (modified comparative negligence) altinda da anilmaktadir. Hylton,
2016, a.g.k., 171.

1%9Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 248.

160Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 248.

161Hylton, 2016, a.g.k., 158.

162Endiistri devrimi sirasinda, isciler tarafindan agilan is yeri davalarinin artmas {izerine doktrin, gelismekte
olan yeni ve giiclii sirketlerin potansiyel sorumluluklarini azaltarak, sanayiyi giiclendirmek amaciyla
mahkemeler tarafindan gelistirilmistir. Riski tistlenme doktrini, is¢ilerin endistri hayatinin tiim risklerini
kabul ettiklerini savunmustur. Zamanla, ig¢ilerin basina gelenlere toplumun memnuniyetsizligi artinca
mahkemeler bu sefer doktirini uygulamay1 zorlastirma yoluna gitmislerdir. Is¢inin riski tistlendigini kabul
edebilmek i¢in riski bilmesi kosulu daha 6zel ve kesin olarak aranmaya baglamigtir. B. P. Harlan (2008).
The California Supreme Court should take a mulligan: how the court shanked by applying the primary
assumption of risk doctrine to golf. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, Vol: 29 No: 1, s. 98.
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olacak kadar uzun siiredir ¢alistig1 ve risklerin farkinda olarak kendi istegi ile ¢aligmaya

devam ettigi iddiasina dayanmaktaydilar'®3,

Biiylik sigara sirketlerine karsi agilan davalarda, riskin {istlenilmesi savunmasina
sirketler siklikla basvurmuslardir!®4, Savunmada, ilk olarak, davacinn tehlikeyi bildigi,
tehlikenin biiyiikliigiinii takdir edebildigi, ikinci olarak davacinin riski bilmesine ragmen
isteyerek hareket ettigi kanitlanmalidir!®. Sigara sirketleri, davacilarin sigara igmemeye
iligskin bilimsel Onerilere ragmen tiitiin kullanarak akciger kanseri riskini tistlendiklerini

ileri siirmiislerdir'®®,

Riski lstlenme savunmasina, sporla iliskili haksiz fiil davalarinda da spor
faaliyetlerinin dogasindaki yaralanma riski nedeniyle sik rastlanmaktadir®’. Bir spor
etkinligine isteyerek katilan profesyonel ya da amatér®® bir kisinin éngoriilemeyen ve
kasith olmayan yaralanmalara riza gosterdigi genellikle kabul edilmektedir'®,
Savunmanin ilk unsuru, riskin bilinmesi ve biiylikligliniin degerlendirilebilmesidir.
Davaci, spor faaliyetinin icerdigi riski bilmiyorsa veya yasi, zekasi, deneyimi ya da bilgisi
nedeniyle riski degerlendiremiyorsa riskin iistlenilmesi savunmasina basvurulamaz.
Ancak yine de bdyle bir durumda davaciya karsi karsilastirmali ithmal savunmasina

basvurulabilir. Riskin tistlenilmesinin ikinci unsuru olan, davacinin faaliyete isteyerek

183_amson v. American Axe& Tool Co. davasinda, davaci ¢ahistig1 yerde iizerine balta diisiip yaralandig
i¢in igverene dava agmistir. Davacinin isi, baltalari boyamaktir. Boyadigi baltalart kurumasi igin galistigi
alana yakin raflara asmaktadir. Baltanin diistiigii raf bir sene 6nce yenilenmis, davaci o zaman davaliya raf
sisteminin diizglin olmadigin1 yeni raflardan baltalarin diigme ihtimalinin eskiye oranla daha fazla oldugunu
sOylemigtir. Davalt davaciya isi riskli buluyorsa isten ayrilabilecegini soylemistir. Davali, davada riski
istlenme savunmasi yaparak, davacinin riski bildigini ama buna ragmen uzun siiredir ise devam ettigini
One stirmiistiir. Riskin tstlenilmesi savunmasi bakimindan ii¢ kosulun gergeklestigi kabul edilmistir: zarar,
davalinin faaliyetinin dogal ve Ongoriilebilir riskinden kaynaklanmis, davaci faaliyete isteyerek dahil
olmus, davaci faaliyetin dogasinda olan ve ongoriilebilir risklerin uzun zamandir farkindadir. Lamson v.
American Axe& Tool Co., 58 N. E. 585 (Mass. 1900). Hylton, 2016, a.g.k., 159.

184M. Paolini (2019). NFL takes a page from the big tobacco playbook: assumption of risk in the CTE crisis.
Emory Law Journal, Vol: 68 No: 3, s. 620.

185paolini, 2019, a.g.k., 619.

186Sigara igenler diginda sigaraya maruz kalanlarin da agtig1 davalar vardir. Kendileri sigara igmeyen ancak
is ortaminda soluduklar1 duman nedeniyle hastalanan kabin gorevlilerinin agtig1 davada riski iistlenme
savunmasi yapilamamistir. Paolini, 2019, a.g.k., 625.

167K, Denner (2004). Taking one for the team: the roll of assumption of the risk in sports torts cases. Seton
Hall Journal of Sports and Entertainment Law Vol: 14 No:1, s. 209. Ornegin, Amerikan futbolu oynayan
sporcularin kafalarina aldiklar1 darbeler nedeniyle yasamlarinin ilerleyen yillarinda ciddi nérolojik sorunlar
yasayabilecekleri kanitlanmigtir. Bu konuda agilan davalarda da sporcularin riski iistlendigi ileri
stiriilmektedir. bkz. Paolini, 2019, a.g.k., 607- 642.

1880 zellikle lise ve iiniversite takimlarinda oynayan sporcularin, okul yonetimlerine ihmal nedeniyle dava
agmast sik kargilagilan bir durumdur. Egitim kurumlarinin, sporcu o&grencilerine 6zen gosterme
yiikiimliliigii (duty of care) aralarindaki 6zel iliskiden dogar. Profesyonel sporcularin oynadiklari
takimlarinin, sporcuya karsi sorumlulugu ise aralarindaki s6zlesmeden dogar. Denner, 2004, a.g.k., 229.
189Denner, 2004, a.g.k., 210.
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katildigin1 kanitlamak bu tip davalarda kolaydir, zira spor faaliyetlerine katilim ¢oklukla

goniillidiirt’°.

4.3. Kusursuz sorumluluk

Haksiz fiil hukukunun erken donemlerinde, haksiz fiil ahlaki sorumluluk ya da
kusurla ilgili degildir'’*. Temel amag kisisel intikam yerine yaptirimlar getirerek kisiler
arasindaki barist saglamaktir. Failin fiilinin kusurluluk derecesinden ¢ok magdurun zarari
dikkate alinirdi. Bu donemin genel kurali olarak “kiran oder” kabul edilebilir. 19. yiizyil
sonlaria kadar ise haksiz fiil hukukunda yaptirimin gerekgesi olarak kusur veya ahlaki
sorumluluk kabul gérmiistiir. Toplumun ahléki bilinci artik¢a, sorumluluk kavrami
diizgiin bir vatandastan beklenmeyecek davraniglarla degerlendirilmistir. Bu donemde
sorumlulugu kusur ile sinirlama anlayis1 hakimdir. Kusur, toplum tarafindan kisinin
komsularini1 korumak i¢in getirilmis genel davranis ilkelerinden ayrilmak olarak kabul
edilmekte, kasten yasaya aykir1 veya baskalarmin giivenligi i¢in Ozenli davranma

kuralinin ihlalini icermektedir’’2.

20. yiizyilda kusursuz sorumluluk olmaz doktrini terk edilmis, davalinin davranis
hukuka aykirt olmasa, hatta 6zenli davranma kuralini ihlal etmemis bile olsa bazi
durumlarda davalinin sorumlu tutulabilecegi kurali getirilmistir. Faaliyet olasi tim
tedbirler alinmasina ragmen baskalar1 i¢in 6nemli derecede tehlike olusturdugu takdirde
kusur aranmaksizin davaliy1 Sorumlu tutma anlayiginin temeli, toplumsal yasamin devami
adina yapilan davranislardan dogan az ya da ¢ok zarar1 bunlar1 karsilayabilecek olanlara
ya da genel olarak topluma dagitma felsefesidir'’3. Sorumluluk, toplumu biiyiik bir riske
maruz birakmaktaki kasith davranistan dogar. Davranis yasaklanmaz ancak davalinin
bagkasina verdigi zarari istlenmeksizin davranista bulunmasma da izin verilmez.
Mahkemeler, davalinin ¢ikari ya da karina yonelik olarak kendi amacini gergeklestirmek

icin tehlikeli faaliyetlere giristigini vurgulama egiliminde olmustur!’,

Kusursuz sorumluluk héksiz fiil tipinin ilk uygulamalar1 hayvan sahibinin

175

sorumluluguna iliskindir- . Dikkatli bakilsalar bile hayvanlarin tehlike olusturma riskine

Denner, 2004, a.g.k., 211.

W, L. Prosser (1941). Handbook of the law of torts. St. Paul: West Publishing Co., s. 426.
172Prosser, 1941, a.g.k., 428.

1prosser, 1941, a.g.k., 428.

174prosser, 1941, a.g.k., 429.

175Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 253; Prosser, 1941, a.g.k., 432.
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kars1 kusursuz sorumluluk kabul edilmistir. Doktrin asil gelisimini tehlikeli faaliyetlerden
dogan sorumluluk ile gdstermistir. Modern doktrinin gelismesine Onciiliik eden dava

176 'Mahkeme, bir kisinin, kontrolden

Ingiliz hukukundan Rylands v. Feltcher davasidir
cikmas1 halinde baskalarina zarar verecek bir seyi kendi ¢ikari igin topragina getirmesi
ve orada tutmasi halinde sorumlulugun ona ait olduguna ve onu giivenli tutmay1
saglayamazsa bundan dogacak tiim zarardan sorumlu olduguna karar vermistir’’,
Ingiltere’de hizla kabul goren ve arazi sahipleri disinda baskalar1 i¢in olaganiistii risk
tasiyan birgok faaliyette uygulanan kusursuz sorumluluk doktrini Amerikan hukukunda
ilk baslarda giiclii muhalefet ile karsilasmistir}’®, Zararin giderilmesi gereken durumlar
icin res ipsa loquitur ilkesi ile desteklenmis ihmali haksiz fiil tipinin yeterli oldugu,
kacinilmaz kazalara kars1 sorumlulugun genisletilmesinin adil olmadigt ileri stiriilmiistiir.
Kusursuz sorumluluk doktrinine muhalefet edenler, gelismekte olan bir tilkede sanayi ve
ticaretin ancak tehlikeli faaliyetler ile biiyiiyebilecegini, sanayi ve ticaretteki bilyiimenin
kamu yararina hizmet ettigini, dolayisiyla tehlikeli faaliyetler ile ugrasanlara fazla
sorumluluk yiiklenmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Ulkenin gelisimiyle birlikte
kusursuz sorumluluk doktrini de kabul gérmeye baslamis ve tehlikeli faaliyetler toplum
bakimindan ne kadar degerli olursa olsun, faaliyeti yiiriitenlerin zarardan kusursuz olarak

sorumlu tutulmas1 uygulamaya yerlesmistir'’®.

First Restatement of Torts, Rylands davasinda gelisen doktrini, asir1 tehlikeli
faaliyetlerden (ultrahazardous activities) kaynaklanan zarardan kusursuz sorumluluk
olarak diizenlemistir'®. Second Restatement of Tort, asir1 tehlikeli faaliyetler kavramini

anormal tehlikeli (abnormally dangerous) olarak degistirmistir'®. Third Restatement of

1760layda davali kendi arazisinde su havzasi insa ettirirken sectigi alan, gecitleri bitisik arazideki davacinin
madeniyle baglantili olan terk edilmis komiir madeninin kullanilmayan kuyusuna denk gelmistir. Su
havzasi dolduruldugunda, su kuyuya dolmustur, oradan da davacinin madenini su basmugtir. Mahkeme,
hayvanlarin araziye izinsiz girmesi ile bu olay1 karsilastirmis ve burada da davalinin kusursuz sorumlu
olduguna karar vermistir. Rylands v. Fletcher, L. R. 1 Ex. 265, 279 (1866), aff’d, L.R. 3 H.L. 330 (1868).
Hylton, 2016, a.g.k., 91; Goldberg and Zipursky, 2016, a.g.k., 745.

Prosser, 1941, a.g.k., 449.

178prosser, 1941, a.g.k., 449; Goldberg and Zipursky, 2016, a.g.k., 760.

"%Prosser, 1941, a.g.k., 451. Amerikan haksiz fiil hukukunda tehlike sorumlulugu icin bkz. G. Arslan
(2022). Tiirk Hukuku ile karsilastirmali olarak Amerikan haksiz fiiller hukukunda tehlike sorumlulugu.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

180Restatement (First) of Torts §§ 519- 520 (Am. Law Ins. 1938). Goldberg and Zipursky, 2016, a.g.k.,
760, dpn. 73.

18IRestatement (Second) of Torts § 520 (Am. Law Ins. 1977). Goldberg and Zipursky, 2016, a.g.k., 760,
dpn. 74.
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Tort’a gore, makul 6zen gosterilse bile ongoriilebilir ve hayli dnemli bir fiziksel zarar

riski yaratan ve yaygim olmayan faaliyet anormal tehlikelidir'®?,

Kusursuz sorumluluk davalarinda, davalinin davranisinin sorumlulugunu bastan
iistlenerek hareket ettigi, davraniglarinin sonuglaria karst kendisinin sigortact oldugu
belirtilmektedir. Kastedilen genellikle, zarar1 6nlemek i¢in miimkiin olan her tiirlii onlemi
almig olmasina ve kusuru olmamasina ragmen zarardan sorumlu olmasidir. Ancak
tehlikeli bir tesebbiisiin makul sinirlar i¢inde faaliyetinin bedelini 6demesi geregi ile
faaliyetinin yol acabilecegi her tiirlii zararin sorumlulugunu iistlenme zorunlulugu farkl
seylerdir. Kusursuz sorumluluk hallerinde de sorumluluk sinirlandirilabilir. Her tiirli
onlemin alindig1 durumlarda sorumluluk, olaganiistii riskin sonuglari ile sinirlanmistirt®,
Tehlikeli bir hayvana sahip olmak diger insanlarin veya hayvanlarin saldiriya ugramasi
riskini igerir, ancak 6rnegin bu hayvani goren bir bagka hayvanin korkarak zarara sebep

olmasi, hayvan sahibi olmanin olaganiistii riski kapsami i¢inde degerlendirilmemelidir'®*.

Kusursuz sorumlulugun gelisimi son doénemde iirlin sorumluluguna iliskin
olmustur. Ayipli bir iirliniin tireticisi, saticis1 veya tedarikgisi tirtiniin alic1, kullanici ya da
diger bir kisiye zarar vermesi halinde bu zarardan sorumludur. Burada sozlesmeye
dayanmak yerine, zararin 6ngortlebilirligi tizerinden kusursuz sorumluluk ilkeleri takip
edilerek haksiz fiil hukuku i¢inde tazminat talep edilmektedir'®. Baskalar igin tehlike
yaratan iriinden ¢ikar saglayanlar, zarar gorenlerin zararindan sorumludurlar. Davaci,
irtiniin pazarlanirken ayipli oldugunu ispat etmelidir. Bunu ya {iriiniin yapilisinda
eksiklik, bozukluk oldugunu®® veya iiriiniin dizayninda hata oldugunu'®’ ya da kendisinin
uyarilmadig iiriiniiniin niteliginden kaynaklanan tehlikelerin varoldugunu'®® ispat ederek

yapacaktir.

182Restatement (Third) of Torts: Liability for physical & emotional harm §20 (Am. Law Ins. 2010)
Goldberg and Zipursky, 2016, a.g.k., 761, dpn. 75.

183prosser, 1941, a.g.k., 457.

184prosser, 1941, a.g.k., 458.

18Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 254.

1860rnegin, diizgiin konservelenmeyen gidadan zehirlenen davacy, iiriiniin yapihisinda bozukluk oldugunu
ispatla yiikiimliidiir. Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 254.

187Ornegin, satin aldig1 lastikler parcalandif: igin arabasi kayan davaci, {iriiniin dizayninda hata oldugunu
ispatla yiikiimliidiir. Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 254.

%8(rnegin, piyasaya siiriilen ilacin yiiksek tansiyona sebep oldugunu bilmesine ragmen bu konuda
tilketicileri uyarmayan ilag firmasina karsi agilan davada, davaci tiriiniin niteliginden kaynakanan tehlike
konusunda uyarilmadigini ispatla yiikiimlidiir. Calvi and Coleman, 2004, a.g.k., 254.
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5. Amerikan Hukukunda Tazminat

5.1. Ozel hukuk yaptirimlar
Ozel hukuk yaptirimlarmi®®® siniflandirmak igin tarihsel kokenlerinden yola ¢ikarak
parasal yaptirimlar (legal remedies) aynen yaptirimlar (equitable remedies) seklinde ikili
klasik ayrim yapilabilir'®. Bu ayrimin kokeni, hukuk mahkemeleri (law courts) ile
hakkaniyet mahkemeleri (equity courts) olarak adlandirilan iki ayr1 mahkeme
sisteminden kaynaklanmaktadir. Iki ayr1 mahkeme sistemi birlestiginden ikili ayrimim

modern hukuk bakimindan bir anlam ifade etmedigi ileri siiriilmektedir!®

. Yaptirimlarin
islevlerine dayanilarak yapilan {glii bir ayrimda yaptirimlar, tespit yaptirimlari
(declaratory remedies), aynen yaptirimlar (act remedies) ve parasal yaptirimlar (money
remedies) olarak ayrilmaktadir'®2. Ik grup yaptirimlarda, davacinin haklarin1 veya ona
kars1 sorumluluklart agiklayan bir hiikiim, ikinci grup yaptirimlarda, davaci lehine diger
kisiye belirli bir sey yapmay1 ya da yapmamay1 emreden bir hiikkiim, son grupta ise

davaciya para ddenmesine iliskin bir hiikiim vardir!®,

Tespit yaptirnmlarinin baslicalari, declaratory judgment (tespit karar1) ve
interpleader (miilkiyeti tespit karari) yaptirrmlaridir. ikisi de tespit hiikmiidiir. Tespit
yaptirimlarinda davacinin mahkemeden elde ettigi, hak veya sorumluluklari agiklayan bir

194 Miilkiyeti tespit karar1 (interpleader), mali elinde bulunduran kisinin, mal

hiikiimdiir
tizerinde hak iddiasinda bulunanlara karsi agtigi davada hak sahibini belirlemeye
iliskindir. Tespit karar1 (declaratory judgment), davacinin, mahkemeye sundugu hukuki
belirsizligi, giivensizligi ve uyusmazlig1 ¢6zmek iizere mahkemenin verdigi hiikiimdiir'®.
Mahkeme, tespit karari verdiginde taraflara bir emir vermemektedir!®. Sadece karardan

sonra hukuki soruna agiklik gelmektedir. Tespit karari (declaratory judgment), haksiz fiil

189Common Law’da tazminatlar, remedies (hukuki yollar-gareler) bashigi altinda siniflandirilir. Hukuki yol
anlaminda yaptirim kelimesini kullanmay1 tercih ediyoruz.

190p, T. Wangerin (1996). The strategic value of restitutionary remedies. Nebraska Law Review, Vol: 75
No: 2, s. 256.

Wwangerin, 1996, a.g.k., 256.

192p, T. Wangerin (1993). Restitution for intangible gains. Louisiana Law Review, Vol: 54 No: 2, s. 341.
193\Walgerin, 1993, a.g.k., 341.

1%4\Walgerin, 1993, a.g.k., 341.

1951, R. de Larena (2008). Re- evaluating declaratory judgment jurisdiction in intellectual property disputes.
Indiana Law Review, Vol: 83 No:3, s. 959.

196, B. Samuel (2014). The myth of the mild declaratory judgment. Duke Law Journal, Vol: 63 No: 5, s.
1106.
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hukuku yaptirimlarindan biridir ancak haksiz fill hukuku alani disinda da genis bir

uygulama alan1 bulunmaktadir. Ozellikle, patent ve fikri miilkiyet ihlalinin, sigorta

197 mevzuat hiikiimlerinin ve idarenin islemlerinin gegerliliginin®®® tespiti

199

kapsaminin
mahkemelerden talep edilmektedir Tespit karari, belirsizligi ortadan kaldirarak
taraflara hukuki giivence i¢inde hareket etme imkani saglamaktadir. Ayrica daha
kapsamli bir davanin sebep olacagi zaman ve para kaybini azaltmaktadir. Bir kisi, tespit
karari istediginde, sorumlulukla sonuglanacak bir hata yapmaktan kaginmak igin hukuki
belirsizligi ¢6zmeye calistig1 diisiiniilmektedir. Pek ¢ok durumda tespit karar1 isteyen
tarafin kagmak istedigi sorumluluk, telafi edici tazminat miktarim asacaktir. Ornegin,
sigortacinin kac¢indigi sorumluluk, dava sonrasi cezai tazminat ve avukat iicretlerini
O0demesini gerektirebilir. Bu nedenle, sigorta kapsaminin tespitini isteyerek hukuki
belirsizligi ¢ozmek isteyecektir. Bir emir igermedigi i¢in tespit kararinin yaptirim giicii
olmadig1 disiiniilebilir. Ancak bir kisiyi tespit karari istemeye yonelten, yaptirimin
kendisinin yeterli bir caydiricilik sagladigi ileri siiriilmektedir?®®. Ornegin, sigortaci cezai
tazminat 0deme ihtimali nedeniyle, bu yaptirnmdan kacinmak i¢in tespit karari

istemektedir.

Aynen yaptirimlar (act remedies), tarafa yap ya da yapma emri veren yaptirimlardir.
En sik karsilasilan aynen yaptirimlar, injunction (6nleme karar1) ve specific performance
(aynen ifa)dir. Aynen yaptirimlarin ii¢ islevi vardir: Onleme, telafi etme ve eski haline

getirme?®?,

Haksiz fiil hukukunun yaptirimlarindan biri olan, 6nleme karar1 (injunction), bir
kisiye belirli bir eylemi yapmasimi veya yapmayr durdurmasini emreden mahkeme

kararidir®®?. Olas1 bir zarar1 6nlemek icin davaci, mahkemeden davalinin bir seyi

197Korte Construction v. American States Insurance davasinda davaci ingaat sirketi, sirket kurucusu insaat
midiiriiniin, sigorta sézlesmesinde ek sigortali olarak yer aldigini, bu nedenle miidiiriin aleyhine agilan bir
davanin sigorta sozlesmesinin korumasi kapsaminda oldugunu iddia etmektedir. Sigorta sirketi aleyhine
acilan davada poligenin kapsaminin tespiti talep edilmektedir. Korte Construction v. American States, 322
I11. App. 3d 451, 750 N. E. 2d 764 (I11. App. Ct. 2001).

198gteffel v. Thompson davasina konu olan olayda, davaci bir arkadas: ile birlikte aligveris merkezinin
oniinde, Vietnam Savagi karsiti bildiri dagitirken polis tarafindan alandan ayrilmalari, aksi takdirde
gozaltina alinacaklar1 konusunda uyarilmistir. Davaci alandan ayrilmistir, arkadagi gézaltina alinmistir.
Davada davaci, eger aligveris merkezi oniinde tekrar el ilan1 dagitacak olursa bunun anayasal hakkinin
kullanilmas1 olacaginin tespit edilmesini istemistir. Mahkeme, davacinin tespit karari isteyebilecegine karar
vermigtir. Steffel v. Thompson, 415 U.S. 452 (1974). Samuel, 2014, a.g.k., 1096.

199Samuel, 2014, a.g.k., 1106.

20De Larena, 2008, a.g.k., 1110.

201\Walgerin, 1993, a.g.k., 341.

202Understanding injunctions (2014). Insights on Law and Society. Vol: 14 No: 2, s. 16.
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yapmasina ya da yapmamasina iligkin bir karara hitkkmetmesini talep edebilir. Gelecekteki
zarart Onlemeye iligkin bu hiikim yapmamaya iligkin ise prohibitory injunction
(yasaklama emri)?®, yapmaya iliskin ise mandatory injunction (harekette bulunma

205 Onleme karar1, ¢ok genis bir alanda uygulanabilen esnek ancak

emri)?** séz konusudur
giiclii bir yaptirrmdir. Onleme karar1 uygulanabilecegi siireye gore iige ayrilir. Gegici
onleme karar1 (temporary injunction), mahkeme daha uzun siire etkili olacak bir karar
verene kadar yiiriiriiliikte olan kisa vadeli bir 6nleme kararidir. Tedbir karar1 (preliminary
injunction)?®, genel olarak, bir davanin nihai karari verilene kadar, bir eylem ya da
eylemsizlik durumunu korumak i¢in verilen karardir. Gegici 6nleme kararindan farkli
olarak, davadaki diger tarafa onceden haber verilmeden tedbir karar1 verilemez. Dava
sirasinda degistirilmedik¢e veya kaldirilmadikca, karar yiirtirlitkkte kalir. Kalici 6nleme
emri (permanent injunction), bir eylem ya da eylemsizlik durumunu kalici olarak
korumay1 amagclar. Genellikle bir davada nihai hitkiim olarak verilir. Eyaletten eyalete
degisse de onleme karar1 vermeden 6nce mahkemeler birtakim hususlari géz oniinde
bulundurur. Onleme karar1 verilmedigi takdirde talepte bulunan taraf icin onarilamaz bir
zararin olusmasi tehdidi olup olmadig1 dikkate alinir. Onleme karar verilmemesinin talep
eden tizerindeki etkileri veya verilmesinin karsi taraf iizerindeki etkileri karsilastirlir.
Mahkemeler, 6nleme talebinde bulunan tarafin potansiyel olarak basaril bir davaya sahip
olup olmadigim1 da degerlendirir. Son olarak mahkemeler, 6nleme kararmin kamu

yararina etkisini de goz niinde bulundurur?”’,

2083Aguilar v. Avis Rent-a-Car Sys. davasinda, jiirinin 17 Latin kokenli davaciya yonelik ayrimer tacizde
bulunulduguna karar vermesi lizerine mahkeme, hem tazminata hitkkmetmis hem de sirket midiiriiniin
calisanlara yonelik asagilayici irksal veya etnik sifatlar kullanmasini yasaklayan 6nleme karari (injunction)
vermistir. Aguilar v. Avis Rent-a-Car Sys., 53 Cal. Rptr. 2d 599, 602 (Ct. App. 1996).(2000) Constitutional
law- free speech clause- California Supreme Court upholds injunction against harassing speech in the
workplace. Harward Law Review, Vol: 113 No: 8, s. 2116.

204pierce v. City of New Orleans davasinda, davali, davac ile ortak kullandiklari davacinm avlusunun
bitisindeki bos bir duvara delikler acarak davacinin mahremiyetini ihlal etmistir. Mahkeme, davalinin
duvardaki delikleri kapatarak duvart eski haline getirmesine ve dava devam ettigi siire boyunca duvarin
aslina uygun sekilde muhafaza edilmesine hitkmetmistir. Pierce v. City of New Orleans, (1866) 18 La. Ann.
242.J. Klein (1898). Mandatory injunctions. Harvard Law Review, Vol: 12 No: 2, 109.

25\Wangerin, 1993, a.g.k., 342.

2065hields v. Zuccarini davasinda, grafik sanatgis1 davacinin, islerini sergiledigi ve pazarladigi iilke capinda
bilinirligi olan ve ¢okga ziyaret edilen bir internet sayfasi vardir. Davali, bu internet sayfasina ¢ok benzer
birden fazla alan ismi almistir. Bu isim benzerligi {izerinden sayfalarina ziyaretci ¢ekmekte ve sayfalarina
aldig1 reklamlardan para kazanmaktadir. Taraflar arasindaki dava siiresince mahkeme, davalinin aldig1 alan
adlarini kullanmasini yasaklamistir. Shields v. Zuccarini, 89 F. Supp. 2d 634 (2000).

207Understanding injunctions (2014). Insights on Law and Society. Vol: 14 No: 2, s. 16.
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Aynen yaptirimlarin telafi islevi ise su sekilde karsimiza cikar: Davaci,

mahkemeden ugradig1 zararin tazminine ek olarak davaliya bir davranista bulunmasini

208

emreden bir hiikkiim vermesini talep eder<”®. Uyusmazhigin temeli sézlesme hukukuna

dayaniyor ise bu yaptirim, aynen ifadir (Specific performance), haksiz fiil hukukuna

)209

dayaniyor ise onarict emirdir (reparative injunction)=*. Aynen yaptirimlarin eski hale

lade islevi, davacinin, davalinin haksiz olarak elde ettigi kazanci iade etmesi hilkmii igin
dava actig1 durumda karsimiza ¢ikar. Bu yaptirim, restitution?!? (kazancin almmasi)

olarak adlandirilir. Kazancin alinmasi, sebepsiz zenginlesmeyi onlemek igin soézlesme

211

hukuku ve haksiz fiil hukukunda bagvurulan bir yaptirimdir=*. Amaci, sozlesmelerin

yerine getirilmesini saglamak ya da zarar1 tazmin etmek degil, sebepsiz zenginlesmeyi

onlemektir?'?. Tazmin o6lciisii, davacinin zarari degil, davacinin menfaatleri pahasina,

213

davali tarafindan kendisi i¢in elde edilen menfaatlerdir**. Kazancin alinmasi, haksiz fiil

hukukunun 6nemli yaptirnmlarindandir. Cesitli durumlarda magdur i¢in bu yolla zararinin
giderilmesi daha kolaydir. Kimi haksiz fiil durumlarinda zararin ispati zor olabilir, bazen
zarar hi¢ kanitlanamayabilir. Ancak kazancin alinmasi yaptiriminda, fail, sebepsiz

214

zenginlestigi miktar1 davaciya birakmaya mecburdur=**. Ticari unvan, ticari sir, korunan

is fikirleri, ticari marka, patent gibi haklara el konulmasi durumunda davaci, davalinin
kazancinin alinmasini talep edebilir?®®. Bu gibi durumlarda yaptinm diger yaptirim
tiirlerine gore ¢ok daha etkilidir. Niifuzu kotiiye kullanma yoluyla elde edilen kazanglar

216

da kazancin alinmasi yoluyla talep edilebilir==. Miilkiyet hakkinin zorla ele gegirildigi

28\Walgerin, 1993, a.g.k., 342.

209Walgerin, 1993, a.g.k., 342.

2Davali davacidan haksiz olarak ne kazand1 ise onun aynen geri alinmas1 durumunda “specific restitution”
ifadesinin kullanilabilcegi, onun digindaki durumlarda restitution ifadesinin yeterli oldugu hakkinda bkz.
C. P. Murphy (2009). Hasting Law Journal Vol: 60 No: 4, 853- 880. Ornegin, davali davactya ait bir mali
satmig ve buradan haksiz kazang elde etmis ise davacinin bu haksiz kazanci almast durumunda, mali degil
yerine gecen paray1 aldigi i¢in yaptirim “specific” degildir. Murpy, 2009, a.g.k., 862.

21Birgok farkli durumda (borglu olmadifi halde borcun 6denmesi, baskasinin malinda iyilestirme
yapilmasi, hataen bir hizmet verilmesi, mala el konulmasi durumunda mal1 kurtarmak i¢in bagkasina ait
borcun 6denmesi, sdzlesmenin imkansizlik nedeniyle sona ermesi, hakki olmayani elde etmek igin para
O0denmesi ya da malin devredilmesi gibi) kazancin alinmas1 yaptirimina bagvurulabilir. W. A. Seavey and
A. W. Scott. Restitution. Law Quartely Review, Vol: 54 No: 1, s. 31.

212, Teller (1956). Restitution as an alternative remedy. New York Law Forum, Vol: 2 No: 1, s. 47.
23Teller, a.g.k., 1956, 40.

2l4Teller, a.g.k., 1956, 48.

215Teller, a.g.k., 1956, 49.

218Teller, a.g.k., 1956, 52.

31



durumlarda ya da bir malin hakimiyetinin ele gecirilmesi halinde de kazacin alinmasi

yaptirimi gegerlidir?!’.

Parasal yaptirimlar (money remedies), telafi etme, onarma ve cezalandirma/onleme
olmak tizere ti¢ farkli isleve sahiptir. Parasal yaptirimlardan tazminatlar (damages), esas
olarak telafi etme islevini goriir. Bir ¢esit tazminat olan cezail tazminatin (punitive
damage) ise esasen cezalandirma yani sira olasi haksiz fiiller bakimindan caydirma islevi
gordiigii kabul edilir?®, Onarma islevini yerine getiren parasal yaptirimlar ise onarici

yaptirimlardir (restitutionary remedies).

5.2. Tazminat
Tazminat, hukukun haksiz fiil failini, fiilden zarar gorene, zararin telafi etmek
lizere vermeye zorladig1 parasal tutardir?'®. Telafi tazminatin temel ilkesidir ve pek ¢ok

durumda davactya bir miktar para verilmesiyle saglanmaktadir??°

. Ancak ¢ogu zaman
magdurun zararinin tamamen karsilanmasi miimkiin olmaz. Zira zarar her zaman
ekonomik agidan dlgiilebilir olmayabilir ya da bazen herhangi bir miktarda paranin telafi
edemeyecegi zarar soz konu olabilir. Buna ragmen fail aleyhine tazminata hitkkmedilmesi,
haksiz fiil hukukunun hem caydiricilik hem diizeltici adalet amaglarina hizmet edebilecek

en uygun ¢dziim olarak kabul edilmektedir??!

. Bazi durumlarda da ya zarar parasal olarak
¢ok azdir ya da zararin gergek degerini kanitlamak ¢ok zordur. Bu durumlarda davacinin
amaci, davalinin haksiz fiilde bulundugunu mahkeme yoluyla kayit altina aldirmaktir.
Ayrica kimi 6zel durumlarda da tazminat, telafi amacinin 6tesinde faili cezalandirma

amac1 tasiyabilmektedir??,

Bu anlamda {i¢ tazminat tiiriinden bahsedilebilir. Magdurun cebinden ¢ikan paray1
(out of pocket money), tibbi tedavi, gelir kayb1 benzeri parasal kayiplari karsilamak iizere
ve parasal olmayan aci ve elem gibi durumlar igin telafi edici tazminatlar, nominal
tazminat ve cezai tazminat??®. Bir haksiz fiilden zarar gorenin zararim telafi etmek {izere

telafi tazminatina, haksiz fiili tespit etmek ve davacimin haklarinin simirmi belirlemek

2 Teller, a.g.k., 1956, 53.

218\W\angerin, 1993, a.g.k., 342.

219, B. Hale (1896). Handbook on the law of damages. St. Paul, Minnesota: West Publishing Co., s. 1.
220Hale, 1896, a.gk., 3.

221Hale, 1896, a.gk., 4; Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 110.

222Hale, 1896, a.gk., 3.

223G, Schwartz (2001). Damages under US law. Unification of Tort Law: Damages (Ed: U. Magnur). The
Hague: Kluwer Law International, 175.
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amaciyla nominal tazminata hilkkmedilmektedir. Cezai tazminata ise faili cezalandirmak

ve caydirmak tlizere hilkkmedilmektedir.
5.2.1. Telafi tazminatlar:

Telafi tazminatlarmin amaci, genellikle davaciyr miimkiin oldugu kadar haksiz
fiilden dnceki duruma getirmektir??*, Telafi tazminatlari, para ile 6l¢iilebilen (economic,
pecuniary, special) ve dlgiilemeyen (noneconomic, nonpecuniary, general) tazminatlar
olarak ikiye ayrilmaktadir??®. Ekonomik tazminatlar, magdurun gelirinde meydana gelen
azalma, hastane masraflar1 gibi kanitlanabilir objektif zararini telafi etmektedir??,
Ekonomik olmayan tazminat ise, magdurun ¢ogu zaman ac1 ve 1stirap olarak tanimlanan
duygusal hasarmni, telafi etmektedir??’. Ekonomik zararlar s6z konusu oldugunda,
davacmin zararm telafi etmek igin gereken tutar1 belirlemek nispeten kolaydir. Ornegin
bir kazada hasar goren arabanin degistirme ya da onarim maliyeti hesaplanabilir. Davaci,
gelir kaybini, elde edemedigi kari, hastane masraflarini, ispatlayabildigi 6l¢iide tazminat
olarak talep edebilir. Ekonomik olmayan tazminatlarda ise magdura verilecek tazminat

tutarin1 belirlemek giictiir??®,

5.2.1.1. Bedensel zararlar
Bedensel zarar halinde telafi tazminatinin amaci, fiilin sebep oldugu zarar1 miimkiin
oldugu kadar telafi etmek, magduru fiilden 6nceki haline getirmektir. Bu tlir durumlarda
tazminat kazang kaybi, tedavi masraflar1 gibi objektif kayiplart ve magdurun elem ve

1zdiraptan kaynaklanan manevi zararmi (pain and suffer) karsilamaktadir??,

a) Tedavi Masraflar

Bedensel zarar halinde mahkemenin degerlendirecegi ekonomik kayiplar, tedavi

masraflari, kazang¢ kaybi ve ikramiye kayiplari, kazang kabiliyetinin kaybi, gelecekteki

224Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 110; Hylton, 2016, a.g.k., 377.

25Robbennolt and Hans, 2016, a.g.k., 110; Hylton, 2016, a.g.k., 377; Hale, 1896, a.gk., 87.

226Hylton, 2016, a.g.k., 377.

227Hylton, 2016, a.g.k., 377. “Ekonomik olmayan tazminatlar, ac1, elem ve belirli seyleri yapma yeteneginin
kayb1 gibi haksiz fiilin fiziksel ve duygusal sonuclarimi tazmin etmek igin verilen tazminattir”. McDougald
v. Garber, 536 N. E. 2d 372, 373 (N.Y. 1989).

28<para ile aci, elem, korku ve asagilanma arasinda bir dzdeslik olmamasi nedeniyle bedensel zarar
davalarinda zararin dlgiilebilecegi kesin bir standart yoktur, ancak yine de telafi olarak para verilmektedir”.
McDougald v. Garber, 536 N. E. 2d 372, 373 (N.Y. 1989).

22%Hylton, 2016, a.g.k., 380.
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kazang kayiplaridir?®®

. Mahkemeler, tedavi masraflarin1 degerlendirirken, masrafin
haksiz fiil nedeniyle yapilmis olmasini, tedavinin genel olarak tip uzmanlari tarafindan
kabul gormiis olmasini ve tutar olarak makul 6l¢iide olmasin1 g6z oniinde tutmaktadir.
Tedavi giderleri, doktor, ameliyat, hastanede yatis ticretleri, ilaglarin, takviye iiriinlerin
ve ozel tibbi gereglerin {icretleri gibi masraflari igerir. Ayrica magdura, (aile iiyesi ya da
ticretli biri tarafindan) refakat edilmesi halinde refakate iliskin masraflar ya da magdurun
seyahat etmek zorunda kalmasi durumunda seyahate iliskin masraflar tedavi masraflari
icinde degerlendirilebilmektedir. Tedavi giderlerinin makul olup olmadig
degerlendirilirken, tedavi olunabilecek c¢evredeki en pahali hastanenin iicretlendirmesi
degil, ortalama bir hastanenin licretlendirmesi, standart kalitedeki bir hizmetin licretinden
ziyade islevsel bir hizmetin ticreti (6rnegin, tedavi sirasinda siradan birinin giinde sekiz
saat refakat etmesindense uzman bir hemsirenin ii¢ saat refaket etmesi daha islevsel
olabilir) dikkate almir?®!, Tazminat tutar1 belirlenirken esas alnan makul olma &lgiisii,
bedensel zarar nedeniyle gelecekte yapilacak masraflar bakimindan da dikkate alinir.
Gelecekteki masraflar hakkinda mutlak bir 0l¢ii belirlemek zordur. Ciddi bir
yaralanmanin ileride de tedavi masraflarina yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
davacinin, gelecekteki tedavileri ve masraflarin1 kesin olarak ispatlamasi miimkiin
degildir. Davacinin gelecekteki tedavi masraflarini ispatinda mahkemeler, gerceklesmesi
ihtimalden daha kuvvetli bir miimkiin olma hali (probability not possibility) ya da daha
kat1 olan makul kesinlik (reasonable certain) gibi dlgiitler arayabilir. Cogu mahkeme, net
bir kesinlik aramasa da yalnizca olasiligin ispatin1 da yeterli bulmamaktadir. Hakim
goriise gore, davacinin “muhtemel ya da olmamasindan daha muhtemel” (probable or
more likely than not) 6lgiitii igerisinde ispatlayabildigi masraflar, gelecekteki tedavi

masraflar1 igerisinde degerlendirilmelidir?®2.

Bazi durumlarda (6zelllikle tehlikeli maddelere veya toksik maddelere maruz

kalinan) davacilar, daha sonra geligebilecek gizli hastaliklari tespit edebilmek igin, uzun

vadeli teshise yonelik testlerin ve tibbi muayenelerin masraflarini talep etmektedirler?3,

230F, Slesnick (1990). Medical costs in tort cases: the role of the economist. Journal of Forensic Economics,
Vol: 4, No: 1, s. 83.

2315|esnick, 1990, a.g.k., 85.

232G|esnick, 1990, a.g.k., 87.

23D, S. Aberson (2006). Note: a fifty-state survey of medical monitoring and approach the Minnesota
Supreme Court should take when confronted with the issue. William Mitchell Law Review, Vol: 32, No: 3,
s. 1096.
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Tibbi izleme (medical monitoring)?* talebinin kabulii halinde, davalinin gelecekte ortaya
cikabilecek herhangi bir hastalifin tespiti ve erken tedavisine yonelik kontroller ve
prosediirlerin 6nceden hesaplanan maliyetini davaciya 6demesi gerekmektedir. Tibbi
izleme fonu talep eden davacilarda bazen, iddia edilen maruziyete dayanan hastalik ya da
yaralanma belirtisi bile yoktur?®®. Bu anlamda haksiz fiil hukukun temel ilkelerinden olan

“zarar olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi ile ¢elismektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, asbeste maruz kalan
asemptomatik demiryolu iscisinin tibbi izleme talebini reddetmistir®®. Yiiksek
Mahkeme, zarar gormemis davacilarin haksiz fiil nedeniyle tazminat almasina karar
verilmesi halinde, sorumlulugun smirsiz ve Ongorillemez olmast tehdidi ile

237 Kararda ayrica uygulamaya iliskin endiselere de yer

karsilasilacagina dikkat cekmistir
verilmistir. Mahkemeye gore, hakimler ve jiiri bakimmdan tibbi izleme masraflarinin
hangisinin ekstra, hangisinin herkes i¢in gecerli olabilecek masraflar oldugunu ayirt
etmek gilic olacaktir. Ayrica tip uzmanlarmin, belirli testlerin ve tedavilerin yarar1 ve
uygun zamanlamasi konusunda goriisleri ¢elismektedir, bu nedenle somut olayda ne tiir
bir tibbi izlemenin yapilacagini belirlemek zordur. Kararda davacinin bir takim bireysel
tibbi izlemelere ihtiya¢ duydugu ancak bunlardan hangisinin tazminat talebine sebep olan
olay ile baglantili oldugunu belirlemenin gii¢ oldugu belirtilmistir. Ornegin, davaciya
asbeste maruz kaldig: igin rontgen ¢ektirmesi tavsiye edilmektedir ancak davacinin on
bes yildir giinde bir paket sigara igme aligkanligi da bu tibbi tavsiyeyi gerektirmektedir.
Mahkemeye gore, toksik maddelere maruz kalmamigsken bile ekstra tibbi izleme ve tanisal

tarama yOntemlerine bagvurmak, bir¢ok kisinin ihtiyatli davranma amaciyla izledigi bir

yoldur?3,

Z34T1bbi izleme talebinin kabul edildigi ilk vaka, Friends for All Children v. Lockheed Aircraft Corp.
davasidir. Davaya konu olayda, Vietnam’dan yetim ¢ocuklari tagtyan davali sirkete ait ugakta ¢ogu ¢ocuk
olan 301 yolcu vardir. Ugagin kalkisindan kisa bir siire sonra, kargo kapisi pargalanir, pilot acil inis
yapmaya calisir ancak ucak diiser. 149 cocuk kurtulur. Ancak ¢ocuklarin ¢ogu kaza sirasinda oksijen
yetersizligine maruz kalir. Bu ¢ocuklarin bir kisminda beyin hasar1 gergeklesir. Mahkeme digerlerinde de
beyin hasarinin gergeklesme ihtimali oldugunu ifade eder. Bu nedenle hiikiimde davaci sirketin ¢ocuklarin
gelecekteki teshise yonelik masraflarindan sorumlu olduguna karar verilmistir. Friends for All Children v.
Lockheed Aircraft Corp., 746 F. 2d 816 (D. C. Cir. 1984). Aberson, 2006, a.g.k., s. 1099.

25 Aberson, 2006, a.g.k., 1097.

236Metro- North Commuter Rail Road Co. v. Buckley, 521 U.S. 424, (1997). V. E. Schwartz vd., (1999).
Medical monitoring- should tort law say yes. Wake Forest Law Review, Vol: 34, No: 4, s. 1061.

Z’M. A. Behrens and C. E. Appel (2020). American Law Institute proposes controversial medical
monitoring rule in final part of Torts Restatement. Defence Counsel Journal, Vol: 87, No: 4, s. 3.
2%8Schwartz vd., 1999, a.g.k., 1062.
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Amerikan Hukuk Enstitiisi (American Law Institute), tibbi izlemeye iliskin
Restatement’de bir diizenleme iizerinde ¢alismaktadir?*®. Taslak calismadaki teklife gore,
bedensel zarar olmasa bile magdurun tibbi izleme talebi su kosullarda kabul edilmelidir:
Failin fiili magdurun gelecekte ciddi bedensel zarar gérme riskini ortaya ¢ikarmissa,
ortaya ¢ikan durum gelecekteki bedensel zarari onlemek veya hafifletmek icin tibbi
izlemeyi makul ve gerekli kiliyorsa, magdur tibbi izleme harcamalar1 yapmissa,
yapacaksa ya da karsilayabilecek olsa masraflar1 yapmis olurdu denilebiliyorsa ve failin
sorumlulugu belirsiz degilse. Bedensel zarar olmadan tibbi izlemeye iliskin tazminat
verimesi konusunda eyalet mahkemeleri birbirinden farkli kararlar vermektedir?*.
Birgogu, heniiz zarar gérmemis olanlara tibbi izleme i¢in tazminat verilmesi fikrine
olumlu bakmamaktadir®®!. Zira zarar gérmeyenlere 6denen tazminatlarin, gelecekteki
magdurlar1 tazmin etmek i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar tiikketme potansiyeli de dahil
olmak tizere kamu yararini etkileyen sonuglari oldugu kabul edilmektedir. Enstitii’niin
Restatement of Tort’da yapacagi diizenlemenin haksiz fiil hukukunda biiyiik bir degisiklik

yaratacag kabul edilmektedir?#,
b) Kazang kayiplari, gelecekteki kazan¢ kayiplari, kazang kabiliyetinin kaybi

Bedensel zarar halinde telafi tazminati, haksiz fiilin magdurun para kazanma
becerisine verdigi zarar1 da telafi etmelidir. Davaciya tazminat toplu bir para olarak
odendiginden (lump sum), tazminat hesaplanirken sadece ge¢mis ve simdiki zamana
iliskin zararlar degil, aym zamanda gelecege iliskin zarar da degerlendirilmelidir®®,
Tazminat belirlenirken kazang kayb1 (loss of actual earnings) gelecekteki kazang kaybi
(loss of expected earnings) kazang kabiliyetinin kaybi (loss of earning capacity)

degerlendirilir®*4,

239Enstitii, 2 Mart 2022 tarihinde yaptig1 toplantida tibbi izleme konusundaki taslagi goriismils ancak
oylama yapmamustir. Bir sonraki toplantida taslagin tekrar gdzden gegirilmesine karar verilmistir.
https://wwwe.ali.org/projects/show/torts-concluding-provisions/ (Erigim tarihi: 23. 03. 2022).

240Behrens and Appel, 2020, a.g.k., s. 3.

24116 eyalet ve District of Columbia, bedensel zarar olmaksizin tibbi izleme igin tazminat verilmesini kabul
etmektedir. Behrens and Appel, 2020, a.g.k., s. 4.

242Behrens and Appel, 2020, a.g.k., s. 4.

243G, J. Harman (1974). Loss of future earnings: present worth versus wage growth. Montana Law Review,
Vol: 35, No: 2, s. 354.

2443, M. Horner and F. Slesnick (1999). The valuation of earning capacity definition, measurement
evidence. Journal of Forensic Economics, Vol:12, No:1, s.13.
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Ucretli veya maash ¢alisanlar s6z konusu oldugunda, kazang kaybin ispatlamak
nispeten basittir. Bu gibi durumlarda davaci, haksiz fiilden makul bir siire 6nceki kazanci

245 Davacidan, haksiz fiil aninda kim

ile haksiz fiilden sonraki kazancini ispatlayacaktir
tarafindan, hangi sifatla ¢alistirildigini, ¢alistig1 iste ne tiir bir gérev yerine getirdigini, ne
kadar zamandir bu isi yaptigini, bedensel zarardan once isvereninin talimatlarini yerine
getirme becerisini, kendisine Odenen ticreti, ne kadar zamandir ayn1 miktarda ticret
aldigini, ise basladigindan beri {icretin artirihip arttirllmadigini, ne oranda artig
yapildigini, bedensel zarardan sonra ne kadar siire ile isten uzak kaldigini, bu dénemde
para kazanmak i¢in baska bir yerde ¢alisip ¢alismadigini, ise dondiikten sonraki gelirini
ve ise dondiikten sonra bedensel zararin performansi iizerinde etkisi olup olmadigini
ispatlamasi istenebilir®®®, Fiili kazang ancak gegmisle belirlenebilir. Kisi bedensel zarara

ugramasayd fiili kazanci ne olurdu bunu kesin olarak belirlemek miimkiin degildir®*.

Davacinin serbest meslek sahibi olmasi halinde tazminat1 hesaplamak daha giigtiir.
Kisinin kazanci, kendi emegine degil de sermayeden elde edilen kar ya da baskalarinin
emegi gibi faktorlere bagli bir isten geliyorsa, bu kazang tazminat hesabinda dikkate

alinmaz?*®

. Ancak bu nitelikte bir iste davaci, isin ylritiilmesinde kendi hizmetlerinin
degerini kanitlayarak, ise harcadigi zamana bir deger bicilmesini saglayabilmektedir.
Davaci, yaptigi isin nitelik ve kapsamini, istihdam ettigi kisi sayis1 ve gorevlerini,
kendisinin bunlarla baglantisin1 ve isin yiritiilmesi i¢in harcadigi dikkati ve zamant,

tazminat hesabinda dikkate alinmak iizere ispatlayabilir®*,

Davact kendi isini
yiiritityorsa ve elde ettigi kazang, yatirdig1 sermaye ya da bagkalarinin emegine biiyiik
Olciide bagl degilse, bedensel zarardan Onceki ve sonraki kazanci arasindaki fark
tazminata konu olabilir. Bu durumda davaci, isin yiiriitiilmesinde asil belirleyici olanin

kendi kisisel ¢abas1 oldugunu ispat etmelidir?>°.

Davacinin, yargilamaya kadar olan kazang kaybinin tutarini kesine yakin bir 6l¢giide
hesaplamak miimkiindiir. Ancak gelecekteki kazan¢ kaybimi hesaplamak zordur.

Tazminat miktar1 belirlenirken amag¢, magdur icin kazang kaybinin yerini alacak bir

25, L. Fowler (1956). Loss of earnings and property damage. University of Illinois Law Forum, Vol: 1956
No: 3, s. 453.

246Fowler, 1956, a.g.k., 454.

247Horner and Slesnick, 1999, a.g.k., 14.

248Fowler, 1956, a.g.k., 456.

249Fowler, 1956, a.g.k., 457.

20Fowler, 1956, a.g.k., 456.
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miktar1 belirleyebilmektir Bu noktada oran ve silire unsurlart Onemlidir
Mahkemeler, gelecekteki kazang kayiplarini hesaplarken, davacinin haksiz fiil anindaki
kazancim (dava tarihine kadar bir artis varsa onu da ekleyerek) temel kazang olarak
dikkate alir®®3, Bu temel kazanca, bireyin verimliliginin artacag1 diisiiniilerek bir biiyiime
oran1 uygulanir. Ayrica enflasyonun etkisi de dikkate alimir®*. Bu temelde, gelecekteki
her yilin potansiyel kazanglari igin bir hesaplama yapilir. Mahkeme davacinin kag yil
daha calisacagini®® tespit eder ve o kadar yili buldugu yillik kazang ile ¢arpar®®®. Tiim
omiir i¢in hesaplanan toplamdan indirim yapilir®®’. Tazminat toplu para (lump sum)
seklinde 6dendiginden, bu paranin uygun ve giivenli bir yatirnmla ek gelir getirecegi
hesaba katilir ve o nedenle toplamdan indirim yapilir®®. Indirim orani, en iyi ve en

giivenli yatirimlar iizerinden kazamlacak faiz oranina dayanmalidir®®,

Para kazanma becerisinin azalmasi ya da kaybolmasi olarak tanimlanabilecek
kazang kabiliyetinin kaybi (loss of earning capasity) tazminat hesaplanirken

20 Tazminat hesabmna katilacak olan

degerlendirilmesi gerecken bir unsurdur
kazanilamayan para degil, galisarak kazang elde etme becerisinin kaybidir. Kazang

kabiliyetinin kaybinin hesaplanmasinda iki temel faktér vardir: Davacinin muhtemel

1], G. Fleming (1986). Tort damages for loss of future earnings. American Journal of Comparative Law
Supplement, Vol: 34, s. 147.

22Fleming, 1986, a.gk., 147.

28R, Lewis vd. (2002). Court awards of damages for loss of future earnings: a empirical study and an
alternative method of calculation. Journal of Law and Society, Vol: 29 No: 3, s..415; Fleming, 1986, a.gk.,
148.

241 ewis vd., 2002, a.g.k., 415; Fleming, 1986, a.gk., 149; Harman, 1974, a.g.k., 358.

25Gelecekteki kazang kaybini hesaplamak igin, bedensel zarar meydana gelmeseydi davacinm istihdamda
olacagi yil sayisi (expected working life) goz 6niinde tutulmalidir. Bu, davacinin emeklilik yasina gelinceye
kadarki y1l sayis1 degildir, zira bazi insanlar isi birakir yeni bir ige girer, bazilar1 emeklilik yasindan dnce
ayrilir ya da emeklilikten sonra da ¢alismaya devam eder, bazilar1 emeklilik yagindan 6nce 6liir. Bu nedenle
mahkemeler, bedensel zarar davalarinda ¢alisma hayati tablolarindan yararlanir. Bu tablolar Caligma
Istatislikleri Biirosu (Bureau of Labor Statistics) tarafindan yayinlanir ve belirli yastaki bir kisinin emeklilik
veya O6liim nedeniyle nihai ayrilmaya kadar is hayatinda kalmasi beklenen y1l sayisina iliskin bir tahmin
saglar. Lewis vd., 2002, a.g.k., 417. Tirk Hukukunda da Yargitay ve mahkemeler tarafindan mortalite veya
yasam tablosu olarak adlandirilan bu tablolar kullanilmaktadir. PMF 1931, TRH 2010 ve CSO 1980 baslica
kullanilan tablolardir. O. Ekmekgi, B. Baysal ve 1.Y. Namli (2022). Uygulamali tazminat hukuku. istanbul:
On iki Levha Yaymlari, 74, 75. “...Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasinda tazminat
hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu tablonun iilkemize ozgii ve giincel verileri icerimesi de
g0z oniine alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplarinda bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010
tablosunun esas alinmasinin giincellenen iilke gerceklerine daha uygun olacagina karar verilmistir”.
Y.17.HD., E.2020/ 2598, K.2021/ 34, T.14.1.2021.

26|_ewis vd., 2002, a.g.k., 415.

257 _ewis vd., 2002, a.g.k., 415; Fleming, 1986, a.gk., 148; Harman, 1974, a.g.k., 355.

2%8_ewis vd., 2002, a.g.k., 415; Fleming, 1986, a.gk., 148; Harman, 1974, a.g.k., 355.

29Fleming, 1986, a.gk., 148.

20Horner and Slesnick, 1999, a.g.k., 16.
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omrii ve o donemde kazang kabiliyetinin kaybinin ya da azalmasinin ne dl¢iide olacagi??.
Zaman faktoriiniin belirlenmesi nispeten kolayken, kazang kabiliyetinin kaybini 6lgmek
zordur, zira bir¢ok bilesenden olusan olasilik hesab1 yapilmaktadir. Bu nedenle, davacinin
gecmis kazanglar, ylikselme firsatlari, dogustan gelen 6zellikler, uzmanlik alanlari,
yetenekler, egitim, saglik durumu gibi konuya aciklik getirecek unsurlari mahkemeye
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sunmasina izin verilmektedir-**. Gelecekteki olasi kazang miktar1 belirlenirken gecmisten

%63 Haksiz fiilden dava tarihine kadar, bu esas alinan

bir kazang degeri esas alinmaktadir
degere etki eden bilyiime ya da diisiis oranlar1 da hesaba katilmaktadir®®*. Gegmis
kazanglar, tazminatin belirlenmesinde basvurulan baslica kriterlerdendir ancak bunlar
davacinin ekonomik ve kisisel kosullarini tam yansitamayabilecegi i¢in tek belirleyici

olarak ele alinmamaktadir?®®,

Ayrica gecmis kazang kanitlanamasa da kazang
kabiliyetinin kaybi i¢in tazminata hitkmedilebilir®®®. Issiz ya da ara sira ¢alisan bir davaci
bile, haksiz fiil olmasaydi kazanabilecegi paradan yoksun kaldigin1 ispat ederek tazminat
talep edebilmektedir®®’. Bu durumda, kazang kabiliyetinin degeri, davaciya benzer birinin
ne kadar kazandig1 ya da davaciya istihdam saglansa kazancinin ne olabilecegi iizerinden
degerlendirilmektedir. Davacinin sarhosluk, kotii yasam tarzi gibi aliskanliklarinin
olmasi ya da sadece ev islerini yapabilen issiz biri olmasi kazang kabiliyetinin kaybina
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iligkin tazminata hiikkmedilmesine engel degildir™°. Kazan¢ elde etme yeteneginin

kaybin1 tazminat hesabinda dikkate almak i¢in, bedensel zararin davacida kalic1 bir hasar

269 Ornegin, bir avukatin haksiz fiil sonucu kolunu kaybetmesi

birakmasina gerek yoktur
halinde kalici hasar vardir ancak bu hasarin caligma yetenegini mutlak surette
etkileyecegi sdylenemez. Yahut ayirt etme giiciinden yoksun magdur, haksiz fiil sonucu
gorme duyusunu kaybettiginde, tazminat hesabinda kalic1 hasar dikkate alinacaktir ancak
kazanma kabiliyetinin kaybinin degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir?’®, Davacinin

muhtemel omiir siiresi ve bu siiredeki kazang kabiliyeti kaybini karsilayan tazminat

#\Woods, 1965, a.g.k., 311.

262\Woods, 1965, a.g.k. 311.

23T, R. Ireland (2013). Determining an earnings basis for a projection of past and future lost earning
capacity. Journal of Legal Economics, Vol: 19 No: 2, s. 47.

%4reland, 2013, a.g.k., 47.

285Horner and Slesnick, 1999, a.g.k., 25; Woods, 1965, a.g.k. 311.

26\Woods, 1965, a.g.k. 311.

%7Horner and Slesnick, 1999, a.g.k., 16; H. Woods (1965). Earnings and earning capacity as elements of
danger in personal injury litigation. Arkansas Law Review, Vol: 18 No: 4, s. 306.

28\Woods, 1965, a.g.k., 313.

29%\Woods, 1965, a.g.k., 305.

20\Woods, 1965, a.g.k., 306.
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miktar1 belirlendikten sonra, tazminatta indirime gidilmektedir. indirim oran1 uygun ve

giivenli bir yatirrmin getirecedi faize gore belirlenmektedir?’.,

c) Elem ve 1zdirap

Mahkemeler, para ile dlglilemeyen zararlar1 iki kategoriye ayirmaktadir: Aci ve
elem (pain and suffering) ile hayattan zevk almanin kayb1 (loss of enjoyment of life or

hedonic losses)?"2.

Aci ve elem, yalnizca fiziksel aciy1 degil aynm1 zamanda korku, gerginlik, keder,
kaygi, utang, asagilanma hissi gibi ¢ok c¢esitli manevi yaralanmayi igeren bir zarar
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kategorisi olarak tanimlanmaktadir®’™”. Bu zarari telafi etmekteki zorluk, para ile

dlciilmesi miimkiin olmayan bir hasar1 bir miktar para ile gidermeye ¢aligmaktir®’®,
Ayrica act ve elemi tespit etmek, 6l¢gmek de miimkiin degildir. Jiirinin, 6nce davacida aci
ve elemin varligina ikna olmasi, sonra bunu telafi edecek miktari takdiren belirlemesi
gerekmektedir?”®. Tazminat miktar1 adil ve makul, duygusalliktan uzak, kanita dayal
olmalidir?®. Jiiri, yas, cinsiyet, haksiz fiil dncesi ve sonrasi fiziksel durum, bedensel
zararin ciddiyeti ve siirekliligi gibi magdurla ilgili tiim kosullar1 dikkate almalidir. Telafi
tazminati, sadece haksiz fiille dogan aci ve elemi kapsamaz, haksiz fiilin yol actig1 zarari

gidermeye yoOnelik tedavi sirasinda ortaya ¢ikacak aci ve elem de telafi tazminatinin

konusu olabilir?”’.

Hayattan zevk almanin kaybi, davacinin dahil oldugu toplumsal siniftan birinin

yapmaktan zevk alacagi seylere iliskin davacinin ilgisinin, nesesinin kaybolmasi?’8

yada
hayatin giizelliklerinden zevk almak igin fiziksel kapasitesinin bozulmasi olarak

tanimlanabilir?”®.  Hayattan zevk almanmn kaybi iki kategori olarak da

2"\Woods, 1965, a.g.k., 314.

272Hylton, 2016, a.g.k., 383.

2B3M. Geisfeld (1995). Placing price on pain and suffering: method for helping juries determine tort
damages for nonmonetary injuries. California Law Review, Vol: 83 No: 3, s. 781.

2l4Geisfeld, 1995, a.g.k., 781.

215), C. Williams (1966). Pain and suffering- a practical approach. Oklahoma Law Review, Vol: 19, No: 3,
S. 269.

28\illiams, 1966, a.g.k., 269.

2Williams, 1996, a.g.k., 270.

28], R. Mishkin (1969). Loss of enjoyment of life as an element of damages. Dickinson Law Review, Vol:
73, No: 4, s. 640.

219C. R. Cramer (1981). Loss of enjoyment of life as a separate element of damages. Pacific Law Journal,
Vol: 12 No: 4, s. 972; A. Preece (2013). Joyless life and lifeless joy: the recovery of hedonic damages by
plaintiffs in a persistent vegetative state. San Diego Law Review Vol: 50, No: 3, s. 724.
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degerlendirilebilir?®, Biri, cogu insanm normalde yapabilecegi seyleri yapamamaktan
kaynaklanan bir kayiptir. Spor yapamamak, bos zaman aktivitelerine ya da aile
etkinliklerine katilamamak, tat alma, koku alma, isitme, gorme kayiplari, eglenceli
faaliyetlerden zevk alamama?®! hali bu kapsamda degerlendirilebilir?®?. Bir de davacinin
bedensel zarardan dnce yapabildigi ancak haksiz fiil sonrasi artik yapamadigi bireye 6zgii
kayiplar vardir. Onceden calabildigi bir miizik aletini artik ¢alamamasi, organize spor

faaliyetlerine katilamamasi, mesleki dergilere katkida bulunamamas1 gibi?®,

Para ile dlgililemeyen zarara iligkin tazminatin belirlenmesinde tartisilan bir husus,
magdurun ac1, elem, hayattan zevk almama olarak nitelendirilen yoksunluklarin bilissel

284 Tazminata hitkmedilmek icin

olarak farkinda olmasi gerekip gerekmedigidir
davacinin ac1 ve elemin farkinda olmasi diger deyisle bilincinin yerinde olmasi gerektigi
kabul edilmektedir?®®. Hayattan zevk almanin kaybinda ise, baz1 davalarda tazminata
hiikmedebilmek icin magdurun bu kayiba iliskin biligsel farkindaliginin olmasi

gerektigine karar verilmis?®®, bazilarinda ise tazminat i¢in hayattan zevk almanin kaybina

2803, D. Ingram (1991). Damages for loss of the enjoyment of life. John Marshall Law Review, Vol: 24,
No:2, s. 424.

281Ramos v. Kuzas davasinda mahkeme, hayattan zevk almanm kaybini, golf oynamak, dans etmek, bowling
oynamak, miizik aleti ¢calmak, agik hava faaliyetlerine katilmak gibi davaciya zevk veren, onun i¢in olagan
faaliyetleri yapamama hali olarak tanimlamigtir. Mahkeme, bu faaliyetlerin yiirime, merdiven ¢ikma, kendi
kendine yemek yeme, araba kullanma gibi temel hareketleri yapamama halinden farkli oldugunu
belirtmistir. Ramos v. Kuzas, 600 N. E. 2d 241, 243 (Ohio 1992).

22Mishkin, 1969, a.g.k., 640; Cramer, 1981, a.g.k., 972; McGee v. AC& S Inc. davasinda mahkeme,
hayattan zevk almanin kaybini, kisinin hayatinin, hayat tarzinin ona zararl olacak sekilde degismesi, diger
deyisle daha 6nce zevk aldigi, kendisine iyi gelen aliskanliklar1 yapamaz hale gelmesi ya da zevk aldigi
faaliyetlere katilmamasi olarak tanimlamistir. McGee v. AC& S Inc., 933 So. 2d 770, 775-776 (La. 2006).
Kansas City S. Ry. Co. Inc. v. Johnson davasinda ise mahkeme hayattan zevk almanin kaybini, ¢ogu insanin
yaptigi, sevgiliyle bulusmak, okumak, politik tartigmalara katilmak, eglenceli etkinliklere, aile
toplantilarina katilmak gibi giinliik aktivitelerin etkilenmesi olarak tanimlamigtir. Kansas City S. Ry. Co.
Inc. v. Johnson, 798 So. 2d 374, 381 (Miss. 2001), Hylton, 2016, a.g.k., 383.

2Ingram, 1991, a.g.k., 424; Cramer, 1981, a.g.k., 972.

24Hylton, 2016, a.g.k., 383; Williams, 1996, a.g.k., 270; Ingram, 1991, a.g k., 425.

2Nichols v. Marshall davasinda mahkeme, aci ve elemin bilingli deneyimler oldugunu, magdurun bilingli
olmadig1 durumlarda ac1 ve elemden s6z edilemeyecegini belirtmistir. Nichols v. Marshall, 486 F. 2d 791,
793 (10 th Cir. 1973). Vanderlippe v. Midwest Studios Inc. davasinda ise mahkeme, sadece magdurun
bilincinde oldugu act ve elem i¢in tazminata hitkkmedilebilecegini belirtmistir. Vanderlippe v. Midwest
Studios Inc., 289 N. W. 341, 349 (neb. 1939). Hylton, 2016, a.g.k., 383.

26McDougald v. Garber davasinda mahkeme, hayattan zevk almanmn kaybi nedeniyle tazminata
hilkmedebilmenin 6n kosulu olarak magdurun bu zararin bilincinde olmasini aramistir. Davada, davaci
komada oldugu igin hayattan zevk almanin kaybina dair bir bilinci olmamasi nedeniyle bu zarara iligkin
tazminata hiikkmetmemistir. McDougald v. Garber, 536 N. E. 2d 372, 375 (N. Y. 1989). Ramos v. Kuzas
davasinda mahkeme, davacinin yeni dogan bir bebek olmasi nedeniyle, onun yasam tarzina gore hayattan
zevk almasini saglayan faaliyetleri belirleme s6z konusu olamayacagindan ya da diger deyisle davacinin
hayattan zevk almaya iligkin bir bilinci s6z konusu olmadigindan bu zararin tazminine
hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Ramos v. Kuzas, 600 N. E. 2d 241, 243 (Ohio 1992). Hylton, 2016,
a.g.k., 384.
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dair bilingli olmas1 aranmamistir?®’

. Ac1 ve elem zarari i¢in magdurun bilingli olmasinin
aranmasi, hukukun faili daha ciddi zarar vermek konusunda tesvik ettigi yOniinde
elestirilmektedir?®®. Zararm bilincinde olmay1 6n kosul olarak aramak, “failinin daha

ciddi zarar vererek tazminat miktarni azaltabilecegini ima etmektir” denilmektedir?®,

Hayattan zevk almaninin kaybinin ayri bir tazminat tiirii olarak ele alinip
alnamayacag1 da tartismalidir?®®. Bazi mahkeme kararlarinda, hayattan zevk almanin

kaybu, ac1 ve elemin bir unsuru olarak kabul edilmistir®

. Bu goriise gore, zevkin kaybina
dair tazminata hitkkmedildiginde, aci ve eleme iligkin hiikkmedilen tazminatin tekrarina
hiikkmedilmektedir?®?. Bu tip Kkararlarda, zevk kaybi ayr1 olarak ele alinmadigindan,
mahkemenin hayattan zevk almanin kaybin1 m1 yoksa act ve elemi mi telafi ettigini
belirlemek zordur?®®. Bazi mahkeme kararlarinda ise, hayattan zevk almanin kaybina dair
tazminat, ac1 ve eleme iliskin tazminattan ayr1 olarak kabul edilmistir?®*. Hayattan zevk

almanin kaybina iliskin tazminati ayr1 bir tazminat olarak goren kararlara bakildiginda®®®,

%7Eyoma v. Falco davasinda mahkeme, magdur komada ya da bitkisel hayatta olsa bile hayattan zevk
almanin kaybi1 nedeniyle tazminat verilebilecegine karar vermistir. Eyoma v. Falco, 589 A. 2d 653, 662 (N.
J. Supper. 1991) Holston v. Sisters of the Third Order of St. Francis davasinda mahkeme, magdur hayattan
zevk almanin kaybinda bilingli olmasa dahi tazminat alabilir kararin1 vermistir. Holston v. Sisters of the
Third Order of St., 618 N. E. 2d 334 (l1l. App. Ct. 1993). Hylton, 2016, a.g.k., 384. Rufino v. United States
davasinda mahkeme, hayattan zevk almanin kaybinin, davacinin mevcut durumu ile haksiz fiilden 6nceki
durumu arasindaki farkla degerlendirilmesi gerektigini belirterek tazminata karar verebilmek i¢in davacinin
zararin bilincinde olmasini aramamigtir. Rufino v. United States, 829 F. 2d 354, 360 (2d Cir. 1987).
288Hylton, 2016, a.g.k., 384. Hatta yazar, elestirisinde, “eger bir yayay1 ezdiyseniz, ac1 ve eleminin farkinda
olamayacak kadar agir yaraladiginizdan emin olmak i¢in yayanin istiinden bir kere daha gecin” demistir.
289Hylton, 2016, a.g.k., 384.

2%0Hylton, 2016, a.g.k., 386; Mishkin, 1969, a.g.k., 640; P. J. Hermes (1987). Loss of enjoyment of life-
duplication of damages versus full compensation. North Dakota Law Review, Vol: 63 No: 4, s.564; P. E.
Marth (1975). Loss of enjoyment of life- should it be a compensable element of personal injury damages.
Wake Forest Law Review, Vol: 11 No: 3, s. 460.

21Hylton, 2016, a.g.k., 386; Mishkin, 1969, a.g.k., 642; Hermes, 1987, a.g.k., 569; Marth, 1975, a.g.k.,
466. “Hayattan zevk almanin kayb1, ayrilmaz bir sekilde ac1 ve elem zararina dahildir”. Gregory v. Carey,
791 P. 2d 1329, 1336 (Kan. 1990) Preece, 2013, a.g.k., 738; “Hedonik zarar, ac1 ve elem i¢in verilen
tazminatin bir bilesenidir”. Loth v. Truck- A- Way Corp., 70 Cal. Rptr. 2d 571, 575 (Ct. App 1998);
“Hedonik zararin telafisi, ancak ac1 ve elemin bir pargasi olarak miimkiindiir”. Willinger v. Mercy Catholic
Medical Center, 393 A. 2d 1188, 1191 (Pa. 1978); “Hayattan zevk almanin kaybi, ac1 ve elem tazminatinin
bir pargasidir, ayr1 olarak verilemez”. McDougald v. Garber, 536 N. E. 2d 372, 376-377 (N. Y. 1989).
292Marth, 1975, a.g.k., 466; Hermes, 1987, a.g.k., 569. “Hayattan zevk alinmasinin kaybina iliskin tazminat
verildiginde bu agik¢a ayni zarara iki kez tazminat vermek olacaktir”. Poyzer v. McGraw, 360 N. W. 2d
748, 753 (lowa 1985). Preece, 2013, a.g.k., 739.

28Mishkin, 1969, a.g.k., 642.

2%4Hermes, 1987, a.g.k., 576; Hylton, 2016, a.g.k., 386; Preece, 2013, a.g.k., 739. Swiler v. Baker’s Super
Market davasi, hayattan zevk almanin kaybinin ayr olarak ele alindig1 dncii davalardan biri olarak anilir.
Swiler v. Baker’s Super Market, 203 Neb. 183,277 N. W. 2d 697 (1979). Mariner v. Marsden davasinda,
davali hayattan zevk almanin kaybi tazminatinin aci ve elem tazminatinin tekrari oldugu itirazini ileri
stirmistiir ancak mahkeme, hayattan zevk almanin kaybi tazminatinin ayr1 olarak verilebilecegine karar
vermistir. Mariner v. Marsden, 610 P. 2d 6 (Wyo 1980).

2%power v. City of Augusta davasinda mahkeme, kalic1 yaralanmanin yalmizca para kazanma yeteneginin
etkilenmesini degil, ayn1 zamanda kisinin istedigi gibi hareket edememesini ve bunu diisiinmekten duydugu
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hayattan zevk almanin kayb1 kavraminin, fiziksel bir aciya ya da ekonomik bir kayba yol
acmamis olsa bile haksiz fiilin devam eden etkilerini tazmin etmenin bir yolu olarak
gelistirildigi goriilmektedir?®. Mahkemeler, bu ilk davalarda “hayattan zevk almanin
kayb1” ifadesini kullanmamus olsalar da genellikle bu ilk davalar, hayattan zevk almanin
kaybinin ayr1 bir tazminat unsuru olabilecegi Onermesi i¢in atifta bulunulan davalar
arasinda yer almaktadir. Hayattan zevk almanin kaybinin ayri bir tazminat tiirii oldugunu
kabul eden goriise gore, ac1 ve eleme iliskin tazminat, bedensel zararin magdurda yarattigi
fiziksel ac1 ve bu acidan dogan zihinsel rahatsizlig1 telafi etmek icin verilirken, hayattan
zevk almanin kaybi1 tazminati, zararin davacinin hayatinda yarattig1 sinirlamalart telafi

etmek amaciyla verilmektedir?®’.

5.2.1.2. Oliim halinde

Common Law’un tarihsel gelisiminde magdurun haksiz fiil sonucu 6lmesi halinde,
magdurun terekesinde meydana gelen azalmayir ya da bakmakla yiikiimli oldugu
kisilerin, 6liim nedeniyle ugradig1 zarari gidermek igin tazminat verilmemektedir?®,
Oliimle birlikte dava hakkinin bittigi kurali (actio personalia moritur cum persona) kabul
edildigi i¢in failin magduru 6ldiirmesi yarali birakmasindan daha lehine bir durum
yaratmaktadir?®. Bu duruma ilk olarak Ingiliz yasa koyucular miidahale etmistir. 1846
yilinda Lord Campbell Yasas: kabul edilerek, aile iyelerine eslerinin, ebeveynlerinin

veya ¢ocuklarinin 6liimii halinde tazminat talep edebilme hakk1 verilmistir®®. Kisa bir

stiire sonra Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyalet yasama organlart da tazminata iligkin

zihinsel aciy1 da kapsayabilecegini kabul etmistir. Power v. City of Augusta, 191 F. 647 (C. C. E. D. Ky
1911); Rice v. City of Council Bluffs davasinda mahkeme, tazminatin sadece fiziksel ac1 i¢in degil, ayni
zamanda zihinsel 1stirap, kayip hissi, rahatsizlik ve utang igin de verildigini belirtmistir. Rice v. City of
Council Bluffs, 125 lowa 639, 100 N. W. 506 (1904); District of Columbia v. Woodbury davasinda, Yiiksek
Mahkeme, ilk derece mahkemesinin davacinin, haksiz fiilden sonra, daha once yaptigi gibi birtakim
dergilere katkida bulunamadigina ama bunun tazminatla telafi edilmedigine iliskin ifadesini dinlemesinin
yerinde olduguna karar vermistir. District of Columbia v. Woodbury, 136 U. S. 450 (1890). Bu davalar,
mahkemelerin, bedensel zarardan kaynaklanan ac1 ve elem ve ekonomik kayiplarin 6tesinde baska zararlar
i¢in de telafi tazminatini tantyacaklarini gostermistir. Hermes, 1987, a.g.k., 578.

2%Hermes, 1987, a.g.k., 576.

2"Thompson v. National Railroad Passenger Corp., 621 F. 2d 814 (6th Cir. 1980); Fantozzi v. Sandusky
Cement Products Co., 597 N. E. 2d 474 (Ohio 1992).

2%E, A, Posner and C. R. Sunstein (2005). Dollar and death. University of Chicago Law Review, Vol: 72
No: 2, s. 543; J. W. Lens, 2020. Children, wrongful death and punitive damages. Boston University Law
Review, Vol:100 No:2, s. 445; R. Frieberg (1960). Wrongful death, survival and loss of consortium. South
Dakota Law Review, Vol: 5, s. 126.

29 ens, 2020, a.g.k., 445; Frieberg, 1960, a.g.k., 126.

300_ens, 2020, a.g.k., 445; K. J. Santon (2009). The worth of human life. North Dakota Law Review, Vol:
85 No:1, s.129; Frieberg, 1960, a.g.k., 126.
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yasal diizenlemeler yapmaya baslamistir®. Amerikan haksiz fiil hukukunda &lenin
yakinlar1 iki tiir tazminat talep edebilmektedir®®. Oliim haline dair yasal diizenleme
(wrongful death statutes/ wrongful death act), bir kisinin 6liimiiniin neden oldugu
dogrudan zararlar i¢in yakin aile iiyelerinin tazminat talep edebilmesine imkan verirken,
oliim Oncesi zararlara dair yasal diizenleme (survival statutes/ survival act), 6liim 6ncesi
zararlari talep edebilme imkani verir®®. Diger deyisle, 6liim haline dair yasal diizenleme,
geride kalanlarin kendi kayiplarimi telafi etme fikrine dayanirken, 6liim Oncesi yasal
diizenleme, magdurun oliimiine kadarki tedavi masraflari, 6lene kadarki kazang kayiplari,
Olene kadar duydugu aci ve elem gibi kayiplarin terekeye dondiiriilmesi fikrine
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dayanmaktadir®™*. Ancak bu yasalar eyaletler arasinda farklilik gosterdigi igin, kimlerin

tazminat talep edebilecegi, ne tiir kayiplarin telafi edilebilecegi davanin agildigi eyalete

gore degismektedir®®.

Oliime dair yasal diizenleme, magdurun desteginden yoksun kalacaklara tazminat
talep etme hakki vermektedir. Kimlerin destekten yoksun kalacak aile tiyeleri oldugunu
eyalet yasalar1 belirlemektedir®®. Bu tip davalarda kimin tazminat talep hakkina sahip
oldugunu belirlemek, zarara ve tazminat miktarina karar vermek bakimindan énemlidir.
Bu yasal diizenlemeye sahip olan tiim eyaletler, esin ve bakmakla yiikiimli olunan
cocuklarin tazminat almaya hakki oldugunu kabul etmektedir. Bir¢ok eyalet bu hakki
ebeveynlere, yetiskin ¢ocuklara, kardeslere, torunlara ve hatta biiylikanne/biiyiikbabalara,
teyzelere/halalara, dayilara/amcalara kadar genisletmektedir®®’.

301 posner and Sunstein, 2005, a.g.k., 543; Lens, 2020, a.g.k., 445; Santo, 2009, a.g.k., 130; Frieberg, 1960,
a.g.k., 126.

302T, R. Ireland (2016). Damage standards for wrongful death/ survival actions: loss to survivors, loss to
the estate, loss of accumulations to an estate and investment. Journal of Legal Economics, Vol: 22 No: 4,
s. 8; V. A. Matheson, D. I. Rosenbaum and D. Schap (2016). Wrongful death: who recovers, what, where
and how. Journal of Legal Economics, Vol: 22 No: 2, s. 26; Posner and Sunstein, 2005, a.g.k., 543.
33Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 26.

304y, M. DeMartini (1958). Survival statute: punitive damages in survival actions. University of Florida
Law Review, Vol: 11 No: 2, s. 259; Ireland, 2016, a.g.k., 8; Posner and Sunstein, 2005, a.g.k., 543.
3%5Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 26; Hylton, 2016, a.g.k., 390; Posner and Sunstein, 2005,
a.g.k., 543.

306Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 26; Hylton, 2016, a.g.k., 390.

307Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 26; Hylton, 2016, a.g.k., 390. Ornegin, tazminat isteme
hakkinin genis bir ¢evre icin kabul edildigi eyaletlerden biri olan Delaware’in eyalet yasalarina gore, es,
ebeveyn, cocuk ve kardesler 6liim tazminat1 isteyebilirler. Bu kisilerin olmamasi halinde, magdurla kan
veya evlilik yoluyla bagi olan ve magdurun desteginden yoksun kalan kisi, tazminat talebinde bulunabilir.
Dar bir ¢evrenin belirlendigi eyaletlerden biri olan Maine’de ise, sadece es ve ergin olmayan ¢ocuklar
tazminat talep edebilir. Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 26.
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Baslangicgta yasa sadece parasal kaybin telafisine izin vermektedir. Olen kisinin,
hayatta kalanlara yapacagi muhtemel katkilarin gilincel degeri lizerinden bir miktar
belirlenip, kisi yasasaydi yapacagi harcamalar bundan ¢ikartilarak bulunan miktar
yakinlara telafi tazminat1 olarak verilmektedir3®®, Zamanla geride kalanlar bakimindan,
arkadagligin, iliskinin, yoldasligin, sevginin kaybmin telafi edilip edilmeyecegi

309

tartisilmaya baslanmis®” ancak bu yaklagim yasanin parasal degeri olmayan kayiplari

diizenlemedigi gerekgesi ile reddedilmistir®!.

Bu tiir zararlara izin veren yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve daha adil bir 6liim sonrasi tazminat doktrini yaratmak
isteyen mahkemeler araciligiyla bir déniisim gergeklesmistir®'!. Artik 6liim halinde
verilen telafi tazminatt hem ekonomik zararlar hem ekonomik olmayan zararlar igin
verilebilmektedir3!2. Olenin yasam siiresi boyunca saglayacag: mali destek kayba (loss of
financial support), 6lenden beklenen hediyelerin veya menfaatlerin kaybi (loss of gifts or
benefits), hizmet kayb1 (loss of household services), tedavi masraflar: (medical expenses),
cenaze toreni ve defin masraflari (funeral and burial expenses) ekonomik kayiplardir®®,
Olenin sevgisinden, arkadashgindan, korumasindan, deneyimlerinden, ev ici
yardimlarindan, is birliginden, nezaketinden, &zeninden, ahlaki terbiyesinden,
bilgisinden, egitiminden, rehberliginden, manevi desteginden, 6lenin es olmasi halinde
cinsel yakimliktan mahrum kalinmasi ekonomik olmayan zararlardir®®, Cesitli eyalet
yasalarinda ve mahkeme kararlarinda bu tip kayiplar arkadasliktan yoksun kalma (loss of

society) ya da arkadaslik ve yoldasliktan yoksun kalma (loss of society and

companionship) olarak adlandirilmaktadir®®®, Aile birliginin bozulmas1 (loss of

308]_ens, 2020, a.g.k., 446.

30901iim halinde sadece parasal olarak 6lgiilebilen zararin giderilmesi kadin ve ¢ocuk hayatinin degersiz
oldugunu da kabul etmek anlamma geliyordu. Sadece olenin getirdigi gelir tizerinden zarar
degerlendirildiginde, gocuk yetistirmenin maliyeti nedeni ile gocuklar zaten negatif bir degere sahipti.
Kadmlar ise erkeklerden daha az para kazandiklar igin erkeklerin hayatlar1 daha degerliydi. Santon, 2009,
a.g.k., 130.

3101_ens, 2020, a.g.k., 447.

311 ens, 2020, a.g.k., 447; Santon, 2009, a.g.k., 130.

3125anton, 2009, a.g.k., 5.129.

313Ganton, 2009, a.g.k., 129; Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 27; Hylton, 2016, a.g.k., 390;
Ireland, 2016, a.g.k., 8.

$l4Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 27; Hylton, 2016, a.g.k., 390; Ireland, 2016, a.g.k., 8;
Santon, 2009, a.g.k., 129.

315Krouse v. Graham davasmda mahkeme, arkadashktan yoksun kalmada (loss of society) verilen
tazminati, 6lenin sevgisinden, yoldagligindan, tesellisinden, bakimindan, yardimindan, korumasindan,

ilgisinden, manevi desteginden yoksun kalmak nedeniyle verilen tazminat olarak tanimlamistir. Krouse v.
Graham, 562 P.2d 1022, 1024-25 (cal. 1977).
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consortium) da bir zarar olarak kabul edilmekte ve tazmin edilmektedir3!®. Cezai tazminat

icin aranan kosullarin varlig1 halinde cezai tazminat da istenebilmektedir3!’,

Para ile dlglilemeyen zararlar bakimindan tazminat miktarin1 belirlemek zordur.
1970’lerden itibaren ekonomik olmayan zararlarin tazmininde iist sinir koyulmasi haksiz

fiil reformunun odak noktasi olmustur8

. Tedavi harcamalari, licret kayb1 gibi ekonomik
zararlarm piyasa degeri vardir ve olgiilmesi kolaydir®'®. Ancak ekonomik olmayan
zararlarm nesnel bir 6lgiisii yoktur®®. Bu durumun &zellikle malpractice davalari,
tireticinin sorumlulugu davalarinda davalilar bakimindan biiyiik yiik olusturdugu ileri
stiriilmiistiir. Bu nedenle bazi eyaletler ekonomik olmayan zararlar i¢in tazminata iist sinir

getiren diizenlemeleri kabul etmistir®?.,

Oliim halinde tazminat talebinde bulunan davaci, magdurun Sliimiinden dolay1
dogrudan bir zarara ugradigini ispat etmelidir. Ornegin, eve giren gelirin azalmasi, dlen
es tarafindan saglanan saglik sigortasi veya emeklilik yardimlarinin kaybi gibi. Cocuklar
bakimindan da ergin olma yasina ya da iiniversiteden mezuniyet yasmna kadar,
ana/babanin 6liimii halinde bu tip para ile dlgiilebilen kayiplar nettir. Oliim halinde
tazminat davasi agmaya hakki olan digerleri (ebeveyn ya da kardes gibi), magdurdan

ekonomik bir destek gormiiyorsa, bu tip bir zararin telafisini isteyemez.

Oliim o6ncesi zararlara dair yasal diizenlemeler (survival statutes), davaciya
magdurun 6liimiinden dogrudan zarar gérmemis olsa da tazminat davasi agma hakki

vermektedir3??

. Genellikle tedavi masraflari, cenaze ve defin masraflar, terekenin
idaresine iligkin masraflar talep edilmektedir. Hem 6liim haline dair yasal diizenlemenin
hem vefat dncesi zararlara dair yasal diizenlemenin kabul edildigi eyaletlerde, ayn1 zarar
icin her iki diizenlemeye de dayanarak tazminat istenemez. Destekten yoksun kalanlar,

act ve elemin tazminini 6liime dair yasa uyarinca isteyebilirler. Buna karsilik, haksiz fiil

316]_ens, 2020, a.g.k., 447.

317Hylton, 2016, a.g.k., 390; Ireland, 2016, a.g.k., 6.

318 ens, 2020, a.g.k., 447.

S319A. J. Sebok (2006). Translating the immeasurable: thinking about pain and suffering comparatively.
DePaul Law Review, Vol: 55 No: 2, 380-381.

3205ehok, 2006, a.g.k., 380-381.

321 ens, 2020, a.g.k., 447.

322Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 28.
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ile 6liim arasindaki zamanda 6len kisinin duydugu ac1 ve elemin tazmini, 6lim 6ncesi

zararlara dair yasal diizenleme ile istenebilir®?,

5.2.1.3. Esyanin hasara ugramasti

Esyanin hasara ugramasi halinde telafi tazminatinin amaci, esyay1 haksiz fiilden
onceki durumuna getirmek ve davacinin haksiz fiil nedeniyle esyadan mahrum kaldigi
zamana iliskin zararin1 gidermektir®?*, Esya tamamen tahrip olmussa, malin piyasa degeri
telafi tazminata esas teskil etmektedir’?. Eger esya kismen hasara ugramissa, malin hasar
gormeden Onceki piyasa degeri ile hasar gordiikten sonraki piyasa degeri arasindaki fark
tazminati belirlemektedir®?. Oncesi ve sonrasi kuralina gore, zararin degerdeki azalmay1
ast1g1 durumlarda, tamir ya da yerine koyma i¢in yapilan masrafin tamami tazminat olarak
verilmemektedir®?’. Diger bir ifade ile tazminat belirlenirken, tamir masrafi veya piyasa
degerindeki azalma miktarindan hangisi daha diisiikse bu esas alinmaktadir®?, Ornegin,
bir evin yangindan 6nceki degeri 100 bin dolar, yangin sonrasi evi eski haline getirmek
icin yapilacak tadilatin toplam tutar1 200 bin dolarsa tazminat 100 bin dolarla sinirh

olacaktir®®, Mahkemeler, degerdeki azalmanmn kamitlanmasinda yerine yenisini

koymanin maliyeti ve esyanin estetik degerini dikkate almaktadir. Piyasa degeri, normal

$23Matheson, Rosenbaum and Schap, 2016, a.g.k., 29.

824F, R. Mechem (1902). Cases on the law of damages. St. Paul, Minnesota: West Publish Co., s.576.

325]. A. Holst (1967). Measure of damages for injury to real surface property in Wyming. Land& water Law
Review, Vol: 2 No: 1, s. 235.

826«“Tazminatin miktar1 belirlenirken genel kural, haksiz fiilden &nceki piyasa degeri ile sonraki piyasa
degeri arasindaki farki esas almaktir”. Huberth v. Holly, 462 S. E. 2d 239 (N. C. Ct. App. 1995)

327]. W. Reis (2003). Measure of damages in property loss cases: the road less considered. North Carolina
State Bar Journal, s. 13.

328«Araziye kalic1 hasar verilmesi halinde tazminati belirlerken esas almacak unsur, degerdeki azalmadir.
Ancak arazinin, onceki durumuna arazinin degerindeki azalma tutarindan daha az bir tutarla
dondiiriilebildigi durumlarda, tazminati belirlerken esas alinacak unsurlar, eskiye dondiirme maliyeti artt
kullanim kaybidir”. System Fuels, Inc. v. Barnes, 363 So. 2d 747 (Miss. 1978). “Bir binaya verilen hasarda,
tazminati belirlerken, tamirat ya da restorasyon tutari esas alinir ancak tazminat tutar1 binanin haksiz fiilden
Onceki degeri ile sonraki degeri arasindaki fark ile sinirl tutulabilir. “Tagimmaza verilen hasari telafi etmeye
yonelik tazminati belirleyen esas, taginmazin hasardan hemen onceki makul piyasa degeri ile hasardan
hemen sonraki piyasa degeri arasindaki farktir. Ancak hasar1 onarmanin maliyeti, deger diisiisiinden daha
az ise tamirat masrafi tazminat belirlenirken esas alinir”. Redbud Coop. Corp. v. Clayton, 700 S. W. 2d
551, 560-61 (Tenn. Ct. App. 1985). “Haksiz fiilden 6nceki piyasa degeri ile sonraki piyasa degeri arasindaki
fark, tazminat i¢in kabul edilen bir 6l¢ii olmakla beraber tek dl¢ii degildir. Tamir masrafinin, tazminat
olarak belirlenmesi miimkiindiir”. Plow v. Bug Man Exterminators, Inc., 57 N. C. App. 159 (N. C. Ct. App.
1982) 290 S. E. 2d 787.

3290, S. Steel Corp. v. Benefield davasinda mahkeme, davacinin arazisinin hasar gérmiis 26 doniimiinii eski
haline getirme masrafinin 13.084 dolar, arazinin tamaminin degerinin ise 12.116 dolar oldugunu belirterek,
tazminatin eski hale getirme igin gereken tutara gore degil arazinin degerine gore belirlenmesi gerektigine
karar vermistir. U.S. Stell Corp. v. Benefield, 352 So. 2d 892, 894-95 (Fla. 2d DCA 1977).
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kosullarda mal sahibi ile alic1 arasinda kararlastirilacak tutar olarak tanimlanabilir®®.

Esyanin degerini belirlemek icin {i¢ yontem belirlenmistir: ilki, esyanm ya da benzer
esyanin nakit degerinin dikkate alindig1 fiyat yontemidir (cost approach). Ikincisi,
esyanin yerine yenisinin almmast durumundaki maliyetin dikkate alindigi
Karsilastirilabilir satis yontemidir (comparable sales approach). Ugiinciisii, esyanin
gelirinin dikkate alindigi gelir veya ekonomik yontemdir (income or economic
approach)®, Bu yontemlerde, esyay1 eski haline getirme, onarma maliyeti degil, esyanin
durumu dikkate alinir®®. Esyadaki deger azalmasini belirlemek bakimdan tamir masrafi
yontemi de kullanilabilir. Zira tamir masrafi, esyay1 zarar gormeden onceki konumuna
ulastirdigindan esyadaki deger azalmast ile ilgilidir. Kural olarak esyadaki deger azalmasi
ile tamir masrafi arasinda tutar olarak az olan tazminata esas olmakla beraber, esyanin

piyasa degerinin olmadig1 durumlarda, tamir masrafi dikkate alinmaktadir®®,

Bazi esyalarin ise piyasa degeri olmadig1 gibi esyay1 tamir etmek ya da yerine
yenisini koymak da miimkiin degildir. Ornegin, aile yadigarlari, fotograflar gibi yeri
doldurulamaz, duygusal degeri olan esyalar. Esyanin sahibi bakimindan degeri
belirlenirken, esyanin orijinal maliyeti (iscilik ve malzeme 6zellikleri), esyanin kullanimu,
hasar gormeden Onceki durumu, benzersizligi, yeniden yapilmasinin, onariminin
miimkiin olup olmadigi, ne kadar kullanilmis veya yipranmis oldugu, sigorta degeri, bir

334

uzmanin goriisli veya kanitla desteklenen diger faktorler dikkate alinmaktadir>>". Esyanin

sahip olabilecegi makul olmayan veya tamamen duygusal deger dikkate alinmaz>®.

330«Adil piyasa degeri, s6zlesme 6zgiirliigii uyarinca satis sdzlesmesinde kararlastirilan semendir”. Ocean
Electric Company v. Hughes Laboratories, Inc., 636 So.2d 112 (Fla. 3d D. C. A. 1994). “Adil piyasa degeri,
esyay1 satin almak zorunda olmadan isteyerek alan bir alicinin, esyay1 satmak zorunda olmadan isteyerek
satan bir satictya 6dedigi miktardir”. American Reliance Insurance Company v. Perez, 689 So. 2d 290 (Fla.
3d D. C. A. 1997).

38LAmerican Reliance Insurance Company v. Perez, 689 So. 2d 290 (Fla. 3d D. C. A. 1997).

3%2Reis, 2003, a.g.k., 13.

3383“Taginir malin hasara ugramas: halinde, kural olarak, tazminat belirlenirken, esyanm haksiz fiilden
hemen Onceki piyasa degeri ile hemen sonraki piyasa degeri arasindaki fark esas alinacaktir. Bu genel
kuralin amaci magdurun zararini telafi etmektir. Hasara ugrayan esyanin piyasa degeri varsa, dncesi ve
sonrasi kuralinin uygulanmasi nispeten basittir. Ancak bu durumda bile, tamir maliyeti, zararin boyutunun
bir kanitidir. Ancak egyanin piyasasi yoksa piyasa degeri de yoktur. Bu durumda dncesi ve sonrasi kuralinin
temeli yoktur. O zaman tamir maliyeti, zararin boyutunu belirlemede bagvurulabilecek tek kanittir”.
Carolina Power & Light Company v. Paul, 136, S. E. 2d 103 (1964).

334William F. Freeman, Inc. v. Alderman Photo Co. davasinda, mimari ¢izimler akan cati nedeniyle
bozulmustur. Mahkeme, ¢izimlerin bir piyasa degeri bulunmadigindan, sigorta kapsami miktarinin
cizimlerin degerini belirlemekte esas alinabilecegine karar vermistir. William F. Freeman, Inc. v. Alderman
Photo Co., 89 N. C. 73, 365 S. E. 2d 183 (1988).

3%Reis, 2003, a.g.k., 15.
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Esyadaki deger kaybi, davacinin zararini telafi etmede her zaman yeterli olmaz. Bu
nedenle, kullanim kaybinin (loss of use) tazmini de giindeme gelmektedir®*®. Esyay1
kullanamamadan kaynaklanan kayiplara, davacinin evinin hasara ugramasi halinde,
baska bir yerde kaldig1 siire boyunca 6dedigi kira maliyeti, oraya tasinmak i¢in yaptigi

masraflar 6rnek olarak verilebilir®®’.

Esyanin tamir masrafinin tazminat olarak 6denmesinin yaninda ek maliyetlerin de
ddenmesi s6z konusu olabilir. Ornegin, ev sahibi hasardan sonra evini tamir ettirirken
yeni kabul edilen birtakim kurallara tabi olursa ya da daha 6nce muaf oldugu kurallar
tamirat esnasinda kendisine uygulanir hale gelirse ve bundan dolay1 ek maliyet ortaya
cikarsa, yasal diizenlemelere uymak i¢in yapilan bu masraflarin tazmini de bazi

eyaletlerde istenebilmektedir33®,
5.2.2. Nominal Tazminat

Nominal tazminat, gercek bir zararin (actual loss) bulunmadigi veya zararin
kanitlanmasinin miimkiin olmadigr durumlarda, davacinin hakliligin1 gostermek igin
verilen sembolik miktardaki tazminattir®®, Tazminat, davacinin yasal haklariin davali
tarafindan ihlal edildigini mahkemenin kabul ettigini gostermektedir®®®. Bu bakimdan,

herhangi bir zararin olmadig1 hatta davaci i¢in bir faydanin oldugu durumlarda bile

336Carye v. Boca Raton Hotel and Club Limited Partnership davasinda mahkeme, esyanin piyasa degerinin
olmadig1 veya piyasa degeriyle sinirlandirmanin adil olmayacagi 6zel durumlarda, esyanin manevi
degerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, sahibi i¢in ¢ok degerli olan ancak
onun disindakiler i¢in bir degeri olmayan esyaya piyasa degeri 6l¢iisiinii uygulamak adaletsiz olacaktir.
Ancak esyanin bir piyasa degerinin oldugu durumlarda bu degerin esas alinmasi gerekir. Tazminatin piyasa
degeri ile sinirlandirmanin adil olmayacaginin, manevi degerinin de dikkate alinmas1 gerektiginin davaci
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Carye v. Boca Raton Hotel and Club Limited Partnership, 676 So. 2d
1020 (Fla.4th DCA 1996).

337Huff v. Thornton davasinda mahkeme, hasar gérmiis evde oturulamayacagi kesin oldugundan davacinin
tamirat bitene kadar makul bir siire igin baska bir yerde yasamasina iliskin maliyet gibi evini gegici olarak
kullanamamasindan kaynaklanan ek masraflarin tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir. Huff v.
Thornton, 213 S. E. 2d 198, 287 N. C. 1 (1975) Reis, 2003, a.g.k., 16.

3%Reis, 2003, a.g.k., 16.

3394, L. Oleck (1962). Cases on Damages. Indianapolis: Bobbs- Merrill, Hale, 1896, a.g.k., 24; M. E.
Cambre (2018). A single symbolic dollar: how nominal damages can keep lawsuits alive. Georgia Law
Review, Vol: 52, No: 3, 5.936; B. H. William (1896) Handbook on the law. S.T. Paul, Minn: West Publishig
Co., s.24, 25.

33%Broman 1982, a.g.k, 673.

340«Genel olarak biri, bir baskasinin hakkini ihlal ettiginde, kanun bir dava hakki verir, gercek bir zarar
bulunmasa bile itibari zarar tazmin edilir. Zira bu yapilmazsa hak ihlalleri devam eder”. Webb v. Portland
Manuf’g Co., 3 Sumn. 189, Fed. Cas. No. 17,322. Hale, 1896, a.g.k., 29.
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nominal tazminata hiikmedilebilir®*!. Tazminat genellikle birka¢ dolardan olusur*?. Bu
noktada de minimis non curat lex (hukuk kiigiik seylerle ilgilenmez) kuralina®*® gonderme
yapilir. Ancak kuralla kastedilen toplum yasami igerisinde kisilerin bazen O6nemsiz
kayiplara, sikintilara katlanmasi gerektigi, hukukun 6nemsiz seyler i¢in dava ac¢ilmasina
izin vermedigidir***. Nominal tazminat bu tiir durumlarla ilgili degildir, mutlak bir hak
ihlalinin oldugu durumlarda verilir. ihlale yaptirim uygulanmasi gerekir ki hak varligimi
siirdiirebilsin. Gergek zararin kanitlanamadigi tiim durumlarda nominal zararin reddi,
yasaklanmis davranistan dogan haklarm reddi olacaktir®*®. Bu nedenle nominal tazminat
giiclinii hiikmedilen para miktarindan almaz, basli basina bir yaptirim olmasindan alir.
Davacinin zararini kanitlayamadigi durumlarda bile bu haklar i¢in koruma saglanmasi,
davaci agisindan sembolik bir deger tasir*®. Nominal tazminata her tirlii davada
hiikmedilebilir®*’. Nominal tazminat, 6zellikle anayasal haklari ihlal eden haksiz fiil
davalarinda 6nem tasimaktadir®*®. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi,

Carey v. Piphus kararinda®*

davacinin usuli siiregler yiiriitiilmeden okuldan
uzaklastirilmast nedeni ile agilan davada ilk derece mahkemesinin davacinin zarariin
aranmast yoOniindeki kararma katilmamistir. Yiiksek Mahkeme, usuli islemlerin
gozetilmesinin toplum bakimindan 6nemi nedeniyle, gercek zararin kanitlanmasina gerek
olmaksizin, davaci lehine nominal tazminata hiikmedilebilecegine karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme, Memphis Community School District v. Stachura kararinda®®° ise ister
usule ister esasa iliskin olsun, ihlal edilmis bir anayasal hakkin soyut degerinin telafi

tazminatinin hesaplanmasina dahil edilemeyecegini belirtmistir. Yiikksek Mahkemeye

gore, nominal tazminat, ihlali gercek veya kanitlanabilir zarara yol agmayan haklarin

%1Hale, 1896, a.g.k., 26.

342«Common Law, nominal tazminatin 6n kosulu olarak telafi tazminati davasi a¢ilmasini aramamaktadr.
Nominal tazminat tamamen sembolik degildir. Tek bir dolar tam telafi saglamaz ama bir yaptirim islevi
goriir”. Church of Scientology of California v. United States, 506 U. S. 9, 13.

33K ural hakkinda bkz. S. O. Merhaci ve V. U. Erkan (2018). Anglo- Amerikan hukukundan Kita Avrupast
hukukuna- 6zel hukukta de minimis kurali. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Sayr: 2, 49-
70.

34Hale, 1896, a.g.k., 27.

3%5Hale, 1896, a.g.k., 29.

346patrick v. Greenway davasinda, davacmin arazisinde balikk tutmaya calisan ama higbir sey
yakalayamayan davali aleyhine nominal tazminata hiikkmedilmistir. Boylece davaci, mutlak hakkinin davali
tarafindan ihlal edildigini hiikiim altina aldirmistir. Patrick v. Greenway, 1 Saund 346b.

347Cambre, 2018, a.g.k., 937.

348Bkz. J. E. Pfander (2011). Resolving the qualified immunity dilemma: constitutional tort claims for
nominal damages. Columbia Law Review, Vol: 111 No: 7, 1601- 1640.

349Carey v. Piphus, 435 U. S. 247, 266 (1978); Cambre, 2018, a.g.k, 937;

30Memphis Community School District v. Stachura, 477 U. S. 299, 308-10 (1986). Cambre, 2018, a.g.k,
937.
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korunmas i¢in en uygun aractir. Anayasal haklar1 ihlal eden haksiz fiil davalarinda
davacinin nominal tazminat isteyebilmesi i¢in, davaya iliskin menfaatinin olmasi ve bu
menfaatin dava boyunca devam etmesi gerekmektedir®!. Somut bir hakkin ihlali, ihlal ile
sonug arasindaki nedensellik bagi, dava sonucunda verilecek kararin hakki korumak

bakimindan ise yarar olmas1, davacinin davada menfaati olmas1 hususunda ele alinir®>2,

%1Uzuegbunam v. Preczewski davasinda, iiniversite kampiisiinde dini inancina iliskin konusmalar
yapilmasina izin verilmeyen davaci anayasal haklarmin ihlal edildigi iddias1 ile 6nleme karar1 ve nominal
tazminat talebinde bulunmustur. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen davada
anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen diizenleme, anayasaya uygun hale getirilse bile ge¢misteki zarara
iliskin olarak nominal tazminat verilebilir mi sorusunu tartismistir. Yiiksek Mahkeme, dava sirasinda
anayasaya aykiriligin giderilmis olmasimin nominal tazminat 6demeye engel olmadigma karar vermistir.
Uzuegbunam v. Preczewski, 592 U.S. (2021).

352Cambre, 2018, a.g.k, 937.
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IKiNCi BOLUM

CEzAl
TAZMINAT KURUMU

1. Genel Olarak
Common Law haksiz fiil hukukunda mahkemeler, haksiz fiil sonucu ugranilan
zararin tazmini disinda asil amaci zarar vereni cezalandirmak ve benzer davranislari
onlemek olan bir tazminata daha hiikmetmektedir. Kurum, Amerikan hukukunda
“punitive damages”, Ingiliz hukukunda “exemplary damages” olarak adlandirilmistir.
“Punitive damage” cezal tazminat, “exemplary damage” ibret verici tazminat olarak

353

cevrilebilir®°. Caligmada “punitive damages” kavramini karsilamak iizere cezai tazminat

ifadesi tercih edilmistir®*.

Cezai tazminat, davacinin haklarim1 agikca ihlal eden davaliya karsi, davacinin
ugradig1 zararmn giderilmesinin yaninda ve buna ek olarak belirlenen parasal tutardir®®®,
Bu tazminata, davalinin cezalandirilmasi disinda, toplumdaki diger kisileri ileride bu tip
davraniglarda bulunmaktan caydirmak i¢in hiikkmedildigi kabul edilmektedir®®. Jiiri,
davalinin haksiz fiili kasten veya ahlaka aykir1 olarak isledigi veya davacinin haklarini
sebepsizce veya kayitsizca hige saydigi durumlarda cezai tazminata hiikmedebilir.
Restament (Second) of Torts**’da cezai tazminat sdyle tanimlanmustir®™®®: “Punitive
damages are damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against
a person to punish him for his outrageous conduct and to deter him and others like him

from similar conduct in the future (cezai tazminata, telafi edici tazminat veya nominal

$8Added damages, imaginary damages, vindictive damages, punitory damages, presumptive damages,
aggravated damages, speculative damages, punies, smart money, cezai tazminatin karsiligi olarak
kullanilan diger ifadelere 6rnek olarak verilebilir. C. Vanleenhove (2016b). Punitive damages in private
international law. UK: Intersentia Ltd., s. 10 dpn.31.

%4Tiirk hukukunda punitive damage kurumu 6nceki eserlerde “cezalandirici tazminat” ve “medeni ceza”
olarak ¢evrilmistir.

35D.G. Owen (1994). A punitive damages overview: functions, problems and reform. Villanova Law
Review Vol:39, s. 364; D.G. Owen (1976). Punitive damages in products liability litigation. Michigan Law
Review Vol: 74, s. 1265; J.Y. Gotanda (1998) Supplemental damages in private international law. The
Hague: Kluwer Law International, s. 194.

3%6].K. Pohlman (1996). Punitive damages in the American civil justice system: jackpot or justice? Utah
Law Review, s. 618; Owen, 1976, a.g.k., 1265.

%7Restatement (Second) of Torts § 908 (1979). J. D. Ingram (1988). Punitive damages should be abolished.
Capital University Law Review Vol: 17., s. 207, dpn. 1.

380wen, 1994, a.g.k., 364, dpn. 2.
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tazminattan farkl olarak, bir kigiyi asirt kétii davranisi nedeniyle cezalandirmak, onu ve

digerlerini gelecekte benzer davramslardan caydirmak amacuyla hiikmedilir) .

Genel olarak tazminatin miktari, davalinin haksiz fiilinin 6zelligine, maddi
durumuna ve davacinin zararmin biiyiikliigiine gore belirlenmektedir®®. Ancak yine de
belirtmek gerekir ki Amerikan hukukunda cezal tazminatin kabulii, hangi haksiz fiil
tiplerinde, hangi kosullarda hiikmedilebilecegi, tazminat alacaklisi, miktar olarak bir
sinira tabi olup olmadigi eyaletler arasinda farkliliklar gostermektedir®®®. Elli eyalet
icerisinde sadece Michigan, Nebraska, Puerto Rico ve Washington eyaletlerinde cezai
tazminata izin verilmemektedir. Louisiana ve New Hampshire eyaletlerinde ise yasanin
izin vermesi halinde cezail tazminata hiikkmedilebilmektedir®®®. Cezai tazminat, kural
olarak haksiz fiil davalari ile sinirlidir. Restatement (Second) of Contracts®®? sézlesmeye
aykirilik halinde cezai tazminata karar verilip verilemeyecegine iliskin soyle demektedir:
“Punitive damages are not recoverable for a breach of contract unless the conduct
constituing the breach is also a tort for which punitive damages are recoverable.
(Sozlesmeye aykiriligi olusturan davranis ayni zamanda cezai tazminati gerektiren bir
haksiz fiil olmadik¢a, sozlesmeye aykiriliktan dolayt cezai tazminata karar verilemez).”
Bazi eyaletler, sdzlesmeye aykirilik ayn1 zamanda kasta dayanan bir haksiz fiil iceriyorsa
davaciya cezal tazminat verilmesini kabul etmektedir. Ozellikle sigorta sirketinin polige
sahibinin hakli talebini yerine getirmeyi reddetmesi veya polige sahibinin talebini makul
bir siire i¢inde sorusturmasi ve isleme koymasi gerekirken, diirtistliik kuralina aykir1 bir
sekilde bunu yapmaktan kaginmasi halinde cezai tazminat kabul edilmektedir®®3, Her ne
kadar cezal tazminattaki Oncelikli ama¢ magdurun zararini gidermek olmasa da magdur

364

tazminatin tamamini ya da bir kismini alir**. Ancak kimi eyaletlerde tazminatin bir kismi1

$90wen, 1976, a.g.k., 1266.

30Cezal tazminata iligkin her eyalete 6zgil kurallar hakkinda kapsamli bir rapor i¢in bkz. Wilson Elser
Punitive Damages Review. 50 State Survey 2018 Update.
https://digital.wilsonelser.com/34/1258/uploads/wilson-elser-punitive-damages-review-2018.pdf (Erisim
tarihi: 15. 02 2021).

%lwilson  Elser  Punitive  Damages  Review. 50  State  Survey 2018  Update.
https://digital.wilsonelser.com/34/1258/uploads/wilson-elser-punitive-damages-review-2018.pdf (Erisim
tarihi: 15.02. 2021).

362Restatement (Second) of Contracts. §335 (1981) W. S. Dodge (1999). The case for punitive damages in
contracts. Duke Law Journal, Vol: 48 No: 4, s. 636.

3633, B. Haas (1978). Insurance contracts- bad faith and punitive damages. Glendale Law Review Vol:2 No:
2, s. 136; H. R. Levine (1979). Demonstrating and preserving the deterrent effect of punitive damage in
insurance bad faith actions. University of San Francisco Law Review, Vol: 13 No: 3, s. 613.

364p, S. Ryan (2003). Revisiting the United States application of punitive damages: separating myth from
reality. ILSA Journal of International & Comparative Law, Vol: 10 No: 1, s. 76.
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eyalete verilmektedir®®®. Kurum, Amerikan hukuku ile 6zdeslesmis olsa da Avusturalya,
Yeni Zellanda, Kanada ve Giiney Afrika gibi Common Law hukuku tilkelerinde de cezal

tazminat bir tazminat cesidi olarak kabul edilmektedir36®.

2. Cezai Tazminatin Tarihcesi
Cezai tazminatin kokeni antik hukuka ve orta ¢ag Ingiliz hukukuna uzanir®’,
Aslinda cezal tazminatin bir sekli ya da daha dogru bir ifadeyle cezai tazminatin altindaki
tarihi temel diyebilecegimiz, zarardan fazlasina hilkmetmek ilk hukuk sistemlerinde
goriilen ortak bir 6zelliktir®®. Zarar goren kisiye, zararindan daha fazlasi tazminat olarak

verildiginde, bu aslinda bir nevi cezail tazminattir. Tazminat olarak zarardan daha

369 370

fazlasina hiikmedilme, bilinen en eski kanun olan Hammurabi Kanunlari’nda®*® vardir

Benzer hiikiimlere Babil Kanunlari’nda, Hitit Kanunlari’nda ve Musevi Hukuku’nda3®'?,
bir Hint kanunu olan Manu Kanunu’nda ve Incil’de rastlanmaktadir 3’2, Roma hukukunda
cezai tazminatin olup olmadigi tartismalidir’’®. Ancak cezai tazminatin temellerinin
Roma hukukunda goriilebilecegini kabul edenler, Roma hukukunda tazminatlarin

¢ogunun tazmin etme amacindan daha c¢ok cezalandirma amaci tasidigini ileri

sirmektedirler’®. Roma hukukundaki bazi davalarin, zararin iki, ii¢, hatta dort kati

385Tazminat taraflarin anlasmas1 halinde hayir isleri ile ugrasan organizasyonlara ya da iigiincii kisilere de
verilebilmektedir. Dardinger v. Anthem Blue Cross & Blue Shield davasinda, Ohio Temyiz Mahkemesi,
30 milyon dolar cezal tazminatin {igte birinin bir yardim kurulusuna verilmesine karar vermistir. Dardinger
v. Anthem Blue Cross & Blue Shield, 781 N. E. 2d 121 (Ohio 2002). Ryan, 2003, a.g.k., 76, dpn. 30.
36\/anleenhove, 2016b, a.g.k., s. 1.

%70wen,1976, a.g.k., 1262; D. L. Walther and T. A. Plein (1965). Punitive damages: a critical analysis:
kink v. combs. Marquette Law Review Vol:49, s. 371.

380wen 1976, a.g.k., 1262; E. Klayman ve S. Klayman (2001-2002). Punitive damages: Toward torah-
based tort reform. Cardozo Law Review Vol: 23, s. 225.

39Hammurabi Kanunlari’nda, zararin iki, bes, alt1, on ve otuz katina kadar cezal tazminata hiikkmetmek
miimkiindiir. Hammurabi Kanunlar1t Madde 112: Seyahatte olan bir kimse, giimiis, altin, degerli taslar ya
da baska herhangi bir taginir bir egyasini bir kimseye emanet eder ve emanet ettigi kimse daha sonra bunlar1
sahibine iade edecegi yere getirmez de kendisi kullanirsa, emaneti getirmeyen bu kisi, kendisine birakilan
mallarin bes katin1 6demelidir. Klayman and Klayman 2001-2002, a.g.k., 225.

370, L. Schlueter and K. R. Redden, 2000, Punitive Damage (Fourth Edition) Volumel, ABD: Lexis
Publishing, s.1; Owen 1976, a.g.k., 1262; J.B. Sales ve K.B. Cole (1984). Punitive damages: a relic that
has outlived its origins. Vanderbilt Law Review. Vol: 37, s. 1119; Gotanda 1998, a.g.k., 194.

3711, Englard (2012). Punitive damages- a modern conundrum of ancient origin. Journal of European Tort
Law Vol:3 No:1,s. 3.

$20wen 1976, a.g.k., 1262; J.Y. Gotanda (2003-2004). Punitive damages: a comparative analysis.
Columbia Journal Of Transnational Law. Vol: 42, s. 395; Pohlman 1996, a.g.k., 617.

373Gales ve Cole 1984, a.g.k., 1119; S.0. Merhac1 (2013). Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat
(Punitive Damages). Yetkin Yayinlari, s. 78 dpn.182; M. T. Giileryiiz ve A. Zorluoglu Yilmaz (2019). Bir
Anglo- Amerikan hukuku miiessesesi olarak cezalandirici tazminatin [punitive damage] bazi Tiirk hukuku
miiesseseleri ile mukayesi. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 141, s. 329 dpn. 4.

3740zden Merhaci, 2013, a.g.k., s. 78.
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tazminata imkan vermesi bu goriisii destekler niteliktedir®”. Roma hukukundaki zarardan
fazla tazminat, zararin giderilmesi ile zarar verenin cezalandirilmasini amacini bir arada
saglamaktadir. Roma Hukukunun ilk donemlerinde, zarardan fazla tazminata, soylularla
halk arasindaki sosyal iliskileri diizenlemek, koleleri yaralayan ya da oldiirenleri
cezalandirmak ig¢in basvurulmustur. Oniki Levha Kanunlarinda, cezai tazminatin
giindeme gelebilecegi birkag olaya 6rnek verilmistir: Taraflardan birinin verdigi bir sozii
yerine getirmemesi halinde tazminatin iki katinin 6denmesi, tefecinin magdura zararin
dort katini 6demesi, emanet bir malin hasara ugramasi halinde zararin iki katinin
6denmesi, vasinin bir kKimseyi zarara ugratmasi halinde zararin iki katinin 6demesi, kutsal
bir amaca vakfedilmis bir malin hasara ugramasi halinde zararin iki katinin 6denmesi
gibi®’®. Roma Hukukunun sonraki donemlerinde de zarardan fazla tazminata, drnegin,
borglunun aldigi paray1 bir yil iginde 6dememesi halinde, tazminat olarak borcunun dort

katin1 6demesine rastlanmaktadir3’’.

2.1. Ingiliz hukukunda cezai tazminatin tarihsel gelisimi
Bugiin Common Law’da yerlesmis bir kurum olarak kabul edilen cezai tazminatin
asil izleri Ingiliz hukukundadir. Ingiliz hukukunda, ilk defa 1275 yilinda Parlamento
tarafindan, zarardan daha fazlasina hiikmedebilmeye izin veren bir kanun hiikmii kabul
edilmistir: “Dindar bir insanin hakkini ihlal eden aleyhine iki kati tazminata
hiikmedilebilir*®'®, 1275-1753 tarihleri arasinda Parlamento, iki kati, tic kat1 ve dort
katmna kadar tazminatt miimkiin kilan kanun hiikiimlerini kabul etmistir®’®. Doktrinde bu

380 (Cezal tazminatin

hiikiimler cezalandirici  hiikiimler olarak isimlendirilmistir
(exemplary damage adiyla anilarak) hiikmedildigi ilk dava ise, 1763 yilindaki Huckle v.
Money davasidir®, Huckle v. Money davasinda, matbaac1 Huckle, “North Briton Number
45” adli meshur gazeteyi bastig1 iddiasi ile savcinin emri tizerine kralin memurlari

tarafindan alt1 saat siireyle gozaltina alinmis, baski aletlerine el konulmustur. Bunun

3750wen 1976, a.g.k., 1263; Pohlman 1996, a.g.k., 618; Klayman ve Klayman 2001-2002, a.g.k., 225. M.
Rustad ve T. Koenig (1993). The historical continuity of punitive damages awards: reforming the tort
reformers. Amerikan University Law Review, Vol:42, s. 1285.

376Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 3.

37"M.Rustad ve T. Koenig, 1992-1993, a.g.k., 1285.

3780wen, 1976, a.g.k., 1263.

37%0wen, 976, a.g.k., 1263.

3800wen, 1976, a.g.k., 1263.

381Huckle v. Money, 95. Eng. Rep. 768 (K.B. 1763). Sales ve Cole ,1984, a.g.k., 1120; Timothy J. Sullivan
(1976-1977). Punitive damages in the law of contract: the reality and the illusion of legal change. Minnesota
Law Review, Vol: 61, s. 213.
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tizerine, Huckle, kralin memurlarina karst hukuka aykiri sekilde is yerinde arama
yapilmasi ve haksiz yere hapiste tutulmasi nedeniyle dava agmistir. Mahkeme, cezai
tazminat olarak 300 Sterline hilkkmetmistir. Davali, davacinin kisa siire i¢in gozaltinda
tutuldugunu, gozalti siiresince kendisine iyi muamele edildigini ileri siirerek yeniden
yargilama talebinde bulunmustur®®2, Davanin hikimi, davacinin zararinin sadece 20
sterlin oldugunu kabul etmekle beraber talebi su gerekgeyle reddetmistir: “Mahkemenin
ibretlik bir tazminat (exemplary damage) vermekle dogru yaptigini diisiiniiyorum. Delil
aramak ic¢in genel bir arama belgesine dayanarak bir kimsenin evine girmek, higbir bir
Ingiliz’in bir saat bile tecriibe etmek istemeyecegi Ispanyol Engizisyon Mahkemesinden
bile daha kétiidiir; 6zgiirliige kars1 goriilmemis bir kamusal saldiridir*®83, Aymi yil Wilkes
v. Wood davasinda®* da cezai tazminata hiikmedilmistir. Wilkes v. Wood davasina konu
olayda krallik sekreteri davaci yayinci hakkinda, krala iftiralar iceren risaleler yazdigi
ihbarinda bulunmus, bunun iizerine yaymecinin evi aranmis, esyalarina el konulmustur®®.
Davact vekili ciliz’i miktarda bir tazminatin bu tipteki uygulamalarin Oniini
kesmeyecegini, bu nedenle yiiksek miktarda ibretlik bir tazminatin 6denmesi gerektigini
ileri siirmiistiir®®. Hakim kararinda, cezai tazminata, magduru tatmin etmek, haksizliga
yol acani cezalandirmak, gelecekte bu tiirden filleri engellemek ve jiirinin haksiz fillere
kars1 kararlihigini gostermek amaciyla hiikmedildigini belirtmistir®®’. Boylece cezai
tazminatin “cezalandirma ve onleme” diyebilecegimiz, belirleyici 6zellikleri ilk defa bir

mahkeme kararinda yer almigtir®®,

Jiirinin gergek zarar tutarina bagl kalmaksizin, zarardan daha fazlasina hiikmettigi
davalar, 19. yiizyila kadar, iftira, tecaviiz, yaralama, haksiz el koyma, zina, hukuka uygun
olmayan sorusturma, konut dokunulmazliginin ihlali, haksiz tutuklama gibi hukuki

bakimdan gesitlilik gostermektedir®®. Bu tip davalarin ortak noktasi, sadece devlet

3820wen,1994, a.g.k., 369.

383). Taliadoros (2016). The Roots of Punitive Damages at Common Law: A Longer History. Cleveland
State Law Review, Vol:64, s. 258.

384Wilkes v. Wood, 98 Eng. Rep. 489 (C. P. 1763)

35Gotanda 2003-2004, a.g.k., 398

36Taliadoros, 2016, a.g.k., 258.

387Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 398.

38C. Lenz (1992). Amerikanische punitive damages vor dem Schweizer Richter. Ziirih: Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, s.22; V. E. Schwartz, M. A. Behrens and J. P. Mastrosimone (1999). Reining
in punitive damages run wild: proposals for reform by courts and legislatures. Brooklyn Law Review, Vol:
65, No: 4, s. 1006.

389D.D. Ellis (1982-1983). Fairness and efficiency in the law of punitive damages. Southern California Law
Review, Vol:56, s. 15; Schwartz, Behrens and Mastrosimone, 1999, a.g.k., 1007.
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memurlarinin yetkilerini orantisiz kullanmalart degil ayn1 zamanda yetki kullaniminin

magdurun onurunu zedeleyen (dzellikle topluluk iginde) fiiller icermesidir®®

. Kisinin
toplumdaki sayginliginin ¢ok dnemli oldugu 18. Yiizyil ingiltere’sinde, kisinin hem kendi
goziindeki hem de toplum nezdindeki degeri zedelendiginde, mahkeme sadece ortaya
cikan zarar icin degil, kisinin duydugu utan¢ nedeniyle de cezai tazminata
hitkmetmektedir®®. Ayrica bu davalarda, failin bilerek ve isteyerek (kasti) davranista

bulunmasi aranmaktadir®®?

. Boylece cezal tazminata, tazmini miimkiin olmayan manevi
zararlarin giderilmesi amaciyla, ayrica kamu diizenini bozandan intikam almak yoluyla,
kamu diizenini korumak iizere hiikkmedilmistir®®®. Cezai tazminat, bu dénemde ceza

hukukunun yardimcisi olarak goriilmektedir®%,

Ingiliz hukukunda cezai tazminatin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmasima, birgok
tazminat davasinda cezai tazminata hiikmedilmesine ragmen, hakkindaki tartigmalar hig
bitmemistir®®®. Ancak 1964 yilinda, Rookes v. Barnard davasinda®®, Lordlar Kamarasi
karar ile cezai tazminata hilkkmedebilme imkan1 sinirlandirilmistir. Bu karara gore, cezai
tazminata ancak, hiikiimet gorevlilerinin, zalimane, keyfi ya da anayasaya aykir fiille,
vatandasa zarar vermesi nedeniyle acilan davalarda, davalinin, hukuka aykir1 fiili
nedeniyle meydana gelen zarar1 6deyecek olsa bile, fiilinden kar edebilecegi durumlarda

ve kanunla cezai tazminata hitkmedilebilecegi belirtilen durumlarda hiikmedilebilir®®’,

Birinci kategoriye giren davalar bakimindan da iki kosul aranmaktadir. Tlk kosul,

zalimane, keyfi, ya da anayasaya aykir1 bir fiilin bulunmasidir®®. Holden v. Chief

3%0Ellis, 1982-1983, a.g.k., 15.

391E1lis,1982-1983, a.g.k., 15.

3%2Rustad ve Koenig, 1993, a.g.k., 1287.

393Merhaci, 2013, a.g.k., 82.

3%Schwartz, Behrens and Mastrosimone, 1999, a.g.k., 1007.

3%V, Wilcox (2009). Punitive Damages in England: Punitive damages: common law and civil law
perspectives. (Ed: H. Koziol, V. Wilcox), Viyana: SpringerWienNewYork, s. 7; Owen, 1976, a.g.k., 1264.
3%Rookes v. Barnard, A.C.1129 (1964). Douglas Rookes, BOAC (ingiliz Denizasiri Havayollari
Sirketinde) galisan bir teknik ressamdir. Bagli oldugu sendika AESD (Miihendisler ve Gemi Yapimi Teknik
Ressamlar Birligi)den bir anlagsmazlik nedeniyle ayrilir. AESD ve BOAC arasindaki ancak sendikali
ig¢ilerin igyerinde ¢alisabilecegine yonelik anlagsmaya dayanarak AESD, BOAC’1, Rookes iginden istifa
etmezse veya kovulmazsa grev yapmakla tehdit eder. BOAC, Rookes’u isten uzaklastirir birka¢ ay sonra
da bir haftalik ticretini vererek isten ¢ikarir. Bunun iizerine Rookes, is yerine degil sendikaya ve sendika
sube baskanina kars1 dava agar. Rookes, isine son verilmesi icin BOAC’1n grev tehdidi gibi hukuk dis1 bir
yolla zora sokuldugu iddiasinda bulunur.

3970wen, 1976, a.g.k., 1264; Wilcox, 2009, a.g.k., 8-9; A. Tettenborn, (2004). Punitive damages- a view
from England. San Diego Law Review, Vol: 41, s. 1553.

3%Gotanda ,2003-2004, a.g.k., 399.
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Constable of Lancashire davasinda®®® Yiiksek Mahkeme, fiilin zalimane, keyfi ya da
anayasaya aykiri olmasina deginmis, bu terimlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektiginin altim ¢izmistir*®®. Holden v. Chief Constable of Lancashire davasina konu
olayda davaci sadece 20 dakika kadar haksiz yere gozaltinda tutulmustur. Hakim, polisin
herhangi bir zalimane davranigi olmadig1 gerekgesi ile jlirinin cezal tazminata hiikkmetme
yetkisini kaldirmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, Huckle v. Money davasinda®®!, davacinin
sadece 6 saat kadar haksiz yere gbzaltinda kalmis ve iistelik gayet iyi misafir edilmis
olmasina ragmen, davalinin cezai tazminata mahkiim edilmesini 6rnek gostererek haksiz
yere gdzaltina alinmanin anayasaya aykirt olduguna hiikmetmistir®®?. Dolayisiyla fiil
zalimane olmasa bile sadece anayasaya aykir1 olmasi cezai tazminata hilkkmedebilmek

bakimindan yeterlidir. ikinci kosul olarak ise failin hiikiimet gorevlisi olmas1 gerekir®®,

Ikinci kategoriye giren davalarla, Lordlar Kamarasi, bir kimsenin haksiz fiili ile
kazanacagi paranin, bu fiil nedeniyle O6deyecegi tazminattan ¢ok olacagi hesabina
dayanarak, bencilce hukuku ¢ignedigi durumlarda, adaletten kacamayacagini gostermek
istemistir*®*, Broome v. Cassell & Co. Ltd. davasinda®® Lordlar Kamaras1 bu kategoriye
iligkin, islenen fiilin hukuka aykiri oldugunun bilinmesi ya da fillin hukuka uygunlugu/
aykiriligi konusunda kayitsizlik i¢cinde olunmasi ve fiille elde edilecek yararin olasi bir
tazminattan daha fazla olacag diisiincesiyle fiilin islenmesi gerektigini aciklamigtir®®®.

Ozellikle yaym yoluyla kisilik haklarmn ihlali, iftira, haneye tecaviiz davalar1 bu

kategoriye girer®’.

Ucgiincii kategoriye giren davalarda ise cezai tazminat, kanunda diizenlendigi i¢in
talep edilebilmektedir*®®. Rookes v. Barnard davasi*® ile cezai tazminat talebine getirilen

simirlama, A.B. v. South West Water Services Ltd. davasi**° ile daha da genisletilmistir.

3%Holden v. Chief Constable of Lancashire, (1985) EWCA Civ J1128-10.

400Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 399.

401Hyckle v. Money, 95. Eng. Rep. 768 (K.B. 1763).

402Wilcox, 2009, a.g.k. 9-10.

403Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 399; Wilcox, 2009, a.g.k., 11.

404Wilcox, 2009, a.g.k., 2.

405Broome v. Cassell & Co. Ltd., 1972 A. C. 1027. Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 400.

408Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 400.

407Wilcox, 2009, a.g.k., 12; Gotanda, (2003-2004, a.g.k., 400.

408Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 400.

409Rookes v. Barnard, A.C.1129 (1964).

410A B. v. South West Water Services Ltd. davasinda davaci, davalinm tedarik ettigi kazayla aliiminyum
stilfat karismis suyla hasta olmasini gerekge gostererek kamu hukukuna ve sdzlesmeye aykirilik iddiasi ile
arttiritlmis tazminat ve cezal tazminat talebinde bulunmustur. Davali, telafi tazminatini kabul etmis ancak
cezai tazminat 6demeyi reddetmistir. Mahkeme hakimi, cezal tazminatin dava dist birakilmasi talebini
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Bu davada Yiiksek Mahkeme, islenen fiilin, Rookes v. Barnard davasinda*'! belirlenen
kategorilerden birine girmesi gerekliligi ile birlikte ayrica bu fiilin 1964 yilindan 6nce de
cezai tazminata hiikmedilebilecek haksiz fiil tiirlerinden olmasi gerektigi sartini

eklemistir*'?

. Anilan tarihten Once cezai tazminata hiikmedilen haksiz fiil tiirleri olarak
sunlar sayilabilir: Malicious prosecution (kétii niyetli sorusturma), false imprisonment
(haksiz yere hapis, Ozgiirlilkten alikoyma) assault and battery (viicut biitliinliigiine
miidahale tehdidi ve viicut biitiinliigiine miidahale), defamation (hakaret), trespass to
land or to goods (tasinmaz veya tasinir esyaya tecaviiz), private nuisance (tasinmazdan
yararlanmaya miidahale)*'®, tortious interference with business (ticarete haksiz
miidahale)**. Bu karara gore, 1964 yilina kadar cezai tazminata hiikmedilmeyen
dolandiricilik (beceit), patent hakkinin ihlali (patent infringement), kisiye cinsiyeti, irki
ya da engeli nedeniyle ayrimcilik yapilmasi (discrimination against a person basen on
gender, race or disability) gibi haksiz fiil tiirlerinde cezai tazminata hitkmedilemez**®.
Ancak 2001 yilinda Lordlar Kamarasi, Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire
Constabulary davasinda®'®, cezal tazminata kisitlama getiren “1964’den 6nce cezai
tazminata hiikkmedilen haksiz fiil tiirlerinden olup olmadig1” kriterini reddetmistir.
Lordlar Kamarasi, bir davada cezai tazminata hiikkmedebilmek i¢in haksiz fiilin tiiriine
degil, olayin daha 6nceki davalarda belirlenen ve aciklanan {i¢ kategoriden birine girip

girmedigine bakmak gerektigine karar vermistir*!’.

Ingiltere’de, 2007 tarihli tazminat hukukuna iliskin hiikiimet raporunda, cezai
tazminata, Rookes v. Barnard davasinda**® belirtilen durumlarda hiikkmedilebilecegi, 6zel

hukukta, cezai tazminatin uygulama alanini genisletmek gibi bir amacin olmadiginin alt1

reddetmis, bunun iizerine davali temyize gitmistir. A.B. v. South West Water Services Ltd. (1993) 1 All
ER 6009.

41'Rookes v. Barnard, A.C.1129 (1964).

412Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 401; Wilcox, 2009, a.g.k., 19.

“3private nuisance Ingiliz Hukukunda diizenlenen haksiz fiil tiirlerinden biridir. Private nuisance, kisinin
taginmazindan yararlanirken, bir bagkasinin kendi tasinmazindan yararlanmasina asir1 derecede ve makul
olmayan surette engel olmasi seklinde tanimlanabilir. Mahkemeler 6zellikle, giiriiltiiye, kokuya, etrafa
fiziksel olarak yayilan pargaciklara sebep olan ya da giivenlik riski yaratan kullanim veya failin
tasinmazinda bir tehlikenin varlig1 halinde “private nuisance” oldugunu kabul etmektedir. R. D. Esquire
(2002). Rethinking private nuisance law: recognizing aesthetic nuisances in the new millennium. South
Carolina Environmental Law Journal, Vol: 10, s.1.

44Wilcox, 2009, a.g.k., 19; Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 401.

415Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 401; Wilcox 2009, a.g.k., 19.

416K uddus v. Chief Constable of Leicestershire Constabulary, 2 A.C. 122, 134-35 (H.L.2002).

47Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 402.

418Rookes v. Barnard, A.C.1129 (1964).
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cizilmistir*®®. 2010 yilindaki Ramzan v. Brookwided davasinda*?® cezai tazminata

hiikkmedilmek igin davanin ii¢ kategoriden birine girmesi gerektigi tekrarlanmistir®?,

2.2. Amerikan hukukunda cezai tazminatin tarihsel gelisimi
Ingiltere’den kisa bir siire sonra Amerikan hukukunda da kabul gérmiis cezai
tazminat doktrinini, Amerikan hukukunda ii¢ déneme ayirmak miimkiindiir*?2. lk
donemde Ingiliz hukukunun etkileri goriilmektedir. Ingiliz hukukundaki davalarda
oldugu gibi Amerikan hukukundaki davalarda da kisiyi kiiglik diisiiren, onurunu inciten

423 Assault and battery (viicut biitiinliigiine miidahale

haksiz fiiller tizerinde durulmustur
tehdidi ve viicut biitiinliigiine miidahale), libel (yazili ya da kalic1 bagka bir vasita ile
kisinin itibarin1 zedeleme) ve slander (sozle kisinin itibarin1 zedeleme), malicious
prosecution (kotii niyetli sorusturma), false imprisonment (haksiz yere hapis, 6zgiirliikten
alikoyma), trespass to land or to goods (tasinmaz veya tasinir esyaya tecaviiz) Amerikan

hukukunda cezai tazminata karar verilen ilk haksiz fiil tipleridir*?,

Amerika’da cezai tazminata hitkkmedilen ilk vaka, 1784 yilindaki Genay v. Norris
davasidir*?®. Davaya konu olayda, aralarinda husumet olan taraflardan, davali doktor,
davacinin igkisine ilag¢ katarak topluluk i¢inde bilincini kaybetmesine ve ila¢ nedeniyle

asir1 fiziksel ac1 cekmesine sebep olmustur??

. Doktor olan davalinin ilacin yan etkilerinin
farkinda olarak davranmasi, mahkemenin cezai tazminata hiikmetmesinde etkili
olmustur. Yine 1791 yilindaki Coryell v. Colbaugh davasi*?’ ilk érneklerdendir. Coryell
v. Colbaugh davasinda*?® jiiri, davaciyla evlenme sdziinii yerine getirmeyen davaliyi,

429

digerlerine ornek olmasi amaciyla cezal tazminata mahk(im etmistir**”. Hakim, jiiriye,

davacinin ac1 ¢ekip ¢ekmedigine ya da zarara ugrayip ugramadigina bakmaksizin, ileride

41%ilcox, 2009, a.g.k., 20.

420Ramzan v. Brookwided, (2010) EWHC 2453 (Ch).

4211, Giil (2015) ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza. Yetkin Yaynlari, s. 179.

4223ehok, 2009, a.g.k., 159.

42Amerikan hukukundaki ilk cezai tazminat davalari, davacinin aile iliskilerine, dzgiirliigiine, itibarma ve
malvarligina zarar verilen hallerde agilan davalar olarak smiflandirilmistir. Rustad and Koenig, 1993,
a.g.k., 1292,

4245chwartz, Behrens and Mastrosimone, 1999, a.g.k., 1007.

425Genay v. Norris, 1 S.C.L. 6, 1 Bay 6 (1784). Sebok, 2009, a.g.k., 160.

4263ebok, 2009, a.g.k., 160.

427Coryell v. Colbaugh, 1 N.J.L. 90 (N.J. 1791). Sebok, 2009, a.g.k., 160.

428Coryell v. Colbaugh, 1 N.J.L. 90 (N.J. 1791).

4293ullivan, 1976-1977, a.g.k., 214.
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bu tiir eylemlerde bulunulmasini engellemek amaciyla, tazminati takdir etmesini salik

vermistir®®°,

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 1851 yilinda Day v.
Woodworth*3! karariyla, cezai tazminati agik¢a tanimustir. Yiiksek Mahkeme, haksiz fiil
davalarinda, jiirinin magdurun zararinin telafisindense failin davranisinin kotiiliigiini
gozeterek, fail aleyhine cezalandirici, ibret verici tazminata karar vermesini, Common
Law’un koklii bir kurali olarak nitelendirmistir. Mahkeme, cezai tazminat doktrininin
tartismali oldugunu kabul etmis ancak ¢ok uzun zamandir tekrarlanan yargi kararlarinin
hukuku agikladigini belirtmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, hakaret ya da iftira gibi pek
cok haksiz fiil davasinda, davaciya verilen zarar para ile dlgiilemez, tazminat davalinin
davraniginin ahlaksizliginin ya da acimasizliginin derecesi ile baghdir ve telafiden ¢ok

ibret ve cezalandirma amaci tasimaktadir.

Amerikan hukukunda cezai tazminata iliskin ilk davalar, aym donem Ingiliz
hukukunda oldugu gibi, kisinin onuruna yonelik bir saldir1 nedeniyle acilan davalardir.
Mahkemeler siklikla, kamu diizenini koruma amacima atif yaparak*, fiziksel ya da
toplumsal agidan zayiflara eziyet edenleri, cezai tazminata mahkiim etmektedir. Ornegin
mahkemeler, kadina yonelik yaralama, hakaret, tecaviiz veya cinsel taciz davalarinda®®,
sadece davaliyr cezalandirmak ve Onlemek amaciyla degil, ayn1 zamanda toplum

igerisinde zay1f olan kadin1 korumak suretiyle, toplumsal huzur ve barist korumak {izere

de davaci kadinlara cezai tazminat ddenmesine hiikmediyordu®**. Yine mahkemeler,

430Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1291; Sullivan, 1976-1977, a.g.k., 214; Sales ve Cole, 1984, a.g.k.,
1124.

41Day v. Woodworth, 54 U.S. 13 How. 363 (1851).

432Western Union Telegraph Co. v. Thompson davasinda federal mahkeme kamu yarar1 i¢in cezai tazminata
hiikmedildigini ifade etmistir. “Bazen jiiri, biiyiik bir hukuka aykirilik gergeklestiginde, sadece olayin
tarafimin zararmm tatmin etmekle kalmaz, daha da ileri giderek toplum yarari igin, hukuka aykiriig
gerceklestirene der ki: senden biraz daha fazlasini istiyorum ve seni cezalandirtyorum, zarar gérenin zarar
tutarimdan fazlasint kamu yarary igin ekliyorum”™. Western Union Telegraph Co. v. Thompson, 144 F. 578,
586-87 (5th. Cir. 1906). Rustad ve Koenig, 1993, a.g.k., 1291.

433Chicago Consolidated Traction Co. v. Mahoney davasinda, kadin yolcuyu zorla tramvaydan indirerek
kiigiik diistiren gorevli aleyhine cezai tazminata hilkkmedilmistir. Chicago Consolidated Traction Co. v.
Mahoney, 82 N.E. 868, 869-72 (I11. 1907); McGee v. Vanover davasinda, davacinin esi, davali ve bir bagka
kisi tarafindan doviilmiistiir. Davaci tiim olaya sahit olmus, olay esnasinda davalinin fiziksel miidahalesine
maruz kalmigtir. Davaci, yasadig1 ruhsal travma ve saldir1 neticesinde diisiik yapmistir. Davali aleyhine
cezal tazminata hilkmedilmistir. McGee v. Vanover, 147 S.W. 742, 743- 46 (Ky.1912). Flynn v. St. Louis
S.W.Ry. Co. davasinda, davaci yolcu kadina cinsel tacizde bulunan kondiiktor aleyhine cezal tazminata
hiikkmedilmistir. Flynn v. St. Louis S.W.Ry. Co., 190 S.W. 371, 371- 72 (Mo. 1917). Rustad and Koenig,
1993, a.g.k., 1293.

434Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1293.
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kamu diizenini koruma amacina atifla, cezai tazminati, irk¢1 siddeti gidermek amaciyla

435

da kullanmak istemislerdir Hatta zina ve eslerden birinin evlilikten dogan

sorumluluklar1 yerine getirmemesi nedeniyle de cezal tazminata hiitkmedilmistir.

On dokuzuncu ylizyilin sonu, yirminci yiizyilin ilk yarisinda, Amerikan hukuk ve
siyasetindeki gelismelerle, cezai tazminat doktrini yeni bir doneme girmistir*®®. Cezai
tazminat, gercek kisilerden ¢ok, giicii elinde bulunduran biiyiik sirketlere karst hiikmedilir

olmustur®?’

. Mahkemeler, isverenin sorumlulugu hiikiimlerine bagvurarak, sirketlerin
faaliyetlerinde sorumluluk alanlarini genisletmisler, gii¢ kazanan is¢i hareketinin etkisi
ile is¢i ve tiiketicilerin yaptiklar1 sozlesmeleri daha dikkatle degerlendirmislerdir. Bu
donemde, cezai tazminat, ekonomik anlamda giiclii olanin bu giiciinii kotiiye kullanmakta
ara¢ olarak yararlandig1 ticari islere iliskin davalarda, ekonomik olarak gii¢siiz olan
davaci lehine hiikkmedilmistir. Isletmeler aleyhine agilan cezai tazminat davalarinda,
mahkemeler isletmeleri ya haksiz fiile iligkin talimatlar1 vermeleri ya da neticenin ortaya
¢tkmamasi icin gerekli 6nlemleri almamis olmalar1 nedeniyle sorumlu tutmustur®®,
Mahkemeler, isverenin kendi sorumlulugu altinda c¢alisan Kkisilerin davranislarindan
haberdar olmasii ya da bu davranislar1 onaylamis olmasini aramislardir. Diger bir
deyisle, isverenin emri altindaki kisinin, elindeki giicii kotilye kullanmast yeterli degildir,
ayrica igverenin de g¢alisaninin giiclinii  kotilye kullanmasina  géz yummasi
gerekmektedir®®. Ayrica bu dénem goriilen davalarda mesele, dnceleri oldugu gibi
davalinin kiiciik distiriilmesi ya da davaciya kotli muamelede bulunulmus olmasi degil,
davacinin sahip oldugu ekonomik giicli orantisiz ve adaletsizce davaliya kars

440

kullanmasidir®™”. Cezai tazminat, sirketlerin ¢ikarlar1 ugruna sosyal diizeni bozmalarina

ceza hukuku yaptirimlarinin engel olamadigi durumlarda, diizenin korunmasi igin

41

elverisli bir ara¢ olarak kabul edilmistir**!. On dokuzuncu yiizyilda, mahkemeler

malpractice davalarinda cezai tazminata karar vermekten kaginirken, hilenin karistigi

435Kohut v. Boguslavsky davasinda, davacinin kiziyla birlikte evinden zorla ¢ikartilarak, kasaba ahalisi
tarafindan 1rk¢1 bir nefretle, sokak ortasinda déviilmesi nedeniyle, davaci lehine 5000 dolar telafi
tazminatina, 10.000 dolar cezai tazminata hilkmedilmigtir. Kohut v. Boguslavsky, 239 P. 876, 876- 77
(Col0.1925) Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1294.

4363ebok, 2009, a.g.k.,163.

47Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1295.

4383ebok, 2009, a.g.k., 163.

4°Rustad ve Koenig, 1993, a.g.k., 1295.

4403ehok, 2009, a.g.k., 163.

#1Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1296.
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haksiz fiil davalarmin c¢ogunda cezai tazminata hiikmetmislerdir**?. Ancak cezai
tazminat, Amerikan hukukunda, tartismasiz kabul gormiis bir kurum degildir. Ozellikle
cezai tazminatin biliyiik sirkeler aleyhine hiikmedilmesiyle beraber, tazminatin hukukiligi
ve Ozel hukuk-kamu hukuku ayriminda, kurumun nereye ait oldugu doktrinde

tartisilmaya baglanmstir.

Iki tanmnmis hukukgu, Theodore Sedgwick ile Simon Greenleaf, cezai tazimat
kurumuna iliskin, pek ¢cok mahkeme kararini etkileyen ve bugiin hala ilgili pek ¢ok eserde
anilan, hayli getin bir tartisma baslatmislardir*®. Simon Greenleaf® in sik¢a alintilanan
goriisiine gore: “Tazminat, davaciya davali tarafindan verilen zarar nedeniyle, telafi,
tazmin, tatmin amaciyla verilir. Zararla tam olarak orantili olmalidir; ne fazla, ne
eksik...”***. Tartismanin diger ismi Theodore Sedgwick’e gore ise: “Hukuk, jiirinin
cezalandirici, intikamci, ibretlik tazminat vermesine izin verir: baska bir deyisle
toplumun ve magdurun menfaatini birlestirir ve sadece magdurun zararmm telafi etmek
icin degil, faili cezalandirmak icin de tazminat verir. Bu kural Ingiltere’de ve bu iilkenin
genel hukuk sistmeninde yerlesmis gériiniiyor”**. On dokuzuncu yiizy1lin sonu, yirminci
ylizyilin basinda cezai tazminata iliskin tartigmalar doktrinin bugiinkii halini

sekillendirmistir*®.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 2001 yilinda Cooper Industries,
Inc v. Leatherman Tool Group, Inc. kararinda®*’ onarici tazminat ile cezai tazminat

arasindaki farkin altin1 ¢izmistir*:

“Maddi tazminat, davalimin haksiz davranisi
nedeniyle davacimin ugradigi somut zarart telafi etmeyi amaglamaktadr. Yar: cezai

olarak nitelendirilen cezai tazminat davaliyi cezalandirmak ve caydiricilik saglamak

42Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1303.

43The Harward Law Review Association. Exemplary damages in the law of torts. Harward Law Review,
Vol: 70, s. 518; Sebok, 2009, a.g.k., 161; T. B. Colby. Beyond the multiple punishment problem: punitive
damages as punishment for individual, private wrongs. Minnesota Law Review Vol:87, s.617; Rustad and
Koenig, 1993, a.g.k., 1298.

#4“Damages are given as a compensation, recompense, or satisfaction to the plaintiff, for an injury
actually received by the defendant. They should be precisely commensurate with the injur; neither more
nor less...”. \/. Behr (2003). Punitive damages in American and German law- tendencies towards
approximation of apparently irreconcilable concepts. Chicago- Kent Law Review Vol: 78 No: 1, 105.
“5“The law permits the jury to give what it terms punitory, vindictive or exemplary damages: in other
words, blends together the interest of society and of the aggrieved individual, and gives damages not only
to recompense the sufferer, but to punish the offender. This rule seems settled in England, and in the general
jurisprudence of this country ”. Behr, 2003, a.g.k., 105.

#6Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1302.

47Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001).

448p_ A, Hoversten (2018). Punishment but not a penalty? punitive damages are impermissible under
foreign substantive law. Michigan Law Review, Vol:116, s. 766.
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amacina yonelik ozel bir para cezasi olarak islev goriir. Jiirinin davacinin zararini
degerlendirmesi esasen bir tespite dayanirken, cezai tazminata hiikmetmesi ahlaki bir

kinamann ifadesidir**°.

Cezal tazminat doktrini, tiiketicinin korunmasi ve iireticinin sorumluluguna iliskin
davalarda yaygin olarak, cezai tazminata hiikmedilmeye baslanilmasi ile {igilincii
donemine girmistir*. Yirminci yiizyihn ilk on yilinda cezal tazminat tiiketicinin
korunmasi bakimindan 6nemli olmustur. Ticari isin tarafi (ya da ekonomik giice sahip
olan) davacinin haklarini sebepsiz yere, géz gore gore hice saydiginda; haksiz fiili ahlaka
aykir olarak, hileli davranisla ya da hakaret etmek amaciyla islediginde, mahkemeler
daval1 aleyhine cezai tazminata hiikmetmeye baslamislardir®®!. Baslangicta, “davalinin
haklarin1 kasten ihlal etme” sartinin, iireticinin sorumluluguna iliskin davalarda, cezai

452 Ancak her davada cezai

tazminat isteyebilme imkanini sinirlayacagi diistinilmiistiir
tazminata hiikmedilmiyor olsa da neredeyse her davada cezal tazminat talep
edilmektedir’®®, Ayrica mahkemenin, cezai tazminata hiikkmetmesi ihtimali, davali tarafin
uyusmazligi anlasma yolu ile ¢dzmesinde etkili olmaktadir. Son yillarda, iireticinin
sorumlulugu davalarinda hilkmedilen yiiksek tutarli cezai tazminatlar diinya c¢apinda

bilinir hale gelmistir®*. Ancak doktrinde temeli antik hukuka dayanan ve &zel hukukla

4“9Hoverstein, 2018, a.g.k., 766.

4505ebok, 2009, a.g.k., 165.

#1Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1302.

452Wilcox, 2009, a.g.k., 165.

48Ureticinin sorumluluguna iliskin davalarda, haksiz fiil {ireticinin ya mali diizgiin iiretmemesinden ya da
iirettigi mala iliskin yeterli uyarici agiklamada bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Iki durumda da
coklukla, tireticinin bilerek ve isteyerek, daha fazla kar etme amaci ile yaptig1 se¢imler s6z konusudur.
Dolayisiyla, cezai tazminata hak kazanildig: iddias1 kuvvetle ileri siiriilebilmektedir. Wilcox, 2009, a.g.k.,
166.

44En meshur cezai tazminat davalarindan biri, Liebeck v. McDonald’s Restaurant davasidir. Bu dava,
“sicak kahve davasi” olarak da bilinmektedir. Kimi hukukgularin yersiz bir dava (frivolous case) diye
nitelendirdigi, kimilerinin ise tiriin sorumlulugu davalarina emsal olmasi1 bakimindan son derece anlamli ve
degerli buldugu dava medyanin da yogun ilgisini ¢ekmistir. Davaya konu olayda, 79 yasindaki davaci
Liebeck, McDonalds’dan aldig1 kahvenin kapagini agmaya ¢alisirken kahve tizerine dokiilmiis ve liglincii
derece yaniga sebep olmustur. Davaci, McDonalds’dan hastane masraflarini talep etmis, olumsuz yanit
almasi lizerine girket aleyhine dava agmigstir. Dava sonunda, jiiri hastane masraflarini tazmin etmek tiizere
200 bin dolar telafi tazminata, 2,7 milyon dolar cezai tazminata hiikmetmistir. 2,7 milyon dolar,
McDonalds’in 2 giinde kahve satigindan elde ettigi tutardir. Hakim, cezal tazminati, 640 bin dolara
indirmistir. Taraflar temyize gitmeden, gizli bir miktar lizerinde anlagmaya varmislardir. Liebeck v.
McDonald’s Restaurant, No. CV-930-2419, 1995 WL 360309 (N.M. Dis. 1994). K. E. Payne (1995).
Linking tort reform to fairness and moral values. Detroit College of Law Review, 5.1207.
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ceza hukuku arasinda yer alan cezal tazminat kurumunun yeniden tanimlanmasi ya da

ortadan kaldirilmasi yéniindeki tartismalar devam etmektedir®®.

3. Cezai Tazminatin Islevleri
Mahkeme kararlarinin ve doktrinin 6zellikle altin1 ¢izdigi islevler “cezalandirma”

ve “6nleme” olmakla beraber®®

, cezai tazminatin doktrinde tartisilmis baska islevleri de
vardir ve bu islevleri cesitli sekillerde gruplandirmak miimkiindiir. Cezal tazminatin
islevine iliskin yapilmis gruplandirmalardan birinde bes islevden 6zellikle bahsedilmesi
gerektiginin alt1 cizilmektedir. Bunlar: Ogreticilik, cezalandirma, énleme, zarar goreni

tatmin, Kanuni yaptirrm*®’,

Doktrindeki baskin goriis*® cezai tazminatin islevlerini, davaliy1 cezalandirmak,
davalinin ve ti¢lnci kisilerin benzer bir fiilde bulunmasini onlemek, kisileri, haklarini
tazminat yoluyla aramak yoniinde tesvik etmek ve davacinin diger tazminat tiirleri ile

tatmin edilmesi miimkiin olmayan zararini tazmin etmek olarak siralamaktadir*®®.

3.1. Cezalandirma islevi
Cezal tazminatin diizenlenmesindeki en belirgin amag¢, kurumun adindan da
anlagildig iizere, biiyiik bir zarara sebep olan kisinin cezalandirilmasidir®®. Bilerek ve

isteyerek bir bagkasina zarar veren davalinin cezalandirilmasi pek c¢ok bakimdan

455, Mallor ve B. S. Roberts (1999). Punitive damages: on the path to a principled approach? Hastings Law
Journal Volume:50, s. 1001; Owen,1994, a.g.k., 373.

46D, G. Owen (2009). Aggravating punitive damages. University Of Pennsylvania Law Review, Vol: 158,
s. 183; Pohlmann, 1996, a.g.k., 614; B.D. Toney (1994). The chaotic and uncertain due process challenge
to punitive damages. Willamette Law Review, Vol:30, s.638.

470wen, 1994, a.g.k., 373; A.J. Sebok (2003). What did punitive damages do? Why misunderstanding the
history of punitive damages matters today. Chicago Kent Law Review, Vol: 78, s. 163. Cezal tazminatin
islevleri doktrinde su sekilde de siralanmigtir: Davaliy1 cezalandirmak, davalinin benzer bir haksiz fiilde
bulunmasini dnlemek, {igiincii kisilerin benzer bir haksiz fiilde bulunmasini 6nlemek, toplumsal diizeni ve
huzuru saglamak, Kisileri, haklarini tazminat yoluyla aramak yoniinde tesvik etmek, davacinin diger
tazminat tiirleri ile tatmin edilmesi miimkiin olmayan zararini tazmin etmek, davacinin avukat masraflarinmn
O6denmesini saglamak. Ellis (1982), s.3. Bir baska siniflandirmada ise cezai tazminatin amaci cezalandirma
ve caydirmanin yaninda tahammiil edilemez ve kinanmasi gereken eylemlere karsi duyulan 6fkenin
gosterilmesi olarak ifade edilmistir. Pohlman, 1996, a.g.k., 620.

48 Aslinda doktrindeki dértlii ayrmu iki biiyiik gruba, cezalandirma ve tatmin etme islevlerine indirgemek
de miimkiindiir. Owen, 1976, a.g.k., 1279; Rustad ve Koenig, 1993, a.g.k., 1269.

4%0wen, 1976, a.g.k., 1277; G. T. Shwartz (1982). Deterrence and punishment in the common law of
punitive damages: a comment. Southern California Law Review Vol: 56., s.144; J.D. Ghiardi (1965).
Should punitive damages be abolished? A statement fort he affirmative. American Bar Association.Section
of Insurance, Negligence and Compensation Law Proceedings., s. 283; Ingram, 1988, a.g.k., 208.
40_enz, 1992, a.g.k., 20; Pohlman, 1996, a.g.k., 614. Restament (Second) of Torts: “Punitive damages are
damages, other than compensatory or nominal damages, awarded against a person to punish him or his
outrageous conduct and deter him and others like him from similar conduct in future” (Cezai tazminat
telafi veya sembolik tazminat disinda, bir kisiyi asirt davranmislarindan 6tiirii cezalndirmak ve gelecekte onu
ve bagkalarint benzer davraniglardan caydirmak igin verilir).
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onemlidir. Her seyden Once, davalinin cezalandirilmasi, davacinin haksiz fiil nedeniyle
ugradig1 duygusal travmayla bas etmesine yardim eder, tatmin olmasini saglar. Her ne
kadar modern hukuk “intikam” duygusuna dayanmiyor olsa da kasten bir baskasina zarar
veren kisinin, hukuki bir fatura ile kars1 karsiya birakilmas1 uygun gériilmektedir?®’. Bu
sekilde, zarar gérenin duygulari tatmin edildigi gibi toplumun intikam duygular1 da tatmin
edilir. Zira bir kimse, bir baskasina zarar verdiginde, toplumsal yasami ve baris1 da

462

zedeler. Toplum huzuruna zarar verenin cezalandirilmasi gerekir Bu nedenle,

“intikam” olarak nitelendirilse de cezai tazminat, hukukun temel iki degeri olan 6zgiirliik
ve esitligi korudugu icin kabul edilebilir bir cezalandirma sekli olarak goriilmektedir?®3.
Cezai tazminatin cezalandirict islevi, hirsiz metaforu iizerinden sOyle anlatilmaktadir:
Hirsiz, cezalandirilmay1 hak eder ciinkii kisiden ve dolayli olarak toplumdan bir sey

calmigtir*®*

. Kisiden ve toplumdan eksilirken hirsizin zenginlesmesi engellenmeli, sug ile
bozulan adalet terazisi ceza ile dengelenmelidir®®®. Hirsiz, bir baskasinin 6zgiirliik alanima
girdiginde, toplumun bir pargasi olarak kendi payina diisenden daha fazla 6zgiirliik sahibi
olur*®®, Magdur ile hirsiz arasinda bozulan 6zgiirlik dengesini diizeltmek, hukuk
kurallarina uyanlara toplum igindeki degerlerini hatirlatmak amaciyla hirsizi
cezalandirihir*®’. Bu nedenle, bilerek hukuka aykir1 davranan kisinin de cezai tazminat

yoluyla cezalandirilmasi hukuk diizeninin devami igin gereklidir?®®.

Omegin, Riegel v. Aastad davasinda*®®, Wetherbee v. United Insurance Co. Of
America davasinda®’®, cezai tazminat, zararin telafisinden &te, kasti sekilde bir baskasina
zarar veren Kkisiyi cezalandirmak amaciyla kabul edilmis bir tazminat olarak
tanimlanmistir. Gertz v. Robert Welch Inc. kararinda*?, Amerika Birlesik Devletleri

Yiiksek Mahkemesi, cezai tazminati, kinanacak nitelikte agir fillere, cezalandirma ve bir

4610wen, 1976, a.g.k., 1279. T.B. Colby (2003). Beyond the multiple punishment problem: punitive
damages as punishment for individual, private wrongs. Minnesota Law Review, Vol: 87, s. 603.

42Colby, 2003, a.g.k., s. 605; Owen, 1976, a.g.k., 1280.

430wen, 1994, a.g.k. 375; C.M. Sharkey (2003). Punitive damage as societal damages. Yale Law
JournalVol:113 34, s. 357.

440wen, 1994, a.g k., 375.

450wen, 1994, a.g k., 376.

4660wen, 1994, a.g k., 376.

470wen, 1994, a.g k., 376.

4680wen, 1994, a.g k., 376.

46%Pynitive or exemplary damages are allowed not by way of recompense to an injured plaintiff, but as
punishment to the tortfeasor when her act was committed wilfully or wantonly (Cezai tazminat, zarar géren
davaciya telafi amaci ile verilmez, kasten veya kotii niyetle hareket eden faili cezalandirmak igin verilir)”.
Riegel v. Aastad, 262 A. 2d 652 (Del. Super. Ct. 1970).

470\Wetherbee v. United Insurance Co. of America, 265 Cal. App. 2d 921, 24496 (1968).

47Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323; 350 (1973).
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daha yapilmasini engelleme amaciyla jiiri tarafindan verilen bir ¢esit ceza olarak

tanimlamustir. Owens- Corning Fiberglas Corp. v. Malone davasinda*'?

, mahkeme, cezai
tazminatin amaciin davaliyr cezalandirmak, onu ve iigiincii kisileri benzer haksiz
fiillerde bulunmaktan alikoymak oldugunu belirtmistir. Cooper Indus Inc.v. Leatherman
Tod Group Inc. kararinda*”® Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, cezai
tazminatin davaliy1 cezalandirmak ve davalinin gelecekte haksiz fiilde bulunmasin

onlemek amaciyla diizenlenmis 6zel bir para cezas1 oldugunu belirtmistir*’,

3.2. Caydiricilik islevi
Tim tazminatlar gibi cezai tazminat da hukuka aykiriligin olumsuz etkilerini

diizeltme ahlaki amacima y&neliktir®’

. Ancak cezai tazminati Ozel kilan, sadece zarar
gorenin zararini gidermeye yonelik olmamasi ayni zamanda hukuka aykiri davranan
kisiyi cezalandirmasidir*’®. Pek ¢ok cezanm ve cezai tazminatin asil amaci da ileride
benzer davranislarin tekrarlanmasini onlemek, caydirici olmaktir*’’. Cezai tazminat,
magdurun zararmi giderirken ileride failin tekraren ve digerlerinin agir ihmal ya da kasith
olarak haksiz fiilde bulunmasini caydirmaya yarayacak agirlikta faili cezalandirir®’®. Bu
nedenle caydiricilik 6zelliginin iki noktaya odaklandigini sdyleyebiliriz: Hem davaliy1
tekrar benzer bir davranista bulunmaktan alikoyar hem topluma hukuka aykiri bir

419 Cezalandirmanin caydiricilik

davranigin karsiliksiz kalmayacagi mesajint verir
islevine dair ¢ok sayida tartisma ve ¢alismanin vardigi sonuca gore vakalarin biiyiik bir
boliimiinde cezalandirma caydiricilik gérevini yerine getirmektedir*®®. Ceza hukukunda,

ceza hizli, siddetli ve kesinse ve potansiyel suglular i¢in sonucun ne olacagini agikca

4720wens- Corning Fiberglas Corp. v. Malone, 972 S.W. 2d 35 (Tex. 1998). “Punitive damages are not
designed or intended to compensate or enrich individual victims. (Cezai tazminat, magdurun zararini telafi
etmek ya da onu zenginlestirmek i¢in diizenlenmemistir)”. Transportation Ins. Co. v. Moriel, 897 S.W. 2d
10, 16 (Tex.1994); BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 568, 116 S.Ct. 1589, 134 L. Ed.
2d 809 (1996). “The purpose of punitive damages is to punish a party for its outrageous, malicious, or
otherwise morally culpable conduct and deter it and others from committing the same or similar acts in the
future. (Cezal tazminatin amaci, bir tarafi rezil, kotii niyetli veya ahlaki agidan kusurlu davranisi nedeniyle
cezalandirmak, onu ve digerlerini gelecekte ayni veya benzer eylemleri yapmaktan caydirmaktir)”.
Transportation Ins. Co. v. Moriel, 897 S.W. 2d 10, 16 (Tex.1994); Lunsford v. Morris, 746 S.W. 2d 471,
471-72 (Tex. 1988).

473Cooper Indus Inc. v. Leatherman Tod Group Inc., 532 U.S. 424, 432 (2001).

47%0wen, 2009, a.g.k., 183.

4750wen, 1994, a.g k., 375.

478 J.K. Qsair (2018). Punitive damages, multiple functions, multiple characteristics. Analele Universitatii
din Bucuresti: Seria Drept 145, s. 146.

470wen, 1976, a.g.k., 1283.

478Qsair, 2018, a.g.k., 147.

4°Rustad ve Koenig, 1993, a.g.k., 1319.

4800wen, 1976, a.g.k., 1283.
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gdsteriyorsa, cezanin caydiricilik etkisinin yiiksek olacagi kabul edilir®®l, Ayni sekilde,
cezai tazminat bakimindan da cezalandirma ile caydiricilik etkisinin birbiri ile baglantili

oldugu soylenebilir*®

. Caydiricilik islevi hem 06zele yoneliktir, yani haksiz fiilde
bulunanin bir daha ayni sekilde davranmasini engeller hem genele yoneliktir, toplumdaki
digerlerini benzer davramslarda bulunmaktan alikoyar*®®. Ornegin, Goddarrd v. The
Grand Truck Railway of Canada davasinda®‘, bir demiryolu sirketine karsi cezai
tazminata neden hiikmedildigi 6zele yonelik caydiricilik islevini agiklar: Umursamaz ve
dikkatsiz ¢alisanlar sirkete pahaliya mal olmalidir ki sirket bundan sonra is¢i se¢iminde

ozenli davransin®®®

. Caydiricilik islevinin geneli hedefledigi durumlar bakimindan sunu
sOyleyebiliriz: Kasith olarak, kotiiniyetle bagkasina zarar verildiginde, zarar gorenin 6zel
hukuk davasi topluma haber verme aracina doner, kamu diizenini korumak i¢in diizeni

486 (Cezai tazminatin

kasitli olarak bozani cezalandiririz haberini veren bir ara¢ halini alir
Ingiliz Hukukunda exemplary damages olarak adlandirildigin1 daha énce belirtmistik®®’.
“Exemplary”, “example” kelimesinden gelir. Example kelimesi ise “Ornek” ve “ibret”
anlamlarinda kullanilir. Coryell v. Colbaugh davasinda*®, davali ekonomik durumu iyi
olmadig1 i¢in eger aleyhine cezai tazminata hitkkmedilecekse bunun az miktarda olmasi
gerektigini ve esasinda davacinin zararini telafi edecek miktarda bir tazminatin da kendisi
icin yeteri kadar caydirici olacagimi ileri siirmiistiir*®®. Mahkeme, gelecekteki haksiz
fiillerin 6ntine gecebilmek i¢in davalinin ekonomik durumu ve magdurun zarari ile bagh

olmaksizin karar vermek gerektiginin altin1 ¢izmistir*®, Burada cezai tazminatin “6rnek

olma” maksadi agikca goriilmektedir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda, “caydiricilik igin

hitkkmedilir’*®?, “hukuka hizmet etmek adma haksiz fiili cezalandirmak ve benzer

4810sair, 2018, a.g.k., 148.

482Qsair, 2018, a.g.k., 149.

4834 J. Sebok (2009). Punitive Damages in the United States: Punitive Damages: Common Law and Civil
Law Perspectives. (Ed: H. Koziol, V. Wilcox), SpringerWienNewYork, s. 178; Osair, 2018, a.g.k., 149;
G.T. Schwartz. Deterence and punishment in the common law of punitive damages: a comment. Southern
Law Review Vol:56, s. 137.

484Goddarrd v. The Grand Truck Railway of Canada, 57 Me. 202, 8 Am. Neg.Cas.316.

“85Sebok, 2009, a.g.k., 178.

486Sebok, 2009, a.g.k., 179.

487Bkz.s. 52.

488Coryell v. Colbaugh, 1 NJL 90 (NJ 1791).

4893ehok, 2009, a.g.k., 180.

4%03ehok, 2009, a.g.k., 180.

41pacific Mut.Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, (1991).
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davranislar1 caydirmak igin hiikmedilir**%?, “birden fazla amaca hizmet ederler;

99493

caydiriciliga yoneliktirler”** gibi ifadelerle cezal tazminatin caydiricilik islevini agikca

ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme bakimindan cezai tazminatin caydiricilik islevinin

tartisilir bir yan1 yoktur?®,

3.3. Kisileri haklarim aramaya tesvik etme islevi

Cezai tazminat tliglincii kisiler bakimindan caydiricilik islevi goriirken, magdurlar
bakimindan da tesvik islevi goriir. Kurumu elestirenler, cezai tazminatin faili
cezalandirma islevini 6nemsemez ama davacinin zararindan fazlasini tazminat olarak
elde etmesini elestirirler*®®. Bu goriiste gézden kagirilan husus, zarardan fazlasmi elde
etmeye imkan veren cezai tazminatin magduru dava agmak konusunda tesvik ettigidir*®.
Elestirenlerin bir tiir 6diil olarak nitelendirdikleri cezai tazminat, zarar géreni davaci
olmak yoniinde harekete gecirir, bunun anlami daha cok failin adaletin Oniine
ctkmasidir*®’. Potansiyel faillerin hukuku suiistimal etmelerini, tazminata mahkim olma
olasiligmin ve tazminat miktarmin artmasi onleyebilir*®®. Bu anlamda caydiricilik ile
magduru tazminat davasi agmaya tesvik islevi birbirine yakindir. Caydiricilik islevinden
etkilenmemis failin hukuk oniine getirilmesini magdurun tazminata yonelik motivasyonu

499

saglar*”. Caydiricilik, olay (haksiz fiil) oncesi hukuk diizenini korumaya hizmet ederken;

magduru tazminat talep etmeye tesvik, olay sonrasi, bozulan diizenin tekrar

saglamlastirilmasina hizmet eder®®,

3.4. Telafi Islevi
Cezal tazminatin asil one ¢ikan isglevleri faili cezalandirmak ve tiglincii kisileri
caydirmak olmakla birlikte telafinin énemi de goz ardi edilmemektedir®®. Cezai
tazminatin altinda yatan diisiince, bazi haksiz fiil durumlarinda (failin 6zellikle korkung

davraniglarda bulundugu haksiz fiiller olarak tanimlayabiliriz) diger tazminat tiirleri ile

492BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

493State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).

4%4popper, 2011, a.g.k., 193.

4%50wen,1976, a.g.k., 1287; Owen 1994, a.g.k., 380.

49, Mallor and B. S. Robers (1999). Punitive damages: on the path to a principled approach? Hastinh Law
Journal Vol:50, 5.1003; Owen, 1976, a.g.k, 1287; Rustad ve Koenig, 1992-1993, a.g.k, 1322.
4970wen, 1976, a.g.k., 1287.

4%0wen, 1976, a.g.k., 1290.

4%°0wen, 1994, a.g.k., 380.

S00wen, 1994, a.g.k., 380.

S010wen, 1976, a.g.k., 1295.
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502

zararin tam olarak tazmin edilemedigidir>“. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki

cezal tazminat davalari, c¢oklukla davalinin davaciyr kiiciik diisiirdiigii durumlara

iliskindir®®, Cezai tazminatm, davalinin kasten davacida yarattig1 psikolojik zarar1 telafi

etmeye, davacinin duygusal dengesini yeniden saglamaya yardim ettigi kabul
edilmektedir®®. Bu anlayisa iliskin en net agiklamalardan biri Detroit Daily Post Co. v.
McArthur davasinda®® yapilmistir®. iftira nedeniyle cezai tazminat talep edilmesi
lizerine mahkeme, ortak insanlik degerlerine bilerek verilen zararin yapilabilecek en

bliyiik yanlis oldugunu, incinmis bir gururun agir bir tazminatla iyilestirilebilecegini
belirtmistir®®’.
Cezal tazminatin telafi islevinin 6nem kazandigi bir baska nokta davacinin dava

508

masraflarinin ve vekil {icretinin 6denmesidir Amerikan yargilama hukukunda

“American Rule” olarak adlandirilan kurala gore, davay1 kazanan tarafin yaptig1 dava
masraflar1 ve avukat ticreti kars1 tarafa yiiklenmez, taraflar dava masraflarini ve avukat
ticretlerini kendileri 6derler.’®® Dava masraflarinin ve vekil iicretinin davali tarafindan
O0denmedigi durumlarin ¢ogunda, magdur bir tazminat alsa bile dava igin yaptigi

masraflar nedeniyle, haksiz fiilden onceki finansal durumundan daha koti duruma

diisebilir’!®. Cezai tazminatin telafi islevi, magdurun tam anlamiyla eski haline

getirilmesini amagclar®.

Bir diger 6nemli nokta, davaci bakimindan dava masraflari ile karsilastirildiginda

dava etmeye degmeyecek miktardaki zararlarin cezai tazminatin telafi islevi ile dava

512

edilmeye deger hale gelmesidir>*2. Ornegin, bir sirket, cezal tazminat tehdidi olmasa, ¢ok

sayida insana dava edilmeye degmeyecek ufak zararlar vererek biiyiik kar elde edebilir®s3,

S02Sehok, 2009, a.g.k., 171; B. C. Zipursky (2005-2006). A theory of punitive damages. Texas Law Review
Vol: 106, s. 105.

S30rwen, 1976, a.g.k., 1296.

S040rwen, 1976, a.g.k., 1296.

505Detroit Daily Post Co. v. McArthur, 16 Mich. 447 (1868).

5%6Sebok, 2009, a.g.k., 172.

07Sebok, 2009, a.g.k., 172.

5%80rwen, 1976, a.g.k., 1297.

S09W. W. Peltzer (1974). The American rule. Journal of Contemporary Law 1., s. 355.
5100rwen, 1976, a.g.k., 1297; Owen, 1994, a.g.k., 379.

SI0wen, 1994, a.g.k., 379.

S12Rustad ve Konig, 1993, a.g.k., 1323.

SBBRustad ve Konig, 1993, a.g.k., 1323.
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4. Cezal Tazminatin Unsurlar

4.1. Eylem unsuru
Cezai tazminatin eylem unsuru esas olarak haksiz fiil ile iliskilidir"'*. Ancak

tazminata sdzlesmeye aykirilik halinde de hiikkmedilmektedir.
4.1.1. Haksiz fiil halinde cezai tazminat

Amerikan Hukukunda birbirinden farkli pek ¢ok durumda cezai tazminata
hikkmedilmistirr®. Mahkemeler, cezai tazminata hiikmedilmek icin ¢esitli yasal
dayanaklar belirlemis, ancak cezai tazminata hilkkmedilecek haksiz filleri sinirli olarak

saymamislardir®l®

. Bu nedenle cezai tazminat, haksiz fiil hukuku, s6zlesme hukuku, esya
hukuku, aile hukuku, deniz hukuku, is hukuku, havacilik hukuku, sigorta hukuku, iflas

hukuku gibi pek ¢ok farkli alanda giindeme gelebilmektedir®®’.

Cezai tazminata hiikkmedilebilecek bazi haksiz fiil tiplerinden 6ne ¢ikanlari soyle
sayabiliriz: viicut biitlinliigiine saldir1 ya da saldir1 tehdidi, kotii niyetli sorusturma, haksiz
tutuklama, haksiz infaz, iftira, gorevi kotilye kullanma, hareket 6zgiirliigiinii sinirlama,
kusursuz sorumluluk, ruhsal huzuru kasten bozma, aldatma, 6zel hayatin ihlali, konut
dokunulmazliginin ihlali, trafik kazasi, tren kazasi, yanlis tedavi, 6liimle sonug¢lanan
haksiz fiil, agir ihmalle yapilan haksiz fiiller, kamu giicii kullanmaya yetkili olanlarin

yetki siirlarim asan fiilleri, cinsel taciz, {iriin sorumlulugu®®.

Amerikan hukukunda cezai tazminata hiikkmedilen biitiin haksiz fiil tiplerinin
incelenmesi miimkiin olmadigindan, viicut biitiinliigiine saldir1 ya da saldir1 tehdidi, iftira

ve Uiriin sorumlulugu haksiz fiil tiplerine kisaca deginilecektir.

4.1.1.1. Viicut biitiinliigiine Saldir1 ya da saldir: tehdidi
Cogu eyalette bu haksiz fiil tipi igin cezai tazminata hiikkmedilir. Ancak fiilin bir

takim agirlasmis unsurlar tagimasi gerekmektedir. Eger fiil kotiiciil, sorumsuzca,

S14Giil, 2015, a.g.k, 213.

515G. B. Bell and P. E. Pearce (1987). Punitive damages and the tort system. University of Richmond Law
Review 1, s. 9.

516Bell and Pearce, 1987, a.g.k., 9; Giil, 2005, a.g.k., 213.

Sl"Gotanda, 2004, a.g.k., 421; Giil, 2005, a.g.k., 213.

SIBA, G. Nichols (1965). Punitive damages in Mississippi- a brief survey. Mississippi Law Journal, Vol:3,
No:1, s. 134; Giil, 2015, a.g.k., 214; Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 496.
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asagilayici sekilde ya da failin konumunun verdigi baskiyla islenmisse cezai tazminat

giindeme gelir®®®,

Cogu mahkeme, davaciin davalimin fiilini kotiiniyetle (garezle) isledigini
ispatlamasi1 durumunda cezal tazminata hiikmederken, bazi mahkemeler jiirinin eylemin
niteliginde kotilik bulunup bulunmadigina karar vermesine izin vermektedir. Burada
kast edilen kotiiniyet, hukuka uygunluk sebebi bulunmaksizin, kasten veya seytani bir

amagla eylemin yapilmasidir®%,

Bruns v. Bruns davasinda®?

, esini yumruklarla doven, merdivenden iten davali
davraniglarinin kotiiliikk yapmak amaciyla olmadigini savunmus, mahkeme ise olaydaki
viicut biitlinliigiine yonelik fiillerde cok acgik bir kastin oldugunu bundan daha agik bir
kotiliigiin olamayacagini belirtmis ve cezal tazminata hiikkmetmistir. Banks v. Fritsch

davasinda®??

ise Ogrencisini arkadaglarinin  Oniinde agaca zincirleyen Ggretmen,
aralarindaki bir sakanin devaminda bunu yaptigini savunmus, zarar verme kasti
olmadigini ileri siirmiistiir; ancak mahkeme, 6gretmenin bilingli olarak 6grencisine karsi

kotiiliik igeren fiilde bulunduguna karar vermistir.

Mahkemeler, viicut biitiinliigiine yonelik fiilin ayn1 zamanda davaciy1 asagilayici
onur kirict davranis olmasi halinde de cezai tazminata hilkkmetmektedir®?. Hooker v.

Newton davasinda®?*

mahkeme, eger saldir1 davaciyr asagilamak, onu toplum oOniinde
kiiglik diisiirmek amaciyla Kasten ve kotiilik yapmak amaciyla yapilmigsa jlirinin cezail
tazminata karar verebilece@ini, hatta vermesi gerektigini belirtmistir. Ornegin, Peete V.
Blackwell davasinda®?®, mahkeme, davali doktorun davaci hemsireye kiifrederek vurmasi
nedeniyle viicut biitiinliigline saldir1 fiilinin hakaret unsuru ile agirlastigini belirtmis,

magdurun cezal tazminat talebini kabul etmistir.

Eylemin agirlastirict unsurlarinin bulunmasi ve bunlarin ispat edilmesi mutlaka
cezai tazminata hiikmedecegi anlamia gelmez, cezal tazminat verilip verilmeyecegi

jiirinin takdirindedir®®. Ayrica mahkemelerin biiyiik gogunlugu, jiirinin cezai tazminata

519Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 498.
5205chlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 500.

21Bruns v. Bruns, 719, S.W. 2d 691 (Ark. 1986).
522Banks v. Fritsch, 39 S.W. 3d 474 (Ky. Ct. App. 2001)
523Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 501.

S2Hooker v. Newton, 24. Wis. 292 (1986)

S2peete v. Blackwell, 504. S02d222 (Ala 1987)
52%6Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 500.
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yer olup olmadigina iliskin degerlendirme yapmasindan once maddi zararin ispatini
aramaktadir. Bir diger nokta, ¢ogu eyalet mahkemesi, davalinin ayni fiil nedeniyle ceza
davasinda ceza almasini cezai tazminata engel olarak kabul etmez, bu durumun cezai
tazminatin miktarmi azaltip azaltmayacag1 da tartismalidir®®’. Davacinin, séz ya da
davranigla davaliy1 kiskirtmasi nedeniyle davalinin haksiz fiilde bulunmasi halinde cezai

528

tazminata hitkkmedilmesi olasilig1 azalmaktadir>°. Burada 6nemli olan nokta kiskirtmanin

telafi edici tazminat talebini ortadan kaldirmadigi ama cezai tazminat talebini zora

529

soktugudur>~. Ayrica olayda kiskirtmanin varligi, davacinin kotiililk yapmak amaciyla

%30 Ote yandan mahkemeler, davacinin ilk saldirgan

hareket ettigi iddiasini ¢iiriitebilir
olmasi, davalinin iyiniyetle (herhangi bir kétiiliik yapma arzusu olmaksizin) ya da hata
ile bedensel temasta bulunmus olmasi gibi durumlarda cezai tazminat talebini
reddetmektedir®!, Ornegin, Brown v. Stauffer davasinda®*?, mahkeme, is ortaminda
isverenin ¢alisanina “canim” demesini ve c¢alisaninin sirtina vurmasini - (sirtint

stvazlamasini) viicut biitliinliigiine saldir1 olarak gérmemis ve davalinin cezal tazminat

talebini reddetmistir.

4.1.1.2. Kusursuz sorumluluk

Amerikan Hukukunda kusursuz sorumluluk kavrami, Rylands v. Fletcher davasi®*®

ile ortaya ¢ikmistir>®*

. Davaliin bir depo yapmak iizere calistirdigi miiteahhitler, kazi
calismas1 yaparken arazide kullanilmayan bir maden bulmus, yaptiklari depoya su
doldururken diizgiin kapatilmayan madende biriken su, davacinin bitisikteki arazisine
tasmistir. Mahkeme, arazide dogal olarak bulunmayan bir seyi oraya getiren kisinin, o

sey baskasina zarar verdiginde bu zarardan sorumlu olduguna karar vermistir.

McLane v. Nortwest Natural Gas. Company davasinda®® mahkeme, kusursuz
sorumluluk teorisine, davalinin endiistriyel faaliyet i¢in zorunlu ancak risk barindiran
fiillerinden dogan zarardan kamu yarar1 nedeniyle sorumlu olmasi gereken durumlarda

bagvurulabilecegini belirtmektedir. Faaliyetin tehlikeli sayilmasina yol agan riskten bir

527Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 499.

528Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 500.

529Giil, 2015, a.g.K., 219.

530Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 500.

5381Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 500; Giil, 2015, a.g.k, 218.
532Brown v. Stauffer Chem. Co, 539 P. 2d. 374 (Mont. 1975)
S3Rylands v. Fletcher, LR 3HL 330 (1868).

534Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 526.

3%McLane v. Naural Gas Company, 467 P 2d. 635 (1970).
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zarar dogdugunda, toplum bu olagan dis1 riske maruz birakildigi i¢in kamu yarar1 faaliyeti

yiiriitenin zarari Gistlenmesini gerektirir.

Her ne kadar kusursuz sorumluluk Amerikan Hukukunda iirin sorumlulugu ile
birlikte anilsa da doktrin, hayvan sahibinin sorumlulugu, yanici ve patlayici madde
depolayanlarin sorumlulugu, patlayict maddelerle is gorenlerin sorumlulugu, kimyasal
madde kullananlarin sorumlulugu gibi tehlikeli veya olagandisi tehlikeli pek ¢ok faaliyet

icin uygulanmaktadir3®.

Restatement (Second) of Torts’ da anormal derecede tehlikenin (abnormally
dangereous) ne oldugu tanimlarken ele almacak baz1 esaslar sayilmistir®®’. Bu esaslarin
timii birlikte degerlendirilmelidir. Faaliyeti degerlendirirken bagkalarinin sahsina,
mallarina zarar verme riskinin yiiksek olmasi, bundan kaynaklanan zararin biiyiik olma
olasiligi, makul 6zenin (reasonable care) gosterilmesinin riski ortadan kaldirmamasi,
faaliyetin kamuya yonelik olup olmamasi, toplum igin degerine gore tehlikeli
ozelliklerinin agir basmasi gibi esaslar dikkate alinir®®®, Restatement (Third) of Torts § 20
(b)’ ye gore, anormal derecede tehlikeli bir faaliyette bulundugu mahkeme tarafindan
tespit edilen kisi, bu faaliyetten kaynaklanan fiziksel zarardan dolay1 kusursuz

sorumludur®®,

Kusursuz sorumluluktan kurtulus imkani tanman haller vardir®®. Bunlardan biri,
tehlikeli faaliyetten dogan zararin bir kamu gorevinin icrasi sirasinda dogmus
olmasidir*!. Tipik 6rnegi tehlikeli bir maddenin kamu gorevi icra eden bir tastyict ile

tasinmasidir-®?

. Kamuya ait bir tastyici toplum igin her tiirlii tehlikeli maddeyi tagirken
kamu gorevini yerine getirdiginden, tehlikeli yiiklerden kaynaklanan zarardan sorumlu

tutulmaz>®. Diger haller ise, magdurun faaliyetten zarar gdrme riskini iistlenmesi veya

53%].V. Calvi and S. Coleman (2004) Amerikan Law and Legal System (Fifth Edition) New Jersey: Pearson
Prentice Hall, s. 253; Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 527.

S37Restatement (Second) of Torts § 519 (1977). W. K. Jones (1992). Strict liability for hazardous enterprise.
Columbia Law Review Vol:92, s. 1706.

5%Jones, 1992, a.g.k., 1706.

539Restatement (Third) of Torts § 20 (b) (2009).

540Jones, 1992, a.g.k., 1712.

S41Gchlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 530; Jones, 1992, a.g.k., 1712.

S42Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k, 530.

43GSchlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 530; Jones, 1992, a.g.k., 1712.
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kendi hareketleri ile zarar gérme riskine maruz kalmasi ya da zararin magdurun

hareketleri olmasaydi ortaya ¢ikmayacak olmasidir®*,

Kusursuz sorumluluk hallerinde failin cezai tazminatla sorumlu tutulabilmesinin
kosulu, fiilin agirlastirici unsurlar tasimasidir. Tehlikeli faaliyetin kotiilik yapma
amaciyla (kasten), umursamaz veya agir ihmalle gerceklestirilmesi gibi agirlastirici

unsurlar varsa cezai tazminata hikkmedilebilir®*.

Berg v. Reaction Motors Divison davasinda®®, davaci, davalinin roket motoru
deneme testlerindeki patlamalardan dolay1 ugradigi zarara iliskin telafi ve cezai tazminat
talebinde bulunmustur. Mahkeme, davalinin faaliyetlerinin olagandis1 tehlikeli faaliyetler
oldugunu belirterek kusursuz sorumlulugu bulundugunu kabul etmistir. Ancak jiirinin
cezal tazminata iliskin verdigi karari, davacinin faaliyetlerinde agirlastirict unsurlar

bulunmadigindan reddetmistir.

Branch v. Western Petroleum Inc. davasinda®’, davaci, davali sirketin petrol
kuyularindan ¢ikan kimyasal icerikli atik sularin yeralti sularina karigsarak suyunu
kirlettigini ve bu nedenle saglik problemleri yasadigini 6ne siirerek, bundan dogan
zarariin tazmini ile birlikte cezal tazminat talep etmistir. Mahkeme, davali sirketin
faaliyetlerinin kusursuz sorumluluk ilkeleri igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis, Cezal tazminata hiikmedebilmek icin fiilin agirlastirict unsurlar tastyip
tasimadigini tartismistir. Mahkeme, fiili agirlagtirict bir unsur olarak kabul edilen
“kotiiciilliikle” kast edilenin, bir kisiye karst duyulan kisisel nefret olmadigini, kisinin
hukuka ve diger yurttaglarin haklaria aldiris etmeme, saygi duymama hali oldugunu
belirtmistir. Olayda davali sirket aleyhine, yasalar1 ve yurttaglarin haklarin1 kayitsizca

¢ignedigi i¢in cezai tazminata hiikmedilmistir.

44Jones, 1992, a.g.k., 1712.

45Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 530.

546Berg v. Reaction Motors Division, 37N.J. 396 (1962)

47Branch v. Western Petroleum Incorporated, 657 P.2d 267 (1982).
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4.1.1.3. Uriin sorumlulugu
Amerikan hukukunda, 1960’larin basindan®#® beri iiriin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk esasina gore belirlenmistir>*®. Doktrinde, failin eyleminin niteliginin bahis
konusu basliklarda farkli ele alindigi itirazi ile, cezai tazminata iliskin ilkeler ile kusursuz
sorumluluga iliskin ilkelerin bagdasmadig1 6ne siiriilmiistiir™°. Ancak mahkemeler iiriin
sorumlulugu davalarinda cezai tazminata hilkmetmislerdir>®!. Baslangigta mahkemeler,
cezai tazminata hilkkmedebilmek i¢in aranan kosullarin az sayida iirtin sorumlulugu

davasinda gerceklesecegini diisiinmiislerdir; ama diisiindiikleri gibi olmamistir>>2.

Uriin sorumlulugu davalarinda cezai tazminata olan ihtiyag su sekilde agiklanmustir:
Neredeyse biitiin iiriin sorumlulugu davalari, iirlinlin tasarimi ya da {iriiniin kullanimina
iliskin uyari talimatlar1 ile ilgilidir, yani iireticinin iriiniine iliskin bilingli tasarim tercihi

dava konusu olmaktadir>®®, Bu bilingli tasarim tercihinin arkasinda her zaman goz ard

554

edilmis se¢cimler vardir™>*. Cogu zaman {iriiniin giivenligine iliskin meseleler maliyet ve

555

fayda temelinde tartigilir>>>. O nedenle, ¢ogu zaman bir tirliniin yol act1g1 felaket dikkatsiz

iiretici nedeniyle degil, dikkatini baska yere (kirina) vermis iiretici nedeniyledir®®.
Ornegin, Gillham v. Admiral davasinda®’, televizyon iireticisi davali, iriiniin tasarimimin
yangina yol agabilecegi konusunda uyarilmis ve her iiriin icin sadece 1 dolarlik bir
harcama yaparak yangin tehlikesini ortadan kaldirabilecekken bunu yapmay1

reddetmistir®®®. Toole v. Richardson- Merrell Inc. davasinda®®, biiyiik bir ilag sirketi,

$8Uriin sorumlulugunda Cezai tazminata hiikkmedilen ilk dava, davacinin yasal standartlar1 karsilamayan
bir ilaci kullanarak yaralanmasi nedeniyle actigi Fleet v. Holenkamp davasidir. Davada cezai tazminata
hitkmedilip edilemeyecegine iligkin tartismada mahkeme, zararin kapsamina ve niteligine, ihmal, kasit ya
da kotiiniyetle verilip verilmedigine bakilmasi gerektigini belirtmistir. Fleet v. Hollenkamp (1852), 52 Ky
(1 B. Mon). Owen, 1976, a.g.k., 1269; Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 531.

549p, Dawkins (2007). Damage control: a glimpse into punitive damage reform. Law and Society Journal
at the University of California, s.73; Sebok, 2009, a.g.k., 165.

50C. Markham (1984). The imposition of punitive damages in product liability actions in pennslyvania.
Temple Law Quartely Vol:57, s. 205; Owen, 1976, a.g.k., 1268; Sebok, 2009, a.g.k., 165.

1Giil, 2015, a.g.k., 228.

552Sebok, 2009, a.g.k., 166.

553Sebok, 2009, a.g.k., 166.

5%4Sebok, 2009, a.g.k., 166; Owen, 1976, a.g.k, 1259.

5%5Sebok, 2009, a.g.k., 166.

5%6Sebok, 2009, a.g.k., 166; M. R. Stanley (2007). When bad companies happen to good people. Drake Law
Review, Vol:56 No:2, s. 518.

57Gillham v. Admiral Corperation, 523 F 2d. (1975)

80wen, 1976, a.g.k, 1259.

%9Toole v. Richardson-Merrell Inc., 251 Cal. App. 2d 689 (1967).
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ilacin piyasaya stiriilebilmesi i¢in onay verecek kuruma sahte test sonuglar1 gondererek

tehlikeli bir ilact satisa sunmustur®®,

Grimshaw v. Ford Co. davasinda®®® anlasilmistir ki Ford, “Pinto” adin1 verdikleri
binek arabalarinda yanlis dizayn edilmis benzin deposu nedeniyle tiiketicilerin kendisini
dava etmeyecegini, etseler de kendisinin sorumlu tutulmayacagini, dava edilse ve telafi
tazminatindan sorumlu tutulsa bile bu tazminati karsilamanin {riindeki sorunu
gidermekten daha ucuza mal olacagmi hesap etmistir"®?. Cezai tazminat davalarinin ilk
uygulamalarinda karsimiza c¢ikan yetkinin kotiiye kullanilmasi, iiriin sorumlulugu
davalarinda kendini davalinin yetkisini (giiciinii) bilingli bir tasarimdan yana degil daha
¢ok kardan yana kullanmasi seklinde gostermektedir®®®, Amerikan kamuoyunu hayli uzun
stire mesgul eden bir baska sorun da asbestli tiriinlerdir. Sirketler, asbestin insan sagligi
icin son derece tehlikeli bir mineral oldugunu fark etmelerine ragmen asbestle calisan
is¢iler i¢in koruyucu Onlemler almamis, asbestli tirlinlere tiiketiciler i¢in uyarict {iriin
etiketleri koymamislardir. On yillar boyunca ger¢egi saklamak i¢in ugrasmislardir.
Tartismalarin yogun oldugu bir donemde asbest isi ile ugrasan bir girketin yoneticisi,
“asbestli tiriinlerle ugrasirken giizel bir hayat stirdiiyseniz, niye asbestten olmeyesiniz?”
diyebilmistir®. Sonug olarak, neredeyse cogu iiriin sorumlulugu iddiasi, davaliya
yonelik bilingli aldirmazlik iddiasina dayandigindan, cezai tazminat konusunda meshur
olmus Ford Pinto®®® veya McDonald’s*® gibi davalarda jiirinin neden kolayca cezai

tazminata karar verdigi anlasiimaktadir®®’,

%600wen, 1976, a.g.k, 1259.

61Grimshaw v. Ford Motor Co., 174 Cal. Rptr. 348 (Ct. App. 1981).

%2Ford’un miihendisleri ve yoneticileri Pinto’daki tasarim hatasmi fark etmislerdir. Yaptiklar:
hesaplamalara gore, arabayi tekrar tasarlayarak tiretmek 137 milyon dolara malolacaktir. Arabayi iirettikleri
sekilde piyasaya sunmalari halinde tahmini 180 kisiye 6liim ya da yaralanma nedeniyle yaklasik 49,5
milyon ddeyeceklerdir. Tahmine dayali tazminat tutarini tercih etmek tekrar tiretmekten 90 milyon dolar
daha ucuza malolacaktir. Ford tazminat 6demeyi tercih etmistir. Stanley, 2007, a.g.k., 521; Sebok, 2009,
a.g.k., 166.

63Sehok, 2009, a.g.k., 166.

S64Stanley, 2007, a.g.k., 523.

565Grisham v. Ford Motor Co., 174 Cal. Rptr. 348 (Ct. App. 1981).

66\ fcDonald’s davasinda baslangicta jiiri, davacinin iistiine dokiilen kahve nedeniyle davali sirketten
tazminat istemesini sagma bulmustur. Ancak davaci tarafin avukati, sirket aleyhine delilleri ortaya
koydukea jiirinin degerlendirmesi degismistir. Diger kahve satis1 yapan yerlerde kahvenin sicakligi 150-
160 °F dir. Bu sicaklikta bir kahvenin tene temasi halinde ii¢lincii dereceden yanik olmasi i¢in birkag dakika
gegmesi gerekirken, McDonald’s kahvesi 180-190 °F dir ve tene temasi halinde ti¢ saniye iginde tigiincii
derece yaniga sebep olmaktadir. Davaya kadar en az 700 kisi hastaneye gidecek kadar yanmistir, bunlarin
bir kismui sirkete kahvenin sicakligina ve yaniga sebep olduguna iliskin sikayette bulunmustur. Ancak
McDonald’s iiriine iligkin higbir degisiklik yapmamustir. Stanley, 2007, a.g.k., 533.

%67Sehok, 2009, a.g.k., 166.
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Uriin sorumlulugunda cezai tazminatin kabul edilmesinin bir diger sebebi de cezai
tazminatin caydiricilik islevinin bu haksiz fiil tipi bakimindan tasidigi &nemdir. Is
diinyasinin motivasyonu, maksimum kar1 elde etmektir, toplum yarar kar elde edilirken

degerlendirilen bir unsur degildir>®®

. Ancak bir tireticiyi ayipli oldugunu bildigi bir tirtinii
pazarlamaya neyin motive ettigi hukuku ilgilendiren bir durum degildir. Toplumun hukuk
sistemine olan giliveni korunacaksa, hukuk kurallarini agik sekilde ihlal eden filleri
cezalandiracak ve gelecekteki ihlalleri caydiracak ¢oztimler gelistirilmelidir. Bu 6zellikle
kar arzusu ile yapilan ihlallerle tiiketicinin pek ¢ok riske maruz kaldigi durumlarda
gecerlidir®®. Cezal tazminat doktrini, iiriin sorumlulugu haksiz fiil tipinde caydirma
amacina oldukea iyi hizmet eder. Uriin sorumlulugu nedeniyle cezai tazminata mahkim
olma ihtimali olan iretici, elde edecegi kar ile muhtemel tazminat miktarin
degerlendirmek zorunda kalacaktir. Bu bakimdan cezal tazminatin haksiz fiili 6nlemede
onceden etkili olacag1 kabul edilmektedir. Ozellikle haksiz fiilinin ortaya ¢ikarilmama,
gozden kagma olasiligini failin dnceden bildigi durumlarda cezai tazminatin uygulanmasi
savunulmaktadir. Ayni zamanda ay1b1 apagik ortada olan bir {iriiniin piyasaya siiriildiigi
yani haksiz fiilin mutlak surette ortaya ¢ikacagi durumlarda da cezai tazminata
hiikmedilmelidir. Cezai tazminat yoluyla topluma verilmek istenen mesaj, hicbir bireyin
hukuk sisteminin agiklarindan yararlanmaya kalkmamasidir®®. Uygun bir 6rnek olarak,
Amerikan futbolu oyunculari igin kask iireten firma sayisi, bas yaralanmalari nedeniyle
acilan davalardan sonra azalmistir. Davalar, yaralanmalara kars1 koruyacak nitelikte kask
tiretmeyen firmalar1 sorumlu ilan ederken, giivenli bir kaskin tasimas1 gereken yliksek
standartlar1 da belirlemistir’’t. Bdylece aranan nitelikte kask iiretemeyecek firmalar,

tazminat davalar ile karsi karsiya kalmamak i¢in piyasadan ¢ekilmistir.

Mahkemeler, iiriin sorumlulugu davasinda cezai tazminat karar1 verilebilmesi i¢in
bazi dlgiitler aramaktadir. Bu 6l¢iitlerden en sik kullanilanlar, davalinin kétiiliik yapma
amaciyla veya kasith olarak diislincesizce ve sorumsuzca bagkalarinin haklarini goz ardi
etmesi ya da agikca duyarsizca yahut bilingli olarak bagkalarinin haklarina ve giivenligine
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aykir1 davranmasidir®’“. Daha az kullanilan bir 6lgiit ise davalinin filinin kabul edilemez

568Sehok, 2009, a.g.k., 167.

%90wen, 1976, a.g.k, 1295.

570Sehok, 2009, a.g.k., 167.

MStanley, 2007, a.g.k., 525.

S72Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 539; Giil, 2015, a.g.k., 234.
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(rezil, ahlaksiz, sok edici) olmasidir>’*. Mahkemeler, bu olgiitleri uygularken ikili ya da

ticlii sekilde degerlendirmektedir®’™. Ornegin Convention Center Inn v. Dow Chemical

davasinda®”®

, ayipli bir iirliniin otel ingaatinda kullanilmasindan dogan zarar nedeniyle
davacimin cezal tazminat talebi ilizerine, anilan O6lgiitleri kullanan mahkeme, davalinin
kasith olarak diisiincesizce ve sorumsuzca davrandigi durumlarda onun kétiiniyetinin
ispatlandigin1 ve bu durumda cezai tazminat verilebilecegini ancak olayda davalinin
ayipl iirlinii piyasaya stirmesinin ithmali davranis olmasi nedeniyle cezal tazminat icin

yeterli olmadigini kabul etmistir.

Doktrinde bu 6l¢iitlerin sirketlere uygun olmadigi bunlar yerine “kamu giivenligine
iliskin acik bir kayitsizligin yansimasi” durumunun 0lg¢iit olarak kullanilabilecegi ileri
stirlilmiistiir. Burada iireticinin ruh hali ile degil disariya yansittigi tutumu ile ilgilenilir.
Zira Ureticinin ruh hali, kanitlanmasi zor bir kavramdir. Kaldi ki Ureticinin son derece
sorumsuz davrandigi durumlarda diirtistliik kuralina uygun davrandigindan zaten
bahsedilemez. Kamu giivenligine kayitsizliktan kasit, tehlikeyi 6nemli dl¢iide azaltmak
icin uygun kosullar olmasina ragmen, tireticinin kamu giivenligini tehlikeye atip
atmadigin1 veya ne dlgiide tehlikeye attigin1 umursamamasidir®’®. A¢ik kayitsizlik hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamma gelir’’’. Eger zarar1 meydana getiren fiil bu &lgiitlere

uyuyorsa, cezal tazminata hiikmedilebilir.

Doktrinde Owen, iirin sorumlulugunda cezai tazminat miktar1 belirlenirken su
faktorlerin dikkatle ele alinmasini Onermektedir®’®: Davacinin masrafinin miktart,
topluma yonelik tehlikenin ciddiyeti, ayipl tiriinii pazarlamanin davaliya sagladigi kar,
isletmenin durumun farkina varmasi tizerine tutumu ve davramisi, Ureticinin Uriiniin
tehlikesi konusunda farkindaligi, ayipli liriiniin pazarlanmasina ya da iistiiniin ortiilmesine
katilan calisan sayist ve bunlarin farkindaliklari, ayipli {Uriiniin pazarlanma siiresi,
durumun gizlenme siiresi, isletmenin finansal durumu ve kararin isletmenin durumuna

yapacagi etki, isletmenin tazminat davasi diginda alacagi muhtemel cezalarin toplami.

573Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 539; Giil, 2015, a.g.k., 235.
574Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 539.

S5Convention v. Center Inn Dow Chemical Co., 484 N.E. 2d 764 (Ohio 1984).
S60wen, 1976, a.g.k., 1368.

S"0wen, 1976, a.g.k., 1369.

S80wen, 1976, a.g.k., 1319.
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4.1.2. Sozlesme ihlali halinde cezai tazminat

Sadece sozlesme ihlali nedeniyle cezal tazminat verilemeyecegi genel kabul goren
bir ilkedir>"®. Restatement (Second) of Contracts § 355’e gore, sozlesmeye aykir1 davranis
ayn1 zamanda cezal tazminati gerektiren bir haksiz fiill olmadikca, sdzlesmeye

aykiriliktan dolay1 cezai tazminata karar verilemez>®.

Sozlesme hukuku ilkelerine gore, sozlesmenin ihlali halinde s6zlesme tarafinin,
sozlesme ihlal edilmemis olsa idi hangi durumda olacaksa o duruma getirilmesini talep

etme hakki vardir®®?,

Her tiirlii s6zlesmenin ihlalinde zarar az ya da ¢ok olsun davact
taraf zararmi telafi eden bir tazminata kavusacaktir.’®? Restatement (Second) of
Contracts’a gore, sozlesme hukukunda, tazminatin geleneksel amaci vaatte bulunani
sOziinii yerine getirmeye zorlamasi degil, sozlesmeyi yerine getirmemesinden

kaynaklanan zarar1 gidermeye zorlamasidir83,

Sozlesmenin ihlali ne sekilde olursa olsan (kinanacak agirlikta olsa bile) hala amag
sozlesme tarafim1 ihlalden dnceki hale getirmektir, daha iyi bir duruma degil®®. Oysa
cezal tazminat verilmesi halinde taraf, sdzlesmenin yerine getirilmesinden daha iyi bir
konuma gelecektir.® Sézlesme hukukunda tazminatin amaci telafi iken, cezai tazminat
bakimindan 6ne ¢ikan islevler cezalandirma ve caydirmadir®®®, Haksiz fiil hukukunda
faili toplumsal diizeni bozdugu icin de sorumlu tutariz®®’. Oysa sdzlesme hukukunda
mesele tamamen sdézlesmenin taraflar1 arasindadir. Elbette sézlesme hukukunun da
topluma hizmet eden bir yonii vardir. S6zlesme hukuku, sézlesmenin taraflarina verilen
vaatlerin tutulacag glivencesi vererek ekonomik iligkilerde bir dereceye kadar giivenlik

588

saglamaktadir®*®. Ancak yine de sonug olarak sdzlesmenin ihlali taraflari ilgilendirir.

57%Calvi and Coleman (2004), a.g.k, s. 265; E.J. Leslie (1986). Formulating standards for awards of punitive
damages in the Borderland of Contract and tort. California Law Review, Vol:74, s.2033; D. E. R. Venour
(1988). Punitive damages in contract. Canadian Journal of Law, Vol:1, s.88.

580Restatement (Second) of Contracts. §335 (1981) W. S. Dodge (1999). The case for punitive damages in
contracts. Duke Law Journal, Vol: 48 No: 4, s. 636, dpn. 1.

%81Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 385; F. J.C. Cavico Jr. (1990). Punitive damages for breach of
contract- a principle approach. St. Mary’s Law Journal, Vol:22, No: 2, s. 361.

582Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 385; Cavico, 1999, 361.

S83Restatement (Second) of Contracts into. note to ch. 16, at 100 (1981). Dodge, 1999, a.g.k., 630, dpn. 1.
584_.p. Simpson (1959). Punitive damages for breach of contract. Ohio State of Journal Vol:20., s. 284.
585Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 386.

86A. Herschorn (2013). Awards of punitive damages for breach of contract. The Advocates’ Quartely
Vol:41., s. 467; Leslie 1986, a.g.k., 2034.

587 eslie 1986, a.g.k., 2052; Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 388.

%8Cavico, 1999, 361.
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Sozlesmenin taraflari borcu ifa etmek ya da ifa etmeyip tazminat 6demek konusunda bir
tercihte bulunurlar. Borcun ifa edilmemesi halinde, tazminat s6ziinii tutmayani
cezalandirmaya degil, magdurun zararini telafi etmeye yoneliktir. Telafi tazminati, yeteri

%89 Ayrica mahkemeler, ticari hayata belirsizlik getirme

kadar caydiricilik islevi de icerir
ve taraflar arasindaki dengeyi bozma ihtimali nedeniyle cezal tazminat doktrinini
sozlesme hukukuna genisletme konusunda isteksiz davranmaktadir®®. Ticari hayatta
taraflarin ekonomik ¢ikarlari i¢in iliskide olduklar1 gbz oniinde tutularak bu iliskiden bir
zarar dogmasi halinde zararin telafi edilmesi yeterli sayilmalidir, ilave cezai tazminat

ihtimali bireyleri sézlesme yapmaktan kagirmamalidir®®?,

Ote yandan taraflarin verdikleri sdzii tutmasi ahlaki agidan degerlendirilirse,
sOzlesmenin yerine getirilmesi ahlaki bir gérev olarak kabul edilir. Bir baska agidansa
taraflarin sozlerini yerine getirmeleri iradelerine dayanir, istedikleri i¢in sézlesmeye
uyarlar, mecbur olduklar i¢in degil. Mecburiyet ahlaki gérev bakis agisiyla s6zlesmenin
ifas1 degerlendirildiginde, toplum nezdinde s6zlesme ihlali bir nevi sug gibi goriilebilir.
Oysa amag sozlesmeyi ifaya zorlamak degil, sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde zarara

ugrayan tarafin zararinin telafi edilmesidir®®.

Sozlesme ihlalinde cezai tazminat verilmemesinin istisnalari vardir: Sozlesme
ihlalinin bagimsiz haksiz fiil olusturmasi halinde cezai tazminat verilebilir®®. Mahkeme,

cezai tazminatin uygulanamayaca@1 sozlesme ihlali olusturan davranis ile bagimsiz

594

haksiz fiil olusturan davranisi ayirabilmelidir™®®. Cezai tazminatin giindeme gelebilmesi

icin, sozlesmesel iligkinin varligi ve bu sozlesmeden dogan ancak sozlesmesel

yiikiimliiliiklerden bagimsiz bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir>®.

89Cavico, 1999, 366.

50M. F. Mcnamara (1984). Tortious breach of Contract in Oklahoma. Tulsa Law Journal Vol:20., s.236;
Leslie 1986, a.g.k., 2034; Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 388; A. Chernyavskaya. The penalty
doctrine: protective or punitive? Auckland Law Review, Vol:23, s. 150; Sullivan 1977, a.g.k., 237; Cavico,
1999, 366.

91Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 389; Leslie 1986, a.g.k., s. 2041.

92Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 387.

5%Restatement (Second) of Contracts §355 (1981); Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 390; Leslie 1986,
a.g.k., 2045; Herschom, 2013, a.g.k., s.473; Sullivan 1977, a.g.k., 236; Dodge, 1999, a.g.k., 636.

59| eslie 1986, a.g.k., 2045; Simpson, 1959, a.g.k., 284.

5%p. G. Coleman (1981). Punitive damages for breach of contract: a new approach. Stetson Law Review,
Vol:11, No:2, s. 257; Sullivan 1977, a.g.k., 237. Franklin Plant Farm v. Nash davasina konu olan olayda,
ev sahibi daval, davaci kiraciyr kira sozlesmesine aykirt olarak evden ¢ikarmis, kiracinin kendi
kullaniminda eve yaptig1 birtakim iyilestirmelere el koymustur. Mahkeme s6zlesmeye aykiriliga eslik eden
ancak sozlesmeden bagimsiz haksiz fiil nedeniyle cezai tazminata hitkmetmistir. Franklin Plant Farm v.
Nash, 118 Va. 98, 86 S.E. 836 (1915).
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Davalinin fiili dolandiricilik (fraud), kotiilik yapma amaci (malice) veya digerinin
hakkina kasith olarak saygisizlik (wanton) gibi agirlastirici unsurlar tasiyorsa cezal

% Sozlesme iliskisi baglaminda, cezal tazminatin s6z

tazminat s6z konusu olacaktir
konusu olabilecegi bazi durumlar sunlardir: Kendine mal etme (conversion), aldatma
(fraud), giivene dayal yiikiimliiligiin ihlali (breach of a fiduciary duty), hileli davranigla
sozlesmenin ihlali (breach of contract accompanied by a fraudulent act) diiriistiik

kuralia aykir1 davranma (breach of the duty of good faith and fair dealing) >%’.

Welborn v. Dixon davas’®®, sézlesme ihlalinde cezai tazminatin verildigi ilk
davalardan biridir. Davali, rehne konu esyay1 borcun vadesi gelmeden bir baskasina
satmigtir. Mahkeme, bir s6zlesmenin ihlali, hileli bir fiille yapilmissa telafi tazminati ile
birlikte cezai tazminata karar verilebilecegini belirtmistir. Welborn davasinin etkisiyle
sozlesme ihlallerinde cezal tazminata karar verilmesi uygulamaya yerlesmeye
baslamistir*®®. {1k davalarin ¢ogu sigorta sirketleri ile yapilan sozlesmelere iliskindir ve
sozlesme ihlallerinin hileli sekilde yapilmasi halinde hem telafi edici hem cezai tazminata
hiikmedilmistir. Burada hileli davranisin sadece s6zlesmenin ihlali ile ilgili olmas1 degil
sOzlesme miizakereleri sirasinda, sdzlesme yapmaya tesvik amaciyla yapilan hileli fiiller
de cezai tazminatin konusu olmustur. Ornegin sigorta acentesinin diizenlenecek poligenin
icerigine iliskin yanlis beyanda bulunmas1 cezai tazminat talebini hakli kilmaktadir.t%
Taraflardan birinin sézlesmeyi yaparken sézlesmeyi ifa etmeme niyetini tagimasi yani

kars1 tarafi sdziinii tutacagina yonelik aldatmas1 durumunda cezai tazminata yer vardir®?,

Ayrica sdzlesme hileli hareketlerle yerine getirilirse mahkeme cezai tazminat verebilir®%2,

5%Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 390.; Simpson, 1959, a.g.k., 284; Coleman, 1981, a.g.k., 257.
Boise Dodge Inc. v. Clark davasina konu olayda, davaci davalidan satin aldig1 aracin, test siirtiglerinde
kullanilan ara¢ oldugunu sonradan 6grenmistir. Mahkeme, davali aleyhine cezal tazminata hitkmetmistir.
Davali temyiz basvurusunda, aralarindaki iligkinin s6zlesmesel iliski olmasi nedeniyle cezai tazminata
hiikkmedilemeyecegi itirazin1 ileri siirmiistiir. Temyiz mahkemesi, taraflarin aralarindaki iligki s6zlesme
iliskisi olsa da sozlesmeyi ihlal eden fiilin ayn1 zamanda haksiz fiil olmas1 ve fiilin agirlastirici unsurlar
tagimast halinde cezal tazminata hitkmedilecebilecegini ifade etmistir. Boise Dodge Inc. v. Clark, 92 Idaho,
902, 453P.2d 551 (1969). Sullivan 1977, a.g.k., 236.

97Simpson, 1959, a.g.k., 284; Sullivan 1977, a.g.k., 226; Coleman, 1981, a.g.k., 261.

5%8Welborn v. Dixon, 70. S.C. 108, 49 S.E. 232 (1904).

59Simpson, 1959, a.g.k., 284.

600Simpson, 1959, a.g.k., 285.

801Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 396.

802Whitehead v. Allen davasina konu olayda, alic1 iiriinii hasat edip tartacak ve tartim sonucuna gore
kararlagtirilan bedeli ddeyecektir. Satici, borcun ifa edilmemesi iizerine agtig1 davada, ayrica alicinin
iirtinlin tartilmasinda hile yaptigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, sdzlesmenin kétiiciil ve ahlaksiz bir fiille
ihlalinde cezai tazminata hitkmedilmesi gerektigini ifade etmistir. Whitehead v. Allen 63 N.M. 460, 313P2d
355 (1957). Simpson, 1959, a.g.k., 285.
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Sozlesme ihlalinde cezal tazminat verilmemesinin istisnalarindan bir digeri niganin
haksiz olarak bozulmasidir®®, Bu en eski istisnadir®®. Zira 17. yiizy1l Ingiltere’sinde
evlilik ticari bir anlagma olarak goriilityordu. Ancak daha sonra bu istisna, taraflarin 6zgiir
iradelerini ortadan kaldirdigi, bir santaj unsuru olarak kullanilabilecegi gibi farkl
sebeplerle elestirilmistir®®, Elestirilere ragmen mahkemeler istisnay1 bazi durumlarda
uygulamaya devam etmislerdir. Oregin eger davaci evlilik vaadi ile kandirilmissa, davali
nisanlanirken ya da nisan1 bozarken hileli ya da kotiiliikk yapma amaciyla davranmissa,

606 Cezai tazminat,

evlenme niyeti olmadig1 halde nisanlanmissa cezail tazminat verilebilir
genellikle davacinin toplum iginde kiigiik diisiiriilmesi sonucunda zihinsel act ve utang
duymas1 nedeniyle verilir. Tazminatin davaliy1 cezalandirmak, tgilincii kisileri benzer

davranislardan caydirmak amaci vardir®®’,

Diger bir istisna, kamu hizmeti goren kuruluslarla yapilan sdzlesmelerdir®®. Bu
istisnanin temeli, kamu hizmeti vermenin sagladig ayricalikli konumu ve ekonomik giicii
elinde bulunduran tarafin, bu giiciinii kétiiye kullanmasini engellemek, toplumu sémiirii
ve ekonomik baskidan korumaktir®®. Cezai tazminat i¢in davaci, davalimn fiilinin

kotiiciil, ahlaksiz, sorumsuz veya baskici oldugunu ispat etmelidir®°,

Giiven iliskisine dayali bir sdzlesmede sdzlesmenin ihlali halinde cezal tazminat
verilebilmektedir®'!. Burada cezai tazminatin kabul edilmesinin sebebi, ihlalin basit bir
sozlesmenin yerine getirilmemesi gibi goriilmeyip daha ziyade diiriistliik kuralinin ihlal
edilmesi olarak goriilmesidir. Kimi davaya (¢ogu sigorta davalari) konu olan diiriistliik
kurali ihlallerinin haksiz fiil olarak ele alinamamast ve bu ihlallerin

cezalandirilmamasinin benzer tiirde ihlallere yol agacagi endisesi s6z konusu istisnanin

83McNamara 1984, a.g.k., 239; Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 403; Venour 1988, a.g.k., 88;
Sullivan, 1977, a.g.k., 222-223, dpn. 3; Dodge, 1999, a.g.k., 636; Coleman, 1981, a.g.k., 237.

894Cezal tazminata hitkkmedilen ilk davalardan olan Coryell v. Colbaugh nisanin haksiz yere bozulmas ile
ilgiliydi. Coryell v. Colbaugh, 1 N. J. L. 90 (N.J. 1791).

05R.B. Brown (1929). Breach of promise suits. University of Pennsylvania Law Revview and American
Law Register, Vol:77, s. 474.

606Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 404.

807McNamara 1984, a.g.k., 239.

8%8McNamara 1984, a.g.k., 239; Dodge, 1999, a.g.k., 636; Coleman, 1981, a.g.k., 274.

69McNamara 1984, a.g.k., 239; Coleman, 1981, a.g.k., 274.

610McNamara 1984, a.g.k., 239.

6IMcNamara 1984, a.g.k., 241; Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 405; Dodge, 1999, a.g.k., 636.
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kabuliinii gerektirmistir®?. Bu istisna halinde de cezai tazminat igin davaci, davalinn

fiilinin kétiiciil, ahlaksiz, sorumsuz veya baskici oldugunu ispat etmelidir®®3,

Pek cok eyaletin cezal tazminata karar verilebilecegini kabul ettigi sdzlesmeye
aykarilik hallerinden biri de sigorta davalarina iliskindir (bad faith breach of an isurance
contract). Mahkemeler, tiim sozlesmeler gibi sigorta sozlesmelerinin de zimni olarak
diiriistliik kuralmi igerdigini kabul etmektedir®®. Hakkin kétiiye kullanilmamasi ve
diirtistliik kurali ilkelerinin sdzlesmede zzmmen yer aldiginin kabulii, taraflarin digerinin
sOzlesmeden yararlanma hakkina zarar vermeyecek sekilde davranmakla yiikiimlii
olmalar1 demektir®s®. 1950’lerden baslayarak mahkemeler, s6zlesmeye aykirilik talebine
ek olarak sdzlesmenin diiriistliik kuralina aykir1 olarak ihlal edilmesini ayr1 bir haksiz fiil
olarak kabul etmislerdir®®. Polige sahibinin bizzat yararlandig: (first party insurance)
sigorta sozlesmeleri de tgiincii kisinin yararlandigi (third party insurance) sigorta
sozlesmeleri de diristliik kuralina aykir1 olarak davranilmasi nedeniyle cezal tazminat
davasina konu olabilmektedir. Ancak s6zlesme iliskisinde sigortacinin diiriistliik kuralina
aykirt davranis1 (insurer’s bad faith) nedeniyle cezai tazminat verilip verilemeyecegi,
eyaletlere gore farklilik gostermektedir. Bazi eyaletler, sigortacinin diiriistliik kuralina

aykir1 davranmasi halinde de fiilin agirlagmis halini aramaktadir.

4.2. Manevi unsur
Yargilamada, davaciya verilen zararin niteligi veya agirligindan daha ¢ok davalinin
niyeti ve kusurunun derecesi esas almir®'’. Cesitli mahkeme kararlarinda gegen

ifadeyle®®:  “Cezai tazminata yalmzca kotiniyetin, kasitli bir davranisin veya

612McNamara 1984, a.g.k., 241.

613McNamara 1984, a.g.k., 242.

814“Diiriistliik kuralina uygun davranmak her sigorta sdzlesmesinin pargasidir”. Kansas Bankers Sur. Co. v.
Lynass, 920 F. 2d 546, 548 ((th Cir. 1990). D. R. Richmond (1994). An overview of insurance bad faith
law and litigation. Seton Hall Law Review, Vol: 25 No:1, s. 76, dpn. 12.

615Hilker v. Western Automobile Insurance Co. davasinda, mahkeme, sigorta sirketinin, sigortalmimn
sorumlulugunu belirleyen tiim hususlarin kontroliinii ele aldiginda iistlendigi ylikiimliligi dirtistlik
kuralina uygun bir sekilde kullanmasi gerektigini belirtmistir. Sigorta sirketi, sigortaliya iliskin
arastirmalarda basiretli bir ig sahibinin kendi islerinde gosterecegi 6zeni gostermelidir. Hilker v. Western
Automobile Insurance Co., 231 N. W. 257 (Wis. 1930) Richmond, 1994, a.g.k., 77.

®16Richmond, 1994, a.g.k., 77.

617Note 1966; The imposition of punishment by civil courts: a reappraisal of punitive damages. New York
University Law Review, s. 1163; Bell and Pearce, 1987, a.g.k., 9.

818<pynitive or exemplary damages are allowable only where there is misconduct or actual malice or such
recklessness or negligence as to evince a conscious disregard of the rights of others. But where the act or
omission complained of is free from fraud, malice, oppression or other special motives of aggravation,
damages by way of punishement can not be awarded and compensatory damages are only are permissible.
They are allowed not so much as compensation for plaintiff’s loss, as to warn others and punish the
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baskalarimin haklarint bilingli olarak goz ardy ettigini gosteren pervasizlik veya ihmal
olmasi halinde hiikmedilir. Ancak dava konusu yapma ya da yapmama davranisi, hile,
kasit, baski veya diger agirlastirict unsurlara sahip degilse, cezai tazminata karar
verilemez, sadece telafi edici tazminat verilebilir. Cezai tazminata, davacinin zararin
tazmin etmekten ¢ok baskalarimi uyarmak, sorumsuzca, baskici, kasitli olarak medeni
viikiimliiliiklere  karst cezayr  gerektirecek agirlikta kayitsizca davranan  faili
cezalandirmak i¢in izin verilir. Fiilden zarar dogacag bilgisi ve bilinci ile yapilan eylem

isteyerek ve sorumsuzca yapilan eylemdir”.

Cezai tazminata izin veren her eyalet zarar verme kastini arar®®, Failinin kusurunun

derecesi bakimindan ihmal yeterli degildir ancak bazi durumlarda agir ihmal halinde de

620

cezail tazminata hitkmedilebilmektedir®s". Cezai tazminata karar verilen durumlarda fiilin

nitelikli hali (agirlasmis hali) aranir®!. Kusur derecesini belirtmek icin mahkemeler,

wrongdoer, if he has acted wantonly, oppressively or with such malice as to evidence a spirit of malice or
criminal indifference to civil obligations. Willful or wanton conduct imports knowledge and consciousness
that injury will result from the act done ”. Wood v. Amerikan National Bank 100 Va. 306, 40 S.E. 931;
Weather v. Birchett 158 Va.741 (Va. 1932); Wright v. Everett 90 S.E. 2d 855 (Va.1956); Hogg v. Plant
145 Va. 175 (va. 1926); Friedman v. Jordan 166 Va. 65 (Va. 1936).

619Sehok, 2009, a.g.k., 181.

620Bell and Pearce, 1987, a.g.k., 10; T. A. Schmidt (1987). Punitive damages in Arizona: the reports of their
death are greatly exaggerated. Arizona Law Review, Vol:29, s. 600.

2lMahkemeler fiilin nitelikli halini tarif etmek icin kasti (intentionally), umursamaz (recklessly), sorumsuz
(wantonly), bilerek (willfully), agir ihmalle (gross negligence), kotiiniyetle (maliciously), gaddarca
(oppressively), kotiiniyetle (evil motives), diismanlikla (ill-will) asagilayarak (insulting), rezil (outrageous),
korkung (egregious), kinanabilir (reprehensible), yeteri kadar mantiksizca (sufficiently unreasonable),
hatali (wrongful), sahtekarca (dishonestly) bagkalarinin haklarini ve giivenligini bilerek veya bilingli olarak
g6z ard1 ederek (knowingly or conscious disregard of others right and safe) gibi terimler kullanmaktadir.
Bell and Pearce, 1987, a.g.k., 9; Ellis, 1982, ag.k., 20; Giil, 2015, a.g.k., 243; Sebok, 2009, a.g.k., 181.
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willfully 522, wantonly®?, maliciously®?*, reckless®?, oppressive®?, fraud, malice®?’, gross

negligence®?®, oppression®?, evil %% terimlerini kullanmaktadir®3!,

Eylemi nitelikli hale getiren unsurlar haksiz fiil tiplerine ve eyaletlere®® gore

farklilk gostermektedir®®

. Yine de bahsi gecen terimler ¢ok biiyiik bir farklilik
yaratmamakta, eyaletlerin uygulamalar1 arasindaki asil farklilik kasit (intent) ve ihmal

(negligence) alanlarinda goriilmektedir®3*,

Kasit (intent) terimi, kisinin zarar verme amaciyla ya da zarar verecegini bile bile
davranmasini ifade etmektedir®®®. thmal (negligence) terimi, kisinin iigiincii kisileri zarar
riskine kars1 korumak icin hukuken uymasi gereken davranislara aykiri davranmasini

ifade etmektedir®®, fhmalden bahsedilmek igin davalinin uymasi gereken bir hukuk

52illfully: In civil actions the word willfully often denotes an act which is intentional, or knowing or
voluntary as distinguished from accidental (Medeni hukuk davalarinda willfully, genellikle kasitli, kazara
olandan farkli olarak, bilerek ve isteyerek yapilan bir eylemi ifade eder. Black’s Law Dictionary (1990).
Altinc1 Baski). St. Paul, Minnesota: West Publishing Co., s. 1599.

623\Wanton: Reckless, heedless, malicious, characterized by extreme recklessness of foolhardiness;
recklessly disregardful of the rigths or safety of others or of consequences (Pervasiz, dikkatsiz, kotiiniyetli,
agir1 pervasiz ve goziikaralikla karakterize edilen; baskalarinin haklarina veya giivenligine umursamazca
saygisiz olma). Black’s Law Dictionary, s. 1582.

624Malicious: Characterized by, or involving, malice; having or done with wicked, evil or mischievous
intentions or motives; wrongful and done intentionally without just cause or excuse or as a result of ill will
(Kotilikle karakterize edilen, ilgili olan; kotiiciil, seytanca veya haince niyetle veya amagla yapilan; yasaya
aykir1 ve hakli bir sebep veya mazeret olmaksizin veya kotiiniyetle kasitli olarak yapilan). Black’s Law
Dictionary, s. 958.

625Reckless: Not recking; careless, heedless, inattentive; indifferent to consequences (Umursamamak;
dikkatsiz, pervasiz, kayitsiz; sonuglara ilgisiz). Black’s Law Dictionary, s. 1270.

6260ppressive: Burdensome, unjustly harsh, or tyrannical (Dayanilmaz, insafsizca hirpalayici, gaddarca).
62’Malice: The intentional doing of a wrong act without just cause or excuse, with an intent to inflict an
injury or under circumstances that the law will imply an evil intent (Hakli bir sebep veya mazeret
olmaksizin, zarar vermek kastiyla ya da hukukun sartlar geregi kast olarak kabul edecegi sekilde haksiz
fiilde bulunmak). Black’s Law Dictionary, s. 956, 957.

628Gross negligence: The intentional failure to perform a manifest duty in reckless disregard of the
consequences as affecting the life or property of another (Bir bagkasinin hayatini veya esyasin etkileyen
sonuglart umursamadan agik bir ddevi kasitli olarak yerine getirmemek). Black’s Law Dictionary, s. 1033.
6290ppression: An act of cruelty, severity, unlawful exaction or excessive use of authority (Zalimce, siddet
icerikli davranig, hukuka aykir1 zorlama veya otoritenin asirt kullanimi). Black’s Law Dictionary, s. 1093.
830Evil: Morally wrong or bad; immoral, wicked (Ahlaki olarak yanhs veya kétii, ahlaksiz, kotit).

831Elis, 1982, a.g.k., 20.

632rnek olmasi bakimdan {i¢ farkli eyalete bakacak olursak; Arizona: Punitive damages are allowed for
gross, wanton and culpable negligence. Ross v. Clark 35. Ariz.274 P. (1929). Missouri: Wantonness and
recklessness furnishes a basis for punitive awards. Jennings v. Cooper, 230 S.W.325 (Mo. Ct. App.1921);
Illinois: Punitive damages are allowed where a wrongful act is characterized by circumstances or
aggravation, such as willfulness, wantonness, malice or opperession. Eshelman v. Rawalt, 298 N.E. 675
(1921)

833Giil, 2015, a.g.k., 2244,

634Sehok, 2009, a.g.k., 181.

635Restatement (Second) of Torts 8A (1965).

636Restatement (Second) of Torts 8A (1965).
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kurali, bu kuralin ihlali, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 ve davacinin zarari

637

olmalidir®®’. hmal, kokleri Roma Hukukuna dayanan ikili ve iiglii ayrim sistemi ile ele

alinir. Ingiliz ve Amerikan Hukuku, hafif ihmal (Slight negligence®®), ortalama ihmal
(ordinary negligence®®®), agir ihmal (gross negligence®4%) olmak iizere ii¢lii bir ayrmm
kabul etmektedir®*. Hafif ihmalden kasit kisinin biiyiik bir 6zen gdstermesi gereken
durumlarda bu 0zeni gostermemis olmasi, ortalama ihmalden kasit olagan olarak

gosterilmesi gereken 6zenin gosterilmemis olmasi, agir ihmalden kasit en ufak bir 6zenin

bile gosterilmemis olmasidir®#,

643

Hafif ihmal halinde cezal tazminata karar verilemez®*. Ancak mahkemeler

agirlagmis ihmal hali diye tanimlayarak bu durumlarda da cezal tazminata karar

verebilmektedir®. Ancak burada aslinda s6z konusu olan agir ihmal halidir hatta bazen

645 646

kasta yakin durumlardir®®. Ornegin, Florida Yiiksek Mahkemesi bir kararda®®, cezai

tazminata hiikkmedebilmek i¢in fiilin insan yasamina yonelmis agir ve bariz ihmalkarlik
seklinde veya kamu diizeni ve giivenligini umursamaz ya da baskalarinin haklarin1 hige

sayar tarzda olmasini aramigtir. Bagkalarinin giivenligine ve haklarina kars1 bilingli olarak

r647

asir1 kayitsiz davranan kimse agir ihmal halindedir®®’. Agir ihmal hali i¢in cezai tazminata

hiikkmedilmesi 6zellikle cezail tazminatin caydiricilik islevi bakimindan Snemlidir®®,

Doktrinde agir ihmal halini anlamak bakimindan su sorunun sorulmasi 6nerilir®°: Davali

yaptig1 davranis ile baskalarinin hakk: aleyhine ¢ok biiyiik risk aldiginin farkinda midir?

837, L. Schlueter and K. R. Redden, 2000, Punitive Damage (Fourth Edition) Volume 2, Abd: Lexis
Publishing, s.49; L.M. Broman (1982) Punitive damage: an appeal for deterrence. Nebraska Law Review
Vol:6, s. 673. 651- 680.

638|_evissima culpa. Beven, 1889, a.g.k., 17.

839 evis culpa. Beven, 1889, a.g.k., 17.

640Lata culpa. Beven, 1889, a.g.k., 17.

8415.D. Elliott (1933). Degrees of negligence. Southern California Law Review Vol:6, s.95. 91-144; T.
Beven. (1889). Principles of the law of negligence. London: Stevens and Haynes Law Publishers, 17. Ikili
ayrimda ihmal culpa levis ve culpa lata olarak ayrilir. Beven, 1889, a.g.k., 17.

842Elliott, 1933, a.g.k., 95.

643Mallor and Mallor 1980, a.g.k., 651.

844Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 517; Mallor and Roberts, 1980, a.g.k., 651.

845F W. Jacoby (1971). The relationship of punitive damages and compensatory damages in tort actions.
Dickinson Law Review vol:75., s. 602. 585- 607.Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 517.

846\White Construction Company v. Dupont 430 So 2d 915 (1983).

®47Broman, 1982, a.g.k., 660; A.G. Nichols. Punitive Damages in mississippi- a brief survey. Mississippi
Law Journal, Vol: XXXVII, s.146; Mallor and Roberts, 1980, a.g.k., 651.

648Note (1966). The imposition of punsihment by civil courts: a reappraisal of punitive damages. New York
University Law Review, Vol:41, s.1165; Broman, 1982, a.g.k., 659.

649Note 1966, a.g.k., 1165; Broman, 1982, a.g.k., 660.
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Claunch v. Bennett davasinda®®, davali arkadasini arag trafiginin yogun oldugu bir
yolda kendisiyle yarigmaya ikna etmistir. Davacinin bagkalarina zarar vermek kast1 ispat
edilememis olsa da baskalar1 i¢in bu kadar biiylik bir risk yaratmasi cezai tazminat

verilmesi i¢in yeterli olmustur.

4.3. Zararin mevcut olmasi

81 Davacinin

Cezai tazminat verilebilmesi i¢in davacinin zararinin olmasi gerekir
telafi tazminat hakki olmadiginda, davaciya cezai tazminat da verilemez®? . Cezai
tazminat, telafi tazminati i¢in bulunan dava sebebinden ayri bir dava sebebi
gerektirmez®3, Bazi mahkemeler, nominal tazminatin (nominal damages) verilebildigi
durumlarda cezalandirma islevini yerine getirmek iizere cezai tazminatin da
verilebilecegini kabul ederken bazilar1 bunu kabul etmez®*. Buradaki mesele cezai
tazminatin birbirinden ¢ok farkli durumlarda talep edilebilir olmasidir®®®. Bazen ortada
bir zarar olmadig: igin talep yoktur, bazen de bir zarar vardir ancak 6lgiilebilir degildir®®®.
Ornegin, ana caddede ¢ok hizli bir sekilde araba kullanan bir kimse baskasina zarar
vermedigi slirece kendisine karsi ileri siiriilebilecek bir iddia yoktur ve 6zel hukuk
alaninda sorumlu tutulmayacaktir. Dolayisiyla cezai tazminat da istenemeyecektir. Ancak
bazi1 davalarda kanitlanabilir bir zarar olmamasina ragmen davaliyr sorumlu tutmak
miimkiindiir. Ornegin viicut biitiinliigiine miidahale haksiz fiil tipinde, davaci davaliya
dokunamamis bile olsa, sembolik tazminat hatta bazen telafi tazminati s6z konusu
olabilir. Bu durumda cezai tazminat da istenebilir. Davaciya yonelik davranis zarara
sebep olmasa bile bazi durumlarda baskalarini caydirmak amaciyla davacinin cezai
tazminata mahk(m edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ornegin, kalabalik bir yerde
davaciy1 hedef alarak ates eden ancak isabet ettiremeyen davali aleyhine, bir zarara sebep
olmasa bile, cezai tazminata hitkkmedilebilir. Buradaki amag¢ davaliy1 cezalandirmak ve

ligiincii kisileri benzer davranislardan caydirmaktir®®’.

8%0Calunc v. Bennett, 395 S.W.2d 719 (Tex. Civ. App. 1965).

851Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k.,352; C. Morris (1931). Punitive damages in tort cases. Harvard
Law Review, Vol: XLIV, s.1180.

852Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 352; Broman, 1982, a.g.k., 673.

853Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 352.

854Broman 1982, a.g.k, 673.

85Broman 1982, a.g.k., 673; Jacoby, 1971, a.g.k., 602.

%Broman, 1982, a.g.k., 673.

87Broman, 1982, a.g.k., 674.
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Davacinin, davalinin hileli hareketleri ile zarar gordiigiinii ispat etmesinin yeterli
goriilliip nominal tazminat ya da telafi tazminati verilmeden cezai tazminata

hiikmedilmesi de miimkiindiir®.

Telafi tazminatin istenebilmesi kosuluyla cezai tazminatin verildigi durumlarda
telafi tazminatin miktari cezai tazminati belirlemelidir. Cezai tazminat, yasalara uyulmasi
yoniinde telkin edici, yasaya aykiriligi caydirict biiylikliikkte olmali ancak asir1 da

olmamalidir®®.

5. Cezail Tazminatin Ozellikleri

5.1. Ceza hukuku yaptirnmina benzemesi

Cezail tazminat, ceza hukukunun kamu adina cezalandirma islevini medeni hukuk
sistemine aktarmustir®®. Ceza hukukunun temel amaci sugluyu cezalandirmak, onu
topluma yeniden kazandirmak, {igiincii kisileri su¢ islemekten caydirmaktir. Cezal
tazminatin islevlerine baktigimizda ceza hukukunda sayilanlara yakin oldugunu goriiriiz.
Bu nedenle cezai tazminati, sistemdeki bir anormallik olarak tanimlayanlar olmustur®®?.
Cezal tazminat1 elestirenler, 6zel hukuk kamu hukuku ayrimina dikkat ¢ekerek iki alan
arasindaki sinirlarin karismamasi gerektigini ileri siirmektedir®®?. Ceza hukuku, ahlaki
olarak kimanmasi gereken eylemler kisiye zarar verdigi i¢in harekete gegmez, biitiin
topluma zarar verdigi i¢in bu eylemlerin sorusturmasinin ve kovusturulmasinin

663

pesindedir®®°. Medeni hukuk ise kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyerek, onlar arasindaki

iliskide adalet dagitma amacina, toplumun geri kalan ile ilgilenmeksizin yonelmistir®®*,

Kennedy v. Mendoza- Martinez davasinda®®® mahkeme, hangi yaptirimin bir ceza
yaptirimi olarak nitelendirilmesi gerektigine iligkin ol¢itleri, yaptirimin kisitlama igerip
icermedigi, tarihsel siiregte ceza olarak goriiliip goriilmedigi, yalnizca kastin s6z konusu

oldugu durumlarda uygulanip uygulanmadigi, uygulanmasinin geleneksel cezalandirma-

8%8Third Generation, Inc. V. Wilson 668 So 2d. 518 (Ala. 1995)

89Flanary v. Wood, 32 Tex. Civ. App. 250, 73 S.W. 1072 (1903).

660Qsair 2018, a.g.k., 151.

IMorris 1931, a.g.k., 1176.

662D.W. Montley-Bentley. (2012) Law, economics and politics: the untold history of the due process
limitation on punitive damages. Roger Williams University Law Review, Vol: 17., s. 797; Qsair 2018, a.g.k.
151; Fay v. Parker davasinda hakim “davaci i¢in adaleti saglarken davalyi cezalandirmak da nedir? Yanlis
bir fikir. Bu hukukun temelindeki simetriyi bozan yakisiksiz ve saghksiz bir asiliktir” demistir. Fay v.
Parker, 53. N.H. 342, 342-43 (N.H. 1872); Morris 1931, a.g.k. 1176.

663Qsair 2018, a.g.k., 151; Morris 1931, a.g.k., 1176.

664Qsair 2018, a.g.k., 151; Morris 1931, a.g.k., 1176.

865K ennedy v. Mendoza- Martinez, 372. U.S. 144 (1963).
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intikam amagclarint destekleyip desteklemedigi, uygulandigi eylemin zaten sug¢ olup
olmadigi, alternatif bir amacin yaptirima atfedilir olup olmadigi ve atanan alternatif

amacin asir1 gorliniip goériinmedigi seklinde belirlemistir.

Ancak mahkemeler, cezal tazminati degerlendirmek bakimindan bu Odlgiitleri

666

kullanmamisglardir®®. Zira kisiler arasindaki 6zel hukuk davalarini, devletin taraf oldugu

ceza hukuku davalari ile islevsel olarak esitlemek istememislerdir®®’.

Cezal tazminat1 savunanlar ise, cezal tazminatin, klasik bir ceza olmadigini ileri

668

stirerler™®. Klasik ceza devlet tarafindan toplum namina verilir, cezal tazminattan esas

669

olarak magdur yararlanir®®”. Klasik ceza davalinin {izerinde sosyal bir damga birakir, oysa

cezai tazminatta boyle bir durum yoktur®7°,

5.2. Telafi tazminatim1 asan parasal bir tutarin magdura 6denmesi

Cezai tazminat, telafi tazminatindan ayri ve bu tazminata ek olarak verilir®’. Telafi
tazminati, bireye verilen zarara odaklanirken, cezai tazminat haksiz fiil ile topluma
verilen zarara odaklamr®’?, Tazminat bu yoniiyle hem cezalandirma ve caydirma islevini
yerini getirir hem de bir anlamda kisiye verilen zarar nedeniyle bozulan toplumsal
diizenin zararim1 tazmin eder®”®, Cooper Indus, Inc. v. Leaterman Tool Group
davasinda®”* mahkeme, “telafi edici tazminat ile cezai tazminat ayni karar vericiler
tarafindan ayni anda verilmesine ragmen, farkli amaglara hizmet ederler, ilki davacinin
somut kaybini tazmin etmeyi amaglarken ikincisi davaliyi cezalandirmayi ve caydirmayi

amaglayan ézel bir para cezasi iglevi goriir” demistir.

Ancak failleri cezalandirmak ve caydirmak amaciyla magdura verilen cezai

676

) 875 oldugu elestirisi de sik¢a yapilmaktadir®®.

tazminatin magdur igin talih kusu (windfall

666M. Galanter and D. Luban (1993). Poetic justice: punitive damages and legal pluralism. The American
Universtity Law Review, Vol:42, s. 1456.

®67Galanter and Luban, 1993, a.g.k., 1456.

868Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 74.

869Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 74; Morris 1931, a.g.k., 1178.

670Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 74.

6710wen, 1976, a.g.k, 126; Bell and Pearce, 1987, a.g.k., 6.

672). A. Breslo (1992), Taking the punitive damage windfall away from the plaintiff: an analysis.
Northwestern University Law Review, Vol:86, s. 1135; C.M. Sharkey (2003). Punitive damage as societal
damages. Yale Law Journal, Vol:113, s. 351, 352.

673Sharkey 2003, a.g.k., 351; Breslo,1992, a.g.k., 1135; Owen, 1976, a.g.k, 1265.

674Cooper Indus Inc. v. Leaterman Tool Group, 532 U.S. 424, 432 (2001)

675State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Cambell davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi cezal tazminat
miktarina sinirlama getirtmistir. State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Cambell, 123 S. Ct. 1513 (2003).
6760wen, 1994, a.g.k., 380-381; Sharkey 2003, a.g.k. 351.
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Buna karsilik cezal tazminatin hukukun uygulanmasi bakimindan iglevsel oldugu

savunulmaktadir®’’

. Magdur, elestirenlerin “talih kusu” olarak adlandirdigi tazminatin
tesvikiyle de hareket etmektedir®’®. Cezai tazminatin istenebilmesi igin gercek ya da
sembolik bir zararin olmasi gerektiginden, normalde tutar1 yiiksek olmayan zarari i¢in
faili mahkeme Oniine getirmeyecek olan magdur, sirf cezal tazminat icin bunu
yapacaktir®”®. Bu durum herhangi bir yaptirima tabi olmadig1 icin tekrarlanan haksiz

fiillerin oniine gegecektir®®.

5.3. Cezai tazminat tutar1 belirlenirken davalinin ekonomik durumunun
gozetilmesi

Tek bagina telafi tazminatinin talep edildigi durumlarda, davalinin ekonomik

durumu dikkate alinmaz®!. Ancak cezai tazminatin talep edildigi durumlarda, cezai

tazminat belirlenirken davalinin ekonomik durumu arastirilir®2, Bu yaklasimin sebebi

cezal tazminatin, davaliyr cezalandiracak, davaliy1 ve igiincii kisileri ileride benzer

eylemlerden caydiracak yogunlukta olmasini saglamaktir®3,

Cezal tazminat tutar belirlenirken davalinin ekonomik durumunun gozetilmesinin

684 mahkeme, “zengin bir taraf soz

amacini, CoX. V. Doctor’s Asscociates, Inc. davasinda
konusu oldugunda daha yiiksek bir cezai tazminat verilmesi zenginlik karsitligi degildir.
Biiyiik servete sahip bir davali aleyhine verilen cezai tazminatin, serveti az olan bir davali
aleyhine verilen tazminattan yiiksek olmasi mantiklidir. Zira cezai tazminatin amaci

yanlis yapani cezalandirmaktr” ifadesiyle agiklamistir.

Bazi eyalet mahkemeleri, eger davaci taraf, davalinin ekonomik durumuna iligkin

delil sunmazsa davalinin servetine iligkin bilgi sunmasi gerektigini, her iki taraf da

6770Owen, 1994, a.g.k., 381.

6780wen, 1994, a.g.k., 381.

7%0wen, 1994, a.g.k., 381.

800wen, 1994, a.g.k., 381; Mallor and Roberts, 1980, a.g.k., 649-650.

881Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 166.

682R. L. Ferguson and J.K. Ebersole 1990-1991. Discovery of defendant’s financial condition in cases
claiming punitive damages. 21 Law F., s. 3; Sales anc Cole 1984, a.g.k., 1147; Ellis 1982, a.g.k., 61. Bu
durum eyaletlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Sebok 2009, a.g.k., 186.

883S. E. Wodbury. Limiting of a defendant’s wealth when punitive damages are alleged. Duquesne Law
Reviw, Vol:23, 349; Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 166.

884Cox v. Doctor’s Associates Inc., 613 N.E. 2d 1306 (II1.App.Ct. 1993)
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konuya iligkin delil sunmazsa daha sonra verilen tazminata iliskin itirazda

bulunulamayacagimi kabul etmektedir®®,

Davali bir sirketse, ekonomik durumundan ¢ok fiil sonucu elde ettigi kara gore
cezai tazminat verilmesini savunanlar da vardir®®. Bu goriise gore, cezal tazminatin
belirlenmesinde davalinin servetine odaklanilmasi haksiz fiilden elde edilen karin goz
ard1 edilmesine sebep olmaktadir. Oysa zengin bir davali haksiz fiilden ¢ok az bir kar elde

edebilir ya da aksine maddi giicii zay1f bir davali ¢ok biiyiik kar elde edebilir®®’

. Ayrica
ticari bir igle ilgili olmayan bir haksiz fiile verilen cezal tazminat ile ticari isten kaynaklan
haksiz fiile verilen arasinda fark olmalidir ki cezal tazminat, kir elde etme amaciyla

688

yapilan haksiz filleri caydirabilsin®®°. Diger bir deyisle davali, karin elinden alinacagini

bilsin ki yapacagi eylemden caysin.

Cezal tazminat tutar1 belirlenirken davali sirketin biitiin degeri esas alinabildigi gibi
sadece haksiz fiili gergeklestiren alt sirketin degeri de esas alinabilir. Bazi mahkemeler,
alt sirketin asil sirket ile olan bagina gore asil sirketin degerinin esas alinabilecegini kabul
etmektedir®®. Sirketin diinya ¢apinda faaliyet gostermesi halinde degerinin buna gore

belirlenmesi miimkiindiir®%.

Douglass v. Hustler Magazine Inc. davasi®®, cezai tazminat verilirken davalin elde
ettigi karin goz oniinde tutulmasi gerektiginin altini ¢izen ilk davalardandir. Davali dergi,
davacinin ¢iplak fotograflarini izinsiz yaymlamistir. Mahkeme, cezai tazminat
belirlenirken davali derginin bu fotograflari yayinlamasindan elde etigi kari dikkate
almak gerektigini belirtmistir. Basinla ilgili konulardaki temel endise haksiz fiili
caydirma motivasyonu ile hareket ederken basin 6zgiirliigiinii sinirlama ihtimalidir. Kara
dayali bakis acisinin genel problemi ise karin nasil belirlenecegi sorusudur. Karin nasil

belirlenmesi gerektigi sorusuna oneri olarak, failin haksiz fiilden elde ettigi kari elinden

885Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 280.

686D, B. Dobbs (1989). Ending punishment in punitive damages deterrence-measured remedies. Alabama
Law Review, Vol: 40., s.873.

7Dobbs, 1989, a.g.k., 873.

%8Dobbs, 1989, a.g.k., 874.

889Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 283.

890Giil, a.g.k., 2015, 255.

891Douglass v. Hustler Magazine Inc., 769 F. 2d 1128 (7th Cir. 1985)
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alirken, kendi emeg§i ve becerisi ile elde ettiklerinin digarida birakilmasi

getirilmektedir®®?,

Davalinin ekonomik durumunun mahkeme Oniine getirilmesini elestiren bir bagka
goriise gore, davalmin servetinin caydiricilik ile bir ilgisi yoktur®®®. Caydiricilik teorisi,
kisinin gelecekteki eylemin beklenen maliyetlerini ve faydalarni tarttigi varsayimina
dayanir. Davali ister zengin ister fakir olsun maliyet-fayda hesabi aynidir. Jiirinin, zengin
bir davali aleyhine daha fazla cezai tazminata karar verebilecegi bunun da caydirici etkisi
oldugu dogrudur; ancak ayni caydiricilik daha yoksul davalilar i¢in de gegerlidir. Ayrica
davalinin servetinin mahkemeye sunulmasi, ekonomik giicii yiiksek olan davalilari jliriye
gostermek anlamimna gelecektir. Bu durumda da jiirinin, zengin davali aleyhine

gerektiginden yiiksek tazminat vermeye meyilli oldugu belirtilmektedir®,

5.4. Cezai tazminat belirlenirken eylemin agirhgmin, cezai tazminat ile telafi
tazminati arasindaki oramin ve benzer eylemlere uygulanan diger
yaptirnmlarin gozetilmesi

Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi, cezai tazminatin verildigi
durumlarda tazminatin ytiksek tutarlara ulasmasina yonelik elestirilere ragmen, kurumun
tarihsel ge¢misine dayanarak tazminatta sinirlamaya gitmeyi uzun bir siire
reddetmistir®®. Daha sonra, 1990’larin ortalarindan itibaren Yiiksek Mahkeme, cezai

696

tazminati sinirlayan ve mahkemeler igin birtakim kurallar belirleyen kararlar **° vermeye

baglamistir.

Yiiksek Mahkeme’nin, asir1 derecede yiiksek oldugu ve anayasal sinirlara aykiri
oldugu gerekgesi ile cezai tazminat kararin1 gecersiz kildig1 ve birtakim ilkeler belirdigi

onemli davalardan biri BMW of North America Inc. v. Gore®®” davasidir®®,

92Dobbs, 1989, a.g.k., 877.

69K.S. Abraham and J.C. Jeffries (1989). Punitive damages and the rule of law: the role of defendant’s
wealth. The Journal of Legal Studies, s. 418.

694K.S. Abraham and J.C. Jeffries ,1989, a.g.k., 418.

8%Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 424.

89%TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993); Honda Motor v. Co. Oberg,
512 U.S. 415 (1994); BMW of N. Am., Inc. V Gore, 517 U.S. 559 (1996); Cooper Indus v. Leatherman
Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001); State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23
(2003).

897BMW of North America., Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

89%D.R. Kendrick (2004) State Farm v. Campbell: Reforming punitive damages jurisprudence. American
Journal of Trial Advocacy, Vol:27, s. 607; Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 424.
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Gore, BMW’nin yetkili saticisindan, satistan 6nce hasar gérmiis ve yeniden
boyanmis bir arabay1 bu durum kendisinden gizlendigi i¢in haberi olmaksizin satin almis
ve bunun iizerine BMW aleyhine sahtekarlik yaparak araba satisini sagladigi iddiasi ile
tazminat davasi agmustir. Jiiri, BMW’nin fiilini agir hileli davranis olarak niteleyerek Gore
lehine 4000 dolar telafi, 4 milyon dolar cezail tazminata karar vermistir. Davalinin, cezai
tazminat miktarinin yiiksekligine iligkin Alabama Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’ne yaptig1
itiraz reddedilmistir. Ancak Alabama Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, tazminat
hesaplanirken BMW’nin ekonomik durumuna iligskin yanlis degerlendirme yapildigi
kabulii ile tazminat1 2 milyon dolara indirmistir. Ancak ABD Federal Yiiksek Mahkemesi

bu karar1 bozmustur®®®.

Yiiksek Mahkeme, kararinda, haksiz fiili cezalandirmak ve caydirmak i¢in cezai
tazminat uygulanabilecegini, cezal tazminatin anayasal sinir1 asip agmadiginin cezai
tazminat vermekteki amagcla degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'®. Federal Yiiksek
Mahkeme de BMW’nin ekonomik durumuna iliskin yanls degerlendirme yapildigini
kabul ederek azaltilan tazminatin yine de anayasal sinirlari asip agsmadigini tartismistir.
Yiiksek Mahkeme, cezal tazminata karar verilirken adil yargilanma kuralina aykiri olacak
bicimde keyfilige ve asiriliga kagilmamasi i¢in yol gosterici nitelikte ti¢ ilke belirlemistir.
Bunlar: Davalinin davranisinin kusurluluk derecesi, (the degree of reprehensibility of the
defendant’s conduct), telafi tazminati ile cezai tazminat arasindaki oranti (the ratio
between the plaintiff’s compensatory damages and the amount of the punitive damages),
cezai tazminat ile benzer durumlarda verilen para cezalar arasindaki fark (the difference
between the punitive damages and the civil or criminal penalties that could be imposed

for comparable misconduct) "1,

Belirledigi ilkeleri davaya uygulayan Federal Yiiksek Mahkeme, cezal tazminat
verilirken ilk ilkenin tazminatin keyfilikten uzak olmasimi saglamak bakimindan en

onemlisi oldugunu belirtmistir’®.

Ik ilkeyi olaya uygulayan Yiiksek Mahkeme,
BMW’nin davraniginin 2 milyon cezai tazminata karar verilmesini gerektirecek agir

derecede kinanacak bir davranis olmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme,

9%9Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 425. Kendrick, 2004, a.g.k., 607.

70BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

"01Benzer ilkeler Browning- Ferris Indus. Of Vt. v. Kelco Disposal, 492 U.S. 257, 297-98 (1989) ve TXO
Prod. Corp v. Alliance Res. Corp., 509 U.S. 443, 481 (1993) davalarinda da belirtilmistir. Gotanda, 2003 -
2004, a.g.k., 426.

2BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).
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BMW nin sebep oldugu zararin tamamen ekonomik oldugunu ifade etmistir. Aracin bazi
kisimlariin satig Oncesi yeniden boyanmasinin, aracin performansina, gilivenlik
Ozelliklerine veya goriinlisiine bir etkisi olmadigini, BMW’nin fiilinin baskalarinin
sagligini ve giivenligini umursamadigini ve sorumsuzca goz ardi ettigini gostermedigini
belirtmistir. Mahkeme fiilin, yanlis oldugunu bile bile ya da magdurun ekonomik olarak
zay1f durumda olmasindan yararlanilmasi suretiyle yapilmasi halinde ekonomik zarar i¢in

de yiiksek miktarda tazminat verilebilecegini ifade etmistir’®.

Ikinci ilkeye iliskin Federal Yiiksek Mahkeme, cezai tazminatin davaciya verilen
gercek zararla makul bir iliski icinde olmasi gerektigini belirtmistir. Alabama Eyalet
Mahkemesi’nin Gore’a verdigi 2 milyon dolar, ugradigi zararin 500 katidir. Federal
Yiiksek Mahkeme, cezal tazminatin anayasal olarak kabul edilebilirligini belirlemek i¢in
her olaya uygulanabilecek matematiksel bir formiiliin olmadigini ancak bu kadar yiiksek
bir farkin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Ayrica Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip
kararinda’® telafi tazminat ile cezai tazminat arasinda anayasaya uygunlugu kabul goren
bire karsi dort oraninin bulundugunu, TXO Prod. Corp v. Alliance Resources Corp.

kararinda’® ise oranin bire kars1 onu ge¢medigi ifade edilmistir.

Ugiincii ilke, cezai tazminat ile benzer davranislara uygulanan diger medeni hukuk
kaynakli yaptirimlar ile cezal yaptirimlar karsilastirmaktir. Federal Mahkeme, Alabama
eyaletinde ve diger eyaletlerde, BMW nin eylemine benzer nitelikteki bir eylemin milyon
dolarlik bir yaptirima tabi olmayacagini belirtmistir. Alabama eyaletinde benzer nitelikte
ticari bir davranisa 2000 dolar ceza uygulanacagini, verilen cezai tazminatin, bunun bin
kat fazlas1 oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, BMW’nin daha 6nce hukuka aykiri
bir davranis1 olmadigindan, bu olayda uygulanacak az miktarda bir yaptirnmin yeterli
olacagini, caydiricilik agisindan yiiksek tutarin az bir tutara gore daha etkili olacagini

diisiindiiriicek bir durum olmadigmin altin1 gizmistir’®.

Federal Yiiksek Mahkeme, State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell

kararinda’®’, Gore davasinda belirledigi ilkeleri daha da agikliga kavusturmustur®®.

8BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

"%4pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499, U.S. 1 (1991).

75T X0 Prod. Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993).
%BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

"07State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
"%8Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 427; Kendrick, 2004, a.g.k., 610.
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Davada Campbell, karistigi bir trafik kazasindan dogan sigorta uyusmazliginin
coziimiinde sigortalt oldugu State Farm’in eylemlerinin koétiiniyetli ve hileli oldugu
iddiasinda bulunmustur’®. Jiiri, Campbell lehine 2,5 milyon dolar telafi tazminatina, 145
milyon dolar cezal tazminata hiikkmetmistir. Hakim telafi tazminatin1 1 milyon dolara,
cezal tazminati 25 milyon dolara diistirmistir. Her iki taraf da Utah Yiiksek

Mahkemesi’'ne bagvurmustur. Utah Yiiksek Mahkemesi, 145 milyon dolarlik cezail

710 711

tazminata karar vermistir’*". Ancak Federal Yiiksek Mahkeme, karar1 bozmustur

Federal Yiiksek mahkeme, ¢ok yiiksek cezal tazminatlarin Anayasada diizenlenen
adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Mahkeme, cezal tazminatin ceza
hukuku yaptirimlar ile benzer amaca hizmet ettigini ama davalinin cezal tazminat
yargilamasinda ceza yargilamasi usuliinde sahip olunan haklara sahip olmadigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica cezai tazminat miktarinin belirlenmesinde genis takdir
hakki bulunan jiirilerin, yerel olmayan davalilara karsi onyargili karar verebildigini
belirtmistir'*?>. Mahkeme Gore kararinda belirlenen ilkeleri ele alarak ilk ilkeyi
detaylandirmistir'®.  Yiiksek Mahkeme, kusurun agirligmi tespit etmeye calismanin
kacinilmaz olarak ahlaki yargilar igerdigini ve bu nedenle ulasilan sonucun keyfi, karisik
ve orantisiz olabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme, failin kusurlu davranigini
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken Olgiitler belirlemistir. Bu 6lgiitlere gore,
zararin fiziksel veya ekonomik (bedensel ya da esyaya iliskin) olup olmadigi, davranigin
baskalarinin giivenligini veya sagligini sorumsuzca tehlikeye atip atmadigi, olay sirasinda
karsi tarafin ekonomik olarak zor durumda olup olmadigi, eylemin tek seferlik mi oldugu
yoksa tekrar tekrar mi gergeklestigi, zararin Kasith kotilik (intentional malice),
diizenbazlik (trickery), aldatma (deceit) sonucu mu yoksa sadece kaza sonucu mu oldugu

ele alinacaktir’**,

Federal Yiksek Mahkeme, failin kusurlu davranisi degerlendirilirken bu
olgiitlerden sadece birkacinin gozetilmesinin cezai tazminata hitkkmetmek bakimindan
yeterli olmayabilecegini, hi¢birinin dikkate alinmamasi halinde cezai tazminatin anayasal

sinir1 asacagint belirtmistir. Mahkeme ayrica, eger telafi edici tazminat davaliy1

"%Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 427; Kendrick, 2004, a.g.k., 610.
"0Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 427; Kendrick, 2004, a.g.k., 611.

"State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
"12Gtate Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
"3Gotanda, 2003-2004, a.g.k., 428.

"l4State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).

96



cezalandirmak, davaliy1 ve digerlerini caydirmak icin yeterli degilse cezai tazminat

verilmesi gerektigini eklemistir’®®,

Federal Yiiksek Mahkeme, sigorta sirketinin fillini koydugu Oolgiitlere gore
degerlendirdiginde, sirketin sigorta policesi sahibine karst sorumluluklarin1 yerine
getirmedigini, bu durumun Campbell’i zihnen ve ruhen zor duruma soktugunu, sirketin
ekonomik olarak zor durumda bulunan Campbell’in iginde bulundugu ruhsal duruma
tamamen kayitsiz davrandigini, zararin sirketin kasitl, kotii ve aldatmaya dayanan

716 Mahkeme telafi edici tazminat ile cezai

davraniglarindan kaynaklandigini belirlemistir
tazminat arasindaki orana iliskin ilkeyi degerlendirdiginde, mahkemelerin cezai tazminat
kararinin hem davaciya verilen zarar miktar1 hem de telafi edici tazminat miktar ile
orantili ve makul olmasini saglamalar1 gerektigini belirtmistir. Federal Mahkeme, cezai
tazminat belirlenirken bir formiile dayanmay: ilke olarak reddetse de State Farm
kararinda, cezail tazminat belirlenirken telafi edici tazminat ile cezal tazminat arasinda tek
haneli bir oranin olmasmin uygun olacagini belirtmistir’’. Mahkeme, eger ozellikle
kotiictl bir eylem ile kiiclik bir zarar verilmisse telafi edici tazminat ile cezal tazminat
arasindaki oranin yliksek olabilecegini, eger telafi edici tazminat zaten ¢ok yiiksekse
oranin daha diigiik tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Telafi edici tazminatin yeteri kadar
yiiksek oldugu durumlarda bire bir oranin adil olacagini belirtmistir. Onemli bir gerekge
sunulmadigi siirece, telafi tazminatinin en fazla on misli tutarinda cezai tazminat
verilebilecegini belirtmistir. Federal Yiiksek Mahkeme, tazminatlar arasi oran bire yiiz
kirk bes oldugu i¢in cezai tazminati adil yargilanma ilkesine aykiri bulmustur. Mahkeme
ticiincill ilke olan “cezai tazminat ile benzer davranislara uygulanan cezai yaptirimlar
arasindaki farkliliklar’a gore de degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme, cezai
tazminatin ceza hukuku yaptirimi yerine kullanilmamasi1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Sirketin eyalet yasalarina gore hileli davranis i¢in 10 bin dolar ceza alacagini, bu yaptirim

ile verilen cezai tazminat arasinda biiyiik farklilik oldugunu belirtmistir’8,

ABD Federal Mahkemesi, Philip Morris USA v. Williams kararinda’™® ise telafi

tazminat ile cezai tazminat arasinda on misli agan bir fark olmasina ragmen cezai tazminat

"15State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
"16State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
"7Kendrick, 2004, a.g.k., 613.

"18State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
"19Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346, 357-58 (2007).
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kararmi buna dayanarak reddetmemis, tazminat1 baska bir acidan degerlendirmistir’?°.

Federal Mahkeme, tazminat davasinda jiirinin sirketin davaci magdura verdigi zarari
degil eyaletteki tim sigara i¢enlere verdigi zarar1 dikkate aldigini, bu nedenle cezai
tazminatin anayasal siirlari ihlal ettigini belirtmistir. Mahkeme, davanin tarafi
olmayanlarin ugradiklar1 zararin cezal tazminat miktariin belirlenmesinde etkili
olamayacagimi ifade etmistir. Ancak davanin tarafi olmayanlara verilen zararin
kanitlanmasinin, magdura zarar veren eylemin tiim toplum i¢in ciddi bir zarar riski
tasidigin1 gostermesi bakimindan 6nemli oldugu belirtilmistir’?!. Diger bir deyisle,
Federal Mahkeme bdyle bir zarar riskinin kanitlanmasini eylemin agirligint géstermesi

bakimindan 6nemli bulmustur.

Federal Mahkemenin cezai tazminati sinirlama egilimine ragmen, mahkemeler
yiiksek miktarda cezai tazminat vermeye devam etmektedir’??. Dikkat cekici kararlardan
biri Ingham v. Johnson& Johnson davasinda’® verilmistir. 22 tane davacinin,
Johnson&Johnson ve Johnson&Johnson Consumer Companies Inc. aleyhine, sirketin
iirtinii olan bebek pudrasinin kendilerini yumurtalik kanseri yaptigi iddiasi ile actiklar
davada jiiri 22 davacinin her biri i¢in 25 milyon dolar telafi tazminatina (toplamda 550
milyon dolar), 4,1 milyar dolar cezai tazminata Karar vermistir’?*. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, telafi tazminatin1 500 milyon dolara, buna orantili olarak da cezai tazminati
1,6 milyar dolara indirmistir. Johnson& Johnson {i¢ baslik altinda ki bunlardan biri cezai
tazminatin ¢ok yiiksek olduguna iliskindir, ABD Federal Mahkemesi’ne itiraz dilekgesi

vermistir'?®. Ancak Federal Yiiksek Mahkeme basvuruyu reddetmistir’2°.

5.5. Cezai tazminat verilmesi icin acik ve inandirici delil aranmasi
Amerikan hukukunda, 6zel hukuk davalarinda ispata iliskin olgtit delillerin

iistlinliigli (preponderance of the evidence), ceza davalarinda ise makul siiphenin 6tesinde

7203, W. Lens (2017). Defective punitive damage awards. Utah Law Review, s. 1028; A. Sebok (2008). After
Philip Morris v. Williams: what is left of the single-digit ratio. Charleston Law Review, Vol:2, s. 292.
21philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346, 357-58 (2007); Lens,2017, a.g.k., 1029.

"22Ramirez v. TransUnion LLC, 3:12-cv-00632 JCS (N.D. Cal. Mar. 15, 2013); Moland v. McWane Inc.,
B285628 (Cal. Ct. App. Mar. 2, 2020); Dollen v. Wells Fargo Bank, N. A., 495. P. 3d 580 (N.M. Ct. App.
2020); Inre: Volkswagen “Clean Dieselé Marketing, Sales, Practices, & Products Liability Litigation, MDL
no. 2672 CRB (JSC9 (N.D. Cal. Sep. 8, 2020)

"ZInghamv. Johson& Johnson, 608 S.W. 3d 663 (Mo. Ct. App. 2020).

"2Inghamv. Johson& Johnson, 608 S.W. 3d 663 (Mo. Ct. App. 2020).
"2Shttps://www.supremecourt.gov/DocketPDF/20/20-

1223/170734/20210302153815743 Ingham%20Petition%20-%203-2%20Final.pdf (Erisim tarihi: 19.
02.2022).

"8https://www.law360.com/articles/1389717. (Erisim tarihi: 19. 02.2022).
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olma (beyond a reasonable doubt) dlgiitiidiir’?’. Cezai tazminatin ispatinda esas olarak
0zel hukuk kurallar1 uygulanirken, agik ve inandirici delil (clear and convicing evidence)

bir ti¢lincii 6lgiit olarak eklenmistir’?8,

Delillerin {istiinliiglinde, ispat yiikii lizerinde olan taraf, ispat etmeye ¢alistig1
olgunun varliginin, var olmamasindan daha yiiksek bir ihtimal oldugunu kanitladiginda

729 Makul siiphenin o6tesinde olma, bir ceza davasinda

olguyu kanitlamig sayilir
mahkumiyeti saglamak i¢in iddia makaminin sani@in tiim makul siiphelerin Gtesinde
suclu oldugunu kamitlamasim ifade eder’®. Acik ve inandirici delil, ispatlanmaya
calisilan olgunun yiiksek bir ihtimalle var oldugu ve jiirinin ya da hakimin zihninde gii¢lii

bir kanaat olusturdugu anlamma gelir’L,

Delillerin iistiinliigii, 6zel hukuk davalarinda yeterli bir l¢iit olarak kabul edilir’®.

Bu dogrultuda, hakim ve jiirinin, davacinin davasinin temelini dayandirdig1 olgunun var
olmasinin olmamasindan daha yiiksek olduguna ikna olmasi yeterlidir’®®, Tazminat
davalarinda temel mesele, zararin davaci iizerinde mi davali {izerinde mi birakilacagidir.
Burada genel olarak, davali lehine hatali karar verilmesi davaci lehine hatali karar
verilmesinden daha kétii kabul edilmez"*. Ceza davalarinda gecerli olan makul siiphenin
otesinde olma 6l¢iitii, davalinin yasam, 6zgiirliik, miilkiyet haklarina siipheli ve adaletsiz
olarak el konulmasi riskini ortadan kaldirmak iizere kabul edilmistir. Toplumun
sayginligini ve giivenini kazanmak igin vazgeg¢ilmez olarak goriilen ve toplumun genel
goriis birligi ile kabul ettigi “masum birinin su¢lu bulunmasi, suglu birinin serbest

birakilmasindan ¢ok daha kétiidiir” deger yargisia dayanir’®,

Cezai tazminat, medeni hukuk ile ceza hukuku arasinda ceza benzeri (quasi-

criminal) bir yaptirrm olarak tanimlandigindan’®, cezai tazminatin giindeme geldigi

27Sehok 2009, a.g.k., 184.

728\/, E. Schwartz and M. A. Behrens (1993). Punitive damages reform- state legislatures can and should
meet the challenge issued by the supreme court of the united states in haslip. The American University Law
Review, Vol:42, s. 1381; Sebok 2009, a.g.k., 184.

"29Gehok 2009, a.g.k., 184.

730D.D. Ellis (1989). Punitive damages, due process and the jury. Alabama Law Review, Vol:40, s. 991.
81Sebok 2009, a.g.k., 184.

732G, Daniels and J. Martin (1990). Myth and reality in punitive damages. Minnesota Law Review, Vol: 75.,
s. 9; 1-64; Ellis, 1989, a.g.k., 992.

"$Ellis, 1989, a.g.k., 992.

3Ellis, 1989, a.g.k., 993.

"Ellis, 1989, a.g.k., 992.

%80wen, 1994, a.g.k., 365; D. Rendleman (2009). Common law punitive damages: something for
everyone? University of ST. Thomas Law Journal, Vol: 7, No:1, s. 2.
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davalarda hangi ispat dl¢iitiiniin kullanilmasi gerektigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Cezai
tazminatin kendine has 6zellikleri, davali bakimindan, sorumlulugun belirlenmesi, telafi
edici tazminatin miktari, cezai tazminatin yerindeligi ve biiyiikliigii gibi konularda yanlis
veya keyfi bir karara maruz kalma riski yaratmaktadir’®’. Jiirinin delilleri degerlendirerek
bir karara vardigi kabul edilirse, ispat yiikiiniin agirlastirilmasi, jiirinin cezal tazminat
verme konusunda tereddiit yasadig1 ya da davaliya kars1 onyargili oldugu durumlarda

artan yersiz tazminat riskini azaltabilir"e,

Masaki v. General Motors Corp. davasinda™® Eyalet Yiiksek Mahkemesi, cezai
tazminat davalarinda neden agik ve inandirici delil 6l¢iitiiniin kullanilmas1 gerektigini
aciklamistir. Mahkeme, 6zel hukuk davalarinda genel olarak delillerin iistlinliigii 6l¢iitii
gecerli olsa da bazi hukuk davalarinda (davalinin eyleminin dolandiricilik veya bunun
gibi sug teskil eden bir eylem olmasi1 halinde) daha kesin bir 6l¢iit kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu davalar 6zellikli kilan, taraf menfaatinin para kaybindan daha 6nemli
olmasidir. Bu nedenle davacinin ispat yiikii agirlastirilarak davalinin itibarinin yanliglikla
zedelenmesi riski azaltilir’®. Ag¢ik ve inandiric1 delil, delillerin iistiinliigiinden daha
giiclii, makul siiphenin &tesinde olma kuralindan daha zayiftir’*l. Dolayisiyla taraf
tizerinde ciddi ve genis kapsamli sonuglar1 olacak davalarda ihtiya¢ duyulan kesinligi

saglamaya daha uygun bir Olgiittiir’*2

. Mahkemeye gore, cezal tazminat, davacinin
zararini tazmin etmekten ziyade davaliy1 cezalandirmak ve caydirmak amaciyla verildigi
i¢in davali tizerindeki etkisi normal bir hukuk davasinda verilen kararin etkisinden daha
fazladir. Mahkeme, cezai tazminatin bu 6zelligi gozetildiginde, hukuk davalarinda genel
olarak kullanilan delillerin ustiinliigii 6l¢iitii yerine agik ve inandirict delil 6lciitii
kullanilmasiin daha yerinde olacagini ifade etmistir’*3. Masaki v. General Motors Corp.
davasinda, Eyalet Yiiksek Mahkemesi, eylemin agirlagsmis nitelikte oldugunun (kasitli,

katiiciil, baskici, bagkalarmin saglik ve gilivenligine kars1 kayitsiz) acik ve inandirici

delillerle ispat edilmedigi gerekgesi ile cezai tazminat verilemeyecegine hiikkmetmistir.

STM. E. Wheeler (1983). The constitutional case for reforming punitive damage. Virginia Law Review,
Vol: 69., 5.298.

"®\Wheeler, 1983, a.g.k., 298.

"3%Masaki v. General Motors. Corp., 71 Haw. 1, 780, P. 2d. 566 (Haw 1989).

0addington v. Texas, 441 U.S. 418 (1979).

"1Addington v. Texas, 441 U.S. 418 (1979).

"42Masaki v. General Motors. Corp., 71 Haw. 1, 780, P. 2d. 566 (Haw 1989).

"43Masaki v. General Motors. Corp., 71 Haw. 1, 780, P. 2d. 566 (Haw 1989).
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Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi Gertz v. Robert Welch,

44 cezai tazminatin kusurlu davramslari cezalandirmak ve gelecekte

Inc. kararinda
gergeklesmesini engellemek i¢in 6zel hukuk davalarinda jiiri tarafindan verilen para
cezasi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, ceza davalarinda gegerli olan makul siiphenin
Otesi Ol¢iitlinlin uygulanmasinin arkasinda yatan nedenlerin cezai tazminat igin de gegerli

oldugunu ifade etmistir’,

Federal Yiiksek Mahkeme, daha sonraki Pacific Mutual Insurance Co. v. Haslip

kararimda’4®

ise, bazi eyalet yiiksek mahkeme kararlarinda yer alan cezal tazminat
davalarinda delillerin istiinliigii ilkesinden daha yiiksek bir ispat 6l¢iitiin kabul edilmesi
gerektigi fikrine katilmadigini belirtmistir. Federal Yiiksek Mahkemeye gore, adil
yargilanma hiikmi, delillerin dstinliigli  Olgiitinden daha yiiksek bir olgiit

gerektirmemektedir.

"44Gertz v. Welch Inc., 418 U.S. 323 (1974).
"5Gertz v. Welch Inc., 418 U.S. 323 (1974); Ellis ,1989, a.g.k., 993.
48pacific Mutual Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1. (1991).
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UCUNCU BOLUM
CEZAI TAZMINAT KURUMUNA iLiSKiN TARTISMALAR

1. Genel Olarak
Amerikan hukukunda cezal tazminat doktrini, formiile edildigi ve uygulandigi

sekliyle mahkemeler, yasa koyucular ve bilim insanlar1 arasinda yogun bir tartisma

747

konusu olmustur®’. Yargi kararlarinda ve bilimsel ¢caligmalarda, doktrinin tarihi, teorisi

ve uygulamasi farkli yorumlanmus, amaglar1 farkli bakis acilariyla tartisilmistir’®,
Doktrinin adalet sistemi ve toplum iizerindeki etkilerini ekonomik, felsefi ve anayasal

acidan ele alan ¢ok sayida calisma yapilmistir’®®.

2. Kamu Hukuku/ Ozel Hukuk Ayriminin Belirsizlesmesi
Cezai tazminatin baskin amaci, 19. yiizyildan itibaren mahkemeler ve bilim isanlar1
arasinda tartismaya yol agmistir’™™. Tartismanin ilk ayag1 cezai tazminatin dzel hukuk
alaninda yer alip alamayacagina iliskindir™!. Medeni hukukun 6zel, ceza hukukunun

752

kamu hukuku alaninda oldugu genel kabul gormiistiir™. Ancak cezalandirmanin kamu

hukukuna, tatmin etmenin ise 6zel hukuka ait oldugu iddias1 tartisilmistir™3, Haksiz fiil

47], V. Hallanhan (1995). Social interest versus plaintiffs’ rights: the constitutional battle over statutory
limitations on punitive damages. Loyola University Chicago Law Journal Vol: 26, No: 3, s. 413; J. D.
Ghiardi, 1965, a.g.k., 282; Pohlman, 1996, a.g.k., 622; R. C. Burrell and M. S. Young (1978). Insurability
of punitive damages. Marquette Law Review, Vol:62, No: 1, s. 4; Owen, 1994, a.g.k., 382; Daniels and
Martin, 1994, a.g.k., 6.

"8 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin énemli kararlari: Browning- Ferris Industries of
Vermont, Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989); Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S.
1 (1991); TXO production Corp. V. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993); BMW of North
America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996); State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408,
422-23 (2003); Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346, 357-58 (2007). Federal Yiiksek
Mahkeme’nin kararlarinin anayasal agidan incelenmesi hakkinda bkz. P. Dawkins (2007-2008). Damage
Control: a glimpse into punitive damage reform. Law and Society Journalat the University of California,
Santa Barbara Vol: 71.

™9Cezal tazminatin anayasal diizeyde tartisilmasi hakkinda genel olarak bkz.: M. H. Redish and A. L.
Mathews (2004). Why punitive damages are unconstitutional. Emory Law Journal Vol: 53., s.1-54; J. C.
Jeffries, Jr (1986). A comment on the constitutionality of punitive damages. Virginia Law Review Vol: 72,
No: 1.5.139-158.

750M. J. Horwitz (1982). The history of the public/ private distinction. University of Pennsylvania Law
Review Vol: 130., s. 1425; Owen, 1994, a.g.k., 382.

SIA. P. Harris (1989). Rerading punitve damages: beyond the public/ private distinction. Alabama Law
Review Vol: 40, s. 1090; Owen, 1994, a.g.k., 382.

"2Harris, 1989, a.g.k., 1094; Horwitz, 1982, a.g.k., 1425.

53G. Heriot (1996). An essay on the civil- criminal distinction with special reference to punitive damages.
Journal of Contemporary Legal Issues, s. 47, 48; Harris, 1989, a.g.k., 1094.
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hukukunun ve 6zellikle cezal tazminatin gelismesi ile cezal tazminat, cezalandirmanin

yeri konusunda farkli diisiinenlerin ¢atisma alani olmustur’>*,

Bu tartigmadaki her taraf, bakis agisin1 cezai tazminatin tarihsel kokenine iliskin
farkl1 okumalar ve yargi ictihatlarimin farkli yorumlarina dayandirmaktadir. Bu
tartismalarin en {inliisii Greenleaf- Sedgwick arasindaki tartismadir’™°. Sedgwick’e gore,
teorideki kamu hukuku-6zel hukuk ayriminin’®, pratikte bir énemi yoktur’™’. Yazara
gore, uyusmazliga hile, kasit, agir ihmal, baski unsurlart karistiginda, tazminatin telafi
islevine bagl kalmak yerine bambaska bir kural benimsenmelidir’®®. Telafi edici tazminat
magdurun zararina odaklanirken, cezai tazminat failin davranisina odaklanmalidir’®.
Jiiriye, toplumun menfaati ile magdurun menfaatini birlestirip, sadece magdurun zararini
telafi igin degil, faili cezalandirmak igin tazminat belirleme izni verilmelidir®.
Sedgwick, topluma verilen zarar ile magdura verilen zarar arasinda agik ve tam bir ayrim

761

yapilamayacagini savunmaktadir™:. Ayrica Sedgwick’e gore, magdurun zararini telafi

edecek tazminat miktarmi Slgmek miimkiin degildir’®?.

Greenleaf’e gore ise, hukuk,
kamu hukuku ve 6zel hukuk diye ayrilmaktadir’®®. Bu iki hukuk dalinin amaglari
birbirinden farklidir ve bir kurum ya kamu hukukuna ya da 6zel hukuka ait olabilir ama
asla ikisine birden degil. Yazara gore, cezal tazminat, kamu hukuku ile 6zel hukukun
amaglarini karistirdigi igin kabul edilemez. Ozel hukuktaki tazminatin tek amac1 zarari
telafi etmektir’®. Ayrica yazar cezai tazimatm, 6zel hukuk yaptirimi olduguna dair
doktrinde bir temeli olmadigini savunmaktadir. Tartismanin 6ziinde, iki hukukgu,
tazminat hukukunun zarar telafi etmekten baska bir amaci1 olup olamayacagi sorusunu

cevaplandirmaya calismaktadir’®®.

">4Harris, 1989, a.g.k., 1094. Cezai tazminati, ceza teorisi araciliryla analiz eden bir makale icin bkz. L.
M. Romeo (2008). Punitive damages, criminal punishment, and proportionality: the importance of
legislative limits. Connecticut Law Review, Vol:41. 109-160.

"SR, A. Brand (2004). Punitive damages revisited: taking the rationale for non- recognition of foreigh
judgments too far. Journal of Law and Commerce, Vol: 24 No: 2, s. 183; Zipursky, 2006, a.g.k., 131.
76Bkz. Horwitz, 1982, a.g.k., 1423- 1428.

S"Rustad ve Koenig, 1992-1993, a.g.k., 1300.

"8Walther and Plein, 1965, a.g.k., 379; Brand, 2004, a.g.k., 184.

79Sebok 2009, a.g.k. 162.

"60\Walter and Plein, 1965, a.g.k., 379; Sebok 2009, a.g.k. 161. Sedgwick’in bu gériisiine ABD Federal
Mahkemesi de Mo. Pacific Ry. V. Humes davasinda katilmistir. Mo. Pacific Ry. V. Humes, 115 U.S. 512,
521 (1885).

"61\Walther and Plein, 1965, a.g.k., 379.

"62\Walther and Plein, 1965, a.g.k., 379.

63Sehok 2009, a.g.k. 162; Brand, 2004, a.g.k., 183.

84Sehok 2009, a.g.k. 161.

%5Sullian,1976-1977, a.g.k., 215.
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Ozel hukuk/ kamu hukuku ayrimi ve bunun anayasal boyutlari, 19. yiizyilda bir dizi
mahkeme kararinda da tartisilmistir®. Bazi Kararlarda, cezai tazminat doktrinine
yalnizca hukukun ikili ayrimini ihlal ettigi i¢in degil ceza hukukunda sanig1r koruyan

anayasal birtakim ilkeleri ihlal ettigi i¢in kars1 ¢ikildig1 ifade edilmistir’®’.

Ceza hukuku ve medeni hukuk ayrimini esas alanlarin itiraz noktalar1 sunlardir®®:

Cezai tazminat cezalandirma niteligi tasidigina gore devlete 6denmelidir. Magdura
Odenen cezal tazminat onu zengin etmeye yaramaktadir. Para cezasi devlet tarafindan
belirlenirken, cezai tazminat jiiri tarafindan belirlenir. Jirinin tazminat hakkindaki fikri
her olayda degisiklik gosterebilir’®. Ceza hukukunun sanig1 koruma amaci tastyan usul
hiikiimleri, cezai tazminat davasinda fail agisindan uygulanmaz’’®. Cezai tazminat
miktarlar1 davadan davaya farklilik gostermektedir. Tazminatin benzer bir davranisa
verilecek para cezasi ile benzerlik gostereceginin bir garantisi yoktur. Hatta ayni
mahkemenin yargiladigi birbirine benzer iki davada ayni miktarda cezai tazminata
hiikkmedileceginin de bir garanti yoktur. Davalinin ekonomik durumu cezai tazminat
miktarmni belirleyen faktorlerden biri oldugu igin benzer iki davada verilecek cezal
tazminat miktarlar1 birbirinden ¢ok farkli olabilir. Ayrica ceza hukukunda cezanin
amaglarindan biri olan caydirma, cezal tazminatta tam anlamiyla etkili degildir. Zira
cezai tazminati tam anlamiyla bilen azdir oysa ceza hukukundaki yaptirimlari tim

toplumun bilmesi caydiricilik etkisi saglar’".

Kamu hukuku/6zel hukuk ayrimi hala Amerikan hukuk diisiincesinin temellerinden

biridir’”>. Ancak bireyin yarari, toplumun yarari, bunlarin icice gecmisligi gibi

"%6Murhy v. Hobbs, 5 P. 119, 125- 26 (Colo. 1884); Fay v. Parker, 53. N.H. 342, 342-43 (N.H. 1872).
STA. W. Marrero (2017). Punitive damages: why the monster thrives. The Georgetown Law Journal,
Vol:105., s. 787.

"%8Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 28; Rustad and Koenig, 1993, a.g.k., 1298-1302.

7%9Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k.,28; Pohlman, 1996, a.g.k., 624.

7703, C. Calvin, Jr. (1986). A comment on the constitutionality of punitive damages. Virginia Law Review
Vol: 72, s. 139; Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 28; Rendleman, 2010, a.g.k., 2; Ingram, 1988, 219;
“if the punitive damages serve the criminal law function of punishing societal wrongs, it is difficult to
understand why it is that the defendant is not permitted to avail itself of the various criminal procedural
safeguards that the Constitution affords to those accused of public wrongs” (eger cezai tazminat, ceza
hukukunun toplumsal yanlislart cezalandirma islevine hizmet ediyorsa, davalimin Anayasanin saniga
sagladig ¢gesitli ceza muhakemesi giivencelerinden neden yararlanamadigin anlamak giic.) Colby, 2003,
a.g.k., 608.

"MSchlueter and Redden, 2000, a.g.k., 28.

""2Harris, 1989, a.g.k., 1098.
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tartismalarla’’® bugiin artik aradaki ¢izgi eskisi kadar belirgin degildir’’*. Dolayisiyla
geleneksel ayrima gore cezai tazminata yoneltilen elestiriler devam etmekle beraber

elestirilerin dayandig1 nokta sarsilmis goziikmektedir’”>.

Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi, cezai tazminat konusunda
orta yolu izlemistir’’®. Cezai tazminatin ceza yaptirimlarina benzerligini gérmiis ama
medeni hukuka ait 6zelliklerini de degerlendirerek bir uzlasmaya varmaya calismistir’’’.
Yiiksek Mahkeme, verdigi kararlarda, cezai tazminatin, medeni hukukun islevleri ile ceza

k778

hukukunun islevleri arasinda yarattigi Ortiismeye deginerek’’®, cezal tazminati,

islevlerine atifta bulunarak cezal benzeri (quasi criminal) olarak nitelendirmistir.

Mahkeme, cezai tazminatin anayasaya aykir1 olmadigini da beyan etmistir’’°.

Ikili ayrima dayanarak, ceza hukukunun amacinin cezalandirmak ve caydirmak,
haksiz fiil hukukunun amacinin magdurun zararini gidermek oldugu ve ceza hukukunun,
cezal tazminatin islevini zaten fazlasiyla gordiigii fikrine, cezai tazminat doktrininin 6nde
gelen isimlerinden Owen kars1 ¢ikmaktadir. Yazara gore, bu 6nermenin kabulii demek,
hukukun iki alan1 ayn1 amaca yoneldiginde ceza hukukunun medeni hukuktan daha iistiin
oldugunu ve bu nedenle ceza hukukunun hukuka aykiriliklart gidermedeki eksiklikleri ele
alacak sekilde genisletilebilecegini kabul etmektir. Yazar, bireyin Ozgiirliikleri
gdzetilerek, boyle bir Snermenin derhal reddedilmesi gerektigini belirtmektedir’®. Zira,
ceza hukuku medeni hukuka gore ¢ok daha fazla kisisel 6zgiirliiklere miidahale eder.
Yazara gore, ceza yaptirimlari, kamu yararina agik sekilde zarar veren asiri hukuka
aykiriliklar i¢in glindeme gelmelidir. Hapis cezas1 gibi agir yaptirimlarin gerekmedigi
durumlarda medeni hukuk da cezalandirma ve caydirma islevlerini yerine getirebilir’®L,

Ayrica yazar, cezai tazminat davasinin kismen fail tarafindan finanse edilmesinin ve dava

"Harris, 1989, a.g.k., 1095.

"Harris, 1989, a.g.k., 1098; Owen, 1994, a.g.k., 382.; Maine Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Tuttle v.
Raymond davasinda, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda medeni hukuk/ ceza hukuku ayrimmin net
olmadigini, hukuka aykirt davrananlari tespit etmek ve cezalandirmak konusunda medeni hukukun da rol
oynadigini belirtmistir. Mahkemeye gore, bazen ceza yaptirimlar1 kdtiiniyetli birinin eylemlerini caydirmak
i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in cezai tazminat kamu diizeninin korunmasinda dnemli bir rol oynar. Tuttle
v. Raymond, 494 A. 2d 1353, 1355-57 (Me. 1985).

"Harris, 1989, a.g.k., 1098.

%8Zipursky, 2006, a.g.k., 133.

17Zipursky, 2006, a.g.k., 133; A. Sebok (2007). Punitive damages: from myth to theory. lowa Law Review,
s. 990.

8State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).

"pacific Mutual Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1. (1991).

800wen, 1994, a.g.k., 383.

810wen, 1994, a.g.k., 384.
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sonunda verilecek muhtemel tazminatin, magdurun, hukuka aykir1 fiili mahkeme Oniine

getirmesi bakimindan, tesvik edici oldugunu ifade etmektedir’®,

Cezal tazminatin ceza hukuku ile iligkilendirilmesini 6nlemek i¢in, tazminatin
islevleri ve ismiyle ilgili degisiklige gidilmesi onerilmistir’®. Tazminatin cezalandirma
islevinden vazgecilerek, caydiricilik islevinin ayakta tutulmasi ve tazminata
agirlagtirilmig telafi tazminati (extracompensatory awards) veya caydirici tazminat

(deterrence damages) denilmesinin siiregiden tartismay1 6nleyecegi ifade edilmistir’®*,

3. Davahnin Yeteri Kadar Korunmadig itiraz:

Cezai tazminata yoneltilen itirazlardan bir baskasi, yukarida medeni hukuk/ ceza
hukuku ayrimma dayananlarin itirazlar1 arasinda degindigimiz, ceza muhakemesinde
gecerli, sanig1 korumaya yonelik usul hiikiimlerinin hukuk davasinda gecerli
olmamasidir’®. Bir ceza muhakemesinde sanik, Anayasaya ve sam@ yanlis bir ceza
mahkumiyetine karsi korumayi amaglayan yasalara dayali bir dizi usuli gilivence

78, Ispat yiikiiniin makul siiphenin otesinde olmasi (beyond reasonable

altindadir
doubt)’®’, kendi aleyhine taniklik yapamama (protection against self-incrimination), aym
eylemden iki kere yargilanmama (double jeopardy) gibi gilivenceler cezai tazminat
davasmin goriildiigii hukuk muhakemesinde gecerli degildir’®. Cezai tazminatin bu
yonden elestirilmesine karsi ¢ikanlar, ceza muhakemesinde sanigi korumaya yonelik usul
hiikiimlerine cezail tazminat davalarinda gerek olmadigini belirtmektedir. Zira ceza
davalarinda sanigin karsi karsiya oldugu meselenin devletin giicii oldugu, bu nedenle

korunmaya ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir’®. Devletin yaptirim giicii ve bu giicii

820wen, 1994, a.g.k., 384.

8D, B. Dobbs (1989). Ending punishment in punitive damages deterence-measured remedies. Alabama
Law Review, Vol:40, No: 3, s. 863.

"84Cezal tazminatin karsihig1 olarak kullanilan, added damages, imaginary damages, presumtive damages,
aggravated damages cezai niteligini geri plana iten bagka isimlerdir.

8Ingram, 1988, a.g.k., 219; Owen, 1994, a.g.k., 382.

"8Rendleman, 2010, a.g.k., 2; Calvin, Jr.,1986, a.g.k., 139

8"Davaliy1 korumaya yodnelik ispat yiikii meselesine cezai tazminatin 6zellikleri bashig altinda deginmis
ve cezal tazminat davalar1 bakimmdan eyaletlerin pek ¢ogunda, diger 6zel hukuk davalarinda aranandan
daha ag1r bir ispat yiikii 6l¢iitii olan agik ve inandirict delil dl¢iitiiniin kabul edildigini belirtmistik. Bkz. s.
98-101.

8Colby, 2003, a.g.k., 597; J. W. Grass (1985). The penal dimensions of punitive damages. 12 Hasting
Constitutional Law Quartely, s.241-244. 241-314 arasi; J. C. Jeffries, Jr. (1986). A comment on the
constitutionality of punitive damages. Virginia Law Review, Vol: 72, s. 139-140; M. E. Wheeler (1983).
The constitutional case for reforming punitive damages procedures. Virginia Law Review, Vol:69., s.269,
270.

"8Galanter and Luban, 1993, a.g.k., 1457.
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kotiiye kullanmasi ihtimali ceza muhakesindeki 6zel korumalari gerektirir’®. Cezai
tazminat davasi hukukun kendilerine verdigi yetkiyi kullanan bireyler arasinda oldugu
icin onlar bakimindan boyle bir tehlike yoktur. Ayrica cezai tazminat, davalinin yasam
ve O0zgiirliigiine yonelik tehdit icermez. Para da 6nemlidir ancak devletin yaptirim giicii
ile yapabilecekleri ile kiyaslanamaz’!. Davalinin, cezal tazminat davalarinda, usul
hiikkiimleriyle korunmasina ihtiya¢ olmadigini savunan bir diger gorlise gore de ceza
yaptirimlari topluma kars1 islenen suglarla, cezal tazminat ise kisiye yonelen haksiz fiil
792

ile ilgilidir™<. Kisiye yonelen haksiz eylemi cezalandirtyor olsa bile cezai tazminat ceza

hukuku sahasia girmez'®,

4. iki Kere Yargilama Yapildig itiraz

Cezai tazminata getirilen bir diger elestiri’®*, davalinin fiilinin ayn1 zamanda sug
teskil etmesi durumunda hem ceza hem hukuk mahkemesince cezalandirilacak
olmasidir’®, Cezai tazminatin bu agidan adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu ileri
stirilmektedir. Fiilin hem ceza yaptirimi hem cezai tazminat ile cezalandirilmasinin, adil
yargilanma hakki icerisinde degerlendirilen “aymi fiilden dolayi iki kere yargilama
yapilamaz”’% (double jepordy) kuralin ihlal ettigi ifade edilmektedir’®’. Bazi eyaletler,
fiillin sug¢ teskil ettigi durumlarda cezal tazminat verilemeyecegini kabul ederek bu

konudaki itirazlar1 ortadan kaldirmistir’®®

. Konuya iligkin diger bir bakis agisina gore, asil
mesele fiilin iki kere cezalandirilip cezalandirilmadigi degil verilen toplam cezanin
cezalandirma ve caydirma igin gerekenden daha fazla olup olmadigidir™. Bu yoruma
gore, asir1 cezadan kaginmanin yolu ceza hakiminin, hukuk davasinda verilen cezail

tazminati dikkate almasidir®®,

"0Galanter and Luban, 1993, a.g.k., 1457.

"lGalanter and Luban, 1993, a.g.k., 1458.

92T, Colby (2008). Clearing the smoke from Philip Morris v. Williams: the past, present and future of
punitive damages. The Yale Law Journal 118, s. 448.

"%Colby, 2008, a.g.k., 448.

"%4Bu elestiri de yine ceza hukuku/ medeni hukuk ayrimu ile iliskilendirilebilir.

%D, W. M.-Bentley (2012). Law, economics and politics: the untold history of the due process limitation
on puntive damages. Roger Williams University Law Review, Vol: 17, No: 3, s. 798.; D. Markel (2009).
How should punitive damages work? University of Pennsylvania Law Review, Vol: 157, No: 5, 5.1452;
Ingram, 1988, a.g.k., 217; Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 76; Morris, 1931, a.g.k., 1195.

"%Non bis idem.

"7Ingram, 1988, a.g.k., 217; Schlueter and Redden, 2000, a.g.k., 76; Note, 1957, a.g.k., 524.

7%83chlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 76.

"Note, 1957, a.g.k., 524.

80Note, 1957, a.g.k., 525. Ancak hukuk davasinda, ceza yaptinmlarinin dikkate alinmasinin jiiriyi
etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Hatta normal kosullarda, davalinin, cezal tazminat belirlenirken g6z
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Cezal tazminat, iki kere yargilama yapilamaz kuralina dayanarak elestirenlere karsi
cikanlar, tazminat davasinda fiilin kisiye verdigi zarar yoniinden, ceza davasinda ise
topluma verdigi zarar bakimdan ele alindigini savunmaktadirlar. Buna gore, farkli hukuk
alanma ait yaptirimlar, kendi alanlar1 iginde toplumsal diizene hizmet etmektedirler®?,
Bir bagka goriise gore ise, cezal tazminat, ceza hukuku yaptirimlar ile yeteri kadar
caydiriciligin saglanamadigi ya da ceza hukukunun elinden kagan fiiller bakimindan
onemlidir®®?. Ceza hukukunun, fiilden 6nce, alt ve iist smirlarla belirlenmis yaptirimlar,
etkili bir cezalandirma ve caydirma saglayamayabilir. Dolayisiyla ayn1 zamanda sug
teskil eden bir fiile cezal tazminat verilebilmesi imkan1 bu agig1 kapatabilir. Yazara gore,
cifte cezalandirma elestirisinden kagabilmek igin cezai tazminatin, cezalandirici
olmadigin1 sdylemeye gerek yoktur. Ceza mahkemesi karari ile hukuk mahkemesi

kararini birbiri ile uyumlu verilmesinin saglanmasi cifte cezay1 onleyecektir®®,

Bir bagka elestiri, ¢ifte cezalandirmayi, failin hukuk davasi sonunda iki farkli

804 Haksiz fiil doktrininde, telafi edici tazminatin sadece

tazminat 6demesine dayandirir
magdurun zararini telafiye, cezal tazminatin ise faili cezalandirma ve caydirma iglevine
hizmet ettigi kabul edilmektedir. Ancak yazar, bu ayrimin o kadar net olmadigini, telafi
tazminatinin uygulamada cezai tazminatin islevleri ve etkisiyle Onemli Olciide
ortlisebilecegini ileri siirmektedir. Yazar, davacinin dava agmaktaki motivasyonundan ya
da davada verilen hiikmiin daval1 lizerindeki etkisinden bazen telafi edici tazminatin,
cezai tazminat gibi etki gosterdiginin anlasildigini ileri siirmektedir. Yazara gore, failin
agirlasmus fiiline dayanan telafi edici tazminat ve cezai tazminat miktarlar1 birbirinin
icine gecebilir®®. State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell kararinda®®® Yiiksek
Mahkeme, telafi tazminati belirlenirken magdurun zararina iliskin ele alinan unsurlarin,

cezal tazminat belirlenirken de hesaba katildigini, failin davranisini kinamak cezail

tazminatin gérevi olmakla beraber telafi tazminatinin da bunu icerdigini belirtmistir.

oniinde tutulmasi i¢in aldig1 cezayr mahkemeye sunmasi beklenirken, davacinin jiiriyi etkilemek icin ceza
mahkemesi kararini davaya getirdigi goriilmektedir. Note, 1957, a.g.k., 525; Morris, 1931, a.g.k., 1197.
801Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 77.

802Morris, 1931, a.g.k., 1197.

83Morris, 1931, a.g.k., 1197.

804Marrero, 2017, a.g.k., 789.

85Marrero, 2017, a.g.k., 789.

806State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
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5. Davaliya Coklu Ceza Verildigi Itiraz

Cagdas cezai tazminat davalarinin 6nemli bir kisminda, failin fiilinden zarar goren
sadece bir veya birka¢ davaci degildir, davada taraf olmayan ama zarar gérmiis ya da
gormesi muhtemel baskalar1 da vardir®®’. Bu tip davalarda, davacinin avukati birgok
magdurdan birini veya birkagimni temsil etmesine ragmen, jiiriden cezai tazminati
belirlerken yalnizca davalinin davaciya verdigi zarar1 degil, baskalarina dolayistyla tim
topluma verdigi zarar1 degerlendirmesini ister®%, Jiiri, fiilin kapsamin1 belirlerken, eyalet
disindaki magdurlarin zararini, aymi eyalette yasayan dava agmamis gercek veya
potansiyel magdurlarin zararini, fiilden kaynaklanan ama dava konusu olmayan zararlari
degerlendirme egiliminde oldugundan cezai tazminat miktarinin artmasi ihtimali

809

vardir®™”. Ayrica davaci avukati, sadece davacinin ugradigi zarar dolayisiyla davalinin

elde ettigi kar degil, davalinin fiilden elde ettigi tiim kazanglari jiirinin dikkatine sunar®°,
Bazi durumlarda jiiri, cezai tazminata iliskin degerlendirme yaparken sadece davacinin
ugradig1 zarardan davalinin elde ettigi kar1 degil, ayn1 zamanda davalinin fiilden elde
etmis olabilecegi davaci ile hig ilgisi olmayan kazanglar1 da dikkate alabilir. Ayni fiil
hakkinda farkli eyaletlerde dava agildiginda da her yargi yetkisinin verdigi telafi edici
tazminatla beraber cezal tazminatin toplami, cezalandirma ve caydirma i¢in makul
sayilabilecek olgiileri gegebilmektedir®!. Iste bu durum, davalmin birden fazla kez

cezalandirildig1 elestirisini getirmektedir®!?,

Coklu ceza elestirisini getirenler, birden fazla kisiye zarar veren bir fiil hakkinda

acilan davalarda dikkate alinmasi gereken noktalar1 belirtmektedir®s?, Fiilden zarar géren

her magdurun, cezai tazminat1 gerektiren kosullar ispat edecek delili bulunmayabilir®4,

Belirli bir davacinin dava esasi, bir digerinkinden farkli olabilir, davalinin bir magdura

ileri siirebilecegi savunma imkanlar1 diger magdurlar bakimindan gegerli olmayabilir®®®.

807Marrero, 2017, a.g.k., 790, Colby, 2003, a.g.k., 584.

808Colby, 2003, a.g.k., 584.

89Marrero, 2017, a.g.k., 791.

810Ford Pinto davasinda davacilarm avukati, Ford’un Pinto ve diger kiigiik araba modellerinde, hatal
tasarimi degistirmeyerek, 100 milyon dolar tasarruf ettigi iddiasi ile bu tutar1 cezai tazminat olarak talep
etmistir. Grimshaw v. Ford Motor Co., 119 Cal. App., 3d 757, 1981.

811Marrero, 2017, a.g.k., 791.

812D, N. Jones, S. B. Sutton and B. D. Greenwald (1991). Multiple punitive damages awards for a single
course of wrongful conduct: the need for a national policy to protect due process. Alabama Law Review
Vol: 43, No:1, s. 2; J. Jery (1994). Multiple punitive damage awards. Villanova Law Review Vol: 39, No:
2, 8. 436.; Jeffries, Jr, 1986, a.g.k., 146; Colby, 2003, a.g.k., 588, Marrero, 2017, a.g.k., 790.

813Colby, 2003, a.g.k., 600; Marrero, 2017, a.g.k., 790.

814Colby, 2003, a.g.k., 600; Marrero, 2017, a.g.k., 790.

815Marrero, 2017, a.g.k., 790.
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Davalinin davramisinin kianabilirlik derecesi, magdurdan magdura degisebilir®’®, Bu
noktada, bir kere cezai tazminat talepleri kabul edildikten sonra magdurlar arasinda fark
kalmadigi ileri siiriilmektedir®!’. Telafi edici tazminat bakimdan her magdur farklidir.
Ayni fiilden zarar gérmiis her magdurun zarar miktar1 birbirinden ¢ok farkli olabilir.
Ancak cezai tazminat bakimindan degerlendirildiginde, bakilmasi gereken tek seyin

818 Ornegin, piyasaya siirdiigii iiriiniin ay1ibin

davalinin eylemi oldugu ileri stiriilmektedir
bilen ve bunu gizleyen failin davranisi cezal tazminat agisindan degerlendirilirken
tirlinden bazi magdurlarin ¢ok, bazi magdurlarin az zarar gérmiis olmasinin 6nemi

yokturs?®,

Coklu tazminatin adil olmadigi, eger amag faili cezalandirmak ve caydirmak ise,
mahkemelerin, bir kere cezal tazminata karar verildikten sonra ayni fiilden kaynaklanan

baska bir talebi reddetmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir®?,

Bir eylemden dogan tiim zararlarin cezai tazminat degerlendirmesinde ele alinmasi

durumunda bunun ekonomik sonuglari olacag ileri siiriilmektedir®?!

. Biyiik cezai
tazminat miktarlar1 6demek zorunda kalan isletmelerin iflasla kars1 karsiya kalacagi ya
da piyasadaki rekabet giiciinii kaybedecegi belirtilmektedir®??. Ayrica cezai tazminat
davas riski nedeniyle isletmelerin yeni iirlin ve teknoloji gelistirmekten uzak duracag:

iddia edilmektedir®2.

Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi, BMW kararinda®?,

davalinin fiili ile zarar géren bagka eyaletlerdeki kisilerin zararinin, Philip Morris

825

kararinda®> ise, davacilar disindaki herhangi bir magdurun zararmin cezai tazminat

degerlendirilirken hesaba katilamayacagina karar vermistir. Philip Morris kararinda

8160 rnegin, davali piyasaya ayipli bir iiriin sunuyor ama bu iiriiniin ay1pli oldugunu, tiiketiciler bakimmdan
tehlikeli oldugunu bilmiyor. Daha sonra {irliniin ayiplt oldugunu fark ediyor ama bunu gizliyerek iiriiniin
satigina devam ediyor. ilk zaman diliminde davali magdura kars1 telafi tazminat ile sorumlu olabilir ama
cezai tazminat sorumlulugu yoktur. ikinci zaman diliminde iiriinii satin alan magdura kars1 cezai tazminat
sorumlulugu da vardir. Colby, 2003, a.g.k., 601.

817]. W. Lens (2017). Punitive damage awards. Utah Law Review, Vol: 2017, No: 5, s. 1045.

818 ens, 2017, a.g.k., 1045.

819 ens, 2017, a.g.k., 1045.

820pohlman, 1996, a.g.k., 658.

821D, G. Owen (1982). Problems in assessing punitive damages against manufacturers of defective products.
The University of Chicago Law Review Vol. 49, s. 6; Marrero, 2017, a.g.k., 790.

820wen, 1982, a.g.k., 6; Marrero, 2017, a.g.k., 790.

830wen, 1982, a.g.k., 6; Marrero, 2017, a.g.k., 790.

824BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

825Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346, 357-58 (2007).
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Yiiksek Mahkeme, davanin tarafi olmayanlarin ugradiklar1 zararin goz Oniine
alinmasinin, adil yargilanma hakkina aykir1 olduguna karar vermistir. Mahkeme, Philip
Morris’in ne kadar sayida insana zarar verdigi, insanlara ne sekilde zarar verdigi ne kadar
zarar verdigi gibi konularda jliriye ¢ok fazla spekiilasyon alani birakildigi, bunun cezai
tazminat miktarinda keyfilik olasiligini arttirdigini, ayrica davalinin bu konularda kendini
savunma imkaninin olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini

belirtmistir®?®.

6. Tazminatin Jiiri Tarafindan Belirlenmesi

Genel olarak bir medeni hukuk veya ceza hukuku davasinda jiirinin®?’ su gorevleri
yerine getirmesi beklenir®?: Olayin parcalarini birlestirerek geregi bulmak, toplumun
vicdanini temsil ve ifade etmek, toplumsal olarak yasaklanmis davraniglara adil ve etkili
bir sekilde yaptirim uygulamak, miimkiin oldugu kadar fiil 6ncesi durumu saglayacak
tazminat miktarin1 belirlemek. Bu gorevler degerlendirildiginde, jiirinin cezai tazminata
iligkin yeterli donaniminin olmadigi; bu nedenle cezal tazminat kararinin hakim
tarafindan verilmesi gerektigi elestirisi ileri siiriilmektedir®?. Bir goriis, cezai tazminat
verilip verilmeyecegine iliskin kararin hakime ait olmas1 gerektigini ileri siirmektedir®°.
Diger bir goriis ise, cezal tazminatin verilip verilmeyecegini jiirinin belirleyebilecegini
831

ancak taminat miktarinin hakim tarafindan belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir

Ikinci goriisii savunanlara gore, hakimin cezal tazminati belirlemesi durumunda agir1

826Colby, 2008, a.g.k., 408.

827Eyaletler arasinda farklilik gostermekle beraber genel olarak her Amerika Birlesik Devletler vatandast
jiiri gorevine segilebilir. Cogu eyalet, jiiri adaylarimi segmen listesinden ya da siiriicii belgesi ya da siiriicii
olmayan belgesi (nondriver identification) listelerinden rastgele se¢mektedir. Jiiri gorevi icin segilen
adaylar arasindan mahkemede gorev yapacak olanlar, davali ve davacinin avukatlari tarafindan
belirlenmektedir. G. L. Priest (2002). The problem and efforts to understand it. Jurors and judges as risk
managers. Punitive damages, how juries decide (Yazarlar: C.R. Sunstein vd.) Chicago: The Univesity of
Chicago Press, s. 6.

828R, Hastie and W. K. Viscusi (1998). What juries can’t do well: the jury’s performance as as risk manager.
Arizona Law Review, Vol: 40, No:3, s. 901. Medeni yargilamada jiirinin etkisi {izerine bkz. J. S. Cecil, V.P.
Hans and E. C. Wiggins (1991). Citizen Comprehension of difficult issues: lessons from civil jury trials.
American University Law Review, Vol: 40, No: 2, 727- 774.

829Hastie and Viscusi, 1998, a.g.k., 901; R. A. Klinck (2001). The punitive damage debate. Harward
Journal on Legislation, Vol:38, No:2, s. 473; C. R. Sunstein, D. Kahneman and D. Schkade (1998).
Assessing punitive damages (with notes on cognition and valution). Yale Law Journal, Vol: 107, No:7, s.
2111.

830w, K. Viscusi (2000). Corporate risk analysis: a reckless act. Stanford Law Review Vol: 52, No: 3, s.
589, 590.

81Sunstein, Kahneman and Schkade, 1998, a.g.k., 2120; M. E. Wheeler (1989). A proposal for further
common law development of the use of punitive damages in modern product liability litigation. Alabama
Law Review, Vol: 40, No. 3, s. 942, 943; P. Mogin (1998). Why judges, not juries, should set punitive
damages. University of Chicago Law Review, Vol: 65, No: 1, s. 212; Owen, 1976, a.g.k., 1320.
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yiksek miktarda cezal tazminat sayist azalacaktir. Cezai tazminat Ongoriilebilir

832

olacaktir Tazminatin Ongoriilebilir olmasi caydiriciligi arttiracaktir. Haékimin

tazminat1 belirlemesi halinde, benzer davalarda farkli tazminat miktarlarina karar

833

verilmesi olasilig1 azalicaktir®>., Kamu politikasina hem mesleki tecriibesi hem bilgisi

nedeniyle fazlasiyla vakif olan hakimin, bu yondeki hedefleri daha tutarli bir sekilde

gerceklestirecegi ileri siiriilmektedir®®*

Jirinin duygusal kararlar verme ihtimali varken hakimin nesnel degerlendirme
yapabilmesinin cezai tazminata hilkkmedilme oranlarini azaltacagi ileri siiriilmektedir®®.
Tazminat sorumlulugu belirlenirken yargilama siirecini etkileyecek delillerin mahkemeye
sunulmasia izin verilmektedir®®. Bunun en yaygin ve en etkili 6rnegi davalinin
servetinin ya da 6deme giiciiniin mahkemeye delil olarak sunulmasidir. Jiirinin, davalinin
zengin olmasi durumunda davaliy1 tazminat ile sorumlu tutma olasilig1 artmaktadir. Bir
anlamda davaci davalinin malvarhigmni, jlirinin kararimi etkileyecek bir silah olarak
kullanmaktadir®’. Davalinin zengin olmasi jiirinin kararmi etkilerken, hakim cezai
tazminat kararini caydiricilik ve cezalandirma islevleri bakimindan degerlendirecektir®®,
Jirinin, ceza ve medeni hukuk alanlarinin ikisini de ilgilendiren caydiricilik ve
cezalandirma islevlerini degerlendirebilmesi i¢in bu kavramlara dair bir fikrinin olmasi

89 Bununla beraber, hakim, cezal tazminatin

gerektigi  ileri siiriilmektedir
hesaplanmasinda davalinin ekonomik durumunu degerlendirmek bakimindan jiiriye gore
daha donanimli olacaktir®®, Ayrica hakim, cezai tazminat kararmin davali iizerindeki
(6zellikle isletmeler bakimindan) olas etkilerini genis bir perspektiften degerlendirmek
konusunda jiiriye gore daha yetkindir®¥!. Hakimin cezai tazminat miktarm belirledigi

durumlarda yargilamanin daha kisa ve daha az masrafli olacag: ileri siiriilmektedir®2.

832Sunstein, Kahneman and Schkade, 1998, a.g.k., 2108; Owen, 1976, a.g.k., 1320; Mogin, 1998,
a.g.k.,214.

83Mogin, 1998, a.g.k., 212.

834p M. Colleen (1993). Integrating the constitutional authority of civil and criminal juries. George
Washington Law Review, Vol: 61, No: 3, s. 739, 740.

850wen, 1976, a.g.k., 1320; Mogin, 1998, a.g.k., 208, 209.

836C. M. Sharkey (2008). Crossing the punitive- compensatory divide. Civil juries and civil justice.
Psychological& legal perspectives. (Ed: B. H. Bornstein vd.) New York: Springer, s. 85.

837Sharkey, 2008, a.g.k., 85.

8%80wen, 1976, a.g.k., 1320.

839R. Hastie, D. A. Schkade and J. W. Payne (2002). Judging corporate recklessness. Punitive damages.
How juries decide. (Yazarlar: C.R. Sunstein vd.) Chicago: The University of Chicago Press, s. 78.
80Mogin, 1998, a.g.k., 210.

810wen, 1976, a.g.k., 1320.

82Mogin, 1998, a.g.k., 215.
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Cezai tazminat miktarini hakiminin belirlemesi gerektigi goriisiinde olanlar, cezal
tazminatin iddia edildigi gibi etkin bir caydiricilik (optimal deterrence) saglamasi
isteniyorsa, jiiri sisteminin kétii bir se¢im oldugunu ileri siirmektedirler®®, Bu gériisii,
jiirininin motivasyonu ve kapasitesi ile ilgili nedenlere dayandirmaktadirlar. Bu goriise
gdre, siradan insanlar caydiricilik anlayisi icerisinde diisiinmezler. insanlar genellikle jiiri
gorevine intikam hissi ile gelirler ve mahkemelerin bu hissin {stesinden gelip

gelemiyecekleri ya da ne olgiide gelebilecekleri belirsizdir®.

Jiriye caydiricilik
konusunda verilecek kesin talimatlarla®® dikkatin bu konuya yonlendirilebilecegi ileri
siiriilebilir®®®; ancak cezal tazminata iligkin jiiri talimatlarini takip etmek konusunda
jiirinin isteksizligini ortaya koyan calismalar®’ biiyiik oranda bir degisimin miimkiin
olamayacagini gostermektedir. Yiiksek Mahkeme hakimi Stevens Honda Motor Co. Ltd.
v. Oberg®*® kararinda, jiirinin talimatlar1 takip etmemesinin hukuksuz, onyargili veya

keyfi kararlara yol acabileceginin kendilerini endiselendirdigini ifade etmistir®°

. Ayrica
juri caydiriciliga odaklansa bile, ahlaki yargilardan etkilenecektir. Failin davranisinin
asir1 (outrageous) oldugu durumlarda (6rnegin kasten 6liime sebebiyet ya da biiyiik bir
cevre felaketi gibi) jlirinin motivasyonu yiiksek miktarda tazminat vermeye yonelik
olacaktir®®, Cezai tazminat miktarini hakiminin belirlemesi gerektigi goriisiinde olanlarin
ikinci gerekgesi, jirinin etkin caydiriciligi saglama motivasyonunda olsa bile bunu

851

beceremeyecek olmasidir®™*. Bu goriise gore, siradan insanlar olay sonrasi degerlendirme

843Sunstein, Kahneman and Schkade, 1998, a.g.k., 2111.

844Sunstein, Kahneman and Schkade, 1998, a.g.k., 2111.

85Davaci ve davali taraf iddialarin1 sunduktan ve kapanis konusmalarmi yaptiktan sonra hakim jiiriye dava
konusunu nasil ele alip miizakere etmeleri ve bir sonuca varmalar1 gerektigi konusunda talimatlar1 verir.
Talimatin igerigi jiirinin delilleri nasil degerlendirmesi gerektigi, davalinin davaciya karsi sorumlulugu olup
olmadigini nasil belirleyecegi ve genel olarak telafi tazminatinin nasil belirlenecegidir. Bunlardan sonra
cezal tazminata dair talimat verilir. Cezai tazminat rakamini belirleme ve hesaplama goérevi talimat merkeze
alinarak yapilir. Priest, 2002, a.g.k., 11, 12.

#6(rnegin State Farm kararinda Yiiksek Mahkeme, jiiriye verilecek talimatin neden dnemli oldugunun
altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore, 6zellikle davalinmn net servetinin jiirinin dikkatine sunuldugu durumlarda
acik olmayan talimatlar nedeniyle jiiri genis bir takdir yetkisine sahip olmaktadir. Mahkeme ayrica jiirinin
biiyiik isletmelere ozellikle de yerel baglantilari kuvvetli olmayan isletmelere karsi onyargi ile karar
verdigini belirtmistir. State Farm Mut. Auto Ins. Co. v. Campbell, 533 U.S. 408, 417 (2003).

87y apilan ¢aligmada jiiri iiyelerine, hakimin talimatlarim okuyup miizakere ettikten sonra karar verecekleri
cezal tazminatin 6nemli unsurlar1 hakkinda sorular sorulmustur. Katilimcilarin basar1 orani yiizde bes
olarak 6l¢iilmistiir. Bkz. R. Hastie, D. Schakade and J. Payne (1998). A study of juror and jury judgments
in civil cases: deciding liablity for punitive damages. Law and Human Behavior, Vol: 22, No: 3, 287- 314.
848Honda Motor Co. Ltd. v. Oberg, 512 U.S. 415, 114 S. Ct. 2331 (1994).

849Hastie, Schkade, Payne, 2002, a.g.k., 78.

850Sunstein, Kahneman and Schkade, 1998, a.g.k., 2111. Diger taraftan burada bir celiski oldugu da agiktir.
Zira cezai tazminat asir1 davranislari cezalandirmak igin diizenlenmis bir kurum ise davranisin asir1 olmasi
elbette jlirinin kararimi etkileyecek bir faktordiir.

81Sunstein, Kahneman and Schkade, 1998, a.g.k., 2112.
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yapmak konusunda iyi degildir. Degerlendirme i¢in insanlarin konunun detaylarina
hakim olmas1 gerekir. Cezal tazminata hiikmedebilmek icin davalinin 06zen
yukiimliliigiinii ihmalen yerine getirmemis olmasi yeterli degildir. Davaci, davalinin
zarar verecegini bilerek ve isteyerek ya da zarar vereceginin bilincinde olarak pervasizca
(recklessness) 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ispatlamalidir®?2. Pervasizlik 6nemli bir
unsurdur. Zira davalinin davranigi ihmalin 6tesine gegmis olmalidir ki davranis 6zel bir
cezalandirmay1 gerektirsin. Iste bu noktada jiirinin olay1 degerlendirmesi onemlidir.
Herkes gibi jiiri liyelerinde de sonradan anlama Onyargist (hindsight bias) vardir:
Gecmiste olanlarin  biiyiik oranda gerceklesmesi muhtemel oldugunu diisiinme
egilimindedirler. Cezai tazminat davalarinda sorumlulugun belirlenmesi asil mesele
oldugu i¢in ge¢miste olan olayin “sonradan anlama Onyargisit” ile degerlendirilmesi
onemlidir. Onyargi sorumluluk hakkinda hatali sonuglara vardirabilir, zira jiiri davalinin
zarara sebep olan davranisinda pervasizhk bulmaya meyilli olacaktir®3, Etkin
caydiriciligin jiiri sistemi ile saglanamayacagini diisiinenler, belirli bir gérev igin biraraya
getirilmis uzmanlardan olusan idari bir kurulun daha iyi sonu¢ alacagimi ileri

stirmektedirler®®*,

Jirinin etkin caydiricilik iglevini yerine getiremeyecegini ileri siirenlerin dikkat
cektigi bir baska konu da jiirinin sosyal risk ydnetimini yapip yapamayacagidir®®. Bu
gorilise gore, bazi jiiri kararlari riskli davranislari kontrol etme islevine hizmet etmektedir.
Bu nedenle, 6rnegin jiliriden, toplum tiyelerini baskalarina yonelik riskleri umursamaz bir
sekilde goz ardi eden davramislarda bulunmaktan caydirmak ve bu davranislari
cezalandirmak {izere cezal tazminat vermesi istendiginde, jiirinin karari sosyal risk
yonetimi ile ilgilidir. Ancak bu goriise gore, risk analizi, ¢ok iyi bilgilendirilmis uzmanlar
tarafindan bile etkili bir sekilde yapilamayan zorlu bir istir. Jiiri boyle bir is i¢in yetersiz
donanimdadir ve amaci saglamaya yonelik sonradan bilgilendirilmesi olduk¢a giictiir.
Ayrica etkin bir risk yonetimi politikasi, somut olaya yonelik olsa da baska vakalarin,
olasiliklarin, fayda ve maliyetlerin ¢ok yonlii degerlendirilmesi gerekir®®®, Jiiri iiyelerinin,

risk yargisini giivenilir bicimde yapip yapamayacaklari, 6zellikle davalarda karsilagilan

82C. R. Sunstein (2002). To punish or not? Punitive damages. How juries decide. (Yazarlar: C.R. Sunstein
vd.) Chicago: The University of Chicago Press, s. 75.

83Sunstein, 2002, a.g.k., 75.

84Sunstein, Kahneman and Schkade, 1998, a.g.k., 2111.

85Hastie and Viscusi, 1998, a.g.k., 902.

8%6Hastie and Viscusi, 1998, a.g.k., 902.
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durumlar baglaminda risk hakkinda nasil diisiindiiklerine agik¢a baglidir®®’ Ornek olmasi

bakimindan bir davada®?®

verilen jiiri talimatina bakacak olursak; jiiri davalinin,
baskalarinin haklaria karsi pervasizca veya agikga saygisizca davranip davranmadigini
belirlerken her biri risk degerlendirmesi igeren dort faktorii géz onilinde bulundurmalidir:
Davaly, belirli bir ciddi tehlike veya zarar riskinin subjektif olarak bilincinde olmalidir ve
tehlike veya risk, davranisin 6ngoriilebilir ve olasi etkisi olmalidir, davalinin subjektif
olarak bilincinde oldugu belirli tehlike veya risk gerceklesmis olmalidir, davali nasil
davranacagina karar verirken riski géz ard1 etmis olmalidir, davalinin, tehlikeyi veya riski

g6z ard1 etme davranisi, tim kosullar dikkate alindiginda, siradan bir kiginin gosterecegi

0zenden biiyiik bir sapmay1 icermelidir.

Cezal tazminat kararina iligkin olarak hakimlerin yaklasimlar1 ile jiirinin
yaklagimini belirlemek iizere yapilan bir arastirma, 2002 yilinda yayimlanan bir makalede
yer almistir®°, Bir y1llik bir siirede kirk bes tane hakim ve jiiri yargilamasinin sonuglarin
kapsayan yaklagik dokuz bin davanin sonuglarindan elde edilen verilerle yapilan
degerlendirmede, cezal tazminat karar1 vermede ve cezai tazminat kararlarinin miktarlar

arasindaki iliskide kayda deger bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir®®°

. Yazarlar, arastirma
sonucunun su bakimdan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir: Eger, hakimler tarafindan
verilen kararlarla jiiriler tarafindan verilen kararlar arasinda onemli bir fark ortaya
ciksaydi, hakimler ve jiiriler hakkinda yapilan geleneksel yorumlar 6zellikle jiirilerin
rastgele ve kaprisle ceza yagdirdiklar1 yorumu destek bulmus olacakt:1®®?. Ancak sonraki
yillarda yapilan bir arastirma jiirinin tazminat miktarina karar verdigi durumlarda
tazminat miktarlarinin, hakimin tazminat miktarini belirledigi durumlara gore daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur®?,

87W. K. Viscusi (2002). Judging risk and recklessness. Punitive damages. How juries decide. (Yazarlar:
C.R. Sunstein vd.) Chicago: The University of Chicago Press, s. 172.

88Jardel Co., Inc. v. Huges, Del.Supr., 523 A.2d 518 (1987). Viscusi, 2002, a.g.k., 172.

89T, Eisenberg vd., (2002). Juries, judges and punitive damages: an emprical study. Cornell Law Review,
Vol: 87, No: 3, 743- 782.

860Eisenberg vd., 2002, a.g.k., 746.

8lEisenberg vd., 2002, a.g.k., 746. Yine cok sayida davadan toplanan verilerle 2006 yilinda yayimlanan
aragtirmada ise jlirilerin cezal tazminat kararmi malvarligt zararma iliskin davalarda, hékimlerin ise
bedensel yaralanmalara iligkin davalarda daha fazla aldig1 sonucuna varilmistir. T. Eisenberg vd., (2006).
Juries, judges and punitive damages: empirical analyses using the civiljustice survey of state courts 1992,
1996 and 2001 data. Journal of Empirical Legal Studies, Vol: 3, No: 2, s. 263.

82T, Eisenberg vd., (2010). The decision to award punitive damages: an empirical study. Journal of Legal
Analysis, Vol: 2, No: 2, s. 601.
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7. Davacinin Zenginlesmesi

Cezai tazminat doktirinine getirilen bir baska elestiri, davacinin zararinin telafisini
asan bir miktara hak kazanmasi, fazladan zengilesmesidir®®. Bu zenginlesme, “cezai
tazminat doktrininin odak noktasi, davacinin dava sonunda ne aldigindan ¢ok davalinin
davranist ve bu davramisin cezalandirilmasidir, bu nedenle davacinin zenginlesmesi
davaliy1 yeterince caydirmak icin kaginilmazdir” goriisityle savunulmaktadir.2%4. Ancak
zenginlesmenin  gerekgesini  caydirma  olarak  agiklayanlarin, caydirmanin
gerceklesebilmesi i¢in ne kadar paranin yeterli olacagi ve paranin bir veya birkag davaliya
verilmesinin neden caydirma iglevini en adil ve etkili sekilde sagladigini cevaplayamadigi
belirtilmektedir®®>.

Zenginlesme problemini kabul eden ancak bunu gerek¢elendirmeye g¢alisan bir
diger goriis, telafi edici tazminatin miktar olarak ¢ok az olmasi durumunda cezai

866 (Cezal

tazminatin magduru dava agmak konusunda tesvik edecegini ileri siirmektedir
tazminatin magduru zengilestirmesinin, dava masraflar1 ve telafi edilemeyen diger
zararlarin karsilanmasi bakimindan da &nemli oldugu kabul edilmektedir®®’. Dava
masraflarinin, davadan elde edilecek tazminattan daha ¢ok oldugu durumlarda dava agma
olasilig1 azalabilir, failler hukukun elinden kurtulabilir®®. Bu nedenle, cezai tazminat
belirlenirken magdurun mahkeme masrafinin dikkate alinmasinin dava agmay1 tegvik
edecegi ileri siiriilmektedir®®. Ancak bu gériis su bakimdan elestirilmektedir. Dava
agcmanin tesvik edilmesinin, devletin dava yiikiinii, ekonomik maliyetlerini arttirmak gibi

bir sonucu vardir®”®. Bu nedenle dava masraflar1 dikkate alinirken temel gerekge dava

83T, C. Galligan, Jr. (1990). Augmented Awards: the efficient evolution of punitive damages. Louisiana
Law Journal Vol: 51, s. 58 3-85; S. L. Nunn (1995). The due process ramifications of punitive damages,
continued: txo production corp. v. alliance resources corp. University of Cincinnati Law Review, Vol:63, s.
1038; Hallanhan, 1995, a.g.k., s. 418; Breslo, 1992, a.g.k., 1133; Sales and Cole, 1984, a.g.k., 1154; Note,
1957, a.g.k., 525; Qsair, 2018, a.g.k., 15; Pohlman, 1996, a.g.k., 623.

864C. M. Sharkey (2003). Punitive damages as societal damages. The Yale Law Journal Vol: 113, s. 370;
Ellis, 1982, a.g.k., 11.

85Marrero, 2017, a.g.k., 797.

86Note, 1957, a.g.k., 525.

87Ellis, 1982, a.g.k., 11. Hatta bir mahkemenin zenginlesmeyi gerekcelendirmesi paray1 verecek davacidan
bagka kimse olmamasidir. Spaur v. Owens- Corning Fiberglas Corp., 510 N.W. 2d 854, 869 (lowa 1994);
Marrero, 2017, a.g.k., 796. Bazi mahkemeler davacinin, dava masraflarmin cezai tazminat miktari
belirlenirken dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ultimate Chem. Co. v. Surface Transp. Int’l. Inc.,
658, P 2d 1008 (Kan. 1983); Fisher v. Johns- Manville Corp., 512 A. 2d. 466, 482 (N.J. 1986).

88A. Polinsky and S. Shavell (1998). Punitive damages: an economic analysis. Harvard Law Review, Vol:
111, No: 4, s. 921.

89Schlueter and Redden, 2000 a, a.g.k., 31.

870polinsky and Shavell, 1998, a.g.k., 921.
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acmay1 tesvik etmek olmamali, failin dava edilmeme ihtimalini ortadan kaldirmak

871

olmalidir®*. Ayrica magdurun zenginlesme ihtimalinin dava agmaya tesvik bakimindan

872 Avukat masraflarinin

olumsuz yani, gereksiz dava agilmasina yol a¢masidir
karsilanmasini gerektigi goriisiine karsi, zararin parasal karsiligini tam olarak 6lgmenin
giicliigii ile jirinin karar verirken dikkate aldig1 hususlarin belirsizligi birlesince, pek ¢ok
durumda, davacinin elde ettigi cezai tazminatin avukat masraflarini fazlastyla astigi itirazi

ileri siiriilmektedir®’,

Zenginlesme meselesinin bir diger yonii, cezai tazminat belirlenirken sadece fiilin
davaciya verdigi zararin degil, eylemden etkilenen {igilincii kisilerin fiilinin ve muhtemel
zararlarmin  hesaba katilmasidir®4. Ancak bu durum Amerikan Federal Yiiksek

Mahkemesi’nin BMW, State Farm ve Philip Morris kararlar1 ile engellenmistir®’®.

Davaciya yiiksek miktarda cezal tazminat verilmesinin, problemli bir diger yon,
ayni1 haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan ama heniiz dava agmamis olan iiglincii kisilerin
hak kaybina ugramasi riskidir. Zarara ugrayan ama hentiz dava agmamis olan ya da zarar1
sonradan ortaya ¢ikan digerleri dava agtiginda, davalidan ayn1 miktarda cezai tazminat

elde edemeyebilirler®?®,

Zenginlesmeye iliskin ileri siiriilen bir itiraz da paranin tamaminin davaciya

877

kalmasidir®’’. Cezal tazminat, faili toplum admna ve toplum igin cezalandirtyorsa,

871polinsky and Shavell, 1998, a.g.k., 921.

872Sharkey, 2003, a.g.k., 371; Pohlman, 1996, a.g.k., 628; Marrero, 2017, a.g.k., 797; Ingram, 1988, a.g k.,
215.

873Marrero, 2017, a.g.k., 797.

874Marrero, 2017, a.g.k., 797.

8SBMW of Nort America Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996); State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell,
538 U.S. 408, 422-23 (2003); Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346, 357-58 (2007).

8%6Marrero, 2017, a.g.k., 797.

87Ellis aksi goriigtedir. “If wealth taken from a defendant or achieve retribution or deterence or for other
reasons, we must do something with the money. It could be destroyed as is often done with confiscated
contraband, deposited in the public treasury as are fines, donated to an object of our benevolence, or
randomly distributed. That none of these uses has been chosen may reflect society’s decision that the best
use of the wealth acquired through punitive damages -the use that will result in the greatest increase in
welfare, utility or happiness- is to compensate plaintiffs for losses or attorneys’ fees”. (Davalmin serveti,
intikam almak, caydirmak veya bagka bir nedenle aliniyorsa, parayla bir sey yapmaliyiz. El konulan kacak
mallara genellikle yapildig1 gibi yok edilebilir, para cezalar1 gibi kamu hazinesine yatirilabilir, bir amaca
bagislanabilir veya rastgele dagitilabilir. Bunlardan higbirinin se¢ilmemis olmasi, toplumun kararinin cezai
tazminattan elde edilen zenginligin, refah, fayda ve mutlulukla sonuglanacak en iyi kullanim bigiminin
davacinin kayiplarini telafi etmek veya avukatinin iicretini 6demek oldugunu gosterir). Ellis, 1982, a.g.k.,
11.
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878, Cezai

tazminatin en azindan bir kisminin devlete kalmasi gerektigi ifade edilmektedir
tazminatin devlete kalmasi halinde jiirinin davalinin eylemi hakkinda daha objektif bir
degerlendirme yapacagi, davact ya da davaliya duydugu olumlu/olumsuz duygularin

879 (Cezai tazminat tutar1 belirlenirken

etkisinden uzak olacagi ileri siiriilmektedir
mahkeme masraflarinin dikkate alinmasi halinde, dava agma ihtimalin artacagini, bunun
da devletin yiikiinii arttiracagini ileri siirenler, bu nedenle de paranin bir kisminin devlete

kalmas1 gerektigini ifade etmektedirler®,

Ancak cezai tazminatin devlete kalmasi ihtimalinde, magdurun zararmin kiigiik
oldugu ya da cezail tazminat talebi icin ekstra zaman ve para harcanmasi gereken

durumlarda faili mahkemeye getirmek igin ugrasmayacagi da ileri siiriilmektedir®®!.

Prensip olarak mahkemelerin herhangi bir miktarda cezai tazminat verebilmesi
davacinin zenginlesmesi nedeni ile elestirilirken, asir1 derecede yiiksek cezai tazminat
miktarlar, ekonomiye zarar verdikleri elestirisine de hedef olmaktadir®2. Toplumun,
yasa koyucularin ve bilim insanlarin dikkatini en ¢ok ¢eken tazminatlar, miktar olarak
siradist  olanlardir. “Siradisi” (outlier) adlandirmasi Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’'ne aittir ama Mahkeme bu ifadeyle ne kastettigini tam olarak

883 Doktrinde, 1 milyon dolar1 asan yargisal kararlarin dikkat ¢ektigi ancak

aciklamamugtir
bundan daha fazla miktarlarin yayginlastig1 ifade edilmektedir®®*. Doktrinde, 100 milyon
dolar1 agan tazminatlar i¢in, “blockbuster” (tahrip giicii ¢ok yiiksek bomba) ifadesi

kullanilmaktadir®®. Bu miktarda tazminatlarin, dngoriilebilir olmadig igin caydirici

878Note, 1957, a.g.k., 525. Hakim Rehnquist: “Punitive damages are generally seen as windfall to plaintiffs,
who are entitled to receive full compensation for their injuries- but no more. Even assuming that a punitive
“fine” should be imposed after a civil trial, the penalty should go to the State, not the plaintiff- who by
hypothesis is fully compensated” (Cezal tazminat, zararinin tamaminin telafi edildigi davaci bakimmdan
genellikle talih kusu olarak goriiliir, daha fazlasi degil. Bir hukuk davasindan sonra para cezasi
verilebilecegi kabul edilse bile, bu para zarar1 tamamen telafi edildigi varsayilan davaciya degil devlete
gitmelidir). Smith v. Wade, 461 U.S. 30, 59 (1982).

879Note, 1957, a.g.k., 525.

80polinsky and Shavell, 1998, a.g.k., 921.

81lNote, 1957, a.g.k., 526.

82 K. Viscusi (2004). The Blockbuster Punitive Damage Awards. Emory Law Journal, Vol:53, s.1407.
83Mahkeme, siradis1 cezai tazminat kararlarina simdiye kadar verdigi cevaplarin, anayasal sinirlarla ilgili
taleplere iliskin oldugunu, tazminatlarin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi igin standartlar
belirlediklerini ifade etmistir. Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 41, 501 (2008).

84, F. Del Rossi and W. K. Viscusi (2010). The changing landscape of blockbuster punitive damages
awards. American Law and Economics Review, s.117.

85Blockbuster cezai tazminatlarin, bireyler, sirketler ve tiim endiistri iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugu
kabul edilmektedir. Bu cezai tazminatlarla ilgli olarak bkz. Viscusi (2004), a.g.k., 1405- 1456; B. J.
McMichael and. W.K. Viscusi (2019). Taming blockbuster punitive damages awards. University of Illinois
Law Review, s. 171-222; J. Hersch and. W. K. Viscusi (2004). Punitive damages: how judges and juries
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etkisi olmadigi ileri siiriilmektedir®®. Ongériilebilirlik icin, failinin fiile karar verdigi
anda, fiil nedeniyle kendisini bekleyen sonucu tahmin edebilmesi gerekir®®’. Cezai
tazminatin hem belirlenip belirlenmeyeceg§i hem de belirlenecek ise ne miktarda
belirlenecegi konusunda agiklik olmadig: ifade edilmektedir®®®, Bu goriise gore, telafi

tazminatina esas alinacak zarar ile orantili cezai tazminat belirlenecegini bilmek

889 890

ongoriilebilirlik degildir Dolayistyla davalilar bakimindan 6ngoriilmezlik vardir

Siradis1 cezai tazminat kararlarinin, isletmeleri, sorumluluk almamak i¢in, yeni ancak
riskli trtinler gelistirmekten ve bunlar1 piyasaya siirmekten alikoyacagi ya da iirlin
gelistirirken, yeni teknolojiler denerken, is karar1 verirken cezai tazminat riskine karsi
korunma tedbiri almaya zorlayacag: ifade edilmektedir®®!. Sirketlere yiiklenen ekstra

892

maliyetin eninde sonunda tiiketiciye yansitilacagi belirtilmektedir®>*. Ayrica siradisi cezai

tazminatlarin, bazi isletmeleri iflasa siiriikleyecegi, isletmelerin dis piyasada rekabet
giiclinii azaltacagi, bunun endiistrinin istikrar lizerinde yikici etkisi olacagi, sonugta tiim
toplumun zarar gorecegi ileri siiriilmektedir®®. Cezai tazminat miktarma bir iist sinir
konulmasi halinde, kararlar arasinda tam anlamiyla esitlik saglanamasa bile en azindan

894

esitsizligin azalacagi ileri siiriilmektedir®™*. Yine ongoriilebilirligi saglamak bakimindan,

benzer haksiz fiil tiplerinin derecelendirilmesi ve bu derecelendirmeye gore farkli iist

limitler belirlenmesi dnerilmektedir®®®.

perform. The Journal of Legal Studies, Vol: 33, s. 1-36; T. Eisenberg and M. T. Wells (2006). The
significant association between punitive and compensatory damages in blockbuster cases: a methodological
primier. Journal of Empirical Legal Studies, Vol: 3;5.175-196; W. K. Viscusi and B. J. McMichael (2014).
Shifting the fat-tailed distribution of blockbuster punitive damage awards. Journal of Empirical Legal
Studies, Vol.11, s. 350-377; Del Rossi and Viscusi, 2010, a.g.k., 116-161.

86\, K. Viscusi (1998). Why there is no defence of punitive damages. The Georgetown Law Journal, Vol:
87, s. 385; Viscusi, 1998, a.g.k., 288; McMicheal and Viscusi, 2019, a.g.k., 186.

87Viscusi, 1998, a.g.k., 385; L. M. Romero (2008). Punitive damages, criminal punishment and
proportionality: the importance of legislative limits. Connecticut Law Review, Vol: 41, No: 4, s. 117.

88A, M. Polinsky (1997). Are punitive damages really insignificant, predictable and rational- a comment
on Eisenberg. The Journal of Legal Studies, s. 663-672.

89%Viscusi, 1998, a.g.k., 385; Romero, 2008, a.g.k., 117.

80Philip Morris Inc.’e karsi iki farkli eyalette goriilen davalarda, mahkemelere benzer iddialar ve benzer
deliller sunulmusur. Californiya’daki mahkemenin jiirisi, davali aleyhine 50 milyon dolar cezal tazminat
miktar1 belirlerken, Oregon mahkemesinin jiirisi 79,5 milyon dolar cezai tazminat belirlemigtir. Romero,
2008, a.g.k., 117.

89Viscusi, 2004, a.g.k., 1407; Pohlmann, 1996, a.g.k., 626; Schwartz and Behrens, 1993, a.g.k., 1371.
892V/iscusi, 2004, a.g.k., 1407.

830wen, 1982, a.g.k., 6; Pohlmann, 1996, a.g.k., 626; Schwartz and Behrens, 1993, a.g.k., 1371.
8%4Romero, 2008, a.g.k., 117.

85Romero, 2008, a.g.k., 117. Exxon Shipping Co. v. Baker karar1 ile ABD Yiiksek Mahkemesi deniz
hukukunu ilgilendiren davalarda cezai tazminatin telafi tazminata oranini maksimum 1:1 olarak ifade
etmistir. Exxon Shipping Co. v. Baker, 554 U.S. 471 (2008).
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Browning- Ferris Industries of Vermont v. Kelco Disposal, Inc. kararinda®®,
Federal Yiiksek Mahkeme hakimi O Connor, biiyiik tazminat tehditlerinin, yeni iiriinlerin
arastiritlmasi1 ve gelistirilmesi {lizerinde zararli bir etkiye sahip olacagini belirtmistir.
Ornegin, cezai tazminat korkusuyla, bazi regeteli ilag iireticilerinin, piyasaya yeni bir ilag
ya da as1 sunmaktan kagindiklarini, benzer sekilde, ugak ve motorlu tasit tasarimcilarinin

yeni projelerden vazgegtiklerini ileri stirmustiir.

Siradisi cezai tazminat miktarlari konusunda bazi eyaletler cezai tazminat miktarini
simnirlama  yoluna  gitmistir.  Belirlenen sinirlar  eyaletten eyalete  farklilik
gostermektedir®’. Bir iist sinir konulmast, telafi tazminatiin belirli bir oranin dikkate
alinmasi, belirli bir miktarla beraber bir oranin uygulanmasi, davalinin gelirine, haksiz
fiilden elde edilen kara, davalinin malvarhiginin net degerine gore belirlenmesi, bu

siirlandirmalardandir®®®. Bazi eyaletlerde ise cezai tazminat tamamen yasaktir®®,

Cezal tazminata limit koymanin, sirketler yararina oldugu, cezal tazminatin
korumasi gereken yarara hizmet etmedigi ileri siiriilmektedir®®. Haksiz fiil
tazminatlariin smirlandirilmasi, sirket icin cezai tazminat miktarin1 6ngoriilebilir kilar,
bdylece sirket buna iliskin maliyeti iiriine veya is planina yansitabilir. Ancak diger
taraftan cezai tazminatin ongoriilemez olmasi ve caydiricilik 6zelligi, sirketleri faaliyet
alanlarinda daha dikkatli davranmaya zorlamaktadir®®®. Cezai tazminatin ekonomik
sonuglarinin farkinda olan sirketler, tazminat korkusu ile hareket edeceklerdir. Boylece
yeteri kadar test edilmemis iiriinlerin piyasaya siiriilmesinden®®?, ¢evreye zarar veren

903

endiistrilerin faaliyetlerinden, sirketlerin hileli davranislarinin™* ya da agir ihmallerinin

8%Browning- Ferris Industries of Vermont, Inc. v. Kelco Disposal Inc., 492 U.S. 257 (1989).

87Dawkins, 2007-2008, a.g.k., 74; McMichael and Viscusi, 2019, a.g.k., 173.

8%(rnegin Virginia eyaletinde cezai tazminat 350 bin dolar1 gegemez. Nevada eyaletinde, telafi tazminatin
100 bin dolardan az oldugu durumlarda cezai tazminat 300 bin dolar1 gegemez, telafi tazminatin 100 bin
dolardan ¢ok oldugu durumlarda, telafi tazminat miktarinin ii¢ katin1 gegemez. Dawkins, 2007-2008, a.g.k.,
74; McMichael and Viscusi, 2019, a.g.k., 173; Romero, 2008, a.g.k., s. 116.

89Dawkins, 2007-2008, a.g.k., 74; Romero, 2008, a.g.k., 116.

%0Dawkins, 2007-2008, a.g.k., 75.

%1Dawkins, 2007-2008, a.g.k., 75.

%2(rnegin, Richardson Merrell ilag sirketi tarafindan 1960’larda piyasaya siiriilen MER/29 isimli kolestrol
ilacinin ¢ok ciddi yan etkileri olmasina ragmen, ilacin onayi icin gereken testlerde sirketin degisiklikler
yaptig1 ortaya ¢ikmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. P. D. Rheingold (1968). The MER/29 story- an instance of
succesful mass disaster litigation. California Law Review, 116- 148.

930rnegin, Volkswagen’in ABD’de satisa sundugu araglarin emisyon testlerinde test sonuglarim
degistirecek yazilim kullandigi ortaya ¢ikmugtir. 1000°den fazla arag sahibi Volkswagen’e dava agtiktan
sonra sirket iki farkli anlasma yapmustir. In re: Volkswagen “Clean Diesel” Marketing, Sales Practices, and
Products Liabilty Litigation, No. 19-16361 (9th. Cir.2020)
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sonucu olan kazalardan®“ dogan zararlar azalacaktir. Cezai tazminatin iist limit ya da
oran hesaplart ile sinirlandirilmasina karst ¢ikanlar, bu tip smirlandirmalarin, agir
ihmalden sorumlu tutulacak olasi davalilara bastan ge¢is izni vermek oldugunu ileri
siirmektedir®®. Bu gegis izni ile, yiiz milyonlarca veya yiiz milyarlarca dolar net geliri
olan sirketler, karlar1 i¢in, maliyeti diisiiren ama insan hayatin1 tehlikeye atan faaliyetleri

stirdiirebileceklerdir®®.

Cezal tazminat, kusurlu davranisi cezalandirmak ve caydirmak bakimindan gerekli
goriilse de davali bakimdan Ongdriilemezligin temel adalet duygusunu zedeledigi
elestirelerine karsi, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, bu 6ngoriiliimezligi verdigi

%07 Mahkeme, meseleyi coklukla anayasaya uygunluk

kararlarla gidermeye ¢alismistir
baglaminda ele almistir. Yiiksek Mahkeme’nin, cezai tazminatin orantililik ilkesine
uymasi gerektigi goriisiinde oldugu verdigi kararlardan anlasiimaktadir®®, Mahkemeye
gore, adalet, sadece kisinin davranisinin karsilig1 olarak cezalandirilmasi ile degil ayni
zamanda davranisinin agirligina uygun bir yaptinm ile cezalandirilmasi ile

saglanabilir®®,

Browning- Ferris Industries of Vermont v. Kelco Disposal, Inc. kararinda®?,
Yiiksek Mahkeme, 6 milyon dolarlik cezai tazminat 6demesinin, Amerikan Anayasasi
Degisiklik 8%’e gore agirilik yasagini ihlal edip etmedigini veya Degisiklik 14%'%°e gore
adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini incelemistir. Yiikksek Mahkeme, Degisiklik

8’in getirdigi, kisilerin asir1 sekilde cezalandirilamayacagi kuralinin 6zel hukuk bakimdan

9%40rnegin, Exxon Valdez olayimnda, 11 milyon galon ham petroliin denize akmasina yol agan kazada tankeri
idare eden gemi kaptanin alkol bagimlisi oldugunun ve bagimlilik tedavisi gordiigiiniin sirket yetkilileri
tarafindan bilindigi ortaya ¢ikmistir. Bu olayda, ¢alisanin se¢iminde gerekli 6zenin gésterilmemis oldugu
cok agiktir. Exxon Shipping Co v. Baker, 554 U.S. 471 (2008).

5Dawkins, 2007-2008, a.g.k., 76.

%%Ford Pinto davasinda oldugu gibi, son derece tehlikeli bir tasarim hatasini yaklasik 137,5 milyon dolara
gidermek yerine tahmini 49,5 milyon dolar tutarindaki tazminati 6demeyi segebilirler. Grisham v. Ford
Motor Co. 1, 19 Cal. App. 3d. 757, Rptr. 348 (1981). Dawkins, 2007-2008, a.g.k., 76.

%7McMichael and Viscusi, 2019, a.g.k., 173.

%%8Romero, 2008, a.g.k., s. 126.

99BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996); Exxon Shipping Co v. Baker, 554 U.S. 471
(2008).

910Browning- Ferris Industries of Vermont, Inc. v. Kelco Disposal Inc., 492 U.S. 257 (1989).

Y1Eighth Amendment: “Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and
unusual punishment inflicted. (Asir1 kefalet istenemez, agir1 para cezasi verilemez, zalimane ve olagandigi
cezalar verilemez”.

*12Fourteenth Amendment: “...nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without
due process of law...”. (...higbir eyalet, adil yargilanma kurallarina aykir1 olarak higbir kisiyi yasamindan,
Ozgiirliiginden veya malindan yoksun birakamaz...)
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gecerli olmadig1 sonucuna varmistir. Bu kurala aykirilik olmadigindan adil yargilanma
meselesini ele almamistir. Bu karardan iki y1l sonra verdigi Pacific Life Mutual Insurance
Co. v. Haslip kararinda®® Yiiksek mahkeme, 1,06 milyon dolar cezai tazminat1 adil
yargilanma hakkina aykir1 bulmustur. Mahkeme, telafi tazminatin dort katini bulan cezai
tazminatlarin Degisiklik 14’¢ aykir1 olacagina hitkmetmistir. Yiiksek Mahkeme, sonraki
dikkat ¢eken Honda Motor Company v. Oberg kararinda®*, eyaletin cezai tazminat karari
miktarinin yargisal denetimini yasaklayan yasa hiikmiinii, Anayasaya aykir1 bulmustur.
Yiiksek Mahkeme, BMW of North America Inc. v. Gore kararinda®®® 2 milyon dolar cezai
tazminati adil yargilanma (due process) kuralina aykiri bulmus ve telafi tazminatin 500
katinin son derece asir1 olduguna karar vermistir. Bu kararla Mahkeme, tazminat1 sinirl
tutmak bakimdan kurallar da getirmistirgm. Federal Yiiksek Mahkeme, BMW kararn ile,
siradis1 tazminat miktarlar1 tartismasinda, tarafini tazminatlarin sinirlandirilmasidan

yana belirlemistir.

Yiiksek Mahkeme, State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell kararinda®!’
tutumunu devam ettirmistir. Bu kararinda Mahkeme, cezai tazminat ile telafi edici
tazminat arasindaki oranin 10:1°i gegemeyecegini belirtmistir. Halihazirda Mahkemenin,
cezal tazminata iliskin anayasal doktrini, bu kararda belirledigi cezai tazminatla telafi
tazminatt arasindaki oram1 merkeze almaktadir. Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesinin, cezal tazminati sirlayarak, ceza ve caydiriciliktan ziyade

ongoriilebilirligi tercih ettigi ileri siiriilmektedir®®.

913pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991).

%l4Honda Motor v. Co. Oberg, 512 U.S. 415 (1994).

15BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

916Bkz. s. 93-95.

%17State Farm Mut. Auto. Ins. Co v. Campbell, 538 U.S. 408, 422-23 (2003).
%18McMichael and Viscusi, 2019, a.g.k., 173.
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DORDUNCU BOLUM
KITA AVRUPASI HUKUKUNUN CEZAT TAZMINATA BAKISI

1. Genel Olarak
Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Common Law hukuk sistemini tazminat yaptirimi
bakimdan farklilastiran unsur, Common Law sisteminin “dualistic ” olmasi, davaciya hem
telafi tazminati hem cezail tazminatin verilebilmesi, Kita Avrupasi sisteminin ise
“monistic” olmasi, davacinin sadece telafi tazminati elde edebilmesidir®®®. Tazminatin
cezalandirma iglevini yerine getiren cezal tazminat hakkindaki tartigmalar devam etmekle
beraber, kurumun Amerikan hukukunda ve Ingiliz hukukunda saglam bir yere sahip

oldugu soylenebilir®?

. Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip iilkelerde ise, cezai tazminat
bir 6zel hukuk kurumu olmasina ragmen, ceza hukukunun amaclarina odaklandigi,
tazminat hukukunun telafi amacini asip sebepsiz zenginlesmeye neden oldugu icin kati
sekilde elestirilmektedir®?!. Baz1 Kita Avrupas1 hukukgular, cezai tazminati, “Amerikan
hukukun istenmeyen garipligi”’®?? ya da “Kita Avrupasi hukukun Amerikanlastiriimasimin
Truva at1” olarak tanimlamaktadir.®> Aslinda cezalandirma islevi Kita Avrupasi hukuk
sistemine yabanci degildir. Kita Avrupasi hukuk sisteminin temeli olan Roma hukukunda,
haksiz fiil-su¢ aymriminin netlesmedigi donemde 6zel hukuka iliskin haksiz fiilleri
karsilayan Ozel suglar (delicta privata) bakimindan, yaptinm hem failin
cezalandirilmasina hem zarar goren kisinin zararimin giderilmesine yoneliktir®?,
Zamanla haksiz fiil-su¢ ayiriminin netlesmesi, haksiz fiiller bakimindan tazminatin

925

cezalandirma islevini kaybetmesine sebep olmustur®”. Giiniimiizde cezalandirma islevi

kisisel 6¢ alma duygusu ile 6zdeslestirildigi i¢in ¢cagdas hukukta yer alamayacagi itirazi

91%Behr, 2003, a.g.k., s. 105; G. Georgiades. Punitive damages in Europe and the Usa: doctrinal differences
and practical convergence. Revue Hellenique de Droit International, Vol: 58 No: 1, 145; C. Vanleenhove
(2015). The current European perspective on the exequatur of U.S. punitive damages: opening the gate but
keeping a guard. Polish Yearbook of International Law, s. 236.

920Behr, 2003, a.g.k., 105; L. Meurkens (2014). The punitive damages debate in continental Europe: food
for thought. Maastricht European Private Law Institute Working Paper No: 2014/ 01, s. 3.

921C. Vanleenhove (2016a). A normative framework for the enforcement of U.S. punitive damages in the
European Union: transforming the traditional no pasaran. Vermont Law Review, Vol: 41 N: 2, s. 348.

922E de Kezel (2012). The protection and enforcement of private interest by (the recognition of US) punitive
damages in Belgium: limits and opportunities. The Power of Punitive Damages- Is Europe Missing Out?
(Ed: L. Meurkens and E. Nordin). Vanleenhove, 2016 a, a.g.k., 348. Aktarma.

923y, Lambert-Faivre and S. Porcy-Simon (2009). Droit du Dommage Corporel- Systemes D’indemnisation
171. Vanleenhove, 2016 a, a.g.k., 348. Aktarma.

94T, S. Ugaryilmaz ve H. Emiroglu (2020). Roma hukukunda haksiz fiil ve sug iliskisi 1s131nda tazminatin
cezalandirici fonksiyonu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 69, Sayi: 2, s. 852.

925 Ugaryilmaz ve Emiroglu, 2020, a.g.k., 860.
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ileri siiriilmektedir. Ote yandan Avrupali kanun koyucu ve akademisyenler arasinda,
haksiz fiil sistemlerine cezai tazminati getirmenin olumlu yonleri olabilecegi de

926 (zellikle, hukuk ve ekonomi teorilerinin etkisi ile haksiz fiil hukuku

tartisilmaktadir
yaptirimlarinin onleyici olabilecegi fikri ile cezal tazminata ilgi artmaktadir®’. Bir
yandan, degisen hukuki ihtiyaglar nedeniyle bazi hukuk alanlarinda telafiyi asan miktarda

tazminatin kabul edilmesi adaleti saglamaya daha iyi hizmet etmektedir®?®

. Diger yandan,
icinde yasadigimiz diinyada kiiresel iletisim, turizm ve ticaret ¢ok hizli ilerlerken, ulusal
sinirlarin pratik 6nemi yavas yavas ortadan kalkmaktadir®?®. Béyle bir ortamda, dogal
olarak iki hukuk sisteminin karsilastig1 uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Biiytik ol¢iide
uluslararasi islemlerle birbirine bagli olan kiiresellesmis bir diinyada, iki hukuk
sistemindeki farkli kurumlarin ortaya ¢ikan anlasmazliklarda nasil ele alinacaginin

930

¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir®®, Ornegin, davali ABD vatandasi degilse ya da

malvarligt ABD disindaysa, davaci vekilinin, davalinin iilkesinde cezal tazminat
kararlarinin uygulanmasma iliskin yaklasimlar1 degerlendirmesi gerekmektedir®!.
Ayrica her ne kadar iki hukuk sistemi birbirinden ¢ok farkli gibi goziikse de bugiiniin
diinyasinda ¢ozmeye calistiklart meseleler aynidir ve birbirlerinden etkilenmeleri son

derece dogaldir.

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ¢ogunda®?

sorumluluk, magduru haksiz fiilden
onceki durumuna getirme ilkesine dayanmaktadir (restitutio in integrum)®2. Bu ilke,

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Calisma Grubu tarafindan da onaylanmistir. Avrupa Haksiz

96Meurkens, 2014, a.g.k., s. 3.

%"Meurkens, 2014, a.g.k., s. 3.

9284, Koziol (2008). Punitive damages- a European perspective. Louisiana Law Review, Vol: 68 No: 3, s.
749. Ornegin, Arjantin Common Law iilkesi olmamasina ragmen, 2008 yilinda cezai tazminat: kabul eden
bir tiiketiciyi koruma kanunu kabul etmistir. Kanun, tiiketiciye karsi yasadan ya da sodzlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde, uygulanabilecek diger para cezalarindan bagimsiz olarak
cezal tazminata karar verilebilecegini diizenlemektedir. V. E. Schartz and C. E. Appel (2011). Exporting
United States tort law: the importance of authenticity, necessity, and learning from our mistakes.
Pepperdine Law Review, Vol: 38, No: 2, s. 559.

9%V/anleenhove, 2015, a.g.k., 235.

930M. V. Saladino (2019). The enforcement of punitive damages awards between United States and Europe:
an introduction for U.S. practitioners. International Lawyer, Vol: 52 No: 3, s. 469; T. Rouhette. The
availability of punitive damages in Europe: growing trend or nonexistent concept? Defence Councel
Journal, Vol: 74 No: 4, s. 321.

%31Saladino, 2019, a.g.k., 469.

92Avusturya hukukunda tazminatin kapsami kusurun derecesine dayanmaktadir. H. Koziol (2001).
Damages under Austrian law. Unification of tort law: Damages (Ed: U. Magnus). The Hague: Kluwer Law
International, s. 7.

9%3Saladino, 2019, a.g.k., 475; S. Baykal (2006). Avrupa Birligi hukukunda tazminat davasi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 103.
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Fill Hukuku Ilkeleri m. 10: 101: “Tazminat, zarar goreni tazmin eden, baska bir ifadeyle,
dava edilen haksizlik meydana gelmeseydi bulunacag duruma, paranmin yapabilecegi
kadarwyla, yeniden getiren bir miktar paramin édenmesidir. Tazminat, zarart onleme
amacina da hizmet etmektedir "%**, Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’ne gére, zarar
goren, para ile olabilecek kadar zarar gormeden 6nceki durumuna getirilmelidir. Bu ilke,
tazminatin amaciin zararin telafisi oldugunu ifade etmektedir. Avrupa hukuk

935 Tazminatin zarari

sistemlerinin bu temel amag tizerinde hem fikir oldugu sdylenebilir
Onleme (caydirma) amacina da deginilmekte ama cezalandirma amacindan
bahsedilmemektedir. Cezalandirma amacindan bahsedilmemesi, zararla orantisiz olan
cezal tazminatlarin zimni olarak reddedildigi anlamma gelmektedir®®. Diger yandan
manevi tazminati diizenleyen, Avrupa Haksiz Fill Hukuku ilkeleri m. 10: 301 maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Genel olarak, boyle tazminatlarin takdirinde, ihlalin agirligi,
stiresi ve sonuclart da dahil olmak iizere durumun biitiin kosullar: dikkate alinmak
zorundadr. Failin kusurunun agirligt yalnizca zarar goérenin zararini onemli olgiide

7987 Failin kusur derecesinin cezai tazminatta

agirlagtirmasi halinde dikkate alimr
dikkate alinmasina benzer sekilde, Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nde de failin kusur

derecesinin, manevi tazminat tutarinin belirlenmesine etki etmesi benimsenmektedir.

2. Almanya

2.1.Genel olarak
On dokuzuncu yiizyila kadar Alman hukukgularin cezai tazminata iligkin goriisleri,
o tarihlerde Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilen tartismalardaki goriislere
benzemektedir. Cezal tazminat, Almanya’nin her yerinde olmasa da bazi yerlerinde
uygulanmaktadir, ancak kurum hakkinda bir fikir birligi yoktur®®, Ancak Alman Medeni

Kanunu (Buergerliches Gesetzbuch- BGB) tartismayir Amerikan hukukundan farkli

93T, Oral (Editor), M. E. Goka ve E. Giindiiz (Katkida Bulunanlar) (2021). Avrupa Haksiz Fiil Hukuku
Calisma Grubu Avrupa haksiz fiil hukuku ilkeleri. Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, s. 198.

935, Magnus (2001). Comparative report on the law of damages. Unification of tort law: Damages (Ed: U.
Magnus). The Hague: Kluwer Law International, s. 185.

936S6zlesme Dis1 Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii
[Regulation (EC) No 864/ 2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law
applicable to non- contractual obligations (Rome I1)] madde 32, kamu yararina iliskin hususlar, tye
iilkelerin mahkemelerinin, istisnai durumlarda kamu diizenine dayali istisnalar1 uygulama ve emredici
hiikiimleri uygulamama halini hakl1 kilar. Ozellikle, bu tiiziikle belirlenen bir hiikmiin uygulanmas cezai
ya da ibrelik tazminatin uygulanmasina yol agacaksa, hiikmiin uygulanmasina davanin sartlar1 ve iiye
devletin hukuk diizenine bagl olarak karar verilebilir.

970ral, Goka ve Giindiiz, 2021, a.g.k., 227.

938y, Behr (2004). Myth and reality of punitive damages in Germany. Journal of Law and Commerce Vol:
24, No:2, s. 198; Behr, 2003, a.g.k., 127.
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sonuclandirmistir. Kanun taslagini hazirlayanlar, medeni hukukta tazminatlarin tamamen
telafi amacina yonelmesi gerektigini, cezalandirma amacinin sadece ceza hukukunda
gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Kanunun taslak c¢alismalarinda, Prusya Medeni
Kanunu gibi, kusurun tiiriine ve derecesine gore tazminat miktarininin kademeli olarak
belirlendigi diizenlemelerin reddedilmesi, haksiz fiilin medeni hukuk bakimindan
sonuglarina karar verirken fiilin ahlaki ve cezai yoniiniin tazminat hukukuna dahil
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Kanun ¢alismalarinda, tazminatin magduru zarardan
onceki durumuna getirme islevi oldugu kabul edilmistir. Cezal unsurlarin medeni hukuka
dahil edilmesinin anayasal olup olmayacagi da tartisilmistir. Nihayetinde BGB
hazirlanirken, kanun oncesi Alman hukukunda yer alan tiim cezai tazminat izleri
silinmistir®®. Bin dokuz yiiz tarihli BGB’ye gore tazminat hukuku “monistic” tir,
tazminat sadece telafi amacina yonelmistir. Tazminat baslig1 altindaki hiikiimler, sadece

magduru eski haline getirmek iizere zararmin giderilmesine yonelmistir®.

Alman Medeni Kanunu etkisinde mahkemeler de hemen eski hale getirme ilkesini
benimsemislerdir®!. Yirminci yiizyill boyunca cezal tazminata iliskin Karar yoktur.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof-
BGH) de defalarca tazminat hukukunun temel amacinin zarar telafi etmek oldugunun,
tazminatin magduru zengin etmemesi gerektiginin, altin1 ¢izmistir. BGH, bu donemdeki
kararlarinda ac1 ve elem igin verilen tazminatin tamamen telafi edici tazminat oldugunu,
fiilin Ozelliklerinin ve failin ekonomik durumunun tazminat belirlenirken go6zardi

edilmesi gerektigini belirtmistir®?,

2.2.Alman tazminat hukukunun temel ilkesi ve medeni hukuk-ceza hukuku
ayirimi
Alman Medeni Kanunu § 823’e gore, bir baskasina kasten veya ihmalle hukuka
aykir1 olarak zarar veren kisi, verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. BGB’nin tazminatin
bicimi ve kapsami (Art und Umfang des Schadensersatzes) basligini tasiyan § 249/1.
fikrasina gore, zarari tazminden sorumlu olan kisi, tazminat sorumlulugunu ortaya
cikaran hal hi¢ gergeklesmeseydi mevcut olacak durumu tesis etmekle sorumludur.

Alman tazminat hukukunun temel ilkesinin magduru eski konumuna getirmek, yani zarari

939Behr, 2004, a.g.k., 198.
%40Behr, 2003, a.g.k. 106.
%1Behr, 2003, a.g.k. 129.
%42Behr, 2003, a.g.k. 129.
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telafi etmek oldugu kabul edilmektedir®3. Davali, magdura verdigi zarardan ne daha

azim ne daha ¢ogunu giderebilir®*

. Magdurun tazminatla zengilesmesi kabul edilemez.
Baskin goriise gore, 6nleme (caydirma) tazminat hukukunun ayr1 bir amaci degildir, telafi
amacimin yan unsurudur. Ancak hukukun ekonomik analizi goriisliniin etkisi ile artan
sayida hukukcu, 6nleme amacinin 6nemini vurgulamaktadir. Cezalandirma ise Alman
ozel hukukunda kabul edilen bir ama¢ degildir®. Faili cezalandirmak ancak ceza
hukukunun konusu olabilir. Ayrica Alman Anayasasi’na (Grudgesetz) gore, cezanin
ancak kanunda agik olarak yazildigi hallerde uygulanabilmesi ve ¢ifte cezalandirma

yasag1, cezai tazminati anayasal agidan da kabul edilemez kilmugtir®®,

Bununla birlikte Alman hukuku, uluslararas1 6zel hukuk baglaminda taninabilecek
tazminat miktar1 konusunda daha esnek goériinmektedir®’. Ornegin, Alman Medeni
Kanunu’nun Yirirligini Diizenleyici Kanun (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche- EGBGB)®* madde 40 (3), yabancilik unsurunun oldugu durumlarda, baska
bir tilkenin hukukuna tabi taleplerin, talepler magdurun zararini karsilayacak yeterli
miktarda bir tazminatin 6nemli Sl¢iide Otesine gegiyorsa veya agikga magdurun zararini
telafiden baska amaclara hizmet ediyorsa, kabul edilemeyecegini diizenlemektedir®.
Dolayisiyla, tam tazmin ilkesine aykir1 olarak zararin iizerinde bir tazmin miimkiin
gorlinmekte ancak zararin 6nemli Olgiide listlinde bir miktara izin verilmemektedir.
Hiikmiin lafzi yorumlanmasi halinde, Alman mahkemelerine, yeterli bir tazminatin
“Oonemli Olgiide Otesinde” veya “agik¢a” telafi disindaki amaglara yonelik olmayan
tazminat taleplerini tanima izni veriliyor gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, Alman
mahkemelerinin EGBGB hiikkmiinii uygularken, “6nemli olglide Otesi” ve “agik¢a”
kavramlarina iliskin takdir yetkisini Almanya’nin geleneksel telafi goriisiine uygun

950

kullanacagi soylenebilir™”. Alman Mahkemeleri, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri

943N Jansen and L. Rademacher (2009). Punitive Damages in Germany. Punitive Damages: Common Law
and Civil Law Perspectives. (Ed: H. Koziol and V. Wilcox). Vien: SpringerWienNewYork, s. 75; Saladino,
2019, a.g.k., 479; G. Fischer (1994). Recognition and enforcement of American tort judgements in
Germany. St. John’s Law Review, Vol: 68 No: 1, s. 202; U. Magnus (2001). Damages under German law.
Unification of Tort Law: Damages (Ed: U. Magnus). The Hague: Kluwer Law International, s. 89.
%4Magnus, 2001, a.g.k., 90.

%5Magnus, 2001, a.g.k., 90.

%46Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 76.

%7Saladino, 2019, a.g.k., 479.

98Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, 21 September, 1994.

%9Galadino, 2019, a.g.k., 479.

905aladino, 2019, a.g.k., 479.
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mahkemelerinin verdigi kararlarin tenfizi s6z konusu oldugunda, telafi ilkesinin altini

cizmektedir®?.

Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung- ZPO) § 723 (2)’ye gore, 328.
maddede yer alan sebeplerle kararin taninmasi reddedilirse, icrasina iligskin tenfiz karari
verilemez. ZPO § 328 (1) b. 4, Alman hukukunun temel ilkeleriyle, 6zellikle temel
haklarla acgik¢a bagdasmayan yabanci mahkeme kararinin taninmasini yasaklamistir. Bu
nedenle Alman hukuk sistemi, telafiyi az miktarda asan tazminatlar1 kabul etmis goriinse
de kamu diizenine aykirilik nedeniyle cezai tazminat kararlarinin tenfizine mesafelidir.
Ayrica medeni hukukta ceza unsurlarinin yer almamasi gerektigi yoniindeki goriis

mahkeme kararlarma da yansimistir®?2,

Alman Federal Mahkemesi (BGH), cezai tazminata iliskin ilk kararini1 1992 yilinda
vermistir®™3, John Doe v. Smith davasma konu olayda hem Amerika Birlesik Devletleri
hem Almanya vatandasi olan davali cinsel taciz davasindan hiikim giymis ancak

Kalifoniya’da hi¢bir miilk birakmadan Almanya’ya kagmistir®*

. Daval1 aleyhine agilan
medeni hukuk davasinda, Kaliforniya mahkemesi 750.260 dolar (260 dolar gegmis tibbi
harcamalar i¢in, 100.000 dolar gelecekte yapilacak tibbi masraflar i¢in, 50.000 dolar
gelecekte bir egitim kurumuna yerlestirme masrafi i¢in, 200.000 dolar ac1 ve elem igin ve
400.000 dolar cezai tazminat olarak) parasal tutarin davaciya Odenmesine karar
vermistir®®. Davaci, Alman mahkemelerinden kararm tenfizini talep ettiginde alt
mahkeme (Landesgericht), karar1 tazminat tutarmmin tamamini faizi ile birlikte
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Ancak istinaf mahkemesi (Oberlandesgericht),
tazminat miktarin1 asir1 buldugu igin 265.325 dolara indirmistir. Son olarak, BGH
uygulanabilir tazminat miktarin1 toplam tutardan cezal tazminat miktarin1 ¢ikararak

350.260 dolar olarak belirlemistir. BGH kararinda, cezai tazminatin ceza hukuku

yaptirimi anlaminda ceza olmadigini, 6zel hukuk yaptirimi oldugunu, 6zel ceza (private

%1Behr, 2003, a.g.k. 129.

%52Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 76.

98BGHZ 118, 312. M. Tolani (2011). U.S. punitive damages before German courts: a comparative analysis
with respect to ordre public. Annual Survey of International and Comparative Law, Vol: 17, No:1, s. 185;
Kararin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. G. Wegen and J. Sherer (1993). Germany: Federal Court of Justice
decision concerning the recognition and enforcement of U.S judgment awarding punitive damages.
International Legal Materials, Vol:32, No:5, 1320- 136.

4P, Hay (1992). The recognition and enforcement of American money- judgments in Germany- the 1992
decision of the German Supreme Court. The American Journal of Comparative Law, Vol: 40 No: 3, s. 730;
Wegen and Sherer, 1993, a.g.k., 1328.

%SHay, 1992, a.g.k., 730; Wegen and Sherer, 1993, a.g.k., 1328.
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penalty) oldugunu belirtmistir®®.

Ancak yine de cezal tazminatin temel amaci,
cezalandirma ve caydirmadir. Cezalandirma ve caydirma, bu amaglar icin Ozel
prosediirlerin yami sira davalinin korunmasina yoénelik garantiler de iceren ceza

hukukunun smirlar icerisindedir®’

. Ayrica cezai tazminatin davaciya “6zel savci” gibi
davranma imkani vermesi, devletin tekel oldugu cezalandirma yetkisine miidahale
etmektedir®®. Bu nedenle, BGH, cezai tazminatin, Alman kamu diizenine aykir1 olmasi
nedeniyle ZPO § 328 (1) b. 4 ve § 723’e dayanarak yabanci mahkeme kararinin tenfizinin
miimkiin olmadigina karar vermistir. BGH, yabanct mahkeme kararinda telafi tazminat
icin belirlenen tutardan daha fazla cezai tazminat miktarina karar verildiginin altini
cizerek, cezal tazminat kararmin tenfizi halinde tazminatin asir1 olacagini, oysa Alman
Medeni Hukukunda tazminatin amacinin magduru zenginlestirmek degil, magdurun
zararmi gidermek oldugunu belirtmistir®®. BGH, ayrica, cezai tazminat kararinin tenfizi
halinde, yabanci1 davacilarin Alman faillerin malvarliklarina, yerli davacilar daha fazla
zarara ugramis olsa bile onlardan daha fazla erisim elde edeceklerini belirtmistir®.
BGH’ye gore bu durum esitligi bozacaktir. BGH, asir1 miktarlardaki cezal tazminat
kararlarinin sigorta endiistrisi lizerindeki 6nemli ekonomik sonuglarinin da altini
¢cizmistir®®!, Bununla birlikte, BGH kararinda, bir yabanci mahkemenin verdigi telafi
tazminat1 miktari, Alman mahkemesinin ayni davada verecegi tazminat miktarini assa

bile kararin tenfizinin gerektigini belirtmistir®?,

2.3.Alman hukukunda cezai tazminat tartismalari

2.3.1. Manevi tazminat

Alman hukukunda cezai tazminata iligskin tartismalar, kurumun sisteme dahil edilip

edilmemesi tizerine degil, halihazirda kimi mahkeme kararlarinin zaten cezal tazminat

963

olarak nitelendirilebilecek diizeyde olup olmadigina iliskindir™". Bir goriise gore, Alman

%6Hay, 1992, a.g.k., 746; Vanleenhove, 2016 a, a.g.k., 354, Wegen and Sherer, 1993, a.g.k., 1338.
%7Hay, 1992, a.g.k., 746; Vanleenhove, 2016 a, a.g.k., 354.

%8Hay, 1992, a.g.k., 746; Vanleenhove, 2016 a, a.g.k., 354; Wegen and Sherer, 1993, a.g.k., 1340.
%9Hay, 1992, a.g.k., 746; Vanleenhove, 2016 a, a.g.k., 354; Wegen and Sherer, 1993, a.g.k., 1322.
%0\/anleenhove, 2016 a, a.g.k., 355. Kararin bu y6nii Federal Mahkemenin, Alman Endiistrisini Amerikan
yargisina kars1 korumaya calistigini ortaya koymaktadir. S. P. Baumgartner (2013). Understanding the
obstacles to the recognition and enforcement of U.S. judgements abroad. New York University of
International Law and Politics, Vol: 45 No:4, s. 994.

%l\Vanleenhove, 2016 a, a.g.k., 355.

%2Saladino, 2019, a.g.k., 480.

%3Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 76; Tolani, 2011, a.g.k., 193. Alman mahkeme kararlarinda telafi
edici olmayan unsurlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. P. Miiller (2000). Punitive damages und Deutsches
schadensersatzrecht. Berlin:de Gruyer.
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tazminat hukuku igtihatlari cezai tazminatin varligini gosterir nitelikte degildir. Bu goriise
gdre, bazi mahkeme kararlarinda tazminatin amacinin siirlar1 bulaniklasir. Ornegin,
haksiz fiilden davalinin elde ettigi kar1t magdurun isteyebildigi davalarda tazminatin eski
hale getirme ve telafi etme islevleri asilmaktadir. Ancak davaliya telafi tazminatina ilave
bir yiik getirilmesi davranisi cezalandirmak amaciyla degildir. Aksine eylemi
cezalandirma diisiincesinden tamamen bagimsiz olarak taraflar arasinda bozulan esitligi

964

yeniden saglama amacina yoneliktir™". Diger goriis ise, telafi islevi ile agiklanamayan

tazminatlarin cezai tazminat olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®®.
Teoride telafi tazminat1 ile cezai tazminati birbirinden ayirmak kolaydir. Amerikan ve
Alman hukukgularin yorumuna gore, telafi tazminat sadece magdurun kayiplarina
odaklanir. Haksiz fiil nedeniyle magdurun ugradigi ya da ugrayacagi zarari telafi etmek,
kaybettigi ya da kaybedecegi seyi yerine koymak amaciyla magdura tazminat verilir.
Boylece magdur haksiz fiilden 6nceki durumuna getirilir. Diger tarafta cezai tazminatin
amaci, faili davranigi nedeniyle cezalandirmak, faili ve digerlerini gelecekte benzer
davraniglardan caydirmak, hukuka uygun hareket edilmesini saglamaktir. Teoride bir
tazminatin cezai tazminat olup olmadigin1 ayirmak ¢ok basit goriiniirken, pratikte cezai
tazminat1 reddeden bir hukuk sisteminde, mahkemeler verdikleri tazminat kararlarinin
cezaya yonelik bir amag tagidigini agik¢a kabul etmediklerinde, bir tazminatin Sadece
telafi amaci ile mi verildigi yoksa cezalandirma amaci da tasip tasimadigimi belirlemek
giiclesmektedir®®. Bu nedenle Alman hukukcu Volker BEHR, sadece amag iizerinden
yorumlamak yerine telafi ve cezai unsurlar ayirt etmek gerektigini belirtmektedir. 11k
olarak tazminatin miktar1 yol gosterici olabilir. Telafi edici tazminatin miktar1 tamamen
magdurun zararia gore belirlenir. Cezail tazminat ise magdurun zarari ile ilgilenmeden,
davalinin davraniginin agirligina, davalinin ekonomik durumuna, davalinin haksiz
fiillinden elde ettigi kara, davaliyr ve digerlerini ne Ol¢lide tazminat miktarinin
caydiracagina gore belirlenir. Diger deyisle telafi tazminati zarara, cezal tazminat
davraniga odaklanir. O nedenle, magdura kaybettiginden ya da kaybedeceginden fazlasinm
veren ve davalinin davranisin1 odak noktasina alan tazminat kararlari, tamamen telafi
edici degildir, cezalandirma amacina yonelmistir®®’. Bir diger ayirt edici nokta, telafi

tazminatinin magdura odaklanmasidir. Telafi tazminati1 belirlenirken, fail, {i¢lincii kisi ya

%4Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 77.
%5Behr, 2003, a.g.k., 109.
9%6Behr, 2003, a.g.k., 110.
%7Behr, 2003, a.g.k., 111.
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da toplum ayirt edici bir rol oynamaz. Cogu zaman telafi tazminati tutari belirlenirken
failin kasten ya da ihmalen davranmis olmasi biiyiik bir fark yaratmaz. Oysa cezai
tazminat ozellikle davalinin davranisia odaklanir®®®. Davalmin davranist hem cezai
tazminatin verilip verilmeyecegini hem de tutarimi belirler. Cezai tazminat tutar
belirlenirken, davalinin ekonomik durumu, haksiz fiilden elde ettikleri, tazminatla benzer
davranislardan caydirilacak olmas: dikkate aliir. Ugiincii kisilere benzer davramislardan
kaginmalar1 mesajinin verilmesi de cezai tazminat bakimindan 6nemlidir. Kisacasi, telafi
tazminati magdura, cezai tazminat fail ve topluma odaklanir. Ancak 6zel durumlarda kisi
odakli degerlendirme yaniltici olabilir. Alman hukukunda kisilik hakkinin ihlali halinde
magduru tatmin etme (Genugtuung) buna 6rnek verilebilir. Davalinin, magdurun zararini
giderirken kotii duygularin yerini iyi duygularin almasini saglayacak miktarda tazminat
O0demesi gerekir. Act ve elem nedeniyle verilen tazminatta asil odak magdur gibi
gorlinlirken mahkemeler, davalinin ekonomik durumunu, davramigin kasitli olup
olmadigin1 dikkate alir. Bunun gerek¢esini magdurun memnun edilmesi olarak
belirlediklerinde aslinda cezalandirici unsur tasiyan tazminati, telafi amacinin arkasina
saklamaktadirlar. Mahkemenin verdigi tazminat kararini degerlendirmek bakimindan ele
almacak bir baska unsur, zamana iliskindir. Telafi tazminati, davranigi, zarari, olaya
karisan kisileri geriye doniik ele alir. Ileriye doniik tek unsur, magdurun ileride ortaya
¢ikacak zararlarinin tazminat miktar1 belirlenirken ele alinmasidir. Cezail tazminat ise ileri

yoneliktir. Magduru ve digerlerini gelecekteki haksiz fiillerden caydirir®,

Yukarida da belirttigimiz gibi, BGB’ye ve doktrinde tazminat hukukunun amacina
yonelik kat1 goriislere ragmen mahkemeler, tamamen telafi tazminati olarak

nitelendirilemeyecek, i¢erisinde cezai unsurlar bulunan kararlar vermektedirler.

Manevi tazminat ilk tartisilan alanlardandir. Cezai tazminat gibi manevi tazminat
da 19. yiizyilda kabul goren bir kurum degildir®’®. Almanya’nin biiyiik ve 6énemli baz
eyaletlerinde uygulanmazken, bazi eyaletlerinde uygulanmaktadir®”®. Manevi tazminata
kars1 olan goriis, ac1 ve elemin para ile dlciilemeyecegini, sadece maddi zararlarin para

ile tazmin edilebilecegini kabul etmektedir®’?. Ayrica manevi tazminatin miktarin, failin

%8Behr, 2003, a.g.k., 111.
%9Behr, 2003, a.g.k., 113.
970Behr, 2003, a.g.k., 131.
7Behr, 2003, a.g.k., 131.
72Behr, 2003, a.g.k., 131; Jansen and Rademacher, a.g.k., 78.
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kusur derecesini dikkate almadan belirlemek imkansizdir. Ancak kusurun derecesi
tazminat sorumlulugu degerlendirilirken dikkate alinacak olmasina ragmen tazminat
miktar1 belirlenirken bir 6l¢ii olamaz®”3. Bu goriis, BGB gerekgesine haksiz fiilin sebep
oldugu zararin miktarinin, tazminat tutarini belirlemedeki tek giivenli prensip oldugu

seklinde yansimustir®#

. Manevi tazminata kars1 ¢ikanlar, kisinin itibarina verilen zararin
para ile giderilmesi fikrini de kabul edilemez bulmaktadir®®. Manevi tazminat,
hakkindaki tartismalara ragmen, sadece kanunun belirledigi sinirlar iginde uygulanmak
tizere BGB’ye dahil edilmistir. Ac1 ve elem igin verilen tazminat, tazminatin sadece
maddi kayiplar icin verilebilecegi kuralinin istisnast olmustur. Bedensel zarar ya da
Ozgiirliikten yoksun birakma davalarinda manevi tazminata izin verilmesinin belirleyici
sebebi ceza hukuku ile uyumu saglamaktir. Zira ceza davalarinda kisisel degerleri
korumak iizere magdura bir miktar para 6denmesine karar verilmektedir (Busse)®’®. Ceza
hakimi ile hukuk hakiminin hiikiim verdikleri alanlar arasindaki uyusmazIigi dnlemek
tizere Alman Medeni Kanunu Taslagi § 782’de yer alan manevi tazminat, BGB § 847°de
diizenlenmistir. Ceza hukukundaki Odemenin telafi amaciyla degil cezalandirma
amaciyla oldugu agiktir. Bu nedenle, ceza hukukundaki para cezasinin medeni hukuka
tazminat olarak aktarilmasmin aslinda manevi tazminatin amacinin tamamen telafi
olmadigin1 gosterdigi ileri siiriilmektedir®’. Yiiriirliikten kalkan BGB § 847 hiikmii
yerine yiiriirliikte olan BGB § 253 (2)’ye gore, kisinin beden biitlinliigiine veya saglhigina
zarar verilmesi ya da 6zglirliigiiniin veya cinsel karar verme hakkinin ihlal edilmesinden
bir zarar dogmast halinde, bu zarar malvarligi niteliginde olmasa bile makul bir tazminat

talep edilebilir.

Mahkemeler, uzun yillar boyunca telafi islevine uygun olarak kii¢iik tutarli manevi
tazminatlara hiitkmetmislerdir. Bu yaklasimdan kopus, BGH’nin 1955 yilinda verdigi
{inlii kararla®"® baglamistir. Federal Yiiksek Mahkeme, BGB § 847’ye dayanilarak ac1 ve

elem icin talep edilen tazminatin iki amag¢ tasidigini ifade etmistir: Magdurun maddi

973Behr, 2003, a.g.k., 131.

974Behr, 2003, a.g.k., 132.

95Behr, 2003, a.g.k., 132; Jansen and Rademacher, a.g.k., 78.

96Cermen hukukunda, zarar gorene veya ailesine 6¢ almasini dnlemek icin anlasma ile denen bir miktar
para olan Busse, 1871 tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nda para cezasi olarak diizenlenmistir. A.
G. Aridemir (2008). S6zlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat. istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s.
18; O. G. Antalya (2017). Manevi zararin belirlenmesi ve manevi zararin hesaplanmasi. Istanbul: Legal
Yaymecilik, s.4.

7"Behr, 2003, a.g.k., 132.

8BGHZ 18, 149 (1955), Hay, 1992, a.g.k., 745; Behr, a.g.k., 133.
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olmayan zararmi, yeterli miktarda para ile telafi etmek ve ayni zamanda magdurun
manevi tatmini (Genugtuung) saglamak. Tatmin amaci, manevi zarar gorenin, ¢ektigi
ruhsal ve fiziksel aciy1 bir miktar para ile ortadan kaldirmaya veya azaltmaya caligarak
zarar gorenin yasama sevincini tekrar kazandirmaya yoneliktir®®. Federal Yiiksek
Mahkeme’nin bu karari ile 19. yiizyilda tartisilmis ancak geride birakilmig tatmin amaci

tekrar Alman hukukuna déniis yapmustir®®,

2.3.2. Kisilik hakkinin ihlali nedeniyle manevi tazminat

Alman hukukunda, mahkemelerin tazminatin telafi amacinin 6tesine gegen kararlar
verdikleri baska bir alan da kisilik hakkimna aykiriliktir®!. Kisilik hakki, II. Diinya
Savasi’ndan sonra ilgi ¢eken bir konu haline gelmistir®?. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi'nin, selefi Imparatorluk Mahkemesi’nin (Reichsgericht-RG) yerlesik
kararlarindan ayrilarak kisilik hakkini tanimaya yonelik kararlar almasinda iki faktoriin
onemli etkisi oldugu kabul edilmektedir®. Birincisi Nasyonal Sosyalizm déneminde
insani degerlerin alasagi edilmesi nedeniyle, insan onuru ve kisisel 6zgiirliik gibi temel
degerlerin (ki 1949 Anayasasi’nda yerlerini almislardir) yeniden insa edilmesi
arzulanmaktadir. Ikinci olarak da teknolojik ilerleme ve medyanm giiciiniin artmasi
kisilerin 6zel alanlarina miidahale olasiligini arttirdigindan, kisilik hakkinin haksiz fiille
korunmasi diisiiniilmektedir®®. Kisilik hakkma yonelik ihlallerin tazminat hukuku
bakimindan etkisi, tazminat miktar1 belirlenirken 6nleme amacinin da dikkate alinir hale

gelmesidir®®,

Alman Federal Mahkemesi (BGH), ilk defa 1954 yilinda verdigi bir kararda
(Schachtbrief)®® genel bir kisilik hakki kavramindan bahsetmistir. Yiiksek Mahkeme,

Antalya, 2017, a.g.k., 27; Hay, 1992, a.g.k., 745.

%80Behr, 2003, a.g.k., 133.

%1C. Vanleenhove and J. De Bruyne (2018). Redefining the public policy exception in the context of
punitive damages. Strathclyde Law Review, Vol:4; No:1, s. 12; Tolani, 2011, a.g.k., 193.

%2\/anleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 12.

93T, U. Amelung (1999). Damage awards for infringement of privacy- the German approach. Tulane
European & Civil Law Forum, Vol:14, s. 19.

%4amelung, 1999, a.g.k., 19; Tolani, 2011, a.g.k., 194.

%5Tolani, 2011, a.g.k., 194.

%6Karara konu olayda davaci avukat, haftalik bir dergiye bir mektup géndererek Hitler dénemi
Reichsbank’in miidiirii olan miivekkili Schacht hakkindaki bir yazida bazi diizeltmeler yapilmasini talep
etmigtir. Dergi, davaci avukata bir cevap vermeksizin, mektubu “Editore Mektup” kosesinde, igerigindeki
goriisler avukatin goriigleriymis izlenimi verecek sekilde yaymlamigtir. Davaci, kisilik haklarinin ihlal
edildigini ileri siirerek bir diizeltme yazisi talep etmistir. BGH 25 May 1954, BGHZ 13, 334. Amelung,
1999, a.g.k., 19; Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 12.
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Anayasa’nin insanlik onurunu ve kisiligin 6zgiirce gelisme hakkini tanidigini belirterek,
genel kisilik hakkinin, anayasa ile glivence altina alinan, herkesin giinliik hayatta saygi

gostermesi gereken temel bir medeni hak oldugunu ifade etmistir®’.

Alman Fedaral Mahkemesi (BGH), kisilik hakki kavramini tanimladig1 kararindan
dort yil sonra verdigi kararda (Herrenreiter)®® BGB § 847’nin sadece bedene, sagliga
ya da ozgiirliige zarar gelmesi halinde ac1 ve elemi gidermek iizere tazminat verilmesine
izin verdigini belirttikten sonra, ornekseme yoluyla hiikkmii genis yorumlayarak,
Ozgurliigiin ihlali ile kisilik hakkinin ciddi sekilde ihlali arasinda benzerlik kurmus ve
kisilik hakkinin ciddi sekilde ihlal edilmesi halinde BGB § 847°ye dayanarak tazminata
karar verilebilecegine karar vermistir®°. Mahkeme, kisilik hakkini anayasal temel bir
deger olarak korumanin, 6zel hukuktaki tazminat yaptirimi olmaksizin bir anlami

olmayacagini ifade etmistir®®

. Mahkeme’nin, tazminata hiikkmedebilmek i¢in failin ciddi
kusurlu davranisi, kisilik hakkinin 6nemli ihlali gibi kriteler aramasi, cezai tazminatin fail
odakli yaklasimma benzemektedir®®!. Zira cezal tazminat ancak failin davranisinin
agirlatict unsurlar1 varsa s6z konusu olmaktadir. Oysa telafi tazminati siki sekilde
magdurun ugradig1 zararla baglantilidir. Ayrica Mahkeme, tazminatin kapsamini
magdurun ne kadar ve nasil aci ¢ektigi ile sinirlamamis, davalinin davranisinin
nedenlerini de dikkate almistir. Bu nedenlerle, kararda tartisilan tazminatin telafi
tazminat: oldugunu sdyleyebilmek zordur®®. Birka¢ yil sonraki bir baska kararinda

(Ginseng)®® BGH, yine davalmin davramgmin agirhigmin tazminata karar vermek

bakimindan Oneminin altin1 ¢izmis ve ilk defa kisilik hakkinin ihlali halinde davali

%7Amelung, 1999, a.g.k., 19; Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 12.

%8Karara konu olayda, iinlii biri olan bira fabrikas1 sahibi davacinm resmi izni olmaksizin cinsel giicii
artirict ilaglarin reklaminda kullanilmistir. Davaci, reklamlarin duygularini ve itibarini zedeledigi iddiasi
ile dava agmistir. BGH 14 February 1958, BHGZ 26, 349. Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 13.
%9Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 13; Behr, 2003, a.g.k., 134.

9%0Amelung, 1999, a.g.k., 20.

%1yVanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 13; Behr, 2003, a.g.k., 134.

992Behr, 2003, a.g.k., 134.

993Karara konu olayda bir hukuk profesérii olan davaci, Kore seyahatinden getirdigi bir ginseng kokiinii
farmakoloji profesorii olan arkadasina vermistir. Daha sonra davacinin adi ginseng kdokleriyle ilgili bir
arastirmada, “kokleri saglayan kisi” olarak gegmistir. Bu durum da davacinin popiiler bir bilimsel makalede
Avrupa’nin en taninmis ginseng arastirmacilarindan biri olarak tanitilmasina yol agmistir. Davac sirket,
ginseng iceren toniginin reklaminda, davacidan iiriinlerinin degeri hakkinda yorum yapan 6nemli bir bilim
insani olarak bahsetmistir. Reklamla baglantili bir dergi yazisinda ise iiriiniin afrodizyak etkisi oldugu
belirtilmistir. Hem dergi yazis1 hem reklam iilke ¢apinda yaygin bir sekilde dagitilmistir. Profesor, kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle dava agmistir. Davaci, slipheli bir {iriiniin tanitiminda adinin kullanilmasina izni
varmig Ve alani diginda bir konuda goriis bildirerek bundan gelir elde etmis gibi bir alginin olusturuldugunu
belirterek, halkin ve &zellikle 6grencilerinin alay konusu oldugunu, itibarinin zarar gordiigiinii ileri
stirmistlir. BGH 19 September 1961, BGHZ 35, 363. Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 13.
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aleyhine hiikkmedilen tazminatin caydiricilik islevine deginmistir®®*. Davali, davacinin
kisilik hakkin1 maddi kazan¢ elde etmek icin ihlal ettiginden, Mahkeme tazminat
belirlenirken bu durumun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Federal Yiiksek
Mahkeme, bu tip bir medeni hukuk yaptirimi olmadan hukuk sisteminin, kisilik hakkina
sayglyr korumak icin en etkili ve bazen tek aracini kaybedecegini ifade etmistir®®,
Saygiyr koruyabilmek i¢in bir yaptirma bagvurma anlayisi, telafi amacindan c¢ok

cezalandirma amacina yakindir®®,

Medeni Kanun § 253, ac1 ve elem i¢in verilen tazminati sadece kanunda diizenlenen
hallerle sinirlamis, § 847 bedene, sagliga, 6zgiirliige saldir1 olmasi halinde ac1 ve elemi
gidermek tizere tazminat verilmesine izin vermistir. Bu hiikiimlere ragmen Alman
Federal Mahkemesi, onceki kararlarinda kisinin seref ve haysiyetine, toplum igindeki
saygiligina saldir1 halinde manevi tazminat verilmesi gerektigine hitkmetmistir. Alman
Anayasa Mahkemesi, Soraya kararmda®’ BGH nin bu kararlarin1 Alman Anayasasi’nda
yer alan kisilik hakkin1 koruma amacina yonelik kabul ettifinden anayasaya aykiri

bulmamistir®®®

. Anayasa Mahkemesi kararin gerek¢esinde, BGH nin kanunda bir bosluk
tespit ettigini ve Anayasa’nin 6zlinii olusturan degerlerin uygulanmasina ve etkili bir
sekilde korunmasma hizmet etmek iizere karar verdigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, yasalarin, kisilik hakkini korumadaki basarisizligi goz oniine alindiginda,

mahkemelerin igtihat yoluyla bu korumay1 saglamasi gerektigini ifade etmistir®®.

Alman Federal Mahkemesi, Caroline von Monaco | kararinda'® bir adim daha ileri
giderek telafi amacindan cezalandirma amacina gegis yapmistir:°®?, Davaya konu olayda,
yaygin bir dagitim ag1 olan iki dergi Prenses Caroline ile yaptiklarini iddia ettikleri
tamamen uydurma bir roportaji ve Prenses hakkinda dogru olmayan ifadeler igeren bir

makaleyi yayinlamiglardir. Prenses Caroline’in paparazziler tarafindan c¢ekilen bir

%4Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 14.

9%5Behr, 2003, a.g.k., 135.

9%Behr, 2003, a.g.k., 136.

%7fran Sahmin eski esi Prenses Siirreyya haftalik bir gazeteye kendisi ile yapildig1 iddia edilen, ok 6zel
konular1 da igeren tamamen uydurma bir roportaj1 yayinladiklari i¢in dava agmustir. Tazminat 6demeye
mahkim edilen davali, davayr Anayasa Mahkemesi Oniine getirmistir. BVerfGE 34, 269 (1973).
Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 14; Behr, 2003, a.g.k., 136.

9%8Behr, 2003, a.g.k., 134.

9%Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 14; Amelung, 1999, a.g.k., 21.

10008GH 15 November 1994, BGHZ 128, 1. Vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 14. Bu karar
Caroline | olarak anilmaktadir. Zira bu karar1 takip eden bagka Caroline kararlar1 vardir. Amelung, 1999,
a.g.k., 25.

1001Behr, 2003, a.g.k., 136.
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fotografi da dergilerin kapaginda yer almistir. Prenses, dergilerin toplatilmasi, bir
diizeltme yazisinin yaymlanmasi ve kisilik hakkinin ihlali nedeni ile tazminat talebiyle
dava agmistir. ilk derece mahkemesinin verdigi diizeltme ve 30.000 DM tutarindaki
tazminat karart Hamburg Temyiz Mahkemesi tarafindan da onaylanmistir. Alman Federal
Mahkemesi tazminat tutarii diisiik bulmustur. Bunun iizerine Hamburg Temyiz

Mahkemesi 180.000 DM turarindaki tazminata karar vermistir®®,

Alman Federal Mahkemesi, Prenses Caroline’in toplum igerisinde, 6zel alanina
iliskin kendi ¢izdigi sinirlarla varolma hakkinin derginin yalan haberleri ile ciddi bir
sekilde ihlal edildigini belirtmistir. Dergi, kazancini arttirabilmek i¢in kasitli olarak
Prensesin hayatini haber yapmustir. Federal Mahkemeye gore, umursamaz bir sekilde
davacinin kisiliginin zorla ticarilestirilmesi 6zel bir tazminati gerekli kilmaktadir®®,
Mahkeme, davacinin kisilik hakkina yapilan ihlalin ciddi olup olmadigi konusunda,
davalinin davranisinin nedenini ve davranisinin kusurluluk derecesini dikkate almistir'®4,
Bu tutum, 6zel hukukun magdur odakli yaklagimindan ayrilmaktadir. Mahkeme,
davalinin kazancinin, davacinin kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklandiginin tazminat
miktar1 belirlenirken dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir'®®, Mahkemeye gore,
tazminatin miktari, davalinin ve diger basin organlarinin ileride davacinin kisilik hakkini
tekrar ihlal etmesini Onleyecek biiyiiklikkte olmalidir'®®, Federal Mahkeme’nin bu
yaklasimi genel bir kabul gérmemistir'®’’. Kisilik hakkinin ihlali davalarinda tazminata
caydiricilik unsurunun eklenmesiyle, telafi amaci ile cezalandirma amaci arasindaki
sinirin gegildigi, boylece ceza hukuku ile medeni hukuk ayrimimin bulaniklastigi elestirisi
getirilmistir'®, Aslinda Federal Mahkeme, 1961 tarihli kararinda da caydirma (6nlem)
amacindan bahsetmis, bu tir medeni hukuk yaptirimlari olmamas: halinde hukuk
diizeninin kisilige saygiy1r koruyan en etkili ve ¢ogunlukla tek aracindan vazgecmis

olacagini belirtmistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de Soraya kararinda, manevi

tazminatin caydiricilik etkisinin, basinin etik kurallara uymasini saglayabilecegini ifade

1002Amelung, 1999, a.g.k., 22.

1003Amelung, 1999, a.g.k., 21.

1004v/anleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 16; Behr, 2004, a.g.k., 211.

1005v/anleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 16; Amelung, 1999, a.g.k., 22.

1006\/anleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 16; Amelung, 1999, a.g.k., 22; Tolani, 2011, a.g.k., 195;
Behr, 2004, a.g.k., 210.

1007vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 16; Amelung, 1999, a.g.k., 23.

1008y/anleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 16; Amelung, 1999, a.g.k., 23; Behr, 2004, a.g.k., 211.
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etmistir!®®, Caroline | davasinda yeni olan, Federal Mahkeme’nin, tazminata Karar
verilirken ve tazminat hesaplanirken caydiriciligin 6zellikle dikkate alinmasi gereken bir

1010 By nedenlerle, BGH’nin Caroline | kararmmn

faktor oldugunu belirtmesidir
geleneksel tazminat hukuku ¢ergevesine uymadigi daha ¢ok cezai tazminatin arkasindaki
fikirlerle uyumlu oldugu ifade edilmektedir'®*!. Failin davranisina odaklanilmas, faili ve
digerlerini caydirma istegi, zararin telafisine ve magdura odakli geleneksel yaklasimdan
uzaktir'®?. Kararda cezai unsurlarin ele alinmasi, ceza hukuku ile medeni hukuk
arasindaki duvarin yikildiginm1 ve Alman hukukunda cezal tazminata yakin ya da en

azindan ayn1 amaglar1 giiden mekanizmalarin varligin1 gdstermektedir®®3,

2.3.3. Fikri haklarin ihlalinde verilen tazminat

Fikri haklarin ihlali halinde, davacinin ugradigi zararin {i¢ degisik yontemle
belirlenmesi Medeni Kanun dncesine dayanmaktadir. Alman Imparatorluk Mahkemesi
tarafindan telif ve patent hakki ihlallerinde tazminat miktarmin belirlenmesi igin
bagvurulan yontemler daha sonra Alman mahkemeleri ve Alman Federal Mahkemesi
tarafindan da kabul edilmistir. Mahkemeler, telif hakki davalarinda kullanilan bu ii¢
yontemi zamanla, patent, tescilli tasarim, benzeri fikri haklarin korunmasi ve haksiz

rekabet davalarinda uygulamaya baslamislardir'®,

Bu yontemlere gore, davaci ugradigi zarari ispatlayarak veya hesaplanmasi zor olan
kar kaybmini da iceren gercek zararini ispat etmek yerine, davalinin lisans istemesi
halinde (davali tarafindan baslangigta boyle bir talebin olmayacag1 iddia edilse bile)
0demek zorunda kalacagi miktar1 ya da davalinin davacinin fikri miilkiyet hakkini ihlal

1015 {lk hesaplama yontemi, siki sekilde telafi

ederek elde ettigi kazanci talep edebilir
tazminati ile sinirlandirilan ve ugranilan zararin giderilmesini amaglayan BGB § 251 ve
BGB § 252’yi esas almaktadir'®®®, Bu yontem magdur ve zarar odaklidir. Diger iki
yontem ise, kati bir sekilde telafi edici degildir. Davacinin lisans vermeye istekli olmadigi

durumlarda, hatta davalinin kazancinin, davacinin fikri miilkiyet hakkini kullanarak elde

1009Amelung, 1999, a.g.k., 23.

1010Amelung, 1999, a.g.k., 23.

101lVanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 16; Behr, 2003, a.g.k., 136;
1012Behr, 2004, a.g.k., 211.

1013vanleenhove and De Bruyne, 2018, a.g.k., 16; Behr, 2004, a.g.k., 211.
1014Behr, 2003, a.g.k., 137.

10158ehr, 2003, a.g.k., 137; Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 81.
1016Behr, 2003, a.g.k., 137.
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edebilecegi makul kazancin tizerinde oldugu durumlarda bile, davaci farazi lisans {icretini
veya davalinin kazancini tazminat olarak alabilmektedir. Bu iki yontem, magdur ve zarar
odakl1 yontemden farkli olarak, faile ve failin elde ettigi kazanca odaklanir, dolayisiyla
tazminatin tek amaci zararin telafisi degildir!?t’. Ayrica bu yontemler, tazminat miktarmi
belirlemek i¢in basvurulan, magdurun haksiz fiilden 6nceki ve sonraki malvarligi

arasindaki farkin esas alindig1 geleneksel fark teorisi ile uyumlu degildir!®8,

Ucgiincii yontemle tazminat miktarinin hesaplanmasinda, davalinin elde ettigi
kazancin alinmasi konusunda mahkemelerin ileri siirdiigii gerekge, telafi dis1 bakis
acisina farkli bir yon daha katmaktadir!®!®. ingiltere’de bir davadal®®® , “bu mahkeme
haksizliktan kdr elde edilmesine asla izin vermez” sdzleriyle ifade edilen anlayis Alman
mahkemelerinin kararlarina da yansimistir'%t, Mahkemeler, tazminat hesaplanmasinda
alternatif hesaplama yontemleri kullanilmasinin dayanaginin “fail haksizliktan kar elde
etmemelidir” dogal hukuk gériisii oldugunu agikca belirtmektedirler'??, Alman Federal
Mahkemesi, zarar veren davraniga yaptirim uygulayabilmek i¢in, failin elde ettigi kazang
kadar kazanci hak sahibinin de elde edebilecegini varsaydigimi ifade etmistir'®3, Bu

yaklasimla, Mahkeme, magdurdan ¢ok faile, zarardan ¢ok fiile odaklanmaktadir.

Yine BGH’nin GEMA?* ictihadi’®?® ile miizik eserleri iizerindeki fikri hak
ihlallerinde telafi tazminatini agan miktarda tazminat 6denmektedir. GEMA, iyelerinin
(besteciler, sz yazarlari, miizik yayincilart) telif haklarini ve ilgili konulardaki ¢ikarlarini
koruyan bir organizasyondur. GEMA, iiyelerinden birinin fikri hakkinin ihlal edildigini
tespit ederse, fail telif iicretinin iki katin1 6demek zorundadir. Iki kat tazminat ictihadinin
arkasinda yatan diisiince, GEMA’nin {iyelerinin fikri haklarmi korumak i¢in yaptigi
harcamalarin bir kisminin, hakk: ihlal edene yﬁklenmesidir1026. Failin fiili, GEMA’ ’nin

harcama yapmasina neden olmasa bile fail, belirlenen tazminat: ddemek zorundadir!®?’.

1017Behr, 2003, a.g.k., 137.

1018Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 82.

1019Behr, 2003, a.g.k., 138; Miiller, 2000, a.g.k., 108.

1020Jegon v. Vivian, L.R. 6. Ch. App., 742 761 (1871). Behr, 2003, a.g.k., 137.

1021Behr, 2003, a.g.k., 138.

102BGHZ 57, 116 (119). Behr, 2003, a.g.k., 138.

1023BGHZ 68, 90 (94). Behr, 2003, a.g.k., 138.

102%4Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte. (Miizikal
Performans ve Teknik Araclarla Cogaltma Birligi)

W0BBGHZ (22.011986) 97, 37. Miiller, 2000, a.g.k., 126; Vanleenhove, 2016, a.g.k., 373.
1026\/anleenhove, 2016 a, a.g.k., 373; Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 82.
1027v/anleenhove, 2016 a, a.g.k., 373; Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 83.
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Bu durum, iki misli tazminatin cezalandirma islevini agik¢a gostermektedir'®®®, BGH’ye
gdre boyle bir yaptirim Kisileri kurallara uymak konusunda da tesvik edecektir'®?, Diger
deyisle, tiglincii kisilere telif hakkina uymamalar1 halinde iki misli tazminat 6deyecekleri
tehdidi caydirma islevini yerine getirmektedir. Dolayisiyla iki misli tazminat hem

caydirma hem cezalandirma islevine sahiptir.
2.3.4. Iy hukukunda ayrimciligi onlemeye yonelik tazminat

Avrupa Konseyi 1976 yilinda, istihdamda kadin ve erkek igin esit muameleyi
ongoren Direktif 76/207/EEC%®yi kabul etmistir. Direktif’in amaci, istihdam edilirken
ve istthdam sonrasinda, terfi, mesleki egitim, ¢alisma kosullari, sosyal giivenlik
konularinda cinsiyet esitligini saglamaktir. Direktif, liye {ilkelere esitlik ilkesine aykiri
biitiin i¢ hukuk kurallarini yiirtirliikkten kaldirmalari, esitlik ilkesine aykirt muamele géren
kisilerin haklarini yarg1 yolu ile takip edebilmeleri i¢in gerekli diizenlemeleri yapmalari
i¢in Direktif’in bildiriminden itibaren 30 ay siire vermekteydil®!. Direktif, iiye devletlere
belirli yaptirnmlar1 uygulamalarin1 emretmemektedir, tiye devletler uygulayacaklari

yaptirimlar1 kendileri belirlerler®®?,

Alman yasa koyucu, 1980 yilinda, Direktif’e uygun olarak, BGB’ye istihdamda

1033 Bu hiikiimle, is

cinsiyet ayrimciligimi yasaklayan 611la hiikkmiinii koymustur
sO0zlesmelerine, s6zlesmenin kurulmasi asamasi dahil olmak {izere ayrimcilik yasagi
getirilmistir. BGB § 611a (2)’ye gore, cinsiyet ayrimciligina ugrayan c¢alisan, mevcut
veya muhtemel isverenden tazminat talebinde bulunabiliyordu. Hiikkme gore, isverenin
cinsiyet ayrimciligi yapmasi nedeniyle s6zlesmenin kurulamamasi halinde, is iligkisinin
kurulacagina giivenen is¢inin ugradig zarardan isveren sorumlu olur. Isverenin tazminat

sorumlulugu telafi amaci ile sinirhdir. Sorumluluk, magdur ve ugradigi zarara odakli,

gegmise doniiktiir'®*, Is basvurusunda ayrimeiliga ugrayan adaym ugradigi zarar ne ise

1028\/anleenhove, 2016 a, a.g.k., 373; Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 82.

102%9v/anleenhove, 2016 a, a.g.k., 373.

1030Council Directive 76/207/EEC of February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and
working conditions. Official Journal L039, 14.2.1976, p. 0040- 0042.

1081Behr, 2003, a.g.k., 139.

1082y, R. Kubal (1999). U.S. multinational corporations abroad: a comparative perspective on sex
discrimination law in the United States and the European Union. North Carolina Journal of International
Law and Commercial Regulation, Vol: 25, No:1, s. 249.

1033Behr, 2003, a.g.k., 140.

1034Behr, 2003, a.g.k., 140.
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(6rnegin i goriigmesi i¢in seyahat etmis, posta masrafi yapmis olabilir) ancak o kadari

telafi edilecektir.

Ancak Avrupa Adalet Divami (European Court of Justice), 1984 tarihli
kararinda'®®, Alman hukukundaki diizenlemelerin Direktif’in amacini yerine getirmek
konusunda yetersiz kaldigini  belirtmistir'®®.  Adalet Divani, esitlik ilkesinin
uygulanabilmesi bakimindan, Direktif’in agik¢a bir yaptirrmdan bahsetmedigini, ancak
calisanlar bakimindan gergek ve etkili bir hukuksal koruma ve igverenlere yonelik gercek
bir caydiricilik saglayabilmek igin bir yaptirim talep ettigini ifade etmistir'®’. Adalet
Divani, eger tazminat yaptirimi uygulanacak ise tazminatin ger¢cek anlamda caydiriciligi
saglayabilmesi i¢in, seyahat masrafi gibi sembolik bir miktarin Gtesine ge¢mesi, daha

yiiksek miktarda tazminat karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir'®®,

Adalet Divanmi kararmin 6nemi, “gerekli yaptirim” basghigi altinda yaptirimin
caydirici etkiye sahip olmasi gerektigini belirtirken, tazminatin cezalandirma islevi ile
acikca baglantt kurmus olmasidir. Adalet Divani’nin istedigi, telafi tazminatinin (ya da
her tiirlii yaptirnmin) dogasindaki bir miktar caydiricilik degil, ilave (bir anlamda daha
etkili) caydiriciliktir. Bu nedenle Divan, fail odakli bir tazminat hukuku anlayisinin i¢
hukukta uygulanmasini talep etmistir. Divan, Direktif’in amacina ulasabilmesi i¢in, liye
tilkenin sectigi yaptirnmin, ayrimciligi cezalandirmaya uygun olmasi gerektigini

belirtmistir®°,

Adalet Divani kararindan sonra, BGB § 611a’da degisiklige gidilmistir. Yeni
hiikiimde, halihazirda ¢alisan veya aday isci ayrimciliga ugramasi halinde tli¢ aylik maas
miktarma kadar uygun bir tazminat talebinde bulunabilmektedir. Ilk hiikiimde zararin
telafisi (Ersatz des Schadens) ifadesi kullanilirken, degisiklikten sonra uygun bir miktar
tazminat (angemessene Entschaedigung) ifadesi kullanilmistir'®P,  611a(2)’deki

1041

degisiklikle beraber, tazminat zarardan bagimsiz hale gelmistir Hiikmiin

gerekgesinde, tazminat miktari belirlenirken, mahkemelerin zararin agirligini, eylemin

1035Case14/83, Von Colson v. Land Nordrhein- Wesfalen, 1986 E.C.R. 1891, [1986]. Behr, 2003, a.g.k.,
140.

10%6Behr, 2003, a.g.k., 140.

1087Behr, 2003, a.g.k., 140; Kubal, 1999, a.g.k., 249.

108K ubal, 1999, a.g.k., 249.

1039Behr, 2003, a.g.k., 142.

1040Behr, 2003, a.g.k., 143.

1041Behr, 2003, a.g.k., 143.
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nedenini, failin niyetini, Direktif’in aradigi caydiriciigr dikkate almasi gerektigi

belirtilmektedir. Bu noktada, tazminatin, cezai tazminat oldugu ifade edilebilir.

BGB § 611a’da yapilan degisiklik tartismalari sonlandirmamistir’®?, Avrupa
Adelet Divani, 1997 yilinda verdigi kararda'®®, degisikligin Direktif 76/207/EEC’ye
uygunluk bakimindan hala yeterli olmadigini ifade etmistir!®4. Divan kararinda, medeni
hukuktan dogan sorumlulugun da ayrimcilii cezalandirmay1 amaglamasi gerektigini,
tazminatin gercek ve etkili hukuksal korumay1 saglamasi, isveren iizerinde caydiricilik
etkisinin olmasi1 ve ortaya c¢ikan zarar1 gidermek bakimindan yeterli olmas1 gerektigini
tekrarlamistir. Boylece Alman Mahkemeleri, tazminata hitkmederken, BGB § 611a(2)’yi,
isveren davaliy1 ve diger isverenleri cinsiyete dayali ayrimcilik yapmaktan caydiracak

miktarda tazminata izin verecek bigimde yorumlamislardiri®®,

Avrupa Birligi’nin 2000 yilinda kabul ettigi Direktif 2000/78/EEC'%¢°nin 17.
maddesi ve Direktif 2000/43/EEC%" nin 15. maddesi, iiye iilkelerde, “etkili, orantili ve
caydiric” yaptirim talep etmistir. Direktif 76/207/EEC’1 yliriirliikten kaldiran 2006
yilinda ¢ikarilan Direktif 2006/54/ EC1%®’in cezalar baslikli 25.maddesinde de magdura
Odenecek tazminati da kapsayan cezalarin, “etkili, orantili ve caydirici” olmasi gerektigi

belirtilmistir.

BGB § 611a hiikmii, 2006 tarihli Genel Esit Davranma Kanunu (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz- AGG)!%® ile vyiiriirliikten kaldirlmistir. AGG § 15 (2)
hitkmiine gore, zararin ekonomik bir kayip teskil etmedigi durumlarda ¢aligan, uygun bir
miktar tazminat talep edebilir. Kisinin ise alinmamasi ayrimcilik teskil ediyorsa, ancak

ayrimcilik yapilmasaydi da kisi secilmeyecekdiyse, tazminat ii¢ aylik ticreti gegemez.

1042Behr, 2003, a.g.k., 143.

1043Case C-180/95, Draechmpaehl v. Urania Immovbilienservice OHG, 1997 E.C.R. 1-2195.

1044Behr, 2003, a.g.k., 143.

1045Behr, 2003, a.g.k., 142.

1046Council Directive 2000/78 EC of 27 November 2000, Establishing a General Framework Equal
Treatment in Employment and Occupation. Official Journal L 303, 02.12.2000, p.0016- 0022. Direktif, is
yerinde din, inang, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayanan dogrudan veya dolayl ayrimeilik ve taciz
yasagina iligkindir.

1047Council Directive 2000/43/EC, Implementing the Principle of Equal Treatment between Persons
Irrespective of Racial or Ethnic Origin. Official Journal L 180, 19.07.2000, p. 0022- 0026. Direktif, irk
veya etnik kdkene dayali ayrimcilik yasagina iliskindir.

1048Council Directive 2006/54/EC of 5 July 2006, On the Implementation of the Principle of Equal
Opportunities and Equal Treatment of Men and Women in Matters of Employment and Occupation.
1049Algemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. | S. 1897).
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Alman hukukunda ayrimcilik halinde hiikmedilen tazminat, zararin telafi edilmesi
kavramiyla agiklanamamaktadir. Avrupa Birligi Hukuku’na gore, is bulma sans1 olmayan
pek az kalifiye biri bile, is basvurusunun ayrimcilik nedeni ile reddedilmesi halinde,
kisilik hakkinin ihlalinde normal olarak verilen tazminat1 asan bir miktarda tazminat elde
edebilir. Bu nedenle yaptirimin amacinin toplumsal degerleri hi¢e sayan isverene ceza
vermek oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, Alman tazminat hukukunun temeli olan
telafi ilkesine, Avrupa Birligi ve Divan tarafindan getirilen bir istisna olarak

goriilmektedir'®.

3. italya
3.1.Genel olarak
Cagdas Italyan hukuk sisteminin, haksiz fiil hukukunda iki farkl1 ve geliskili egilim
ortaya koydugu ileri siiriilmektedir'®!. Bir taraftan 6zellikle motorlu araglardan dogan
sorumluluk ve tibbi uygulamalardan dogan sorumluluk davalarinda, dava masraflarini

diisirmeye ve tazminat miktarlarinil®?

azaltmaya yonelik yasal diizenlemeler
getirilmistir'®:, Ayrica yasa koyucu, davaciin &ncelikle alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarina bagvurmasina iliskin ve ispat ylikiine ait kat1 kurallar1 iceren diizenlemelerde
degisiklige giderek tazminat siirecini hizlandirip, tazminat miktarlarmi diistirmeyi
amaclamistir'®4, Bu diizenlemeler, haksiz fiil hukukunun hukuk ve ekonomi iliskisi ile

aciklanmaktadir®®

. Diger taraftan motorlu araglardan dogan sorumluluk ve tibbi
uygulamalardan dogan sorumluluk disindaki alanlarda yaptirimlarin roliinii giiclendiren

yasal diizenlemeler vardir’®®. Haksiz fiil hukukunu énemli 6lgiide degistirebilecek bir

1050Jansen and Rademacher, 2009, a.g.k., 85.

151D, Cerini (2018). The polyfunctional role of punitive damages and the conundrum of their insurability:
an Italian perspective. Scandinavian Studies in Law, Vol: 64, s. 58.

1052ftalya, Avrupa iilkeleri arasinda ekonomik olmayan zarar tazminatlarinda miktar olarak en yiiksek
tazminatlar1 veren {ilke oldugu i¢in yasa koyucu, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinligiinii etkileyen zarar1
(danno biologico) ve ac1 ve elemi (danno morale) telafi etmek igin verilen tazminatlarin miktarma siirlama
getirmistir.

1053Cerini, 2018, a.g.k., 58.

105434511k hizmetlerinde gorevli profesyonellerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin diizenleme (Gelli
Banco), dava agmadan 6nce mahkeme dist bir kurul oniinde uyugsmazligin goriisiilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk davalinin sigorta sriketi i¢in de gegerlidir. Cerini, 2018, a.g.k., 58 dp.4.
1055Cerini, 2018, a.g.k., 58.

1056Cerini, 2018, a.g.k., 58. Italyan hukuk sisteminde cezai tazminata iliskin olarak bkz. Basilmamis yiiksek
lisans tezi M. Betunio (2017-2018). Punitive damages in Italy.
http://tesi.luiss.it/22097/1/124493_BETUNIO_MARTINA_Punitive%20Damages.pdf
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unsur, Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin (Corte di Cassazione), yabanci mahkemelerin

verdigi cezal tazminat kararlarinin tenfizine kap1 acan kararidirt®’,

3.2.Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin cezai tazminata yaklasim

ftalyan tazminat hukukunun temel amaci zararin telafisidir'®®. italyan Medeni
Kanunu (Codice Civile Italiano) madde 2043’e¢ gore, kast veya ihmal suretiyle bir
baskasina haksiz olarak zarar veren kisi, sebep oldugu zarar1 gidermekle yilikiimlidiir.
Italyan hukukunda sorumluluk, eski hale getirme ilkesi iizerine kuruldugundan, telafi
amacinin otesinde, magdurun zararini asacak miktarda tazminatin miimkiin oldugu ve
esas amaci faili cezalandirmak olan cezal tazminat kurumu kabul edilemez olarak
nitelendirilmistir. Doktrin ve igtihat, cezalandirma amacinin ceza muhakemesinde, ceza
muhakemesinin ve anayasanin kati hiikiimleri altinda en iyi bicimde ger¢ekleseceginin
altin1 ¢izmistir. Italyan Yiiksek Mahkemesi, 2017 yilina kadar, cezai tazminat hiikmii
iceren yabanct mahkeme kararlarinin tenfizini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, cezail
tazminatin telafi amacim esas alan Italyan tazminat hukukunun temel esaslarma aykiri

oldugunu; bu nedenle kamu diizeni ilkesini ihlal ettigini ifade etmistir'®>®,

Italyan Yiiksek Mahkemesi nin, cezai tazminatin hukuk sisteminde kabul edilemez
oldugunu acikca ifade ettigi kararlarindan biri, Fimez kararidir'. Davaya konu olayda
Alabama’da geng bir motosiklet siiriiclisli bir kazada hayatin1 kaybetmistir. Siiriiciiniin
annesi hem kazaya karisan araba siiriiciisii aleyhine hem oglunun kullandigi motosiklet
kaskinin ayipli oldugu iddias ile kaski iireten Italyan firmasi Fimez’e dava agmustir.
Mahkeme, davali sirket aleyhine, 6zel olarak telafi ya da cezal diye bir nitelendirme
yapmadan 1 milyon dolar tazminata hiikmetmistir. Davaci Venedik Temyiz
Mahkemesi’nden kararim tenfizini talep etmistir'®!. Alabama Mahkemesi’nin kararinda
acikca cezai tazminat ifadesi yer almamasma ragmen, Venedik Temyiz Mahkemesi

kararinda'%%? Alabama Mahkemesi’nin tazminat kararinda ne tiir kayiplari telafi ettigini

1057Cass. Sez. Un 5.7.2017, 16601.

10%8F, D. Busnelli and G. Comande¢ (2001). Damages under Italian Tort Law. Unification of Tort Law.
Damages (Ed: U. Magnus). The Hague: Kluwer Law International, s. 117.

1059Cerini, 2018, a.g.k., 61.

1060Cass. Civ. sez. 111, 19.1.2007. no.1183. Cerini, 2018, a.g.k., 61.

1061 Quarta (2008). Recognition and enforcement of U.S. punitive damages awards in continental Europe:
the Italian Supreme Court’s veto. Hastings International and Comparative Law Review Vol:31, No: 2, s.
756.

062K ararin Ingilizce terciimesi igin bkz. L. Ostoni (2004). Italian rejection of punitive damages in a U.S
Judgment. Journal of Law and Commerce, Vol: 24, No:2, s. 251- 262.
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aciklamadigini, davali diger tarafla dava dncesi yapilan anlasmada daha az bir tazminat
miktar1 konusunda uzlasildigi, davali italyan tarafin sirket olmasinin karari etkiledigi
gerekeeleri ile hilkkmedilen tazminatin cezai oldugunu ileri siirmiistiir!®®®, Karara itiraz
edilmesi iizerine dava Italyan Yiiksek Mahkemesi’ne gelmistir. Yiiksek Mahkeme,
kararinda tazminatin amacinin herhangi bir istisna olmaksizin sadece magdurun zararini
gidermek oldugunu belirtmistir'®4, italyan hukuk sisteminde tazminatin amacinin faili
cezalandirmak olmadigim belirtmistir. Davalinin, italyan hukuk sistemindeki ceza sart:
ve manevi tazminatin cezai nitelikte hiikiimler oldugu iddiasina cevap veren Yiiksek
Mahkeme, cezail nitelikteki hiikiimlerin cezalandirma amaci tasimadigimni ileri
siirmiistiir’®®®. Italyan hukuk sisteminde yer alan ceza sartinin, sdzlesmesel iliskinin
gii¢lendirilmesine ve tazminatin 6nceden belirlenmesine hizmet ettigini belirtmistir'%,
Mahkeme, ayrica Medeni Kanun’un 1382. maddesinin hakime, asir1 ceza sartin1 azaltma
yetkisi verdigini belirtmistir'®®’. Yiiksek Mahkeme, manevi tazminat ile cezai tazminat
arasinda da bir ortiisme olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, italyan hukuk sisteminde
ac1 ve elem igin verilen tazminatin miktarinin magdurun ugradigi zararla baglantili olarak
degerlendirildigini, cezai tazminatin ise davacinin ugradigi zarardan bagimsiz olarak
belirlendigini ifade etmistir'®®, italyan Yiiksek Mahkemesi, Venedik Temyiz
Mahkemesi’nin cezai tazminat kurumunun Italyan hukuk sistemine aykir1 oldugu; bu
nedenle cezal tazminat kararinin kamu diizenine aykirilik nedeniyle taninamayacagi
kararini onamustir. italyan Yiiksek Mahkemesi, Italyan haksiz fiil hukukunun amacinin
magdurun zararmni telafi etmek oldugunu, cezalandirma ve caydirma amaclarmin hukuk

1069 Mahkeme, cezal tazminatin failin

sistemine yabanci oldugunu ifade etmistir
davranigina odaklanmadigini ve zarar ile orantisiz tazminat miktarlari belirlendigini, oysa

haksiz fiill hukukunun asil odak noktasinin magdurun zarari olmasi gerektigini

1083Quarta, 2008, a.g.k., 756.

1064Quarta, 2008, a.g.k., 757.

1065Quiarta, 2008, a.g.k., 756.

1066Quarta, 2008, a.g.k., 758. Venedik Temyiz Mahkemesi de ceza sartmin sdzlesmeye dayali 6zerklik
temelinde belirlendigini, ceza sartinin 6nceden belirlenmis bir yaptirim oldugunu ve nihai olarak zararla
ilgili olsa da zararin ispatina bagli olmadigini ifade etmistir. Ostoni, 2004, a.g.k., 261.

1967Quarta, 2008, a.g.k., 758.

1088Quarta, 2008, a.g.k., 759.

1069\, Cappelletti (2015). Punitive damages and the public/ private distinction: a comparison between the
United States and Italy. Arizona Journal of International & Comparative Law, Vol:32, No:3, s. 822.
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belirtmistir. Son olarak Mahkeme, failin fiili ile ekonomik durumunun zararin telafisi

fikri ile ve genel olarak Italyan haksiz fiil hukuku ile ilgili olmadigin1 belirtmistir'®’,

Fimez kararindan birkag y1l sonra Yiiksek Mahkeme benzer bir karar daha almistir.
Karara konu olan olayda, Torino’da tiretilen ayipli bir makine pargasindan ciddi sekilde
yaralanan is¢inin a¢tigi davada Massachusetts Mahkemesi, 8 milyon dolar tazminata
hiikmetmistir. Torino Temyiz Mahkemesi, yabanci mahkeme kararinda tazminatin
miktarmin adlandirilmamis ve agikga gerekgelendirilmemis olmasinin, kararin tenfizine
engel olmadigimi belirterek tenfiz karari vermistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, kararin
kamu diizenine aykirilik nedeni ile tenfiz edilemeyecegine karar vermistir. Kararinda,
yabanci mahkemenin tazminat kararinda cezal tazminat ifadesi yer almasa da bu miktarda
bir tazminatin faili cezalandirma anlamma gelecegini, italyan haksiz fill hukukunun
failinin cezalandirilmasi ile ilgilenmedigini, cezalandirma islevinin hukuk sistemine

yabanc1 oldugunu ifade etmistir'®’t,

Bu emsal kararlara ragmen, Yiiksek Mahkeme’nin 2017 yilindaki cezai tazminati
kabul eden karari, beklenmedik bir karar degildir. Bu kararlara ragmen Yiiksek
Mahkeme’nin haksiz fiil hukukunun telafi disinda da iglevleri olabilecegini kabul ettigi
kararlar vardir'®’2, Yiiksek Mahkeme 2015 yilinda, bir Belgika Mahkemesi’nin verdigi
“astreinte” (mahkemenin verdigi karari yerine getirmeyen tarafin 6demek zorunda
oldugu para cezasi) igeren kararmmi tenfiz etmistir'®®. Yiiksek Mahkeme kararinda,
Italyan hukuk sisteminde tazminatin magdurun zararini telafi etme amacinin 6tesinde faili
cezalandirma ve haksiz fiilleri 6nleme amaci gibi baska amaclar da tasidigini ifade
etmistir. Bu kararla, Yiiksek Mahkeme’nin medeni sorumlulugun cezalandirma ve

caydirma islevlerine evrilmesinin temelini att1g1 kabul edilmektedir!®’4,

1070Cappelletti, 2015, a.g.k., 822.

07 Cass., Sez. 1, 8.2.2012, n. 1781. A. Venchiarutti (2018). The recognition of punitive damages in Italy: a
commentary on Cass. Sez. Un 5 July 2017, 16601, Axo Sport, Spa v. Nosa Inc. Journal of European Tort
Law, Vol:9, No:1, s. 109.

1072Cass. Civ, sec Ill, 1.5.2010, no 11353 (2011); Cass. Civ. sec IIl, 15.3.2011, no 8730 (2011);
Venchiarutti, 2018, a.g.k., 110 dp.12. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, yasa koyucunun zaman igerisinde
cezai unsurlar igeren birtakim diizenlemeler yapmasi nedeniyle tazminat kurumu ile baglantili cezalandirma
fikrinin hukuk sistemi ile artik eskisi kadar uyumsuz olmadigini ifade etmistir. Cass. United Sec(s)
6.5.2015, no 9100 (2015). L. Coppo (2017). The grand chamber’s stand on the punitive damages dilemma.
Italian Law Journal, Vol:3, No:2, s. 598.

1073Cass. Civ, sec 1 15.3.2015, n. 7613, Venchiarutti, 2018, a.g.k., 110.

1074/enchiarutti, 2018, a.g.k., 110.
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Italyan Yiiksek Mahkemesi Biiyiik Genel Kurulu, 2017 yilinda cezai tazminata
iliskin bir i¢tihadh birlestirme karar1 vermistir'®”®, Yiiksek Mahkeme’nin kararina yol agan
siireg, yine bir ayiph kask ile ilgilidir. Italyan kask {ireticisi Axo Spa’nin ABD’li sirket
Nova’ya sattig1 ayipl kask bir bisikletcinin ciddi sekilde yaralanmasina sebep olmustur.
Nova, asil davaci ile sulh anlasmasi yapmis, daha sonra Axo’ya karst actigi davada,
anlasmada uzlasilan tazminat miktarint Axo’nun Odemesini talep etmistir. Nova,
Amerikan mahkemesinin verdigi kararin tenfizi i¢in Venedik Temyiz Mahkemesi’ne
basvurmustur. Venedik Temyiz Mahkemesi, her ne kadar Axo tarafindan ileri siiriilen
ftalyan kamu diizeninin ihlali iddiasini, sulh anlasmasinda uzlasilan miktarin cezai
tazminat teskil etmedigini ileri siirerek reddetmisse de yabanct mahkeme kararinin ig
hukukta uygulanmasi meselesini son derece 6nemli kabul ederek Genel Biiyiik Kurul’a

basvurmustur'®’®.

Yiiksek Mahkeme kararinda'®’’, cezai tazminatin kamu diizenine aykir1 olmadigini,
yabanci mahkemelerin  verdigi cezal tazminat hiikiimlerinin i¢  hukukta
uygulanabilecegini ifade etmistir’®®, Ayrica Yiiksek Mahkeme, Iitalyan hukuk
sisteminde, haksiz fiil hukukunun dogasinda cezalandirma ve caydirma islevleri de
bulundugundan, haksiz fiil hukukunun amacinin sadece magduru eski hale getirmek
olmadigini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme’nin 16601/ 2017 nolu karari, italyan haksiz
fiil hukukunun telafi isleviyle sinirli olmadigi, daha genis bir alanda rol alacagi mesajini
vermistir'®”®. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, genel bir kural olarak cezai tazminatin
hukuk sistemine girmesine kapi agmis degildir. Mahkeme, bu konuda 6nemli sinirlamalar
getirmistir'®, Yiiksek Mahkemeye gore, cezai tazminatin kanunilik ilkesine (principio
di legalita) uymas: halinde Italyan hukuk sisteminde yeri olabilir. Diger deyisle, cezai
tazminat karar1 tenfiz edilebilir; ancak yabanci {ilke yasalar1 ya da Common Law’in
verdigi yargi yetkisi, hdkime cezai tazminata hiikmedebilme yetkisi vermis olmalidir.

Ongoriilebirligi ve Italyan Anayasasi’nin 23 ve 25. maddeleri'®! ile uyumlu olmasin

1075Cass. Sez. Un 5.7.2017, 16601.

1076Cerini, 2018, a.g.k., 65.

1077Cass. Sez. Un 5.7.2017, 16601. Kararin Ingilizce terciimesi i¢in bkz. F. Quarta (2017). Italian Corte di
Cassazione 5 july 2017 no 16601. Italian Law Journal, Vol:3, No:2, 593- 604.

1078Cass. Sez. Un 5.7.2017, 16601. F. Maisto (2020). Punitive damages under the lens of constitutionality:
the role of the hierarchy of values. Italian Law Journal, Vol: 6, No: 1, s. 167.

107Cerini, 2018, a.g.k., 65.

1080Cerini, 2018, a.g.k., 66.

1081ftalyan Anayasast madde 23: Kanunda yer almayan kisisel ve mali nitelikte higbir yiikiimliiliik kisiye
yiiklenemez. Madde 25: Dava kanunla belirlenmis mahkemeden baska mahkemeye alinamaz. Sugun
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saglamak lizere cezai tazminata belirli durumlarda ve yasanin 6ngordiigi sinirlar iginde
(principio di tipicita) izin verilebilir. Cezai tazminatin kabulii makul ve 6l¢iilii olmasina

baghdir.

Boylece Italyan Yiiksek Mahkemesi, telafi birincil amag olarak kalsa bile tazminat
hukukunun caydiricilik ve cezalandirma dahil olmak {izere ¢ok islevli bir nitelik

kazandigin1 kabul etmistir!®®?,

3.3.italyan hukuk sisteminde cezai tazminat benzeri diizenlemeler

ftalyan haksiz fiil hukukunda 1960’11 yillardan bu yana devam eden degisimler,
haksiz fiil hukukunun islevleri konusunda yeni bakis agilar1 sunmustur. Ozel hukukta
anayasa merkezli bir yorumun olusturulmasi, kusursuz sorumluluk rejiminin hizla
yayginlagsmasi, haksiz fiil hukuku yoluyla korunan menfaatlerin sayisinin artmasi,
Amerikan hukukunun verimlilik ve caydiricilik odakli yaklasiminin italyan hukukgulara
etkisi ve haksiz fiil hukukunun cezal islevleri lizerine yapilan tartismalar kamu
hukuku/6zel hukuk ayrimina yeni bir 151k tutmus ve Italyan hukuk sisteminin tek islevli

bakis acisin1 degistirmistir®3,

Haksiz fiil tazminatinin caydirict etkileri olabilecegi iddiasi ile yasa koyucunun
haksiz fiil tazminatin1 caydiricilik saglamak iizere diizenledigi iddias1 arasinda fark
vardir’®®, Bir dizi Italyan yasa hiikmii, yasa koyucunun en azindan bazi durumlarda
haksiz fiil hukuku yoluyla caydiricilik saglamak istedigi goriisiinii desteklemektedir!®®.
Ayrica kasitla islenen haksiz fiiilerde, ozellikle asir1 davranislardan (outrageous
conducts) sorumluluga iliskin hiikiimleri getirirken, yasa koyucunun cezalandirma

islevini de gdzoniine aldig1 sdylenebilir' %8,

Italyan Medeni Kanunu madde 2043’e gére, kast veya ihmal suretiyle bir bagkasina
haksiz olarak zarar veren kisi, sebep oldugu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Tazminatin

amaci, ekonomik zarar1 (danno patrimoniale), kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii

islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanuna dayanmadikga kisiye ceza verilemez. Yasanin 6ngordiigli durumlar
disinda kisinin 6zgiirliigii sinmirlanamaz. Cerini, 2018, a.g.k., 66. dp. 26.

1082\/enchiarutti, 2018, a.g.k., 113.

1083Cappelletti, 2015, a.g.k., 823.

1084Cappelletti, 2015, a.g.k., 824.

1085Cappelletti, 2015, a.g.k., 824; Cerini, 2018, a.g.k., 63

1086Cappelletti, 2015, a.g.k., 824; Cerini, 2018, a.g.k., 63.
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etkileyen zarar1 (danno biologico), ac1 ve elemi (danno morale) telafi etmektir'%’. Kisisel
biitiinliige yonelik zarar ile ile ac1 ve elemenin tazmini farkli amaglara yonelmistir. Madde
2059’a gore, ekonomik olarak Ol¢iilemeyen zararlar, ancak yasanin Ongordigi
durumlarda giderilir®®, jtalyan Yiiksek Mahkemesi, yasada sinirli sayida diizenlenen
durumlara ek olarak, Anayasada yer alan temel bir hakkin ihlal edilmesi durumunda
manevi tazminata hiikmedilebilecegine karar vermistir'®®. Ancak herhangi bir ihlal, para
ile Olglilemeyen zarar i¢in tazminat ddenmesine yol agmaz. Yiiksek Mahkeme’ye gore

ihlal tolere edilebilirlik sinirin1 asmis olmalidir'%%.

Medeni Kanun’un 2043. maddesi ile 2059. maddesinin ayni1 amaci tagimadigi ifade
edilmektedir. 2059. maddenin 6zellikle kinanmasi gereken davraniglari cezalandirmak
icin diizenlendigi kabul edilmektedir. Boyle bir yaklagimin gostergesi, yasanin yiiriirliige
girmesine eslik eden bakanligin agiklayici raporlarindan c¢ikarilabilir. Zira Adalet
Bakanlig1 raporlarinda manevi tazminatin ceza benzeri oldugu, 2059. maddenin, faile
caydiricilik amaciyla daha giiclii bir ceza vermeye hizmet ettigi ifade edilmistir'®?,
Ayrica doktrinde, madde 2059’un prensipte magdurun zararina odaklanmasi gerekirken

uygulamada failinin davramisina odaklandig1 belirtilmektedir®®,

Sinai Miilkiyet Kanunu (Codice della Proprieta Industriale) madde 125’e gore,
tazminat miktar1 belirlenirken davacinin kar kaybi, davalinin haksiz fiilden elde ettigi
yararlar ve haksiz fiil dolayisiyla davacinin duydugu aci1 ve elem dikkate alinir. Davacinin
ugradig1 zararin Otesine gecerek, davalinin haksiz fiilden elde ettiklerinin tazminat
hesabinda dikkate alinmasinin magdurun zararimi telafi islevini astigi, diizenlemede

cezalandirma islevinin de oldugu kabul edilmektedir!®®,

Italyan haksiz fiil hukukunda cezai unsurlarin varligina iliskin bir diger &rnek,
gazete ve kitap yayimlanmasi ya da gazetecilik mesleginin icrasi ile haksiz fiilden dogan

sorumluluga iliskin diizenlemelerde vardir'®*. 8 Subat 1948 tarihli 47 sayili Kanun

1087A, P, Scarso (2009). Punitive damages in Italy. Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. (Ed: H. Koziol and V. Wilcox). Vien: SpringerWienNewYork, s. 104.

1088gysnelli and Comande, 2001, a.g.k., 117.

1089Cass. N 8827 e 8828 of 2003. E. Biiyiiksagis vd., (2016). Punitive damages in Europe and plea for the
recognition of legal pluralism. European Business Law Review, Vol: 27, No: 1, s. 147.

10908 iyiiksagis vd., 2016, a.g.k., 148.

1091 iyiiksagis vd., 2016, a..k., 148.

1092Cerini, 2018, a.g.k., 64.

10935carso, 2009, a.g.k., 110; Cerini, 2018, a.g.k., 63.

10%Cerini, 2018, a.g.k., 63.
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(Legge sulla Stampa)’un 12. maddesi, basin yoluyla kendisine hakaret edilen davaciya,
zararimin telafisinin yani sira, davalinin ceza yargilamasinda aldigi cezadan bagimsiz
olarak, tazmin edici bir miktar para verilmesini diizenlemektedir'®. Mahkeme, tazminati
belirlerken, davranisin agirligini (failin ruh halini 6zel olarak dikkate alarak) ve soz

konusu basili materyalin dagiim yayginhgini dikkate alir'%%®

. Fiilin asirt olarak
nitelendirildigi durumlarda, hakim, davalinin kazancinin magdura verilmesine

hiikmedebilmektedir'®’,

Acikca cezalandirici bir hiikiim is hukuku mevzuatinda vardir. Is¢i Kanunu (Statuto
dei Lavoratori) madde 18/2’ye gore isverenin isgisini haksiz yere isten cikarmasi
durumunda, hakim is¢inin tekrar ise alinmasina ve isverenin, is¢icinin isten ¢ikarilmasi
nedeniyle ugradigi ekonomik kayiptan bagimsiz olarak, is¢iye en az bes aylik maasini

Odemesine karar verebilirl9%,

ftalyan Usul Kanunu’na (Codice di Procedura Civile) 2009 yilinda eklenen 96 §3
hiikmiine gore, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde veya agir ihmalle dava acan ya da davay1
yiiriiten taraf aleyhine, diger tarafin talebi iizerine hakim tazminata hilkkmedebilmektedir.
Madde, yargilama siirecinin kotiiye kullanilmasini engellemek ve cezalandirmak {izere

diizenlenmistirt®®,

Baz1 kanun hiikiimlerinin amaci ise tartismalidir. Ornegin, velayet sorumlulugunun
kullanilmast veya velayetin diizenlenmesi konusunda ebeveynler arasinda acilan
davalarla ilgili olarak Italyan Medeni Usul Kanunu madde 709°da (2006 yilinda
Kanun’da yapilan degisikle madde 709 eklenmistir) diizenlenen tazminatin amaci
tartigmalidir''%, Velayete iliskin mahkeme kararia uyulmamasi halinde, hakim, ocugun
veya diger tarafin ugradig1 zararin tazminine karar verebilir. Hiikiimdeki tazminatin
amaci tartigmalidir. Bir mahkeme kararina gore, Usul Kanunu’ndaki diizenleme, haksiz
fiil hukukunun temel taslar1 olan Medeni Kanun madde 2043 ile madde 2059’dan
1101

ayrilmakta, ebeveyne yiikledigi parasal yiik bir ¢esit cezal tazminat olusturmaktadir

Bu goriise baska bir mahkeme kararinda, yaptirimin sadece magdurun zarari ile orantili

10%\/enchiarutti, 2018, a.g.k., 114.

10%Cerini, 2018, a.g.k., 63; Venchiarutti, 2018, a.g.k., 114.

1097yenchiarutti, 2018, a.g.k., 114.

10%8Cappelletti, 2015, a.g.k., 827.

109%\/enchiarutti, 2018, a.g.k., 116; Cerini, 2018, a.g.k., 64.

1100Cappelletti, 2015, a.g.k., 825.

101Trib. Messina, 5.4.2007, Fam.Edir., gennaion 2008, 60 (It.). Cappelletti, 2015, a.g.k., 825.dp. 101.
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olmadig1 aynm1 zamanda failin davramisinin da dikkate alindig1 yorumu eklenmistir!®?,

Doktrinde hitkmiin cezai tazminat olarak nitelendirilebilecegini ileri siirenlerin gerekgesi,
tazminat i¢in zararin kanitlanmasinin gerekmedigi ve tazminat miktarinin magdurun
zarari ile ilgili degil failin davranigini ile baglantili oldugudur. Bu goriise itiraz edenler,
hiikmiin en fazla caydirici bir islevi olabilecegini ama cezalandirma islevi olmadigini ileri
siirmektedir''®®. Hiikiimde diizenlenen tazminatin cezai tazminata 6rnek teskil edip
etmeyecegi tartismal1 olmakla beraber, baskin goriis s6z konusu tazminatin sadece telafi

amaci giitmedigi, caydiricilik ve cezalandirma islevlerini de tasidigidir®,

Italyan hukuk sisteminde, adlandirilmas: cezalandirma islevini ¢agristirmasa da
kendisi cezai etkiye sahip baska bircok hiikiim ortaya ¢ikarilabilir''%®. Bu durumda italyan
Yiiksek Mahkemesi’nin 2017 tarihli kararinda® belirttigi gibi, Italyan haksiz fiil
hukukunun birden fazla isleve sahip oldugu kabul edilebilir.

4. Fransa

4.1.Genel olarak
Fransiz Devrimi’nden once tek bir hukuk sistemi yoktur''%’. Fransiz hukuku, Roma
hukuku, kilise hukuku ve yerel yasalarin bir karisimidir. Fransiz Devrimi’nden sonra
Napolyon Bonapart Fransa’da yeni bir hukuk diizeni olusturmak istemistir. Bu yolda, hala
Fransiz toplumunun ¢imentosu olarak nitelendirilen Medeni Kanun (Code de Civil) 1804
yilinda yiriirliige girmistir. Fransiz hukuk sisteminin temeli olan Kanun, Fransiz
Devrimi’nin ana fikirlerinin birgogunun yani sira Krallik zamaninda gegerli olan hukukun
cesitli unsurlarini barindirmaktadir. Kanun iki yiiz yildan fazla bir siire Kanun’a yapilan
eklemeler yoluyla ¢ok az degisiklige ugramistir. 1804 Medeni Kanunu’nda haksiz fiil
hukukunu diizenleyen sadece bes madde vardi (m. 1382- m.1386)'!%, Kanunda fazla
hiikiim bulunmamasi haksiz fiil hukuku alaninda yargi kararlarinin ve 6gretinin roliinii

arttirmistir' 1%, Medeni Kanun’un sinirli sayidaki diizenlemesinin haksiz fiil hukukundaki

1102Trib. Venezia,14.5.2009, n.9234 (It). Cappelletti, 2015, a.g.k., 825.

H03Cappelletti, 2015, a.g.k., 825.

Ho4Cappelletti, 2015, a.g.k., 825; Venchiarutti, 2018, a.g.k., 116.

H05v/enchiarutti, 2018, a.g.k., 116.

1106Cass. Sez. Un 5.7.2017, 16601. Coppo, 2017, a.g.k., 598.

1107M. Parker (2013). Changing tides: the introduction of punitive damages into French legal system.
Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol: 41, No: 2, 5.394.

1108parker, 2013, a.g.k., 394.

1109, Baysal (2016). Fransiz sorumluluk hukuku reformu. Sorumluluk Hukuku (Editér: B. Baysal).
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 76.
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onemli geligsmelerin ve igtihatla kabul edilen yeniliklerin gerisinde kaldig1 elestirileri

lizerine reform ¢alismalar1 yapilmistir!t°,

4.2 Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin cezai tazminata yaklasim
Fransiz Yiiksek Mahkemesi (Cour de Cassation)’nin cezai tazminata bir itirazi
yoktur. Yiiksek Mahkeme, kurumun kendisini tamamen reddetmek yerine ABD

mahkemeleri tarafindan verilen tazminat miktarlarma odaklanmistir!!t?,

Fransiz mahkemelerinin, cezai tazminat kararinin tenfizi talebi ile ilk karsilasmalari
2004 yilindadir'!*2, Séz konusu davadal''® ilk derece mahkemesi, Kaliforniya
mahkemesinin verdigi cezai tazminat kararmin tenfizini iki sebeple reddetmistir: ilk
olarak, cezal tazminatin ceza oldugunu, cezalandirma tekelinin devletin elinde oldugunu,
bu nedenle Fransiz medeni hukukunda cezal tazminatin taninamayacagini belirtmistir.
Ikinci olarak, caydirmak ve cezalandirmak iizere verilen cezai tazminatin, Fransiz
sorumluluk hukukunun tam tazminat ilkesine (principe de compensation integrale) aykiri
oldugunu ifade etmistir'*'4. Yiiksek Mahkeme nin magdurun tazminatla zengilesmemesi
gerektigine iliskin kararlart oldugu i¢in Paris Temyiz Mahkemesi ilk mahkemenin

kararmi onamistir'1®,

Diger yandan Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin cezal tazminati tantyacagina iligkin
ipuglart da bulunmaktadir. Ornegin, Fransiz mahkemeleri, sozlesmelerde yer alan,
mahkeme kararia uyulmamasi halinde, yabanci hukuk yaptirimlar ya da cezai sartlarin
uygulanacagma iliskin hiikiimleri kabul etmektedir''!®, Doktrin de cezai tazminatin
miktari telafi tazminata gore orantisiz ya da asir1 olmadigz siirece, cezal tazminatin kamu
diizenine aykir1 olmadigi konusunda uzlasmis goriinmektedir!*'’. Bunlar, Yiiksek

Mahkeme’nin cezai tazminata iliskin kararmin yolunu acan gelismelerdir!'!8,

1110Baysal, 2016, a.g.k., 76.

H1vanleenhove, 2015, a.g.k., 250.

11128 W, Janke and F. X. Licari (2012). Enforcing punitive damages awards in France after Fountain Pajot.
American Journal of Comparative Law, Vol: 60, No:3, s. 778; Vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 123.
H3Tribunal de Grande Instance Paris, 15 July 2004, 1st chambre, no. 03/09481, Consorts Chapgier v.
Taitbout Prévoyance & B. Mesqui, 8. Vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 124.

H4janke and Licari, 2012, a.g.k., 778; Vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 124.

H15vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 124.

1116Janke and Licari, 2012, a.g.k., 778; Vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 124.

1117anleenhove, 2016 b, a.g.k., 124.

1118Janke and Licari, 2012, a.g.k., 778; Vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 124.
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Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 2010 yilinda verdigi Schlenzka & Langhorne v.

Fountaine Pajot, S.A. kararinda®!'®

cezai tazminatin kamu diizenine aykirt olmadigim
kabul etmistir''?°, Karara konu olayda Amerikali Schlenzka ve Langhorne, Fransiz iiretici
Fountaine Pajot S.A.’nin Amerika’daki yetkili satict ve temsilcisinden bir katamaran satin
almistir. Katamaran heniiz Fransa’dayken bir firtinada hasar gormiistiir. Ancak satici
durumdan alicilar1 haberdar etmemis, katamarana yiizeysel tamirat yapmigtir. Katamaran
Amerika’ya ulastiktan kisa bir slire sonra sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesi, davaci lehine, 1.391.650 dolar tamirat masraflari, 402.084 dolar yargilama
masraflart ve 1.460.000 dolar cezai tazminat olmak {izere toplamda 3.253.734 dolar
o6denmesine hitkkmetmistir. Kaliforniya Mahkemesi, davalinin satis sozlesmesinden dogan
borcunu yerine getirirken hileli davrandigini ve yargilama siirecinde sirketin net degerini

1121 altin1 gizerek

gizlemek, hesap vermekten kaginmak iizere durusmalara katilmadiginin
cezal tazminata hilkkmetmek bakimindan yeterli gerekgesinin oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, sirketi finansal olarak zor durumda birakmak amaciyla cezai tazminata
hiikmedilmedigini, amacin sirketi gelecekte benzer davranislarda bulunmaktan
caydirmak ve cezalandirmak oldugunu belirtmistir. Mahkeme, sirketin dava sirasindaki
net degerinin 7.3 milyon dolar oldugunu, net degerin yaklasik yiizde yirmisi tutarindaki

cezai tazminatim uygun oldugunu ileri siirmiistiir!*?,

Davaci kararin tenfizi icin Fransiz ilk derece mahkemesine basvurmustur'?,

Mahkemenin tenfiz talebini reddi tizerine dava temyiz mahkemesi Oniine gelmistir.
Temyiz Mahkemesi, Fransiz haksiz fiil hukukunun Oncelikli amacmin magdurun
zararinin giderilmesi oldugunu, bu nedenle hiikmedilen tazminatin davalinin mali
durumuna ya da kusurunun derecesine bagli olamayacagini, tazminatin sadece davacinin

zararmin kapsamma gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir''?*, Temyiz Mahkemesi,

1119Cass. Civ.1st, 1 December 2010, Schlenzka & Langhorne v. Fountaine Pajot S.A., no. 09-13303.
1120Janke and Licari, 2012, a.g.k., 776.

12Daval girket, Medeni Kanun’un o zamanki 15. maddesini ileri siirerek Kaliforniya Mahkemesi’nin
yargilama yetkisine itiraz etmistir. Fransiz mahkemeleri, 15. maddeyi sozlesmeden kaynaklanan bir
uyusmazlikta davali taraf Fransiz ise Fransiz mahkemelerinin uyusmazligi ¢é6zmek bakimindan yetkili
oldugu seklinde yorumluyordu. Davalinin bu itiraz1 kabul edilmemistir. Davali sirket, davaci tarafin
yargilamada sunulacak delilleri dava baglamadan 6nce karsilikli paylasma teklifini (discovery request) de
reddetmis ve durusmalara katilmamustir. Janke and Licari, 2012, a.g.k., 781.

1122Janke and Licari, 2012, a.g.k., 781, 782.

1123Janke and Licari, 2012, a.g.k., 782.

1124Janke and Licari, 2012, a.g.k., 790; Parker, 2013, a.g.k., 396.
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failin cezalandirilmasi adina davacinin zenginlesmesinin Fransiz kamu diizenine aykiri

oldugunu belirtmistir.

Sonucta mesele Yiiksek Mahkemenin 6niine gelmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi,
2010 yilinda verdigi kararda, hiikmedilen tutar maruz kalinan zarar ve borg¢lunun
sozlesmeye dayali ihlali''® ile orantisiz olmadig1 siirece, cezai tazminata
hiikkmedilmesinin kamu diizenine aykir1 olmadigini ifade etmistir'!?®, Boylece cezai
tazminatin kamu diizenine uygunlugu tartismasinda ana mesele olan ceza hukuku-medeni

hukuk ayrim1 merkezinden tazminatin asirihig1 meselesine kayilmistir!t?”,

Fransiz Yiiksek Mahkemesi, Fountanine Pajot kararinda yabanci bir mahkemenin
verdigi cezal tazminat kararmin tenfizinde tazminatin asiri olup olmadiginin nasil
belirlenecegi konusunda somut yonergeler sunmamustir. Yalnizca, cezai tazminatin
maruz kalinan zarar ve bor¢lunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali ile orantili

olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda tazminatin orantili olup olmadigim takdir

hakki mahkemelerindirt1?8,

Yiiksek Mahkeme’nin cezal tazminatin miktarina iliskin kararinda belirttigi maruz

kalinan zararla orantili1 olmal1 ifadesi, Cezal tazminatla telafi tazminat1 arasinda bir oran

1129

olmast gerektigi seklinde yorumlanabilir Ayrica cezal tazminatin asiriligmi

belirlerken davalimin  davranmiginin ~ dikkate alinmasi  gerektigi  seklinde de

1130

yorumlanabilir Bu durumda tenfiz karar1 verecek hakim, failin davraniginin

kinanabilirligine gére maksimum1:1 oranim degistirebilir'!3,

Yiiksek Mahkeme, Fountanine Pajot kararinda davacinin cezai tazminata iliskin

tenfiz talebini tazminat miktarinin telafi tazminati ile orantisiz olmasi diger deyisle asir

yiiksek olmasi nedeniyle reddetmistir'!32,

125yiiksek Mahkeme’nin kararindaki ifadeler, olaydaki uyusmazlik sdzlesme ihlalinden dogdugu igin
sozlesme hukuku ile ilgilidir. Ancak sbzlesmeden kaynaklanan uyusmazlik ayni zamanda haksiz fiil
hukukunu ilgilendirdigi igin cezal tazminatin giindeme geldigini dikkate almak gerekir.

H126\/anleenhove, 2015, a.g.k., 254, 255.

H27vanleenhove, 2015, a.g.k., 255.

H28vanleenhove, 2015, a.g.k., 255.

H2%vanleenhove, 2015, a.g.k., 255.

1130Janke and Licari, 2012, a.g.k., 800; Vanleenhove, 2015, a.g.k., 257.

113vanleenhove, 2015, a.g.k., 257.

1132y/anleenhove, 2015, a.g.k., 257.
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4.3.Fransiz hukuk sisteminde cezai tazminat benzeri diizenlemeler

Fransiz hukukgular, sorumluluk hukukunun tek amacinin zarari telafi etmek
olmadig1 konusunda genel olarak anlasmaktadirlar'®. Caydiricilik ve cezalandirma
sorumlulugun diger iki islevi olarak kabul edilmektedir. Sorumluluk hukukuna ait olan
veya en azindan onunla birtakim baglantilar1 olan bazi diizenlemelerin esas olarak zarari
gidermeyi degil daha ¢ok faili cezalandirmayi amagladigi belirtilmektedir. Bu tip
diizenlemeler bir gesit 6zel cezalandirmadir (peine privée). Fransiz hukukunda 6zel
hukuk cezasi olarak nitelendirilebilecek, aslinda cezai tazminata pek benzerlik
gostermeyen ancak failin, cezai tazminatta oldugu gibi sebep oldugu zararin {istiinde

tazminat 6demek zorunda kaldig1 pek ¢ok diizenleme mevcuttur.

La Clause pénale (cezai sart), bir sozlesmede yer alan taraflarin s6zlesmenin ihlali
halinde ihlal eden tarafin 6deyecegi tutar1 onceden belirlemesine imkan verir. Fransiz
Medeni Kanunu’nun sézlesme hukukunu diizenleyen boélimiinde madde 1231-5’de

diizenlenmistir. Hilkme gore hakim cezai sart1 arttirabilir ya da azaltabilir.

Cezal sart bulunan bir sozlesmede sézlesmeyi ihlal eden taraf sebep oldugu
zarardan daha fazlasini karsi tarafa 6demek zorunda kalabilir. Diger bir deyisle dnceden
belirlenen miktar zarardan daha ¢ok olabilir. Bu bakimdan cezai tazminatla bir benzerlik
gostermektedir. Ayrica cezai sartin amaglarindan birinin bor¢luyu cezalandirmak oldugu
kabul edilmektedir. Bu bakimdan da cezai tazminatla benzerlik gostermektedir. Cezal
tazminattan temel farki, cezai sart nedeniyle 6denmesi gereken tutarin mahkeme
tarafindan belirlenmemesi, taraflar arasinda sozlesme ihlalinden Once kararlastirilmis

olmasidir.

L’astreinte, bir mahkeme kararindan kaynaklanan bir yiikiimliligin yerine
getirilmemesi halinde mahkemenin borgluya her gecikme giinii i¢in verdigi bir miktar
para cezasidir''®, L gstreinte, kisinin bir davranista bulunmasindan (6rnegin, kisinin

mahkeme yasagina ragmen bir bagkasina ait miilke girmesi halinde) ya da hareketsiz

11333 'S, Borghetti (2009). Punitive damages in France. Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. (Ed: H. Koziol and V. Wilcox). Vien: SpringerWienNewYork, s. 56; Parker, 2013, a.g.k.,
400.

1134Borghetti, 2009, a.g.k., 57.
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kalmasindan (6rnegin, mahkemenin yikmasini emrettigi duvart yikmamasi halinde)

kaynaklanabilirt!3,

Borglu, asil borcu ve mahkemenin belirledigi tazminata ek olarak mahkeme
kararinin yerine getirilmedigi her giiniin karsilig1 olarak belirlenen bir toplami1 6demek
zorundadir'*®, Dolayisiyla burada zararin karsilanmasi gibi bir durum yoktur*®’, Cezai
tazminatta oldugu gibi alacakliya zararini asan bir miktarda 6deme yapilmaktadir. Cezai
tazminattan farki ise /’astreinte’nin sézlesme ihlali ya da acik bir yasal gorevin ihlali
halinde giindeme gelmesidir. Haksiz fiil hukukunda bu tip bir para cezasi, fail aleyhine
mahkeme tarafindan bir tazminata hiikmedilmis ya da taraflar arasinda 6denecek tazminat
miktar1 konusunda anlagilmis olmasina ragmen failin 6demeyi yapmamasi durumunda
s0z konusu olur. Fransiz hukukunda [’astreinte’in varligi 6zel hukukta cezalandirma

islevinin olabilecegini gostermektedir.

Fikri miilkiyet hukukunda da cezal tazminat benzeri diizenlemeler vardir. Fransiz
Fikri Miilkiyet Kanunu (Code de la propriété intellectuelle) madde L. 331-1-4’ gore
mahkeme, telif hakkinin veya veri tabani iireticisinin hakkinin ihlali ile elde edilen ve
zarar goren tarafa verilecek gelirin tamamina veya bir kismina el konulmasina karar
verebilir'®*®, Bu gelir magdura devredildiginde, magdur davalmin hukuka aykir1 fiili
nedeniyle ugradigi fiili kaybin iizerinde para elde edebilir. Bu durum cezai tazminata
benzetilebilir ancak burada magdurun elde edecegi miktar failin hukuka aykir fiili ile

elde ettigi miktar ile sinirlidir!™®,

Ayrica Fikri Miilkiyet Kanunu madde L. 331-1-3, fikri miilkiyet hakkinin ihlali
halinde tazminat belirlenirken sadece davacinin ugradig: zararin degil ihlalde bulunanin
elde ettigi kazanclarin da dikkate alinmasi gerektigini diizenlemektedir''“°. Failin kazanc1
tek basina tazminati belirleyecek bir unsur degildir, diger birtakim hususlarla birlikte ele
alinir. Ancak yine de bu diizenlemenin davaciya gordiigii zarar miktarindan daha fazla

tazminat elde etme imkani1 verecegi aciktir!*4L,

1135vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 170.
1136Borghetti, 2009, a.g.k., 57.
1137vanleenhove, 2016 b, a.g.k., 170.
1138Borghetti, 2009, a.g.k., 58.
1139Borghetti, 2009, a.g.k., 59.
1140Borghetti, 2009, a.g.k., 59.
1141Borghetti, 2009, a.g.k., 59, 60.
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Sigorta Kanunu (Code des assurances) madde L. 211-13’e gore, zorunlu trafik
kazas1 tazminat plan1 kapsaminda trafik kazasi magduruna yapmakla yiikiimlii oldugu
tazminat teklifini geciktiren sigorta sirketi, magdura teklifin yapilmasi1 gereken tarihten
itibaren yasal faizin iki kati oraninda faiz 6deyecektir'!*?. Kanunda bu “cezanin”
(pénalité) sigortaciya atfedilemeyen hallerde hakim tarafindan indirilebilecegi

diizenlenmektedir!*?

. Sigorta sirketinin gecikme nedeniyle yapacagi 6deme cezai
tazminat olarak nitelendirilemez. Ancak 6zel hukuk alaninda cezalandirma islevine agik

bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Fransiz hukukunda hukuk mahkemelerinin para cezasi (amende civile) verebildigi
diizenlemeler vardir. Bunlar telafi tazminatindan bagimsizdir, davaciya degil devlete
odenirler'**. Ornegin Ticaret Kanunu (Code de commerce) madde L. 442- 6, bir iiriiniin
veya malin yeniden satig fiyatina, bir hizmetin fiyatina ya da ticari marja dogrudan ya da
dolayli yontemlerle asgari bir sart koyan kisinin 15.000 euro Odeyecegini

diizenlemektedirt*®.

1142Borghetti, 2009, a.g.k., 60; Vanleenhoven, 2016 b, a.g.k., 171.
1143vanleenhoven, 2016 b, a.g.k., 171.

1144Borghetti, 2009, a.g.k., 61.

1145vanleenhoven, 2016 b, a.g.k., 175.
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BESINCI BOLUM
CEZAI TAZMINATIN TURK HUKUKUNDAKI BAZI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda ABD hukukundaki cezai tazminata benzeyen genel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte cezal tazminata benzer 6zellikleri bulunan 6zel hukuk yaptirimlari
degisik hukuk alanlarinda vardir. Bu 6zel hukuk yaptirimlari, zarar miktarini astiklari,
caydirma ve cezalandirma amaglarina yoneldikleri i¢in cezai tazminat kurumu ile
karsilastirilmaktadir. Ancak bir yaptirimin zarar miktari ile bagh kalmamasi ya da telafi
amaci disinda amaglara yonelmesi onu cezai tazminat olarak nitelendirmeye yeterli
degildir.

Doktrinde cezai tazminat diizenlemesine iliskin 6neride bulunulmustur. Bu 6neriye
gbre cezal tazminatta bulunmasi gereken Ozellikler sdyle siralanmistir: tazminat tutar
caydirict etkiyi saglayacak miktarda olmali, fiil nitelikli kusur barmdirmali, fiil toplum
icin kabul edilemez olmali, cezai tazminatin {ist sinir1 olmali, ayn1 eyleme miikerrer cezai
tazminat yaptirnmi olmamali, cezal tazminat tutarinda indirim yapilmamali ve ifade

ozgiirliigiiniin kullanim1 nedeniyle cezai tazminat verilmemelidir!'4®.

2. Tazminatin Amaci

Tiirk hukukunda tazminatin éncelikli amac1 ugramlan zararin telafi edilmesidir'4’.
Kanun’daki sartlar gerceklestiginde zarar goren lehine bir alacak hakki taninmakta, bu
hak zarar gorenin fiil nedeniyle ugradig: zarar1 gidermektedir. Tazminat ile olabildigince
haksiz fiilin yarattig1 olumsuz sonuglar giderilmeye, zarar géren eski haline getirilmeye

calisilmaktadir. Tazminatin amaci zararin giderilmesi oldugu i¢in tazminatin kapsami

148] | Giil (2019). Tiirk Hukukunda medeni ceza sorumlulugu nasil olmah? Hasan Kalyoncu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 18, s. 361.

147TH, N. Nomer (1996). Haksiz fiil sorumlulugunda maddi tazminatin belirlenmesi. Istanbul: Beta, s. 33; F.
Eren (2021). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler (26. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 591, 592; M. A.
Giimiis (2021). Bor¢lar hukuku genel hiikiimleri. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 420; K. Oguzman ve T. Oz
(2020). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (15. Basi). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 113; Y. M. Atamer
(1996). Haks:z fiillerden dogan sorumlulugun simirlandirilmasi, 6zellikle uygun nedensellik bagi ve normun
koruma amact kuramlart. Istanbul: Beta, s. 98; K. C. Sanl1 (2007). Haks:z fiil hukukunun ekonomik analizi,
hukuk ve ekonomi dgretisi, Istanbul: Arikan, s. 153; M. A. Budak (2021). Haksiz fiilde zararin tazmini.
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 7; M. S. Ergiine (2008). Olumsuz zarar. istanbul: Beta, s. 329, 330; 1. Giil (2017).
Tiirk Ozel Hukuku’nda tazminatin caydirma islevinin yetersizligi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
33, Sayi: 3, s. 103.
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zarar miktarma gore belirlenir. Baska bir deyisle, haksiz fiil sonucunda hiikmedilecek
tazminat, zarar1 gecemez (zenginlesme yasagi)!'*®. Bazi hallerde haksiz fiil, magdura
ekonomik bir yarar saglayabilir. Saglanan bu yarar, magdurun malvarliginda meydana
gelen bir artis ya da bir eksilmenin 6nlenmesi seklinde olabilir. Bu yararin zarardan
diisiilerek magdurun zararmin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir'!4°, Zira ekonomik
yarar hesaba katilmaksizin zararin hesaplanmasi ve buna gore tazminat miktarinin
belirlenmesi halinde magdurun zenginlesmesi s6z konusu olacaktir'*>®, Magdurun haksiz
fiil nedeniyle elde ettigi eckonomik yararin zarardan diisiiriilmesi islemine denklestirme

denilmektedirl?®t,

Telafinin asil amag olarak gosterilmesini elestiren goriis, buradaki ilk celiskinin
kusur ilkesine dayanmak oldugunu ileri siirmektedir'!®?. Tazminatin asil amaci telafi
olsayd1 kusur ilkesine degil, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilmasi gerektigini ileri
siirmektedir!®®®, Zira madem ama¢ magdurun zararim telafi etmek o zaman salt sonuca
yani zarara odaklanmak, failin davranisinin niteligine bakmamak gerekir. Ayrica bu
goriise gore, bazi durumlarda failin sebep oldugu zarardan daha azini1 gidermesinin
mimkiin olmasi, telafi amacinin tazminat hukukunun asil amaci oldugu fikri ile
celismektedir. Ornegin failin kusurunun hafif olmas: ve ekonomik durumunun iyi
olmamas1 magdurun zararinin kismen karsilanmasina sebep olabilir. Oysa telafinin asil
amag olmasi nedeniyle, her kosulda magdurun zararinin tamamen giderilmesi beklenirdi.
Tazminatin asil amacinin telafi olarak gosterilmesine ragmen bu amacla celisen “li¢ kat
tazminat” gibi diizenlemeler de vardir'*®*. Ayrica telafi amaci én plana alinirken esas

olarak degerlendirilen maddi tazminattir. Zira manevi tazminatin amaci tartigmalidir'**,

Tazminatin bir diger amaci zararin onlenmesidir (caydirma)!®®, Bu goriis

taraftarlarinca, kisinin karsilasacagi muhtemel tazminat sorumlulugunun, kisiyi daha

148H, Tandogan (2010). Tiirk mes ‘ulivet hukuku (akit disi ve akdi mes uliyet) (2. Bas1) Istanbul: Vedat
kitapeilik, s. 261; Gluimiis, 2021, a.g.k., 1044; Ergiine, 2008, a.g.k., 330; Sanli, 2007, a.g.k., 153; Oguzman
ve Oz, 2020, a.g.k., 114.

149Tandogan, 2010, a.g.k., 267; Eren, 2021, a.g.k., 837; Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., 86.

1150Eren, 2021, a.g.k., 837; Tandogan, 2010, a.g.k., 267.

151Fren, 2021, a.g.k., 837.

1528anl1, 2007, a.g.k., 161.

11538anly, 2007, a.g.k., 162.

115%48anly, 2007, a.g.k., 162.

11558anl, 2007, a.g.k., 163.

1156 Nomer, 1996, a.g.k., 35; Eren, 2021, a.g.k., 592; Atamer, 1996, a.g.k., 98; Oguzman ve Oz, 2020,
a.g.k., 114; Sanli, 2007, a.g.k., 153; Budak, 2021, a.g.k., 8; Giil, 2017, a.g.k., 112.
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dikkatli ve 6zenli davranmaya sevk edecegi boylece haksiz fiillerin yol agacagi zararlarin
azalacag ileri siiriilmektedir'®®. Onleyicilik goriisiinde, telafi amacindan farkli olarak
tazminatin yoneldigi husus, zarar goren degil zarar verendir. Muhtemel tazminatin
kisilerin saikleri ve davranislar1 iizerindeki etkisi esas alinmaktadir''®®, Onleyicilik
tazminatin tili amaci olarak nitelendirilir'*®®, Onleyicili§in temel amag olarak kabul
edilmeme nedeni olarak, kusur sorumlulugunda gegerli oldugu*®® kusursuz sorumluluk

1161 vie sorumluluk

icin etkisinin olamayacagi, haksiz fiilden once etkisinin olamayacagi
sigortasi ile bagdasmayacag ileri siiriilmektedir''®2. Haksiz fiil hukukunda énleyicilik
amacinin temel amac¢ olarak ele alinmasi gerektigini ileri siiren goriise gore, kusur
sorumlulugunda kisilerin 6zen gosterme giidiilerinin daha kuvvetli oldugu kabul edilebilir
ama bu kusursuz sorumsuzluk durumunda 6zensiz davranacaklari anlamina gelmez. Zira
kisinin 6zenli davranmast muhtemel zarar miktarini ve buna bagli olarak 6demek zorunda
kalacag1 tazminat miktarini azaltir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk halinde de kisi 6zenli
davranacaktir'!®3, Yine bu goriise gore, dnleyiciligin haksiz fiilden 6nce etkisi olmayacagi
elestirisi de yerinde degildir. Kamu hukukuna ait birtakim yaptirimlarin fail izerinde olay
oncesi etkisi olacag: aciktir. Zira acik ve net olarak davranisinin sonucunun karsiligini
diger deyisle yaptirimi, Ornegin para cezasini Onceden biliyor olmak davranisi
etkileyecektir. Ancak tazminat riski de diger riskler gibi karar ve se¢im agamasinda
dikkate alinir'!®*, Eger tazminat riskini azaltmak miimkiinse kisiler davranislarim
degistirirler. Ayrica haksiz fiil hukuku kurallarinin m1 kamu hukuku kurallarinin m1 daha
etkili oldugu somut olaya gore degerlendirilmelidir''®®, Sorumluluk sigortasinin varlig:
halinde tazminat borcunun zarar veren tarafindan degil sigorta sirketi tarafindan
O0denmesinin Onleyicilik amaci ile bagdagmayacag elestirisine ise halefiyet prensibi ve
sigorta sdzlesmelerinin getirdigi kayitlar ile cevap verilmektedir!'®®. Halefiyet prensibi

ve sigorta sirketlerinde yer alan kayitlar, zarar verenin davraniglarinin sonuglarindan

1157Sanl, 2007, a.g.k., 153; Giimiis, 2021, a.g.k., 420; Eren, 2021, a.g.k., 592.

1158Sanl1, 2007, a.g.k., 154; Giil, 2017, a.g.k., 114.

1159Nomer, 1996, a.g.k., 36 dpn.15; Atamer, 1996, a.g.k., 98; Eren, 2021, a.g.k., 592; Giimiis, 2021, a.g.k.,
420; Ozden Merhac, 2013, a.g.k., 161; Giil, 2015, a.g.k., 94; Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., 114.
1160Eren, 2021, a.g.k., 592.

H6lFren, 2021, a.g.k., 593.

11625anl1, 2007, a.g.k., 156-158.

11635anl1, 2007, a.g.k., 156; Giil, 2017, a.g.k., 113.

1164Sanl1, 2007, a.g.k., 157.

1165Ganl1, 2007, a.g.k., 158.

1186Sanli, 2007, a.g.k., 158; Eren, 2021, a.g.k., 593.
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kurtulmasini engellemektedir. Bu nedenle sigortanin varligi her zaman kisinin dzensiz

davranacagini gostermez!1®’,

Tiirk Hukukunda, tazminatin cezalandirma islevi oldugu kabul edilmemektedir''®®,

Bu durum, toplum diizenin gelismesi, modern devletlerin kurulmasiyla cezal sorumluluk
ile hukuki sorumlulugun birbirinden ayrilmas ile agiklanmaktadir''®®, Toplum diizenini
saglamak, kisilerin menfaatlerini korumak tizere devletin ceza verme yetkisi kabul
edilmistir. Ceza verme yetkisinin devlete ait oldugu kabulii ile haksiz fiil ayn1 zamanda
sug teskil ediyorsa ceza yaptirimina tabii olacaktir. Ancak haksiz fiil hukukunda tazminat
yaptirimi uygulanirken amacin faili cezalandirmak degil, faile zarar1 tazmin ettirmek

oldugu kabul edilmektedir!'"°.

Doktrinde, kusurun tazminatin dogumunda ve tazminat miktarinin belirlenmesinde
rol oynamasi nedeni ile tazminatin cezalandirma amacinin oldugunun diisiiniilebilecegini
ama kusur unsurunun oynadig1 roliin farkli oldugu belirtilmektedir'*’t: “dmac zararmn
telafisidir, ancak dogan zararn bir baskasi tarafindan karsilanmasi, bunu hakli kilacak
bir sebebin varligimi gerektirmektedir. Kinanacak bir davranigta bulunmak, dogan
zararin tistlenilmesi hususunda genel sebep olarak kabul edilmistir. Kusurun buradaki

rolii budur’"?.

Doktrinde tazminatin amacinin telafi ile smirlanamayacagini, mutlaka
cezalandirma ve caydirma amaglarinin da kabul edilmesi gerektigini ileri siiren goriis,
hukukun hayata ge¢irilmesinin sadece ceza hukukuna iliskin veya onun tekelinde
goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir!’”®. Hukuki sorumluluga iliskin kurallarin da
normun hedefledigi kisilerin davraniglarin1 yonlendirme amacina hizmet edebilecegi

belirtilmektedirt!™. Ozel hukukun da sosyal bir sorumlulugu oldugu kabul edildiginde,

1167Sanli, 2007, a.g.k., 158.

1188Nomer, 1996, a.g.k., 35; Eren, 2021, a.g.k., 587; Giimiis, 2021, a.g.k., 420; Budak, 2021, a.g.k., 19;
Ergiine, 2008, a.g.k., 330; Giil, 2017, a.g.k., 117; B. Basoglu (2016). Cezalandiric1 tazminat (punitive
damages) yaptiimi ve bu yaptinmin Tirk Hukukuna etkilerinin degerlendirilmesi. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, Cilt:15, Sayi: 1, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan
Cilt 2, s. 625.

169Eren, 2021, a.g.k., 587; Ozden Merhac1,2013, a.g.k., 162.

H70Eren, 2021, a.g.k., 587.

H7Nomer, 1996, a.g.k., 35.

172Nomer, 1996, a.g.k., 35.

U73M. Istemi (2011). Sozlesmenin ciiretkdrane ihlali ve cezalandirict tazminat. Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan III. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 2703.

174y Karayalcin (1962). Tiirk hukukunda seref ve haysiyetin korunmasi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1, s. 262, Istemi, 2011, a.g.k., 2703.
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tazminat yaptirrminin sadece gegmise doniik olarak zarari telafi etmek amaci degil, ileriye
doniik cezalandirma ve caydirma amaci da tasimasi1 anlam kazanmaktadir!”. Ozellikle
kitlesel sOzlesmelerin, sozlesmenin “gii¢lii” tarafinca ihlali halinde cezai tazminat
talebinin uygun olacagini savunan bu goriise gore, tazminati sadece zararla sinirl tutmak
“giiclii” tarafin isine yaramaktadir!*’®. Zira kisaca 6zetlersek, olur da kendisine kars1 bir
dava agmayi1 goze alan birka¢ magdur ¢ikarsa, bunlarin sadece zararini karsilayacagini
bilen “gli¢li” taraf, muhtemel sinirli zarar1 tazmin etmeyi goze alarak geride kalan
durumu kabullenmis soézlesme taraflarina diledigi hiikiimleri dayatabilmektedir. Bu
nedenle tazminat hukuku sadece zararin telafisi ile degil zararin Onlenmesi ile de
ilgilenmelidirt'””. Aym durum haksiz fiil hukuku bakimindan da gecerlidir. Davalinin
haksiz fiilden elde ettigi menfaat, davacinin fiil dolayisiyla ugradig1 zarardan fazla
olabilir. Bu durumda sadece zarar1 gozetmek ve buna gore tazminati belirlemek, hukukun
haksiz fiileri tesvik etmesi anlamma gelecektir!’’®. Diger taraftan davali, 6deyecegi
tazminattan daha fazla menfaat elde etmemis olsa bile tazminat miktart yeteri kadar
caydirict olmazsa, davali ve digerleri benzer fiileri bir daha yapmaktan
kaginmayacaktir''’®. Zararin telafisinden bagimsiz tazminatin &nleyicilik amaci1 kabul
edildiginde, faili zarar verecek davranista bulunmaktan alikoyacak uygun tedbirler
diistiniilmelidir. Bunun yolunun ise tazminat miktarinin zarar miktarim1 gececek, bir
caydiricilik miktarini igerecek sekilde belirlenmesi oldugu ileri siiriilmektedir!®.
Davalinin malvarliginda haksiz fiil dolayisiyla bir kazang artis1 olmasa bile sadece zarari
O6demeye mahk(m edilmesi davaliy1 ve digerlerini haksiz fiilden ka¢inmak i¢in yeteri
kadar caydirmayacak ise davalinin “hususi bir ceza” olarak bir miktar para 6demeye
mahkiim edilmesi gerektigi belirtilmektedir''®!, Caydiriciligin saglanmasi icin telafi
tazminatindan farkli olarak davalinin hukuka aykir1 davranisinin 6zellikleri ve kusurunun
gozoniinde tutulmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir'!®2. Failin haksiz fiilden kazang elde
etmesi halinde bu hususun dikkate alinmasi1 gerektigi ve haksiz fiil sonucu elde edilen

kazancin iade edilmesi gerektigi belirtilmektedir''®®. Ayrica tazminatin caydiricilik

U5 stemi, 2011, a.g.k., 2703.

U8istemi, 2011, a.g.k., 2703.

U stemi, 2011, a.g.k., 2703, 2704.

178K arayalgin, 1962, a.g.k., 262.

17K arayalgin, 1962, a.g.k., 262.

U80jstemi, 2011, a.g.k., 2704; Giil, 2017, a.g.k., 113, 114,
18K arayalgin, 1962, a.g.k., 262.

182Giil, 2017, a.g.k., 114.

1183 Karayalgin, 1962, a.g.k., 262; Giil, 2017, a.g.k., 114.
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saglayabilmesi i¢in failin servetine gore belirlenmesinin etkili olacagi ileri

stiriilmektedir.184,

3. Ozel Hukuk Cezas1 Kavram ve Cezai Tazminatla Karsilastirilmasi

Tirk Hukukunda tazminat yaptiriminin zarar ile sinirli olmasi gerektigi, amacinin
cezalandirma olamayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, baz1 6zel
hukuk kurallarina aykirilik halinde, zarar1 asan veya zarardan bagimsiz parasal yaptirim
ya da baska yaptirimlara, telafi disinda bir amagla hiikmedilmesi miimkiindiir. Ozel
hukuk cezasi, medeni hukuk cezasi, hususi ceza ya da medeni cezal'® olarak
nitelendirilen bu yaptirnmlarin ortak o6zelligi, 6nleme (caydirma) ve cezalandirma
amaglarmin &n planda olmasidir'!®, Ayrica 6zel hukuk cezasinda zarar miktari ile bagh

kalinmaz, kusurun oynadig1 rol daha énemlidir'*®’,

Ozel hukuk cezasinin amac1 malvarhigindaki eksilmeyi gidermek degildir*'®8. Ozel
hukuk cezasmin amaci sorumlu kisiyi cezalandirmak, kisiyi davranist yinelemekten,
diger kisileri de benzer davramiglarda bulunmaktan caydirmaktir''®®. Ornegin mirasi ret
hakkinin diismesini diizenleyen hilkme gore (TMK m.610), ret siiresi sona ermeden
yapilmamasi gerekenler siralanmistir. Miras¢1 bu diizenlemedeki kurala aykiri hareket
ettiginde miras1 ret hakkim1 kaybetmektedir. Burada amac¢ kurala uymayani
cezalandirmaktir. Yine TMK m.510 ve 578’de diizenlenen durumlarda mirasgiliktan
¢ikarma ve mirastan yoksunluk 6zel hukuk cezalaridir. TBK m. 81°de diizenlenen hukuka
veya ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenememesi
de bir 6zel hukuk cezasidir. TMK m. 81’de diizenlenen kurala iligkin, hitkmii savunmak
icin ileri siiriildiigii belirtilen''*®, “bir ceza kuralimin énleyici giicii vardu” gériisii 6zel

hukuk cezasinin caydiricilik islevini ifade etmektedir. Hukuka veya ahlaka aykir1 bir

184Giil, 2017, a.g.k., 114.

118Medeni ceza, “punitive damage”in karsiligi olarak da kullaniimaktadir. Bkz. Giil, 2015, a.g.k.; B. Ocal
Apaydim (2019). Konut ve gatili isyeri kiralarinda yeniden kiralama yasagi. Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, s. 83-88.

118A, Hekim ve M. B. Kaplan (2017). Cezalandirici tazminat ve medeni ceza kavramlarimin
karsilastiriimasi. Sorumluluk Hukuku, Seminerler- Makaleler (Editor: B. Baysal). istanbul: On iki Levha
Yaymlary, s. 176, 177; Ocal Apaydin, 2019, a.g.k., 83; K. Tungomag (1963). Tiirk Hukukunda cezai sart.
Istanbul: Baha Matbaast, s. 43.

18 Tungomag, 1963, a.g.k., 43; Giimiis, 2021, a.g.k., 1044.

11880, G. Antalya (2019). Borglar hukuku genel hiikiimler cilt V/1,2. (2. Bask1). Ankara: Seckin, 5.555.
189 Antalya, 2019, a.g.k., 555; Hekim ve Kaplan, 2017, a.g.k., 178; Ocal Apaydin, 2019, a.g.k., 83;
Bagoglu, 2016, a.g.k., 626; B. Comert Akbay (2018). Tiirk Rekabet Hukukunda 6zel hukuk cezasi. Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, s. 157.

1190H . Hatemi (1976). Hukuka ve ahlaka aykirilik kavrami ve sonuglari (6zellikle BK 65 kurali). Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 615
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sOzlesmede veren, verdigini geri alamamaktan korkar. Bu ceza tehdidi onu hukuka veya

1191 Ozel hukuk cezasi olan

ahlaka aykir1 bir amagla bir sey vermekten alikoyar
yaptirimlarin bazilarinda bir zararin varlig1 dahi aranmaz. Ornegin TBK m. 7 uyarinca,
1smarlanmamis bir seyi gonderen taraf karsi taraftan mali geri géndermesini isteyemez.
Ismarlanmamis seyi gonderen kisi, bu davranist ile karsi tarafa bir zarar veriyor degildir.
Hiikmiin amaci, ekonomik agidan zayif kisileri, bir bagkasinin kapisina ismarlamadigi
seyi gonderecek (gonderme {icretinin parasini da gozden c¢ikaracak) refahta kisilerin,
temelinde ahlaka aykirilik da barindiran davramislarindan korumaktir''®2. Bu korumayi
1smarlanmamis malin génderilmesi halinde malin geri gonderilmesinin istenememesi
cezasi ile saglamaktadir. Karsi tarafi s6zlesmeye ikna etmek umuduyla gonderilecek
seyin sozlesme kurmay1 saglamayacagi gibi geri donmeme ihtimalinin de olmasi, kisiyi

1smarlanmamis seyi gondermek konusunda diisiinmeye sevk edecektir.

Her 6zel hukuk cezasinin farklilik gosterdigini gdzoniinde tutarak, 6zel hukuk
cezast ile cezal tazminati karsilastirdigimizda, cezalandirma ve caydirma amaci
tasimalari, zarara degil zarar verene odaklanmalari, telafi edici tazminat miktarini

asabilmeleri 6zellikleri bakimindan benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz:

Iki kurum arasndaki farklilklara bakacak olursak: Cezal tazminata
hiikmedebilmek i¢in zararin varligi gerekmektedir. Bazi 6zel hukuk cezalara
hiikmedebilmek icin zarar sarti aranmaz. Cezai tazminatin konusu paradir. Her 6zel
hukuk cezasiin konusu para degildir; paradan bagka bir seye hiikmedilen 6zel hukuk

cezalar1 da vardir.

Doktrinde 6zel hukukun gesitli alanlarina yayilmis cezalandirma amaci tasiyan
diizenlemeleri cezal tazminat kurumu ile karsilastiran goriisler vardir. Bir goriis, hukuk
diizeninde cezal tazminatin tespitinin genel olarak tazminatin islevlerinin irdelenmesiyle
degil, cezal tazminata iliskin tiim unsurlarin benzerlik gosteren hukuk kurumlar
acisindan tek tek degerlendirmesi ile miimkiin olacagini ileri siirmektedir'®3, Bir baska
goriis, 6zel hukuk cezalarmi, cezai tazminattan ayr1 tutmaktadir'!®, Bu gériise gore, 6zel

hukuk cezasinda zarar goren degil, zarar veren hareket noktasidir. Bu goriis, cezal

191 Hatemi, 1976, a.g.k., 615.

11924 Belen (2014). 6098 Sayili Borglar Kanunu genel hiikiimler (kisa serh), sozlesmeden dogan borg
iliskileri, borg iliskisinin hiikiimleri, (baz1) sona erme halleri. Istanbul: Beta, s. 45.

1193¢zden Merhact, 2013, a.g.k., 172.

11%4Antalya, 2019, a.g.k., 555.
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tazminatin cezalandirma amacinin altini ¢izmekle beraber nihayetinde zarar1 karsilamaya
da yoneldigini, cezalandirma amaci nedeniyle tazminatin zarari asmasmin dogal
oldugunu belirtmektedir'!®. Bir diger goriis, cezai tazminati 6zel hukuk cezasinin bir tiirii
olarak kabul etmektedir!'®®. Bu goriis, zararm varliginm yaptirima hitkkmedilmesinde bir
sart olarak aranmadigi  6zel hukuk cezalarinin cezai tazminat olarak
nitelendirilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir'®’, Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan
0zel hukuk cezasmnin, cezai tazminata islevsel olarak denk oldugu da ileri
siiriilmektedir''®. Benzer bir goriise gore, cezai tazminat bir dzel hukuk cezasidir, 6zel
hukuk cezas1 kavrami cezai tazminat1 da kapsayan bir bir iist kavramdir!*®®, Baska bir
gorilise gore, Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Common Law hukuk sistemi arasinda
belirgin bir doku uyusmazligi vardir!?®. Kita Avrupasi hukukunda 6zel hukuk cezasi
orneklerinin bulunmasi, tazminatin cezalandirma amaci tastyacagi ve zenginlesme yasagi
ilkesine aykirilik olusturacagi seklinde yorumlanaz. Bu goriise gore, 6zel hukuk cezasi
sui generis niteliktedir'?l, Bu gériisiin tersine, 6zel hukukun cezalandirma amacinin ve
ozellikle cezai tazminatin Tiirk hukuku ile doku uyusmazlig: i¢inde olmadig1 da ileri

siriilmektedirt?%2,

Calismada cezai tazminatin Tiirk hukukundaki cezai tazminat benzeri birtakim
kurumlarla  karsilagtirilmast ~ yapilirken, bu hukuki kurumlarm  doktrindeki
nitelendirilmelerinde eserlerde kullanilan ifadelere bagl kalinmustir. Ornegin, hukuki
nitelendirmelere iligskin aktarilan farkli goriislerde “6zel hukuk cezasi1” ile “medeni hukuk
cezas1” ayni anlami karsiliyor bile olsa ayr1 ayri belirtilmistir. Calismada cezal tazminat
olarak c¢evrilen punitive damage kavrami ic¢in baska bir karsilik kullanilmis ise o

kullanildig: hali ile birakilmustir.

1% Antalya, 2019, a.g.k., 555.

U%E Bag Siizel (2015). Gergek olmayan vekdletsiz is gérme-menfaat devri yaptirimi. Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, s. 170.

1197Bas Siizel, 2015, a.g.k., 170.

11%8Ucaryilmaz ve Emiroglu, 2020, a.g.k., 838.

119 Giimiis, 2021, a.g.k., 1044.

1200Hekim ve Kaplan, 2017, a.g.k., 183.

120l Hekim ve Kaplan, 2017, a.g.k., 183.

1202Bag0glu, 2016, a.g.k., 628.
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4. Manevi Tazminat
Kita Avrupasit hukuk sistemlerinde cezai tazminat tartisilirken, karsilastirma

yapmak bakimindan ilk akla gelen kurum manevi tazminattir*?%,

Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik mutlak hakkinin korudugu degerlerinde
iradesi disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesidir?®, Manevi tazminatin islevi
tartismalidir. Doktrinde telafi, tatmin etme, caydirma, denklestirme ve cezalandirma

islevleri bulundugu ifade edilmektedir!?®.

Telafi goriisiine gore, manevi tazminatin amaci, magdurun ugradigi manevi zarari
aynen veya nakden telafi etmektir'?®, Aynen tazmin sekline uygulamada zararin niteligi
icab1 pek rastlanmamaktadir'?®’. Manevi zararin, zarar gorene ddenecek bir miktar para
ile tam olarak telafi edilmesi miimkiin degilse de paradan daha uygun bir arag
bulunamamistir'?®®, Kisilik degerlerine verilen zararin para ile dlgiilemeyecegi fikri ile
manevi zararin para ile telafi edilmesine karsi ¢ikilmasi halinde zarar gorenin hukuki
korumadan yoksun birakilmas1 séz konusu olacaktir'®®, Ayrica kisilik degerlerinin

ihlalinin para ile tazmininin ahlaken yanlis oldugu iddiasina karsi, kisilik degerlerinin

1208Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 343.

1204 ren, 2021, a.g.k., s. 893; Giimiis, 2021, a.g.k., s. 533; H. Hatemi ve E. Gokyayla (2021). Borglar
Hukuku Genel Béliim (5. Bas1) Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 196; H. Nomer (2021) Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (18.Basi) stanbul: Beta, s. 284: Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., 263; F. Erlile (2021). Tiirk
Borg¢lar Kanunu'na gére bedensel biitiinliigiin ihlalinde manevi tazminat (3. Basi). Istanbul: On iki Levha
Yaymnlari, s. 62; S. Ertas (1990). Manevi tazminatin hukuki niteligi ve miktarinin tespiti. Prof. Dr. Ilhan E.
Postacioglu’na Armagan. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 66; N. I. Franko (1973). Seref ve haysiyete
tecaviizden dogan manevi zararm tazmini. Ankara: Ajans- Tiirk Matbaast, s. 3; M. Unal (1978). Manevi
tazminat ve bu tazminat ¢esidinde kusurun rolii. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 35,
Sayi: 1,s.401. K. M. Giirsoy 1973). Manevi zarar ve tazmini. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 30, Sayi: 1,s. 7; G. T. Basara (2018). Kisiligin ihlalinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
haksiz kazancin iadesi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 234; A. D. Keskin (2016). Objektif manevi zarar teorisi
agisindan manevi tazminat. Ankara: Yetkin Yaymlart, s.99.

12057 G. Aridemir (2008). Sézlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat. istanbul: On ki Levha
Yayincilik, s. 7 vd.; Gimis, 2021, a.g.k., 535; O. G. Antalya (2017). Manevi zararin belirlenmesi ve
manevi tazminatin hesaplanmasi. Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 25; Erliile, 2021, a.g.k., 70 vd; Keskin,
2016; a.g.k., 125vd; Basara, 2018, a.g.k., 247.

1206Eren, 2021, a.g.k., 899; Franko, 1973, a.g.k., 126; C. Kirca (1999). Manevi tazminatmn fonksiyonu ve
niteligi. Yargutay Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 3, s. 252, 253; Erliile, 2021, a.g.k., 84; T. Oral (2018). Tiizel
kisilerin manevi zararinin tazmini. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.45; Y. G. Dogramaci (2022). Tibbi
uygulamadan kaynaklanan manevi tazminat. Ankara: Segkin, s. 163; Keskin, 2016, a.g.k., 141; Basara,
2018, a.g.k., 254.

1207Manevi tazminatin para ddenmesi disindaki tiirleri i¢in bkz. A. G. Aridemir (2020). Manevi tazminatin
bir miktar para 6denmesi disindaki tiirleri. Kisilik Haklarma liskin Giincel Sorunlar (Editérler: S. A.
Dursun ve A.G. Aridemir). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 119- 164.

1208Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., 196; Unal, 1978, a.g.k., 401; Eren, 2021, a.g.k., 899; Erliile, 2021,
a.g.k., 77.

1209¢ren, 2021, a.g.k., 899, 900; Erliile, 2021, a.g.k., 77; Keskin, 2016, a.g.k., 126.
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iradi olarak para i¢in devredilmedigi, ihlal nedeniyle ugranilan zararin para ile giderildigi
belirtilmektedir?!%. Tazminat ile saglanmak istenen kisinin yasam sevincinin azalmasini
engellemek, kismen de olsa acisin1 gidermektir'?!!, Telafi goriisii, manevi zarar1 objektif
olarak kabul etmektedir'?2, Bu goriise gore, kisilik degerlerine saldir1 objektif olarak bir
eksilmeyi ifade eder'?®, Kisilik degerlerinin herhangi birinde, kisinin iradesi disinda
meydana gelen her eksilme kisinin bu eksilmeyi ac1 ve elem seklinde hissetmesinden
bagimsiz olarak manevi zarar1 meydana getir'?*4. Diger bir deyisle manevi zarar, kisiden
bagimsiz olarak degerlendirilir*?'®. Zarar gorenin kisilik degerinin zedelenmesini bilmesi
gerekli degildir, kisilik degerlerine saldirmin etkisinin ne oldugu dnemli degildir'?%®,
Telafi goriistine gore, manevi zararin meydana gelmesi i¢in, zarar gorenin idrak etme ve
hissetme yetenegine sahip olup olmadigina bakilmadigindan tiizel kisiler ve ayirt etme

giiciinden yoksun olanlar da manevi tazminat talep edebilirler?!’,

Tatmin goriisiine gore, manevi tazminat magduru teselli eden bir aractir'?'®, Manevi
tazminatin amaci zarar gorenin ¢ektigi ruhsal ve fiziksel aciy1 parasal 6deme ile ortadan
kaldirp ya da hafifletip, onda bir tatmin duygusu yaratmaktir!?'®. Tatmin goriisiinii
savunanlar, siibjektif manevi zarar goriisiinden hareket etmektedirler'??’. Siibjektif
manevi zarar goriisline gore, manevi zarar, bir kisinin kisilik hakkinin ihlali nedeniyle
katlanmak zorunda oldugu duygusal veya fiziksel acilardir'??l, Her ne kadar kisilik
hakkinin ihlali sonucu duyulan acinin, yasanan sikintilarin para ile giderilmesi miimkiin
olmasa da magdura bir miktar para denmesi ona yapilan haksizligin taninmas: anlamina

gelecektir'??2, Magdurun, hak ve adalet duygusu tatmin edilmis olacaktir!??, Manevi

1210Eren, 2021, a.g.k., 900; Erliile, 2021, a.g.k., 79.

2Antalya, 2017, a.g.k., 26; Erliile, 2021, a.g.k., 78.

1212Fren, 2021, a.g.k., 900; Kirca, 1999, a.g.k., 253; Erliile, 2021, a.g.k., 78; Keskin, 2016, a.g.k., 126.
1213R, Serozan (1990). Manevi tazminat istemine degisik bir yaklasim. Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii, s. 83; Eren, 2021, a.g.k., 900;
Kirca, 1999, a.g.k., 253; Erliile, 2021, a.g.k., 78.

1214Eren, 2021, a.g.k., 900; Kirca, 1999, a.g.k., 253; Giimiis, 2021, a.g.k., 534; Erliile, 2021, a.g.k., 78.
1215Antalya, 2017, a.g.k., 17.

1216 Antalya, 2017, a.g.k., 17.

1217Eren, 2021, a.g.k., 900, 901; Kirca, 1999, a.g.k., 253; Giimiis, 2021, a.g.k., 534; Erliile, 2021, a.g.k.,
78.

1218Gen¢ Aridemir, 2008, a.g.k., 9.

129A . M. Kiligoglu (1984). Manevi tazminatin hukuksal niteligi. Ankara Barosu Dergisi, 1984/ 1, s. 21;
Eren, 2001, a.g.k., 897; Antalya, 2017, a.g.k., 27; Giumiis, 2021, a.g.k., 535; Giirsoy, 1973, a.g.k., 10;
Erliile, 2021, a.g.k., 72; Keskin, 2016, a.g.k., 127; Basara, 2018, a.g.k., 248.

120K irca, 1999, a.g.k., 247; Antalya, 2017, a.g.k., 28; Erliile, 2021, a.g.k., 72.

122K rca, 1999, a.g.k., 247; Antalya, 2017, a.g.k., 28; Erliile, 2021, a.g.k., 72.

1222K irca, 1999, a.g.k., 247; Erliile, 2021, a.g.k., 72; Oral 44

1228 Antalya, 2017, a.g.k., 28; Kirca, 1999, a.g.k., 247.
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tazminat, tatmin amac1 ile agiklandiginda ayirt etme giiciinden yoksun olanlar ve tiizel
kisiler bakimindan tazminat talep edebilmek miimkiin olmayacaktir. Zira 6denen paranin
bu kisilerde bir tatmin duygusu yaratmasi miimkiin degildir. Ayrica tatmin gorisii, failin
kusurunu gerektirdiginden, kusursuz sorumlulukta manevi tazminat1 agiklamak miimkiin

olmaz!?%4,

Manevi tazminatin, kisilik hakkini zedeleyecek fiilin tekrar edilmesini dnlemek
(caydirmak) amaci oldugu da kabul edilmektedir. Boylece kisilik degerlerine saygi
duyulmasi saglanacaktir'??®. Manevin tazminatin énleyici oldugunu kabul edenler, bunu
asil islev olan zarar1 tazmin etmenin yaninda ikinci bir islev olarak kabul etmislerdir'?%.
Manevi tazminatin ikincil islevi olarak caydirmay1 kabul eden goriislerden birine gore,
bu islev sosyal bir boyutla zenginlesmelidir'??’. Ozellikle is kazalarinda isverenin isciye,
cevreyl kirletenin de komsularina 6demek zorunda kalacagi yiiksek miktardaki
tazminatlari, iiclinci kisiler bakimindan olumlu bir gbézdagi etkisi yaratacagi
belirtilmistir'??8, Yine is¢inin sosyal ve politik etkinliklerinin isverence yasaklanmasi ve
cezalandirilmasi gibi diislince ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlali halinde, isyerinde isciye
keyfi ayrimeilik yapilmasi halinde manevi tazminatin caydiric etkisinin énemli oldugu
belirtilmistir'??. Onleyiciligi ikincil amag olarak kabul eden bir bagka goriis, manevi
tazminatin tatmin etme islevinin zarar veren, magdur ve toplum tizerinde etkisi oldugunu
ileri siirmektedir'?®°. Bu goriise gore, yiiksek manevi tazminat miktar1 deme korkusu

toplumdaki kisilerin baskalarinin kisilik haklarina daha saygili davranmasim saglar*?®,

Denklestirme goriisiine gore, manevi tazminatin amaci zararin giderilmesi degil,
zarar gorenin elem ve acisinin elden geldigi 6l¢iide denklestirilerek tatmin edilmesidir!?2,
Bu goriis uyarinca, manevi tazminat, magdurun aci ve elemini unutturup, mutluluk

imkanlar1 elde etmesini saglayacak sekilde malvarhiginda bir artis meydana

1224Eren, 2021, a.g.k., 898.

1225K arayalgin, 1962, a.g.k., 268.

1226K 1rca, 1999, a.g.k., 265; Serozan,1990, a.g.k., 88; Antalya, 2017, a.g.k., 34.

12273erozan, 1990, a.g.k., 88.

12283erozan, 1990, a.g.k., 89.

122%Gerozan, 1990, a.g.k., 89.

1230Brtas, 1990, a.g.k., s. 82.

1231Brtas, 1990, a.g.k., s. 82; Erliile, 2021, a.g.k., 74; Kirca, 1999, a.g.k., 265.

1232K4rca, 1999, a.g.k., 245; Erliile, 2021, a.g.k., 75; Geng Aridemir, 2008, a.g.k., 13; Antalya, 2017, a.g.k.,
30; Keskin, 2016, a.g.k., 133; Basara, 2018, a.g.k., 251; C. Kaya Kizilirmak (2021). Bosanmada maddi ve
manevi tazminat. Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 104.
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getirmektedir!?®®, Her ne kadar elem ve acinin para ile lgiilmesi miimkiin degilse de
paranin sakinlestirme, rahatlatma fonksiyonunun, saldir1 nedeniyle ortaya ¢ikan ruhsal

1234 Manevi

sarsint1 ve c¢oklintiileri belli bir oranda giderecegi kabul edilmektedir
tazminatla magdurun elem ve acisi, yaratilan mutluluk duygusu ile denklestirilerek tatmin
edilmeye calisiimaktadir'?®®. Doktrinde, kisilik hakk: ihlalinin kiside &tke ve kizginlik,
bedensel acit ve 1ztirap olmak iizere iki etkiye neden oldugu; o6tke ve kizgmligin
giderilmesinin tatmin etme islevi, bedensel aci ve 1zdirabin giderilmesinin ise

denklestirme islevi gordiigii ifade edilmektedir!?®,

Manevi tazminatin 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu da kabul edilmektedir.
Buna gore, manevi tazminat 6zel hukuka ait bir yaptirnmdir, 6zel hukuk cezas1 olarak
adlandirilir'?®’, Tazminatin amaci, zarar gorene bir deger kazandirmak degil, failin
malvarhginin eksilmesini saglamaktir'?®® Manevi tazminat teknik anlamda cezadan farkli
olarak, devlete degil manevi zarara ugrayana 6denir'?°. Cezalandirma gériisiine gore,
manevi tazminatin amact magdurun intikam duygusunu giderme ve faili isledigi haksiz
fiil dolayistyla cezalandirmaktir'?®°, Bu goriis, manevi tazminatin belirlenmesinde zarar
gorenin durumunu degil, failin kusurunu dikkate alir'?*!, Zira failin kusurunu tespit
etmek, zarar gorenin elem ve acisini Slgmekten kolaydir'?*2, Bu nedenle, hakim tazminat
miktarint belirlerken, kusurun agirligini dikkate alir, kusurun derecesine gore tazminati
belirler'?*®, Manevi tazminatin cezalandirma amacim kabul edenler, diger amagclari
tamamlayan bir yan amag olarak kabul ederler'?**, Kisilik degerlerine agir saldir1 halinde
veya zarar verenin agir kusuru halinde, cezalandirma amacinin olaym 6zelligine gore

tazminat miktarini arttirict olarak devreye girebilecegi ileri siiriilmektedir'?*®. Bu gériise

133K 1rca, 1999, a.g.k., 245.

1234Erliile, 2021, a.g.k., 75, 76; Kurca, 1999, a.g.k., 245; Kaya Kizilirmak, 2021, a.g.k.,105.

12%5Antalya, 2017, a.g.k., 30; Geng Aridemir, 2008, a.g.k., 13; Giimiis, 2021, a.g.k., 535; Kirca, 1999,
a.g.k., 245; Erliile, 2021, a.g.k., 76; Keskin, 2016, a.g.k., 133.

1236Brtag, 1990, a.g.k., 79, 80.

1237F H. Saymen (1940). Manevi zarar ve tazmini sureti. Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, s. 83; Geng
Aridemir, 2008, a.g.k., 8; Erliile, 2021, a.g.k., 70; Giimiis, 2021, a.g.k., 535; Basara, 2018, a.g.k., 247.
1238Qral, 2018, a.g.k., 45.

123953ymen, 1940, a.g.k., 83; Kirca, 1999, a.g.k., 250; Ertas, 1990, a.g.k., 73; Erliile, 2021, a.g.k., 70; Geng
Aridemir, 2008, a.g.k., 8.

1240k 1l1goglu, 1984, a.g.K., 15; Geng Aridemir, 2008, a.g.k., 8; Eren, 2021, a.g.k., 898; Franko, 1973, a.g k.,
124; Giirsoy, 1973, a.g.k., 11; Giimiis, 2021, a.g.k., 535; Erliile, 2021, a.g.k., 70.

124153ymen, 1940, a.g.k., 84; Geng Aridemir, 2008, a.g.k., 8; Antalya, 2017, a.g.k., 29.

L42E;ile, 2021, a.g.k., 71.

12435aymen, 1940, a.g.k., 84; Erliile, 2021, a.g.k., 71; Geng Aridemir, 2008, a.g.k., 8.

1244Tandogan, 2010, a.g.k., s. 330, 331; Giirsoy, 1973, a.g.k., 11.

1245Antalya, 2017, a.g.k., 32.
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gore, kisilik hakki ihlallerinin piyasada deger ifade eder hale gelmesi durumunda, bunu
engellemeye yonelik ve kisilik hakki ihlalinden yarar saglamaya niyetli digerleri tizerinde

gercek bir engelleme etkisi yapacak miktarda bir tazminat belirlenmelidir!?*®.

Manevi tazminatin amaci, caydirma ve cezalandirma olarak kabul edildiginde
manevi tazminatin cezal tazminata benzerlik gosterdigi kabul edilebilir. Ancak manevi
tazminatin amacinin cezalandirma olamayacagi ileri siiriilmektedir. Ceza goriisiiniin,
medeni hukuk ile ceza hukukunun amaclarin1 birbirinden ayirt edemedigi
belirtilmektedir. Buna gore meydana gelen zarart tazmin etmek yerine faili
cezalandirmay1 amaglayan 6zel hukuk cezast medeni hukukunun tazmin edici karakteri
ile bagdasmaz'?*’. Cezalandirma amacina kars1 ¢ikanlara gore, cezalandirma, hukukun
gelisim siireci i¢cinde haksiz fiil alaninin disina ¢ikarilmisken, manevi tazminatin “zarar
goreni tekrar ayaga kaldirmak” amacini1 birakip, failden intikam alma amacina donmek
sorumluluk hukukunun gelisimini yadsimak olacaktir'?*8, Ayrica cezalandirma amaci,
failin kusurlu davranisina odaklanir. Oysa manevi tazminata hiilkmedilen kusursuz
sorumluluk hallerinde kusurdan bahsedilmez!?°. Cezalandirmadaki “sahsilik ilkesi”,
manevi tazminat agisindan gecerli degildir'?>®. Medeni hukukta haksiz fiil faili disinda
biri de manevi tazminattan sorumlu tutulabilir'?>!. Manevi tazminat cezai nitelikte olsaydi
sorumluluk i¢in her zaman failin kusurunun aranmasi gerekirdi. Bu yoniiyle ceza goriisii,
sigortacinin 6demek zorunda kaldigi manevi tazminatla da bagdasmaz. Zira sigortaci,
zarar1 kusurlu oldugu i¢in degil s6zlesme geregi borglu oldugu i¢in tazmin etmektedir!?>2.
Ceza hukukunda gegerli “su¢ ve cezanin kanuniligi” ilkesi de manevi tazminat

bakimindan gegerli degildir. Manevi tazminat hakim tarafindan takdir edilir'?®,

Manevi tazminatin cezalandirma amaci kabul edilse bile manevi tazminatin
ozellikleri cezal tazminat ile benzerlik bulunmasini zorlastirmaktadir. Cezai tazminata,
telafi tazminati ile orantili olarak, kusurun agirlagsmis hallerinde, tazminata iligkin

kosullarin gergeklestiginin agik ve inandirici delillerle ispatlanmasi: durumunda, nadiren

1246 Antalya, 2017, a.g.k., 32.

1247Brliile, 2021, a.g.k., 71; Keskin, 2016, a.g.k., 139.

12483erozan, 1990, a.g.k., 85.

1249gren, 2021, a.g.k., 899; Erliile, 2021, a.g.k., 71; Antalya, 2017, a.g.k., 29; Keskin, 2016, a.g.k., 139;
Oral, 2018, a.g.k., 45

1250ErTiile, 2021, a.g.k., 71; Antalya, 2017, a.g.k., 29; Keskin, 2016, a.g.k., 139.

1251Erliile, 2021, a.g.k., 71; Keskin, 2016, a.g.k., 139.

1252Eren, 2021, a.g.k., 899.

1253K irca, 1990, a.g.k., 250; Keskin, 2016, a.g.k., 139.
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hiikmedilir. Manevi zarar i¢in bu tip kosullar aranmaz. Ayrica manevi tazminata, cezal
tazminat gibi caydiricilik islevi gérmesini saglayacak miktarda hiikmedilmediginden,

manevi tazminatin cezai tazminat kadar etkili olmas1 beklenemez.

5. Cezai Sart (Ceza Kosulu)
Cezai tazminatla benzerlik kurulabilecek kurumlardan biri de cezai sarttir. Cezal

1254 ve taraflarin iradesi ile

sart, sozlesme hukuku alanindan bir kurum olmasina
kararlastirilmasina ragmen, zarar1 asan miktarin verilmesinin ve cezalandirma islevinin

Tiirk hukuk diizenine yabanci olmadigin1 gostermek bakimdan dnemlidir.

Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
bor¢lunun 6demeyi {listlendigi hukuki islemle belirlenmis ekonomik degeri olan

geciktirici kosul niteliginde bir edimdir?®®,

Cezal sartin islevleri doktrinde asli ve ikinci islevler olarak siralanmaktadir. Asli
islevlerinin, borg¢luyu ifaya zorlama, tazminat ve cezalandirma oldugu kabul
edilmektedir'?®®, ikincil islevler ise s6zlesmeden doniilmesini kolaylastirma, borgluyu
tamamen veya kismen sorumluluktan kurtarma, bor¢luyu her tiirlii zarardan sorumlu
tutma olarak sayilmaktadir'?®’, Cezai tazminat kurumu ile yapacagimiz karsilastirma

bakimindan cezai sartin asli islevlerini ele alacagiz.

Cezal sart, tazminat miktar1 tizerindeki anlagmazliklar1 giderme islevi goriir. Diger
bir deyisle, asil borcun ihlali halinde alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararlarin tazmin

edilmesini kolaylastirir'?®®, Normal kosullarda borcun ifa edilmemesi durumunda,

125485zlesme hukuku alanindan cayma parasinm da medeni hukuk cezasi oldugu yoniinde bkz. Basoglu,
2016, a.g.k., 626 dpn. 41.

12%Tungomag, 1963, a.g.K., 6; Eren, 2021, a.g.k., 1337; Oguzman ve Oz, 2020, 536; Nomer, 2021, a.g.k.,
528; Gimiis, 2021, a.g.k., Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., 399; B. Yagcioglu (2022) Ceza kosulu (cezai
§art) (2. Baski) Ankara Seckin, s. 22, 23; K. Arict (1997). Hizmet akitlerine cezai sart konulmasi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, s. 32; 1. Yayvak Namli (2019). is Hukuku’nda cezai
sart. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 12; K. H. Gokgeoglu (2007). Cezai sart ve giincel igtihatlar.
Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yaymevi, s. 20; G. Dirican (2007). Eser sozlesmesinde temerriide dayali cezai
sart ve Yargitay uygulamasi. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 15, 16; E. Cansel ve C. Ozel (2013). Tiirk borglar
hukukunda ceza kosulu. Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan Ozel
Sayi, s. 713, 714,

12%6Tungomag, 1963, a.g.k., 48; Giimiis, 2021, a.g.k., 1008; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 38; Gékgeoglu, 2007,
a.g.k., s. 46; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., 715.

1257y agcioglu, 2022, a.g.k., 46. Eren’e gore cezai sartin {ic amaci vardir: teminatla birlikte ceza amaci,
tazminat amac1 ve s6zlesmeden donme amaci. Eren, 2021, a.g.k., 1340; Giimiis’e gore cezal sartin birincil
islevi bor¢luyu tam ve dogru ifa igin baski altina almaktir; ikincil ve ii¢ilinciil islevi ise bor¢luyu bir sekilde
cezalandirmak ve alacakliya zararini ve tutarini ispat kolayligi saglamaktir. Giimiis, 2021, a.g.k., 1008.
12%8Tyngomag, 1963, a.g.k., 48
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alacakli ilk 6nce bor¢luyu temerriide diisiirdiirdiikten sonra, ugradigi zarari ispat ederek
zararinin tazminini isteyecektir. Cezai sartin varlig1 halinde alacakli, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmedigini ispat ederek kararlastirilan miktar1 talep edebilecektir.
Alacaklinin, kararlastirilmis cezai sart miktarindan daha fazla bir zarara ugramasi halinde
bor¢lunun kusurunu ispat ederek bu asan miktari istemesi miimkiindiir (TBK m.180/2).
Kanun koyucu tarafindan cezai sart ile karsilanan tutar1 agan bir zararin varligi ihtimalinin
degerlendirilmis olmasi, 6ngoriilen cezai sartin kararlastirilan miktar oraninda alacaklinin
zararini karsilamaya yonelmis oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir'?®®. Cezai
sartin sadece alacakliya ve yargilama siirecinde hakime kolaylik getirmedigi ayni
zamanda bor¢lunun da ¢ikarina uygun distigi ileri siirilmektedir. Cezai sartin
kararlastirilmasiyla bor¢lu i¢in tazminatin bilinmezliginin sona erdigi, borcunu yerine
getirmemesi halinde sorumlulugunun agirhig konusunda bilgi sahibi olacag:
belirtilmektedir'?®®, Cezai sart1 asan zararin istenebilmesi ve hakimin cezai sartta indirim
yapabilmesinin (TBK m. 182/3), zarar ve tazminat konularin1 tekrar bir ¢ekigsme haline
getirmesi nedeniyle, cezai sartin tazminat miktari tizerindeki anlagmazliklar1 giderme

islevini kismen etkiledigi kabul edilmektedir!??,

Cezai sartin en dnemli islevinin borcun ifasim1 saglamak oldugu sdylenebilir'?®2,

Borglu, edimini ifa etmedigi ya da geregi gibi ifa etmedigi takdirde nasil hesaplanacagi
ve ne kadar tutacagi heniiz belirsiz olan bir tazminat yiikii altina girmekten ¢ekinmeyebilir
ve borcun ifas1 konusunda dzensiz davranabilir'?®®. Ancak borglunun edimini ifa etmedigi
ya da geregi gibi ifa etmedigi takdirde, alacakli ile aralarinda kararlagtirmis olduklari
cezay1 0deyecek olmasinin {izerinde olusturdugu baski, bor¢luyu borcunu ifaya tesvik
edecektir'?®*. Alacakli higbir zarara ugramasa bile kararlastirilan cezai sartin 6denecek
olmast (TBK m.180/1) borgluyu asil borcun ifasi i¢in caba gostermeye yonelticektir.

Ozelllikle cezai sart miktarinin yiiksek tutuldugu durumlarda bunun borglu iizerinde bask1

12597 Akkayan Yildirim (2003). Cezai sartin islevi Tiirk ve Amerikan hukuklari agisindan karsilagtirmali
bir degerlendirme. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 61, Sayi:1-2, s. 382, 383.

1260y agcioglu, 2022, a.g.k., 43.

1261Tungomag, 1963, a.g.k., 49

1262Hatemi ve Gokyayla, 2021, a.g.k., 399; Giimiis, 2021, a.g.k.,1008; Eren, 2021, a.g.k., 1337; Oguzman
ve Oz, 2020, a.g.k., 536; Dirican, 2007, a.g.k., 26; Gokg¢eoglu, 2007, a.g.k., 46; Yagcioglu, 2022, a.g.k.,
39; Akkayan Yildirim, 2003, a.g.k., 387.

12830 5uzman ve Oz, 2020, a.g.K., 536

12640guzman ve Oz, 2020, a.g.k., 536; Tungomag, 1963, a.g.k., 49; Eren, 2021, a.g.k., 1337; Hatemi ve
Gokyayla, 2021, a.g.k., 399
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olusturacagi a¢iktir'?%, Hakimin, asir1 gordiigii cezai sart1 indirebilmesinin bor¢lunun ifa
gayreti lizerinde olumsuz etki yapmayacagi kabul edilmektedir. Zira bor¢lunun ifa
etmeme halinde cezai sart1 6deyecegi kesinken, cezai sartin asirilik nedeni ile indirilmesi

sadece bir ihtimaldir'26,

Cezai sartin cezalandirma islevi oldugu da kabul edilmektedir*?®’. Ancak sirf adinda
ceza kelimesi gectigi i¢in kurumun bir ceza niteliginde kabul edilemeyecegi, bir an i¢in
ceza niteliginde oldugu kabul edilse bile, bunun ancak 06zel ceza oldugu
belirtilmektedir?®®, Ozel hukuk cezas olarak nitelendirildigi'?®® gibi, gotiirii tazminat
olarak da nitelendirilmistir'?’®. Bir goriis, cezalandirma islevini, cezai sartin borglu
{istiinde yarattig1 baski yoniiyle ele almaktadir'?’!. Cezalandirma islevini, cezai sartin
bor¢luyu ifaya zorlayarak iistiinde yarattig1 baski yoniiyle ele alan goriis, cezalandirma
islevinden s6z edebilmek i¢in cezai sart miktarinin, alacaklinin ugradig1 zarart asmasi ve
kararlastirilan cezal sartin asir1 bulunarak zarar miktarina veya daha asa8isina
indirilmemis olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zarar olmasa da cezai sartin talep
edilebilmesi, cezal sarttaki ceza amacinin dogrudan bir sonucu olarak kabul
edilmektedir'?’2, Ozellikle cezai sartin miktarinin yiiksek belirlendigi durumlarda bu

islevin daha acik gdriildiigii kabul edilmektedir'?’3,

Cezai tazminat ile cezai sart arasinda caydirma ve tazmin etme islevi bakimindan
benzerlik bulundugu kabul edilebilir. Ancak yine de bu iki kurum birbirinden tamamen
farklidir. Cezai tazminat haksiz fiil hukuku alaninda yer alirken, cezai sart sdzlesme
hukuku alaninda yer almaktadir. Cezal sart miktari taraflar sézlesme ihlali oncesi
aralarinda anlasarak belirlemektedir. Cezai sart i¢in zararin bulunmasi sarti aranmazken,

cezai tazminat i¢in zararin bulunmasi gerekir.

1285Tyngomag, 1963, a.g.k., 49.

1286Tyngomag, 1963, a.g.k., 50.

1267Giimiis, 2021, a.g.k.,1008; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 38;
12688Tungomag, 1963, a.g.k., 25.

1269Giimiis, 2021, a.g.K.,1008.

120Tungomag, 1963, a.g.k., 29.

1211 Akkayan Yildirim, 2003, a.g.k., 381; Yayvak Namli, 2019; a.g.k., 17.
1272 Akkayan Yildirim, 2003, a.g.k., 381.

1283Tyngomag, 1963, a.g.k., 50.
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6. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.68

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 68/1°e gore, “Eseri, icrayi, fonogrami veya
vapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, igleyen, ¢ogaltan,
cogaltilmig niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
Yarayan arag¢larla umuma iletenlerden, izni alinmamus hak sahipleri sozlesme yapilmis
olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek
rayic bedelin en cok ii¢ kat fazlasini isteyebilir”. Madde 68/2’ye gore, “Izinsiz cogaltilan
kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan
film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya iiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun
bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sézlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarn ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz¢ogaltanain hukuki

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz”.

1274

Telif tazminat1*'* eser sahibine, yalnizca mali haklarin ihlali halinde ve saldirinin

durdurulmasi (tecaviiziin ref’i)*?”® davasinda talep edilmek iizere taninmis bir haktir*2’®,
Dolayistyla telif tazminatt manevi haklarin ihlalinde s6z konusu olmaz; eser
sahipliginden dogan haklarin ihlal edilmesi nedeniyle agilabilecek diger hukuk

davalarindan, saldirmmn Onlenmesi (tecaviiziin men’i)’’
9

veya tazminat davasinda
istenebilecek talepler arasinda yer almaz'?’8, Eser sahipliginden dogan haklara saldirinin
ya da saldirinin etkilerinin devam etmesi durumunda, eser sahibinin telif haklar1 ihlal
edilmektedir. Bu nedenle durdurma davasinin eser sahibinin telif haklarinin tazmin
edilmesine yonelik olmasi diisiiniilmiistiir'?’°. Kanun koyucu, eser sahibi ile mali haklar
ihlal edilen kisi arasinda bir sézlesme yapilmis olsayd: bu haklar i¢in ddenmesi gereken
bedel ne kadar olacak idiyse, durdurma davasini bu iicretin 6denmesine yonelik olarak

diizenlemistir. Ancak durdurma davasinin sadece telif ticreti ile sinirl tutulmasiin mali

1274Telif tazminatina varsayimsal s6zlesme bedeli, telif bedeli, mali hak tazminat: da denilmektedir. P. Varl
(2021). Fikri haklara saldirt ve ii¢ kat tazminat sorunu. Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 193; C. Kiiglikali
(2021). Fikri haklarin ihlalinden kaynaklanan tazminat davasi (2. Bask1). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 76.
125FSEK ’nun davayla ilgili olarak kullandig1 “tecaviiziin ref’i” ifadesi yerine niteligini daha iyi anlatmasi
ve daha uygun bir Tirkge olmasi nedeniyle “saldirmin durdurulmasi davasi”ni tercih etmek gerektigi
hususunda bkz. A. M. Kiligoglu (2018). Swmnai haklaria karsilastrmali fikri haklar. (4. Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 387.

278 A, M. Kiligoglu (2004). Fikri haklarin ihlalinde hukuksal koruma yollar1 (smai haklarla karsilagtirmali
olarak). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 54, s. 71; Kigtkali, 2021, a.g.k., s. 74; Varl, 2021, a.g.k.,
193.

277FSEK ’nun davayla ilgili olarak kullandig1 “tecaviiziin men’i” ifadesi yerine “saldirinm onlenmesi”
ifadesinin daha yerinde oldugu hususunda bkz. Kiligoglu, 2018, a.g.k., 400.

1278yarl, 2021, a.g.k., 193.

121%4higoglu, 2004, a.g.k., 71.
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haklara yonelik saldirilar igin caydirici olmayacagi diisiincesi ile, diizenlemede, telif
{icretinin ii¢ katinin talep edilmesine olanak tanmmustir'?®, FSEK m. 68’e gore, hak
sahibi, eserden dogan haklarinin ihlal edilmesi halinde sozlesme yapilmis olsaydi
isteyebilecegi bedelin en cok ii¢ katin1 veya emsal yahut rayi¢ bedelin ii¢ katini talep
edebilir. Boylece eser sahibinin hakkini ihlal etmeye yonelenler, telif ticreti 6demek ile
ihlalin dava konusu olmasi halinde sorumlu olacaklar tutar1 karsilastirdiklarinda, {i¢ kat
O0deme ihtimali caydiricilik saglayacaktir. Yargitay’a gore, mahkemelerin bu konuda
takdir hakki yoktur!?!; davacinn talebi halinde mutlaka ii¢ kat: bedele hiikkmedilmesi
gerekir'?2, Kanundaki “ic kat fazlasini isteyebilir” ifadesi ile kastedilenin sdzlesme
olsaydi talep edilecek olan iicret disinda ayrica bunun {i¢ katt m1 yoksa talep edilecek
miktarin tamaminin ii¢ katt m1 oldugu sorusunun cevabi, kastedilenin asil iicret ve ii¢ kat1

degil, sadece talep edilebilecek iicretin ii¢ kat oldugudur?®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.68’de diizenlenen ti¢ kat1 bedel talebine iliskin
farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Sorumluluk hukukunda tazminat i¢in gecgerli olan genel
kuralin, tazminatin zararla sinirli olmasi ve zararin azami miktarini gegememesi olmasi
nedeniyle m.68’deki diizenlemenin tazminat olarak kabul edilemeyecegi ileri
siiriilmektedir*?®. Bir gorilise gore, bu bedel bir tazminat degildir; hak sahibine 6denen
kanuni bir cezadir. Buradaki kanuni ceza, para cezasi degildir, TBK’da diizenlenen cezai
sarta benzer bir diizenlemedir'?®. Diger bir goriis ise, yine bedeli tazminat olarak kabul
etmemekte, ancak cezai sart olarak da nitelendirilemeyecegini belirtmektedir'?®, Zira
mali haklara tecaviiz halinde kusura bagli olarak haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde
tazminat davas1t FSEK’de diizenlenmistir. Kusur aranmaksizin ii¢ kat bedel 6denmesine
iligkin diizenleme, faili caydirmaya yonelik hak sahibine 6denen kanuni bir ceza

hiikkmiindedir'?®’. Ancak buradaki ceza, ceza hukuku anlaminda ya da cezai sart

1280k 1ligoglu, 2004, a.g.k., 71.

1281y argitay’mn son dénem konuya iliskin kararlarina ii¢ iiye muhalefet serhi koymaktadir. 11. HD. T. 18.03.
2013, E. 2012/ 15689, K. 2014/ 5290; 11. HD. T. 30.5.2017, E. 2015/ 4042, K. 2017/ 1973; 11. HD. T.
16.6.2014, E. 2014/ 5598, K. 2014/ 11532. Kiigiikali, 2021, a.g.k., s. 87, 86, dpn. 288’den naklen.

128211, HD, 28. 09.2009, E. 2008/ 5307, K. 2009/ 9739. C. Suluk, R. Karasu ve T. Nal (2021). Fikri Miilkiyet
Hukuku. (5. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 135 dp. 213; Varly, 2021, a.g.k., 214.

183K 1l1goglu, 2018, a.g.k., 399.

284K jiciikali, 2021, a.g.k., 74.

1285(7, Tekinalp (2012). Fikri miilkiyet hukuku. (5. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 319; Kiiciikali, 2021,
a.g.k., 76.

12863, Bozel (2012). Fikir ve sanat eserleri hukuku. istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 555.

1287k Oztan (2008). Fikir ve sanat eserleri hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 649; Bozel, 2012, a.g.k.,
555; Kiigiikali, 2021, a.g.k., 76; A. Arkan (2005). Mukayeseli hukuk, uluslararasi diizenlemeler ve Tiirk
Fikri Hukuku alaninda eser sahibinin haklarina baglantili haklar. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 278.
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anlaminda bir ceza degil, bir medeni cezadir'?®. Bir baska goriis, diizenlenmenin,
tazminat miktarinin zararla sinirli olmasi kurali ile ¢elistigi vurgusu yaparak, agikca
cezalandirma amaci ve dogal olarak caydirici nitelik tasidigini belirtip diizenlemeyi

cezalandirict tazminat (cezai tazminat) olarak nitelendirmektedir?,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.68’deki talep i¢in failin kusuru
aranmamaktadir'?®. Hak sahibi de ugradigi zarari ispat etmek zorunda degildir. Kisinin

zarar1 olmasa bile telif {icretini {i¢ kat fazlasiyla talep edebilir!?®!,

Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi, itiraz yoluyla 68. maddenin birinci
fikrasinda yer alan “...ii¢ kat fazlasini isteyebilir” ibaresinin Cumhuriyetin nitelikleri
baslikli Anayasa’nin 2. maddesine, kanun 6niinde esitlik baslikli 10. maddesine, temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1 bashikli 36. maddesine aykiriligini ileri siirerek
iptallerine karar verilmesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 olmadigina; kuralin, Anayasa’nin 10. ve 13.

maddeleri ile ilgisi olmadigina karar vermistir'?%2,

Telif tazminatinin caydirma amacinin cezal tazminatta da oldugundan yola ¢ikarak
aralarinda benzerlik kurmak miimkiindiir. Ancak caydiricilik etkisi bakimindan telif
tazminatinin cezai tazminatin etkisine sahip oldugu sdylenemez. Zira telif tazminatinda
tazminatin azami miktar1 bellidir. Cezai tazminata yiiksek miktarlarda hiikmedilebilme
ihtimali caydiricilik etkisini arttirmaktadir. Telif tazminati ile cezal tazminat arasindaki
en bliylik fark, cezal tazminatta tazminata hiikmedebilmek icin fiilin agirlasmis hali
aranirken, telif tazminatinda kusurun aranmamasidir. Cezalandirma islevi, failin
kusuruna odaklanir. Dolayisiyla, telif tazminati ile davacinin gergek zararinin {istiinde bir

miktar1 almasi failin cezalandirilmasi amaci ile agiklanamaz.

1288()ztan, 2008, a.g.k., 649; Bozel, 2012, a.g.k., 555; Kiigiikali, 2021, a.g.k., 76; Antalya, 2019, a.g.k.,
555.

1289[stemi, 2011, a.g.k., 2705; Basoglu, 2016, a.g.k., 627; Bas Siizel, 2015, a.g.k., 170.

129K jiciikali, 2021, a.g.k., 78; Tekinalp, 2012, a.g.k., 319; Varli, 2021, a.g.k., 211; Arkan, 2005, a.g.k.,
278.

291K jiciikali, 2021, a.g.k., 78; Kiligoglu, 2004, a.g.k., 71.
1292https://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2013/07/20130712-13.htm  (Erisim tarihi:

17.01. 2022).
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7. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58

Rekabet Kanunu m. 58’c¢c gore “Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya
kisitlanmast sonucu bundan zarar gorenler, édedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
odemekte olacaklart bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin
stirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti
stirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar
goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da
dikkate alinarak hesaplanir”. Madde 58/2ye gére, “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlagmasi ya da karart veya agwr ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim,
zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin

elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraminda tazminata

hiikmedebilir”.

Rekabet hukukundaki ii¢ kat tazminati diizenleyen bu hiikiim, ABD rekabet
hukukundaki “treble damage” sisteminden esinlenilerek kaleme alinmistir'?%. Rekabet
hukukunda, cezai, idari ve hukuki olarak karsimiza ¢ikan yaptirimlarin temel amacinin
caydiricilik oldugu ileri siiriilmektedir'?®*. Caydirilik da ikiye ayrilmaktadir: Rekabet
kurallarimi ihlal etmenin 6nlenmesi, yani kimsenin kanunu ihlal etmemesini saglamaya
yonelik genel caydiricilik ve rekabet kurallarini ihlal eden kisinin ileride tekrar ihlal
etmemesini saglamaya yonelik 6zel caydiricilik!?®. Bu amacin gergeklesmesi igin, idari
para cezalarinin yetersizligi nedeniyle, zarar gérenlerin tazminat davasi agmalar1 tesvik
edilmektedir!?®®, Zira idare hukuku uygulamasinda, bir ihlale verilecek cezanin yiiksek
olmas1 idare tarafindan bu ihlalin iizerine daha ¢ok gidilmesi sonucuna yol agmaz!?’,

Oysa 0zel hukuk uygulamasinda, dava sonunda ulasilacak tazminat miktar1 potansiyel

davacilarin dava agma kararlarim1 dogrudan etkiler'?®, Dolayisiyla ii¢ kat tazminatin bir

1293\, Sahin (2018). Rekabet hukukunda tazminat talepleri. (2. Baski). istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
s. 203; N. Inan (2004). 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ozel hukuka iliskin
hiikiimlerine elestirisel bir bakis. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu II, 9 Nisan 2004,
Kayseri, s. 52.

129H, Ar (2009). Rekabet hukukunda etkin yaptirim politikasi: Themis, kili¢ ve terazi. Rekabet Hukuku
Yaptirim Politikasinda Yeni Dénem: Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri. (Editor: K. C. Sanlh). Istanbul: On
Iki Levha Yaymecilik, s. 11; Cémert Akbay, 2018, a.g.k., s. 157; A.U. Sahbaz (2009). ABD uygulamasi
wiginda rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tayini ve tazmini. Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, S. 5;
Istemi, 2011, a.g.k., 2706; O. Oz (2021). Rekabet hukuku kapsaminda ii¢ kat tazminat sorumlulugu.
Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 43.

12%5A11, 2009, a.g.k., 11; Comert Akbay, 2018, a.g.k., 158.

12%Camert Akbay, 2018, a.g.k., 158.

1297Sahbaz, 2009, a.g.k., 21.

129%83ahbaz, 2009, a.g.k., 21; Oz, 2021, a.g.k., 44.
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yonii failleri caydiricilik ise diger yonii hakki ihlal edilenleri haklarin1 aramak ydniinde
tesvik etmektir. Rekabet hukukundaki bir kuralin ihlali, kamu yarariin yaninda kisileri

129 Rekabet hukukundaki tazminata iliskin diizenlemeler, zarara

de zarara ugratir
ugrayan kisilerin zararini telafi amacina da yoneliktir®®, Yaptirimlarmn bir diger amaci

da cezalandirmadir.

Uc kat tazminatin niteligi hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
gore, kanun koyucu ii¢ kat tazminati, kasten veya agir ihmalle, rekabetin kisitlanmasina
dolayistyla tesebbiislerin zarara ugramasina sebep olan kisileri caydirmak, zarara ugrayan
kisileri de haklarin1 aramak bakimindan cesaretlendirmek veya tegvik etmek amaciyla

diizenlemistir®™*

. Bu yoniiyle ii¢ kat tazminatin, tesebbiislerin rekabeti kisitlayici
faaliyetlere girismelerini dnlemek bakimindan, bir tiir kanundan dogan “cezai sart”
oldugu kabul edilmektedir'®®?, Bir diger goriis, ii¢ kat tazminat1 “cezai tazminat” olarak
tanimlamaktadir’®®, Ug kat tazminati “medeni ceza” olarak tanimlayan gériis, cok agir
bir yaptirim oldugu elestirisini de tanimina eklemektedir'*®*. “Ozel hukuk cezas1” tanimi
yapan gorls, tazminatin zarar1 asan yanina vurgu yaparak, tazminatin amacinin zararin
giderilmesinden ziyade caydiricilik oldugunu da belirtmektedir®®, Diger bir gériis, baz1
0zel kanunlarda haksiz fiil olusturan davranislarin zarar gérenin zararini asan miktarda
tazminat elde etmesine imkan tanimasini, haksiz fiilin olagan sonucu olmasindan degil,
bu hiikiimlerin “medeni hukuk cezas1” olarak diizenlenmesinden kaynaklandigini ifade
etmistir®®, Yine zarar1 asan miktarma vurgu yapilarak “cezalandirici tazminat” olarak

da nitelendirilmistir3®’.

Uc kat tazminata karar verilebilmesi i¢in zarar gdrenin talebi gerekir. Ug kat
tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in kusurun kast ya da agir ihmal halinde olmas1 gerekir.

Ug kat tazminata iliskin olarak Kanun’da gecen “hakim...ii¢ kati oraninda tazminata

12%Csmert Akbay, 2018, a.g.k., 158.

1800Csmert Akbay, 2018, a.g.k., 158.

130IM. Topguoglu (2009). Rekabet hukukunda ii¢ kat tazminat. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu. Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, S. 7.

1802Topguoglu, 2009, a.g.k., 7.

13031 Y. Aslan (2014). Rekabet hukuku dersleri. (4. Baski). Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, s. 300.
18041nan, 2004, a.g.k., 52.

1805, C. Sanli (2003). Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu. Rekabet Hukukunda Giincel
Geligsmeler Sempozyumu |, Kayseri, s. 269; Comert Akbay, 2018, a.g.k., 160.

1306 Antalya, 2019, a.g.k., 555.

1807Basoglu, 2016, a.g.k., 627; istemi, 2011, a.g.k., 2706; Oz, 2021, a.g.k., 45; Bas Siizel, 2015, a.g.k.,
170; Giimiis, 2021, a..k., 1045, 1046.
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hiikmedebilir” ifadesinin, hakimin sadece {i¢ kat tazminata m1 yoksa ii¢ katina kadar
tazminata m1 hitkmedebilecegi seklinde farkli yorumlara sebep olmustur. Bir goriise gore,
Kanun hakime takdir hakki tanimistir; ii¢c kat tazminatin sartlar1 gergeklesse bile hakim,
li¢ kat tazminata hilkkmetmek zorunda degildir’*®. Diger goriise gore, tazminat i¢in aranan
kosullarin gergeklesmesi halinde, hakim ii¢ kati oraninda tazminata karar vermek
zorundadir. Zira taraflarin kasten veya agir ihmalle yol actiklar1 rekabet ihlallerinden
dolay1 ii¢ kat tazminat 6denmesini hakimin takdir yetkisine birakmak bu tazminat
sisteminden beklenen caydiricilik ve zarar gorenleri haklarini aramalar1 konusunda tesvik
etme amacina ters diiser®®., Ozellikle, Rekabet Kurumu’nun haberdar olmadig: ihlallerin
tespitinde veya kamu hukuku yaptirnmlarinin etkisiz kaldigi haller bakimindan en

caydirict hiikkmiin ii¢ kat tazminat oldugu belirtilmektedir*3'°,

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da yer alan ii¢ kat tazminat ile cezail
tazminat arasinda benzerlik bulundugu aciktir. Amaglar1 bakimindan ele alindiginda ii¢
kat tazminatta caydiricilik amaci1 6ne ¢ikmakla beraber cezalandirma amaci icerdigi de
rahatlikla sOylenebilir. Cezai tazminatta ise cezalandirma amaci asildir ancak caydirma
amaci da en az cezalandirma kadar onemlidir. Tazminat hukukunun klasik tazminat
anlayisindan farkli olarak, her iki tazminatta da zarar1 asan bir miktar davaciya
O0denmektedir. Elbette bu noktada ii¢ kat tazminatin azami miktariin belirli oldugunu,
cezal tazminatta ise miktarin sinir1 konusunda ii¢ kat tazminatta oldugu kadar bir netlikten
bahsedemiyecegimizi belirtelim. Ancak yine de her iki tazminat bakimindan ortak nokta
bir zararin varligina baglh olarak hiikkmedilebilmeleridir. Bir diger benzerlik de her iki
tazminat bakimindan da kusurun agirliginin dikkate alintyor olmasidir. Sonug olarak, ii¢

kat tazminat cezai tazminata 6rnek olarak gosterilebilir.

8. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is gormede Kazanc¢ Devri Yaptirim
Gergcek olmayan vekaletsiz is gérme, isgorenin yetkisiz olarak kendisinin veya

ticiincii kisinin menfaatine veya i sahibinin yasaklamasina aykir1 olarak bir is gérmesi

1311

suretiyle baskasinin hukuk alanina miidahale etmesidir Gergek vekaletsiz is

13083anl1, 2003, a.g.k., s. 270, 271; Giil, 2015, a.g.k., 354.
1889Topguoglu, 2009, a.g.k., 25; Sahin, 2018, a.g.k., 208.
1810S4hin, 2018, a.g.k., 208.

1811Bag Siizel, 2015, a.g.k., s. 8,9.
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gormeden farkli olarak isgorende baskasinin isini gérme iradesi yoktur, bagkasinin isini

kendi isi olarak gdrme, dolayisiyla baskasinin isini gaspetme iradesi vardir'3!2,

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede uygulanacak temel yaptirim is gorenin elde
ettigi kazancin is sahibine aktarilmasidir. Kazang devri yaptiriminin amaci; is gérenin bir
baskasinin hukuk alanina haksiz miidahelede bulunarak elde ettigi kazanci kendi
malvarhiginda tutabilmesine engel olmaktir'®3, Bu nedenle bu yaptirimin
uygulanabilmesi i¢in is gérenin malvarliginda bir artis olmalidir. Kazang devri, is gorenin
elde ettigi kazanci konu aldig1 i¢in eylemin is sahibinin malvarligina etkisi ele alinmaz.
Diger bir deyisle, kazang devri talebinde bulunabilmek i¢in is sahibinin bir zarara ugramis
olmas1 gerekmez'®!*, Is sahibinin bir zararimin olmasi ve bu zararin kapsaminmn
belirlenebilmesi durumunda da devrin kapsaminin zararla sinirli tutulmasi gibi bir durum
s6z konusu degildir'®!, Is sahibinin, normal sartlarda kendi kisisel ¢cabas1 ve becerisi ile
bu kazanci elde edecek durumda olmamasi, is gorenin is sahibinin elde edebilecegi
kazangtan daha fazla kazang elde etmesi veya gerekli 6zeni gostermeyerek daha az kazang
elde etmesi, is sahibinin isi gérmeyi diisiinmemesi veya istememesi kazang¢ devrini
etkilemez®!®, Is sahibinin, is gdrenin devretmesini isteyebilecegi kazang, isgdrenin elde
ettigi net kazanctir. Isin rayicinin ne oldugunun énemi yoktur. Ayrica is goren elde ettigi
kazanci elinden ¢ikarsa bile kazanci devir ylikiimii ortadan kalkmaz ya da elinde kalan

1817 Is gbrenin malvarhgmin aktifi ve pasifi bir arada

miktarla smirlandirilamaz
degerlendirildiginde, is gorenin malvarliginin mevcut hali ile 1§ gorme eylemi
gerceklesmeseydi sahip olacagi varsayilan malvarlig1 arasindaki fark is gérenin elde ettigi
net kazanctir'®8, Is sahibi m.530’a gore, is gorenin masraflarim 6demek ve giristigi
borglardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir. Is gorenin kisisel emegi piyasada karsilik
Odenerek elde edilen bir hizmetse, bunun net kazang hesabina dahil edilip edilmeyecegi

tartigmalidir. Bir goriise gore, is géren normal kosullarda piyasada s6z konusu hizmet i¢in

1812F Eren (2021). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler (9. Baski) Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 923.

13138 (Ozen ve O. A. Yildiz (2021). Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmeye dayali kazang devri yaptiriminin
kapsaminin belirlenmesi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 2, s. 1829.
18144, Tandogan (1957). Mukayeseli hukuk ve hususiyle Tiirk- Isvicre hukuku bakimindan vekaletsiz is
gorme. Istanbul: Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 193; H. Atlan Kazan (2014). Gergek olmayan
vekaletsiz is gorme. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayi, 2, s. 169; Ozen ve Yildiz,
2021, a.g.k., 1830; Serozan, 1990, a.g.k., 75.

18150zen ve Yildiz, 2021, a.g.k., 1830.

1318B3s Siizel, 2015, a.g.k., 144; Atlan Kazan, 2014, a.g.k., 168; Giil, 2015, a.g.k., 356.

1817Atlan Kazan, 2014, a.g.k., 169.

13180zen ve Yildiz, 2021, a.g.k., 1830.
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ddenmesi gereken bedeli is sahibinden talep edebilir'®®, Diger goriise gore ise, bir
kimsenin hukuk alanina miidahale ederek kendi adina menfaat elde kisi, bunun
karsiliginda bir de iicret talep edememelidir!®?°. Is sahibinin talep edebilecegi net kazang,
briit kazanca faiz eklenmesi ile bundan is goérenin masraflarinin ¢ikarilmasi ile bulunan

tutardir.

Zarar1 degil, hakki ihlal edenin elde ettigi kazanci esas almasi, hakki ihlal edilen
kisinin s6z konusu kazanci elde edip edemeyeceginin dikkate alinmamasi gerekgeleri ile
kazancin iadesi yaptiriminin bir tazminat olmadig ileri siiriilmektedir®**. Yaptirimin asil
amacinin ¢ok acik bir sekilde cezalandirma oldugu, cezalandirma amaci ile yakin
ilisgkideki caydirma amacinin da kazancin iadesi yaptiriminda One c¢iktig
belirtilmektedir'®??, Kazancin iadesi bir &6zel hukuk yaptinmi olarak kabul

edilmektedirt3?,

Kazancin iadesi ile cezal tazminat arasinda amagclar bakimindan benzerlik
kurulabilir. Kazancin iadesi yaptirirminda amacin haksizliga ugrayanin zararmi telafi
etmek olmadigr aciktir. Zira kazancin iadesi i¢in ne zararin ispati aranir ne de zarar
miktarinin belirlenebilir oldugu durumlarda zararla sinirli kalinir. Burada amacin
cezalandirma ve caydirma oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak kazancin iadesindeki
cezalandirma cezai tazminattaki ile ayni1 agirlikta degildir. Cezal tazminatta zarar veren,
fiilin sonucunda bir kazang elde etsin ya da etmesin cezalandirilir. Kazancin iadesinde,
hukuka aykir1 davranista bulunan kisi elde ettigi kazanci devreder. Hem cezai tazminat
hem kazancin iadesi bakimindan caydiricilik islevi s6z konusu olsa da kazancin iadesi
yaptiriminin daha etkili bir caydiricilik saglamast miimkiindiir. Zira hukuka aykir1 kazang
elde etmeye meyilli kisi, hukuki yaptirimla karsilasmasi ihtimalinde elinden kazancinin

alacagim bilir. Cezal tazminatta failin haksiz fiilden elde ettigi kazancgtan daha az bir

118A | Zevkliler ve K. Emre Gokyayla (2015). Bor¢lar hukuku dzel borg iliskileri (15. Bas1) Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 669; H. K. Ercoskun Senol (2018). Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin sistematik a¢idan
borglar kanundaki yeri ve 2020 Isvicre Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki durum. Ankara Haci Bayram
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXII, Sayi: 4, s. 47; Bas Stizel, 2015, a.g.k., 116; Tandogan,
1957, a.g.k., 276.; Atlan Kazan, 2014, a.g.k., 173.

1820M, A. Giimiis (2012). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler cilt II (2. Bas1) Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 240;
Ozen ve Yildiz, 2021, a.g.k., 1831; Atlan Kazan, 2014, a.g.k., 173; Giimiis, 2021, a.g.K., 1045,

1321Bas Siizel, 2015, a.g.k., 152.

1822Ba5 Siizel, 2015, a.g.k., 152.

1323 Hatemi, R. Serozan ve A. Arpaci (1992). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
496 Bas Siizel, 2015, a.g.k., 179, 180,181; Atlan Kazan, 2014, a.g.k., 168; Ercoskun Senol, 2018, a.g.k.,
46 Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz, 2019, a.g.k., 354; Serozan ifa engelleri bak 324.
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tazminat 6deme ihtimali vardir. Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde kazancin iadesinin

cezai tazminat degil, 6zel hukuk cezasi niteligi tasidig1 sdylenebilir.

9. Yeniden Kiralama Yasag

Tirk Borglar Kanunu m. 355/1°¢ gore kiraya veren, gereksinim amaciyla
kiralananin bosaltilmasin1 sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ii¢ yil
gecmedikge eski kiracisindan bagkasina kiralayamaz. Madde 355/2’ye gore yeniden inga
ve imar amaciyla bosaltilan taginmazlar, eski hali ile, hakli sebep olmaksizin {i¢ yil
geemedikee baskasina kiralanamaz. Eski kiracinin, yeniden insa ve imar1 gergeklestirilen
taginmazi, yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda 6ncelik hakki vardir.
Bu oncelik hakki sona erdirilmedikce, tasinmaz ti¢ y1l gegmeden bagkasina kiralanamaz.
Kiraya veren s6z konusu yasagi ihlal ederek iiciincii kisi ile kira s6zlesmesi yaparsa
sozlesme gecerlidir'®?*. Ancak yasaga aykir1 davranisin yaptirmi vardir. TBK m. 355/3’e
gore, kiraya veren, eski kiracisina son kira yilinda 6denmis bir yillik kira bedelinden az

olmamak iizere tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Yasagin konusunu olusturan eylem, kiralananin eski kiracidan baska birine kiraya
verilmesidir. Kiracinin tahliyesi saglandiktan sonra kiralananin bos tutulmasi ya da
karsiliksiz kullandirilmas1 yeniden kiralama yasag1 olusturmaz!®?®. Yeniden kiralanma
yasagl, gereksinim ya da yeniden inga veya imar sebebiyle kiralananin bosaltiimasi
hallerinde uygulanmaktadir. Bagka bir sebeple kiralanin bosaltilmasi halinde yeniden

kiralanma yasagimin uygulanamayacagi kabul edilmektedir'3%.

Tiirk Borglar Kanunu m. 354’de dava yoluyla kira s6zlesmesinin sona erdirilmesine
iligkin hiikiimlerin kirac1 aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmektedir. Hiikmiin
amaci, kiractyr koruyarak, kiracinin kiralanandan kolayca ¢ikartilmasini onlemektir.
Yeniden kiralama yasagindaki amag da kiraya verenin kiraciyi tahliye etmesi konusunda

kendisine taninmis hakki kétiiye kullanmasini engellemektir!3?7,

1824M. A. Giimiis (2012b). Kira sozlesmesi (TBK m. 299-356) (2. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapecilik, s. 323;
C. Yavuz (2014). Borglar hukuku dersleri 6zel hiikiimler. (13. Bask1) Istanbul: Beta, s. 340; Ocal Apaydin,
2019, a.g.k., 60.

185N, Yavuz (2018) Yeni TBK, HMK, IIK ve istinafa gére kira hukuku (6. Bask1). Ankara: Adalet Yaynevi,
s. 876; U. Saruhan (2019) Yeniden kiralama yasagi (TBKm. 355). Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Sayi:37, s. 353.

1326M. Aydogdu ve N. Kahveci (2013). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri. Izmir: ileri Kitabevi, s.
606; Ocal Apaydin, 2019, a.g.k., 63.

18277 evKkliler ve Gokyayla, 2015, a.g.k., 373; Saruhan, 2019, a.g.k., 356.
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Yasagin yaptirimi tazminat olarak belirlenmistir. Tazminat miktar1 son kira yilinda
Odenen bir yillik kira bedelinden az olamaz. Dolayisiyla burada bir alt sinir belirlenmistir.
Kiracinin zararinin daha az olmasi sonucu degistirmeyecektir. Kiraci, en az bir yillik kira
bedelinin yan1 sira haksiz tahliyeden dolay1 ugradig1 zarar1 da isteyebilirt*?8, Zararinin

daha fazla oldugunu ileri siiren kirac1, bu iddiasin1 ispat etmekle yiikiimliidiir3?°,

Doktrinde baskin goriis, yeniden kiralama yasagmin ihlali halinde verilecek
tazminati, eski kiracinin zararmi karsilamasinin yani sira kiraya vereni caydirici bir
ozellik tasimasi nedeniyle bir “medeni hukuk cezas1” olarak kabul etmektedir®®. Bir
diger goriis ise, bu tazminat1 yasal “cezai sart” olak kabul etmektedir!33!, Baska bir goriis
ise “medeni ceza” olarak nitelendirmektedir'®®2, Ayrica “cezai tazminat” olarak da
nitelendirilmektedir'®®, Bir diger goriise gore, yeniden kiralama yasagma iligkin
yaptirim, kanunda diizenlenen bir tazminattir; TBK m. 355/3 hiikmiinde kanundan dogan

asgari gotiirii tazminat belirlenmistir!33,

Yeniden kiralama yasaginin yaptirimi, cezal tazminat olarak nitelendirilemez. Zira
cezal tazminata hiikmedilmek bakimindan kusurun agirlagmis nitelikte olmasi aranirken,
TBK m.355/3’de diizenlenen yaptirim kiraya verenin kusurundan bagimsizdir. Tazminat
miktart sinirlidir, hakimin cezalandirma ve caydirma islevlerine hizmet edecek miktarda

tazminata hiikmetmesi miimkiin degildir.

10. Cek Tazminati
Tiirk Ticaret Kanunu m. 783/3” e gore “Muhatap nezdinde karsiligi kismen veya
tamamen bulunmayan bir ¢ek diizenleyen kisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde
onunu odemekle yiikiimlii olduktan baska, hamilin bu yiizden ugradig: zarar: da tazmin

eder”.

188Giimiis, 2012, a.g.k., 325; Yavuz, 2018, a.g.k., 889.

1329F . Aral ve H. Ayranci (2021). Bor¢lar hukuku 6zel borg iliskileri (14. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 338.

1830Giimiis, 2012, a.g.k., 325; Yavuz, 2018, a.g.k., 889; Bas Siizel, 2015, a.g.k., 168.

181E . Aydemir (2016). Tiirk Bor¢lar Yasasina gore kira hukuku. (4. Baski). Ankara: Seckin Yayncilik, s.
295.

13321 Giil (2021). Yeniden kiralama yasagma aykirilik nedeniyle tazminat ve hukuki niteligi. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2,s. 947.

1333Aydogdu ve N. Kahveci, 2013, a.g.k., 606.

13%(cal Apaydin, 2019, a.g.k., 91.
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Karsiliksiz ¢ekten soz edilebilmesi igin, biitlin sartlar1 tamam olan bir ¢ekin var
olmasi (TTK m.780, m.781, Cek Kanunu m.2 f. 7 ve 8), ¢cekin ibraz siiresi i¢cinde muhatap
bankaya ibraz edilmis olmasi (TTK m.796), ibraz aninda muhatap bankadaki g¢ekle
isleyen hesapta (TTK m.787) karsiligin kismen veya tamamen bulunmamasi, karsiligin
bulunmadiginin banka tarafindan ¢ek iizerine yazilmasi (Cek Kanunu m.3 f.4) gerekir!3®®,

Karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde idari, cezai ve hukuki olmak tizere {i¢ tiirlii yaptirim

Ongoriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 783/3, ¢ek hamiline m. 810’da taninan basvurma hakkina
ilave olarak verilmis bir haktir. Hiikiimde gegen yiizde onluk tutar uygulamada ve
doktrinde cek tazminati olarak adlandirilmaktadir'®®®. Doktrinde “medeni ceza™'®¥’ ve

“cezal sart”13® olarak da nitelendirilmektedir.

Cek tazminatinin talebi i¢in ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi tek basina yeterlidir. Bu talep
i¢in ¢eki diizenleyenin kusurunun bulunmasi gerekli degildir'®*®. Cek tazminatinin talep
edilebilmesi igin hamilin bir zarara ugramis olmasi da aranmaz!®¥°. Hamilin, ¢ekin
karsiliks1z kalmasi nedeniyle ugramis oldugu zararlar varsa, bunlar yiizde onluk kisimdan
mahsup edilemez®®*, Cek tazminatini alabilmek igin ayrica bir dava agilmasina gerek

yoktur, dogrudan icra yoluna basvurulabilirt3*2,

Hamilin zararinin ve diizenleyenin kusurununun aranmamasi, hamilin zarara
ugramasi halinde bu zararin yiizde onluk tutardan mahsup edilmemesi, kanun koyucunun

¢ek tazminatini diizenlemekteki amacini ortaya koymaktadir. Kanun koyucunun

1335¢, Bilgili ve E. Demirkapi (2021). Kiymetli Evrak Hukuku (11. Bask1) Bursa: Dora Yaymecilik, s. 197.

1336 Kendigelen (2007). Cek hukuku (4. Bast). Istanbul: Arikan; A. H. Yildirim (2014). Cek cezasi. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Say: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, S.
3452.

1387F, Oztan (2017). Kiymetli Evrak Hukuku (21. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, 5.302; I. Doganay (2004).
Tiirk Ticaret Kanunu serhi (4. Bas1). Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 2118; M. Coskun (1994). Ozel hukukta
karsiliksiz cek ve hamilin haklari. Istanbul: Kazanci Kitap, s. 54, 58. 1. Nurkut (1981). Cek rizikolarindan
dogan sorumluluk. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisi, s. 55; Yildirim, 2014, a.g.k.,
3459; Bilgili ve Demirkapi, 2021, a.g.k., 206.

138K endigelen, 2007, a.g.k., 306; A. Bozer ve. C. Gole (2018). Kiymetli Evrak Hukuku (8. Basi) Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 434; S. Oktem (2007). Cekte Miiracaat Hakki. Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan Cilt I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 752.

183%Tnan, 1981, a.g.k., 55; Kendigelen, 2007, a.g.k., 278; Oztan, 2017, a.g.k., 302; Bozer ve Géle, 2018,
a.g.k., 434; Doganay, 2004, a.g.k., 2119; Coskun, 1994, a.g.k., 58; Bilgili ve Demirkap1, 2021, a.g.k., 206;
Yildirim, 2014, a.g.k., 3459.

1340Bjlgili ve Demirkapi, 2021, a.g.k., 206, 207; Kendigelen, 2007, a.g.k., 306; Inan, 1981, a.g.k., 55;
Coskun, 1994, a.g.k., 58; Doganay, 2004, a.g.k., 2119; Yildirim, 2014, a.g.k., 3459.

134inan, 1981, a.g.k., 55, 56; Yildirim, 2014, a.g.k., 3459.

1842y11dirim, 2014, a.g.k., 3496.
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amacinin hamilin zararini telafi etmek olmadigi ¢ok agiktir'®#3, Kanun koyucu karsiliksiz
cek diizenlenmesini Onlemek istemektedir. Yiizde onluk tutar ¢eki diizenleyeni
caydirmay1 amaglamaktadir’3**, Ozellikle bedeli yiiksek ceklerde diizenleyen faiz,
komisyon ve diger zararlara ek olarak 6nemli bir tutar1 daha hamile 6demek zorunda

kalacaktir’3®. Caydiricilik amacinin yaninda cezalandirma amaci da vardir!34°.

Cek tazminat1 ve cezal tazminat amaglar1 bakimindan birbirine benzemektedir. Her
ikisi de cezalandirma ve caydirma amaglarina yonelmistir. Ancak ¢ek tazminatinin ¢ekin
tedaviil giiciinii korumak amacina yonelik olmasi nedeniyle ¢ek tazminatinda
cezalandirmadan ziyade caydirmanin 6n planda oldugu sdylenebilir. Cek tazminatinin
yargilama olmaksizin verilmesi, takdiri olmamasi, azami limitinin olmast ve kusur
aranmaksizin verilmesi cezal tazminattan ayrilan 6zellikleridir. Cek tazminatinin cezai

tazminat benzeri oldugunu kabul etmek glictiir.

11. Is Kanunu’ndan Kaynaklanan Tazminatlar
Is Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin cezal tazminat ile karsilastirilmasi

bakimindan ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati ve sendikal tazminat ele alinmistir.

Ihbar tazminati: Is Kanunu madde 17/4’e gore ister is¢i olsun ister isveren bildirim
siirelerine uymadan is sozlesmesini fesheden taraf, karsi tarafa Kanun’da gosterilen
bildirim siirelerine iligkin licret tutarin1 tazminat olarak 6demek zorundadir. Doktrinde bu

tazminata ihbar tazminati denilmektedirt3*’.

Thbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmelerinin usulsiiz feshinde s6z konu olur'348,

hbar tazminatinin dogumu igin sézlesmenin fesih bildirimi siiresine uyulmadan
feshedilmis oldugunun ispat1 yeterlidir, ayrica zararin ispatina gerek yoktur'®*°, Thbar

tazminati, i sOzlesmesini usulsiiz feshedenin kusurlu olup olmadigina da bagh

1843y11dirim, 2014, a.g.k., 3460.

1344y11dirim, 2014, a.g.k., 3459, 3460.

1345y11dirim, 2014, a.g.k., 3460.

1346y11dirim, 2014, a.g.k., 3460; Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz, 2019, a.g.k., 349.

1347M. Kiligoglu ve K. Senocak (2008). Is Kanunu serhi cilt 1. Istanbul: Legal, s. 312; N. Celik, N.
Caniklioglu ve T. Canbolat (2020). Is hukuku dersleri (33. Bas1). Istanbul: Beta, s. 495; S. Siizek (2019).
Is hukuku (17. Baski). Istanbul: Beta, 533; H. Mollamahmutoglu, M. Astarli ve U. Baysal (2020). Is hukuku
ders kitabi cilt 1: bireysel ig hukuku (4. Bas1). Ankara: Lykeion Yayinlari, s. 292.

1348K1ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 312; Siizek, 2019, a.g.k., 534.

13489Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, a.g.k., 495; Siizek, 2019, a.g.k., 534; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, 2020, a.g.k., 293.
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degildir®®. Thbar tazminati miktar1 kesin ve sabit bir 6demedir’*®!. Tazminat ve cezai
sartta oldugu gibi hakim indirimde bulunamaz*®2. Doktrinde ihbar tazminati gotiirii

tazminat olarak nitelendirilmektedir33,

Ihbar tazminati, is¢inin is yerindeki hizmet siiresine gore uyulmas1 gereken bildirim
siireleri (IK m.17/2, 4) dikkate almarak hesaplanir’®®*, Hesaplamada iscinin fesih
anindaki briit iicreti esas alinir. Ayrica Is Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasina gore
temel licrete ek olarak para veya para ile 6lgiilmesi miimkiin sdzlesme ve Kanundan

dogan menfaatler de tazminatin hesaplanmasinda goz 6niinde tutulur>>>,

Kotiiniyet tazminati: is Kanunu m.17/6 hitkkmiine gére, “18 inci maddenin birinci
fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani diginda
kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir. Fesih i¢in bildirim
sartina da uyulmamast ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir”.
Bu hiikme gore, IK 18-21. maddeleri disinda kalan diger deyisle is giivencesinden
yararlanamayan isciler, is sozlesmelerinin isverence diiriistliik kuralina aykir1 olarak
feshedilmesi halinde Kanun’da belirtilen bildirim siirelerine ait iicretlerin {i¢ kati tutarinda
bir tazminata hak kazanirlar. Ug kat1 tutarinda ihbar tazminatin1 dngoren bu hiikiim
kotiiniyet tazminat1!3® olarak nitelendirilmektedir'®’. Kétiiniyet tazminatinin

verilebilmesi igin is s6zlesmesinin belirsiz siireli olmas1 gerekir!%®,

Iscinin kotiiniyet tazminatindan yararlanabilmesi igin, isverenin fesih hakkin

kotiiniyetle kullanmis oldugunu ispat etmesi gerekir **°, Bazi hallerde isveren fesih

130K ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 313; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k., 293.
151Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.K., 293; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, a.g.k.,
495,

1352Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k., 293.

1353Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, a.g.k., 495; Kilicoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 313; Siizek, 2019,
a.g.k., s. 534.

18%4Kaligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 314.

18%5Kiligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 314.

186D oktrinde kotiiniyet tazminati olarak adlandirilan tazminat, isverenin is sdzlesmesini fesih hakkini
kotiiye kullanmasi halinde giindeme gelmektedir. Medeni Kanun m.2/2 uyarinca hakkin agikca kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Bu baglamda tazminatin kotliniyet tazminati olarak adlandirilmasi
dogru degildir.

157K ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 316, 317; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, a.g.k., 500; Siizek,
2019, a.g.k., s. 538; K. Tungomag ve T. Centel (2018). Is hukukunun esaslar: (9. Baska). Istanbul: Beta, s.
208; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k., 300.

13%8K4ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 316; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k., 300.
13%%Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k., 300.
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bildirimi yoluyla is s6zlesmesini Kanun’da gosterilen usul ve siirelere uygun olarak sona

erdirse de fesih hakki kétiiye kullanilmis olabilirt*®°,

Fesih hakkinin kotliye kullanilip kullanilmadiginin belirlenebilmesi igin fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasinin dayandigi 6lgiitiin belirlenmesi gerekir. Doktrinde,
hakkin kétiiye kullanilmasinin dayandign birgok olgiit ileri siiriilmiistiirt®t.  Fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasinda en uygun o6lgiitii belirleyebilmek igin, isci-igveren
dengesinde is¢iden yana ancak isverenin ekonomik ¢okiisiine sebep olmayacak bir
yaklasimi gdzoniinde tutmak gerektigi ifade edilmistir®®2, “Objektif iyiniyet kurallarina
aykirilik” 6l¢iitii is hukukunun is¢iyi koruma amacina uygun diistiiglinden, hakkin kotiiye
kullanildigint  belirlemek  bakimindan  kullanilabilecek  bir  6l¢lit  oldugu
belirtilmektedir®®®, Bu olciit, fesih hakkmin baskasina zarar verme Kkasti ile
kullanilmasini, fesih hakkinin kusurlu olarak kullanilmasini, fesih hakkinin mesru bir
menfaat bulunmaksizin ve sosyal gayesinden saptirilarak kullanilmasini ya da fesih
hakkinin kullanilmasinin karsilikli menfaatler arasinda asir1 dengesizlik yaratilmasini
kapsamaktadir’®®4, isveren bu 6lgiitlerden birine uygun davrandiginda fesih hakkim
kotiiye kullandigi kabul edilmelidir. Kotiliniyetli feshin bulunup bulunmadigi her somut
olaym &zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir®®®, Kanun’un madde gerekgesinde
kotiiniyetle feshe ornek olarak is¢inin isvereni sikdyet etmesi, isveren aleyhine dava
agcmast ya da taniklik yapmasi halleri gosterilmektedir!®®, Is¢inin evlenmesi nedeni ile is

s6zlesmesinin feshedilmesi de doktrinde verilen drneklerden biridir'3®7.

1360Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, a.g.k., 501.

13618y glgiitler siibjektif ve objektif dlgiitler olarak ikiye ayrilmistir. “Fesih hakkinin baskasina zarar verme
kast1 ile kullanilmas1”, “fesih hakkinin kusurlu olarak kullanilmas1” siibjektif 6lgiitlerdir. “Fesih hakkinin
mesru bir menfaat bulunmaksizin kullanilmasi ya da karsilikli menfaatler arasinda asir1 dengesizlik
yaratilmas1”, “fesih hakkinin sosyal gayesinden saptirilmasi”, “fesih hakkinin isletme yarar1 disinda
kullanilmas1”, “fesih hakkinin objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kullanilmasi” objektif 6lgiitler
olarak sayilmistir. S. Siizek (1976). Is akdini fesih hakkinin kétiiye kullanilmas:, is giivencesi konusunda
karsilastirmali bir inceleme. Ankara: Kazanci Yayinlari, s. 75-86.

13625iizek, 1976, a.g.k., 88.

13635iizek, 2019, a.g.k., 539; Kilicoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 318.

1364Siizek, 2019, a.g.k., 539.

1365K 1l1¢oglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 318.

1386Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, a.g.k., 501; Siizek, 2019, a.g.k., 541; Kilicoglu ve Senocak, 2008,
a.g.k., 320.

1367Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020, a.g.k., 501; Siizek, 2019, a.g.k., 543.
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Fesih hakki kotliniyetle kullanildiginda uygulanacak yaptirim bildirim siirelerine
ait licretin ii¢c kati tutarinda tazminattir. Kotliniyet tazminatina hak kazanmak igin bir

zarara ugranilmis olmasi gerekli degildir!3®e,

Kotiiniyet tazminatinin diizenlenmesindeki amag isvereni fesih hakkii kotiiye

1369

kullanmaktan kagimmaya zorlamaktir Doktrinde kotiiniyet tazminati, “gotiirii

tazminat”*®"°, ve “medeni ceza”'*"! olarak nitelendirilmektedir.

Ayrimcihk tazminati: Is Kanunu m.5/6’ya gore, “Is iliskisinde veya sona
ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildiginda is¢i, dort aya kadar ticreti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.
2821 sayili Sendikalar Kanunun 31. maddesi (simdiki 25) hiikiimleri saklidir”.

Is Kanunu m.5/1, mutlak ayrimcilik yasagini diizenlemektedir'®’2. Is iliskisinde dil,
ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren is iliskisinde ydnetim hakkini kullanirken de
esit durumda olanlara esit davranma esasina uygun hareket etmek zorundadir. Isveren
ayrimcilik yasagini ihlal ederse, is¢i yoksun birakildig: haklariyla beraber dort aya kadar

ticreti tutarindaki ayrimcilik tazminatini da talep edebilir.

Ayrimcilik tazminati is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda oldugundan, tazminatin
miktar1 olayin 6zelligine gore isverenin ayrimciliginin agirligina, is¢inin i yerindeki isi
ve konumuna, kidemine uygun olarak hikim tarafindan belirlenecektir'®”®. Tazminat,
igverenin ayrimcilik teskil eden davranigina yonelik bir yaptirimtir. Bu nedenle is¢inin
ayrimeilik tazminati talep edebilmek icin zarara ugramis olmasi gerekmez'®#. Is¢inin
tazminati talep edebilmek igin is iligkisinin bitmis olmasi sart degildir, is iliskisi devam

ederken de talep edebilir®".

1368Giizek, 1976, a.g.k., 162; Kiligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 322; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
2020, a.g.k., 300.

1369Giizek, 1976, a.g.k., 163.

180K 1l1goglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 322; Siizek, 2019, a.g.k., 543; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
2020, a.g.k., 300.

7K. Oguzman (1955). Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is mevzuatina gore hizmet “is” akdinin feshi. Istanbul:
Akgiin, s. 282; M. Cenberci (1984). Is kanunu serhi (5. Basi). Ankara, s. 261; F. H. Saymen (1954). Tiirk
is hukuku. Tstanbul: Hak Kitabevi, s. 609.

1872Kaligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 142.

BBKiligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 147.

1874K1ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 147; Celik, Canikoglu ve Canbolat, 2020, a.g.k., 449.
B8Kiligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 147.
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Is Kanunu’nda oéngériilen ayrimcilik yasagma benzer bir ayrimcilik yasagi da
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, iscilerin ise
alinmalar1, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki
iiyeligi muhafaza veya iiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya
girmemeleri sartina bagl tutulamaz. Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika
iyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara {iye is¢iler arasinda, isin sevk ve dagitiminda,
is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve
disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya
calistirmaya son verilmesi bakimmdan herhangi bir ayrim yapamaz. Isciler, sendikaya
liye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin rizast ile is saatleri i¢inde,
is¢i sendika veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan dolayr isten
cikarilamaz veya herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar. isverenin bu
yasaklara aykir1 hareket etmesi halinde, is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak
lizere tazminata hitkkmedilir. Bir yillik {icretin tizerinde tazminata hiikkmedilmesi hakimi

takdirindedir®’®. Isci herhangi bir zarara ugramasa da tazminati talep edebilir™>"’.

Sendikal tazminat: Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. maddesine
gore, isciler sendikaya iliye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disginda veya igverenin
izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz.
Isverenin bu yasaga aykiri hareket etmesi halinde, is¢inin bir yillik iicret tutarindan az

olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

Iscinin genel olarak feshe karsi korunmasindaki amag, kisinin ¢alisma hakkinin
giivence altina alinmasidir*®”®, Iscinin sendikal nedenlerle feshe kars1 korunmasinda ise
hem c¢alisma hakkini hem sendikal Ozgirligiinii gilivence altina almak
amaglanmaktadir®”®.  Sendikal nedene dayali fesih, fesih hakkinin kotiiye

kullanilmasidirt3€,

1876k 1ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 322.

187K 1ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 322.

13785 Goktas (2020). Tiirk is hukukunda haksiz fesih. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 134.

1819Goktas, 2020, a.g.k., 134.

1380Giizek, 2019, a.g.k., 547; Goktas, 2020, a.g.k., 134; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k.,
302.
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Iscinin sendikal tazminat talep edebilmesi i¢in mutlaka ise iade davasi agmasi
gerekmez. Ise iade davasi agilmadan dogrudan sendikal tazminat davasi acilabilir!38?,
Ayrica is s0zlesmesinin feshi s6z konusu olmaksizin is¢iler ise alinmalarinda veya isin
devamu siiresince igveren tarafindan sendikal nedenle ayrimciliga tabi tutulursa sendikal

tazminat talep edilebilir.

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda sendikal tazminatin alt simiri
belirlenmistir. Isci, sendikal fesihten dolay1 higbir zarara ugramasa bile {icretinin en az
bir yillik tutarinda tazminata hak kazanir'®®2, Sendikal tazminat miktarina asgari sinir
cizilerek, miktarin tespiti, ihlalin agirligina ve somut olayin o6zelligine gore hakimin
takdirine birakilmistir; hakim is¢inin bir yillik iicretinin {izerinde bir sendikal tazminata
hitkmedilebilir'3®, s giivencesinden yararlanan veya yararlanmayan isciler, sendikal

nedenle ayrimcilik yasaginin ihlali sebebiyle bu tazminat: talep edebilirler!*,

Sendikal tazminat, k&tii niyet tazminatinda oldugu gibi, “gétiirii tazminat”%®° ve

“medeni ceza”'%® olarak nitelendirilmistir.

Ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat ile
cezai tazminat kurumu arasindaki benzerligi degerlendirecek olursak, is hukukuna iliskin
bahsi gecen tazminatlara hitkmedilmek bakimdan, cezal tazminatta oldugu gibi kusurun
agirlasmus hali aranir. Ornegin kétiiniyet tazminatinda isverenin sozlesmeyi fesih hakkini
kotiiye kullanmasi aranir. Ayrimceilik tazminati ya da sendikal tazminat, igverenin isgiye
yonelik bilingli tercihleri sonrasinda giindeme gelir. Ancak is hukuku tazminatlarinda,
tazminat miktarinda belirli bir sinir s6z konusudur. Cezai tazminatta oldugu gibi tazminat
miktar1 belirlenirken failin malvarliginin g6z Oniine alinmasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu tazminatlarin giindeme geldigi durumlarda, hakim cezai tazminatta oldugu
gibi cezalandirma ve caydirma amacina yonelik yiiksek miktarlara hitkmedemez. Anilan
is hukuku tazminatlarina hilkmedebilmek bakimdan zararin varlig1 gerekli degildir. Cezal

tazminata hiikmedilmek bakimindan kural olarak davacinin zararinin bulunmasi gerekir.

1815 izck, 2019, a.g.K., 546.

1382Giizek, 2019, a.g.k., 546

1383(), Ekmekgi (2019). Toplu is hukuku dersleri (2. Basi). Istanbul: On iki Levha Yaymlari, s. 130; Siizek,
2019, a.g.k., 546; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k., 302.

1384Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020, a.g.k., 302.

185K 1ligoglu ve Senocak, 2008, a.g.k., 322; Siizek, 2019, a.g.k., 546.

1386Giizek, 1976, a.g.k., 179.
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12. fcra Inkar ve Haksiz Takip Tazminatlar
fcra ve iflas hukukunda, alacaklinn ve bor¢lunun hak arama o&zgiirliigi
cercevesinde sahip olduklar1 hukuksal kolayliklari, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde
kullanmalar1 halinde birtakim yaptirimlar ngériilmiistiir'3®’. Bu yaptirimlarm tamamim
kapsayacak sekilde icra tazminati ifadesi kullanilabilir!®®, icra tazminatiin Tiirk icra
hukukunda genis bir uygulama alani1 vardir. Kanun’un c¢esitli maddelerinde icra
tazminatinin tiirleri diizenlenmistir. Cezal tazminat kurumu ile karsilastirma yapmak

bakimindan m.67/’de diizenlenen icra tazminatini degerlendirilecektir.

Para ve teminat alacaklar i¢in basvurulabilecek ilamsiz icrada, alacagin mahkeme
ilamu ile tespit edilip hiikiim altina alinmis olmas1 gerekmez**®°. Alacakli dogrudan icra
dairesine bagvurarak takip yapabilir. Genel haciz yoluyla takipte alacaklinin elinde
alacakli oldugunu gésterir bir belgenin bulunmasima dahi gerek yoktur. [lamsiz icrada
daha 6nce yargilama yapilmamis oldugu icin bor¢luya kendisine kars1 yiiriitiilen takibe

itiraz imkan1 tanmmistir'3%.

Icra tazminati IIK m. 67°de diizenlenmistir. Hiikme gére: “Takip talebine itiraz
edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak,
genel hiikiimler dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilir. Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotiiniyetli goriiniirse alacakl, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gére, red veya hiikmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir. Itiraz eden veli,

vasi veya miras¢i ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmasi koétiiniyetin stibutuna

baghdir”.

Kanunun 67. maddesinde inkar tazminati ve haksiz takip tazminatindan (kotiiniyet
tazminat1 da denilmektedir) bahsedilmektedir. Kendisine gonderilen 6deme emrine kars1
itiraz eden borg¢lunun itirazin iptali davasinda haksiz bulunmasi halinde 6deyecegi

tazminat inkar tazminatidir. Itirazin iptali davasinda alacaklinmn takip hakkini diiriistliik

1387M. Atali ve I. Ermenek (2021). Icra ve iflds hukuku (4. Bask1). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 96.
1388 Atal1 ve Ermenek, 2021, a.g.k., 96.

1389, Pekcanitez vd., (2022) Icra ve iflas hukuku (9. Bas). istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 8.
13%0pekcanitez vd., 2022, a.g.k., 8.
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kuralina aykirt olarak kullandiginin ispatlanmasi halinde borclu lehine 6deyecegi

tazminat haksiz takip tazminatidir.

Inkar tazminatina hiikmedilebilmesi igin gereken sartlar; alacaklinin ilamsiz icra
takibi yapmasi, bor¢lunun kendisine gonderilen 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz etmis
olmasi, itirazin iptali davasinin siiresi iginde agilmis olmasi, alacaklinin inkar tazminati

icin talepte bulunmasi, borglunun itiraziin haksizligina karar verilmesidir3®:.

Alacaklinin hakli olup olmadig1 takip tarihi itibariyla belirlenmelidir'®®?. Eger
bor¢lu takip tarihi itibariyla haksiz ise inkar tazminatina hiikmedilir. Tazminata karar
verilebilmesi icin borglunun haksiz olmasi gerekir®®=. Ancak borclunun kétiiniyetli
olmasi1 aranmaz. Mahkeme, alacaklinin talebi iizerine haksiz itirazda bulunan bor¢lu
aleyhine alacagin yiizde yirmisi oraninda inkar tazminatina hiikkmedecektir. Alacaklinin
zararini ispat etmesi gerekmez!%4. Alacakl zararmin daha fazla oldugunu iddia ediyorsa
bunu ispat etmesi gerekir. Bu halde mahkeme yilizde yirmiden daha fazla inkar

tazminatina hitkmeder3®,

Mahkeme, takip konusu alacagin mevcut olmadigina kanaat getirirse itirazin iptali
davasi reddedilir. Bor¢lunun talep etmesi, alacaklinin takibinde haksiz ve kotii niyetli
olmast halinde, mahkeme, reddedilen miktarin ylizde yirmisinden agsagi olmamak iizere

alacakl1 aleyhine haksiz takip tazminatina hiikkmeder3%,

Inkar tazminatinin amaci, alacagin tahsilini geciktirmek igin takibe haksiz olarak
yoneltilen itirazlar1 énlemektir'®®’. Zira ilamsiz icra yoluyla takipte bor¢lunun édeme
emrine itiraz etmesiyle takip durmaktadir. Dolayistyla bor¢lunun diiriistliik kuralina
aykir1 bir sekilde itiraz hakkini kullanmasina olanak taninmasi halinde ilamsiz icra
yoluyla takip islevsiz hale gelecektir. Kanun koyucu, bor¢lunun haksiz yere siireci
uzatmasina engel olarak, ilamsiz icra takibinin daha kisa siirede ve daha az masrafla

sonuglandirilmasini istemistir®®. Bor¢lunun ilamsiz icra takibine itiraz etmesi halinde

B9E Yilmaz (2008). Icra inkar tazminat1 agisindan “likid alacak” kavrami. Bankacilar Dergisi, Sayi: 67,
s. 87.

139%2pekcanitez vd., 2022, a.g.k., 119.

13%3pekcanitez vd., 2022, a.g.k., 119.

13%4pekcanitez vd., 2022, a.g.k., 119.

13%5pekcanitez vd., 2022, a.g.k., 119.

13%6pekcanmitez vd., 2022, a.g.k., 121.

13978, Kuru (2006). Makaleler. istanbul: Arikan, s. 649.

13%8B, B. Akyiirek (2021). Borg inkar tazminati. Ankara: Segkin Yayncilik, s. 46.
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alacakli icra mahkemesinden itirazin iptalini isteyecektir. Boylece siirece mahkeme de
dahi olacaktir. Icra inkar tazminati, bor¢luyu 6deme emrine haksiz yere itiraz etmekten

caydirarak mahkemelerin is yiikiinii azaltmay1 da amaglamaktadir!®®°,

Zararin varhi@in1 gerektirmemesi ve inkarin yaptirimi olmasi nedeniyle, inkar
tazminatinin cezalandiric1 ve caydirict nitelik tasidigi kabul edilmektedir’*®. Borglar
hukuku anlaminda bir tazminat olmay1p, sartlar1 tamamen icra hukukunda diizenlenen bir

yaptirim oldugu kabul edilmektedirt4°?,

Zarar kosulu aranmayan inkar tazminati ve haksiz takip tazminatlarinin caydirma
ve cezalandirma amaci tasidigi agiktir. Dolayisiyla cezal tazminat ve icra tazminati
amaglar1 bakimindan benzerlik gdstermektedir. Ancak cezai tazminata hilkmedebilmek
i¢in davacinin zarari aranir, telafi tazminata ek olarak hiikmedilir. Tazminatin miktarini

takdiren belirlenir. Bu bakimlardan icra tazminatindan farklilik gostermektedir.

13% Akyiirek, 2021, a.g.k., 47.

140fstemi, 2011, a.g.k., 2710.

1401Kyru, 2006, a.g.k., 649; E. Yilmaz (2009). icra tazminati. Haluk Konuralp Anisina Armagan Cilt 2.
Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 684; A. Kiling (2019). Icra tazminatina hitkmedilebilmesinde talep kosulu ve
taleple bagllik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 21, Sayi: 1, s. 214, 215; C. Akil (2012). tirazin iptali davasinda icra inkédr tazminatmin sart: olarak
borglunun itirazinin haksizligina karar verilmesi. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1:
1, s. 321; Akyiirek, 2021, a.g.k., 44; A. Deynekli ve S. Kisa (2002). [tirazin iptali davalari, icra inkdr ve
kétiiniyet tazminatlar:. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 174; H. Yilmaz (2003). itirazin iptali davasi ve icra
inkar tazminati. Ankara Barosu Dergisi Sayi: 3, 21-22.
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SONUC

Common Law hukuk sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemi tazminat hukukunda
benzer yaklasimlar igermektedir. Her iki hukuk sisteminde de asil amag¢ zarar gorenin
zararini olabildigince gidermektir. Bu anlamda telafi edici tazminat bakimindan iki hukuk
sistemi arasinda c¢ok biiyiik farklilik yoktur. Telafi tazminatina hakim ilkeler, tazminatin
magdur odakli olmasi, tazminat miktarinin zarari agsmamasi ve magdurun haksiz fiil

nedeniyle elde ettigi faydalarin tazminattan diistiriilmesidir.

Common Law hukuk sistemini tazminat hukukunda farkli kilan en 6nemli kurum
cezai tazminattir. Cezail tazminat, telafi tazminatindan farkli olarak zarar1 asan miktarda,
failin davranigini agirlastiran unsurlarin varligi nedeniyle faili cezalandirmak, faili ve
Uclincli  kisileri 1ileride benzer davranislarda bulunmaktan caydirmak amaciyla

hikmedilen tazminattir.

Cezal tazminat Ingiltere’de dogmakla beraber bugiin asil olarak Amerikan hukuk
sistemi ile anilmaktadir. Amerikan hukukunda cezai tazminat konusunda eyaletlerin
diizenmeleri farkli olmakla beraber genel bir cezai tazminat fikri oldugu sdylenebilir. Bu
hukuk sisteminde haksiz fiil tipleri yer almaktadir. Ancak cezai tazminat bakimindan, bu
tazminata karar verebilmek igin belirli haksiz fiil tipindeki davranmisin gerceklesmesi
aranmamustir. Diger deyisle cezai tazminata hiikmedilebilecek haksiz fiil tipleri siirh
olarak sayilmamistir. Cezal tazminata hiikkmedilmek bakimindan esas olarak ele alinan
unsur failin davranisinin kusurunun derecesidir. Cezai tazminata izin veren her eyalet
zarar verme kasti aramaktadir. Failin kusurunun derecesi bakimindan ihmal yeterli
degildir ancak bazi durumlarda agir ihmal halinde de cezal tazminata
hiikkmedilebilmektedir. Kusur derecesini belirtmek i¢cin mahkemeler willfully (isteyerek),
wantonly (asir1 pervasiz), maliciously (kétiiniyetle kasitli olarak), reckless (umursamaz),
oppressive (gaddarca), gross negligence (agir ihmalle), knowingly or conscious disregard
of others rights or safe (baskalarmin haklarimi ya da gilivenligini bile bile veya bilingli
olarak goz ardi etmek) gibi terimler kullanmaktadir. Amerikan hukukunda kural olarak
davacinin maddi zarar1 bulunmadigi siirece cezal tazminat verilmez. Zira cezal tazminat
faili cezalandirmak {izere telafi tazminatina ek olarak verilmektedir. Mahkemeler cezai
tazminata hiikkmedebilmek bakimindan nominal tazminatin varligmi da yeterli
saymaktadir. Eyaletlere gore degismekle beraber davalinin serveti cezal tazminatin

belirlenmesinde goz oniline alinmaktadir. Tazminat miktarini jiiri belirlemektedir. Ancak
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pek ¢ok eyalette cezal tazminat miktarina sinirlama getirilmistir ya da hakimin tazminat
miktarina miidahalesi miimkiin kilinmistir. Amerikan hukukunda, 6zel hukuk davalarinda
ispata iliskin 6lg¢iit, delillerin Gstiinligii (preponderance of the evidence), ceza davalarinda
ise makul siiphenin O6tesinde olma (beyond a reasonable doubt) olgiitiidiir. Cezail
tazminatin ispatinda esas olarak 6zel hukuk kurallar1 uygulanirken, agik ve inandirici delil

(clear and convicing evidence) bir {igiincii 6l¢iit olarak eklenmistir.

Kokli gegmisine ragmen cezal tazminat kurumu hala doktrinde ve Amerikan
kamuoyunda tartisilmaya devam eden bir kurumdur. Tartisma basliklart kamu hukuku/
6zel hukuk ayiriminin belirsizlesmesi, davaliy1 cezalandirma amaci giidiilmesine ragmen,
failin hukuk muhakemesinde, sanigin ceza muhakemesinde korundugu gibi korunmadigi,
failin iki kere yargilandigi, davaliya ¢oklu ceza verildigi, jiirinin tazminata yer olup
olmadigina ve tazminat miktarina karar vermek konusunda yeterli donanima sahip olup
olmadigi, jlrinin davaliya kars1 Onyargisiz karar verip veremeyecegi ve davalinin
zenginlesmesi meselesidir. Kamuoyunun en ¢ok dikkatini ¢eken mesele olan tazminat
miktarlart ile ilgili olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesi, birden fazla karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme’nin cezal tazminatin sinirlandirilmasina iligkin iki 6nemli karar1 1996
yilinda verdigi BMW of North America Inc. v. Gore karari ve 2003 yilinda verdigi State
Farm Mutual Automobile Ins. Co. v. Campbell kararidir. Yiikksek Mahkeme, BMW of
North America Inc. v. Gore kararinda, cezai tazminata karar verilirken adil yargilanma
kuralina aykirt olacak bicimde keyfilige ve asiriliga kagilmamasi icin yol gosterici
niteliktekteki ilkeleri, davalinin davraniginin kusurluluk derecesi, telafi tazminati ile cezai
tazminat arasindaki oranti, Cezai tazminat ile benzer durumlarda verilen para cezalari

arasindaki fark olarak belirlemistir.

Kita Avrupast hukuku, cezal tazminat kurumuna uzak kalamamustir. Zira tlke
smirlarinin ticaret, turizm ve iletisimle siliklesmesi iki hukuk sistemini birbiri ile ister
istemez etkilesim halinde olmaya zorlamaktadir. Kurum, Amerikan mahkemelerinin
verdigi kararlarin tenfiz talepleri ile tartismaya agilmistir. Kita Avrupast mahkemelerinin
verdigi ilk kararlar tenfiz taleplerinin kabuliiniin kamu diizenine aykirilik olusturacagi
yoniindedir. Farkli iilkelerdeki mahkeme kararlari, Kita Avrupas: hukuk sisteminde
tazminatin amacinin telafi oldugu, magdurun zenginlesmesinin kabul edilemez oldugu,
cezalandirma amacinin 6zel hukuka ait olmadigi hususlarmin altin1 ¢izmektedir.

Doktrinde kurumun kendi iilke hukuklart ile uyum saglayip saglayamayacagini tartisan

194



hukukgular, mevzuatlarinda telafi amacin1 asan miktarlarda tazminatlar1 ve bunlarin
diizenlenis amagclarini sorgulamaya yonelmistir. Alman hukukunda, haksiz rekabete, fikri
haklara iligkin diizenlemelerde faili cezalandirma amaci oldugu, manevi tazminatta
caydirma amacinin 6n plana ¢iktig1 kabul edilmektedir. Italyan hukukunda tazminatin ¢ok
amacli olabilecegi fikri uzun siire reddedildikten sonra caydirma ve cezalandirma
amacina da sahip olabilecegi kabul edilmistir. Fransiz hukuku ise cezai tazminata daha
yakin durmakta ancak asir1 yiiksek miktarda tazminatlarin kamu diizenini bozacagini
kabul etmektedir. Tiirk hukukunda da ¢esitli alanlarda yer alan telafiyi asan tazminatlarin
caydirma ve cezalandirma amaci tasidig1 aciktir. Ornegin rekabet hukukundaki ii¢ misli

tazminat cezai tazminata hayli benzemektedir.

Tiirk hukukunda tazminatin amaci maddi ve manevi tazminat agisindan farkl ele
alinmaktadir. Haksiz fiil hukukunda maddi tazminatin amacinin telafi oldugu telafi
amacindan bagimsiz caydirma ve cezalandirma amaci olmadigi kabul edilmektedir.
Telafi tazminatt magdurun zararina odakhidir, failin elde ettigi kazancla ve haksiz fiilin
topluma verdigi zararla ilgilenmez. Ayrica gegmise doniiktiir, ileriye doniik olarak benzer

davraniglar1 6nlemek gibi bir amacinin oldugu sdylenemez.

Caydirma ve cezalandirma amaglarinin sadece ceza hukukuna mi ait oldugu,
tazminat hukukunda caydirma ve cezalandirma amagclarinin kabul edilip edilemeyecegi
tartisilabilir. Cezalandirmay1 failden intikam alma duygusuna indirgedigimizde, cezanin
haksiz fiiller alanindan ¢ikarilarak ceza hukuku ile sinirlanmasi, sorumluluk hukukunun
onemli gelisim asamalarindan biri olarak kabul edilebilir. Hukuka aykir1 davraniglarin
cok karmasik olmadigi, illiyet bagmin kolayca kurulabildigi, zararin net olarak
hesaplanabildigi ve her seyden oOte taraflarin giiciiniin esit oldugu durumlarda
cezalandirma amact Onem tagimayabilir. Zira tek basina telafi tazminati da adaleti
saglamaya hizmet edebilir. Ancak bugiin gelinen noktada haksiz fiillerin bir kismi basitce
iginden ¢ikilabilecek hukuki sorunlar degildirler, cok daha karmasiktirlar. Cogu zaman
bu karmasik hukuki uyusmazliklarda taraflar esit giigte degildir. Cevre kirletinin
sorumlulugunda, iireticinin sorumlulugunda s6z konusu karmasikliga ¢ok sayida 6rnek
bulunabilmektedir. Calismada Amerikan hukukundan verilen 6rneklerde gortildigii tizere
giicii elinde bulunduran taraf, ¢ok rahat ve umursamaz sekilde herhangi bir zarar ortaya
¢ikmasi ihtimalinde ki ¢ogu ornekte bu zararin ortaya c¢ikacagi kesine yakin sekilde

bilinmesine ragmen, 6deyecegi telafi tazminatini hesap etmekte ve kar- zarar dengesinde
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tazminat 6demek daha karliysa tigilincii kisilere verecegi zarart umursamadan yoluna
devam etmektedir. Giicii elinde bulunduran taraf ¢ogu zaman, kars1 tarafin hukuki bir
siiregle ugrasmay1 gdze almayacagimi da bilmektedir. Iste bu gibi durumlarda hukukun
elinde, haksiz fiilde bulunmaya tesebbiis edeni durdurmaya yarayacak bir yaptirnm

olmalidir.

Hukukun toplumsal diizeni saglamak bakimdan sadece ceza hukukuna giivenmesi
kabul edilemez. Zira ceza hukuku karmasiklasan hayatta bugiin diinden ¢ok daha fazla
mesele ile ilgilenmekte, haliyle sug tiplerini 6nem sirasina koymaktadir. Bu durumda da
toplumsal refahin siirmesi bakimindan dikkatle ele alinmasi gereken haksiz fiillerde ceza
hukukundan beklenen caydirma amaci gerceklesmemektedir. Tazminatin caydirma ve
cezalandirma amaci kabul edildiginde, toplumda kisilerin davraniglarin1 yonlendirme
miimkiin olabilecektir. Cezai tazminat adinda cezay1 barindirsa da teknik anlamda bir
ceza degildir, 6zel hukuka ait bir yaptirimdir. Faili cezalandirma amaci tagimasi ve zarari
asan miktarda tazminata hiikkmedilmesi, onu bir ceza hukuku kurumu yapmaz. Cezail
tazminati, Ozel hukukta, zarar ortaya ¢ikmadan, zarar1 Onlemeye yonelik
kullanabilecegimiz bir arag olarak kabul edebiliriz. Gerek Kita Avrupasit hukuk
sisteminden gerek bu hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukukundan orneklerde
gordiiglimiiz gibi cezalandirma amaci ve zarar1 asan tazminat tamamen yabanci
kavramlar degildir. Hukukun kisileri caydirmaya ihtiya¢ duydugu kimi alanlarda 6zel

hukuk yaptirimlari, telafi etme amacindan ayrilmaktadir.

Tazminatin caydirma ve cezalandirma amaci kabul edilse bile zarar1 asan kismin
magdura O6denmesi elestirilmektedir. Davacinin, zararinin giderilmesi disinda, cezai
tazminat yoluyla zararinin tistiinde bir miktar1 almasin1 haksiz kazang olarak kabul etsek
bile bu bizi giderilmesi gereken bir zararin tamamen giderilmemesi kadar rahatsiz
etmemelidir. Aynm1 sekilde magdurun zararinin giderilmesi ig¢in “gii¢li” tarafla hukuki
cekismeye girmeye degmeyecegini diisiinerek hukuka aykiriligt mahkeme Oniine
getirmekten kaginmasindansa, magdurun zararinin iistiinde tazminat elde etmesi pahasina
failin mahkeme Oniine gelmesi tercih edilmelidir. Bazi durumlarda fail, magdurun, zarar
kiigiik tutarli oldugundan tazminat davasi ile ugrasmayacagini bildigi i¢in eylemlerine
rahatlikla devam edebilmekte, bu sayede haksiz fiilden ciddi kar elde edebilmektedir.
Ornegin bizimki gibi hak arama bilinci diisiik toplumlarda, ayipli oldugu ¢ok agik ama

fiyat1 diigiik bir riin i¢in hakkimi arayacak tiiketici sayisi muhtemelen c¢ok fazla
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olmayacaktir. Boyle bir durumda da failin rahatga hareket etmesindense, magdurun
zararinin lizerinde tazminat almasi tercih edilmelidir. Zira sadece zarar1 gozetmek ve buna
gore tazminatt belirlemek, hukukun haksiz fiilleri tesvik etmesi anlamina gelecektir.
Tazminat miktar1 yeteri kadar caydirici olmazsa, davali ve digerleri benzer fiilleri
tekrarlamaktan kacinmayacaktir. Magdurun cezai tazminat elde etmek amaciyla, zarardan
kurtulmak veya zarar1 azaltmak i¢in ¢aba gdstermeyecegi ileri siiriilebilir. Bu ihtimale

kars1 cezai tazminat miktar1 belirlenirken magdurun birlikte kusuru dikkate alinabilir.

Tiirk hukukunda cezai tazminat benzeri bir diizenleme yoktur. Cezal tazminat
benzeri 6zel hukuk yaptirimlari ise birgok hukuk alaninda degisik sekillerde
diizenlenmistir. Bu 6zel hukuk yaptirimlari, zarar miktarini1 astiklari, caydirma ve
cezalandirma  amaglarina  yoneldikleri  i¢in  cezai tazminat kurumu ile
karsilastirilmaktadir. Ancak bir yaptirimin zarar miktari ile baglt kalmamasi ya da telafi
amact disinda amaglara yonelmesi onu cezal tazminat yapmaz. Cezai tazminat kendine

6zgl bir kurumdur.

Hukuk sistemimizde, cezai tazminatin belirli kosullar1 igerecek sekilde
diizenlenebilecegini diistinmekteyiz. Amerikan hukukunda varolan cezai tazminat gibi,
telafi tazminata ek olarak, faili cezalandirmay1 ve fail ile ti¢iincii kisileri ileride benzer
davraniglardan bulunmaktan caydirmay1 amaglayan, magdurun zarari ile sinirli olmayan
bir tazminat diizenlemesi yapilabilir. Caydirma ve cezalandirma amacima yonelik bu
tazminat, Tirk hukukunda toplumsal olarak zayif olan1 korumaya, ¢evrenin
kirletilmesini, ayipli {irlinlerin rahat¢a piyasaya sunulmasini, is yerinde keyfi ayrimcilik

yapilmasini vb. engellemeye yardimci olabilir.

Doktrinde cezal tazminat diizenlemesine iliskin 6neride bulunan goriise gore, cezal
tazminata belirli kosullarin saglanmasi halinde hiikmedilebilmelidir. Bu goriise gore,
tazminat tutar1 caydirict etkiyi saglayacak miktarda olmali, fiil nitelikli Kkusur
barmdirmali, fiil toplum i¢in kabul edilemez olmali, cezai tazminatin iist sinir1 olmali, bir
kisi aleyhine birden fazla kez cezai tazminat yaptirimi olmamali, cezai tazminat tutarinda
indirim yapilmamali ve ifade Ozgiirligliniin kullanimi1 nedeniyle cezal tazminat

verilmemelidir.

Biz de “eylemin toplum icin kabul edilemez olmas1” ve “cezal tazminat tutarinda

indirim yapilamamast” ve “bir kisi aleyhine birden fazla kez ceza verilmemesi”
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ozellikleri diginda diger ozelliklerin cezai tazminat diizenlemesi bakimindan uygun

olacagini diistinmekteyiz.

Fiilin agirlastirict hali aranirken, ayrica “fiilin toplum i¢in kabul edilemez olmasi1”
Ozelliginin aranmasi1 durumunda, takdir hakkia genis yer birakilacagim1i ve cezail
tazminatin uygulanmasinin sinirlanabilecegini diisiinmekteyiz. Failin fiilinin nitelikli
kusur barindirmasi yeterlidir. Amerikan hukukunda fiil, kasti, umursamaz, sorumsuz,
kotiilik yapma amaciyla, seytani niyetle, baskici, asagilayici, diismanca hislerle,
baskalarinin haklarini ve giivenligini bilingli olarak bile bile goz ardi etme gibi terimlerle
tanimlandiginda kusurun nitelikli hali s6z konusudur. Tiirk hukuku bakimdan bu ifadeleri
karsilayan, failin kasten ya da agir ihmalle zarar vermesidir. Dolayisiyla olayda kast ya

da agir ihmal olmasi cezai tazminata hilkmedebilmek bakimindan yeterli olmalidir.

Magdurun zararin artmasinda etkili oldugu durumlarda hakimin bu hususu
tazminat miktarinin indirilmesi bakimindan dikkate alabilecegini diisiinmekteyiz.
Hakimin ceza miktarinda indirime gitmesi caydiricilik etkisini azaltmayacaktir. Zira
burada tazminat miktarini etkileyecek olan magdurun davramisidir. Ayrica magdurun
zararin artmasinda etkili oldugu durumlarda hakimin tazminat miktarini indirebilmeye
yonelik takdir hakkina sahip olmasi, magdurun cezal tazminat elde etmek amaciyla
zarardan kurtulmak veya zarari azaltmak i¢in ¢aba gostermeyecegi elestirilerini ortadan

kaldiracaktir.

Bir kisi aleyhine birden fazla kez cezai tazminat karar1 verilebilecegini
diisiinmekteyiz. Cezail tazminattaki amac toplumsal diizene hizmet etmektir. Bir kisinin
birden fazla cezalandirilmamasi kurali da toplumsal diizenin temel taslarindan biridir.
Ancak cezal tazminat caydirma islevini hayli etkili yerine getiren bir yaptirimdir.
Ozellikle toplumda giicii elinde bulunduranlara karsi kullanilmas1 amaciyla diizenlenecek

kurumun caydiricilik etkisini azaltmamak gerekir.

Cezal tazminat miktarinin yiiksek olmasi caydiricilik bakimindan énemlidir. Failin
hukuka aykiri eyleminin sonunda 6deyecegi tazminat miktarinin, haksiz fiille elde
edecegi karin yaninda anlamsiz kaldigr durumlarda faili hukuka aykir1 davranmaktan
caydirmayacag aciktir. Dolayisiyla tazminat miktar: faili 6nleyecek miktarda olmalidir.
Ayrica liglincii kisilere 6rnek olacak biiytikliikte olmas1 da onemlidir. Zira caydiricilik

dedigimizde, hem failin hukuka aykir1 davranis Oncesi olasi sonuglar1 hesaplayarak
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davranistan kaginmasini hem {igiincii kisilerin, failin hukuka aykir1 davranisi sonucunda
katlanmak zorunda kaldig1 sonuclari gorerek benzer davraniglardan kaginmasini
kastediyoruz. Bu nedenle cezai tazminat miktar1 belirlenirken failin serveti ve haksiz

fiillden elde ettigi kazang dikkate alinmalidir.

Cezal tazminat tutarina bir iist sinir konulmasi gereklidir. Bir iist sinirinin olmasi
hem keyfiligi 6nleyecektir hem fail bakimindan belirsizligi giderecektir. Zira her somut
olayda tazminat miktarin1 etkileyen unsurlar farkli olsa da fail tazminat tutarina iligkin bir
Ongoriiye sahip olmalidir. Ayrica iist sinirin olmasi benzer 6zellikler tasiyan olaylarda
birbirine yakin tazminat tutarlarina karar verilmesini saglar. Cezal tazminatin st sinir1
telafi tazminatia gore belirlenebilir. Ornegin cezai tazminat, telafi tazminatinmn on katini
gecemez seklinde bir sinirlama getirilebilir. Failin haksiz fiilden elde ettigi kazang
belirlenen iist sinir1 gececek olursa cezai tazminatin miktar ist sinira bagl kalinmadan

belirlenmelidir.

Cezal tazminatin Tirk hukukunda diizenlenmesi konusunda oneriler getiren
goriislin, cezai tazminatin ifade Ozgirligiiniin kullanildigi durumlarda verilmemesi
yoniindeki uyarisina katiliyoruz. Bu goriis, ifade 6zgiirliigiine dahil olmayan hakaret,
tehdit veya sucluyu 6vme gibi eylemler ile bariz bigimde basin 6zgiirliigiiniin veya ifade
Ozglrliigiiniin kotiiye kullanilmasi eylemlerinde cezal tazminatin verilebilecegini ileri
stirmektedir. Basin ve ifade 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu alanlarin cezai tazminata
tamamen kapal1 tutulup, caydiricilik ve cezalandirma amacinin manevi tazminat yoluyla

saglanmasinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.
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