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GiRIS

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirimesi TCK' nun 61. maddesinde
dizenlenmigtir.Yapilan dluzenlemeye goére dncelikle sugun iglenis bigimi, sugun
islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun
onem ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhgi, failin kast veya
taksire dayali kusurunun yogunlugu, failin guttugu amag¢ ve saik g6z 6nunde

bulundurularak temel ceza belirlenecektir.

TCK.nun 61. maddesinde temel cezanin belirlenmesinde g6z onlnde
bulundurulacak hususlar sinirli olarak sayilmak suretiyle duzenlenmistir. Ayni
tir ve miktardaki cezalarin kisiler Uzerinde meydana getirdigi etkiler farkl
olacagindan cezanin amaci goz onunde bulundurularak ceza belirlenecektir,.
Cezanin belirlenmesinin ardindan ise cezanin suglunun Kigiligine uygun hale

getirilmesi gerekmektedir.

Calismanin konusu olan “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi”
hususunu agiklamaya yardimci olmak Uzere arastirmamizin birinci bolumunde
cezanin amacl, cezanin karakterleri bu kapsamda kanunsuz ceza olmamasi,
esitlik ilkesi, sahsilik,insanilik ilkesi,cezanin bdlunebilirligi, cezanin tamir
edilebilirligi, cezanin orantili olmasi,kusur ceza iligkisi ve yaptinm turleri

anlatildi.

ikinci bolimde 6ncelikle cezanin belirlenmesi kavrami incelendikten
sonra cezanin belirlenmesine hakim olan ilkeler baghgi altinda kanunilik ilkesi,
kusur ilkesi, ¢ifte degerlendirme yasagi, gerekce gosterilmesi, ilkeleri incelendi.
Daha sonra ceza turinun ve miktarinin belirlenmesi, sugun nitelikli halleri,
sugun Ozel goérunus bigcimleri, kusurlulugu azaltan sebepler, cezada indirim

yapilmasini gerektiren sahsi sebeple anlatildi.



Uglincii  bdlimde ise bireysellestirme kavrami, tarihi  sireg,
bireysellestirmenin isabeti igin gerekli sartlar, hurriyeti baglayici cezalarin
bireysellestiriimesinde temel amag ve ilkeler, bireysellestirme araglari, cezanin
infaz sirasinda bireysellestiriimesi, slresiz hukim yéntemi, mahsup konularina

iliskin inceleme ve degerlendirme yapilarak ¢calisma sonuglandirildi.



BiRINCi BOLUM

YATIRIM TURU OLARAK CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERI

I CEZANIN AMACI

Gelismekte olan toplumlarda sosyal dizeni bozmaya yodnelik fiill ve
hareketler topluma zarar veren hareketler olup, daha c¢ok toplumdaki bireyi
ilgilendirdiginden zarar meydana geldiginde zarara sebebiyet veren bireyin
hurriyetini sinirlama veya birey icin dnemli olan diger bazi haklardan yoksun

birakma gibi yaptirimlar uygulanmaktadir’.

Ceza mueyyidesi ceza normlarinin ihlaline devletin gosterdigi bir tepkidir.
Ceza bir savunma tepkisidir’. Ceza herkes acisindan korkutucu bir etkiye sahip

olup, kisiler Uzerinde psikolojik bir baski unsuru olmaktadir®.

Cezalar sisteminin ana amaci Kkisilerin ceza hukuku kurallarina

uymalarini saglamak ve sug iglenmesini azaltmaktir®.

Ceza Hukukunun amaci kisilerin toplum icerisinde birlikte yasamalari igin
gerekli olan, toplum ve birey acisindan onemli olan yagsam, saglik, 6zgurluk ve
malvarhigr gibi hukuksal degerleri koruyarak kisilerin guvenli, saglkli, 6zgur ve

demokratik bir ortamda yasamalarini saglamaktir®.

'Tlhan Akbulut,“Cezanin Amaglar1 , Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar1”, Istanbul Barosu
Dergisi,Cilt 77,Say1 :2 ,Y1l: Haziran 2003,s.291.

2 Akbulut, a.g.m.,s.291.

3 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku
Diizeni,Ankara,1996,s.181.

* Akbulut, a.g.m.,s.297.

> Mehmet Emin Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Temel ilkeleri”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Y1l 2,Say1 5, Nisan 2005,s.11.



Ceza amaci yonunden etkili olmalidir. Cezanin uyandirdigi korku sug
isleme egiliminde olanlari sugtan caydirmali, ibret verici olmaldir®. Ancak
cezanin tek amaci cezalandirma ve aci ¢ektirme degildir. Cezanin uygulanmasi
korkutarak baska kisilerdeki su¢ niyetini bertaraf etmek suretiyle ayni zamanda
genel onlemeyi sadlar. Ayrica cezalandirilan kisi acgisindan da ders teskil
ederek onun yeniden su¢ islemesini Onleyerek “cezanin 06zel Onleme

fonksiyonu” nu icra eder’.

Ceza toplumun kinama duygusunu agiklayan kusur ile orantili olarak
verilen, uygulandigi kisi Uzerinde aci ve 1zdirap veren, bozulmus olan toplum
dizenini eski haline getirmeyi amaglayan yaptlrlmd|r8. Ceza topluma Kkarsi
gerceklestirilen zararl bir fiilin karsili§i olarak ve toplum adina uygulanan bir

mueyyidedir®.

Cezay belli bir amaca baglayan en eski teori “Kefaret Teorisi” dir. Bu
teoriye gore cezanin tek amaci sugtan dogan kotuligu sugluya édetmektir. Sug
mutlaka cezalandirilmalidir. Ginimuizde cezanin ddeticilik niteliginin yani sira

onleyiciligi daha énemli bir amag olarak sayginlik kazanmistir™.

“Onleyici Ceza Teorisi” ise cezayl sucu onleyici ve bdylece toplum
dizenini koruyucu bir arag olarak aciklar. Bu teoride ceza ile gudulen tek amag
toplumu suctan korumaktir''.  Zira cezanin 6zel énleme amaci suc isleyen
kisinin yeniden topluma kazandiriimasi, toplum icin zararsiz ve guvenilir bir Kigi
haline getiriimesidir'?. Ancak cezanin amaci sugtan dogan kétiligi 6detmekten
ibaret kalmamalidir. Bu nedenle &detici ceza ile oOnleyici ceza birbirini

tamamlayan iki unsurdur'®.

® Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2006, s. 551 .
7 Yiiksel Ersoy , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Imaj Yayincilik,Ankara, 2002, s. 157.

¥ Ayhan Onder, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler,Cilt I, istanbul, 1991,s.11.

? Sulhi Dénmezer , Sahir Erman , Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I,
[stanbul,1999,s.8.

10 Turhan Tufan Yiice , Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara,1985,5.105-106.

" Yiice,a.g.e.,s.107.

12 {zzet Ozgeng ,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Ceza), Ankara,2006,s.525.

B Yiice,a.g.e.,s.107-108.



Cezanin Odetici ve O6nleyici amaclarinin gergeklestiriimesi hususunda
“Cezalarin Bireysellestirilmesi” onemli bir aragtir. Zira sugu ve sugluyu iyi
anlayan, olayin gercgeklerini dogru degerlendirebilen hakim cezanin amaclari

arasinda ortaya ¢ikabilecek celigkileri kaldirabilir veya en aza indirebilir™.

Cezanin belirlenmesi surecinde de ilk yol gosterici cezanin amaci
olmalidir. Hakim, sadece 6zgurlugu baglayici ceza gosteriimisse sadece buna
hikmeder. Ancak yasa maddesinde secimlik ceza varsa birini seger. Bu durum
cezanin bireysellestiriimesine yardimci olur'®. Ayni tiir ve miktardaki ceza kisiler
uzerinde farkli etkiler meydana getirir. Ayni cezanin suglular tzerinde meydana
getirdigi aci, 1zdirap ve agirlik sosyal ve ekonomik durumuna, karakterine gore
degisir. Bu nedenle suclunun Kigiligi sorunu cezalarin bireysellestiriimesi olarak

cagdas ceza hukukuna girmistir'®.

Cezanin faili 1slah etmek, yeniden topluma kazandirmak amaci yaninda,
toplumu sugtan korumak ve suclulari caydirmak amaci da vardir. islenen
suglara ceza verilecegini bilmek, toplum da guven duygusunu, hukuka baghligi
ve hukuk bilincini guglendirir. Ceza sucluyu toplumdan diglamak degil, sugluyu

toplumla yeniden uyumlu hale getirme amacini izlemelidir™”.

Aydinlik gagdan itibaren cezanin niteligi degismis, insan vicuduna zarar
vermeye yonelik cezalarin yerini hurriyeti baglayici cezalar ve para cezalari
almistir. Kanun koyucular oncelikle yaptirnmi sug¢lunun kisiligine uydurmak ve
sugluyu yeniden topluma kazandirmak amaciyla sabit ceza sisteminden
vazgecmis, cezalar icin alt ve Ust sinirlar dngérmas, agirlatici ve hafifletici
sebepler ihdas etmig, bunun yani sira cezalarin yaninda guvenlik tedbirleri, ilk

defa sug¢ isleyenlere kargi uygulanmak Uzere tecil, cezasinin bir kismini

" Yiice,a.g.e.,s.108.

' Akbulut,a.g.m.,s.297.

'* Akbulut,a.g.m.,s.298.
17Centel,Zafer,(;akmut,a.g.e.,s.550.



cekenlere sartli tahliye, harriyeti baglayici cezanin para cezasina gevrilmesi gibi

yaptirimlar éngérmustir'®.

GUnUmuzde suglunun cezalandirilmasi amag¢ olmaktan ¢ikmig, yerini
suclunun yeniden topluma kazandiriimasi almistir'®. Cezalandirmakta giidiilen
amag su¢ teskil eden bir haksizhdi gergeklestiren kisinin, bu sugu iglemek
dolayisiyla iginde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini

saglamaktir®.

Il CEZANIN KARAKTERLERI

1. KANUNSUZ CEZA OLMAMASI

Kanunilik ilkesi cagdas ceza hukukunun en 6énemli ilkelerindendir. Suglarin
yasalligi ilkesi su¢ genel teorisinin, cezalarin yasalligi, ilkesi ise yaptirm
teorisinin temel ilkelerindendir(Ay. m.38)%".

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi yalnizca Ceza Kanunlarinda
duzenlenmemis ayni zamanda ulkelerin Anayasalarinda da yer almistir. 1982
Anayasasi’'nin 38. maddesinde; “Kimse islendigi zaman yiirirliikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” kimseye sugu
igledigi zaman kanunda o sug igcin konulmugs cezadan daha agir bir ceza

verilemez.” hikmu duzenlenmistir. Bu dizenleme ile Tirk Ceza Hukuku

18 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. baski, Ankara, 2005, s.531.

1 Soyaslan,a.g.e.,s.531.

% Ozgeng,Ceza,s.523.

?! Kayihan icel vd. ; iCEL-YAPTIRIM TEORISI , 3. Kitap,2. Bask1, Beta Yaymevi,Eyliil-
2002,Istanbul, 5.5-6 ; Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.551.



bakimindan su¢ ve cezada kanunilik prensibinin gecgerli oldugu kabul

edilmistir?%.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi neticesinde kisi hangi eylemlerin sug¢ olarak
duzenlendigini ve bu suga karsilik verilecek cezayi, ceza kanunlarina bakarak
tespit edecektir. Bu nedenle kanun hikmunde kararnameler, tuzukler,

yonetmelikler, tebligler, sirkiiler, sug ve ceza belirleyemezler®.

Sugta kanunilik ilkesi tek basina kisilerin temel haklarini korumada yeterl
olmamakta, cezalarinda kanunla belirlenmis olmasi gerekmektedir. Zira sugun
kanunla belirlenmis olmasina karsilik bu davranisin cezasi kanunla
belirlenmemis ise bireyin karsilasacagi ceza bakimindan keyfilige yol agmasi
kacinlmaz olacaktir®®. Bu nedenle suc teskil eden fiillerin kanunlarla
gosterilmesi, kisilerin bunun disinda kalan fiilleri higbir endige icinde kalmadan
isleyebilmesini teminat altina almis olacak ve ayni zamanda vatandaslarin keyfi

olarak cezalandiriimasinin énune gegilmis olacaktir®®.

“Cezada Kanunilik lkesi” geregince hi¢ kimse belli bir sugla ilgili olarak
kanunda 6ngorulmeyen bir ceza ile yada kanunda 6ngorulen cezadan daha agir

bir ceza ile cezalandirilamaz?®.

Kanunda sug olarak tanimlanan bir fiil dolayisiyla nasil bir cezai yaptirim
uygulanacagi ve bunun miktarinin ne kadar olacagi yine ancak kanunla
belirlenebilir. Anayasa ve TCK’nun 2. maddesinde duzenlenmis olan guvenlik
tedbirleri acisindan da bu ilke gecerlidir?’. Hakim kanunda yazili olmayan
cezalara hukmedemeyecegi gibi takdir hakkina gore yasanin kabul ettigi sinirlar

arasinda bir ceza belirlerken, temel ceza Uzerinden ancak yasada acgik¢a yazili

2 jcel vd.,a.g.e.,s.6.

= Akbulut,a.g.m.,s.299.
* fcel vd.,a.g.e.,s.7.

» Akbulut,a.g.m.,s.299.
% Ozgeng,Ceza,s.93.

" Ozgeng,Ceza,s.93.



hallerde artirma ve indirim yapabilecektir ve kanunda agikga belirtilen istisnalar
diginda o ceza turu igin kanunda yazili olan yukari ve asagi sinirlari

asamayacaktir®.

Kanunilik ilkesi Osmanli Devletinde Il. Mahmut'un 1838 yilinda memurin ve
ilmiye sinifi igin hazirlattigi ceza kanunnamelerinde yer almis, muslim-
gayrimaslim tum Osmanli tebaasi igin ise 1839 Tanzimat Fermani ile
gerceklesmistir?®. 1858 tarihli Osman Ceza Kanunun da ifade edilen kanunilik
ilkesi daha sonra 1876 Anayasasi ve takip eden tUm mevzuatimizda yer

almistir®®.

TCK’nun 2/2 maddesi geredince idarenin dizenleyici islemleriyle sug ve
ceza konulamayacaktir. Yonetmelikler ve tluzukler ile de duzenlenebilen idari
cezalarin ve disiplin cezalarinin da 6nceden duzenlenmis olmasi gerekli ise de
bunlarin kanun ile yapilmig olmasinin sart olmamasi, bu tur yaptirimlari ceza

hukuku yaptirimlarindan ayiran farklardan biri olarak kabul edilmektedir®’.

Kanunilik ilkesinin neticesi olarak cezalandirmada kiyas yapilamayacagi
gibi gelenek ve gorenek hukuku da bu konuda esas alinamaz. Kiyas yada
gelenek ve gorenek hukuku ile su¢ ve ceza yaratilamamasina karsilik bunlar

kanun koyucunun iradesine anlam vermede rol oynayabilecektir®.

Hakim kanunda su¢ olarak duzenlenmeyen bir eylemi kiyas yoluyla sug
olarak kabul edemeyecegi gibi, su¢ teskil etmeyen bir eylemi gerceklestiren

kisiyi de kiyas yoluyla cezalandiramayacaktir®.

%8 Hiisnii Aldemir, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu(Ceza Kanunu), 2. baski,
Ankara, 2007, s. 4.

¥ Giil Akyilmaz, “Osmanh Ceza Hukukunda Kanunilik Prensibi ve Ceza Hukukunun Kisiler
Bakimindan Uygulanmas1”, Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara 2006, s.1022-1023.

30 Soyaslan,a.g.e.,s.527-528.

el vd., a.g.e.,s.7.

2 el vd., a.g.e.,s.11.

33 Aldemir,Ceza Kanunu,s.6.



TCK 2. maddesinin 3. fikrasi geregince “su¢ ve ceza igceren hiikiimler,
kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz”. Yapilan duzenleme ile ceza
hukukunda genisletici yorum tumuyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum
tirnin kiyasa vyol acacak sekilde uygulanmasinin o6nine gegilmek
istenmektedir. Bu suretle hakim yorum yaparken kiyas yapamayacak ve kiyasa

yol acabilecek sekilde genis yorum da yapamayacaktir®.

2. ESITLIK ILKESI

Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin sonucu olarak ayni sugu isleyen
herkese ayni cezanin verilmesi gerekir. Ceza esit olmaldir, zira esitlik ayni

yada benzer durumda olanlarin ayni islemi gérmesini gerektirir®.

Cezalandirma agisindan kisiler arasinda irk, din, dil, cins ve sosyal statl
farkhligi yoktur. Kural olarak ayni sucgu isleyen kim olursa olsun ayni cezaya
carptinlir. Kanun 6nunde herkes esittir, kanun yapilirken belli sahislar veya belli
statliler g6z 6niinde tutulamaz. Buna “Sekli Esitlik” denir®.

Her ne kadar kanunda soyut olarak ayni fiil igin ayni ceza éngorulmus
olsa da somut olaylar esitsizligi zorunlu kilmaktadir. Clinki sugu isleyen failin
durumu, fiilin iglenis sekli birbirinden farkhdir. Bu nedenle hakim sugu ve
sucluyu g6z oOnune alarak farkli cezalar verebilmeli ve cezayl suc¢lunun
sahsiyetine uydurabilmelidir’”.  Esitlik kanunda ongdriillen soyut cezalarin
herkes icin esit olmasidir. Bu nedenle cezanin bireysellestiriimesi sonucunda

ayni sucgu isleyenlere farkli cezalar oOngorilmesi, cezalarin esit olmadigi

3* Aldemir,Ceza Kanunu,s.7.

3 Centel, Zafer,Cakmut, a.g.e.,s.551.
36 Soyaslan,a.g.e.,s.528.

37 Soyaslan,a.g.e.,s.529.



10

anlamina gelmeyecektir®. islam Ceza Hukukunda da genel prensip kurallarin
uygulanmasi konusunda insanlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi ve
hukuki hukimlerin herkese esit olarak uygulanmasidir. Ancak zaman zaman
devlet baskani, koéleler, zimmiler ve kadinlar acisindan 6zel dizenlemeler s6z

konusu olabilmistir®®.

Cezalarin soyut veya somut esitligi kabul edilebilirse de infazlarinda
esitsizlik olabilir. Teorik olarak hurriyeti baglayici cezalar hirriyeti tahdit etmeleri
itibariyle ayni neticeyi meydana getirselerde , cezaevlerinin kalite ve vasiflari

farkl oldugundan, cezalarin infazlarin da esitsizlik ortaya cikmaktadir®.

Esitligin saglanamayacagi bir yaptirm tarl olarak para cezasi
gosterilebilir. Clnkld ayni miktar para cezasi mahkumun servetine gore degisik
etkiler yaratacaktir. Kimi zamanda kanun koyucu hakimi fiilin islenme sekli
veya bazi gorevlerin icrasi sirasinda islenen fiiller karsisinda daha kati
davranmaya mecbur etmistir. Ornegin TCK 86/3’e gére kamu gdrevlisi niifuzunu
suistimal ederek bir kimseye karsi kasten yaralama fiilini iglerse cezasi

arttirihr®’.

3. SAHSILIK

Cezanin sahsiligi ilkesi geregince yaptirrm sadece sugu isleyen faile
uygulanmalidir®?. Cezanin Sahsili§i ilkesi Aydinlk Cagda mevzuatimiza
girmistir. Sahsilik ilkesine goére ceza yaptirimi tUglncu sahislara degil, sadece

sucluya zarar vermelidir®.

¥ Mehmet Emin Artuk ,Ahmet Gokcen,A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi,
Ankara, 2006, s. 18;Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.,s.552.

* Akyillmaz,a.g.m.,s.1025.

0 Soyaslan,a.g.e.,s.529.

I Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.19.

2 Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.20.

# Soyaslan,a.g.e.,s.530.
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Anayasa 38. maddede “Ceza sorumlulugu sahsidir’ demek suretiyle
cezanin Ozelligi agikga hukme baglanmigtir. Ayni sekilde TCK’nun 20.
maddesinde de “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden sorumlu

tutulamaz.” hUkmu duzenlenmistir.

Kisinin sadece kendi eyleminden sorumlu olmasi ceza hukukunun
tarihsel gelisimi icinde kuvvetle ileri surilmus ve degismez bir kural olarak kabul

edilmis énemli bir ilkedir*.

Cezanin sahsiligi ilkesi geregince, ceza suglu bakimindan etkili olmali,
zorunlu olanlar disinda sug islemeyenler Uzerinde etki géstermemelidir45. Ancak
suglunun yakinlari dogrudan dogruya cezaya maruz kalmamakla beraber,
cezanin kendilerine dolayli sekilde etki etmesi mimkindir*®. Ornegin fail
hakkinda para cezasina hikmolunmasi halinde 6denen para cezasi ailenin

gelirinin azalmasi demektir®’.

islam Hukukunda cezalar genellikle kisiseldir. Ancak cezalarin kisisel
olmadigini gosteren iki muessese vardir. Bunlar “Akile” ve “Kasame” dir. Akile,
Kasit unsuru bulunmayan bir 6ldirme veya yaralama durumunda suglu adina
diyet ddemeyi yUklenen sahislar toplulugudur. Akile fertlerine yukletilecek diyet,
onlari istinaden koéti duruma duslrmeyecegi bicimde hakim tarafindan
servetlerine goére bolundr. “Kasame” ise faili mechul olarak bir kimsenin
oldurulmius olmasi halinde olunun bulundugu yeri boyle bir fiilin islenebilecegi
sekilde kontrol edebilmek durumunda olanlarin bazi sartlar ile diyet 6demeye

mecbur olmalaridir*®.

M Koksal Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri”,

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2003, Y11 2, Say1 1, Istanbul, s.19.
* Dénmezer,Erman,a.g.e.cilt I1,566.

*® Ersoy,a.g.e.,s.159.

7 Soyaslan,a.g.e.,s.530.

* Akbulut,a.g.m.,s.300-301.
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4. INSANILIK ILKESI

Cezalarin insan haysiyeti ile bagdasmaz nitelikte olmamasi gerekir.
Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda ‘kimse insan haysiyeti ile
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hukmu
diizenlenmistir*®. Ayrica “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz” hikmi de

bedeni cezalarin insan haysiyeti ile bagdasmazligini vurgulamaktadir®.

Uluslar arasi sdzlesmelerde de, hi¢ kimsenin zalimane, insanlik disi, onur
Kirici bir cezaya tabi tutulamayaca@i (Insan Haklari Evrensel Bildirgesi m.3)
ilkesine yer verilmistir®.  [(insan Haklari Evrensel Bildirgesi m.3 (RG

19.03.1954)] Cezalar ahlaki, insan haysiyet ve serefi ile bagdasabilir olmalidir®.

Bireyin Kigiligini alcaltan nitelikte herhangi bir yaptirrmin uygulanmasi
mesru degildir*®. Zira ceza hukuku alaninda gegmis dénemlerde uygulanan kafa
kesme, guneste birakma, uzuv kesme, vucudun daglanmasi, dayak cezalari

¢agdas ceza hukuklarinda terkedilmistir.

5. CEZANIN BOLUNEBILIRLIGI

Ceza bolunebilir olmalidir. Zira cezanin bireysellestiriimesi, islenen sugun

agirhigina, sucglunun kisiligine veya kusuruna uydurulabilmesi ancak bdltnebilir

* Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2000, s. 382; Ersoy,a.g.e.,s.159;
Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.19.

%0 Ersoy,a.g.e.,s.159.

3! Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.19.

>2 Dénmezer,Erman,a.g.e.,Cilt I1,s.566;Akbulut,a.g.m.,s.300.

>3 Artuk,Gokgen,Yenidiinya,a.g.e.,s.19.
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olmasi halinde mimkiindiir’*. Cezanin failin kisiligine uydurulabilmesi ve

bolunebilirligin saglanmasi igin sabit cezalarda kacinilmalidir®®.

6. CEZANIN TAMIR EDILEBILIRLIGI

Cezanin neticeleri itibariyle tamiri ve geri alinmasi mimkiin olmalidir®®. Adli
islemlerde hata yapilmasi mumkundur. Bu nedenle yaptirim sonuglari itibariyle
eski hale getirilebilmeli, cezanin tamirinin miimkiin olmasi gerekir’’. Olim

cezalarinda ise adli hatalarin tamir edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Adli hata halinde cezayl ve sonuglarini tamamen duzeltmek imkani
yoktur. Zira adli hata nedeniyle cezanin infazina son verilse ve hukumliye bu
nedenle tazminat 6dense dahi cezaevinde gecirdigi gunleri geri getiriimesi
mimkiin olmayacaktir’®. Bu durumda telafi edilmeye en uygun yaptirm para

cezasidir.

7. CEZANIN ORANTILI OLMASI

Ceza sucgun agirhgiyla orantili ve etkili olmalidir®®. Yaptirm suc isleyen
failin tekrar sug islemesini dnleyecek etkiye sahip olmak diginda toplumun diger
fertlerini de suc¢ islemekten caydlrmalldlrso. Ceza ile su¢ arasinda bir oran

olmasi (TCK m.3,f.1) kefaret anlayisinin bir sonucudur.

>4 Donmezer,Erman,a.g.e.,Cilt 11,5.566; Artuk,Gokgen,Yenidiinya,a.g.e.,s.19; Toroslu,a.g.e.,s.382.
> Toroslu,a.g.e.,s.382.

36 Doénmezer,Erman,a.g.e., s.566; Artuk,Gokgen,Yenidiinya, a.g.e.,s.20;
Toroslu,a.g.e.,s.382;Ersoy,a.g.e.,s.159.

37 Ersoy,a.g.e.,s.159; Artuk,Gok¢en,Yenidiinya,a.g.e.,s.20; Toroslu,a.g.e.,s.382.

% Akbulut,a.g.m.,s.301;Dénmezer, Erman,a.g.e.,s.566; Artuk,Gokeen,Y enidiinya,a.g.e..s.20.

> Artuk,Gokgen,Yenidiinya,a.g.e.,s.20; Toroslu,a.g.e.,s.382.

60 Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.20.
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8. CEZA DEVLETE MUMKUN OLDUGU KADAR AZ MASRAF
GEREKTIRMELIDIR

Cezanin amaglar ceza tirlerinden herhangi birisinin uygulanmasiyla
saglanabilecek durumda ise devlet bu amaca en az masrafla ulagabilecegi
yaptirim tiriint segmelidir. Ozellikle para cezalarinin etkili olabilecedi suglarda
harriyeti baglayici ceza verilmesinden sakinilmalidir. Zira hapis cezalarinin
devlete ve topluma getirdigi mali yik daha fazla oldugu gibi cezaevlerinin de

olumsuz etkileri s6z konusudur®’.

Ml KUSUR VE CEZA iLigKisi

Ceza kisinin igledigi sucgtan dolayl kusurlu bulundugu, haksizlik teskil
eden fiili isleme hususunda bir tercihte bulundugu icin uygulanir®. Kusur ceza
acisindan buyuk bir onemi haizdir. Kusur isledigi fil dolayisiyla kisinin
cezalandirilabilmesi icin dayanak olusturmaktadir®.

Ceza Hukukunda sorumluluk icin hareketin bilerek ve istenerek
gerceklestirimis olmasi gerekir®®. Kisinin isledigi haksizlik acisindan hem
algilama hem de irade yetenegine sahip olmasi durumunda kiginin kusurlu
oldugu mutalaa edilir. isledigi fiil nedeniyle kisinin kusurlu olmasi durumunda ise
Kisinin cezalandiriimasi s6z konusu olacaktir. “Ceza gergeklestirdigi haksizlik
nedeniyle kisinin muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yarginin

somutlagsmasi, maddi bir icerik kazanmasidir®.

5! Akbulut,a.g.m.,s.301; Artuk,Gokgen,Yenidiinya,a.g.e.,s.20-21.
%2 Ozgeng,Ceza,s.524.

5 Ozgeng,Ceza,s.524-525.

% Soyaslan,a.g.e.,s.408.

5 Ozgeng,Ceza,s.526.



15

Kusurluluktan séz edilebilmesi icin isnat kabiliyetinin olmasi gerekir. isnat
kabiliyeti failin gergeklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarina yon verme yetenegidir. Bu suretle failin kusurlu addedilebilmesi
icin igledigi fiilin hukuki sonuglarini algilama ve davraniglarina yoén verme
yetenegine sahip olmalidir. isnat kabiliyeti kusurlulugun 6én sarti olup, isnat

kabiliyetini haiz olmayan kisinin kusurlu hareket etmesi mumkun degildiree.

Kusur ilkesi geregince kiginin isledigi haksizlik nedeniyle kusurlu
addedilmemesi halinde hakkinda cezaya hukmolunamayacaktir. Ancak koruma

ve 1slah amagli olarak giivenlik tedbiri uygulanabilecektir®’.

Kisi isnat kabiliyetine devamli sekilde sahip olamayacagi gibi gegici
olarak da sahip olamayabilir. Kisi eger devamli sekilde isnat kabiliyetine sahip
degilse hi¢bir zaman kusurlu hareket edemez. Gegici sekilde sahip olmayan fail
ise kusurlu hareket edebilir. Bu durumda fail isnat kabiliyetine ve kusurlu
hareket yetenegine sahip oldugu igin kusurlu hareket etmis sayilacak ve ceza

yaptirimi ile cezalandirilacaktir®.

IV.  YAPTIRIM TURLERI

Kiginin hukuk duzenin kendisine yukledigi yukumluliklere aykiri bir
davranigta bulunmasi halinde bu davranigi nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekir.
Bu nedenle kisinin yukumlulUklerine aykiri davranmasi nedeni ile gergeklesen
haksizlik karsisinda hukuk duzeninin idamesi amaciyla bazi yaptirnmlar

uygulanir®.

66 Soyaslan,a.g.e.,s.410.
%7 Ozgeng,Ceza,s.527.
% Soyaslan,a.g.e.,s.411.
% Ozgeng,Ceza,s.523.
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Yaptirnm uygulanmasiyla gudulen amag¢ gercgeklestirilen haksizlik
nedeniyle bozulan hukuk duzeninin kigiler arasinda olusturdugu dengenin
yeniden tesis edilmesidir. Ayrica yaptinm uygulanmasiyla haksizligi
gerceklestiren Kkisi Uzerinde belli hukuki ve fiili sonuglar dogurmasinda

amaclanmaktadir’®.

19.yy ceza hukuku duguncesinde suglar; cirum, cunha ve kabahat olarak
bir ayrima tabi tutuluyordu. 765 sayili TCK’'da da suglar curim ve kabahat,
harriyeti baglayici cezalar ise agir hapis, hapis ve hafif hapis olmak Uzere

ayrima tabi tutulmustur’”.
5237 sayih TCK' da ise curiUm ve kabahat ayrimina yer verilmeyerek
sadece “su¢” kavrami dizenlenmistir’>. Suc karsiligi olarak uygulanacak

yaptirimlar ise ceza ve guvenlik tedbirleri olarak, ceza yaptirimlari ise hapis ve

adli para cezasi olarak belirlenmistir’>.

A. CEZALAR

5237 sayili TCK iki tir ceza 6ngdérmustir. Bunlar hapis ve para cezalaridir:

70 Ozgeng,Ceza,s.523.

! fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ugiincii Bas1,Ankara,2006,s.590-
591;0zgenc,Ceza,s.534-535.

2 Ozgeng,Ceza,s.535.

7 Aldemir,Ceza Kanunu,s.208.
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1. Hapis Cezalari

5237 sayili TCK’da cirum ve kabahat ayrimina yer verilmeyerek sadece sug¢
kavramina yer verildigi i¢cin sugun karsiliginda ceza yaptirrmi olarak sadece

hapis cezasi 6ngoriilmiistiir’.

Hapis cezalari ise infaz slresi ve infaz kosullari bakimindan agirlastiriimis
muebbet hapis cezasi, muebbet hapis cezasi ve sureli hapis cezasi olarak

ayrima tabi tutulmustur.

a. Agirlastirnimig Muebbet Hapis Cezasi

TCK’ nin  47. maddesinde yapilan dizenlemeye goére agirlastiriimig
muebbet hapis cezasi; “Hikimliniin hayati boyunca devam eder, kanun ve

tlizlikte belirtilen siki glivenlik rejimine gbre cektirilir’.

5275 sayili CGTIHK’ a gére agdirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yiiksek

guvenlikli kapal ceza infaz kurumlarinda infaz edilir(m.9/2).

5275 sayili yasanin 107/2 maddesi geregince agirlastiriimis muiebbet
hapis cezasina mahkum edilmis olanlar otuz yilini gektikleri takdirde kosullu
salivermeden yararlanabilirler. Kosullu saliverme igin infaz kurumunda gegirilen
sure birden fazla agirlastiriimis muebbet hapis cezasina mahkumiyet halinde
otuz alti yil, bir agirlagtiriimig miebbet hapis cezasi ile sureli hapis cezasina

mahkumiyet halinde en fazla otuz alti yildir (107/3).

™ Ozgeng,Ceza,s.535.
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b. Muebbet Hapis Cezasi

TCK’'nun 48.maddesine gore “miiebbet hapis cezasi hiikimliinin hayati

boyunca devam eder’.

5275 sayih yasanin 107/2 maddesine gore muebbet hapis cezasina
mahkum edilmis olanlar yirmi dort yilini infaz kurumundan c¢ektikleri takdirde

kosullu salivermeden yararlanabilirler.

C. Sureli Hapis Cezasi

TCK’ nun 49/1 maddesine gore sureli hapis cezasi kanunda aksi
belirtimeyen hallerde bir aydan az yirmi yildan fazla olamaz .Yapilan
duzenlemeye gore sureli hapis cezasinin alt siniri bir ay ust siniri ise yirmi
yildir. 765 sayili yasanin 15.maddesinden hapis cezasinin alt siniri yedi gun

olarak duzenlenmistir.

Sureli hapis cezasinin Ust sinirinin yirmi yildan fazla olamayacag
duzenlenmig olmakla beraber bu hukumdeki Ust sinir sadece ilgili sugtan dolay!i
temel cezanin st sinirinin belirtiimedigi hallerde Ust sinir olarak anlasiimalidir,
sonu¢ cezanin Ust siniri olarak anlasiimamalidir.Zira TCK’'nun 61. maddesinin
7. fikrasinda sureli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr 61. madde
hiklimlerine gore belirlenen sonu¢ cezanin otuz yildan fazla olamayacagi

duzenlenmigtir.

5237 sayili TCK sisteminde sadece hapis cezasina yer verilmis
oldugundan 5252 sayili Tuirk Ceza Kanunu’'nun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi geregince yururlikte olan diger kanunlarda

“agir hapis cezas!” ongorulen yaptinmlar “hapis cezasi’na, ayni kanunun 7.
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maddesi geregince diger kanunlarda “hafif hapis cezasi” ongorilen fiiller

kabahate donusmus oldugundan idari para cezasina donusturalmustar.

Yine 5252 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasina gére 1 Haziran

2005 tarihinden once yururluge girmis kanunlarda;

a) AQir hapis iken, hapse donusturtlen cezalar, kanunlarinda aksine bir
hikim yoksa alt sinir bir yil, Gst sinir yirmidort yil olarak,
b) Hapis cezalarinda kanunlarinda aksine bir hikim yoksa alt sinir bir ay,

ust sinir bes yil olarak uygulanacaktir.

TCK’nin 49. maddesinin 2. fikrasinda kisa sureli hapis cezasi bir yil veya
daha az sureli hapis cezasi olarak tanimlanmistir. Kisa sureli hapis cezasi

TCK’nun 50. maddesinin uygulanmasi ve infaz hukuku agisindan énemlidir.

Kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirmlar cezanin
bireysellestiriimesi enstrimanlarindan biri olup, TCK’n un 50. maddesinde

segenek yaptirimlar tek tek sayilmak suretiyle gdsterilmistir’.

Kisa sureli hapis cezasi belirlenirken cezalarin igtimal sonucu elde edilen
ceza miktarina gore degil, her su¢ bakimindan verilen ceza miktarina gore
belirlenir’®. Zira yeni TCK' da cezalarin ictimaina iliskin diizenlemede
bulunmamaktadir. Ceza hukukunun temel kurallarindan biri “ka¢ tane fiil varsa
0 kadar sug, kag¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade
edilmektedir. Bu suretle iglenen her bir sug¢ ile ilgili olarak ayri ayri cezaya
hiikmedilecektir. Ancak 5275 sayili infaz Kanunu’nun 107. maddesinin 3. fikrasi
geregince kigi hakkinda hukmolunan birden fazla hapis cezasinin sadece

kosullu saliverme bakimindan géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir’”.

” Ozgeng,Ceza,s.536.
76 Aldemir,Ceza Kanunu,s.212.
7 Ozgeng,Ceza,s.536.
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2. Adli Para Cezalan

a. Kavram

5237 sayili TCK’ nda curim-kabahat ayrimina yer veriimeyerek sadece
suglar dizenlenmigtir. Kabahatler ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer
almigtir. Kabahatlerin ceza kanunundan c¢ikarilmasi sonucu sug¢ karsiliginda

uygulanan cezalar hapis ve adli para cezas! olarak belirlenmistir’®.

Para cezasi, sug¢ karsiligi olarak hukimliden belli miktarda paranin
alinmasini ve kanunda belirtilen yere tevdi edilmesini, 6denmemesi halinde ise

kanunun gosterdigi yaptirimlara ¢evrilmesini 6ngoren cezadir’®.

Para cezalari tarihsel yonden en eski cezalardandir®®.Biitiin para cezalarini
ortak Ozelligi belli bir miktar paranin devlet hazinesine 0denmesini
gerektirmesidir. Cezalar i¢in degismeyen Ozellikler para cezalari iginde gegerli
olacaktir. Ornegin cezanin kanuniligi, cezanin kisiselligi ve cezanin esitligi gibi

genel ceza ilkeleri para cezalari hakkinda da uygulanir®’.

Para cezasi sahsi 0¢ kurumunun terk edilmesiyle ortaya ¢ikan kisasin
alternatifi olan uyusma sisteminin sonucu olarak geligmistir. Onceleri
uyusmazlik halinde bulunan taraflar kisasa muracaat yerine meydana gelen
zararin giderilmesi karsiliginda uzlagsmaya g¢agrilmaktaydi. Fakat sugtan zarar

géren diyetin kabul etmeyerek kisasa basvurabilirdi. Sireg¢ igerisinde bazi

® Ahmet Caner Yenidiinya , “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Adli Para Cezasi ve infazi(Infaz)”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:X , Say1: 1-2, Y1l: 2006, Erzincan,
,Haziran, 2006, s. 121.

7 Sulhi Dénmezer , Genel Ceza Hukuku Dersleri (Genel), istanbul,2003,s.305.

* Dénmezer,Genel,s.305.

8l Hiiseyin Denizhan, “Adli Para Cezalar1”,Adalet Dergisi, Y11:97,Say1:25, Ankara,Mayi1s 2006,s.90;
Haluk Colak,Ugurtan Altun, “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarnin Teori ve Uygulamadaki
Analizi(Yaptirim)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:20,Say1:69,Mart-Nisan 2007,s.299.
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suglarda diyet zorunlu hale gelmesi ile suglu magdura 6deme yapmak ve
magdurda ddemeyi kabul edip intikam hakkindan vazgecmek zorunda kaldi®.
1789 Fransiz Ihtilali'ne kadar para cezalarinda da keyfilik s6z konusu olup para
cezalarinin orantisizigi genel musadere gibi etki dogurmaktaydi. Fransiz
Devrimi sonrasinda para cezalarinin sugun agirhigina ve suglunun mali

durumuna uygun sekilde takdir edilmesi konusunda diizenlemeler getirildi®.

765 sayill TCK’nun yurlrlikte oldugu donemde para cezasi sistemi
cezadan beklenen amaclari gerceklestirmekten uzak kalmis, 6zellikle enflasyon
nedeniyle Turk parasinin degerinin dugmesi karsisinda para cezalarini arttirmak
icin yapilan kanun degisiklikleri uygulamada c¢esitli sorunlara yol agmistir. Ayrica
su¢ isleyen kisinin ekonomik durumu dikkate alinmadan hidkmedilen para
cezasl egitlik ilkesine aykiri sonuglar dogurmustur. Bu nedenle 6deme gucu
olan kisiler Uzerinde etkisi olmayan, 6édeme gucu olmayanlarin ise neticede
infaz kurumuna gonderilmesi sonucu doguran sistemden vazgecilerek gun para

cezasl sistemine gegilmistir®.

Yeni TCK’nin 52/1 maddesinde adli para cezasi bes glinden az ve
kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde yedi yuz otuz gunden fazla
olmamak Uzere belirlenen tam gin sayisinin bir guin karsilidi olarak takdir edilen
miktar ile c¢arpilmasi suretiyle hesaplanan ve hukimli tarafindan devlet

hazinesine ddenen para olarak tanimlanmistir®®.

%2 Yenidiinya,infaz,s.125.

% Yenidiinya,infaz,s.129.

84 Colak,Altun,Yaptirim,s.290-291.
8 Denizhan,a.g.m.,s.99.
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b. Ozellikleri

TCK 45. maddesi geregince adli para cezalari teknik anlamda sug

karsihgr uygulanan yaptirm turu olarak ceza seklinde kabul edildiginden

cezalarin tasidigi  tum Ozellikler adli para cezalari agisindan da gecerli

olacaktir. Ornegin; cezalarin kanuniligi, sahsiligi, esitligi gibi genel ceza ilkeleri

para cezalari icinde gecerli olacaktir®®.

Adli para cezalarinin 6zellikleri; asagidaki sekilde siralanabilir®”:

1.

Adli para cezalari cezai nitelikte yaptirimlardir. Bu nedenle yeni
TCK’daki ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenler ile kast,
taksir, tesebbus, suca istirak ve igtima gibi genel hukimler adli para

cezalari hakkinda da uygulanir.

Adli para cezasi kural olarak hapis cezasi ile birlikte degil bu cezaya
alternatif olarak uygulanacaktir. Ancak TCK'nun 50/2 maddesi
geregince ilgili kanun maddesinde o sug i¢in adli para cezasi segenek
ceza olarak 6ngorilmus ve hapis cezasina hiukmedilmigse artik bu
cezanin adli para cezasina cevrilmesi mumkin olmamakla beraber
TCK 50. maddede belirtilen diger secenek yaptirimlara cevrilmesi

muUmkuinddr.

Adli para cezalari alt ve ust sinirlarinin goésteriimemis olmasi
durumunda bes glnden az yedi ylz otuz gunden fazla olmamak
uzere belirlenen gun sayisinin en az yirmi ve en ¢ok yuz Turk lirasi

arasinda takdir edilecek miktarin garpilmasi suretiyle hesaplanacaktir.

4. Birden fazla su¢ dolayisiyla birden fazla adli para cezasina

86 Denizhan,a.g.m.,s.90; Colak,Altun,Yaptirim,s.299.
%7 Denizhan,a.g.m.,s.101-103;Colak,Altun,Yaptirim,299-303.



23

mahkumiyet halinde her bir sugtan dolayr mahkum olunan adli para
cezasl bagimsizligini koruyacaktir. Bu cezalarin hepsinin ayri ayri

infaz edilmesi gerekir.

5. Adli Para cezalari 5275 sayili CGTIHK' 106. maddesi hiikiimlerine

gore infaz edilir.

6. Adli para cezalari adli sicile kaydedilir®®.

7. Adli para cezalarn tekerrire esas olugturur. TCK'nun 58/6 maddesi
geregince tekerrlr halinde sanik hakkinda hukmolunacak ceza,
mukerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cektirilecek ve mukerrirler
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir. Ayrica yine
TCK’nun 58/3 maddesi geregince tekerrur halinde sonraki suga iligkin
kanun maddesinde yaptirim olarak hapis cezasinin yaninda secgimlik

olarak adli para cezasi 06ngoérulmusse hapis cezasi tercih edilecektir.

8. TCK’'nun 51. maddesinde sadece hapis cezalarinin ertelenebilecegini

duzenlenmis oldugundan adli para cezalari ertelenemez.

9. Mahkeme tarafindan kisa sureli hapis cezasina hiukmedilmis olmasi
durumunda hikmedilen bu ceza TCK 50. maddesinde diuzenlenen

secenek yaptirimlardan birisi olan adli para cezasina gevrilebilir.

10. TCK 75. maddesinde vyapillan duzenleme ile uzlasma

kapsamindaki  sugclar hari¢ olmak Uzere yalniz adli para cezasini

88 5352 sayili yasa madde 4/1-c) Adli para cezasi ile ilgili olarak;

1. Adli para cezasina iligkin mahk{imiyet hiikmii,

2. Adli para cezasinin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu,

3. Adli para cezasinin tazyik hapsi suretiyle kismen veya tamamen infaz edildigi hususu,

4. Adli para cezasmin tazyik hapsinden sonra kalan kismmin 6denmek suretiyle infaz edildigi
hususu, adli sicile kaydedilir.
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gerektiren veya oOngorulen hapis cezasinin Ust siniri Ug¢ ayi
asmayan suglarla ilgili olarak ©6n 06deme  hukumleri
uygulanabileceginden adli para cezalari hakkinda 6n o6deme

hakUmleri uygulanir.

11. Adli para cezalari zamanasimina ugrar. TCK’'nin 66/1-e maddesine
gore adli para cezalari hakkinda dava zamanasimi suresi 8 yil,

68/1-e maddesine gore ise ceza zamanasimi suresi 10 yildir.

12. Adli para cezasi sug tarihi itibariyle tespit edilecektir.Bu nedenle
adli para cezasinin tespitinde sanigin sug tarihindeki ekonomik ve

diger sahsi halleri esas alinacaktir.

13. Adli para cezalarinin uygulanmasinda gun para cezas! sistemi

uygulanir.
14. Adli para cezasinin suresinde odenmemesi halinde gecikme

zammi uygulanacagina dair hilkim TCK’nun 52 ve CGTIHK'un

106. madde metinlerinde yer almamigtir.

C. Adli Para Cezasinin Unsurlari

aa. Tam Giin Sayisi

Adli para cezasina hukmederken hakim 6nce sug karsiligi olarak kanundaki
sinirlar arasinda gun birimi sayisini belirleyecektir. TCK sisteminde adli para

cezasinin gun unsuru ve bir gun kargilhgr odenmesi gereken para unsuru olmak
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tizere iki unsuru bulunmaktadir®.

Adli para cezasinin tam gun sayisi bes gunden az ve kanunda aksine
hakim bulunmayan hallerde yediylz otuz ginden fazla olamayacaktir. TCK’nun
52. maddesinde yer alan duzenlemeye gore kanunda aksi belirtiimeyen hallerde
sugun duzenlendigi maddede adli para cezasina esas tam gun sayisi
gosterilmeyip sadece “adli para cezas!” ile cezalandirilir seklinde dizenleme
yapilan hallerde bes gliinden az ve yedi yuz otuz gunden fazla olmamak Uzere

tam giin sayisi belirlenecektir®.

Adli para cezasinin sadece Ust sinirinin gosterildigi hallerde bes glinden az
olmamak Uzere ilgili maddede gosterilen Ust sinira kadar olan tam gun sayisi

belirlenecektir.

Adli para cezasinin sec¢imlik ceza olarak 6ngoéruldugu sucglarda bu cezaya
iliskin gun biriminin alt siniri ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan
az ,Ust sinir da hapis cezasinin Ust sinirindan fazla olamayacaktir(TCK m.61
f.9).

Hakim temel cezanin tayini sirasinda TCK'nun 61. maddesinde sinirl
olarak sayilan hususlarin varligini arastiracaktir. Temel cezanin tayini sirasinda
belirtilen maddede sayilanlar disindaki hususlarin hikme esas alinabilmesi

mimkiin degildir®”.

Tam GuUn sayisinin belirlenmesinde failin ekonomik durumu dikkate
alinmayacaktir. “Failin ekonomik durumu” TCK’ nin 61. maddesinde sinirli
olarak sayilan temel cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinacak hususlar
arasinda sayllmamigtir. Failin ekonomik durumu bir gun kargiligi takdir edilen

miktarin belirlenmesinde esas alinacaktir®.

8 Colak,Altun,Yaptirim,s.304.
%0 Denizhan,a.g.e.,s.,104; Colak,Altun,Yaptirim,s.304.
ol Colak,Altun,Yaptirim,s.305.

%2 Colak,Altun, Yaptirim,s.305-306.
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bb.Bir Gun Karsihigi Takdir Edilen Miktar

Tam gun sayisinin artinm ve indirimler yapilarak tespitinden sonraki
asamada bir gun karsihigi adli para cezasi miktari belirlenir. TCK’ nun 52
maddesinin ikinci fikrasi geregince hakim bir gun karsiligi adli para cezasini en

az yirmi ve en fazla yiiz Tirk Lirasi olarak belirler®.

TCK’ nun 52. maddesinin gerekcesinde glin para cezasinin amacinin
para cezasinin Kiginin 6deme gucune gore belirlenmesi yoluyla sug¢ isleyen
zengin ile fakir arasindaki egitsizligin giderilmesi oldugu belirtiimistir. Gin
para cezasinin madde gerekgesinde belirtilen amacini gergeklestirebilmek igin
alt ve Ust sinirlar arasindaki makasin agilarak adli para cezasinin saniklarin

ekonomik durumuna gére ayarlanarak bireysellestirimesi saglanabilecektir®.

Bir gun karsilidi takdir edilen adli para cezasi miktarinin belirlenmesi

sirasinda kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z oninde bulundurulacaktir.

aaa. Failin Ekonomik Durumu

Bir gun karsiligi takdir edilen adli para cezasi miktarinin belirlenmesi
sirasinda falini ekonomik durumu nazara alinacaktir. Bu miktari hakim Kiginin
mal varligini, bir ginde kazandidi ve kazanmasi gereken gelirini dikkate alarak

takdir edecektir.

Bir gun karsiligi takdir r edilecek para miktari belirlenirken sanigin sug¢
tarihindeki mi yoksa hukim tarihindeki mi ekonomik ve diger sahsi hallerinin

esas alinacagina iliskin olarak madde metninde duzenleme yapiimamistir.

% Denizhan,a.g.m.,s.107.
9 Denizhan,a.g.m.,s.107.
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Finlandiya Ceza Kanunu'nun 4a maddesinde gin para cezasinin
belirlenmesinde sanigin  hukim verildigi tarihteki mali durumunun esas

alinacagi acikga diizenlenmistir®.

5237 sayili TCK'nun 52. maddesinde bir gun karsiligi takdir edilecek
miktarin hangi tarihe gore belirleneceginin duzenlenmemis olmasi bu konuda
sanik lehine yorum yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle bir gin karsiligi
takdir edilecek miktar sanigin sug tarihindeki ekonomik ve diger sahsi halleri

degerlendirilerek tespit edilecektir®®.

5237 Sayih TCK’'nun 52. maddesinin gerekgesinde kisinin ekonomik ve
diger sahsi halleri g6z dnlnde tutularak bir gin biriminin parasal miktarinin tayin
edilecegi, bu miktarin ise kiginin malvarligi ,bir ginde kazandigi ve kazanmasi
gereken geliri dikkate alinarak takdir edilecedi duzenlenmistir. Bu anlamda
sanigin aylik geliri,sosyal guvenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarindan
yapilan o6demeler,aldi§gi tazminatlarkisisel mallarinin gelirleri gin para
cezasinin belirlenmesinde onem arzetmektedir. Kisinin kazanmasi gereken gelir
ise bir gunluk kazancin net olarak belirlenemedigi durumlarda hakimin eldeki
verilere ve hakkaniyete gore tespit edecegi miktardir. Mevcut kayitlardan kisinin
gunluk kazancinin tam olarak tespit edilememesi durumunda sanigin yaptigi
isin niteligine gore emsalleriyle karsilastirma ve benzeri degerlendirmelerle bir

glinliik kazang tespit edilecektir®.

bbb. Diger Sahsi Haller

Diger sahsi haller kavrami sanigin ekonomik durumu disindaki sahsi

hallerini kapsamaktadir. Ekonomik durum dogrudan dogruya sanigin kazancini

%5 Ali Karagiilmez , “Giin Para Cezas1 Sistemi(Giin Para)”, Ankara,2005,s. 87.
% Karagiilmez,a.g.e.,s.87.
*7 Karagiilmez,a.g.e.,s.89-90.
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ve malvarligini ilgilendirirken diger sahsi haller sanigin ailevi durumunu,
bakmakla yukimli oldugu kisi sayisini, sosyal durumunu ,gocuk sayisin vs.

konulari kapsar®.

Bir gun karsihgi takdir edilecek miktarin belirlenmesinde dikkate alinacak
haller kisinin ekonomik ve sahsi halleri ile sinirlandiriimig oldugundan sanigi sug
islemeye yonelten sebep ve saikler, kast ve taksirdeki yogunluk ve sugun
islenmesi sonrasinda yaptigi davranislar gibi sugun islenmesine iligkin 6zellikler

dikkate alinmayacaktir®®.

Belirlenen toplam gun birimi sayisi ile bir gun birimin parasal miktari
carpilarak adli para cezasinin miktari tespit edilecektir. Yani adli para cezasi
belirlenen sonu¢ gun ile kiginin bir gun karsihgr odeyebilecegi miktarin

carpilmasi suretiyle bulunur.

5237 Sayih Kanunun 52. maddesinin 4. fikrasi uyarinca hakim ekonomik
ve sahsi hallerini géz onunde bulundurarak kisiye adli para cezasini ddemesi
icin hUkmun kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak Gzere mehil
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar
verebilir. Taksit suresi iki yill gecemez ve taksit miktari da dortten az olamaz.
Kararda taksitlerden birinin zamaninda édenmemesi halinde geri kalan kismin
tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi

belirtilir'®.

% Karagiilmez,a.g.e..s.90.

9 Colak,Altun,Yaptirim,s.310.

1% “para cezasmnin taksitlendirilmesinde taksit araliklarmim gésterilmemesi suretiyle infazda
duraksamaya yol acacak bicimde hiikiim kurulmas1” Yarg. 8 CD. 29.01.2004-49-548, Erol,a.g.e.,s.711; «
5237sayili TCK’nun 52/4 maddesi uyarinca saniga hiikkmolunan adli para cezasinin 6denmemesi halinde
hapis cezasina ¢evrilecegi hususunun kararda gosterilmemesi” Yarg. 2 CD. 31.01.2007 , 7856-1067, Erol
,a.g.e,s.707.



29

B. GUVENLIK TEDBIRLERI

a. Kavram

Bazi suclularin tehlike haline kargi toplumun menfaati geredi alinan bir
onlem olan guvenlik yada emniyet tedbirinin ceza kanunlarina cezalar yaninda

ithali modern ceza hukukunun énemli bir yeniligini teskil etmektedir'™".

Ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan kusursuz ceza olmaz
ilkesi geregince kusurlu olmayan kigiye ceza verilemeyecektir. Her ne kadar
kisiye ceza verilemeyecek ise de fiill haksizlik ve sug¢ teskil etme o6zelligini
devam ettirdigi icin eger bir tehlikelilik hali s6z konusu ise guvenlik tedbiri

uygulanabilecektir'®.

Guvenlik tedbirleri kavrami ceza hukukuna pozitivistler ile girmistir.
Pozitivistler kisilerin serbest irade sahibi olmadiklarini, sartlarin esiri olduklarini,
bu nedenle sug igslemeye mahkum olduklarini, ancak toplumun suglulardan
korunmasi gerektigini, bunun c¢aresinin glvenlik tedbirleri oldugunu,
cezalandirmanin amag¢ olmamasi gerektigini ileri sirmuagler ve bu dusunceler

19. y.y'In sonundan itibaren kanunlara yansimaya baslamistir'®.

Ogretide Dénmezer Erman; givenlik tedbirlerinin sosyal savunma
amacina yonelmis bulunan ve sucgludaki tehlike haliyle orantili olarak

hitkmedilen mueyyideler oldugunu belirtmistir'®.

Soyaslan; guvenlik tedbirlerinin amaglarinin suglunun cezalandiriimasi

olmayip yeniden sug¢ iglenmesinin onlenmesi bu suretle hem toplumun

190 Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.21.

192 Ozgeng,Ceza,s.609.

19 Soyaslan,a.g.e.,s.532.

104 Icel vd,a.g.e.,s.39;Donmezer,Erman,a.g.e.,s.567.
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savunulmasi ve hem de sucglunun topluma kazandirilmasi oldugunu

belirtmistir'®®.

Hafizogullari, glvenlik  tedbirlerini ceza hukukunda cezanin
uygulanamadigi, uygulansa bile yeni suglari Oonlemede yetersiz sayildigi
hallerde geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasitalari olarak

tanimlamistir'®.

Guvenlik tedbiri, isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun
islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan koruma veya iyilestirme

197~ Glvenlik tedbirleri kanunda

amacina yonelik ceza hukuku yaptirimidir
ongorulen toplumsal savunma vasitalari olup toplum igin tehlike olusturan sugun
islenmesinden  sonra fail hakkinda hakim tarafindan hukmedilen

yaptlrlmlardlrms.

Guvenlik tedbiri bir ceza hukuku yaptirrmi olup, guvenlik tedbirine
hakmedilebilmesi igin bir sugun iglenmesi gerekir. Kisinin iglemis oldugu sug¢
dolayisiyla kusurlu bulunmasi halinde kisi hakkinda cezaya hukmedilmesinin
yani sira guvenlik tedbirine de hikmedilebilir ancak kisinin kusurlu
bulunmamasi halinde kisi hakkinda cezaya hikmolunamazsa da guvenlik

tedbiri uygulanabilir'®.

Guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi doért sartin varligina baglldlrm.

1- Sug, toplum igin tehlikeli bir halin belirtisini olusturmalidir.
2- Guvenlik tedbirine sugun igslenmesinden sonra hukmedilmelidir.

3- Guvenlik tedbiri kanun tarafindan dngorulmelidir.

1% Soyaslan,a.g.e.,s.532.

1% jeel vd,a.g.e.,s.39.

197 Ozgeng,Ceza.s.609.

198 Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.21.
19 Ozgeng,Ceza,s.609-610.

10 Artuk,Gokgen, Yenidiinya,a.g.e.,s.21.
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4- Gulvenlik tedbirine hakim tarafindan hiikmedilmelidir.

TCK’ da yer alan guvenlik tedbirleri sunlardir.

a. Kisa Suireli Hapis Cezasina Secgenek Yaptirrm Olarak Guvenlik
Tedbirleri(m.50)
b. Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakilma(m.53)

. Esya Mlsaderesi(m.54)

. Cocuklara Ozgii Guvenlik Tedbirleri(m.56)
Akil Hastalarina Ozgii Guvenlik Tedbirleri(m.57)
g. Mikerrirlere ve diger Ozel Tehlikeli Suclulara Ozgii Givenlik
Tedbirleri
h. Tlzel Kisilere Ozgii Guvenlik Tedbirleri

c
d. Kazang¢ Musaderesi(m.55)
e
f

b. Giivenlik Tedbirlerinin Amaci

Cezanin amaci Odetici ve korkutucu olmasinin yani sira suc¢lunun islahi

" Glvenlik tedbirlerinin amaci ise

112

ve topluma yeniden kazandiriimasidir

suglunun veya muhtemel suclunun topluma kazandiriimasi, duzeltiimesidir

Guvenlik tedbiri sug olusturan fiili isleyen kisi hakkinda koruma ve
iyilestirme amaciyla uygulanabilir. Zira TCK m. 56 ve 57 de dizenlenmis olan
¢ocuk veya akil hastasi hakkinda uygulanan guvenlik tedbirleri bu niteliktedir.
Guvenlik tedbirleri su¢ olusturan fiili igleyen kisiden toplumun korunmasi
amaciyla (akil hastalarina 6zgu guvenlik tedbirleri, yabanci suglularin sinir digi

edilmesi (m.59), mikerrirlere 6zgii glvenlik tedbirleri (m.58)), suc olusturan fiili

"' Soyaslan,a.g.m.,s.35.
"2 Soyaslan,a.g.e.,s.534.
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isleyen kiginin ¢evresine, ailesine kargi korunmasi amaciyla, sug isleyen Kisinin

iyilestiriimesi, egitimesi ve islahi amaciyla uygulanabilir'*?,

Guvenlik tedbiri sugun konusu ile ilgili olarak ve sugun iglenmesinde
kullanilan aragla ilgili olarak da uygulanabilir. TCK’ nun 55. maddesinde
dizenlenen kazang musaderesi ve 54. maddesinde duzenlenen esya

musaderesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.

c. Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Aralarindaki Yakinliklar

Cezanin bir amaci ddetici ve korkutucu olmasi, diger amaci ise suglunun
Islahi ve topluma yeniden kazandiriimasidir. Glvenlik tedbirinin amacinin da
suclunun 1slahi olmasi nedeniyle ceza ve guvenlik tedbiri arasinda amag

yoniinden bir yakinhk vardir'*.

Guvenlik tedbirleri cezaya yaklasmaktadir. Alkol ve uyusturucu
bagimlilarinin tedavileri ayrik tutulmak Gzere genel olarak sug¢ islemeden 6nce
guvenlik tedbirinin uygulanmamasi iki yaptinm arasindaki yakinligin

gOstergesidir.

Kanunilik ilkesi guvenlik tedbirleri icinde kabul edilmistir. Zira Anayasa’nin

38. maddesinde “Guvenlik tedbirleri kanunla konulur.” duzenlemesi yer

almaktadir'®.

"3 Ozgeng,Ceza,s.610-611.
"% Soyaslan,a.g.m.,s.35.
s Donmezer,Erman,a.g.e.,s.569;Soyaslan,a.g.e.,s.534.
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d. Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Birbirlerinden Farklari

Cezanin uygulanabilmesi igin fail kusurlu olmasi dolayisiyla kusur
yetenegine sahip olmasi gerekir. Fail kusur yetenegine sahip olmasa dahi eger
tehlikelilik hali s6z konusuysa bu kisiler hakkinda guvenlik tedbiri uygulanabilir.
Zira kisi kusurlu bulunmasa dahi gergeklestirdigi fiil haksizlik 6zelligini

korumaktadir''®,

Gulvenlik tedbirleri failin igledigi sucun agirigi ile orantih olarak degil
tehlikelilik durumu g6z o6nunde bulundurularak uygulanan bir ceza hukuku
yaptirrmidir. Cezaya sugun agirhdi ile orantili olarak hikmedildiginden guvenlik

tedbiri bu anlamda cezadan farklilik arz etmektedir'"’.

Cezalara ancak mahkeme karariyla hukmolunabilecek iken guvenlik
tedbirleri agisindan her zaman mahkeme tarafindan verilmis bir hikmun varligi

gerekmemektedir''®.

Cezalarin suresi ve giddeti hakim tarafindan belirlenir ancak guvenlik
tedbirinin suresi ¢ogu zaman belirsizdir. Guvenlik tedbirinin siresi failin

tehlikeliligine gore gdzden gegirilir'*°.

Ceza af ile ortadan kaldirilabilirken guvenlik tedbiri affa konu olmaz.
Ceza yaptirimi ile beraber guvenlik tedbirine de hukmolunmasi halinde ceza af

ile ortadan kalksa bile tedbir varligini stirdairiir'?°.

16 Ozgeng,Ceza,s.609;icel vd,a.g.e.,s.41.
"7 Ozgeng,Ceza,s.611.

"8 Ozgeng,Ceza,s.612;igel vd,a.g.e.,s.41.
"9 Soyaslan,a.g.e.,s.533.

120 Soyaslan,a.g.e.,s.533.



IKINCi BOLUM

CEZANIN BELIRLENMESI

I. CEZANIN BELIRLENMESi KAVRAMI

1215 tarihli Magna Charta Libertatum’ a gelinceye kadar igslenen sug
nedeniyle uygulanacak cezalarin tir ve miktarlari bakimindan bir keyfilik s6z
konusuydu ve hakimlere bu konuda ¢ok fazla bir hareket serbestisi taninmisti.
ik izlerine Magna Charta Libertatum’'da rastlanan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin pozitif hukuka girmesinden sonra Anayasalar ve ceza kanunlarinda bu
ilkeye yer verilmeye baslanmistir. ik zamanlar bu ilkeye siki sikiya bagli
kalinarak sabit cezalar 6ngoérilmus ancak daha sonralari her olayin farkl
kosullar icerisinde gerceklestigi, faillerin her olayda farkli oldugu, bunun
uygulamada sakincalar yarattigi ve kanun koyucunun her seyi dnceden tahmin
edemeyecegi anlasilmis bu nedenlerle sabit cezalar sisteminden vazgegcilerek
secimlik cezalar sistemine gecilmistir. Daha sonralari bu sisteminde aksadigi
bazi ybénler goérildigunden bu sistemin yaninda uygulanmak Uzere takdiri
hafifletici neden esasi (765 s. TCK m. 59, 5237 s. TCK m. 62) , hakimin ceza
vermekten kaginabilecegi haller ve ceza yaptirrminin bireysellestiriimesi i¢inde

hakime takdir yetkisi veren hukumler kabul edilmistir'?".

Sucun iglenmesiyle devletin ceza verme hakki dogmus olmakla beraber
bu agsamada cezanin turd ve miktari belirsizdir. Hakimin tespit ettigi somut ceza
ile devletin ceza verme hakki gerceklesmis olacaktir'®. Ancak bir suc icin

kanunda Ongoérulmids olan ceza sucun failine verilirken sugta ve cezada

2 gel vd. ,a.g.e.,s.135. .
122Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s.474.
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kanunilik ilkesinin geregi olarak cezayi belirli kurallara uygun olarak vermek,

keyfi davranmamak gerekir'?.

Cezanin belirlenmesi somut dizeyde cezanin islevinin ve amacinin
gerceklesmesine hizmet eder.Bu nedenle ceza belirlenirken cezanin amaci goéz
onunde bulundurularak cezanin suc¢lunun kisiligine uydurulmasi saglanip ceza

bireysellestiriimelidir'?*,

Cezanin belirlenmesi konusunda Turk hukukunda &éncelikli olarak kabul
edilen ilke “sugta ve cezada kanunilik” ilkesidir. Hakim yasada sug¢ olarak
tanimlanmis bir fiilin islenmesi durumunda yine yasada belirlenmis olan bir
cezaya hukmedebilir. Tirk Ceza Kanunu’nun cezanin belirlenmesi baslklh 61.
maddesinde temel cezanin tayini yontemi gOsterilmistir. Hakimin cezayi
belirlerken hangi hususlari géz o6nunde bulunduracagr ve temel cezayi
belirledikten sonra cezayi artirmasi ve/veya eksiltmesi gerektiginde hangi sirayi

izleyecegi gosterilmistir'?°.

Hakim kanunun koydugu Oolgller igcinde takdir yetkisini kullanmali,
yargiladigi sugun kanunda belirtilen cezasini suga ve sugu isleyen Kiginin

sahsina uydurmali, nesnel, soyut cezayi 6znellestirmeli, bireysellestirmelidir'%°.

Cezanin belirlenmesi iki asamada gercgeklestiriimektedir. Birinci asama
yasa koyucu tarafindan yasada soyut cezanin belirlenmesi, ikinci agama hakim
tarafindan somut olayda su¢ ve sucglunun kisiligi géoz 6ntinde bulundurularak

somut cezanin belirlenmesidir'?’.

123 Zeki Hafizogullari, “Cezanm Tayin Edilmesi” , Ceza Hukuku El Kitabu, Istanbul, 1989,5.481.
124 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e., s. 569 .

123 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.s. 566.

126 7eki Hafizogullari; “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
www.baskent.edu.tr/zekih/uygulamaci/cezagenel.htm.

127 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e,s.566.
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Soyut belirleme soyut -genel ve soyut- 6zel belirleme olmak Uzere ikiye
ayrilir. Soyut — genel belirleme kanunda ceza turlerinin gosterilmesi, soyut- 6zel

belirleme ise kanunda her sug karsiliginda ayri cezalar éngériilmesidir'.

Ceza belirlenirken hem adalet ve hakkaniyet olguleri icinde hareket
edilmeli hem de cezanin Onleyici ve caydirici Ozellikleri g6z oOnlnde
bulundurularak sug¢ nedeni ile bozulan kamu duzeninin yeniden kurulmasi ve
zarara ugrayan magdurun manevi olarak tatmin edilmesi de dikkate alinmalidir.
Fiilin agirhgina, failin sugu islerken iginde bulundugu duruma, olayin olusuna
uygun olarak belirlenen bir ceza, bu sugtan zarar gorenleri tatmin etmeye
elverigli oldugu takdirde hem kisilerin adalete olan guveni artacak, sucgtan zarar
goren tarafin failden intikam alma duslncesi ortadan kalkacak hem de failin

islahi saglanmis olacaktir'®.

21.11.1990 tarihine kadar hakimin yasada belirtilen sinirlar arasinda
kalan cezayi belirlerken g6z 6nlinde bulunduracagi hususlar yasa metninde
duzenlenmemisti. Ancak belirtilen tarihten itibaren 3679 sayili yasanin
2.maddesi ile 765 sayili TCK’'nun 29. maddesine yapilan ekleme ile hakimin

cezayl belirlerken kararinin gerekgesinde sucun islenig bigimi, sucgun
islenmesinde kullanilan arag, su¢ konusunun 6nem ve degeri, sugun islendigi
zaman, yer, fiilin diger 6zellikleri,zararin veya tehlikenin agirhgi, failin amaci,
gecmisi, filden sonraki davranislar’” gibi hususlari géz 6énidnde bulundurmasi
gerektigi duzenlenmigtir.Boylece takdirde keyfiligin ve esitsizligin onlenmesi

saglanmaya calisilmistir'*°.

128 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. basi, Ankara, 2006, s. 579.

129 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku ,Ankara, 1973,5.33..

1% Ali Koyuncu ,5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Uygulayic1 Goziiyle Yorumu,Genel Hiikiimler,
Ankara, 2006,5.331/332, dpn. 387.
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Il CEZANIN BELIRLENMESINE HAKIM OLAN iLKELER

1. Genel Olarak

Cezay fiile ve faile uydurabilmek , adil bir cezaya ulasabilmek igin
cezanin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bazi ilkeler

vardir'',

Cezalarin miktarinin saptanmasinin higbir olgut getirimeden tamamen
hakimin takdirine birakilmasi takdir yetkisinin genigligine paralel olarak hatalarin
artmasina neden olacagi gibi ayni sug icin farkl cezalar veriimesine de neden
olabilir. Ayni sugu isleyenler i¢in sabit, degismeyen cezalar Ongoérulmesi ise
sugun islenis bicimi, suclunun kisiligi, kisiyi suca iten nedenler hakkinda
degerlendirme imkani vermeyeceginden cezanin bireysellestiriimesi zorlasmis

132

olacaktir'*. Bu nedenle cezay! fille ve faile uydurabilmek, adil bir cezaya

ulasmak igin bir yandan hakime takdir hakki taninmisken diger yandan da

takdir hakkinin keyfilige kagmasini dnleyecek kurallara yer verilmistir'®.

Ceza kanunumuzda cezanin belirlenmesine hakim olan bazi ilkelerden
s6z etmek mimkindir. Bu ilkeleri; 1- Kanunilik ilkesi, 2- Kusur ilkesi, 3- Cifte

Degerlendirme Yasagi, 4- Gerekce Gosterilmesi olarak siralayabiliriz'>*.

1 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.es.572.

132 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e,s.572.

13 Dogan Gedik, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezanin Belirlenmesine Hakim Olan
[lkeler(Belirleme)”, Terazi Hukuk Dergisi,Y1l:1, Say1: 4, Seckin Yayinlari,Ankara,2006s.79.
134 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e,s.566.
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2. Kanunilik ilkesi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi ilk defa Fransiz distntr Montesquieu
tarafindan ifade edilmis olmakla beraber 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisinde de yer almigtir ( m. 7 ve 8 ). Alman ceza hukukgusu Fauerbach bu
ilke Roma Hukukunda taninmamasina ragmen bu ilkeyi Latince bir formulle

ifade etmistir: “nullum crimen sine lege , nulla poena sine lege”'°.

Turk hukukunda cezanin belirlenmesi konusunda kabul edilen 6ncelikli

ilke “kanunsuz suc ve ceza olmaz” ilkesidir'*®.

765 sayili Tirk Ceza Kanunumuzun 1. maddesini karsilayan 5237 sayili
yeni Ceza Kanunumuzun 2. maddesinin 1. fikrasinda bu ilke diizenlenmistir'®’.

Ceza Kanunumuzun 2. maddesindeki duzenleme soyledir:

“ Kanunun agikga sug saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik

tedbirlerinden bagka bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi Anayasamizin 38. maddesinde de
duzenlenmigtir.Duzenlemeye gore;
“ Kimse islendigi zaman yururlikte bulunan kanunun sug saymadigi bir

filden dolayi cezalandirilamaz.”

Kanunilik ilkesi geregince hakim ancak yasada tanimlanan bir sugun

islenmesi durumunda yine yasada belirlenmis bir cezaya hiikkmedebilir'2.

133 Paul Johann Anselm FEUERBACH , Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen
Rechts 14 naklen zzet (")zgeng: ; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Ceza),Ankara,2006,s.92,
dpn.143.

136 Centel,Zafer,Cakmut, age,s. 566.

7 Gedik,Belirleme, s.80.
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Bir su¢ icin kanunda yazili olan ceza sucgun failine verilirken keyfi
davranmamak , cezayi belirli kurallara uyarak vermek suglarin ve cezalarin
kanuniliginin zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle sugun failine kanunda yazil

ceza verilirken énceden konulmus belirli bir usule uyulmasi gerekmektedir'°.

765 sayil Ceza Kanunumuzun 29/1. maddesi hikmuni aynen 61.
maddenin 7.fikrasina aktaran Yeni Ceza Kanunumuz “ kanunda acgikga yazili
olmadikga , cezalar ne arttirilabilir, ne eksiltilebilir ne de dedistirilebilir’” derken
bu ilkeyi vurgulamaktadir. Bu halde cezalarin artiriimasi ve eksiltiimesi ancak
bu hususlarin yasada duzenlenmesi halinde mumkun olacaktir. Kanunda
acikga hukim bulunmayan hallerde hakim kanunda yer alan bir ceza yerine
bagka bir ceza ikame edemez. Ancak yasa izin veriyorsa cezanin baska bir
yaptirima donustiriilmesi mimkindir'®. Bu kural mutlak bir kural olup

herhangi bir istisnasi yoktur''.

Sug toplumsal dizenin devam edebilmesi icin korunmasi gerekli hukuki
degerlerin acikga ve bilingli olarak ihlal edilmesi veya bu degerleri korumaya
yonelik kurallara 6zen gosterilmemesi seklindeki insan davraniglaridir.Bir fiilin
kanunda su¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in davranisin haksizlik teskil etmesi,
hukuka aykirilik niteligi tagsimasi, toplum agisindan vazgecilmez degerlerin ihlali

niteligi tasimasi gerekmektedir'*2.

Sugta kanunilik ilkesinin geregi olarak kanunda acgik¢a sug¢ olarak
dizenlenmeyen bir fillden dolay! hi¢ kimseye ceza verilemeyecektir. Cezada
kanunilik ilkesinin geregi olarak hi¢ kimseye isledigi fiil icin kanunda éngortlen

cezadan baska bir ceza verilemeyecektir'*?.

138 Artuk,Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 182.

1% Hafizogullar;,Cezanin Tayin Edilmesi, s. 481.

140 Gedik, Belirleme, s.80.

141 Zeki Hafizogullari, “ 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/guvenlik-tedbirleri.html.

12 fzzet Ozgeng,Cumhur Sahin, Uygulamah Ceza Hukuku, Ankara,2001, s.14/15.

145 Ozgeng,Ceza, s. 93.
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Sugta kanunilik ilkesinin geredi olarak hangi fiilin sug¢
olusturdugunun ve bu fiilin batin unsurlarinin kanunda agikga gosteriimesi
gerekir. Mevzuatimizda ise belli konularda duzenleme yapmak igin ¢esitli idari
organlar (6rnegin Bakanlar Kurulu) yetkili kihnmistir.Bu tir hikimlere “beyaz
hilkiim” ya da “cerceve kanun” denmektedir'**. Mevzuatimizda yer alan bu tiir
dizenlemeler sucgta kanunilik ilkesine ve Anayasamizin 38. maddesine aykiri

nitelik tasimaktadir.

3. Kusur ilkesi

Kusur gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla fail hakkinda bulunulan

yargidan ibarettir. Yani kusurluluk sug teskil eden fiilin bir vasfi degildir™°.

Kusur ilkesi , cezanin sosyal ve ahlaki anlaminin ifadesi olup faili hak
ettiginden fazla olan agir yaptirrmlara karsi koruyan bir kalkandir.Bu ilkenin ise
li¢ sonucu vardir. ilkenin birinci sonucu failin kusursuz bir hareketi dolayisiyla
cezalandirilamayacagidir. ikinci sonucu faile verilecek cezanin kusurundan
fazla olamayacagi sonuncusu ise cezanin failin kusurundan daha az

olamayacagidir'*®.

Tark Ceza Yasasi’'nin 21. maddesinin 1. fikrasina gore sugun olusmasi
kastin varligina baghdir. Kanunumuzda ki dizenlemeye gore kast ve taksir
birer kusurluluk sekli degil haksizhigin gergeklestirilis seklidir. Bu tar bir
duzenleme ise kusurun kast ve taksirden tamamen soyutlanmasi sonucunu da
dogurmayacaktir. Clnku haksizlik kusur yargisinin dayanagini olusturmakta,

kusur yargisi ise haksizlik zemini Uzerine insa edilmektedir'’.

14 Ozgeng , Ceza, 5.94/95.

5 Ozgeng, Ceza , 5.312.

146 JESHECK Hans- Heinrich, Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris,¢ev. Feridun
Yenisey, Istanbul, 1989, s.6.

7 Ozgeng, Ceza, s. 314.
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Cezanin belirlenmesi sirasinda yon verici olmasi gereken bir diger ilke
“kusursuz ceza olmaz” ilkesi olmaldir'*®. Cagdas ceza hukuku kusur
sorumlulugunu kabul etmistir. Bu ilkenin sonucu olarak isledigi fiil dolayisiyla
kusurlu olmayan kimseye ceza verilemeyecegi , kusuru olan kigiye ise ancak

kusuru oraninda ceza verilebilecektir'*°.

Bazi Ulke yasalarinda cezanin belirlenmesinde temel alinacak ilkenin
kusur ilkesi oldugu acgikga duizenlenmigtir. Alman Ceza Yasasl’ nin 46/1.
maddesinde “cezanin tayini icin temel ilke , failin kusurlu olmasidir” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir'. italyan Anayasasrnda kusur ilkesi pozitif bir
norm olarak dizenlenmisken, Fransa’da cezalandirilabilirligin temel ilkesi olarak

gorilmektedir'™"

. Cezanin belirlenmesini dizenleyen TCK'nin 61. maddesinde
kusur ilkesine acgikca yer verilmemis olmakla birlikte hakimin temel cezayi
belirlerken failin kast ve taksire dayali kusurunun agiriginin degerlendirmesi
gerektigi diizenlenmistir'®2. Benzer sekilde TCK’ nun 3/1. maddesinde de “ suc
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine

hikmolunur ” duzenlemesi yer almaktadir. Yapilan duzenlemede cezanin
belirlenmesinde sadece fiilin agirhigina yer verilmesi kusura yer verilmemesi
doktrinde elestirilmis ve duzenlemede “ kusur ve fiilin agirhgiyla orantili “ ifadesi
yer alacak sekilde bir degisiklik yapiimasi 6nerisinde bulunulmustur'®. Yine
TCK’ nun 22/ 4. maddesinde de taksirle iglenen sugtan dolayi faile verilecek

cezanin failin kusuruna goére belirlenecegi dizenlenmistir.

Bu duzenlemeler karsisinda Turk hukukunda da dolayli da olsa cezanin

belirlenmesinde temel ilkenin kusur ilkesi oldugu sdylenebilir.

148 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.,s.572.

149 Gedik,Belirleme., s.80.

150 Kaythan Igel,Feridun Yenisey, Karsilastirmal ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 4. basi, [stanbul,
1994, s. 937.

15! Hans- Heinrich JESHECK, “1989 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda
Karsilagtirmali Bir inceleme”, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi i¢in Miizakereler, Konya, 1998, s. 29.

132 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.s. 572.

133 Mehmet Emin Artuk, Ali Riza Cinar; “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayslari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap , TBB Yayinlar1 , Ankara,
2004, s.71-72.
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4. Cifte Degerlendirme Yasagi

Cifte degerlendirme yasagi sugun olusabilmesi i¢in gerekli unsurlar veya
yasal olarak uygulanmasi  gerekli olan cezayi agirlatici veya hafifletici
nedenlerin  cezanin  belirlenmesinde  ikinci defa  gerekge olarak

kullanilamamasini ifade etmektedir'>*.

765 sayili Turk Ceza Kanununda acikga dlizenlenmis olmayan bu ilke
doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilmisti’®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu
yasada sugun unsuru olarak belirlenmis bir halin ceza tayin edilirken asgari

haddin Gizerine ¢cikilmasi nedeni olamayacagdini acikca ifade etmistir'.

Yeni Tirk Ceza Yasasinda ise bu ilkeye acikga yer verilmistir'’. TCK’
nun 61. maddesinin 1. flkrasinda hakimin alt ve Ust sinirlar arasinda temel
cezayi belirlerken géz énunde bulundurmasi gereken hususlar dizenlenmigtir.
Ayni maddenin 3. fikrasinda ise c¢ifte degerlendirme yasagi dizenlenmistir.

Madde metni asagida ki sekildedir :

“Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olugturdugu hallerde

bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica géz énlinde bulundurulmaz.”

Yapilan duzenlemeye gore TCK'nun 61. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen hususlar sucun unsurunu olusturmasi halinde bu unsurlarin temel
cezanin tayininde ayrica géz 6ninde bulundurulmayacagi belirtiimis olsa da
sugun daha az veya daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerini olusturdugu
durumda da bu hususlar temel cezanin belirlenmesinde tekrar géz onunde

bulundurulamayacaktir. Bu durum madde metninde yer almamis olmakla

134 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.,s.573.

155 Nur Centel; “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir,
2001, s. 359.

1% YCGK, 19.3.1973- 333/238, Vural Savas,Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yorumu, Ankara,1999, s. 505.

157 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e., s. 573.
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beraber madde gerekgesinde belirtiimistir. Mesela TCK’nun 149. maddesinin
1/h bendinde yagma sugunun gece vakti islenmesi nitelikli hal olarak

dizenlenmigtir. Bu durumda yagma sugunun gece vaktinde islenmesi halinde

61. maddede yer alan “ sugun islendigi zaman “ 6lgutl ayrica temel cezanin
tespitinde dikkate alinmayacaktir. Yine yagma sugunun konutta veya igyerinde
islenmis olmasi 149. maddenin 1/d bendinde nitelikli hal olarak duzenlenmistir.
Bu halde de 61. maddede yer alan “sugun iglendigi yer “ dlgutu temel cezanin

tespitinde ayrica gdéz 6ntinde bulundurulmayacaktir.

e. Gerekge Gosterilmesi

Gerekge yargicin hiikmiinii dayandirdigi nedenlerdir'®

gerekge sonucun mantik yéniinden dayanagidir'.

.Bir bagka ifade ile

Anayasamizin 141. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 34.
maddesi  mahkemelerin  kararlarinin ~ gerekgeli  olmasi  gerektigini
dizenlemektedir. Bu duzenlemelere gore mahkemelerin her turlu kararlarinin

gerekgeli olmasi bir zorunluluktur.

Gerekge (goOsterme zorunlulugu cezanin belirlenmesinde yasada
gosterilen file ve faile iligkin hususlarin goz onunde bulundurulmasini ve

yapilan bu degerlendirmenin gerekcede aciklanmasini gerektirmektedir'®°.

Gerekgenin yasal ve vyeterli olmasi gerekmektedir. Gerekgenin bu
ozelligi keyfiligi onler, taraflarin tatminini saglar ayrica karari aydinlatir. O
sugun karsiligi olarak asagi ve yukari sinirlari olan bir ceza konulmussa bu

sinirlar arasinda temel cezanin tayininde ayrica belli oranlarda artirrm veya

1% Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 6. basi, Ankara, 2001, s. 315.
139 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. basi, Istanbul, 2005, s. 569.
160 Certel,Zafer ,a.g.e., 8. 569.
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indirim yapiimasini gerektiren bir maddenin uygulanmasinda da gerekge
gosterilmesi gerekir161. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda temel cezanin
alt sinirdan uzaklagilarak tayin edilmesi durumunda kararda belirtilen “ takdiren

ve tesdiden” s6ziiniin yasal ve yeterli gerekge olmadigini ifade edilmektedir'®.

Hakimin somut cezayi tayin ederken ortaya cikan takdir yetkisi bagli
takdir yetkisidir yani hakimin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Hakim takdir

yetkisini kanunda belirtilen &lgutler dahilinde ve amacina uygun olarak

kullanmahdir'®.

Hakime verilen takdir yetkisi hak ve nasafet kurallarina uygun olarak

kullaniimali, sugun islenis bigimi, sanigin sug igleme konusundaki egilimi gibi

164

objektif Olgller de g6z 6ninde bulundurulmahdir™*. Hakimin takdir yetkisi

Yargitay denetimine tabi olup Yargitay pek c¢ok kararinda hakimin takdir
yetkisini hak ve nasafet kurallarina bagl kalarak kullanmasi gerektigini acikca

dile getirmistir'®.

Gerekgenin denetime agik bir bigimde gosteriimesi cezaya tesir eden

hallerin gerekgede net olarak belirtiimesi gerektigi gibi hakli bir neden

gosterilmeden alt sinirin Gstiinde bir cezaya da hikkmedilmemesi gerekir'®.

161 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.s. 573.

12 YCGK, 05.06.1995, 6/139/183, Osman Yasar,i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2001, s.66.
19 Gedik,Belirleme, s. 84.

1% Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.,s. 573.

' YCGK, 10.06.1997-6/115-150, Mater Kaban,Halim Asaner,Ozcan Giiven,Giirsel Yalvag; Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlari(Eyliil 1996-Temmuz 2001), Ankara,2001,s. 39-40

166 Gedik,Belirleme, s.85.
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M. CEZA TURUNUN BELIRLENMESI

1. Kavram

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonucu olarak su¢ nedeniyle

hilkmedilecek cezanin kanunda acikca belirtiimesi gerekir'®’.

Ceza kanunlan kural olarak her bir su¢ igin uygulanacak sabit cezalar
degil yukari ve asagi sinirlar arasinda bir miktarin saptanmasina imkan verecek

168

sekilde cezalar 6ngérmektedir Hakim bu sinirlar arasinda gerekge

gOstermek kosuluyla bir ceza miktari belirleme konusunda serbest

kilinmistir'®®.

islenen sug¢ karsiiginda somut ceza belirlenirken éncelikle o sug igin
kanunda 6ngériilmiis cezanin tiiriine ve miktarina bakilir'®. Hakim eger o sug
icin kanunda tek bir ceza ongorulmusse onu, se¢imlik bir ceza belirlenmigse

(hapis veya adli para cezasi) bunlarin iginden birini secerek esas alir'’".

Su¢ nedeniyle kanunda sureli hapis cezasi veya adli para cezasi
ongorulmus olabilir. Hakim bu ceza turlerinden hangisini segtigini kararinda
acikgca belirtmelidir. Ayrica hakim bu cezalar igin kanunda Ongorulmus olan

sinirlari da dikkate almalidir'”%.

" Bahri Oziirk ,Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek; Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 6. basi, Ankara, 2002, s.333.

168 Toroslu, a.g.e., s. 384.

Hakan Hakeri ;Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. basi, Ankara,20006, s. 270.

"Hiisnii Aldemir; “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ag¢isindan Cezanin Belirlenmesi Ve
Bireysellestirilmesi”,Terazi Aylhk Hukuk Dergisi, Y1l 1, say1 3, Kasim 2006, s. 31.

" Veli Ozer Ozbek; TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, Cilt 1 , izmir, 2006, s.
625.

" jcel v.d., a.g.e.,s. 139.
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Bu konuda hakimin g6z onunde bulundurmasi gereken iki husus

vardir'”3:

a. Kanunda sec¢imlik olmayan bir cezanin 6ngérulmesi

b. Kanunda seg¢imlik cezalarin 6ngorulmesi

a. Kanunda Se¢imlik Olmayan Ceza veya Cezalarin

Ongoriilmesi

Sug karsiliginda uygulanacak ceza tek tiur olarak 6ngoérilmusse hakimin
mahkumiyet halinde bu cezayl uygulamasi zorunludur. Cunkd boéyle bir
dizenleme olmasi durumunda ceza turunu belirleme konusunda hakime
taninmis bir takdir hakki yoktur. Bazi suglar igin de kanun koyucu tarafindan
hem hdarriyeti baglayici ceza hem de para cezasi veya bagka bir cezanin
birlikte uygulanmasi istenilmis olabilir. Boyle bir duzenleme olmasi durumunda

temel ceza olarak bu iki ceza tiri esas alinacaktir'™.

Ornegin YTCK’'nun “santaj” sucunu diizenleyen 107. maddesinde santa;
sugunun cezasl “ bir yildan Gg¢ yila kadar hapis ve besbin gune kadar adli para
cezasl " olarak belirlenmigtir. Burada sec¢imlik ceza s6z konusu olmadigindan

hakim bu iki ceza turunu birlikte uygulamak zorundadir.

173 Igel v.d., a.g.e.,s. 139.
" cel v.d., a.g.e.,s. 140.
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b. Kanunda Segimlik Cezanin Ongériilmesi

Ceza yasalarinda bazi hallerde sug¢ karsiligi olarak birden fazla ceza tirU
belirlenebilir. Bu halde hakim bu cezalardan birini segmek durumundadir. Bu tur

cezalara “ segimlik cezalar” denir'’®.

Hakimin kanunda sug¢ karsili§i olarak segimlik ceza dngorulmesi halinde
somut fiile ve faile iliskin kosullari degerlendirerek bu cezalardan birini tercih
etmek konusunda takdir yetkisi vardir.Ancak bu takdir yetkisi serbest bir yetki
olmayip Yargitay denetimine tabidir.Yargitay pek c¢ok kararinda hakimin

tercihinin gerekcesini kararda géstermesi gerektigini belirtmistir'”®.

Ornegin ceza kanunumuzun ‘“taksirle yaralama” bashkli 89.maddesinin 1.
fikrasina gore “taksirle bagkasinin vicuduna aci veren veya saglhginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi (¢ aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirihr” .Bu halde hakim gerekce goOstermek

kosuluyla secenek cezalardan birini takdir edebilecektir.

Secgenek yaptirrmlardan birinin takdir ve tayininde dikkat edilmesi
gereken dnemli iki nokta vardir.Birincisi su¢ taniminda adli para cezasi ile hapis
cezasinin segenek olarak ongorulmesi halinde eger hapis cezasina
hikmedilmigse artik bu ceza adli para cezasina cevrilemeyecektir(TCK m.
50/2). ikincisi ise tekerriir halinde , sonraki suga iliskin kanun maddesinde hapis
cezasl ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngoérilmesi durumunda hapis

cezasina hiikmedilecegidir(TCK m. 58/3)""".

765 sayih Turk Ceza Kanunu doneminde segimlik cezalardan birinin

harriyeti baglayici ceza digerinin para cezasi olmasi ve hakimin hurriyeti

'3 {smail Malkog, A¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, Ankara, 2002, s. 259.
" jcel v.d., a.g.e.,s. 140.
177 Aldemir,Ceza Kanunu, s. 276.
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baglayici cezaya hukmetmesi durumunda bu cezanin 647 sayili yasanin 4.
maddesi geregince para cezasina gevrilip ¢evrilemeyecegi konusunda agik bir
dizenleme yoktu. Doktrinde bu halde de hurriyeti baglayici cezanin para
cezasina cevrilebilecegi kabul gérmiis uygulamada bu sekilde gelismisti'’®.
5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin 2. fikrasinda ise bu husus
acikgca duzenlenmistir. DUzenlemeyle eger segimlik cezalardan hapis cezasina

hakmedilmigse artik bu ceza adli para cezasina gevrilemeyecektir.

IV. CEZA MIKTARININ BELIRLENMESI

Sucun karsihgi olarak faile verilecek cezanin nasil belirlenecedi sorusuna
verilen cevap tarihsel sureg iginde degisiklik gostermistir. Aydinlanma g¢agina
gelinceye kadar faile verilen ceza agir ise su¢c da agir kabul ediliyordu.
Flangieri‘ e gore ise kasti agir, orta ve hafif olarak derecelendirmek mimkin

180 Carrara ise

olup, bir sugun agirhgi failin kastina goére tespit edilecektir
sugun agirhginin dogrudan veya dolayli olarak verilen zarara gore tespit

edilmesi gerektigini ileri sirmustiir'®’.

Carrara’'ya gore dogrudan zararin tespitinde; verilen zararin tazmin
edilebilirligine, zararin artabilirligine, sugun ortadan kaldirdigi degerin dnemine,
dolayli zararin tespitinde ise baska haklarin ihlal edilip edilmedigine ve guvenlik

duygusuna tecaviiz edilip edilmedigine bakilacaktir'®.

Ceza kanunumuza goére ise sugun agirligini tespit icin sugtan dogan

zarara ve failin kastina bakmak gerekmektedir183. Ceza belirlenirken de islenen

178 Malkog,a.g.e., s. 259.

17 Soyaslan,a.g.e. 5.203-204.

180 E ORIAN E : Trattato Di Dritto Penale, cilt 1, Milano, 1926, s. 378’den naklen,Soyaslan, a.g.e., s.
204, dpn.38.

" Soyaslan, a.g.e., s.205.

82 FLORIAN, a.g.e., s. 374 den naklen Soyaslan, a.g.e., s. 205, dpn. 43-44.

'8 Soyaslan, a.g.e., s. 205.
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fiilin haksizlik icerigi ve bu haksizlik dolayisiyla failin kusurluluk durumu
degerlendirilecektir'®. Cezanin belirlenmesi siirecinde failin kusurunun g6z
onunde bulundurulmasi ise cezanin bireysellestiriimesi araglarindan birini

olusturmaktadir'®,

Hakim bu hususlari degerlendirerek cezanin asagi ve yukari sinirlari ile
bagli kalmak ve gerekge gostermek kosuluyla cezanin miktarini tayin

186

edecektir Hakimin bu iki sinir arasinda cezayi tayin etmesi cezanin

bireysellestirilmesinin bir sonucudur'®’.

Hakimin temel cezayi belirlemede ki takdir yetkisi cezalarin asagi ve
yukari sinirlarina, cezanin oélgt birimine iliskin kurallarla sinirlandiriimis olup

hakim yetkisini bu kurallara uygun olarak kullanmakla yiktmltdiir'®.

A. HAPIS CEZASININ BELIRLENMESI

1. TEMEL CEZANIN BELIRLENMESI

a. Genel Olarak

Cezayl artiran veya azaltan kanuni nedenler g6z ©nlnde

189

bulundurulmaksizin belirlenen cezaya “ temel ceza” denilmektedir Cezayi

artiran veya indiren tiim nedenler temel ceza iizerinden uygulanacaktir'®.

18 Ozgeng,(Ceza) , s. 642.

185 Ozgeng,(Ceza) , s. 642. .

1% Dogan Gedik , “Basamakli(Alt — Ust Sinurli) Ceza Sisteminde Temel Cezanin Tayini ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 29/son Maddesi Uzerine Bir Inceleme(Temel Ceza)”, Adalet Dergisi, say1 15, y1l 94, Nisan
2003,s. 361.

®icel v.d., a.g.e.,,s. 144-145.

" jcel v.d., a.g.e.,s.148.
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Cezanin belirlenmesi surecinde g6z 6nunde bulundurulmasi gereken
hususlar TCK’nun 61. maddesinde sinirli olarak sayilmakla beraber bu konuda
temel ilke TCK'nun adalet ve kanun onunde esitlik bashdini tasiyan 3/1.
maddesidir. Orantililik ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye goére sug isleyen kisiye

isledigi fillin agirigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmedilecektir'®".

1990 yilina gelinceye kadar ceza kanunumuzda temel cezanin hangi
esaslara gore tayin edilecegi hususunda bir dizenleme yoktu. 1990 yilinda 765
sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 29. maddesine eklenen 8. fikra ile temel cezanin
tayininde dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda bir dizenleme getirilmis

oldu'®?.

Yapilan dizenleme ile temel cezanin tayininde g6z onudnde
bulundurulacak fiile iliskin hususlar sayildiktan sonra “ eylemin diger 6zellikleri” ,
faile iliskin hususlar sayildiktan sonra ise “ gibi hususlar “ ibaresine yer verilerek
hakimin bu hususlar diginda baska hususlari da géz 6nunde bulundurmasina
imkan saglanmis oldu. Ancak bu durum ise bazen ayni hususun hem temel
cezanin tayininde hem de takdiri indirim sebeplerinde degerlendiriimesine yol

acmis oldu™®.

Yeni Turk Ceza Kanununda ise cezanin belirlenmesinde géz oniunde
tutulacak hususlari dizenleyen 61. maddede bu hususlar sinirli olarak sayilmis
ve 765 sayili kanunda var olan “ gibi hususlar” ibaresine yer verilmemistir.
5237 sayill yasada 765 sayili yasada yer alan faile iliskin bazi hususlar takdiri
hafifletici sebep olarak duzenlenmigtir.765 sayili yasada failin ge¢gmisi, sosyal
durumu, filden sonraki davranisi temel cezanin tayininde g6z ©nunde
bulundurulacak hususlar arasinda dizenlenmigken 5237 sayili TCK’'nda takdiri

indirim sebebi olarak dizenlenmigtir. Bu halde eski dizenleme ile failin hem

189 Gedik, Temel Ceza,s. 362.

1 Malkog, a.g.e., s. 259.

P Ozbek, a.g.e., 5.626.

2 Ersoy ,a.g.e., s. 173.

193 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s. 575.
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lehinde hem aleyhinde degerlendirilebilecek olan bu hususlar yeni dizenleme

ile sadece lehinde degerlendirilebilecektir'®*.

Yabanci ceza kanunlarinda da ceza yasamizda ki dizenlemeye benzer
sekilde temel cezanin tayininde hakimin g6z onunde bulunduracagi hususlara
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin italyan Ceza Kanununda temel
cezayl tayinde g6z o©Onunde bulundurulacak esaslara iliskin kapsamlh bir
dizenleme yer almaktadir. Dizenlemeye goére fill bakimindan géz 6nlnde
bulundurulacak hususlar; fiilin niteligi, kullanilan arag, konu, zaman,yer ve diger
Ozellikleri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlhigi, kast veya taksirin
derecesi, fail bakimindan g6z 6onunde bulundurulacak hususlar; faili sug
islemeye iten nedenler, failin genel davraniglari,yasantisi, sug iglerken ve
isledikten sonraki davranislari, kisisel,toplumsal ve ailevi iliskileridir. isvicre ceza
kanununda ise failin kusuru, faildeki saik, failin gecmisi ve failin kisisel iligkileri

temel cezanin tayininde degerlendirilecek hususlar olarak sayilmistir'®.

b.Cezanin Belirlenmesinde G6z Oniinde Bulundurulmasi

Gereken Hususlar

Cezanin belirlenmesi sirecinde géz o6ninde bulundurulmasi gereken
hususlar TCK’nun 61. maddenin 1. fikrasinda 7 bent olarak sayiimistir. Hakim
bu hususlari degerlendirerek failin cezasini kanunda belirtiimis olan cezanin alt
sinirina ya da Ust sinirina yakinlastiracaktir'®®. Ancak cezanin belirlenmesinde
degerlendirilecek olan hususlarin sugun unsurun olusturmasi halinde bunlar

temel cezanin belirlenmesinde ayrica géz 6nunde bulundurulmayacaktir. Bu

194 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s. 575.
' Ayhan Onder , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, cilt I1I, istanbul,1989,s.121.
196 Ozbek,a.g.e., 5.626.
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durumda bu s6z konusu unsurlar 61. maddenin 4. fikrasinda belirtilen usul

kapsaminda degerlendirilecektir'®’.

Cezanin belirlenmesinde g6z énunde bulundurulacak hususlar fiile iligkin

hususlar ve faile iliskin hususlar olarak dizenlenmisgtir.

aa.Fiile iliskin Hususlar

I. Sugun islenis Bigimi

Sugun islenig bi¢cimi cezanin tayininde g6z oninde bulundurulur. Ancak
bunun icin sugun unsuru veya adirlatici veya hafifletici nedeni olarak
dizenlenmemis olmasi gerekir. Bu husus c¢ifte degerlendirme yasaginin bir

sonucudur'®®. Ornegin yagma sucunun yol kesmek suretiyle islenmis olmasi

halinde yagma sugunun nitelikli hali olusacagindan “ yol kesmek” hususu

cezanin tayininde gdz éniinde bulundurulmayacaktir'®.

Sugun islenis bicimi sanigin karakterinin ortaya c¢ikmasi ve eylemin

200

toplum duzeni agisindan yarattigi tehlike bakimindan belirleyicidir®".Failin sugu

iglerken sergiledigi davraniglar, magdurun sugun iglenmesine neden olmasi,

sugun magdur ve Uguncu sahislar Gzerindeki etkileri  cezanin belirlenmesinde

201

g6z énunde bulundurulacaktir Magdurun sugun islenmesini kolaylastirmasi

cezanin tayin ve takdirinde sanigin lehine etki eden neden olarak

degerlendirilecektir?®.

7 Ozgeng,Gazi Serhi, s.715.

%8icel v.d., a.g.e.,,s.149; Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s.576;Centel,a.g.e. , s..360.
199 Aldemir,Ceza Kanunuu, s.281-282.

200 Aldemir,Ceza Kanunu , s.281.

2 Gzbek, a.g.e., 5.627.

22Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s.576.
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Sucun iglenis bicimi cezanin tayininde aleyhe etki eden bir husus olarak

da degerlendirilebilir?®>.

Zira Yargitay sanigin magdura muteaddit defalar ates
ederek her iki bacagindan yaralamasi olayinda sanigin cezasinin asgari
hadden tayinini yerinde bulmamistir®®. Yargitay benzer sekilde sanigin kavga
esnasinda mudabhili kuvvetle vurdugu tek bigak darbesi ile gégsunden yaralayip
ic organlarinda buylk hasar olusturmasi olayinda da yeterli gerekge

gosteriimeden alt sinirdan ceza tayinini de yerinde bulmamistir®®.

I. Sugun islenmesinde Kullanilan Araglar

Sucgun iglenmesinde kullanilan ve tipe uygun fiilin ortaya c¢ikmasina

neden olan her tirli arac bu nedeni olusturabilir®®

.Sugun iglenmesinde
kullanilan ve eylemin icrasini kolaylastiran aracin bu 0Olgut i¢cinde degerlendirilip
cezanin hesaplanmasinda dikkate alinabilmesi igin kanunun bu hususu cezaya

etki eden bir hal olarak diizenlenmemis olmasi gerekir®®’.

Ornegin TCK'nun 314. maddesinde diizenlenen devletin glvenligine
kargl sug islemek amaciyla olusturulmus silahli érgutin banyesindeki silahlarin

tirdi, niteligi ve sayisi temel cezanin tayininde géz éniinde bulundurulur®®®

. Ayni
sekilde TCK’'nun 94. maddesinde dizenlenen iskence sugunun silahla islenmesi
nitelikli bir hal olarak sayilmadigindan bu sugun silahla iglenmesi temel cezanin
tayininde dikkate alinacaktir.Buna karsin kasten yaralama sugunun silahla
islenmesi kasten yaralama sugunun nitelikli hali olarak dizenlendiginden temel

cezanin belirlenmesinde bu husus 6lgiit olarak nazara alinmayacaktir®®®.

203 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s.576.

2 Y1CD,18.12.1998-4205/3996,Malkog, a.g.e., 5.260.
205 Y1CD, 11.05.1998-1293/1524, Yasar, a.g.e., 5.70.
el v.d., a.g,e..s.148.

27 Aldemir, Ceza Kanunu, s.282.

2% Bzgeng,Ceza,s. 642; Ozgeng, Gazi Serhi, s.715.
209 Aldemir, Ceza Kanunu, s.282.
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Yargitay bir kararinda sugun silahla islenmesinin hangi halde ve hangi
eylem igin agirlatici neden sayilacagi yasada belirtiimis bulundugundan bu
nedenin cezanin asgari haddin Uzerinde tayin edilmesi gerekgesi olamayacagini
belirtmistir?™°.

. Su¢ Konusunun Onem ve Degeri

Temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlardan biri de su¢
konusunu olusturan seyin énem ve degeridir’’'. Sugun konusunun énem ve
degeri cezanin alt sinirdan belirlenmesi veya alt sinirdan uzaklasilarak
belirlenmesi acisindan goz éniinde bulundurulur®'?,

Ornegin bir emeklinin emekli maasinin ¢alinmasi durumunda®’® veya
hirsizlik ve yagma suglarinda calinan para miktarinin ¢ok fazla olmasi

suglarinda temel cezayi Ust sinira yaklastiracaktir. Ancak bu suglar agisindan

malin degerinin azligi temel cezanin belirlenmesinde g6z Onunde
bulundurulmayacaktir. Cunkl sayilan suglar acgisindan malin degerinin az
olmasli “ daha az cezay! gerektiren hal (TCK m.145 ve m. 150)” olarak ayrica

dizenlenmistir®™.

Burada temel cezanin belirlenmesinde degerlendirilecek unsur sug
konusunun 6nem ve degeri oldugundan sugla korunan hukuki yararin ihlal
edilmis olmasi , 6érnegin adam oOldirme sugunda insan yasamina son verilmis
olmasi , evrakta sahtekarlik sugunda kamu guveninin sarsiimig olmasi cezanin

belilenmesinde alt sinirin Gistiine gikilmasinin gerekgesi olamayacaktir?'®.

210y CGK, 28.04.1998-1/82-945, Kaban v.d., a.g.e., 5.36.
2 Ozbek, a.g.e., 5.628.

212 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s.577.

13 Demirbas, a.g.e., s. 586.

214 Ozbek, a.g.e., s. 628.

215 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s. 577.
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Su¢ konusunun 6nem ve de@eri Alman hukukunda fiilin etkileri olarak
dizenlenmig olup fiille hakkinda zarar veya tehlike neticesi yaratilan sug
konusu ve eylemin diger sonuglari cezanin saptanmasinda bir dlgit olarak ele

alinmaktadir?™.

Iv. Sugun islendigi Zaman ve Yer

Sugun iglendigi zaman ve yer sugun unsuru veya daha fazla cezayi
gerektiren hali olarak duzenlenmemigse temel cezanin tayininde géz 6nunde
bulundurulacaktir?’.Ornedin sucun gece vakti islenmesi veya bina icinde
islenmis olmasi hirsizlik sugu agisindan sucun daha fazla cezayi gerektiren
nitelikli  hali olarak  duzenlenmigken , kasten Oldiurme sugunda
dizenlenmemigtir. Bu durumda kasten o6ldirme sugu acgisindan sugun gece

vakti islenmis olmasi temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir®'®,

Sugun islendigi yerin ve zamanin temel cezanin belirlenmesinde
degerlendirilebilmesi i¢in sugun iglenmesi sirasinda fail agisindan bir kolaylik
saglamis olmasi gerekir’'®. Sézgelimi gece vakti Issiz bir yerde magdurenin
iIrzina gegilmesi olayinda “sugun islendigi yerin issiz bir yer olmasi ve vaktin
gece olmasi” sugun kolayca islenmesine etkili oldugundan bu iki etken temel

cezanin belirlenmesinde birer l¢iit olarak degerlendirilebilecektir®®.

216 jeel v.d., a.g.e., s. 150.

27 Ozbek,a.g.e., s. 628.

218 Ozbek,a.g.e., 5.628.

1% Soyaslan,a.g.e., 5.520.

220 Aldemir, Ceza Kanunu., s. 282.
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v. Meydana Gelen Zarar ve Tehlikenin Agirhigi

Zarar failin gercgeklestirdigi hareketin dis dinyada meydana getirmis
oldugu degisiklik, tehlike ise zararin meydana gelme olasii§idir?®'. Zarar veya
tehlike suclarinda kanun sugun neticesinde dig dunyada meydana gelen zarar
veya tehlike halini cezalandirmaktadir. Meydana gelen bu zarar veya tehlikenin
agirhgr temel cezanin belilenmesinde etkili olacaktir®®?. Bu nedenle zarar
suglarinda meydana gelen zararin agirligi, tehlike suclarinda ise tehlikenin

agirhg gozetilmelidir’?,

Ornegin TCK' nun 179. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini
tehlikeye sokmak sugunda meydana gelen tehlikenin agirhgi temel cezanin

takdirinde bir 8lgiit olarak degerlendirilebilecektir?®.

Hakim her somut olayin kosullarina ve eylemin dis dinyada meydana
getirdigi zarar veya tehlikenin biiykligiinii objektif olarak degerlendirecektir?®®.
Sugun sadece dogrudan meydana getirdigi zarar veya tehlikenin degil dolayli
olarak meydana getirdigi zarar veya tehlikenin de temel cezanin tayininde g6z

éniinde bulundurulmasi mimkindiir??.

Temel cezanin belirlenmesinde sugun tamamlanma anindan sonra
meydana gelen degisikliklerin dikkate alinip alinamayacag! hususu tartigmali
olmakla birlikte Bakicr'ya gore madde metninde “meydana gelen zarar veya

tehlikenin agirligi” dizenlendiginden fiilin tamamlanmasindan sonraki agsamada
g6z onunde bulundurulmalidir. Zira cinsel saldiri veya c¢ocuklarin cinsel

istismari sugunda magdur veya ailesinin bulunduklari bdlgeyi terk etmek

22! Soyaslan, a.g.e., s. 520.

22 Ozbek, a.g.e., s. 628-629.

233 Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Baski,Adalet
Yayinevi,Ankara,2008,s.1373.

*** Aldemir, Ceza Kanunu, s.283.

2 jeel v.d., a.g.e., s. 150.

226 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s. 577.
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zorunda kalmasi halinde meydana  gelen sikinti dikkate alinarak zarar ve

tehlikenin agirhigini uygun bir ceza tayin edilmelidir®®’.

Cezanin takdirinde ve tayininde g6z 6nune alinacak zararin maddi,
manevi, bedensel veya ruhsal olmasi mimkindiir*?®. Magdurun meslegi
meydana gelen zararin agirligi bakimindan oOnem arz etse de cezanin
takdirinde failin lehine yorum araci olmamalidir®®. Zira 765 sayili TCK’nun 438.
maddesinde magddurun fahiseligi meslek edinmis olmasi irza gegme ve
kacirma suclarinda hafifletici neden olarak dizenlenmigken 21.11.1990 gin ve
3679 sayili kanunun 29. maddesi ile vyirirlikten kaldirimisti®*. Nitekim
Yargitay jandarma komutaninin oldaraldigu bir olayda, oldurtlenin sifatinin
g6z 6nunde bulundurulmasi suretiyle saniklara alt sinirdan uzaklasilarak ceza

belirlenmesini yasaya aykiri bulmustur®®',

Tesebbls asamasinda kalan suclar acisindan da faile verilecek cezanin
belirlenmesinde meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgr dikkate
alinacaktir. Bu durumda tesebbus asamasinda kalan suglar bakimindan
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgi hem temel cezanin
belirlenmesinde hem de sonug¢ cezanin belilenmesinde dikkate alinabilir hale
gelmektedir. Bunun sonucu meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi hem
temel cezanin belirlenmesinde hem de sonug¢ cezanin belirlenmesinde dikkate

alinabilecek ve failin cezasi ayni sebepten dolayi iki defa eksiltilebilecektir.

Ozbek'e gére miikerrer degerlendirme yasagdi bu durumu kapsar bir
dizenleme degildir ¢ginkl bu yasak sadece sugun unsurlari ve nitelikli halleri
bakimindan gecerlidir.Tesebbus ise sugun unsuru veya nitelikli hali degil sugun

ozel goriinis seklidir?®.

27 Bakic1,a.g.e.,s.1374.

228 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s. 578.

2 Ozbek, a.g.e.,s.629.

29 Centel,Zafer,/Cakmut, a.g.e., s. 578.

21 YCGK, 8.5.1978-61/150, Savas,Mollamahmutoglu, a.g.e.,504.
2 Ozbek,a.g.e., 5.629.
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Ozgeng’e gore ise 61. maddede sayilan kriterler tamamlanmig
suglar ilgilendirdigi icin meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhg1 tesebbus
asamasinda kalan suclar bakimindan sadece madde 35 kapsaminda dikkate
alinmalidir®®®.  Ozbek ise mikerrer degerlendirme yasagini diizenleyen
61.maddenin Gglincl fikrasinin tesebblsu de icine alacak sekilde degistiriimesi
gerektigini boylece meydana gelen tehlike ve zararin tegsebbis agsamasinda
kalan suglar acgisindan temel cezanin degdil sadece somut cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacak bir kriter olarak dizenlenmesi gerektigini

savunmaktadir®®,

Bakicr'ya gore sucga tesebbus halinde TCK'nun 35/2 maddesine gore fail
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére cezalandirilacagindan ve
ayni Ol¢cit TCK'nun 61/1-e maddesinde de duzenlenmis oldugundan sugun
tesebbus samasinda kalmig olmasi halinde TCK'nun 61/1-e bendi
uygulanmayacaktir, zarar veya tehlikenin agirligi TCK’nun 35/2 maddesine goére
cezanin belirlenmesi esnasinda degerlendirilecektir. Aksi uygulama hainde

mikerrer dederlendirme yasagi ihlal edilmis olacaktir®®®.

bb. Faile iligkin Hususlar

1. Failin Kast veya Taksire Dayali Kusurunun Agirhgi

Kastin agirhgi failin neticeyi gerceklestirmek konusundaki kararhligini,
taksirin agirhgi ise neticenin fail tarafindan ongorulebilirligini ifade eder. Kast

veya taksirin agirhgr kanunda sugun unsuru veya agirlatici nedeni olarak

23 (::)zgeng, Gazi Serhi ,s.733.
2% Ozbek, a.g.e.,s.629.
235 Bakici,a.g.e., s. 1373.
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dizenlenmedigi hallerde fail aleyhine cezanin hesaplanmasinda dikkate

alinabilecektir®®.

Temel cezanin belirlenmesinde degerlendirilecek hususlar islenen fiilin
haksizlik icerigi Uzerinde etkili olmakta, bu bent kapsaminda ise “kusurun
agirhgi”ndan so6z edildiginden kiginin gergeklestirdigi fiille ilgili olarak kusurlulugu
acisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®®’. Zira TCK' nun
hazirlanmasinda esas alinan sug¢ teorisinde kast ve taksir kusurlulugun sekli

olarak degil haksizligin gerceklestirilis sekli olarak degerlendirilmistir®®.

Kast veya taksire dayali kusurun agirligi  bakimindan temel o6rnekler
sucun olasi kastla, bilingli taksirle veya tasarlayarak islenmis olmasidir®®. Failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirhdr degerlendirilirken kastin
yogunlugunun olasi kast, taksirin ise bilingli taksir seviyesine gikmamig olmasi
gerektigine dikkat etmek gerekmektedir®*°.

Tark Ceza Kanunu’ nun 21. maddesinin 2. fikrasinda ve 22. maddesinin
3. fikrasinda olasi kast ve bilingli taksir halinde cezanin nasil belirlenecegine
iliskin hukumler yer almaktadir. 21. maddenin 2. fikrasina gore sugun olasi
kastla islenmesi halinde 61. maddenin 1. fikrasina gore belirlenen temel
cezada belli bir oranda indirim yapilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde 22.
madenin 2. fikrasina goére ise sucun bilingli taksirle islenmesi halinde taksir
haline iligkin olarak ongorulen cezanin alt ve Ust sinirlari arasinda belirlenen
temel cezada artirnm yapilmasi gerekmektedir. TCK ‘nun 61. maddesinin 2.
fikrasinda “sugun olasi kastla veya bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim
veya artirrmin 61. maddenin 1. fikrasi hikmune gore belirlenen ceza Gzerinden

< "

yapilacagr” belirtimisgtir. Ornegin kasten yaralama sugunda failin magdura

silahla birden fazla ates ederek daha agir yaralanmasina neden olmasi

236 Demirbas,a.g.e.,s.586.

27 Ozgeng, Gazi Serhi, sh,716.
2% Ozgeng, Gazi Serhi, s. 717.
29 Ozbek, a.g.e., 5.629.

240 Aldemir,a.g.m,s.38.
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durumunda hakim kastin yogunlugunu degerlendirerek alt ve ust sinirlar
arasinda temel cezay! belirleyecektir®*’. Ancak kasten dldiirme sucunda kastin
en yogun bicimi olan tasarlama agdirlatici sebep olarak diuzenlendiginden

cezanin tayininde ayrica dayanak yapilamayacaktir?*2.

. Failin Guttligii Amag ve Saiki

Faili su¢ islemeye sevk eden saikler ve amacl cezanin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Ornegin failin zengin olma tutkusu ile
yaptigi hirsizlik ile gida ihtiyacini kargilamak icin soguk kis gununde yaptigi

hirsizlik farkli degerlendirilecektir®*>.

Bu kritere 6rnek olabilecek durum sugun 06zel kastla islenmesinin

244

arandigi hallerdir Ozel kastin varligini gerektiren suclarda sucun islenis

sekli ve bazi suglarda failin sugu isleyis amaci cezayi agirlastirici veya

245 Hirsizlik

hafifletici neden, bazi suglar igin ise unsur olarak ongorulmustar
sugu bakimindan fayda saglama amaci , gogmen kacgakgiligi sugu dogrudan ya
da dolayli olarak maddi menfaat saglama amaci 06zel kastin arandigi
durumlara ornek teskil edebilir. Ayni sekilde belgede sahtecilik sugunun hukuki
iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi
amaciyla islenmesi hali daha az cezayi gerektiren hal olarak , kasten oldirme
sugunun tore veya kan gutme saikiyle igslenmis olmasi ise sugun nitelikli hali
olarak duzenlenmigtir. Bu gibi durumlarda mukerrer degerlendirme yasagi
cercevesinde degerlendirme yapilarak failin ama¢ ve saiki temel cezanin

belilenmesinde dikkate alinmayacaktir®*®.

241 Aldemir, Ceza Kanunu, s. 283.
242 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.578.
¥ Demirbas, a.g.e., 5.587.

2 Ozbek, a.g.e., s. 630.

jcel v.d., a.g.e., 151.

0 Hzbek,a.g.e.,s.630.
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765 sayili TCK’'nun 29. maddesinin son fikrasinda yer almasina ragmen
5237 sayih TCK’nun 61. maddesinin 1. fikrasina alinmayan bazi kriterler vardir.
Bu kriterler fiilin diger ozellikleri, failin gegmisi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden
sonraki davraniglaridir. TCK m. 61/1 kapsaminda yer almayan bu hususlar
62/2 maddesinde takdiri indirim sebeplerinin uygulanip uygulanmayacaginin

belirlenmesinde kullanilacak kriterler arsinda dizenlenmisgtir.

c. Olasi Kast indiriminin veya Bilingli Taksir Artirrminin

Uygulanmasi

Olasi kast TCK’ nun 21. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenmigtir.

Duzenlemeye gore ;

“ Kiginin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini

6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde, olasi kast vardir.”

Sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebileceginin fail
tarafindan ongorulmesi olasi kasttir. Olasi kast halinde dogrudan kasttan farkl
olarak sucun maddi unsurlarinin gergeklesmesi fail tarafindan muhtemel
addedilmektedir®*’. Fail neticenin gerceklesecegini muhtemel addetmekle
beraber neticenin gerceklesmemesi igin O0zel bir caba gostermemekte olayi

seyrine birakmaktadir?*®,

Bilingli taksir ise TCK’nun 22. maddesinin dglncu fikrasinda

duzenlenmigtir.

“Kisinin 6ngdrdiigi neticeyi istememesine kargin neticenin meydana

gelmesi halinde bilingli taksir vardir.”

247 Ozgeng,Ceza,s.217.
8 Ozgeng,Ceza, s.217.
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Bilingli taksirin s6z konusu olabilmesi icin neticenin fail tarafindan
ongorulmus fakat istenmemis olmasi gerekir. Yani fail neticenin gergeklesmesini
istememis olmakla beraber hareketinin sugun kanuni tanimina uygun ve hukuka
aykiri bir neticeye sebep olabilecegini dngorerek hareketine devam edip zararli
neticeyi meydana getirmektedir®®®. Fail neticenin meydana gelmeyecegine

yikimliliklerine aykiri olarak giiven beslemektedir®.

Olasi kastla bilingli taksirin ortak 6zelligi neticenin dngoérilmus olmasidir.
Ancak olasi kastta neticenin gerceklesmesine katlaniimakta, bilingli taksirde ise
neticenin gerceklesmesi istenmemektedir™®'.  Olasi kastta fail neticeyi

istememekte ama bunun gerceklesme ihtimalini gdze almaktadir®®.

Bilingli taksir neticeyi istememe bakimindan taksire benzemekle beraber
sonucu 6ngorme bakimindan taksirden ayrilmaktadir. Benzer gekilde olasi kast
da neticeyi 6ngorme bakimindan kasta benzemekle birlikte neticeyi istememe
bakimindan da kasttan ayrilmaktadir®®. Yargilama sirasinda hakimin  olasi
kast veya bilingli taksirle sorumluluk konusunda tam bir vicdani kanaate
ulasamamasi halinde “siipheden sanik yararlanir’ ilkesi geregince failin bilingli

taksirle sorumluluguna karar vermelidir®*.

Bilingli taksir ve olasi kast kavramlarinin cezanin belirlenmesi surecinde
ne zaman dikkate alinacagi TCK’nun 61. maddesinin ikinci fikrasinda
dizenlenmigtir. Duzenlemeye gore sugun olasi kastla veya bilingli taksirle
islenmesi halinde indirim veya artirrm ayni maddenin birinci fikrasina goére

belirlenen temel ceza lizerinden yapilacaktir®®.

24 Aldemir,Ceza Kanunu,s.94.

20 Ozgeng,Sahin, a.g.e., s. 165.

21 Aldemir,Ceza Kanunu, s.95.

52 Hakan Karakehya, “Olasi Kast”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1,Say1:2, Ankara ,Aralik 2006, s.39.
3 Karakehya, a.g.m., s.43.

2% Metin F eyzioglu, Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari,Ankara, 2002, s.103.

2Necati Meran , “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezanin Belirlenmesi”, Adalet Dergisi, Y11:97, Ocak
2006,Say1:24, s.80.
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Sugun olasi kastla islenmis olmasi halinde sugun kastla islenen haline
gore belirlenen temel ceza ya indirilir ya da baska tiirden bir cezaya gevrilir?®.

TCK’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda ki dizenlemeye gore:

1. Agirlagtirlmis muebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
muebbet hapis cezasina hukmolunur.

2. Muebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan
yirmibes yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

3. Diger suglarda ise temel ceza ucgte birden yarisina kadar

indirilir.

Sucun bilingli taksirle islenmesi halinde ise TCK' nun 22. maddesinin 3.
fikras1 geregince taksirli suca iliskin olarak belirlenen temel ceza Ugte birden

yarisina kadar artirilir.

Sugun olasi kast veya bilingli taksirle islenmis olmasi halinde mukerrer
degerlendirme yasaginin geregi olarak olasi kast ve bilingli taksir birinci fikranin
f bendindeki “failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi” kapsaminda
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacak ilk defa TCK'nun 61.

maddenin 2. fikrasi kapsaminda dikkate alinacaktir®’.

28 Centel,Zafer.Cakmut,a.g.e.,s.580-581.
27 Ozgeng, Gazi Serhi, s.717.
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B. ADLi PARA CEZASININ BELIRLENMESI

Adli para cezasi yeni TCK'nda hapis cezasina segenek veya hapis
cezasinin yaninda bir yaptirm olarak kabul edilmistir®®. Adli para cezalari
TCK'nun 45. maddesi geregince teknik anlamda sug karsiliginda uygulanan bir
yaptirim turu olarak kabul edildiginden cezalarin kanuniligi, sahsiligi , esitligi gibi

genel ceza ilkeleri para cezalari iginde gecerli olacaktir®®.

1.Hapis Cezasina Se¢enek Olarak Adli Para Cezasinin

Belirlenmesi

Adli para cezasinin hapis cezasinin yaninda segenek yaptirim olarak
kabul edildigi hallerde U¢ asamali bir yontem izlenecektir. Hakim oncelikle Kisi
hakkinda hapis cezasina mi yoksa para cezasina mi hukmedecegine karar
verecektir. Bu belirleme yapilirken sadece suglunun kisiligi dikkate alinmahdir.
Adli para cezasinin hapis cezasina segenek olarak 6ngoruldugu durumlarda
yapilacak olan tercih cezanin bireysellestirimesi yontemlerinden birini
olusturdugundan belirlemeyi yaparken 62. maddenin ikinci fikrasinda
dizenlenen “failin gec¢misi,sosyal iligkileri, filden sonraki ve yargilama
surecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi Uzerindeki etkileri gibi

hususlarin da géz éniinde bulundurulmasi gerekir?®°.

Hakim yargilama sonunda kisi hakkinda hapis cezasina hukmederse

hapis cezasina iligkin belirleme ve bireysellestirmeye iligkin usul ve sira

izlenerek sonug ceza belirlenecektir®’.

28 Ozgeng, Ceza, 5.645.
2 Denizhan ,a.g.m.,s.101.
20 Bzgeng, Ceza, 5.645.
1 Ozgeng, Ceza, 5.645.
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Eger mahkeme yapacagi degerlendirme sonucunda kigi hakkinda adli
para cezasina hukmetmeye karar vermisse bu durumda ikinci asama
baslamaktadir. ikinci asamada da adli para cezasinin hesaplanmasinda esas
alinacak gun sayisi 61. madde hikmuine goére hapis cezasinin belirlenmesinde

ve bireysellestirilmesindeki sira ve usul izlenerek belirlenecektir?®.

Adli para cezasinin belilenmesi TCK'nun 52. maddesinde
dizenlenmigtir. Maddedeki duzenlemeye gore adli para cezasinin tespitinde

asagidaki asamalar izlenir®®*:

ilk asama tam guin sayisinin belirlenmesidir.

ikinci asama, tam giin sayisi (zerinden artirim ve indirim yapilmasidir.

Uglincli asama , bir gin karsiigi adli para cezasi miktarinin takdir
edilmesidir.

Dordincu asama, tam gun sayisi ile bir gun karsihdr adli para cezasi
miktarinin ¢carpilmasidir.

Besinci asama , adli para cezasinin 6denmesinde mehil verme yada
taksit halidir.

Yapilan duzenlemeye gore hakim oncelikle sug¢ karsihgi olarak kanunda

ongorilen sinirlar arasinda gun birimi sayisini saptayacaktir.

Yeni TCK sisteminde adli para cezasinin “gun unsuru” ve “bir gun
karsihgi o6denmesi gereken para unsuru” olmak Uzere iki unsuru
bulunmaktadir®®*. Buna gére adli para cezasinin tam giin sayisi (giin sayisl) ,
bes gunden az kanunda aksine hukum bulunmayan hallerde yedi yuz otuz

gunden fazla olamaz.

22 Ozgeng,Ceza,645.
2 Denizhan, a.g.m.,s.103-104.
24 Colak , Altun , Yaptirim,s.304; Demirbas, a.g.e., s.570.
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Karsilastirmali hukukta giin sayisi Finlandiya'da 1-120 giin, isveg'te 1-
120 gun (istisnai olarak 180 gun), Almanya’da 5-360 gun, Fransa’da 360

guinduir®.

Sugun dizenlendigi maddede adli para cezasina esas tam gln sayisi
gosterilmeyip sadece adli para cezasi ile cezalandirilacagi belirtiimis ise bu
durumda tam gun sayisi bes gunden az ve yedi yuz otuz gunden fazla
olmamak Uzere belirlenecektir. Kanun maddesinde adli para cezasinin sadece
ust sinirinin gosterildigi hallerde ise bes gunden az olmamak Uzere uygulama

maddesinde gdsterilen {ist sinira kadar olan tam giin sayisi belirlenecektir®®®.

Adli para cezasinin alt sinirnin TCK'nun 52/1 maddesinde istisnasi
olmadigi igin alt sinir her zaman bes tam gun olarak degerlendirilecektir ancak
yediyuzotuzgun olan azami gun sayisinin kanunla asiimasi her zaman

mumkindar®®’.

5560 sayili kanunla yapilan degisiklikten once temel gun sayisi
belirlenirken bes gun ile yedi ylz otuz gun arasinda bir gin mu yoksa ilgili sug
tanimindaki hapis cezasinin alt ve Ust sinirinin mi esas alinacagi konusunda
kanun metninde bir acgiklik bulunmamaktaydi. Doktrinde bir kisim goérusler adli
para cezasinin hesaplanmasina iligkin temel gin sayisi belirlenirken ilgili sug
tanimindaki hapis cezasinin alt ve ust sinirinin géz onunde bulundurulmasi
gerektigini aksi takdirde adli para cezasinin 0denmemesi halinde uygulanacak
tazyik hapsi bakimindan dengesiz sonuglar ¢ikabilecedini savunurken, diger bir
kisim gorusler ise adli para cezasinin hesaplanmasina iliskin temel gln
sayisinin  TCK’'nun 52. maddesi geregince bes gun ile yediyluz otuzgin

arasinda belirlenmesi gerektigini savunuyordu.

265 Karagiilmez ,a.g.e.,s. 76.
2 Denizhan, a.g.e., s.104.
267 Karagiilmez, a.g.e., ,5.78.
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06/12/2006 tarihli ve 5560 sayii “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanun’la TCK’nun 61. maddesine eklenen dokuzuncu fikra
ile “adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak duzenlendigi suglarda bu cezaya
iliskin guin biriminin alt siniri , o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan
az; ust sinin da hapis cezasinin Ust sinirindan fazla olamaz” hiakmu
getirilmistir?®®.

Bdylece adli para cezasinin hapis cezasina segenek Ongoruldugu
hallerde , tam gun sayisinin belirlenmesinde hapis cezasinin alt ve Ust sinirinda

belirtilen miktarlar esas alinacaktir®®®.

29.06.2005 tarih ve 5377 Sayih Kanunla TCK’nin 61. maddesine
eklenen sekizinci fikra geregince adli para cezasinin hesaplanmasinda temel
kural cezanin belirlenmesi ve bireysellestirimesine yonelik  artirma ve

indirimlerin giin sayisi lizerinden yapilmasidir?’°.

Kanun koyucu artirnm ve indirim nedenlerini tek tek belirlediginden
kanunda acgik¢a duzenlenmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir
ne de degistirilebilir.

ikinci asamada adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak gin
sayis! belirlendikten sonra Uguncu agsamada Kisinin ekonomik ve diger sahsi
halleri goz Onunde tutularak bir gun karsiligi 6deyebilecegi para miktari

belirlenir®”".

TCK’nin 52/2 maddesinde bir gun karsihgi adli para cezasi miktari en az
yirmi en fazla yuz Turk Lirasi olarak belirlenmigtir. Bu hukum tam gin sayisinin
ust sinirinin tespitine iliskin 52. maddenin birinci fikrasindaki “kanunda aksine

hikim bulunmayan hallerde” hUkmundn aksine emredici niteliktedir.Bu miktari

2% Colak, Altun, Yaptirim, s.308.

% Denizhan, a.g.e., s.105.

" Denizhan, a.g.e., s.106.

21 Ozgeng,Ceza,s.647;Demirbas, a.g.e., s. 571.
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hakim kisinin malvarhigini , bir gunde kazandigi veya kazanmasi gereken
gelirini dikkate alarak takdir edecektir’?. Ancak kisinin bir giin karsihg
Odeyebilecegi  para miktarinin belirlenmesinde isledigi su¢ g6z onlnde
bulundurulmaz®’®.  TCK’nin 52. maddesinin gerekcesinde kisinin ekonomik ve
sahsi halleri ile ilgili olarak “kisinin malvarliginin, bir ginde kazandigi veya

kazanmasi gereken gelirinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir glin karsiligi olan adli para cezasinin belirlenmesinde “tespit yontemi “

ve “takdir ydntemi” olmak iizere iki sistem uygulanmaktadir®’*.

Tespit Yontemi Avrupa’da uygulanan yontem olup, bu sistemde failin
gunlik geliri tespit edilerek  bir gunlik adli para cezasi buna goére

belirlenecektir?’®.

Takdir Yontemi’nde ise bir gunlik adli para cezasinin belirlenmesinde
hakime takdir yetkisi verilmis olup, hakim failin ekonomik durumuna goére
kanunda gosterilen sinirlar igerisinde bir gunluk adli para cezasi miktarini takdir
etmek suretiyle belirler?®.  Hakim kararinda &ncelikle bir sugu islemek
dolayisiyla kisi hakkinda kag gun karsiliginda para cezasina hukmedecegini
belirleyecek, daha sonra bir gun karsihginda devlet hazinesine o6demesi
gereken paranin miktarini failin ekonomik durumunu takdir etmek suretiyle
belirleyecektir. Bati ceza kanunlarinda failin ekonomik durumunun tespiti
ongorulmus olmakla beraber Ulkemizin ekonomik ve sosyal yapisi dolayisiyla

takdir seklinde bir dlcii kabul edilmistir®””.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da failin ekonomik durumunun takdir

edilmesinde kullanilabilmesi igin dluzenlemelere yer verilmigtir. CMK’'nin “ ifade

Colak, Altun, Yaptirim, s.309.

13 Ozgeng, Ceza, 5.647.

™ Denizhan,,a.g.e.,s.108.

275 Denizhan, a.g.e.,s.108.

% Denizhan,,a.g.e.,s.108-109.

7 [zzet Ozgeng , “Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Paneli ,Birinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2004,s.60.
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ve sorgunun tarzi” bashkh 147/g maddesinde ifade verenin veya sorguya
cekilenin kigisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir ve “durugsmanin
baslamasi “ bashkh 191/3-a maddesindeki “...... ekonomik durumu hakkinda
kendisinden bilgi alinir’ hdkimleri ile kisinin ekonomik durumu hakkinda

hakimin takdirinin olusumuna katki saglanmak istenmistir>’®.

Ancak bir gun karsiligi para miktarinin belirlenmesinde , failin ekonomik
ve diger kisisel halleri , sug tarihine gére mi , yoksa hikim tarihine goére mi

dikkate alinacaktir?’®?

Finlandiya Ceza Kanunu'nun 4a maddesinde gun para cezasinin
belirlenmesinde sanigin hikim verildigi tarinteki mali durumunun dikkate
alinacagi acikga belirtilmisti. TCK 52. maddesinde bu konuda bir acgiklk
bulunmadigindan gun para cezasinin bir gunliuk miktari , failin sug¢ tarihindeki

ekonomik ve diger sahsi halleri gz 6ninde bulundurularak belirlenecektir®®.

Karsilagtirmali hukukta bir gun karsiligi 6denmesi gereken para miktari
1962 taihli isve¢ Ceza Kanununda otuz ila bin Kron , ispanyol Ceza Kanununda
ikiylz ila bin Peseten, Polonya Ceza Kanununda en az on, en fazla ikibin Zloti,
Alman Ceza Kanununda alt sinir bir Euro, Ust sinir bes bin Euro olarak

ongorulmustar.

Kiginin ekonomik durumunun degerlendiriimesinde , failin yaptigi is, aylik
gelir durumu, sosyal guvenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarindan
veya benzeri yerlerden yapilan o6demeler, aldi§i tazminatlar, kigisel gelir
kaynaklari gibi kazanimlari tespit edilerek bir gun kargihgi verilecek adli para
cezasl miktari tayin edilecektir’®'. Kisinin diger sahsi halleri adli sicil kaydinin

bulunup bulunmadigi, medeni hali, gocuk sahibi olup olmadigi,toplumdaki

"8 Denizhan, a.g.e.,s.109-110.

" Demirbas,a.g.e.,s.572.

280 Karagiilmez, a.g.e., s.87.

! Denizhan, a.g.e., s.109; Karagiilmez, a.g.e., 5.89.
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sosyal durumu, durugsmadaki tutum ve davraniglari ile mahkemeye karsi

gosterdigi tavir gibi hallerdir?®2,

Bir gun karsihgi ddeyebilecedi para miktarinin belirlenmesinde esas
alinacak haller kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri ile sinirlandiriimig
oldugundan, burada sanigi su¢ islemeye yoOnelten sebep ve saikler, kast ve
taksirin yogunlugu ve sugun iglenmesi sonrasinda yaptigl davranislar gibi sugun

islenmesine iliskin dzellikler dikkate alinmayacaktir?®®.

Tam gun sayisinin hakim tarafindan kanunda yazili sinirlar arasinda
belirlenip artinm ve indirimler yapildiktan sonra ortaya ¢ikan tam gun sayisi ile
bir gin karsihgi tespit edilen adli para cezasi miktarinin garpilmasi suretiyle adli
para cezasi belirlenir. Adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam gun
sayisi ile bir gun karsiligi belirlenen adli para cezasi miktari kararda ayri ayri
gosterilmelidir(TCK m.52/3).

765 sayih TCK'nin 30/2 maddesindeki “para cezalarinda bir liranin
kisuru hesaba katilmaz” hukmune paralel bir dizenleme yeni TCK'nin 52/6.
maddesinde de yer almigtir.Yapilan duzenlemeye gore adli para cezasinin
hesaplanmasi sirasinda artinm ve indirimler yapilirken bir Tdrk Lirasinin arta

kalani hesaba katilamayacag gibi bu cezalar infaz da edilemez?**.

282 Denizhan,,a.g.e.,s.110.

2 Colak,Altun, Yaptirim, s.310.

%4 “para cezasi saptanirken bir liranin artig1 olan altmis kurusa hitkmolunmasi yasaya aykiridir.”Yarg.
8CD’si 06/03/1980 tarih ve E. 1980/1446- K.1980/1881. “Saniga agir para cezasi hiikmedilirken 10
kurus kesirinin de hesaba katilmas1 yolsuzdur.” Yarg. 5 CD. 15/04/1949 giin E. 1949/2774- K.1949/1847.
Bkz. Haydar Erol, Gerekeeli, Aciklamali ve I¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2005,s.302.
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2.Hapis Cezasinin Yani Sira Adli Para Cezasinin Belirlenmesi

Adli para cezasinin hapis cezasinin yani sira bir yaptirnm olarak
duzenlenmig oldugu hallerde mahkeme kisi hakkinda oncelikle temel cezayi

61. maddede 6ngériilen esas ve siraya gore belirleyecektir’®.

Ozellikle ekonomik ¢ikar amaciyla islenen sug tiplerinde hapis cezasinin
yani sira adli para cezasina yer verilmistir.Ornegin hakki olmayan yere tecaviiz
sugunda “0¢ yila kadar hapis ve bin gine kadar adli para cezasi(154/1), sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda “ alti aydan G¢ yila kadar
hapis ve bin glne kadar adli para cezasi,go¢gmen kacgakg¢iligi sugunda “lg¢ yildan

sekiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi 6ngoriimuistir?®.

Ekonomik ¢ikar amacina yodnelik olarak islenen bazi suglarda bu
suglarin iglenmesi suretiyle bir menfaatin elde edildigi muhakkak olarak
gorulmekle beraber elde edilen gelirin ne miktarda oldugu bazi durumlarda
kesin olarak belirlenememektedir. EGer elde edilen gelirin miktari belli ise TCK
‘nin 55. maddesinde duzenlenmis olan “kazan¢ musaderesi’ne iliskin hukumler

kapsamina gére elde edilen bu gelir miisadere edilecektir®®’.

Elde edilen gelirin miktarinin tespit edilemedigi durumlarda ise musadere
karari verilmesi mumkun olamayacagindan sugtan elde edilen gelirin kigiler
uzerinde kalmasini engellemek amaciyla hapis cezasinin yaninda adli para

cezasina da yer verilerek adli para cezasinin Ust siniri da ayrica gosterilmistir.

Suc nedeniyle elde edilen gelirin miktarinin tespit edilemedigi hallere
mahsus olarak, hapis cezasinin yani sira hukmolunacak adli para cezasinin

belirlenmesinde TCK’'nun 61. maddesinin birinci fikrasindaki olgutlerin yaninda

2 Ozgeng, Ceza, s.647.
286 Yenidﬁnya,lnfaz, s. 145.
7 Ozgeng, Ceza,,s.647.
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su¢ sebebiyle kiginin elde ettigi takdir edilen gelir miktari géz onunde

88 Adli para cezasinin belirlenmesinde ilgili sug taniminda

bulundurulacaktir
dizenlenmis olan Ust sinir ile adli para cezalari i¢cin kanunda 6ngérulmus olan

genel alt sinir arasinda olan bir gin takdir edilecektir.

istirak halinde islenen suglarda ise her bir su¢ ortadinin sugun
islenmesinden elde ettigi menfaat miktari takdir edilerek adli para cezasinin
hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisi alt ve Ust sinirlar arasinda

belirlenecektir?®.

GUn biriminin belirlenmesinin ardindan bir gun karsihdr hukmedilecek
para miktari belirlenecektir.Bir glin karsiligi para miktari, en az yirmi ve en fazla
yuz Tark Lirasidir(TCK m.52/2). Hakim bir gin karsihdi para miktarini takdir
ederken failin ekonomik ve diger sahsi hallerini dikkate alacaktir. Hakim kiginin
ekonomik durumunu incelerken Ozellikle gelirleri ile zorunlu giderlerini g6z

oniinde bulunduracaktir?®.

Hakimin, failin ekonomik durumunu malvarhdinin aktif ve pasifleri ile

ortaya koyarak kesin bir sekilde tespit etmesi gerekli olmayip, para miktarini

takdir etmesine yetecek oranda bir arastirma yapmasi yeterli olacaktir®’.

%8 Ozgeng, Ceza , 5.648.

2 Ozgeng, Ceza, 5.648.

0 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem; Oztiirk Uygulamali Ceza Hukuku Ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Yeni TCK’ya gore Yenilenmis, 8. Basi, Ankara, 2005, s.295.

#! Yenidiinya,infaz, s.147.
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V. SUGUN NITELIKLi HALLERI

TCK’'nin 61/4 maddesi geregince “bir sugun temel sekline nazaran daha
agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi
durumunda temel cezada Once artirma sonra indirme yapilir”. Turk Ceza
Kanunu Ontasarisinin “Cezalarin Tespiti” baslikli maddesinde ve Hikiimet
Tasarisinin “Cezalarin Belirlenmesi” baslikll maddesinde de “bir araya gelen
sebeplerden bazisi artirrmi ve digerleri eksiltmeyi gerektirecek olursa once

artirmakla ise baslanacagi” belirtiimisti®®.

Sugun nitelikli halleri sugun varh@i igin bulunmasi zorunlu kurucu
unsurlara eklenen ve bunun sonucu olarak da sugun daha agir veya daha hafif
sayllmasina sebep olan cezanin artirlmasini veya indirilmesini gerektiren
hallerdir*®,

Kanunda sucgun nitelikli halleri daha fazla veya daha az ceza verilmesini
gerektiren haller olarak ikiye ayrilmigtir ancak bu ayrim diginda gesitli ayrimlar

yapilmasi da miimkiindiir®®,

Fiili ve Kigisel Nedenler : Filin islenis seklinden , fiilin iglenmesi
sirasinda kullanilan aracglardan,fiilin islendigi yer ve zamandan ileri gelen
nedenler fiili, magdurun ya da failin sifati veya fail ile magdur arasindaki

iliskiden ileri gelen nedenler ise kisisel nedenler olarak degerlendirilir®®°.

22 Remzi Ozmen; Notlu,Gerekgeli, Karsilastirmah 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Seckin
Yayinlar;,Ankara,2004; Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris;, Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan
Degerlendirme Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara,Mart,1989.

% Demirbas,a.g.e,sh,681.

% Ozer, a.g.e., 5.632.

5 jeel v.d., a.g.e.s.161-162; Ozbek,a.g.e.;5.632,

Demirbas,a.g.e.,s.583;0ztiirk, Erdem,Ozbek,a.g.e.,,s.335.
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Kanuni ve Takdiri Nedenler : Kanuni nedenler kanunda duzenlenmig
olup hakim cezay! artirirken veya indirirken bu nedenlerle baglidir*®. Failin
lehine olmasi ve cezanin bireysellegtiriimesine hizmet etmesi sebebiyle
kanunda takdiri hafifletici nedenlere de yer verilir ancak sanik aleyhine olarak ve
kanunilik ilkesinin guvence fonksiyonu ile gelismesi sebebiyle takdiri agirlatici

sebeplere hicbir sekilde yer veriimez?®’.

Genel ve Ozel Nedenler : Biitiin suclar acisindan uygulanan nedenler;
ornegin takdiri indirim nedenleri genel nedenler; buna karsin sadece ilgili sug tipi

acisindan uygulanabilenler ise 6zel nedenleri olusturur®®.

Yapilan dizenlemeye gore bir suga iligkin nitelikli hallerin gergeklesmesi

durumunda temel cezada oncelikle artirma yapilacaktir.

Kanunda bazi su¢ tanimlarinda sugun temel sekline nazaran daha agir
cezayi gerektiren nitelikli unsurlari dizenlenerek bu unsurlarin gergeklesmesi
halinde temel cezada belli oranda artirrm yapilacagi ongorulmuagtur. Boyle bir
durumda Oncelikle isledigi sug dolayisiyla kisi hakkinda 61. maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda ki duzenlemeye gore temel ceza belirlenecektir. Temel
cezanin belirlenmesinden sonra o sug¢ agisindan fail hakkinda daha agir cezayi
gerektiren nitelikli unsurun varligi halinde belirlenmis olan temel cezada madde

metninde belirlenen oranda artirma yapilacaktir®®.

Bazi suglarda ise sugun nitelikli halleri dizenlenirken madde metninde o
su¢ icin alt ve Ust sinirlar gosteriimek suretiyle ceza belirlenmigtir. Boyle bir
duzenleme olmasi durumunda temel ceza sugun temel sekline iligkin olarak

belirlenen cezanin belli bir oranda artiriimasi seklinde degil madde metninde

2 Bzbek,a.g.e.,5.632.

7 icel v.d., a.g.e.,s.161; Demirbas,a.g.e.,s.583..
2% Ozbek,a.g.e.,5.632;Demirbas, a.g.e.,s.582.
% Ozgeng, Ceza, 5.649.
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ongorulen alt ve Ust sinirlar arasinda sugun hem temel sekline hem de nitelikli

sekline iliskin unsurlar birlikte degerlendirilerek belirlenecektir*®.

Su¢ tanimlarinda sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinde de
sucgun temel veya nitelikli sekline gore belirlenen cezada belli bir oranda artirrm
yapilmasinin 0ngorilmus olmasi halinde de 61. maddenin 4. fikrasindaki usul

izlenerek ceza belirlenecektir.

Sucgun temel sekline nazaran daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklesmesi durumunda da 61. maddenin birinci ve ikinci fikrasindaki usuller

izlenerek belirlenen ceza uzerinden indirim yapilacaktir.

Cezay! agirlastiran veya hafifleten nedenlere iligskin olarak ilgili kanun
maddesinde artirma veya hafifletme orani bazen kesin olarak gosterilmis iken
(6rnegin Ucte bir, besti bir gibi) kimi zamanda belirsiz bir 6lgu (6rnegin altida
birden yariya kadar) verilebilir. Eger belirsiz bir 6l¢t verilmigse hakim takdir
yetkisini somut olayin kosullarini dikkate alarak ve gerekge gostererek

kullanacaktir®®',

Olayda yalnizca daha fazla cezayi gerektiren haller varsa ve bu bir tane
ise ceza bir defa artinlir.765 sayili TCK’'nin 29/3 maddesinde birden fazla
artirnm nedeninin olmasi durumunda temel cezanin daha fazla cezayi gerektiren
ilk nedenle artirlmasiyla elde edilen miktarin , daha fazla cezayi gerektiren
ikinci neden igin esas alinacak olan miktar oldugu acgikga dizenlenmis iken

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu diizenlemeye yer verilmemistir*®2.

Yeni Turk Ceza Kanunu sisteminde sugun cezasinin artirilmasini
gerektiren birden fazla nitelikli haline iligkin bir fiil gerceklestiriimigse birden

fazla nitelikli halin her biri ayri ayri dikkate alinarak ceza belirlenecektir. Bir

3% Ozgeng,Ceza, 5.649.
301 Igel v.d., a.g.e.,s.165.
32 Ozbek,a.g.e.,s.633.



76

sugun cezanin artiriimasini de@il daha agir ceza verilmesini gerektiren birden
fazla nitelikli halinin gergeklesmis olmasi durumunda yalnizca bir nitelikli hal

gbzetilerek hiikiim verilecektir’®.

Ornegin Yeni TCK’nin 149. maddenin birinci fikrasinda éngériilen nitelikli
hallerden gece vakti, silahla, birden fazla kigi tarafindan birlikte yagma sugunun
islenmesi halinde ceza nitelikli hallerden sadece biri gozetilerek belirlenecek,
ancak cocuklarin cinsel istismari sugu sebebiyle hikmolunacak ceza TCK'nin
103. maddesinin Uglncu ve dordlincu fikralari ayri ayri ihlal olunmasi halinde

her iki fikra geredince cezanin artirilmasi suretiyle belirlenecektir*®.

Ancak 61. madde gerekgesinde 61. maddenin Uguncu fikrasinda bir
sugun temel sekline nazaran daha agir cezayi gerektiren birden fazla nitelikli
halin gerceklesmesi halinde temel cezanin en agir cezayi gerektiren nitelikli

hale gore belirlenmesi gerektiginin vurgulanmis oldugu belirtilmistir.

VI. SUGUN OZEL GORUNUS BIGIMLERI

Sucgun nitelikli hallerine iligkin hesaplama yapildiktan sonra TCK’nun
61/5. maddesinde belirtilen sirayla tesebbus, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kuguklugu, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplere iligkin hukamler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug
ceza beliflenir’®. TCKnda cezanin agirlastirimasi  nedeni  olarak

ongoriilmeyen tekerriire cezanin belirlenmesi siirecinde yer verilmemistir®®.

765 sayih Turk Ceza Yasasi’nda tesebbus ve istirak halinde indirimin ve

zincirleme sug¢ halinde ise artirmin hangi asamada vyapilacagi agikga

3% Meran,a.g.m.,s.82.
3% Meran,a.g.m.,s.82.
3% Ozbek,a.g.e.,s.634.
3% Demirbas,a.g.e.,s.588.
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gOsterilmemis olup bu nedenlere dayanilarak indirim ve artinmin hangi

asamada yapilacadi uygulamada gelismisti®®’.

765 sayih Turk Ceza Kanunu'nda cezanin belirlenmesi surecinde sira
failin yasi,kismi akil hastali§i, takdiri hafifletici neden ve tekerrlr olarak
belirtiimisti.Yeni Turk Ceza Kanunu’nda siralamaya tesebbus, istirak, zincirleme
sug, haksiz tahrik ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere

iliskin hiikiimler de dahil edilmistir®®®.

Sugun 06zel gorunug bicimlerinin gergeklesmis olmasi halinde TCK’nin
61.maddesinin 5. fikrasinda yapilan duzenlemeye gore oncelikle sugun
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi durumu dikkate alinacaktir’®. Tesebbiis
sugu etkileyen hallerden olmayip cezayl etkileyen bir hal olarak

diizenlenmistir®™

.Sucga tesebbus halinde 61.maddenin besinci fikrasindan 6nce
gelen fikralara gore belirlenmis olan ceza Uzerinden TCK'nin 35. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtiimis olan oranlarda indirim yapilacaktir. Ancak bu indirim
yapilirken meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhginin goéz onunde

bulundurulmasi gerekir®'".

“‘Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirh@”” TCK’nin 61. maddesinin
birinci fikrasinin “e” bendi geregince temel cezanin belirlenmesinde de goz
onunde bulundurulmasi gereken bir dl¢utlu olusturmaktadir. Bu nedenle sugun
tesebbls asamasinda kalmisg olmasi durumunda tamamlanmig suga 06zgu
olarak duzenlenmis bir dlgut oldugundan temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmayacak olup 61. maddenin besinci fikrasindan 6nce gelen fikralara goére
belirlenen ceza Uzerinden 35/2 maddesi geregince indirim yapilacaktir.Aksi

durumda mikerrer degerlendirme yasaginin ihlali séz konusu olacaktir®*'?.

307 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.584.
3% Ozbek,a.g.e.,s.634.

3% Ozgeng,Ceza ,5.650.

319 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e.,s.582.
1" Ozgeng,Ceza,s.650.

312 Ozgeng,Ceza,s.650.
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61. madeninin besinci fikrasinda belirtiimis olan siralama geregince
tesebblUsten sonra istirake iliskin hukUimlerin uygulanmasi suretiyle ceza

belirlenecektir.

“Istirak” ile ilgili hiikkiimler bazi hallerde cezada indirim yapilmasini bazi
hallerde ise artinm yapilmasina yol agarlar. Eger su¢ birden fazla kiginin
istirakiyle islenmis ise sug¢ ortaklari hakkinda hikmolunacak ceza her bir sug

ortaginin sorumluluk statiisiine bagl olarak belirlenecektir®'®.

TCK’'nun 37. maddesinin birinci fikrasi geregince sugun kanuni
taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak
sorumlu olacaktir”. 37/2. maddesinde ise “dolayl faillik “ dlizenlenmis olup
duzenlemeye gore sucgun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kigi

de fail olarak sorumlu olacaktir.

Bir sugu bizzat isleyen yani kanuni tarifte belirtilen fiili kasten ve higbir
yanilglya maruz kalmadan dogrudan dogruya gerceklestiren ve yine ilgili sugun
kanuni taniminda belirtilen maddi ve manevi faillik vasiflarini tasiyan sahis
dogrudan fail , sugun iglenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kigi ise

dolayli faildir®™.

“‘Dolayh faillikte bir baska kisi sucu isleyen kisiyi sugu islemekte arag
olarak kullanmaktadir. Dolayli fail gorinurde su¢ isleyen kisinin iradesini

ortadan kaldirarak onu bir arag gibi kullanmaktadir”'?,

TCK’nin azmettirmeye iliskin hikdmlerini iceren 38. maddesinin tgluncu
fikrasinda “cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebebe” iligkin

dizenleme yapilmigtir. Azmettirenin kim oldugunun ortaya c¢ikartiimasini

313 Ozgeng,Ceza,s.650.

314 Hakan Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuk Dergisi, Y11:1, Say1:1, Segkin
Yayincilik, Ekim 2006, Ankara,s.93.

BMustafa Ozen, <5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakis1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l :20, Say1:71, Temmuz-Agustos 2007, s.245.
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saglayacak bilgi veren sug¢ faillerinin cezasinda indirim yapilmasi ilk defa
yapilmis bir dizenleme olup 6zellikle orgut faaliyeti cergevesinde iglenen; bu
nedenle sugun ve faillerinin ortaya c¢ikariimasinin zor oldugu suglarla etkin

316

mucadele i¢in getiriimis bir dizenlemedir Yapilan duzenleme ile indirim

yapilmasi failin veya sug¢ ortaginin sagladigi katkiya gére hakimin takdirine

birakilmistir®!’.

Her ne kadar TCK’'nin 38. maddesinin Gguncu fikrasinda cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebebe iliskin dizenleme azmettirme baglaminda
yer alan bir hukim ise de bu durum TCK’'nin 61. maddesinin beginci fikrasinda
s6z konusu olan cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler

baglaminda degerlendirilmelidir®'®.

Cezanin belirlenmesi surecinde igtirakten sonra suglarin igtimaina iligkin

hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekir>'®.

TCK’'nun 61. maddesinin 5. fikrasinda istirakten sonra zincirleme suca
iligskin hikumlerin uygulanacagi duzenlenmigtir. Yapilan bu duzenlemenin
sebebi ise TCK'nin genel hukumler kismindaki dizenlemeler itibariyle cezanin

belirlenmesinde sadece zincirleme suga iligkin hukimlerin artirrm dngoérmesidir.

Her ne kadar zincirleme suga iligkin duzenlemede cezada artirim
ongorulmus olsa da doktrinde zincirleme sugla ilgili dizenlemede ceza
konusunda agiri bir 1hmhlik oldugu bu durumun adil olmadigdi

savunulmaktadir®®.

316 Ozen,a.g.m., 5.248.

37 Hakeri,a.g.m.,s.99.

1% Ozgeng,Ceza,s.650.

319 Ozgeng,Ceza,s.650.

329 Tiirkan Yalgin Sancar; “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi,Y11:20, Say1:70, Mayis-Haziran 2007,s.244.
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VIl. KUSURLULUGU AZALTAN SEBEPLER

Cezanin belirlenmesi surecinde kusurlulugu azaltan nedenler sugun

Ozel gorunus bicimlerine iliskin hUkumlerden sonra dikkate alinacaktir.

Kusurlulugu etkileyen nedenlerden bir kismi kiginin isledigi sug¢
dolayisiyla kusurluluk durumunu ortadan kaldirdigi igin cezanin belirlenmesi

siirecinde g6z 6niinde bulundurulmaz®?',

“‘Hukuka aykiri ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi(m.24 f.2-4),
sinirin asgilmasi(m.27), cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi(m.28), zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi(m.25f.2), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde
olma(m.34), isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya dismesi(m.30,f.4), kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin maddi
sartlarinda kaginilmaz bir hataya dismesi(m.30,f.3) hallerinde faile bir ceza
verilmemesi sebebiyle bu nedenlerin cezanin belirlenmesi surecinde dikkate

alinmasina gerek bulunmamaktadir’?2.

Cezanin  belirlenmesi  surecinde ceza sorumlulugunu azaltan
nedenlerden ilk 6nce haksiz tahrik durumu degerlendirilecektir. Somut olay
acisindan haksiz tahrikin kanunda belirtiimis olan sartlari ger¢ceklesmedigi halde
kisi bu sartlarin gergeklestigi zanniyla sug islemis olabilir. Bu durumda kiginin
icinde bulundugu kosullar degerlendirilecek, yapilan degerlendirme sonucunda
hatanin  kaginilmaz oldugu kanaatine varilacak olursa kisi bu hatasindan

yararlanacaktir®®,

321 Ozgeng,Ceza,s.651.
322 Ozgeng,.Ceza,s.652.
33 Ozgeng,Ceza,s.652.
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Haksiz tahrik durumunun degerlendiriimesinden sonra ikinci sirada yas
kUguklugu degerlendirilecektir. Birinci grup yas kucgukleri ile algilama veya irade
yetenegdi gelismemis olan ikinci grup yas kugukleri cezai sorumlulugu olmadigi

icin cezanin belirlenmesi siirecinde dikkate alinmayacaktir®®*

Sagir ve dilsizler fiili igledikleri esnada yirmi bir yasini doldurmamis iseler
yas kucguklerine iligkin sorumluluk rejimi uygulanacag icin cezanin belirlenmesi

siirecinde bu kisiler yas kiicikligi baglaminda dikkate alinacaktir®®.

Cezanin Dbelirlenmesi baglaminda akil hastaligi Uguncli sirada
degerlendirilecektir. isledigi filin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede

azalmis olan kisiye ceza verilmeyecektir.

32. madde de yapilan bu duzenlemeye gore kisinin isledigi fiille ilgili
olarak davraniglarini ydnlendirme yeteneg@i nemli derecede olmamakla beraber
azalmis ise bu durumda faile ceza verilecektir. Zira bu durumda kisi isledigi fiilin

hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahiptir®?®.

Eger kisi sugu igledigi sirada akil hastasi ise ve bu durumu durugsma
esnasinda da devam ediyorsa akil hastasi olan suglu igin koruma ve tedavi
amacl olarak guvenlik tedbirine hukmedilir. Hakkinda guvenlik tedbirine
hikmedilen akil hastalari, yuksek guvenlikli saglik kurumlarinda koruma ve

tedavi altina alinirlar®?’.

Kisi sucu igledigi zaman akil hastasi olup durugsmada bu hali devam
etmiyorsa ceza verilmeyecek olan bu kisi hakkinda akil hastanesi’nde muhafaza

tedbirinin uygulanmasi da anlamsiz olacaktir, bu nedenle bdyle bir durumda

324 Ozgeng,Ceza,s.652.

325 Ozgeng,Ceza,s.652.

326 Ozgeng,Ceza,s.652.

327 Mustafa Toren Yiicel, “Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu”, Toplumsal
Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli, Birinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2004, s.84.
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sanigin beraatina tanik olunacaktir. Bu sekilde uygulamaya yasalarinda yer
veren Ulkeler sirasi ile Belgika, Avusturya, Fransa, isveg, italya, isvigre,

Almanya ve Tiirkiye'dir*?.

Cezanin belirlenmesi slrecinde kusurlulugu azaltan bir neden olarak
zorunluluk hali de g6z 6nunde bulundurulacaktir. TCK’nin 25. maddesinin ikinci
fikrasinda kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak zorunluluk hali

dizenlenmigtir. Yapilan dizenlemeye gore;

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka ydnelik olup, bilerek
neden olmadiji ve baska suretle korunmak olanadi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak

kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmeyecektir’.

TCK’nun genel hikimler kisminda dizenlenmis olan zorunluluk halinin
sartlari gerceklestiginde bu durum kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak
dizenlenmis oldugundan faile ceza verilmeyecektir. Ancak kanunda bu
hikimden baska olarak cesitli su¢ tanimlariyla baglantili zorunluluk hali
hakuimlerine yer verilmigtir(TCK m.92, 147.).Bu duzenlemeler ile mahkemeye
zorunluluk halini somut olayin kosullarina goére kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan sebep olarak kabul etme hususunda takdir yetkisi taninmistir.
Mahkemenin yaptigi degerlendirme sonucunda somut olayda zorunluluk halini
kusurlulugu azaltan hal olarak kabul ettigi takdirde 61. maddenin besinci
fikrasinda duzenlenen kusurlulugu azaltan nedenler baglaminda faile verilecek

cezada indirim yapilmasi gerekecektir®?®.

* Yiicel,a.g.m., 5.84.
329 Ozgeng,Ceza,s.652-653.
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VI. CEZADA iNDIiRiM YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI
SEBEPLER

Cezanin belirlenmesi surecinde sugun 6zel goruinus bigimlerine iligkin
degerlendirme yapildiktan sonra kusurlulugu azaltan nedenler dikkate alinir.
Kusurlulugu azaltan nedenlerin ardindan cezada indirim yapilmasini gerektiren

sahsi sebepler dikkate alinacaktir.

Bazi sartlarin gergeklesmesi durumunda kanunda sug olarak tanimlanan
bir fiilin islenmis olmasina ragmen faile ceza veriimemekte veya verilecek
cezada indirim yapilmaktadir.Bunlar sahsi cezasizlik sebepleri yada cezayi

kaldiran sahsi sebeplerdir.

Sahsi cezasizlik sebepleri sugun islenmesi sirasinda varolan
sebeplerdir.bu sebeplerin varolmasi halinde faile ceza verilmeyecektir. Ornegin
TCK’nin 167. maddesinin birinci fikrasi geregince aralarinda belli akrabalik
iligkisi  bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina karsi islemis bulunduklari
hirsizlik,mala zarar verme, glveni kotlye kullanma ve dolandiricilk  gibi

suclardan dolayi cezalandirilmayacaklardir*®.

Bazi sartlarin gergeklesmesi halinde ise failin isledigi sucgtan dolayi
cezasinda indirim  yapilmasi gerekir. Bu gibi hallerde cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep s6z konusu olur. TCK’nin 167. maddesinin
2. fikrasinda hirsizhk,mala zarar verme, guveni kotuye kullanma ve
dolandiricilik gibi suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta
beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede

kayin hisimlarinin zararina olarak iglenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda

330 Ozgeng,Ceza,s.504.
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sikayet Uzerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilecegi duzenlenerek cezada

indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebebe yer verilmistir.

Failin  sahsi cezasizlik sebebinden ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepten yararlanabilmesi igin somut olayda sahsi cezasizlik
sebebinin veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebin varligini

bilmesi gerekmez®".

Cezay! kaldiran sahsi sebepler sug¢ islendikten sonra gerceklesen
sebeplerdir. Fail sugu igledigi esnada ceza verilmesini engelleyen bir sebep
bulunmamakla beraber sugun tamamlanmasindan sonra ortaya c¢ikan bazi
sebepler kisiye ceza verilmesine engel olabilir veya cezasinda indirim
yapilmasini gerektirebilir. Bunlar cezayl kaldiran veya cezada indirim

yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerdir’®.

Kanun koyucu bazi suglar agisindan su¢ tamamlandiktan sonra fakat
henlz sorusturma baglamadan once etkin pismanlik gosterilerek islenen
haksizhigin sonucglarinin - mumkin oldugunca ortadan kaldirimasi veya
azaltilmasi halinde faile ceza verilmemesini veya cezasinda belli bir miktar
indirim yapiimasini 6ngérmektedir. Sorusturma evresinde,hukim verilmesinden
once ve cezanin infazi surecinde de islenen haksizligin sonuglarinin mamkun
oldugunca ortadan kaldiriimasi veya azaltiimasi hallerinde faile ceza
veriimemesine veya cezasinda belli bir miktar indirim yapilmasina iligkin

diizenlemeler yapiimistir®>,

Somut olayda hem sucgun icrasi sirasinda hem de su¢ tamamlandiktan
sonra ortaya ¢ikan cezada indirim yapilmasini gerektiren birden fazla sebep

bulunabilir.Birden fazla sebebin bir arada bulunmasi halinde bu sebeplerin

331 Ozgeng,Ceza,s.504.
332 (__)zgeng,Ceza,509.
333 Ozgeng,Ceza,509-510.



85

sugun icrasl sirasinda veya sugun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikmasina

gore cezanin belirlenmesi siirecinde dikkate alinacaktir®>*.

IX. CEZALARIN HESAPLANMASI

a. Genel Olarak

Hakim cezanin belirlenmesi surecinde cezalarin 6lgu birimini de goz

oniinde bulundurmakla yukimlidir®®.

Cezalarin hesaplanmasi konusunda temel hukim TCK’nin 61.
maddesidir. TCK’ nin 61. maddesinin altinci fikrasi geregince cezalarda 0IgU
birimleri gun, ay ve yildir. Cezalarin hesaplanmasinda bu 6lgu birimleri disinda
bir baska birim kullanilamaz®®. Yeni Tiirk Ceza Kanununda da 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununda oldugu gibi kanunkoyucu tarafindan gun, ay ve yil diginda bir
Ol¢u birimi kabul edilmedigi igin hakim hurriyeti baglayici bir cezaya saat veya

hafta olarak karar veremeyecektir*®'.

Kargilagtirmali hukukta  cezalarin 0olgu birimleri hakkinda degisik
sistemler kabul edilmistir®**®. Danimarka Kanununun 82. maddesinde ii¢ aydan
az cezalar gine, digerleri ay ve yillara gére hesap edilir, italyan Kanununun
134. maddesinde sureli cezalarin gunlere,aylara ve senelere gore verilecegini
ve bir gunun kusurunun ve para cezalarinda liretin kisurunun hesaba

katilamayacagini , Yugoslav Kanununun 28 ve 30/2 maddelerinde cezalar tam

34 Ozgeng,Ceza,653.

335 Hakeri,a.g.e.,s.270.

% Onder,Genel , 5.125.

337 “Ceza Kanunu’nun 30. maddesi sarahati hilafina olarak hafta ile ceza tayini yolsuzdur.” Yarg.2. CD.
17/12/1948 giin ve E. 1948/12372, K. 1948/12588 Bkz. Yasar,a.g.e.,s.76.

338 Onder,Genel, s.125.
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yil ve tam aylara gore hesap edilir , U¢ aya kadar olan cezalar tam gun

lizerinden hesaplanir hiikiimleri yer almaktadir®®.

Bir cezanin kanunda olmayan bir birime c¢evriimesi mumkin
degildir.Ornegin hapis cezasinin hafta ile saat ile anlatimasi mimkin
340

degildir Zorunluluk olmadigi surece cezanin yil olarak belirlenmesi halinde

bu ceza aya, ay ile belirlenen ceza ise giine bolinmeden hesaplanir®*’.

Kural olarak ceza birimlerinin bolunmeden uygulanmasi gerekir. Ancak
cezay! agirlatici ve hafifletici sebeplerin uygulanmasi sebebiyle bu birimlerin
boéliunmesi gerekebilir. Bu durumda ise hikmedilen ceza yine kanunda belirtilen
bir birime gevrilebilir. Ornegin yil birimi olarak belirlenen cezanin agdirlastiriimasi
veya hafifletimesi gerektiginde yil aya cevrilir ve cezayl agirlatma veya

hafifletme ay lizerinden yapilir®*?,

TCK’nin 61/6. maddesinde hapis cezasi i¢in bir ginin, adli para cezasi
igin bir Turk Lirasinin artakalaninin  hesaba katilmayacagi ve bu cezalarin

infaz edilmeyecegi duzenlenmistir.

b. Cezalarin Alt ve Ust Sinirlarinin Asilamamasi

Tark Ceza Kanunu'nun 61. maddesinin onuncu fikrasi geregince
kanunda acikga duizenlenmis olmadikca cezalar artirnlamayacagi gibi

eksiltiiemez ve degistirilemez.

33 Onder,Genel,s.125.

Yiice , a.g.e.,s.181; Oztiirk, Erdem,Ozbek,a.g.e..s.336.

34 Toroslu,a.g.e.,s.387.

32 feel v.d.,a.g.e, 5.157, “ TCK’min 30. maddesine aykir1 olarak veriler cezadan anilan yasanin 51/1 ve
59. maddeleri uyarinca indirim yapilirken 2 yilin aya cevrilerek 1 yil 3 ay yerine 15 ay hapis cezasi
verilmesi.” Yarg. 4.CD. 02/06/1992 giin ve E. 1992/3578 ve K.1992/4185, “Irza tasaddi sugundan saniga
tayin olunan 2 sene hapis cezasinin TCK’nin 59. maddesiyle indirim yapilirken,1 sene 8 ay yerine, 20 ay
hapis cezasi tayin edilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.” Yarg. 5. CD.
31/05/1978 giin ve E. 1978/1903, K.1978/1983, Bkz. Yasar, a.g.e., s.76-77.



87

Bir suc¢ ile ilgili olarak o suca iliskin duzenlemede cezanin alt sinir
g6steriimemis olabilir.Ornegin TCK'nin  196. maddesinde diizenlenmis olan
usulstiz 6l gébmulmesi sugunda cezanin alt sinirina yer verilmis olmayip alti
aya kadar hapis cezasi verilmesi dizenlenmigtir. Bu durumda TCK’'nin 49.
maddesi geregince hapis cezasinin alt siniri bir ay olarak duzenlenmig

oldugundan bir ay ile alti ay arasinda bir ceza belirlenecektir.>*?

Adli para cezasi 6ngoérulmuas bir sug icin ilgili su¢ taniminda adli para
cezasina iliskin gun sayisi belirtimemis veya ust sinir gosterilip alt sinir
gosteriimemis ise bu durumda TCK’ nin 52. maddesi geregince degerlendirme
yapilacaktir. Eger su¢ maddesinde adli para cezasi igin Ust sinir belirtiimis ise
hakim TCK’'nin 52. maddesinde 6ngoérulen alt sinir olan bes gun ile sug
maddesinde 6ngorilen adli para cezasina iligkin Ust sinir arasinda TCK’nin
61/1. maddesindeki Olcutleri g0z oOnunde bulundurarak gun sayisini

belirleyebilecektir**.

c. CEZA BiRIMLERI

1. Gun Birimi

Sureli hurriyeti baglayici cezalar agisindan cezanin ifade edilebilecegi en

kiiciik zaman dilimi glindiir**®.

Cezalarin hesaplanmasinda bir gun yirmi dort saattir. Bu nedenle
cezanin hesaplanmasinda gunun saati de onemlidir. Buna gore hukumlu infaz

kurumuna o gunun hangi saatinde alinmis ise yine son gunin ayni saatinde

3 Meran,a.g.m.,s.83.
* Meran,a.g.m.,s.83
% Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e.,s.337.
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cezaevinden gikmalidir**®. Bu nedenle yakalama, gbzaltina alma, cezaevi veya
tutukevine koyma gibi durumlarda bunlarin yapildigi saatin tutanakla tespit

edilmesi gereklidir**’.

Egder agirlatici ve hafifletici nedenlerin uygulanmasindan sonra kuasur
ortaya c¢ikmig ise cezanin hesaplanmasinda bu kiUsur g6z o©OnlUnde

348 Para

bulundurulmayarak ceza sanidin lehine olarak tayin edilecektir
cezalarinda bir liranin kisurunun hesaba katilamayacagina iliskin hikim aksine

hiikiim bulunmayan 6zel ceza kanunlari icinde uygulanir®®®.

1. Ay Birimi

Diger bir ceza birimi olarak kanunumuzda ay kabul edilmigtir. TCK'nin

61. maddesinin altinci fikrasi geregince bir ay otuz gunddr.

Aylarin muddetleri 28,29,30 ve31 gun olarak birbirinden farkllik arz
etmesi nedeniyle 61. maddede eski TCK'nin 30. maddesinde oldugu gibi ay
birimi 30 giin olarak belirtiimistir**°. Bir ayin siiresi 30 giin olarak belirtildigi igin
eger ceza otuz gun olarak belirtiimis ise bunun bir ay olarak ifade edilmesi
mumkun olmasina ragmen bir ay on bes gun olarak belirtilen ceza kirk bes gun

olarak ifade edilemeyecektir.

Ay olarak 6ngoérilmus olan bir cezanin artiriimasi sebebiyle cezanin yil

gecmis olsa dahi hiikiimde ceza ay Uizerinden belirtiimelidir®>".

346 Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e.,s.337; Ozbek,a.g.e., 636; icel v.d.,a.g.e., s.157.
T jcel v.d.,a.g.e, s.157.

3 Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e.s.337; Onder,a.g.e.,s.126.

* feel v.d.,a.g.e., s.158.

30 jeel v.d.,a.g.e, s.158; Onder,Genel,s.126.

31 Ozbek,a.g.e.,.636; Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e., 337;icel v.d.,a.g.e., s.159.
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mi. Yl Birimi

61. maddenin altinci fikrasi geredince yil resmi takvime goére belirlenir.
Kanunda cezanin yil olarak duzenlenmis olmasi durumunda bir yil yerine oniki
aya hukmedilemez. Zira sene resmi takvime gore u¢ yuz altmig bes gun
olmasina ragmen on iki ay U¢ yuz altmis gun olacagindan faile on iki ay yerine

bir yila hiikkmedilirse bu durumda faile eksik cezaya hiikkmedilmis olacaktir®>2.

Kanunda bir suca iligkin cezanin yil olarak 6ngorulmis olmasi halinde
artinm ve indirim uygulanmasi gerektiginde yil olarak gOsterilen ceza aya

cevrilir ve artinm ve indirimler ay Uzerinden yapilir. Bu sekilde hesaplama

353

yapildiktan sonra sonug ceza yine yil ve ay cinsinden yazilmalidir™°. Yil olarak

ifade edilen ceza agirlatici nedenini uygulanmasindan sonra ceza miktari yil
asarsa sadece agirlatici nedenin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan ceza ay

olarak ifade edilecektir®®*,

332 Onder,Genel,s.126.

3 Yiice, a.g.e.,s.181,;0zbek,a.g.e.,s.636.

334 Oztiirk, Erdem,Ozbek,a.g.e.,s.337. “TCK’min 30. maddesi geregince 1 yilin altinda hapis cezasinin
artirilmasi sonucu yili agsa bile ay olarak belirlenmesi gerektigi gozetilmeden TCK’nin 81/2. maddesinin
uygulanmasi sirasinda 3 yil 13 ay yerine aylarin yila donistiiriilmesi nedeniyle 4 yil 1 ay ceza tayini.”
Yarg. 6. CD. 07/06/1996 giin , E. 1996/5914 K. 1996/6124. Bkz. Yasar,a.g.e., s.77.



UCUNCU BOLUM

CEZANIN BiREYSELLESTIRILMESI

. GENEL OLARAK BIREYSELLESTIRME

“‘Bireysellegtirme ceza yaptirnminin izledigi amaglar yonunden suglunun
kisiligine uydurulmasidir’®®®. Bireysellestirme giivenlik tedbirleri agisindan bu
tedbirlerin niteligi geregidir. Cunku kisilerin tehlike hali kendi kisisel 6zellikleriyle
belirlendiginden bu tehlike halini ortadan kaldiracak tedbirler herkes igin farkl
olacaktir.Dolayislyla bireysellestirme 0Ozellikle ceza yaptirimi agisindan so6z

konusu olacaktir®®®.

Ersoy’ a gore kanunda iglenen sug i¢in 6ngorulmis olan soyut ceza
kuralinin suga ve suglunun kisiligine uygun olarak verilmesi ve yine buna uygun
olarak cektirilmesi cezanin bireysellegtirimesidir. Bu durumda cezanin

bireysellestiriimesi cezanin tayin edilmesinde ve infaz edilmesinde olmak Uzere

iki asamada gerceklesecektir®’.

Soyaslan’a gore bireysellestirme ceza ve glvenlik yaptiriminin suglunun

psikolojik, psikiyatrik,patolojik durumuna uydurulmasi olup amaci da sugluyu

topluma yeniden kazandirmaktir®®®.

Erem’e gore suclunun karakterine goére cezanin ferdilestiriimesi

olmaksizin, insanilestirme de mimkiin olmaz”**.

3Donmezer ,Genel,s.285; Donmezer ,Erman , a.g.e.,Cilt II, Istanbul, 1999s.575..

3% Dénmezer,Genel ,s.285; Dénmezer, Erman,a.g.e. ,s.576.

37 Ersoy,a.g.e.,s.172.

¥ Dogan Soyaslan , “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.U. Hukuk Fakiiltesi 20. Y1l Armagani, Cilt:11, Say1:1-2,Y11:2003,s.28.
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Cezanin bireysellestiriimesi kanunda ilgili su¢ igin 6ngorilmis olan
cezanin her somut olayda suglunun kigiligine uygun hale getirilmesini gerektirir.
Cezanin bireysellestiriimesi kavraminin ceza hukukuna girmesi neticesinde
cezanin suc¢lunun Kigiligine goére belirlenmesi ve uygulanmasi zorunlulugu

dogmustur®®9®®?,

Bireysellestirme hakim tarafindan yapilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararinda cezanin alt ve Ust sinirlar arasinda belirlenmesinin
yargicin takdirine birakilmasinin cezanin bireysellegtiriimesinin bir sonucu
oldugu belirtilmistir’***Hakim secimlik cezalardan birini tercih etmek ve takdiri

hafifletici nedenleri uygulamakla da cezay! bireysellestirmektedir®®.

Bireysellestirme  araclari  kanun  koyucu tarafindan  yasada
belirtilmistir.Ornegin  cezanin  ertelenmesi, takdiri indirim  sebeplerinin

uygulanmasi cezanin bireysellestiriimesi anlamina gelir.

Donmezer- Erman’a gore cezanin nitelik ve 6zelliklerinden kaynaklanan
bazi vasiflari  bireysellestrme ile bagdasmazken bazi  vasiflar
bireysellestirmeye elveriglidir. Cezanin kanuniligi, su¢ ve suglunun sorumluluk
derecesi ile orantili olmasikefaret teskil eden 0zelligi bireysellestirmenin
esasina aykiri iken cezanin korkutma ve uslandirma amaci bireysellestirme ile

bagdasir>®.

3Faruk  Erem , “Umanist Ceza Hukuku Doktrinine Giris”,Ord. Prof.Dr. ERNST E. Hirsch’e
Armagan, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,1964/1X.

360 AyM,20.06.1995 tarih ve 92/14 karar1, Savasg,Mollamahmutoglu,a.g.e.,486.

361 “Uyusturucunun miktari, sugun islenis bicimi ve islendigi yer bicimindeki tesdit gerekgesi ele gecen
tim uyusturucu miktarmm 1154 gramdan ibaret bulunmasi, sugun islendigi yerin Sivas-Kayseri
karayolundaki bir petrol istasyonu olmasi, kendilerinin de sehir merkezinde oturuyor olmalar1 gercegi
kargisinda dosya igerigiyle bagdasmamaktadir. Diger yandan bu tiir su¢lara taviz verilmemesi yoniindeki
gerekge yasal olmadigi gibi uyusturucu saticilarinin okul onlerini mesken tuttuklarina iliskin genel
gerekgce de somut olayda boyle bir saptamanin bulunmamasi karsisinda cezalarin bireysellestirilmesi
ilkesine de aykiridir.” YCGK, 19.06.2007 Giin ve 108/152 sayili karar1. Bkz Bakici,a.g.e.,s.1411.

362 feel v.d.,a.g.e., 5.43.

Sicel v.d., a.g.e.,s.43.

364 Donmezer,Erman,a.g.e.,s.576.
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“Yaptirrmlarin  bireysellestiriimesi  suclunun Kkisiliine nasil nufuz
edilecegini, bunun metod ve usullerinin nelerden ibaret bulundugunun tespitini
yaptirmlarin kanun koyucu tarafindan mi yoksa bireysellestirecek Kisiler
tarafindan mi belirlenmesi gerekecegini ve nihayet yaptirrmin uygulanmasinda

stirenin nasil belirlenmesi gerektigi meselelerini ortaya koyar™®°.

.  TARIiHi SUREC

XIX. yGzyihn ikinci yarisindan itibaren karsilastirmali hukukta cezada

bireysellestiriimeye ydnelinmistir*®®. Bireysellestirmenin iki sekli s6z konusudur.

1. Hikim Kurulurken Bireysellestirme

HUkum kurulurken  bireysellestirme hakim tarafindan gergeklestirilen
bireysellestirmedir. Hakim kanunun takdiri hafifletici nedenler, erteleme gibi
hdkumlerini  takdir ederek suc¢lu hakkinda uygulayarak gerceklestirdigi

bireysellestirmedir®®’.

Hukum kurulurken gercgeklestirilen bireysellestirme idari bireysellestirme

yoluyla tamamlanacaktir®®.

Kanunlar belli bir kigiye uygulanmak Uzere konulmayip genel ve soyut

niteliktedir.Yargic¢ bireysellesme olmadan yargilama yaparak ceza belirleyemez

3% Donmezer,Genel ,s.285.
366 Donmezer, Genel, s.285.
37 Donmezer,Genel,s.285.
368 Soyaslan,a.g.m.,30.
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¢unku yargic somut olarak bireysellesme yaparak cezayi kiginin sahsina

uydurmaktadir,hastaligi teshis etmektedir®®.

2. idari Bireysellestirme

idari bireysellestirme cezayi infaz eden mercilerin infaz asamasinda

cezay! suclunun kisiligine uydurmak konusunda yetki sahibi olmalaridir*”.

idare suclunun kisiligine uygun olarak verilmis cezay! yine suglunun
kisiligine uygun olarak uygulayacaktir.Yani hakim tarafindan teshis edilmis olan
hastaligin tedavisi idare tarafindan yapilacaktir. idare bu tedaviyi hastayi géz

éniinde bulundurarak yapacaktir®”".

3. infazda Yargi Bireysellestirilmesi

1930 tarihli italyan ceza kanunu ile cezalarin infazinin denetlenmesi igin
denetim yargici ve denetim mahkemesi kurulmus iken, Fransa’da da 1954
tarininde ceza infaz hakimligi kurulmustur. Denetim yargici hukimlindn
tehlikeliligini yeniden inceler, glvenlik tedbirini gdzden gegcirir, sikayetler Gzerine

karar verir, hiikiimliiyii ise kabul eder, izin verir®’2,

Denetim mahkemesi evde infaz, geceleri infaz, sartli tahliye, erken

tahliye icin cezada indirim ve bu kararlarin geri alinmasi gibi iglemleri

yapmaktadir®”>.

3% Soyaslan,a.g.m,s.30.
3% Donmezer,Genel,s.285.
37 Soyaslan,a.g.m.,s.30.
372 Soyaslan,a.g..m.,,s.31.
37 Soyaslan,a.g..m.,s.31.
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Turkiye’de de cezalarin infazi yillarca idare tarafindan yapilmis olup
halen de cezaevi idaresi tarafindan infaz edilmektedir. 16.05.2001 tarihinde de
4675 sayili Iinfaz Hakimligi Kanunu ile cezalarin infazi igin infaz hakimligi
kurulmustur. infaz hakimliginin kurulus amaci cezanin infazinin yarg tarafindan
bireysellestiriimesinin  saglanmasidir®”®.  infazin  denetlenmesi amaciyla
kurulmus infaz hakimligine sikayet olanagi getirilmistir. Hukimlu ve tutuklular
kendileri ile ilgili olarak ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde yapilan
islemlerin  kanun , tizuk, yonetmelik hudkumleri ile genelgelere aykiri oldugu

gerekgesiyle infaz hakimliklerine basvurabileceklerdir*™®.

4. Bireysellestirmeye Pozitivistlerin Katkisi

Pozitivist anlayisin temelinde sosyal savunma bulunmaktadir. Soysal
savunma kurumu suclunun tehlike halinden toplumu korumak ve suclunun bu
tehlike halini ortadan kaldirarak sug¢lunun topluma yeniden uyumunu
saglamanin  gerekliligini ortaya koyar. Boylece pozitivist anlayis
bireysellestirmenin Ceza Hukukunun tabii bir araci haline gelmesini saglamistir.
Zira c¢agdas hukukuta cezada bireysellestirmenin pozitivist okulun eseri

oldugunu sdylemek miimkiindiir®’®.

Pozitivist okulun ortaya ¢ikmasindan ve etkilerinden sonra klasik okul
savunucular tarafindan da  cezada bireysellestirmenin gerekliligi kabul
edilmistir’””. Pozitivistlere gore her insan az yada cok tehlikelidir. Dolayisiyla bu
tehlikeli insanlardan toplumun korunmasi gerektiginden  gerekli guvenlik
tedbirleri alinmalidir. Bunlar toplumun korunmasi igin gerekli olan sosyal

savunma tedbirleri olup ceza degildir. Akil hastalari ve dogustan suclu olan

3™ Soyaslan,a.g..m., s.31.

375 Nur Centel, “Cagdas Ceza infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Cezalar ve Gelismeler”, Prof.Dr.
Aydin Aybay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul,2004, s.46.

37% Dénmezer,Erman,a.g.e., 5.578

377 Donmezer,Erman,a.g.e., s.578
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kisiler toplumdan dislanmali ve bir yerde kapali tutulmahdir aksi halde bu

kisilerin verebilecekleri zarardan toplumun korunmasi mimkun olmayacakt|r378.

Pozitivistlere gére ceza hukukunun temel konusu sugclu iken klasik okul
taraftarlarina gére ceza hukukunun temel konusu sugtur. Bu iki okulun
goruglerinin birlesmesiyle ortaya c¢ikan sosyal savunma doktrinine gbre ceza

hukuku hemsugu hem de sucluyu ele almalidir®™®.

Donmezer — Erman’a gore cezanin bireysellestiriimesi ilerledikge ceza
ve guvenlik tedbirleri arasinda ki fark azalacagindan ceza kavraminin
korunmasi igin bireysellestirmeyi belli sinirlar icinde tutarak cezanin oOdetici
vasfinin korunmasi gerekecektir®®. Zira sosyal savunma doktrinine gére de
cezalarla guvenlik tedbirleri arasinda ¢ok fazla fark olmadigindan her iki

yaptirrmin ayni cati altinda birlestiriimesi gerekir®®".

M. BIREYSELLESTIRMENIN iSABETI iGCIN GEREKLI SARTLAR

Hurriyete baglayici cezalara alternatif tedbirlerin uygulanmasi veya
harriyeti baglayici cezalarin bireysellestiriimesinde isabetin saglanabilmesi igin

bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir®®.

Bu sartlardan ilki sucgluyu iyi tanimaktir. Ceza ve guvenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda suclunun kisiligini butin 6zellikleriyle bilmek ve bu o6zellikleri

belirleyebilmek icin bazi metodlarin gelistiriimesi gerekir Bu metodlarin

378 Soyaslan,a.g.m., 5.32.
37 Soyaslan,a.g.m., 5.32.
3% Dénmezer,Erman,a.g.m.,s.578.
¥ Soyaslan,a.g.m., s.32.
2 Soyaslan,a.g.m., 5.43.
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gelismesi ise psikoloji, psikyatri ve sosyal bilimlerin verilerine dayanarak

olusturulur 3%,

1938 Roma Kriminoloji Kongresinde suc¢lunun iginde bulundugu cevre
icinde incelenmesi gerektiginden sorusturmanin her asamasinda hakim ile

uzmanlarin isbirligi icinde olmasi gerektigi belirtilmistir®®*.

Cagdas ceza hukukunda hikimden o6nce sanigin Kkisiligi hakkinda
hakime psikososyal bir raporun verilmesi gerektigi savunulmaktadir.Bir ¢ok
ulkede bu amacla bazi ceza mahkemelerine bagli klinikler kurulmustur. Bu
kliniklerde  hazirlanan  raporlarin  ceza ve guvenlik  tedbirlerinin

bireysellestiriimesinde mahkemeye yardimci olmasi amaclanmaktadir®®®.

Burada tartisma konusu olan bir hususta sanigin gegmiste igledigi sug
veya suglara iligkin sabikalarin o6nceden dosyaya konulmak suretiyle

yargilamayi yapacak hakimin énune getirilmesidir.

Donmezer'e gore sanigin gec¢miste isledigi suglara iliskin sabikalarin
onceden dosyaya konularak yargilamayi yapacak hakimin onune getiriimesi
dogru olmayip, bu durum hakimi sanik bakimindan etki altina almig
olacaktir.Bu nedenle saniga iligkin bu bilgileri iceren dosyanin sadece ceza

veya tedbirin saptanmasinda hakimin incelemesine sunulmasi gerekir>°.

Cezanin bireysellestiriimesi agisindan gerekli olan bir diger sartta hakime
hikmedebilecegdi tedbirler agisindan genis bir alanin saglanmis olmasidir. Sug
ve suclu tipinin ¢ok olmasi hukmedilecek tedbirlerin de cesitli olmasini

gerektirir’®”. Suc ve suclu agisindan uygulanabilecek tedbirler ne kadar gok ve

383 Donmezer,Erman,a.g.e.,s.579;Dénmezer,a.g.e., s. 285.

3% Doénmezer,Erman,a.g.e.,s.579.

3% Doénmezer,Erman,a.g.e.,s.579-580;Donmezer,a.g.e.,s. 285-286.
36 Donmezer,a,g.e., 5.286.

*7 Soyaslan,a.g..m., s.43.
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cesitli olursa cezanin bireysellestiriimesi agisindan da o kadar saglikli karar

verilebilecektir.

Uglincli olarak bireysellestirme hakime 6nemli yetkiler verilmesini
gerektirmektedir. ClUnkl glUnumuizde yas kuguklagu, mukerrir , ilk defa sug
isleme gibi ayrimlar yetersiz kalmaktadir. Bu durumda yargisal bireysellestirme
gercek anlamda bireysellestirmeyi teskil etmektedir, ¢lnkd hakim olaya tek
bagsina baktigindan sucluyu yakindan tanima imkanina sahip olarak

bireysellestirme yapacaktir*®.

V. HURRIYETI BAGLAYICI CEZALARIN
BIREYSELLESTIRILMESINDE TEMEL AMAG VE iLKELER

Cezalarin infazinin amaci sugluyu topluma yeniden kazandirmaktir. Kisi
cezaevinde kaldigi sure icinde 6zgurligunden mahrum kalmakta, her istedigini
yapamamaktadir. Bu itibarla hapis cezasinin aci veren, cezalandirici bir yonu

vardirs®.

Hurriyeti baglayici cezalarin infazinda irk,renk, dil,din,mezhep,siyasal

dusunce ayrimi yapilamayacagi gibi hi¢c kimseye ayricalik ta taninamayacaktir.

HUkUimltndn topluma yeniden kazandirilmasindan maksat sug isleyerek
cezaevine girmis olan hukimlinun tekrar sug isleyerek cezaevine girmesine
engel olmak, kisiyi suc islemeye iten nedenleri ortadan kaldirmaktir®®.
Hukumlundn, cezasini gcekmeye basladigi andan bihakkin tahliye tarihine kadar
islahi igin galismalar yapilmaktadir. Ancak infazin gayesi hukimlUnun islah

edilip topluma kazandirilmasi olmasina ragmen hukimll infaz sdresi iginde

¥ Soyaslan,a.g..m., 5.43-44.
¥ Soyaslan,a.g..m., s.45.
3% Soyaslan,a.g..m.,s.46.
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islah edilememis olabilir.Bu durumda hikimli cezasini gekmis ancak infazdan

beklenen gaye gerceklesmemistir*®'.

HUkUmIGnan 1slahi igin gerekli olan bir hususta hdkimlandn ister
cezaevinde ister disarida olsun kendisinin ve ailesinin hayatini kazanmasi
olacaktir. Zira hukumlunin kendisinin ve ailesinin hayatini kazanmasi

392

kendisine saygi duymasinin nedeni olacaktir™*.Suc¢luyu islaha ve topluma

kazandirmaya yonelik calismalarda en &nemli etkenlerden biri onlarin

calistirilmalari ve isyurtlari mevcutlarinin artirilmasidir®®.

Cezaevine girmeden oOnce bir meslek sahibi olan hukimlinin
cezaevinde is yetenegini kaybetmemesi igin, bir meslek sahibi olmayan

hiikiimliniin ise bir meslek 6grenmesi igin gerekli dzen gosterilecektir*®*.

Hukumli hasta ise tedavi ettiiilmesi de devletin gorevleri
arasindadir.Hikimlu ve tutuklular kurum tabibi tarafindan muayene ve tedavi
edilirler. Kurum tabibi olmayan yerlerde bu gorev hukumet veya belediye
tabipleri tarafindan yerine getirilir. HUkimlUu ve tutuklunun cezaevi revirinde veya

hastanede gecirdigi sure ceza suresinden indirilecektir.

V. BIREYSELLESTIRME ARAGLARI

Cezanin kanunda gosterilen iki sinir arasinda tayin edilmesinin hakimin
takdirine  birakilmasi cezanin bireysellestirimesinin sonucudur®®®. Cezalarin
kanunlarda genel olarak gosterilmis olmasi ceza miktarinin tayininde keyfilige

yol acardi, sabit cezalar ise cezanin bireysellestiriimesini imkansiz hale getirirdi.

391 Cengiz Bardak; ““ Cezalarin infaz1 ve infaz Miiesseseleri”,Y etkin Yayinlari, Ankara,1996,s.23.
392 Soyaslan,a.g..m.,s.46.

3% Bardak, a.g.e., 5.38.

3% Soyaslan,a.g..m.,s.46.

3% Faruk Erem , Ahmet Danisman , Mehmet Emin Artuk,Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler , Seckin Yayinevi, 14. Basi, Ankara,1997, s.759.
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Bunun onlenmesi icin hakime kanunda yazili asagi ve yukari sinirlar arasinda
takdir hakkini kullanmak suretiyle sugluya en uygun sekilde cezayi tayin ve

hiikmetmek yetkisi taninmistir®®,

Bireysellestirme araglari yasa koyucu tarafindan yasada belirtilmistir.
Ceza yasalarinda yer veriler tekerrur, erteleme, cezanin takdiren indiriimesine

iliskin hukUmler bireysellestirme araglaridir.

A. TAKDIRI INDIiRIM NEDENLERI

Cezanin  belirlenmesi  slrecinde sonuncu olarak cezanin
bireysellestiriimesi araclarindan olan takdiri indirim nedenleri g6z onunde
bulundurulacaktir®®’. TCK’'nin 61. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesinde
takdiri indirim sebebi ile yapilacak indirimin batin yasal artirrm ve indirimlerden

sonra uygulanacagi belirtilmigtir.

Cezay bireysellestirme araclarindan biri de cezay hafifletici takdire bagh

sebeplerin éngériilmesidir®®

. “Takdiri azaltici sebepler cezalari bireysellestirme
sisteminin bir sonucu, bir uygulama yoludur’®®. Zira cezanin gerek toplum
gerekse fail agisindan etkili ve tatminkar olabilmesi yasal nedenler disinda
hakime takdir hakkinin verilmesiyle miimkiin olabilecektir*®.”Cezay hafifletme
konusunda hakime takdir yetkisi taninmasi cezayi suclunun ve somut olayin

ozelliklerine uydurma imkani verir*".

39 Erem,Danigsman,Artuk,a.g.e., s.760-761.

37 Ozgeng,Ceza,s.654.
398Centel,2002,s.549;Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s..584;Erem,Damsman,Artuk,

a.g.e.,s.777.

" Abdullah Pulat Goziibiiyiik ; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1, ikinci basi, Ankara,1961,5.234.

49 Mehmet Emin Artuk, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil:1,Say1:2, Seckin Yaymlari, Ankara,Aralik 2006,s.16.

401 Centel,2002,s.549;Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.584.
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“Takdiri azaltici sebepler sucglu lehine mevcudiyeti ve mahiyeti hakimin

serbest takdirine birakilmis cezayi indirici sebeplerdir*®?.”

1. Takdiri indirim Sebebinin Kabul Edilis Amaci

Suga iligkin cezanin alt ve ust sinirlarini kanun koyucu tarafindan
belirlenir. Hakim ise alt ve Ust sinirlari belirlenmis olan temel cezayi TCK’'nin 61.
maddesinde belirlenen Olgllere uygun olarak belirler.Her olayin ozellikleri,
sanigin durumu Onceden bilinemeyeceginden kanunumuz hakime cezayi

bireysellestirme amaci ile takdire bagli bir indirim nedeni kabul etmistir®>.

Takdiri azaltici sebepler cezalarda adalet 6lgusunun saglanmasinin yani
sira cezanin suga ve suglunun Kigiligine uygunlugunu saglamak amaci ile kabul
edilmigtir. Zira ceza adaletinin saglanabilmesi i¢in sugun mahiyetinin yani sira
suclunun Kisiliginin, birey olarak varliginin ve onu suga surukleyen sebeplerin

de degerlendirimesi gerekir*®*.

Takdiri azaltici sebepler sistemi Fransa’da dogmus ve gelismis olup kimi

1

ulke ceza yasalarinda takdiri azaltici sebepler agisindan “sinirlayici sistem
kabul edilmisken kimi tUlke ceza yasalarinda ise “serbest takdir sistemi” kabul

edilmistir®.

Sinirlayici sistem kanunda dizenlenmis olan takdiri azaltici sebeplerin
yine kanunda yazili olan hallerde hakim tarafindan uygulandi§i sistem olup
1930 italyan ceza kanunu(m.62) ile isvigre (m.66),Avusturya (m. 46), ispanya

(m.9), Portekiz (m.39) ceza kanunlari sinirlayici sistemi kabul etmistir®®.

92 Goziibiiyiik ,a.g.e,s.234.

403 jeel v.d.,a.g.e.,s.172; Erem,Danigman,Artuk,a.g.e.,s.777.
% Goziibiiyiik,a.g.e.,s.234.

5 Goziibiiyiik,a.g.e.,s.234.

1 Goziibiiyiik ,a.g.e., ,5.234 - 235,
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Serbest takdir sistemi Fransiz (m.463), Belcika (m.70, 80), Rus (m. 53)
ve Turk Ceza Kanunlari tarafindan kabul edilmis olup ilgili kanun maddesinde
hangi hallerin takdiri azaltici sebep olabilecegi gdsteriimemistir. Hakim her
olayin &zelliklerini, suc¢lunun Kisiligini, suga iten sebepleri gdéz ©nlnde
bulundurarak takdiri azaltici sebepleri takdir edecektir. Ancak hakim tarafindan
takdiri azaltici sebep olarak kabul edilen hallerin kanunda sugun unsuru olarak

diizenlenmis olan hallerden olmamasi gerekir*”’.

Hakime cezayi takdiren indirme yetkisi verilmesi doktrinde elegtiriimistir.
Bu yetkinin kotuye kullanilabilecegikisa sureli 6zgurlugu baglayici cezalara yol
acgabilecegi,adalete yol gostermesi gereken etkenlerin akil ve mantik olmasi

gerekirken merhamet olabilecegi savunulmustur®®®.

Kanunumuzda cezayi azaltici takdiri sebepler agikga kabul edilmigken
cezayi artirici takdiri sebep kavrami kanunumuzda yer almamistir*®®. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesini gdéz 6nunde bulunduran kanun koyucu bu ilke ile
celiskili bigimde takdiri agirlatici nedene yer vermezken takdiri nedenleri

sadece hafifletici neden olarak diizenlemistir*'

.Turk Ceza Kanununda cezayi
artirici takdiri sebep kabul edilmediginden hakim cezanin artiriimasina gerek
duydugu zaman kullanacagi tek yetki asagi ve yukari sinirlar arasinda cezayi
takdir ederken suclunun aleyhine hareket ederek cezaylr alt sinirdan

uzaklasarak belirlemesidir*'".

TCK’ nin 62. maddesi tUm suclar igin gecerli oldugundan genel, hakime

takdir yetkisi verdigi icin takdiri, yalnizca cezanin hafifletiimesine yol actigi i¢in

hafifletici bir nedendir*'?.

7 Goziibiiyik ,a.g.e.,s. 235.

408 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e., s.584.
*9Erem,Danisman,Artuk,a.g.e.,s.777;icel v.d.,a.g.e.,s.172.
H0jcel v.d.,a.g.e,5.172.

! Erem,Danisman, Artuk,a.g.e,s.778-779.

12 Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e, s. 337.
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Failin igledigi birden fazla su¢ varsa takdiri hafifletici nedenlerin yani
TCK’'nin 62. maddesinin her sug¢ igin ayri ayri uygulanmasi gerekir.Ancak bir
olayda takdiri hafifletici nedenin uygulanmasini gerektiren birden fazla neden
olsa bile 62. madde bir kez uygulanacaktir*®. Yargitay bir kararinda sanigin
durusmada iyi halli olmasi gerekge gosterilerek ve ceza bireysellestirilerek
sovme sucu ile ilgili cezasi 59. maddeye gore indirildigi halde konut
dokunulmazhgini bozma sugu dolayisiyla indirimin uygulanmamasi isabetsiz

oldugunu belirtmistir*™.

TCK’ nin 62. maddesi agisindan tartigilmasi gereken bir hususta hakimin
62. maddeyi uygularken cezayl alt sinirdan uzaklasarak tayin edip
edemeyecegidir.Kanunda belirlenmis olan alt ve Ust sinirlar arasinda somut
cezanin belirlenmesi bakimindan gdsterilen nedenler ile TCKnin 62.
maddesinin uygulanmasina veya uygulanmamasina dayanak yapilan nedenler
birbirinden farkli olabileceginden hakim bir taraftan 62. maddeyi uygularken

diger taraftan temel cezayi alt sinirdan uzaklasarak tayin edebilecektir*'®.

2. Takdire Bagh indirim Sebepleri

Takdire baglh indirim sebepleri TCK’ nin 62. maddesinde tahdidi olarak
goOsteriimemis olup oOrnekleme vyoluyla goOsteriimigtir.  Maddede gOsterilen
nedenlerin disinda bir neden de takdiri indirim nedeni olarak kabul

edilebilecektir.

413C")ztiirk,Elrdem,('jzbek,a.g.e, s. 339;Gozibiiyiik,a.g.e,s.235. “ Sanigin durusmadaki iyi hali gerekge
gosterilerek ve bireysellestirilerek sévme sugu ile ilgili cezas1 59. maddeye gore indirildigi halde konut
dokunulmazligini bozma sugundan dolayr indirimin uygulanmamas: isabetsizdir.” Yarg. 4. CD.
10/09/1990 giin E.1990/3358, K.1990/3862.Bkz.,Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e, s. 339.

% yarg. 4.CD. 10.09.1990 giin 3358/3862. Bkz. Oztiirk,Erdem,0Ozbek,a.g.e, s. 339.

3 Oztiirk, Erdem,Ozbek, a.g.e, s. 340.
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Yasada bir nedenin hafifletici neden sayilip sayillamayacagdi hakimin
takdirine birakilmigtir. Dolayisiyla TCK’'nin 62. maddesinin uygulanip

uygulanmamasi istege bagli olmayip hakimin takdirine birakilmistir*'®.

62. maddenin ikinci fikrasinda failin gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve vyargillama surecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi
uzerindeki olasi etkileri gibi hususlarin takdiri indirim nedeni olarak g6z dnlunde
bulundurulabilecegi dizenlenmigstir.Takdiri indirim nedeni olarak dizenlenmis

olan bu nedenler “mukerrer degerlendirme yasagi

belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir*'’.

nedeniyle temel cezanin

a. Failin Gegmisi

Failin gecmigi takdiri indirim nedeni olup, sanigin sugu islemeden
onceki yasantisi, sabikasinin olup olmamasi gibi hususlar degerlendirilerek

TCK’nin 62. maddesi geregince cezasindan belirli oranda indirim yapilabilir*'®.

Failin sabikasiz olusu lehine takdiri indirim sebebi olarak kabul edilebilir.
Ancak her zaman failin lehine indirim sebebi olarak g6z 6niinde bulundurulacak

419

bir husus degildir* ”.Her somut olayin ozelligine gore hakim indirim sebebi

olarak kabul edip etmeyecegini takdir edecektir.

Sabikasiz olma , gecmiste iyi halli olma, toplumda &énemli gdrevler

ustlenmis olma, kamu yararina faaliyet gosteren kuruluslarda galisma gibi haller

416 Cengiz Otact, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Takdire Bagli indirim Uygulamas1”, Adalet
Dergisi, TC. AB. Yayn Isleri Dairesi Bagkanligi, 26. say1, Ankara,Eyliil,2006, s. 116.

7 Aldemir, a.g.m, s.41.

18 Aldemir, a.g.m, s.41.

49 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e, s.587.
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cezanin tayininde failin lehine takdiri hafifletici sebep olarak kabul

edilebilecektir*?°.

b. Sosyal iliskileri

Failin sosyal iligkileri “cezanin 6zel 6nleme amaci” ‘nin gergeklesmesini

saglayacak etkenlerdendir*?’.

Sosyal durum objektif ve subjektif olarak degerlendirilir. Objektif ve
subjektif degerlendirmenin dlgutleri failin geliri, meslegi, egitimi, medeni hali
gibi hususlardir. Kisisel durum ise failin ailevi ve toplumsal durumunu ifade

eder*??,

Failin kigisel ve sosyal durumunun dikkate alinarak cezanin verilmesi
durumunda failin topluma kazandiriimasi amacina uygun hareket edilmis

olunacaktir*?.

Failin sosyal durumunun cezanin tayininde takdiri indirim sebebi olarak
g6z 6nunde bulundurulmasi Anayasa’nin 10. maddesinde dizenlenmis olan “
kanun éniinde esitlik” ilkesine aykiri olacag! iddialarina yol acabilecektir.
Ancak 765 sayili Turk Ceza Yasasr’'nin 29/son maddesinde dizenlenmis olan
temel cezanin belilenmesinde failin kisisel ve sosyal durumunun da g6z

onunde bulundurulacak olmasi kurali Anayasa Mahkemesi’ne goéturtlmas ancak

420 Otact ,a.g.m, s. 116; Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e, s.588.
2! Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e, 5.588.
22 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e, s.588.
423 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e, s.588.
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Anayasa Mahkemesi 20.06.1995 tarih ve 92/14 sayili kararinda cezanin

bireysellestirimesi agisindan aykirilik gdrmemistir*?*.

c. Fiilden Sonraki ve Yargilama Surecindeki Davraniglari

Failin su¢ magduru olan kiginin zararini gidermesi, yargillama
asamasinda verdigi ifadelerle  olayr aydinlatmasi, sugunu ikrar etmesi,
kendiliginden teslim olmasi, magduru hastaneye goturmesi gibi davranislar

sergilemesi ornek olarak gosterilebilir.

Centel’'e gore failin durusmalarda iyi halinin gdzlemlenmesi takdiri
hafifletici sebep olarak degerlendiriimesine ragmen nedensiz sug¢ isleme halinde

cezada takdiren indirim yapilmamasi gerektirir*?°.

Sanigin susma hakkini kullanmasi yada sucgunu inkar etmesi takdiri

426

indirim uygulanmamasina gerekge yapilamaz™”. Supheli veya sanigin susma

hakkini kullanmasi onun sugluluguna delil olamayacagi gibi takdiri hafifletici

sebeplerin uygulanmasina da engel teskil etmeyecektir*?’.

CMK’nin 147. maddesinin 1/e bendinde slUpheli veya sanigin yiklenen
su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu belirtilmigtir. Bu

durumda susma hakki yasalarla taninmig olan bir hak oldugundan Kiginin

424 Otact, a.g.m,s.117;Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e, s.588.

23 Centel,a.g.e,s,552, “sam@imn durusmada gozlemlenen olumlu tutum ve davranislart mahkemece takdiri
indirim nedeni kabul edilerek 1zrar ve miisteki- sanik Macit’e karsi miiessir fiil suglarindan verilen cezalar
TCK’nin 59. maddesiyle indirildigi halde, miisteki Yunis’e yonelik miiessir fiil sugundan verilen cezanin
indirilmemesi suretiyle cezanin bireysellestirilmesinde ve gerekgede gelisik hiikiim kurulmasi” Yarg. 10.
CD. 05.04.2007 giin 667/3906 . Bkz Erol,a.g.e,s.304.

26 Otaci,a.g.m,s.118.

427 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e, s.588.
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kendisine yasalarla taninmig olan bir hakki kullanmasi cezanin

hesaplanmasinda onun aleyhine degerlendiriimemelidir.

d. Failin Gelecegi Uzerindeki Olasi Etkileri

Ceza fail Uzerinde olumsuz etkiler yarattigi gibi failin ailesi ve yakin
cevresi uzerinde de olumsuz etkiler yaratacaktir. Dolayisiyla hakimin bu
olumsuz etkileri degerlendirerek cezanin bireysellestirimesini saglamak

amaclyla takdiri indirim uygulamasi mimkindar*?.

isledigi suc sebebi ile hakkinda cezaya hilkmolunan failin gelecegi bu
ceza sebebi ile cezanin miktarinin az yada c¢ok olmasina bagli olmaksizin
olumsuz etkilenecektir. Ancak faile verilen cezada takdiri indirim orani kadar bir
indirim yapilmasi halinde cezanin failin geleceg@i Uzerindeki olumsuz etkileri

azalacak ise bu indirim oraninin uygulanmasi gerekecektir*?®.

Faile verilecek olan cezanin suresinin bir hak kaybina neden olacagi ve
bu olumsuzlugun cezada indirim yapilmasi suretiyle giderilebilecek olmasi
durumunda takdiri indirim nedeni gerekgesiyle cezadan belirli bir oranda indirim

yapilabilecektir**°.

8 Otaci,a.g.m,s.118.
29 Ozbek,a.g.e.,s.642.
430 Aldemir,a.g.m,s.42.
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e. Diger Hususlar

TCK’nin 62.maddesinin ikinci fikrasinda takdiri indirim sebepleri tahdidi
olarak sayllmamis olup Ornekseme yolu ile gosterilmistir. Hakim maddede
sayilan hususlar disindaki bir hususu da takdiri indirim sebebi olarak kabul

edebilecektir.

Hakimin takdiri indirim sebebi olarak kabul ettigi halin makul, mantikli ve
yasaya aykiri olmayan bir hal olmasi gerekir. Hakimin takdiri indirim nedeni

olarak kabul ettigi hali de kararinda gostermesi gerekir*®' 432,

Suga magdurun sebep olmasi, su¢ konusunun ayni tip diger suga gore
daha az o6nemli olmasi gibi hususlar takdiri indirim sebebi olarak kabul

edilebilecektir*3?,

Magdurdan kaynaklanan haksiz hareketlerden bir kisminin haksiz tahrik
indiriminin diger bir kisminin ise takdiri indirim yapilmasinin gerekgesi olmasi
mumkundur. Bazi olaylarda ise haksiz tahrik sayllmayan bir hal takdiri hafifletici
neden sayiimaktadir***. Zira TCK haksiz tahrik ile takdiri hafifletici nedenlerin

ayni anda uygulanmasini yasaklamis dedgildir.Sartlarinin gerceklesmis olmasi

1 Cetin Arslan,Bahattin Azizagaoglu, “Yeni Tiirk Ceza Kaninu Serhi” , 1.Baski,Asil Yayin

Dagitim,Ankara,Kasim,2004,s.243.

#25237 Sayih TCK’ nun 62/2 maddesinin  “takdiri indirim nedeni olarak failin ge¢misi,sosyal
iligkileri,fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari,cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi
etkileri gibi hususlar gozoniinde bulundurulur,takdiri indirim nedenleri kararda gdsterilir” seklindeki
diizenlemelerine aykiri olarak “takdiri indirim uygulanmasi i¢in bir sebep bulunamamis ve TCK’ nun 62.
maddesinin ise atifet maddesi olmadigindan, sanik hakkinda bu maddenin uygulanmasi cihetine takdiren
gidilmemistir” seklindeki yasal olmayan gerekceyle sanik hakkinda 62. maddesinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmesi” ,5 CD. 12.04.2007, 530-2789 , Erol ,a.g.e.,s..807.

3 Otaci,a.g.m.,s.118,;“magdurun borcunu vermemesinin hadiseye sebep oldugu anlasilmasina gore
cezay!1 tahfife yer olup olmadiginin tartisilmas yolsuzdur” Yarg. 2. CD. 28.05.1949 giin, E.5863,K.8361,
“ soforiin sola kirmasina ragmen magdurun sola gitmesinin hadiseye miiessir olmasina gore tahfife yer
olup olmadiginin tartisilmasi gerekirken ziihul olunmasi yolsuzdur” Yarg. 4.CD. 31.05.1949 giin,E.
7246,K. 8361.Bkz.Goziibiiyiik,a.g.e.,238.

4 Centel,a.g.e,s.552-553.
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durumunda her iki hafifletici neden ayni olayda bir arada bulunabilir. Bu
durumda hem 29. madde hem de 62. madde geregince indirim yapilacaktir*®.
Ancak ayni olayda farkli nedenlerle de olsa TCK' nin 62. maddesinin birden

fazla uygulanmasi miimkiin degildir*®.

3. Takdire Bagh indirimin Gerekgesi ve Denetimi

TCK’ nin 62. maddesinin 2. fikrasinin ikinci cimlesinde takdiri indirim
sebeplerinin kararda gosterilecegi belirtiimistir.Bu hikim karsisinda takdiri
indirim nedeninin kararda agik¢a gosteriimemis olmasi kanuna aykirilik teskil

edecektir.

Somut olayda takdiri indirim sebebinin varliginin kabul edilmesi hakimin
takdirine dayanan butin hdkimlerin suglunun lehine uygulama yapilmasi

zorunlulugunu dogurmaz*®’.

Kanun koyucu hakimin takdire bagl olarak cezada indirim yapmasi igin
her hangi bir sinirlama getirmemistir. Ancak gerek kanunda bir kisitlama
getiriimemis olmasi gerekse indirimin takdire baglh olmasi indirimin keyfi olarak
degerlendiriimesine yol acmamaldir. Zira gerek Anayasamizin 141/3
maddesinde gerekse CMK’nin 34. maddesinde mahkeme kararlarinin gerekgeli

olacagi belirtilmistir*®.

3 Oztiirk, Erdem,Ozbek,a.g.e,s.339.
¢ Centel,a.g.e,s.552-553.

7 Erem,Danisman, Artuk,a.g.e,s.779.
¥ Otaci,a.g.m,s.118.
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Hakim takdir hakkini kullanirken gosterilen sebeplerin makul olmasi,
kanunlarin esas ve amacina aykiri digmeyecek,vicdanlari rahatsiz etmeyecek

hukuk kurallarini zedelemeyecek nitelikte olmasi gerekir*®.

Kanunda indirim sebebi olarak 0ngorulmus olan nitelikli haller ayrica
takdiri indirim sebebi olarak degerlendiriliemeyecektir. Yani kanunda indirim
sebebi olarak dngorulen bir nitelikli hal 6ngdérulmis ise hem bu sebebe goére
ceza indirilip hem de 62. madde uygulanamayacaktir*®®. Buna karsin somut
olaya uygulanabilecek kanuni bir hafifletici nedenin olmasi ayni olayda TCK’nin

62. maddesinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir**'.

Somut olayda hangi hususun takdiri hafifletici neden sayilacagi
konusunda hakime yetki taninmistir**2. TCK’nin 62. maddesinin uygulanmasi
hakimin takdirine birakildigindan kanun hukmu yanls uygulanmadikga bozma
nedeni yapilamayacaktir**®. Ancak kanun koyucu bazi hallerde bazi sug tipleri
acisindan belirli hallerin takdiri hafifletici neden olarak kabulinl yasaklayabilir.
Ornegin 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasina
14.11.1980 tarih ve 2342 sayili kanunla eklenen ikinci cumle ile “sanik hakkinda
durugmadaki iyi hali sebebine dayanilarak Tirk Ceza Kanunu'nun 59.
maddesi(6237 S. Y’ nin 62. maddesi) hikminin uygulanamayacagi”
belirtiimisti. Bu ve benzer istisna teskil eden hukimler digsinda hakim hangi

hususu takdiri hafifletici neden olarak kabul edecegi konusunda serbesttir***

TCK’ nin 62. maddesi agisindan tartigsiimasi gereken bir hususta hakimin
62. maddeyi uygulamasi durumunda cezay! alt sinirdan uzaklasarak tayin edip

edemeyeceqidir.

9 Onder,a.g.e,s.133;i¢el vd,a.g.e.s.174.

440 Demirbas,a.g.e,s.272;0Onder, a.g.e,s.135.

! jcel vd, a.g.e,s,176;0nder,Genel,s. 134,

2 jcel vd,a.g.e.s,174.

3 Yarg. CGK. 31.01.1977 giin, 7-574/36, Erem,Danisman, Artuk,a.g.e,s.778.
icel vd,a.g.e,s,174.
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Oztiirk,Erdem,Ozbek’e gbre somut cezanin alt ve Ust sinirlar arasinda
belirlenmesi durumunda gosterilen nedenler ile TCK'nin 62. maddesinin
uygulanmasina yada uygulanmamasina dayanak yapilan nedenler birbirinden
farkh olabileceginden hakimin cezayi alt sinirdan uzaklasarak tayin etmesi

halinde de 62. madenin uygulanmasi miimkindiir*°.

Centel,Zafer,Cakmut’ a gore ise hakimin temel cezayi alt sinirdan
uzaklasarak tayin ettikten sonra TCK' nin 62. maddesine goére takdiren

hafifletmesi bir celiski olusturacaktir**®.

Kanaatimizce hakimin temel cezayi alk sinirdan uzaklagarak tayin etmesi
durumunda gosterecegdi nedenler ile TCK'nin 62. maddesi geregince belirlenen
cezadan takdiren indirim yapmasi halinde gdsterecedi nedenler birbirinden farkli

olacagindan bu durum bir geliski olusturmayacaktir.

Tartigma konusu olan bir diger konu ise hakimin somut olayla ilgili olarak
yapilan yargilama sonucunda TCK’ nin 62. maddesini uygulamasinin cezanin

ertelenmesini gerektirip gerektirmeyecegidir.

Yargitay bir kararinda 59. maddenin(5237 S.Y’'nin 62. maddesinin)
uygulanmasina iligkin gerekg¢enin anlatim itibariyle gegmis zamani ve karar
anindaki hali igerdigini ertelemeye yer olmadigina iligkin gerekgenin ise
gelecege yonelik oldugunu bu sebeple boyle bir karada celigkiden

bahsedilemeyecegini belirtmistir**’.

Cezanin ertelenmesi ve takdiri indirim cezanin bireysellestiriimesi
amaciyla kabul edilmis muesseselerdir. TCK’ nin 62. maddesinin uygulanma

kosullar karardan dnceki asamada ve karar aninda aranacaktir. Buna karsin

5 Oztiirk, Erdem,Ozbek,a.g.e,s.340.
46 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e,s.586. i
7 Yarg. 9CD. 10.11.1980 giin, E. 4292, K. 4204. ,Bkz. Onder,a.g.e.,s.135.
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cezanin ertelenmesi durumunda hakim failin gelecekte ki halini takdir edecek,
tekrar sug¢ islemeyecegine dair kanaat edinecektirAncak TCK' nin 62.
maddesinin uygulanmasi nedeniyle dayanilan gerek¢ge TCK’ nin 51. maddesinin
1-b bendinde belirtilen unsurlari kapsayacak kadar genis tutulmus ise sanik

hakkinda 51/1-b bendininde uygulanmasi gerekecektir**®.

TCK’'nin 62. maddesinin uygulanmasi ve uygulanmamasi hakimin
takdirinde olmakla beraber maddenin uygulanmasinin ve uygulanmamasinin
gerekgesinin denetime elverigli olacak sekilde hukimde yer almasi gerekir. Zira
yapilan temyiz incelemesi sonucunda takdiri indirim nedeni olarak gosterilen
sebebin makul ve gegerli olmadiginin anlagiimasi halinde kararin bozulmasina
karar verilebilecektir. Bunun gibi takdir hakkinin kullaniimasinda c¢eligkiye
disulmesi halinde de (6rnegin 62. madde uygulanmasi ile hapis cezasindan
indirim yapilmasina kargin adli para cezasindan indirim yapilmamasi haline
oldugu gibi) takdir hakkinin yerinde kullaniimadiginin kabull ile hdkmun

bozulmasina karar verilebilecektir*®.

B. CEZANIN ERTELENMESI

1. Kavram

Hakim ilk defa sug isleyen ve bu sug¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum

olan kisinin yargilama surecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla ileride tekrar

48 Otact,a.g.m,s.122.
9 Aldemir,a.g.m.,s.42-43.
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su¢ islemeyecegi kanaatine ulastiginda infazi kanunda éngoérilen belli stirelerde

erteleyebilecektir*®®.

Cezanin ertelenmesi dayanagini 6nleme ve adalet dusuncesinde
bulmaktadir. Erteleme kurumunda “6zel 6nleme” yani faili yeniden topluma

kazandirma diisiincesi 6n plandadir®®'.

Erteleme cezanin suglunun kigiligine uydurulmasinin,
bireysellestiriimesinin en 6nemli yontemlerinden biridir. Cezanin dogrudan
dogruya sanigin Kisiligine uydurulmasini ongoéren yargisal bir bireysellestirme

kurumudur*%?.

Erteleme kurumunun amaci sadece bir su¢ dolayisiyla suclulugu kabul
edilmesine ragmen 1slah olma ihtimali bulunan Kkisiyi cezaevinin bozucu
ortamindan kurtarmak olmayip ayni zamanda bu Kiginin tekrar sug islemesine
engel olmaktir*>>. Bu suretle erteleme kurumunun amaci (ic esasta toplanabilir.
Bunlar ertelemenin iyi bir ceza siyaseti, cezanin ferdilestiriimesi amaci, kisa
sureli hapis cezalarinin sakincalarini bertaraf eden ve dolayisiyla mukerrir

sucluluga mani olan bir kurum olmasidir*®*.

Kisinin bir su¢ iglemesi halinde bu su¢ nedeniyle cezalandiriimasi kural
olmakla birlikte bir takim kosullarin gerceklesmesi halinde hukmolunan cezanin
infazindan sarfinazar edilebilmesi ceza siyasetinin geregi olarak kabul
edilmektedir. Bdylece kisinin denetim suresi iginde iyi halli olmasi, kendisine
yuklenen yukimlalUkleri yerine getirmesi ve yeni bir su¢ islememesi halinde

hitkmolunan hapis cezasi infaz kurumu disinda cektirilmektedir*°.

% Hakeri,a.g.e..,s.257.

1 Oztiirk, Erdem,Ozbek,a.g.e.,s.353.
2 Ozgeng, Ceza, 555.

3 Toroslu, a.g.e.,s.391.

% Oztiirk,Erdem, a.g.e.,s.283.

3 Ozgeng, Ceza, 555.
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647 sayili Yasanin 6. maddesinde duzenlenmis olan hapis cezasinin
ertelenmesi kurumu 5237 sayili Yasanin 51. maddesinde duzenlenmistir. 5237
saylll Yasa ile erteleme bir kosullu af olmaktan ¢ikarilarak ceza infaz kurumu

haline getirilmistir*®.

Zira erteleme sug islemis fail hakkinda kamu davasinin
acllmasini, durugmanin yapimasini, suclulugun tespitini veya mahkumiyet
hidkmundn verilmesini, eger hikum verilmigse yerine getirilmesinin belirli bir
sure iginde gostereceqi iyi hale bagl olarak ertelenmesi veya mahkumiyetin

esasen meydana gelmemis sayilmasi neticesini meydana getirmektedir*®’.

Erteleme ilk defa sug isleyen veya Oyle sayilan kimsenin cezasinin yerine
getirilmesinin belirli bir stre i¢in geri birakilmasi ve failin bu sire i¢inde yeniden
su¢ islememesi halinde cezanin infaz edilmis sayilmasi veya hukimlaligun hig

vuku bulmamis sayilmasidir*®®.

Cezanin bireysellestiriimesi kurumlarindan biri olan erteleme kurumu tim
ulke kanunlari tarafindan kabul edilmis olmakla beraber uygulamadaki sistemler
cesitlilik gostermektedir. Ancak hemen hemen tum sistemlerde bir kisim ortak

ozellikler meveuttur®®®:

a) Sug olarak kabul edilen bir eylemin gergeklestiriimis olmasi

b) Bu su¢ nedeniyle sorusturma yapiimasi

c) Faile belli bir sire igcinde iyi hal gdstermesi konusunda uyarida
bulunulmusg olmasi

d) Bu uyariya ragmen iyi hal gostermemesi halinde ceza takibatina
devam edilmesi veya mahkumiyet hikmunin bulunmasi halinde cezanin infaz

edilebilmesi.

436 Aldemir, Ceza Kanunu, s.227.

7 Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler(Tecil), istanbul,1963,s.6; Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Caner Yenidiinya, “ Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi(Erteleme)”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999,s.55.

8 Toroslu,a.g.e.,s.391.

4 Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin
Ertelenmesi(Erteleme)”,Adalet Dergisi, Y11:98,Say1:26, Ankara,Eyliil 2006, s.11-12.
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2. Kosullan

a. Hiikkmolunan Cezanin Tiirii ve Miktarina iliskin Kosul

5237 sayili TCK'nin sisteminde erteleme agisindan islenen su¢ goz
onunde bulundurulmamis sadece mahkum olunan cezanin turl ve miktari
dikkate alinmistir. Buna gobre hukmolunan ceza hapis cezasi ise
ertelenebilecektir. Adli Para cezasinin ertelenmesi ise s6z konusu degildir. Bir
kararda adli para cezasi ve hapis cezasina birlikte hUkmedilmisse sadece hapis

cezasl ile ilgili olarak erteleme karari verilebilecektir*®.

TCK'nin 51. maddesinin 1. fikrasi hukmune gore iki yiIl veya daha az
sureyle hapis cezasina hukmolunmasi halinde bu cezanin ertelemesi mumkun
olacaktir. Fakat sucu igledigi tarinte 18 yasini doldurmamis veya 65 yasini

bitirmemis faillerin 3 yila kadar olan hapis cezalari ertelenebilecektir*®’.

Hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak 6ngorulmesi
halinde eger hapis cezasi segilmigsse bu ceza ertelenebilecektir, buna karsin
adli para cezasi secilmigse bu ceza ertelenmeyecektir.Ayni sekilde bir sug¢
nedeniyle hukmolunan hapis cezasi erteleme kapsaminda olmakla birlikte kisa
sureli olmasi dolayisiyla segenek yaptinm olarak adli para cezasina

hiikmedilmesi durumunda bu cezada ertelenemeyecektir*®?.

Hukmolunan ceza erteleme sinirinda kalsa dahi tutukluluk halinde
gegirilen hapis cezasinin ertelenmesine gerek bulunmamaktadir. Zira 5237

saylli TCK sisteminde deneme suresinin su¢ islemeden gegirilmesi halinde ceza

460« hapis cezas1 yaninda hitkmedilen para cezasi ile hapis cezasindan gevrilen para cezasmin erteleme

kapsami diginda birakildiginin agik¢a vurgulanmasi karsisinda, sanik hakkinda hiikkmedilen para cezasinin
ertelenemeyeceginin gozetilmemesi” Yarg. 8 CD. 2.4.2007 ,1332-2681. Bkz. Erol,a.g.e.,s.698.

1 Erdal Noyan,Ceza Davasi, Ankara,2006,s.722.

%2 Ozgeng,Ceza,557.
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infaz edilmis sayilacaktir*®>.

Ancak “Ertelemenin Bolunmezligi Kurali” na gore
mahkum olunan ve erteleme kapsami diginda kalan hurriyeti baglayici cezadan
tutuklu kalinan slUrenin mahsup edilmesi halinde kalan ceza erteleme

kapsamina girse dahi ertelenemeyecektir*®*.

Failin ayni hukimle birden ¢ok su¢ nedeniyle mahkum edilmesi halinde
de erteleme kapsamina giren her bir cezanin ertelenmesi mumkianddr. Ancak
hakim, kisinin tekrar su¢ iglemeyecegi konusunda kugku duyarsa bu sebeple
cezayi erteleme yoluna gitmeyebilir. Zira failin birden fazla sugtan ceza almasi

takdir yéniinden failin aleyhine etki yapabilecektir*®®.

Cezalarin ictimai halinde igtima ettirilen cezalarin her biri erteleme
sinirinin altinda ise bu cezalarin ertelenmesi mumkundur. Ancak ictima ettirilen
cezalarin toplaminin erteleme sinirinin dstiinde olmasi durumunda ise bu

cezalar ertelenemeyecektir*®® 47,

b. Falin Gegmisine iligkin Kosul

Erteleme kurumunun uygulanabilmesi igin failin daha énce U¢ aydan

fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi gerekir.

Madde hukmunde “mahkum edilmis olmak” ifadesi yer aldigina goére U¢

aydan fazla sureli hapis cezasinin ertelemeye engel teskil edebilmesi igin

463 Toroslu,a.g.e.,s.392 ; Ozgeng,Ceza,558.

 Ozgeng,a.g.e,s.558.
6 Noyan,a g.e.,s.722; Toroslu,a.g.e.,s.392.

Ozgeng,Ceza $.557; Toroslu, a.g.e.,s.392-393.
467 «fsledigi ti¢ sugtan birinin cezasinin ertelenmesine digerlerinin ertelenmesine yer olmadigina karar
verilmesi, cezalarin sahsilestirilmesi ilkesinin uygulama bi¢imlerinden biri olan ertelemenin mahiyeti ile
bagdasmaz.” : Yargitay 6. CD , 11.03.1995,2171/2257, “Kisi yoniinden birbiriyle baglantili davalar
birlestirilerek ayni sania birden ¢ok ceza verilmesi halinde bu cezalarin toplanmasiyla ortaya ¢ikan
sonugtaki ceza erteleme siirmi agmigsa cezalarin ertelenmesi kanuna aykiridir.” : Yargitay 6. CD,
30.06.1981,5367/5090.
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hikmin kesinlesmis olmasi gerekmekle birlikte cezanin infaz edilmis olmasi

aranmayacaktir*®®.

Buna goére 6nceki mahkumiyetin taksirli bir su¢ sebebiyle gerceklesmis
olmasi, U¢ ay veya daha kisa sureli hapis cezasi olmasi, adli para cezasi olmasi
veya oOnceki sugun cezasi olarak verilen hapis cezasinin segenek
yaptirimlarindan birine g¢evrilmis olmasi halleri cezanin ertelenmesine engel

teskil etmeyecektir’®®.

Daha 6nce mahkum olunan adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle
hikimli hakkinda 5275 sayili infaz Kanununun 106. maddesi hiikmiine gére
tazyik hapsinin uygulanmis olmasi durumunda da bu ceza ile ilgili olarak
erteleme karari verilebilir. Zira bu durumda tazyik hapsinin uygulanmasina
ragmen adli para cezasi ceza olarak varligini devam ettirmektedir*’®. Cinkd,
adli para cezasinin 6denmemesi durumunda Kisi hakkinda teknik anlamda
hapis cezasi verimemekte, kisi yalnizca tazyik hapsine maruz

birakiimaktadir*’".

Ancak kisa sureli hapis cezasinin segenek yaptirirm olarak adli para
cezasina cgevrilmis olmasi halinde bu adli para cezasi 6ddenmedidi takdirde
TCK’nin 50/6 maddesi geregince hikmu veren mahkemece kisa sureli hapis
cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verilecek ve bu karar derhal
infaz edilecektir. Bu durumda hapis cezasi asil mahkumiyeti olusturdugu igin,

sonradan verilen hapis cezasinin ertelenmesine engel olusturacaktir*’2,

Hikimlinin kosullu saliveriimesi durumunda CGTIiHK 107/14 maddesi
geregince hukumlu denetim suresini yukumlultklerine uygun ve iyi halli olarak

gegcirdigi takdirde ceza infaz edilmis sayilacagindan bu sure iginde mahkumiyet

468 Noyan,a.g.e.,s.722;Ozgeng,Ceza ,8.558; Soyaslan, a.g.e.,s.555.

9 Noyan,a.g.e.,s.722-723;Ozgeng,Ceza,558; Soyaslan,a.g.e.,s.554-555,Colak, Altun,Erteleme,s.20-21.
70 Ozgeng, Ceza, s 559.

411 Altun,Colak, Erteleme,s.21.

2 Ozgeng, Ceza, 559.
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hakmunun varligini sirdurmesi sebebiyle erteleme de s6z konusu olmayacaktir.
Ayni sekilde hukimlinun onceki cezasinin ertelenmis ve denetim suresinin
yukumlulUklere uygun ve iyi halli olarak gegirilmis olmasi durumunda ceza infaz
edilmis sayilacagindan erteleme mimkiin degildir*”>. Ancak hiikiimliiniin daha
dénce mahkum oldudu cezanin 765 sayili TCK ve 647 sayili infaz Kanunu
hakumleri geregince ertelenmis olmasi halinde kigiye isledigi yeni sugtan dolayi
verilecek hapis cezasinin ertelenmesi mumkin olacaktir. Cunkd 765 sayili
TCK’nin 95. maddesi geregince ertelenmis olan 6nceki mahkumiyet deneme
suresi icinde yeni bir sugun iglenmemis olmasi halinde vaki olmamis

sayilacaktir*’,

Hapis cezasinin ertelenmesinden sonra denetim suresi icerisinde
hakumlundn erteleme kararindan once isledigi bir sugtan dolayi hapis cezasina

mahkum edilmesi ve bunun kesinlesmesi verilen erteleme kararini etkilemez*">.

5237 sayih TCK'nin 65. maddesinde genel af halinde cezalarin butin
neticeleriyle ortadan kalkacagi duzenlenmistir. Bu durumda eski mahkumiyet
genel af ile ortadan kalkmis olacagindan cezanin ertelenmesi mumkun
olacaktir. Buna Kkarsilik cezanin 06zel affa ugramis olmasi veya ceza
zamanasimina ugramig olmasi durumlarinda mahkumiyet hukuki varhgini
devam ettireceginden yeni cezanin ertelenmesi mimkiin degildir*’®. Dava
zamanasiminin s0z konusu olmasi halinde verilmis bir mahkumiyet karari
olmadigi igin bu durum ertelemeye engel olmazken, ceza zamanagimi

ertelemeye engel olacaktir. Ancak bu cezanin hapis cezasi olmasi gerekir*’’.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’'nun 47/1-c maddesinde yer alan

dizenleme geregince Onceki mahkumiyetin askeri mahkemelerce verilmesi

473 (?zbek,a.g.e.,s.SlZ.
4% Ozgeng,Ceza,s.559.
5 Yenidiinya, Ahmet Caner, “5237 sayih TCK’da Hapis Cezasmin Ertelenmesi(Erteleme)” Hukuki

Perspektifler Dergisi, Temmuz 2006, S:7, 5.62.

476 Toroslu, a.g.e.,s.394;Ozgeng,Ceza, 561.
"7 Hakeri, a.g.e.,s.258.
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durumunda, bu cezanin ertelemeye engel olabilmesi igin fiilin TCK’'nda sucg
olarak tanimlanmasi gerekir. Yani Askeri Mahkemelerce “sirf askeri suglar”
nedeniyle verilmis mahkumiyet hukumleri daha sonra islenen sugtan dolayi
verilen cezanin ertelenmesine engel olmayacaktir. Buna karsin TCK'da
tanimlanan bir su¢ nedeniyle askeri mahkemece verilmis olan ceza yeni sug¢

nedeniyle verilecek cezanin ertelenmesine engel teskil edecektir*’®.

c. Ertelemeye Liyakat Kosulu

5237 saylli TCK'nun 51/1 maddesi geregince kisinin mahkum oldugu
hapis cezasi ile ilgili olarak erteleme karari verilebilmesi icin failin sucgu
igledikten sonra ve yargilama surecindeki tutum ve davraniglar

degerlendirilecektir.

Erteleme konusundaki karar failin kisiligi géz 6nunde bulundurularak
verilmeli, failin su¢ igleme hususundaki egilimi buna gore degerlendiriimelidir.
Failin sugu igledikten sonra ve yargilama surecindeki tutum ve davraniglari
dikkate alinmalidir. Bu degerlendirme neticesinde mahkemede Kiginin tekrar sug

islemeyecegi konusunda bir kanaat olusmasi gerekir*’*%°,

Failin kisiligi ertelemenin subjektif kosulunu olusturdugu igin erteleme

karari verilirken failin isledigi sugun niteliginin, sugu igleyis tarzinin dikkate

alinmamasi gerekir*®' 482,

78 Onder,Cilt I1L,s.186; Ozgeng,Ceza,s.561.

479 Noyan,a.g.e.,s.724 ; Ozgeng:,Ceza,562.

480 « 5237 say1li TCK'nun 51.maddesine gore sanigin yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede olusan kanaate gore cezasinin ertelenip
ertelenmeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden gozlemlenen kisiligi, sug isleme egilimi ve
sabikali gecmisi gibi yasal ve yeterli olmayan gerek¢eye d

ayanilarak ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi” Yarg. 8 CD.,2.10.2006,7933-7124.
Erol,a.g.e.,s.699.

1 Ozgeng,Ceza,562.



119

Erteleme cezanin bireysellegtiriimesi araglarindan biri olup bu konuda
verilen karar failin kigiligi ile ilgili oldugundan istirak hali de iglenen suglarda sug
ortaklarindan birinin cezasinin ertelenmesi digerlerinin de cezasinin

ertelenmesini gerektirmemektedir*®°.

3. Erteleme Karari

Erteleme konusunda karar verecek mahkeme esas hakkinda karar veren

mahkemedir*®*. Erteleme karari hiikiimle birlikte verilir.

Hakimin erteleme konusunda karar verebilmesi igin bu konuda bir talebin
bulunmasi gerekli degildir. Mahkeme re’sen karar verir. Ancak sanigin

ertelemeden feragat etme yetkisi yoktur*®.

Failin erteleme konusunda talebinin
olmasi halinde mahkeme bu konuda olumlu yada olumsuz bir karar vermelidir.
Mahkemenin bu kararinin gerekgeli olmasi gerekir. Fail acikga bir talepte
bulunabilecedi gibi zimnen de talepte bulunabilir. Pismanim, affimi istiyorum,
hakkimda yasanin lehe olan hikimlerinin uygulanmasini istiyorum gibi sozler
erteleme talebi gibi kabul edilip mahkeme tarafindan bu hususta bir karar

verilmelidir*®.

482 o - .. . . .
“Ertelemeye yer olmadigina karar verilirken gdsterilen gerekcenin sorusturma asamasimda izlenen

sani@in kisiligi, ilgili bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde gecerli, yeterli ve
yasal olmasi zorunludur.”YCGK, 29.4.2003-2003/(10)90-2003/128 sayili karari. “ Saniga tayin edilen
para cezasinin yasal ve yeterli olmayan sanigin ge¢misteki hali ve sug¢ isleme egilimini yansitmayan
gerekgelerle ertelenmemesine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2. CD 26.4.2005 giin ve
2004/18770-2005/7294 say1l1 karari.

** Yenidiinya, Erteleme,s.66;0zgeng,Ceza,562.

*** Ozgeng,Ceza ,562; Hakeri ,a.g.€.,259 ; Soyaslan,a.g.e., 3.555; Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.288

5 Soyaslan,a.g.e., 554; Hakeri,a.g.e., 259 ;:Ozgenc,Ceza, 562.

*®Haydar Erol, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu,Ankara,2007,s.692.
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Ertelemeye iligkin yasal kosullarin gergeklesmesi halinde mahkemenin
erteleme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir*®’. Ancak mahkemenin gerek
cezanin ertelemesine gerekse ertelenmemesine iliskin karari gerekgeli
olmalidir. Bu gerekgenin ise kanun metninin tekrari seklinde olmamasi
gerekir*®®. Erteleme karari verilmesi halinde bu durum cezanin infaz kurumunda
cekilmesine engel olacagindan kisinin tutuklu olmasi halinde kigi serbest

birakilacaktir. Erteleme kararinin kesinlesmesi gerekmez*®°,

TCK'nin 51. maddesinin 2. fikrasi geregince cezanin ertelenmesi
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, eski hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sartina baglanabilir. Bu durumda sart
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir.
Sart yerine getirilince hikimli yine hakim karariyla cezanin infaz kurumunda

cektirilmesine son verilecektir.

Ertelemenin sarta baglh olmasi halinde zararin aynen iade veya tazmin
edilmesi gerektiginden kismen tazmin halinde cezanin ertelenmesi mumkun

olmayacaktir.

Ertelemenin sarta bagli olmasi halinde sartin gerceklesmesi nedeniyle

hikimliinin saliveriimesine hiikmii veren mahkeme karar verecektir*®,

Hapis cezasinin sarta baglh olarak ertelenebilmesi igin sugtan zarar

goren gercek veya tiizel kisilerin talepte bulunmasi gerekmemektedir*®”.

487 Toroslu,a.g.e., 395; Ozgeng,Ceza, 563.
8 Ozbek,a.g.e., 514; Ozgeng,Ceza, 563.
% Ozgeng,Ceza,566.

0 Bzgeng,Ceza,563.

1 Ozgeng,Ceza,566.
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4. Denetim Siresi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri

TCK 51/3 maddesi geregince, hakim cezanin ertelenmesi halinde
hakumlU hakkinda bir denetim suresi belirleyecektir. Bu sure bir yildan az Ug¢
yildan fazla olamayacaktir. Ancak belirlenen denetim suresinin alt siniri

mahkum olunan ceza siiresinden az olamayacaktir*®,

Yeni TCK'da “maktu” bir denetim suresi kabul edilmediginden mahkeme
uc yildan fazla olmamak kosuluyla hikmolunan hapis cezasindan fazla sureli

493

denetim suresi belirleyebilecektir Hakimin denetim slresinin ne kadar

olacagi konusunda takdir yetkisi olmakla beraber denetim altinda bulundurma

hakimin takdirine bagh degildir*®*.

Cezanin ertelenmesi Yeni TCK'da bir infaz rejimi olarak duzenlenmistir.
Bu nedenle denetim slresinin hikmin kesinlesmesi tarihinden itibaren

isletiimesi gerekir®® 4%

TCK’nin 51/4 maddesi geregince hakim cezasi ertelenen saniga denetim
suresi iginde yerine getirecegi bazi sorumluluklar yUkleyebilir. Hakim denetim

suresi iginde :

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hikdmlinin, bu amacgla bir
egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya
6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda

492 «sanik hakkinda tayin olunan cezanmn 5237 sayili TCK’nun 51/1 maddesi uyarinca ertelenmesine

karar verildigi halde ayni kanunun 51/3 maddesi geregince denetim siiresinin belirlenmemesi” Yarg 3
CD. 3.5.2007, 8320-3787, Erol, a.g.e.,s.695.

3 Ozgeng,Ceza,567.

494 Aldemir, Ceza Kanunu, s.229.

495 Noyan,a.g.e.,s.725;0zgenc,Ceza, 567, aksi goriis i¢in Toroslu,a.g.e.,395; Oztiirk,Erdem,a.g.e.,s.289.
96 «5237 sayili TCK’nun 51/3 maddesinde gosterilen azami 3 yillik denetim siiresi hiikkmiin kesinlesme
tarihinden itibaren isletildiginden teblignamedeki (1) nolu bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” Yarg.
3 CD. 19.2.2007, 6335-1374, Erol,a.g.e.,s.695.
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ticret karsihiginda galigtiriimasina,

c) Onsekiz yasindan kiglk olan hiklmlilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkéani da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmesine,

karar verebilecektir.

Bu konuda bir karar verilmesi hakimin takdirine baglidir. Mahkeme,
hakUmlandn kisiligini ve sosyal durumunu g6z 6nunde bulundurarak, denetim
suresinin  herhangi  bir yukimlulik belirlemeden ve uzman Kisi

gorevlendirmeden gecirilmesine de karar verebilir*®’.

Yeni TCK'nin sisteminde erteleme bir ceza infaz rejimi olarak
dizenlendiginden hapis cezasinin ertelenmesine ragmen, mahkumiyete bagli

hak yoksunluklari kisi yéniinden etkisini gdsterecektir*®®

. Ancak ertelenen hapis
cezasinin kisa sureli olmasi durumunda hukumld hakkinda mahkumiyete bagl
hak yoksunluklari dogmayacaktir. (m.53, f.4) Mahkum oldugu hapis cezasi
ertelenen veya kosullu saliverilen hukimlindn kendi altsoyu Gzerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanmasi mimkidnduar. Ayrica mahkum oldugu
hapis cezasi ertelenen hukUmlindn bir kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulugunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra edebilmesine

hikmud veren mahkemece karar verilebilir (m.53, f.1, bent e; 1.3).

7 Aldemir,Ceza Kanunu,s.229-230.
% Ozgeng,Ceza,s.568.
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5. Yiikiimliiliiklere Uymama ve Sug isleme

HuUk{imlGndn;

a) Denetim suresi igcinde kasith bir sug igslemesi veya

b) Kendisine yuklenen yukumluliklere hakimin uyarisina ragmen
uymamakta israr etmesi,

hallerinde ertelenen cezanin kismen veya tamamen cektiriimesine

mahkemece karar verilir.

Erteleme kararinin mahkemece geri alinabilmesi igin denetim slresi
icinde kasitli bir sugun islenmis olmasi gerekir. Ayrica iglenen kasitli sugun
erteleme kararinin geri alinmasini gerektirebilmesi i¢cin denetim sdresi iginde
islenmis olmasi gerekir. Ertelenmis mahkumiyet kararindan daha 6nce iglenmis
olan bir bagska sugtan dolayi daha sonra denetim suresi i¢inde yeni bir

mahkumiyet kararinin verilmesi durumunda erteleme karari geri alinmaz*®.

Denetim sdresi iginde yeni bir sugun islenmis olmasi erteleme kararinin
geri alinmasi igin yeterli olup, mahkumiyet kararinin bu suire iginde verilmesi

gerekmemektedir®®.

Denetim suresi icinde kasith bir su¢ islenmesi nedeniyle erteleme
kararinin geri alinmasi durumunda, her iki ceza gergek igtima hukimlerine gore

01 Hikimliniin denetim siiresi icinde yiikimliliklere

ayri ayri infaz edilir
uymamasi nedeniyle erteleme kararinin geri alinabilmesi icin hakimin
yukimlayld yukumluliklere uyma konusunda uyarmig olmasi gerekir.
HUkumlUndn ise bu uyariya ragmen yukumluliklerine uymamakta i1srar etmesi

gerekir.

*? Ozgeng,Ceza s.569.
% Ozgeng,Ceza.s.569. )
! Yenidiinya,Erteleme,s.69;0zgeng,a.g.e.,s.570.
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HukUmlunun denetim suresi iginde kasith bir sug islemesi veya kendisine
yuklenen yukumluliklere hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi
hallerinde ertelenen cezanin kismen veya tamamen g¢ektiriimesine mahkemece
karar verileceginden yeni TCK’nin sisteminde “erteleme kararinin dismesi”

nden s6z edilemez®®.

Denetim suresi icinde islenen kasith bir su¢ nedeniyle hapis veya adli
para cezasina ya da guvenlik tedbirine hikmedilmis olmasi TCK 51/7 maddesi

93 islenen kasitli

hikmunin uygulanmasi bakimindan bir fark yaratmayacaktir
su¢ nedeniyle mahkum olunan hapis cezasi TCK 50. madde hukumlerine gore
segenek yaptirim olarak guvenlik tedbirine gevrilmis olsa bile erteleme kararinin

geri alinmasi gerekir’®.

Denetim suresi iginde iglenen kasith sugun yargilamasini yapan yargi
merci saniga ait adli sicil kaydinda erteli cezasinin bulundugu ve 5237 sayili
Kanunun 51/7 maddesindeki sartlarin gergeklestigini tespit etmesi halinde bu
durumu erteli cezayr veren mahkemeye bildirir. Bunun Uzerine erteli hapis
cezasini veren mahkemece cezanin tamamen veya kismen gektiriimesine evrak
uzerinde karar verir, verilen bu karar itirazi kabil bir karardir. Ayrica 765 sayili
Kanunun uygulanmasinda 94 ve 95. madde geregince yapilan inhtarat, 5237

sayili Kanunun 51/7 . maddesi hikmunce yapilmasi gerekir.

06/04/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren “Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Givenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiizik’in Ertelenen hapis cezasinin infazi kenar
baslikli 53/1 maddesi geregince hapis cezasi ertelenen hikimlinin denetim
suresi icinde kasith bir su¢ iglemesi veya kendisine yuklenen yukumluluklere,

hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi nedeniyle ertelenen hapis

302 Ozgeng,Ceza,s.571; Oztiirk,Erdem ise “diisme” tabirini kullanmstir. Oztiirk, Erdem,a.g.e.,s.290.
303 éldemir,Ceza Kanunu,s.230; Ozgeng,Ceza,s.570.
% Ozgeng,Ceza,s.570.
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cezasinin kismen veya tamamen kurumda cektirilmesine karar verilmesi halinde

cezanin durumlarina uygun kurumlarda cektirilecedi hiikkme baglanmistir®®.

6. Cezanin infaz Edilmis Sayilmasi

TCK’nin 51/8 maddesi geregince hukimlinin denetim slresi igerisinde
yukimluluklere uygun hareket etmesi veya bu sureyi iyi halli olarak gecgirmesi
halinde cezasi infaz edilmis sayilir. Bu neticenin gergeklesmesi igin
mahkemenin ayrica bir karar vermesine gerek yoktur. Cezanin ertelenmesi

karar1 5322 sayili Kanunun 4-b maddesi geregince adli sicile kaydolur.

3713 sayi Terorle Mucadele Kanununun 13. maddesinde yapilan
degisiklikle bu kanunun kapsamina giren suglardan dolayl verilen hapis
cezalarinin segenek yaptirimlara gevrilemeyecegi ve ertelenemeyecegdi hikme
baglanmistir. Ancak bu hukim onbes yasini tamamlamamig cocuklarla ilgili

olarak uygulanamayacaktir.

C. SECENEK YAPTIRIMLARA HUKMETME

Kisa slreli hapis cezasi yerine segenek vyaptiriimandan birine
hikmetme,cezanin bireysellestiriimesi araglarindan biridir.Kisi hakkinda isledigi
su¢ nedeniyle hukmolunan kisa sureli hapis cezasi belli sartlarin gergceklesmesi
durumunda mahkeme tarafindan adli para cezasina veya guvenlik tedbirine

cevrilebilecektir®®®.

305 Colak,Altun,Erteleme,s.39.
%% (zgeng,Ceza,s.540.
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Hakim hapis cezasini para cezasi veya tedbire ¢evirme konusunda kural
olarak takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanunda belirtilen istisnai hallerde
mahkemeye hapis cezasini segenek yaptirimlardan birine gevirip ¢evirmeme

konusunda takdir yetkisi taninmamisgtir.

isledigi sug dolayisiyla hakkinda kisa siireli hapis cezasina hiikkmedilen
kisinin bu cezasi yerine mahkeme adli para cezasina veya belli guvenlik
tedbirine hikmedebilecektir. Eger mahkeme tarafindan kisi hakkinda hapis
cezasl yerine guvenlik tedbirine hukmedilmisse artik kisi hakkinda ayrica

cezaya hilkkmedilmeyecektir®®’.

Mahkeme kisinin igledigi su¢ nedeniyle hikmedilen kisa sureli hapis
cezasinl suc¢lunun Kisiligini, sosyal ve ekonomik durumunu, yargilama surecinde
duydugu pismanligi ve sugun iglenmesindeki ozellikleri dikkate alarak adli para

cezasina veya guvenlik tedbirlerine gevirebilecektir.

TCK’nun 50. maddesinde dizenlenen kisa sureli hapis cezasina segenek

yaptirimlar sunlardir:

a) Adli para cezast

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hdle
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amacuyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme,

d) Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiive kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirt davramlarak sug islenmis olmast durumunda;, mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin
geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma,

7 Ozgeng,Ceza,s.541.
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f) Mahkiim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak
kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢alistirilma

Mahkeme kisa sureli hapis cezasi yerine segenek yaptirimlara hukmetme
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme Oncelikle hapis cezasi yerine
secenek yaptirma hikmedip hukmetmeme konusunda takdir yetkisini
kullanacak sonra da fail hakkinda adli para cezasina mi yoksa guvenlik

tedbirine mi hiikkmedecegini takdir edecektir’®.

Kisa sureli hapis cezasinin adli para cezasi veya segenek yaptirimlardan
birine ¢evrilmesi agisindan mahkemenin takdir yetkisinin olmadigi haller 5237

saylli TCK’ nun 50. maddesinin 3. fikrasinda dizenlenmistir. Bu hilkme gore;

1.  Mahkeme kisinin daha once hapis cezasina mahkum edilmemis
olmasi ve hikmolunan hapis cezasinin otuz gunden fazla olmamasi
halinde hidkmolunan bu cezay! adli para cezasina veya diger

secenek tedbirlerden birine gevirecektir.

2. Daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla fiili
isledigi tarinte on sekiz yasini doldurmamig veya altmis bes yasini
bitirmis bulunanlar hakkinda hikmolunan bir yil veya daha az sureli
hapis cezasini adli para cezasina veya diger segenek tedbirlerden
birine c¢evirecektir. Bu suretle fail hakkinda daha o6nce islemis
oldugu bir sucgtan dolayr adli para cezasina hukmolunmasi

cevirmeye engel teskil etmeyecektir.

TCK’nun 50. maddesinin 3. fikrasinda duzenlenen bu iki halde
mahkemeye hapis cezasini segenek yaptirimlardan birine gevirip gevirmeme
konusunda takdir yetkisi taninmamis olmakla birlikte , mahkemenin hapis

cezasl yerine adli para cezasina veya guvenlik tedbirine ¢gevirme konusunda

% Ozgng, Ceza,s.541.
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takdir yetkisi bulunmaktadir®®.

Mahkeme ” bilingli taksir” hali hari¢ olmak Uzere taksirli su¢ dolayisiyla
hikmolunan hapis cezasi uzun sureli olsa dahi diger kosullarin gergeklesmesi
halinde hukmolunan bu cezayi adli para cezasina gevirebilecektir. Bu suretle
bilin¢li taksir halinde sanik hakkinda TCK’'nun 50. maddesinin 4. fikrasinin 1.

cumlesinin uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Failin isledigi su¢ nedeniyle ilgili kanun maddesinde hapis cezasi ile adli
para cezasinin segenek olarak oOngorulmesi halinde hapis cezasina

hikmedilmigse artik bu ceza adli para cezasina gevrilemeyecektir.

Hukmolunan kisa sureli hapis cezasinin segenek yaptirrm olarak adli

para cezasina cevrilmesi halinde bu ceza ertelenemeyecektir’™°.

TCK’nun 50. maddesinin 5. fikrasina gére uygulamada asil mahkumiyet
50. madde hukumlerine gore gevrilen adli para cezasi veya tedbirdir. HUkmUn
kesinlesmesinden sonra Cumhuriyet Savcisi hukumluye tebligat yaparak otuz
gun icinde hukmun gereginin yerine getiriimesini ister. Ancak kisa sureli hapis
cezasl yerine hikmolunan adli para cezasinin veya guvenlik tedbirinin
gereklerinin yerine getiriimemesi halinde uygulamada kisa sureli hapis cezasi

esas alinacaktir.

Adli para cezasinin 6denmemesi halinde 5237 sayili TCK ‘nun 50/6
maddesi ve 5275 sayili CGTIHK'un 106/9-10 maddesi geregince hilkmii veren
mahkeme kisa sureli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar
verecek ve bu karar derhal infaz edilecektir. Hikmedilen segenek tedbirin

hakimlinin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi halinde hukmu

309 Ozgeng,Ceza,s.541.
*19 Ozgeng,Ceza,s.542.
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veren mahkeme tedbiri degistirebilir(TCK m.50/7).

TCK’nun 50/7. maddesinde yer alan duzenleme geregince kisa sureli
hapis cezasi yerine segenek yaptirrm olarak hikmolunan adli para cezasinin
odenmemesi halinde mahkeme segenek yaptirrm olarak 50. maddenin birinci
fikrasindaki guvenlik tedbirlerinden birine hukmedemeyecektir, ancak segenek
yaptirim olarak hukmedilen guvenlik tedbirinin  hdkimlunin elinde olmayan
nedenlerle yerine getiriimemesi halinde birinci fikradaki baska bir guvenlik

tedbirine hiikmedilecektir®!'.

D. CEZANIN iNFAZ SIRASINDA BIREYSELLESTIRILMESI

Cezanin bireysellestiriimesinin bir diger yonlu cezanin infazi sirasinda
sucglunun kisiligine uydurulmasidir. Cezaevlerinde suclularin
siniflandiriimasi kigiliklerine gore farkli iyilestirme rejiminin uygulanmasi, kapali
cezaevinden yari acglk ve aglk cezaevlerine gonderiimeleri ve sartla
salivermeden yararlanmalari cezanin infaz sirasinda bireysellestiriimesi

olmaktadir’'?.

Hakim veya mahkeme mahkumiyet karari verdikten sonra karari
Cumhuriyet Savcisina  gonderecektir. Kararin  Cumhuriyet  Savcisina
gelmesinden sonra hurriyeti baglayici cezanin bireysellegtiriimesi s6z konusu

olacaktir®™.

Karar Cumhuriyet Savciligina geldiginde savcilik tarafindan sanigin

mahkeme kararinda belirtilen adresine “cagri kagidi” c¢ikarilacaktir. HUkUmlU

1 Ozgeng,Ceza,s.544.

s12 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e, s.571; Nur, Centel, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, Gozden Gegirilmis 2.
Bas1, Beta Yayanlari, Istanbul, 2002, s.548.

>3 Soyaslan,a.g.m, s.44.
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¢agri kagidinin tebliginden itibaren on gun icinde gelmedigi takdirde hakkinda
yakalama emri c¢ikarihr. Huokumlinun kagar ya da kagacagina dair suphe

uyandirirsa Cumhuriyet Savcisi dogrudan dogruya yakalama emri ¢ikarabilir.

Bazi nedenlerin gergeklesmesi halinde hikimlinin cezasinin infazi geri
birakilabilir.Bunlar akil hastaligi, gebelik,saglik, zarara ugrama gibi ailesel

nedenlerdir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerini infazi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasi geregince akil hastaligina tutulan hukimlinun
cezasinin infazi geriye birakilir ve hukumld, iyilesinceye kadar Turk Ceza
Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi
altina alinacak olup , saglhk kurumunda gecirdigi sureler cezaevinde gecmis

sayllacaktir.

Gebe olan ve dogumdan itibaren alti ay ge¢gcmemis olan hikimli
kadinlar hakkinda cezanin infazi geri birakilir. Eger gocuk 6lmus ise veya
dogumdan sonra annesinden bagka birine verilmis ise ceza dogumdan itibaren
iki ay gegtikten sonra infaz edilecektir(CGTIHK m. 16/4).

Uc yil ve daha az siireli hapis cezalarinin derhal infazinin , hilkkimlii veya
ailesi igin mahkdmiyetin amaci disinda agir bir zarara neden olacagi anlasilirsa,
hakumlinin istemi Uzerine infazi Cumhuriyet Bagsavciliginca ertelenebilecek

ve erteleme slresi alti ay1 gegemeyecektir(CGTIHK m. 17/1).

Cumhuriyet savcisi tarafindan gercgeklestirilien bu iglemlerin tamami

cezanin infazinin idari bireysellestiriimesi anlamina gelir’™.

Hukmedilen cezanin infazi Cumhuriyet Savcisina ait olmakla beraber

16/05/2001 tarih ve 4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu ile cezalarin infazina

>4 Soyaslan,a.g.m,s.45.
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itraz makami olarak infaz hakiminin de eklenmesiyle cezalarin yargisal

bireysellestirimesi giiglendirilmistir>™®.

infaz hakimligi idarenin uygulamis oldugu infaz rejimine iligkin itirazlara
bakan bir kurum olup, infaz hukukunda hurriyeti baglayici cezalar infaz
hakiminden bagka Cumhuriyet Savcisi, cezaevi idaresi ve Bakanlik bunyesinde

Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirligi tarafindan yerine getiriimektedir®'®.

E. SURESIiZz HUKUM YONTEMi

Cezanin bireysellestirmesi aracglarindan bir digeri de slresiz hukim

yontemidir.

Uygulanacak yaptirrmin hakimin tarafindan belirlenmesinde sadece
yaptirnmin turinun belirlenmesi ile yetinilmesi , suresinin ise suglu iyileginceye
veya tehlike hali sona erinceye kadar devam etmesi , belirtlen amaclara
ulagildiginda ise infaz merciinde uygulamaya son verilmesi sistemine “siresi

onceden belli olmayan hiikiim usulii ” ad1 verilir’"".

Suresiz hukim yoénteminde fail hakkinda verilen hikimde ceza suresi
gosterilmeyerek fail uslanincaya, tehlike hali sona erinceye kadar cezanin
infazina devam edileceginden failin uslanip uslanmadigi, tehlike halinin sona

erip ermedigi cezaevi ydnetiminin hazirlayacagi raporla belirlenecektir’'®.

315 Soyaslan,a.g.m,s.45.

>16 Soyaslan,a.g.m.,s.45.

5 17Dénmezer,a.g.e.,s.z86;Cen‘tel,2002,,548;.D('jnmezer,Erman,a.g.e.,s.S8 1;Centel,
Zafer,Cakmut,a.g.e., s.571.

518 Centel,2002,a.g.e.,,5.548 ;Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e., s.571
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Bu usul ilk olarak 1872 yilindaki Londra Kongresi'nde daha sonra da
1878 Stockholm, 1885 Roma Ceza ve Tenfiz Kongrelerinde s6z konusu
edilmistir®'®.

1566 yilinda kurek cezasina suresi onceden belirli olmayan bi¢cimde
hikmedildigi,1596 yilinda Hollanda da agilan Rasphuis’de mahkumlarin suresi
onceden belirli olmayan hukim  usuline gbére muiessesede kaldiklari

gorilmistirr®.

Suresi onceden belli olmayan hukim usulinin anavatani Amerika
olup,gunimuzde de bu ulkede genis kapsamli olarak uygulanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletlerinde bu ydntem kabahatler ile bazi agdir suglar igin
uygulanmamakta ancak bir guvence olusturmasi ig¢in cezalarin alt ve Ust
sinirlari hakim tarafindan hikimde belirlenmektedir.Cezalara alt sinir
konulmasi infaz makamlarinin yetkilerini  kotuye kullanarak sugclularin
gerekenden dnce saliveriimelerine Kkarsi bir givence olustururken , Gst sinir
konulmasi da suclunun gerekenden daha fazla cezaevinde kalmasina engel
olmaktadir. Bu durumda alt sinir toplumu, ust sinir ise faili korumaya

yoneliktir™?',

Bu usulln faydali bir ydénu olarak suglularin cezaevinde gerekenden fazla
kalmasini onlemesi oldugu , aleyhinde ise suclularin cezaevinde kalip
kalmamasinin  gardiyanlarin  takdirine birakilmasinin  suglularda ruhsal

bunalimlara neden olarak riisveti bir usul haline getirdigi ileri stirliimektedir’?.

Turk Ceza Kanununda suresi belli olmayan ceza olmamasina ragmen
siiresi belli olmayan 6nlem vardir’®. TCK'nin 57. maddesinin ikinci fikrasi

geregince ‘“hakkinda guvenlik tedbirine hikmedilmis olan akil hastasi,

Y Dénmezer,Erman, a.g.e., s.581.

>0 Dénmezer,Erman, a.g.e., s.581.

2! Dénmezer,Erman,a.g.e.,s.583; Dénmezer,a.g.e.,s.286.
22 Donmezer,Genel,s.286.

523 Yiice,a.g.e, s.135.
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yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca duzenlenen raporda toplum acgisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya onemli Olgude azaldiginin belirtiimesi
uzerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilecektir.” Dolayisiyla
akil hastasinin koruma ve tedavi altinda bulundurulmasi toplum acisindan
tehlikeliligi ortadan kalkincaya veya onemli Olgude azalincaya kadar devam

edecektir.

Avrupa Ulkelerinde suresi dnceden belli olmayan hikim ydnteminin kigi
harriyeti yonunden tehlikeli gorulmesi sebebiyle sureli hUkiUm esasi egemendir.
Ancak akil hastasi suglular icin Ongorulen bazi tedbir ve mueyyideler igin

sliresiz hilkiim yéntemi uygulanmaktadir®?*,

Doktrinde guvenlik tedbirleri hakkinda azami bir sure belirlenerek suresi
onceden belli olmayan hukum yonteminin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Guvenlik tedbirleri suclunun tehlike halini ortadan kaldirarak onu iyilestirdigi i¢in

tedavinin siiresinin de énceden belli olmasi miimkiin olamayacaktir®®.

VI. SONUC CEZA BAKIMINDAN SINIRLAMA

29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla TCK’nin 61. maddesine eklenen
yedinci fikra ile “ sUreli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu madde
hikidmlerine gbére belirlenen sonug¢ ceza otuz yildan fazla olamaz” seklinde
sinirlama getirilmistir. 765 s. TCK’nin 29. maddesinin altinci fikrasinda “Ceza
artirilir veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tayin ettigi ahval miistesna
olmak lizere her nevi ceza i¢cin muayyen olan hudut tecaviiz edilemez” geklinde

cezanin genel sinirinin asilamayacagi duzenlenmisti.

>4 Dénmezer,Erman,a.g.e.,s.582.
525 Donmezer,Genel,s.286; Dénmezer,Erman,a.g.e,s.585.
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TCK’'nin 49. maddesine gore sureli hapis cezasi kanunda aksine bir
dizenleme vyapilmayan hallerde bir aydan az yirmi yildan fazla olamayacaktir.
5377 sayili kanunla yapilan degisikligin gerekcesinde TCK’'nin 49. maddesinde
dizenlenmis olan sureli hapis cezasinin alt ve Ust sinirina iligkin
duzenlemenin ilgili su¢ tanimindaki temel ceza acisindan belirlendigi
belirtiimistir.Bu durumda TCK’nin 49. maddesinde yer alan sinirlama temel ceza

acisindan olup sonug¢ ceza agisindan bir sinir oIU§turmayacakt|r526.

TCK'nin 61/7 maddesi geredince suca tesir eden nedenlerin

uygulanmasi neticesinde elde edilen sonug ceza otuz yili agsamayacaktir.

Cezalarin ictimar 765 s. TCK'nin 68 ile 77 maddeleri arasinda
dizenlenmisti.Yeni Turk Ceza Kanunu’'nda ise cezalarin igtimaina iligskin bir
diizenleme yapilmamis olup, Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’da diizenlenmistir. 765 s. TCK' dan farkli olarak CGTIHK' da cezanin

miktari agisindan bir sinirlama yapiimamistir®?’.

765 s. TCK' nin 77/1 maddesi geregince cezalarin igtimar halinde
muvakkat agir hapislerin birlesmesi halinde toplam ceza 36 vyili, hapis
cezalarinda 25 yili,hafif hapis cezasinda 10 yili, bagka turden hurriyeti baglayici
muvakkat cezalarin toplami ise 30 yili gegememekteydi. Yeni TCK' nda ise
bdyle bir dizenlemeye yer verilmemistir. ClnklU cezalarin i¢timal konusu bir
ceza hukuku kurumu olmaktan c¢ok bir infaz hukuku kurumu olarak kabul
edilerek CGTIHK'nun 107. maddesinde kosullu saliverme kurali olarak

diizenlenmistir’?.

Giirsel Yalvag , Karsilastirmal,Gerekceli, TCK,CMK,CGTIiK, m.61/7,5377 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklik Gerekgesi,s.164.

27 Demirbas,a.g.e., s.591;0zbek,a.g.e.,s.638-639.

2% Ozbek,a.g.e.,s.639.
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VII. MAHSUP

Mahsup kisinin belli bir cezaya mahkum olmasi durumunda Kisinin
mahkum oldugu bu cezasindan daha once hakkinda uygulanan sahsi
hurriyetinin  sinirlanmasini gerektiren tum sebeplerin soyut olarak tamamen
veya kismen indirilmesidir’®®. Bu sebeple 6zgirligiin kisitlanmasi suretiyle
gegirilen slrelerin cezadan indirilebilmesi i¢in bir ceza mahkumiyetinin

bulunmasi gerekir’>°.

HUkim kesinlesmeden once o6zgurlik kisitlanarak gegirilen surelerin
ceza mahkumiyetinden indirilmesi gerekir. Bu kural ¢agdas ceza hukukunda
sanigl korumaya yonelik, hak ve adalet duygusunun geregi olan bir
hiikimdir®'. Mahsup hiikimden ©6nce herhangi bir koruma tedbirine
basvurulmak suretiyle 6zgurlugu kisitlanan kiginin kisitlanan 6zgurligunun

kendisine geri verilmesi amaciyla kabul edilmistir’®?.

Sahsi hurriyeti sinirlama sonucunu doguran surelerin mahkumiyetten

indirilmesi konusunda cesitli sistemler vardir®>*:

a. Siyasal Sistem : Bu sistemde sahsi hurriyetin sinirlanmasi
sonucunu doguran haller higbir sekilde mahkumiyet suresinden
mahsup edilemez. Buna gerekge olarak ta  tutuklulugun
infazinin mahkumiyetin infazina oranla daha yumusak olmasi
nedeniyle indirme kabul edilirse sanigin tutuklu kalacagi sureyi
uzatmaya c¢abalayabilecegi ve boylece diger mahkumlara

oranla ayricaliga sahip olabilecedi dusuncesidir.

2 el v.d., a.g.e.,s.266.

530 jeel v.d.,a.g.e.,s.267;Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen,A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I1, Yaptirom Hukuku,(Yaptirim), Ankara,2003, s.206;Demirbas,a.g.e.,s.589.

31 Nur Centel, Ceza Muhakemesinde Tutuklama ve Yakalama, Istanbul,1992,5.211;
Centel.Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.605.

332 Oztiirk,Erdem, a.g.e.,s.325.

>33 Faruk Erem, Ceza Hukuku,C.IL(Ceza),12. Baski,Ankara,1985,5.236 .
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Hukuki Sistem (Zorunlu Mahsup Sistemi ): Sahsi hurriyeti
sinirlama sonucunu doguran buatun hallerin - mahkumiyet
suresinden indirilme  zorunlulugu  bulunmaktadir.  Turk

hukukunda zorunlu indirim sistemi kabul edilmigtir.

Ampirik Sistem(Takdiri Sistem): Sahsi hurriyeti sinirlama
sonucunu doguran hallerin mahkumiyet suresinden indirilip

indiriimeyecegi hakimin takdirine birakilmistir.

Karma Sistem : Bu sistemde sahsi hurriyeti sinirlama
sonucunu doguran hallerin suresi iki kisma ayrilir. Birincisi
hazirlik sorusturmasinin yapilmasi igin gegmesi zorunlu suire
olup, bu slre failin kusurlu hareketiyle bu sorusturmanin
acilmasina sebebiyet verdigi gerekcesiyle mahkumiyet
suresinden indirilemez. Ikincisi ise hikmin kesinlesmesine
kadar gecgen sure olup, adli mekanizmanin yavas islemesi ile
ilgili oldugu gerekgesiyle mahkumiyet suresinden

indirilebilecektir.

TCK’'nun 63. maddesi geregince failin iglemis oldugu sugun karsiligi

olarak almis oldugu sonu¢ cezadan hikmuin kesinlesmesinden 6nce sahsi

hiirriyetin sinirlanmasi sonucunu doguran biitiin siireler indirilir®®*. Bu hikiml{

icin bir haktir

535

Teknik anlamda tutukluluk sayllmamakla beraber sahsi

harriyeti sinirlama sonucunu doguran tedbirlerin timU de tutukluluk gibi

mahkumiyet siiresine mahsup edilecektir. Ornegin; gegcici yakalama, gdzaltina

alma, gozlem altina alma gibi islemler tutukluluk gibi mahsup edilebilir

536

534 Ozbek,a.g.e.,s.644; Aldemir,a.g.m.,s.43;Haluk Colak,Ugurtan Altun, “Cezanin Belirlenmesi
Araclarindan Birisi Olarak Mahsup,(Mahsup)”,Adalet Dergisi, Y11:98,Say1:28 Ankara,May1s-

2007,s.11.

>33 Demirbas,a.g.e,s.588.
336 Aldemir,a.g.m.,s.43.
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Ceza mahkumiyetinden indirilecek sure hukimlunin 6zgurlGginin fiilen
kisittandigi  yani yakalandigi gunden baglar ve hikmun verilmesiyle
kesinlesmesi arasinda tutuklu gegirilen sureyi kapsar.Hurriyetin sinirlandigi
yerin bu bakimdan énemi yoktur. Kollukta, adli tip gbézetiminde, hastanede
,guvenlik kuvvetlerince goturulurken yolda gecen sureler de sahsi hurriyeti

sinirlama sonucunu doguran hallerden sayilir®>’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 74. maddesine gbre sanigin resmi bir
kurumda go6zlem altinda bulunduruldugu sure mahkum  oldugu sureden
indirilecegi gibi , CGIK m.100/1 geregince cezanin infazina baglandiktan sonra
hastalik nedeniyle infaz kurumundan hastaneye kaldirilma halinde hastanede
gecgen sure de cezadan indirilecektir ancak ayni maddenin 2.fikrasi geregince
hakimli cezanin infazinin tatili icin hastaligi kendisi yaratmissa indirimden

yararlanamayacaktir®*®,

Mahkeme sadece sahsi harriyeti sinirlama sonucunu doguran sureleri
ceza mahkumiyetinden indirmekle yetinir, bu sureleri mahkum olunan sureden
indirdikten sonra kalan sureye asil ceza olarak hukmedemez. Birden fazla
sugtan dolayi birden fazla cezaya hukmedilmis ise veya ayni sug karsiligi birden
fazla ceza 6ngorulmis ise indirme isleminin oncelikle 6zgurligu baglayici
cezadan yapilmasi gerekir.Eger indirim yapildiktan sonra hala indiriimesi gerekli
bir siire kalmissa bu durumda kalan siire para cezasindan indirilir®°. Sanik
hakkinda hukmolunan kisa sureli hapis cezasi TCK’nun 50. maddesi uyarinca
para cezasina cevrilecek ise oOncelikle g¢evirme islemi yapilacak ardindan

6zgurligin kisitlandigr siireler mahsup edilecektir’*.

>37 Hakeri,a.g.e.,s.273;Centel, Zafer, Cakmut,a.g.e,,s.593; Colak, Altun,Mahsup,s.15.
338 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.593.

339 Oztiirk,Erdem,Ozbek, a.g.e.,s.352.

340 Brem,Ceza,s.237.



138

Para cezasinin takside baglanmasi durumunda oncelikle mahsup
isleminin yapilmasi daha sonra taksit miktarinin belirlenmesi infazda tereddute

yol agmamak bakimindan uygun olacaktir®*'.

Adli kontrol altinda gecirilen sure sahsi hurriyeti sinirlama sebebi
sayllarak cezadan mahsup edilemez. Ancak istisnasi uyusturucu,uyarici veya
ucucu maddeler ile alkol bagimhligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak
dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olma halidir. Bu halde tedavi

stireleri mahkumiyetten mahsup edilecektir(CMK m.109/6)>*2.

Tark Ceza Kanunu’nun 16. maddesinde de yurtdiginda gegirilen surelerin
mahsubu dizenlenmistir. Dizenlemeye gore bir sugtan dolayl yabanci lGlkede
gbzaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hukumlulikte gecgen sure ayni
sugtan dolay! Turkiye’de verilecek cezadan mahsup edilir. Yurt icinde gecen
surenin mahsubu bakimindan hurriyeti sinirlama sonucunu doguran butun
haller ibaresi kullaniimigken, yurt digsinda gegen surenin mahsubu igin gegirilen
surelerin gozaltinda,gozlem altinda, tutuklulukta veya hukumlulikte gecmesi

gerektigi belirtilmistir®*>.

Yabanci ulkede yapilan yargilama neticesinde hUkmolunan cezanin infaz
edilen kisminin mahsubuna iliskin 6zel bir dizenleme de TCK'nun 188.
maddesinin ikinci flkrasinda yapilmistir. Bu diizenlemeye goére uyusturucu veya
uyariclt madde ihraci fiilinin diger Ulke agisindan ithal olarak nitelendiriimesi ve
bu Ulkede yargillama yapilmasi neticesinde cezaya hukmedilmesi halinde
hikmolunan cezanin infaz edilen kismi Turkiye’de uyusturucu veya uyarici
madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hukmolunan cezadan

mahsup edilecektir.

1 jcel v.d., a.g.e.,s.279;Centel, Zafer,Cakmut,a.g.e.,596.
2 Centel, Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.594;0zbek,a.g.e,s.646;Colak, Altun, Mahsup ,s.13.
5 Ozbek,a.g.e,5.646; Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,594; Icel v.d.,a.g.e.,s.276.
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Sanigin kendi kusurlu hareketleriyle tutuklamaya neden olmasi bu

54 Ancak bazi hukuk sistemlerinde

surenin cezasindan indirilmesini engellemez
bunun aksine hikimler bulunmaktadir.Ornegin Alman Ceza Kanunu'nun 51/1

maddesine gore®**:

“Hiukdmlinin eylemden sonraki davranisi indirmeyi hakli géstermiyorsa,
mahkeme kismen indirme yapilmasina veya hi¢ indirme yapilmamasina karar

verebilecektir.”

Sahsi hurriyeti  sinirlama  sonucunu doguran surelerin  indirilmesi
agisindan mahkumiyetin 6zgurligu baglayici cezaya veya para cezasina iligkin
olmasi bakimindan kanun koyucu bir ayrim gézetmemistir. Kisi 6zgurliginin
sinirlandidi sure hem adli para cezasindan hem de hapis cezasindan
indirilebilir>*°.

Agirlastiriimis muebbet hapis veya miebbet hapis cezasina mahkumiyet
halinde de sahsi hurriyeti baglayici surelerin mahkum olunan sureden
indiriimesi s0z konusu olabilir.Zira bu cezaya mahkum edilenler belirli bir sureyi
infaz kurumunda iyi halli olarak gegirdikleri takdirde kosullu salivermeden
yararlanabilecekleri igin kosullu saliverme suresinin hesaplanmasi agisindan
Ozgurlagun  kisitlandigr  surelerin - géz  6nlinde  bulundurulmasi  6nem

tasimaktadir®®’.

Sahsi  hdrriyeti  sinirlama  sonucunu  doguran sureler bir ceza
mahkumiyetinden indirilebilecedi i¢in glvenlik tedbirine mahkumiyet halinde
indirme iglemi yapilamaz. Zira guvenlik tedbirlerinin suresi onceden belli
olmadigi i¢in bunlar hakkinda indirme isleminin yapilmasi bu kurumun niteligine

de uygun degildir>*®.

S44 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.594; Centel, 2002,5.556;

> feel, Yenisey,a.g.e.,s.938; Centel. Zafer,Cakmut,a.g.e.,594;Centel,2002,a.g.e.,5.596.

346 Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e.,s.350; Colak, Altun,Mahsup,s.16.

7 Oztiirk,Erdem,Ozbek,a.g.e.,s.350-351;Colak,Altun,Mahsup,s.17;Centel,2002,s.557.

548 Icel v.d.,a.g.e., s.277; Demirbas,a.g.e.,s.590; Artuk,Gokcen,Yenidiinya,Yaptirim, s.206.
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Sahsi hdrriyetin - sinirlandigi  strelerin  cezadan indirilebilmesi igin
Ozgurlagun kisitlandigr sug¢ ile mahkum olunan sugun ayni olmasi gerekli
degildir. Tutuklu kalinan sug¢ ile mahkum olunan sugun farkli mahkemelerde
yargilanmig olmasi da mahsubu engellemez. Fail baska bir sugtan mahkum
edilmig olsa bile kural olarak tutuklulukta gecirdigi sure bu mahkumiyetten
indirilir. Ancak bunun igin beraatle neticelenen sugun , mahkumiyetle neticelenen
suctan sonra islenmis olmasi gerekir549. Tutuklulugun mahsubunda ilke tutuklu
kalinan sugtan verilen kararin kesinlesme tarihinden 6nce bir bagka su¢ veya

sucun islenmesidir>®.

Dolayisiyla beraat kararinin kesinlesmesinden sonra
islenen sugtan mahkumiyetin s6z konusu olmasi halinde 6nceden beraatle

sonuclanan sug¢ dolayisiyla tutuklu kalinan surenin indirilmesi mimkuan degildir.

Mahkum olunan cezanin ertelenmesi tutuklu kalinan sirenin mahkum
olunan cezadan indirilmesini engellemeyecektir. Cunku denetim suresi iginde
yeniden sug¢ iglenmesi durumunda ertelenen ceza infaz edilecektir(TCK
m.51/7)°°",

TCK’nun 63. maddesinde hukmun kesinlesmesinden once gergeklesen
sahsi hurriyetin sinirlandigi surelerin ceza mahkumiyetlerinden indirilebilecegi
belirtiimektedir. Bu halde kisi 6zgurligunun kisitlandigi sugtan beraat ederse
mahsup edilebilecek bir ceza olmadigindan goézaltinda veya tutuklulukta
gegirilen sureler igcin CMK'nin 145/1-e maddesi geredince tazminat

552

isteyebilecektir SO0z konusu maddeye  gore “Kanun’a uygun olarak

yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovugturmaya yer

¥ Centel, Zafer,Cakmut,a.g.e., 5.595; Demirbas,a.g.e.,s.589; Centel,2002,a.g.e., 5.557;0zbek, a.g.e,s.645;
Aldemir,a.g.m.,s.43. Yargitay’m , 06.03.1940 tarih ve 5/68 sayili IBK’nda sanigin tutuklu olarak
yargilandig1 sugtan beraat etmesi halinde bu siirenin mahsup edilebilmesi i¢in yargilamasi mahkumiyetle
sonug¢lanan sucun, beraat kararinin kesinlesmesinden dnce islenmesi gerektigini belirtilmistir.

550 Centel,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.594.

551 Cenetl,Zafer,Cakmut,a.g.e.,s.595.

%32 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un
birinci maddesinin altinci fikrasinda “kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut
beraatlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen kimselerin ugrayacaklar1 her tiirli
zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde devletge ddenir diizenlemesi yer almistir. Ancak 323/03/2005
tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18.
maddesi ile 01/06/2005 tarihi itibariyle yiiriirliikkten kaldirilmistir.
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olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisiler maddi manevi her tiirlii

zararlarini Devletten isteyebilirler’.

Sanigin adli para cezasina mahkum edilmesi halinde ise TCK'nun 63
maddesi geregince bir gunlUk 6zgurluk kisitlamasi yuz Tuark Lirasi olmak Uzere

adli para cezasindan indirilir>®°.

Sanigin ézgurlugundan kisitlandigi stire yanlis hesap edilerek mahsup

yapilmis olmasi hiikiimli igin kazanilmis hak olusturmayacaktir®>.

Mahsup igleminin herhangi bir nedenle hikmu veren mahkemece yaplilip
hikimde belirtimemis olmasi durumunda yetkili savci infaz sirasinda mahsubu
kendiliginden goz onunde bulundurmalidir. Mahsup nedeniyle ortaya ¢ikacak
teredditlerin giderilmesi igin hikmi veren mahkemeden karar istenir(CGTIHK
m.98)>%°.

>33 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., 5.596.
> feel v.d., a.g.e.,s.279.
555 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., s.596.
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Kisinin haksizlik tegkil eden fiili nedeniyle kusurlu addedilmesi halinde
yani gerceklestirdigi fiili bilerek ve isteyerek islemsi halinde kisi hakkinda cezaya
hikmedilecektir. Cezanin amaci kefaret teorisine gore sug isleyen kisiye yaptigi
kétlltigun karsiigr olarak ceza verilmesidir. Onleyici ceza teorisine gore ise,

56 Glinlimizde ise

ceza toplumu sugtan korumali sugun iglenmesini 6nlemelidir
suglunun cezalandirilmasi amag¢ olmaktan ¢ikmis ve yerini suglunun yeniden

topluma kazandirilmasi almistir.

Cezanin 6nleme amacinin da dikkate alinmasi durumunda cezanin
belirlenmesi cezanin amacinin gergeklesmesine hizmet etmektedir. Cezanin
belirlenmesi slrecinde hangi hususlarin degerlendirilecegi TCK’ nun 61/1
maddesinde sinirh olarak sayildigindan, TCK 61/1 maddesinde duzenlenen

hususlarin degerlendiriimesi suretiyle temel ceza belirlenecektir.

Yasa maddesinde ilgili sug icin alt ve ust sinirlari belirlenerek soyut
olarak goOsterilen ceza sucgun islenis sekli ve sanigin kisiligi gozetilerek

somutlastirilacaktir®™’

. Ceza belirlenirken hem adalet ve hakkaniyet Olculeri
icinde hareket edilmeli hem de cezanin Onleyici ve caydirici 6zellikleri g6z
onunde bulundurularak su¢ nedeni ile bozulan kamu dizeninin yeniden
kurulmasi ve zarara ugrayan magdurun manevi olarak tatmin edilmesi de

dikkate alinmalidir.

Cezanin bireysellestiriimesi cezanin tayin edilmesinde ve infaz
edilmesinde olmak Uzere iki agsamada gerceklesecektir. Kanunda iglenen sug
icin 6ngorulmus olan ceza suclunun kisiligine uygun olarak verilmeli ve verilen

cezada yine suclunun kigiligine uygun olarak cektirilmelidir.

336 Bakici ,a.g.e.,s.1054.
337 Bakict ,a.g.€.,5.1368.
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Bireysellestirme araglari kanun koyucu tarafindan duzenlenmis olmakla
birlikte hakim tarafindan cezanin bireysellestiriimesi yapilacak ve ceza infaz
asamasinda suclunun kisiligine uygun olarak cektirilecektir. Boylece yasama
bireysellestirmesi yargi bireysellestirmesi ile tamamlanacak ve yargi
bireysellestiriimesi de idari bireysellestirme yoluyla tamamlanacaktir®®®. Cezanin
bireysellestiriimesi agisindan énemli olan bir hususta hakimin hikmedebileceqgi
tedbirlerin cesitli olmasidir. Zira su¢ ve suglu acgisindan uygulanabilecek
tedbirler ne kadar ¢ok olursa cezanin bireysellestirimesi de o derece kolay

olacaktir®™®®.

Bireysellestirme araglari kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Ceza
Kanunu'nda yer alan tekerrur, erteleme, takdiri indirim nedenleri, kisa sureli
hapis cezasi yerine uygulanacak secgenek vyaptirmlara iliskin hikumler

bireysellestirme araglaridir.

Cezanin belirlenmesi surecinde son olarak cezanin bireysellestirme
aracglarindan biri olan takdiri indirim nedenleri goz oninde bulundurulur. TCK’
nun 62. maddesinde dizenlenmis olan takdiri indirim nedenleri sadece cezanin

hafifletiimesine yol actigi icin hafifletici bir nedendir.

Cezanin ertelenmesi de cezanin bireysellestiriimesi aracglarindan birisidir.
5237 sayilli TCK' nda erteleme agisindan iglenen su¢ g6z o©Onlnde
bulundurulmamis sadece hikmolunan cezanin tard ve miktari dikkate alinmistir,
Bdylece yapilan dizenleme geredi sadece hiukmolunan ceza hapis cezasi ise
ertelenebilecek ve erteleme karari verilebilmesi icin de failin sugu isledikten

sonra ve yargilama surecindeki tutum ve davraniglar degerlendirilecektir.

Kisa sureli hapis cezasi yerine secgenek yaptirimlardan birine hikmetme

de cezanin bireysellestiriimesi araclarindan biridir. Mahkemenin kisa sureli

%% Soyaslan, a.g.e., s. 30.
> Soyaslan,a.g.e.,s.43.
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hapis cezasi yerine segenek yaptirimlara hukmetme hususunda takdir yetkisi
vardir. Bu suretle hakim oncelikle segenek yaptirrma hukmedip hukmetmeme
konusunda takdir yetkisini kullanacak ardindan fail hakkinda adli para cezasina
mi yoksa guvenlik tedbirine mi hikmedecegini takdir edecektir. Ancak kisa
sureli hapis cezasinin adli para cezasi veya secenek yaptirimlardan birine
cevriimesi agisindan TCK.nun 50. maddesinin 3. fikrasinda sayilan hallerde

hakimin takdir yetkisi yoktur.

Cezanin bireysellestiriimesinin bir diger yénu de cezanin infaz sirasinda
bireysellestiriimesidir. Suclularin cezaevinde siniflandirilmasi, kisiliklerine gore
farkh iyilestirme rejiminin uygulanmasi, kapali cezaevinden yari agik ve acgik
cezaevine alinmalari, sartla tahliyeden yararlanmalari cezanin infaz sirasinda

bireysellestiriimesidir.
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OZET

[TUFEKCI ,Elif].[Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi],[Yiksek Lisans
Tezi], Ankara,[2008].

Ceza hukukunun amaci kisilerin toplum igerisinde birlikte yasamlari igin
gerekli olan hukuksal degerleri korumak bdylece kisilerin guvenli, saglkl, 6zgur
ve demokratik bir ortamda yasamalarini saglamaktir. Cezanin faili islah etmek,
yeniden topluma kazandirmak amaglarinin yani sira toplumu sugtan kurtarmak
ve suglulari caydirmak amaci da vardir.Zira gunimuizde suglunun
cezalandiriimasi amag¢ olmaktan ¢ikmis ve yerini suglunun yeniden topluma

kazandirilmasi almigtir.

Cezanin belirlenmesi cezanin amacinin gerceklesmesine hizmet
etmektedir. Bu nedenle cezanin belirlenmesi esnasinda cezanin amaci g6z
onunde bulundurulmali ve cezanin suglunun kisiligine uydurulmasi saglanacak

ceza bireysellestiriimelidir.

Cezanin belirlenmesi surecinde TCK.nun 61. maddesince sinirli olarak
duzenlenen hususlar g6z onunde bulundurulmahdir. Ancak cezanin
belirlenmesi hususunda temel ilke TCK’ nun 3/1 maddesinde duzenlenen adalet
ve kanun onunde esitlik ilkesidir. Bu ilkeye gore sug isleyen kisiye isledigi fiillin

agirhigiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirlerine hikmedilecektir.

Cezanin  belirlenmesinin  ardindan cezanin  suglunun  Kigiligine
uydurulmasi  suretiyle cezanin bireysellestirimesi gerekir. islenen sug igin
kanunda ©ngorulen ceza suclunun Kigiligine uygun hale getirilerek
somutlagtiriir ve  cezanin bireysellestiriimesi saglanir. Zira bireysellestirme
araglari kanunda gosterilmistir. Ornegin cezanin ertelenmesi, takdiri indirim

sebeplerinin uygulanmasi suretiyle cezanin bireysellestiriimesi saglanmis olur.
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Ceza kanunlarinda cezalarin alt ve st sinirlarinin dizenlenmis olmasi ve bu

sinirlar arasinda cezanin tayin edilmesinin hakimin takdirine birakilmasi cezanin

bireysellestiriimesinin sonucudur.

Anahtar Sozciikler

1.

o & 0D

Cezanin Belirlenmesi
Cezanin Bireysellestiriimesi
Cezanin Ertelenmesi

Suclu

Ceza
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ABSTRACT

[TUFEKCI |Elif ].[Judgment and Characterizations of the Punishment],[Master
Thesis], Ankara,[2008].

The purpose of the criminal law is to protect the legal values that are
necessary for people to live together in a society. It ensures the community to
enjoy a safe, healthy, independent and democratic environment. Besides the
objectives of a punishment such as disciplining the criminal and preparing him
for society it also aims to dissuade felons. Finally in our time, punishing the

criminal has lost its place to making one a beneficial person for the community.

Judgment of the punishment serves realization of its purpose. So, at the
moment of judgment, purpose of the punishment should be considered and one
should make punishment fit into criminal’s situation by personalizing the

sentence.

When judging the penalty; the subjects, which are arranged within some
limits by the article 61st of Turkish Criminal Code, should be considered.
However the fundamental principle of determination of punishment is “justice
and equality” rule, which is arranged by 3/1st paragraph of Turkish Criminal
Code. According to this arrangement; a punishment/safety measure that is

proportional to the severity of criminal’s guilty act must be decided.

After the judgment of a punishment, it should be characterized by making
the punishment fit into criminal’s personality. With law enforced punishment and
its characterization, the judgment itself is cast in a concrete and personal form.
Consequently, the instruments for punishment characterizations are stated in
law. For instance, by delaying the disclosure of the judgment or by applying the
judicial discretion in order to diminish the penalty, characterization of

punishment is achieved. Determination of the least and the utmost limits of the
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punishments or judgment of penalties within those borders by the judges’

discretions are the results of punishment characterization.

Key Words

1. Judgement of the Punishment

2. Punishment Characterizations

3. Delaying the disclosure of the judgment
4. Criminal

5. Punishment



