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ONSOZ

Ceviri farkl kiiltiirlere, diinyalara ve duygu evrenlerine yolculuk etmemize yardimci
olan en 6nemli etkinliklerden biri olmakla birlikte, basli basina dilsel ve sanatsal yaratimin
kiiltiirler aras1 bir kavsak noktas1 olma 6zelligini de biinyesinde barindirmaktadir. Iste bu
noktada ¢evirmenin yliklendigi sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kaynak metinde
gecen kelimelere dogru karsiliklar bulmak, icerdigi anlami bozmadan, 6zgiin metnin tasidigt

ileti ve yazarin iislubunu biitiiniiyle hedef metne tagimaktir.

S6z konusu olan bir ¢ocuk eseri ¢evirisi ise ¢evirmenin sorumluluklar1 bir kat daha
artmaktadir. Ciinkii bu eserler; ¢cocuklarin biligsel, duyussal ve devinigsel gelisim siireclerinde
cok onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple bu tarz kitaplarda, bigimsel olarak iyi bir ¢ocuk
kitabinda bulunmasi gereken kurallar1 uygulamakla birlikte; icerik agisindan da O6zenle
secilmis sozclikler kullanilmali, dogru bir Tiirkge ile ve akict bir anlatimla c¢ocuklara
aktarilmasina dikkat edilmelidir. Nitelikli ¢eviri ¢ocuk kitaplarinin sayisinin artmasi ise ancak

bunlara dair bilimsel analizlerin ¢cogalmasiyla gerceklesecektir.

Bu anlayis dogrultusunda, Avusturya Edebiyati’nin 6nde gelen ¢ocuk yazarlarindan
biri olan Christine Nostlinger’in “Konrad oder Das Kind aus der Konservenbiichse” (Konrad
ya da Konserve Kutusundan Cikan Cocuk / Konrad Konserve Kutusundan Cikan Cocuk) adli
eserinin Tirk¢e’ye yapilmis cevirilerini ¢eviri bilimsel 6lgiitler incelemeye ve bilimsel bir

ceviri elestirisi hazirlamaya karar verilmistir.

Tez ¢alismam sirasinda bana gosterdigi yol, verdigi emek, gosterdigi sabir, hosgoriisii
i¢in sevgili damisman hocam Yrd. Dog. Dr. N. Zehra BERCIN’e, calismam siirecince bana
rehberlik eden, degerli hocam Prof. Dr. Tahsin AKTAS’a ve egitim hayatim boyunca benim
icin elinden gelen her seyi yapan babam Ihsan YORULMAZ A tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.



OZET

CHRISTINE NOSTLINGER’IN “KONRAD ODER DAS KIND AUS DER
KONSERVENBUCHSE” ADLI ROMANININ CEVIiRi BILIMSEL OLCUTLER ISIGINDA
INCELENMESI

YORULMAZ, Sevda

Yiiksek Lisans, Alman Dili ve Egitimi Bilim Dal1

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. N. Zehra BERCIN

Mart-2010, 108 s.

Bu arastirmanin amaci, Christine Nostlinger’in bir ¢cocuk romani olan “Konrad oder
Das Kind aus der Konservenbiichse” adl1 eserinin farkli zamanlarda, iki ayr1 ¢evirmen (Mine
Kazmaoglu ve Sakine FEruz) tarafindan yapilan cevirilerini yapisal-kiiltiirel agilardan
karsilagtirmali yontem araciligiyla inceleyerek dilbilimsel bir analiz yapmaktir. Ayn1 zamanda
bu analizle kaynak ve ceviri metinler arasindaki (sozciik, ciimle ve sdzdizimi diizeyinde)
ortiismezlikleri saptayarak, farkliliklarin kaynak metni nasil degistirdigini gostermek ve

olusan sorunlu yapilara ¢6zliim onerisi getirmektir.

Eserin tamamu arastirma nesnesi olmakla birlikte, arastirma, o6zellikle kitabin iki
farkli ¢gevirmen tarafindan yapilan cevirisinden kaynakli olarak karsilasilan sorunlu yapilarla,

yani dilsel ve kiiltiirel 6gelerle sinirlandirilmak tizere 6rneklem yoluna gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Ceviri bilim, Esdegerlik, Cocuk Edebiyati, Ceviri Elestirisi



ABSTRACT

STUDY OF THE NOVEL “KONRAD ODER DAS KIND AUS DER
KONSERVENBUCHSE” BY CHRISTINE NOSTLINGER IN CONSIDERATION OF THE
CRITERIA OF TRANSLATION

YORULMAZ, Sevda

Post Graduate, Alman Dili ve Egitimi Bilim Dali

Thesis Advisor: Ass. Prof. Dr. N. Zehra BERCIN

Mart-2010, 108 p.

The object of this examination is to carry out a linguistic analysis by studying the
translations of “Konrad Oder Das Kind aus der Konservenbiichse”, a child novel by Christine
Nostlinger, at two different times by two different translators (Mine Kazmaoglu ve Sakine
Eruz), through comparative method from structural-cultural aspects. Also it is, through this
analysis, to demonstrate how the differences change the source text and offer solutions to
problematic structures by identifying the discrepancies between source and target texts (with

regard to word, sentence and syntax).

The entire work being object of the study, sampling method with problematic
structures, which are restricted by linguistic and cultural elements, sourcing from the

translations by two different translators has been chosen within the study.

Keywords: Translation, Science of Translation, Equivalency, Children Literature, Translation

Criticism
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1.0 GIRIS

Bir eylem bi¢imi olan ¢evirinin, insanin yerlesik yasama gecisinden dnce sozlii kiiltiiriin
icinde sekillendigi bilinmektedir. Ancak bu sekillenisin MO. 4. binde insanin yazili kiiltiire
gecisi ile birlikte yogunlagmaya basladigini sdyleyebiliriz.

Ceviri eyleminin gerceklesebilmesi icin kiiltiirlerin birbirleriyle bir iletisim kurmasi
gerekmektedir ki, bu iletisimin, ticari ve siyasal alanda gerceklestigi bilinmektedir. Ornegin
Misir’daki ¢evirmenler “dragomene” olarak tanimlanir ve onlarin yaptiklari geviriler ticaret
ve siyaset ile ilgilidir. Erken donem cevirilerinin ekonomik alanla iligkili olmasina karsin,
daha sonra, ozellikle de kiiltiirel alis verislerin/iligkilerin yogunlasmasiyla dinsel ve edebi
(kiiltlirel) alanlara dogru kaydigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, erken donem ticari temelli
cevirileri de icine alarak kiiltiirel alana dogru genisledigi goriilmektedir. Ozellikle Ortagag’da
matbaanin gelisimi yalnizca ulusal dillerin ve kimliklerin gelisimine katkida bulunmamus,
ayn1 zamanda ceviri eyleminin de gelisimine katkida bulunmustur. Ornegin Latince yazilan
dinsel metinler, ulusal dillerin (Fransizca, italyanca, Almanca, Ingilizce vb.) gelisimiyle

birlikte bu dillere ¢evrilmistir.

Kiiltiirler arasindaki iletisimin modern déonemde yogunlugunu artirmasi ayni zamanda
ceviri faaliyetinin kapsamini da gelistirmistir. Edebi metin tiirlerinden biri olan romanin
Avrupa’da ortaya cikisim1 ve halklar arasinda yogun bir ilgiyle karsilanmasini takiben bu
alandaki kitaplarin baska dillere ¢evrildigi bilinmektedir. Bu siiregte, ulus-devletin gelisimi
aynt zamanda halklarin ulus devlete nasil eklemlenecegi sorunsali egitim vasitasiyla
¢Ozlimlenmistir ki, bu, ayn1 zamanda cocuklarin egitim siirecini de i¢ine almistir. Ciinkii
cocuklar, egitim vasitasiyla ulus-devlete ve bu devletin i¢inde yer aldigi toplumun kiiltiirel
degerlerine eklemlenmektedir. Bu eklemlemenin ilk boyutunda kiiltiiriin olusturdugu kendi 6z
degerleri (yazarlari) yer alirken, ikinci boyutu dogrudan dis degerlerin i¢ degerlerin i¢inde
eritilmesine dayanir ki, bu da, dogrudan ¢eviriyle ilgilidir. Yani baska kiiltiirlere ait edebi
metinler (¢ocuk), cevrilirken kendi kiiltiirel degerleri one c¢ikartilir. Boylelikle kiiltiiriin
icindeki aktorler, bir yandan baska kiiltiirel degerleri 6grenirken diger yandan kendi dillerine

yapilan cevirilerde dillerinin esnekligini ve sinirlarint da 6grenmektedirler.



Bu baglamda, ceviri etkinligi gerek sozlii gerekse yazili metinlerdeki kiiltiir aktariminda
onemli bir rol iistlenmektedir. Kiiltiir aktariminin saglikli bir bicimde gergeklestirilebilmesi
icin ilgili metni amag dile aktaran ¢evirmene kaynak metinde yer alan {islubu, anlami, dilsel
ozellikleri amag dilde esdegerlik saglayacak sekilde hedef dile aktarmak gibi olduk¢a 6nemli
sorumluluklar diismektedir. Bu ise ancak, ¢evirmen her iki dilin de kiiltiirel ve dilsel
ozelliklerine hakim oldugunda gerceklesebilecektir. Sahip olunmasi gereken bu olgular,
yalnizca biiytikler i¢in degil, ayn1 zamanda cocuklar i¢in ¢eviri yapan ¢evirmenler icinde
gecerlidir. Bu olgular gerceklestirildiginde yapilan ceviriler ¢ocuklarin dilsel ve kiiltiirel
yapilarinin gelisimine katkida bulunarak hayal diinyalarinin gelisimini saglayacaktir. Ayrica
cevirmenler tanitmakla gorevli olduklart kiiltiirii, dogru aktardiklari takdirde ¢cocuklar, uluslar
aras1 bir yolculuga c¢ikacak, degisik kiiltlirler taniyacak, diger iilke c¢ocuklariyla dostluk
kurmanin doyumsuz tadina varacaklardir. Bununla birlikte ¢ocuk kitaplari, ¢ocuklarin ¢ok
erken zamanlardan baglayarak dil ile karsilagtiklari 6nemli zeminlerden birini olusturdugu
tartisilmaz bir gercektir. Cocuk yastaki 6grenmeler ilerisi icin temel teskil etmektedir.
Cocuklarin  kiigiik yasta Ozensiz kitaplardan edinecegi yanlisliklarin telafisi sonraki
donemlerde zor hatta imkansiz olacaktir. Bu nedenlerden dolay1 hedef dile yapilan geviri
eyleminde kullanilan dil, belirlenen iislup, kaynak dilde verilmek istenen mesaj, hedef kitlesi

cocuklar olan “okuyucu kitlesinin” ihtiyaglarini kusursuz bir sekilde karsilamalidir.

1.1 Problem

Edebi metinlerin biitiin tiirlerinde oldugu gibi ¢ocuk eserlerinde de kaynak dilden hedef
dile ¢evri eyleminin iki boyutu bulunmaktadir ki, bunlar birbirini diglayan degil, i¢ine alandir.
Ceviri eyleminin ilk boyutu yapisal iken, ikinci boyutu kiiltiireldir. Bir ¢evirinin yapisal
boyutu c¢evirmenin dile yetkinligine, yani hem kaynak dilin hem de hedef dilin devrik- diiz,
aktif-pasif olmasi, kavramlarin yapisi (fiil, isim, sifat, zarf, zamir, bagla¢ vb.), zamanlarin
kullanim1 gibi yapisal 6zelliklerine gonderme yapmaktadir. Bu yapisal 6zellikler, hem hedef
dilin hem de kaynak dilin i¢inde ayni1 6zelliklere ya da okuyucularin zihinsel diinyalarinda

ayni anlamlandirmalara sahip olabilir.

Tez konumuz olan Konserve Kutusundan Cikan Cocuk’da gecen bir ciimleyle durumu

somutlastirabiliriz: Hedef dilde “Thre Mutter war laengst gestorben und der Herr Bartolotti



war laengst fortgezogen” (Nostlinger, 6) olarak gecen climlenin hedef dildeki yansimasi
“Annesi coktan Olmiis, Bay Bartolotti de coktan evi terk etmisti” (Kazmaoglu: 10)
bi¢cimindedir. Her iki climlenin de aktif ve diiz bir climle olmasindan dolayi, hem hedef dilin
hem de kaynak dilin okuyucular i¢in ayn1 anlamlar1 Chomsky’nin de ifade ettigi gibi “dilin

evrenselligini” ifade etmektedir.

Buna karsin, hedef dilde karsimiza ¢ikan yapisal 6zellikler kaynak dilin kullaniminda
bulunmayabilir ki, bunun tersi bir durum da séz konusudur. Ornegin, “Sie trank vier Tassen
Kaffee und ass drei Brotchen mit Butter und Honig und zwei weiche Eier im Glass und eine
Scheibe Schwarzbrot mit Schinken und Kaese und eine Scheibe Weissbrot mit
Gaenseleberpastete” climlesinde oldugu gibi kaynak dildeki ¢ogul yap1 kullaniminda verilen
say1 sifatinin ardindan gelen isim de ¢ogul takis1 almaktadir. Halbuki hedef dile “Dért fincan
kahve i¢mis, tereyagi ve bal siiriilmiis ii¢ kiigiik sandvi¢ ekmegi, iki rafadan yumurta, salaml
ve peynirli bir dilim kepek ekmegi ve kaz cigeri ezmesi siiriilmiis bir dilim bugday ekmegi
yemisti.” seklinde aktardigimiz climlede gordiiglimiiz gibi basinda asil say1 sifatlarindan biri
bulunan bir isme cogul eki getirilmemektedir. Orneklerden de anlasilacag: iizere, ¢eviri
eylemini gerceklestirme siirecinde kaynak ve hedef dile ait yapisal ozelliklere hakimiyet son

derece onem arz etmektedir.

Cevirinin yapisal boyutuyla dogrudan iligkili ya da ona eklemlenen kiiltiirel aglar, hedef
dilin ve kaynak dilin kavramsallastirmalarinda farkli anlamlara sahiptir. Baska bir ifadeyle,
kaynak dilde karsimiza ¢ikan climlelerin okuyucularin zihinlerindeki anlamlandirmasi kaynak
dilin okuyucular1 i¢in ayn1 anlama sahip olmayabilir. Bundan dolay1 da ¢evirmenler, hedef
dilin okuyucusunu g6z Oniinde bulundurarak kaynak dildeki ifadelerin hedef dildeki
karsiliklarin1 bularak ya da ayni anlamlara sahip icgerikleri One ¢ikartarak aktarimlara
gidebilirler. Ornegin “Brétchen” kelimesinin hedef dilde birebir karsiliginin olmamasindan
dolay1 ¢cevirmenlerimiz hedef kiiltiire ait kisilerin zihninde kolaylikla canlanabilmesi amaciyla
icerik aktarimi yontemine basvurarak “kiiciik top ekmek” (Kazmaoglu) ya da “sandvi¢”
(Eruz) seklinde aktarmay1 tercih etmislerdir. Bu baglamda yukarida verilen 6rneklerden de
anlagilacagi lizere bu tez ¢caligmasinda ele alinan problemler, tiirii cocuk edebiyatina dayanan
0zglin metnin amag dile aktariminda ortaya ¢ikmis olan “anlam, dil yapilarindan kaynaklanan

farkliliklar, bi¢cim ve igerik acisindan olusan oOrtiismezlikler” seklinde 6zetlenebilmektedir.



Ayni zamanda s6z konusu problemlere, 6zgiin metni ¢evirileriyle karsilastirilarak sorunlu

yapilara —gerek goriildiiglinde- ¢6ziim Onerisi getirilmektedir.

1.2 Amag

Bu aragtirmanin amaci, Christine Nostlinger’in bir ¢ocuk romani olan “Konrad oder
Das Kind aus der Konservenbiichse” adli eserinin farkli zamanlarda, iki ayr1 ¢cevirmen (Mine
Kazmaoglu ve Sakine Eruz) tarafindan yapilan cevirilerini yapisal-kiiltiirel agilardan
karsilagtirmali yontem araciligiyla inceleyerek dilbilimsel bir analiz yapmaktir. Ayni zamanda
bu analizle kaynak ve ceviri metinler arasindaki (sozciik, ciimle ve sdzdizimi diizeyinde)
ortiismezlikleri saptayarak, farkliliklarin kaynak metni nasil degistirdigini gostermek ve

olusan sorunlu yapilara ¢6ziim 6nerisi getirmektir.

1.3 Onem

Calismamizin  konusunu olusturan “Konrad oder oder Das Kind aus der
Konservenbiichse” adli eserin c¢evirilerinde yapisal ve kiiltiirel 6gelerin yeteri kadar goz
onilinde bulundurulmadig: tespit edilmistir. Bunlardan, yani yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerden
kaynakli esdeger olmayan aktarimlar, ¢ocuklarin hem kendi dillerini kullaniglarint hem de
kiltiirel 6gelerin ya da degerlerin 6grenilmesini ve ayrica, daha sonraki siirecte kiiltiirel
eklemlenmelerini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk edebiyatinda yapilan cevirilerde
cocuklarin hem dilsel hem de kiiltiirel gelisimlerini saglamalarina dikkat edilmeli ve ayni

zamanda onlarin imgesel diinyalarin1 da zenginlestirilmelidir.

Yapisal olarak iki ayr1 dil gurubunda yer alan Tirkge ve Almanca, dil ve kiiltiirel
ozellikleri bakimindan 6nemli dl¢iide farkliliklar gostermektedir ki, ¢evirmen s6z konusu bu
farklarin bilinciyle yola ¢ikarak, kaynak dildeki metnin anlaminin, aktardigi hedef dildeki
metne anlamsal ve bicimsel olarak ayni mesaji tasiyacak nitelikte olmasini saglamalidir.
Ozellikle s6z konusu metin ¢ocuk edebiyati kapsaminda ise, ¢evirmenin hedef kitleyi énemle
g6z Onilinde bulundurmasi gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuk edebiyatinda yapilan ceviriler

cocuklarin dilsel ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunmakla birlikte imgesel diinyalarini



zenginlestirmelerine de yardimci olmaktadir. Diger tiirlii yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerden
kaynakli uygun olmayan aktarimlar, c¢ocuklarin kendi dillerini kullamslarmi, kiiltiirel
degerlerin Ggrenilmesini ve ayrica, daha sonraki siirecte kiiltiirel eklemlenmelerini

zorlagtirmaktadir.

Bu calismanin 6nemi, yukarida anlatilanlar baglaminda ele alinmalidir ki, bu da,
kaynak dilden hedef dile yapilan ¢ocuk edebiyati cevirilerinde ¢evirmenlerin géz Oniinde
bulundurmalar1 gereken dillerin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerine isaret etmektedir. Dilsel ve
kiiltiirel farkliliklarin oldugunun bilincinde olan ya da olmalar1 gereken ¢evirmenlerin, ¢eviri
eylemlerinde kaynak dildeki metnin anlamini, hedef dildeki metne ayni mesaj1 tasiyacak
zihinsel bir birikime sahip olmalar1 gerekmektedir. Kisacasi, kaynak dilden hedef dile yapilan
cevirilerde, hedef kitlemiz olan ¢ocuklarin goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir ki, bu
da, hedef dildeki aktarimlarin hitap edilen yas grubunun dil yapisina, kiiltiiriine ve imgesine

gonderme yapmaktadir.

Yukarida bahsedilen bulgular1 gerceklestirmek iizere tez konusu olarak secilen,
“Konrad oder das Kind aus der Konservenbiichse” adli cocuk romani, 1975 yilinda Christine
Nostlinger tarafindan kaleme alinmistir: uslu, sevimli, temiz, diizenli, s6z dinleyen, kisacasi
miikemmel “Konserve” ¢ocuk kavramiyla dalga gecen bu eser, Almanya’da sadece ¢ocuklarin
sevgilisi olmakla kalmamis, yetiskinler tarafindan da zevkle okunarak giincelligini
korumustur. Tiirk¢e ¢evirisinin ise 2009 yili itibariyle on birinci baskisinin yapilmasi, Tiirk
cocuklar1 tarafindan da begeni kazandiginin bir gostergesidir. Bu kadar ¢ok sayida baskisi
yapilan, Cocuk Edebiyati adina bdylesine 6nemli bir romanin daha once ceviri bilimsel
Olciitler 15181nda incelenmemis olmasi nedeniyle, eserin hedef dile aktarimlarindaki basari

diizeyi iizerine karsilastirmali bir ¢alisma yapilmasi hedeflenmistir.



1.4 Varsayimlar

1) Ceviri islemi, dil vasitastyla yapilan bir aktarma islemidir.

2) Cevirmen terciime islemini gerceklestirirken her iki dil arasinda kopri vazifesi

gormek durumundadir.

3) Ceviri yalmizca bir tek isleve sahip basit bir ugras degil, insanlarin sosyal ve
kiiltiirel alanda sahip olduklar1 goriisleri diger tarafa ileten, onlar1 birbirine baglayan bir

iletisim aracidir.

4)  Ogzgiin dilde yazilmis olan metinlerin hedef dile ¢evrilmesinde sadece icerigin
aktarilmas1 yeterli degildir Bir ¢evirinin basarili sayilabilmesi i¢in ama¢ metnin kaynak
metinle yapi, bicem, icerik, anlatim bakimlarindan "esdeger" olmasi, sonucta da “ceviri
metnin”, 6zglin metnin okuru iizerinde kaynak dilde yarattig1 etkiyi kendi dilinde kendi okuru

tizerinde yaratmasi gerekir.

5) Kaynak olan bir yazinsal metinlerin hedef dile aktarilmasinda ¢esitli sorunlar
ortaya cikmaktadir. Bu sorunlar biiytik 6lciide kiiltiirler arasinda bulunan ¢ok sayida ve gesitli
olan farklilasmalardan kaynaklanmaktadir. Bu yilizden ¢eviri silirecinde ¢evirmen, hedef

kiiltiirde kabulii ve uyumu saglamak iizere ¢esitli yontemler kullanmak durumundadir.

6) Cocuk edebiyati c¢evirilerinin yetigkinlerinkine nazaran daha fazla Ozenle
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bir ¢cocuk kitabinda bulunmasi gereken bicimsel ve

iceriksel 6zelliklerin aynen ceviri ¢ocuk kitaplarina da uygulanmasi gerekmektedir.

1.5 Tanmmlar

Arastirmamizda kullanilan ana kavramlarin tanimlar1 agagidaki gibidir:

Dil: “Bireyler arasinda anlagsmay1 saglayan toplumsal bir sistemdir” (Dilacar, 1968:

28).

Dilbilim: “Dilbilim dili her yoniiyle, yani ses, vurgu, sézciik, s6zdizimi ve anlam

acilarindan inceleyen ve betimlemeye ¢alisan bir bilim dalidir” (Aksan, 1990: 14).



Ceviri: “Bir dildeki belli bir par¢ada bulunan anlamin, baska bir dildeki belli bir
parcada yeniden kurulmasini saglamaya yonelik girigilen dilsel bir aktarma islemidir.”

(Baskan, 1978: 213).

Ceviri bilim: “Ceviri sorunlarim1 ele alan, bir ceviri kurami araciligryla olgular
degerlendirmeye, sorunlara ¢oziim getirmeye calisan, dilbiliminin yam1 sira
gostergebilim, edim bilim, yorum bilim vb. dallarin katkilarindan da yararlanan karma

nitelikteki ve olusum i¢inde bulunulan dal” (Vardar, 2002:60)

Esdegerlik: “Kaynak dil ile amag dil arasinda sozciiksel ve dilbilimsel agidan yeterli
Olclide denklik kurma ve aymi zamanda kaynak dildeki bildiriyi anlam, islev, tslip,
iletisim ve kiiltlirel bakimdan hedef dilde en dogal bir bi¢imde yansitma islemi” (Aktas,
1995:236)

Kiiltiir: “Toplumun bir iiyesi olarak kazanilan bilgi, inang, sanat, ahlaki deger, yasa,
gelenek, aligkanlik, ve baslica kapasiteleri igeren kompleks biitiine verilen addir.”

(Cevizei, 1997: 433)

2.0 ILGILi ARASTIRMALAR

Daha 6nce yapilmis arastirmalarda kimi zaman yapisal, kimi zaman da kiiltiirel boyutun
one ¢ikarildigr goriilmektedir. Bununla birlikte her iki boyutun birden arastirma konusu
yapildig1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Aksan’in 2007 yilindaki Yiiksek Lisans yeterlilik
tezinin konusunu olusturan, Thomas Bernhard’in eserlerinden biri olan ‘Bir Cocuk’ adl
romaninda yer alan deyimlerin ve Ortiik ifadelerin yapisal Ozelliklerinin hedef dile nasil
cevrilmeleri gerektigi iizerinde durmustur. Zivt¢i’nin 2005 yilinda yiiksek lisans yeterlilik
tezinde hem yapisal hem de kiiltiirel boyutu 6ne c¢ikarttigi goriilmektedir. Calismasinda,
climlelerin, deyimlerin, atasdzlerinin, kelime oyunlarinin vb. yapisal 6zelliklerini hedef dile
aktarirken, ¢evirmenlerin karsilagtiklart zorluklarin neler oldugunu vurgulamigtir. Bu
calismanin kiiltiirel boyutunda, kaynak dildeki ifadelerin ¢evirmen tarafindan kaynak dilin
okuyuculardaki anlamlandirmasinin disinda, yani kendi kiiltiirel degerleri anlayis1 noktasinda
ceviri yaptigini ifade etmistir. Yapisal boyutunda, kaynak dilin hedef dile ¢evirisinde yapilan

hatalarin, her iki dilin yapisal ozelliklerinden kaynaklandigini ve bu cevirileri yapan



cevirmenin bunlarin lizerinden atladigini, yani dillerin yapisal 6zelliklerini dikkate almadigini

belirtmektedir.

Konmus’un (2007) Kafka’nin Doniisiim isimli yiiksek lisans tez calismasinda, kaynak
metinin hedef metne c¢eviri eyleminde soézciiklerin ve cilimlelerin anlam ve yapi1 gibi
degisiklerinin ve bu degisikliklerin kaynak ve hedef metinler arasindaki esdegerlikleri nasil

etkiledikleri iizerinde durarak yapisal bir ¢alisma gerceklestirmistir.

Tez konumuz olan “Konserve Kutusundan Cikan Cocuk™ isimli ¢aligmamizda yukarida
anlatilan kavramsallagtirma g¢ergevesinde, kaynak metnimizin hedef dile aktariminda ortaya
cikan dillerin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan anlamsal farkliliklarin neler oldugu
tizerinden hareketle, bi¢im ve icerik acisindan ortaya ¢ikan sorunlar iizerinde durulmustur.
Ayrica yapisal problemler ele alinirken, karsilastirmalarda yapilmistir ki, bu, kaynak metnin
iki ¢cevirmen tarafindan yapildigini ifade etmektedir. Bu baglamda her iki ¢evirmenin kaynak
dil yapilarimi hedef dile nasil aktardiklar1 ele alinmis ve kaynak metinde yer alan yapilarin
cevirilerindeki esdegerlik durumu degerlendirilerek s6z konusu sorunlu yapilara ¢oziim

Onerileri getirilmistir.

3.0 KAVRAM OLARAK CEVIiRi

Arapga “terciime”, Ingilizce’de “transtlation”, Almanca’da “Ubersetzung” anlamina
gelen g¢evirinin sozlii ve yazili olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. S6zIi ¢eviri birebir
ceviri olarak tanimlanmasina karsin yazili ¢eviri, en basit anlatimiyla kaynak dildeki bir
metnin hedef dile ¢evrilmesi eylemine gonderme yapar. Bu kavrami Kocaman (1993: 2):
“...En st dlizeyde es degerligi saglamak amaciyla kaynak dilde yazilmis bir metnin yerine
hedef dilde yazilmis bir metin konulmasi islemidir.” bi¢iminde geleneksel tanim olarak

(13

adlandirir. Buna karsin, kaynak dildeki iletilerin ya da igeriklerinin “...tek ya da birkag
diizeyde es degerligini en iist diizleme ¢ikararak anlatilmis bir iletiye doniistiirme islemi”
(Kocaman, 1993: 2) ,yani hedef dilde anlatilar olugturma eylemi de ¢agdas tanim olarak kabul
edilir. Bu aciklamalardan da anlasildigi iizere ¢evirinin, dolayisiyla ¢eviri kavraminin yasamin
her alaninda var olabilmesi i¢in insanlarin baska kiiltiirlerle etkilesiminin de olmasi

gerekmektedir



Kiiltiirler arasinda gergeklestirilen ceviri etkinligi ticari, ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb.
alanlarla iligkilidir ki, bu, ayn1 zamanda insanin toplumsal ve kiiltiirel bir varlik oldugu

anlamina da gelir.

Ceviri eylemi insanin toplumsal ve Kkiiltiirel gelisiminin tarihi kadar gerilere
uzanmasinda hem kendini hem de var oldugu yasami anlayabilmek i¢in “...kendi kiiltiir,
diisiince ve yasayis biciminden farkli olanlarla iletisim kurma gereksinimiyle” (Yiicel, 2007:

13

11) baglantilidir. Boylesi bir iliski ya da iletisim, “...ortak yasam alanini paylasmanin bir
geregi oldugu kadar savaslarin, ticaretin, goclerin sonucunda dogan zorunlu ya da istendik

iliskilerin de bir sonucudur” (Yiicel, 2007: 11).

Goktiirk (2002: 14-15)’lin yaklagimi da Yiicel ile paralel bir dogrultudadir:

“Ceviri sadece anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi degildir,
bagka dillerin tanimladigi, bagka diinyalarin tanitilmasidir. Her dil, belli bir
kiiltiriin  gostergeler dizgesiyle, belli uzlagimlar, tdreler, davranislar, deger
Olciileriyle, kisacast somut insan yasamiyla i¢ igedir. Degisik topluluklarin,
uluslarm, bilim, sanat, diisiince alanindaki cabalarini birbiriyle paylagabilme
yoludur.”

Jacob Grimm’in tanimi oldukg¢a kisa ve yalindir. “ceviri bir aktarimdir.” (bkz. Stdrig,
1963: 6). Burada anlatilmak istenen aktarim, kisinin kendi iilkesinden bir gemiye ¢esitli
mallar yiiklemesi ve bu yiikii bir diger memlekete bosaltmasidir. Tlk basta bu agiklama ¢ok
genel bir ifade gibi goriilmektedir, ancak biraz derine inildiginde konu daha iyi
anlagilmaktadir. Ceviri eylemi bir iirlinli gemiyle bir iilkeye tasimak (aktarmak),bir metni ana
dil acisindan yabanci1 olan bir iilkeye tagimak ( aktarmak), bir metni ana dil agisindan yabanci

olan bir lilkeye (insana) ¢evirmekle es degerde tutulmustur. (Yiicel, 2000:4)

Koksal (1995: 6) ise c¢eviriyi “bir kiiltiirden digerlerine ve bagka kiiltlirlerden kendi
kiiltiirimiize dogru isleyen cift yonlii, kiiltiirel bir aligveris siireci” olarak gormektedir. Ayni1
zamanda farkli diinya goriislerine sahip halklar arasindaki iletisim engellerinin yiizlerce yil
stirebilecek catisma ve savaslara yol agtigina da dikkat ¢eken Koksal, c¢evirinin tam bu
noktada devreye giren ve kiiltlirler arasi iletisimdeki yanlis anlamalarin ve iletisim

engellerinin ortadan kaldirilmasinda kullanilan etkili bir ara¢ oldugunu savunmaktadir.

Yiicel (2007: 28) genel anlamiyla ¢eviri edimini bir dilde sdylenen/yazilan bir metni,
anlamsal icerigini ve bigimsel yapisini belli bir diizlemde koruyarak baska bir dile aktarmay1

ceviri edimi olarak tanimlamakla birlikte, ¢evirinin salt dilsel bir olgu olmanin 6tesinde,
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toplumlarin tarihini degistirebilecek karmasik ve devingen bir siire¢ oldugunu ve bu durumun

bir¢ok kuramci tarafindan da kabul edildigini dile getirmektedir.

4.0 CEVIRI BILIiM

Yukarida anlatilanlar baglaminda ¢eviri, farkli kiiltlirler arasinda yagamin her alaninda
kurulan iligkileri ya da iletisimi saglayan ve gelistiren bir aractir. Bagka bir anlatimla ¢eviri
yalnizca dilsel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bagka kiiltlirlerin kendi kiiltiirel alanlarinin disa
dogru agilmasidir. Bu, hem kendi kiiltlirliniin hem de iletisim/iliski kurulan kiiltiiriin
gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ceviri eylemi, bir iletisim/iliski bi¢cimidir ve

her iletisim bigimi gibi farkli bir aktoriin olmas1 gerekmektedir.

Bireylerin yiliz yiize kurduklan iletisim ya da iliski bigimlerinde oldugu gibi ¢eviri
eyleminde de iki farkli taraf olmalidir. iki farkli taraf arasinda kurulan iliski bigimlerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasinda bireylerin farkli stratejiler gelistirmesi gibi ¢eviri
eyleminde de ortaya ¢ikan sorunlarin (yapisal ve kiiltiirel) ortadan kaldirilmasinda bilim

adamu tarafindan farkli yontemlerin uygulanmaya ¢aligilmaktadir.

Ceviri eylemine (bkz. 1.0.) dair yapilmis olan genel bir agiklamanin ardindan, ¢eviri

bilim kavrami iizerinde durmakta yarar gérmekteyiz:

Ceviri incelemeleri ilk kez kutsal kitap c¢evirileri nedeniyle giindeme gelmistir.
Yaklasik iki bin yillik zaman diliminde c¢esitli siizgeclerden gecerek kendine 6zgii nesnesi,
kurami ve uygulama yontemleri olan bir bilim dalina doniismiistiir. Ceviri bilim; ¢eviri
sorunlarini ele almaktadir. Ceviri kurami araciligiyla olgular1 degerlendirmeye, sorunlara
¢ozlim getirmeye ¢alismaktadir. Dilbiliminin yan1 sira gostergebilim, edim bilim, yorum bilim

vb. dallarin katkilarindan da yararlanmaktadir. (Vardar, 2002: 60)

Ceviri bilim, dil ve kiiltiir olmak {izere iki 6nemli olguyu igerisinde barindirmaktadir.

Yal¢in’in (2003:2) bu konudaki goriisii soyledir:

“Cevirinin dil ve kiiltiir olmak iizere iki 6nemli boyutu vardir. Dil boyutu,
dilbilimcilerin, metin dil bilimcilerin, ruhbilimcilerin arastirmalarina konu olurken,
kiiltiir boyutu da edebiyatcilarin, karsilagtirmalr alanin, gostergebilimcilerin, yorum
bilimcilerin, toplum bilimcilerin, tarihgilerin inceleme alanina girmektedir.
Ceviriyi; dilbilimsel, toplumsal, gostergebilimsel bir olgu bigiminde ele alip,
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irdeleyen, bir kurama dayanarak agiklamaya calisan bilim dali olarak tanimlayan
¢eviri bilimin aragtirma alani ise ¢evirinin bu iki boyutunu birden kapsamaktadir.”

Ceviri bilimin amaci; diller arasi bilgi akisini daha dogru ve saglikli bigimde
saglamak, yapilan caligmalar1 bilimsel silizgegten gecirerek dogru ve giizelini hitap ettigi
kesimin anlayacag: dile aktarmaktir. Bu sayede kiiltiirler aras1 farkliliklar en aza inebilecek,
toplumlarin birbirine karsi olan yakinlagsmasi artacaktir. Bu ¢ergevede ¢eviri bilimci, ceviri
eylemi kapsaminda, g¢eviri olgusunu her yoniiyle degerlendirme durumundadir. Bu durum

ceviri bilimciye biiyiik bir sorumluluk yiliklemektedir.

4.1 Ceviri Kuramlari

Calismamizin bu boliimiinde g¢eviri tarihini olusturan belli bagli kuram ve kuramcilar

ele alinacaktir.

Ceviri bilim, her ne kadar yeni bir bilim dali gibi goriinse de, yapilan arastirmalar ¢eviri
sorununun Antik Cagdan bu yana irdelendigini gdstermektedir. Kaynaklara bakildiginda, tarih
boyunca uygulamanin yani sira, ¢eviri olgusu {lizerinde de yogunlasildigt ve ilkeler
saptanmaya c¢alisildig1 gézlemlenmektedir. Cevirmenler genellikle dil, diisiince, kiiltiir, zaman
ve mekan baglaminda olusan 6zgiin yapit1 cevirirken karsilastiklar giicliikleri, sorun odaklar1
icin bulduklar1 ¢oziimleri dile getirme veya ydntemlerini savunma egilimindedirler. Bu

amagcla ¢eviri anlayislarini ya da gelistirdikleri kuramlar1 agiklama yoluna gitmislerdir.

En eski donemlerden beri dil ve yazinla ilgilenen kisileri hem tanim hem siire¢ olarak
zorlayan ¢eviri kavrami ve faaliyeti, 20. yiizyilda dilbilimin ayr1 bir bilim dali olarak ve
ozellikle Ferdinand de Saussure’un bu alandaki katkilariyla ortaya ¢ikisina dek, kapsamli,
birincil ve kuramsal bir konumda ele alinamamis, ¢eviri konusundaki goriisler ve ceviri
faaliyeti yazinlarin gelisimi siirecinde bir yan dal olarak tartisilmistir (Aksoy, 2002: 20). Bu
uzun donem igerisinde ¢eviri etkinligi, kimi zaman betimleyici, kimi zaman buyurucu, kimi

zaman lirik, kimi zaman felsefi, kimi zaman da elestirel bir siire¢ olmustur.

Ceviri, her donem oldugu gibi 20. yiizyilda da ilgi ¢ekici bir alan olmus, cesitli

yonleriyle incelenmeye deger bulunmus, kuramsal calismalar, ozellikle bu yiizyilda,
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cesitlenerek artmistir. Cagdas Ceviri bilimsel yaklagimlar ise yetmisli yillarda ¢evirinin 6zgil
konumuna uygun sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda filolojik yaklasimlarda oldugu gibi
kaynak metnin dokunulmazligi konusuna elestirel yaklasilmistir. Ciinkii ¢eviri hedef kiiltiir
icin olusturulan bir etkinliktir ve bu nedenle c¢eviri bilimin inceleme alan1 da ¢eviri
metinlerdir. Hedef kiltiirii kaynak kiiltiir i¢in iiretilmis metin ilgilendirmez, hedef kiiltiir
metni ¢evirisi lizerinden algilar. Kald1 ki, dncelikle yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren
ceviri metin tiirleri cesitlenmis ve c¢eviri olgusu teknolojik gelismelerle de hedef kiiltiirde
yerellesmistir. Ceviriyi hedef kiiltiirdeki baglami iginde inceleyen ¢agdas ¢eviri kuramlari

asagida genel hatlariyla verilmistir.

4.1.1 Yirminci Yiizyllda Hedef Odakh Islevsel Ceviri Kuramlari

Bu kuramlara ‘“hedef odakli” denmesi, hedef Kkiiltiiriinde ceviriler arasinda varolan
iligkileri betimlemesinden kaynaklanmaktadir. Hedef odakli kuramlar1 gelistiren ceviri
bilimciler kaynak metnin ¢éziimlenmesi ve hedef metnin olusturulmasi siireglerinde dilbilim,
metin dilbilim ve iletisim bilimin getirdigi gelismelerden yararlanmiglardir; ancak son
asamada kuramlarini eylem kurami zeminine yerlestirmiglerdir. Bu kuramlara goére ceviri
kiiltiirel ortamda gelisim gosteren bir eylemdir. Baska bir deyisle belli durumlardan yola
c¢ikilan, belli bir amaca yonelik bir eylem tiiriidiir ¢eviri. Sonugta belli koordinatlara gore
yapilan bir ¢izim gibidir, iste bu koordinatlari goriip, dogru yerlerden 6l¢ii almak ve isini
hedefledigi gibi iyi yapmak ¢evirmenin isidir. Bu koordinatlar zaman zaman ‘“Ariadne’nin
labirentte kaybolmamak i¢in biraktig1 ip”tir. Hatta daha da karmasiktir, ipi tutup izlemek
edilgen bir eylemdir, koordinatlar ise her hedef metin olusumunda dis ve i¢ etkenlere gore

yeniden saptanmalidir (Eruz, 2000: 23).

Yukarida anlatilanlar baglaminda, hedef odakli ¢eviri ve kuram yaklasimlarinin g¢eviri
stirecini ve hedef metnin olustugu kiiltiirel ortami1 dikkate aldigini; ortak taraflarinin ise hedef
metnin hedef kiiltiirde islevsel bir sekilde alimlanmak {izere iiretildiginden yola ¢ikmak

oldugunu soyleyebiliriz. (Eruz, 2003: 51).
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4.1.1.1 Cogul Dizge Kuramm

Cogul dizge kuraminin temelini, Itamar Even-Zohar 1978 yilinda yayimladigir ‘The
Position of Translated Literature Within the Literary Polysystem’ baslikli makalesinde
olusturmustur. Zohar, “Ceviri yazin” terimini “yapisi ve igleviyle bir dizge olusturan metinler
toplulugu” olarak tanimlamakla birlikte ¢evirinin ulusal kiiltiirlerin bigimlenmesinde 6nemli
bir isleve sahip oldugunu belirtmekte ve ceviri edebiyatin ayri bir edebi dizge olarak
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. 1987 yilinda yayimladig: diger bir ¢aligmasinda ise,
cogul dizgede egemen olan durumun ¢evrilecek yapitlarin se¢imini belirledigini saptamistir.
Buna gore ¢evirisi yapilacak metinler, yeni yaklagimlarla aralarindaki uyuma gore ve hedef
edebiyatta gorecekleri yeni isleve gore se¢ilmektedir.

(http://ceviribilim.blogspot.com/2005 10 01 archive.html)
Cevrilecek yapitin yeni bir islev kazanmas1 Even-Zohar’a gore li¢ durumda goriiliir:

1) Cogul dizge heniiz olusmamisken veya yerlesme siirecinde iken
2) Edebiyat ¢evresel etkilere a¢ik ve gii¢siiz bir durumda iken

3) Edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar veya yazinsal bosluklar yagsanirken.

Even-Zohar ceviri eserin tiim ¢ogul dizgelere uyarlanabilecek kesin bir tanimi
olmadigint ve ¢eviri eser kavraminin, i¢inde bulundugu cogul dizgenin isleyis bi¢imine
dayanarak belirlenmesi gerektigini agiklamaktadir. Yeterlik ve esdegerlik gibi kavramlarin
gerektigi gibi ele alinabilmesi igin ise ¢ogul dizgesel konumlar hesaba katilmalidir. Even-
Zohar’a gore g¢eviribilimin gelismesinin en 6nemli kosulu kiiltiir-cogul dizge iligkisinin iyi
incelenmesi ve Ozerk bir bilim dali olarak g¢eviribilimin, dilbilim veya edebiyat kuramlari

icinde sinirl kalmamasidir.

Coguldizge kurami geviri etkinliginin 6zellikle ¢eviri siirecinin toplumsal ve kiiltiirel
yonlerini vurgulayarak yeni bir bakis agis1 getirmis ve dilbilimsel yaklagimlarin yeteri kadar
aciklik getiremedigi “ceviri-kiiltiir”, “kiiltiirel donlisimde c¢evirinin yeri ve islevi gibi”

konulara 151k tutmustur.



14

4.1.1.2 Gideon Toury ve Betimleyici Yaklasimlari

Israilli geviribilimci Gideon Toury’nin de oniinii agmis olan (Aksoy, 2002: 45) Even
Zohar’in ¢oguldizge kurami, genis bir toplumsal-kiiltiirel kapsamda degerlendirilmesinin
gerekliliginin dizgesel bir bicimde kanitlanmasini igeren ¢ogul dizge kuramindan yola
cikilarak olusturulan bir kuramdir. Buna gore g¢eviri, bir amac1 gerceklestirmek amaciyla

yiiriitiilen bir eylemdir (Yazici, 2005: 58).

Isin Bengi Oner (2001: 31-32-33) Gideon Toury’nin g¢evriye bakis agisim su sekilde

Ozetlemistir:

1. Ceviri metin gozlemlenebilir bir olgudur. Ceviri silireci ise gozleme dogrudan
acik degildir. Bu nedenle c¢eviriye iliskin arastirmalarin baslangic noktasini

gozlemlenebilir olgularin, yan ¢eviri metinlerin, olugturmast dogaldir.

2. Betimleyici alanin1 gelistirmeyen gorgiil bilimlerin tam ve 6zerk olabilmesi miimkiin
degildir. Gorgiil bilimlerin, gorgiil olmayan bilimlerden farki, gorgiil bilimlerin bilim
dalinin alanim1 olusturan nesneleri sistemli bir bicimde betimlemek, aciklamak, bu

nesneler lizerinde arastirma yapmak {izere kurulmus olmalaridir.

3. Gorgil bir bilim dali, kurami temel alarak kendi konusuna gonderme yapar. Bilim
dalinin amaci nesnelerin betimlenmesi olarak belirlenmistir. Betimleme eylemi
sonucunda elde edilen veriler sayesinde kuram siirekli denetim altinda tutulur ve
gerektiginde lizerinde degisiklikler yapilabilir. Bu bilgiler dogal olarak ¢eviri bilimin

uygulamali alanina yansir.

4. Ceviri amaca yonelik bir eylemdir ve c¢evirinin sadece hedef dizgede gercekligi
vardir. Hedef dizgenin gercekligi olan ceviri, hedef dizgenin oteki gercekleriyle (ayni

zaman diliminde ya da ge¢miste iiretilen ¢eviri ve 6zgiin iiriinlerle) etkilesim halindedir.

5. Ceviri esdegerligi mutlak bir kavram olmayip, degisiklik gosteren, tarihsel bir
kavramdir. Hedef metin ile kaynak metin arasinda saptanan iliskiler icinde hangilerinin
esdegerlik iliskisi oldugunu belirleyecek etmenler ise ceviri normlar1 baglaminda ele

alinabilir.
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Gentzler (1993: 130) Toury’nin modelinin edebi c¢eviriye katkilarini soyle

Ozetlemektedir:

a. Ceviride iki metin arasinda birebir esdegerlik olasiligiyla ilgili diisiincelerin terk

edilmesi.

b. Ceviri metnin Uretilmesinde hedef kiiltiir dizgesindeki yazinsal egilimlerin dikkate

alinmasi.
c. Ozgiin metnin anlaminin tek ve degismez olmadiginin bilinmesi.

d. Kesisen kiiltiirel dizgeler aginda yer alan 0zgiin metnin ve c¢eviri metnin

biitiinlesmesi.

Bu kurama gore, ceviri edimi kaynak metinden ayr bir gercekliktir. Bir anlamda,
¢evirmenin karar verme siireclerine dayali bir davranis bi¢imidir. Cevirmenin se¢imini ve
ceviri stirecindeki kararlarini etkileyen faktorler ise ¢eviri normlaridir. Bu normlar yardimiyla

ceviri “yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” ekseninde kendine yer bulmaktadir.

4.1.1.3 Skopos Kurami

Skopos Kurami, Alman ceviribilimci Hans Vermeer’in, 1978 yayinladig1 bir makalede
temellerini attigt ve 1984 yilinda Katharina Reiss ile birlikte yaptigi ortak bir ¢alisma
sonucunda olusturulmus bir kuramdir. Vermeer daha sonra bu kurami agiklayan ve gelistiren

yapitlar yazmistir

Skopos kelimesi Yunanca’da “amag, hedef, sonug, planlanan is” gibi anlamlara
gelmektedir. Bu kuramda ise sozciigiin anlaminin “gevirmen’in niyeti” (intention), ¢eviri
metnin amact (skopos), c¢evirinin islevi (function) seklinde genisletildigi goriilmektedir.

(Yazic, 2005: 147)

Bu kuramda hedef metin, ¢eviri edinci olugsmus bir ¢evirmen tarafindan hedef kiiltiir
ortami i¢in yeniden olusturulan bir metindir ve hedef {ilkede gorecegi isleme gore olusturulur.
Bu siirecte kaynak metnin okuru ya da kaynak metnin kaynak iilkede ibraz edilecegi merci
dikkate alinamaz. Eruz (2003: 54) soyle bir 6rnek vermistir: “kaynak kiiltiirde diinyaya gelmis
bir cocuk, hedef kiiltiirde yetistigi zaman kaynak kiiltiirde yetistigi zaman kendiliginden hedef

kiiltlir normlarma uyum saglayacaktir. Onun hedef kiiltiiriin bir pargast olmasi onun
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yararinadir, ¢linkii hedef Kkiiltiir ortaminda ancak bu sekilde oOrselenmeden yasamini
stirdlirebilir. Nasil sicak bir iklimde dogan bir canli, soguk bir iklimde yetistiginde uyum
saglamak zorunda kalirsa, hedef metinde hedef kiiltiir i¢cinde olusturulmak dahasi yeniden
yazilmak zorundadir. Bu durumda hedef metin kaynak metinden yararlanarak olusturulmus

yeni bir metindir.”

Is, isveren ve uzman konumuna ¢ikarttigi cevirmenden olusan Skopos kuraminda amacg,
cevirmenin hedefledigi son nokta olarak hedef kitleye varmak iizere bir dizi eylemin yerine

getirilmesidir.

Bu kurama gore, kaynak metin ve hedef metin kendi gergekleri i¢inde ele alinir.
Dolayisiyla hedef metin kaynak metinden bagimsiz bir isleve hizmet edebilmektedir.
Cevirmen ekinler arasi iletisimde uzman bir kisi olarak bu islevin hedef ekinde igverenin
amaci dogrultusunda en uygun diizeyde yerine getirilmesinden sorumlu kisidir. Cevirinin
amacini igveren belirlemektedir. Ancak hedef dizge ve kaynak metin arasinda aracilik yapan
cevirmenin de, dizgeler arasi iletisimde uzman bir kisi olarak, igverenin amacini
belirlemesinde, ya da istedigi amacin hedef dizgede gerceklesip gergeklesmeyecegi

konusunda onu yonlendirmesi gerekmektedir. (Bahadir, 2004: 29)

Skopos Kurami alanim1 uygulamayla sinirlamakla birlikte, amag¢ {izerinde
yogunlagmistir. Bu kuram digerlerinin aksine, c¢evirmeni 6zel bir konuma getirmektedir.
Cevirmen kiltiirler aras1 iletisimi saglayan bir aracidir. Ayrica, metin tiirleri ayrimi

cevirmenin sOylemsel, metinsel ve metin-dig1 baglamlar1 da algilamasini saglamaktadir.

Vermeer'in Skopos kuramimin Toury’nin Hedef Odakli Ceviri kuramiyla benzestigi
noktanin, sadece kaynak kiiltiiriin etkisini degil, hedef kiiltliriin de etkisini dnemseyerek,
ceviriye daha biitliinleyici bir bakis agis1 saglamak oldugunu, ayrildiklari noktanin ise,

Vermeer'in kaynak metinden Toury'e gore daha fazla uzaklagmak oldugunu sdyleyebiliriz.
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4.1.1.4 Holz-Minttirri ve Bir Eylem Olarak Ceviri

Holz-Mainttarri de Vermeer gibi ¢eviri bilimin iginde bulunan bir g¢eviri bilimcidir.
Holz-Minttérri ¢eviri kuramina ve yontemine ¢eviri eylemi agisindan yaklastigini belirtir ve

ceviri eylemini agagidaki gibi tanimlar:

“Ceviri eylemi sozcilk ya da tliimcelerin ya da karmasik olmayan metinlerin
¢evrilmesi anlammna gelmez, ¢eviri eylemi dendiginde kesin olarak akla su
gelmelidir: Planlanan isbirliginin kiiltiir engelleri asilarak gerektigi gibi
diizenlenebilmesi icin, iletisimin iglevsel bir sekilde gerg¢eklesmesine olanak
kilinmas1.” (Holz-Ménttérri, Aktaran Eruz 2000;26).

Ve bu nedenle “bir amaca hizmet etmesi gerektigini” vurgulayan ceviri bilimci, bu amacin
icinde yasadigimiz “isbdliimiine dayali toplum” tarafindan belirlendigini dile getirmektedir.
Bu amag, kiiltlirler arasi iletisimin saglanmasindan yola ¢ikilarak, hedef kiiltiir ve hedef
toplum normlar1 dikkate alinarak gergeklestirilmekte ve ¢evirmen bu siliregte hedef kitlenin
beklentileri dogrultusunda, islevsel kararlar alan bir iletisim uzmani olarak gérev almaktadir.
Hedef dizge normlar1 ¢ercevesinde g¢eviri yontem ve stratejileri gelistiren yetkin ¢evirmen,
ceviri siirecinde yalniz degildir. Isboliimiine dayali toplumda ceviri siirecinde gevirmen ile
isbirligi i¢inde olan bir¢ok eyleyen vardir. Ceviri edincine sahip ¢evirmenin gorevi hedef
metni ve isbirligi i¢inde oldugu eyleyenleri yonlendirmek ve yararlanabilecegi tiim kaynaklari
ekonomik bicimde kullanarak cevirisini gergeklestirmektir. Islevsel bir geviri ortaya koymak
konusunda her tiirlii karar1 alma yetkisi bulunan ¢evirmen, bu baglamda tiim sorumlulugu

ustlenen bir uzman konumundadir.

Holz-Manttarri’de Vermeeer’in ~ “Ceviri aslinda kiiltiirlerearast bir doniistliriim
etkinliginden baska bir c¢ergeve iginde diisiiniillemez”( Holz-Ménttérri, aktaran, Eruz, 2000:
27) savina katilir ve geviriyi ¢evirmen yonlendirildigi siirece kiiltiirel baglaminda yasayacak
bir varlik olarak goriir. Onu Vermeer’den ayiran, giinlimiizde kaynak metnin hedef metne
doniisiinceye degin kimlerin hangi roller listlenmesi gerektigini islevsel ¢eviri baglaminda
ayristirmasi ve bu siiregleri yavas yavas bir ¢ekim yontemiyle tanimlamasidir. Cevirmen ise
hedef metni olusturmak icin ydnlendirici konumdadir ve yararlanabilecegi tiim kaynaklar

kullanarak hedef metni olusturur (Eruz, 2000: 27).
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Ceviri degerlendirmesi baglaminda 22 yiizyil boyunca siire¢ agirlikli, kaynak odakli ve
kuramc1 yaklagimlarin siklikla degindigi “iyi, dogru, sadik” gibi sifatlar hedef odakli
yaklagimlarda kullanilmamistir. Bu gibi niteleme sifatlar1 yerini ¢eviri normlarina ve bu
baglamda anlam kazanan iligkisel, degisken ve tarihsel bir kavram olan ¢eviri esdegerligine
birakmistir. Bu kuramda 6nemli olan ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigi degil, c¢evirinin

neden, nasil yapildig1 ve islevinin ne oldugudur. (Oner, 2001: 38)

Gecmiste daha ¢ok dini ve edebi alanlarda boy gosteren cevirinin alani, 20. yiizyilda
bilim, teknik, ekonomi ve politikaya kadar uzandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
bilim aligverisi sayesinde daha da 6nem kazanan ¢eviri son zamanlarda daha ¢ok ciddiye
almmig, uzmanlk gerektiren bir is olarak goriilmeye baslanmis ve biiyiik bir ivme

kazanmistir.
4.1.2 Esdegerlik ve Yeterlik

"Esdegerlik" ve "yeterlik” ceviri bilim alaninda {izerinde en ¢ok durulan iki kavrami
olusturmaktadir. Ozellik kaynak dil ile hedef dil arasindaki 6zel bagdasiklik olarak
tanimlayabilecegimiz ¢eviride esdegerlik terimi, lizerinde ¢ok uzun siiredir ugrasilan, hatta
pek c¢ok cevirmenin Bengi’nin deyimiyle "korkulu riiyasi olan" (Bengi, 1992: 174) bir
sorundur ve heniiz bu konuda tam anlamiyla bir birliktelik saglanamamistir (Koksal, 1995:
45). Cesitli kuramcilar esdegerligin farkli taraflarini ele almakla birlikte kavrama iliskin

tanimlamalar sinirl bir sekilde verilmektedir

Vinay ve Dalbernet esdegerlik kavramini, “orijinaldeki ayn1 durumun tamamen farkli
sozcliklerle hedef dilde tekrar edilmesi siireci olarak™ tanimlamaktadir (aktaran: Sugin, 2007:

26).

Vardar’a gore (2002: 63) ceviri bir dilde (kaynak dil) diizenlenmis bildirileri anlam ve
bicem bakimindan esdegerlik saglayarak bir bagka dile (hedef dil) aktarma islemi, bu islemin

gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan tirtin” diir.

Sunel (1998: 154) “Ceviri ve Bir Cevirinin Dislindirdiikleri” adiyla yayimlanan
makalesinde, ¢evirinin amacinin kelimelerin altlarina anlamlarini birebir yazmak degil, ¢ikis
dili ile varis dili arasindaki sekil ve anlam esdegerliginin miimkiin olabildigince saglanmasi

oldugunu dile getirmistir.
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Ote yandan Jakob Retsker Sunel’e katilmakla birlikte bu konuya ilging bir drnekle
aciklik getirme yolunu se¢mistir: “Bir evin sadece metal aksami gelecekteki ev sahibi i¢in ne
kadar anlamsizsa, sozliiksel iceriginden siyrilmis bir ¢iplak gramer yapist da ¢evirmen igin o
kadar anlamsizdir.” (Aktaran, Altay, 1994: 6). Retsker verdigi bu drnekte; ¢evirmenin iki ayr1
dilin sadece gramer yapisini degil, ayn1 zamanda ulusal bir biitiin olusturan bigemsel ve

anlamsal 6zelliklerini de karsilastirmasi gerektiginin {izerinde durmustur.

Aktag (1995: 236) ceviride esdegerlik olgusunu, “kaynak dil ile amag¢ dil arasinda
sozciiksel ve dilbilimsel agidan yeterli 6l¢iide denklik kurma ve ayni1 zamanda kaynak dildeki
bildiriyi anlam, islev, iisltp, iletisim ve kiiltiire] bakimdan hedef dilde en dogal bir bi¢imde
yansitma iglemi” olarak tanimlamaktadir. Aktas (1999: 50) bir ceviride esdegerlikten soz
edilebilmesi i¢in hedef dilde iiretilen metnin kaynak metnin tim Ozelliklerini igermesi

gerektigini belirtmektedir.

Toury esdegerligi “degismeyen ve degisen arasindaki denge” olarak tanimlamaktadir.
Bu ise esdegerligin kabul edilebilirlik ve yeterlik uclarindan olusan gorece, kiiltiir bagimli,
soyut, tarihsel bir kavram olarak ele alindigim1 gdstermektedir (Hermans,1999: 96-97).
Toury’nin kuraminda g¢evirinin hedef dizgedeki birincil ya da ikincil derecedeki konumuna
gore ceviri anlayisinin belirlendigini, hedef kiiltiiriinde yerlesmis ¢eviri anlayisina yakin olan
her metnin ¢eviri sayilayacagi one siiriiliir. Kabul edilebilirlik kavraminin da bu sekilde aciga

kavustugu goriiliir.

Aksoy’a gore (2002: 14) ceviride esdegerlik kavrami bazen ¢evirmenin 6zglin metinle
Ozgiirce oynamasi, bazen de 6zgiin metne simsiki bagli kalmasi tartismalarini dogurur, ancak

bunlar ¢eviri yontemlerinin bir anlatisi olarak degerlendirilmelidir.

Newmark (aktaran Koksal,1995: 47) esdeger etkiyi herhangi bir ¢evirinin amacindan
cok arzulanan sonug olarak gormektedir ve esdeger etki ilkesinin, her tiir metne uygulanma
derecesi olan ancak ayni derecede 6nemli bulunmayan bir ¢eviri kavrami oldugunu ileri

siirmektedir. Newmark’a gore, her isaret ve her s6z bir baska isaretin ve soziin ¢evirisidir.

Esdegerlik kavramini degerlendiren bazi kuramcilar ¢evrilmezligi savunmuslardir. Bu
goriisi savunanlardan Humboldt, diislinceyi anadilin belirledigi inancin1 tagimakla birlikte

kisinin ancak anadili ile diinyay1 kavrayabilecegine inanmaktadir. Bu yiizden ona gore bir
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dilden diger dile ceviri yapmak miimkiin degildir. Schlegel’e yazdig1 bir mektupta sdyle
demektedir: “Ceviri cevapsiz bir sorunu ¢ézmeye c¢alisan bir kurumdur. Ciinkii ¢cevirmen su
ya da bu nedenle bir ¢ok engelle karsilagarak yenilgiye ugrar. Ya kendi toplumunun zevklerini
bir kenara atip kaynak metne bagh kalacak, ya da kendi toplumunun 6zelliklerini 6n plana

cikaracak. Bu iki metodu bagdastirmak neredeyse imkansiz.” (Barda, 1994: 80).

Ceviri arastirmalarinda kaynak metne dayali bir Olgiit oldugu icin elestirerek bir
anlamda tabulastirilan esdegerlilik kavraminin ardindan yazili ve sozlii ¢eviri metnin
degerlendirilmesinde hedef odakli bir ufuk agilmistir. 1980’lerde biitiinleyici ve alanlar arasi
ceviri calismalarinin odaginda kiyasiya sorgulanan kavramla arastirmacilar iki temel ¢izgide

ilerlemislerdir:

1. Hedef metinle kaynak metin arasindaki iliskiyi tanimlayacak bir dl¢ii olarak kaynak

dil ve metne esdegerli/yeterli dil kullanimini savunmayn siirdiiren dil odakli kurameilar

2. Hedef metni kendi kosullar i¢inde degerlendirirken ¢eviri normlar1 dogrultusunda
verilen ¢eviri kararlarin1 ‘deger’ dl¢iisli olarak alan esdeger yerine ‘karsiligi ‘secenek’i

yegleyen iletisim, kiiltiir ve yazinbilim odakli kuramcilar (Bulut, 2000: 74).

Ceviri kuramlarinda esdegerliligin metinsel boyutuyla ilgili tartigmalar, esdegerlilik
kuramcilariyla yazin ve kiiltlir odakli ¢eviri kuramcilarinin goriisleri ve yonelimleri arasindaki
farkliliklar, ‘dilin bilimiyle yazinin bilimi arasinda kalan® ¢eviri bilimin yolunu agan
tartismalar yaratmistir. Metinsel degerlendirme hedef odakli, betimleyici ve islevsel bir temel
tizerinde bagka alanlarin destegini dogru kullanan bir bakis agisina gerek duymaktadir.
‘Esdegerlikten kaciirken, islevsel ve nesnel bir ‘deger’ ve ‘degerlendirme’ diizlemi

arayiglarini siirdiirmek yerinde olacaktir (Bulut, 2000: 82)

Nida (2004: 101-114), esdegerlik kavramini bi¢imsel ve dinamik olmak iizere ikiye
ayirmigtir:

1-Big¢imsel Esdegerlik

2-Dinamik Esdegerlik

Nida’ya gore bi¢imsel esdegerlik, dikkatleri hem bi¢cim hem de igerik agisindan mesajin

lizerinde odaklar. Ornegin siirin siire, ciimlenin ciimleye ve kavramin kavrama aktarilmasidir.
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Boyle bir aktarimda hem bi¢cim hem de igerik mesajin temel unsurlar1 olarak goriiliir. Nida

bdyle bir ¢eviri yaklagimini “dip notlu ¢eviri” olarak da adlandirmaktadir.

Dinamik esdegerlik ise ¢evirmenin kaynak dil mesajinin anlamini, kaynak dilin
dinleyicisinde biraktigi ayni etkiyi hedef dilin dinleyicisi {izerinde yaratacak bigimde
sozclklere doktiigii c¢eviri ilkesi olarak tanimlanabilir. Burada oOnemli olan etkideki
esdegerliktir. Nida, dinamik esdegerlik tasiyan bir ¢evirinin kaynak dildeki bildirimi uygun
kiiltiirel baglami icinde okuyucuya aktarma konusunda tam dogallifi amagladigini ileri
sirmektedir. Bununla birlikte “Cevirmen, yalnizca iletinin agik¢a ortada olan igerigini
anlamakla kalmamali, ince anlam ayirimlarini, sozciiklerin anlamli, coskusal degerlerini ve
iletinin "tadin1 ve ruhunu" belirleyen bigemsel 6zelliklerini de kavramalidir. Ayrica ¢evirmen
hem kaynak dilin hem de amag dilin iglevlerini iyi bilmek zorundadir. Yani metindeki dil
islevinin anlattimc1 mi1 (expressive), bilgilendirici mi (informative), yoksa yonlendirici mi

(vocative) olup olmadigini ayirt edebilmelidir” (Aktaran: Salman, 1987: 101).

Koller (1979: 186) iki metni karsilastirirken, esdegerligin saglanabilmesi icin birbiriyle
iletisim halinde olan bes adet dlgiit ileri stirmiistiir:

1. Diiz anlamsal esdegerlik ( Denotative Aquivalenz)

2. Yan anlamsal esdegerlik ( Konnotative Aquivalenz)

3. Metin normlarinda esdegerlik ((Textnormativer Aquivalenz)

4. Bicimsel esdegerlilik (Pragmatischer Aquivalenz)

5. Dil kullanimsal esdegerlilik (Formale Aquivalenz

Koller’in bu bes Olciitiinden yola ¢ikarak ¢evirmenin, dilsel ve ansiklopedikbilgiye

sahip olmanin yam sira kaynak metin yazarinin ne demek istedigini, hangi amagla, hangi
hedef kitleye nasil seslendigini bilmesi gerektigi de sdylenebiliriz. Ayrica, Koller ¢eviride her
diizeyde optimal esdegerlik’in saglanmasindan da yanadir. Ona gore ¢evirmen, her metin veya

metin pargasi i¢in, sonradan bir esdegerlik tliretebilmek amaciyla, ceviride elde edilen

degerleri not etmelidir.

Koller’in geviri siirecinin basinda anlamsal, bicemsel ve edimsel boyutlu genis ¢apl

bir kaynak metin ¢oziimlemesi dnermesi, metne bir baglam igerisinde bakilmasi gerektigini
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ileri slirmiis olmasi ve ¢eviri stratejilerini betimleyerek ortaya koymus olmasi Alman ceviri

gelenegine yapmis oldugu katkilar arasinda sayilabilir.

Anamur (1994; 69) ceviride esdegerligin bes ayr diizeyde saglanmasi gerektigini ileri

surmektedir:

1. Diiz anlamsal sdylem diizeyinde saglanacak esdegerlik: Her tiirlii ¢ikis metnindeki

bilgisel icerigin esdegerli olarak varig metnine aktarilmasi.

2. Yan anlamsal sOylem diizeyinde saglanacak esdegerlik: Cikis metinlerinde
sozciiklerin ardina gizlenen dil dist gondermelerin ¢evirmence sezilmesi ve

degerlendirilmesi, esdegerli olarak yeniden kurulmasi.

3. Bigimsel diizeyde saglanacak esdegerlik: Metinlerin bicimsel yapilarinin esdegerli

olarak aktarilmasi.

4. Uygulama diizeyinde saglanacak esdegerlik: Metinlerde, islevsel bir amag¢ yoksa
¢ikis metninin amag kitlesine varis baglaminda da korunmasi ve anlatim ile bicemin

esdegerli olusturulmasi.
5. Etkileme diizeyinde saglanacak esdegerlik: Cikis metninin ¢ikis baglami okuru

tizerinde yarattig1 etkinin varig baglami okuru iizerinde de esdegerli olarak yaratilmasi.

Anamur’a gore esdegerlik “cikis metni odakli” ya da “varis” metni odakli yaklasimlar
yerine, yukarida bes diizeyde toplanan “anlam odakli ¢eviri” yontemiyle saglanabilmektedir.
Bu yonteme gore ¢eviri isleminin temelinde su agsamalar vardir:

a. Metni derinden kavrama yazarin sdylemek istedigine ulasma;

b. Cikis dilinin etkisinden siyrilma;

c. Varis dilinde ¢ikis metnini yeniden sozciiklere dokme, yeniden sozciikleme

d. Denetim. Cikis metni ile iiretilen varis metnini karsilagtirma

Anamur bir ¢evirmenin Oncelikle iizerinde c¢alistigi metni, tiim yonleriyle neredeyse
yazart kadar iyi bilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Anlam odakli c¢eviri isleminin

gerceklesmesi icin, c¢evirmen ¢ikis metnini ¢ok iyi algilamali, sonra  ¢ikis dilinin

“sozciiklerinin etkisinden siyrilmali, daha sonra ise yeniden sozciikleme yapmalidir. Ancak
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“siyrilma” tanimindan kasit; ¢ikis metnindeki tiim sozciiklerin degistirilecegi ya da
sOzciiklerin 6nemsiz oldugu degildir. Anahtar niteligindeki sozciikler her zaman korunacak,
anca birebir sozciik karsiligi yerine anlam aktarilacaktir. Denetim asamasinda ise varos
metninin ¢ikis metniyle esdegerligi yukarida sayilan bes diizeyde son kez gozden gegirilir,

gerekirse diizeltmeler yapilir.

Anamur ayni zamanda yazin c¢evirmeninin kendisini yazin ¢evirmeninin yerine
koyarak, ancak ¢ikis metnini ulusallagtirmaktan kaginarak, varig baglaminda esdeger bir {iriin

yaratmasi gerektigini de belirtmektedir.

Popovig, dort tip esdegerlik arasinda ayirim yapmustir:

1-Dilsel esdegerlik: hem kaynak metnin hem de hedef metinin dilsel diizeyinde

benzerlik saglanir (sdzcligli sozciigiine ceviri).

2- Dizisel esdegerlik: Dizisel anlatim eksenindeki 6gelerin esdegerligi s6z konusudur.

Yani dilbilgisi 6gelerinin esdegerligi aranir.

3- Bicemsel esdegerlik: Benzer anlam degismezi ile anlatim benzerligi amaglanir. Hem

asil hem de ¢eviri metindeki 6gelerin islevsel esdegerligi aranir.

4- Metinsel (dizimsel) esdegerlik: Bir metnin dizimsel yapilanig1 yoniinden esdegerlik

vardir, yani sekil ve bi¢cim esdegerligi aranir. (aktaran Koksal, 1995: 44)

Ceviri bilim alaninda bu kadar ¢ok iizerinde durulan esdegerlik kavraminin kékeninin
nereye dayandigi konusunda ise birgok goriis bulunmaktadir. Ornegin; Reiss ve Vermeer
esdegerlik kavraminin kaynagi konusunda yapilan aragtirmalarin hareket noktasi olarak
elektrik ile ilgili bir tanim kullanmaktadir. Bu teknik alanda esdegerlik farkli yapilara sahip
iki dalgali elektrik akimi ile olusan iki elektrik devresinin iirettigi aym elektrik giicii olarak
tanimlanir. Bu tanimlama ¢eviriye uygulandiginda “farkli yapilara sahip devreler” kaynak ve
hedef dilin yan1 sira onlarin tarihsel ve kiiltiirel niteliklerini temsil etmektedir. “ayni elektrik
giici ifadesiyle iletisimsel-islevsel etkiyi olusturarak asil metin ile ¢eviri metin arasinda
benzerlik elde edilmesi anlatilmaktadir. “Devre” terimi, biitiinliigii ve dolasimi ifade etmekte
karsitsal dilbilimin sagladig1 ayirimlara gore ceviri siirecini daha iyi agiklamaktadir (Koksal,

2005: 36).
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Aktas (1995: 239) konuya aciklik getirmek amaciyla “gdl kenarindaki agac” ornegini
vermistir: “... g6l kenarinda bulunan bir aga¢ diisiinelim, agacin gercek goriintiisiine kaynak
dil dersek, sudaki asimetrik goriintiisii hedef dil olur. Su ne kadar durgun berrak ve temiz
olursa goriintii de o kadar fazla aslina uygun olacaktir. Yani esdegerligi o derece mitkemmel
olur. Suyun fazla derin olmasi, goriintiiniin niteligini ve degerini artirir. Aksi faktorler, yani
suyun sig ve bulanik olmasi veya fazla dalgali olmasi, bu asimetrik goriintiiniin aslina

uygunlugunu ve mitkemmelligini azaltir.”

Esdegerlik ilkesinin saglanmasi agsamasinda, iki ayri1 diinyay:r bir araya getirmeye

calisan ¢evirmenin karsisina siiphesiz bir¢ok problem ortaya ¢ikmaktadir.

Koller (1987: 86) bu problemleri ii¢ grupta incelemistir:

a) Yabanci dil kiiltiirinde, anadil kiiltiiriindeki dil 6gesini karsilayabilecek bir etken ya

da kavram olmayabilir

b) Anadil ile yabanci dil, degisik iki kelimenin bir tek kelimeyle ifade edilmesi, gibi
farkliliklar gosterebilir.

c) Anadil ve yabanct dil belli hal ve durumlar i¢in belli gostergeleri kullanmada

degisiklikler gdsterebilir.

Kayayerli (1993: 13) esdegerlik ilkesinin asagida ortaya ¢ikacak durumlardan dolay1

her zaman uygulanamayacagini savunmustur:

1. Edebi metnin, kendi dilindeki ses, sozciik, soz dizimi, biitiin yap1 gibi 6gelerin

birbirine oriisiik islevlerden dolayi karisik olmast durumunda

2. Cok anlamli, karmasik bir kaynak metnin, kendi dillerinin degisik okurlar1 iizerinde

ayni etkiyi uyandiramamasi durumunda

Yiicel, (2004: 18-19) esdegerlik konusunda ortaya g¢ikan problemlere, hedef dilde
karsilig1 bulunmayan deyimlerden birkagini 6rnek gostermistir: Ornegin Alman dilinde “wie
ein Mehlsack schlafen”, “un ¢uvali gibi uyumak” seklinde cevrilirse, deyim diiz anlam olarak
cevrilmis olur; ancak ana dildeki etkiyi veremez. Boyle bir durumda “esdegerlik”
kavramindan da bahsedilemez. Ancak deyim anadildeki uygun bir deyimle karsilanirsa ayni

etkiyi verebilir. (6rnegin, “0lli gibi uyumak™). Aktas da (semp. 63)bu konuda ilging bir deyim
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aktarmustir: Tiirkce’de bir kimseyle her hangi bir konuyu 6zel goriismek i¢in kullanilan “bag
basa deyimini sozciligli so6zciigiine c¢evirirsek bir Almana sagma gelecektir mutlaka. Ancak bu

deyimin karsilig1 Almanca’da “unter vier Augen” olarak hayat bulabilecektir.

Yeterlik kavrami ise, varsayimsal olarak kaynak dizge kutbuna yakin ¢eviri anlamina
gelmektedir. Bir bagka deyisle, “yeterlik, kaynak metnin metin i¢i ve dis1 iligkilerinin g¢eviri
de aynen korunmasidir. Bu durumda ceviride kabul edilebilirlik hedef dizge yazili gelenegine
yakinlik anlamina gelir. Ote yandan zamansal, uzamsal, dilsel ve kiiltiirel etmenler goz dniine

alindiginda, yeterli ¢ceviri yapma olasilig1 yok denecek kadar azdir (Yazici, 2005: 133).

Aktag’a gore (1999: 50)hedef metin, kaynak metnin yalnizca genel ozelliklerini
yansitiyorsa boyle bir ¢eviri “yeterli ¢eviri” olarak degerlendirilebilir. Ancak yazin ¢evirisinde

asil hedef; yeterli ¢ceviriyi degil, nesnel bir esdegerligi elde etmek olmalidir.

4.1.2.1 Esdegerlik Olusturma Yontemleri

Iyi bir gevirmen, 6nce esdegerlik sorununun yapismni belirleyerek ise baslar. Sonra, bu

sorunu giderici, hafifletici yontemleri uygular (Demirezen,1993: 225-228).

1. Odiingleme Yapma: Eger sorun yaratan bigimbirim ve onun kavramu, alic1 dilde
yoksa en kolay yol yabanci yapiy1 alic1 dilin ses ve bi¢imbirim yapisina uyarlayarak

almaktir.

2. Anlam ya da Deyis Kaydirmasi: Ozgiin metin ile geviri metin arasinda dzdeslik
ya da denklik hi¢bir zaman olusamaz. Bu nedenle bdyle bir sorun da higbir zaman tam
olarak coziilememekle birlikte ¢aba gosterilebilir. Ozgiin metnin gosterdigi anlama
yaklagma ceviri metne dogru yapilan anlam kaydirmalar1 zorunlu olarak yapilir. Boylece

yapilar ¢evirmen tarafindan anlamsal-bigemsel olarak aslina sadik kalarak yorumlanir

3. Egretileme Yapma: Egretileme yapma, 6zgiin metinde var olan bir anlamin hedef
metinde var olmayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmasinda goriiliir. Ancak ¢evirmen
egretileme yaparken Ol¢iiyii fazla kagirip, keytfi davranirsa 6zgiin metnin tasidig: kiiltiir

yitirilebilir.
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4. Varyant Olusturma: Varyant olusturma, deyis kaydirma ve egretilemeden bir
adim daha ilerde yapilan, biraz daha serbest davranilan ¢eviri tiiriidiir. Varyant aslinda
bir metnin aslindan az-gok ayrilan, degisik bir bigimidir. Ozgiin metinden fazlaca
bagimsiz olarak aktarilan bir ¢eviri tiiriidiir. Ceviri metin asil metinden degisik olur, bu

nedenle varyant ¢eviri ile ¢eviri es anlamli degil, zit anlamlidir.

5. Uyarlama Ceviri: Uyarlama ceviri, ¢eviri kavraminin sinirlarini asan bir ¢eviri
tirtidiir. Yazar, 0zglin yapittan ilham alarak birgok ¢esitleme yapabilir. Boyle bir
ceviride, bicem ¢eviri metinde biitiiniiyle degisir, sadece temel kisiler ve konularin dis
cizgileri belli belirsiz aslina sadik kalir. Giintimiiz Tiirk sinemas1 senaryo yazarliginda

uyarlama ¢eviri 6nemli bir yer tutar.

Farkli metinlerin birbirleriyle karsilastirilmasi, dogal olarak esdegerlik kavramini akla
getirmektedir. Esdegerlik kavrami ve Olglitleri, ¢eviri ve kuramlariyla ilgilenen kisilerin dile
hangi a¢idan yaklastigina bagli olarak degisiklik gostermistir. Yiizyillardir esdegerlik
kavraminin tanimi, kapsami ve uygulanabilirligi enine boyuna tartisilmasina ragmen bu
kavram hakkinda maalesef tek bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin olmamistir. Bununla
birlikte ceviride esdegerlik kavrami, daha uzun yillar boyunca ¢eviri arastirmalarinin ilgi

odag1 olmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

4.2 Ceviri Elestirisi

Ceviri bilimin ortaya c¢ikmasiyla birlikte cevirinin daha kapsamli ve biitiinciil bir
diizlemde ele alinmasi, geviri elestirisi kapsaminin da genislemesine yol a¢gmustir. Ceviri
elestirisi ilk baglarda Goktiirk’iin deyimiyle “yanhis avcili§i’” bi¢iminde algilanirken
giiniimiizde ceviri anlayisindaki gelismelerle birlikte ¢eviriyi bir biitiin olarak art1 ve eksi
yonleriyle degerlendiren bir etkinlik bigiminde algilanmaya baglanmistir. Bununla birlikte
¢eviri sorunlarinin ¢eviri bilim kurami ¢ergevesinde tartisilmaya baglanmasi geviri elestirisine

de nesnel bir boyut kazandirmistir.

Yazin gevirisi elestirisinin amaci; kaynak dil ile amag dil, 6zgiin metin ile ¢eviri metin
arasinda yapilacak karsilastirmalarda, yanliglarin teker teker yazilisinin Stesinde hedef dil,

kiiltiir, toplumsal ve yazinsal ilkeler gbz onilinde bulundurularak; nesnel ve dizgesel oOlgiitler
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cercevesinde diizenli bir ¢oziimlemesinin yapilmasi seklinde 6zetlenebilir.(bkz. Aksoy: 2002,

165-166)

4.2.1 Ceviri Elestirisine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Newmark’a gore (aktaran Kocaman, 1993: 2) kapsamli bir ¢eviri elestirisi bes konuyu

kapsamalidir:
1. Kaynak metnin amag ve islevsel yonlerini vurgulayan kisa bir ¢éziimleme

2. Cevirmenin kaynak metnin amaci, ¢eviri yontemi ve ¢evirinin hedeflenen okuru

konusundaki yorumu.
3. Cevirinin 6zgilin metinle segmeli, ama yeterince ayrintili bir karsilagtirmasi.

4. Cevirinin a) ¢evirmen agisindan b) elestirmen agisindan degerlendirilmesi
Uygun olursa ¢evirinin hedef dil kiiltiirli ya da disiplininde ki olas1 yerinin belirlenmesi.

Popovig iig tiir ¢eviri elestirisi lizerinde durmustur: (aktaran Aksoy, 2002: 82)

1. Ceviri elestirisi, ana dil ve yabanci dil ile yazilmis edebi metni inceler. Elestirmen
“alic1” ve “verici” durumunda olan kaynak ve g¢evrilen metne bagimli olarak eserin

orjinalligine veya norm benzerligine karar verir.

2. Ana dil ve yabanci dille yazili metnin dil ve iislubundan hareket edilir. Elestirmen
dil-islup araclarinin benzerligine, c¢evrilenlerin dogruluguna gore, ceviri hakkinda

yargiya varilarak dil hatalariyla ugrasilir.

3. Ceviri elestirisi, ¢cevirinin kabullenis sartlarini arastirir.

Bu calismalart W. Koller “Ceviri Dilbilimine Giris” adli eserinde; kisaca elestirinin,
ceviri okuru agisindan ele alindigi, kaynak metin ile ¢eviri metninin dil-iislup agisindan
karsilastirildigi, yanliglar1 belirlemenin geviri elestirisinin sadece bir yoniini olusturdugu

seklinde 6zetler. (aktaran Kayaerli, 1993: 206)

Ceviri bilimde ortaya konuldugu sekliyle ceviri elestirisi yapabilmek i¢in bu ugrasin

siirlarint ve gerektirdiklerini ¢ok dikkatle belirlemek lazimdir Her seyden Once elestirmen
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ceviri ugrasini yakindan bilmelidir. Ceviri ugraginin neler gerektirdigini, ¢evirmenin
gbrevinin ne oldugunu, c¢eviri sorunlarinin hangi yontemlerle asilabilecegini bilmeli, hedef dil
ve kiiltiirdeki ceviri gelenegini tanimalidir. Ayrica elestirmen kaynak metni dizgesel bir
sekilde dil, kiiltiir, ileti ve yazinsal 6zelliklerinin iizerinde durarak inceleyebilmelidir. Bunun
devaminda, aym siireci karsilastirmali olarak c¢eviri metin iizerinde gerceklestirebilmeli, bu
stireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikan verileri karsilastirabilmeli, nesnel ve 6znel olarak ¢eviri
kurami ve ceviri ve kaynak yazinsal gelenekleri ¢ercevesinde degerlendirebilmelidir (Van den
Broeck, 1985:55-56). Bununla birlikte elestirmen bir g¢evirinin dogru yada basarili olup
olmadigiyla degil, neden oyle yapildigiyla ilgilenmelidir. Nasilini, nedenini sorgulayip

anlamadan yapilacak degerlendirme ne nesnel ne de saglikli olabilecektir. (Broeck, 1985: 8)

Orhan Burian ( 2004: 213-214) cevirinin bir fikir sorunu oldugunu ifade etmekle
birlikte, ne kadar ¢evirmen varsa o kadar da ¢eviri sekli oldugunu, bu sebeple sadece ceviri

yapmanin degil, ¢ceviri degerlendirme ve elestirisi yapmanin da zorluguna isaret etmistir.

Ceviri elestirisinde irdelenen metin tiirliniin niteligi, hedef ve kaynak metnin, elestiride
ne oranda temel alindigi, yapilan degerlendirmedeki dil i¢i ve dil dis1 Olgiitlerin farkliligi,
elestirinin ne amagla yapildigi, ceviri elestirisinde ¢evirmen, kiiltiir, siyaset gibi metin dis1
etmenlerinin gozetilip gozetilmedigi gibi konular, ceviri elestirisinin ne kadar karmasik bir

olgu oldugunun kanitidir.

Stiphesiz bu kadar karmasik bir durumda elestirmene de Onemli gorevler
yiiklenmektedir. Holmes elestirmenin gorevinin “geviri liriinlinden” yola ¢ikarak kaynaga,
geriye dogru nesnel bir sekilde eseri incelemek, c¢evirmenin izledigi yontemi, koydugu
kurallar, ilkeleri kesfetmeye caligsmak, ¢cevirmenin teknigini saptamak oldugunu belirtmistir.

(aktaran Kuran,1993: 7)
Van den Broeck elestiri siirecinde elestirmenin goz Oniinde bulundurmasi gereken
noktalar1 g6z oniinde bulundurulmasi su sekilde siralamistir:
a) Elestirmen, degerlendirme siirecinde ¢evirmenin dil ile ilgili se¢imlerini bir biitiinliik
icinde ele almali;

b) Elestirmen, ¢evirmenin hedefledigi okuyucu kitlesinin beklentisi ve begenisine gore

belirledigi ¢eviri yontemini ortaya koyabilmeli,
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c¢) Elestirmen, ¢cevirmenin bu amaci gergeklestirmeye yonelik se¢imlerini ve tutumlarini

belirleyebilmelidir (aktaran Berrin Aksoy 2002: 4)

Niliifer Kuruyazict Yazko Ceviri Dergisi’nde yayimnlanan “Tonio Kroger Cevirisi
Uzerine Kuramsal ve Uygulamali Bir Elestiri” (1983: 144) adli makalesinde metinlerin

karsilastirilmasi ve elestiri boyutunda yapilmasi gereken ¢alismalari su sekilde siralamistir:

1. Elde ayn1 metnin degisik kisiler tarafindan yapilmis birden ¢ok ¢evirisi varsa kaynak
metne bagvurmadan bu c¢eviri metinler birbiriyle karsilastirabilir. Ceviriler degisik
dillerden yapilmigsa bu tiir bir karsilastirma yararli olacaktir. Ama yine de tek giivenilir

kaynak 6zgilin metnin kendisidir.

2. lIkinci olasilik, mantiga aykir1 yerler, metnin mantifma ters diisen noktalar varsa
bunlart saptaylp ondan sonra kaynak metne donen yanlislarin nereden
kaynaklanabilecegini arastirmaktir. Cevirmenden kaynaklanan hatalarin olabilecegi gibi,

baskidan kaynaklanan yanliglar da olabilecektir.

3. Karsilastirmaya gerek kalmadan ama¢ metin iizerinde saptanabilecek en 6nemli
yanlislar ise ¢evirmenin amag dile geregince egemen olmamasindan kaynaklananlardir.
Ceviri yaptig1 yabanci dili iyi bilmesi kosulunun yani sira ¢evirmenin kendi ana dilini de
1yi bilmesi, yabanc1 dilin tiimce yapisina ya da sdyleme 6zelliklerine bagimli kalmadan
ana dilini dogru kullanabilmesi gerekir. Cevirmen daha 6nce de belirttigimiz gibi hem
ana dilinde hem amag dilde yetkin olmak zorundadir. Okuyucusuna ana dilinde rahatca

okuyabilecegi bir metin sunmalidir.

4. Kaynak ve amac¢ metinlerin karsilastirilarak, birbirlerine ne derece uygun olduklari
saptanmaya c¢alisilir. Bir¢ok elestirmenin yaptig1 yanlis-dogru avciligindan uzaklagilarak

metni ¢oziimlemek i¢in 6nce dilin islevinden yola ¢ikilmalidir.

Hedef dil odakli bir ¢eviri elestirisine kars1 olan Reiss, metinleri tiirlerine ve gordiikleri
islevlere gore siniflandirarak onlar1 genel anlamda dorde ayirmaktadir. Bilginin belli kaliplar
cercevesinde aktarilmasindan dolayr hedef dile yonelik olan metinleri, ‘igerik odaklr’
(inhaltsbetont) estetik degerlerin belirleyici oldugu ve ‘ne’den ¢ok ‘nasil’ anlatildiginin 6n
planda oldugu yazinsal metinleri ‘bicim odakli’ (formbetont); alicida belli tepkiler
uyandirmak amaciyla ¢eviride aliciy1 etkilemeye yonelik olan reklam, propaganda, afis gibi

metinleri ‘¢agr1 odakli’ (appellbetont); son olarak ise, cagin geregi olarak artan televizyon,



30

tiyatro gibi farkli alanlarda karsilagilan metinleri ‘isitselaragsal odakli” (audio-medial)
metinler olarak siniflandirmaktadir. (Reiss, 1986: 34-51) Reiss’in yaklagimini temel alarak
elestirmenin ¢evrilen metnin tiiriine, islevine ve dilsel niteliklerine bakarak ona gore bir
elestiri yaklasimi izlemesi beklenmektedir. S6zgelimi, icerikli odakli bir metin elestirilecekse
icerigin iki metinde de oOrtiismesi; bicim odakli bir metin irdelenecekse, bigim, bicem ve
estetik etkinin benzer olmasi; ¢cagri odakli bir metinde ise metnin alicida ayni etki ve tepkiye

yol agmasi belirleyici olmalidir. (Reiss, 1986: 52)

Nasil ki ¢evirmenden matematiksel dogrulara uymasi beklenemezse, elestirmenin de
0znel begenilerinden tiimiiyle siyrilip, nesnel sonuglar ¢ikarmasi giictiir. Bununla birlikte
yapilan elestiriler sayesinde g¢evirmen ceviri alanindaki eksikliklerini giderebilecek ayni

hatalar1 bir daha yapma ihtimalini en aza indirgeyecektir.

4.3 Cocuk Yazim

Cocuk edebiyati, 2-14 yaslar1 arasin1 kapsayan ¢ocuklarin ¢aglarina 6zgii ihtiyaglarini
karsilayan ve sanatsal deger tasiyan bir edebiyat tiiridiir. Daha kapsamli bir tanimlamayla
cocuk yazini “erken ¢ocukluk doneminden baslayip ergenlik donemini de kapsayan bir yagam
evresinde, ¢ocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeylerine uygun olarak duygu ve diislince
diinyalarini sanatsal niteligi olan dilsel ve gorsel iletilerle zenginlestiren, begeni diizeylerini

ylikselten iirtinlerin genel adidir” (Sever’den aktaran Ak¢am, 2003: 9)

Evrensel yazin biitiiniin farkli ve 6zel bir alanin1 olusturan ¢ocuk yazini; ¢ocugun
ilgilerini, gereksinimlerini, diislerini géz oniinde tutan, onun algilayabilecegi bir dille yazilan
tiriinleri icermektedir. Cocugun zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminde énemli bir uyaran

olan kitabin ruhsal ve diisiinsel gelisime bir¢ok katkis1 bulunmaktadir.

Sirin (1998: 215-216) “99 Soruda Cocuk Edebiyat1” adli eserinde iyi bir ¢ocuk

kitabinin kazandirdig1 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

v 1yi bir ¢ocuk kitab1 ¢ocuga canlilik kazandirir ve kisa siire i¢inde giinliilk yasam

etkinliklerine katilmasini saglar. Giizel bir siir ya da giizel bir hikdye okuyan ¢ocuk
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sikintt verici nedensiz kaygilardan uzaklasir; i¢cinde bulundugu ruhsal gerginlikten

kurtulmak i¢in taze bir gii¢ kazanir.

v lyi bir gocuk kitabi, cocuga yasamin degisik yonlerini 6grenmesinde, tiirlii insan
tiplerini tanimasinda, baska lilkeler ve toplumlar iizerinde bilgi edinmesinde ¢ok zengin

imkanlar saglar. Stiphesiz bunda ceviri eserlerin ¢ok biiyiik bir pay1 vardir.

v’ lyi bir ¢ocuk kitab1, cocugun kendisini daha iyi tanimasi, gerekiyorsa davramislarini
degistirmesi ve kisiligini gelistirmesi i¢in ona kilavuzlukta bulunur. lyilik, ahlaklilik,
dogruluk, caliskanlik, verimlilik vb. gibi soyut kavramlar1 canli 6rnekler araciligiyla

O0grenmesine yardim eder.

v/ lyi bir ¢ocuk kitabi, ¢ocugun resme, dramatik etkinliklere, miizige vb. sanat

alanlarina kars1 ilgi duymasina olanak saglar.

Biitiin bu faydalarinin yaninda nitelikli ¢ocuk kitaplart ¢ocugun ileride kitaplarla
kuracagi etkilesimin de belirleyicisi olabilir. Kiigiik yaslarda ¢ocugun kitaplarla kuracagi
olumlu iletisim onun ileriki yasaminda okuma aliskanlig1 edinmis, yazinsal duyarliga sahip

bir okur olarak yetismesinde 6nemli bir katki saglar.

Cocuklarin okuduklar1 eserlerden fayda saglayabilmelerinin ilk sarti bu isi severek

yapmalaridir. Bu da ancak dogru bir yaklagimla yazilmis eserlerle miimkiin olabilecektir.

Diizgiin, basarili bir yaklasimla yazilan iirlinler ¢ocuga anadili ve okuma sevgisini
kazandirirken; yanlis bir kurgu ve dile sahip olanlar, ¢ocuklar1 okuma aligkanligindan
uzaklagtirmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk yazini apayri bir 6zen ve dikkat gerekmektedir.
Yetigkin yazim kitaplarindaki yazin niteligi Olgiitleri ¢ocuk yazini i¢inde gegerlidir. Ancak
Atatug’un da dedigi gibi “yazar ilacimi yetigkin hasta ile ¢cocuk hastasina verisindeki miktar
ayarlamasini yapan bir doktor gibi, yazmanin tiim yollarini iyi bilmeli, fakat bunlar1 ¢ocuga

gore kullanmalidir”. (Atatug, 1981: 51)

Bu nedenlerle yazar yapitint olustururken; yayimnevi de yayimlayacag: kitabi secerken
cocuk gelisim ozelliklerinin farkinda olmali; dis yapt ve igyapi1 Olgiitlerinde gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli faktorlerin neler oldugunu bilmelidir. Asagidaki boliimde bu

ozellikler, ayrintili olarak incelenecektir:
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4.3.1 Cocuk Kitaplarinda Bulunmasi Gereken Dis Yapi (Bicimsel) Ozellikleri

Cocugun bir kitaptan hoslanmasinin ilk sart1 kitabin dis goriiniistiyle ilgilidir. Kitabin

dis goriiniisii hitap ettigi yas grubuna uygun olmalidir.

a) Biiyiikliik (Boyutlar): Cocuklar, genellikle degisik boyutlardaki kitaplari
karistirmaktan ve okumaktan hoslanirlar. Ancak, ilke olarak, cocuk kitaplar1 hacim ve

agirlik yoniinden taginabilir, kitaplik diizenlemesine de uygun olmalidir.

b) Kagit: Cocuk kitaplarinda; gozii yormayan, dayanikli, en az ikinci hamur kagit
tercih edilmeli ve baskisi temiz olmahidir. Kaliteli kagit kullanilmadigi i¢in; renkleri
degisen, yazilar1 iyi okunmayan ve kolay yirtilabilen bir kitap, ¢ocuklari okuma

isteksizligine itebilir.

c) Sayfa Diizeni: Cocuk kitaplarinda, sayfalar normal aralikli satirlardan olugmali;
sayfa kenarlarindaki genis bosluklar (marjlar) bulunmalidir. Ozellikle, sayfalar tek siitun
halinde diizenlenerek, okuma rahatlig1 yaratilmalidir. Bu sayfalarda resim-yazi uyumu
saglanmalidir. Metinde kullanilan harflerin boyu ¢ocugun yasia uygun olmalidir. “On
yasindan kii¢iik ¢ocuklar i¢in hazirlanan eserlerde harf biiyiikliigii 12 puntonun altina

diismemelidir” (Sirin,1998: 213).

d) Resimler: Cocuk kitaplarinda bir bagka hususta kitabin i¢indeki resimlerdir.
Ozellikle kiiciik yastaki ¢ocuklar igin resimlerin metinlerden daha fazla bulunmasi
uygun bir yaklagimdir. Kitaplardaki resimler, ¢ocuklarin begeni ve algilama diizeyine
uygun olmali, metnin iletisine gorsel bir zenginlik katmali; estetik nitelikleriyle de
gorsel algilarin1 gelistirici 6zellikler tasimalidir. Kahramanlarin fiziksel portreleri,
metinde yansitilan kisilik 6zelliklerine uygun bi¢imde ¢izilmeli, resimler kahramanlarin
ozelliklerini (sigsman, zayif, uzun sagli, kisa boylu, sinirli, uysal vb.) yasadiklar1 ruhsal
durumlar, gecirdikleri fiziksel degisimleri ¢cocuklara hissettirebilmelidir. (Sever, 2003:

191)

e) Kapak (Cilt): Kapak cocuk icin cazip kilinmali; kapak resmi igerigi 6zetleyecek
mahiyette olmalidir. Ciinkii ¢ocuk kitabin igerigini bilmeden bu resim sayesinde ilk
olarak kitap hakkinda fikir edinecektir. Kapakta kitap adi, konuyu ozetleyici ya da

tanitic1 resim, yazar, ressam ve basimevi adinin bulunmasi, kitabi olusturanlara bir saygi
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geregi bulunmalidir. Ayrica, hangi yas grubu ya da smif i¢in Onerildigi de mutlaka

belirtilmelidir.

4.3.2 Cocuk Kitaplarinda Bulunmasi Gereken I¢c Yapi (igerik) Ozellikleri

a) Tema: Cocuk Kkitaplarinda, yazarin, aktarmak istedigi "tema" ve c¢ocuklarda
gelistirmeyi amagladigi davraniglar agik secik Dbelirtilmelidir. Yazar, ozellikle,
demokratik ilkelere baglanma geregini; aile, yurt, ulus, doga ve hayvan sevgisini; iyiye,
giizele duyarliligi, kahramanliga saygiyi, yasamayir sevmeyi ve yasama zevkini
islemelidir. Ote yandan bu temalarin islenisinde, ¢ocuklarin gercekleri de gdrmesini,
anlamasini saglamak ve bunun dozunu da ¢ok iyi ayarlamak; yazar, ressam, egitimci,

psikolog ve tasarimcinin isbirligi yapmasini gerektirir.

b) Konu: Cocugun kisiligini gelistirecek, kendini daha iyi tanima firsati verecek
konulara agirlik verilmelidir. Cocuk kitab1 dncelikle sevgi, sefkat ve giiven konularini

icermeli; eglendirici ve dinlendirici nitelikte olmalidir. (Cilgin, 2007: 81)

¢) Kahramanlar: Cocugun, okudugu kitaplardaki kahramanlarla 6zdesim kurdugu
bilinmektedir. Bu nedenle, c¢ocuk kitaplarinda az sayida kahraman bulunmali,
kahramanlarin fiziksel ve ruhsal portreleri gii¢lii bir bigimde ¢izilmelidir. Masal ve
masalims: tiirlerin digindaki kitaplarda, kahramanlarin 6zellikleri ger¢ek ya da gercege

yakin olmali; abartidan kaginilmalidir.

d) Plan: Cocuk kitaplarinda, duygu ve disiinceler, olaylar tutarli bir bicimde
siralanmali; konu ile cocuklarda uyandirilmak istenen duygu (tema) arasinda bir
biitiinlik saglanmalidir. Olaylar; ¢ocugun ilgisini stirekli canli tutan iligki
gecismeleriyle, kitabin basindan sonuna kadar, gereksiz ayrintilara diismeden, 6lctlii ve

rahat bir anlatimla aktarilmalidir.

e) Uslup, dil ve anlatim: Cocuk yaymlarinda; iislup, dil ve anlatimin ¢ok biiyiik bir
Oonemi bulunmaktadir. Yapmacik, gereksiz ve bayagi her sozciigli anlatimin diginda
birakan bir tislup tercih edilmeli; anlatimda "duruluk, akicilik, agiklik, yakinlik, ¢esitlilik

ve kisisellik" etkili ve giizel bir iislup yaratmanin temel kosullar1 olarak goriilmelidir.
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Cocuk kitaplarinda eskimis, yipranmis sozciiklerle yiiklii bir anlatimdan kaginmali;
cocuklarin sozciik dagarciklarimi zenginlestirecek, duygu ve diislince evrelerini de

gelistirecek bir yaklagim anlatimda temel ilke olarak benimsenmelidir.

Yazarlar climle ve paragraf kurarlarken, sozciiklerini ve deyimlerini segerlerken
seslendikleri kii¢iik okurlarin okuma yeteneklerini, kavrayis giiclerini ve sozciik haznelerini
daima gdz Onilinde tutmalidirlar. Ortalama bes veya alt1 sdzciikten olusan ve icinde tek 6zne
ve tek yliklem bulunan climlelere oncelik vermelidir. Edilgen ¢atili fiille yerine etken catil
fiilller kullanilmasi anlatima sadelik ve canlilik kazandirir. Cansiz fiiller yerine gitmek,
gelmek, gormek gibi canli filler tercih edilmelidir. Kiigiik ¢ocuklar i¢in yazilan eserlerde az
kullanilan veya sdylenisi gii¢c olan sozciikler bulunmamalidir. Yoresel veya ¢evresel deyimler
de kimi okurlar i¢in bir anlam giicliigi dogurabilir. (Oguzkan, 2001: 370) Ayrica kitaplar;

dilbilgisi, yazim (imla) ve noktalama kurallar1 bakimindan da yanligsiz olmalidir.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: ¢ocuklar i¢in hazirlanan eserler, cocugun gelecek
yasama hazirlanmasinda onciiliikk eden bir rehber konumundadir. Ancak bu rehberin tam
anlamiyla faydali olabilmesi i¢in bazi yapisal ve egitsel Ozelliklerle donanmis olmast
gerekmektedir. Cocuk kitaplarinin olusturulurken, yazilmasindan basilmasma kadar birgok

asamadan ge¢mekle birlikte esgiidiimlii bir calismay1 gerekli kilmaktadir.

4.3.3 Tiirkiye’de Cocuk Edebiyatinin Ceviri Alamindaki Tarihsel Gelisimi

Ceviri Cocuk Edebiyatimizin tarihsel gelisimine baktigimizda bu alandaki ilk eserlerin
Osmanli imparatorlugunun Tanzimat Doneminde, bati diinyasindan terciime edildigini
gormekteyiz. Batidan yapilan ilk roman cevirisi Fenelon’un “Telemak™ adli eseridir. 1862
yilinda Yusuf Kamil Pasa tarafindan Tiirk¢e’ye nakledilen Telemak’ta gelecekte hiikiimdar
olacak 6zel bir ¢ocugun aldig1 egitim anlatilmistir. ( Cilgin, 2007: 59)

Ancak bu eserin dilinin olduk¢a agir olmasi, ¢ocuklara hitap eden eserlerde aranmasi
gereken Onemli bir kuralin ihlal edildigini gdstermektedir. Tiirk¢e’ye aktarilan “Robinson
Cruseou” ve “Gulliver” adl1 ¢cocuk kitaplar1 da dilimize gevrilen ilk yapitlardandir. Jonathan
Swift’e ait olan “Gulliver” isimli ¢ocuk romani 1872 yilinda Mahmut Nedim tarafindan

cevrilerek “Gulliver Nam Miiellefin Seyahatnamesi” adiyla yayinlanmis, Daniel Defoe’ nin
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eseri olan “Robinson Cruseou”ise Ahmet Liitfi tarafindan ¢evrilmis ve 1874 yilinda “Hikaye-i
Robinson” adiyla yayinlanmistir. Bu eserler aslinda ¢ocuk kitab1 olarak yazilmamasina karsin,
cocuk edebiyatinin ilk {iriinleri olarak kabul gormistiir. (Neydim,1998: 26) Bu eserleri
“Seksen Giinde Devr-i Alem (ilk Jules Verne ¢evirisidir-1876; ancak g¢evireni belli degildir.),
“Merkez-i Arza Seyahat (1886), “Bes Hafta Balon ile Seyahat-1889” gibi aslinda yetiskinler
icin yazilan fakat sonralar1 ¢cocuk romani olarak telakki edilen romanlar izlemistir. (Cikla,
2005: 95) Bunlar1 da 1889-1904 yillar1 arasinda ¢evrilmis olan 16 adet Jules Verne romani
takip etmistir. Yine bu donemde Sinasi, Recaizade Mahmut Ekrem, Ahmet Mithat Efendi gibi
onde gelen yazarlar tarafindan La Fontaine ya da bagka sair ve yazarlardan siir ve diizyazi

biciminde ¢evrilmis olan kisa hikdyeler ve uyarlamalar da bulunmaktadir.

Cocuk kitaplarinin yan sira 1869’larda yaymlanmaya baslayan ¢ocuk dergilerinde de
ceviriler 6nemli bir yer tutmustur. 1882°de yayinlanan “Cocuklara arkadas” dergisinde ilk
ceviriler yaymlanmaya baslanmis ancak c¢evirmeni ve cevrildigi dil hakkinda herhangi bir
bilgi verilmemistir. Ceviri ¢ocuk edebiyati alaninda bir diger 6nemli dergi ise 1896 yilinda
yayin hayatina baglayan “ Cocuklara Mahsus Gazete”dir. Bu derginin 297. sayisinin kapagi
Fransizca olarak basilmis ve igerigindeki yazilarin ise biiyiik bir boliimii Fransizca’dan

cevrilmistir. (Neydim, 1998: 30)

Bu alanda kayda deger ve igerisinde ceviri dykiiler barindiran diger dergilerin isimleri
ise sO0yledir: “Vasila-i Terakki”, “Cocuklara Rehber”, “Cocuk Bahgesi”, “Arkadas”, “Cocuk
Diinyas1” Cumhuriyet Donemine gelindiginde de Ceviri Cocuk Edebiyatt 6nemini
kaybetmemis oOzellikle edebiyat diinyasinin 6nemli yazarlar1 tarafindan cevirilere devam
edilmigtir. Ornegin Orhan Veli Kamk, Sabahattin Eyiiboglu ve Nazim Hikmet La
Fontaine’den ¢eviri yapmislardir. Cumhuriyet sonrast Robinson ¢evirilerinden bazilar1 da
Kemalettin Siikrii (Robenson Kriizae-1932), Necdet Riistii Efe (Robenson Kruzoe-1938),
Yasar Nabi Nayir (Issiz Adadada 28 yil adiyla-1942) tarafindan ¢evrilmistir. Bir diger klasik
Giiliver’in Seyahatnamesi once kisaltilarak Ciiceler Memleketinde (1927) adiyla basilmus,
ayrica 1935’te Ciiceler ve Devler Memleketinde; Giiliver’in Seyahatleri adiyla Ercliment

Ekrem Talu tarafindan dilimize kazandirilmastir.

1945°ten sonra baslayan diinya klasiklerinin ¢evrilmesi ¢aligmalari, ¢ocuk edebiyatini
da etkilemis ve 50’li yillardan itibaren ¢ocuk klasikleri de g¢evrilmeye baslanmistir. 60’11

yillarda ise yayincilik patlamasi gerceklesmis, ayni ya da degisik yazarlardan birgok cocuk
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kitab1 dilimize aktarilmistir. Ancak klasiklerin disinda yeni ¢evrilen ¢ocuk kitaplarinin sayist
genel orana gore oldukca diisiiktiir. 70’11 yillar ise “Yerli Cocuk Edebiyati” olusturma
cabalarina karsin ¢eviri eserler yine merkezde kalmistir. 80°1i yillarda, 60’1 yillarda ¢evrilmis
olan eserlerin baskisinda ki artis goze carpar. 90’11 yillarda esitlik¢i ¢ocuk yazininin yerli
yazinimiza tam olarak yansimamasindan dolay1r olusan boslugun ceviri ile doldurulmasi
yoluna gidilmistir. Bu alanin 6nemli yazarlarindan olan Peter Haertling, Christine Nostlinger,
Goscinny, Roald Dahl’in kitaplar1 ¢evrilerek bu konudaki eksiklik giderilmeye calisilmistir.
(Neydim1998: 45)

4.3.4 “Konrad Oder Das Kind Aus Der Konservenbiichse” Adli Eserin Eserin

Bicimsel ve iceriksel Ozellikleri

Christine Nostlinger tarafindan 1975 yilinda kaleme alinan kaynak eser, Friedrich
Oetinger Yayinevi tarafindan basilmistir. 156 sayfadan olusan eserin, her sayfasinda yaklagik
27 satir bulunmakla birlikte, 6n ve arka kapak resmi dahil olmak iizere toplam 12 adet resim
icermektedir. Eserde kullanilan resimler renklidir. Son derece ilgi ¢ekici olan resimlerde,
ayrintilara olduk¢ca Onem verilmis, anlatilan metni tamamlar nitelikte olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica her bir resim tam sayfaya gelecek sekilde diizenleme yapilmistir. Ozgiin
eserin On kapaginda; kitabin, yazarin ve yaymevinin adi bulunmaktadir. Anlatim diline
baktigimizda ise kullanilan ciimlelerin akici, anlagilir oldugunu, devrik ciimlelerin pek fazla
tercih edilmedigini gormekteyiz. Ayrica bahsi gecen kaynak eser, iki ayri gevirmen

tarafindan farkl yillarda hedef dile aktarilmstir.

4.3.5 Ceviri Eserlerin (Konrad Ya Da Konserve Kutusundan Cikan Cocuk)

Bicimsel ve iceriksel Ozellikleri

Kaynak eser (Konrad oder Das Kind aus der Konservenbiichse) ilk olarak Sakine Eruz
tarafindan “Konrad Konserve Kutusundan Cikan Cocuk” adiyla hedef dile aktarilmis ve
Diizlem Yaymnlar1 tarafindan 1993 yilinda basilmistir. Eruz’un ¢eviri eserinde 144 sayfa ve
her sayfada yaklasik 31 satir, 6n kapak resmi dahil olmak {izere toplam 5 adet resim

bulunmaktadir. Arka kapaginda resim bulunmamaktadir.
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Ayni eser Mine Kazmaoglu tarafindan ikinci kez “Konrad ya da Konserve Kutusundan
Cikan Cocuk” ismi altinda hedef dile aktarilmis ve Giinisig1 Kitaplig: tarafindan ilk olarak
2003 yilinda basilmistir. Ayni y1l yayinevi, eserin Tiirk¢e yayin haklarim1 Aklica Telif Haklar
Ajansi araciligryla satin almistir. Adi gegen yayimevi 2003 yilindan 2009 yilina kadar her
seferinde 2000 adet olmak iizere toplam 11 adet baskisin1 yapmustir. 174 sayfadan olusan bu
eserin her sayfasinda yaklasik 26 satir ve 10 adet resim bulunmaktadir. On ve arka
kapaklarinda resim bulunmaktadir. Ayrica 6zgiin metinde boliimleme bulunmamasina

ragmen, Kazmaoglu'nun eseri on ayr1 boliime ayrilmigtir.

Sakine Eruz’un kitabinda diger iki eserden farkli olarak sunus ve biiyiiklere notlar adin1
tagtyan iki bolim bulunmaktadir. Mine Kazmaoglu’nun eserinde yazarin hayat hikayesi
resmi bir dille anlatilirken, Sakine Eruz’un eserinde Christine Nostlinger’in agzindan

Oykiilestirilerek aktarilmistir

Ceviri eserlerin iceriksel ve bicimsel Ozelliklerini genel hatlariyla karsilagtirmak
amaciyla genel bir tablo olusturmakta yarar gérmekteyiz. Tablo olustururken Demircan’in
(2006: 7) “Tiibitak Cocuk Kitapligi Dizisindeki Kitaplarin Dis Yapisal ve I¢ Yapisal Olarak

Incelenmesi” adli makalesinde bulunan tablodan faydalanilmistir.

CEVIiRi ESERLERIN BiCiMSEL OZELLIiKLERI
. _ KAZMAOGLU ERUZ
RESIMLENDIRME
EVET HAYIR EVET HAYIR

Kapakta kullanilan resim ilgi ¢ekici olmast * *
Resimlerin konuya uygunlugu * *

Resimlerin anlasilir olmasi * *
Resimlerin ilgi ¢ekici olmasi * *
Resimlerle metinlerin birbirlerini tamamlamasi * *

Resimlerde ayrintilara dikkat edilmesi * *
Resimlerin gercek veya gercekci olmasi * *
Resimlerin sayfaya konumlandirilmasinin « "
uygunlugu

Tablo 1
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Cocuk kitaplarinda kullanilan resimler, metnin anlamini tamamlar, agiklar ve bazen de
yeni anlamlar katar. Cocugun metinden ¢ikarabildigi sinirli anlami1 daha derin ve genis bir
evrene tasimasina yardimci olur. Bu sebepler dogrultusunda cocuk kitaplarinda kullanilan
resimlerin belirlenen kriterlere uygun olarak sec¢ilmesi gerektigini sOyleyebiliriz. Siiphesiz bu
kriterler, dilimize aktarilan ¢ocuk kitaplar1 icinde gecerlidir. Cevirme ilgi ¢ekici olmamasi,
¢evirmenlerimizden Kazma oglu’nun eserinde belirlenen kriterler dogrultusunda resim se¢imi
yapilirken, Eruz’un eserinde kullanilan resimlerin birgok kritere uymadigini goriiyoruz.
Eruz’un eksikliklerini; kapakta ve igerikte kullanilan resimlerin ayrintili ve ilgi c¢ekici
olmasma dikkat edilmemesi; Gergek veya gercek¢i olmamasi, ayrica resimlerin sayfaya

konumlandirilmasinin uygun olmamasi seklinde siralayabiliriz.

YAZAR VE KITAP BILGILERI EVET HAYIR EVET HAYIR
On kapakta kitabin ad1 var mm? * *

On kapakta yazarm adi var mi1? * *

On kapakta yaymevinin adi var mi1? * *

I¢ kapakta kitabin yéneldigi yas grubu yaziyor mu? * *

I¢ kapakta basim y1l1 yaztyor mu? * *

I¢ kapakta basim yeri yaziryor mu? * *

Kitabin kaginct baski oldugu yaziyor mu? * *

Tablo 2

Bicimsel oOzellikler agisindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir diger konuda
eserde bulunmasi gereken yazar ve kitap bilgileridir. Her iki ¢eviri eserinde ortak eksik, I¢
kapakta kitabin hitap etti§i yas grubunun yazmamasidir. Ayrica Eruz’un eserinde kitabin

kaginci baskisinin yapildigi konusunda herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir.
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CEVIiRi ESERLERIN iCERIKSEL OZELLIiKLERIi

KAZMAOGLU ERUZ
DiL VE ANLATIM
EVET HAYIR EVET HAYIR
% *
Ciimlelerin agik ve anlasilir olmasi
. . . * *
Kullanilan sézciik ¢esidinin uygunlugu
. . . * *
Kitaplarda devrik ciimlelerin kullanilmamasi
Kitaplarin, ¢ocugun * *
Sozciik dagarcigin gelistirebilmesi
* *
Paragraf uzunluklarinin yas grubuna uygun olmasi
* k
Kitabin basliginin ilgi ¢ekici olmast

Tablo 3

Cocuk kitaplarinda, bicimsel ozelliklere gosterilen 6zen kadar igeriksel ozelliklere de
dikkat edilmelidir. Kazmaoglu'nun eserinde bu 6zenin gosterildigini sdyleyebiliriz. Ancak;
climlelerin agik ve anlasilir olmamasi ve kullanilan soézciik ¢esidinin uygun olmamasi

dolayisiyla Eruz’un eserinde yeterince duyarlilik gérememekteyiz.

4.3.5.1 Bu eserin Tercih Edilme Nedenleri

21 eseri (yaklasik tiim eserleri) Tiirkge’ye cevrilen Christine Nostlinger eserleri
Tiirkce’ye en cok cevrilen yazarlardan biridir. Tezimizin konusunu olusturan, “Konrad,
Konserve Kutusundan Cikan Cocuk™ (Konrad, das Kind aus der Konservenbiichse) adli
cocuk kitabinin ise 2009 yili itibariyle tam 11 adet baskisi bulunmaktadir. Kitabin 70’li
yillardan bu yana hi¢ azalmayan bir ilgiyle okunmasi, yani gilincelligini korumasi ve hala
cocuklarin en ¢ok sevdigi kitaplar arasinda yer almasi, bu kitabin secilmesinin birden ¢ok
nedeninden sadece birkagini teskil etmektedir. Ayrica eserin iki farkli ¢evirmen tarafindan
farkli yillarda cevrilmis olmasi kitabin bu sayede nasil g¢evrildigine dair bir karsilastirma

yapilmasina imkan saglamaktadir.
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43.5.2  Eserin Ozeti

Konrad, esitlik¢i ¢ocuk edebiyatinin onemli temsilcilerinden olan Avusturyali yazar
Christine Nostlinger’in  miikemmel c¢ocuk figiirtine elestirel yaklastigi onemli ¢ocuk
kitaplarindan biridir. Ayrica eserde ve tek tip aile ve anne baba yapisina da elestiri getiren

Nostlinger, bu tarz bir yapinin saglam olmadigin1 savunmaktadir.

Hikayenin bagkahramanlarindan olan Bayan Bartolotti, tek bagina yasamaktadir. Genel
ozellikleri ise; dagiikligi, kurallara karsi ¢ikmasi, tuhaf giyimli ve tuhaf goriiniislii biri

olmasidir. Ayrica gereksiz esyalar ismarlayip bunlari eve yigmaya da bayilmaktadir.

Bir giin postact her zaman ki gibi bir kutu getirir. Kutunun i¢inden bu sefer yedi
yaslarinda bir erkek ¢ocugu cikar. Oldukca diizenli ve ideal bir ¢ocuk olan bu sevimli
cocugun adi “Konrad”dir. Konrad’in eksigi, ¢ocuksu duygularinin ve yasam deneyiminin
yeterince bulunmamasidir. Bayan Bartolotti elinden geldigi kadar Konrad’a annelik yapmaya
calisir. Ancak Konrad’in bir de babaya ihtiyaci vardir. Bayan Bartolotti’nin eczaci arkadasi
Bay Egon, ona babalik yapmaya karar verir. Bay Egon ilk baslarda Konrad’in miikemmel
kisiligini begense de zamanla o da Bayan Bartolotti’ye katilarak, normal bir ¢ocuk olmasi i¢in
caba sarfeder. Konrad’in fabrika iiretimi miikemmelligi arkadaglarinin ona koétii davranmasina

ve hor gérmesine yol agar. Bu zor zamanlarinda en biiyiik destek¢isi arkadasi Kitti olur.

Giliniin birinde aniden gelen bir mektup, Konrad’in ve ailesinin yasaminin
degismesinde neden olur. Ciinkii Konrad yanlislik sonucu gonderilmistir ve geri alinmak
istenmektedir. Bunun iizerine Bayan Bartolotti ve Kitti dnce onu Bay Egon’un eczanesinin tist
katina saklarlar, sonrada planlarini uygulamaya koyarlar. Plana gore, Kitti’nin egitimi
sayesinde Konrad’in kisiligi tamamen degisecek, adeta yaramaz bir hale biiriinecektir.
Nitekim plan basartyla gerceklesir ve fabrika gorevlileri onu geri almaktan vazgegerler.

Konrad’da normal bir ¢cocuk olarak, ailesiyle birlikte mutlu bir gelecege yelken acar.
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4.3.6 Christine Nostlinger’in Biyografisi ve Cocuk Edebiyatindaki Yeri

Avusturya’nin en saygin yazarlarindan biri olarak kabul edilen Christine Nostlinger
cocuk ve gen¢ okuyucular i¢in yazdig bir¢ok kitabinda, mizah ve sihri birlestirmesi sayesinde

binlerce okuyucunun begenisini kazanmistir.

13 Ekim 1936'da orta halli bir ailenin ¢ocugu olarak Viyana'da diinyaya gelen
Nostlinger'in annesi anaokul dgretmeni, babasi bir saat¢idir. Huzur dolu aile yasani Ikinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle bozulur, hem kendisi hem de ailesi i¢in zorlu bir siireg
baslar. Ikinci Diinya Savas1 dncesi sartlarinda issiz olan baba kizinin bakimini askere alinana
kadar siirdiiriir. Sigmaklarda, siren sesleriyle cocuklugunu gegiren Nostlinger, sevgili
babasmma tam alti yil sonra kavusur. Bu arada bombardimanlardan birinde bulunduklari
siginak vurulmustur, Nostlinger enkaz altindan sag salim ¢ikarilir. Dokuz yillik hayatinin iicte
ikisini si@inaklarda ve diktatdr rejimi ile gecirmek iizerinde ister istemez izler birakir. Yazar
bu zamanla ilgili "Cocuklugumda daha sonra hi¢ hissetmedigim derecede mutlu anlarim oldu

tabii bu mutsuzluklarim i¢in de gegerli..." demektedir.

Ogrencilik yillarinda yazar olmaya dair higbir {imit vermeyen Nostlinger'in
kompozisyonlar1 6gretmenlerince pek begenilmez. Liseden sonra Viyana'da uygulamali
sanatlar lizerine egitim alir. Grafiker olarak ¢alismaya baglar ardindan evlenir ve iki ¢ocugu
olur. Ev kadim1 kimligine daha fazla dayanamayacagimi fark edince, ¢ocuklarinin
kitaplarindan esinlenerek en azindan cocuk kitaplarini resimleyebilecek yetenege sahip
oldugunu disiiniir. Yaym evlerini arayip is istemeye cekinince resimledigi hikaye ile
yaymevlerine basvurur. Iki yillik bir hazirthgin ardindan ortaya ¢ikan ilk kitabi Fiery
Fredica'y1 1970 yilinda yayimlatmay:1 basarir. Bu basar1 sadece kitabin yayimlanmasi ile
kalmaz kitap bir de Almanya'da 6diil kazanir. Bu 6diil Nostlinger'i mutlu degil aksine tedirgin
eder. Resimlerinin takdir edilmesini bekleyen biriyken Gykiilerinin ilgi ¢ekmesini yadirgar.
Gonderdigi calismalar i¢in yaymevlerinin kendisinden bir ricasi olur: Resimlere gerek yok,

sadece metni gondermeniz yeterli!

Cocuklarin giindelik dertlerinden, konusan salataliklara degin farkli konularda yazan
Nostlinger yapitlarinda toplumsal hayata dair elestirilerini/endiselerini dile getiriyor. Bu
ylizden kendinden biraz bahsedilmesi istendiginde sdyleyecegi her seyi yapitlariyla dile

getirdigini belirtiyor.
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Okurlarin1 kimi zaman igneleyici bazen alisilmadik tiplerle eglendiren, antiterbiyeci
Nostlinger yapitlarinda bu 6gelerden ziyade kullandigi 'dil'in daha 6nemli oldugunu
vurguluyor. Yazilarinin edebi ve elestirel anlamda degeri olmadigini sdylese de bazi
elestirmenler Nostlinger yapitlari okumamis olmay1 bir kayip olarak goriiyor. Otuz yillik
yazarhiginda 100'in iizerinde yapit veren Nostlinger aralarinda Hans Christian Andersen
Madalyasi, Astrid Lindgren Odiilii'niin -ki Nobel Edebiyat Odiilii'nden sonra ikinci en biiyiik
edebiyat 6diilii- bulundugu bir¢ok 6diiliin de sahibi. N16stlinger'in yapitlar1 1990 yillarda
Tiirkceye ¢evrilmeye basladi. Nostlinger'in Tiirkgeye ¢evrilen kitaplari ise sOyledir; alti
kitaplik Mini Dizisi, Kim Takar Salatalik Kral'l, Konrad ya da Konserve Kutusundan Cikan
Cocuk,Konuk Degil Bas Belasi, Lollipop, Susi'nin ve Paul'iin Gizli Giinliikleri; genclere
yonelik Hadi Ama Baba!, Iste Simdi Hap1 Yuttum!, Arkadas Diimeni.
(http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno=5687)

4.3.7  Cevirmenlerin Biyografileri

4.3.7.1 Mine Kazmaoglu

1950'de Ankara'da dogmustur. 1970'te Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji'ni (bugiin
Robert Kolej) bitirdi. 1975'te Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik
Boliimii'nden mezun oldu. 1975-1986 arasinda, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Yiiksek Mimarlik Boliimii Mesleki Temel Egitim Kiirsiisli'nde asistan, 6gretim gorevlisi ve
yardimc1 dogent olarak gorev yapti. 1980'de Mimarlik Tarihi Anabilim Dali'nda doktora
derecesini aldi. 1986'da iiniversiteden ayrildi. 1986-1991 arasinda, Ana Britannica
Ansiklopedisi Redaksiyon Kurulu'nda yer aldi. 1994-1995'te, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi
editor yardimeiligini iistlendi. 1995-1997 arasinda, Arredamento Dekorasyon Dergisi'nin yazi
isleri miidirliigiinii yapti. 1999-2000'de, Koleksiyon Yaymlar1 “Mimarhik Yilligt 1 —
Tiirkiye'de Mimarlik 2000”in editorii oldu. Halen, Arredamento Mimarlik dergisi yayin
kurulundaki gorevinin yan1 sira Giinig1g1 Kitapligi i¢in de kitaplar ¢eviren Kazmaoglu, esi ve

ogluyla birlikte Istanbul'da yasamaktadir.

Mine Kazmaoglunun Giimsig1 Kitapligi igin Ingilizce'den ve Almanca'dan Tiirkge'ye

cevirdigi kitaplar:
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Cocuk Romani:

Davin, Oyuncak Masali, Konrad ya da Konserve Kutusundan Cikan Cocuk, Kraliceyi
Kurtarmak, Garajdaki Giz, Susi'nin ve Paul'liin Gizli Giinliikleri, Balik, Haritada Kaybolmak,
Bunun Adi Findel , Karne Oyunu, Korkun¢ Gicik III. Higkidik dizisi: Ejderhani Nasil

Egitirsin, Nasil Korsan Olursun, Ejderhaca Nasil Konusursun
Gen¢ Roman:

Diinya Biiytili Bir Yer, Zor Sevgiler , Kagit Ucakla Gizli Macera

4.3.7.2 Sakine Eruz

Kastamonu dogumludur. 1972°de Avusturya Lisesi’nden mezun olduktan sonra 1972-
1974 yillar1 arasinda Frankfurt am Main Johann Wolfgang Goethe Universitesi’nde Alman
Dili ve Edebiyat: ve ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimlerine devam etmistir. Istanbul
Universitesi, Alman Dili ve Edebiyat1 ve Avrupa Sanat Tarihi Béliimlerinden, pedagoji
sertifikas1 da alarak 1977°de, Prof. Dr. Sara Saymn yonetiminde yaptigim yiiksek lisansla
teziyle mezun olmustur. 1978’te Bonn Sanayi ve Ticaret odasinda girdigi eyalet ¢cevirmenlik
smavint basardiktan sonra c¢aligma yasantisina Hessen Eyaleti miihiirld, yetkili, yeminli
cevirmeni olarak devam etmistir. Almanya mahkemeleri, resmi daireleri, Tiirk ve Alman
sirketleri i¢in uzmanlik alanlarinda yazili ve sozlii ¢eviri islerini iistlenmistir. Bu ¢aligmalarina
kosut Hessen eyaletinde orta ve yliksek 6gretim kurumlarinda Tiirkge ve Almanca dil ve

kiiltiir dersleri vermil ve konuyla ilgili egitim malzemeleri hazirlamistir.

Prof. Aksit Goktirk’iin esi, Dr. Pia Angela Goktiirk’iin Almanca boliimiiniin
bagkanlhigmi yaptig1 Istanbul Universitesi Yabanci Diller Béliimii’nde Almanca okutmani
olarak ise baglamistir. Burada da {iniversite dgrencilerine yonelik dil dersleri i¢in yabanct dil
kitaplarina ek malzemeler hazirlamistir. Istanbul Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu
biinyesinde {iniversitelerde yabanci dil egitimine yonelik ikinci bir yiliksek lisansa baslamis
ve bu programdan 1992 yilinda mezun olmustur. 1989 yilinda Prof. Sara Sayin’in istegiyle
kadrosu Alman Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali’na ge¢mistir. Alman Dili ve Edebiyati’nda

ceviri, edebiyat, bilimsel metinlerle okuma anlama ve kiiltiir dersleri vermistir. (1989-1992)
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Bir siire sonra Yabanci Diller Yiiksek Okulu biinyesinde de ders vermeye baslamistir
(1992-1994). Ceviri egitimine gecis sliresinde sertifika programlarinda hukuk cevirisi
derslerini tstlenmistir. Ceviriye karst yogun bir ilgisi bulundugundan bu alanda Prof. Dr.
Turgay Kurultay yonetiminde ceviri egitiminde hukuk alani 6rneginde kosut metinlerle
caligmalar {lizerine doktora tezimi yazmaya baslamistir. 1994°te kadrosu okutman olarak
Ceviri Boliimii’'ne gecmistir. 1999°da doktorasin1 tamamladiktan sonra Almanca Miitercim
Terciimanlik anabilim dalinda 2000 yilinda yardimci dogent olmustur. 2004’te Ceviribilim
alaninda dogentlik sinavini basardiktan sonra 2005°te dogentlik kadrosuna atanmistir. Halen
Ceviribilim Boliimii'nde Almanca, Ingilizce ve Fransizca Miitercim-Terciimanlik Anabilim

dallarinda lisans ve yiiksek lisans programlar1 kapsaminda ders vermektedir.

Eserleri

Akademik Ceviri Egitimi, Ceviri Amagli Metin Céziimlemesi

Ceviriden Ceviribilime, Yiizyilimiz Penceresinden Ceviribilimsel Gelismelere Bir Bakis
Ceviri Egitiminde Kosut Metinler. Istanbul Universitesi Ceviri Boliimii

Cevirileri

Konrad, Konserve Kutusundan Cikan Cocuk

Wolfgang Borchert'ten iki kisa ykii : "Lesebuchgeschichten / Okuma Kitabindan Oykiiler

Kitap Tanitim Yazilar

Korsan Yiiregi, i¢inde: Yabanci Cocuk kitaplarina Agilan Bir Pencere, Alman Cocuk ve

Genglik Edebiyatindan Ceviri Oncesi Se¢meler

Mine Yazici, Ceviribilime Girig
Canan Sendz-Ayata, Metindilbilim ve Tiirkce

Mine Yazici, Ceviri Etkinligi, Disiplinlerarasindan Ceviriye Bir Bakis
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5.0 METNIN VE CEVIRILERININ ANALIZi

5.1 SOZCUK DUZEYINDE SORUNLU AKTARIMLAR

ORNEK 1:

Sie trank yvier Tassen Kaffee und ass drei Brétchen mit Butter und Honig und zwei

weiche Eier im Glas und eine Scheibe Schwarzbrot mit Schinken und Kaese und eine

Scheibe Weissbrot mit Gaenseleberpastete.

(Nostlinger: 5)

Dort_fincan_kahve i¢mis, tereyagi ve bal siiriilmis ¢ kiiciik_top ekmek, bardaga

kirillmas, iki az pismis, rafadan yumurta, salamli ve peynirli bir dilim siyah ekmek ve kaz

cigeri ezmesi sliriilmiis bir dilim beyaz ekmek yemisti.

(Kazmaoglu: 9)

Dort bardak kahve i¢mis, yagh ve balli iic_sandvig, iki lop yumurta, salaml ve peynirli

bir dilim kepek ekmegi ve tistiine de kaz cigeri ezmesi slirdiigli bir dilim francala yemisti.

(Eruz: 7)

Kaynak kiiltiiriin kahvalt1 6&iintinde siklikla tercih edilen bir i¢ecek tiirii olan “kahve”
“fincan” igerisinde tiiketilmektedir. Kazmaoglu bu kullanimi (doért fincan kahve) dogru bir
sekilde ifade etmistir. “Brotchen” sozcligli ise yuvarlak, kiiciik, hamburger ekmegi tarzinda
kaynak kiiltiire ait olan kigilerin kahvalt1 sofralarinda mutlaka bulundurduklart bir ekmek

tiirtidiir. Hedef kiiltiirde tam karsilig1i bulunmamasi nedeniyle Kazmaoglu, ilgili kelimenin
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gorilintiisiinii ifade eden “top ekmek” tamlamasimi tercih etmistir. Ancak hedef kiiltiirde bu
sOzciiglin birebir karsiligi bulunmamakla birlikte, kanimiza gore “sandvi¢ ekmegi” olarak
aktarilabilmektedir. “Butter” sdzctigii “tereyag1” anlamina gelmekte olup yine hedef kiiltiiriin
kahvalt1 masasinda siklikla tiiketilen bir yiyecek ¢esididir. Kazmaoglu’nun bu kavrami olmast
gerektigi gibi aktardigin1 gérmekteyiz. Ayrica 0zgiin metinde kaynak kiiltiirde siklikla
tiiketilen ekmek cesitleri de verilmistir. “Schwarzbrot” hedef dilde “cavdar ekmegi” (Ulkii,
2005: 740), “Weissbrot” ise “beyaz ekmek” ya da “francala” (Ulkii, 2005: 1002) anlamlarina
denk diismektedir. Kazmaoglu, “Schwarzbrot” sozclginii “siyah ekmek”, “Weissbrot”
sOzclgiinii ise “beyaz ekmek” olarak aktarmistir. Ancak her iki sozciiglin de hedef kiiltiirde
kullanilmamasindan dolayi, hedef kitlenin zihninde herhangi bir imge olusturamayacagini

diistinmekteyiz.

3

Eruz ise “vier Tassen Kaffee” ifadesindeki “Tasse” sodzcugii i¢in “bardak™ demeyi
tercih etmistir. Ancak daha once Alman kiiltiiriine dair yaptigimiz acgiklamalar ¢ergevesinde
burada bardak yerine “fincan” sézciiglinlin kullanilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
“Butter” sdzcligli olmas1 gereken anlamindan farkli bir sekilde “yag”, “Brotchen” sozciigii
icin ise “sandvi¢” kelimesini kullanmigtir. Daha Oncede belirtildigi lizere hedef kiiltiirde
“Brotchen” sozctiglinii tam olarak karsilayan bir ifade bulunmamasindan dolayr Eruz’un
tercihini aykir1 bulmamaktayiz. Ozgiin metin de gegen ekmek cesitlerinden birisi olan
“Schwarzbrot” i¢in “kepek ekmegi” sozciigiinii kullanmistir. Bu, birebir “Schwarzbrot”
sOzcliglinliin anlamint karsilamamaktadir. Ancak “kepek ekmek” kavrami hedef kiiltiirde
siklikla kullanildig1 i¢in ¢evirmenin bu tarz bir aktarim yaptigini diisiinmekteyiz. “Weissbrot”
sOzciigii i¢in ise “francala” ifadesini tercih etmistir. Nitelikli undan yapilmis ince, uzun ekmek

olarak tanimlayabilecegimiz bu tanim hemen hemen “Weissbrot” sozciigiiyle esdeger

olmasina ragmen hedef kiiltiirde pek tercih edilmeyen bir ifadedir.

Yukarida anlatilanlar baglaminda, 6zgiin metindeki bu sdylemin cevirisi esnasinda
cevirmenlerin karsisina kiiltiir boyutlu bazi sorunlarin ¢iktifini sdyleyebiliriz. Clinkii kaynak
kiiltiirde bulunan bazi yiyecek tanimlar1 hedef kiiltiirde yer almamaktadir ve ¢evirmenler bu
sorunu asabilmek icin kaynak kiiltiirde bulunan yiyecekleri hedef kiiltiirde ki yiyeceklere

benzetme yoluna gitmislerdir. Ancak bu konuda pek de uygun eslestirmeler yaptiklarini
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sOylememiz miimkiin goriinmemektedir. Buna karsin, hedef dilde karsiligi bulunan
sOzciiklerde de uygun aktarim yapilamamustir. Dolayisiyla 6zgilin ve ¢eviri metin arasindaki
bicimsel ve igeriksel esdegerligin kurulabilmesi amaciyla ele aldigimiz kaynak dil climlesinin

hedef dile asagidaki gibi aktarilmasinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz:

Dort fincan kahve i¢cmis, tereyagi ve bal siiriilmiis ii¢ kiiciik sandvi¢ ekmegi, iki
rafadan yumurta, salamh ve peynirli bir dilim kepek ekmek ve kaz cigeri ezmesi

siiriilmiis bir dilim bugday ekmegi yemisti.

ORNEK 2:

“Wunderschon schaut das aus!”, sagte die Frau Bartolotti zum Wattebausch und warf

thn dann genau neben den Abfalleimer unter das Waschbecken.

(Nostlinger: 7)

Pamuga_bakip, “Harika goriiniiyor!” diyen Bayan Bartolotti onu tam lavabonun

altindaki ¢op kutusunun yanina atti.

(Kazmaoglu: 11)

Bayan Bartolotti “Pamuk ne giizel oldu!” dedi ve onu lavabonun altina, ¢op kutusunun

tam yanina att1.

(Eruz: 9)
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Ele aldigimiz bu ciimle de oncelikle Kazmaoglu’nun yaptig1 bir ekleme dikkatimizi
cekmektedir. Ozgiin metinde yer almamasina ragmen “Pamuga bakip...” yan ciimlesini kendi
cevirisine eklemistir. Bununla birlikte {izerinde durmak istedigimiz bir de sorunlu yap1
bulunmaktadir ki bu “sagen” fiilinin aktarilis bi¢imidir. Kaynak dilde yazar tarafindan, “di’li
gecmis zaman” (Praeteritum) ile yazilmis olan “sagen” fiili Kazmaoglu tarafindan hedef dile
(diyen) ortag olarak aktarilmistir. Bu ylizden bu ciimlede Kazmaoglu’nun bigimsel esdegerligi
gbzardr ettigini diisiinmekteyiz. Ayrica “wunderschon schaut das aus!” ifadesinde yer alan
“das” tanimlig1 dilbilimsel oOlgiitlere gore Almanca da “deiktischer Ausdruck”, yani bir
nesneyi ya da kisiyi birebir gdstermek, vurgulamak i¢in kullanilan bir yapidir. Aymi yapi
hedef dilde “gosterme sifat1” ile karsilanabilmekteyken bunu “Pamuga bakip...” seklinde
vermeyi tercih etmistir. Bu agiklama baglaminda Kazmaoglu’nun ¢evirisinde, kaynak dilde
“das” ile yapilan vurgunun hedef dilde verilmedigi agik¢a goriilmektedir. Ayrica kaynak
metinde gecen ve hedef dilde “ondan sonra, sonra” (Kiygi, 2003: 157) anlamlarina gelen
“dann” zaman zarfiyla birlikte hedef dilde “ve” (Kiygi, 2003: 651)anlamini karsilayan “und”

baglacini da gézardi etmistir.

Eruz’un cevisinde ise dikkatimizi c¢eken yapr “Wunderschon” olmustur. Bayan
Bartolotti’nin makyajini temizledigi pamugu tasvir etmek icin kullandigi ve hedef dilde
“harika, olaganiistii giizel” (Kiygi, 2003:744) anlamlarina gelen “Wunderschon” sozciigiinii
“giizel” kelimesiyle karsilamig, bu ifadeyi giiclendirmek icin de “ne” kelimesinden
yararlanmigtir; ancak kelimenin anlamini tam manasiyla verememistir. Ayrica kaynak
metinde gecen, ‘“dann” zaman zarfina da aktarmamistir. Yine ayni climlede gecen
“ausschauen” fiilini ise “olmak™ seklinde karsilamistir. Ancak bu kullanimin fiilin anlamini
karsilayamadigin1 diigiinmekteyiz.. Cilinkii “aussehen” sdzciiiiniin anlami “goriinmek“tir.
(Ulkii, 2005: 77) Bununla birlikte sdylemin tiimlecini olusturan ve oldukca uzun olan

3

“...neben den Abfalleimer unter das Waschbecken...” yapisini, “...lavabonun altina, ¢op
kutusunun tam yanina...” seklinde aktarmistir. Bu ayirimin okuyucunun climleyi anlamasini
kolaylastirmak amaciyla yapildigin1 diisiinmekteyiz. Yaptigimiz bu agiklamalar 1s1ginda

sorunlu sdylemin su sekilde aktarilmasini onermekteyiz:
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Bayan Bartolotti “bu harika goriiniiyor!” dedi ve daha sonra pamugu lavabonun

altina, ¢cop kutusunun tam yanina atti.

ORNEK 3:

Dann gingen sie ins Kino oder ins Theater und nachher gingen sie essen und nachher

gingen sie Wein trinken und nachher gingen sie in _ein Kaffehaus.

(Nostlinger: 8)

Birlikte 6nce sinemaya ya da tiyatroya, sonra yemege sonra sarap icmeye giderler,

sonra da bir kahvede otururlardi.

(Kazmaoglu: 13)

Birlikte sinema ya da tiyatroya giderler, daha sonra yemek yerler, sarap icerler, sonra

da bir kafeteryada otururlardi.

(Eruz: 10)

Ele aldigimiz bu ciimlede dikkatimizi “Kaffehaus” kelimesi ¢ekmektedir. Bu kelimeyi
hedef dilde “pastane” olarak karsilayabiliriz. Kazmaoglu hedef dilde “Kahve, cay, thlamur,
bira, nargile i¢ilen, hafif yiyecekler bulunan, 6zellikle erkeklerin tavla, domino, bilardo, kagit
vb. oyunlar oynadiklar1 yer” olarak tanimlanan, dolayistyla hedef kiiltiirde kahveye bayanlarin
gitmesi pek alisilmig bir durum olmamasina ragmen Kazmaoglu, ifadeyi “kahve” seklinde
aktarmig, bu durum hedef kiiltire ait olan okuyucu kitlesinin ifadeyi okudugunda
yadirgamasina yol agmustir. Eruz ise ayni sozciigiiniin hedef dile aktarimini yaparken
“kafeterya” sozcligiinii kullanmigtir. Bu sozciigii ise hedef dilde daha ¢ok “{iniversite ya da
hastane gibi kurumlarin, yiyecek ve icecek satilan, ayn1 zamanda da bunlan tiiketmek i¢in
kullanilan boliimii” olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla Bayan Bartolotti ve Bay Egon’un
sinema ya da tiyatroya gittikten sonra kafeterya tarzi bir yere gittigini sdylemek pek uygun

olmayacaktir. Bununla birlikte “Kaffehaus” sozctigiinii hedef dile aktarirken ‘“pastahane”
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kelimesinin kullanilmasinin daha esdeger bir sdylem olusturacagi kanaatindeyiz. Yaptigimiz
tiim bu aciklamalar dogrultusunda s6ylemin asagidaki gibi hedef dile yansimasinin bigemsel

ve igeriksel esdegerlige daha uygun olabilecegi diisiincesini tasimaktayiz:

Birlikte once sinemaya ya da tiyatroya, sonra yemege daha sonra sarap icmeye

giderler, ardindan da bir pastanede otururlard.

ORNEK 4:

“Verdammt schweres Ding”, sagte er und zeigte auf ein grosses, weiss eingewickeltes

Paket.

(Nostlinger: 10)

“Lanet olasi, amma da agirmis!” diyerek beyaz kagida sarili biiyiik paketi gsterdi.

(Kazmaoglu:14)

“Amma da agirmis” diyerek biiylik, beyaz kagida sarilmis bir paketi gosterdi.

(Eruz: 11)

Bir 6fke ifadesi olan “Verdammt” sozciigii hedef dilde “kahrolasi, lanet” (Ulkii, 2005:
931) anlamlarma gelmektedir. Yazarin 6zellikle duruma vurgu yapmak i¢in kullandigi
“verdammt” kelimesini Kazmaoglu hedef dile aktarirken, Eruz hedef metne yansitmamuistir.
Yaptigimiz bu aciklamalar 1s181nda sdylemin su bicimde aktarilmasinin kaynak metnin estetik

degerini korumak adina daha uygun olacagi diisiincesini tasimaktayiz:

“Kahrolasi, amma da agirmis” diyerek beyaz kagida sarilmis, biiyilk paketi

gosterdi.
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ORNEK 5:

Ein Tierlexikon in siebzehn Baenden, ein Posten grauer Zwirnherrensocken, ein

Plastikteeservice fiir vierundzwanzig Personen, ein Abonnement fiir eine Fishziichterzeitung

und eines fiir eine Nackt-Bade-Kultur-Zeitung. Ausserdem: eine tiirkische Kaffemiihle (aber

nicht zum Kaffemahlen, sondern als Nachttischbeleuchtung), zehn Angoraunterhosen in

Ubergrdsse und neun buddhistische Gebetsmiihlen.

(Nostlinger: 11)

On yedi ciltlik bir hayvanlar ansiklopedisi, bir paket gri merserize erkek corabi, yirmi

dort kisilik plastik ¢ay takimi, biri balik yetistirenlere, biri ¢iplaklar kampt meraklilarina

yonelik iki gazete aboneligi. Ayrica; bir Tiirk kahvesi degirmeni (ancak, kahve ¢cekmek i¢in

degil, basucu lambasi olarak kullanilmak i¢in), battal boy on angora kilot, Hint isi dokuz

tiitsiiliik.

(Kazmaoglu: 17)

Ornegin on yedi ciltlik bir hayvan ansiklopedisi, bir paket gri erkek coraby, yirmi dort

kisilik plastik cay takimi, balik yetistirenler icin bir gazete abonesi, ciplak denize girme

kiiltiiriine iliskin bir abone, bir Tiirk kahve degirmeni (ancak bu kahve degirmeni ¢ekmek

icin degil, yatak odas1 abajuru olarak kullanilmak i¢indir) on adet battal beden angora kilot,

dokuz tane Budist ibadet degirmeni.

(Eruz: 12)

Ele aldigimiz climlede gegen “Zwirnherrensocken” sdzciligiinii Kazmaoglu “merserize
erkek ¢orab1” seklinde aktarmistir. Almancada birlesik sozciik olan “Zwirnherrensocken” de
gecen “Zwirn” sozcligli “iplik, tire” anlamlarina karsilik gelmektedir. “Tire” sozciigliniin
anlamina bakildiginda Tiirk Dil Kurumu’nun sitesinde

(http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=tire&ayn=tam)  “dikisde  kullanilan

pamuk ipligi; pamuk ipliginden yapilmig” oldugunu gormekteyiz. Her ne kadar “Zwirn”

sOzcliglinlin karsilig1 “merserize” olmasa da, Kazmaoglu merserizenin de pamuk ipliginden
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iiretilmis olma mantigindan yola ¢ikarak hedef dile “merserize erkek ¢orabi” olarak aktarmay1

tercih etmistir.

“Abonnement” sozcligii hedef dilde “abonelik, abone olma, siirdiiriim” anlamlarina
gelmektedir (Ulkii, 2005:9). Kazmaoglu bu sozciigii “abonelik” olarak uygun bir sekilde
aktarmistir. “Eine Nackt-Bade-Kultur-Zeitung” ifadesini “giplaklar kampi1 meraklilar1” olarak
cevirmistir. Oysaki “Ciplaklar kamp1” kaynak dilde “ Freikorperkultur (FKK)-Gelaende”
(Ulkii, 2005: 27) anlamina gelmektedir.” “Kaffemahlen” ifadesini cevirmek iginse her iki
cevirmen de “kahve ¢ekmek” yapisini kullanmistir. Ancak bu yapmin “kahve 6giitmek”
olarak aktarildigi takdirde hedef kitlenin daha kolay anlayabilecegi kanaatindeyiz.
“Buddhistische Gebetsmiihlen” ifadesini hedef kitlenin daha yakindan tanidigi bir kullanimi
tercih ederek “Hint isi tiitsiiliik” olarak ¢evirmistir. Ancak “Buddhistische” kelimesi “Hint isi”
anlamina degil “Budist” anlamima gelmektedir. “Gebetsmiihlen” yapisinin ise “tiitsiiliik”
olarak, hedef dile aktarilmasinin hedef kitle agisindan daha anlasilabilir olacagi
diisiincesindeyiz. Ayrica Kazmaoglu, kendi ¢evirinde ciimlesel bir biitiinlilk saglamak
amaciyla kaynak metinde yer almayan “yonelik” ve “iki gazete aboneligi” ifadelerini

eklemistir.

Eruz, “Zwirnherrensocken” sdzciigiinde gecen “Zwirn” sozciiglini hedef dile
aktarmayarak, “erkek ¢orab1” seklinde genel bir ifadeyi tercih etmistir. Ayrica, “Abonnement”
sOzcligiinii hedef dile “abone” olarak, uygun olmayan bir bi¢gimde aktarmistir. Oysaki
“Abone” sozciigli kaynak dilde “Abonnent” sézciigiiyle karsilanmaktadir. “Eine Nackt-Bade-
Kultur-Zeitung” ifadesini ise parcalarina ayiracak olursak; bir isim olan “nackt”, “ciplak”
(Ulkii, 1993: 710) “baden” “1. yikanmak, 2. birisini yikamak 3. yiizmek” (Ulkii, 2005: 85)
“Kultur”, “kiiltlir”; “Zeitung” ise “gazete” anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda Eruz’un
ifadeyi hedef dille esdeger olarak aktardigini géormekteyiz. “Buddhistische Gebetsmiihlen”
ifadesinde “buddhistische” kelimesi, “Budist” (Karlsteuerwald, 1997: 129), “gebet”, “dua”
(Ulkii, 2005: 307), “miihle” kelimesi ise “degirmen” (Ulkii, 2005: 554) anlamlarma karsilik

gelmektedir. Ancak bu kelimeleri birebir aktarildiginda hedef kitle, ortaya ¢ikan ifadeyi —



53

kendi kiiltiirlinde yer almamasindan dolayi- anlamakta oldukca zorlanacaktir. Eruz, ortaya

cikabilecek bu duruma ragmen birebir ¢eviri yapmayi tercih etmistir.

Ele aliman bu sdylemin su sekilde ¢evrildigi takdirde kaynak ve hedef diller arasinda

anlamsal ve bi¢gimsel acilardan esdegerligi saglayacagini sdyleyebiliriz:

On yedi ciltlik bir hayvanlar ansiklopedisi, bir paket gri merserize erkek corabi,
yirmi dort Kkisilik plastik ¢ay takimi, biri balik yetistirenlere, biri ¢ciplak denize girme
kiiltiiriine iliskin iki abonelik, bir Tiirk kahve degirmeni (ancak bu kahve degirmeni
ogiitmek icin degil, yatak odas1 abajuru olarak kullamlmak icindir) on adet battal beden

angora kilot, dokuz tane Budist tiitsiiliigii.

ORNEK 6:

Die Konserve hatte kein Etikett.

(Nostlinger: 14)

Etiketi yoktu.

(Kazmaoglu: 19)

Konservenin tizerinde bir etiket vardi.

(Eruz: 14)

2

Ele aldigimiz ciimlede gecen “kein” sozcligli kaynak dilin gramer yapisinda
kullanilan belirsiz tanimligin olumsuz bir seklini ifade etmektedir. Hedef dilde ise “degil”
veya “hi¢gbir” anlamlarina gelmektedir. Kazmaoglu, daha 6nceki climlelerde defalarca gectigi

icin, “konserve” sozcliglinii yinelememekle birlikte, bu agiklamalar dogrultusunda bir
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aktarim yaparken, Eruz “kein” sozciigiinii goz 6niinde bulundurmamus bilakis zit anlamlisi
olan “var” seklinde ¢evirmistir; dolayisiyla okuyucu kitlesini yanlis bilgilendirmis ve kaynak
metnin iletisini uygun bir bigimde yansitmayi basaramamistir. SOylemin asagidaki gibi

aktarilmasinin hem bi¢imsel hem de anlamsal esdegerlik saglayacagini diisiinmekteyiz:

Etiketi yoktu.

ORNEK 7:

Der, der in der Konserve hockte, sagte:’Guten Tag, liebe Mutter”, nickte_fireundlich
mit dem Kopf.

(Nostlinger: 16)

Konservenin i¢inde pineklemekte olan, “iyi giinler, sevgili annecigim,” dedi ve basiyla

sevimli sevimli selam verdi.

(Kazmaoglu: 21)

Konservenin i¢inde oturan “iyi giinler, sevgili annecigim” dedi ve sevimli sevimli

bastyla selam verdi.

(Eruz: 16)

Kaynak dil sOyleminde gecen, “hocken” sozciigii hedef dilde “comelip oturmak,
bliziilip oturmak” (Steuerwald, 1974, s. 299) anlamlarimi karsilamaktadir. Oysaki
“pineklemek” so6zciigii diiz anlamsal (denonativ) sozciik ifadesi olarak hedef dilde
“Uyuklamak, uyuklar gibi hareketsiz kalmak” anlamina gelmektedir. “Pineklemek” ifadesini
ise kaynak dilde “ sich hinkauern” (Steuerwald, 1974, s.192) kelimesi karsilamaktadir.
Yazarin anlatmak istedigi bu ifadeyi ne Kazmaoglu ne de Eruz’un tam olarak yansitabildigi

kanaatindeyiz. Kazmaoglu, kaynak dille esdeger bir aktarim gerceklestirememis, Eruz ise
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basit bir ifadeyle“oturan” sozciigiinii kullanmis dolayisiyla da metnin anlamsal géndergesini
hedef dile tam olarak aktaramamistir. Ayrica her iki ¢evirmen de “freundlich” sézciigiinii
“sevimli sevimli” ikilemesiyle vermeye ¢aligmig ancak bunu bagaramamistir. Bu sdylemin su

bicimde ¢evrilmesinin esdeger bir anlatim olanagi saglayacagini diisiinmekteyiz:

Konservenin icinde ¢omelmis vaziyette oturan “iyi giinler, sevgili annecigim,”

dedi ve kibar bir sekilde basiyla selam verdi.

ORNEK 8:

Wenn die Frau Bartolotti furchtbar erschrak, dann zitterte sie nicht nur und es wurde

ihr_nicht nur schwindling. Wenn sie furchtbar erschrak, dann sah die Frau Bartolotti auch

kleine goldene Sternchen vor den Augen und dahinter einen zarten violetten Schleier.

(Nostlinger: 16)

Bayan Bartolotti dehsetli korktugunda, yalnizca tiim viicudu_titreyip basi donmez,

ince mor bir perdenin dniinde ugusan, altin renkli yildizciklar da goriirdii.

(Kazmaoglu: 22)

Bayan Bartolotti cok korktugunda tiim bedeni titrer, basi déner, bir de ucuk renkli

mor bir bulutun iizerinde ucusan altin yaldizli yildizlar goriirdii.

(Eruz: 16)

Kaynak metinde gecen “furchtbar” sozcliglini Kazmaoglu “dehsetli” seklinde
cevrimistir. Ancak bir durum zarfi olan “dehsetli” s6zcliigii hedef dilde “korkmak™ fiillini

nitelemek i¢in kullanilan bir yap1 degildir. “Dahinter” zarfi “l. arkasinda 2. arkasina”
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anlamlarina denk diismektedir. (Ulkii, 2005:163) Ancak Kazmaoglu tam tersine “oniinde”

seklinde ¢evirmistir.

Eruz, kaynak dil ciimlesinin anlamsal géndergesinde bi¢im ve icerik diizeyinde yanlis
bir aktarim yapmustir. SOyle ki, kaynak metinde bulunan “nicht kelimesi sdylemin hem
yapica hem de anlamca olumsuz oldugunu gostermektedir. Ancak Eruz bu olumsuzlugu
aktarmamustir. Bununla birlikte yazarin duruma vurgu yapmak i¢in kullandig1 hedef dilde
“ancak, yalniz, sadece, ne var ki” anlamlarina gelen “nur” zarfin1 da géz ardi ederek climleyi
“Bayan Bartolotti ¢ok korktugunda tiim bedeni titrer, bast doner” seklinde ¢evirmistir. Diger
ciimlede gegen “dahinter” zarfin1 “lizerinde olarak aktarmistir. Oysaki yukarida bahsettigimiz
tizere bu sozciik “1. arkasinda 2. arkasina” anlamlarim1 karsilamaktadir. Ayrica hikayede
gecen perdeyi nitelemek i¢in kullanilan “zart” sifatin1 Eruz “uguk renkli” olarak ¢evirmistir.
Ancak; bu sifat hedef dilde kumas i¢in kullanildiginda “ince” (Ulkii, 2005;1029) anlamina
gelmektedir.“Schleier” sozcligli hedef dilde “ tiil, ortii, pege” (Steuerwald, s. 471)
anlamlarina gelmektedir. Ancak Eruz bu anlamlarin digina ¢ikarak “bulut” kelimesini tercih
etmigtir. “Bulut” kelimesi kaynak dilde “Wolke” (Steuerwald, 1974: 138) sozciigiiyle
karsilanmaktadir. “Sternchen”sézcliglinde gegen““chen” eki hedef dilde eklendigi kelimeye
kiiciiltme anlami1 katmaktadir. Ancak Eruz bu eki dikkate almamis sozciigli “yildizlar” olarak

¢evirmistir.

Yukarida yaptigimiz acgiklamalar dogrultusunda sdylemin asagidaki gibi ¢evrilmesinin

0zgiin ve geviri metin arasindaki igeriksel ve bigimsel esdegerliligi kuracagi kanaatindeyiz:

Bayan Bartolotti ¢cok korktugunda yalmzca tiim viicudu titreyip, bas1 donmez,

ince mor bir perdenin arkasinda ucusan altin renkli yildizciklar da goriirdii.
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ORNEK 9:

“Tibetanische Gebetsmiihlen sind noch ungewdéhnlicher als Kinder”, widersprach sich

die Frau Bartolotti, ““ und die hast du auch vergessen!”

(Nostlinger: 24)

“Tibet tiitsiiliikkleri cocuktan da swra disi,”, diye karsilik verdi kendine Bayan Bartolotti,

“ama sen onlar1 da unutmustun!”

(Kazmaoglu: 28)

“Tibet ibadet degirmenleri ¢ocuktan daha alisilagelmisin disindadir”, diye yanit verdi

kendi kendine Bayan Bartolotti “Sen ki onlar1 bile unutmustun.”

(Eruz: 22)

Kaynak ciimlede daha dnce de gegen “Gebetsmiihlen sozciigii Kazmaoglu tarafindan
yine “tiitsiiliik olarak aktarilmistir. “Noch” zarfi “daha, heniiz, hala” (TDK, 1993, s. 727)
anlamimi karsilamaktadir. Bunlarin i¢inde yapiya en uygun olami siiphesiz “daha”dir.
Kazmaoglu ise bu ifadeden farkli olarak “-da” ile vermeye calismistir. “ungewohnlich”
kelimesi “olagan disi, alisilmamis, olmadik™ (Kiygi, 2005: 654) anlamlarina gelmektedir.
Kazmaoglu hemen hemen bu anlamlar1 karsilayan bir ifade olan “sira dis1” sozciiglinii
kullanmistir. “Widersprechen” fiili “birbiriyle ¢elismek, birbirine ters diismek, birbirine zit
olmak” anlamlarin1 karsilamaktadir. Bununla birlikte, kaynak metinde bu fiille birlikte
kullanilan “sich” s6zciigii eylemin doniislii olarak yapildigini gostermektedir. Bir baglag olan
“und” “ve” anlamima gelmektedir. Ancak, Kazmaoglu bu sozciigii karsilamak icin “ama”
edatin1 kullanmistir. “de, da” anlamiyla karsilik bulan, “auch” zarfini ise uygun bir bicimde

aktarmistir.
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Eruz, “Gebetsmiihlen” sozciigiinii yine “ibadet degirmeni”, “ungewdhnlicher” yapisini
ise “alisilagelmisin disinda” seklinde c¢evirmistir. Ancak her iki ifade de hedef dilde
kullanilmamaktadir. “sich widersprechen™ fiilini “kendi kendine yanit vermek” olarak
aktarmistir. Burada da “sich widersprechen” sozciiglinde daha oOnceki agiklamalarimiz
dogrultusunda yanlis bir aktarimin oldugunu gérmekteyiz. Ayrica, gergek anlaminin disinda

“und” baglacini “-ki” olarak, “auch” s6zciigiinii “bile” seklinde ¢cevirmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, sOylemin su sekilde aktarilmasinin, 6zgiin
metnin anlamsal gondergesinin hedef dile tam olarak aktarilmasimna olanak saglayacag:

fikrindeyiz:

Tibet tiitsiiliikleri cocuktan daha sira disi,”, diyerek kendisiyle celisti, Bayan

Bartolotti “ve sen onlar1 da unutmustun!

ORNEK 10:

Sie hatte meistens irgendein Kleidungsstiick an, das den Leuten sonderbar vorkam.

(Nostlinger: 26)

Genellikle, yadirgatici bir giysi olurdu iistiinde.

(Kazmaoglu: 31)

Genellikle insanlarin yadirgadiklari giysileri giyerdi.

(Eruz: 23)

Alint1 yapilan kaynak dilin sdyleminde gegen ve “herhangi bir, olur olmaz” anlamlarina
gelen “irgendein” sozciigiine her iki ¢evirmende yer vermemistir. Ayrica bir kisi ve ya nesne
hakkinda agiklama yapmak ya da 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilan

“Relative Satz” yani “ilgi climlecigi” kullanilmistir. Yukaridaki climlede hakkinda agiklama



59

yapilan kelime “Kleidungsstiick, ilgi climlecigi ise “das den Leuten sonderbar vorkam™dir.
Kazmaoglu bu climleyi “yadirgatici bir giysi” olarak ¢evirmis ve hedef dilde “garip, acayip,
tuhaf” (TDK, 1993, s. 985) anlamlarina gelen “sonderbar” sézctigiinii sifat olarak aktarmistir,
ancak hedef dilde boyle bir kullanim bulunmamaktadir. Eruz ise “insanlarin yadirgadiklar
giysi” olarak ¢evirmis ve esdeger bir aktarima olanak saglamistir. Ayrica “anhaben” fiilinin
hedef dildeki karsilig1 “tasimak, iizerinde olmak ve giyimli olmak” sdylemiyle eslesmektedir.
(Steuerwald, s. 32) Kazmaoglu bu dogrultuda ¢eviri yaparken Eruz icerik yoniinden bunu

basaramamistir. Yapilan bu a¢iklamalar 1s181inda sdylemin su sekilde aktarilmasindan yanayiz:

Genellikle insanlarin yadirgadiklar: olur olmaz giysileri giyerdi.

ORNEK 11:

Das Laken -allerdings- habe ich von der Matratze gezogen und mir um den Bauch

gewickelt, doch ich hoffe, dass das nichts Unrechtes war! Mir war naemlich etwas kalt!

(Nostlinger: 30)

Yalnizca ¢arsafi yataktan c¢ikardim ve belime doladim; ama bununda kétii bir sey

oldugunu sanmriyorum, ¢iinkii ¢ok iisiimiistiim!

(Kazmaoglu: 36)

Yalnizca garsafi yataktan ¢ikardim ve karnima doladim, ama bunun da kotii bir sey

oldugunu sanmiyorum, ¢iinkii ¢cek iistiimiistiim!

(Eruz: 26)

Konrad’in iisiime durumunu anlatmak icin kullanilan “etwas” belgisiz zamirini her iki

cevirmen de “cok” olarak c¢evirmistir ancak bu sozciik “biraz, bir par¢a” anlamlarin
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karsilamaktadir. Bu baglamda sdylemin asagidaki sekilde ¢evrilmesinin anlamsal ve bigimsel

diizeyde esdeger bir yapi1 olusturacag diisiincesindeyiz:

Sadece c¢arsafi yataktan ¢ikardim ve belime doladim; ama bununda kotii bir sey

oldugunu sanmiyorum, c¢iinkii biraz iisiimiistiim!

.

ORNEK 12:

€

‘Irgendwo, auf einem Klo, sitzt ein Mann und spielt jo-jo!”

(Nostlinger: 41)

",

“Adamin biri helada oturuyormus, bir giizel yoyo oynuyormus

(Kazmaoglu: 46)

“Bir yerlerde bir adam oturur helada ve pata pata diye oynar topla...”
(Eruz: 35)

IIk olarak &zgiin metinde gecen “jo-jo” ifadesini incelemek istiyoruz. Hedef dilde
“yoyo”olarak adlandirilan bu ifade; “iki adet es agirlikli halkanin ortalarindan bir metal veya
tahta cubuk ile tutturulmalari ve bu ¢ubuga ip sarilmasi ile oynanir hale gelen bir oyuncak

cesididir. (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Yoyo) Kazmaoglu bu oyuncak tiiriinii orijinal haliyle

aktarirken;Eruz, hedef kiiltiirde siklikla bu oyuncak tiirtiniin kullanilmadigini diistindiigiinden
olsa gerek, bir baska oyuncak cesidi olan top sozciigiiyle aktarmayi yeglemistir. Top
oyuncaginin yere vuruldugu sesi anlatmak icinse “pata pata” ikilemesini kullanmigtir. Ancak
hedef dilde boyle bir sdzclik bulunmamaktir. Bu baglamda hedef kiiltiirde ¢ocuklar arasinda
daha yaygin olarak kullanilan ve hikdyede gecen “yo yo” oyuncagina benzeyen “topag”

oyuncaginin kullanilmasindan yanayiz. Ayrica Kazmaoglu séylemin zamani “genis zaman”
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oldugu halde “genis zamanin hikayesini” kullanmistir. Ozgiin metinde gegen ve “ (herhangi)
bir yer” (Kiygi, 2005: 335) anlamina gelen “irgendwo” zarfin1 aktarmamistir. Yukaridaki
aciklamalar 1s18inda sdylemin asagidaki bicimde aktarilmasinin igeriksel ve bicimsel

esedegerligi saglayacagi kanaatindeyiz:

“Bir yerlerde bir adam oturur helada, oynar topaciyla...”

ORNEK 13:

Die Frau Bartolotti hielt murmelte etwas, das wie “papperlapapp” klang.

(Nostlinger: 47)

“Bla bla bla!” gibisinden bir seyler mirildand1 Bayan Bartolotti.”

(Kazmaoglu: 53)

(£

Bayan Bartolotti “Haydi ordan, sende!” gibi bir seyler mirildandi

.(Eruz: 40)

“Papperlapapp” kelimesi “Sagma” (Ulkii, 2005: 602) anlammna gelmektedir.
Kazmaoglu bu ifadeyi “Bla bla bla!” gibi hedef kitle i¢in hi¢cbir anlam ifade etmeyen bir sozle
karsilamistir. Eruz ise sozliik anlamiyla hemen hemen ayni anlama gelen ancak argo bir ifade
olan “Haydi ordan, sende!” ile karsilamistir. Bu aciklamalar dogrultusunda sdylemin
asagidaki sekilde aktarilmasinin hem bi¢cimsel hem de igeriksel agidan daha uygun olacagi

fikri tagimaktay1z:

Bayan Bartolotti “sacma!” gibi bir sey mirildandi.
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ORNEK 14:

Der Herr Egon stotterte: ““ Also, also weisst du, Konrad, ich glaube, ich habe das nicht

so rictig... also, weisst du...”

(Nostlinger: 62)

Bay Egon, “Sey yani, biliyor musun, Konrad, sanirim pek anlatamadum... Y ani, biliyor

musun‘ diye kekeledi.

(Kazmaoglu: 70)

Bay Egon’da: “Yani, biliyor musun Konrad, galiba pek anlatamadim, yani iste...” diye

kesik kesik konusarak soylediklerini aciklamaya calisiyordu.

(Eruz: 54)

“Stottern” fiili hedef dilde “kekelemek” (Steuerwald, 1997) anlamina karsilik
gelmektedir. Kazmaoglu fiili bu sekilde aktarirken, Eruz agiklama yoluna gitmis ve
“soylediklerini acgiklamaya calismak” ifadesini eklemistir. Yapilan bu eklemenin gereksiz
oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica her iki c¢evirmen de “pek anlatamadim” sdylemini
eklemistir. Bu agiklamalar 1s181inda sdylemin su sekilde ¢evrilmesinin hem bigimsel hem de

anlamsal esdegerligi kurmak i¢in olumlu bir aktarim olacagi diisiincesini tasimaktayiz:

Bay Egon, “Sey yani, biliyor musun, Konrad, sanirinm pek anlatamadim... Yani,

biliyor musun” diye kekeledi.
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ORNEK 15:

Der Florian lief schreiend aus der Wohnung. Er briillte:”Zu dir komme ich nie mehr!

Rache! Rache!”

(Nostlinger: 93)

Florian avaz avaz bagirarak evi terk etti. “Bir daha sana gelmeyecegim! Intikam!

Intikam!” diye haykiriyordu.

(Kazmaoglu: 105)

Florian avaz avaz bagirarak kagti. “Bir daha sana gelirsem ne olayim. Bunun acisini

ctkaracagim!”

(Eruz: 81)

Rache” sozciigii ise “ intikam” anlamini karsilamaktadir. Kazmaoglu bu sekilde ceviri
yaparak hem bicimsel hem de anlamsal esdegerli§i yakalamistir. Bununla birlikte Eruz
“Rache” sozciligiinii aktarirken serbest ceviri teknigini kullanarak “bunun acisini
cikaracagim!” olarak aktarmistir. Yapilan acgiklamalar 1s18inda Kazmaoglu'nun aktariminin

uygun olacagi kanaatindeyiz.
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ORNEK 16:

“Dieser Musterknabe hat uns gerade noch gefehlt”, sagten die anderen Kinder in der

Klasse. “Den Streber, den verdammten, kdnnen wir nicht brauchen!”, sagten sie.

(Nostlinger: 104)

“Tek eksigimiz bu 6rnek O6grenciydi,” diyordu siniftaki ¢ocuklar “Bu lanet olas1 hurs

kiipiinii istemiyoruz!”

(Kazmaoglu: 118)

“Bir tek ornek 6grencimiz eksikti” diyordu siniftaki diger ¢ocuklar, “Bu lanet olasi

inegi istemiyoruz.”

(Eruz:91)

Kazmaoglu sdylemde gegen “Streber” kelimesini karsilamak i¢in “hirs kiipii”, Eruz ise
“inek” ifadeleriyle karsilamigtir. Ancak ¢evirmenlerin hitap ettigi hedef kitle, ¢cok calisan
ogrenciler i¢in kendi arasinda genellikle “inek” ifadesini kullanmaktadir. Bu sebeple Eruz

tarafindan aktarilan s6ylemin kaynak metinle esdegerlik gosterdigini diisiinmekteyiz.
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ORNEK 17:

“Unter den K-Wortern kenne ich etliche noch nicht”, sagte er, setzte sich in einen

uralten I ehnstuhl und begann zu lesen.

(Nostlinger: 123)

“K ile baslayan sozciiklerden ¢ogunu bilmiyorum heniiz,” dedi ve eski bir koltuga

oturup, okumaya basladi.

(Kazmaoglu: 139)

“K ile baslayan sozciiklerden birgcogunun anlamini1 daha bilmiyorum” deyip yullanmaus

koltuga oturdu ve okumaya basladi.

(Eruz: 108)

Metin baglami igerisinde kaynak dil climlesine baktigimizda dikkatimizi ‘“uralt”
sozclgi ¢ekmektedir. Bu sozciigii hedef dilde “cok eski, ¢cok yasli” ifadeleri karsilamaktadir.
Kazmaoglu bu kelimeyi “eski” sozciigiiyle karsilamaya ¢alismistir. Ancak bu sozciik“uralt”
ifadesinin karsiligini tam olarak verememektedir. Ayrica ¢evirmen 6zgiin metinde “und” yani

“ve” baglacinin bagladig ctimleleri “-ip” ulacini kullanarak birbirine baglamstir.

Eruz “uralten” sozciiglinii “yillanmis” sifatim kullanarak karsilamaya c¢alismistir.
Ancak bu aktarim hedef dilde “koltuk” sozciiglinlii nitelemek icin tercih edilen bir sifat

degildir. Ele alinan sdylemin su sekilde aktarilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz:

“K ile baslayan sozciiklerden ¢ogunu heniiz, bilmiyorum” dedi ve ¢ok eski bir

koltuga oturup, okumaya basladi.



66

ORNEK 18:

“Reg dich nicht auf, Opa”, sagte der Konrad.
(Nostlinger: 153)
“Sinirlenme, babalik! Dedi Konrad.
(Kazmaoglu: 171)
“Hadi hadi sinirlenme, dede” dedi Konrad.
(Eruz: 134)

“Opa” hedef dilde “biiyiik baba, dede” (Ulkii, 2005: 594) anlamlarina gelmektedir.
Kazmaoglu, bu ifadeyi “babalik”, “Eruz ise “dede” olarak aktarmistir. Konrad’in argo olarak
kullandig1 bu soziin karsihigr “dede” degil Kazmaoglu'nunda cevirdigi gibi “babalik’tir.
Ciinkii bu sozciik hedef dilde bir erkegi kiiglimsemek i¢in sdylenen hitap seklidir. Ayrica Eruz
anlattm1 giliclendirmek amaciyla “hadi hadi” ikilemesini eklemistir. Bu agiklamalar

dogrultusunda ifadenin asagidaki sekilde aktarilmasini daha uygun bulmaktayiz:

Sinirlenme, babalk! Dedi Konrad.
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ORNEK 19:

“Du warst herrlich!”, rief die Kitti, kam iiber die Wendeltreppe herunter und kiiste ihn

auf den Mund.

(Nostinger: 156)

“Harikaydin!” Diye haykiran Kitti, doner merdivenden asagiya indi ve Konrad’i

dudagindan optii.

(Kazmaoglu: 174)

“Miithistin, olaganiistilydiin!” diye haykirdi Kitti, doner merdivenden asagiya indi ve

Konrad’1 dudaklarindan optii.

(Eruz: 136)

Eserin son sayfasindan aldigimiz bu ciimlelerin ¢evirisinde herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Ancak Kazmaoglu'nun ¢eviri ciimlesiyle, ciimleyi anlatan resim arasinda
bir uyusmazlik bulunmaktadir. Kazmaoglu’nun g¢evirisine gore Kitti, Konrad’1 dudaklarindan,
resme gore ise yanagindan pmiistiir. Dudaktan opiismek kaynak kiiltiire 6zgii bir gelenektir.
Hedef kiiltiirde ise arkadas olan kisiler kutlamak ya da tebrik etmek i¢in birbirlerini
yanaklarindan  O0pmektedir. Ayrica dudaktan Oplismek hedef dilde pek hos
karsilanmamaktadir. Eruz ise ¢evirisinde bu durumu anlatan resme yer vermemekle birlikte
sOylemi Kazmaoglu gibi aktarmistir. Bu aciklamalar 1s1ginda ifadenin asagidaki sekilde

cevrilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz:

Harikaydin! Diye haykiran Kitti, doner merdivenden asagiya indi ve Konrad’1

yanaklarindan optii.
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5.2 ANLAM DUZEYINDE SORUNLU AKTARIMLAR

ORNEK 1:

Sie trank vier Tassen Kaffee und ass drei Brotchen mit Butter und Honig und zwei

weiche Eier im Glas und eine Scheibe Schwarzbrot mit Schinken und Kaese und eine Scheibe

Weissbrot mit Gaenseleberpastete

(Nostlinger: 5)

Dort fincan kahve i¢cmis, tereyagi ve bal siiriilmiis ii¢ kiiciik top ekmek, bardaga

kirilmis, iki_az pismis, rafadan yumurta, salamli ve peynirli bir dilim siyah ekmek ve kaz

cigeri ezmesi siirlilmiis bir dilim beyaz ekmek yemisti.

(Kazmaoglu: 9)

Dort bardak kahve i¢mis, yagl ve balli ii¢ sandvig, iki lop yumurta, salamli ve peynirli

bir dilim kepek ekmegi ve iistiine de kaz cigeri ezmesi siirdiigli bir dilim francala yemisti.

(Eruz: 7)

“Weiche Eier” ifadesinin hem yapt hem de icerik bakimindan dogru olarak
aktarilmadigr kanaatindeyiz. “Weiche Eier” “rafadan yumurta” anlamima gelmektedir.
Kazmaoglu, her ne kadar bu dogrultuda bir ¢eviri yapmis olsa da ifadenin 6niine “az pismis”
seklinde gereksiz bir agiklamasi getirmesi, ilgili cimlede anlatim bozukluguna yol agmuistir.
Eruz ise “lop” kavramu ile eslestirmistir. Ancak, s6z konusu bu kavram “¢ok haslanmis, kat1
anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, rafadan yumurtanin karsit1 olan lop eslestirmesiyle
kaynak dildekine denk olmayan bir ¢eviri eyleminde bulunmustur. Dolayisiyla 6zgiin ve
ceviri metin arasindaki esdegerligin kurulabilmesi amaciyla, ele aldigimiz sozciigiin hedef

dile asagidaki gibi aktarilmasinin daha uygun olacagini diistinmekteyiz:
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Dort fincan kahve icmis, tereyagi ve bal siiriilmiis ii¢ kiiciik sandvi¢ ekmegi, iki
rafadan yumurta, salamh ve peynirli bir dilim kepek ekmek ve kaz cigeri ezmesi

siiriilmiis bir dilim kepek ekmegi yemisti.

ORNEK 2:

Thre Mutter war laengst gestorben und der Herr Bartolotti war laengst fortgezogen,;

warum das geht keinenwas an, das ist eine Privatanlegenheit.

(Noslinger: 6)

Annesi c¢oktan Olmiis, Bay Bartolotti de ¢oktan evi terk etmisti -nedeni kimseyi

ilgilendirmez- bu ozel bir sorun.

(Kazmaoglu: 10)

Annesi ¢oktan 0lmiis, evini ¢oktan terk etmisti; bunun nedeni kimseyi ilgilendirmez,

olsa olsa sadece Bayan Bartolotti’yi ilgilendirir.

(Eruz: 8)

Kazmaoglu'nun hedef dile aktarimi kaynak dildeki anlamla esdegerdir. Buna karsin,
Eruz’un ¢evrisinde eksik aktarimdan dolay1 anlamsal bir bulaniklik bulunmaktadir ki, bu da,
yan soylemin 0znesi durumundaki “Herr Bartolotti”nin kullanilmamasindan dolay1, evi terk
eden kisinin Bayan Bartolotti’nin annesi mi yoksa Bay Bartolotti mi oldugunun netlik
kazanmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Eruz gerekmedigi halde “olsa olsa sadece
Bayan Bartolotti’yi ilgilendirir” ifadesini kullanarak ek bir agiklama yoluna gitmistir. Bu
baglamda Kazmaoglu’'nun s6z konusu yapiyr hedef dile aktarimi kaynak dille esdegerlik
gosteritken  Eruz’un aktariminda ayn1  esdegerligi  gérememekteyiz.  “Dolayisiyla

Kazmaoglu’nun aktardig gibi “Annesi ¢oktan 6lmiis, Bay Bartolotti de ¢oktan evi terk etmisti
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-nedeni kimseyi ilgilendirmez- bu 6zel bir sorun.” seklinde ¢evrilmesinin hem bigimsel hem

de anlamsal esdegerligi kurmak i¢in olumlu bir aktarim olacag diisiincesini tasimaktayiz:

ORNEK 3:

Jeder Mensch, hatte sich die Frau Bartolotti gedacht, jeder Mensch faehrt in Urlaub und

macht Reisen. Nur die armen Goldfischviecher schwimmen das ganze Jahr iiber rundherum,

rundherum in threm runden Glass.

(Nostlinger: 6)

Bayan Bartolotti, herkes tatil yapip seyahatlere ¢ikiyor, bir tek bu zavalli japonbalig
hayvanlar biitlin y1l kasenin i¢inde doniip duruyorlar diye diisinmiistii.

(Kazmaoglu: 10)

Bayan Bartolotti herkes tatile ¢cikiyor da, neden bu zavalli baliklar biitiin y1l ayn1 yerde

dontip dursunlar diye diistinmiistii.

(Eruz: 8)

Goldfishviecher kelimesi, Kazmaoglu tarafindan “Japonbaligi hayvanlari” seklinde
birebir aktarilmistir. Her ne kadar ilgili sozciigiin birebir karsilig1 “Japonbaligi hayvanlar1”
olsa da metin baglaminda “hayvanlar1” sozciigii anlatim bozukluguna neden olmustur. Ciinkii
hedef dilde bu tarz bir kullanim bulunmamaktadir. Eruz ise 6zel bir balik tiiriinii ifade eden bu
sOylemi basitlestirerek, genel anlamiyla “baliklar” olarak aktarmistir. Yapilan aciklamalar

cercevesinde kaynak metindeki s6z konusu ifade hedef dile su sekilde aktarilabilirdi:

Bayan Bartolotti, herkes seyahat edip, tatile cikiyor, bir tek bu zavalh

japonbaliklar biitiin y1l kdsenin icinde doniip duruyorlar diye diisiinmiistii.
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ORNEK 4:

Die Frau Bartolotti zuckte erschrocken zusammen.

(Nostlinger: 9)

Bayan Bartolotti korkuyla yerinde biiziildii.

(Kazmaoglu: 13)

Bayan Bartolotti bir an_iirperdi.

(Eruz: 10)

“Zusammenzucken” fiili hedef dilde “irkilmek” (Kiygi, 2005: 768) anlamina
gelmektedir. Ancak Kazmaoglu, bunun yerine “yerinde biizlilmek™ ifadesini kullanmustir.
“Erschrocken” “korkuyla” sozctigiiyle karsilamistir. Ayrica 6zgiin metinde gecmemesine

ragmen “bir an” zaman zarfini eklemistir. Bu eklemenin gereksiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Eruz ise “irkilmek”le hemen hemen ayni anlama gelen “lirpermek” fiilini kullanmstir.
Yazarin durumu vurgulamak icin kullandig1 “erschrocken” kelimesini kullanmamistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda sdylemin asagidaki gibi aktarilmasinin daha uygun olacagi

kanaatindeyiz:

Bayan Bartolotti korkuyla irkildi.
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ORNEK 5:

Thr Gewissen war fast rein.

(Nostlinger: 12)

Vicdani neredeyse tertemizdi.

(Kazmaoglu: 17)

Vicdani neredeyse, ama ancak neredeyse tertemizdi.

( Eruz: 13)

Kaynak dil metninden alinan bu climlede ne Kazmaoglu’nun ne de Eruz’un anlamsal
gondergeyi hedef dile tam olarak aktardigimi sdylememiz miimkiin degildir. Soyle ki
“vicdan” kelimesi hedef dilde, kaynak dilde oldugu gibi “temiz olmak” ifadesiyle degil “rahat
olmak” ifadesiyle birlikte kullanilmaktadir. Ayrica Eruz’un ¢evirisinde farkli anlamlara gelen
“neredeyse”, “ama” ve “ancak” kelimelerini bir arada kullanmasi anlam bulanikligina yol
acmistir. Bu sdylemin asagidaki gibi aktarilmasi 6zgiin metnin anlamsal gondergesinin tam
olarak hedef dildeki karsiliginin verilmesini saglayacak, bdylece anlam bulanikligina

sebebiyet verilmeden kaynak dil ve hedef dil arasinda anlam ve bi¢im bakimindan bir

esdegerliligin saglanabilecektir:

Vicdani rahat gibiydi.
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ORNEK 6:

Vielleicht, dachte die Frau Bartolotti, kommt das Paket von meinem guten Onkel Alois.

Vielleicht schickt er mir etwas zum Geburstag. Schliesslich hat mir der gute Mann seit

dreissig Jahren nichts mehr zum Geburstag geschenkt. Wenn er das jetzt_nachholt_ dann

konnten schon an die zwanzig Kilo zusammenkommen!

(Nostlinger: 13)

Belki de, bu paketi sevgili amcam Alois yollamistir diye akil etti Bayan Bartolotti. Ola

ki yas giiniim icin bir sey gondermistir. Ne de olsa tam otuz yildir bana yas giliniimde hi¢bir

armagan vermedi. Eh simdi acigint_kapatmak istiyorsa, yirmi kiloyu bulabilir bu, diye

diisiindii.

(Kazmaoglu: 18)

“Paket belki de sevgili amcam Alois’ten geliyordur, belki de yas giiniimii

animsamistir. Ne de olsa tam otuz yildan beri bana yas giiniimde hi¢bir armagan vermedi.

Eee, otuz yillik armaganlarda toplandiginda yirmi kiloyu bulabilir”, diye diisiindii.

(Eruz: 13)

Kaynak metinde gecen “denken” fiilini Kazmaoglu “akil etmek ve diisiinmek™ olarak
cevirmis ve iki ayr1 sdylemin fiili olarak kullanmistir. “Vielleicht, dachte die Frau Bartolotti,
kommt das Paket von meinem guten Onkel Alois” sdyleminde ki “denken” sézciiglinii gercek
anlammin diginda “akil etmek”seklinde aktarmistir. Bu kelime kaynak dilde ancak ‘“an”
edatiyla birlikte kullanildiginda “akil etmek” ifadesini karsilamaktadir. Bahsi gegen fiil hedef
dilde “I1. diisinmek, 2. belirli bir diinya goriisii tasimak 3. sanmak, inanmak” (Ulkii,

2005:172)  anlamlarina gelmektedir. Diger climle ise “Wenn er das jetzt nachholt, dann

konnten schon an die zwanzig Kilo zusammenkommen!”dir ki goriildiigi gibi bu ciimlede
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diistinme eylemini karsilayacak herhangi bir fiil bulunmamaktadir. “Vielleicht” sozclgi
“belki, belki de, muhtemelen; olabilir ki” anlamlarin1 karsilamaktadir. Kazmaoglu yine
bunlarin yerine hedef dilde pek tercih edilmeyen “ola ki” ifadesini kullanmigtir. “Nachholen”
“bir isi sonradan yapmak, telafi etmek (Ulkii, 1993: 706) anlamlarini karsilamaktadir.
Kazmaoglu “nachholen” sozciigliniin sézliilk anlamini kullanmamakla birlikte hemen aym
anlama gelen “acigin1 kapatmak” deyimiyle karsilamistir. Yine kaynak metinde gegen
“zusammenkommen” fiili “l. toplanmak, bir sey yapmak i¢in bulugsmak 2. olumsuz seylerin
bir araya gelmesi 3. paralarin, hediyelerin yiilmasi, toplanmasi” (Ulkii, 2005: 1053)
anlamina denk diismektedir. Ancak Kazmaoglu” bu ifadelerin higbirini kullanmayarak,

bulmak™ fiilini tercih etmistir.

Eruz, “ Wenn er das jetzt nachholt...” yan ciimlesine ¢evirinde yer vermemekle birlikte,
anlatimi giiclendirmek amaciyla olsa gerek, kaynak metinde yer almayan “belki de yas
glinimii animsamistir.” climlesini  eklemistir. Bununla birlikte, ‘“zusammenkommen”

sOzciiglinli uygun sekilde aktarmistir..

Yaptigimiz biitiin bu aciklamalar 1518inda sdylemin soyle aktarilmasimin daha uygun

olacagim diisiinmekteyiz:

Paket belki de sevgili amcam Alois’ten geliyordur. Belki de yas giiniim icin bir sey
gondermistir. Ne de olsa tam otuz yildan beri bana yas giiniimde hicbir armagan
vermedi. Eeee, simdi bu acigim kapatmak istiyorsa , yirmi Kiloyu bulabilir bu”, diye

diistiindii.
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ORNEK 7:

Das Laken -allerdings-habe ich von der Matratze gezogen und mir um_den Bauch

gewickelt, doch ich hoffe, dass das nichts Unrechtes war! Mir war naemlich etwas_kalt!

(Nostlinger: 30)

Yalnizca ¢arsafi yataktan c¢ikardim ve belime doladim; ama bununda kot bir sey

oldugunu sanmiyorum, ¢iinkii ¢cok iistimiistiim!

(Kazmaoglu: 36)

Yalnizca carsafi yataktan ¢ikardim ve karnima doladim, ama bunun da kotii bir sey

oldugunu sanmiyorum,_¢ilinkii ¢ok iigiimiistiim!

(Eruz: 26)

13

Kaynak dil sdyleminde kullanilan “...mir um den Bauch gewickelt” deyimi birebir
cevrildiginde “Bauch”, “karin” sozclglini, “wickeln” fiili “dolamak” anlamin
karsilamaktadir. Bu baglamda, bir seyin kaynak kiiltiirde karina dolanmasina karsin, hedef
kiiltiirde bele dolandigin1 gérmekteyiz.. Kazmaoglu, bu durumu goéz 6niinde bulundurarak
hedef kiiltlire uygun bir ceviri yaparken, Eruz birebir aktarim yaparak ifadenin hedef dildeki
kullanim bi¢imini goéz ardi etmistir Bu baglamda sdylemin asagidaki sekilde ¢evrilmesinin

anlamsal ve bigimsel diizeyde esdeger bir yap1 olusturacagi kanaatindeyiz:

Sadece carsafi yataktan cikardim ve belime doladim; ama, bununda kotii bir sey

oldugunu sanmiyorum, ciinkii biraz lisiimiistiim!
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ORNEK 8:

“Morgen ist Sonntag”, sagte sie die Frau Bartolotti, “da haben die Schulen Ruhetag!”

(Nostlinger: 51)

“Yarin Pazar,” dedi Bayan Bartolotti. “Pazar giinleri okullar tatildir!”

(Kazmaoglu: 58)

“Yarin Pazar” diye yanitladi Bayan Bartolotti “Pazarlart okullar dinlenir!”

(Eruz: 43)

Kaynak metne baktigimizda dikkatimizi ilk olarak “da” kelimesi ¢ekmektedir. Kaynak
metinde zamani vurgulamak igin kullanilan ve hedef dilde “o an, o zaman” (Ulkii, 2005:162)
anlamlarina gelen “da” sozciiglinii her iki ¢evirmen de goz ardi etmistir. “Da haben die
Schulen Ruhetag ” yan ciimlesini Kazmaoglu “Pazar giinleri okullar tatildir” seklinde
aktarmigtir. Bu aktarimin dogru olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Eruz ise ayn1 yan
climleyi “Pazarlar1 okullar dinlenir” olarak c¢evirmistir. “Ruhetag” kelimesi hedef dilde
“dinlenme, giinil, tatil giinii” anlamlarin1 karsilamaktadir. Ancak pazar giinii dinlenenler okul
degil, okulun icindeki insanlardir. Yaptigimiz bu agiklamalar dogrultusunda sdylemin su
bicimde hedef dile aktarilmasinin her iki dil arasinda esdeger bir anlatim saglayacaginm

diistinmekteyiz:

“Yarmn Pazar,” dedi Bayan Bartolotti. “o giin okullar tatildir.”
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ORNEK 9:

Dann schnaufte die Frau Rusika empdrt durch die Nase und sagte: “Ich firess einen

Besen, wenn die einen Sohn hat!”

(Nostlinger: 57)

Neden sonra Bayan Rusika burnundan soluyarak, “Eger, onun bir oglu varsa, ben de

iitiiyiim!” dedi.

(Kazmaoglu: 64)

Bayan Rusika adeta burnundan soluyarak devam etti. “Eger onun oglu varsa, ben de

Sultan Siileyman’im.”

(Eruz: 49)

Ele aldigimiz ciimlede ilk olarak dikkatimizi “emport” sozciigii ¢cekmektedir. Hedef
dilde “sinirli, 6fkeli” anlamina gelen ve “schnaufen” fiilini nitelemek i¢in kullanilan “emport”
durum zarfina her iki ¢evirmen de aktariminda yer vermemistir. Ayrica kaynak metinde gegen
“fressen einen Besen” deyimini Kazmaoglu “...ben de iitiilyiim” seklinde Eruz ise “... ben de
Sultan Siilleyman’im” seklinde ¢evirmistir. Ancak her iki ¢evirmeninde bu aktarimlariyla
iletiyi tam olarak aktaramamasindan dolay1 esdegerligi saglayamadigi diisiincesindeyiz.
Ayrica “wenn” baglacinin 6nerdigimiz ciimlede gegen “-se, -sa” ekinin zaten ayni anlami
vermesinden dolay1 kullanilmasinin gereksiz oldugu diisiincesindeyiz. Bu sebeplerden
kaynakli sOylemin asagidaki sekilde aktarilmasinin metin baglaminda daha uygun olacag:

kanaatindeyiz:

Bayan Rusika adeta burnundan soluyarak devam etti. “Eger onun oglu varsa,

ben de disimi kirarim.
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ORNEK 10:

Und der Herr Rusika sagte: “Und wenn sie einen hat, wieso hat der dann keine

Schulbiicher, und wenn_er schon sieben ist, wieso kommt er dann morgen erst in die Schule?

(Nostlinger: 57)

Bay Rusika da, “Oglu varsa, o zaman neden ¢ocugun kitaplar: yok; neden okula daha

hala yarin bagliyor?” dedi.

(Kazmaoglu: 64-65)

Bu kez de Bay Rusika: “Peki varsayalim oglu var, o zaman neden ¢ocugun kitaplari

yok, neden yarin okula bashyor ki?”

(Eruz: 49)

Hedef dilde “yedi yasindaysa” anlamina gelen ve Konrad’in okula ge¢ basladiginmi
vurgulamak i¢in yazarin kullandigt “wenn er schon sieben ist” yan ciimlesini her iki
¢evirmen de hedef dile aktarmamustir. “wenn...schon.....” ifadesi hedef dilde “madem, o
zaman” (Ulkii, 2005: 727) anlamlarina gelmektedir. Bu durum yazarin aktarmak istedigi
ifadenin her iki ¢evirmen tarafindan da tam olarak yansitilamamasina neden olmustur. Ayrica
“l. ondan sonra; sonra; o zaman 2. ayrica, Ustelik” (Kiygi, 2003, 157) anlamlarina gelen
“dann” zarfim Kazmaoglu, bu anlamlarin higbirisine denk diigmeyen “daha hala”
sOzciikleriyle karsilamigtir. Eruz ise Bay Rusika’nin bahsedilen durumdan siiphelendigini
vurgulamak amaciyla “dann” zarfinin yerine “-ki” baglacini eklemistir. “...kommen... erst in
die schule ifadesini “okula baslamak” olarak aktarmislardir. Baslamak eylemi ilk kez olacagi
icin de, hedef dilde “ ilk kez” anlamina gelen “erst” sozciigiine yer vermemislerdir. Ele

aldigimiz bu sdylemin su sekilde aktarilmasinin daha uygun olacag: diisiincesindeyiz:
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Bay Rusika da, “Oglu varsa, o zaman neden cocugun kitaplar1 yok; ve madem

yedi yasinda neden ilk defa yarin okula geliyor?

ORNEK 11:

Zuerst hielt der Herr Egon einen Vortrag iiber den Nikolaus und iiber das Christkind.

(Nostlinger: 62)

Bay Egon ona 6nce Noel Baba ve Mesih iizerine konferans verdi.

(Kazmaoglu: 70)

Bu nedenle Bay Egon ona ilkonce Noel Baba’y1 aciklamakla ise baslamak istedi.

(Eruz: 54)

Kaynak metinden aldigimiz bu ciimlede bulunan, “Einen Vortrag halten” s6z kalibinda
gecen “Vortrag” sozciigiinii Kazmaoglu “konferans”olarak aktarmistir. Bu sozciik birebir
cevrildiginde bu anlami karsilamasina ragmen metin baglaminda yerinde kullanilamamustir.
Ciinkii bu sozciik “Bilim, sanat, yazin, ekonomi, siyasal vb. gibi alanlarda herhangi bir
konuda, alaninda uzman birince dinleyicilere bilgi vermek i¢in yapilan uzun, bilgilendirici
konusma tird” (Piskilliioglu, 2004:599) anlamma gelmektedir. Dolayisiyla (meslegi
eczacilik olan) Bay Egon dini konular iizerinde uzman bir kisi olmadig1 i¢in bu konuda
konferans vermesi de miimkiin degildir. Ayrica Eruz “Christkind” sozciigiinii aktarmamaistir.
Bu sebeplerden dolay1 sdylemin hedef dile su sekilde ¢evrilmesinin hedef dilde anlasilmast

daha bir anlatima olanak verebilecegine inanmaktay1z:

Bay Egon ona o6nce Noel Baba ve Hediye melegi iizerine konusma yapti.
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ORNEK 12:

“Leute wie du”, rief sie, “schieben einem einfach alles in die Schuhe! Bloss weil man

Teppiche webt und keinen Mann und viel Farbe im_Gesicht hat, soll man unpiinktlich sein,

das ist eine bodenlose Frechheit!”

(Nostlinger: 78)

“Senin gibi insanlar herkesi her seyle suglarlar!” diye bagirdi. “Hem de niye, sirf hali

dokuyorum diye, kocam yok diye, yiiziimde cok boya var diye! Her yere gec kaliyorum ha!

Kiistahligin son derecesi bu!”

(Kazmaoglu:88)

“Senin gibi insanlar herkesi her seyle suglarlar” diye bagirdi, “Hem de niye; iste

efendim ben sadece hali dokuyormusum, kocam yokmus, yiiziimii renk renk boyuyormusum,

utanmiyormusun!”

(Eruz: 68)

“Haben” fiili hedef dilde “sahip olmak” olmak anlamina gelmektedir. Kazmaoglu “viel
Farbe im Gesicht hat” ifadesinde gecen “haben” fiilini bu dogrultuda aktarmigtir. “Das ist eine
bodenlose Frechheit!” sdylemini ise “Kiistahligin son derecesi bu!” seklinde g¢evirmistir.

Oysaki hedef dilde bu tarz bir sdylem kullanilmamaktadir.

Eruz “haben” fiilini “boyamak” fiiliyle eslestirmistir. “Das ist eine bodenlose
Frechheit!” ifadesini ise “utanmiyor musun!” olarak aktarmistir. Ancak bu sdylemin kaynak
ifadeyle esdegerlik olusturdugunu sdyleyemeyiz. Bununla birlikte hitap edilen kitlenin
cocuklar oldugunu ve “kiistahlik” soézciigiinli kolaylikla kavrayamayacaklarini diisiinerek bu
sOzciigilin yerine “terbiyesizlik” kelimesinin daha uygun olacagimi diisiinmekteyiz. Yapilan

aciklamalar dogrultusunda sdylemin su sekilde aktarilmasini 6nermekteyiz:
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“Senin gibi insanlar herkesi her seyle suclarlar!” diye bagirdi. “Hem de niye, sirf
hali dokuyorum diye, kocam yok diye, yiizimde ¢ok boya var diye! Her yere gec

kaliyorum ha! Terbiyesizligin bu kadar1”

ORNEK 13:

Alle zwei, drei Minuten allerdings wurden sie vom Anton gestort. Der Anton, der noch

immer mit den anderen am Tisch sass und jetzt Niisse ass, bewarf den Konrad und die Kitti

mit Nussschalen. Dabei rief er: “Auf ewige Feindschaft!”

(Nostlinger: 92)

Ancak, her iki ii¢ dakikada bir Anton onlari rahatsiz edip duruyordu. Diger ¢ocuklarla

birlikte masada otururken, simdi de findik yemeye baslamis olan Anton, findikkabuklarini

Konrad’la Kitti’ye firlatiyor, bir yandan da, “Oldiin sen!” diye bagiriyordu.
(Kazmaoglu: 104)

Ancak her iki ii¢ dakikada bir Anton oyuna burnunu sokuyordu. Anton masada diger

cocuklarla birlikte oturmus findik yiyor, bir yandan findikkabuklariyla siirekli Konrad’a ve

[Rd

Kitti’ye nisan altyor, bir yandan da: “Diismana oliim!” diye bagiriyordu.

(Eruz: 80)

Kaynak metinde bulunan “ Alle zwei, drei Minuten allerdings wurden sie vom Anton
gestort.” ifadesinde yazar, “edilgen yap1” kullanmistir. Ancak Kazmaoglu bu ifadeyi hedef
okuyucu kitlesine “aktif yap1” ile aktarmistir. Kazmaoglu bu sekilde yaptig1 ceviriyle dogru
bir se¢im yapmustir. Nitekim bu hikayenin hitap ettigi kitle cocuklardir ve Sever’in de dedigi
gibi (1995: 15) “edilgenden ¢ok etken c¢atili eylemler yeglenmelidir.” “Bewerfen” fiili ise “bir
kimseye, bir yere bir sey atmak™ anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Kazmaoglu “firlatmak”
sOzcligiinii kullanarak aktariminda uygun bir se¢im yapmistir. “Auf ewige Feindschaft!” soz

kalibindaki“ewig”, “sonsuz, ebedi” (Kiygi, 2005:217); “Feindschaft”, sozciigii ise
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“diismanhk” (Kiygi, 2005:217) anlamlarmi karsilamaktadir. Ancak Kazmaoglu yapiyi

“Oldiin sen!”seklinde aktararak serbest ceviri teknigini kullanmistir.

Eruz “werden gestdrt von” pasif yapisini “burnunu sokmak” deyimiyle karsilamay1
tercih etmistir. “Bewerfen” fiilini ise “nisan almak™ seklinde aktarmistir. Ancak “nisan
almak” kaynak dilde “anlegen” (Steuerwald, 1997: 698) fiilidir. Dolayisiyla Eruz’un uygun
bir se¢cim yaptigini soyleyemeyiz. “Auf ewige Feindschaft!”yapisini ise ““Diismana 6ltim!”
olarak cevirmistir. Oysaki “Feindschaft” daha Once de belirttigimiz gibi “diisman” degil
“diismanlik” anlamina gelmektedir. “ Ewig” sozclgii ise “0lmek” anlamina gelmemektedir.
Bu aciklamalar 1518inda sdylemin su sekilde aktarilmasinin daha uygun olacagim

diistinmekteyiz:

Ancak, her iki ii¢ dakikada bir Anton onlart rahatsiz edip duruyordu. DiZer
cocuklarla birlikte masada otururken, simdi de findik yemeye baslamis olan Anton,
findikkabuklarimm Konrad’la Kitti’ye firlatiyor, bir yandan da, ”Sonsuza kadar

diismanimsin” diye bagiriyordu.

ORNEK 14:

Der Florian lief schreiend aus der Wohnung. Er briillte:”Zu dir komme ich nie mehr!

Rache! Rache!”

(Nostlinger: 93)

Florian avaz avaz bagirarak evi terk etti. “Bir_daha sana_gelmeyecegim! intikam!

Intikam!” diye haykiryordu.

(Kazmaoglu: 105)

Florian avaz avaz bagirarak kacti. “Bir daha sana gelirsem ne olayim. Bunun acisini

cikaracagim!”

(Eruz: 81)
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“Nie mehr” soz kalibi hedef dilde “bir daha asla!” (Ulkii, 2005;579) anlamlarina
gelmektedir. Kazmaoglu, bu kalib1 “bir daha...” seklinde aktarmistir. Ancak ¢evirmenin bu
aktarim1 eksik yaptigini ve yazarin vermek istedigi vurguyu tam olarak yansitamadigini
sOyleyebiliriz. Cilinkii Florian’in yedigi dayaktan gergekten cam1 yanmistir ve bu yilizden
Kitti’nin evine bir daha gelmemekte kararlidir. “Hedef dilde “bagirmak, haykirmak” (Ulkii,
2005: 150) anlamina gelen “briillen” fiilini kaynak dildekine uygun bir sekilde “haykirmak”

sOzclgiiyle karsilamistir.

Eruz, “Zu dir komme ich nie mehr!” ciimlesini “ bir daha sana gelirsem ne olayim.”
Seklinde g¢evirerek yine serbest ¢eviri yapmistir. “Briillen” fiilini ise “bagirmak” sozciigiiyle
karsilamistir.  Yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda en uygun aktarimin su sekilde

verilebilecegi diislincesi ni tasimaktayiz:

Florian avaz avaz bagirarak evi terk etti. “Bir daha sana asla gelmeyecegim!
Intikam! intikam!” diye haykiriyordu.”
ORNEK 15:

Sie wollte ihn sogar aus der Wohnung werfen. Einfach unter den Armen packen und

quer durch die Kiiche und den Flur schleppen und zur Wohnungstiir hinauswerfen.
(Nostlinger: 99)

Hatta onu evden kovmak, kollarinin altindan tutup siiriikleyerek mutfaktan ¢ikarmak,

koridor boyunca ite kaka kap1 disar1 etmek istiyordu.
(Kazmaoglu: 111)

Bay Egon’u evinden kovmak, kollarinin altindan kavramak, siirtikleyerek mutfaktan

cikartmak, iteleye kakalaya girise gotiirmek ve kapi disar1 etmek istiyordu.

(Eruz: 86)
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Ele aldigimiz ciimlelere baktigimizda ilk olarak bir séylemin diger ciimleye eklendigini
gormekteyiz. Hem Kazmaoglu hemde Eruz, basl basina bir ciimle olan “Sie wollte ihn sogar
aus der Wohnung werfen” ifadesini diger climleye baglayarak bigimsel esdegerligi goz ardi
etmislerdir.  Kazmaoglu hedef dilde “birisini evden kovmak” (Ulkii, 2005;388) anlamina
gelen “ymdn aus der Wohnung hinauswerfen” ifadesini bir deyim olan “kap1 disar1 etmek” ile
karsilamistir. Bir de bu anlami giiclendirmek i¢in olsa gerek “ite kaka” ikilemesini eklemistir.
Ayrica, “...koridor boyunca ite kaka kapt disar1 etmek istiyordu.” Soyleminde anlam
bulanikliginin oldugunu gérmekteyiz. Cilinkii Bayan Bartolotti’nin koridor boyunca ne yaptigi

konusunda bir bilgi verilmemistir.

Eruz, birinci sdylemin icinde gecen ve hedef dilde “hatta, iistiine iistliik, bir de” (Ulkii,
2005:769) anlamlarina gelen “sogar” zarfini aktarmamistir. Bununla birlikte, “kap1 disari
etmek” fiilini nitelemek i¢in “iteleye kakalaya” ikilemesini kullanmistir. Ancak hedef dilde ne
boyle bir ikileme ne de niteleme zarfi bulunmaktadir. Analizini yaptigimiz sdylemin su
sekilde aktarilmasinin metnin baglami igerisinde anlamsal bir biitiinliik saglamakla birlikte

ayni zamanda kaynak dildekine sdeger bir anlatim bi¢imine olanak verecegi kanaatindeyiz:

Hatta onu evden kovmak istiyordu. Kollarimin altindan kavramak, mutfak ve

koridor boyunca siiriiklemek ve kap1 disar1 etmek istiyordu.
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ORNEK 16:

“Zum fotografen konnen wir doch auch morgen gehen. Bitte”, bettelte die Kitti. “Der

Teppich ist so schwer, die arme Frau schleppt sich noch zu Tode.”

(Nostlinger 115)

“Fotografciya yarin da gidebiliriz. Liitfen!” diye israr etti Kitti. “Hal1 Gylesine agir ki,

zavalli kadin oliir onu tasiwyana kadar.”

(Kazmaoglu: 130)

“Annecigim” diye tsrar etti Kitti, “fotograf¢iya yarin da gidebiliriz. Hali dylesine agir

ki, zavalli Bayan Bartolotti fitik olacak.”

(Eruz: 102)

“Betteln” fiili hedef dilde “yalvarmak, dilenmek” anlamlarina gelmekle beraber, ifade
baglaminda “yalvarmak” anlami uygun diismektedir. Ancak her iki ¢evirmen de bu fiil i¢in
“israr etmek” ifadesini tercih etmislerdir. Oysaki anlam boyutunda “yalvarmak” duygu
sOmiiriisii, "1srar etmek” ise dayatma mesaj1 vermektedir. Ayrica “Schleppen sich” fiili hedef
dilde “l1) siiriklemek 2) pek zorluk ¢ekerek bir seyi tasimak™ anlamlarina gelmektedir.
Metnin baglaminda uygun olan karsilik siiphesiz ikinci olanidir. Kazmaoglu bu dogrultuda bir
ceviri yaparken Eruz daha etkili bir anlatim i¢in “fitik olmak” deyimini yeglemistir. Ancak
iceriksel ve bicimsel esdegerligin saglanmasi adina sOylemin su sekilde aktarilmasini

onermekteyiz:

“Fotografciya yarin da gidebiliriz. Liitfen!” diye yalvard:r Kitti. “Halh oylesine

agir ki, zavalli kadin oliir onu tasiyana kadar.”
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ORNEK 17:

Sie trat aus dem Hausflur, die Hausmeisterin stand mit der Milchfrau vor dem

Haustor und traschte.

(Nostlinger: 125)

Apartmandan ¢iktig1 sirada kapictmin_karist kapr Oniinde siit¢ii kadinla gevezelik

ediyordu.

(Kazmaoglu: 141)

Binanin ¢ikisinda_kapicinin karisi siitcli kadinla konusuyordu.

(Eruz: 110)

2

Kaynak metinde gegen “Sie trat aus dem Hausflur...” sdylemini Kazmaoglu uygun
bicimde aktarirken Eruz g6z ardi etmistir.”Hausmeisterin” sozciigiinii her iki ¢evirmende
“kapicinin karis1” olarak dogru olmayan bir bigimde aktarmigtir. “Tratschen” fiili, hedef dilde
“gevezelik etmek, dedikodu yapmak, lakirdi ¢cevirmek™ (Steuerwald 1974: 540) anlamlarina
gelmektedir. Kazmaoglu bu yonde bir aktarim gercgeklestirirken, Eruz yazarin ifadesini
basitlestirerek “konusmak” fiilini kullanmis ve yazarin yaratmak istedigi sanatsal etkiyi hedef
dile tagimay1 basaramamistir. Bu agiklamalar dogrultusunda sdylemin su sekilde hedef dile

aktarilmasinin anlamsal ve bigimsel diizeyde esdeger bir yap1 olusturacagi kanaatindeyiz:

Apartmandan ciktig1 sirada kapic1 kadin, kapr oniinde siit¢ii kadinla ayakiistii

gevezelik ediyordu.
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ORNEK 18:

“Kompletter Unsinn!”, schnaubte die Frau Bartolotti.

(Nostlinger: 128)

“Sacmaligin son derecesi!” diye homurdandi Bayan Bartolotti.

(Kazmaoglu: 144)

“Sacma!” diye homurdandi Bayan Bartolotti.

(Eruz: 112)

“Komplett” sozciigii hedef dilde “tam, eksiksiz, komple” (Ulkii, 2005, 465), “Unsinn”
ise “sagmalik, akilsizlik, budalalilik” (Ulkii, 2005, 465) anlamlarini karsilamaktadir.
Kazmaoglu bu ifadeyi “sagmaligin son derecesi bu” sozleriyle karsilamaya ¢alismistir. Ancak
tercih edilen ifadenin hedef dilde kullanilmayan bir sekilde ¢evrilmesi, ¢evirmenin kaynak dil
metninde yer bulunan anlamsal etkiyi aktaramamasina neden olmustur. Yaptigimiz
aciklamalar 15181nda ve metin baglaminda sdylemin asagidaki sekilde aktarilmasinin kaynak

metnin estetik degerini koruyacagina inanmaktay1z:

“ Tamamiyla sacmahk” diye homurdandi Bayan Bartolotti.
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ORNEK 19:

Den Herr Egon traf fast der Schlag, als er nach Ladenschluss die Wendeltreppe

hochkam und das Blumenzimmer sah, ...”

(Nostlinger: 136)

Eczaneyi kapattiktan sonra doner merdivenden yukari ¢ikan Bay Egon’un, ¢iceklerle

kapli duvari goriince, neredeyse kalbi duracakti.

(Kazmaoglu: 151)

Eczaneyi kapattiktan sonra Bay Egon doner merdivenden yukariya ¢ikti. Bay Egon

cigeklerle kapl duvar1 gordiigiinde basindan_asagt kaynar sular dokiilmiistii sanki,

(Eruz: 118)

“Den Schlag treffen” deyimi hedef dilde “beyninden vurulmusa donmek” deyimiyle
karsilanmaktadir. Bu deyimi, “beklenmedik bir durum karsisinda olaganiistii bir {iziintii
duymak” olarak agiklayabiliriz. Kazmaoglu bu deyimi “kalbi durmak™ ifadesiyle aktarmuistir.
Ancak bu ifade bir olay karsisinda heyecanlanilan durumlarda kullanilmaktadir. Bay

Bartolotti ise karsilagtigi durum karsisinda heyecanlanmamis aksine tiziilmiistir.

Eruz ise “basindan asagi kaynar sular dokiilmek” deyimini kullanmay1 tercih etmistir.
Bu deyim Tiirk Dil Kurumu’nun internet sozliiglinde ““lizlintiilii veya kotii bir olay karsisinda
birdenbire biiyiik bir sikinti duymak.” seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla “basindan asagi
kaynar sular dokiilmek” deyimiyle hemen hemen ayni1 anlamda kullanilabilmektedir. Ancak
beklenmedik bir durum karsisinda olaganiistii bir iizlintii ve saskinliga ugramayi ifade eden
“beyninden vurulmusa donmek” deyimi Bay Ego’nun karsilastigi durumu daha iyi ifade
edecektir. Bu sebeple soylemin su tarzda hedef dile aktarilmasinin hem anlamsal hem de

esdegersel bir yap1 olusturacagini sdyleyebiliriz:

Eczaneyi kapattiktan sonra Bay Egon doner merdivenden yukariya cikti ve

ciceklerle kaph duvari gordiigiinde neredeyse, beyninden vurulmusa dondii.
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ORNEK 20:

Vorhergesehene dringende Mitteilungen hatten sie Folgendes ausgemacht: Falls die

Frau Bartolotti etwas mitzuteilen hatte, schlug sie in der Kiiche drei Naegel in die Wand.

Falls die Kitti etwas mitzuteilen hatte, blies sie auf ihrer Mundharmonika.

(Nostlinger: 137)

Ongoriilemeyen_acil_durumlar i¢in de sdyle bir_diizenlemeye gitmislerdi: Bayan

Bartolotti, sdyleyecegi bir sey varsa, mutfak duvarina ii¢ ¢ivi g¢akiyor; Kitti, soyleyecegi bir
sey varsa, ag1z mizikasini ¢aliyordu.

(Kazmaoglu: 153)

Olaganiistii durumlar i¢in de soyle bir_diizenlemeye gitmislerdi: Bayan Bartolotti’nin

sOyleyecegi bir sey varsa mutfagin duvarina ¢ ¢ivi ¢cakacakti. Kitti’nin sdyleyecegi bir sey
varsa, mizikasini ¢alacakti.

(Eruz: 119)

“Vorhersehen” fiili hedef dilde “&nceden kestirmek, tahmin etmek” (Ulkii, 1993:1250)
anlamlarini karsilamaktadir. “Vorhergesehen” sozciigii bu fiilden tiiretilmistir. Kazmaoglu bu
kelimeyi “Ongériilemeyen” seklinde aktarmistir. Ancak hitap edilen hedef kitlenin ¢ocuklar
oldugunu diisiiniirsek, onlarin bu sozciigii kolaylikla anlayamayacagini ve telaffuz esnasinda
da zorlanacaklarin1 sdyleyebiliriz. , Eruz’un tercih ettigi “olaganiistii” ifadesi ise birebir
sOzciik anlamini karsilamamakla birlikte icerik olarak ayni anlami vermistir. “Ausmachen”,
“bir sey kararlastirmak, bir konuda anlasmaya varmak” (Ulkii, 2005: 74) anlamlarina
gelmektedir. Ancak her iki ¢evirmen de fiilin asil anlamini vermek yerine “diizenlemeye
gitmek” kalibin1 kullanmiglardir. Ayrica ele aldigimiz bu ciimlelerde zaman kipleri boyutunda
hatalar yapildigin1 fark ettik. “Und vorhergesehene dringende Mitteilungen hatten sie

Folgendes ausgemacht” ciimlesinin zaman1 “-di’li gegmis zaman”(Perfekt) dir. Ekleri ise
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hedef dilde “-d1, -di, -du, -dii:-t1, -ti, -tu, -tii’diir. Hem Kazmaoglu hem de Eruz aktarimlarinda
bu zamam kullanmak yerine kaynak dilde karsiligi bulunmayan hedef dilde ise “mig+di”
(Hengirmen, 1998:231) ekiyle verilen “belirsiz gegmis zamanin hikayesi” ile kullanmiglardir.
Ayrica ele aldigimiz diger ciimle olan “Falls die Frau Bartolotti etwas mitzuteilen hatte,
schlug sie in der Kiiche drei Naegel in die Wand. Falls die Kitti etwas mitzuteilen hatte, blies
sie auf ihrer Mundharmonika.” ifadesinin zaman kipi “simdiki zamanin hikayesi”
(Praeteritum) dir. Bu zamanin hedef dildeki esdeger ekleri ise “-1yordu, -iyordu, -uyordu, -
tiyordu, -yorlardi, -iyorlardi, -uyorlardi ve -iiyorlardi’ dir. (Zengin, 2007:163) Kazmaoglu
“cakmak” ve “calmak™ fiillerini bu zamana gore ¢ekimlerken, Eruz, kaynak dilde karsiligi
bulunmayan ve ‘“-ecekdi,-acaktr” (Hengirmen,1998:232) ekleriyle olusturulan gelecek

zamanin hikayesi’ne gore ¢gekimlemistir.

Bu baglamda sOylemin su sekilde ¢evrilmesinin hem bigimsel hem de igeriksel

esdegerlik saglayacagi diislincesindeyiz:

Olas1 acil durumlar icin aralarinda sdyle bir anlasma yapmuslardi: Bayan
Bartolotti’nin diyecegi bir sey oldugunda duvara ii¢ civi cakiyordu. Kitti’nin diyecegi

bir sey oldugunda ise mizikasim1 caliyordu.
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5.3 SOZ VE CUMLE DiZiMi DUZEYINDE SORUNLU AKTARIMLAR

ORNEK 1:

Jeder Mensch, hatte sich die Frau Bartolotti gedacht, jeder Mensch faehrt in Urlaub

und macht Reisen. Nur die armen Goldfischviecher schwimmen das ganze Jahr {iber

rundherum, rundherum in ithrem runden Glass.

(Nostlinger: 6)

Bayan Bartolotti, herkes tatil yapip sevahatlere cikiyor, bir tek bu zavalli japonbaligi

hayvanlar1 biitiin y1l kasenin i¢inde doniip duruyorlar diye dligiinmiistii.

(Kazmaoglu: 10)

Bayan Bartolotti herkes tatile cikiyor da, neden bu zavalli baliklar biitiin y1l ayn1 yerde

dontip dursunlar diye diistinmiistii.

(Eruz: 8)

Kazmaoglu “Jeder Mensch faechrt in Urlaub und macht Reisen” ifadesini oncelik-
sonralik iliskisini g6z ardi ederek hedef dile aktarmis, bu durum mantik hatasina yol agmustir.
“in Urlaub Fahren” ifadesi hedef dilde tatile gitmek anlamina kullanilirken “Reisen machen”
ise seyahate ¢ikmak bigiminde karsilanmaktadir. Ancak, hedef dilde bir insanin tatil yapmasi
icin Oncelikli olarak bir yolculuga ¢ikmasi gerekir ki, bu bir mekandan baska bir mekana
gecise isaret eder. Bundan dolayi, hedef kiiltiirde Bayan Bartolotti’nin gergeklestirecegi
eylemin Oncelikli olarak tatil degil, seyahat olmas1 gerekmektedir. Ayrica kaynak dildeki
anlatim bir tespiti dile getirirken Eruz’un aktarimi durumu sorgulama niteligi tasimaktadir. Bu
sonuca kendisinin kullandig1 “neden” soru sdzciigii sayesinde varmaktayiz. Ozgiin ve geviri
metin arasinda iceriksel ve bicimsel esdegerligin saglanabilmesi i¢in, kaynak dil ciimlesinin

su sekilde cevrilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz:
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Bayan Bartolotti, herkes seyahat edip, tatile c¢ikiyor, bir tek bu zavalh

japonbaliklari biitiin yil kdsenin i¢inde doniip duruyorlar diye diisiinmiistii.

ORNEK 2:

“Wunderschon schaut das aus!”, sagte die Frau Bartolotti zum Wattebausch und warf

ihn dann genau neben den Abfalleimer unter das Waschbecken.

(Nostlinger: 7)

Pamuga bakip, “Harika goriiniiyor!” diyen Bayan Bartolotti onu tam lavabonun

altindaki ¢op kutusunun yanina atti.

(Kazmaoglu: 11)

Bayan Bartolotti “Pamuk ne giizel oldu!” dedi ve onu lavabonun altina, ¢ép

kutusunun tam yanina atti.

(Eruz: 9)

(13

Kazmaoglu, sdylemin tiimlecini olusturan ve olduk¢a uzun olan “...neben den

3

Abfalleimer unter das Waschbecken...” yapisini, “...lavabonun altina, ¢6p kutusunun tam
yanina...” seklinde aktarmigtir. Bu ayirimin okuyucunun ciimleyi anlamasini kolaylastirmak
amaciyla yapildigim1 diistinmekteyiz. Yaptigimiz bu agiklamalar dogrultusunda sorunlu
sOylemin “Bayan Bartolotti “bu harika goriintiyor!” dedi ve daha sonra pamugu lavabonun

altina, ¢Op kutusunun tam yanina att1.” Seklinde aktarilmasini 6nermekteyiz.
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ORNEK 3:

“Verdammt schweres Ding”, sagte er und zeigte auf ein grosses, weiss eingewickeltes

Paket.

(Nostlinger: 10)

“Lanet olasi, amma da agirmis!” diyerek beyaz kagida sarili biiyiik paketi gosterdi.

(Kazmaoglu:14)

“Amma da agirmis” diyerek biiyiik, beyaz kagida sarilmis bir paketi gosterdi.

(Eruz: 11)

Kazmaoglu, hedef dilde karsiligi “biiyiik” olan “gross” sifatin1 “paket” kelimesinin
Ontline getirerek yerinde kullanmistir. Ancak Eruz aym sifati “beyaz kagit” tamlamasinin
oniinde kullanmistir. Bu durum biiyiik olan sey sanki beyaz kagitmis gibi bir anlam
yaratmigtir. Aciklamalar dogrultusunda soylemin su sekilde aktarilmasinin daha uygun

olacagim diistinmekteyiz:

“Kahrolasi, amma da agirmis” diyerek beyaz kagida sarilmis, biiyiik paketi

gosterdi.

ORNEK 4:

Zuerst hielt der Herr Egon einen Vortrag tiber den Nikolaus und tiber das Christkind.
Der Konrad horte aufmerksam zu. Als dann Herr Egon mit dem Vortrag fertig war, blickte
der Konrad auf einen Zettel, auf den er die ganze Zeit iiber etwas geschrieben hatte, und
sprach: “Also, ich wiederhole: Das Christkind hat Fliigel und kommt aus dem Himmel und
schwebt herunter und beschenkt alle Kinder. Die reichen Kinder bekommen viel, die armen

Kinder bekommen wenig und die ganz armen bekommen nichts. Der Nikolaus hat keine

Fliigel, sondern einen goldenen Stab. Er kommt drei Wochen vor dem Christkind und

verteilt auf aehnliche Art und Weise. Stimmt das?”

(Nostlinger: 62)
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Bay Egon ona once Noel Baba ve Mesih iizerine konferans verdi. Konrad dikkatle
dinledi. Bay Egon’un konugmasi sona erince, biitiin bu siire boyunca bir seyler yazip durdugu
kagida goz atarak, “Pekala, tekrarliyorum,” dedi. Mesih’in kanatlar1 vardir ve gokyiiziinden
asag1 inerek, biitlin ¢ocuklara armaganlar verir. Zengin ¢ocuklar ¢ok, yoksullar az alir; ¢ok

yoksullar hi¢bir sey almaz. Noel Baba’nin kanatlari yoktur, bunun yerine altindan bir asasi

vardir. Mesih gelmeden iic hafta once gelir ve ayni sekilde armaganlar dagitir. Dogru mu?”

(Kazmaoglu: 70)

Bu nedenle Bay Egon ona ilkonce Noel Baba’y1r agiklamakla ise baslamak istedi.
Konrad, Bay Egon’u ciddi ciddi dinledi ve bazi notlar aldi. Bay Egon’un konusmasi bitince de

“Evet, simdi de anladiklarimi yineleyelim” dedi: “Noel Baba’nin_melekler gibi kanatlar:

voktur, bunun yerine altindan asast vardir. Konusma sirasinda soziinii ettigin Hazreti Isa

gelmeden ii¢c hafta once, yani 6 Ocak’ta gelir, ve Noel’deki gibi armaganlar dagitir, yani

varlikli ¢cocuklar ¢cok armagan alir, ¢ok varlikli olmayanlara daha az armagan verir, yoksullara

da higbir sey getirmez. Dogru anlamis miyim?” diye sordu.

(Eruz: 54)

Yukarida alti ¢izili olan ciimleleri Kazmaoglu, kaynak metinin sozciik ve ciimle
dizimine uygun bir bi¢imde aktarirken Eruz, bu sdylemleri farkli yerlerde aktarmistir. Ayrica
Eruz, kaynak metinde bulunmamasina ragmen “melekler gibi”, “Konusma sirasinda soziinii

b 1Y

ettigin”, *“ yani 6 Ocak’ta gelir” ifadelerini eklemistir.
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SONUC

Bilimsel arastirmamiz dort boliimden olusmustur. Kuramsal ¢ergevenin olusturuldugu
ilk boliimde, ceviri ve geviri bilim ile ilgili agiklamalar, glinlimiize kadar gelistirilen ¢eviri
bilim kuramlari, esdegerlik kavrami, ¢eviri elestirisi, ¢ocuk yazini, cocuk kitaplarinda
bulunmasi gereken 6zellikler ve Tiirkiye’deki ¢ocuk edebiyatinin tarihsel gelisimi ele alinmis
ve bu bilgiler arastirmanin dayana@i olacak veri tabanimi olusturmustur. ikinci béliim,
Avusturya Cocuk Edebiyati'nin 6nde gelen yazarlarindan Christine Nostlinger’in
biyografisini, inceledigimiz eseri “Konrad”’in 0&zeti ve g¢evirmenlerin biyografilerini
kapsamaktadir. Ugiincii béliimde, ceviri eserlerin bigimsel ve igeriksel o6zelliklerinin
incelenmesiyle birlikte bu eserlerin elestirel agidan dilbilimsel analizi ortaya konmaya
calistlmistir. Dilbilimsel analiz sonucunda ortaya ¢ikan sorunlu yapilara -bagka onerilerin
getirilebilecegi de kabul edilerek- ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Dordiincii boliim ise, sonug

boliimiidiir ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi niteligi tasimaktadir.

Arastirmanin  konusunu, Christine Nostlinger’in “Konrad oder Das Kind aus der
Konservenbiichse” adli eserinin farkli zamanlarda, iki ayr1 ¢evirmen (Mine Kazmaoglu ve
Sakine Eruz) tarafindan yapilan Tiirkge ¢evirileri olusturmustur. Arastirmanin amaci ise, sozii
edilen c¢eviri eserlerde meydana gelen eklemeler ve c¢ikarmalarin; sézciik ve cilimle
diizeyindeki ortiismezliklerin kaynak metindeki anlamlar1 nasil degistirdigini gérmek, kaynak
ve hedef metinler arasindaki esdegerligin ne kadar saglanabildigini incelemek ve bu durum

sonucunda ortaya ¢ikan sorunlu yapilara ¢oziim onerisi getirmek idi.

Bu calismada, her iki ¢eviri eser bastan sona okunarak 6zgiin eserle karsilastirilmis;
yapilar, yapisal ve kiiltiirel olmak {izere iki ayr1 boyutta ele alinmistir. Secilen yapilar, teker
teker ve climle bazinda irdelenmistir. Bu irdelemeler sonucunda, her iki ¢evirmenin de kaynak
dil metninde bulunan ifadelerin iletisini igeriksel ve bi¢imsel olarak kaynak dile yeterli bir
yapida vermeye c¢alistigi tespit edilmistir. Ancak elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
neticesinde her iki c¢eviri eserde en ¢ok rastlanan hatalarin ciimledeki bir kelimenin hedef

dilde karsiligi bulundugu halde baska bir anlam ifade eden sozciikle aktarmak oldugu
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goriilmiistiir. Ornegin “Schwarzbrot” sozciigiinii Kazmaoglu “siyah ekmek” Eruz ise “kepek
ekmegi” seklinde aktarmistir. Hedef kiiltiirde “siyah ekmek” kavrami pek kullanilmamakla
birlikte “kepek ekmek” ifadesi daha ¢ok tercih edilmektedir. “Kaffehaus” kelimesinin ise
hedef dildeki karsilig1 “pastahane”dir. Ancak, Kazmaoglu “kahve”, Eruz ise “kafeterya”
bi¢giminde ¢evirmistir. Cevirileri irdelerken zaman zaman da tamamen dikkatsizlikten
kaynakli oldugunu diisiindiigiimiiz sorunlu yapilara da rastladik. Ornegin, bir zarf olan ve
hedef dilde “arkasina”, “arkasinda” anlamlarina gelen “dahinter” zarfini; Kazmaoglu,
“oniinde”, FEruz ise “iizerinde” seklinde c¢evirerek esdegerligi saglayamamislardir.
Cevirmenlerden Eruz’un, kaynak dil metnindeki ifadeleri hedef dil metnine aktarirken su
ornekte gorildigi gibi sozdizimsel esdegerlik ilkelerine uygun aktarim yapmadigi tespit

edilmistir.

“Das Christkind hat Fliigel und kommt aus dem Himmel und schwebt herunter
und beschenkt alle Kinder. Die reichen Kinder bekommen viel, die armen Kinder
bekommen wenig und die ganz armen bekommen nichts. Der Nikolaus hat keine Fliigel,
sondern einen goldenen Stab. Er kommt drei Wochen vor dem Christkind und verteilt
auf achnliche Art und Weise.” (Nostlinger: 62) Ciimlelerini “Noel Baba’nin melekler
gibi kanatlar1 yoktur, bunun yerine altindan asas1 vardir. Konusma sirasinda soziinii
ettigin Hazreti isa gelmeden ii¢ hafta once, yani 6 Ocak’ta gelir ve Noel’deki gibi
armaganlar dagitir, yani varhikh ¢ocuklar ¢cok armagan alir, cok varhkh olmayanlara
daha az armagan verir, yoksullara da hicbir sey getirmez.” (Eruz: 54) seklinde
cevirmistir. Ozgiin metinde bulunmamasina ragmen bu ciimlelere “ konusma sirasinda

“soziinii ettigim” ve “6 ocak” ifadelerini de kendi ¢evirisine eklemistir.

Kazmaoglu’nun kaynak dilden hedef dile aktarimlarinda anlatim bozuklugu boyutunda
sorunlarla da karsilastik. Ornegin, “Wenn die Frau Bartolotti furchtbar erschrak, dann
zitterte sie nicht nur und es wurde ihr nicht nur schwindling. Wenn sie furchtbar
erschrak, dann sah die Frau Bartolotti auch kleine goldene Sternchen vor den Augen
und dahinter einen zarten violetten Schleier” (Nostlinger: 16). Ciimlesinde gecen “Bayan
Bartolotti dehsetli korktugunda, yalmzca tiim viicudu titreyip bas1 donmez, ince mor bir

perdenin oOniinde ucusan, altin renkli yilldizeiklar da goriirdii.” (Kazmaoglu: 22).
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Yukaridaki 6rnekte gecen “furchtbar erschrecken” ifadesini “dehsetli korkmak” olarak

cevirmesine karsin hedef dilde “korkmak” fiili “dehsetli” sozciigii ile nitelenmemektedir.

Bu duruma bir bagka 6rnek ise “Und der Herr Rusika sagte: “Und wenn sie einen
hat, wieso hat der dann keine Schulbiicher, und wenn er schon sieben ist, wieso kommt
er dann morgen erst in die Schule?” (Nostlinger: 57) ciimlesinde gecen “dann” zarfimi
“daha hala” (Kazmaoglu: 64-65) seklinde bir arada kullanilmasidir. Dolayisiyla bu gibi
ortiismezlikler, anlamsal sapmalarin olugmasina ve tutarsiz cevirilerin meydana gelmesine
neden olmustur. Bununla birlikte Eruz 6zgiin metinde bulunmayan eklemelerde yapmustir. Bu
tiir bir ciimleye “Annesi coktan 6lmiis, evini ¢coktan terk etmisti; bunun nedeni kimseyi
ilgilendirmez, olsa olsa sadece Bayan Bartolotti’yi ilgilendirir.” ifadesindeki “...olsa olsa

sadece Bayan Bartolotti’yi ilgilendirir.” yan ciimlecigini drnek olarak gdsterebiliriz.

Ayrica bazi durumlarda ¢evirmenlerimizin karsisina kiiltiirel farkliliklardan kaynakli
sorunlar da ortaya ¢ikmustir. Ornegin kaynak metin Hiristiyan kiiltiiriine ait 6geler
icermektedir. Ancak hedef kiiltiiriin Miisliiman olmasindan dolay1 bu tarz ifadeleri kolaylikla
kavrayabilmesi pek miimkiin degildir. Ornegin, “Christkind” ifadesini Kazmaoglu “Mesih”
Eruz, ise “Hazreti Isa” scklinde aktarmustir. Ancak bu kelimenin anlammin “Noel’de
cocuklara hediye getirdigine inanilan, ¢cocuk Isa’ya benzetilmis melek” olmasindan dolay
tercih edilen her iki sozciik de “Christkind” ifadesini tam olarak karsilamamistir. Ayrica
Miisliiman olan bir ¢ocuk, bu ifadeyi okudugunda Hazreti Isa’nin yiizyillar énce 6lmesinden
kaynakli Noel zamani tekrar yeryiiziine inmesine anlam veremeyecektir. Bu sorunlu yapiya

icerigi temel alarak “hediye melegi” seklinde kendi 6nerimizi getirdik.

Bazen ise 6zgiin metinde gecen deyimlerin hedef dile uygun olmayan karsiliklariyla
aktarildigin1 belirledik. Ornegin “Schlag treffen” deyimini Kazmaoglu “kalbi durmak?”,
Eruz ise “basindan asa@ kaynar sular dokiilmek” olarak cevirmistir. Ancak her iki
deyimde durumu tam olarak yansitamadigindan “beyninden vurulmusa déonmek” olarak
kendi 6nerimizi sunduk. Bununla birlikte kaliplasmis s6zlerin birebir aktarilmasi boyutunda

anlatim bozukluklarinin ortaya ¢iktigini tespit ettik. Ornegin “um den Bauch gewickelt...”
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s0z kalibin1 Kazmaoglu “bele dolamak” olarak dogru bir bigimde ¢evirirken Eruz birebir

ceviri yapmis “karna dolamak” seklinde hedef dilde kullanilmayan bir yap1 kullanmastir.

Yaptigimiz bu c¢alismanin sonucunda, iilkemizde c¢evirmenleri denetleyen bir iist
mekanizmanin olmamasindan kaynakli, ¢eviri cocuk edebiyati eserlerinin gerekli diizeltmeler
yapilmadan hatali bir sekilde ¢ocuklara rahatlikla ulasabildigini gordiik. Boylesi bir durumun
en olumsuz tarafi ise siliphesiz dilsel gelisimi halen devam eden ¢ocuklarin dilsel
gelisimlerinin olumsuz yonde etkilemesidir. Bunu ortadan kaldirmanin yollari; bu tarz edebi
eserlerin cevirilerini hem kaynak hem de hedef dile hdkim olan ¢evirmenlere yaptirmak
oldugu gibi aym1 zamanda, ceviri ¢ocuk edebiyati eserlerinin piyasaya stiriilmeden 6nce

yayinevlerinde bulunan editdrler tarafindan denetlenmesidir.
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EKLER
EK 1: SOZCUK DUZEYINDE SORUNLU AKTARIMLAR TABLOSU
SORUN . . y ONERI
LU KAYNAK DIL METNI KAZMAOGLU ERUZ
YAPI
Dort fincan kahve Dort bardak kahve
1 Vier Tassen Kaffee DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
Top ekmek Sandvic Sandvi¢ Ekmegi
2 | Brotchen DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Az pismis, rafadan yumurta Lop yumurta Rafadan yumurta
3 Weiche Eier DEGERLENDIiRME
Esdeger degil Esdeger degil
Siyah ekmek Kepek ekmegi Kepek ekmegi
4 o .
Schwarzbrot DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger
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Beyaz ekmek Francala
” - Bugday ekmegi
Weissbrot DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Harika goriintiyor. Pamuk ne giizel oldu. Bu harika goriintiyor!
Waunderschén schaut das aus! DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Diyen Dedi
Sagte DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger

Onu tam lavabonun altindaki | Onu lavabonun altina, ¢op

Pamugu lavabonun altina,

¢Op kutusu- nun yanina atti. kutusunun tam yanina atti. | ¢op kutusunun tam yanina
Warf ihn dann genau neben den attt.
Abfalleimer unter das Waschbecken
DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Bir kahvede Bir kafeteryada Bir pastanede
In ein Kaffehaus DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger degil
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“Lanet olasi, amma da
agirmig!”

“Amma da agirmis”

“Kahrolasi, amma da agirmis”

10 “Verdammt schweres Ding” DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil

Gri merserize erkek corabi Bir paket gri erkek ¢orabi Bir paket gri erkek ¢orabi
11 | grauer Zwirnherrensocken DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger

Gazete aboneligi Gazete abonesi
12 | ein Abonnement DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger degil

Ciplaklar kampi Ciplak denize girme kiiltiirii
13 | eine Nackt-Bade-Kultur- DECERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger
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Hint isi tiitstiliik

Budist ibadet degirmeni

14 buddhistische Gebetsmiihlen
DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
Etiketi yoktu Bir etiket vardi
kein Etikett
15 DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
Pineklemekte olan Oturan Comelmis vaziyette oturan
DEGERLENDIRME
16 hockte
Esdeger degil Esdeger degil
Sevimli sevimli Sevimli sevimli Kibar bir gekilde
17 veundlich DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger degil
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Dehsetli korktugunda Cok korktugunda
18 | furchtbar erschrak DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger
Yalnizca tiim viicudu titreyip | Tiim bedeni titrer, basi
bas1 donmez doner
19 zitterte sie nicht nur und es wurde ihr nicht ] .
nur schwindling DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
Oniinde Uzerinde Arkasinda
20 |dahinter DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Ince mor bir perde Uguk renkli mor bir bulut
21 ein zarten violetten Schleier DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
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22

noch ungewohnlicher als kinder

Cocuktan da sira dis1

Cocuktan daha
alisilagelmisin digindadir

Cocuktan daha sira dis1

DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger degil

Karsilik verdi kendine Yanit verdi kendi kendine Kendisiyle celisti
23 |widersprach sich DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger degil

Ama Ki Ve
24 |und DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger degil

Da Bile
25 |auch DEGERLENDIiRME

Esdeger Esdeger degil
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————————————————————————— Olur olmaz
26 | irgendein DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Yadirgatici Insanlarm yadirgadiklari
27  |das den Leuten sonderbar vorkam DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger
Cok Cok Biraz
28 |etwas DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
___________ Bir yerlerde
29 | Irgendwo DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger
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Yoyo Top Topag
30 |jo-jo DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger
“Bla bla bla” “Haydi, ordan, sende” “Sagma”
31 |Papperlapapp DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Kekelemek Kesik kesik konusarak
sOylediklerini aciklamaya
calismak
32 |stottern
DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Intikam! Intikam! Bunun acisini ¢ikaracagim!
33 | Rache! Rache!” DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
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Hairs kiipti Inek
34 | Der Streber DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger
Eski Yillanmis Cok eski
35 |uralt DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil




112

EK 2: ANLAM DUZEYINDE SORUNLU AKTARIMLAR TABLO

das ist eine Privatanlegenheit Bu 6zel bir sorun Olsa olsa sadece Bayan
Bartolotti’yi ilgilendirir
! DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
Goldfischviecher japonbalig1 hayvanlari Baliklar japonbaliklar1
2 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
zucken zusammen. Yerinde biiztilmek Urpermek Irkilmek
3 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Thr Gewissen war fast rein. Vicdani neredeyse tertemizdi. Vicdani neredeyse, ama Vicdan rahat gibiydi.
ancak neredeyse tertemizdi.
4 = <
DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
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dachte

Akal etti Diisiindii.
DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger

Vielleicht schickt er mir etwas zum Geburstag

Ola ki yas giiniim i¢in bir sey

Belki de yas giiniimii

Belki de yas giiniim i¢in

gondermistir. animsamistir. bir sey gondermistir.
DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
nachholen Aci1gin1 kapatmak istemek Toplanmak
DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil

um den Bauch gewickeln

Beline dolamak

Karnima dolamak

DEGERLENDIRME

Esdeger

Esdeger degil
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da haben die Schulen Ruhetag! Pazar giinleri okullar tatildir! Pazarlar1 okullar dinlenir! |o giin okullar tatildir!
9 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
“Ich fress einen Besen, wenn die einen Sohn “Eger, onun bir oglu varsa, ben “Eger onun oglu varsa, ben | “Eger onun oglu varsa,
hat!” de titiiyim!” de Sultan Siilleyman’im.” |ben de disimi kirarim.”
10
DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Wenn er schon siebenist | mmmemmemeeeee | e Madem yedi yasinda
1 DEGERLENDIRME [k defa
Esdeger degil Esdeger degil
erst Daha hala Ki
12 DEGERLENDIRME

Esdeger degil Esdeger degil
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einen Vortrag halten

Konferans vermek

Aciklamakla ise baslamak

Konugma yapmak

istemek
13
DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
viel Farbe im Gesicht haben Yiiziinde boya varolmak Yiiziinii boyamak Yiiziinde boya varolmak
14 DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
das ist eine bodenlose Frechheit!” Kiistahligin son derecesi bu! utanmiyormusun! Terbiyesizligin bu
_ ] kadar1!
15 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
wurden sie vom Anton gestort Anton onlari rahatsiz edip Anton oyuna burnunu
duruyordu sokuyordu.
16 DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
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bewerfen Firlatmak Nisan almak
17 DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
17a . 122 13 n T ISk 12> 13
“Auf ewige Feindschaft!” Oldun sen! Diismana 6liim! Sonsuza kadar
diismanimsin!”
18 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Zu dir komme ich nie mehr! Bir daha sana Gelmeyecegim! | Bir daha sana gelirsem ne
olayim.
19 S -
DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
betteln Israr etmek Israr etmek Yalvarmak
20 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
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die arme Frau schleppt sich noch zu Tode.”

Zavalli kadin 6liir onu tastyana

Zavalli Bayan. Bartolotti fitik

kadar. olacak
21
DEGERLENDIRME
Esdeger Esdeger degil
die Hausmeisterin Kapicinin karist Kapicinin karisi Kapici kadin
22 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
“Kompletter Unsinn!” “Sagmaligin son derecesi!” “Sagcmal!” “Tamamiyla sagmalik!”
23 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
Den Schlag treffen Kalbi durmak Basindan asagi kaynar sular | Beyninden vurulmusa
dokiilmek donmek
24 DEGERLENDIRME

Esdeger degil

Esdeger degil
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Vorhergesehene dringende Mitteilungen Ongoriilemeyen acil durumlar Olaganiistii durumlar Olast1 acil durumlar
25 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
hatten ausgemacht: Diizenlemeye gitmislerdi Diizenlemeye gitmislerdi | Anlasma yapmislardi
26 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
schlu Cakiyor Cakacakti Cakiyordu
27 DEGERLENDIRME
Esdeger degil Esdeger degil
blies Caliyordu Calacaktt. Caliyordu
28
DEGERLENDIRME

Esdeger

Esdeger degil
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Jeder Mensch, hatte sich die Frau

Bartolotti gedacht, jeder Mensch faehrt

in Urlaub und macht Reisen. Nur die

armen Goldfischviecher schwimmen das

ganze Jahr iiber rundherum,

rundherum in ihrem runden Glass.

Bayan Bartolotti, herkes tatil yapip
seyahatlere ¢ikiyor, bir tek bu zavall
japonbalig1 hayvanlar biitlin y1l kasenin
icinde doniip duruyorlar diye

diistinmiisti.

Bayan Bartolotti herkes tatile ¢ikiyor
da, neden bu zavalli baliklar biitiin y1l
ayni yerde doniip dursunlar diye
diistinmiistii

DEGERLENDIRME

Esdeger degil

Esdeger degil

Bayan Bartolotti, herkes
seyahat edip, tatile
cikiyor, bir tek bu zavalli
japonbaliklar1 biitiin yil
kasenin i¢inde doniip
duruyorlar diye

diistinmiistii.

“Wunderschon schaut das aus!”, sagte
die Frau Bartolotti zum Wattebausch
und warf ihn dann genau neben den

Abfalleimer unter das Waschbecken.

Pamuga bakip, “Harika goriiniiyor!”
diyen Bayan Bartolotti onu tam
lavabonun altindaki ¢6p kutusunun
yanina atti.

Bayan Bartolotti “Pamuk ne giizel
oldu!” dedi ve onu lavabonun altina,

¢Op kutusunun tam yanina att.

DEGERLENDIRME

Esdeger degil

Esdeger degil

Bayan Bartolotti “bu
harika goriintiyor!” dedi
ve daha sonra pamugu
lavabonun altina, ¢op

kutusunun tam yanina atti.
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“Verdammt schweres Ding”, sagte er
und zeigte auf ein grosses, weiss
eingewickeltes Paket.

“Lanet olasi, amma da agirmis!”
diyerek beyaz kagida saril1 biiyiik paketi
gosterdi.

“Amma da agirmis” diyerek biiyiik,
beyaz kagida sarilmis bir paketi
gosterdi.

DEGERLENDIRME

Esdeger

Esdeger degil

Zuerst hielt der Herr Egon einen
Vortrag iiber den Nikolaus und iiber das
Christkind. Der Konrad horte
aufmerksam zu. Als dann Herr Egon
mit dem Vortrag fertig war, blickte der
Konrad auf einen Zettel, auf den er die
ganze Zeit iiber etwas geschrieben hatte,
und sprach: “Also, ich wiederhole: Das
Christkind hat Fliigel und kommt aus
dem Himmel und schwebt herunter und
beschenkt alle Kinder. Die reichen
Kinder bekommen viel, die armen
Kinder bekommen wenig und die ganz

armen bekommen nichts. Der Nikolaus

Bay Egon ona dnce Noel Baba ve
Mesih iizerine konferans verdi. Konrad
dikkatle dinledi. Bay Egon’un
konusmasi sona erince, biitiin bu stire
boyunca bir seyler yazip durdugu
kagida goz atarak, “Pekala,
tekrarliyorum,” dedi. Mesih’in kanatlari
vardir ve gokyliziinden asagi inerek,
biitiin cocuklara armaganlar verir.
Zengin ¢ocuklar ¢ok, yoksullar az alir;
cok yoksullar hi¢bir sey almaz. Noel
Baba’nin kanatlar1 yoktur, bunun yerine
altindan bir asas1 vardir. Mesih

gelmeden {i¢ hafta once gelir ve aynm

Bu nedenle Bay Egon ona ilkénce Noel
Baba’y1 aciklamakla ise baglamak
istedi. Konrad, Bay Egon’u ciddi ciddi
dinledi ve bazi notlar aldi. Bay
Egon’un konusmasi bitince de “Evet,
simdi de anladiklarimi yineleyelim”
dedi: “Noel Baba’nin melekler gibi
kanatlar1 yoktur, bunun yerine altindan
asas1 vardir. Konusma sirasinda soziinii
ettigin Hazreti Isa gelmeden ii¢ hafta
once, yani 6 Ocak’ta gelir, ve
Noel’deki gibi armaganlar dagitir, yani
varlikli ¢ocuklar ¢ok armagan alir, ¢ok

varlikli olmayanlara daha az armagan
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hat keine Fliigel, sondern einen goldenen
Stab. Er kommt drei Wochen vor dem
Christkind und verteilt auf achnliche

Art und Weise. Stimmt das?”

sekilde armaganlar dagitir. Dogru mu?”

verir, yoksullara da hi¢bir sey getirmez.

Dogru anlamis miyim?” diye sordu.

DEGERLENDIRME

Esdeger

Esdeger degil
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