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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum CICERO’DA INSAN VE YASLILIK adl
calismamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin “Kaynakca” da gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Ecehan Nur BAYINDIR

Ekim-2025



TESEKKUR

Akademik yolculugum boyunca her zaman en biiyilik destek¢im olan sevgili aileme
sonsuz sevgi ve anlayislari i¢in minnettarim. Onlarin sarsilmaz inanci, bitmek bilmeyen sabr1
ve bana duyduklari giiven, karsilastigim tiim zorluklar1 asmamda en biiyiik ilham kaynagim
oldu. Bu akademik seriivende bana sagladiklari maddi ve manevi tiim destekler olmasaydi,
bu noktaya gelmem ve bu g¢aligmayr basariyla tamamlamam miimkiin olmazdi. Onlarin
destegi, her adimda beni gii¢lendiren en 6nemli motivasyon kaynagim oldu. Ayrica, bu tez
calismamin her agsamasinda, bilgi ve deneyimleriyle yolumu aydinlatan, sabirla rehberlik
eden degerli danisman hocam, Prof. Dr. Mehmet Onal’a goniilden tesekkiir ederim.
Kendisinin engin bilgisi, vizyoner yaklasimi ve yapict elestirileri, bu caligmanin

sekillenmesinde ve basariyla tamamlanmasinda paha big¢ilmez bir rol oynamustir.



OZET

Bu caligmanin amaci, Cicero’nun insan ve yaslilik kavramlarmi incelemektir.
Cicero’ya gore insanlar erdemli varliklardir ve her insan, insanligin bir prototipidir. Erdemi,
deneyim ve “iyi bir yasam silirmeyi bilme”ye dayanan dinamik bir yasam tarzi olarak
tanimlar; dogru davranis ve mutlulugun felsefi bilgi araciligiyla saglanabilecegini savunur.
Cicero, yasliligi yaygin olumsuz c¢agrisimlarin aksine kotii bir durum olarak gormez;

yasliligin mutlu bi¢imde gegcirilebilecegini ileri siirer.

Kiiltiirler genelinde yaslilara saygi olsa da yaslilik kimi zaman yalnizca fiziksel bakis
acistyla en zor donem olarak algilanir; oysa Cicero’ya gore yashlik, olgunlugun, deneyimin
ve toplum i¢in yararlii§in en yogun oldugu evredir. Pek c¢ok filozof yashliga farkli
degerlendirmeler getirmisse de Cicero’dan baska neredeyse hi¢ kimse bu konuyu onun
yaptig1 bicimde felsefi bir sorun olarak ele almamis veya yaslilik ile felsefe arasinda bdyle
dogrudan bir iliski kurmamustir. Cicero, insanlarin diistinmek ve hareket etmek icin
dogduklarini kabul eder; felsefeyi hayat1 yonlendiren bir arag¢ olarak goriir ve yaslilarin bu

yonlendirmede deneyim bakimindan daha etkin olduklarini vurgular.

Sonug¢ olarak Cicero, felsefeyi yasam icin gerekli zihinsel bir etkinlik olarak
konumlandirir, yaslhiligin ve yashlarin kendini degerlendirmelerinin anlasilmasini felsefenin
gorevlerinden biri sayar ve sagduyunun onaylayacagi sekilde yaslilarin nasil davranmasi
gerektigine dair pratik Oneriler gelistirir. Her yasam evresinin kendine 6zgii 6zellikleri
oldugunu bilenlerin, yagliligin zorluklariyla daha kolay bas edebilecegi ve ondan daha ¢ok

tat alarak yasayabilecekleri sonucunu ¢ikar.

Anahtar sozciikler: Cicero, Insan, Yashlik.



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine Cicero's concepts of humanity and aging.
According to Cicero, humans are virtuous beings, and every human being is a prototype of
humanity. He defines virtue as a dynamic lifestyle based on experience and "knowing how
to live a good life." He argues that right behaviour and happiness can be achieved through
philosophical knowledge. Contrary to common negative connotations, Cicero does not view

aging as a bad state; he argues that old age can be enjoyed happily.

While respect for the elderly is prevalent across cultures, aging is sometimes
perceived as the most difficult period from a purely physical perspective. However,
according to Cicero, old age is the stage when maturity, experience, and usefulness to society
are at their peak. While many philosophers have offered different perspectives on aging,
almost no one other than Cicero has addressed this issue as a philosophical problem in the
way he has or established such a direct connection between aging and philosophy. Cicero
acknowledges that humans are born to think and act; He sees philosophy as a tool for guiding
life and emphasizes that older people, due to their experience, are more effective in this

direction.

Consequently, Cicero positions philosophy as a mental activity essential to life,
considers understanding old age and the self-evaluation of older people one of its tasks, and
develops practical suggestions for how older people should behave, in a way that common
sense would approve. He concludes that those who understand the unique characteristics of

each life stage can more easily cope with the challenges of old age and enjoy it more.

Keywords: Cicero, Human, Old Age.
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GIRIS

Stoacilar irade ve davranisin evrensel dogaya uygunlugunu erdem olarak
tanimliyor ve onu da hayatin tek amact olarak goriiyorlardi. Onlarin felsefesinde igsel
uygunluk bu nedenle yasa ve dogrunun 6lgiitii olarak kabul edilmisti. Bu okula gore, tam
uygunluk veya tam erdeme ulagma, yalnizca gergek Dbilgeler tarafindan
gerceklestirilebilir. Stoacilar bu yiizden, iistatlar1 olan Zenon’un bile miikemmel anlamda
erdeme sahip oldugunu sdylemekten c¢ekinirler. Bu konudan higbir sekilde emin
olmasalar da miikemmellikten biraz uzakta olanlar ile ona dogru hicbir ilerleme
kaydetmemis olanlar arasinda, hakli olarak, ahlaki bir ayrimi kabul ediyorlardi. Onlarin
bu tavri insan kavramini ve onun yapip ettiklerini 6lgmek i¢in kullandiklar1 en énemli
kriterdir. Buradan anlasilacagi iizere onlar insan olmayi ahlaki bir siire¢ olarak
gormiislerdir. Ancak daha sonraki Stoacilar, iyilik derecelerini kabul ettikleri i¢in bilge
olan ya da olmayan ayrimi yerine bilgelik derecelerini koymuslardir. Bu sayede onlar
milkemmellige daha da yakin bir yaklasimin olabilecegini kabul etmis oluyorlardi.
Onlarin bu degerlendirmeleri aslinda ideal insan arayisina ve Antik Yunan’dan beri

tartisilan iyi yurttag nasil olmalidir sorusuna da verilen bir cevapti.

Stoacilardan etkilenen ve yer yer onlar etkileyen bir filozof olarak Cicero kendi
doneminden sonra Roma’da Hiristiyanligin yiikselise ge¢mesine kadar, toplumu
yozlagmadan koruyan en oOnemli insan felsefesinin temsilcilerinden birisi olarak
goriilmiistiir. Bu c¢alismada isleyecegimiz yaslilik konusu hi¢ siliphesiz onun insan
felsefesindeki goriis ve kabullerine dayanmaktadir. Cicero'ya gore erdem, Stoacilardan
farkli olarak, kisisel baglardan ¢ok devletin refahin1 onceleyen davramis kaliplarina
tekabiil ettigi icin onun iyi insani iyi yurttas ideali lizerine insa edilmistir diyebiliriz. Onun
devlet ve siyaset felsefesi ile insan felsefesi i¢ ice gectiginden dolay1 yashiliga iliskin
sOyledikleri hem toplumsal hem de bireysel kaygi ve sorumluluk bilinci ile islenmistir.
Bu vesileyle calismamiz bireysel ve toplumsal degerlendirmelerin uygunlugu {izerinden

yiriitilmistir.

Unlii Romali devlet adamu, bilgin, hatip ve yazar Marcus Tullius Cicero’nun
felsefe tarihindeki Onemi goriislerini bir hayat felsefesi rehberi olarak hazirlamis
olmasindan ileri gelir. Yani o felsefeyi giinlilk yasamda kullanmanin énemine vurgu

yapan, hayatin her agamasinda insanlarin felsefenin rehberligine ihtiya¢ duydugunu



savunan ve Ozellikle yaslilik gibi hayatin zor zamanlarinda felsefeye giivenmeyi tesvik
eden bir diisiinlirdiir. Onun yaslilig1 felsefeye konu etmesi ve hicbir diisiinlirde
gormedigimiz bir duyarlilikla yashligi ayrintili olarak ele almasi iste bu sebeptendir.
Felsefi ¢alismalarinda Cicero, siyasette yasli adamlarin roliiyle ilgili bir dizi soruyu ele
alir ancak bu kisilerin bireysel hallerini ve giinliik yasam stillerini de konu etmekten uzak
durmaz. Yer yer deneme havasinda karsimiza ¢ikan bu felsefe yapma tarzi felsefe

tarihinde biriciktir.

Roma Cumbhuriyeti’nin karanlik yillarinda parlayan, siyasi ve edebi ustaligryla
Bat1 uygarligim1 derinden etkileyen Cicero, Roma siyasetindeki etkinliginin yani sira
Yunan felsefesini Latinceye yansitarak onu bilim, felsefe ve diisiincenin evrensel bir
kaidesine doniistiirmiistiir. Politikacilarin eylemci ruhunu, disiiniirlerin entelektiiel
derinligiyle harmanlamig olan Cicero Helenistik donemin ruhuna uygun olarak
felsefelerini sadece bireysel kurtulus ahlakini savunan Stoaci, Epikiircii ve Septiklerden
farkli olarak toplumsal yap1 i¢inde birey anlayisini sonuna kadar savunmustur. Boylece
onun felsefesi hi¢bir ekoliin altina yerlestirilemeyen kendi sahsina miinhasir bir felsefe

ozelligi kazanmustir.

Yunan tarih¢i, biyografi ve deneme yazar1 Plutarkhos’un Paralel Yagsamlar adli
eseri, Cicero'nun hayati hakkindaki bilgilerimizin ¢ogunun kaynagidir. Buna karsilik
Plutarkhos’un, bu eserini Cicero'nun dliimiinden bir asir kadar sonra yazdigini ve anlattigi
olaylar hakkinda birinci elden bilgisi bulunmadigini diisiiniirsek bu kaynaga da ihtiyatl
yaklagsmamiz gerekir. Ayrica bu yazar, olaylar1 basitce kaydetmekten ziyade ahlaki
dersler vermek icin yazmis oldugundan bu da bir zafiyet olarak goriilebilir. Shackleton
Bailey, Cicero adli eserinde onun hayatindaki olaylar1 anlatirken ondan kalan
mektuplarin ¢ogunu kullanmis olsa da mektuplarin ¢ok 6zel kimselere yonelik yazilmasi
ve iki kisi arasindaki iliskiye odaklanmasi dolayisiyla bilimsel bilgi acisindan ¢ok da
giivenilir olmadigim1 savunmus ve bu mektuptaki bilgileri bagka kaynaklarla

desteklemeye caligmistir.

Cicero’nun hayat1 ve fikirlerine dair pek ¢ok bilgiyi elde etti§imiz mektuplarinin
yaklagik 900 tanesi korunmustur. Bunlarin ¢ogu yakin arkadasi Atticus'a veya kardesi
Quintius'a hitaben yazilmis olsa da Sezar gibi {inliiler de dahil olmak iizere diger bazi

meshur Romalilara yazilmis olanlar da vardir. Mektuplar genellikle felsefi diyaloglarla



ilging bir tezat olusturur, ¢iinkii ¢ogunlukla yiice felsefi meselelerle degil, Roma'daki
siyasetin bir pargasi olan ve bugiin herhangi bir politikaciya tanidik gelebilecek siradan
hesaplagsmalar, uzlagmalar, iltifatlar ve manipiilasyonlarla ilgilidir. Cicero'nun
goriisleriyle ilgili olarak bunlardan sonug¢ ¢ikarirken dikkatli olmak onemlidir, ¢iinkii
bunlar gonderici ve alici disinda bagkalarimin erisemeyecegi bir iliskiye dayanir;
genellikle tam bir disiinmenin veya tam bir agiklik ve kesinlik girisiminin sonucu
degildir. Yine de bize onun goriigleri hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Bu mektuplarda
bir¢cogu onlar1 tam anlamiyla dogru ve agik sozlii olmaktan ¢ikarabilecek siyasi bir amag

diisiintilerek yazilmistir.

Manfred Fuhrmann, Cicero ve Roma Cumhuriyeti adli ¢alismasinda hem
Cicero’nun mektuplarini hem de felsefi icerikli yazilarini birlikte degerlendirir. Christian
Habicht ise Politikaci Cicero (Cicero the Politician) isimli kitabinda, Cicero’nun
yasamini ve donemin kosullarimi daha kisa ve o6zlii bir sekilde ele alir. Thomas
Wiedemann’in Cicero ve Roma Devletinin Sonu (Cicero and the End of the Roman
Republic) adli eseri, Habicht’in ¢aligmasina gore daha hacimli ve gorsel agidan zengin
olmakla birlikte, Cicero’yu Ge¢ Cumhuriyet’in sosyal ve politik ortam1 igerisinde inceler.
Thomas Mitchell’in Yiikselis Yillarinda Cicero (Cicero the Ascending Years) baslikli
kitab1 ise Cicero’nun kariyerinin yiikselis yillarii mercek altina alir. Hem dénemin
siyasal gelismelerini hem de Cicero’nun ideallerini 6ne ¢ikaran bu kitap Cicero’nun i¢sel
yonelimlerini ve onun yasadigi Roma siyasetindeki zorluklari akademik bir titizlikle
isleyen iki boliim halinde sunmustur. Bu kitaplar bir arada diistiniildiigiinde, Cicero’nun
kisisel ozellikleri ile dénemin genel atmosferini biitiinciil bir sekilde gérmek miimkiin

hale gelir.

Cicero heniiz gencken yazmis oldugu ve Icat Uzerine (De Inventione) adim
verdigi eserini daha sonra ayn1 konuda yazdig1 Hatip Uzerine (De Oratore) adli eseriyle
astigin1 soyleyerek reddetmistir. Bu onun diislincesinin gelisim siirecini anlatmasi
acisindan 6nemlidir. Ona gore ideal hatibin hem hukuka hem de felsefeye (doga felsefesi
dahil) hakim olmas1 ve bunlara ek olarak belagati de icermesi gerektigini savunmustur.
Eskiden felsefe ve retorigin birlikte Ogretildigini ve simdi ayrilmis olmasinin bir
talihsizlik oldugunu savunmustur. Ona gore en iyi hatip ayn1 zamanda dogru yasam

bi¢cimini anlayan, siyasette oncii bir rol {istlenerek buna gore hareket eden ve konugmalar,



yasam Ornekleri ve i1yl yasalar yaparak bagkalarima bunu Ogreten en iyi insandir.

(https://iep.utm.edu/cicero-roman-philosopher/)

Cicero, MO. 44 tarihinde yazdig1 Yashilk Uzerine (De Senectute) adl diyalogunda
yaslilarin siyasete ve daha genis topluluga en iyi sekilde nasil katilmasi gerektigini
inceler. Cicero, siyasette yasli adamlarin roliiyle ilgili bir kisim sorular1 ele alirken
Platon'un Devlet adli diyalogunda gegen 6nemli argiimanlardan da yararlanarak ideal
Roma devletini anlattigi Cumhuriyet Uzerine (De Re Publica) adli eserini kaleme
almistir. Yashiligin dogayla uyumlu bir siire¢ oldugunu ve bu sebepten dolayr koti
sayllmamasi gerektigini savunan Cicero, ayn1 zamanda okuyucularin yaslilig1 olumsuz

gormelerini engelleyecek arglimanlar1 da ele alip elestirmistir. (1887/1998:15)

Cicero, Yashilik Uzerine adli bu eserinin ilk béliimiinde Atticus adli kisinin
dilinden donemin sosyal ve politik durumu hakkindaki duygularini anlatmakta ve
felsefenin hayatin her asamasinda oldugu gibi, yaslilikta da insanlar1 beladan kurtarma
giiciine sahip oldugunu ozellikle vurgulamaktadir. Boylece Cicero felsefenin insan
yasamindaki yol gdsterici roliinii yaghliga da uyarlamistir. Kitapta Cicero, yaglanmay1
ayrintil olarak incelemekte ve yaslanmanin olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu yonlerini

One ¢ikarmaktadir.

Bu acidan bakilirsa Cicero’nun yaslilig1 savunan biri oldugunu sdylemek gerekir.
Cicero'nun eseri diislince tarihte o kadar etkili olmustur ki onu okuyanlar “yasl olmak o
kadar da kotii degilmis" deme ihtiyaci hissetmistir. Biz de bu ¢alismamizda onun yaslilik
konusundaki fikirlerini insan ve yurttas konusundaki goriisleri ¢ercevesinde bir biitlin
olarak degerlendirdik. Bu eseri merkeze alarak onun siyaset ve ahlak felsefesi zemininde
insan konusundaki goriislerini hayatin biitiinliigiinii g6z 6niinde bulundurarak ayrintili

olarak isledik.



BIiRINCi BOLUM
CiCERO’NUN HAYATIL ESERLERI VE FELSEFESI
1.1. Hayatx:

Cicero, MO. 3 Ocak 106'da Roma'nin giineyinde bulunan Alpinum kasabasinda,
zengin bir ailenin oglu olarak diinyaya gelmistir. Cicero’nun babas1 Romanin atli sinifina
mensup aristokrat biriydi. (Sarig6llii, 1971:22). Onun diinyaya geldigi yillarda Roma, i¢
ve dis savaglarin amansiz sarsintilariyla calkalaniyordu. Bdylesine cetin bir yasam
miicadelesinin hiikiim siirdigii bir ortamda, Cicero babasinin azimli ¢abalar1 sayesinde,
bir Romalinin ulagabilecegi en seckin egitimi hem Roma’nin kendi topraklarinda hem de
Yunanistan’in bilgelik diyarlarinda alma firsati bulmustur (Acar, 2015:40). Fiziksel
olarak zayif bir biinyeye sahip olup, bedeni zorlayan aktivitelerden ve savas sartlarinda
yasanacak olumsuzluklardan uzak durmasi gerekirken (Sarigélli, 1971: 22) Pompeius’un

ordusunda gorev almisti.

MO. 81'de ilk kez mahkemeye ¢ikarak meshur Quinctius’u savunmus, bir yil
sonra da haksiz bir servetin el degistirmesi s6z konusu olunca Sextus Roscius’un
savunmasini iistlenerek donemin en parlak hatibi Hortensus’a karsi davayi kazanmustir.
Bu onun i¢in bir doniim noktas1 olmus ve onun hukuk ¢evrelerinde hatip ve avukat olarak
tartisilmaz bir yer edinmesini saglamistir. (Aslanbas, 2010: 79) Bu ve benzeri basarilari
onu quaestor makamina yani Roma’da cezai ve finansal isleri denetlemekten sorumlu

memur statilisiine yiikseltmistir.

Quaestorlugunu Lilybacum'da gecirdikten sonra, Roma kentinden bir daha
ayrilmayan Cicero bu yiizden kendisine teklif edilen eyalet valiliklerini reddetmistir.
Onun bu tutumu Atina’dan hi¢ ayrilmamakla 6viinen Sokrates’i hatirlatir. Cicero bu
sekilde calisarak hem para ile refaha hem de politik rahata kavustuktan sonra Roma
biirokrasisinde ¢alismaya yogunlasmistir. MO. 69'da Roma’da kamu binalarinin ve kamu
festivallerinin diizenlenmesinden sorumlu kisi olan aedile statiisiine, 66 yilinda da yasal
yonden en diisiik yas olan 40'a basinca Eski Roma’da Sezar’in muhafizlarina verilen isim
ve iilkeyi yoneten anlamina karsilik gelen praetor statiisiine kavusmustur. MO. 66 ve 63
yillar1 arasinda Cicero'nun sekillenmeye baslayan siyasi goriisleri, 6zellikle Julius Sezar,
Gaius Antonius ve Catilina tarafindan Onerilen sosyal reformlarin aksine, daha

muhafazakar bir hal almisti. Cicero, ailesinden senatoya giren ve konsiillilk gérevine



yiikselen ilk kisi olarak novus homo unvanini aldi. MO. 63 yilinda, 42 yasinda en geng
konsiil olarak se¢ildi ve oylamada diger se¢ilen adaylardan daha fazla oy alarak prior
konsiil unvanina layik goriildii. Bu da onun basarilarinin tesadiifi olmadigini gostermesi

acisindan ilgingtir.

MO. 63 yilinda Roma’nin en yiiksek makami olan konsiilliige yiikselen
Cicero’nun bu iist gorevi sirasinda karsilastigi en miihim hadiselerden biri, siiphesiz
Catilina Isyan1’dir. MO. 62°de Catilina’nin devleti temelinden sarsmay1 amaglayan hain
bir darbe plan1 yaptig1 istihbaratini alan Cicero, vakit kaybetmeksizin harekete gecerek
bu tehlikeli kalkigsmay1 bertaraf etmistir. Ardindan Senato’da Catilina’nin ihanetini tiim
ciplakligiyla gézler 6ne seren etkileyici bir nutuk irat etmis ve senatoyu, bu vatan haininin
yargilanmas1 gerektigi konusunda ikna etmeyi basarmigtir. Cicero’nun o tarihi
konusmasinin yonlendirmesiyle Catilina ve dort su¢ ortagi, adaletin kiliciyla idama
mahk(m edilmislerdir (Tekin, 2011: 213). Ancak M.O. 58 yilinda siyasi sebeplerden
dolay1 Makedonya’ya siirgiin edilen Cicero (Celik, 2004: 45) siirgiinden bir y1l sonra
Roma’ya donmiis (Rawson,1983) fakat ne kadar gayret ettiyse de ne Sezar ile Pompey

arasindaki i¢ savasa da Sezar’in diktatorliigline mani olamamustir.

Cicero, Pompey, Sezar ve Crassus’un ii¢lii birligine katilma teklifini, cumhuriyet
ilkelerine aykir1 oldugunu diisiindiigii i¢in kabul etmemistir ancak bu diren¢ durumu onun
siyasetten uzaklasmasina sebep olmustur (Frank, 1920: 274). ifade 6zgiirliigiiniin deger
kaybettigi bu donemde, Cicero yeni rejime dogrudan katilmamakla beraber, Sezar’in onu
affetmesiyle tekrar Roma’ya donmiistiir. Roma’ya donmesi yeni diizene karsi
giivensizligini degistirmemis, Octavian’in dostane girisimlerine kadar siyasete geri

donmekte aceleci davranmamustir (Strunk, 2022: 17).

MO. 44'in sonundan MO. 43'iin Nisan ayma kadar, Octavian’m askeri giiciinii
Marcus Antonius’a kars1 kullanabilecegi bir siyaset stratejisi benimsemis fakat planin ters
tepmesi ilizerine siyasetten ¢ekilerek edebi ve felsefi ¢alismalara odaklanmistir (Treggiari,
2007: 131). Bu arada Kizi Tullia’nin 6liimiiniin ardindan derin bir {iziintiiye kapilan
Cicero, teselliyi felsefede aramustir. Tusculan Tartismalari ve Teselli gibi onemli
eserlerini bu donemde vermistir (Taylor, 1963: 487-488). Bu trajik kayiptan
kurtulamadig1 i¢in sosyal yasamla baglarin1 tamamen kopararak felsefi ve yazinsal

caligsmalara odaklanmigtir (Rawson, 1975: 303).



MO. 44'te Sezar'm 6ldiiriilmesinin ardindan Cicero, Senato'daki en giiclii ve etkili
figiirlerden biri haline gelmistir. O, Senato'da yaptig1 konugmalarda Antonius'u siirekli
elestirmis ve ona karsi ¢ikan Octavianius'u ovmiistiir. Antonius, Cicero ile arasindaki
savasl kazanip ikinci Triumvirligi kurdugunda, Cicero siyasi miicadeleleriyle birlikte
artik hayatinin da sonuna gelmisti. Adaletsiz bir mahkeme siirecinden sonra idamina karar
verilmis olan Cicero bunun iizerine kagarken yakalanmis ve 7 Aralik 43'te 63 yasinda

idam edilmistir.
1.2. Eserleri

Latin edebiyat1 MO. 70'ten MS. 18'e kadar altin ¢agin1 yasamustir. Bu, en biiyiik
hatiplerin ve en seckin sairlerin yetistirildigi donem olmustur. Latin edebiyatinin bu Altin
Cagi iki doneme ayrilir: Cicero dénemi (MO. 70- MO. 43) ve Augustus donemi (MO. 43-
MS. 18). Agikgasi, Cicero donemi olarak bilinen Latin edebiyatinin altin ¢aginin en
onemli temsilcisi Ciceronun kendisidir. Bu donem Cicero'nun edebi iislubunun
Ozelliklerini tasir. Latin Edebiyatinin Altin Cag1 olan Cicero donemi, biraz dekoratif ama
net bir iislupla karakterize edilen klasik Latin nesrinin olusmasi ve gelismesiyle dnem
kazanan bir donemdi. Cicero, edebiyatin cesitli alanlarinda yazmis ve Latin edebiyatinin
en Onemli ve belirleyici isimlerinden biri olmustur. Onun eserleri, mektuplari,
konusmalari, savunma yazilari, retorik ve felsefe gibi alanlardaki kitaplarindan

olusmaktadir (Aslanbas, 2010: 121-122).

Cicero'nun yazili eserlerinin her biri tek basina Cicero’nun diisiincesini temsil
edemez ciinkii onun tiim eserlerinin politik bir amaci vardir. Bu, onu felsefe olarak
degersiz kilmamakta, ancak belirli bir seyi diisiliniip diistinmedigi konusunda bize ihtiyatl
olmamiz gerektigini hatirlatmaktadir. Ayrica, bir Akademik siipheci olarak kabul edilen
Cicero, daha iyi bir pozisyon ortaya ¢iktiginda bir sey hakkindaki fikrini degistirmekte
kendini 6zgiir hissettigi i¢in bu onun yazilarini tutarl bir biitlin halinde bir araya getirmeyi

daha da zorlastirmistir.

Cicero'nun c¢aligmalarimi iki kategoride ele almak istersek ilk kategorideki
eserlerinin bir¢cogu Platon veya Aristoteles'in diyaloglarindan esinlenerek yazilan felsefi
yazilardan olusur. Bu yazilar, kronolojik sirayla Tiirkge olarak, Icat Uzerine, Hatip
Uzerine, Cumhuriyet Uzerine, Yasalar Uzerine, Brutus, Stoaci Paradokslar, Hatip,

Teselli, Hortensius, Akademikler, Sonlar Uzerine, Tusculan Tartismalari, Tanrilarin



Dogasi Uzerine, Kehanet Uzerine, Kader Uzerine, Yashlik Uzerine, Dostluk Uzerine,
Konular, San Uzerine, Zafer Uzerine ve Yiikiimliiliikler Uzerine adlarm tasir. Ne yazik
ki, bunlarin birkaci neredeyse tamamen kaybolmustur. Mesela Hortensius ve kizi
Tullia'nin 8liimii iizerine yazdigi Teselli adli eserlerinin bir kismi, Zafer Uzerine ve diger
bircok kitabinin ¢ogu kisimlar1 kaybolmustur. Bu sonunculardan sadece bazi pargalar
(fragmanlar) mevcuttur. Bu eserlerden her biri bilinen bir veya birkag kisiye ithaf edilmis
olsa da genis bir kitle tarafindan okunmasi amaciyla yazilmistir. Cicero hayatinin sonunda
bile Cumhuriyet'in ve etkisinin yeniden tesis edilecegi umudunu higbir zaman tamamen
kaybetmemistir. Dolayisiyla bunlar tamamen felsefi yazilar degildir. Ancak hepsinde

felsefemsi bir bakis agis1 ve nispeten biitiinliik¢ii bir yaklasim sezilmektedir.

Cicero’nun yapitlar igerisindeki ikinci kategoriyi ise onun avukatlik ve senatorliik
gorevleri sirasinda kaleme aldigi hitabet metinleri olusturur (Riggsby, 2015: 40-42).
Gilinlimilize yaklasik altmis tanesi ulasan bu konusmalar, Roma’nin kiiltiirel, siyasal,
toplumsal ve entelektiiel yapisina dair 6nemli veriler sunmanin yani sira Cicero’nun
diisiinsel diinyasini1 anlamak agisindan da dikkate degerdir (Fuhrmann, 1995: 112-115;
Bailey, 2002: xvi-xvii). Konusmalarin birgogunda Roma aristokrasisinin yozlasmis
davranislari ve ahlaki zayifliklari ele alinmaktadir (Bailey, 2002: xvi-xvii). Cicero, kimi
zaman hukuki ve siyasi amaglarma ulagabilmek i¢in ifadelerini bilingli bigimde
yonlendirmis ve gerektiginde ikna edici olmasi adina gercegi farkli bigimlerde sunmaktan
cekinmemistir (Morstein-Marx, 2004: 56-59). Ayrica giiniimiize ulasan versiyonlar onun
kiirstide sarf ettigi sozlerin dogrudan kayitlarindan degil, daha sonra yayima hazirlamak

amaciyla diizenledigi metinlerden olusmaktadir (Habicht, 1979: 34-35).

Cicero’nun heniiz gengken yazmis oldugu ve /cat Uzerine (De Inventione) adini
verdigi eserini daha sonra ayn1 konuda yazdig1 Hatip Uzerine (De Oratore) adli eseriyle
astigin1 sdyleyerek reddetmistir. Bu onun diislincesinin gelisim siirecini anlatmasi
agisindan Snemlidir. O, Hatip Uzerine adli bu ikinci hitabet konulu eserini diyalog
biciminde uzun bir inceleme seklinde yazmstir. Retorik (hitabet) teorisine derinlemesine
ilgi duymayanlar i¢in sikici olabilecek ayrintilarla dolu olsa da onu hem hukukun hem de
felsefenin tistiinde tutmustur. Ona gore ideal hatip hem hukuka hem de felsefeye (doga
felsefesi dahil) hakim olmali ve buna ek olarak belig konusmay1 da basarabilmelidir.
Eskiden felsefe ve retorigin birlikte Ogretildigini ve simdi ayrilmis olmasinin bir

talihsizlik oldugunu savunmustur. Eserin igerigi bizi iyi hatibin ayn1 zamanda dogru



yasam bi¢imini anlayan, siyasette Oncii bir rol iistlenerek buna gore hareket eden, 1yi
konusmalar yapan, iyi yasam Ornekleri sergileyen ve iyi yasalar yaparak baskalarina

bunlar1 6greten en iyi insan oldugu goriisiine ulagtirir.

Cicero Cumhuriyet Uzerine (De Re Publica) adli iyi korunmamis olan
diyalogunda Hatip Uzerine’de bahsettigi hatip tarafindan gerceklestirilebilecek ideal bir
devleti anlatmistir. Bunu yaparken, mevcut Roma kurumlar1 icin felsefi temeller
saglamaya ve Roma tarihinin 6ziinde Cumhuriyet'in giderek artan miilkemmellige dogru
evrildigini ve karma bir hiikiimet bi¢imi olarak diger tim hiikiimet etme bigimlerinin
iistiinde oldugunu savunmustur. Bu anlamda onda monarsi, aristokrasi ve demokrasinin
unsurlarinin ideal bir dengeye oturdugunu sdyleyebiliriz. Ancak aristokrasinin ahlaki
¢okiisii bu ideal devletin yikilmasina sebep olabilecegi i¢in erdemli ve aktif bir yagamin
tim toplumlarin saglikli bir sekilde varligini siirdiirmesinin garantisi oldugunu da
savunur. Bu goriisleri lizerinden bir toplumun temellerini, devlet adaminin roliinii ve

dogal hukuk kavramini agiklar.

Platon’da oldugu gibi Cicero da devlet hakkindaki goriislerini yasalar hakkindaki
goriisleriyle saglamlastirmak istemis ve Yasalar Uzerine (De Legibus) adli bir eser
kaleme almistir. Bu eser dahi 1y1 korunmadigi i¢in kayip kelime ve ciimleleri vardir. Yine
diyalog tarzinda yazilan bu eserinde Cicero, ideal toplumda izlenecek yasalar1 ortaya
koymustur. Hukuk ve adaletin kaynagini bulmanin, doganin insanlara ne verdigini; insan
zihninin ne kadar harika seyleri kucakladigini; hangi islevler yerine getirmek icin
diinyaya geldigini; insanlari neyin birlestirdigini ve aralarinda hangi dogal bagin oldugun
aciklamayi gerektirdigini sdylemistir. Ona gore felsefe bize, insanlarin dogas1 geregi akla
sahip oldugunu, aklin adalet ilkelerini kesfetmemizi sagladigini ve adaletin bize hukuk
verdigini 6gretmistir. Bu nedenle, dogada kok salmamis higbir yasa (6rnegin bir tiranin
yaptig1 bir yasa) hi¢ de yasa degildir. Tanrilar da akildan pay sahibidir ve bu nedenle
insanlikla bir toplulugun parcgasi olduklar1 sdylenebilir. Bizimle ilgilenirler ve uygun
sekilde bizi cezalandirir ve ddiillendirirler. Bu diyalogun geri kalaninin ¢ogu dini hukuka

ayrilmistir.

Diger iki eser gibi iyi korunmamus bir diger eseri olan Brutus’ta ¢ok sayida hatibi
ve onlarin ayirt edici 6zelliklerini, zayifliklarin1 ve giiglii yanlarini listeleme yontemiyle

ortaya koyan bir nevi Yunan ve Roma hatip ve hatipligi tarihidir. Kitapta hatiplik



hakkinda bazi soyut tartismalar yaninda hatibin dinleyicileri yetistirmesi, zevk vermesi
ve onlarin duygularin1 harekete gecirmesi gerektigi gibi konular1 da isler. Burada onun
one cikardigi bir diger husus ise gercek hatibin felsefe, tarih ve hukuk konusunda egitim
almasi gerektigi hususudur. Boylece bu kisi, toplumun lideri olmak i¢in gerekli donanima
sahip olmus olacaktir. Bu diyalog, hatibin iyi bir adam olmasi gerektigi arglimanini
dislamasa da ¢ok fazla 6ne ¢ikarmamaktadir. Oyle ki o bu eserinde basarili hatiplerin baz1
tarihi gergekleri ¢arpitmak suretiyle sozlerine daha fazla anlam kazandirmalarini mesru
gorur.

Cicero diyalog tarzinda yazmadig1 Stoaci Paradokslar (Paradoxa Stoicorum)
adimi verdigi bir diger eserinde ise ortalama bir dinleyici kitlesini g6z Oniinde
bulundurarak alt1 Stoaci ilkeyi ortaya koymus ve bunlari hem anlagilir hem de ikna edici
kilmaya ¢alismistir. Bunun, Stoacilarin 6zel jargonunu, kendi eglencesi igin, agik bir
konusmaya dontistiirme alistirmasi oldugunu sdyleyen Cicero tartisilan bu ilkeleri soyle

siralar:
1. Sadece onurlu olan iyidir.

2. Erdem mutluluk i¢in yeterlidir. Birinde erdem varsa o, mutlu bir yasam

stirmek i¢in her seye sahip demektir.
3. Islenen suglar da dogru yapilan isler de kendi icinde denktir.
4. Aptal olan her kisi ayn1 zamanda delidir.
5. Yalniz bilge kisi 6zgilirdiir, aptal olan koledir.
6. Sadece bilge kisi zengindir. (2012: 21-23)

Miikemmel hatip konusu iizerine bir mektup bigiminde yazilmis olan Hatip
(Orator) adl1 eser kelime anlami olarak “bir topluluk 6niinde etkileyici bicimde konusma
yapan kisiyi anlatmak i¢in kullanilmistir; (Aslanbas,2010: 92) Cicero'nun bizatihi kendi
hatiplik tarzinin bir savunmasini igermektedir. Hatibin dinleyicilere bir seyler
kanitlayabilmesi, onlart memnun edebilmesi ve duygularini etkileyebilmesi gerektigini
vurgulayan Cicero bu eserinde, "Dogmadan once olanlardan habersiz olmak, her zaman

cocuk kalmaktir" diyerek bilgi agisindan tarihin ve literatiiriin Onemine igaret etmistir.

Cicero bircok felsefi eseri ya felsefeyi 6vmek icin ya da onda teselli bulmak i¢in

yazmig goriiniiyor. Mesela kizi Tullia'min 6liimiiyle ilgili felsefe yoluyla iiziintiisiinii
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azaltmak i¢in Teselli (De Consolatione) adiyla bir eser yazmustir. Ancak bu eser zaman
icinde kaybolmus ve ona iliskin bilgilerimiz ondan yapilan alintilarla sinirli kalmastir.
Onun Hortensius adiyla yazdigi metin de felsefeyi 6vmek i¢in yazilmis olan bir baska
eserdir. Cicero bu eserinde felsefenin tek basina aklin gelisimi ve tutkularin iistesinden
gelmesi yoniiyle gercek mutlulugu getirebilecek bir bilgi tiirii oldugu tezini savunmustur.
Antik ¢agda yaygin olarak okunmus ve c¢ok popiiler hale gelmis olan bu eserin St.

Augustine'nin Hristiyanliga gegmesinde de etkili oldugu sdylenir.

Akademikler (Academica) adli eser de ¢esitli felsefi okullarin epistemolojileri ve
gercegi bilme olasiligi hakkindaki pozisyonlarini igeren diyaloglardan olusur. Bu
diyalogdaki katilimcilar tarafindan ortaya konulmus ve clriitiilmiis olan goriisler
siralanir. Cicero ayrica Sokrates'in Oliimiinden sonra kurulan okullarin gelisiminin
ayrintili bir tarihini yazar. Onun kendi siipheciliginin dogasi da bu ¢alismada bulunabilir.

Oyle ki bu eserde okuyucu en ikna edici argiiman1 segmek zorunda birakilmistir.

Yine Cicero Sonlar Uzerine (De Finibus Bonorum et Malorum) adli eseriyle
hayatin sonu veya amaci konusunu Aristoteles'in telos kavrami baglaminda ele almis ve
cesitli felsefe okullarin bu konuda artilarini ve eksilerini ortaya koyan bir diyalog
olusturmustur. Genel olarak antik felsefe icin 6nemli olan bu sorun Cicero i¢in de “Dogru
yasama ve iyi davranisin tiim ilkeleri i¢in standardi veren son, nihai ve nihai amag nedir?"
sorusu etrafinda doner. Bugiin bir¢ok kisi bu sorunun cevabinin -eger bir cevap varsa-
dinde bulunmasi gerektigine inanmaya meyillidir. Ancak Cicero bunun felsefenin bir
sorusu oldugunu ve bu metnin Romalilar arasinda o donemde sunulan ¢esitli cevaplari
poplilerlestirmeyi amagladigini ileri siirmiistiir. Ona gore bugiinkii akademisyenlerde

oldugu gibi, okuyucu hangi durumun en ikna edici olduguna karar vermelidir.

Cicero’nun, Roma'da felsefeyi popiilerlestirmek ve Romalilarin ve dillerinin
felsefenin en yiiksek seviyelerine ulasma potansiyeline sahip oldugunu géstermek i¢in bir
baska girisimi ise Tusculan Tartismalar: (Tusculanae Disputationes) adli eseridir. Tlk
kitap Epikiiros’ta oldugu gibi, 6liimiin bir koétiiliik oldugu argiimanini konu eder ve sonug
itibariyle bu argiiman ¢iiriitiiliir. ikinci kitap ise acinin bir kétiiliik oldugu argiimanini ele
alir ve onun da ciiriitiilebilecegini ortaya koyar. Ugiincii kitap bilge adamin kaygi1 ve
korku ¢ekmeyecegini savunan argiimani konu eder. Cok acikca ifade edilmese bile

kitaptaki bilgilerin yazar tarafindan kabul edildigi intiba1 uyanir. Ugiincii kitabin devami
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niteliginde olan Dordiincii kitabinda ise Cicero bilge adamin asir1 haz, nese ve sehvet
diiskiinii biri olmadigini ortaya koymaya calisir. Besinci ve son kitapta ise Cicero felsefe

sayesinde kazanilan erdemin mutlu bir yagam i¢in insana yeterli oldugunu savunur.

Cicero’nun bir kisim eseri ise dogrudan din ve teoloji konularini igler. Bunlardan
en onemli olam1 Tanrilarin Dogast Uzerine (De Natura Deorum) olanidir. Bu diyalog,
diger din konulu ¢alismalariyla bir biitiinliik i¢indedir. Cicero tarafindan dini sorular
tizerine bir ticleme olusturmak tizere tasarlanmistir. Bu kitapta Roma doneminde yaygin
olan bir¢ok din tanitilmaktadir. Epikiiriin savundugu, “tanrilar vardir ancak insanlarin
diinyasina karismaz ve kendi diinyalarinda mutlu ve mesut yasarlar” seklinde ifade edilen
inanca karsi1 ¢ikar ve bunu delilleriyle ¢iiriitmeye c¢alisir. Buna karsin 6zellikle Roma
Stoacilarinin, tanri(lar) diinyayr yonetir, insanlari sever ve Olimden sonra iyileri
odillendirir ve kotiileri cezalandirir seklinde Ozetlenebilecek inanglarini benimser.
Diyalogun sonunda farkli goriis ve inanclari savunan kisiler anlasamadan ayrilirlar.
Cicero’'nun bu ve benzeri konularda ucunu agik biraktifi ve kesin bir sonucu
desteklemediginden hareket eden bazi felsefeciler bu yiizden onun siipheci ve agnostik

oldugunu ima etmislerdir.

Cicero déneminde c¢ok popiiler olan kehanet konusu Kehanet Uzerine (De
Divinatione) adiyla kaleme aldig1 yine diyalog tarzinda yazilan bir eserde tartigilir. O, bu
diyalogda da kehanetin miimkiin olup olmamas1 hususunda zit argiimanlar1 bir tarafi
tutmadan ortaya koymustur. Kahinlerin, astrolojik yargilar, hayvan bagirsaklarina
bakarak ya da kus uguslarini takip ederek ortaya konan gelecege dair bilgileri nasil
savunduklarini agiklamistir. Cicero bu konuda kendi kararini agik¢a géstermese de batil
inanclara dayandigini gordiigii kehaneti onayladigi sonucuna varmak dogru degildir. Ona
gore toplumsal hayat i¢in iglevsel olan dinin dogrudan hedef alinmasi dogru degildi. Din
ile i¢ ice gecmis olan kehanet konusunda agik¢a kahinlige kars1 ¢ikmamasi bu agidan
anlagilabilir bir seydir. Cilinkii o dinin insan davraniglarini kontrol etme giiciine sahip
oldugunun farkindadir. Bu, dinin toplumsal ve siyasal agidan diizen saglayici roliiniin
farkinda oldugunu gosterir. Bu baglamda kehanet de yararli olabilirdi. Ornegin,
alametlerin olumsuz oldugunun duyurulmastyla akilsizca bir siyasi kararin engellenmesi

gibi.
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Insanin 6zgiir iradesinin tartisitldig1 Kader Uzerine (De Fato) adli eserde ayni
zamanda nedensellik konusu da tartisilmaktadir. Biitiin eylemlerimizi belirleyen bir gii¢
olarak kaderi kabul etmeyen Cicero, insanin biiyiik oranda 6zgiir oldugunu savunuyordu.
Ancak bazi pargalar1 kaybolmus olan bu eserin biitiinii hakkinda bir bilgimiz yoktur.

Hakikat, yanlis ve yanlislik kavramlar1 da eserde islenen alt basliklardir.

Elinizde tuttugunuz bu ¢alismanin konusu olan Yashlik Uzerine (De Senectute)
adli diyalogun konusu her ne kadar odak kavram yaslilik olsa da acilarin herkeste farkli
tezahiirleri oldugu ve herkesi ayni oranda etkilemedigi hipotezinin dogrulanmasi tizerinde
sekillenmistir. Bu diyalogda Cicero, yasliliktan dogan aci1 ve sikintilarin herkesi esit
sekilde etkilemedigini ¢iinkii bu hususta karakter farkliliklar1 oldugunu vurgular. Iyi
karakterli yash adamlar gencliklerindekinden farkli sekillerde de olsa hayatin tadim
cikarmaya devam ederken, kotii karakterli adamlar 6nceki acilarina yenilerini ekleyerek
adeta gecmisi olumsuz yonleriyle tekrar yasarlar. Ona gore yasamak ve 6lmek dogal
olaylardandir. Stoacilarin dogaya uygun yasamak ibaresini o dogaya uygun yaslanmak ve
6lmek bigiminde almigtir. Ona gore, Aristoteles’in ifade ettigi gibi, insan iyi yasamali ve
hayatin1 miimkiin oldugu kadar zevk alarak hos anilar birakarak gecirmeli ve en yliksek

olan entelektiiel zevkleri de tatmalidir.

Dostluk Uzerine (De Amicitia) adiyla diyalog bi¢iminde yazilan eseri yalnizca
erdemli ve dogay1 izleyen iyi insanlar arasinda miimkiin olan gergek dostlugun dogasini
anlatmigtir. Bu dostlugun dogasinda maddi avantajlar da yer alir. Ancak o asil olarak
erdeme dayanir. Yani dostlukta aranan hedef olarak gosterilen erdemli bir hayati
birileriyle paylasmaktir. Diyalog, daha yakin akraba olduklarinda daha gii¢lii olan ancak
daha uzak iliskilerde bile var olan daha diisiik seviyedeki insanlar arasindaki dostluk
baglarimi anlatmaya devam etmektedir. Tiim insanlarin, tanrilarla birlikte, bir biitiin
olarak kozmostan olusan ve ortak akla dayanan bir toplulukta birbirine bagl oldugu
sonucuna varilir. Ancak, gercek diinyada dostlugun siyasi baskilar ve zorluklar nedeniyle
stirdiiriilmesi zor bir sey olabilecegi gerceginin farkinda olunmaktadir. Dostlugu
erdemden beslenen, dogaya uygun, milleti ve devleti ayakta tutan bir deger olarak
vurgulayan Cicero, dostlugun yalniz bireysel yasamda degil siyasal ve toplumsal diizeni

saglamak i¢in zorunlu bir 6ge oldugunu da sunar.
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Konular (Topica) adl1 eseri konusmacilar i¢in argiiman bilimi {izerine bir arag seti,
hukuk, retorik ve felsefeye deginiyor ve konusmacinin kullanabilecegi gesitli argiiman
tiirlerini, mantik kurallarin1 ve kendisini kars1 karsiya bulabilecegi soru tiirlerini ortaya
koyar. Bu eser, Aristoteles'in Topics'i ve Retorigi'nin bir kismiyla benzerlikler

tasimaktadir.

Cicero’nun Yiikiimliiliiliikler Uzerine (De Officiis) adl1 galismasi aslinda 20 yasina
basmak iizere olan ve Atina’da felsefe okuyan oglu Marcus'a yazilmig bir mektuptur.
Cicero oglu iizerinden daha genis kitlelere hitap etmek istedigi acik olan bu eserinde,
“gorev “konusunu ele almis ve bu alanda genellikle Stoacilar takip etmistir. Bu ylizden
olsa gerek onun Stoaci olup olmadig1 hep tartisilmali olsa da Stoaci yoniiniin agir bastigi
konusunda ortak bir kanaat vardir. Daha agik bir sekilde, mektup onurlu olanin ve iki
onurlu seyden hangisinin daha onurlu oldugunun nasil belirlenecegini; neyin uygun
oldugunun nasil belirlenecegini ve iki uygun sey arasinda nasil karar verilecegini ve
onurlu ve uygun olanin ¢atisiyor gibi goriindiiglinde ne yapilmasi gerektigini tartismistir.
Cicero, bunlarin yalnizca catigtyor gibi goriinebilecegini; gercekte asla ¢atismadigini ve
catisiyor gibi goriinliyorsa bunun yalnizca durumu dogru sekilde anlamadigimizi
gosterdigini iddia etmekle Stoaci bir tavra sahip oldugunu géstermistir. Ona gére onurlu
eylem, tam tersine, ayn1 zamanda uygun olandir. Eserde ayrica tiim insanlar arasindaki
baglar anlatilir ve geng Marcus, zevk ve tembellik pesinde kogsmak yerine, hala miimkiin
olabilecek her tiirlii siyasi faaliyetle birlikte dogay1 ve bilgeligi takip etme hususunda
tesvik edilir. Cicero'nun hayatinin sonunda, kendi adiyla, oglunun kullanimi ig¢in
yazdig1 bu eser, genis bir yelpazede materyali bir araya getirir ve muhtemelen Cicero'nun

felsefi eserleriyle tanigmak isteyen biri i¢in en iyi baslangi¢c noktasidir.
1.3. Felsefesi

Sadece hatip ve devlet adami olmayan, Roma toplumunda felsefi diisiincelerin
gelismesinde etkin bir yere sahip olan Cicero, goriislerini aktarirken eski Yunan
felsefesinin kisith anlatim sekliyle yetinmemis tam tersine bu goriigleri elestirel bir
sekilde tahlil ederek Roma yagamina gore sekillendirmistir. (Powell, 2013: 12-13) Onun
felsefeyle ilgisi goriisleri ayn1 zamanda toplumsal konularla iliskilendirilerek ortak bir
paydada sunulmustur. (May, 2002: 64-65). Bu acidan bakildiginda, politik, felsefi ve

hukuki goriiglerinin Roma diigiince diinyasinda etkili olmas1 dogaldir.

14



Cicero, bilinen filozof ve felsefe ekollerinin goriislerini Roma'ya tagiyan ve
ozellikle felsefi bilgiyi kendi toplumuna kazandiran biiyiik disiiniirlerden biridir.
(Sar1golli, 1971:22). Cicero'nun baslica felsefi iiretimi iki kronolojik doneme ayrilabilir.
flki, MO. 54-51 civarinda, iki ana siyasi felsefe eseri olan Cumhuriyet ve Yasalar
Uzerine’nin her biri gevsek bir sekilde Platoncu bir arketipe dayanir ve ayrica hatipligin
dogas1 ve rolii iizerine biiyiik eseri Hatip Uzerine'yi igerir. Felsefi eserlerinin biiyiik bir
boliimiinii yazdig: ikinci donem, hayatinin sonlarina dogru, 45 ve 44 yillarinda sasirtict

birkag yillik yaraticilik patlamasiyla gerceklesmistir (https://plato.stanford.edu).

Cicero, felsefeyi Roma Cumhuriyeti’nin korunmasi ve yeniden giiglendirilmesi
i¢in bir arag olarak gormiistiir. Ona gore siyaset erdemli devlet adamlarinin karakterlerine
dayanmalidir ¢iinkii Cumhuriyet’in temel sorunlar1 yozlasmis liderlerin gii¢, sohret ve
cikar hirslar1 sebebiyle ortaya cikmustir (Yilmaz, 2019:156). Bu sebeple Cicero,
Cumhuriyet’t yeniden yiikseltebilecek seyin Roma segkinlerinin kendilerini
gelistirebilmesiyle miimkiin oldugunu savunur (Demir, 2015: 88). Cicero’nun bu
yaklasim1 Sokrates ve Platoncu devlet anlayislarinin devami olarak goriiliirken; felsefe,
belirli politik amaglara hizmet etmenin yani sira, o donemin entelektiiel diinyasindaki

Yunan diistincesinin baskin etkisini de gosterir (Celgin, 1994: 42).

Cicero, milat yillarina kadar olan dénem igerisinde hatiplik ve felsefe arasindaki
baga igaret ederken, retorigin de yalnizca etkili konusmalardan meydana gelmedigini ve
erdemi ilerletip bliyliten bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Baraz’a gore, Cicero, halkin
anlayamadigi kiiltiirel jargonlar1 sade bir dile doniistiirerek bir ¢evirmen gibi hareket
etmistir Ozellikle Tusculanum Tartismalari ve Stoact Paradokslar adli eserlerinin
onsozlerinde bu eserlerin retorik ve felsefeyi birlestiren birer mekanizma islevi
gordiigiini, hatiplik uzmanlhigini kiiltiirel ve entelektiiel misyona ¢evirdigini savunur.

(2012: 86-94)

Felsefeyi etkili bir sekilde Romali dinleyicilere ulastirmak isteyen Cicero, ilk
olarak Yunanca felsefi metinleri Latinceye c¢evirmis, Latincede tam olarak karsilig
bulunmayan kisimlarda ise ya yeni sozciikler olusturmus ya da Yunanca terimleri
aciklayarak aktarma yoluna gitmistir. Bu durum terminolojik agiklik saglamasinin yani
sira felsefi tartismalarin da Roma kiiltiirlinde anlagilabilir hale gelmesini saglamistir.

Bilhassa Sonlar Uzerine adli eserinin Ugiincii Kitabi’'nda mantiksal ve diyalektik
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kavramlar1 Latinceye ¢evirme yontemlerini ortaya koymus “inauditum nomen imponere ”
(alisilmamus bir isim atamak) ve “bir¢ok sozciikle agiklamak™ (¢ogul ifadelerle anlatmak)
gibi farkli yontemleri kullanmistir. Bu durum hem Roma felsefe literatiiriiniin gelisimine
katki saglamis hem de felsefi diisiincenin Roma toplumunda yayilmasina imkan

tanmmustir. (Ustiinel Keyinci, 2014: 350-361).

Kendisi de sadik bir cumhuriyetci olan Cicero’nun cumhuriyetin durumundan sik
stk umutsuzluga kapildigin1 goriiyoruz. Felsefi kitaplar yazmak onun agisindan hem bir
teselli hem de en azindan daha umutlu anlarda siyasi krizi hafifletmeye yardimeci
olabilecegine inandig1 bir kaynak saglamisti. Cicero'yu ilging bir felsefi figlir yapan
seylerden biri de felsefenin hayatlar1 degistirme ve toplumlar1 daha iyi hale getirme
potansiyeline sahip olduguna olan inancidir. Felsefenin pratik amacina olan bu inang,
Cicero'nun felsefi {iretiminin ¢ogunun neden genis bir sekilde etik veya siyasi bir
yonelime sahip oldugunu agiklamasi agisindan 6nemlidir. Cicero'nun felsefe yapma ve
yazma amaglarindan biri de Yunan felsefi mirasinin en iyisini daha genis bir Roma
dikkatine sunmaktir. Ancak bu, eserlerinin okuyucular: tarafindan elestirel olmayan bir
sekilde 6ziimsenecek basit felsefi kilavuzlar oldugu anlamina gelmemektedir. Ciceronun
felsefi ciktisinin carpicit Ozelligi, bir yandan soyut fikirler ile diger yandan belirli
toplumlarin kiiltiirii ve gelenegi (onun i¢in en 6nemlisi Roma) arasindaki iliski sorusunu
ciddiye almasidir. Gergekten de Cicero bu iligkiyi, Ornegin rasyonel teolojinin
hiikiimlerinin, geleneksel dini ritiiellerin ve soyut bir etik teorinin ilkelerinin somut bir
toplumda nasil uygulanabilecegi ve normatif bir form kazanabilecegi konusunda bir kisim
felsefi sorular gelistirmistir. Bu ylizden o 6nde gelen felsefi teorileri belirli bir doktrin
kiimesinin veya digerinin saglam bir sekilde savunulmas1 amaciyla degil, okuyucularina
kendi konumlari lizerinde diislinmeleri i¢in araglar olarak sunmustur. Cicero'nun felsefeyi
yayma projesi elestirel ve agik fikirli olan filozoflar ile, uygun felsefi yaklagimlari tesvik

etmeyi amaglamistir (https://plato.stanford.edu).

Cicero, doneminin dini inanglarina siipheyle yaklastigindan ve tarihsel ve siirsel
hakikatler arasindaki farklarin bilincinde oldugundan Roma pagan tanrilarinin tasvirlerini
kelimesi kelimesine almaktan kaginmistir. Siirsel eserler ve onlar1 kelimesi kelimesine
alan insanlar konusunda "bu durumda bir sairden ziyade bir tanik i¢in beklenen tiirden bir
hakikat talep ediyorlar" diye yazmistir (Yasalar Uzerine, 1-4). Fakat buradan hareketle

onun ateist oldugu sdylenemez. Ciinkii o Stoacilar gibi evrenin her yoniinii yoneten ilahi
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bir aklin olduguna inanmustir. “O halde, evrenin ve tiim pargalarinin hem ilk diizenlerini
ilahi takdirle aldiklarin1 hem de her zaman onun tarafindan yonetildiklerini sdyliiyorum"
diyerek Tanr1 inancinin giiciinii ortaya koymustur. (Tanrilarin Dogas: Uzerine, 2.30)
Ancak o, yazilarmin belirli noktalarinda insanlar1 geleneksel dini mitleri fazla ciddiye
aldiklar1 i¢in elestirmis olsa da o dini kurumlarin 6énemli bir rol oynadig bir devlette
siyaset¢i olarak yalnizca gelenek ve fayda temelinde de olsa Roma dinine saygili

olmustur.

Cicero, Cumhuriyet Uzerine (De Re Publica)'nin son boliimiinde, tiim insanlarin
ruhlarinin Tanri'nin kontrolii altindaki yildizlarin ve gezegenlerin ebedi atesleri tarafindan
nasil bahsedildigini anlatmuistir. Cicero ilahi akil evreni tasarlamis ve diizenlemistir
derken tiim seylerin kendi dogalarinin buyruklar: tarafindan yonlendirildikleri bir islev
ve amag ile donatildigin1 ima etmistir. O buna yasa demistir. Cicero'ya gore, “dogru
anlamda yasa, dogayla uyum i¢inde olan dogru akildir.” Bu yasalar siirekli bir akis veya
evrim i¢inde degildir. Cicero’ya gore "Roma'da boyle bir yasa ve Atina'da bagka bir yasa
olmayacak, simdi ve gelecekte baska bir yasa olmayacak, ancak tiim halklar her zaman
tek ve ebedi degismez bir yasa tarafindan kucaklanacaktir" (Devlet Uzerine, 3.32-
33). Onun bu konudaki goriisleri Stoacilarin Herakleitos’tan aldiklar1 Logos kavramina

ve dogaya uygun yasama ile akla uygun arasinda kurduklar1 baglantiya isaret etmektedir.
1.4. Etkileri

Cicero, Antik Cag Yunan ve Helenistik donem felsefesinin en Onemli
kaynaklarindan biri olarak, kendisinden sonraki pek ¢ok diisiiniir tarafindan okunmustur.
Cicero dogal olarak cagdaslar1 olan Roma diisiiniirleri ve edebiyat¢ilarini oldugu kadar
daha sonraki diisiiniirleri de hem dogrudan hem de dolayh olarak etkilemistir. Mesela
felsefi diisiincede Hristiyan dininin baskin oldugu Avrupa Orta ¢ag felsefesinde bu
dolayli etki ¢ok bariz goriilmektedir. Nitekim Hristiyan dinini savunan disiiniirlerin
pagan Ogretiye karsi ¢ikarken fikirlerinden ¢okca faydalandiklar1 Aziz Augustinus gibi
diisiiniirler araciligiyla Hristiyan Orta ¢ag diisiincesinin sekillenmesinde Cicero’nun

dolayl katkist ¢cok dnemlidir (Aslanbas, 2010: 129).

Antik Yunan ve Helenistik donem felsefesinin aktarilmasindaki en Onemli
kisilerden biri yine Cicero olmustur. Onun bahse konu olan etkisi ayn1 zamanda Grekge

kavramlar1 Latinceye aktarmak suretiyle de gerceklesmistir. Ozellikle Hiristiyanlar
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paganlara kars1 felsefeyi araci ederek ortaya koyduklari savunmalarda onun fikirlerinden
yararlanmiglardir. Bundan baska Cicero’nun diisiincelerinden etkilenen diisiintirler
cumhuriyet¢i yonetim, Batili liberal egitim ve din ile ahlakta akilcilik geleneginin

yapilanmasinda iglevsel bir gorev iistlenmislerdir. (Tekoglu, 2005: 194).

Tarih boyunca Cicero'nun yogun bir hayran kitlesi olmustur. Romali biyografi
yazar1 Plutarkhos, biyografileri anlattigi kitabinin Cicero bolimiinde imparator
Augustus’un evinin i¢inde gezinirken torununun Cicero okudugunu ancak kendisinin
gormesini istemedigi i¢in gizlemeye ¢alistigini goriince kitabi alir ve sonra torununa “bu
kitabin yazari bilgili bir adam ve {ilkesini seven biri" diyerek geri verir (49.3). Bu da onun
diismani olan ve onun idamina karar veren birinin bile onun bilgisini ve vatanseverligini
takdir ettigini gostermesi bakimindan ilgingtir. Orta ¢ag doneminde, etik el kitabi
Yiikiimliliikler Uzerine (De Officiis), Incil'in ardindan Avrupa'da en ¢ok okunan
metinlerden biri olarak takdim edilmistir. Ronesans boyunca, Cicero, bir hatip olarak
becerisi ve bir devlet adami olarak adil davramisi nedeniyle Italyan cumhuriyetleri
arasinda yaygin olarak ¢viillmiistiir. Hiimanizmin babas1 Petrarch tarafindan antik ¢agin

"biiylik dehas1" olarak oviilmistiir (https://www.libertarianism.org).

Erken modern Ingiltere'sinde John Locke, Cicero’nun "salus populi suprema lex"
(halkin refah1 nihai yasa olsun) ifadesini en iinlii eseri Hiikiimet Uzerine Ikinci
Incelemenin epigrafisi olarak kullanmustir. Locke, “salus populi suprema lex ” kesinlikle
o kadar adil ve temel bir kuraldir ki, onu igtenlikle uygulayan kisi tehlikeli bir sekilde
hata yapamaz diyecek kadar ileri gitmistir (1773: 84).

John Adams, Amerika Devrimi doneminde Cicero’ya atif yapmis, “diinyanin tiim
caglar1 ayn1 karakterde birlesmis daha biiyiik bir devlet adamui ve filozof tiretmemistir; bu
sebeple onun otoritesi biiyiik bir agirlik tasimalidir” demistir (Meyer Reinhold, 2013: 49-
50). Thomas Jefferson, Bagimsizlik Bildirgesi'ni taslak haline getirirken, "kamu
hukukunun temel kitaplar1" olarak adlandirdig: eserlerden alinti yapmuis, bunlar arasinda
Cicero'nun eserlerine de yer vermistir (Bailey, 2007: 106). Platon ve Aristoteles’in
biraktiklar1 etkilere rakip olan Cicero, ozgiirliigiin dogal haklara dayali siyaset
geleneginden evrimiyle ilgilenenler igin yol gosterici niteligindedir. Jefferson, Cicero'dan

"belagat ve felsefenin babasi" olarak sz etmistir. (https://www.libertarianism.org).
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IKiNCi BOLUM
CICERO’DA INSAN
2.1. Diisiince Diinyasinda Insan

Sartre’a gore insanin yalnizca biyolojik bir varlik olmamasi, ayni zamanda
Ozgiirliik ve biling sahibi bir varlik olmasi sebebiyle “insan nedir?” sorusu felsefenin en
temel ve en zor sorunlarindan birisi olmustur. (Sartre, 1943/1992: 75). insan 6zii itibariyle
hem bireysel hem de toplumsal boyutlarda var olur; kiiltiirel cevre ile toplumsal etkilesim,
bireyin kimligi ve kendini ifade etme bi¢imlerine sekillendirir. (Mead, 1934: 135). Bunun
yani sira, yalnizca sosyal baglarin bir {irlinii olmayan insan, kendi potansiyelini
gerceklestirmek ve yasamina anlam katmak igin ¢aba gosterir (Maslow, 1968: 54). Bu
sebeple insan biyolojik ve sosyal siirecleri yasarken ayni zamanda ozgiirliigiinii de

korumaya ¢alisan bir canlidir.

Antik felsefeden itibaren insanin varlik diizenindeki yeri genellikle evrenin kiiciik
bir yansimasi olarak yorumlanmis ve adeta evrenin bir {iriinii olarak goriilmiistiir. Bu
yoniiyle insan adeta mikro kozmos olarak kabul edilmistir. Buna gore birey, biyolojik ve
ruhsal yapisiyla evrendeki biitiinliigiin bir yansimasi olarak anlasilmistir. Bu yaklagimda
insan kozmik diizenin gdzlemleyicisi ve tasiyicist konumundadir. Nitekim Platon’un
Timaios’unda evren diizeni ve insan ruhu arasindaki paralellik, daha sonra Stoaci
diisiincede insanin doganin akilsak yasalariyla uyum i¢inde olmasi fikrine doniigmiistiir

(Arslan, 2012:87-88).

Benzer bigimde Islam diisiincesinde alem-i sagir yani kiiciik alem olarak
tanimlanan insan, varlik diizeninde ilahi hikmetin yeryliziindeki temsilcisi sayilmistir.
Mesela Ibn Arabi insani goriinen ve goriinmeyen alemlerin birlesim noktasi olarak
tanimlamistir (Kara, 2013: 142). Ayn1 bakis agis1 Tiirk diisiincesinde de yer almis; Seyh
Galip, “Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen / Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin
sen” dizeleriyle insanin kozmik merkezdeki roliinii edebi bir dille ifade etmistir.
Dolayistyla insanin farkli kiiltiirlerde mikrokozmos olarak goriilmesi, biyolojik, ahlaki ve

metafizik boyutlarda anlamlandirma gayretinin ortak gostergesidir.

Insan olmak demek, bireyin kendi varligmi 6zgiirce olusturmasi ve baskalarinin
beklentilerine bagli olmadan kendi yolunu tercih etmesidir. Varolus¢u bakis agisina gore

insanin 6ziinl belirleyen sey bizatihi kendi 6zgiirligiidiir. Bu 6ziin ortaya ¢ikmasinin
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yolu, kiginin hayatin1 pismanlik duymadan yasama cesareti gostermesi ile miimkiin olur
(May, 1983: 92). Ayn1 zamanda insan duygulariyla sekillenen bir varliktir; 6fke, cosku
ve ilham gibi duygular yasamin anlamli olan yonlerini temsil eder (Frankl, 2006: 125).
Buradan hareketle Rogers (1961), insan sadece biyolojik bir varlik degil ayn1 zamanda
duygularini ifade eden, benligini kabul eden ve hayatina anlam katandir, diyerek ayni

goriisii benzer bir sekilde ifade etmistir. (115)

Insan, tek boyutlu bir varlik degildir; hatalar yapan, celiskilere diisen ve siirekli
doniisiim i¢inde olan bir varolus siiregleri yasar. Bu sebeple insan olmak, biyolojik varlik
olarak yasamanin yani sira aci ¢ekmek, sevinmek ve kendini yeniden insa etmekle de
alakalidir. Karakog’a gore insan, “hem eksik hem de imkénlarla dolu bir varlik” olmasi
sebebiyle, anlasilmasi bitmeyen bir yolculuga benzer ve bu yolculugun anlam kazandigi

nokta insanin kendini asma ¢abasinda mevcuttur. (2019:58)

Zaman gegtikge birgok filozof insan toplumu ve halihazirdaki sorunlara tezat
goriisler sunmustur. Ornegin Saint Augustine ve Immanuel Kant bu noktaya ayrica dikkat
ceken iki miitefekkirdir. Augustine insanin ilk giinah sebebiyle dogasi geregi kotiiliige
meyilli oldugunu, kendi giiciiyle iyilige ulagamayacagini ve buradan hareketle kurtulusun
Tanr’nim liitfuyla miimkiin olacagi inancini1 savunurken Kant insan dogustan “radikal
kotilige” meyillidir, der. Bu yiizden o, ahlaki insan aklinin kendi iginde hazir
buldugundan hareketle kategorik imperatif adin1 verdigi bu kalkis noktasindan hareketle
kendi ahlak sistemini kurar. Yani Augustine insani ilahi yardima muhtag bir varlik olarak
goriirken, Kant Tanr1’dan bahsetmeksizin insanin yine de verili bir kaynaktan hareketle

ahlaki olan1 ortaya koydugunu savunur.

Aristoteles'e gore, insan yagaminin nihai amaci sadece hayatta kalmak degil, iyi
bir yagam siirmektir. O, iyl yagsamay1 akla uygun bir sekilde yasama olarak ifade eder.
Insanin ulasabilecegi en yiiksek iyi olan mutluluga ise ancak erdemler (arete) araciligiyla
erigilebilir. Aristoteles, en yliksek iyi olan mutluluk ile erdem arasinda gii¢lii bir bag kurar
ve erdemli davraniglarda bulunan bir insanin, digsal bir hazza ihtiyag duymayacagi
yargisina ulagarak hazciligi reddeder. Bu sebeple, en iyi ve en giizel sey olan mutlulukla,
erdem arasinda da siki ve kopmaz bir iliskinin varligi savunulmus olur. (Aristoteles,

1099-a)
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Karl Jaspers'in varoluscu felsefesinde insanin ger¢ek anlami, bilimsel yontemlerle
anlasilamayacak bir derinlige sahip oldugu i¢in bunun ancak kisinin kendi 6z varligin
kavramasiyla ortaya g¢ikacagi kabul edilir. Bunun i¢in 6zgiirliik insanin varolusu igin
kaginilmazdir. Bu, bilimsel bir nesne incelenip bilinebilecek bir sey degil, aydinlatiimasi
gereken bir hakikattir. Bu aydinlanma ise, insanin 6zgiirlik ve iletisim gibi temel
isaretlerin yani sira, 6liim, ac1 ¢cekme, sug¢ ve yaslilik gibi kaginilmasi miimkiin olmayan
sinir durumlarla yiizlesmesiyle gerceklesir. Insan, ancak bu sinir durumlardan kagmak
yerine onlar1 kabul edip "evet" diyerek, varolusunu aydinlatabilir. Boylece birey, ger¢ek
anlamda 6zgiirleserek diger bireylerle iletisim kurabilir ve kendi varliginin asil mahiyetini

idrak edebilir (Y1ildiz ve Atag, 2020: 411).

Biyolojik evrim siirecinin bir parcasi olan insanin primat olarak ortaya ¢iktigin
savunan Deacon ve Cashman onun ritiiel davranislar araciligiyla kendine has sembolik
varolus diizleminde hareket ettigini savunmuslardir. Evrimsel bakis acis1 zemininde
sembolik kapasitenin dinin kokenlerine katkisini inceleyerek, insanlarin diinyay1r ve
kimliklerini anlatisal bi¢imde kavrama y6neliminde oldugunu ve sembollerin ‘diinyanin
iki katmanli algisini ortaya koydugunu ifade ederler (2010: 503). Geertz ise kiiltiiriin
tanimini insanlar tarafindan oriilen “anlam aglar1” olarak yapmis, dinin insanlar iizerinde
uzun siireli duygular ve motivasyonlar sagladigini ifade etmis, sembollerin diinya goriisii
ve ahlaki duyarlilig1 bi¢imlendirmesiyle varolus diizeni olustugunu savunmustur (1973:
90). Bu iki bakis agisinin bir arada incelenmesi insanin biyolojik temelden kiiltiirel ve

sembolik varliga biiriinmesini izah eden bir biitiinselligi ortaya koyar.

Insanin biyolojik varlik olmasinin 6tesine gegmesiyle birlikte yasama bir mana
kazandiran ve yon veren tarafi, psikoloji biliminde “yasam amaci1” veya “anlam duygusu”
seklinde tanimlanir. Bu, bireyin biyolojik kimliginin yaninda duygusal, etik ve bilissel
boyutlarla da biitiinlesmis bir yasam duygusunu gelistirmesine isaret eder (Steger &
Frazier, 2005: 153). Yasam amacina sahip olmak, umudu, iyilik halini ve dayaniklilig1
arttirirken, olumsuz ruh hallerini azaltir. Hatta bu durumun daha uzun ve saglikli bir
yasama katki sagladigi bilimsel olarak kanitlanmistir (Routledge & Vail, 2020: 47). Bu
aray1s, bireyin “ben kimim ve ne i¢in yasiyorum?” sorulariyla karsi karsiya gelmesini ve
biyolojik bir varliga sahip olmasinin yani sira degerler, inanglar ve duygularla ¢evrili

zengin bir i¢sel diinyanin olugsmasin miimkiin kilmstir. (Frankl, 2006: 125)
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2.2. Cicero’da Insan
2.2.1. insan Dogasi

Her sey bir son veya amag diisiiniilerek tasarlandigindan, Cicero bir seyin bi¢imini
ve iglevini inceleyerek ve anlayarak o seyin nasil davranmasi gerektigini ¢oziilebilecegini
savunmakla, yukarida ifade edilen insana ait amaglilig1 benimsedigini gostermistir. Bu
nedenle insani inceleyerek insanligin nasil davranmasi gerektigini anlayabilecegimizi de
kabul etmistir. Bu baglamda o duygu ve diisiincelerimizin her ne kadar igte gizlense de
cesitli yollardan bedene yansidigini bunun da insanin yaratilii ile iligkili oldugunu dile
getirmistir. Cicero asagidaki pragrafta bu durumu edebi bir dille soyle ifade eder:

[Doga] yalnizca insan1 dik kilmistir ve onu, deyim yerindeyse, ona ve ilk evine benzer bir
varlik olarak, basin1 gokyliziine dogru bakmaya zorlamistir. Ayrica onun hatlarini, onun
derinliklerinde sakli olan karakteri canlandiracak sekilde sekillendirmistir; ¢iinkii gézler sadece
kalbimizin en derindeki duygularini son derece net bir sekilde ifade etmekle kalmiyor, ayni
zamanda biz Romalilarin dedigi gibi, insan diginda higbir canlida bulunamayan yiiz ifadesi de
karakteri ortaya koyuyor. [...] Sesin degisen tonlar1 ve insan iliskilerini en etkili sekilde tesvik eden
konusma giicii gibi viicudun diger bdliimlerinin 6zel yetenek ve yeteneklerini saymaya bile gerek
yok (1928).

Cicero insanin 6ziinii anlayip ideal bir toplumsal hali tanimlayabilmek igin,
Stoacilar gibi dogay1 ve insan aklini ortak ve evrensel gerceklikler olarak inceler. O, insan
aklin1 Tanr1’ya bagli olarak dogada 6ztimsenmis ickin bir gii¢ olarak goriir. Bu “dogru
akil” yasalarin kaynagini olusturur (Alonso, 2012: 161). Boylece yasa, salt bir anlasma
arac1 degil ayn1 zamanda evrenden ve insan dogasindan olusan ahlaki bir zorunluktur. Bu
sebeple adaletin gerceklesmesi, insanin dogustan sahip oldugu akilla miimkiindiir
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021: 2.13). Akil ve dogadaki bu ortaklik,
insanlarin arasinda bag kurmayla birlikte insan aklinin icsel gelisimi sayesinde erdemli
bir yasami1 miimkiin hale getirmistir. (Wisconsin Legal Studies, 1.10- 1.30) Bu bakis
acisina gore ideal insan durumu, bireyin doga ve akilla i¢ ice gegen, adalet zeminindeki

bir diizende erdemli sekilde yasamak olarak yorumlanabilir.

Cicero’ya gore insan sagduyulu, zeki, karmasik, keskin, dikkatli, akil ve fikirle
dolu, miikemmel bir kosul altinda yiice tanri tarafindan yaratilmistir; o, pek ¢ok canli tiirii
ve dogasindan akil ve diislinceye katilan tek seydir, geri kalan her sey deneyimdir

(Yasalar, 1,22) Bir baska yerde Cicero insan dedigimiz, basiretli, hizli, akil sahibi,
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karmasik, keskin hafizali, zeka ve sagduyu sahibi bu hayvana, onu yaratan yiice tanri
tarafindan segkin bir statii verilmistir. Yine ona gore, bu kadar tiir ve ¢esitteki canlilar
arasinda akil ve diislincede pay sahibi olan tek kisi odur, geri kalanlar ise bundan
mahrumdur. Insan1 varliklarin en iistiinii (esref~i mahlik) yapan yonii de iste burasidir
(Cicero, 1928). Cicero’nun insan ve tanrilar arasinda aklin ortakligina yaptigi bu vurgu,
Stoacilarin kozmik akil ve evrensel yasa anlayisinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.

(Long, 1996: 207)

Cicero, kendi siyasi felsefesini agiklamak i¢in de agirlikli olarak Stoact
doktrinlere glivenmeye devam etmektedir. Bu 6zel doktrin, Cicero tarafindan, aklin insan
zihnine tanrilar tarafindan hediye edildigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Nitekim
Stoaci bazi filozoflarin savundugu goriise gore Tanr1 fizikseldir ve her fiziksel seye niifuz
eder. Bu nedenle Stoacilar Tanitiyt Doga olarak adlandirmaktan ¢ekinmemislerdir.
Onlara gore her ne kadar akil, tanrilar tarafindan verilmis olsa da insan zihnine
tanitildiginda tanrilarin miikemmel akilciligi ile karsilastirildiginda zayif kalir. Bu
ayrilisin temeli insanin kdkenine dayanmaktadir. Goklerin doniisleri sirasinda bir noktada

insan 1rkinin tohumlari ekilmis ve tanrilar onlara ruh armaganini vermistir (Yasalar, 1.24).

Stoacilara gore insanlarin goksel varliklarla akrabaligi, onlarin ilahi ruhtan gelen
akil payina sahip olmalari ile iliskilidir. Oliimlii bir dogaya biiriinmiis olmalarina ragmen
insanlar tanrisal olanla ortak bir bag1 paylasmayi siirdiiriirler. Bu nedenle, bu kadar ¢ok
tiir arasinda, insandan bagka Tanr1 bilgisine sahip olan hi¢bir hayvan yoktur. Buna ragmen
o vahsi bir hayvan gibi tercihlerde de bulunabilir. Cicero, Tanrilarin Dogasi Uzerine adl1
eserinde insanlara ait olan akilciligin, tanrilarin miikemmel akilciligindan farkli oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Ona gore insanlar, gelistirilmesi ve gli¢lendirilmesi gereken,
tamamlanmamis bir zekdya sahiptir. Bu durum, insan rasyonelligine getirilen
sinirlamalardan biridir. Insan akli olgunlastiginda, adalet {izerine varilan ortak bir
uzlagma, dogru yasamin ilkelerini tesis eder ve bu ilkeler, insanlarin bir arada bir devlet

kurmalarina zemin hazirlar.

Aristoteles monarsiyi tek bir bireyin aklina dayandirir ve onu bireyin aklini
dogaya uygun bicimde gelistirmedigi takdirde kolaylikla yozlagmaya ac¢ik olan bir sistem
olarak goriir. Bundan dolay1r monarsi, Aristoteles’in “bozuk yonetim” Kategorilerinden

bir tanesi olan tiranliga donlisme riski tasimaktadir. Aristokrasi ve demokrasi, akil
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eksikligi halinde diger bireylerin denetimine imkan sagladiklarindan dolay1 tek kisinin
akil zaafina bagli yozlasma ihtimali de daha diisiiktiir. Bu ii¢ farkli yonetim bigimi,

Aristoteles’in devleti anlamlandirirken kullandig1 merkezi temalardandir (Cevizci, 2000:
80).

Cicero, bazi hayvanlarin insanlarin kullanimi i¢in, bazilarinin keyif almak i¢in,
bazilarinin da yemek i¢in yaratildigini kabul eder. (Yasalar 1.25) ki bu insan merkezli
varlik anlayisinin onun tarafindan benimsenip siirdiiriildiiglinii gosterir. Bu hususu
yasalarin bir sonraki paragrafinda soyle dile getirir:

O, insant ancak akrabasi ve eski yurdu olarak yiikseltmis ve cennetin huzuruna
cikarmisgtir; daha sonra agzin goriiniisiinii, derinlerde gizli olan tavirlar1 tasvir edecek sekilde
sekillendirdi; ¢ilinkii zihin tarzindan etkilenerek konustugumuz ¢ok keskin gozler ve insandan
bagka higbir canlida bulunamayan yiiz denilen sey, gorgii kurallarini belirtir [...] insan, diger
canlilar topluluguyla karsilagtirildiginda en uzlasmacisidir. (Yasalar 1.26-27)

Doganin insana sundugu bedensel varliina ragmen, gokyiiziine bakabilen,
duygularin1 aktarabilen ve konusarak iletisim kuran tek canlidir. Bu &zellikler, insan
beyninin dogayla bagli ve siirlandirilmis oldugunu gosterirken, aklin gelistirilmesiyle
beraber bireye kozmik diizen iizerindeki roliinii fark ettirme potansiyelini de ortaya koyar
(Oztiirk, 2022: 45). Akil, insan ve tanrilar tarafindan paylasilan, ancak insan ve diger
hayvanlar arasinda paylasiimayan ortak dzelliktir. Deviet Uzerine'ye geri dénen Scipio,
vahsi hayvanlar i¢in bile 6zgiirliikkten daha tatl bir seyin olmadigini agiklamaktadir. Ona
gore Ozgiirlik istemede insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin da pay1 vardir (Devlet

Uzerine, 1.55).

Aristoteles’in Politika adli eserini inceledigimizde devletin amaci sadece hayati
idame ettirmek degil ayn1 zamanda iyi ve erdemli bir yagsami miimkiin kilmaktir. Bu
sebeple bireyler ortak yarar icin Ozgilirce katilim saglamalidir fakat oOzgiirliigiin
asirtlagmasi diizeni bozup yonetimi Yozlastirirken, 6zgiirliiglin eksikligi de monarsi veya
tiranlik gibi baskici bi¢cimlere olanak saglar. Bu dengenin saglanabilmesi karma rejim
yonetim bi¢imiyle olasidir. Cicero’ya gore insan dogasi hem akil hem de 6zgiirlikk
boyutlarint igerir. Aklin dogru gelistirilmesi, adaletin ilkelerini kurmay1 saglarken
ozgiirliik de insanlarin ortak faydalar1 iizerine miizakere etmelerine olanak saglar (Cicero,
1928: 211). Bu sebeple insanlar, sadece bireyler olarak degil, adalet temelinde birlesmis

topluluklar olarak da var olurlar. Devletin amaci, insanin dogasinda bulunan bu iki
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0zelligi kurumsallagtirmak ve kozmik diizenin uyumunu yeryiiziindeki toplumsal diizene
aktarmaktir (Dyck, 2004: 57). Bdylece evrenin yasalari ile insanin 6zgiir ve rasyonel

dogasi arasinda paralellik saglanmis olacaktir. (Atkins, 2013: 83)
2.2.2. Insanin Yetileri

Cicero, insanin Tanrt ile hayvanlar arasinda durduguna inanmaktadir: Yasalar
Uzerine 'de, "Doga diger hayvanlara beslenmek i¢in egilirken, yalnizca insan1 dik tutuyor,
onu, tabiri caizse kendisine ve orijinal evine benzer bir varlik olarak goklere bakmaya
tesvik ediyordu” (1.27) sozleriyle insana taninan ayricalikli statiiyii, birbiriyle iligkili olan

akil ve konusma yetilerine baglamaktadir.

Insan akli dort ana islevin yerine getirilmesini saglamaktadir. Ilk islev, dis
nesneler arasindaki nedensel iliskilerin anlasilmasidir. Sadece domino taslarinin diistigii
goriilmez, ayn1 zamanda bir olaylar zincirinin pargasi olarak diistiikleri algilanir biz buna
nedensellik zinciri diyebiliriz. Ikinci islev, akil insanlarin olaylar1 hatirlanma konusu
yapmasini miimkiin kilar. Bu sekilde bilgi birikimleri ile insan hayati boyunca diinyaya
dair anlayigmm arttirma olanagi bulur. Ugiincii islev, akil yiiriitme kapasitesinin insan
davranislarinin ~ denetlenmesine olanak tanimasidir. Tutkularimin = kdlesi  olan
hayvanlardan farkli olarak insanlar, bagkalarinin yaninda nazik ve diisiinceli
davranabilmektedir. Son olarak ve Cicero'nun bakis agisina gore en 6nemlisi, insanligin
hakikat arayisidir. Yiikiimliliikler Uzerine 'de her seyden dnce hakikati aramak ve onun
pesinde kosmak insana 6zgiidiir. Ve boylece, is kaygilarinin gereklerinden bos zamanimiz
oldugunda, yeni bir seyler gérmeye, duymaya, 6grenmeye istekli oluruz ve yaratiligin
sirlarin1 veya harikalarin1 bilme arzusunu mutlu bir yasam i¢in vazgecilmez olarak
goriirliz. Bu bize Aristoteles’in Metafizigi’nin girisinde bahsettigi “insan dogal olarak
bilmek ister” climlesini hatirlatir. Boylece dogru, basit ve samimi olanin en ¢ok insanin
dogasina hitap ettigini anliyoruz. Hakikati kesfetme tutkusuna, bir bakima bagimsizlik
aclig1 da eklenir; dyle ki, Doga tarafindan 1yi sekillendirilmis bir zihin, davranis kurallar
koyan, hakikatin 6gretmeni ya da genel iyilik i¢in, adalete ve hukuka gore yonetme
egilimindedir. Yiikiimliliikler Uzerine’nin sonunda bu tavrindan ruh biiyiikliigii ve diinya
sartlaria karsi tistiinliik duygusu dogdugu yargisina varir. Merak diirtiisiine sahip olan
insan, i¢inde bulundugu alandan bagimsiz olarak evrenin ilahi giiciinii ortaya ¢ikarma

arzusunu her zaman tagir (1.13).
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Cicero, Tanrilarin Dogas1 Uzerine adli eserinde insanin konusma yetisini farkli
bir ilahi yetenek olarak ortaya koymustur. Onun “sanatin kraligesi” olarak adlandirdigi
konusma kritik bir yetenektir ¢linkii insanlarmn is birligi yapmasini, ortak hedefler
dogrultusunda g¢alismasini ve ¢ogu konularda uzlasmasini saglamaktadir. Nitekim bilgi
edinmek ve bunu diger insanlar ile paylasmak i¢in de konusma kullanilmaktadir diyen
Cicero akilla kolaylastirilan hafizayla birlikte konusma, insanlarin hayvanlarin
kavrayabileceginden daha fazlasini 6grenmesine olanak tanimaktadir, der. Ancak ona
gore konusma sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda insanligin sosyal dogasinin da bir
gostergesidir. Konugma, is birligine izin veren, insanin ayirt edici bir niteligidir.

Cicero'nun belirttigi gibi, konusma “bizi vahset ve barbarliktan ayirmaktadir” (2.148)

Cicero, canavarlar gibi kaba kuvvet kullanmak yerine, amaglarimiza ulagmak i¢in
rasyonel soylemi kullanma yetenegine sahip oldugumuzu vurgulamaktadir. Yiikiimliikler
Uzerine adli ¢alismasinda iki tiir ¢atisma oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki,
tartisma ikincisi ise gii¢ yoluyla ilerlemedir. Ilki bir insanin, ikincisi ise hayvanlarin asil
ilgi alan1 oldugundan, kisi ilkini kullanamayinca ikincisine bagvurur. Yani akli kullanan
insan tanrisal bir yiicelige, giicii kullanan insan hayvansal bir diisiise dogru gitmektedir
(1.34).

2.2.3. insan Evrenselligi

Birgok yetiye sahip olan her birey, diinya ¢apindaki insanlik toplulugunun bir
tiyesi olarak kabul edilmektedir. Birey olarak her insana iki kisilik bahsedilmistir.
Bunlardan birincisi, konusma ve akil yiiriitme kapasitesi gibi tiim insanlarda ortak olan
yonlerin toplami olan kisilik, ikinci kisilik ise her bir insanin igin var olan bireyselliktir.

Kisisel zevkler ve bireysel yetenekler bu son ifade edilen kisiligin yansimalaridir.

Cicero, Yasalar Uzerine adli eserinde insanin Tanri tarafindan olaganiistii bir
ayricalikla yaratilmis oldugunu ve bunun da en giizel gostergesinin en biiyiik 1yilik olan
akilla donatilmis olmasini gosterir. O, bu eserde adeta ideal bir insan tipi ¢izerek, insan
dedigimiz varlik-6ngoriilii, sezgili, ¢ok yonli, keskin, hafizali, akil ve 6giitle dolu bir kisi
olmalidir der. Ciinkii sayisiz canli tiirii ve doga arasinda yalnizca insan, akla ve diisiinceye
ortak edilmistir; 6teki tiim varliklardan bu 6zellik eksiktir. Cicero bu konudaki goriislerini
bir soru formunda sdyle ifade eder: “Soyleyin bana, tiim goklerde ve yeryiiziinde, akildan

daha ilahi olan ne vardir?” Ona gore bilgelik dedigimiz sey bu akil denen potansiyelin
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olgunlasmasindan baska bir sey degildir. Bilgeligin (hikmet), insana ait biitiin yonleri
hesaba katan bir denge durumu olmasi, yani, din, ahlak, felsefe, tecriibi bilgi ve sanati
uyum icinde birlestirmesi onun temel 6zelligidir. (Onal,2009:208) Zaten insan1 ayricalikli
ve 6nemli kilan en 6nemli 6zelligi tanrilarla ortak olan akla sahip olmasidir. (Yasalar,

1.22, 23) Dolaysiyla

Cicero, ayn1 Stoacilar gibi tiim wrklarin dogay1 rehber olarak kullanarak erdeme
ulagabilecegini savunur bunun dayanag olarak da insan ruhundaki tanrisalligi gosterir.
Yani Tanri ile insanlar arasindaki bu ortakligin dnemli bir sonucu olarak her insana bir
parca tanrisallik asis1 bulunmaktadir. Bu da onlarin hem sayginliga layik olduklar:t hem
de aksi kanitlanana kadar saygimizi hak ettikleri anlamina gelir. Cicero’ya gore insanda
bulunan ve hemcinsleriyle paylasmis oldugu akil ve mantik bizi ayn1 zamanda yasalar
konusunda uzlasmaya yani hukuk birligine de gotiirir. Bu da vatandaslik bagiyla
birbirimize baglanmayir miimkiin kilar. Kisacas1 o, evren adini verdigimiz biitiinii
hemserileri insanlardan ve yerytiziindeki tanrilardan olusan bir sehir dibi goriir. Ona gore
her ne kadar devletler ailelerce ayrilmis olsa da insanlar evren dedigimiz bu biiyiik birligin

bir pargasidir. (Yasalar, 1.23).

Cicero, ilahi yasa evrendeki her seye bir nihai hedef veya bir varolus amaci
yerlestirir dedikten sonra insanligin nihai hedefinin adalet oldugunu savunur. Ona gore
icinde yasadigimiz toplumsal hayatta hicbir sey adalet i¢in dogdugumuzun agik bir
sekilde farkina varilmasindan daha hayati degildir (Yasalar, 1.23). Cicero'ya gore biitiin
erdemlerin en yiicesi olan adalet, yalnizca insanlar arasinda uyum yaratmak icin bir arag
degil, ayn1 zamanda, basli basina bir erdemdir. Hatta ona gore, iyi olan her sey mutlaka
bir miktar adalet igerir ¢linkii adalet yoksa hi¢bir sey onurlu olamaz. (Yasalar, 1.62,
63) Cicero iste bu zeminde insan1 konu eder ve ruhunu ve duygularini ayrintili olarak

inceler.
2.2.4.1. Ruh

MO 1. yiizyila gelindiginde Yunan felsefe gelenegi, duygularin ve ruhun dogasina
iliskin karmasik ve farkli goriislere sahipti. Cicero'nun bu gelenege bagliligi
konusmalarinda, mektuplarinda, retorik ve felsefi eserlerinde agikca goriilebilmektedir.
Bununla birlikte, onun duygulara ve ruha iliskin en ayrintilhi ve sistematik felsefi

incelemesi, MO 45'in ikinci yarisinda, kizi1 Tullia'nin Sliimiiniin ardindan hissettigi aci
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duygusu ile bir sekil kazanmis ve Tusculan Tartismalar: adli eserine yansimistir. Ancak
onun ruha ve duygulara iliskin goriislerinde bu yillarda yasadigi siyasi basarisizliklar: da

etkili olmus goriniiyor. (Rawson, 1975: 203)

Cicero’nun Tusculan Tartismalar: adl1 eseri bes kitaptan olusur ve her birinde ele
alinan temel sorunlar insan yasami iizerinedir. Ilk kitapta 6liimiin bir kétiiliik olup
olmadig1 sorgulanir ve ruhun Sliimsiizliigii tartisilir. ikinci kitapta aciya dayamiklilik
tizerinde durulur, 6zellikle Stoacilarin erdemle aciya katlanma ogretisi temel alinir.
Uciincii kitapta kederin ve duygusal sarsintilarin nasil azaltilabilecegi konusu ele alinr.
Dordiincii kitapta ise diger duygusal bozukluklarin kaynagina ve ruh sagligina iligskin
analizler yapilir. Besinci kitapta ise mutluluk igin erdemin tek basina yeterli olup
olmadig1 sorusuna yer verilir; Cicero burada Stoaci goriise yaklasarak mutlulugun
kaynagin ahlaki erdem olarak sunar (Dyck, 2008: 12-18) Boylece bes kitap 6liim, aci,
keder, duygular ve erdem basliklar1 ¢evresinde kendi iginde bir biitlinliige sahip olarak

ilerler.

Cicero, Tusculan Tartismalari'min ilk kitabinda, oOliimiin bir kotiilik olup
olmadigina dair siradan felsefi sorunun tartisilmasi ¢ergevesinde ruhun dogasi ele
alinmakta ve diyalog seklinde bir diyalektik izlenerek konu karsit fikirlerin tartigiimasi
esasinda tartisilir. Mesela muhatap A, 6liimiin hem 6lenler hem de 6lmeye mahkim
olanlar i¢in bir kotiiliik oldugu tezini 6ne siirmekte ancak muhatap M, 6liimiin hi¢ de koti
bir sey olmadigini hatta iyi bir sey oldugu tezini savunur (1.7-17). Warren (2013)’e gore
bu tartisma Cicero’nun 6liim korkusuyla bas etme yontemleri ile dliimiin dogasini
yeniden tanimlama gayretini gosterir (47-48). Bahse konu olan yukaridaki tartisma dogal
olarak iki temel soruya/soruna yol agar: Oliim aslinda neyi igerir ve ruhun dogasi nedir?
Yunan felsefi gelenegine iliskin kisa bir incelemenin agikca ortaya koydugu gibi (1.18-
24) cesitli rakip goriisler vardir.

Dicaearchus ve 6grencisi Aristoxenus, her ikisi de bilgili kisiler. Biri ruhu algilamadig1
icin hi¢ tiziilmemis gibi; digeri ise miizik bestelerinden o kadar memnun ki, ruhlarla arasinda
benzerlik kurmaya calisiyor. Armoninin farkli ses araliklarindan dogdugunu anliyoruz; ancak
ruhsuz bir bedenin diizeninin nasil armoni yaratabilecegini géremiyorum. Aristoxenus, bu tiir
spekiilasyonlar1 hocasi Aristoteles'e birakmali ve kendi yetenegi olan mizikle ugrasmali;

'"Yeteneklerini en iyi oldugun alanda kullan' atas6zii ona iyi bir 6giit verir. (Tusculan Tartismalart,
1.18)
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Peki hangisi dogrudur? Oliimden sonra hala var miy1z, yok muyuz? Ruh 6liimlii
mii yoksa dliimsiiz mii? Oliimden sonra duyusal olarak mi1 6diil ve cezalara karsilik
verecegiz yoksa tamamen farkli bir ruhsallik m1 yasayacagiz. Bu sorulara verilecek
cevabin elbette Oliimiin kotii bir sey olup olmadigi sorusu lizerinde onemli etkileri
olacaktir. Ilk kitap boyunca ruhla ilgili dért ana rakip konum ortaya konmus ve Cicero
tarafindan incelenmistir; bunlardan yalnizca biri ruhun 6liimsiizliigilinii 6ne stirmektedir,

Simdi bunlar1 sirasiyla gosterelim.

(1) Ruh, bedenden ayr1 bir seydir; sonsuza kadar siirer ve 6liimsiizdiir. Bu konum
en ¢ok Platon'la ve 6zellikle Phaidon diyalogunda (1.24, 1.39-40, 1.53-77) 6ne siirdiigii

argiimanlarla iligkilidir.

(2) Ruhun varligini reddeden goriislerin antik diisiincede bilhassa Dicaearchus’a
atfedildigi ve ruhun aslinda kalp, beyin, kan veya nefes gibi bedensel yapilarin 6zelligi
olabilecegini one siiren modellerle iliskilendirilmistir. Aristoxenus’un uyum teorisi
kapsaminda bu kavramlar ayrica ifade edilmistir. Ornegin, Furley (1988) bu yaklasimlari
tabir ederken Antik diisiincede ruhu salt bedensel fenomen olarak goren tarafin Cicero

tarafindan tenkit edildigini belirtir (162-164).

(3) Ruh maddi bir seydir, bedenden ayridir, ancak dliimle birlikte ruhun ¢oziilmesi
vardir ve bu nedenle oliimliidiir. Bilhassa Demokritos ve Epikiirosgulara yoneltilen bu
goriis, ruhun fiziksel bir yap1 oldugunu ve 6liimle korkulu bir sekilde son buldugunu ileri
stirer. Bu noktada McConnell, Cicero’nun fizikalist yaklagimi elestirmekle kalmayip ayni
zamanda onun baglamini da ortaya koymustur (2021: 151-152).

(4) Ruh, bedenden ayri, maddi bir seydir; uzun siirer ve 0liime kadar hayatta
kalabilir ama Oliimsiliz degildir. Ayrica, ruhun ates veya daha incelikli bir sekilde
Aristoteles’in besinci element teorisine katilarak, goksel aleme iligkin oldugu ve 6liim
aninda bu “dogal yuvaya” yoneldigi diisiiniiliir. Cicero bu diisiincelerini ifade ederken,
Platon ve Helenistik donemin diger ekollerinin ruhun dogasi ve kaderi iizerine goriislerini

karsilagtirmali olarak inceler (McConnell, 2021: 151).

Tusculan Tartismalari’'nda M, A'ya bu rakip konumlara iligkin arglimanlar1 agik
fikirli bir sekilde degerlendirmesini, gercege en yakin olani belirlemeye caligmasini
onerir (1.23); A bunu kabul eder ve hemen ruhun 6liimsiizligiinii varsayan konumu kabul

etmeye gli¢lii bir sekilde egilim gosterdiginin isaretini verir. (1.24) Muhatap M, geri kalan
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3 argiimanin, eger sans eseri bu sizi sevindiriyorsa, ruhlarin bedenlerden ayrildiklarinda
sanki kendi evlerine gidermis gibi goksel aleme giden yolu bulabilecekleri umudunu
tasidigini soyler. Muhatap C, bu beni gerg¢ekten sevindiriyor ve ilk etapta dyle olmasin
ben de isterim; daha dogrusu ikna olmak isterim diyerek bu hususun bilinemeyecegini
ima etmeye calismistir. M, Oyleyse yardimimiza ne ihtiyacimiz var? Elbette belagat
konusunda Platon'u gecemeyiz, degil mi? Onun ruhla ilgili olan kitabin1 dikkatle ¢evirin,
artik higbir seyin 6zlemini ¢ekmeyeceksiniz diyerek Platon’un ruha iligskin olarak
sOylediklerinin ger¢ek bilgiye degil umuda dayandigimi ima eder. A, bunu Herkiil
araciligiyla yaptim ve aslinda oldukga sik; ama neden bilmiyorum, okurken katiliyorum;
Kitabr elimden biraktigimda ve kendi kendime ruhlarin Oliimsiizliigii hakkinda
diistinmeye basladigimda, tiim bu anlagma ugup gidiyor diyerek Platon’un goriislerini o
da alttan alta elestirmektedir. Bu noktada Cicero’nun Tusculan Tartismalari’nin ilk
kitabinda, A’nin Platon’un Phaedro isimli yapitinin bir¢ok kez okumasina ragmen, bahse
konu olan bu metnin ruhun 6liimsiizligi igin kesin bir delil sunmadigini ifade etmesi de
dikkat ¢ekicidir. A, Platon’un 6ne siirdiigli arglimanlar1 ikna edici bulmaz ve bundan
dolay1 daha fazla gerekg¢eye ihtiya¢ duyuldugunu savunur. M ise, A’nin taraftar1 oldugu
bu tereddiidiin karsisinda yer alarak, ruhun 6liimstizliigiinii destekleyen ek delillerin arz

edilebilecegini savunur. (Tusculan Tartismalar: 1. 1.7-17; King, 1991: 50-55)

Cicero’nun, ilk olarak eski Romalilarin, insanlarin 6liimden sonra duyusal
kaldiklarina inandiklarini, dolayisiyla kutsal cenaze torenlerinin, Oliimden sonraki
yasamla ilgili koklesmis inanglara (goksel alem), geri kalanlarin ise yer altindaki bir yere
yani Hades’e inandiklarin1 gozlemledigini sdyler:

Insan ruhu yeryiiziinden dogamaz ne karmasik ne de maddi bir yapis1 vardir. Ne nemli ne havadar

ne de ateslidir. Hafiza, anlayis ve diisiinme gibi yetenekler ilahidir, kaynagi Tanri'dir. Ruh,

bildigimiz yapilardan ayri, kendine 6zgii bir giigtiir. Diigiinen, anlayan, irade sahibi ve yasam ilkesi
olan her sey goksel ve ilahidir, dolayisiyla ebedidir. Bildigimiz Tanr1 da 6zgiir, saf, her seyi bilen,
her seye hareket veren ve siirekli hareket halinde olan bir ruhtan bagka bir sey degildir. (Tusculan

Tartigmalari, 1.27)

Devamla Yunanlilarin da benzer felsefe Oncesi geleneklere sahip oldugunu
belirtir:

Insan zekas1 6zgiin ve dogaldir. Peki, bu zeka nerede bulunur ve niteligi nedir? Kendi zekan nerede

ve nasil bir yaprya sahip? Soyleyebilir misin? Her seyi bilemesem de sahip olduklarimi

kullanmama engel misin? Ruh kendini tam kavrayamaz; tipki goziin kendini gérmese de baskasini

30



gormesi gibi. Belki kendi seklini géremez ama canlilig1, zekasi, hafizasi, hareketi ve hizi kesindir;

bunlar yiice, ilahi ve ebedi niteliklerdir. Goriiniisiinii veya yerini sorgulamaya gerek bile yoktur.

(Tusculan Tartigmalari, 1.28)

Cicero’ya gore, farkli inang ve uygulamalarin toplumlarda devamlilik saglamast
onlarin gergege cok yakin olduklari ispatidir. Bu davet insanligin dogasindan
kaynaklanir: Tiim insanlar tanrilara ve 6liimden sonra sevdiklerine yonelik bir bekleyise
inanirlar. Dolayisiyla dliiler i¢in yas tutma pratigi, doganin inanglar1 dogrular bir nitelikte
olmasindan beslenir. (Tusculan Tartismalari, 1. Kitap:1.30) Doganin kendisi, ruhun
Oliimsiizliigline inanmak i¢in daha fazla neden saglar; cilinkii insanlar evrensel olarak
kendi oOlimlerinden sonraki gelecekle 1ilgili -sohretleri ve zaferleri, ¢ocuklari,
zenginlikleri vb.- hakkinda her tiirlii kaygiya sahiptirler. Tusculan Tartismalar: 'nda onun
ruha iligkin su yargilarinin yer aldigini goriiyoruz:

Zihnimizi bedensel hazlardan, giindelik islerden ve ciddi ugraslardan
uzaklastirdigimizda, ruhu kendi tizerine diisiinmeye, kendisiyle konusmaya davet ederiz; bedenle
bagin1 kopaririz. Ruhu bedenden ayirmak, 6liimii 6grenmektir. Oyleyse, bu diinyada cennet gibi
yasamak i¢in bedenden olabildigince uzaklasalim, 6liime aligalim. Bu baglardan kurtuldugumuzda
ruhlarimiz hizla ilerleyecektir. Bedensel baglardan kurtulus ger¢ek hayattir; simdiki yagsam aslinda
bir tiir 6limdiir. (Tusculan Tartismalari, 1.31)

Tusculan Tartismalari nin bir bagka yerinde de sunlar1 okuyoruz: Yasayan, aci
cekmiyorsa iyilige ihtiya¢ duymaz; tipki kralsiz yagayabilecegi gibi. Ancak bu, Tarquinius
icin soylense de oliiler igin anlamsizdwr. Ciinkii istemek duyarlilik gerektirir, oliiler ise
duyarsizdir; bu yiizden hi¢hir ihtiyaglart olamaz (Tusculan Tartismalart, 1-36). Ona gore
bu dogal diirtiiler ancak oliimden sonra gergekten bir benligin olacagi durumlarda

anlamlidir, bu da ruhun 6liimsiizliigline isaret etmektedir.

Doganin ve geleneksel felsefe Oncesi kiiltiirlin - uyumu, tartismadaki
muhataplardan biri olan A'y1 ruhun oliimsiizliigiine ikna etmek i¢in etkili bir tartisma
cizgisi olmayi vaat ediyor. Bununla birlikte, ruhun 6liimsiiz olduguna dair acik bir isaret
sunsa da Cicero, ruhun 6liimden sonra hayatta kalmasinin dogasinin popiiler gelenekte
dogru bir sekilde agiklanmadigini vurguluyor; eskilerin yasami kavrayamamalari
nedeniyle bedensel 6liimden sonraki yasam hatali bir sekilde vurgulaniyor:

Oliim, her an yam basimizda olsa da akilli insani iilkesi ve ailesi icin kalici isler

yapmaktan, gelecegi kendi gibi gérmekten alikoymaz. Ruhun 6liimliiliigiine inansa bile, erdemin

getirecegi  sohret arzusuyla sonsuzca hareket edebilir. Doganin dongilisii budur: dogum
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baslangicimiz, 6lim sonumuzdur. Dogmadan 6nce hicbir seyle ilgilenmedigimiz gibi, 6ldiikten

sonra da ilgilenmeyecegiz. Oliimiin ne yasayanlarla ne de dliilerle bag1 vardir; yleyse kotiiliik

nerede olabilir ki?" (Tusculan Tartismalari, 1.38)

Filozoflarin devreye girdigi yer burasidir: Ruhu bedenden ayiran ilk Kkisi
Pisagorcular olarak tanimlanir; daha sonra 6zellikle Platon kesin deliller sunarak onlarin
liderligini takip eder diyen Cicero sunlar1 sdyler:

Artik o bos inanglara, 'erken 6liim acinasidir' yanilgisina son verelim. Hangi 'erken'? Doga
bize hayati bir 6diing gibi verdi, geri almak igin bir zaman belirlemedi. Oyleyse, istedigi zaman
geri aldiginda neden sikayet edelim? Kiigiik bir ¢cocuk 6liince sakinlesmemizi, bir bebek Sliince
ses cikarmamamizi sOyleyenler, doganin verdiklerini geri alirken daha kati oldugunu kabul
ederler. 'Hayatin tadin1 almamus olanlar var,' derler; 'digerleri bityiik umutlar besliyordu.' insanlar
baska konularda daha adil yargilarken, neden yasamda ayni anlayigi géstermezler? Callimachus,
Priam'mn oglundan daha fazla aglasa da, yasli 6liimlerin daha mutlu oldugu diistiniliir (Tusculan
Tartigmalar1, 1.39).

Tusculan Tartismalarr’'nda ayrica karsilastigimiz seylerden biri de ruhun
dogasmin Platon’un Phaedo’sunda miidafaa edilen ilahi baglara ve donemin fiziksel
yorumlarina gondermeler igeren modernize edilmis yorumunun sunulmus olmasidir.
Matthew Watton (2023), Cicero’nun ruhun oOliimsiizliigiinii savunmak icin Platon’un
fikirlerini Helenistik kozmoloji etrafinda tekrar ele alarak bir “fiziksel argiiman”
gelistirdigini savunur (640-657). Bu noktada 6nemli bir gerilim ortaya ¢ikar, ¢linkii ruhun
maddi dogast1, onunla huzursuz bir sekilde oturur. Phaedo'da Platon, diger nedenlerin yani
stra, 0liimsiiz ruhun 6liimlii bedenden, maddi olmayan ve ilahi dogasi nedeniyle ayrildig:
gorilistinii 6ne siirer. Bu noktada Cicero, ruhun kurucu dogasina iliskin Stoaci veya
Aristoteles¢i materyalist konumu ve onun Oliimsiizliigiine yonelik Platoncu baglilig
destekliyor gibi goriiniir. Cicero bu nedenle ruhun maddi dogasini bir kez daha diisiinmek
zorunda kalir.

M, Ruhun nefesten mi yoksa atesten mi oldugunu bilmiyorum ve digerleri gibi bilmedigimi itiraf

etmekten utanmiyorum: ama eger dyleysem bir sey var. Ruhun nefes ya da ates olsun ya da

olmasi, karanlik bir madde hakkinda bagka herhangi bir seyi dogrulayabiliyorsam onun ilahi

olduguna yemin ederim. (1.60)

Cicero, Tusculan Tartiymalari’nda ruhun maddi yapisina yonelik kesin bir
belirlemeden uzak durur ve ruhun ilahi 6ziine dikkat ¢eker. Bu yaklasim, ruhun akil,

diisiince ve dliimsiizliik kapasitesi vasitasiyla goksel olanla bagdastirilmasiyla ilgilidir.
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Erler’in ifade ettigi gibi, Cicero ruh anlayisini, Platoncu ve Stoaci geleneklerden
etkilenmesiyle ruhu evrensel diizene katilan, tanrisal bir gii¢ olarak konumlandirmasiyla

ortaya koyar (2015, 97).

Cicero, ruhun saf ve temel diinyevi unsurlarin herhangi biriyle karismamis olmasi
nedeniyle ilahi oldugunu savunur, ancak Platoncu ¢izgide ruhun ilahi oldugu ¢iinkii hafiza
ve diisiince kapasitesine sahip oldugu iddia edilir. Ruhun maddi veya kurucu dogasi ne
olursa olsun tiim ¢abuk bozulabilen maddelerden ayr1 olabilir. Cicero onun tanrininkiyle
ayni olmasi gerektigi ve insanin da tipki tanr1 gibi diislinen ve kendi kendine hareket eden

bir varlik olmas1 gerektigi konusunda kararlidir (1.60-1.71).

Cicero Tusculan Tartismalarr’nda ruhun ilahi bir 6zellige sahip olabilecegini
kabul etmesinin yani sira, bunun ruhun Oliimsiizliigiinii garanti etmedigini bilhassa
vurgular. Ruhun uzun bir siire varligin1 devam ettirebilecegini fakat sonsuz olmadigini
diisiinen Stoacilarin diisiincelerini aktarir. Bu baglamda Panaetius’un, ebeveynlerine
benzeyen ¢ocuklar gibi ruhun da bir kkene sahip oldugunu ve bu sebeple yok olmalarinin
Oniine gecilemeyecegini savundugunu belirtir. Stoacilarin bu benzerlik arglimanini ikna
edici bulmayan Cicero, Platon’un Phaedo’da arz ettigi 6liimsiizliik argiimanlarini daha
gliclii bulur ve bunu 6zellikle doganin yok edilemezligi ilkesine bagl olan argiiman

destekleyen bir tavirla isler (Celgin, 1995: 112-113).

Phaedo diyalogunda karsilastigimiz gibi, Cicero’nun Tusculan Tartismalar
eserinin birinci kitabinda 6liim korkusu iizerine yogunlasan bir kisim bulunur. Platon’dan
alian argiimanlarin ikna ediciligine dayanan bu bdliimde ruhun 6liimden sonra 6diil ve
cezaya bagli oldugu, iyi olan insanin Olimiiniin memnuniyetle karsilanabilecegi
yoniindeki Patoncu argiimani A ve M adli muhataplar ikna edici bulduklarimi sdylerler.
Ancak oliimsiizliigii savunan argiimani ise ayn1 muhataplar kabule yanagmazlar. Buna
ragmen Cicero, ruhun oliimlii olup olmamasindan bagimsiz olarak, oliimiin kotiilik
olmadig1 gortisiinii siirdiiriir (1.82-116). Buna ragmen, McConnell Cicero’nun Platon’un
ruhun dlimsiizligii iddialarina meyilli goriindiigiini ifade eder (2021: 152-154). Boylece
geleneksel kiiltiirel inanglarin dogasindan yola ¢ikan Cicero, ruhun oliimsiizliigiine
yonelik dogrudan Platoncu iddialara daha olumlu yaklastig: fakat Stoaci ve Aristotelesci
modellere daha ihtiyatli yaklastigi sonucu ¢ikarilabilir. Yani ona gore ruh ister oliimli

ister 0liimsiiz olsun, maddi bir yapida degildir. Her ne kadar radikal bir yenilik sunmasa
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da Cicero tanrisal bir dogaya sahip olmasi yoniiyle ruhu savunmasi onun felsefi

yaklagimina zenginlik katmustir.

2.2.4.2. Duygu

Tusculan Tartismalari'min ti¢linci kitabinda Cicero, ruhta ortaya ¢ikan duygusal
calkantilarin ¢oziimii olarak felsefeyi isaret eder; 6nsdziin ilk kisimlarinda felsefe, nasil
ki bir beden hastalandiginda tibbi bakim gerektiriyorsa, irade ve diisiincenin olasi
sorunlarini azaltmak i¢in ruhu koruyucu ve iyilestirici bir gorev de istlenir (3.1-6).
Cicero, ruhun dogas1 geregi hakikate ve erdeme, saglikli durumuna dogru ¢abaladigini
anlatir. Ancak yanlis inanglar1 besleyen ve ruhu hataya siiriikleyen, bizzat ruhun
hastaliginin gostergesi olan keder (aegritudo) ve arzu (cupiditas) duygularina maruz
kalmasina neden olan ¢esitli faktorler nedeniyle bozulabilir ve hastalanabilir. Ancak ruh,
dogru inanclar1 doguracak ve boylece keder ve arzu duygularini hafifletecek olan felsefe
yoluyla kendini iyilestirebilir. Burada felsefenin terapi seklinde iyilestirici fonksiyonu

one ¢ikarilmistir.

Ugiincii kitabin 6nsdziin ardindan, muhatap A, tezi tartismaya sunar: “bilge adam
kedere duyarlidir; dahasi, terr (formido), sehvet (libido), 6fke (iracundia) duygularina
kars1 hassastir; aslinda "mantiga itaat etmeyen ruhun hareketleri" (motus animirationi
non) olan tiim duygulara kars1 hassastir” (3.7) diyerek tartismay1 “Biitiin bu duygular
ruhun hasta/sagliksiz oldugunu mu gosterir?” (insanitas animi) sorusuna tasir. Bu
durumda bilge, tanim1 geregi ruh saglamligina sahip oldugundan bu duygulara duyarh
olmayacaktir goriisii agirlik kazanir. Bu durumda bir ikinci soru giindeme gelir. O da
“Saglam bir ruhla uyumlu baz1 duygusal tepkiler yok mudur? Sayet var ise bu durumda

bilge de duyarli davranmayacak midir? (3.8)

Muhatap M, bilgenin bu tiir duygulara hi¢ duyarli olmadigini, ¢ilinkii bu tiir
rahatsizliklarin hasta ve sagliksiz bir ruhun gdstergesi oldugunu belirtir. Ona goére bu
gorilis, eski Romalilarin ifadelerinde zaten acik¢a anlagilmakta ve ayni zamanda
Sokrates’in sorgulayict yonteminin de konusudur. Ona gore, bilge olmayan herkesin
ruhlarinin bir nebze sagliksizdir. Ancak eserde Cicero’nun orta bir yol tutarak ruhta keder
gibi baz1 duygularin yaganmasini dogal karsilama egiliminde oldugunu anliyoruz. Ancak

bu duygularin bireysel ahlaki kararlar ve toplumsal uzlagsmalar siirecinde aklin kararlarina
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uymasi gerektigini ima ettigi anlagilmaktadir. Cicero Stoacilarin da goriisii budur diyerek
tam anlamda duygularin ayartic1 yoniinden kurtulmus olan kisilerin ancak bilgeler oldugu
sonucuna ulagir. (Graver, 2002: 5-7) Zaten Atticus'a yazilan mektuplarda Cicero'nun,
diger seylerin yan1 sira, keder ve istirabin bir dereceye kadar gecerli oldugu goriisiinii
destekledigini sOyleyebiliriz. Ona gore bir babanin Olen evladindan dolayr aci
duymasindan daha dogal bir sey olamaz. Bu anlamda keder, orantili oldugu ve ¢ok uzun
stirmedigi siirece uygundur (12.20.1, 12.28.2). Ancak Tusculan Tartismalarinda Cicero,
keder duygusunun (aegritudo) tamamen yok edilmesi gerektigi seklindeki sert Stoact
cizgiye yakin oldugunu gosterir. (3.13-21; cf. 4.8-38; Nussbaum, 1994: 210-216/388-
391). Ancak yine bunun duygunun yasanmasinin engellenmesi baglaminda degil alinacak
kararlar1 etkilememesi i¢in ortaya konan bir duygu karsitligi oldugunu hatirlatmamiz

gerekir.

Bu noktada insanin dikkati ruhun duygusal rahatsizliklara maruz kalmasina neyin
sebep olduguna iligskin Stoaci agiklamaya ¢evrilir; nedenin teshisi, karsiliginda bir tedavi
vaat eder. Eger, dis bir kaynak ise onu ortadan kaldiran ve ruhu rahatsiz etmeyen bir
eylem gerekir. Eger i¢sel bir kaynaksa, ruhun kendisine 6zgili bir seyse, ruhun igsel
faaliyeti olan felsefe yaparak ruhun kendisi tarafindan uzaklastirilmak iizere hedef
almabilir. Stoact model, duygusal acilarin kaynaklarinin ruhun kendisinde oldugunu
acikca ortaya koyuyor: Onlara gore dis faktorler -talihin degisimleri- temel nedensel rolii
oynamaz ve duygularimiz kendi kontroliimiiz altindadir. Daha sonra ruhtaki duygusal
rahatsizliklarin dogasini ve bunlarin dis seylerle asil iliskisini agikliga kavusturmak i¢in
dort katli bir sema sunulur (3.24-5): (1) Kisi kendisinin su anda bazi iyi algilara sahip
olduguna karar verirse seving duygusu, (2) gelecekte iyi algilanan bir seyi arzuladiginda
sehvet (ask tutkusu veya libido) duygusu, (3) gelecekte tehdit edici bir kétiiliige maruz
kalacagin1 diisiindiigiinde korku duygusu, (4) su anda bir kotiilikten aci g¢ektigini

diistiniiyorsa da keder yasar.

O halde Stoacilar, duygularin dissal seylerin degeri hakkindaki (yanlis) yargilarin
sonucu oldugu yoniindeki biligselci duygu modelindekine benzer bir diislinceye
sahiptirler diyebiliriz. Bu duygusal rahatsizliklar, kisinin yargilariin dogru olacak
sekilde degistirilmesi sonucu ortadan kaldirilabilir; bu da sonugta digsal seylerin gergek

degeri hakkinda uygun inanglarin kazanilmasina dayanir (3.25-6; 4.58-84).
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Cicero, aegritudo’yu tiim duygular arasindaki en agir ve tedavisi en zor olani
seklinde niteler; bu ¢ercevede, kotiiliigiin algilanma seklinin duygusal tepkinin siddetiyle
belirledigini  6ne siirerler. (3.26-28) Bu tavir bize Kirenelilerin gelecekteki
talihsizliklerini dnceden diisiiniip ruhu hazirlama bi¢imini animsatir; kisi basina gelecek
olas1 kotli durumlari zihninde canlandirdiginda, gergek etkileri daha az sarsici olur (3.29-
34, 3.52-59). Ayni sekilde Warren (2001: 150-158), Epikiir’iin gelecekteki hazlarin
beklentisinin bugiinkii ruh haline faydasimi vurguladigini ve (2006: 370-376) ge¢cmis
deneyimlerin simdiye tasinmasinin ruhsal dengeyi muhafaza etmedeki roliinii tartistigini
ifade eder. Boylece Cicero’nun duygusu (aegritudo) ile Epikiircti gelenekteki gelecek ve

gecmis vurgusu, kotiiliigiin inangta bulundugu goriisiinti destekler.

Konstan (2006), duygularin dogasini incelerken, onlarin inanglara dayandigini ve
gerecek kotiliglin yalnizea ruhun bozuk i¢sel durumu oldugunu ifade eder. O, erdemin
ruhun istikrarmi temin ettigi Olgiide talih degisimlerini etkisiz biraktigini, fakat
Epikiirciilerin, duygusal tepkilerin dis kosullarin vicdanina birakildigr seklindeki
varsayimlariyla acinin nasil giderilebilecegini tam olarak agiklayamadiklarini belirtir
(259-262). Bu goriis ile Cicero’nun duygularin dogas1 hakkindaki yaklagimlarini bir arada
ele alacak olursak ortaya soyle bir sonug ¢ikar: Epikiircii yaklasim derinden kusurludur:
clinkii gercekten bilge ve erdemli bir kisi, dis etkenler karsisinda ne olumlu ne de olumsuz

duygusal rahatsizliktan etkilenmez.

Tusculan Tartismalari’nda, Yunan felsefi geleneginde duygularin birbiriyle
rekabet halinde olduguna yonelik baslica agiklamalar, Cicero tarafindan Stoaci bir dizi
baglilik ¢ercevesinde sunulmus ve elestirilmistir. Onun elestirilerin ikna edici olduguna
ikna olmak anca Stoacilarin temel tezlerinin bastan kabul edilmesi ile miimkiindiir. Bahse
konu olan tartigmalarda Muhatap A, orijinal 6nermesini desteklemek i¢in asla iddial1 bir
sekilde miidahale etmez, ancak Stoact model farkl tiirden elestirel bir incelemeye tabi
tutulur. Dolayisiyla Cicero, sadece Stoaci yaklasimi aktarmakla kalmayip ayn1 zamanda
siirlarini da gosterir. Bir taraftan duygularin tamamiyla ortadan kaldirilmasi gerektigi
fikrini incelerken diger taraftan da aciy1 hafifletebilmek icin farkli yollarin ise
yarayabilecegini ileri siirer. Boylelikle tartisma, bir felsefi okulun etkinligini ve
Ustlinliigiinii kanitlamaktan ziyade, insanin ig¢inde bulundugu duygusal problemlerle
karsilagtiginda hangi diisiincelerin problemin ¢6ziimiine daha doyurucu cevap

verebilecegine bakilir.
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UCUNCU BOLUM

CICERO’DA YASLILIK

3.1. Yashhk Kavram

Yashilik, biyolojik ve demografik 6zelliklerden toplumsal etkilere kadar uzanan
ve farkli boyutlarda ele alinan karisik bir olgudur. Tiirkiye’de ve Bati iilkelerinde
cogunlukla 65 yas ve lizeri olan bireyler yash olarak kabul edilir. Bu yas donemi
icerisinde fizyolojik yaslanma belirtilerinin yanm1 sira sosyal rollerden psikolojik
durumlara, ekonomiden sagliga kadar uzanan bir takim ihtiya¢ ve degisimler de ortaya
cikarir. Dolayisiyla yaglhlik, kavram olarak zayiflik ve azalan yeteneklerle sinirli bir
kavram olmasindan daha c¢ok, deney birikimi, bilgelik potansiyeli ve g¢esitli toplumsal
organizasyonlara gereksinim duyulan yasam donemi olarak da islenmelidir (Simsek
Keskin & Yesil Kuru,2021: 1-5) Iste Cicero’nun yapmak istedigi de tam olarak bu olumlu
yonleri 6ne ¢ikartmakti. Onu anlamak i¢in bizim 6zellikle ¢agdas diinyada 6ne ¢ikan

Yaglilik Bilimini (Gerontoloji) ana hatlariyla tanimamiz gerekir.
3.1.1. Yashhk Bilimi (Gerontoloji)

Gerontoloji eski bir konudur ancak yeni bir bilimdir. Kaydedilen en eski
tarihlerde, insanligin yaslanma ve sakatliklar ile 6liimiin ileri yasla iliskisi hakkinda
spekiilasyon yaptigina dair kanitlar vardir. Yaslanma siirecleri karmagiktir ve 6liim
hakkindaki belirsizliklerle birlestiginde, mit, fantezi ve hayalperest diisiince i¢in verimli
bir zemin her zaman var olmustur. Bu spekiilasyonlar, yasamin uzamasi ve 6liimiin dogas1
hakkinda mitlerin ortaya ¢ikmasina neden olarak goériilmiistiir. Bu mitlerin baz1 unsurlari
bilimsel aragtirmalarin sagladigi bilgilerle yer degistirse de bir¢ogu hala kiiltiirel
mirasimizin bir parcasi olarak varligini siirdiirmektedir. Gerontoloji kelimesi, Nobel
Odiillii, Paris Pasteur Enstitiisii'nde profesér olan Elie Metchnikoff (1845-1915)
tarafindan 1903 yilinda ortaya atilmistir.

Gerontoloji, yaslanmanin psikolojik, biyolojik ve toplumsal boyutlarini ele alan
bilim dalidir. Yunanca geron (yasli adam) kelimesinden tiireyen terimin tarihsel gelisimi,
mitolojik donemlerden modern bilimsel arastirmalara kadar uzanir. Tarih Oncesi

kiiltiirlerden beri yaslanmanin nedenleri, 6liim sonrasindaki yasama yonelik inanclar ile
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yashlara gosterilen saygi tizerinden durulmustur. (Hooyman & Kiyak, 2011:4-6).
Gerontolojinin gelisimi alti donemde incelenebilir: mitolojik donem, Greko-Romen
felsefi donem, Ronesans donemi, erken bilimsel donem (1600—-1800), deneysel arastirma
donemi (1800-1930) ve modern gerontoloji donemi. Keskin bir sekilde birbirlerinden
ayrilmayan bu dénemler, 20. yiizyilin ortalarinda olusturulan gerontolojik topluluklar,
alanin kurumsallagsmasina yol a¢gmistir (Hooyman & Kiyak,2011: 7). Gerontolojinin
sorunlar1 dort ana kategoriye ayrilir: (1) Niifus i¢indeki yasl insan sayisinin artmasiyla
ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel ve ekonomik sorunlar, (2) entelektiiel performans ve kisisel
uyumu da igeren yaslanmanin psikolojik yonleri, (3) patolojik sapmalar ve hastalik
stiregleriyle birlikte yaslanmanin fizyolojik boyutu, (4) tim hayvan tiirlerinde

yaslanmanin genel biyolojik yonleri.

Gerontoloji, yashlik siirecini ¢dzlimleyebilmek icin biyolojik, psikolojik ve
toplumsal disiplinlerin metodolojilerini bir araya getirerek incelemeler yapar. Bu alanin
asill amaci, yashligin getirdigi engelleri ve sakatliklar1 azaltarak yasam kalitesini
arttirmaya yonelik bilgi teminidir. Yaslilarin saglik problemleriyle ilgilenen bir tip dali
olan geriatri ise, gerontolojinin bir alt disiplini olarak yastan kaynakli hastaliklarin
onlenmesi ve tedavisiyle ilgilenir (Hurd, 2016:25-30). Felsefede yaslilik konusu giindeme
geldiginde ister istemez hem gerontoloji biliminin tanimina hem de geriatri hizmetlerine
yonelik bilgi sahibi olmak gerekir. Aslinda felsefenin bu iki bilim sahasi ile iligkisi
karsiliklidir. Ciinkii felsefi yaklagimlar bahse konu olan bilim dallarina yon verebilir ve
problem sahalar1 {iretebilir. Felsefe tarihinde bu iki sahaya katki sunan tek degilse de ilk

kisi Cicero olmustur.
3.1.2. Felsefi Alanda Yashhk

Klasik donem filozoflarindan Platon ve Aristoteles yaslanmayla ilgili farkli
yaklagimlar benimsemislerdir. Aristoteles, yaslilig1 diisiinsel yeteneklerde azalma ve
bedensel fonksiyonlarin zayifladig: ile sonuglanan dogal bir siire¢ olarak goriir; yaslilig
hastalik benzeri bir durum olarak ele alir. Platon ise yaghiligi, diinyevi arzularin
zayiflamasiyla birlikte ruhun daha yiiksek degerlere yonelmesindeki imkan olarak goriir;
yaglillk doneminin insan ig¢in fiziksel bedenden ruhsal arindirma ile huzur
saglayabilecegini 6ne siirer (Seguchi, 2007: 65-70). Platon ve Aristoteles arasindaki bu

fikir ayrilig1 yasliligin dogal diislis yonii ile ruhsal ve etik doniisiim firsat1 arasinda gidip
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gelen farkli arastirmalarin yoniinii belirlemistir. (Seguchi, 2007: 65-67) Ancak insan
yaslanmasinin dogas1 hakkindaki ortaya ¢ikan felsefi tartismalar higbir zaman kesin bir
sonuca ulasmamustir. Yine de yaslanma, niifus yapisinin bir déniisiim i¢erisinde olmasiyla
beraber giderek daha fazla toplumsal ve etik 6neme sahip bir duruma biirinmiistiir.
Felsefeciler, bilhassa etik ve bioetik alanlarinda, gerontologlar ve psikiyatristler ile
etkilesim igerisinde kalarak, yaglanmanin insan onuru, sosyal adalet ve yaslilarin hayat
kaliteleri tiizerinde nasil bir etkisi olduguna yonelik tartismalar1 canlandirmigtir.

(Berlinger, de Medeiros & Girling, 2021: 1098-1099).

Yaslanmay1 tanimlamak icin evrensel bir gerceklik olan zamanin ilerlemesi, tek
basina yeterli degildir. Lemoine, yaslanmadan bahsedebilmek ic¢in organizmada belirli
biyolojik, psikolojik veya islevsel degisimlerin ortaya g¢ikmasi gerektigini savunur.
Ergenlik ya da genclik ¢aglarindaki zamanin ge¢mesi, yaslanma ile iliskilendirilen
alametleri tasimaz. Bu sebeple yaslanma kavrami her ne kadar dilde yaygin olarak
kullaniliyor olsa bile felsefi ve bilimsel agidan net ve evrensel bir tanim yapmak zordur.
Her ne kadar cesitli disiplinler bu konuyla ilgili baz1 tanimlar ileri siirmiis olsalar da

yaslanmanin ayirt edici 6zellikleri hususunda ortak bir fikir birligi yoktur (2020: 5-7).

Filozoflar 6liim hakkinda ¢ok diistiniirken yaslanma ve yaslilik hakkinda ¢cok daha
az disiintirler. Helen Small'un da belirttigi gibi felsefe, yaslanma isinden ¢ok oliim
konusuna ilgi duymustur. Dikkat ¢eken bir istisna, Fransiz yazar Simone de Beauvoir'dir.
Modern dénemde De Beauvoir'in Yaslilik adli kitabi, yaglanmay1 belirgin bir felsefi konu

olarak incelemesiyle neredeyse tek basina 6ne ¢ikmaktadir. (Gilleard, 2022: 286)

Halbuki klasik donemde filozoflar yaslilik konusunda binlerce yildir bir
anlagmazlik i¢indedir. Yukarida gectigi gibi Aristoteles'in yaslanmayi, viicudun
kademeli, zamana bagli sogumasinin neden oldugu ve karakterin bozulmasina yol agan
bir gerileme durumu olarak gormesi, degerlendirici diisiincelerin ve bilimsel
aciklamalarin siklikla nasil oOrtiisebilecegini gostermektedir. Aristoteles'in yaslanmaya
yonelik bu genel yaklagimi yiizyillar boyunca popiilerligini korumugtur. Onun en 6nemli
izleri Galen‘in yazilarinda bulunabilir. Yaslanmanin bilgelik ve daha diisiinceli bir tavir
getirdigi konusunda daha olumlu bir tutuma sahip olan Platon, Cicero ve Seneca gibi
diistiniirler bile, bu ozellikleri bahse konu olan erdemlerin uygulanmasini fiziksel

gerilemeye baglamakla birlikte yasliligi daha ¢ok olumlama egilimi gosterdiler. Bu fi¢
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filozofun hatirlattig1 gibi, yaslanmanin bilgelik, bilgi veya deneyim gibi olumlu
cagrisimlar1 da vardir. Ancak ¢ogu etki, fiziksel canlilikta, saglikta veya kisisel egilimde
bir miktar diisiis yasamak gibi daha az arzu edilirdir. Bu, 6zellikle yasa bagli diisiisle
iligkilendirilen, bozulmus fiziksel 6zerklik ve biligsel islev gibi siklikla damgalanmig

ozellikler i¢in gecerlidir (Blasimme vd., 2021: 95).
3.2. Cicero’da Yashhk

Buradan hareketle Cicero yashlikta felsefeyle ugrasmanin faydalarini soyle
siralamistir: Yasliligin ne oldugunu analiz etmek, yaslhiligin tadin1 ¢ikarmak ve kendi
hayatin1 kolaylastirmak (Kilig, 2020: 73). Onun "Yashlik Uzerine" adl1 bu eserinin, ayn1
zamanda yaslilik ve 6liim i¢in bir teselli oldugunu da sdyleyebiliriz. Eserde biri bilge biri
budala olan iki yaslh adamin yasam tarzlar1 ve diisiinceleri ele alinmakta ve Antik
Yunan’daki iinli kisilerin yasam tarzi Ornekleri ilizerinden karsilastirmali olarak
sunulmaktadir. Cicero, dort nedenden dolay1 yasliligin tam olarak anlasilmadigin1 veya
tam olarak anlasilamadigini ve yasliligi kotii gosteren seyin sanilanin aksine bir avantaj

olabilecegini belirtmektedir.

Aristoteles'ten sonra, yasliliga yalmizca platonik bakis agis1 olarak
tanimlanabilecek bir bakis agisina donilis goriiyoruz: kaybedilen arzular ve fiziksel
yetenekler gozden kagirilmamalidir. Ancak Helenistik-Romali diisiiniirleri sadece bu
durumun boyle olduguna dair Platon'un bize verdigi nedenleri aktarmislardir. Dahasi,
bilgelik ve erdeme iliskin ¢esitli goriisler, biraz farkli nedenlerle Platon'un vardigi
sonuglar1 desteklemektedir. Cicero iinlii yashlik savunmasi olan Yashlik Uzerine adli
eserinde yukarida ifade edilen, insanlarin yasliliktan nefret etme nedenlerini siralamis ve
bunlar1 ciddi bir elestiriye tabi tutmustur. O bazen iddialar1 dogrudan bazen de
gerekcelendirerek reddetmistir. Ancak bu elestiri sebeplerinin, aktif olmanin ve aktif
olarak bir seyin pesinden kogsmanin ne oldugu konusunda yanlis anlasilmaya dayandiginm
iddia etmektedir. Tiim eylemler agirlikli olarak fiziksel degildir. Bir eylemin degeri,
sonuglarinin boyutuyla belirlenebilir. Cicero bazen goriiniiste hafif olan eylemlerin biiyiik

etkileri olabilecegini belirtmistir (1923: 5. 17).

Cicero, saglam gozlemlenebilir davranis ile emir ve planlarin dikkatli bir sekilde
uygulanmasi1 arasinda ayrim yapmistir. O, bu konudaki goriislerini bir gemideki

miirettebat {izerinden 6rneklendirir. Yillarca siiren tecriibesi sonunda kaptan gemideki
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herkesi yonlendirmeye hak kazanirken, neden biri onun dire§e tirmanma yeteneginin
kaybindan yakinsin ki? Faaliyet farklidir ancak bu, adamin hareketsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayrica Cicero, yaslilarin yaptig1 etkinliklerin aslinda genclerinkinden
istlin oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmis: Miirettebatin hepsinin geng iiyelerinin
yaptigin1 yapmiyor olmasi onlarin yaptigi seylerin kiymetini azaltmaz. Hatta onlarin
yapti81 isler genglerinkiyle kiyaslandiginda daha iyi ve ¢ok daha 6nemlidir. Bliyiik seyler
kas giicliyle, hizla ya da fiziksel beceriyle degil, diisiinmeyle, karakter giicliyle ve
muhakeme giiciiyle elde edilir; bu nitelikler agisindan baktigimizda Cicero’ya gore
yaslilik genellikle bir yoksunluk degil tam aksine tecriibeyle sekillenen bir zenginliktir.
(1923: 6. 18).

Yashlarin, genglere tavsiyeleriyle yol gostermeleri sadece Ciceronun dikkat
cektigi bir sey degildir, ayn1 konuda Plutarch, 6zellikle yash bir devlet adaminin siyasi
hayatini ele alan incelemesinde benzer gézlemde bulunur. Plutarch’a gore yaslilarin kamu
islerinden tamamen ¢ekilmesi dogaya ve erdeme uygun degildir. Tam tersine, yash bir
adam her ne kadar fiziksel olarak kisith olsa bile akli, deneyimleri ve olgunluguyla
topluma katki saglar. Bilhassa, gencleri fiziksel faaliyetleri agisindan yonlendirme ve yol
gosterici olma hususunda 6nemli gorevler iistlenebilirler. Plutarch, Cato’nun su séziinii
aktarir: “Cato, yashiligin kendi getirdigi kotiiliiklere, alcakliktan dogan utanci goniillii
olarak eklemememiz gerektigini sdylerdi. ... Algakligin pek ¢ok bigimi arasinda higbiri,
yaslt bir adami, kamu gorevlerinden kadinlara yakisan ev hayatina ya da iilke yasamina
emekli oldugunda, aylaklik, korkaklik ve tembellik kadar utandiramaz” (Plutarch, 1936:
80-81). Ayrica yash bireylerin fiziksel eylemlerden uzak olsalar bile karar alma,
rehberlik etme ve stratejik davranmalari, ona gore siradan vazifelerden daha istlindiir

clinkii biiylik bir hedefin gergeklesmesine yardimei olur (1936: 120-121).

Ayrica “Kamusal hayatta yiliksek yetenegin sayginligi ve biiyiikligii, konu ev
islerine ve para kazanmaya cevrildiginde yok oluyor” Bir ihtiyarin prestij konumunu
yasliligina kadar korumasi yeterli degildir; ama ayni1 zamanda boyle bir konumdan
vazge¢mek, bu konumu elinde bulundurmus olanlar i¢in de utang verici olacaktir. Bu
nedenle Plutarch, bu tiir gorevleri genglere devretmenin utanilacak bir sey olmadigi
konusunda Cicero ile ayni fikirde olacaktir; tam tersine, yasl devlet adaminin daha fazla

entelektiiel arayisa imza atabilecegi bir ortamda bunu yapmayarak aylaklik etmesini ya
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da siradan insanlarin ¢alismalarina devam etmekte israr etmesini hos karsilamaz.

(Plutarch, 1936: 91/785d-e).

Yasliligin viicudu daha da zayiflatmasi da sikayetlerden biridir. Yaslilikla gelen
fiziksel gii¢ kaybinin dogal bir siire¢ oldugunu belirten Cicero, bu durumu kaginilmaz bir
gercek olarak goriir; fakat bunu yaslihigin bir kusuru degil, doganin dogal isleyisi
oldugunu savunur. Ona gore nasil ki bir birey genclikte boga veya fil gibi hayvanlarin
giicline ilham duymuyorsa, yaslandiginda da gencligin giicline gereksinim duymamalidir.
Bireyler, sahip olduklar gii¢ ¢ercevesinde hareket ederek hayatini bu sinirlar igerisinde

diizenlemelidir (1923: 51).

Genglikte sahip oldugumuz gii¢, o yasa uygundur. Yaslilikta sahip oldugumuz gii¢
miktar1 da o yasa uygundur. Kullanmak i¢in nedenimiz varsa, fiziksel giiciimiiziin
olmamast sorun teskil etmeyecektir. Yaslt bir insan boyle bir giicii ne i¢in ister ki?
Savasmak i¢in mi? Gengler sehir igin bunu yapabildiginde ve sehir onlar1 yonlendirmek
icin en bilgesine ihtiyag duydugunda bunun ne faydasi var? Giiclimiiz azaldik¢a, bu giicii
gosterme arzumuz da azalacaktir. Her birimiz, elimizden geldigi kadar, yapabildigimiz
gorevleri yerine getirmeliyiz. Gii¢ kaybi yalnizca fiziksel gorevleri yerine getirme
sorumlulugunun kaybi1 anlamina gelir. Bir¢oklar1 i¢in bu “kayip” ayni zamanda bir
rahatlama da olabilir. Cicero’da bastan beri gérdiigiimiiz insan anlayis1 toplum ve devlette

bir seyin ise yaramasi fikri iizerine insa edilmistir.

Yaslandik¢a dogal olarak azalabilen bedensel giig, Aristoteles’in biyoloji ve etik
goriisiinde “zaman-etkili soguma” siirecleriyle ifade edilir (Blasimme vd., 2021: 3) ve bu
durum erdemli yasami tek basina devam ettirebilecek bir temel degildir. Fakat Aristoteles
de Cicero da bedensel gii¢ kaybini tecriibe edinmenin erdemli olmakla catistigini ileri
stirmezler. Tam tersine, her iki diislinliriin de savundugu sey, erdemli karakterin,
Olctliiliik ve ahlaki disiplinden faydalanarak, fiziksel sinirlarla beraber uyum igerisinde
yasayabilecek olmasidir. Cicero, Yaslilik Uzerine adli eserinde yashlikta bedensel
zorluklarla karsilagsmanin kaginilmaz olmasini onaylasa bile karakter ve akli saglamlik ile
yasliligin “lezzetini ¢ikarabilecegimizi” savunur (Cicero, aktaran Gianakos, 2007: 214).
Aristoteles’e gore ise mutluluk (eudaimonia), yalnizca bedensel bir iyi olma hali degil
ayni zamanda rasyonel ruhun erdemli olmasiyla elde edilen bir durumdur (Kraut, 2001:

1120). Yani fiziksel zayiflik erdemli yasami engelleyen bir kader degil; tam tersine,
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erdem ve bilgelikle dengeli bir hal aldiginda anlam kazanabilecek yasam evresine isaret

eder.

Zaman zaman Cicero, sanki daha iyi sonuglar verecek daha iyi ahlaki kararlar
verebilirlermis gibi, yaslilikta ac1 ¢ekenleri kaderlerinden sorumlu tutuyor gibi goriinse
de o sO0yle demekten kendini alamaz: “Gergekte, aptallarin yasliliga ytikledigi sey, kendi
aptalliklaridir.” (1923: 5. 14) Boyle demekle Cicero hayatin herhangi bir asamasinda
karsilagabilecek durumlar1 anliyor gibidir: Ciinkii kendi iglerinde erdemli ve mutlu bir
yasamin araclarma sahip olmayanlar i¢in her c¢ag, yiiktiir ve diger taraftan, tiim iyiligi
kendinde arayanlar i¢in doga yasalarinin kagiilmaz olarak dayatti§i hi¢bir sey koti
goriinemez (1923: 2. 4). Burada, gercek Stoaci tarzda ve Sokratik ahlakin golgesinde,
Cicero, dis kosullar ne olursa olsun, ahlaki karakterin kisinin mutlulugunu yeterince
belirledigini 6ne siirmektedir. Giiniimiizde bu durum “her yasin kendine gore giizelligi

vardir” seklinde ifade edilmektedir.

Cicero bu incelemesini, yashlikta fiziksel gii¢ kaybina {iziilmenin sagmaligini
gostermek icin gliclimiiz varken tadini ¢ikarmamizi ve gittiginde de iiziilmememizi
onerir. O, ayn1 zamanda, gencgligin bebekliginin kaybindan ya da erken yetigkinligin
gencligin kaybindan dolay1 insanda hiiziin olusturacagini kabul eder. Ancak ona gore
yasamin yaris rotast sabittir; doganin tek bir yolu vardir, bu yol bir kez gegilir ve

varolusun her asamasina kendine uygun bir nitelik verilir (1923: 10. 33).

Yashlik Uzerine adli eserinde geng birinin bebekligin konforuna 6zlem duymasini
mantiksiz goriir ve geriye doniis istegi yerine her doneme kendi 6zellikleriyle riza
gosterilmesi gerektigini savunur (Cicero, 1923: 14). Cicero’nun bakis agisina gore, geng
olan biri ani gii¢ ve hareket yeteneginin tadini ¢ikarirken, yasli olan biri ise olgun yargilari
ve derin diislinceleriyle i¢ huzurunu destekleyecek katkilarda bulunabilir (Rainy, 2017:
52). Yani, bir insanin enerjik donemlerinden geri adi atmasi yerine, her yas evresini,

kazandig1 erdem ve sagduyu sayesinde giiclendirerek yagamasi esastir.

Bedensel zevklerden mahrum birakict olarak yorumlanan yaghilik donemi
konusundaki olumsuz yaklagim bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Bilhassa Cicero,
yasliligin bu tiir isteklerin geride birakilabilecegine imkan sagladigini ve olumlu bir
gelisme oldugunu ileri siirer. Ona gore, bedensel zevklerin insanin dikkati dagitmasiyla

beraber ahlaki yozlasma kendini gosterir. (1923: 40). Cicero’nun Yashlik Uzerine adli
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eserinde ifade ettigi gibi zevk arzusu sinir tanimayan bir dogaya sahiptir ve bu bireyi
yanlis eylemlere yonlendirebilir “Zevk ugruna yapilmayacak su¢ yoktur” (Cicero, 1923:
40). Bu perspektif, Platon’un Devlet adindaki eserindeki Cephalus’un yasliligin buna
benzer arzulari yatistirict etkisine yonelik sozleriyle ayni dogrultudadir (Platon, 2006:
66). Bu fikri destekleyen modern diisiiniirler yasliligin, hem bireyi daha yiiksek
entelektiiel ugraslara yonelttigini hem de bedensel arzularin en diisiik seviyelerde oldugu
bu donemin erdem yasam i¢in bir olanak sagladigini belirtirler (Seneca, 1917: 112;

Nussbaum, 1994: 215).

Platon'a benzer sekilde Cicero da dikkati arzunun 6znelligine ¢ekmistir. Onun
ifadesiyle “Ozlemediginiz higbir sey sizi rahatsiz etmez” (1923: 14. 47). Birey
ayartmalara maruz kaldiginda sagduyuyu kullanarak bunlarin {istesinden gelmesi
yeterince zordur. Cicero'nun belirttigi gibi: Eger akil ve bilgelik hazzi reddetmemize
olanak saglamadiysa, yapmamamiz gereken seyleri yapma istegimizi ortadan kaldiran
yasliliga ¢cok minnettar olmaliy1z. Ciinkii bedensel haz, diisiinmeyi engeller, akilla savas
halindedir, deyim yerindeyse aklin gdzlerini baglar ve erdemle hicbir ortaklig1 yoktur

(1923: 12. 42).

Yaslilig1 6lme yakin olmasiyla iliskilendirmek de Cicero’ya gore temeli olmayan
bir yargidir; ¢ilinkii o, 6liimiin her yastaki insan i¢in olas1 bir son oldugunu ve yalnizca
yashilarin bu gercegi daha bilingli bir sekilde kavrayacak deneyime sahip olduklarim
diisiiniir (Cicero, 1993: 71-72). Erdemli bir yasami olan yash bireyler, uzun yasamin
gayesine eristikleri i¢in huzur i¢inde olurlar ve sahip olduklar1 bu biling sayesinde

gencglerde olmayan bir dinginlige haizdirler (Powell, 2013: 114).

Yaglilikta, yaklasan oliimii yavas¢a azalan bir 1518in dogal olarak sénmesine
benzeten Cicero, 0liimiin de korkulacak bir olgu olmadigini ifade eder (Cicero, 1923: 70-
71). Aym sekilde Epikiir de 6liimiin aslinda varlik durumunun sonlanmasi oldugunu ve
bu sebeple his veyahut ac1 igermedigini vurgulayarak korkunun temelsiz olusuna dikkat
¢eker (Epicurus, 2011: 33). Platon ise Savunma’sinda (Apology) Sokrates’in agzindan,
kesin bir bilgisi olmayan oliimiin, kotiiliik olarak ele alinmamasi gerektigini belirtir
(Plato, 2002: 28b-30b). inceledigimiz bu ii¢ yaklasim birlikte ele alacak olursak, dliimiin
rasyonel bir bilingle karsilanmas1 durumunda tehdit degil de dogal bir tamamlanma olarak

tefsir edildigini goriiriiz.
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Yasliligin dogal bir sona eris oldugunu vurgulayarak 6limii olgunlasmis bir
meyvenin dalindan kopmasina benzeten Cicero, erdemli bir yasamdan sonra bu siirecin
huzur icerisinde karsilanabilecegini ifade eder (1923: 76-77). Aym sekilde Platon,
Apology’de Sokrates’in daimonionun sessiz kalmasi, yaklasan 6limiiniin ilahi diizenle
kusursuz bir uyum i¢inde oldugunun kesin bir isareti olarak yorumlar (2002: 40a-42a).
Platon Phaedo diyalogunda oliimii, bilge kisi i¢in ruhun kendisi gibi saf ve benzer ruhlarla
biitiinlesecegi bir arinma ve gegis olarak belirtir; dolayisiyla bu olay korkulacak bir sey
degil, tam tersine hayat boyu devam eden bir i¢sel hazirlikla karsilanmasi gereken
asamadir (2002: 66-a-e¢). Bu yaklasimi destekleyen modern yorumcular, Platon ve
Cicero’nun yaghlik ve 6liimiin degerinin bireyin karakter degisimine bagli olarak bir

zemine oturttuklarini vurgular (Atkins, 2013: 27-28; Powell, 2013: 12-13).
3.2.1. Yashlara Onerileri

Antikgagdan giintimiize kadar yaslilik konusu birgok diistiniiriin ilgisini ¢ekmis
ve bilhassa Roma diisiincesinde ahlaki ve toplumsal bir boyutta ele alinmistir. Bu
baglamda Cicero, Yaslhilik Uzerine adl eserinde yashlhigin yalnizca bir biyolojik siireg
olmadig1 gibi aymi zamanda bilgelik, toplumsal deneyim ve kusaklar arasi
sorumluluklarla bagdastirilan bir donem oldugunu vurgular. Cicek’in ifadesine gore
Cicero, yaslhiligr iiretkenligin son buldugu bir donem olarak degil, dogru yonetildigi
takdirde toplumsal sayginlikla biitinlesen bir bilgelik olarak konumlandirir
(Cicek,2019:42).

Yashlik Uzerine adli eser, insanin ilerleyen yaslardaki ruhsal olgunlugu ile doga
yaslar1 arasindaki ahengi inceleyen felsefi bir diyalog seklinde kurgulanmistir. Cicero bu
diyalog formunda, 84 yasindaki Cato’yu bilge bir yash seklinde konumlandirir ve geng
Laelius ile Scipio’nun sorularina yanit veren otorite olarak arz eder (Demirer, 2020: 118).
Ayn1 zamanda bu eser, Platoncu diyalog geleneginde oldugu gibi yaslilikla alakali
toplumsal 6nyargilar inceleyen felsefi bir tartisma seklinde ilerler. Yagliligin bir ¢okiis
degil, bilgelik ve tecriibe donemi oldugunu savunan Cato, genglerin yaslilikla ilgili
olumsuz fikirlerini akil yiriitmelere dayali argiimanlarla ciriitir. Yashiligin 6lim
korkusuyla bagdastirilmasini elestiren Cicero, bu donemi insan hayatinin dogal ve verimli

bir agamasi olarak ele alir (Gliven, 2021: 214).
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Cicero, Yasli Cato ve Yaslanma Uzerine'de okuyucularma ideal bir yashlik
vizyonunu aktarmis ve bazi diisiiniirlerin yaslilikta nasil aktif kaldiklarina dair 6rnekler
vermistir. Yaslilikta, tasasiz, nazik bir hayat yasandig1 zaman bu o insanin mutlu ve bahtl
oldugunu gosterir. Platon seksen yasinda 6lmiis ve sonuna kadar yazmaya devam etmistir.
Pananthenaicun'u doksan dort yasinda yazdigin1 ve ardindan bes yil daha yasadigini
soyleyen Isocrates'in son yillar1 bdyle olmustur. Ogretmeni Leontineli Gorgias, yiiz yedi
yasina kadar yasamis, ¢aligmalarini birakmamaistir. Neden bu kadar uzun yasamak istedigi
soruldugunda, "Yaslilig1 su¢lamak i¢in hi¢bir nedenim yok" demistir Cicero. Bu, egitimli
bir insan i¢in 1yi bir cevaptir. Aptallar, kusurlar1 ve giinahlar1 icin yashligi

su¢lamaktadirlar diyecektir (Cicero, 2018: 10).
3.2.2. Yashh@in Avantajlar

“Kaliteli yasam” kavrami Cicero'nun binlerce y1l dnce dile getirdigini ve yasliligin
icler acist bir durum olarak goriilmesinin dogru olmadigini rasyonel bir dille
savundugunu goriiyoruz. Yukarida da gectigi gibi o bu olumsuz yaklasimin dort sebebi
oldugunu belirtmistir. Bu nedenler arasinda, yashilhigin bireyi aktif ugraslardan
uzaklagtirmasi, yaglanmaya bagli olarak bedenin zayiflamasi, hayattan zevk alinamamasi
ve Yasliligin oliime yakin oldugu i¢in yasadigi korkular sayilmistir. Cicero’ya gore
aslinda bu sikayetlerin suglusu yas degil bizzat yaslinin sahip oldugu karakterdir. Mesela
kibir ve uyumsuzluk her yasta depresyona neden olabilmektedir (2018: 6). Cicero
tarafindan dile getirilen bu unsurlar yasli insan agisindan ancak yasliliktan kaynaklanan

dezavantajlar olarak yorumlanabilir yoksa ortada yeni bir halden bahsedemeyiz.

Cicero’ya gore hatta yaslilik sonucunda ortaya ¢ikan yukaridaki durumlar yaslilar
i¢in avantaja doniistiiriilebilecek hususlardir. Ciinkii kaliteli yasam ya da yasam kalitesi
yaninda aktif yaglanma diye bir kavram da vardir. Buglin modern dilde 6ne ¢ikan bu
ifadenin felsefi temelleri yine Cicero’ya aittir. Ciinkii Cicero’nun goriisleri incelendiginde
aktif yaglanma diisiincesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Cicero bu sekilde, yasli adamin
kayip yillarina {ziilmeyecegine, i¢inde bulundugu kosullardan olumsuz tepkilerle
karsilasmadan kendisini oldugu gibi kabul edip sevecegine inannustir. Oyleyse yashlik
ona gore korkulacak bir durum degildir; kaliteli yasam ve aktif yaslanma birbirini

tamamlayacaktir.
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SONUC

Roma'nin en biiyiik hatip ve nesir tislupgularindan biri olarak kabul edilen Cicero,
aym1 zamanda politikaci ve avukattir. Ote yandan o Roma Dénemi filozoflarinin en {inliisii
ve en onemlisidir. Bir yoniiyle Platoncu, diger yoniiyle Stoaci olan Cicero’nun siyasi
felsefe olarak tanimlayacagimiz felsefesi rastgele bir segmecilik degil tutarli bir diisiince
olarak sekillenen sentezci bir karaktere sahiptir. Cicero'nun belki de Bati felsefe
geleneginde Platon’dan sonra gelen ikinci sistematik siyaset filozofu oldugu sdylenebilir.
Onun siyaset felsefesinin en 6nemli yonii insanlig1 ortak bir ruhla bir araya getiren doga
yasas1 vurgusudur. Ona gore, insanlarda bulunan bu ortak ruh, esas olarak tiim kisilere
asilanmis olan akil yetenegi araciligiyla tezahiir eder. iste onun diger tiim goriisleri bu
insan anlayisinin iizerine kurulmustur. Tanrisal inayet tarafindan bagislanan akil
sayesinde insanlarin ruhu olgunlagsmakta ve onu bilge statiisiine yiikseltmektedir. Ancak
herkesin bu olgunluga erismesi miimkiin olmadig1 i¢in insanlar devlet Orgiitlenmesi

araciligiyla ortak akla dayanarak bu bilge olmayis eksikligini gidermektedirler.

Cicero'nun diisiincesinde felsefe, sorgulayici 6zelligiyle hayata rehberlik eden ve
hayatta pek ¢ok sorunun ¢oziimiine aracilik eden bir bilgi tiirlidiir. Roma anlayisi
Helenistik felsefe donemindeki yaklasimin bir uzantisi olarak pratik olana meyillidir. Bu
yiizden onlar teorik bilgi ile teorik bilginin aracilik ettigi eylemleri deger olarak
birbirinden ayirir ve ikincisine daha ¢ok kiymet verirler. Cicero'da hayatin i¢inden felsefe
yapmaya ¢alisan bir diisliniir olarak hayatin her alanin1 kaplayan ahlak veya siyaseti 6ne
¢ikarir. Bu baglamda, Cicero yasami anlama, yonlendirme ve felsefi diisiince yoluyla ona
deger katma gibi bir ¢aba i¢inde goriiniir. Bu yiizden o hayata bir biitiin olarak bakar ve

hayatin bilgelige tekabiil ettigini diisiindiigli yaglilik donemine ayr1 bir 6nem atfeder.

Cicero, insanin yagliligini tanimlamak ve degerlendirmek i¢in felsefenin analitik
yontemini Kullanarak yasliligin kotii bir donem olarak diistiniilmesi soyle dursun aksine
¢ok da verimli bir donemi oldugunu ikna edici bir tarzda ortaya koyar. Adeta bir biligsel
terapi yapar gibi yaslilig1 her yoniiyle ayrintili olarak degerlendirerek olumlar. Ancak
bunu yukarida ifade ettigimiz gibi insan konusundaki goriisleri ile uyumlu bir sekilde
yiriitiit. Bu nedenle, sosyal olarak yaslanmaya bagli sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunan ve kisisel olarak da insanlarin ileriki yillarini rahatlikla gegirmesine yardimci

olacak goriislerini sistemli ve tutarli olarak savunur. Bunu sadece spekiilatif akil
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yuriitmeleriyle degil de bizzat kendi yasadigi duygu ve diisiinceleri aktarmak suretiyle
sahici bir tarzda yazdig: i¢in yash yetigkinleri aktif kalmak ve beyin fonksiyonlarini
korumak i¢in onlara hobilere yonelmesini 6nerir. Bdylece o yaslanma ve yaslilik bilimi
Gerontolojiye ¢ok onemli bir felsefi zemin hazirlayan filozof olarak goriilmektedir.
Cicero, yaslanma ve hastaliklara karsi zihinsel ve fiziksel aktivitenin Gnemini
vurgulamakla ve saglikli bir yaslilik i¢in diizenli egzersiz, dengeli beslenme ve zihinsel

uyarim sartin1 kogsmakla bu bilime ne kadar 6nemli katkilar sundugunu gostermistir.

Cicero’nun yazdig1 Yashilik Uzerine adl eseri yaslanma ve 6liim konusu iizerine
yazilmis bir deneme olarak kabul edilse de onun pratikte yaslilara yol gosteren bir rehber
oldugu agiktir. Derin konusu ve agik ve giizel dili nedeniyle popiilerligini her daim
korumus olan bu metin araciligiyla yasliligin ileri siiriilen dezavantajlarina kars1 onu
savunmustur. Cicero’ya gore, yasliligin insani aktif ugraslardan uzaklastirmasi, bedeni
zayiflatmasi ve hemen hemen biitiin fiziksel zevklerden mahrum birakmasi insanlari
yaniltmakta ve yaghlig kotii gosteren nedenler olarak sunulmaktadir. Bunun yaninda
oliime yaklasildigi i¢in 6liim korkusunun da yashligin kotii bir hayat donemi oldugu
yoniindeki olumsuz tezi giliclendirdigini vurgulamakta ve bu olumsuzluklarla nasil

miicadele edilecegini acik¢a ortaya koymaktadir.

Tecriibeyle sabittir ki yaslanmayla birlikte beden ve zihnin degisiklige ugrar.
Artik organ yenilenmesi yavaglar veya durur, duyu organlarinin giicii zayiflar, hareketler
ve refleksler yavaglar, kemiklerin erimeye baslamasi ve kireglenme dedigimiz
rahatsizliklar bas gosterir. Bundan bagka, yaslandikca zihinsel ve fiziksel isleyis degisir;
depresyon ve metabolik hastaliklar bu islevleri olumsuz etkiler. Daha ciddi bir hafiza
kayb1 olan demans ise ilerleyici beyin hastaliklariyla ortaya ¢ikar. Tiim bu degisimler,
yaslanma siirecinin dogal sonuglaridir. Buna karsilik Cicero, yaslilarin azalan fiziksel
giiclerini bilgelik ve sagduyuyla telafi ettigini ve bu niteliklerin, genclerin fiziksel
becerilerinden daha degerli ve topluma daha faydali oldugunu savunur. Cicero, tipki bir
gemiyi yonlendiren kilavuz kaptanin sessizce en dnemli isi yapmast gibi, yashlar da
diisiinme, karakter giicli ve muhakeme yetenekleriyle topluma biiyiik katkilar sunar
diyerek adeta yasliliga 6vgii dizmistir. Ona gore hafiza bir hazine gibi degerlidir ve
kullanilmadiginda zayiflar. Ayrica Cicero’ya gore, zihinsel yetiler sebat ettikge hem
seckin hem de sade insanlarda zihin giicii varligini stirdiiriir ve akli ileriki yaslarda ¢cok¢a

karsilasilan zihin rahatsizliklarindan korur.
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Giliniimilizde 65 yas ve iistli bireylerin dahili hastaliklari, sosyal ve fonksiyonel
yasamlari, yasam Xkaliteleri, koruyucu saglik hizmetleri ve yashlarda sik goriilen
sendromlar ile ilgilenen bir baska bilim dali olan Geriatri de yaslilikta miicadele etme,
hayat1 yararli kalma ve morali yiiksek tutulma gibi konularda Cicero’nun felsefesine
paralel sonuglara ulasmistir. Bu yiizden, bahgecilik, ¢igek bakimi, evcil hayvan besleme,
sosyal aktivitelere katilma ve libidoyu siirdiirme gibi ugraslar yash hastalara

Onerilmektedir.

Cicero’ya gore, yaslilarin bedensel zevklere daha az ilgi duymasi kinanacak degil,
Oviilmesi gereken bir durumdur. Bu durum, sarhosluk ve hazimsizlik gibi
olumsuzluklardan da onlar1 uzak tutar. Yine de Cicero, yaslilarin asirtya kagmadan 6l¢iilii
olmak kaydiyla yemeklerden keyif alabilecegini kabul eder. Tipki tiyatroda arka siralarin
bile oyundan bir nebze keyif almasi gibi, yaslilar da genglere kiyasla daha az olsa da
zevklerden tamamen mahrum degildir. Bundan baska ona gore, nasil ki bahar gengligin
ve gelecegin habercisiyse yaslilik da ge¢misin anisi ve bereketiyle doludur. Cicero ayni
zamanda 6liime yakin olmasi sebebiyle yasliligin kotli goriildiigii ya da olumsuzlandig:
konusuna da egilmis ve bu konudaki yanilgiy1 da rasyonel akil yiiriitmeleriyle adeta
olumluya ¢evirmeye ¢alismistir. O, 6liimiin genglik ve yasliligin ortak paydasi oldugunu
sadece yaslilara ait bir korku olmadigin1 vurgulayarak verimli ve bilingli olarak yasanan

yasliligin 6liim korkusunu azaltacagina isaret etmistir.

Kisacasi Cicero her ne kadar bir deneme niteliginde olsa da Yasliliga Dair eseriyle
birgok yasli i¢in bir teselli olmus ve yasliliga karsi sempati uyandirmistir. Cicero,
yaslanmanin felsefi bir analizini sundugu bu eserinde yaslanmanin insan yasaminin
onemli bir asamasi olduguna dair i¢ acic1 mesajlar vererek yaslanmaya yonelik olumsuz
bakis ac¢isinin etkisini azaltmig ve yashiligin olumsuz algilanmasina neden olan
dezavantajli durumu avantaja ¢evirmistir. Ona gore, yaslilik ayni zamanda pek ¢ok
deneyim kazanmak, fiziksel, ruhsal ve psikolojik olgunluk ve ilerleme anlamina
gelmektedir ki bu da ideal insan yani bilge kisi seviyesine en yakin siirectir. Nitekim onun
goriisiine gore, ahlaki miikemmellik, insan doganin tamamlanmasi ve miikemmel hale

gelmesinden baska bir sey degildir.
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