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OZET

CIiFTLERIN EVLILiK KALITESINiN, BAGLANMA YARALANMALARI VE
STRESLE CiFT OLARAK BAS ETME DEGISKENLERI ACISINDAN
INCELENMESI

Betiil MAMATOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik Ve Psikolojik
Damismanhk Bilim Dal
Damsman: Dog. Dr. ismail SANBERK
Subat 2023, 107 sayfa

Bu arastirmanin amaci, baglanma yaralanmalar1 ve stresle c¢ift olarak bas etme
degiskenlerinin evlilik kalitesini ne derecede yordadigini belirlemektir. Arastirmaya en
az bir y1llik evlilige sahip 489 kisi (194 erkek, 295 kadin) katilmistir. Arastirmada Evlilik
Kalitesi Olgegi, Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi, Stresle Cift Olarak Bas Etme
Envanteri ve katilimcilara yonelik sosyodemografik bilgileri elde etmek i¢in Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirmanin  bagimli degiskeni evlilik kalitesi, yordayici
degiskenleri ise baglanma yaralanmalari alt boyutlari olan baglanma ve travma ile stresle
cift olarak bas etme alt boyutlar1 olan es destekleyici ikili bag etme, duygu odakli ortak
bas etme, problem odakl1 ortak bas etme, es negatif bas etme ve kendi negatif bas etmedir.

Arastirmada baglanma yaralanmalar1 ve stresle ¢ift olarak bas etme alt boyutlar1 olan
yordayici degiskenlerin evlilik kalitesini ne derecede yordadigini tespit edebilmek igin
Standart Regresyon Analizi, degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin ise Pearson
Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Evlilik kalitesinde; cinsiyet, egitim diizeyi, evlenme
bicimi, ¢cocuk sayis1 ve evlilik yil1 gibi sosyodemografik 6zelliklere gore farklilasmanin
olup olmadigimi tespit etmek icin Mann Whitney U-Testi ve Tek Faktorli Varyans
Analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada verilerin analizi SPSS 23.0
paket programi kullanilarak yapilmstir.

Arastirmanin amaglar1 kapsaminda yapilan Standart Regresyon Analizi sonuglarina
gore es destekleyici ikili bas etme, baglanma, duygu ve problem odakli ortak bas etme,

kendi negatif bag etme, es negatif bas etme degiskenleri ¢iftlerin evlilik kalitesini anlaml1



sekilde yordadigi tespit edilmistir. Travma degiskeninin ise evlilik kalitesinin anlamli bir
yordayicist olmadigi belirlenmistir. Sosyodemografik 6zelliklere gore yapilan analizler
sonucunda ise evlilik kalitesi ile ¢ocuk sayis1 ve evlilik yil1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulgulanirken, evlilik kalitesi ile cinsiyet, evlenme bi¢cimi ve egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglari ilgili
literatlir kapsaminda degerlendirilerek, ileride yapilacak calismalarda aragtirmacilara

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Evlilik, evlilik kalitesi, baglanma yaralanmalari, stresle ¢ift olarak

bas etme.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF MARITAL QUALITY OF COUPLES IN TERMS OF
ATTACHMENT INJURIES AND DYADIC COPING WITH STRESS
VARIABLES

Betiil MAMATOGLU

Master Thesis, Department of Educational Sciences, Guidance and Psychological
Counseling Sciences
Supervisor: Dog. Dr. ismail SANBERK
February 2023, 107 pages

The aim of this study is to determine to what extent attachment injuries and dyadic
coping with stress predict marital quality. The participants of the study were 489 people
(194 men, 295 women) with at least one year of marital status. In the study, Marital
Quality Scale, Marital Attachment Injuries Scale, Dyadic Coping Inventory, and Personal
Information Form were used to obtain sociodemographic information about the
participants. The dependent variable of the study was the quality of marriage, and the
predictor variables were attachment and trauma, as the sub-dimensions of the attachment
injuries variable, as well as emotion-focused common coping, problem-focused common
coping, supportive dyadic coping by partner, negative dyadic coping by oneself, and
negative dyadic coping by partner, as the sub-dimensions of the dyadic coping with stress.

In line with this, Mann Whitney U-Test and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) technique were used in order to examine whether there was a differentiation
according to sociodemographic characteristics such as gender, education level, marriage
type, marital duration and number of children. The analysis of the data in the study was
made using the SPSS 23.0 package program.

According to the results of the Standard Regression Analysis conducted in
accordance with there search objectives, it was revealed that the variables of supportive
dyadic coping by partner, attachment (insecure), emotion-focused common coping,
problem-focused common dyadic coping, negative dyadic coping by oneself, and

negative dyadic coping by partner significantly predicted the marital quality of the



vii

couples. Trauma variable was found not to be significant predictor of the marital quality
variable. As a result of the analyzes made according to sociodemographic characteristics,
it was found that there was a significant difference between the quality of marriage and
the number of children, marital duration whereas no significant difference was found
between the quality of marriage and gender, marriage style and education levels. The
results of there search were evaluated within the scope of the relevant literature, and

suggestions were made to the researchers in future studies.

Keywords: Marriage, marital quality, attachment injuries, dyadic coping.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Evlilik, iki farkli karaktere sahip kisilerin birbirine uyum sagladig1 ve bir araya
gelerek bir olma duygusu gelistirdigi bir iliski tiiridir. Evlilik iligkisi, tim topluluklar
tarafindan kabul goren 6nemli bir statiiye sahip olan bir yapidir. Bu yapi, bircok yonden
toplumsal diizeni saglayarak toplumun siirekliliginin devam etmesine yardimci
olmaktadir (Kansiz ve Arkar, 2011). Sager’e (1976) gore evlilik, eslerin birbirlerine
bir¢cok yonden giliven verme, bakim saglama ve nesillerini devam ettirme gibi islevlere
sahip olan ve toplumu olusturan temel yapidir. Glenn (1991) ise evliligi, bireyleri her
yonden gelistiren, bireylere iligkilerinde mutluluk ve doyum saglamasina yardimci olan
bir birim olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde evlilik ile ilgili tanimlara bakildiginda
Cohen ve Strong (2020) evliligi eslerin iligkilerini toplumsal ve yasal zemine
dayandirarak duygusal, ekonomik ve fizyolojik yonlerden is birligi yapmasi sonucu
nesillerini devam ettirdigi bir iligki tiirii oldugunu ifade etmektedirler.

Gelisen ve degisen toplumsal faktorlerden kaynakli olarak son yillarda bireylerin
evlilik kurumuna yonelik algilarmin degistigi ve bosanma oranlarinin arttig1
bilinmektedir. TUIK (2021) evlenme ve bosanma verileri incelendiginde, bireylerin
bosanma sayisinin 174.085 oldugu ve bu verilerin 2020 yili bosanma hizi verilerine
oranla %2,07 artis gosterdigi belirlenmistir. Bosanma oranlarin artmasi, evliliklerin
kalitesini, niteliklerini ve dinamiklerini etkileyen faktorlerin anlagilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu durum evlilik kalitesi kavraminin arastirmacilar tarafindan ilgi
gormesine ve bircok farkli alanda evlilik kalitesi ve evlilik istikrarinin saglanmasina
yonelik cesitli arastirmalara oncelik verilmesine olanak saglamistir.

Alan yazinda yer alan evliliklerin degerlendirilmesine ydnelik arastirmalarda; ¢ift
uyumu, evlilik uyumu, evlilik yetkinligi, evlilik doyumu, evlilik basaris1 ve evlilik kalitesi
gibi kavramlardan yararlanilmistir. Arastirmalarda, bu kavramlarin i¢ ice gecmis terimler
oldugu ve birbirlerine benzer anlama sahip oldugu temel alinarak kullanilmistir (Lewis
ve Spanier, 1979; Proulx, Ermer ve Kanter, 2017). Ancak bu kavramlar birbirinden farkl
anlamlara sahiptir ve her bir terim evliligin farkli yonlerini temsil etmektedir (Sabatelli,
1988). Spanier ve Lewis (1980) evlilik kalitesinin diger kavramlari kapsayan ve evliligin

genis bir perspektifte degerlendirilmesini ifade eden bir terim oldugunu ifade etmislerdir.



Norton (1983) ise evlilik kalitesi kavramini, giftlerin evlilik iliskisine yonelik bireysel
degerlendirme yapmasi olarak tanimlamistir. Bu degerlendirmeler, eslerin evlilik
iliskisindeki birbiriyle etkilesimlerine ve evliligi etkiledigi diisiiniilen farkli boyutlarin
evlilige yansitilma sekline gore degisebilmektedir (Spanier ve Lewis, 1980).

Evlilik kalitesi, bircok faktorden etkilenen dinamik bir yapidan olugmaktadir ve
evlilik istikrarinin 6nemli bir yordayicisidir (Lewis ve Spanier, 1979). Ledermann,
Bodenmann, Rudaz ve Bradbury (2010) ise eslerin bireysel ozellikleri, ¢ift iliskisinin
dinamikleri ve iligkinin yer aldigi baglamin evlilik iliskisinin kalitesini belirlemede
onemli faktorler oldugunu belirtmislerdir. Eglerin evlilikleri siiresince birbirleriyle olan
iletigimleri ve etkilesimleri, iliskiye yonelik memnuniyetleri ile kriz ya da stres anlarinda
yasanan uzlagmaci tutumlar gibi faktorlerin bilesimi evlilik kalitesinin diizeyini
belirlemektedir (Lewis ve Spanier, 1979).

Robles (2014), evlilikten saglanan mutluluk diizeyinin saglik agisindan esleri hem
psikolojik hem de fiziksel olarak etkiledigini ifade etmistir. Evlilik siiresince yasanan
olumlu ve olumsuz durumlar, eslerin evlilik kalitesini ve bireysel iyi oluslarini
etkilemektedir. Evlilikte eslerin bireysel iyi oluslar1 olumsuz olarak etkilendiginde
depresyon seviyeleri artmakta ve dolayisiyla evlilik kalitesinde diisiis yasanmaktadir
(Pateraki ve Roussi, 2012). Diger yandan esleriyle bircok yonden benzerlik gosteren ve
cinsel hayatinda esleriyle uyum yakalayan bireylerin evliliklerinden doyum sagladiklari
ve bu durumun c¢iftlerin evlilik kalitelerini olumlu olarak etkiledigi bilinmektedir (Cag,
2016).

Saglikli ¢ift iligkilerinin temelini esler arasindaki glivenli baglanma olusturmaktadir.
Bu giivenli bag esler arasinda sadakat, gliven, karsilikli olumlu etkilesim, doyum, baglilik
ve uyum gibi etmenleri i¢inde barindiran bir yapidadir (Simpson, 1990). liski siirecinde
giivenli bagin zarar gormesi, evlilik iliskisinde olumsuz etkilere yol agmaktadir.
Baglanma yaralanmalar1 olarak adlandirilan bu durum, iliskinin dogasina ve esler
arasindaki gliven bagina zarar veren evlilikte kriz yaratan olay ve durumlardir (Johnson,
1996). Bu olaylar, kisilere gore degisiklik gosterebildigi gibi olaylara verilen tepkiler ve
iliskiye yansitilmas1 yoniinden farklilagabilmektedir (Makinen, 2004). Alan yazin
incelendiginde giivenli baglanma diizeyinin artmasi evlilikte ¢iftler arasindaki uyumu ve
doyumu arttirdig ¢esitli arastirmalar tarafindan belirlenmistir (Meyers ve Landsberger,
2002; Tutarel Kislak ve Cavusoglu, 2006; Turanli, 2010; Sandberg, Bradford ve Brown,
2017; Dehghani, Aslani, Amanollahi ve Rajabi, 2020). Iliskide yasanilan baglanma

yaralanmalarinin evlilik kalitesi iizerindeki etkisinin anlasilmasi saglikli evlilik



iligkilerinin gelistirilmesine ve sorun ¢oziimiinde etkin miidahaleler gelistirmeye katkida
bulunulacag: sdylenebilir.

Iliski travmalar1 olarak da adlandirilan baglanma yaralanmalari, kritik ihtiyag
anlarinda eslerin birbirine erisilebilir olmama durumlarinda esler iizerinde travma etkisi
yaratarak evliligi olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Johnson, 2002). iliskide kriz
yaratan bu yaralanmalar, travmatik geri doniisler seklinde kiside engellenme
davraniglarina yol agabilir (Johnson, 1996) ve bu durum simple trauma olarak
adlandirilmaktadir (Johnson, 2002). Baglanma yaralanmalar1 iligkinin giivenli yapisina
ilk defa zarar verebilecegi gibi daha Once zarar goren giivensiz bagi daha da ileri seviyeye
tastyabilmektedir (Johnson, 1996). Johnson, Makinen ve Millikin (2001) bu durumun
esler lizerinde olumsuz duygulanimlarin etkisinin artarak eslerin birbirlerine yonelik
etkilesimlerini azaltmakta ve birbirlerine yabancilagsmalarma sebep oldugunu ifade
etmektedirler. Ciftler arasinda yagsanan bu durumlar bireyler lizerinde anksiyete, travma
sonrast stres bozuklugu ve diisiik benlik algisina sebep olarak iligki kalitelerini
diisiirmektedir (Reed ve Enright, 2006). Boylelikle baglanma yaralanmalar1 olarak
adlandirilan iligki travmalar1 hem bireyin iyi olusunu hem de iliskiden saglanan doyum,
mutluluk ve uyumun azalarak evlilik kalitesini olumsuz olarak etkileyebilmektedir
(Makinen, 2004; Pelling ve Arvay—Buchanan, 2004; Sandberg, Bradford ve Brown, 2017,
Terzi 1lhan, 2020; Darab, Bahrami ve Etemadi, 2020).

Giinliik hayatimizin bir pargast olan stres hem kisinin iyilik halini hem de sosyal
cevresiyle olan iliskilerini ve uyumunu etkileyen 6nemli bir kavramdir (Lazarus ve
Folkman, 1984). Insan yasaminda bireyi olumsuz etkileyen, kritik yasam olaylar:
olabilecegi gibi giinliik hayatta karsilagilan olaylara kadar ¢esitli durumlar stres kaynagi
olabilmektedir (Bodenmann, Pihet ve Kayser, 2006). Bu stres kaynaklari, bireylerin
sadece kisisel hayatlarina degil, eslerine ve evlilik iliskilerine cesitli yonlerden 6nemli
derecede etki edebilmektedir. Bu durum, stresin yogunluguna, siiresine ve odagina gore
degisiklik gosterebilmektedir (Randall ve Bodenmann, 2017).

Stresle ilgili alan yazin incelendiginde, stresin Oncelikle kisiye yonelik etkisi
tizerinde durulurken son yillarda stres faktoriiniin ikili iliskilerde esler lizerindeki etkisine
ve iliskiye yansitilmasina yonelik kuram ve teorilerin gelistirildigi goriilmektedir
(Bodenmann, Pihet ve Kayser, 2006). Iliski Odakl1 Basa Cikma Modeli (Coyne ve Smith,
1991), Uyum Yaklasim1 (Revenson, 1994), Sistemik Etkilesimsel Model (Bodenmann,
1995) ve Gelisimsel Baglamsal Ikili Basa Cikma Modeli (Berg ve Upchurch, 2007) bu

kuram ve teorilerden bazilaridir. Bu teoriler stresin olumsuz etkilerine yonelik eslerin ikili



olarak bas etme davraniglarini ¢ift iliskisi c¢ercevesinde diger faktorlerle birlikte
aciklamaktadirlar.

Bodenmann (2005) iliskiye yansitilan stres durumlarini Sistemik Etkilesimsel
Modelde ikili stres ve ikili bas etme kavramlar1 lizerinden ele alarak agiklamuistir.
Bodenmann’a (2005) gore ikili stres, stres durumlarinda eslerin basa ¢ikma davranislarini
tesvik eden, eslerin duygusal yakiligimi ve ortak endiselerini igeren bir stres tiiriidiir. ikili
bas etme ise stres yaratan duruma karsi eslerden birinin digerine stres durumunu ileterek
stresle birlikte miicadele etmesidir (Bodenmann, 1997). Esler bu bas etme siirecine ilk
olarak bireysel olarak miidahale etmeye calisir ancak daha sonra diger esi siirece dahil
ederler. Diger es, bu bas etme siirecinde olumlu ya da olumsuz bas etme davranislari
olmak iizere farkli tutumlar sergileyebilirler (Bodenmann, 2005).

Stres yaratan her faktor iliskiyi olumsuz etkilemeyebilir. Eglerin bireysel
Ozelliklerine ve baglama gore farkli etki yaratabilmektedir (Fink, 2016). Stresli
durumlarda esler stres faktoriiyle birlikte miicadele ederek daha fazla etkilesim kurarak
yakinlik saglayabilirler (Karney ve Bradbury, 1995). Eslerin birbirinin yaninda yer alarak
birbirlerine destek olmalari evlilik kalitesini olumlu olarak etkilemektedir (Cag, 2011).
Bir stres kaynagiyla bas ederken eslerin partnerlerine yonelik destekleyici tutum
sergilemeleri es destekleyici ikili bag etme olarak adlandirilmaktadir. Destekleyici ikili
bas etme; stres yaratan durumu ¢dzmeye yonelik problem odakli; eslerin stres yaratan
duruma kars1 bireyler tizerindeki duygusal olarak olumsuz etkilerini azaltmak i¢in duygu
odakli destek olmak {izere farklilasabilmektedir (Bodenmann, 1995; Bodenmann,
Randall ve Falconier, 2016). Bu durum stres faktoriiniin iliskiye yansitilma sekline gore
degisiklik gosterebilmektedir. Stresle bas ederken bireylerin es destegini algilamalari,
fiziksel olarak alinan destege oranla evlilik iligkilerini olumlu olarak etkilemektedir
(Helgeson, 1993). Es destekleyici ikili bas etme tutumlari, esler arasindaki baglari
kuvvetlendirerek bireylerin evlilik kalitelerini arttirmaktadir (Cutrona, 1996).

Sistemik Etkilesimsel Modele gore eslerin stres faktoriiyle ortak bas etmesi evlilik
iligkisini agisindan Onemlidir ve iliskide stresle bas ederken ikili kaynak olarak
goriilmektedir (Bodenmann, 1997). Stresle ortak bas etme, duygu ve problem odakl1 ortak
bas etme olarak iki farkli sekilde gerceklesmektedir (Bodenmann, 1995). Problem odakli
ortak bas etme, eslerin evlilik iliskisinde stres yaratan problemin ¢ézlimiine yonelik ortak
hareket etmeyi; stres faktoriine yonelik eslerin birbirlerine yonelik sevgi, empati ve sefkat
gibi olumlu tutum sergileyerek miidahale etmesi ise duygu odakli ortak bag etme olarak

ifade edilmektedir (Bodenmann, 1997). Bodenmann, Randall ve Falconier (2016), eslerin



evlilikte stres yaratan olay ve durumlara karsi ortak bas etme yaklagimlarinin esler
arasindaki yakinligi arttirarak eslerin evlilik kalitesini olumlu olarak etkiledigini ve giiclii
evlilik iligkilerinin gelistirilmesine katkida bulundugunu belirtmektedirler.

Bodenmann (2005), eslerin her zaman stresle olumlu tutumlar sergileyerek bas
etmediklerini ifade etmis ve bu durumu negatif ikili bag etme olarak adlandirmistir.
Eslerden birinin stres kaynagiyla bas etmek i¢in diger ese diismanlik, yiizeysel olma ve
kararsizlik bigimlerini igeren yaklasimlar sergileyerek bas etme bicimi oldugunu
belirtmistir. Hem bireyin hem de esin stresle bas ederken isteksiz, samimiyetsiz ve zoraki
tutumlari iceren davranislar sergilemesi esler arasinda olumsuz etkilesim kaliplarina yol
acmaktadir (Bodenmann, 1997) ve bdylece hem bireyin iyi olusunu hem de evlilik
iligkisini olumsuz olarak etkilemektedir (Regan, Lambert, Kelly, McElduft, Girgis,
Kayser ve Turner, 2014).

Alan yazinda yer alan birgok arastirmada iliskide yasanan stres ve esler arasindaki
baglanma diizeyi gibi faktorlerin yani sira cinsiyet, eslerin egitim diizeyleri, sahip olunan
cocuk sayisi, evlenme bi¢imi, evlilik siiresi gibi birgok faktoriin ¢iftlerin evlilik kalitesini
degerlendirirken etkiledigini ve bu sosyodemografik degiskenlerin kiiltiirlere gore evlilik
kalitesi tlizerinde farkli etkilerinin oldugunu gostermektedir (Belsky ve Rovine, 1990;
Allendorf, 2013; Allendorf ve Ghimire, 2013). Cinsiyet, evlilik kalitesini etkileyen
onemli degiskenlerdendir. Evlilikten dogan sorumluluklar ve toplumsal rollerden
kaynakli olarak kadinlarin erkeklere gore daha diisiik evlilik kalitesine sahip
olabilecekleri alan yazinda vurgulanmaktadir (Allendorf, 2013; Bulanda, 2011; Kurdek,
2005). Evlilik kalitesini etkileyen etmenlerden bir digeri bireylerin egitim diizeyidir.
Egitim diizeyi arttik¢a evlilige yonelik bakis agis1 benzerlik gostererek eslerin iligkide
iletisimlerini, etkilesimlerini olumlu olarak etkileyebilmektedir (Denli, 2016; Sénmez,
Alpay ve Giir, 2018).

Bireylerin ¢ocuk sahibi olmalari evlilik kalitesinin ve istikrarini etkileyen dnemli bir
etmendir ve kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir. Bazi kiiltlirlerde ¢ocuk sahibi olmak,
evlilik iligkilerini ve biz olma duygusunu giiclendirirken, bazi toplumlarda ise
sorumluluklarin artmasindan kaynakli olarak esler arasindaki olumlu etkilesimi ve
birlikte gecirilen zamani azaltarak evlilik kalitesini diisiirdiigi g6zlemlenmistir
(Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Allendorf, 2013). Bireylerin evlilik bigimi evlilik
kalitesi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen etmenlerdendir. Es se¢iminde kisinin kendi esini
secmesi goriicii usulii evliliklere gore sevgi, ilgi, heyecan gibi faktorlerin etkili olacagini,

boylece evlilik iklimini ve kalitesini olumlu olarak etkileyebilecegi soylenebilmektedir.



Evlilik kalitesini etkileyen diger bir faktor ise evlilik siiresidir. Evlilik iligkisinin
dinamiklerine bagl olarak yeni evlenen c¢iftlerin iliskide yipranmanin ve sorumluluklarin
az olmasindan kaynakli olarak evlilik kalitesinin daha yliksek oldugu sdylenebilmektedir
(Kogak, 2008; Kodan 2013; Kapuci, 2014).

Dinamik bir yapiya sahip olan evlilik kalitesinin ve evlilik istikrarinin iizerinde
bir¢ok faktoriin etkisinin oldugu ilgili ¢alismalar ve kuramlar neticesinde Aile ve Evlilik
Danismanligi alan yazininda yer almaktadir. Esler arasindaki glivenli bagin zarar gormesi
ve iligskide travmatik etki yaratan olaylar olarak adlandirilan baglanma yaralanmalar ile
stres yaratan durumlarla bag ederken eslerin destekleyici bag etme tutumlari, strese
yonelik problem ve duygu odakli ortak bas etme bigimleri ve eslerin stresle bas ederken
olumsuz yaklagimlarimin evlilik kalitesi lizerindeki etkileri ayr1 ayr1 ¢alismalar olmak
lizere alan yazinda yer almaktadir (Harper, Schaalje, Sandberg, 2000; Bodenmann, Pihet
ve Kayser, 2006; Bodenmann, Pihet, Shantinath, Cina ve Widmer, 2006; Ledermann,
Bodenmann, Rudaz ve Bradbury, 2010; Randall ve Bodenmann, 2016; Broman, Riba ve
Trahan, 1996; Reed ve Enright, 2006; Johnson, Makinen ve Millikin, 2001; Pelling ve
Arvay-Buchanan, 2004; Makinen ve Johnson, 2006; Sayre, Mccollum ve Spring, 2010;
Sandberg, Bradford ve Brown, 2017; Dehgani, Aslani, Amanollahi ve Rajabi, 2020;
Darab, Bahrami ve Etemadi, 2020). Evliligi etkiledigi diisiiniilen olumlu ve olumsuz
faktorlerin bir arada evlilik tizerindeki etkilerine yonelik c¢aligmalarin alan yazinda yer
almas1 evlilik iligkisinin anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde o6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Sonu¢ olarak c¢ok boyutlu ve genis bir kavram olan evlilik kalitesinin c¢esitli
degiskenlere gore incelendigi ¢alismalarin alan yazinda yer almasi 6nemlidir. Bu ¢alisma
kapsaminda; baglanma, travma, es destekleyici ikili bag etme, problem ve duygu odakli
ortak bas etme, eslerin kendi ve es negatif ikili bas etme degiskenlerinin bir araya gelerek
cok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip olan evlilik kalitesini ne derecede yordadigi

incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, baglanma yaralanmalari ve stresle ¢ift olarak bas etme
degiskenlerinin evlilik kalitesini ne derecede yordadigini belirlemektedir. Bu genel amag

dogrultusunda ilgili hipotezler sunlardir:



1. Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi’nden alnan puan, Evlilik Kalitesi
Olgegi’nden alinan puani olumsuz ydénde anlamli olarak yordamaktadir.

1.1. Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olcegi'nin Baglanma Alt Boyutu’ndan
alman puan, Evlilik Kalitesi Ol¢egi'nden alinan puani olumsuz yonde anlaml
olarak yordamaktadir.

1.2. Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi'nin Travma Alt Boyutu’ndan
alman puan, Evlilik Kalitesi Ol¢egi'nden alinan puani olumsuz yénde anlaml
olarak yordamaktadir.

2. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri'nden alian puan, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden
alinan puani olumlu yonde anlamli olarak yordamaktadir.

2.1. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri'nin Es Destekleyici ikili Bas Etme
Alt Boyutu'ndan alinan puan, Evlilik Kalitesi Ol¢egi'nden alinan puani olumlu
yonde anlamli olarak yordamaktadir.

2.2. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri'nin Duygu Odakli Ortak Bas Etme
Alt Boyutu'ndan alinan puan, Evlilik Kalitesi Ol¢egi'nden alinan puani olumlu
yonde anlamli olarak yordamaktadir.

2.3. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri'nin Problem Odakli Ortak Bas Etme
Alt Boyutu'ndan alinan puan, Evlilik Kalitesi Ol¢egi'nden alman puani olumlu
yonde anlamli olarak yordamaktadir.

2.4. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri’nin Es Negatif ikili Bag Etme Alt
Boyutu'ndan alman puan, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden alinan puani olumsuz
yonde anlamli olarak yordamaktadir.

2.5. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri’nin Kendi Negatif ikili Bas Etme Alt
Boyutu'ndan alinan puan, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden alinan puani olumsuz
yonde anlamli olarak yordamaktadir.

3. Erkeklerin Evlilik Kalitesi Olgegi’nden aldiklari puanlar, kadmlarm Evlilik Kalitesi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.

4. Bireylerin egitim diizeyi yiikseldikce, Evlilik Kalitesi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
da anlamli olarak ytikselmektedir.

5. Ask evliligi yapan bireylerin Evlilik Kalitesi Ol¢egi’nden aldiklar1 puanlar, goriicii
usulii evlilik ve mantik evliligi yapan bireylerin Evlilik Kalitesi Olgegi nden aldiklar:
puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.

6. Cocuk sahibi olmayan bireylerin Evlilik Kalitesi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, gocuk

sahibi olan bireylerin Evlilik Kalitesi Ol¢egi’nden aldiklar1 puanlardan anlamli olarak



daha ytiksektir.
7. Bireylerin evlilik yili arttikga, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden aldiklari puanlar da

anlamli olarak azalmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahip olan evlilik kurumu, gegmisten giiniimiize
kadar insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak son yillarda artan bosanma
oranlarindan da kaynakli olarak, birgok arastirmacinin evliligi olusturan dinamikleri,
evliliklerin niteliklerini, evlilik istikrarin1 ve kalitesini etkiledigi diigtiniilen olumlu ve
olumsuz diger faktorleri inceleyen ¢aligmalar yaptiklari goriilmektedir (Spanier ve Cole,
1976; Spanier ve Lewis, 1980; Sabatelli, 1988; Allendorf, 2013; Kabasakal ve Soylu,
2016; Giirel, 2016; Kurt, 2018; Copur ve Giirel, 2020). Bu arastirmalar incelendiginde,
evlilik iligkisinin niteliklerini agiklamak icin “’evlilik kalitesi, evlilik doyumu, evlilik
uyumu, ¢ift uyumu, evlilik basarisi’” gibi bir¢ok kavramin alan yazinda yer aldig1 ancak
bu kavramlarin birbirinin yerine kullanildigi belirlenmistir (Lewis ve Spanier, 1979).
Spanier ve Lewis (1980) ve Sabatelli (1988) bu kavramlarin birbirinden farkli anlamlari
temsil ettigini belirtmigler ve evlilik kalitesinin bu kavramlar1 kapsayan genis bir terim
oldugunu ifade ederek 6nemini vurgulamislardir.

Yerli alan yazinda evlilik kalitesine yonelik az sayida calismanin bulundugu
belirlenmistir (Ozbeklik, 2006; Giindogdu, 2007; Civan, 2011; Kodan, 2013; Giirel,
2016; Keles, 2018; Cetinkaya, 2022). Ancak literatiirde yer alan bu ¢aligmalarda, evlilik
kalitesini degerlendirmek icin cesitli 6lgme araglarimin kullanildigt ve bu dlgme
araclarinin ise evlilik iliskisini bazi1 boyutlardan 6l¢erek kapsamli olarak degerlendirme
yapamadig goriilmektedir. Bundan kaynakli olarak bu arastirma, Kurt (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Evlilik Kalitesi Olgegi’nin kullanilmas ile birlikte eslerin
evliliklerine yonelik tim olumlu-olumsuz etkilesimleri ve esler arasindaki catismalari
kapsamli bir sekilde degerlendirmesi dinamik ve ¢ok boyutlu olan evliliklerin
degerlendirilmesinde agik ve ulasilabilir sonuclar elde etmeye imkan saglayacaktir. Bu
perspektifte, yer alan evlilik kalitesine yonelik arastirmalarin genisletilmesi yoniiyle yerli
alan yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Evlilik kalitesini etkiledigi diisiiniilen bir diger etken ise esler arasinda yasanan
baglanma yaralanmalari olarak adlandirilan iligki travmalaridir. Baglanma yaralanmalari,

esler arasinda yer alan giivenli baga ve iligskinin dogasina zarar veren olumsuz, kritik



olaylardir (Johnson, Makinen ve Millikin, 2001). Millikin (2000) ise baglanma
yaralanmalarini1 esler arasindaki iligkiye zarar veren travmatik olaylar olarak
kavramsallagtirmistir. Bu yaralanmalar, yaralanan kisinin algilarina ve kisisel
degerlendirmelerine gore degisiklik gostermektedir (Makinen, 2004). Bu baglamda, esler
arasinda olusan giiven kaybindan kaynakli olarak evliligi derinden etkilemekte ve eslerin
birbirine karst mesafeli, savunmaci bir tutum sergileyerek evlilikte olumsuz etkilesim
dongiilerine yol agmaktadir (Johnson, 1996). Bu perspektifte baglanma yaralanmalari,
ciftlerin evlilik kalitesi dlizeyinin diismesinde 6nemli bir faktordiir. Yerli ve yabanci alan
yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde, baglanma yaralanmalarinin evliligin farkli
boyutlartyla iligkili oldugu diisiiniilen etmenlerle ilgili nitel arastirmalarin yer aldigi
saptanirken (Johnson, Makinen ve Millikin, 2001; Pelling ve Arvay—-Buchanan, 2004;
Makinen ve Johnson, 2006; Halchuk vd., 2010; Sayre, Mccollum ve Spring, 2010;
Chapman ve Caldwell, 2012; Dehgani, Aslani, Amanollahi ve Rajabi, 2020; Darab,
Bahrami ve Etemadi, 2020), evlilik kalitesini yordamasina yonelik ¢aligmalarin ise ¢ok
az sayida oldugu belirlenmistir (Sandberg, Bradford ve Brown, 2017). Boylelikle bu
calisma evlilik kalitesi ile baglanma yaralanmalarini konu edinen ilk arastirmalardan
olmas1 yoniiyle yerli ve yabanci alan yazina katki saglayacaktir.

Giliniimlizde siklikla karsilastifimiz bircok durum ve olaylarin, ¢ift iliskilerine
yonelik arastirmalar neticesinde iliskilerde strese neden olabilecegi belirlenmistir. Bu
stres, esleri bireysel olarak etkileyebilecegi gibi ¢ift iligkisinin dogasindan kaynakli
olarak her iki esi de etkileyebilmektedir (Bodenmann, 1995). iliskide meydana gelen bu
ikili stres, eslerden birinin yasadigi stresin yogunlugundan dolayi stresin etkisini esine
veya iligkisine yansitmasi durumudur (Bodenmann, 2005). Son yillarda stres ile ilgili
yapilan arastirmalar evlilikte ¢ift uyumunu, evlilik doyumunu ve esler arasindaki iletisimi
onemli derecede etkiledigi vurgulanmaktadir (Bodenmann, Pihet ve Kayser, 2006). Bu
baglamda iliskide yasanan stres durumuyla bas edebilmek icin esler, bireysel ve ikili stres
kaynaklarin1 kullanmaktadirlar (Bodenmann ve Perrez, 1991). Eslerin giinlilk yasamda
karsilastiklar1 stresli durumlar ile birlikte bas ederek ve sorunlarla bas ederken
destekleyici tutumlar1 evlilikte biz olma duygusunu gelistirmekte dolayisiyla evlilik
kalitesinin artmasina yardimci olmaktadir (Lavee, 2013).

Uluslararasi alan yazin incelendiginde, ¢ift iliskisinde stresle bas etmenin 6nemli bir
yere sahip oldugu ve konuya yonelik ¢ok sayida arastirma yapilarak kiiltlirler arasi
uyarlamalarin yapildig1 goriilmektedir (Harper, Schaalje, Sandberg, 2000; Bodenmann,
Pihet ve Kayser, 2006; Bodenmann, Pihet, Shantinath, Cina ve Widmer, 2006;
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Ledermann, Bodenmann, Rudaz ve Bradbury, 2010; Zeidner, Kloda ve Matthews, 2013;
Falconier, Randall ve Bodenmann, 2016). Yerli alan yazinda ise bu kavram daha yeni
yeni énem kazanmaktadir ve bu konuda az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Tomar, 2014;
Aydogan, 2015; Kurt, 2018).

Evlilik; cift iliskisi, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki iliskileri kapsayan ¢ok boyutlu
ve biitlinciil bir yapidan olusmaktadir. Bu baglamda evlilikte esler arasinda yasanan stres
ve esler arasindaki giivene zarar verecek olay ve durumlar, sadece es iliskisini degil
ebeveyn-gocuk iligkilerini de etkilemektedir (Erel ve Burman, 1995). Sonug olarak bu
aragtirma bulgulariin evlilik kalitesinin yani sira aile ikliminin de anlagilmasina olanak
saglamasi ve ayrica eslerin evlilik iligkisinin giiclendirilmesine yonelik etkili miidahale
stratejilerinin gelistirilmesine yonelik bakis agisi kazandirmasi yoniiyle hem evlilik
arastirmacilarina hem de Evlilik ve Aile Danismanligina iliskin alan yazina katki

saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan bireylerin evliliklerinde en az bir kez kritik olumsuz bir
olay yasadiklari,

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin, 6lgmeyi amagladiklari
ozellikleri 6l¢tiigi,

3. Arastirma kapsaminda uygulanan 6lgme araglarimin katilimeilar tarafindan
ictenlikle ve dogru bir sekilde yanitlandigi,

4. Arastirmanin gerceklestirildigi ¢alisma grubunun, sonuclarin evreni temsil

ettigi varsayilmistir.

1.5. Ssmirhiliklar

1. Arastirmada elde edilen veriler Evlilik Kalitesi Olgegi, Evlilikte Baglanma
Yaralanmalar1 Olgegi ve Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri’nin dl¢tiigii
ozelliklerle sinirlidir.

2. Bu ¢alisma igin Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri; es destekleyici iKili
bas etme, duygu odakli ortak bas etme, problem odakli ortak bas etme, kendi
negatif ikili bas etme, es negatif ikili bag etme alt boyutlar1 ile sinirlidir.

3. Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin sosyodemografik degiskenler

acisindan esit olarak dagilmamasi ¢aligmanin bir diger simirliligidir.
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4. Evlilik ile birlikte bireylerin sorumluluklarinin artmasi bu konuda sosyal
cevrelerinden destek gorememeleri yoniiyle erkeklere oranla kadinlarin
evlilik kalitelerinde diisiis olabilmektedir. Bu durumun ¢alismanin bir diger

sinirliligr olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Tanimlar

Evlilik: Kisilerin fizyolojik, duygusal ve ekonomik olmak iizere bir¢ok yonden
birbirlerini tamamlama ve nesillerini devam ettirme gibi islevlere sahip olan toplumsal ve
yasal olarak taninan bir iligki tiirlidiir (Cohen ve Strong, 2020).

Evlilik Kalitesi: Eslerin kendi evlilik iligkisini farkli yonlerden 06znel olarak
degerlendirmesidir (Glenn, 1990).

Baglanma Yaralanmalari: Romantik iligkilerde, esler arasindaki giivenli baga zarar
veren ve onarilmasi zor olan ciddi hasarlara sebep olabilen olay ve durumlardir (Johnson,
Makinen ve Millikin, 2001).

Stresle Cift Olarak Bas Etme: lliskide bir partnerin yasadig1 stres durumunu partnerine
iletip diger partnerin bu iletimi algilayip yorumlayarak eslerin birlikte basa ¢ikma tepkisi

vermesi siirecidir (Bodenmann, 2005).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir incelenerek evlilik kalitesi i¢in
Degisim Tipolojisi, Sosyal Degisim Kurami, Davranisgt Kuram, Kriz Kurami ve
Incinebilirlik Stres Uyum Modeli; baglanma yaralanmalar1 i¢in Baglanma Teorisi ve
Yetigkin Baglanma Teorisi; stresle ¢ift olarak bas etme degiskeni igin ise Sistemik
Etkilesimsel Model’e yonelik kuramsal agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Evlilik Kalitesi

Evlilik, yetiskin olan diger cinsten iki kisinin iligkilerini toplumsal ve yasal zemine
dayandirarak kurduklari ¢ok boyutlu kompleks bir kurumdur. Toplumun en temel yapisi
olan aile biriminin meydana gelmesinde rol oynar ve toplumsal siirekliligin
saglanmasinda 6nemli bir etmendir. Kiiltiirlere gore farkliliklar gosteren bu kurum, tiim
insan topluluklarinda 6nemli ve evrensel bir statiiye sahip olarak varligini siirdiirmektedir
(Tan, 1976). Napier (2000) evliligi birlikte miicadele ve hareket etmeyi 6grenme, ¢ocuk
yetistirme ve birlikte zaman geg¢irirken eslerin bireysel 6zelliklerini koruyarak birbirlerine
yonelik aidiyet duygusu gelistirdigi bir siire¢ olarak tanimlamistir (akt. Nichols, 2005).
Hayward ve Zhang (2006) ise bireylerin yasamlarindan doyum almalarini saglayan ve iyi
oluslarini etkileyen sosyal bir kurum olarak ele almistir.

Insanlarin temel yasam amaglarindan biri olan evlilik, bireyin hayatina psikolojik,
sosyal ve ekonomik yonden sorumluluk ve karmasiklik getirebilecegi gibi mutluluk,
doyum ve fayda saglayarak kisinin yasam kalitesini arttirmaktadir (Cag ve Yildirim,
2013). Bu perspektifte evlilik iliskisinin saglikli aile yapisina sahip bir sekilde devam
ettirilmesi iki farkli kisilikyapist olan eslerin birbirlerine uyum saglamasi sonucu
gerceklesmektedir (Kansiz ve Arkar, 2011). Bu uyum davranisi, esler arasinda duygusal,
fiziksel ve sosyal agidan yakinlik saglayarak basarili ve saglikli bir evlilik iliskisi
olusturur (Cag ve Yildirim, 2013). Wolman’a (1983) gore basarili evlilik iliskisi, esler
arasindaki karsiliklilik ilkesine gore kurulmaktadir. Esler karsilikli olarak, partnerleri ve

evlilikleri i¢in ¢aba gosterirler, ayn1 zamanda partnerlerinden de benzer davranislari
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gormek isterler.

Cok boyutlu bir kavram olan evliligin anlasilmasina yonelik yapilan aragtirmalar
incelendiginde, evliligin niteligi ile ilgili bircok kavramin aragtirmalarda yer aldigi
goriilmektedir. Genellikle bu kavramlar; evlilik doyumu, evlilik kalitesi, evlilik uyumu,
evlilik basarist ve evlilik mutlulugu olarak adlandirilmaktadir ve arastirmalarda bu
kavramlarin birbirlerinin yerlerine kullanildig1 goriillmektedir (Burr, 1973; akt. Lewis ve
Spainer, 1979; Spainer ve Lewis, 1980). Ancak bu kavramlar birbirlerinin yerine
kullanilsa da Sabatelli (1988), bu kavramlarin farkli anlamlara sahip oldugunu
belirtmistir. Eviilik mutlulugu ve doyumu, eslerin birbirlerine ve iliskilerinde olusan
olumlu atmosfere yonelik bireysel degerlendirme yapmasidir. Evlilik uyumu; eslerin
iliskide yer alan problemlere kars1 uzlagsmaci bir sekilde yaklasan, acik iletisime dayali ve
birbirlerine yonelik olumlu ve olumsuz etkilesimin degerlendirilmesidir. Buna karsin
Spanier ve Cole (1976) evlilik uyumunun, evlilik doyumu ve mutlulugunu kapsayan bir
kavram oldugunu ifade etmislerdir.

Sabatelli (1988), son yillarda literatiirde gittikce 6nem kazanan kavramlardan olan
evlilik kalitesini evlilik doyumunun bireysel, evlilik uyumunun ise nesnel 6zelliklerini
kapsayan, evliligi genis perspektifte inceleyen bir terim olarak ifade etmistir. Fincham ve
Bradbury (1987), eslerin evliliklerine yonelik duygularini temel alarak evlilik iligkilerini
genis perspektifte degerlendirmesi olarak belirtmis, Glenn (1990) de benzer bir tanim
yaparak evlilik kalitesini, kisinin evliliginin degerlendirilmesine iliskin 6znel diisiinceleri
olarak ifade etmistir. Sager’e (1976) gore eslerin ikili iliskileri, evlilik sistemine dahil
olan iki kisiligin toplamindan niteliksel olarak farkli ve yeni bir varliktir. Bu perspektifte
esler arasindaki evlilik iliskisinin kalitesi, eslerin niteliksel olarak farkli olan ikili
iligkilerinin 6zelliklerine ve iliskilerinin yer aldigi sosyal baglama gore degisiklik
gosterebilmektedir (Ledermann, Bodenmann, Rudaz ve Bradbury, 2010). Bundan
kaynakli olarak literatiirde evlilik kalitesinin objektif olarak kavramsallastiriimasi ve
degerlendirilmesi onem kazanmaktadir (Sabatelli, 1984; Crane, Allgood, Larson ve
Griffin, 1990).

Aragtirmacilar, evlilik kalitesinin 6l¢lilmesine yonelik standardize edilmis testlerin
gelistirilmesi amaciyla ¢alismalar yapmislardir. Ancak bu ¢alismalar evlilik iligkisinin
duygusal, davranigsal, biligsel boyutlar1 gibi farkli bilesenlerine odaklandiklarindan
dolay1 evlilik iliskisinin kalitesini belirlemeye yonelik evrensel bir Ol¢me araci
gelistirmek giiclesmektedir (English, 2002). Bu baglamda Cift Uyum Olgegi (Spanier,
1976), Evlilik Uyum Testi (Locke & Wallace, 1959), Evlilik indeksi Kalitesi (Norton,
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1983), Iliski Degerlendirme Olgegi (Hendrick, 1988) ve Partnerlik Anketi (Hahlweg,
1996) ve benzeri dlgekler evliliklerin niteligini degerlendirmek igin kullanilan yaygin
6lgme araglarindandir (Delatorre ve Wagner, 2020). Gelistirilen bu farkli 6l¢me araglari
vasitastyla Allendorf ve Ghimire (2013); cinsiyet, egitim, es se¢imi, evlilik yas1 ve gocuk
sahibi olma gibi demografik faktorlerin evlilik kalitesini etkileyen onemli yordayicilar
oldugunu ifade etmislerdir. Cogu evlilik arastirmasinda cinsiyetin evlilik kalitesinin
belirlenmesinde  etkili oldugu belirlenmistir.  Evlilik iliskisinde  kadinlarin
sorumluluklarinin artmasi, eslerinden yeterince destek gorememeleri kadinlarin diisiik
evlilik kalitesine sahip olmasina sebep olurken, erkeklerin daha yiiksek evlilik kalitesine
sahip oldugu belirlenmistir (Allendorf, 2013). Eslerin ¢ocuk sahibi olmasi evlilik
kalitesini etkiledigi ve bu durumun kiiltlirlere goére farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Batih iilkelerde c¢ocuk sahibi olan ciftlerde, esler arasindaki etkilesimin azalmasindan
kaynakli olarak diisiik evlilik kalitesi gézlemlenirken (Belsky ve Rovine, 1990; Bradbury,
Fincham ve Beach, 2000) batili olmayan iilkelerde ise c¢ocuklarin aile baglarini
giiclendirdigi diisiincesi sebebiyle eslerin yiiksek evlilik kalitesine sahip oldugu
gbzlemlenmistir (Allendorf, 2013).

Evlilik kalitesini etkiledigi belirlenen faktorlerden biri ise es se¢imidir. Goriicli usulii
yapilan evliliklere oranla kisinin kendi esini segerek evlenmesi iliskide sergilenen
davraniglar etkileyerek evlilik kalitesini belirlemektedir (Fox, 1975; Xiaohe ve Whyte,
1990). Amato, Johnson, Booth ve Rogers (2003) eslerin egitim seviyesinin evlilik
kalitesini cesitli yonlerden 6nemli derecede etkiledigini ifade etmislerdir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e esler arasinda acik ve etkili iletisimin arttigi, ikili ¢catisma durumlarinda
uzlagmaci bir tavir sergilendigi ve eslerin birbirlerine psikolojik, ekonomik ve sosyal
yonlerden destek olduklari belirlenmistir. Lee (1977), evlilik kalitesini belirlemede evlilik
yasmmin dnemli bir etmen oldugunu ifade etmistir. Evlilik yas1 kiigiildiikge esler, evlilige
ve ese yonelik sorumluluklarimi ve beklentilerini tam olarak belirleyemeyebilirler.
Bundan kaynakli olarak kiiclik yasta evlenen bireyler diisiik evlilik kalitesine sahip
olabilmekte ve ilerleyen zamanlarda bu ¢iftlerin bosanma ihtimali artabilmektedir.

Burr (1973; akt. Henrich, 1991) ise evlilik kalitesini etkileyen faktorleri sistematik
hale getirerek ii¢ boliimde incelemistir. Evlilik dncesi faktorier; partnerler arasindaki
yakinligr ve evlilik etkilesimini etkileyebilecegi diisiiniilen rol modeller, ebeveyn ve
arkadaglar gibi 6nemli kisilerin iliskiye yonelik destek olmalarini igerir. Kisilerarasi ve
ikili faktorler Kisilerin partnerlerine karsi saygi ve sevgilerini ifade ederken yasadiklar

duygusal tatmin, partnerler arasi iletisim becerileri, birbirleriyle ve diger gruplarla olan
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etkilesimlerini igerir. Sosyal ve ekonomik faktorler partnerlerin sosyoekonomik durumu,
esin ¢alisma durumu ve evliligin aileler, arkadaglar ve 6nem verilen kisiler tarafindan

onaylanmasini igerir.

2.1.1.1. Evlilik ve Evlilik Kalitesi ile Tlgili Kuramlar

Bu boliimde evlilik ve evlilik kalitesini inceleyen Degisim Tipolojisi, Sosyal Degisim
Kurami, Davranis¢i Kuram, Kriz Kurami ve Incinebilirlik-Stres-Uyum Modeline yer

verilmistir.

2.1.1.1.1. Degisim Tipolojisi

Evlilik kalitesini agiklayan modellerden biri ise Degisim Tipolojisidir. Lewis ve
Spainer (1979), evlilik kalitesini kavramsallastirilmak ve kapsamli bir gsekilde agiklamak
amactyla gelistirmiglerdir. Bu model, evlilik kalitesini etkileyen faktorleri ve evlilik
istikrarini genis bir perspektifte ele almaktadir. Degisim Tipolojisine gore evlilik kalitesi;
etkilesim, uzlasma, uyum, iletisim ve memnuniyet gibi iliskiyi etkiledigi diistiniilen bazi
faktorlerin birlikte ele alinarak eslerin evlilige yonelik 6znel degerlendirme yapmasidir.
Evlilik oncesi faktorler, sosyal ve kisisel faktorler, yasam tarzindan memnuniyet ve
evlilikten saglanan odiiller evlilik kalitesini etkileyen temel boyutlardir. Eslerin bireysel
sosyodemografik ozellikleri ve kaynaklari, 6rnek alinan rol modeller ve yakin g¢evre
tarafindan desteklenme gibi etmenler evlilik oncesi faktorlere Ornek olarak
gosterilebilirken; sosyoekonomik durum, eslerin ¢alisma durumu, sosyal statii gibi
faktorler eslerin yasam tarzindan memnuniyetini etkilemektedir. Esler arasindaki
duygusal tatmin, iletisim, etkilesim, rol uygunlugu ve esi olumlu kabul ise evlilikten
saglanan odiilleri belirleyen faktorlerdir (Bkz. Sekil 1). Bu baglamda evlilikte yer alan
bu faktorlerin orantili diizeyde birlesimi, yiiksek evlilik kalitesini isaret etmektedir (Lewis
ve Spanier, 1979).

Bu modelin iizerinde durdugu bir baska 6nemli kavram ise evlilik istikraridir. Evlilik
istikrari, eslerden birinin 6liimii sonucu ya da bosanmasi araciligiyla evlilik iligkisinin
sonlandirilmasina kadar olan siirectir. Evlilik kalitesi esler arasindaki dinamik bir yapiya
isaret ederken, evlilik istikrar1 ise bu dinamik iliskinin sonucudur. Bagka bir deyisle,
eslerin evlilik iligkisinin kalitesi, evlilik istikrarin1 belirleyen oncelikli ve 6nemli bir
belirleyicisi olarak ifade edilebilmektedir ancak tek belirleyicisi degildir. Evlilik disinda

yer alan cezbedici alternatiflerin varlig1 ve eslerin yakin g¢evreleri tarafindan evliligin
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devam ettirilmesine yonelik baskilar evlilik istikrarini etkileyen diger 6nemli faktorler
olarak bilinmektedir (Lewis ve Spanier, 1979). Evlilik kalitesi ve istikrarini etkileyen
diger faktorlerin incelenmesi ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan evlilik kurumunun

anlasilmasinda onemli bir etkiye sahip olabilecegi sdylenebilir.
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2.1.1.1.2. Sosyal Degisim Kuram

Thibaut ve Kelly’nin (1959) gelistirmis oldugu karsilikli  bagimlilik
(interdependency) teorisine dayanan sosyal etkilesim kuramui, ikili iliskilerle ilgili
arastirmalarda en ¢ok temel alinan kuramlardan birisidir. Karsilikli bagimlilik teorisi,
kisilerin iligki siiresince bireysel ihtiyaglarinin ne derecede karsilandigina odaklanmakta
ve yatirim (maliyet)-6diil kavramlar ile agiklanmaktadir (Huston ve Burgess, 1979).
Odiil kavramu, iliskinin devamliligina dair kisiyi doyum yasamasim saglayan, motive
eden sembolik ya da somut pekistireglerdir ve kisiden kisiye degisebilmektedir. Yatirim
(maliyet) ise ddiile ulasmak ve doyum saglamak i¢in sarf edilen ¢abalardir (Thibaut ve
ve sonlandirilmas siireci, bireyleriniliskilerinde yaptiklari yatirimlara ve bu yatirimlar
sonucu aldiklar ddiillere odaklanmaktadir (McHale, Updegraff ve Whiteman, 2013).

Daha once ikili iliskilere yonelik olarak gelistirilen ve arastirmalar yapilan sosyal
etkilesim kurami, Levinger’in ¢aligmalariyla evlilige uyarlanmistir. Levinger, bir
evliligin basarili olup olmamasinin bazi faktorlere baglh oldugunu savunmaktadir. Bunlar;
mevecut iliskinin ¢ekiciligi, iliskiyi sonlandirmanin 6niindeki engeller ve mevcut iliskinin
disinda tercih edilebilir baska alternatiflerin olmasidir. Bir iligkinin ¢ekiciligini duygusal
ve fiziksel olarak giivende olma, sosyal statii ve cinsel tatmin gibi faktorler belirlerken,
kisinin ekonomik durumu, ¢ocuklara olan bagllik, sosyal, toplumsal ve dini kisitlamalar
iliskiyi sonlandirmanin 6niindeki engeller olarak ifade edilebilmektedir. Bu yaklasima
gore bir evliligin bozulup sonlandirilmasi, iliski ¢ekiciligi ile iliskiyi sonlandirmanin
oniindeki engellerin zayif olmasi ve tercih edilebilir baska alternatiflerin varlig1 sonucu
olusmaktadir (Levinger, 1965).

Levinger’in (1965) yaklasimini evlilik doyumunu ve istikrarin1 belirleyip olasi
sonuglar1 kategorize etmek i¢in kullanan Lewis ve Spainer (1982), degisim tipolojisi
olusturmuglardir. Bu tipolojiye gore evlilik doyumu ve istikrarin1 dort kategoriye
ayirmiglardir. Evlilikler, tatmin edici ve stabil olabilir; tatmin edici olup stabil
olmayabilir; tatmin edici olmayp stabil olabilir ya da ne tatmin edici ne de stabil
olabilirler. Tatmin edici olup stabil olmayan bir evlilikte, esler tarafindan iliski igindeki
cekici yonlerin yeterli bulundugu, fakat iliskiyi sonlandirmanin 6niindeki engellerin zayif
ve iliski disindaki tercih edilebilir diger alternatiflerin daha ¢ekici oldugu iliskiler oldugu
bu kategorilendirmeye 6rnek olarak verilebilir. Lewis ve Spainer (1982) olusturduklari

bu degisim tipolojisiyle sosyal etkilesim kuraminin iliski siiresince yasanan evlilik



19

doyumu ve istikrarinda degisim yasanabilecegini fakat yasanan bu degisimin nasil
saglandiginin agiklanmasi yoniiyle yetersiz kaldigini elestirmistir. Bu kuramin
elestirildigi bir diger nokta ise iliskinin ¢ekiciligi ve iliskinin sonlandirilmasinin 6niindeki
engellerin tam olarak neler olduguna dair yetersiz kavramsallastirma yapilmis olmasidir.

Kuramin gii¢lii yonleri incelendiginde, evlilikten saglanan tatmin olma durumunu,
evliligin Kkalitesini ve istikrarin1 spesifik bir bi¢imde ayirmaktadir. Kuram, Lewis ve
Spainer’in (1982) degisim tipolojisiyle farkli evlilik durumlarini agiklayabilmektedir.
Evlilik istikrarin1 ve kalitesini agiklarken ¢esitli degiskenlerin kurama dahil edilmesi ise

kuramin bir diger giiglii yanmidir (Karney ve Bradbury, 1995).

2.1.1.1.3. Davramis¢i Kuram

Evlilikle ilgili bircok kurami etkileyen karsilikli bagimlilik kavrami, davranisei
kuramin da temelini olusturmaktadir (Johnson, 2003; Karney ve Bradbury, 1995).Piercy
ve Sprenkle (1986), karsilikli bagimlilik terimini, eslerin birbirlerine karsi uygun ve
Olclilii oranda davranmasi (pekistirmesi) olarak tanimlamaktadir. Davranis¢1 kuram,
karsilikli bagimlilik (interdependency) kavramimi sosyal 6grenme ilkeleriyle birlikte
kullanarak evlilik doyumunu ve bagliligmi aciklamak i¢in bir perspektif saglar. Bu
modelin odak noktasi ise karsilikli bagimlilik kavramini kisiler arasi slire¢ baglaminda
ele alarak esler arasindaki belirli davranislarin degisimine odaklanmasidir (Beach ve
Fincham, 2004).

Wills, Weiss ve Patterson (1974), partnerler arasinda yasanan cezalandirict ve
odiillendirici davranislarin evlilik hakkinda biligsel degerlendirmelere yol actigini ifade
etmistir. Bu bilissel degerlendirmeleringiftler arasindaki etkilesimsel davraniglar
tizerinden eslerin evlilik kalitesi hakkindaki tutumlarimi etkiledigi diisiiniilmektedir
(Bradbury ve Fincham, 1991). Bu ozelligi ile davranis¢t kuram, sosyal etkilesim
kuramindan ayrilmaktadir.Esler arasinda yasanan sorun ¢dzmeye yonelik tartigmalar
esnasinda belirli davranislara odaklanilmis ve ddiillendirici, olumlu davraniglarin evlilik
doyumunu artmasina, cezalandirici olumsuz davraniglarin ise evlilik doyumunun
azalmasina sebep oldugu ortaya konmustur (Kelly, Fincham ve Beach, 2003).

Davranisgt kuram evlilik doyumuna yonelik diisiince ve tutumlarin zaman iginde
nasil degistigini agiklamak i¢in bir mekanizma 6nermektedir. Bu, kuramin en 6nemli ve
giiclii 6zelliklerinden birisidir. Kisiler, esleriyle olan etkilesimlerine ve onlardan gelen

geri déniitler aracilifiyla iliskilerine dairdgrenme deneyimi saglarlar. iliskisinde hosnut
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olan esler, partnerleriyle yasadiklar: her tatmin edici etkilesim ile iliskide memnuniyetin
devamimi saglarlar (Bradbury ve Fincham, 1991). Margolin ve Wampold (1981) ise
evlilik siiresince olumsuz etkilesimlere sahip eslerin arasinda yliksek diizeyde olumsuz
karsiliklilik ve daha yiiksek diizeyde olumsuz tepkisellik oldugunu ifade etmektedir.

Bu modelde esler arasindaki etkilesimlere fazla odaklanilmasi elestirilen yonlerinden
birisidir. Mikro diizeyde etkilesimlerin evlilik doyumu ve kalitesi {izerindeki etkileri
vurgulanirken, etkilesim yapilarinin kaynaklari, bu yapilardaki giinlik degisimleri
etkileyen degiskenler ve eslerin kisilik yapilari, egitim diizeyleri ve yagam olaylar1 gibi
makro dilizeydeki degiskenlerin modelin disinda birakilmasi ise elestirilen diger
yonlerindendir. Sonug olarak davranis¢1 kuram, davranig degis tokusu sonucu evliliklerin
ve her bir esin evlilige iliskin degerlendirmesinin zaman i¢inde nasil degistigini
netlestirenmantikli, somut ve belirli mekanizmalar Onerir ve evlilik kalitesini dair
tutumlar1 ve davraniglar1 degistirmede genis bir perspektif saglar (Karney ve Bradbury,

1995).

2.1.1.1.4. Kriz Kuram

Kriz kuramu, kisilerin aile baglaminda stresli durum ve olaylar karsisinda nasil tepki
verdigini anlamaya yonelik gelistirilmis bir kuramdir. Bu kuramda aile biriminin ¢esitli
kaynaklarin temini i¢in dengenin korunmasi gereken bir sistem oldugu ifade edilmistir.
Stres yaratan olay ve durumlar, aile dengesinde bozulma yarattiZin1 ve bu dengenin tekrar
saglanmamasi halinde aile biriminde kriz durumlarinin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Hill
(1949), gelistirdigi ABC-X modeli ile ailede yasanan bu stresli olaylar ve kriz durumlari
arasindaki iligkiyi belirlemede bir kaynak saglamaktadir (Rosino, 2016). Aile biriminde
kriz durumunun yasanmamasi ailede bir sorun olmadigi anlamina gelmemektedir.
Sorunlarin rutin bir dongiiye yol agtigin1 géstermektedir (Lavee, 2013).

Hill’in ABC-X modeli incelendiginde (Bkz. Sekil 2), stres yaratan bir olayimn (a),
ailenin basa ¢ikma kaynaklarinin (b) ve olaya iliskin degerlendirmelerinin (C) bir islevi
olarak krize (x) ve aile uyumuna odaklanan bir aile stres modeli oldugu goériilmektedir.
ABC-X modeli, aile sisteminde yasanan stresi ve basa ¢ikma becerisini makro diizeyde
ele almaktadir. Bu model, ailelerin 6nemli stres olaylarina, gegislerine veya kritik yasam
olaylarina uyumunu anlamak igin bir gergeve sunmaktadir, ancak giinliik hayatta yasanan
giicliikleri ele almamaktadir (Bodenmann, 1995).

McCubbin ve Patterson (1982), ailenin mevcut basa ¢ikma kaynaklarin yeterli olma
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derecesi, krizin (X) yapisini ve bir ailenin bu krizi basarili bir sekilde yonetebilme
becerisini belirledigini, aile i¢in basarili bir iyilesme siirecinin, aile birimi ile tyelerin
gelisimini artiran ve aile biitlinliigiinii koruyanadaptasyonu ig¢erdigini ifade etmektedir.
Hill (1949) modelinde kriz durumu olusmadan 6nce var olan degiskenlere odaklanmus,
McCubbin ve Patterson (1982) ise kriz modeline zamansal bir bakis agis1 ekleyerek
modeli iki yonden gelistirmiglerdir. Birincisi, bir olaya verilen tepkilerin zamanla degisip
gelisebilecegini, ikincisi ise daha Once verilen yanitlarin gelecekteki olaylara verilen
yanitlar tizerinde etkilerinin olabilecegini ifade etmislerdir.

Ikili ABC-X modeli olarak adlandirilan bu modelde, Hill'in olusturmus oldugu
orijinal modelinin her bir 6gesinin bir ilk anlami1 oldugunu bir de zamanla olusan yeni bir
anlaminin oldugunu ifade etmislerdir. Stres yaratan olay ve durumlarla basa ¢ikmak igin
gosterilen ilk bastaki ¢abalar (aA), zamanla ek stres kaynaklarina neden olabilmektedir
ve bu siire¢ yi1gilma olarak adlandirilmistir. Mevcut basa ¢ikma kaynaklar1 (bB), baska
bir stres yaratan olayda baglangigta kullanilan diizeyden fazla kullanilabilir. Dolayisiyla
olaya iliskin degerlendirmeler (cC) ve kriz (xX) durumu nihai durumlar etkileyerek

uyumla sonuglanabilecegi gibi uyumsuzlukla da neticelenebilmektedir (Patterson, 2002).

Mevcut ve
Yeni
Mevcut Kaynaklar
Kaynaklar (bB) Uyum
(b)

Stresli — Ek
Olaylar (a) > Stresorler [¢—| BasEtme [— | Adaptasyon
(@A) l (xX)
A’yadair ,
Al }1]lar (c) x+aA+bB’ye Uyumsuzluk
g Dair Algilar
(cC)
Kriz Oncesi Kriz Sonrasi

Sekil 2. 1kili ABC-X Modeli
Kaynak: McCubbin ve Patterson (1983a)

Evlilik sistemini ele alan diger bakis agilar1 incelendiginde, evliliklerin oncelikle
eslerarasindaki iliskiden ve eslerden kaynaklanan degiskenlerden etkilendigi yoniinde
ortak bir bakis a¢is1 oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler ilk olarak her bir esin iliskiye

yonelik algilar1 tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Kriz teorisi, evliliklerde ve aile
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biriminde krize sebep olan durumlarin stres yaratan dis olaylara uyum saglayamamaktan
kaynaklandigimi1 vurgulamaktadir (Karney ve Bradbury, 1995). Dis olaylarin esler
arasindaki siirecler iizerinde dogrudan etkisinin oldugunu ve bu dis etkenlerin giftler
arasinda siirekli bir etkilesim halinde olarak iliski uyumunu etkiledigini vurgulayan ilk
bakis acisidir. Ancak bu model, evlilikteki degisim mekanizmalarini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Kriz kuramimi diger kuramlardan ayiran bir diger yonii ise evli ¢iftlerin
iliskilerinin gidisatina ve sonucuna yonelik tahminlerde bulunmasidir. Ciftlerin
iligkilerinde yasadiklar1 doyum ve istikrar durumunda yasadiklar1 yiikselisleri ve
diistisleri tahmin etmede bir yon ¢izmektedir. Kriz teorisinin, evlilik biriminin gelisim ve
degisim siireclerinin anlagilmasina biiyiik oranda katki sagladigini gériilmektedir (Karney

ve Bradbury, 1995).

2.1.1.1.5. Incinebilirlik-Stres-Uyum Modeli

Evlilik kalitesi ve istikrari ile ilgili boylamsal ¢aligmalari inceleyen Karney ve
Bradbury (1995), kriz teorisini evlilikteki degisim mekanizmalarini belirlemede yetersiz
oldugu yoniinde elestirmistir. Bu elestiriler sonucunda, kapsamli bir model olan
Incinebilirlik-Stres-Uyum Modelini gelistirmistir. Bu model; stres yaratanolay ve
durumlari, kaliciincinebilirlikleri (yaralari), uyum siireglerini, evlilik kalitesini ve
istikrarini agiklayan bir modeldir. Bu model ile stresli olaylarin esler arasinda kalici
yaralarla (enduring vulnerabilities) birlestigini ve uyum siiregleri araciligiyla evlilik
kalitesini ve istikrarini agikladigini ifade etmistir (Lavee, 2013).

Incinebilirlik-stres-uyum modeli 6geleri incelendiginde stresli olaylar, eslerin kars:
karstya kaldig1 kronik veya akut durumlar dahil olmak tizere ge¢is durumlarini da igeren
giinliik olaylar ve durumlardir. Kalici incinebilirlikler veya bireysel faktorler;bireylerde
evlilik oncesindevar olan kisilik 6zellikleri, demografik durumlari, baglanma stilleri,
koken aile gegmisi ve psikopatoloji gibi kisiye 6zgiikalic1 6zelliklerdir. Uyum siiregleri
ise eslerin kisisel farkliliklari, karsilasilan stres faktorlerine yanit olarak evliliklerine dair
etkilesimleri olumlu veya olumsuz olarak degerlendirme siiregleridir (Sakmar, 2015).
Kalict incinebilirlikler, stresorler ve uyum siiregleri arasindaki etkilesimler, evlilik
kalitesini 6nemli dlgiide sekillendirerek ¢iftlerin evlilik istikrarini etkilemektedir (Rajaeli,
Jensen, Brimhall, Torres ve Schwartz 2021). Karney ve Bradbury (1995), incinebilirlik
Stres Uyum Modelinin sirasiyla Baglanma Teorisi, Kriz Kurami ve Davranig¢1 Kuram ile

tutarlilk gdsterdigini ifade etmistir. Sekil 3’te gosterilen Incinebilirlik-Stres-Uyum
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Modelinde yer alan her bir degisken ve aralarindaki oklar modelin temellerini olusturulan

hipotezleri temsil etmektedir (Karney ve Bradbury, 1995).

Kalic1
Incinebilirlik

Stresli
Olaylar

Sekil 3. Incinebilirlik stres uyum modeli

Kaynak: Karney ve Bradbury, 1995

Yol A: Stresli olaylardan wyum siirecine: Yasamsal olaylar ve durumlardan
kaynaklanan gesitli diizeylerdeki stresorler, kisinin uyum saglama siirecine dogrudan etki
gostererek esler arasindaki uyumun kalitesini etkilemektedir.Bundan dolay1 uyum siireci
evlilik etkilesiminin yani1 sira eslerin sosyal destek sistemleri ve eslerin birbirlerine
karsilikli olarak yaptig: yiiklemeler iizerinde de etkili oldugu goriillmektedir.

Yol B: Dayaniklr incinebilirlikten uyum siirecine: Kisilerin hayatlarinda evlilik
oncesinde var olan kisisel Ozellikleri, aile ge¢misi, baglanma stilleri gibi kalic
Ozelliklerinin, eslerin uyum kapasitelerini ve siireglerini etkileyebilmektedir. Bu uyum
stiregleri ve kalict incinmeler de evliligin son durumu {izerinde araci bir rol
oynayabilmektedir.

Yol C: Dayanikli incinebilirlikten stresli olaylara: Kalic1 incinebilirlikler iligki
igerisinde yasanan stresli olay ve durumlari etkileyebilirler. Eslerin aile ge¢gmisinde yer
alan ebeveynlerin bosanmasi, olumsuz duygulanim gibi bireysel 6zellikler olan kalici
incinebilirlikler, stresli olay ve durumlar1 daha az ya da ¢ok stresli olarak atfetmelerine
neden olabilmektedir.

Yol D: Degisimle ilgili degiskenlerden stresli olaylara: Modelde yer alan diger
degiskenlerle agiklanamayan birgok stresli olay, degisim degiskenlerinin etkisi sonucu
yasanmis olabilmektedir.

Yol E: Uyum siireglerinden stresli olaylara: Uyum siiregleri esler arasinda stresli
olaylar1 da etkileyebilmektedir. Bazi etkili uyum siirecleri eslerin stresli olaylar1 daha az

stresli olarak algilamasina sebep olurken, bazi etkisiz uyum siirecleri ise stresli olaylarin
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oldugundan daha fazla stres yarattigini ifade etmelerine yol agabilmektedir. A ve E
yollari, ciftlerin stresli olaylarla bas ederken uyum siireclerini ve kapasitelerini kotii
olarak etkileyebilmektedir.

Yol F: Uyum siireglerinden evlilik kalitesine: Ciftlerin problem ¢6zme ve duygusal
destek saglayabilme gibi becerilerinin ve davraniglarinin uyum siireclerini etkiledigi
dolayistyla evlilik kalitesini {izerinde de dogrudan belirleyici bir role sahip oldugu
gorilmektedir. Evlilik kalitesi ise evlilik istikrarini belirlemektedir.

Yol G: Evlilik kalitesinden uyum siirecine: Eslerin evlilik iliskileri hakkindaki
diisiinceleri ve tutumlari, ¢iftlerin problem ¢ézme ve stresle basa ¢ikma kapasitelerini
etkilemektedir. Model incelendiginde F ile G yollar1 arasinda bir dongiisellik durumunun
oldugu goriilmektedir. Uyum siireclerinde sergilenen davranislarin, evliligin kalitesinde
degisimlere yol agtigim1 ve evliligin kalitesinde yasanan degisimlerin ise uyum
stireglerinde sergilenen davraniglarda degisimlerin oldugunu gdstermektedir.

Yol H: Eviilik kalitesinden evlilik istikrarina: Boylamsal c¢alismalar evlilik
kalitesinin evlilik istikrarin1 dogrudan yordadigi goriilmektedir. Evlilik kalitesinde
yasanan degisimin, evlilik istikrarini da ayni oranda etkiledigi belirtilmektedir.

Sonug olarak Incinebilirlik-stres-uyum modeli hipotezleri incelendiginde modelde
yer alan degiskenler arasindaki dongilisel degisimlerin, evlilik kalitesi ve istikrarini

aciklayan kapsamli ve islevsel bir model oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Baglanma Yaralanmalari
2.1.2.1. Baglanma Teorisi

Baglanma teorisi; psikanaliz, etoloji, gelisim psikolojisi, bilissel teoriler ve kontrol
sistemleri teorisi gibi bir¢ok alani kapsayan c¢ok boyutlu bir kuramdir. Bebeklerin
annelerinden (bakim veren) ayrilip tekrar bir araya gelme davraniglarini1 ve buna yonelik
tutumlart kapsayan bir¢ok gozlem ve arastirmanin sonucu olarak Bowlby tarafindan
gelistirilmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Bretherton, 1992). Bowlby
(1977) baglanma kavramini, yenidoganinbakimveren kisiye yonelik kuvvetli duygusal
baglar kurma egilimi olarak ifade etmistir. Yasam boyu devam eden bir siire¢ olan
baglanma, birincil bir diirtii olup bebegin hayatta kalma becerilerinin gelistirilmesine
yardimc1 olmaktadir (akt. Paterson ve Moran, 1988). Bowlby yaptig1 gozlemler
sonucunda c¢ocuklarin annelerinden (bakim verenden) ayrildiklarinda benzer davranig

oriintiileri sergilediklerini gozlemlemistir. Bu davraniglar sirasiyla ayriligi aglama,
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bagirma gibi davraniglari igeren protesto etme; anksiyete, umutsuzluk, korku ve stres gibi
olumsuz duygulanimlar ve duygusal ayrilma (detachment) asamalarindan olugsmaktadir
(Hazan ve Shaver, 1994).

Bebek ile bakim veren arasinda olusan duygusal baglanmanin birgok isleve sahip
oldugu bilinmektedir. Bebek i¢in yakinlik arayis1 ve ayrilig1 protesto etme davranigini
iceren yakinligr siirdiirme, cevreyi kesfetmek ve baglanma davranigini igermeyen
faaliyetler i¢in bakim vereni giivenli bir iis olarak kullanma ve bebegin hayatta
kalabilmek i¢in giivenligi saglama amaciyla saglam barinak olarak goérme baglanma
davraniginin  temel islevlerindendir. Bebek bu islevler araciliiyla baglanma
davraniglarini siirdiirerek cevresiyle iliski kurma egilimindedir (Hazan ve Shaver, 1994).
Bu perspektifte, bebegin kisa siireli ayriliklardan sonra bakim veren kisiyi ayirt etmesi ve
yeniden yakinlik saglamasi bebekte saglam duygusal baglar1 igeren baglanma
davraniginin gelistiginin gostergesidir (Bowlby, 2012). Bowlby’e gore baglanma dort
asamadan olusmaktadir. Sinirly segicilige dayali sosyal hareketleri igeren ilk asama (0-3
ay), dogumdan sonra ilk ii¢ ay1 kapsar ve bu donemde bebek, kisi ayirt etmeksizin herkese
uzanma, emme, gilimseme ve goz hareketlerini takip etme gibi davraniglari igeren
benzer tepkiler verir. Ugiincii haftadan itibaren bebek, “sosyal giiliimseme’’ olarak
kavramsallastirilan davranisi sergiler ve besinci hafta itibariyle bebek anneyi tanir ve ona
yonelir. Tamdik insanlara odaklanmay: igeren ikinci asamada (3-6 ay) bebek sadece
baglanma figiirii ile birlikte birkag¢ kisiye yonelik tepkiler vermeye baslar. Huzursuz
oldugunda bu kisiler tarafindan daha kolay sakinlestirilir. Ugiincii aydan itibaren
cevresine karsi sergiledigi cesitli sosyal tepkileri sadece tanidigi kisilere gdstermeye
baslar (Bowlby, 1982; akt. Crain, 2015).

Ucgiincii asamada (6-48 ay) bebekte yogun baglanma ve aktif yakinlik arayisi vardir.
Baglilik gelistirdigi kisiye yonelik aktif ve yogun duygular hisseder ve buna yonelik
tepkiler verir. Bebek baglanma figiiriinii bu evrede ¢evreyi kesfetmek icin giivenli bir {is
olarak kullanmaktadir. Bebek i¢in baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve cevap
verebilirligi 6nemli hale gelmektedir. Eger baglanma figiirii bebegin ihtiyacina yanit
vermede ulasilabilir olmazsa bebek ¢evresini kesfetme siirecindeki duygulanimim
olumsuz etkilemektedir (Bowlby, 1982; akt. Crain, 2015). Son asamada (48 ay-
cocuklugun sonu) ise ¢ocukta ortaklik davramisinin gelismekte ve ¢ocuk bu asamadan
once baglanma figilirlinlin hangi amacla davraniglar sergiledigini benmerkezcilikten
kaynakli olarak anlayamamaktadir. Bu asamayla birlikte ¢ocukta benmerkezciligin

azaldig1 ve olaylara baglanma figiirii gibi yaklasabildigi belirlenmistir. Bebek, baglanma
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figlirii ile ayrilik yasadiklarinda eskisi gibi yogun tepkiler vermemekte ve ortaklik
davranisi sergilemektedirler (Bowlby, 1969; akt. Ainsworth vd., 1978).

Bowlby (2012), bebek ve baglanma figiirii arasindaki baglanma iliskisinin dinamik
bir yapiya sahip oldugunu ve ayn1 zamanda bebegin baglanma figiiriiniin haricinde birden
fazla kisiye yonelik baglanma davranis1 gelistirebilecegini belirtmistir. Yapilan gozlemler
sonucunda genellikle birincil baglanma figiiriiniin haricinde ¢ocuklarin birinci derecede
yakin kisilere yonelik duygusal baglar gelistirdikleri belirtilmistir. Cocuklar iizerinde
yapilan bir¢ok aragtirmalarin da bu sonucu destekledigini ifade etmektedir.

Baglanma teorisinin gelismesinde en 6nemli katkiya sahip olan kisi Ainsworth’dur.
Ainsworth (1989), ilk baglanma figiiriiniin degismedigini ve bu ilk baglanma figiirii ile
kurulan bagin kalitesinin kisinin hayatinda yer alan diger kisilerarasi iliskilerin yapisini
etkiledigini belirtmektedir. Ayrica kisinin ilerleyen yas donemlerine gore ikincil
baglanma figiirlerinin degisiklik gosterebilecegini vurgulamistir. Ainsworth vd. (1978),
bebegin baglanma figiiriine yonelik giiven derecesi ile birlikte gecirdikleri vakitin
baglanma iliskisinin kalitesini belirledigini ifade ederek baglanma teorisine yeni bir bakis
acist kazandirmiglardir. Ayni1 zamanda Ainsworth vd. (1978; akt, Paterson ve Moran,
1988) baglanma ve baglanma davranisinin birbirinden ayrilmasi gereken kavramlar
oldugunu ifade etmektedir. Bowlby baglanma davranigini baglanma figiirii ile bebek
arasindaki yakinlig: siirdliirmeye yarayan tutumlar olarak tanimlamustir.

Ainsworth vd. (1978)’nin gerceklestirmis olduklar1 yabanci ortam deneyleri
sonucunda bebeklerin giivenli, kaygili ve kacinan olmak iizere ii¢ farkli tarzda baglanma
davranis1 gelistirdiklerini ve buna yonelik davranislar sergilediklerini belirlemistir.
Giivenli baglanma stiline sahip bebekler, baglanma figiiriinii giivenli bir siginak olarak
goriirler. Baglanma figiirii ile etkilesim kurarken daha olumlu, uyumlu, rahat bir sekilde
bedensel temas kurabilen ve is birligine agik davranislar sergiledikleri belirlenmistir.
Gilivenli baglanan bebekler hem ulasilabilir olma hem de cevap verme yoOniinden
baglanma figiiriine dair giiven duyarlar. Bebeklerin, baglanma figiiriiyle ayrilik
yasadiginda daha az ayrilik kaygis1 yasadiklar1 gézlemlenmistir. Cevrelerini kesfetmeye
yonelik daha digadoniik davraniglar sergilemektedirler. Ayni1 zamanda biligsel ve sosyal
gelisimleri ileri diizeydedir (Ainsworth vd., 1978).

Kaginan baglanma stiline sahip bebekler icin baglanma figiirii keskin tavirlar olan,
reddedici ve iletisime kapali tutum sergiler. Bebekle fiziksel temas kurmaktan kaginirlar.
Bebeklerin tepkilerine kars1 6fkeli bir tutum takinirlar. Bundan kaynakli olarak bebek,

baglanma figiliriine yonelik baglanma ihtiyact hissettiginde yaklagmak istese de
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reddedilme korkusundan kaynakli olarak kaginma davranisi arasinda catisma yasar.
Giivenli baglanan bebeklere oranla baglanma figiiriinii daha az gilivenilir olduguna dair
inanglar1 vardir. Boylelikle baglanma figiiriinlin ulasilabilirligi ve cevap verme yoniinden
daha az giiven duyarlar (Ainsworth vd., 1978).

Kaygili baglanma stiline sahip bebekler i¢cin baglanma figiirii, bebegin tepkilerine ve
bebekle iletisim kurmaya daha az duyarhidir. Bebekle fiziksel temas kurarlar ancak bu
konuda tutarsiz davranislar sergilerler. Bu bebekler baglanma figtiriiyle iletisim kurarken
kaygi yasarlar. Bu bebekler, baglanma figiiriiniin ulasilabilir olma ve cevap verme
yoniinden giivenemedikleri i¢in kaygi duyarlar (Ainsworth vd., 1978). Kaygili baglanan
bebekler, yabanci bir ortama girdiklerinde ¢evreyi kesfetmek yerine baglanma figiiriiyle
temas kurmaya yonelik davranig sergilerler (Ainsworth, 1985). Baglanma figiiriinden
ayrilik yasamadan kaygi seviyeleri artmaktadir ve ayrilik yasadiklarinda ise aglama
davranis1 gozlemlenmektedir. Tekrar bir araya geldiklerinde ikircikli davranig
sergiledikleri belirlenmistir. Baglanma figiiriinii 6fkeli ve aglayarak karsilarlar

(Ainsworth, 1985) ve yatistirllmak yerine temas kurmak onlar i¢in daha Onemlidir

(Lyddon ve Sherry, 2001).

Gelisimsel Evre Ebeveynler Akranlar
Bebeklik Yakinlhig: stirdiirme
Glivenliis -

Saglam barinak

Erken ¢ocukluk Giivenli iis Yakinlig: stirdiirme

Saglam barinak

Son ¢ocukluk ve Giivenli iis Saglam barinak

ergenlik Yakinlig1 stirdiirme

Yetigkinlik Yakinlig1 stirdiirme
----- Giivenli iis

Saglam barinak

Sekil 4. Baglanma aktarim siireci modeli

Kaynak: Hazan ve Shaver, 1994

Hazan ve Shaver (1994), baglanmanin temel islevlerinin yas donemlerine ve
baglanma figiirlerine gore degisiklik gosterdigini belirtmistir (Bkz. Sekil 4). Bu siireg,

baglanma aktarim siireci olarak adlandirilmaktadir. Bebeklik doneminde yakinligi
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stirdiirme, giivenli iis ve saglam barinak olma islevleri sadece ebeveynlere yonelikken,
erken ¢ocukluk doneminde kisi ebeveynlerini gilivenli iis ve saglam barmak olarak
gormektedir. Bu donemde baglanma araciligiyla akranlari ile yakinligi siirdiirme
davranig1 sergilemektedirler. Son ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ise akranlari saglam
bir barinak olarak goriirken ebeveynleri giivenli iis ve yakinlig1 siirdiirme davraniglarinin
yer aldig1 bilinmektedir. Yetigkinlikten itibaren kisi, baglanmanin ii¢ temel islevini
akranlara yonlendirerek iliski kurmaktadir ancak baglanmada yer alan temel baglanma

figiirii kisi icin degismemektedir.

2.1.2.2.Yetiskin Baglanma Teorisi ve Baglanma Stilleri

Baglanma teorisini gelistiren Bowlby (2012), bebek ve bakim veren arasinda olusan
duygusal baglanmanin yagam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Alan
yazinda baglanma teorisi, bebeklik donemi baglanma davranisina yonelik aragtirmalardan
olugmustur ve baz1 arastirmacilar baglanma davranisinin yetiskinlik doneminde de devam
ettigini ifade etmislerdir. Bu arastirmacilardan olan Collins ve Read (1990) bebeklikte
olugmaya baslayan bagin, yetiskinlikte de kisiler arasi iliskilerin temellerini olusturarak
romantik iligkileri ¢esitli yonlerden etkiledigini vurgulamaktadir.

Ainsworth’e (1989) gore yetiskin romantik iligkileri, baglanma ve bakimin yani sira
iiremeyi de igeren bir yapidan olugsmaktadir. Benzer sekilde Hazan ve Shaver (1987) ise
romantik iligkilerin temelinin ¢ok boyutlu bir siire¢ olan baglanmadan ileri geldigini
ancak daha karmasik bir yapida oldugunu belirtmislerdir. Bu diisiincelerini test etmek i¢in
birtakim arastirmalar yapmislardir. Arastirmalarin temelini Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall’in (1978) bir grup ¢ocugu gozlemlemeleri neticesinde bebegin baglanma figiiriine
ulasilabilir olma ve cevap alma yonlerini baz alarak calismayi gerceklestirmeleri ve
baglanma Oriintiilerini {i¢ kategoriye (giivenli, endiseli-kaginan ve kararsiz)
smiflandirmalar1 yer almaktadir. Bu perspektifte, Hazan ve Shaver (1987) farkli
baglanma deneyimi yasayan Kkisilerin romantik iligkilerinde de farkli baglanma
Oriintlilerini sergileyecegini belirtmis ve Ainsworth vd. (1978)’nin siniflandirdiklar1 bu
kategorilendirmeyi yetigkin baglanma stillerine uyarlamislardir.

Bu smiflandirmaya goére giivenli baglanma stiline sahip kisiler, iliski kurma
yoniinden yapici bireylerdir. Sicakkanli, neseli ve giivenilir olarak tanimlanirlar (Hazan
ve Shaver, 1987). Iliskilerinde olumsuz duygulanimlara oranla olumlu duygulanimlari

daha ¢ok yasarlar ve tutarli davranis sergileme egilimindedirler (Simpson, 1990).
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Kagman baglanma stiline sahip kisiler, romantik iligkilerinde yliksek diizeyde olumlu bir
ask deneyimi sergilemezler ve genellikle duygusal inis ¢ikiglara sahip olurlar.
Partnerlerine karsi savunmaci bir tutum sergileyerek yakinlik kurmaktan kaginirlar ve
ayni zamanda partnerlerini kiskanma davranisi sergilerler (Hazan ve Shaver, 1987).
Kaygili baglanma stiline sahip kisiler ise iligski sorunlarina kars1 daha ilgili ve bilingli bir
tutum sergilerler. Partnerleri tarafindan sevilmediklerine ve kabul edilmediklerine dair
kaygi duyarlar. Iliskilerinde olumsuz duygulanimlar1 daha fazla yasarlar (Simpson,
1990). Destekleyici romantik iliski kurma istekleri vardir (Hazan ve Shaver, 1987).
Bartholomew ve Horowitz (1991), igsel calisan modeller ve baglanma stillerinin
yetiskin romantik iligkilerini etkiledigini ifade etmislerdir. Bowlby (2014) igsel calisan
modeller kavramini, baglanma figiirlerine ulasma ve bu figiirlerin cevap verme sekillerine
gbre bireyin kendisine ve bagkalarina iliskin olumlu ve olumsuz goriisleri olarak
kavramsallastirmistir. Bu model, bireyin ¢ocuklugunda baglanma figiirii ile olusturulan
bag neticesinde meydana gelen deneyimlerine gore sekillendigi ifade edilmektedir
(Bartholomew, 1990). Bu goriisten yola cikarak Bartholomew (1990), ¢ocuklukta
gerceklesen baglanma stillerini ve ic¢sel ¢alisan modeller (benlik modeli ve baskalari
modeli) kavramimi temel almistir. Kacinmaci baglanma stilini, kaygili-ka¢inan ve
korkulu-kagman olmak tizere iki farkli kategoriye ayirarak dortlii baglanma modelini
gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda bu dortlii modelde igsel ¢alisan modellere gore benlik
modeli ka¢inma davramisin sekillendirirken, baskalart modeli ise bagimliltk davranigini
sekillendirmektedir. Bu kavramlarin birbiri ile eslesmelerine dayanarak olusan model;
glivenli, saplantili, kayitsiz-kaginan ve korkulu-kaginan baglanma olmak iizere dort gruba

ayrilmaktadir (Bkz. Sekil 5).
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Benlik Modeli
(Bagimhihk)
Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Ytiiksek)
Olumlu
(Diisiik)
Gtivenli Baglanma Stili Saplantili Baglanma Stili
Digerleri
Modeli
(Kacinma)
Olumsuz
(Yiksek) Kayitsiz-Kaginan Baglanma | Korkulu-Kaginan Baglanma
Stili Stili

Sekil 5. Yetigkin Baglanma Stilleri

Kaynak: Bartholomew ve Horowitz, 1990

Giivenli baglanma stilinde kisi, olumlu benlik ve olumlu baskalar1t modeline sahiptir
(Stimer, 2006). Bu baglanma stiline sahip bireylerin, kisiler arasi iliskilerinde bagimlilik
ve kaginma davraniglar diisiik seviyededir. Baska bir deyisle kisi, yiliksek benlik algisina
sahip oldugundan dolay1 6zerk davraniglar sergiler ve bundan kaynakli olarak yakin
iliskilerinde daha kolay bir sekilde etkilesim saglar (Bartholomew, 1990). Bireyin kendisi
ve diger kisiler tarafindan degerli oldugunu ve sevilmeye layik olduguna iliskin goriisleri
baskindir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili baglanma stilinde birey, olumsuz kendilik modeli ve olumlu baskalari
modeline sahiptir (Siimer ve Glingor, 1999). Kisiler arasi iliskilerinde yiiksek diizeyde
bagimlilik ve diisiik diizeyde kacinmaci davranis sergilemektedirler (Siimer, 2006). Bu
baglanma stilinde kisi, diisiik benlik algisina sahip oldugundan dolay1r daha o6zerk
davraniglar sergilemekte, iliskilerinde kendini sevilmeye ve degerli olmaya layik
gormezken, baskalarinin ise sevme ve deger verme konusunda olumlu bir cevap
verecegine dair inanci baskindir (Bartholomew ve Horowitz, 1991) ve baskalarinin

onayini alma ihtiyact duymaktadirlar (Bartholomew, 1990).
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Kayitsiz-kagingan baglanma stilinde birey, olumlu benlik modeli ve olumsuz
baskalar1 modeline sahiptir (Siimer ve Gilingor, 1999). Bireyin yiiksek diizeyde benlik
algisindan kaynakli olarak daha fazla 6zerk davranislara sahipken, baglanma figiirlerinin
ise reddedici ve gilivenilmez olduguna dair diisiinceleri bulunmaktadir. Bu perspektifte
kendilerini koruyabilmek i¢in kisiler arasi iligkilerinde diisiik diizeyde bagimlilik ve
yiikksek diizeyde kaginmaci davranig sergilemektedirler (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

Korkulu-kagingan baglanma stilinde birey, olumsuz benlik ve olumsuz bagskalari
modellerine sahiptir (Stimer ve Gilingdr, 1999). Bu baglanma stiline sahip kisiler,
kendilerine deger vermemektedir ve baglanma figiirlerinin de reddedici ve gilivenilmez
olduguna dair diislinceleri vardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kisiler arasi
iligkilerinde sosyal olarak yakinlasma, etkilesim kurma istegi duymalarina karsin,
reddedilme korkularindan kaynakli olarak yiiksek diizeyde kag¢inmaci davranislar

sergilerler (Bartholomew, 1990).

2.1.2.3. Baglanma Yaralanmalari

Kuramsal olarak; Duygu Odakli Cift Terapisi, klinik deneyimlere ve baglanma
teorisine dayanan baglanma yaralanmalar1 kavrami 6zellikle son zamanlarda ¢ift ve aile
terapisi alan yazininda yer alan gorece yeni gelistirilmis bir kavramdir (Millikin, 2000).
Baglanma yaralanmalari, Duygu Odakli Cift Terapisi siirecinde iliskisinde iyilesme
yasayan ancak sorunlar1 tam olarak ¢oziilemeyen ciftlerin terapi siirecinde yasadiklar
ctkmazlarin gozlemlenerek ele alinmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Johnson,
1996).

Baglanma teorisi, bireylerin 6nem atfettikleri diger kisilere karsi temelinin giivene
dayandig1 giiglii duygusal baglar kurduklarini ve bu baglart siirdiirme egiliminde
oldugunu belirtir. Cift iliskisinin dogasinda bulunan bu giivenli baglar, karsilikli derin bir
psikofizyolojik baglilifa dayanarak esler arasinda rahatlik, yakinlik, giiven ve etkilesim
saglar (Hazan ve Zeifman, 1999). Karsilikli baglilik geregi, eslerden biri kritik ihtiyag
zamanlarinda esinden destek goremediginde ve ona ulasamadiginda g¢iftler arasinda
kurulan baglanmanin kalitesi diiserek iliskiyi olumsuz olarak etkileyebilmektedir
(Simpson ve Rholes, 1994). Bu kritik ihtiya¢ halleri belirsizlik, kayip, geg¢is, fiziksel
tehlike anlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Johnson, Makinen ve Millikin, 2001).

Esler arasindaki baglanmaya yonelik olumsuz davraniglar ve olaylar, baglanma
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ciddi hasarlara sebep olabilmektedir (Johnson, Makinen ve Millikin, 2001). Herman
(1992) baglanma yaralanmalar1 kavramini, insan baglarinin ihlali olarak ifade etmis;
Johnson (1998) ise, ciftler arasinda iliskinin dogasinda yer alan giivenli baga zarar veren
eylemlerde bulunulmasi sonucu iliskiyi olumsuz etkileyerek travmatik etki yaratan
olaylar olarak tanimlamistir. Bu olaylar, eslerden birinin sadakatsizligi olabilecegi gibi
aile fotografinin disinda birakilmaya kadar 6nemsiz olarak goriilebilecek kiigiik olaylarda
olabilmektedir (akt. Millikin, 2000). Baglanma yaralanmalari; yaralanan kisinin algisina,
inanglarina ve 6znel degerlendirmelerine gore farklilik gostermektedir (Makinen, 2004).

Baglanma yaralanmasi olarak nitelendirilen olay ve durumlar, giftler arasinda ilk kez
giivensiz baglanmaya yol acabilecegi gibi daha Once yasanan gilivensiz baglanma
durumunu daha ciddi boyutlara da tagiyabilmektedir. Giiven kayb1 sebebiyle evlilikte ileri
diizeyde sikintilar yaratarak eslerin birbirlerine karsi savunmaci, duygusal olarak mesafeli
ve erigilebilirligi engellemeye yonelik olumsuz etkilesim dongiilerini meydana
getirmektedir (Johnson, 1996). Baz1 bireyler, iliskileri siirecinde esleri ile aralarindaki
giiven ve yakinliga zarar veren olaylara kars1 duyarl olabilirken, bazilar1 ise bu olaylarin
iligkilerini ne derecede etkilediginin farkina varamayabilirler (Naaman, Pappas, Makinen,
Zuccarini ve Johnson-Douglas, 2005).

Baglanma teorisi, iliskilerde esler arasinda yasanan izolasyon, kayip ve kirilganlik
durumlarin1 konu edinmesi bakimindan travma teorisi olarak da ele alinmaktadir
(Atkinson, 1997; akt. Johnson, Makinen ve Millikin, 2001). Johnson (2002), eslerin kritik
anlarda birbirlerinden destek gérememesi sonucu baglanmada meydana gelen hasarlari,
kiiciik “t” ile baslayan travmaya denk oldugu ifade etmektedirler (akt. Makinen ve
Johnson, 2007). Yaralanan es, kacinma davranisi gostermekte ve uyusukluk hissi
yasayabilmektedir (van der Kolk ve McFarlane, 1996; akt. Johnson vd., 2001).

Baglanma yaralanmalar1 sonucu olusan yogun, ani ve canli duygulanimlar travmatik
flagbekler seklinde kendini gostermekte ve yaralanan eslerde caresizlik ve kirilganlik
duygulari olusturmaktadir. Diger es, yaralanan esin yasadigi bu duygulanimlara karsi
giiven verici sekilde yaklagsmazsa eslerin birbirine karsi yakinlik seviyeleri azalarak
yabancilasma meydana gelebilir. Boylelikle esler arasindaki bagin onarilmasi daha da
zorlasir. Ayn1 zamanda diger esin giiven vermemesi ve ihtiya¢ aninda destek olmamasi,
yaralanan esin 6z deger duygusunu da olumsuz olarak etkilemektedir (Johnson, Makinen
ve Millikin, 2001). Iliskilerde yasanan ve esler arasindaki giivenli baga zarar veren

baglanma yaralanmalar1 kavrami hem kisinin iyi olusunu hem de iliskinin kalitesini
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olumsuz etkileyerek kisiler arasi iligkilere zarar verdigi goriilmektedir.

Cift terapisi siirecinde esler arasinda yagsanan baglanma yaralanmalarini belirlemek,
iliski i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Naaman vd., 2005). Yaralanmalar tespit edildikten
sonra terapi siirecinde ¢oziimlenmesi, olumsuz duygulanimlarin diizenlenmesi, giiven
bagmin onarilarak yeniden kurulmasi hem yaralanan kisi i¢cin hem de iliski i¢in uzun

vadede dayaniklilik saglayacaktir (Johnson, Makinen ve Millikin, 2001).

2.1.3. Stres

Giintimiizde siklikla kullandigimiz bir kelime olan stres kavraminin, standardize
edilmis kesin sinirlar1 olan bir tanim1 bulunmamakla birlikte, kisinin bireysel yilmazligina
ve incinebilirligine dayali olarak bireye ve durumlara gore farklilasan kisisellestirilmis
bir kavramdir (Fink, 2016). Stres, birey tizerinde farkli etki yaratarak bireyi fizyolojik,
psikolojik ve toplumsal kosullara gére uyumunun bozulmasina sebep olabilmektedir
(Koknel, 1993).

Bir¢ok arastirmaci stresi farkli yonlerden ele alarak kavramsallastirmislardir. Stresle
ilgili en eski ve onemli ¢alismalara sahip arastirmacilardan olan Selye (1974) stresi
“viicudun herhangi bir talebe karsi spesifik olmayan tepkisi’’ olarak ifade ederken,
Lazarus ve Folkman’a (1984) gore stres, bir degiskeni ifade etmemektedir, bir¢ok
degiskenin bir araya gelmesini ve bu degiskenlerin olusturdugu siirecin degerlendirilmesi
olarak tanimlamislardir. Benzer bir yaklagim sergileyen Story ve Bradbury (2004), stres
kavramini genis perspektifte ele alarak stresli yasam olaylarindan evlilik ¢atigmalarina,
bu deneyimlerle iliskili hormonal degisikliklere kadar bir dizi kosul ve siireci yakalamak
ve bu siirecte yasanan bireysel duygular ifade etmek i¢in kullanmislardir.

Stres terimi, tarihsel siire¢ iginde incelendiginde ise ge¢misi ¢cok eski zamanlara
dayanmaktadir. 14. yiizyilda “1zdirap, sikint1’” manasinda kullanilirken, Robert Hooke’un
calismalariyla birlikte 17. ylizyilda fizik alaninda karsimiza ¢ikmistir. Hooke, ¢alismalari
sonucu stresi “yiikten etkilenen alan’’, gerilimi ise “stres sonucu yapidaki bozulma’’
olarak ifade etmistir. Bu ifadesiyle 20. yiizyilda bir¢ok farkli alanlardaki (psikoloji,
sosyoloji ve fizyoloji) stres modellerini etkisi altina almistir (Hinkle, 1977; akt., Lazarus,
1993; Lazarus ve Launier, 1978; Lazarus, 1994). Bu modeller ayr1 basliklar altinda

incelenecektir.
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2.1.3.1. Stres Modelleri
2.1.3.1.1. Savas-Ka¢ Modeli

Stresle ilgili aragtirmalarin temelini olusturan Savas Ka¢ Modeli, Walter Cannon
(1932) tarafindan gelistirilmistir. Cannon, Claude Bernard’in gelistirmis oldugu bedensel
sistemlerin sabit bir uyum iginde calistig1 teorisini (mileau intérior) devam ettirerek
homeostatik mekanizmalari konu edinen bir dizi arastirmalar sonucu bu modeli
gelistirmistir (McCarty, 2016) ve bu arastirmalar1 neticesinde organizmada meydana
gelen biyolojik degisimlerin, stres kaynakli psikolojik siirecler sonucunda meydana
geldigini ifade etmistir (Christie, Jennings ve Egizio, 2011). Bu modele gore, organizma
stres yaratan bir tehdit algiladiginda sempatik sinir sistemini harekete gecirip viicudu
uyarmaktadir. Uyarilan viicut, stres faktoriiyle bas etmek i¢in savagsma ya da kagma
tepkisi gostererek organizmanin homeostatatik dengesini korumaktadir (Taylor, 2015).
Bu baglamda eger stres faktorii tehlike niteligi tasiyorsa kisi problem ¢ézme ya da
saldirganlik seklinde savasma tepkisi gosterirken, kagma tepkisinde ise kisi ortamdan
uzaklasma ya da sosyal geri ¢ekilme davramis1 seklinde bas etme tepkileri
sergileyebilmektedir (Taylor ve Master, 2011). Savas kag tepkisi sirasinda sempatik sinir

sisteminin harekete ge¢mesiyle meydana gelen biyolojik degisimler ise sunlardir
(Aldwin, 2007):

e Kalp atim sayisinin artmasi sonucu kan akist hizlanir.

e Kanin pihtilagmasi artar.

e Kandaki glikoz seviyesi artar.

e Viicuttaki saglar ve tliyler diklesir.

e (Gozbebekleri genisler.

e Solunum hizi artar.

e Ter bezleri aktif hale gelir.

e Kan, bagirsaklardan kaslara ve beyine dogru yonlendirilir.

e Parasempatik sistem yavaslar, bazi durumlarda sempatik sistemle koordineli bir

sekilde calisir.

Savas Kag¢ Tepkisi, strese sebep olan sosyal Ogeleri ele almamasi ve diger stres
modellerine gore stresi daha basit bir yapiya sahip bir sekilde aciklamasi bu modelin

elestirilen yonlerindendir (Aldwin, 2007).
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2.1.3.1.2. Genel Adaptasyon Sendromu

Stresle ilgili oncli arastirmalara sahip olan Selye (1936), stresi “’viicudun herhangi
bir talebe karsi spesifik olmayan tepkisi’’ olarak tanimlamistir. Bu baglamda stresin
durumlara ve kisinin bireysel Ozelliklerine gore farklilik gosterebilen bir kavram
oldugunu belirtmistir. Fareler tizerinde yaptigi deneyler sonucunda Genel Adaptasyon
Sendromunu gelistirmistir. Bu deneylerinde farelere cesitli stres yaratan uyaranlar
vererek fizyolojik degisimlerini incelemis ve deney sonucunda tiim uyaranlara karsi
farelerde ayni fizyolojik degisimlerin oldugunu gézlemlemistir (Taylor, 2015). Gozlem
sonuglarina gore Selye (1950), biyolojik stresi “’tehdit ve savunma arasindaki etkilesim”’
olarak belirtmis ve Genel Adaptasyon Sendromunu ise stres yaratan psikolojik tehditler
de dahil olmak {izere her tiirlii zararli uyarana kars1 viicudun gosterdigi tepki olarak ifade

etmistir.

\/ Normal Direng¢ Diizeyi

A. Alarm B. Direng C. Tikenme
Sekil 6. Genel Adaptasyon Sendromu
Kaynak: Selye (1974)

Genel adaptasyon sendromu; alarm, direng ve tiikkenme olmak iizere ii¢ evreden
meydana gelmektedir. Ilk evre olan alarm evresi, stres yaratan uyarana maruz kalinan ilk
evredir. Stresle karsilagan organizmanin homeostatik dengesi bozulur ve viicut sok tepkisi
gosterir. Organizma bu evrede uzun siire kalamaz ve uyum saglamaya caligir. Eger stresor
yeterince giiclii ise bu evre organizmanin dliimii ile sonuglanabilir. ikinci evre olan direng
evresinde, organizma stres kaynagiyla basa c¢ikmak icin tiim bas etme stratejilerini
kullanarak ¢aba gosterir. Eger bas etme stratejileri, stres kaynagiyla miicadele etmede
yetersiz kalirsa ise organizmanin direnci artar. Boylelikle direng arttik¢a beden yorgun
diiser ve organizmada bozulmalar olusabilir. Son asama olan tiikenme evresinde ise
organizmanin bas etme kaynaklar1 yetersiz hale gelip direng kirilirsa tiikkenme olusur. Bu
evre sonucunda, organizma ciddi hastaliklara maruz kalabilecegi gibi oliimle de
sonuclanabilmektedir (Selye, 1974; 1976).
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Genel Adaptasyon Sendromu arastirmacilar tarafindan bazi yonlerden elestirilmistir.
Bu teorinin, her stres kaynagina belli tepkilerin verildigi varsayimi bu elestirilerin odak
noktas1 olmustur. Strese verilen tepki, kisinin biyolojisine ve karakter 6zelligine gore
farklilik gosterdigi ¢esitli arastirmalar tarafindan dogrulanmistir (Kemeny, 2003).
Elestirilen diger bir yonii ise Genel Adaptasyon Sendromunun stresin fizyolojik etkilerini
detayli olarak ele aldigmi ancak stresin neden oldugu psikolojik etkileri yeterince

incelenmemesi teorinin eksik yonlerinden birisidir (Lazarus ve Folkman, 1984).

2.1.3.1.3. Etkilesimsel Kuram

Stresle ilgili alan yazin incelendiginde stresin kavramsallastirilmasina yonelik farkli
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Lazarus ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilen
Etkilesimsel model, bireysel bir yaklasim olmasina karsin stresi biitlinsel bir bakis
acistyla inceleyerek “’kisinin iyi olusuna zarar veren ve kisi ile sosyal ¢evresi arasindaki
etkilesim’’ olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984; s. 19). Bu etkilesim,
birey ve cevresi arasinda stres yaratan durumlara karsi ¢ift yonlii ve dinamik bir yapiya
sahip olan iligki tiiriidiir (Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis, 1986).

Lazarus ve Launier (1978) zarar (kayip), tehdit ve zorluk (meydan okuma) olmak
tizere lg tiir psikolojik stres tiiriiniin oldugunu ifade etmislerdir. Bu stres tiirlerine gore
zarar, kisinin yagsaminda karsilastig: stres faktorii sonucu yasadigi psikolojik hasar olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin bir yakiinin kayb1 sonucu yasadig kaygi, iizlintii ve kayip
hissi bunun bir 6rnegidir. Tehdit, kisinin gelecekte karsilasabilecegi herhangi bir stres
kaynagina yonelik zarar beklentisidir. Zarar ve tehdit degerlendirmesi sonucu bireyde
otke, korku, kaygi, sucluluk, utang, liziintii gibi olumsuz duygular olusabilmektedir
(Lazarus, 1993). Zorluk (meydan okuma) ise stres yaratan duruma kars1 kisinin {istesinden
gelebilme potansiyeline odaklanmasidir. Meydan okuma ile tehdit degerlendirmesi
birbirine benzemekle beraber ayristig1 nokta ise tehdit stres potansiyeline odaklanirken,
meydan okuma ise stresin iistesinden gelme sonucunda biiylimeye, gelismeye odaklanir
ve heyecan, zevk gibi olumlu duygularla ifade edilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Bu model, stres siirecini sirasiyla bilissel degerlendirme Ve bas etme olmak iizere iki
asama halinde incelemektedir. Biligsel degerlendirme, Oncelikle bir uyaranin stresli
olarak kabul edilmesi ve bu uyarana maruz kalan bireyin bilissel perspektifine goére
belirlenmektedir. Bu perspektif kapsaminda birincil ve ikincil olmak {izere iki tiir

degerlendirme yapilmaktadir (Folkman ve Lazarus, 1985). Bas etme ise kisinin bireysel
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iyi olusuna zarar veren, belirli dis ve i¢ talepleri yonetmek icin siirekli degisen, bilissel
ve davranigsal c¢abalar olarak ifade edilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).
Etkilesimsel model stresi tanimladigi gibi stres faktoriine yonelik agiga ¢ikan duyguyu da
kisi-¢evre iliskisi ¢cercevesindedegerlendirerek kisinin bas etme siirecinde problem odakl1
ve duygu odakli bas etme stratejilerini kullandigini belirtmistir (Lazarus, 1993).

Stres stireci incelendiginde birincil degerlendirmede, birey karsilastigi uyarana
yonelik pozitif ya da negatif olmak lizere degerlendirme yapar. Kisi uyarana yonelik
pozitif degerlendirme yapmissa uyariciyr stres olarak algilamamaktadir. Ancak kisi
uyarictya yonelik negatif degerlendirme yaptiginda ise zarar, tehdit ve zorluk (meydan
okuma) olmak iizere 3 tiir psikolojik stres yasandig1 belirlenmistir. Bunun sonucunda kisi
ikincil bir degerlendirme yapar. Bu ikincil siiregte kisi stresle bas etme kaynaklari ve basa
citkma becerilerini dikkate alarak negatif stresle bas etmedeki yeterliliklerini
degerlendirmektedir (Folkman ve Lazarus, 1985). Ozetle ikincil degerlendirme esnasinda
zarar ve tehdit seviyesi ile basa ¢ikma becerisi ve kaynaklari arasindaki iligki, kisinin iyi

olusunu etkileyen stresin seviyesini belirlemektedir (Yerlikaya, 2009).

2.1.3.2. iKkili iliskilerde Stres ve Stres Kaynaklar1

Cift iliskisi, esler arasindaki karsilikli etkilesim sonucu meydana gelen yeni ve essiz
bir birimdir. Bu iliski siiresince her iki es birbirlerini etkiler ve birbirlerinden
etkilenirler.Bu baglamda giinlilk yagsamdan getirilen ya da ¢ift iligkisinde yasanan stres,
her iki esi de bireysel olarak etkiledigi gibi ¢ift olarak da etkileyebilmektedir. Cift iliskisi
perspektifinde yasanan bu bireysel stres kisinin maruz kaldigi, esinden ya da bir
baskasindan yardim istemeden kendi basina miicadele ettigi tiim zorlanmalardir. Bireysel
streste diger es, kisinin yasadigi stresin farkinda degildir ve kisi bireysel stresini, esine
fark ettirmeden stresle bas ederek iistesinden gelmeye calisir (Bodenmann, 1995;
Bodenmann, 1997).

Iliskide yasanan ikili stres ise eslerden birinin, bireysel stresin yogunlugundan
kaynakli olarak yasadig1 stres durumunun iistesinden gelememesi ve bu stres durumunun
dogrudan ya da dolayl olarak esine ve iliskisine yansitarak her iki esi de etkileyecek
forma déniismesi durumudur. Ikili stres, yalmzca kisinin ¢dziilmemis bireysel stresi ve
bas etme cabasinin yetersizligi sonucu olusmamaktadir. Iliskinin dogasindan
kaynaklanan ve her iki esi de dogrudan etkileyen gercek ikili stres sonucu da

olusabilmektedir (Bodenmann, 1997; Bodenmann, 2005; Randall ve Bodenmann, 2009).
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Cift iliskilerine yonelik yapilan calismalar incelendiginde bir¢ok faktoriin ikili
iligskilerde stres meydana getirdigi belirlenmistir. Randall ve Bodenmann (2017), ¢ift
iliskisini etkileyen stres kaynaklarini iliskide yasanan stresin odagina goredissal ve i¢sel
stres;stresin yogunluguna gore major ve mindr stres; stresin siiresine gore ise akut ve
kronik stres olmak {iizere kategorilere ayirmiglardir. Stres odagina gore dis stres
kaynaklari, ¢ift iliskisinin disindan kaynaklanarak iliskiyi olumsuz etkileyen olay ve
durumlardir (Story ve Bradbury, 2004). Finansal durumlar, mobbing, akrabalar ve
arkadaslar gibi sosyal ¢evreden kaynaklanan durumlar dahasi c¢ocuklarla ilgili stres
yaratan durumlar dissal strese Ornek olarak verilebilir. I¢ stres kaynaklar ise cift
iligkisinden ve eslerin birbirine yonelik ikili anlagmazlik durumlarindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda i¢ stres kaynaklari, eslerin iizlintiilerini ve endiselerini
de tetikledigi belirlenmistir (Bodenmann, Ledermann, Blattner-Bolliger ve Galluzzo,
2006).

Stresin yogunluguna gore iliskiyi etkileyen major stres kaynaklar: yas, ciddi
ekonomik kayiplar, siddetli hastaliklar, engellenmeler gibi kisinin ve ciftin iliskisini
etkileyen Onemli yasam olaylaridir. Minor stres kaynaklar: ise bireyin giinliik
yasamindacevresiyle temasi sonucu ortaya c¢ikan rahatsiz edici ve iliskiyi olumsuz
etkileyen durumlardir. Arastirmalar sonucunda giinliik yasam olaylari; sikintilarin
yogunlugu, siklig1 ve bireylerin bunlara gdsterdigi tepkilere gére major stres kaynaklarina
oranla bireylere ve iliskiye daha fazla zarar verme ihtimalinin oldugu belirlenmistir
(Bodenmann vd., 2006; Hisli Sahin, 2010).

Stresin siiresine gore belirlenen stres kaynaklari ise akut ve kronik strestir. Kronik
stres, uzun siireli ve kalic1 etkileri olan stres tiiriidiir. Akut stres ise gegici etkileri olan
kisa siireli stres tiirlidiir. Eslerin sahip olduklar1 genetik hastaliklar, sosyal statii,
sosyoekonomik durumlar gibi iligkiyi etkileyebilecek faktorler kronik strese; esler
arasinda yasanan tartigsmalar, plan degisiklikleri gibi kisa stireli durumlar ise akut strese
ornek olarak gosterilebilir (Randall ve Bodenmann, 2017; Karney, Story ve Bradbury,
2005). Sonug olarak ikili stres kaynaklari, kisa vadede iliskiyi olumsuz olarak
etkileyebilmektedir ancak bu stres yaratan kaynaklar ¢dziimlendiginde iligski uzun vadede
giiclenebilmektedir (Greil, Leitko ve Porter, 1988; akt. Bodenmann, 1995).
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2.1.3.3. Stresle Cift Olarak Bas Etme

Stresle ilgili alan yazin incelendiginde, 1970’li yillarda stres bireysel diizeyde ele
alinarak psikolojik sorunlarla iligkili bir kavram oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak daha
sonra stres yasayan her kisinin hastalanmadigi ifade edilerek Freud’un ego mekanizmalari
araciligiyla bas etme kavrami ortaya ¢ikmustir (Hisli-Sahin ve Durak, 1995). Lazarus ve
Folkman (1984) bas etme kavramini kisinin bireysel iyi olusuna zarar veren, belirli dis ve
ic talepleri yonetmek icin siirekli degisen, biligsel ve davranigsal g¢abalar olarak
tanimlamistir. Bu baglamda bas etme kavrami temel islevine gore duygu odakli ve
problem odakl1 bas etme olarak iki kategoriye ayrilmistir (Folkman, Lazarus, Gruen ve
DeLongis, 1986).

Duygu odakl1 bag etme, bireyin strese neden olan uyaranin etkisini azaltmaya yonelik
olarak duygularin1 diizenleme ¢abasidir. Birey, stres yaratan durumdan uzak durma,
secici dikkat, kacinma, sorunu gérmezden gelme ve strese yonelik olumsuz duygularini
sosyal ¢evresiyle paylasma gibi duygu odakli bas etme davraniglart sergilemektedir.
Problem odakli bas etme ise strese neden olan olay ve durumu yok etme ya da stresin
etkilerini azaltmaya yonelik davranislarda bulunmay: ifade etmektedir. Problemi
tanimlamak, stres yaratan duruma yonelik alternatif ¢oziimler liretmek gibi davraniglar
icermektedir (Lazarus, 1993).Bu iki bas etme yontemini birbirinden ayiran temel fark,
problem odakli bas etme de birey stres yaratan durumun degistirilebilir olduguna yonelik
biligsel degerlendirme yaptiginda kullanirken, duygu odakli bas etmede ise durumlarin
degisemeyecegine yonelik degerlendirilme yapildiginda kullanilan bas etme yontemleri
olmasidir (Lazarus ve Folkman, 1984).

1990’11 yillardan 6nce arastirmacilar stresin bireysel etkilerine odaklanirken, 1990’11
yillardan bu yana stresle ilgili yapilan arastirmalarin ¢iftler arasindaki uyumu, evlilik
iletisimini, evlilik doyumunu 6nemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Bodenmann,
etme kavramlarinin gittikge onem kazandigr gorilmektedir. Cift iliskisinde stresin
yalnizca bir esi etkiledigine yonelik bakis agis1 degiserek bir stres faktoriiniin eslerin
ikisini de ortak olarak etkileyebilecegi gibi bir esten kaynaklanan stresin iliskiyi ve her
iki esi de etkileyebilecegi bakis agisina doniismiistiir (Bodenmann, 1995;1997). Boyle bir
durumda esler, bireysel ve ikili kaynak saglayarak stres faktoriinii ve etkisini azaltmaya
calisirlar (Bodenmann ve Perrez, 1991). Bu baglamda stresle ¢ift olarak bas etme, giinliik

yagsamda ya da iliski i¢inde stres yaratan durumlarla karsilasildiginda eslerin birbirlerine
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yonelik stres iletisimini ve stresle basa ¢ikma tepkilerini iceren ¢ok boyutlu karmasik bir
stire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Falconier, Jackson, Hilpert ve Bodenmann, 2015).

Lazarus ve meslektaglarinin gelistirmis olduklar1 Etkilesimsel Stres Teorisi ¢ift
olarak bag etme kavraminin temellerini olusturmaktadir (Bodenmann, 2005). Lazarus ve
Folkman (1984) gelistirdikleri Etkilesimsel Teori ile stresi, kisi ve ¢evresi arasindaki
etkilesim olarak tanimlayarak bireysel bir yaklasim olmasina ragmen bireyi ve sosyal
¢evresini bir biitiin olarak incelemistir. Bu biitiinsel bakis acisi, ¢ift iligskisinde stresle ikili
basa ¢ikma kavramina yonelik bir¢ok teori ve arastirmalarin temelinin olugsmasina katki
saglamistir (Coyne ve Smith, 1991; Bodenmann, 1995, 1997, 2005). iliski Odakli Basa
Cikma Modeli (Coyne ve Smith, 1991), Uyum Yaklasimi (Revenson, 1994), Sistemik
Etkilesimsel Model (Bodenmann, 1995) ve Gelisimsel Baglamsal Ikili Basa Cikma
Modeli (Bergve Upchurch, 2007) gelistirilen modellerden bazilaridir (Falconier, Hilpert,
Jackson ve Bodenmann, 2015; Falconier ve Kuhn, 2019).

Bu yaklasimlar incelendiginde Iliski Odakli Basa Cikma Modelinde esler ortak stres
yaratan durumlarda bireysel basa c¢ikmalarindan ziyade ¢ift iliskisinin korunup
stirdliriilmesine yonelik kisileraras1 baglamda strese odaklanmislardir. Baska bir deyisle
her bir esin partnerinin stresli durumla basa ¢ikmasinda nasil davrandigina
odaklanilmaktadir. Aktif katilim, koruyucu tamponlama ve asiri koruma olmak iizere li¢
boyutu bulunmaktadir (Falconier vd., 2015).

Uyum yaklasiminda eslerin problem ¢6zme, biligsel yeniden yapilandirma, duygusal
ifade gibi bireysel basa ¢ikma tarzlari arasindaki karsilikli uyuma odaklanilmaktadir
inceleyen tek modeldir (Falconier ve Kuhn, 2019).

Gelisimsel baglamsal basa ¢ikma modelinde kronik hastaliklar sonucu stres yasayan
eslerin kiiltiir, cinsiyet gibi sosyokiiltiirel faktorlerin ¢ift olarak bas etmeye etkisi
incelenmektedir. Bu yaklasimda esler stresle bas etmeye yonelik siirekli ¢aba
halindedirler. Ancak bu cabalarin dereceleri farklidir. Bu kapsamda ¢ift olarak bas
etmenin katilimsiz, destekleyici, isbirlik¢i ve kontrol edici olmak iizere dort boyutu
bulunmaktadir (Falconier vd., 2015; Falconier ve Kuhn, 2019). Bir diger ikili bas etme

yontemi olan Sistemik-Etkilesimsel Model ise ayrintili olarak incelenecektir.
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2.1.3.3.1. Sistemik-Etkilesimsel Model (STM)

Sistemik-Etkilesimsel model, temelleri Lazarus’un stres teorisine ve siire¢ odakl
sistemik bakig acisina dayanan bir ikili basa ¢ikma modelidir (Bodenmann, 2008). Bu
model, ilk olarak giinliik hayatta yasanan zorluklar i¢in gelistirilmis daha sonra ise giinliik
yasamdaki kronik stres faktdrlerine maruz kalan ¢ift iliskileri tizerine detaylandirilmistir
(Bodenmann, Lederman ve Bradbury, 2007). Sistemik-Etkilesimsel modele gore ikili
stres ve basa ¢ikma esler i¢in kisiler arasi siirecin bir pargasidir. Bu perspektifte ikili stres,
esleri dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen olaylar ve durumlardir. Baska bir deyisle
cift iliskisinde esler arasindaki duygusal yakinligi, ortak hedefleri, ortak kaygilar1 ve
iliskinin siirdiiriilmesini igeren sosyal bir stres bigimidir. Her esin stres yaratan durumdan
etkilenme sekli, bas etme siirecine katilma zamani ve stresin kdkeni olmak iizere iig
boyutta incelenmektedir (Bodenmann, 2005).

Ikili bas etme ise eslerin stres yaratan olay ve durumlar agik-ortiilii, sdzlii-sdzsiiz bir
sekilde birbirlerine iletmesi ve diger esin bu stres iletisimine cevap vererek bu siirece
dahil olmasidir (Bodenmann, 1997; Falconier vd., 2015). Esler arasindaki bu stres iletisim
stirect, stresli durumlarda eslerin ikili basa ¢ikma stratejilerini sekillendirmektedir. Baska
bir ifade ile stres yaratan durumla karsilasan es, yasadigi stresi bilissel agidan
degerlendirerek sozlii ya da sozsiiz bir sekilde esine iletir. Esler, problem odakli stresi
sOzlii olarak ifade ederken, duygu odakli stresi ise jest ve mimikler araciligiyla s6zstiz bir
sekilde esine iletebilir. Diger es, bu sinyalleri algilayip yorumlayarak esinin stres
iletisimine cevap verir. Bu cevaplar farkli olasiliklari igerebilir. Stresi algilayan es,
yetersiz bas etme kaynaklarindan ya da motivasyon eksikliginden dolay1 esinin stresini
gormezden gelerek yardimda bulunmayabilir. Bagka bir yontem olarak esinin stresini
algilayan diger este stres bulagsmasi durumu olarak her iki esin de stresle bas etmesi
zorlagabilir. Diger bir ihtimal ise esinin stresiyle ¢ift olarak bas etmek i¢in pozitif ya da
negatif bas etme yonetmlerini kullanabilir (Bodenmann, 2005). Eslerin stresle bas etme
kaynaklari, iligkide stres sonucu yasanan dengesizlik durumunda ikili bas etme siirecine
dahil olarak homeostazi, iligki memnuniyetini ve istikrarin1 tekrar saglamada etkin rol

oynamaktadir (Bodenmann, 1997).
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Partner A’nin Stres Iletisimi

@ A’nin Stresini B’nin Algilamasi
@ @

B’nin Tepkisinin A Tarafindan A’nin Gonderdigi Stres Sinyalleri ni

Algilanmasi ve Yorumlanmasi B’nin Yorumlamasi

Partner B’nin Tepkisi (Farkli ihtimalleri igerir)
1)Stres Bulagsmasi (Her iki tarafinda stresli hale gelmesi)
2) Partner A'nin stresinin Partner B tarafindan gérmezden gelinmesi

3) Partner B’nin Pozitif ya da Negatif Olarak Stresle Cift Olarak Bag Etmesi

Sekil 7. Bir esin stres iletigsimi ve digerinin stresle bag etmesi arasindaki etkilesim

Kaynak: Bodenmann, 2005

Ikili iliskilerde bas etme, dinamik bir yapiya ve zamansal siraya sahip bir siirectir.
Eslerden birinin stresli bir olay ya da durumla karsilastiginda bu strese yonelik
degerlendirme yapmasiyla bas etme silireci baslamaktadir. Strese maruz kalan es, ilk
olarak bireysel bas etme kaynaklar1 ve kisisel gabalariyla stresin listesinden gelmeye
calisir. Ancak kisi, bireysel bas etme yontemleriyle stresin iistesinden gelemezse yasadigi
bu stres durumu ¢ift iliskisini etkileyebileceginden diger es siirece dahil olur. Boylece
ikili bas etme siireci baglar. Bu siirecte esler hem bireysel hem de ikili bag etme
kaynaklarin1 devreye sokarak stresle miicadele etmeye calisirlar. Esler ikili bag etme
siirecinde de basarisiz olurlarsa aile, akraba, arkadaslar gibi yakin ¢evrelerinden ya da
uzak cevrelerinden sosyal destek arayabilirler. Eger bireysel, ikili bas etme ve sosyal
destek arama segenekleri de stresli durumun iistesinden gelmede yetersiz kalinirsa
profesyonel destek aranabilmektedir (Bodenmann, 2005).

Sonug olarak esten alinan sosyal destek, esler arasindaki uyumu ve iliski kalitesini
etkileyen onemli bir faktordiir (Revenson, 1994). Ayrica eslerin motivasyon diizeyleri,
strese yonelik bilissel degerlendirmeleri, esler arasindaki giiven diizeyi stresle bas etmek
icin hangi basa c¢ikma tiiriinlii sececeklerini ve stresle ¢ift olarak bas etme siirecini

sekillendirmektedir (Bodenmann, Randall ve Falconier, 2016).
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Bireysel Bag Etme
Cabalari

Stresle Cift Olarak
Bas Etme

Arkadaglardan ve
Akrabalardan Alinan
Sosyal Destek

Daha Uzak
Kisilerden Alinan
Sosval Destek

Profesyonel
Yardim Arama

A 4

SD v 4 .

> Sonug
Durumu

<

Sekil 8. Yakin iligkilerde stres ve bas etme: Ciftlerde bas etme siireci

Kaynak: Bodenmann, 2000

Bodenmann (2005) yaptig1 arastirmalar sonucunda, giinliik yasanan kronik stresin
evliligi bir¢cok yonden etkiledigini ifade etmistir. Stres, es olmanin gerektirdigi kaliteli
zaman gec¢irme, duygusal yakinlik, cinsel tatmin, ortak deneyimler ve biz olma duygusu
gibi cesitli eylemleri ve durumlari olumsuz olarak etkilemektedir. Kiigiimseme, tartisma,
geri ¢ekilme ve elestiri gibi olumsuz iletisim kaliplarini tetikleyerek esler arasindaki
iletisim kalitesini azaltmakta ve bosanma riskini artirmaktadir (Weiss ve Heyman, 1997,
akt. Bodenmann, 2005).

Bunun aksine eslerin gegirdigi kanser gibi ciddi ve kronik hastaliklar, ekonomik
zorlanmalar, go¢ gibi zorlu yasam olaylar1 ise eslerin birlikte gecirdikleri zamamn
artirmaktadir (Bodenmann, 2005). Ciddi hastalik gegiren eslerin birbirlerine yonelik
iletisim kaliplari, stresle bas etme stratejileri ve stres yaratan faktorlere uyum siirecleri
esler arasindaki iliskinin kalitesini ve istikrarimi sekillendirdigi belirlenmistir (Regan vd.,
2015). Kronik stres ise eslerin sagligini psikolojik ve fizyolojik acidan etkileyebilmekte
ve iliskide yapilan aktivitelerin, paylasimlarin azalmasina sebep olabilmektedir.
Dolayisiyla esler arasinda yabancilasma duygusu yaratarak daha yiizeysel bir iliski

kurulmasina sebep olabilmektedir (Bodenmann, 2005). Boylece ¢oziimlenmeyen kronik



stresin evlilik kalitesini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Randall ve Bodenmann,

2009).

A 4

A 4

Cift Iletisiminde

Geri Cekilme,
Bencillik

Olumsuz Etkiler

\ 4

Yiiksek
Negatiflik,
Diisiik Pozitiflik

\A 4

A 4

Beraber Az

Diistik Kendini
Agma

A 4

Paylagilan
yagant1 azli1 ve
Iyi olus hissinin

azlig

A 4

\ 4

Diisiik Evlilik
Doyumu ve Daha
Yiiksek Bosanma

Giinliik Stres

Zaman Gegirme Riski

A A A A

Azalan Karsilikli
Basa Cikma

\ 4

Uziintiiniin ve

> Bakimin
Sinirlandirilmasi
Psikolojik ve ]
- Fizyolojik > Her Iki Esin
v Problemlere Sinirlandirilmasi
Yiiksek Hassasiyet
Her iki Es
> Arasinda
Bozulan Esitlik

Sekil 9. Kronik giinliik stres ve evlilik kalitesi arasindaki iliski
Kaynak: Bodenmann, 2005

Yakin iligkilerde stresle basa ¢ikma tiirlerinden birisi olan ¢ift olarak bas etme kendi
arasinda pozitif ve negatif bas etme olarak iki forma sahiptir. Pozitif bas etme;
destekleyici, ortak ve fedakarca bag etme tiirlerini icerir. Destekleyici ve ortak bag etme
ise kendi arasinda problem odakli ve duygu odakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Negatif bas etme, diismanlik, kararsizlik ve yiizeysel olma formlarini icermektedir

(Bodenmann, 1995; 1997).
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Ciftlerde Bas
Etme
Bireysel Bas Cift Olarak Bas Digerlerinden
Etme Etme Alman Sosyal
Destek
Pozitif Bag .
Etme Negatif Bas
Etme
Duygu Odakl Duygu Odakli Diismanlik
Destekleme Ortak Bas Etme
Problem Odakli Problem Odakl1 Kararsizlik
Destekleme Ortak Bas Etme
. Yiizeysel
Fedakarca Bas Olma
Etme

Sekil 10. Stresle ¢ift olarak bas etme tiirleri
Kaynak: Bodenmann, 2000 (akt. Bodenmann, Randall ve Falconier, 2016)

Destekleyici bas etme, eslerden biri stres yaratan durum ve olaylarla bas etme
cabalarinda diger ese yardimci oldugunda meydana gelen bas etme tiiriidiir. Partnerlerin
stresli durumlarla basa ¢ikarak yeniden denge saglamasina yardimci olacak her tiirlii
problem odakli ve duygu odakl1 destegi kapsamaktadir. Duygu odakl destekleme eslerin
stresli durumlarda birbirlerine kars1 kabul, onaylanma, empati, birliktelik ve sevgi gibi
olumlu duygular aktarilarak duygularin diizenlenmesine yardimeci olmasidir. Problem
odakli destekleme ise stres kaynaklarina yoneliktir. Stres yaratan durumlarin ¢éziimiine
yonelik oneriler sunma, esin stres yaratan durumu yeniden ¢ergevelendirmesine yardimci
olma ve esle birlikte ¢6ziim aramaya yonelik davraniglarda bulunmasidir. Eslerden birinin
¢Oziilmemis olan stres durumu, eslerin iyilik hallerini, iligski kalitesini ve istikrarini
etkilemede 6nemli bir faktordiir (Bodenmann, 1995; 1997; 2005).

Fedakarca (vetkilendirilmis) bas etme, kisinin kendi stres yaratan durum ve olaylarla
basa ¢ikma siirecinin diger ese devredilmesidir. Destekleyici ikili basa ¢ikmanin aksine,

partnerden agikca stres yaratan durumlara karsi destek vermesi beklenir. Boylece basa
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¢ikma silirecine yeni bir katki bolimii kurulur. Bu yontem, probleme yonelik stres
faktorleriyle bas etmede kullanilir (Bodenmann, 1995; 2005; Bodenmann, Randall ve
Falconier, 2016).

Ortak bas etme, problem odakli veya duygu odakli stres yaratan olay ve durumlari
¢coziimlemek i¢in her iki esin de benzer veya tamamlayici bir sekilde basa ¢ikma siirecine
katilmasi, ¢aba gostermesidir. Ortak bas etme siirecinde esler ayni stresorler nedeniyle
stres durumlarini yasamaktadirlar ve bu durumu ¢6zmek i¢in benzer amaglara sahiptirler.
Ortak problem ¢6zme, ortak duygulari paylasma, birlikte rahatlama gibi yontemler
kullanarak durumu yonetmeye calismaktadirlar (Bodenmann, 1995; 2005; Bodenmann,
Randall ve Falconier, 2016).

Stresle ikili bas etme yontemlerinden olan olumsuz olarak bas etme; diismanlik,
kararsizlik ve yiizeysel olma bicimlerini icermektedir. Diismanca ikili bas etme, eslerden
birinin digerinin stresini azaltma konusunda esine yardim ettigi ancak bunu olumsuz bir
sekilde yaptig1 ikili bas etme tiirtidiir. Bu yontemde genellikle s6zlii veya s6zlii olmayan
diizeyde diismanca unsurlar bas etme siirecine eslik eder. Bu tepkiler esin stresini azaltma
durumunda isteksizligini ifade etme, esini suglama, esiyle alay etme, asagilama ve
elestirme seklinde kendini gostermektedir. Kararsiz ikili bas etme, eslerden birinin
digerinin stresle bas etme siirecine kars1 isteksiz ve ese destek saglamanin diger es i¢in
bir yiik oldugunu hissettirme seklinde yardimda bulunmasidir. Yiizeysel ikili basa
¢tkmaise esin stresini azaltma konusunda samimiyetsiz, empati ve anlayistan yoksun bir
sekilde destek saglamasidir (Bodenmann, 2005; Bodenmann, Randall ve Falconier,
2016).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmada yer alan degigkenlerin bir arada oldugu ¢aligmalar

bulunmadigi i¢in her bir degiskenle ilgili aragtirmalar ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

2.2.1. Evlilik Kalitesi ile lgili Arastirmalar

Evlilik kalitesi ile ilgili uluslararasi alan yazin incelendiginde bir¢ok arastirmanin
bulundugu goriilmektedir. Harper, Schaalje ve Sandberg (2000) tarafindan 55-75 yaslari
arasinda bulunan 472 evli birey ile yapilan bu ¢alismada giinliik stres, yakinlik ve evlilik
kalitesi arasindaki iliski incelenmistir.Arastirma sonuglarina gore giinliikk stresin hem

kadinlar hem de erkekler i¢in evlilik kalitesi ile olumsuz yonde iligkili oldugu, esler i¢in
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yakinlik degiskeninin ise stres ve evlilik kalitesi arasindaki iligskiye aracilik ettigini
gostermistir.

Fincham, Paleari ve Regalia (2002) tarafindan yapilan bu ¢aligmada evlilik kalitesi,
duygusal reaksiyon ve yliklemelerin affetme iizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 79 erkek ve 92 kadin evli birey olusturmaktadir. Calisma
sonucunda, yiiklemelerin yordayicisi olarak evlilik kalitesinin, duygusal reaksiyonlarin
ve duygusal empatinin affetme {izerinde etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica,
erkeklerde duygusal empatinin affetmeyi daha 1yi yordadig1 ve kadinlarda ise affetmenin
yordayicisi olarak sorumluluk yiiklemelerinin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Ledermann, Bodenmann, Rudaz ve Bradbury (2010), iliski i¢inde ve diginda yasanan
giinliik stres ile catisma durumlarinda iletisim bi¢imindeki evlilik isleyisi ve evlilik
kalitesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Iliski stresinin, bireysel diizeyde digsal stres ile
evlilik isleyisi arasindaki iligkiye aracilik ettigi ve iliski stresi ile evlilik kalitesi arasindaki
iligkinin kismen ikili diizeyde iletisim tarafindan aracilik edildigi hipotezlerine cevap
aranmistir. Arastirmaya 345 c¢ift katilmistir. Bulgular incelendiginde, bir kisinin iliski
stresinin, partnerin dis stresinden ziyade kisinin kendi dis stresiyle daha giiclii bir sekilde
iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica iliskilerde yasanan hem diisiik iligki stresinin hem de
yiiksek diizeyde pozitif iletisimin 6nemli oldugu arastirma sonucunda saptanmistir.

Fincham ve Beach (2007) yaptiklart bu ¢alismada bagislama ve evlilik kalitesi
arasindaki potansiyel iligkileri incelemek amaciyla evli 91 c¢ift ile ¢alismistir. Erkekler
icin evlilik kalitesine gore affetme diizeyi degiskenlik gosterirken, kadinlar i¢in affetme
ve evlilik kalitesi arasinda iki yonlii de anlamli sonuglar bulunmustur.

Zeidner, Kloda ve Matthews (2013) bu calismayla duygusal zeka (EI) ile evlilik
kalitesi arasinda gdzlenen iliskide ikili basa ¢ikmanin aracilik etkilerini incelemislerdir.
Arastirmaya 100 yeni evli heteroseksiiel ¢ift katilmistir. Aragtirma sonucunda toplam ikili
basa ¢ikmanin yani sira kisinin kendi kendisiyle ve esin ikili basa ¢ikmasi kadar, duygusal
zeka ile evlilik kalitesi arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir. Ayrica, bireyin
duygusal zekasmin yiiksek olmasindan kaynaklanan yarar, iliskideki diger ortaga
aktarilamadig ifade edilmistir.

Yerli alan yazin incelendiginde, evlilik kalitesi degiskenini konu edinen az sayida
calismanin oldugu goriilmektedir. Ozbeklik (2006) yaptig1 bu ¢alismada kadinlarin evlilik
kalitesini, annelik kalitesini ve evlilik kalitesiyle annelik kalitesi arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi ii¢-alt1 yas arasinda ¢ocugu olan 216

kadindan olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore evlilik kalitesi ile annelik kalitesi
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arasinda pozitif yonde iligski oldugu ve bu iligkinin yoniinii kadinin ¢ocukluk yillarinda
gordiigii annelik, stres yaratan hayat olaylari, ¢alisma sartlarindan memnuniyet ve esin
yas1 gibi faktorlerin belirledigi bulunmustur. Esin ¢ocuk bakimina yardimi, kadinin kendi
annesiyle ¢ocuklugunda yasadigi iliskiden memnuniyeti, ¢ocuk sayisi, kadinin egitim
seviyesi, stres yaratan hayat olaylarinin varligi ve kadinin calisma sartlarindan
memnuniyetinin evlilik kalitesini etkileyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Giindogdu (2007), benlik kurgular ile evlilik kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla en az 1 yillik evlilige sahip 292 cift ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda benlik
tipi ile evlilik tipinin ¢ift uyumu ve evlilik doyumu {izerine ortak etkilerinin anlamli
oldugu belirlenmistir. Evlilik tiiriiniin evlilik doyumuna temel bir etkisinin olmadigi
bulunmus, iligkili olma ve kendilesmeninve dogrudan algilanan karar verme kalitesi
araciligiyla evlilik kalitesini anlamli sekilde yordadigiyapilan analizler sonucunda
belirlenmistir.

Civan (2011) caligmasinda, kisinin algiladigi evlilik kalitesi ile esinin duygu
disavurum tarzlar arasindaki iligki tizerinde kisinin duygusal farkindaliginin diizenleyici
etkisini incelemek i¢in en az 1 yillik evlilige sahip 158 ¢ift ile calismistir. Bu ¢alisma
sonucuna gore, kisinin kendi duygularina dair farkindalik diizeyinin diizenleyici degisken
olarak rol oynadig1 goriilmiistiir. Duygusal farkindaligin diizenleyici roliiniin, kadinlar ve
erkekler i¢in farkli oriintiiler ortaya koydugu; erkekler icin ortaya ¢ikan Oriintiiniin
kadinlara oranla nispeten daha yalin oldugu belirlenmistir.

Kodan (2013), evli bireylerin evlilik kalitesi, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlart ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin g¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 639 birey katilmistir. Arastirma bulgularina
gore bireylerin evlilik kalitesi, toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlar1 ve yasam
doyumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yas, ¢ocuk sahibi
olma, ¢ocuk sayisi, aile i¢i miidahale degiskenleri ile evlilik kalitesi arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmustur.

Keles (2018) calismasinda evlilik kalitesi ile affetme, ikili iligkilerde giiven ve mizah
tarzlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Calismanin Orneklemi 367 evli bireyden
saldirgan mizah tarzi cinsiyete gore farklilik gostermektedir ve bu farklilik erkekler lehine
ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, ikili iligskilerde giiven, affetme ve
saldirgan mizah tarzinin evlilik kalitesini anlamli bir sekilde yordadigi saptanmustir.

Evlilik kalitesi, ikili iliskilerde giiven ve affetme ile pozitif, saldirgan mizah tarziyla ise
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negatif iligkili oldugu belirlenmistir.

Cetinkaya (2022) psikolojik esneklik, 6z sefkat, algilanan stres ve evlilik kalitesi
kavramlarimin birbirleri ile olan iliskisini incelemek amaciyla 553 kisi ¢alismaya dahil
edilmistir.Caligma sonucuna gore psikolojik esneklik, 6z sefkat, algilanan stres ve evlilik
kalitesi degiskenleri arasinda anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Oz sefkatin olumsuz
alt boyutlari, algilanan stresin yetersiz 6z yeterlik algisi, stres/rahatsizlik algisi alt
boyutlar1 ve psikolojik katilik ile evlilik kalitesinin tartisma alt boyutu arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki, tartigsma alt boyutu arasindaysa negatif yonlii ve anlamli bir

iligski oldugu yapilan analizler sonucunda belirlenmistir.

2.2.2. Baglanma Yaralanmalan ile Tlgili Arastirmalar

Cift ve Aile Terapisi ile ilgili alan yazin incelendiginde, baglanma yaralanmalarinin
yeni bir kavram oldugu ve bu konuda az sayida ¢alismanin yer aldig1 goriilmektedir. Bu
calismalarin, nitel arastirma ve klinik deneyimler sonucu olusan vaka ¢alismalari seklinde
oldugu goriilmektedir. Baglanma yaralanmalar1 kavrama ile ilgili ilk ¢alismalardan olan
Millikin (2000), Duygu Odakli Cift Terapisini kullanarak baglanma yaralanmalarin
tanimlamis ve bu baglanma yaralanmalarini ¢oziimlemek i¢in doktora tezinde bir
onarim/¢ozim modeli gelistirmistir. C6ziim modeli; degerlendirme, siddeti azaltma ve
¢Oziimleme olmak iizere iic asamadan olusmaktadir. Arastirma sonucunda bu onarim
modelinin etkili bir model oldugu belirlenmistir.

Johnson, Makinen ve Millikin (2001) yaptiklart bu ¢aligmada, baglanma
yaralanmalart kavrammi Duygu Odakli Cift Terapisi c¢ergevesinde yeniden
tanimlamiglardir. Cift terapisi siirecinde baglanma yaralanmalari kavrami ve Millikin
(2000)’1in gelistirmis oldugu onarim siireglerinin etkililigi tizerine tartisilmistir.

Pelling ve Arvay—Buchanan (2004), heterosekstiel ¢ift iliskisinde bulunan dort kadin
katimcimin  iligkilerinde  yasadiklar1  baglanma yaralanmalar1  deneyimlerini
incelemislerdir. Calisma fenomenolojik yaklasimin kullanildigi {i¢ goriismeden olusan
nitel bir arastirmadir. Arastirma sonucunda; bakim iliskisi gegmisi, cevap vermeyen es,
geri alinamayan degisim, maneviyat ve diger inanglar araciligiyla basa ¢ikma, baglanma
yaralanmalariin uzun vadeli etkileri ve benlik duygusu iizerindeki etkiler olmak {izere
alt1 tema belirlenmistir. Bu aragtirmayla belirlenen temalarin, baglanma yaralanmasi
kavramiyla ortlistiigli ve travmatik kayip literatiiriinti destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Makinen (2004) doktora ¢alismasi kapsaminda, baglanma yaralanmasi deneyimlemis
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24 ¢ifte Duygu Odakli Cift Terapisi uygulanmistir. 13 seans boyunca ciftler
gbzlemlenmis ve baglanma yaralanmasi iyilestirilen ve iyilestirilemeyen ciftler olarak
birbirlerinden ayrilmistir. Baglanma yaralanmasi iyilestirilen giftlerin, iliski doyumlari,
paylasim, giiven ve affetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Naaman ve digerleri (2005) yaptiklar1 bu c¢alismada baglanma yaralanmasi
deneyimlemis iki c¢ifte baglanma yaralanmasi ¢oziim modelinin kullanildigi Duygu
Odakli Cift terapisi uygulanmistir. 10 seans boyunca iki ¢iftin baglanma yaralanmasi
¢dziim siiregleri gézlemlenip karsilastirilmistir. Is analizi yontemi uygulanarak yapilan
bu arastirma sonucunda ¢iftlerden birinin olumsuz etkilesimlere girerek baglanma
yaralanmasinin onarilmadig, diger ¢iftin ise terapi sonucu baglanma yaralanmalarinin
onarilarak beklenen degisimlere benzer siire¢ yasadiklar1 belirlenmistir.

Makinen ve Johnson (2006), bu ¢alisma kapsaminda cift iliskilerinde yasanan ve
ilisgkiyi olumsuz etkileyen baglanma yaralanmalarini onarmak igin baglanma
yaralanmalar1 ¢6ziim modeli gelistirmigler. Baglanma yaralanmasi olan 24 ¢ifte 13 seans
Duygu Odakli Cift Terapisi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda 15 g¢iftin baglanma
yaralanmasinin onarildig1 ve bu ciftlerin daha derin ve yakin paylasimlara sahip oldugu
belirlenmistir. Affetme ve iliski memnuniyetlerinde iyilesme meydana geldigi, baglanma
yaralanmalar1 ¢6ziim modelinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Halchuk vd. (2010) tarafindan baglanma yaralanmalar1 ¢dziim modelinin etkililigini
degerlendirmek i¢in yaptiklart bu izleme c¢aligmasinda iliskilerinde baglanma
yaralanmasi deneyimlemis ve Duygu Odakli Cift Terapisi sonucu yaralanmasi onarilmis
12 ¢ift, ic y1l boyunca izlenmistir. Bu izlem siiresinde ciftlerin terapi sonrasi baglanma
yaralanmalarinda azalmanin oldugu, terapi siirecindeki ilerlemelerin devam ettigi
gozlenmistir. Bunun yani sira ¢iftlerin iliskilerinde ¢ift doyumu ve giivenin de zamanla
arttig1 belirlenmistir. Bu ¢calismayla baglanma ¢aligsmalar1 ¢6ziim modelinin uzun vadede
etkililigi kanitlanmistir.

Greenberg vd. (2010) yaptiklar1 bu caligsmada, en az iki yildir terk edilme ve ihanet
sonucu ¢oziilemeyen duygusal yaralanmalar1 olan kisilere yonelik duygu odakli ¢ift
terapisinin etkililigini degerlendirmeyi amaglamiglardir. 20 ¢iftin katilim gosterdigi bu
calismada 10-12 seanslik miidahale uygulanmistir. Miidahale sonucunda duygusal
yaralanmalar1 olan 11 ¢iftin eslerini tamamen affettikleri, altisinin biiyiik oranla eslerini
affettiklerini ve ii¢ ciftin ise eslerini affetmeye yeni basladiklar1 belirlenmistir. Bu
calismayla duygu odakli ¢ift terapisinin biiyiik oranda esler arasinda yasanan baglanma

yaralanmalarini azaltarak affetme oranini arttirdigi gézlenmistir.
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Sayre, Mccollum ve Spring (2010), iivey aileye sahip olan (iivey anne, baba ve
kardeslerden olusan aile) kisilerin evliliklerinde deneyimledikleri baglanma
yaralanmalarin1 arastirmak ve bu yaralanmalarin evliliklerine yansimalarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma, ¢ocuk sahibi bes kadin katilimcinin yer aldig1 ¢oklu vaka
caligmasidir. Aragtirma sonucunda belirlenen baglanma yaralanmalar ve iligkiye yonelik
etkileri hem tivey aile hem de baglanma yaralanmalart literatiiriiyle paralellik gosterdigi
belirlenmistir.

Chapman ve Caldwell (2012), yaptiklar1 bu calisma trans bireylerin cinsiyet
degistirme  siireglerinde iliskilerinde yasadiklari baglanma yaralanmalarinin
¢oziimlenmesine yoneliktir. Bu ¢alismayla, daha 6nce heteroseksiiel ¢iftlere uygulanan
baglanma yaralanmalar1 ¢6ziim modelinin, trans ¢ift iliskilerinde uygulanmasinin iligki
catismalarin1 onarmada etkililigi degerlendirilmek istenmistir. Calisma sonucunda,
baglanma yaralanmalart ¢6ziim modelinin trans bireylere yonelik diizenleme ve
degisiklik yapilmasinin daha uygun olacagi ifade edilmistir.

Cannon ve Boccone (2019) kendini biseksiiel olarak tanimlayan kisilerin
monoseksiiel olan partnerlerine biseksiiel kimliklerini acikladiklarinda yasadiklari
yaralanmalara karsi baglanma yaralanmalar1 ¢6ziim modelinin kullanilabilirligini
degerlendirme acisindan bir calisma yapmistir. Bisekstiel kisilerin kimliklerini
partnerlerine agikladiklarinda heteroseksiiel ve homosekstiel kisilerin iliskilerine oranla
iliskilerinde daha fazla belirsizlikler ve zorluklar yasamalar1 sonucu baglanma
yaralanmalarinin meydana gelebilecegi belirlenmistir. Baglanma yaralanmalar1 ¢6ziim
modeli ve danismanin etkili ve duyarli tutumuyla bu tarz azinlik gruplarla calisirken
¢6ziim modelinin baglanma yaralanmalariin onariminda etkili olabilecegi belirlenmistir.

Dehgani, Aslani, Amanollahi ve Rajabi (2020) ¢alismalarinda evliliklerinde
sadakatsizlige dayali olarak baglanma yaralanmasi yasamis kadinlara, eslerine yonelik
giiven dilizeylerini arttirmaya yonelik baglanma yaralanmasi ¢6ziim modeli
uygulanmistir. Ug katilimciyla gerceklesen arastirmada, baglanma yaralanmasina sebep
olan esin sorumluluk alarak ve pismanligmi ifade ederek incinen esin gilivengenlik
seviyesini arttirdigr dolayisiyla baglanma yaralanmasi ¢6ziim modelinin etkili oldugu
belirlenmistir.

Darab, Bahrami ve Etemadi (2020), esleri tarafindan cinsel olarak sadakatsizlige
ugrayan Iranli kadinlarin yasadiklari baglanma yaralanmasinin bosanma iizerindeki
etkisine yonelik c¢alisma yapmuslardir. Arastirma, Iranli 32 kadin katilimcidan

olusmaktadir. Goriismeler analiz edilerek cinsel, duygusal, bilissel ve davranigsal
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dinamikler olmak lizere 4 tema olusturulmustur. Arastirma sonucunda ihanetin ¢iftlerin
evliligine verdigi zararin yani sira toplumsal agidan kotii etkileri oldugu da belirlenmistir.

Baglanma yaralanmalar1 kavrami ile ilgili yerli alan yazin incelendiginde az sayida
calismanin yer aldig1 gorilmektedir. Terzi (2014), nitel arastirma yontemlerinden
olgubilim yontemini kullanarak romantik iliskilerde yasanan baglanma yaralanmalarini
belirlemek amaciyla 30 cift ile goriisme yapmustir. Katilimcilarin iliski durumlari
incelendiginde sekiz cift sevgili, yedi ¢ift nisanlt ve 15 ¢ift ise evlidir. Bu ¢alisma ile
iligkileri olumsuz etkileyen 27 baglanma yaralanmasi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda katilimecilarin en fazla ifade ettikleri baglanma yaralanmasina yol acan olaylar;
yalan sdyleme, aldatma, hakaret etme ve deger vermeme olarak belirlenirken en az ifade
ettikleri olaylar ise paylasim azligi, ekonomik kisitlamalar ve alinganlik olarak
belirlenmistir.

Terzi ve Ozbay (2016), 359 kisiden veri toplayarakikili iliskilerde yasanan baglanma
yaralanmalar1 kavramini dlgmek icin Romantik iliskilerde Baglanma Yaralanmalari
Olgegini gelistirmislerdir. Olgek, tek alt boyuta sahiptir ve 35 maddeden olusmaktadir.
Yapilan analizler sonucu gegerli ve gilivenilir bir 6l¢gme araci oldugu bulunmustur.

Terzi Ilhan ve Isik (2021), evli bireylerin iliskilerinde yasadiklar1 baglanma
yaralanmalarin1 6lgmek amaciyla 6lgek gelistirme ¢alismast yiiriitmiislerdir. Calisma ki
asamadan olusmaktadir. Ilk olarak 287 kisiden elde ettikleri veriler ile acimlayici faktor
analizleri ile gegerlik gilivenirlik analizlerini yapilmis, ikinci asamada ise 235 kisiden elde
ettikleri verilerle de dogrulayici faktor analizlerini yiiriitmiislerdir. Yapilan tiim analizler
sonucu Olcek; besli likert tipinden olusan 17 maddeli, baglanma ve travma olmak {izere
iki alt boyuta sahip gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Ozetle uluslararas1 literatiirde smirli sayida nitel caligmalar yer alirken nicel
caligmalarin bulunmadigr yerli literatiirde ise ¢ok az sayida calismanin oldugu
goriilmektedir. Baglanma yaralanmalarnt kavramiyla ilgili yapilan calismalar
incelendiginde ciftler arasinda yasanan yaralanmalarin iliskiyi olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Gelistirilen baglanma yaralanmalar1 ¢6ziim modelinin, yaralanmalarin
onarilmasinda etkili oldugu ve esler arasindaki giiveni, paylasimlart arttirdigi

gorilmektedir.
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2.2.3. Stresle Cift Olarak Bas Etme ile ilgili Arastirmalar

Bodenmann, Pihet ve Kayser (2006) tarafindan yapilan bu ¢alismada, evlilik kalitesi
ile stresle ikili basa ¢ikma arasindaki iligskiyi incelemek i¢in 90 ¢ift ile iki yil siiren
boylamsal bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda ikili basa ¢ikmanin 2 yil boyunca
evlilik kalitesi ile onemli oOlgiide iliskili oldugu belirlenmistir. Kadinlar i¢in hem kendi
ikili basa ¢gikmalar1 hem de eslerininki anlamli bireryordayici olarak bulunurken, erkekler
icin sadece kendi ikili basa ¢ikmalarinievlilik kalitesinin yordayicisi oldugu
belirlenmistir.

Bodenmann, Ledermann ve Bradbury (2007), iliski disinda meydana gelen stres ile
iligki isleyisinin temel gostergeleri arasindaki iliskilere, ¢ift iligkisi i¢inde ortaya ¢ikan
stresin  aracilik roliinli  incelemislerdir. Aragtirmanin  Orneklemini 198  ¢ift
olusturmaktadir. Bulgular, iliski doyumunun ve cinsel aktivitenin, ikilinin disinda ortaya
cikan stresle ilgili olan ikili iliski i¢inde yasanan giigliikler ve sorunlar tarafindan
etkilendigini gostermektedir. Daha yiiksek giinliik stres seviyeleri, evlilikten memnun
olmayan kadinlar i¢in daha az cinsel aktivite ve evlilikten memnun olmayan erkekler i¢cin
daha fazla cinsel aktivite yasandigi saptanmustir.

Bodenmann, Meuwly, Bradbury, Gmelch ve Ledermann (2010) bu c¢alisma ile
bireysel ve ikili basa ¢ikmanin stres, 6fke ve saldirganlik arasindaki iligkileri ne dereceye
kadar yordadigini incelemislerdir. Arastirmaya 317 birey katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore etkili bireysel ve ikili basa ¢ikma, stresin saldirganlik {izerindeki
etkilerini azalttig1 belirlenmistir. Ayrica ikili basa ¢ikma becerisi arttikga, stres ile hem
O0fke hem de sozlii saldirganlik arasindaki iliskileri zayiflattigi saptanmistir. Stres
faktorlerinin evlilikte sergilenen giiclii olumsuz duygularn etkiledigi diisiincesiyle
tutarlilik gosterdigi belirlenmistir.

Landis, Peter-Wight, Martin ve Bodenmann (2013) tarafindan yapilan bu ¢alismada
yasli ¢iftlerin stresle ¢ift olarak bas etmesi ve evlilik doyumu incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 53-84 yaslar1 arasinda degisen 132 ¢ift katilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore ikili basa ¢ikma stratejilerinin iliski doyumuyla 6nemli 6l¢iide baglantili oldugu
saptanmigtir. Esinin destekleme davranisina dair kisinin nesnel algisi, eslerin kendilerine
dair algilamalarina gore evlilik doyumu ile arasinda daha giiclii bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Bireysel destek algisi, bas etme uyumuna gore evlilik doyumu i¢in daha
onemlidir ve yasl ¢iftlerin stresle ¢ift olarak bag etmesi, yaslilik ve uzun siireli evliliklerin

getirecegi zor durumlarla karsilasildiginda iliski doyumunu dengelemek icin etkili
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olabilecegi diisliniilmektedir.

Herzberg (2013) tarafindan yapilan bu ¢alismada ikili basa ¢ikmanin bireysel basa
cikmayaetkisine aracilik edip etmedigi ve eslerin ikili basa ¢ikmalarinin karsilikli bir
etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini 240 Alman ¢ift
olusturmaktadir. Arastirma sonuglaria gore ikili basa ¢ikma, iliski doyumunun bireysel
basa ¢ikmadan daha giiclii bir yordayicist oldugunu ve bireysel basa ¢ikma c¢abalarina
aracilik ettigi saptanmistir. Bu ¢alisma ile cift iliskilerinde ikili basa ¢ikmanin énemi
vurgulanmistir.

Leuchtmann, Horn, Randall, Kuhn ve Bodenmann (2019) bu ¢alisma ile giftlerin
stres karsisinda ikili baga ¢ikma becerilerini giiclendirmek igin tasarlanmig bir terapotik
etkilesim egzersizi olan {i¢ asamali yontemi incelemistir. Arastirmaya 33 heteroseksiiel
cift katilmistir. Arastirma sonuclarina gore konusmacilarin duygusal deneyimlerini
derinlestirmenin  dinleyicilerin duygusal empatisini olumlu ydnde etkiledigi
belirlenmistir. Dinleyicilerin biligsel empatisi, konusmacilarin algiladigi duygusal
destekleyici ikili basa ¢ikmay1 olumlu bir sekilde yordadigi bulunmustur. Dinleyicilerin
baska sozciiklerle ifade etme kalitesi, erkeklerde daha yiiksek biligsel empatiyi ve
dinleyicilerin biligsel empatisi, konusmacilarin algiladig1 duygusal destekleyici ikili basa
cikmay1 olumlu bir sekilde yordadigi belirlenmistir.

Bodenmann, Pihet, Shantinath, Cina ve Widmer (2006), evlilik kalitesinin ikili baga
cikma gibi evlilik yeterliliklerinin, basa ¢ikma kaynaklarinin gelistirilmesine odaklanan
bir onleme programi aracilifiyla nasil gelistirilebilecegini inceleyerek c¢iftler i¢in bir
evlilikte yasanan zorluklar1 oOnleme programimnin etkililigini  degerlendirmeyi
amaglamistir. Calismanin 6rnekleminde, miidahale grubunda 59 c¢ift ve karsilastirma
grubundaki 59 cift yer almaktadir. Arastirma sonuglari, 18 saat siiren kisa siireli bir
miidahale ile evlilik kalitesinin iyilestirilmesinin miimkiin oldugu saptanmistir. Onleme
programinin etkilerinin iki yil sonra azaldigi ve evlilik kalitesinin iyilestirilmesinde
destek seanslarin dnemli oldugu ifade edilmistir.

Yerli alan yazin incelendiginde, stresle ¢ift olarak bas etme degiskenini konu edinen
az sayida calismanin oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan ilki Tomar (2014)
tarafindan, evli ¢iftlerin kaynak kayiplari ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskide bireysel
ve c¢ift basa ¢ikma stratejilerinin araci etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
232 evli ¢ift ile yliriitiilen arastirmanin sonuglarina gore, evli ¢iftlerin kaynak kaybi ile
evlilik uyumlar1 arasindaki iliskide pozitif ve negatif ¢ift basa ¢ikma tarzlarinin kismi

araci etkilere sahip oldugu bulunurken, bireysel basa ¢ikma stratejilerinin araci etkisi
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bulunmamustir. Evli ¢iftlerin bireysel ve ¢ift basa ¢ikma stratejilerinin birbirleriyle iliskili
oldugu ve ¢ift basa ¢ikma stratejilerinin evlilik uyumu ile yiiksek iliskilere sahip oldugu
bulunmustur. Cift basa ¢cikma stratejileri ve evlilik uyumu agisindan cinsiyete gore bir
fark bulunmamistir. Erkegin kaynak kaybi kendi negatif ¢ift basa ¢ikma stratejilerinin
kullanimint artirmigtir. Ciftlerin pozitif ¢ift basa ¢ikma stratejileri sadece kendi evlilik
uyumlarini artirirken, negatif ¢ift basa ¢ikma stratejileri aktdr diizeyinde kendi
uyumlarini, partner diizeyinde ise kadinin negatif ¢ift basa ¢ikmasi erkegin uyumunu
olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Aydogan (2014) “’iliskisel yilmazligin, iliskisel basa ¢ikma, ebeveynlik stresi ve
iliskisel profesyonel yardim aramayla iliskisi’’ isimli tez caligmasinda iligkisel basa
cikma degiskeni ile ciftlerin stresle ¢ift olarak bas etme becerisi ele alinmistir. Sosyal-
ekolojik yaklasima dayandirilan bu ¢alismada, en az sosyal ekolojik baglamda riske sahip
olan 229 cift ile iligkisel yilmazlik ve ebeveynlik stresinde iliskisel basa ¢ikmanin aract
rolii incelenmistir. Calismanin sonucunda ise iligkisel basa g¢ikmada sadece aktor
etkilerine ulasilmis, kadin ve erkegin iliskisel basa c¢ikmasi arttikca iliskisel
yilmazliklarinin arttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte ebeveynlik stresi ve iliskisel basa
¢ikma arasinda ise aktor ve partner etkileri bulunamamistir ve iliskisel basa ¢ikmanin
araci degisken olmadigi belirlenmistir.

Stresle cift olarak bas etme ile ilgili yapilan bir diger arastirma ise Kurt (2018)
tarafindan ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iliskide stresle ¢ift olarak bas
etmenin aract roliinii incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ¢ocuk
sahibi olan 803 birey olusturmaktadir. Birinci asamada ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi
arasindaki iliskide stresle ¢ift olarak bas etmeye yonelik bireylerin kendilerine yonelik
algisi, ikinci asamada ese yonelik algisi, liglincii asamada ise ortak bag etmelerine yonelik
algis1 test edilmistir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda Stresle Cift Olarak Bas Etme
Envanteri ve Evlilik Kalitesi Olgegi Tiirkce’ye uyarlanmistir. Arastirma sonucunda,
bireyin kendine dair algis1 ve ese dair algisi modelinde duygu odakli desteklemenin
evlilik kalitesini dogrudan etkiledigi, ortak modelde ise duygu ve problem odakli ortak
bas etme evlilik kalitesini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Dolayli etkilere dair
bulgular incelendiginde ise, ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iligkide
kendine dair alg1 ve ese dair algi modellerinde, duygu odakli desteklemenin kismi aracilik
ettigi; ortak modelde ise ebeveynlik stresi ve evlilik kalitesi arasindaki iliskide duygu
odakli ve problem odakli ortak bas etmenin kismi araci etkisi oldugu bulunmustur.

Sonug¢ olarak stresle c¢ift olarak bas etme degiskeni ile ilgili arastirmalar
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incelendiginde uluslararasi literatiirde bu degiskenin 6nemli bir yere sahip oldugu ancak
yerli literatiirde ise yeni incelenmeye baslandig1 ve gittikce 6nem kazanan bir kavram

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismada yer alan bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi kisimlar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ¢iftlerin evlilik kalitesi ile baglanma yaralanmalar1 ve stresle ¢ift olarak
bas etme degiskenleri alt boyutlar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
gerceklestirilmis olan iliskisel tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir. iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini
ve bu degisimin derecesini saptamay1 amaclayan genel tarama modellerindendir (Karasar,
2009). Ancak bu ¢aligmada bireylerin sosyodemografik 6zelliklere gore evlilik kalitesi
puanlarinin incelenmesi ile betimsel tarama modeli de kullanilmistir. Arastirmada evlilik
kalitesi toplam puan1 agiklanan (yordanan) degisken, baglanma yaralanmalar1 ve stresle

cift olarak bas etme degiskenleri alt boyutlari ise agiklayan (yordayici) degiskenlerdir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki evli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise amagl drnekleme yontemlerinden olan 6lgiit 6rneklem ydntemidir. Olgiit
orneklem, gozlem yapilacak birimlerin arastirmada aranan belli durumlara, niteliklere ve
kisilere sahip oldugu 6rneklem yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu aragtirmada en az bir
yillik evlilige sahip ve evlilikleri siiresince olumsuz kritik bir olay yasamis bireyler
calismaya dahil edilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, arasgtirma grubuna iliskin

sosyodemografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1.

Arastirma Grubuna Iliskin Sosyodemografik Bilgiler
Degiskenler N %
Cinsiyet
Erkek 194 39.7
Kadin 295 60.3
Yas
20-30 yas 191 39
31-40 yas 170 34.8
41-50 yas 128 26.2
Egitim Diizeyi
Lisans oncesi 93 19
Lisans 240 49.1
Lisansiistii 156 31.9
Evlilik Siiresi
1-5y1l 223 45.6
6-10 y1l 99 20.2
11-20 y1l 88 18
21+ y1l 79 16.2
Evlilik Bicimi
Ask Evliligi 320 65.4
Goriicii Usuli 116 23.7
Mantik Evliligi 53 10.9
Cocuk Sayis1
0 ¢ocuk (Yok) 140 28.6
1 ¢ocuk 155 31.7
2+ ¢ocuk 194 39.7
Toplam 489 100

Tablo 1 incelendiginde g¢alisma grubuna 194 (%39.7)’1 erkek ve 295 (%60.3)’i kadin
olmak iizere toplam 489 kisi katilmistir. Yas gruplari; 20-30 yas aras1 191 kisi (%39), 31-
40 yas aras1 170 kisi (%34,8) ve 41-50 yas aras1 ise 128 (%26.2) kisiden olusmaktadir.
Egitim diizeyleri incelendiginde; 93 kisi (%19) lisans oncesi, 240 kisi (%49,1) lisans ve
156 kisi (%31.9) ise lisansiistii egitim mezunudur. Bireylerin evlilik siiresi incelendiginde
223 kisi (%45,6) 1-5 yillik evli, 99 kisi (%20,2) 6-10 yillik, 88 kisi (%18) 11-20 yillik,

79 kisi (%16.2) ise 21 yil ve iistii evlilik siiresine sahiptir. Katilimcilarin evlenme bigimi
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incelendiginde; 320 kisi (%65,4) ask evliligi, 116 kisi (%23.7) goriicii usulii ve 53 kisi
(%10,9) ise mantik evliligi yaparak evlenmiglerdir. Katilimcilarin ¢ocuk sayilari
incelendiginde ise 140 kisinin (%28.6) ¢ocuk sahibi olmadigi, 155 kisinin (%31.7) bir
cocuga, 194 kisinin (%39.7) ise iki ve daha fazla sayida g¢ocuga sahip oldugu

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu calismada Evlilik Kalitesi Olgegi, Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi,
Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu veri toplamak ig¢in

kullanilan 6lgme araclaridir. Bu 6l¢me araglarina iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1. Evlilik Kalitesi Ol¢egi (EKO)

Evlilik Kalitesi Olcegi (EKO), Hahlweg (1996) tarafindan gelistirilmis ve Kurt
(2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Evlilik kalitesini 6l¢gmek i¢in gelistirilmis olan
bu dlgek, ¢’ Birliktelik/iletisim, Sefkat ve Tartisma’” olmak iizere toplam ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. 27 maddeden olusan, 4°1ii Likert tipi bir l¢gme aracidir. Olcekten alinacak
en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 108’dir. 54 ve altinda alinan puanlar diisiik evlilik
kalitesini, 55-72 aras1 puanlar orta diizey evlilik kalitesini ve 73 puan ve istii ise yliksek
diizeyde evlilik kalitesini gostermektedir. Bu arastirmada, Evlilik Kalitesi Olgegine ait
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan i¢in .95 bulunurken alt 6lgekler igin
birliktelik/iletisim .91, sefkat .91 ve tartisma .90 dur.

3.3.2. Evlilikte Baglanma Yaralanmalari Olcegi (EBYO)

Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi (EBYO), Ilhan (2021) tarafindan ciftlerin
evlilikleri siirecinde evliliklerine zarar veren kritik olumsuz olaylara yonelik tutumlarini
Olemek icin gelistirilmistir. “’Baglanma (giivensiz)’’ ve “’travma’’ olmak iizere iki alt
boyutu bulunmaktadir. Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi baglanma alt boyutu
giivensiz baglanmay1 temsil etmektedir. 17 maddeden olusan, besli likert tipi bir 6lgme
aracidir. Bu 6lgekte 9. madde ters puanlanmaktadir. Olgekten almacak en diisiik puan 17
iken, en yiiksek puan 85’tir. Olgekten alinan yiiksek puan, yiiksek diizeyde baglanma
yaralanmalarina sahip olundugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada Evlilikte Baglanma
Yaralanmalar1 Olgegine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari toplam puan igin .94

bulunurken, alt boyutlar i¢in baglanma .94 ve travma .88 dir.
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3.3.3. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri (SCOBE)

Bodenmann (2008) tarafindan stresle ¢ift olarak bas etme ve romantik iligkilerde stres
iletisimini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Kurt (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Envanter, 37 maddeden olusmakta, 1 (hi¢gbir zaman) ve 5 (her zaman) arasinda deger
almaktadir. Envanterin 12 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar bireyin stres iletisimi, esin
stres iletisimi, birey destekleyici bas etme, es destekleyici bas etme, birey fedakarca bag
etme, es fedakarca bas etme, birey olumsuz bas etme, es olumsuz bas etme, ortak bas
etmedir. Destekleyici bas etme duygu odakli ve problem odakli olarak, benzer sekilde
ortak bas etme de duygu odaklt ve problem odakli olarak ikiye ayrilabilmektedir.
Envanterden pozitif stresle bas etme, negatif stresle bas etme, bireyin kendi stresle ¢ift
olarak bas etme davranislarina, esinin stresle ¢ift olarak bas etme davranislarina ve esi ile
birlikte stres algiladiklarinda ortak bas etme davranislarina iligskin algisina dair olmak
tizere ayr1 ayr1 puanlar elde edilebilmektedir.

Bu arastirma i¢in envanterin alt boyutlarinin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
su sekildedir: Kisinin kendine dair algis1 i¢in alt boyutlar: Stres iletisimi .69, Duygu
Odakl1 Destekleme .80, Problem Odakli Destekleme .61, Yetkilendirilen Bas Etme .63,
Negatif Bas Etme .75; kisinin esine dair algisi igin alt boyutlar: Stres Iletisimi .78, Duygu
Odakl1 Destekleme .88, Problem Odakli Destekleme .85, Yetkilendiren Bas Etme .80,
Negatif Bas Etme .77; ortak bas etme i¢in alt boyutlar: Duygu Odakli Ortak Bas Etme
.86, Problem Odakli Ortak Bas Etme .83’tiir. Envanterin giivenirligini test etmek

amaciyla hesaplanan toplam puan i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .94 tiir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  sosyodemografik 6zellikleri hakkinda detayli bilgi elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan formdur. Formda; cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, evlilik siiresi, evlilik bi¢imi ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri hakkinda bilgi edinmek

amaclanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siirecinde ilk olarak Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Kalitesi Olgegi,
Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi ve Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri
maddeleri birlestirilerek ¢evrimigi veri toplama formu olusturulmustur. Cevrimigi veri

toplama formu, sosyal medya ve e-posta iizerinden arastirmaya katilmaya goniillii olan
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ve sartlart saglayan kisilerle paylasilarak veriler toplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin yordanan degiskeni evlilik kalitesi toplam puani iken yordayici
degiskenleri baglanma yaralanmalar1 ve stresle ¢ift olarak bas etme degiskenleri alt
boyutlarindan alinan puanlardir. Yordayici degiskenlerin, Evlilik Kalitesi Olgegi toplam
puanini ne derecede yordadigini tespit etmek icin Standart Coklu Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Standart Coklu Regresyon Analizi, iki ya da daha fazla bagimsiz
degiskenin bir araya gelerek bagimli degiskeni ne derecede yordadigini belirleyen
istatistiksel analiz yontemidir. Standart ¢oklu regresyon analizi yaklasiminda ise
yordayict degiskenlerin, bagimli degiskende agiklanan varyansa katkisinin anlamli olup
olmamasina bakilmaksizin analize dahil edilmesidir (Biiyiikoztirk, 2017). Pearson
Korelasyon Katsayist ile bagimli degisken ve yordayici degiskenler arasindaki iliskiler
analiz edilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde SPSS 23.0 paket programi
kullanilmistir.

Veriler analiz edilmeden once Olceklere verilen yanitlar kontrol edilmistir.
Katilimeilarin gecgersiz, hatali ve eksik doldurdugu tespit edilen veriler, veri setinden
cikarilmistir. Coklu Regresyon Analizi 6n sartlarindan olan dogrusallik ve normallik
varsayimlarin1 engelleyen ug¢ degerleri belirleyebilmek i¢in Mahalanobis uzaklik
degerlerine bakilmis, bir u¢ deger belirlenmistir. Belirlenen bu ug deger, analize dahil
edilmemistir. Verilerin normallik sayiltisin1 test etmek icin ise ¢arpiklik ve basiklik
katsayisina bakilmistir ve degiskenlerin toplam puanlarinin ve alt boyutlarinin ¢arpiklik

ve basiklik katsayist degerleri Tablo 2 ‘de verilmistir.
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Tablo 2.

Degiskenlerin Toplam Puanlarimin ve Alt Boyutlarimin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Degiskenler Carpikhk Basikhik
Evlilik Kalitesi -.406 -.796
Baglanma Yaralanmalari 193 -1.105
Baglanma 245 -1.271
Travma 135 -1.064
Stresle Cift Olarak Bag Etme -.230 -.699
Es Destekleyici Ikili Bas Etme -.309 -.821
Duygu Odakli Ortak Bag Etme .093 -1.260
Problem Odakl1 Ortak Bas Etme -.587 -.316
Negatif ikili Bas Etme-Es .258 - 776
Negatif ikili Bas Etme-Kendi 974 496

Tabachnick ve Fidell (2015), +1,5 ve -1,5 arasinda alinan carpiklik ve basiklik
(skewness-kurtosis) degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugunu ileri stirmiislerdir.
Tablo 2’de degiskenlerin toplam puanlarinin ve alt boyutlarinin +1,5 ve -1,5 degerleri
arasinda oldugunu dolayisiyla degiskenlerin normallik sayiltistm1  karsiladig:
goriilmektedir. Verileri dogrusallik agisindan incelemek i¢in sagilim diyagramlari
incelenmis ve yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki ikili iligkilerin
dogrusal oldugu goriilmustiir. Verilerin dogrusallik  varsayimmin saglandig:
belirlenmistir.

Coklu Regresyon Analizi yapilmadan dnce incelenmesi gereken baska bir 6n sart ise
coklu baglanti sorunudur. Coklu baglanti sorunu, yordayici degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri, tolerans degerleri, durum indeks (CI) degerleri ve varyans biiyiitme
faktorii (VIF) degerleri incelenerek tespit edilmektedir. Yordayici degiskenler arasinda
yiiksek diizey iliskinin olmamasi, tolerans degerinin .20’den biiyiik, durum indeks (ClI)
degerlerinin 30’dan ve VIF degerlerinin ise 10’dan kiiclik olmas1 ¢oklu baglanti sorunu
olmadigini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2017).

Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi alt boyutlar: ile Stresle Cift Olarak Bas
Etme Envanteri alt boyutlarnin, Evlilik Kalitesi Olgegi toplam puanmi yordamasina
yonelik ¢oklu regresyon analizi i¢in ¢oklu baglanti sorunu olup olmadig1 incelenmistir.
Baglanma yaralanmalar1 ve stresle c¢ift olarak bas etme degiskenleri alt boyutlari
arasindaki korelasyon degerlerine Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile

bakilmistir. Bu korelasyon degerleri incelendiginde tiim degerlerin .80’den kii¢lik oldugu
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belirlenmistir. Tolerans degerlerinin .268, CI degerlerinin 1 ile 24.26 arasinda deger
aldigi, VIF degerlerinin de 1.17 ile 3.23 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore yordayicit degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi
belirlenmistir. Otokorelasyon olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Durbin Watson
degerine bakilmig ve bu arastirma i¢in Durbin Watson degerinin 1.85 oldugu
belirlenmistir. 1.5-2.5 arasinda yer alan degerlerin gerekli sayiltiyr karsiladigi ve
otokorelasyon olmadig1 saptanmaistir.

Bu arastirma kapsaminda bagimli degisken olan evlilik kalitesi degiskeni cesitli
sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmistir. Bu degiskenlerin incelenmesi igin
Mann Whitney U-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden

yararlanilmistir. Bu arastirma i¢in hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde ¢iftlerin evlilikleri siiresince iligkilerinde yasadiklar1 baglanma
yaralanmalar1 ile stres verici olaylara yonelik stresle ¢ift olarak bas etme diizeylerinin,
evlilik kalitesini yordama diizeylerine ve evlilik kalitesinin sosyodemografik 6zelliklere

gore incelenmesine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Baglanma Yaralanmalar1 ve Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenlerinin

Evlilik Kalitesini Yordamasina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin evlilik kalitesi, baglanma yaralanmalari ve stresle ¢ift olarak bas etme
degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek ic¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
tekniginden yararlanilmistir. Bagimli degisken olan evlilik kalitesi ile Yyordayici

degiskenlere iliskin korelasyon degerleri ile betimsel degerler Tablo 3’te gosterilmistir.



Tablo 3.
Evlilik Kalitesi ile Baglanma Yaralanmalari ve Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenlerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon
Degerleri
Degiskenler X S 1 2 3 4 5 6 7 8
Evlilik Kalitesi (1) 75.13 20.20 1
Baglanma (2) 26.72 1233  -.68*** 1
Travma (3) 19.60 7.93 - 39 ** B5*** 1
Destekleme-Es (4) 16.47 5.70 T8*** VAR Vit 1
Duygu Odakli Ortak Bas E. (5) 5.64 2.71 66> ** SN Rt S St N o 7 Al 1
Problem Odakli Ortak Bas E. (6)  10.63 3.33 B68*** -5E**E L 20%kx  JoRkk GhRA* 1
Negatif Bag Etme-Es (7) 10.70 4.19 -.B5*** B5F*F AGFRXR L GT7FFE - A3FF*F _[lEk* 1
Negatif Bag Etme-Kendi (8) 8.06 3.49 -.36%** 2T ** 10* S 22%%k L 1GFF*F L 28%Fx L 3xxk ]

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

65



66

Tablo 3’te yer alan degiskenlerin aritmetik ortalamalarinin 5.64 ile 75.13 arasinda,
standart sapmalarmin ise 2.71 ile 20.20 arasinda degistigi goriilmektedir. Korelasyon
degerleri incelendiginde ise evlilik kalitesi ile baglanma (r = -.685, p < .001) ve travma
(r = -.395, p < .001) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle, baglanma yaralanmalari alt boyutlarindan alinan
puanlar arttik¢a evlilik kalitesi puanlar1 azalmaktadir.

Evlilik kalitesi ile stresle ¢ift olarak bas etme alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde ise sirasiyla es destekleyici ikili bas etme alt boyutu ile pozitif yonde
yiiksek diizey (r = .781, p < .001), problem odakl1 ortak bas etme (r = .685, p <.001) ve
duygu odakli ortak bas etme (r =.659, p <.001) alt boyutlari ile pozitif yonde orta diizey,
es negatif ikili bas etme (r = -.655, p <.001) ve kendi negatif ikili bas etme (r =-.358, p
<.001) alt boyutlari ile negatif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.
Bagka bir ifade ile es negatif ikili bas etme ve kendi negatif ikili bas etme alt
boyutlarindan alinan puanlar yilikseldik¢e evlilik kalitesi puanlart diiserken, aragtirmaya
dahil edilen diger stresle ¢ift olarak bas etme alt boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikce
evlilik kalitesi puanlar1 da yiikselmektedir.

Baglanma yaralanmalar1 alt boyutlar: ile stresle ¢ift olarak bas etme alt boyutlar
arasindaki iligkilere bakildiginda sirasiyla baglanma alt boyutu ile es destekleyici ikili bag
etme alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizey (r = -.619, p < .001); duygu odakl
ortak bas etme (r =-.514, p <.001) ve problem odakli ortak bas etme (r =-.559, p <.001)
alt boyutlari ile negatif yonde orta diizey, es negatif ikili bas etme alt boyutu ile pozitif
yonde orta diizey (r = .648, p < .001), kendi negatif ikili bas etme alt boyutu ile pozitif
yonde diisiik diizeyde (r =.271, p <.001) anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Travma alt boyutu ile es destekleyici ikili bas etme alt boyutu arasinda negatif yonde
orta diizey (r = -.320, p < .001), duygu odakli ortak bas etme (r = -.276, p < .001) ve
problem odakli ortak bas etme (r =-.291, p <.001) alt boyutlar1 ile negatif yonde diisiik
diizey, es negatif ikili bas etme alt boyutu ile pozitif yonde orta diizey (r = .461, p <.001);
negatif bas etme-kendi alt boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde (r = .103, p < .05)
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Yordayict degiskenler olan baglanma yaralanmalar1 ve stresle ¢ift olarak bas etme
degiskenleri alt boyutlarinin evlilik kalitesini ne derecede yordadigimi belirlemek icin
standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Evlilik kalitesi ile yordayict

degiskenlere iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4 ‘te gdsterilmistir.
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Tablo 4.

Evlilik Kalitesi ile Yordayict Degiskenlere Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:
Degiskenler B SHg B t p Ikilir Kismir
Sabit 60.347  3.806 - 15.857 .000 - -
Baglanma -.327 .066 -.200 -4.919 .000 -.685 -.219
Travma -.014 .082 -.005 -.170 .865 -.395 -.008

Destekleyici B.E-Es  1.301 .150 .368 8.667 .000 .781 .368
Duygu Od. Ortak 1.479 247 199 5.992 .000 .659 .264
Problem Od. Ortak .526 227 .087 2.311 021 .685 105

Negatif B.E-Es -498 174  -103  -2.865  .004  -655  -.130
Negatif B.E-Kendi ~ -774 148  -134  -5243 000  -358  -233
R=0.856 R’=0.732 AR’=0.728  Feusy = 187.991 p =.000

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen tiim yordayici degiskenler, evlilik
kalitesi toplam puanindaki varyansin %73’{inii anlaml1 bir sekilde yordamaktadir (R =
0.856, R? = 0.732, F(ra4sy = 187.991, p < .001). Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore () yordayici degiskenlerin géreli 6nem sirasi; es destekleyici ikili bag
etme (5 = .368, pr’ = .13, p < .001), baglanma (5 = -.200, pr?> = .05, p < .001), duygu
odakl1 ortak bas etme (£ = .199, pr? = .07, p < .001), kendi negatif ikili bas etme (8 = -
134, pr?=.05, p <.001), es negatif ikili bas etme (5 = -.103, pr>=.02, p < .01) ve problem
odakl1 ortak bas etme (8 = .087, pr>= .01, p < .05) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t testi sonuglart incelendiginde, tim bu degiskenlerin evlilik
kalitesini anlamli olarak yordadigi tespit edilirken, travmanin evlilik kalitesi degiskeninin

anlamli bir yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

4.2. Evlilik Kalitesinin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda evlilik kalitesi puanlari; cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik
bicimi, cocuk sayisi ve evlilik yili olmak iizere sosyodemografik Ozelliklere gore

incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyete gore Evlilik Kalitesi Puanlarinin Incelenmesi

Evli bireylerin evlilik kalitesinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla Mann Whitney U-Testi analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5°te
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gosterilmektedir.
Tablo 5.
Evli Bireylerin Eviilik Kalitesi Puanlarimn Cinsiyetlerine Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonucu
Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Erkek 194 239.55 46472.50 27557.50 489
Kadin 295 248.58 73332.50

Tablo 5’te yer alan Mann Whitney U-Testi sonuglar1 incelendiginde, evli bireylerin

evlilik kalitesi puanlari, cinsiyete gore sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunamamustir (U = 27557.50, p > .05).

4.2.2. Evlilik Bicimine gore Evlilik Kalitesi Puanlarinin incelenmesi

Evlilik kalitesini etkiledigi diislinlilen baska bir faktor ise evlilik bi¢imidir.

Katilimeilarin, evlilik kalitesinin evlilik bi¢cimine gore betimsel degerleri Tablo 6’da

gosterilmektedir.

Tablo 6.

Evli Bireylerin Eviilik Bi¢imine gore EVlilik Kalitesi Puanlarinin Betimsel Degerleri
Evlilik Sekilleri N X SS
Ask Evliligi 320 75.91 20.14
Goriicti Usulii 116 75.47 20.19
Mantik Evliligi 53 69.67 20.07

Tablo 6°da gosterilen betimsel degerler incelendiginde evlilik sekillerine gore en
yiiksek evlilik kalitesi puam aritmetik ortalamasi agk evliligine (X = 75.91) ait iken en
diisiik ortalama mantik evliligi yapan (X= 69.67) katilimcilara ait oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina Tek Faktorlii Varyans

Analizi teknigi ile bakilmistir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.

Evli Bireylerin Eviilik Bicimlerine gore Eviilik Kalitesi Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Sd Ortalamas F p
Gruplararasi 1785.901 2 892.950 2.199 112
Gruplarigi 197363.191 486 406.097
Toplam 199149.092 488

Tablo 7°de yer alan Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, evli bireylerin evlilik sekillerine gore evlilik kalitesi puanlar1 arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (F2,486) = 2.199; p > .05).

4.2.3. Egitim Diizeylerine gore Evlilik Kalitesinin incelenmesi

Evli bireylerin egitim diizeylerine gore evlilik kalitesi puanlarina iliskin betimsel

degerleri Tablo 8 ‘de sunulmustur.

Tablo 8.

Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine gore Eviilik Kalitesi Puanlarinin Betimsel Degerleri
Egitim Diizeyleri N X SS
Lisans 6ncesi 93 72.75 19.30
Lisans 156 76.67 20.49
Lisansiistii 240 74.18 20.20

Tablo 8’de gosterilen betimsel degerlere ait veriler incelendiginde egitim diizeylerine
gore en yiiksek evlilik kalitesi puani aritmetik ortalamasi lisans diizeyine (X = 76.67) ait
iken en diisiik ortalama lisans &ncesi (X = 72.75) katilimcilara ait oldugu gériilmektedir.
Ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina tek faktorlii Varyans Analizi

(ANOVA) teknigi ile bakilmistir. Sonuglar Tablo 9’da gésterilmektedir.
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Tablo 9.

Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine gore Evlilik Kalitesi Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Sd Ortalamas F p
Gruplararasi 1237.521 2 618.761 1.519 220
Gruplarigi 197911.571 486 407.225
Toplam 199149.092 488

Tablo 9°da yer alan Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar
incelendiginde, evli bireylerin egitim diizeylerine gore evlilik kalitesi puanlari arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (F2,486)= 1.519; p > .05).

4.2.4. Cocuk Sayisina gore Evlilik Kalitesinin incelenmesi

Evli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore evlilik kalitesi puanlarinin

betimsel degerleri Tablo 10 ‘da sunulmustur.

Tablo 10.

Evli Bireylerin Cocuk Sayilarina gére Eviilik Kalitesi Puanlarimin Betimsel Degerleri
Cocuk Sayisi N X SS
A)Cocuk yok 140 80.44 18.44
B)1 ¢ocuk 155 74.85 21.27
C) 2+ ¢ocuk 194 71.53 19.80

Tablo 10’da gosterilen betimsel degerlere ait veriler incelendiginde ¢ocuk sayilarina
gore en yiiksek evlilik kalitesi puan ortalamasi, ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara (X =
80.44) ait iken en diisiik ortalama iki ve daha fazla ¢ocuga sahip olan (X = 71.53)
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina Tek Faktorlii Varyans Analizi ile bakilmigtir ve sonuclar Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11.

Evli Bireylerin Cocuk Sayisina gére EVlilik Kalitesi Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 6476.648 2 3238.324 8.168*** .000 A>B,
Gruplarigi 192672.444 486 396.445 A>C
Toplam 199149.092 488

***p <,001

Tablo 11°de yer alan Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar
incelendiginde, evli bireylerin evlilik kalitesi puanlari, ¢ocuk sayisina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (F(aas6) = 8.168; p < .001; n2 = 0.033). Varyanslar esit
olmadigindan dolay1 bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Dunnet C Testi uygulanmistir. Dunnett C Testinin sonuglarina gore, g¢ocuk sahibi
olmayan evli bireylerin evlilik kalitesi puanlari, bir ¢ocugu olan ve iki veya daha fazla

¢ocuga sahip olan evli bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.2.5. Evlilik Yilina gore Evlilik Kalitesinin Incelenmesi

Evli bireylerin evlilik yillarina gore evlilik kalitesi puanlarmin betimsel degerleri

Tablo 12 ‘de sunulmustur.

Tablo 12.

Evli Bireylerin Eviilik Yillarina gére Eviilik Kalitesi Puanlarinin Betimsel Degerleri
Evlilik Yih N X SS
A)1-5 yil 223 80.60 18.11
B)6-10 y1l 99 68.94 21.03
C)11-20 y1l 88 74.88 20.87
D)21+ yil 79 67.75 19.70

Tablo 12°de gosterilen betimsel degerlere ait veriler incelendiginde evlilik yilina gére
en yiiksek evlilik kalitesi puan ortalamasi, 1-5 yillik evlilige sahip olan katilimeilara (X
= 80.60) ait iken en diisiik ortalama 21 ve iistii yillik evlilige sahip olan (X = 67.75)
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigima Tek Faktorlii Varyans Analizi ile bakilmistir ve sonuglar Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 13.

Evli Bireylerin Eviilik Yilina gore Eviilik Kalitesi Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 14780.17 3 4926.72 12.960*** .000 A>B, A>D
Gruplarigi 184368.91 485 380.14
Toplam 199149.09 488

***p < .001

Tablo 13°te yer alan Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, evli bireylerin evlilik kalitesi puanlari, evlilik yilina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F(zuss) = 12.96; p < .001; n2 = 0.074). Varyanslar esit
olmadigindan dolay1 bu farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Dunnet C Testi uygulanmistir. Dunnett C Testinin sonuglarina gore, 1-5 yillik evlilige
sahip olan evli bireylerin evlilik kalitesi puanlari, 6-10 yillik evlilige sahip olan ve 21 yil
ve lzeri evlilige sahip olan evli bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, aragtirma amaci kapsaminda yer alan baglanma yaralanmalari ile stresle
cift olarak bas etme degiskenlerinin evlilik kalitesini yordamasina ve evlilik kalitesinin
sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik bulgular alan yazinda yer alan

calismalar gergevesinde tartisiimistir.

5.1. Baglanma Yaralanmalar1 ve Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenlerinin

Evlilik Kalitesini Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirma kapsaminda yer alan yordayict degiskenler ile bagimli degisken olan
evlilik kalitesi arasindaki iligkiler incelendiginde, evlilik kalitesi ile baglanma ve travma
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde orta diizey anlamli iligkiler bulunmustur. Bu bulguya
gore, evlilikte yasanan baglanma yaralanmalarinin diizeyi arttikca evlilik kalitesi
puanlarinin distiigii sdylenebilir. Evlilik kalitesi ile stresle ¢ift olarak bas etme alt
boyutlar1 olan duygu ve problem odakli ortak bas etme alt boyutlar1 ile olumlu yonde orta
diizey, es destekleme alt boyutu ile olumlu yonde yiiksek diizey anlamli iliskiler tespit
edilirken, es negatif bas etme ve kendi negatif bas etme alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde orta diizey anlamli iligkiler bulunmustur. Baska bir deyisle, evlilikte stres yaratan
olaylara yonelik eslerin olumlu yaklasimlarinin evlilik kalitesini arttirdigi, olumsuz
yaklasimlarinin ise evlilik kalitesinde diisiise neden oldugu sdylenebilir.

Yordayici  degiskenlerin  evlilik kalitesini yordamasina iliskin  bulgular
incelendiginde, ‘‘Evlilikte Baglanma Yaralanmalar1 Olgegi'nin Baglanma Alt
Boyutu’ndan alman puan, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden alinan puam olumsuz yonde
anlamli olarak yordamaktadir.”” hipotezi dogrulanmistir. Johnson (1998), baglanma
yaralanmalari giftler arasinda iliskinin dogasinda yer alan giivenli baga zarar veren
eylemlerde bulunulmasi sonucu iligskiyi olumsuz etkileyerek travmatik etki yaratan
olaylar olarak tanimlamistir (akt. Millikin, 2000) ve Johnson (2002), bu kavramin esler
arasinda yasanan olaylarin igeriginden ziyade, esler arasindaki baglanma tizerindeki
etkisinin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bundan kaynakli olarak baglanma
yaralanmalarimi incelemek i¢in baglanma stilleri ile evlilik kalitesine yonelik ¢aligmalar
incelenmistir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde Begum ve Kumar (2014) baglanma

yaralanmasi yasayan ciftlerin evlilik kalitesini baglanma stilleri agisindan inceledigi
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calismasinda baglanma yaralanmasi1 yasayan c¢iftlerin diisiik evlilik kalitesine sahip
oldugunu bulgulamiglardir. Buna ek olarak cinsiyet ve giivensiz baglanma stilinin
baglanma yaralanmalarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuca
benzer olarak Ben-Ari ve Lavee (2005) baglanma, nevrotizm, yakinlik ve evlilik kalitesi
arasindaki iligskiyi inceledigi calismalarinda, Sandberg, Bradford ve Brown (2017) ise
baglanma stillerinin ve davraniglarinin evlilik kalitesi lizerindeki etkisini arastirdiklari
caligmalarinda giivensiz baglanma stiline sahip ¢iftlerin giivenli baglanma stiline sahip
ciftlere oranla daha diisiik evlilik kalitesine sahip oldugu ve baglanma stillerinin evlilik
kalitesinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirlemislerdir. Arastirma bulgusu, alan
yazinda yer alan bir¢cok ¢alismayla tutarlilik gostermektedir (Alexandrov, Cowan ve
Cowan, 2005; Tutarel Kislak ve Cavusoglu, 2006; Turanli, 2010; Caglayan ve Ipek,
2019).

Evlilik kalitesinin yordanmasina yonelik bagka bir bulgu baglanma yaralanmalari alt
boyutlarindan olan travma degiskeninin, evlilik kalitesinin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda ‘‘Evlilikte Baglanma Yaralanmalar
Olgegi'nin Travma Alt Boyutu’ndan alinan puan, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden alinan
puani olumsuz yonde anlamli olarak yordamaktadir.”” hipotezi reddedilmistir. Johnson
(1998), baglanma yaralanmalarina sebep olan olaylarin aldatilma gibi biiylik bir olay
olabilecegi gibi 6nemsenmeyecek kadar kiiciik olaylara kadar ¢ok ¢esitli olabilecegini
belirtmistir (akt. Millikin, 2000). Ayni1 zamanda Johnson (2002; akt. Makinen ve
Johnson, 2006) eslerin birbirine duygusal olarak ihtiya¢ duydugu anlarda ulasabilir olma
ve yakinlik kurma saglanamazsa ciftlerin aralarindaki baglanmada yaralanmalar meydana
gelebilecegini ve bu durumun kiiclik “‘t>’ (simple trauma) sayilacak travmaya denk
olabilecegini ifade etmistir. Cift ve aile terapisine yonelik alan yazin incelendiginde
travma ve evlilik kalitesinin incelenmesine yonelik bu bulgunun aksi yonde ¢aligsmalarin
bulundugu goriilmektedir (Darab vd., 2020; Broman, Riba ve Trahan, 1996; Makinen ve
Johnson, 2006; Reed ve Enright, 2006). Bu g¢alismalardan olan Makinen ve Johnson
(2006) baglanma yaralanmasi1 sonucu travma yasamis c¢iftlere Baglanma Yaralanmasi
Coziimleme Modelini uygulayarak evlilik uyumlarini arastirmislardir. Bu arastirmada
baglanma yaralanmasi onarilmamais ciftlerin evlilik uyumlarinin, onarilmis ¢iftlere gore
onemli derecede diisiik oldugu saptanmistir. Broman, Riba ve Trahan (1996) evlilikte
yasanan travmatik olaylarn evlilik doyumuna etkisini arastirdifi ¢aligmasinda, ciddi
hastalik ve cocuk oliimii yasayan evli ciftlerin evlilik doyumlarin1 incelemislerdir.

Bulgular travmatik olaylarin, evlilik doyumunun 6nemli bir yordayicisi oldugu ve
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ciftlerde diisiik evlilik doyumuna sebep oldugu bulunmustur. Reed ve Enright (2006)
evlilikleri siiresince esleri tarafindan duygusal istismara ugramis kadinlarla yaptigi bu
calismasinda, katilimcilarin evlilikleri siiresince travma sonrast stres bozuklugu,
anksiyete ve diisilk Ozsaygi yasadiklarini ve evlilik kalitelerinin diismesi sonucu
evliliklerini sonlandirdiklarini belirtmislerdir. Darab vd. (2020) ise eslerinin cinsel
sadakatsizligi sonucu baglanma yaralanmasi yasayan kadinlarin evliliklerini
degerlendirmelerine yoOnelik calisma yapmislardir. Bu ¢alismada, katilimcilar
sadakatsizlik sonucu iligkisel travma yasadiklarin1i ve bundan kaynakli olarak
evliliklerinin bir¢ok yonden olumsuz etkilendigini ifade etmislerdir. Ancak katilimcilar
sadakatsizlik sonucu bosanmanin toplumsal ve kiiltiirel olarak birgok olumsuz sonug
doguracagini ve bundan dolay1 eslerinden bosanamadiklarimi ve iligkilerini siirdiirmek
zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, ¢alismanin bulgularini kismen de olsa
destekler niteliktedir. Her ne kadar giiniimiizde kadinlar ve erkekler ¢agdaslasma yolunda
ilerleseler de toplumumuzda kabul goren eslere yiiklenen roller ve sorumluluklardan
kaynaklanan alisilmishigin sonucu travmatik etkilerin normallestirildigi sdylenebilir. Bu
sebeple bu calismada travmanin evlilik kalitesinin anlamli bir yordayicis1 olmadigi
belirlenmis olabilir.

Evlilik kalitesinin yordanmasina yonelik diger bir bulgu, stresle ¢ift olarak bas etme
alt boyutlarindan olan es destekleyici ikili bag etme degiskeninin evlilik kalitesinin en
onemli yordayicist oldugu bulunmustur. Elde edilen bulguya gore ‘‘Stresle Cift Olarak
Bas Etme Envanteri'nin Es Destekleyici Ikili Bas Etme Alt Boyutu'ndan alman puan,
Evlilik Kalitesi Olgegi'nden alinan puani olumlu yénde anlamli olarak yordamaktadir’’
hipotezi dogrulanmistir. Cutrona (1996)’ya gore evlilik iliskisinde es destegi, birgok kriz
ve stres yaratan durumlar karsisinda esler arasinda duygusal geri ¢ekilme ve soyutlamay1
engelleyerek giiven, ilgi ve karsilikli baglihigr giliglendirmektedir, bdylece stres
zamanlarinda eslerin bas etme becerisinin arttigini ve evlilik kalitesini de olumlu olarak
etkiledigini ifade etmektedir. Helgeson (1993) ise stres yaratan olaya gore kisinin esinden
algiladig1 destegin, alinan destege oranla ¢iftler arasindaki iliskide daha 6nemli bir yere
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Bodenmann, Pihet ve Kayser (2006) ikili
basa ¢ikma ve evlilik kalitesi arasindaki iligkiyi iki yillik boylamsal olarak inceledigi
calismasinda, ¢iftlerin stres yaratan durumlara karsi olumlu olarak ikili basa ¢ikmanin
onemli oldugunu ve her iki cinsiyet icin es destekleyici ikili bas etmeye sahip olan
kisilerin evlilik kalitesinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fallahchai, Fallahi ve

Randall (2019) cift kariyere sahip kisilerin evlilik kalitesi ile ¢ift olarak bas etme
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arasindaki iligkileri aktor-partner etkisiyle inceledigi calismasinda, cinsiyet farki
olmaksizin eslerden alinan destek arttikca is stresinin azaldigi1 ve daha yiiksek diizeyde
evlilik kalitesine sahip olundugu saptanmistir. Bu sonuglar1 destekleyen daha bagska
calismalar da literatiirde mevcuttur (Xu ve Burleson, 2004; Bodenmann ve Cina, 2005;
Kardatzke, 2009; Falconier, Nussbeck ve Bodenmann, 2013; Alves, Fonseca, Canavarro
ve Pereira, 2018; Zeidner, Kloda ve Matthews, 2013). Sonug olarak stresle bas etmede es
desteginin evlilikte 6nemli bir yere sahip oldugu, esler arasindaki uyumu ve ¢atisma
yaratan durumlarda wuzlagmacit tutumlar1 arttirarak evlilige yonelik olumlu
degerlendirmeler yapilmasinda énemli etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada duygu ve problem odakl1 ortak ikili bas etme degiskenlerinin evlilik
kalitesinin anlamli birer yordayicist oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular
neticesinde “Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri'nin Duygu Odakli Ortak Bas Etme
Alt Boyutu'ndan alian puan, Evlilik Kalitesi Ol¢egi'nden alman puani olumlu ydnde
anlamli olarak yordamaktadir’> ve ‘‘Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri'nin Problem
Odakli Ortak Bas Etme Alt Boyutu'ndan alian puan, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden alinan
puani olumlu yonde anlamli olarak yordamaktadir’” hipotezleri dogrulanmistir. Eslerin
ortak stres faktorlerine yonelik tamamlayici ve benzer davranislar sergileyerek birlikte
miidahale etmesi ortak ikili bas etme olarak tanimlanmaktadir. Ortak ikili bas etme, duygu
ve problem odakli olmak tizere farkli formlarda gergeklesmektedir (Bodenmann, 1995).
Duygu odakli ortak ikili bas etme stres ve kriz durumlarinda esler arasindaki duygusal
yakinlik, giiven, birliktelik ve sevgi gibi olumlu yaklagimlari merkeze alarak stresle ortak
bas etmeyi (Bodenmann, 1995); problem odakli ortak bas etme ise eslerin stresin
etkilerini en aza indirmek icin gorev odakli ortak ¢ozlim yollar1 aramasi olarak ifade
edilmektedir (Bodenmann, 1997). Ortak ikili bas etme, stresle miicadele ederken eslerin
birbirlerine yonelik farkli yaklagimlari kullanmada bir ikili kaynak olarak goriilmektedir
(Bodenmann, 1997). Boylelikle eslerde biz olma duygusunu gelistirmekte ve ciftlerin
evlilik kalitesini arttirmasina yardimer olmaktadir (Bodenmann, Randall ve Falconier,
2016).

Alan yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde ise stresle ortak bas etmeye yonelik
sinirlt sayida ¢calismalarin oldugu ve bu ¢aligmalarda duygu ve problem odakli ortak bag
etme degiskenlerinin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda bu iki bulgu
birlikte ele alinarak tartisilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarla bu arastirmanin
bulgularinda benzer sonuglarin yer aldig1 goriilmektedir. Lussier, Sabourin ve Turgeon

(1997) baglanma stilleri, stresle ortak bas etme ve evlilik uyumu arasindaki iliskileri
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inceledigi ¢aligmasinda, giivenli baglanmaya sahip kisilerin duygu odakli ortak bas etme
davraniglart sergiledigi ve ayni zamanda duygu odakli ortak bas etmenin evlilik
uyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Kurt (2018), ebeveynlik stresi
ile evlilik kalitesi arasindaki iligskide, eslerin stres faktorlerine yonelik duygu ve problem
odakli ortak bas etme degiskenlerinin evlilik kalitesini dogrudan anlamli bir sekilde
etkiledigini belirtirken; Bodenmann ve Cina (2006) ise bes yillik boylamsal ¢aligmasinda,
evlilik iliskisinden memnun ve istikrarli ¢iftlerin, stres kaynaklariyla anlamli olarak daha
fazla duygu ve problem odakli ortak ikili basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarini ve bu
durumun eslerin evlilik kalitesini arttirarak bireysel iyi olusun yani sira yasam doyumunu
da etkiledigini belirlenmistir. Xu ve Hiew (2016) kiiltiire] normlardan kaynakli olarak
Cinli evli ¢iftlerin, stresle miicadele etmede duygu ve problem odakli ortak bas etmeyi
daha fazla kullandiklarin1 ve yapilan analizler sonucunda ise bu degiskenlerin iligki
doyumunun Onemli birer yordayicist oldugunu ifade etmektedirler. Arastirma
sonuclarinda da goriildiigii gibi stresle duygu ve problem odakli ortak bas etmenin evlilik
kalitesinde onemli bir yere sahip oldugu ve aynmi zamanda kiiltiirel normlarin da bu
sonugta etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada es ve kendi negatif ikili bas etme degiskenlerinin evlilik kalitesinin
anlamli birer yordayicist oldugu ve bu iki degiskenin evlilik kalitesini olumsuz olarak
yordadigi bulgulanmistir. Bu bulgular dogrultusunda ‘‘Stresle Cift Olarak Bas Etme
Envanteri'nin Es Negatif ikili Bas Etme Alt Boyutu'ndan alinan puan, Evlilik Kalitesi
Olgegi'nden alman puan1 olumsuz yénde anlamli olarak yordamaktadir’” ve “Stresle Cift
Olarak Bas Etme Envanteri'nin Kendi Negatif ikili Bas Etme Alt Boyutu'ndan alinan
puan, Evlilik Kalitesi Olgegi'nden alman puani olumsuz ydnde anlamli olarak
yordamaktadir’® hipotezleri dogrulanmistir. Negatif ikili bas etme, stres yaratan
durumlara yonelik olumsuz tutumlarin sergilenerek stresin diizenlenme seklidir.
Genellikle negatif ikili bas etme, cesitli faktorlerin de etkisiyle stres durumlarinda eslerin
birbirine yonelik zorunluluktan kaynakli olarak tam destek saglayamamasi ve tek yonli
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Bodenmann, Randall ve Falconier, 2016). Alan
yazin incelendiginde benzer sonuglara sahip arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Bodenmann (1997) evlilikte her iki esin stresle bas ederken yiiksek diizeyde stresin
kisilerin iliski kalitesi ve doyumu iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ifade etmektedir.
Regan, Lambert, Kelly, McElduff, Girgis, Kayser ve Turner (2014) kanser hastalarina
yonelik anksiyete, depresyon ve iliski kalitelerini inceledigi calismasinda es ve kendi

negatif ikili bas etme degiskenlerinin evli ¢iftlerin iliski doyumlarinin azalmasinda
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onemli birer etken oldugunu belirtmislerdir. Ayrica es negatif ikili bas etmenin eslerin
anksiyete ve depresyon diizeylerinin artmasina neden oldugu da belirlenmistir. Benzer
sekilde Bodenmann, Pihet ve Kayser (2006) ger¢eklestirdikleri boylamsal ¢caligmalarinda
es ve kendi negatif ikili bas etmenin evlilik kalitesini anlamli olarak yordadig1 ve dahasi
her iki cinsiyet i¢inde kocalarin negatif bas etmesinin evlilik kalitesini énemli derecede
olumsuz olarak etkiledigi belirtilmektedir. Falconier vd. (2015) meta analiz
caligmalarinda es ve kendi negatif ikili bas etme degiskenlerinin evli ¢iftlerin iliski
doyumunun énemli birer yordayicilart oldugunu ifade etmislerdir. Ozetle kisilerin stresli
olaylara ve eslerine yonelik olumsuz tutumlarinin hem evliligi hemde eslerin iyi oluglarini
etkiledigi sOylenebilir.

Sonug olarak yerli ve yabanci literatiir incelendiginde evlilik kalitesinin ¢ok boyutlu
bir kavram oldugu ve ilgili arastirmalarda farkli yonlerden ele alindig1 goriilmektedir. Bu
calismada evlilik kalitesi baglanma yaralanmalar1 ve stresle c¢ift olarak bas etme
degiskenleri agisindan incelenmis ve travma degiskeninin haricindeki diger degiskenlerin

evlilik kalitesini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.

5.2. Evlilik Kalitesinin Sosyodemografik Degiskenlere Yonelik incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada evlilik kalitesi cinsiyet, egitim diizeyi, evlenme sekli, evlilik yili ve
cocuk sayis1 gibi ¢esitli sosyodemografik degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, evli bireylerin evlilik kalitesi puanlarinin cinsiyete gore anlamli
olarak bir farklilik gostermedigi belirlenmis ve *“Erkeklerin Evlilik Kalitesi Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar, kadinlarin Evlilik Kalitesi Olgegi’nden aldiklari puanlardan anlaml
olarak daha yiiksektir.”” hipotezi reddedilmistir. Alan yazin incelendiginde benzer
sonuglarin yer aldig1 ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir (Lavee ve Ben-Ari, 2004;
Kodan, 2013; Kapuci, 2014; Giirel, 2016). Bu calismalardan olan Kodan (2013) evlilik
kalitesi, toplumsal cinsiyet rolleri ve yasam doyumu arasindaki iligkileri inceledigi
calismasinda evlilik kalitesinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
sonucun, giiniimiizde eslerin ortak sorumluluklarinin olmasi, evlilige yonelik beklentileri
ve evliliklerini degerlendirmede benzer bakis acisina sahip olmalarindan kaynakli olarak
cinsiyete gore bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Ancak bu bulgularin tersine evlilik
kalitesinin cinsiyete gore farklilastigina dair arastirmalar da alan yazinda yer almaktadir.

Evlilik kalitesi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi arastiran bazi arastirmalarda kadinlarin
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evlilik kalitesinin erkeklerin evlilik kalitesine oranla anlamli olarak daha diisiik oldugu
bulunmustur (Keles, 2015; Allendorf ve Ghimire, 2013; Bulanda, 2011; Kurdek, 2005;
Giindogdu, 2007; Rostami, Ghazinour, Nygren ve Richter, 2014). Bu sonug, kiiltiirel
olarak erkeklere oranla kadinlara yiiklenilen rol ve daha fazla sorumluluklardan kaynakl
olarak evlilik kalitesinde diisiis yasanmasina sebep oldugu yoniinde ifade edilebilir.

Evlilik kalitesini etkiledigi diisliniilen bir baska sosyodemografik degisken evli
bireylerin egitim durumudur. Bu arastirmada evlilik kalitesinin bireylerin egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir ve ‘‘Bireylerin egitim diizeyi
yiikseldikge, Evlilik Kalitesi Olcegi'nden aldiklar1 puanlar da anlamli olarak
yiikselmektedir.”” hipotezi reddedilmistir. Aile ve evlilik danigsmanligi alan yazininda yer
alan birgok caligmanin bu bulguyu destekledigi goriilmektedir (Robbins, Stoltenberg,
Robbins ve Ross, 2002; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002; Cag, 2011; Kapuci, 2014). Bu
sonug, Orneklem grubunda yer alan kisilerin egitim diizeylerinin ve evliligi
degerlendirmelerine yonelik bakis agilarinin benzer olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu bulgunun aksine evlilik kalitesinin egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilagtigina yonelik ¢aligmalar da bulunmaktadir (Erci ve Ergin, 2005; Allendorf ve
Ghimire, 2013; Allendorf, 2013; Cag ve Yildirim, 2013; Kendir ve Demirli, 2016; Denli,
2016; Sonmez, Alpay ve Giir, 2018).

Sosyodemografik degiskenlerle ilgili bir baska bulgu ise ciftlerin ¢ocuk sayist ile
evlilik kalitesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu neticesinde ‘Cocuk
sahibi olmayan bireylerin Evlilik Kalitesi Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar, ¢ocuk sahibi
olan bireylerin Evlilik Kalitesi Olgegi’nden aldiklari puanlardan anlamli olarak daha
yiiksektir.”” hipotezi kabul edilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢ocuk sahibi olmayan
ciftlerin evlilik kalitesi, ¢cocuk sahibi olan ¢iftlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonucu destekler nitelikte olan Rostami, Ghazinour, Nygren ve Richter (2014) cinsiyete
gore evlilik doyumunu inceledigi ¢alismalarinda hem kadin hem de erkekler i¢in ¢ocugu
olmayan ¢iftlerin evlilik doyumu daha yiiksek ¢ikmistir. Twenge, Campbell ve Foster
(2003), cocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftlerin evlilik doyumlarini
karsilagtirdig1 ¢alismasinda ¢ocuk sahibi olmayan ciftlerin evlilik doyumlarmin daha
yiiksek oldugu bulunurken, Jose ve Alfons (2007) ¢esitli sosyodemografik degiskenlerin
evlilik uyumunu nasil etkiledigine dair yaptiklar1 arastirmalarinda ¢ocuk sayisi arttikca
esler arasindaki cinsel uyumun azaldig1 dolayisiyla ¢iftlerin evlilik doyumunda diisiis
yasandigi belirlenmistir. Bu sonuglart destekleyen baska ¢alismalarda bulunmaktadir

(Erding, 2018; Yesiltepe, 2011). Cocuk sahibi olan ¢iftlerle yapilan ¢alismalarda, cocuk
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sayisi arttikga evlilik kalitesinin azaldigini gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Abbott
ve Brody, 1985; Erci ve Ergin, 2005; Wendorf, Lucas, Imamoglu, Weisfeld ve Weisfeld,
2011; Giirel, 2016). Bu galismalardan edilen ortak sonug, ¢ocuk sayisinin artmasiyla
eslerin birlikte gecirdigi zamanin azalmasi, esler arasinda ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi,
ekonomik sikintilarin ve sorumlulugun artmasindan kaynakli olarak evlilik kalitesini
olumsuz olarak etkiledigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde ¢ocuk sayisinin evlilik
kalitesini anlamli olarak yordamadigina dair caligmalar da mevcuttur (Cinar, 2008;
Allendorf ve Ghimire, 2013; Uzel, 2015).

Evlilik kalitesini etkiledigi diisiiniilen sosyodemografik degiskenlerden birisi ise
evlenme bi¢imidir. Bu arastirmada evlenme bi¢imi ile evlilik kalitesi arasinda anlamli bir
farkin olmadigi belirlenmis ve **Ask evliligi yapan bireylerin Evlilik Kalitesi Olgegi’nden
alinan puan, goriicii usulii evlilik ve mantik evliligi yapan bireylerin Evlilik Kalitesi
Olgegi’nden aldiklari puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.”” hipotezi reddedilmistir.
Bu sonug, ulusal ve uluslararasi caligmalarla tutarlilik gostermektedir. Celik (2006)
evlilik doyumuna yonelik Olgek gelistirme ¢alismasinda, evlilik uyumunu
sosyodemografik degiskenlere gore incelemistir. Evlilik doyumu ile evlenme bigimi
arasinda anlamli bir farkhiligin bulunmadig: tespit edilmistir. Giindogdu (2007) benlik
kurgular1 ile evlilik kalitesi arasindaki iligkileri inceledigi c¢alismasinda, evlenme
bi¢ciminin evlilik doyumu ve ¢ift uyumu iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig:
belirlenmistir. Myers, Madathil ve Tingle (2005) ise anlasarak yapilan evliliklerin
cogunlukta oldugu Amerika ile goriicii usulii evliliklerin yaygin oldugu Hindistan
orneklemlerinin evlilik doyumu {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda
evlilik bigimine gore evlilik doyumu arasinda bir farklilik bulunamamistir. Ancak alan
yazinda evlilik bi¢ciminin evlilik doyumu {izerinde etkisinin oldugu arastirmalar da yer
almaktadir (Erding, 2018; Kocak, 2008; Xiaohe ve Whyte, 1990; Allendorf, 2013).

Son olarak sosyodemografik degiskenlerden olan bireylerin evlilik yilina gore evlilik
kalitesi puanlarina yonelik bulgular incelenmistir. Bu arastirmada bireylerin evlilik yili
ile evlilik kalitesi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma
sonucunda 1-5 yillik evlilige sahip olan bireylerin evlilik kalitesi puanlari, diger yillara
oranla daha yiiksek bulunmustur. Boylelikle ‘‘Bireylerin evlilik yili arttik¢a, Evlilik
Kalitesi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar da anlamli olarak azalmaktadir.”” hipotezi kabul
edilmistir. Bu sonug alan yazinda yer alan diger arastirmalarla benzer sonuglara sahiptir
(Erci ve Ergin, 2005; Soyer, 2006; Proulx, Helms ve Buehler, 2007; Cakir, 2008; Ergin,

2008). Yeni evlenen bireylerin evlilikte esleriyle daha fazla olumlu etkilesim saglamalari,
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sorunlara yonelik uzlagmaci tutum sergilemeleri, sevgi, ilgi ve heyecanin iliskide canli
tutulmasi evlilik kalitesinde yiikselmeye yol acabilecekken; evlilik yili ilerledikge
iliskinin rutine doniismesi, ¢ocuk sahibi olmayla birlikte eslerin evlilikteki
sorumluluklarinin artmasi ve benzeri durumlarin iliskide eslerin tiikenmesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla da evlilik kalitesinde diisiis yasanabilecegi sdylenebilir.
Ancak alan yazin incelendiginde, bu arastirma bulgusunun aksi yoniinde bulgularin yer
aldig1 arastirmalarin da bulundugu bilinmektedir (Kislak ve Cabukga, 2002; Fidanoglu,
2006; Cinar, 2008; Kogak, 2008; Kodan 2013; Kapuci, 2014).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amagclart kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilar i¢in O6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ciftlerin evlilik kalitesi ile baglanma yaralanmalar1 ve stresle c¢ift olarak bas etme
degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin

sonuclar1 agagida sunulmustur:

1. Evlilik kalitesi ile baglanma yaralanmalar1 alt boyutlar1 olan baglanma ve
travma arasinda negatif yonde orta diizey anlamli iliskiler bulunmustur.
Evlilikte yasanan baglanma yaralanmalararttik¢a evlilik kalitesi puanlari
diismektedir.

2. Evlilik kalitesi ile stresle ¢ift olarak bas etme alt boyutlart olan duygu odakli
ortak bas etme, problem odakli ortak bas etme alt boyutlari ile pozitif yonde
orta diizey; es destekleyici ikili bas etme alt boyutu ile pozitif yonde yiiksek
diizey anlaml iliskiler bulunmustur.

3. Evlilik kalitesi ile es negatif ikili bas etme ve kendi negatif ikili bas etme alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde orta diizey anlaml iliskiler bulunmustur.
Eslerin stresle negatif bas etme diizeyi arttik¢a evlilik kalitesi puanlari
diismektedir.

4. Yordayict degiskenler olan baglanma yaralanmalari ve stresle ¢ift olarak bas
etme degiskenleri alt boyutlariin evlilik kalitesini ne derecede yordadigini
belirlemek i¢in Standart Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.
Arastirmaya dahil edilen tiim yordayici degiskenler, evlilik kalitesi toplam
puanindaki varyansin %73 iinii anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.

5. Ciftlerin evlilik kalitesini anlamli diizeyde yordayan degiskenler sirasiyla es
destekleyici ikili bas etme, baglanma, duygu odakli ortak bas etme,kendi
negatif bas etme, es negatif bas etme ve problem odakli ortak bas etme

seklindedir.
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6. Travma degiskeninin evlilik kalitesinin anlamli birer yordayicisi olmadigi
tespit edilmistir.

7. Bu arastirma kapsaminda ciftlerin evlilik kalitesi puanlar1 cinsiyet, egitim
diizeyi, evlenme sekli, ¢cocuk sayisi ve evlilik yili gibi sosyodemografik
degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda ciftlerin evlilik
kalitesi puanlari cinsiyete, evlenme sekline ve egitim diizeyine gore anlaml
bir farklilik géstermemektedir. Ciftlerin evlilik kalitesi puanlari, evlilik yilina
ve ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cocuk
sahibi olmayan c¢iftlerin evlilik kalitesi puanlari, bir cocugu olan ve iki veya
daha fazla cocuga sahip olan ¢iftlere gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Evlilik yilina gore evlilik kalitesi puanlar1 incelendiginde ise 1-
5 yillik evlilige sahip bireylerin evlilik kalitesi puanlari, 6-10 yillik ve 21 ile
daha fazla yillik evlilige sahip bireylerin evlilik kalitesi puanlart anlaml

olarak daha yiiksek bulunmustur.

6.2. Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarindan yola c¢ikarak ilgili alan yazin c¢ergevesinde

gergeklestirilecek arastirmalara ve uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur:

1. Yerli alan yazin incelendiginde evlilik kalitesinin olgiilmesine yo6nelik
yapilan aragtirmalarda evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Evlilik Kkalitesi kavrami aragtirmalarda yeni yeni
kullanilmaya baslanmistir. Evlilik kalitesinin yer aldig1 daha fazla calisma ve
orneklem grubunun olusturulmasi Aile Danigmanligi alan yazinina katki
saglayacaktir.

2. Bu galismada evlilik kalitesini incelemek i¢in nicel arastirma yonteminden
yararlanilmistir. Evlilik gibi eslere gore sekillenerek olusan 6znel ve gok
boyutlu bir kurumun daha kapsamli bir sekilde incelenebilmesi icin nitel
aragtirma yoOntemlerinden de faydalanarak karma yoOntemden olusan
caligmalar yapilabilir.

3. Ciftlerin evlilik kalitesinin daha kapsamli bir sekilde incelenebilmesi igin
boylamsal ¢alismalar yapilabilir. Bu boylamsal ¢alismalar sonucunda ailenin

giiclendirilmesine yonelik etkili miidahale stratejileri gelistirilebilir.
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Bu ¢aligmanin 6rneklem grubunda bireysel katilimcilar yer alarak iligkilerini
degerlendirmislerdir. Evlilik kalitesi, baglanma yaralanmalar1 ve stresle ¢ift
olarak bas etme degiskenlerini partnerlerin bakis agisiyla daha iyi
degerlendirebilmek i¢in partnerlerin birlikte yer aldigi bir 6rneklem grubu
olusturularak aktor-partner etkileri test edilebilir.

Evlilik kalitesine yonelik olusturulan modeller, evlilik arastirmacilar
tarafindan test edilerek Aile ve Evlilik Danismanligi alan yazinina katkida
bulunulabilir.

Yerli literatiirde yeni bir kavram olan baglanma yaralanmalari, bu ¢alisma
icin genel olarak ele alinmistir. Ancak yapilacak aragtirmalarda spesifik
olarak belirlenen bir baglanma yaralanmasina yonelik aracilik analizi
yapilabilir.

Bu arastirmada baglanma yaralanmalari, nicel arastirma yontemi ile
Olciilmiistiir. Ancak kisiye 6zgii olan bu yaralanmalar1 daha kapsamli bir
sekilde ele alabilmek i¢in nitel ¢aligmalarla destekleyerek yerli alan yazina
katk1 saglanabilir.

Bu calismada baglanma yaralanmalar1 ve stresle cift olarak bas etme
degiskenleri sosyodemografik degiskenlere gore incelenmemistir. Bu
degiskenler, sosyodemografik degiskenlere gore incelenebilir.

Cift iligkisini derinden etkileyebilen, baglanma yaralanmalarina sebep olan
risk faktorlerini belirleyen ¢alismalar yapilarak evlilik kalitesini giiclendiren
miidahale stratejileri gelistirilebilir.

Bu arastirma igin stresle ¢ift olarak bas etme degiskeninin es destekleyici ikili
bas etme, problem odakli ortak bas etme, duygu odakli ortak bas etme, es
negatif ikili bas etme ve kendi negatif ikili bas etme alt boyutlar
kullanilmistir. Stresle ¢ift olarak bas etme degiskeninin diger alt boyutlarinin
yer aldigi c¢alismalarin yapilmasi ilgili literatiiriin gelismesine katk1
saglayacaktir.

Stresle ¢ift olarak bas etme becerilerini gelistirmek i¢in Ciftler Basa Cikma
Gelistirme Egitimi, Ug¢ Asamali Yontem gibi etkili bas etme miidahaleleri

gelistirilebilir.
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EK 1- KULLANILAN OLCME ARACLARINA ILISKIN ORNEK MADDELER

EKO

Asagidaki ifadeler evliliginizde meydana gelen bazi davranislarla ilgilidir. Liitfen her bir

ifadenin son zamanlarda ne siklikla meydana geldigini diisiinerek isaretleyiniz.

Cevaplarken ¢ok uzun siire diisiinmeyiniz, size en yakin gelen maddeyi se¢iniz.

Cok Bazen| Sik | Genellikle
Nadir Sik
3 | Beni fiziksel olarak ¢ekici buldugunun farkindayim.
4 | Yalmiz oldugumuzda mutlu hissettigini soyler.
8 | Tartisigimizda beni hakaret yagmuruna tutar.
9 | Gelecege dair beraber planlar yapariz.
12 | Beni nazik¢e kucaklar ve ben de bunu ¢ok
hos bulurum.
14 | Benim ihtiyaglarrm  ve  dileklerim
konusunda dikkatlidir ve buna gore
davranir.
17 | Genellikle geceleri en az yarim saat konusuruz.
18 | Tartistigimiz zamanlarda tartismayi bitiremeyiz.
24 | Cinsel isteklerinden bana bahseder.
25 | Bana sevgiyle dokunur.
27 | Bence esim benim kisisel 6zgtirligiimi kisitliyor.
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Liitfen asagida yer alan ifadeleri, evliliginizi olumsuz yonde etkileyen ve belirtmis

oldugunuz olayi diisiinerek yanitlayiniz. Her bir ifadeye sizin i¢in uygun olup olmadigini

diisiinerek degerlendiriniz.

A. Evlendiginiz glinden itibaren, evliliginizi olumsuz yonde

etkiledigini

diisiindiigiiniiz kritik olumsuz bir olay, bir durum, yasantiniz oldu mu? (Diisiik

yapma, kronik/hayati bir hastalik, bir yakiin kaybu, is degisikligi, yasanilan yer

degisikligi/tasinma gibi.) Oldu ise bu nedir?

katilmama durumunuzu 1 — 5 arasinda degerlendiriniz.
1 — TamamenKatilmiyorum

2 — Katilmiyorum

3 — KismenKatiltyorum

4 — Katiliyorum

5 — TamamenKatiliyorum

Liitfen asagida yer alan ifadeleri, evliliginizi olumsuz yonde etkileyen ve yukarida belirtmis oldugunuz

olay1 diisiinerek yanitlayimniz. Her bir ifadeye sizin i¢in uygun olup olmadigim diisiinerek, katilip

£
2| |g| |E
SEHEE
HHEHE
HEEIEP
M| E|Z|E|E
ZlE|g|= g
el
MADDELER Z| 18] |§
Z =
1. Bu olaydan sonra goriiniir bir neden yokken aglama krizleri yagiyorum. 11213 |4|5
3. Bu olaydan sonra, esimin bana deger vermedigini disiiniiyorum. 11213 |4|5
4. Bu olaydan sonra sagligimin bozuldugunu hissediyorum. 112345
5. Yasadigimiz bu olayi hatirlama ihtimalinden tedirgin oluyorum. 112345
8. Bana bu olay1 hatirlatan riiyalar goériiyorum. 112|345
11. Yasadigimiz bu olayda esim tarafindan terk edilmis gibi hissediyorum. 11213 |4|5
13. Bu olaydan sonra iliskimizde bir kisir dongiiye girdigimizi diigiiniiyorum. 112|345
15. Bu olaydan sonra esimin hayatinda 6nemli biri oldugumu hissetmiyorum. 112|345
17. Bu olay nedeniyle kendimi gergin ve tedirgin hissediyorum. 11213 |4|5
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Degerli katilimei, bu envanter sizin esinizle beraber stresle nasil bas ettiginizi 6l¢gmek igin

gelistirilmigtir. Liitfen size uygun oldugunu diisiindiigiiniiz ilk cevabi isaretleyin. Liitfen

olabildigince samimi yanitlayin ve her bir madde i¢in sizin kisisel durumunuza uygun

olan kutuyu isaretleyin. Yanlis cevap yoktur.

Stresinizi esinize nasil iletirsiniz?

Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siksik

Her zaman

1.Esime onun destegini, tavsiyelerini ya da yardimini

takdir ettigimi soylerim.

3.1yi olmadigimda ya da problemlerim oldugunda

L . 1 1 1

Stresli hissettiginizde esiniz ne yapar?

5.Esim empati kurar ve anlayis gosterir.

13.Esim durumu analiz etmemde, boylelikle de

problemle daha ivi viizlesmemde bana vardim eder

Esiniz stresli oldugunda nasil iletisim kurar?

18.Esim iyi olmadiginda ya da problemleri oldugunda bunu

hana davraniclarixila alctorir

19.Esim bana agikga nasil hissettigini ve benim destegimi

takdir ettigini sdvler.

[Esiniz size stresli oldugunu hissettirdiginde ne yaparsimz?

21.Esime onun tarafinda oldugumu ifade ederim

26.Esim stresli oldugunda ben kabuguma geri

cekilme egiliminde alurnm

Siz ve esiniz, ikiniz de stres hissettiginizde ne yaparsimiz?

31.Problemle beraber bas etmeye ¢alisiriz ve ¢oziim yollar

arariz

32.Problemle ilgili ciddi bir tartigmaya gireriz ve ne

vanilmaai oerektidi iizerinde diiciiniiriiz

Cift olarak stresle bas etmenizi nasil degerlendirirsiniz?

36.Esimden aldigim destekten ve esimle beraber

atracla miicadale atme valinmunzdan memnunnm

37.Esimden aldigim destekten memnunum ve bir ¢ift olarak,

stresle miicadele etme yolumuz/ydntemimiz etkili.
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Degerli Katilimcilar,
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giivenilir olmast agisindan sorulara igten, gercekei ve agiklayici cevaplar vermeniz ¢ok
onemlidir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Betiil MAMATOGLU

Cukurova Universitesi

Cinsiyetiniz:
() Erkek
() Kadin

Yasmiz:

()20-30 yas
()31-40 yas
()41-50 yas

Egitim Diizeyiniz:
()Lisans dncesi (Okuryazar, [Ikdgretim, Ortadgretim)
() Lisans

() Lisansiistii

Mesleginiz:

Evlenme biciminiz:
()Ask Evliligi
()Goriicii Usuli

()Mantik Evliligi

Daha once evlilik yaptiniz m?:
() Evet
() Hayir
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Evlilik siireniz:
()1-5 yul
()6-10 y1l
()11-20 yil
()21+ yil

Cocuk sayiniz:
()Cocuk sahibi degilim
()1 gocuk

()2+ ¢ocuk



