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YUKSEK LiSANS TEZI

CIiLEK YETIiSTiRiCiGINDE VERIM VE KALIiTE OZELLIiKLERI UZERINE
FARKLI ORANLARDA VERMIKOMPOST UYGULAMALARININ ETKIiSi

Erdem Asaf DEVELI
Eyliil 2022, 159 sayfa

Bu calisma, son yillarda giderek kullanimi artan bir organik giibre olan vermikompostun
farkli oranlarda uygulanmasi ile Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerindeki bitki gelisimi, kalite
ozellikleri ve besin elementi icerigi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitilmustiir.
Arastirmada uygulama dozlar bitki basina 0 g, 15 g, 30 g, 45 g, 60 g vermikompost ve 1,0 g
MAP olmak iizere 6 farkli uygulama ele alinmistir. Kullanilan iki ¢ilek ¢esidinde (Monterey,
Portola) vermikompost ve MAP giibre dozlarinin ilk ¢iceklenme tarihi, ilk hasat tarihi, son
hasat tarihi, hasat siiresi, ¢igek sayisi, bitki basina meyve sayisi, meyve eni, meyve boyu,
meyve agirligi, bitki basina meyve verimi, bitki eni, bitki boyu, bitki yaprak eni, bitki yaprak
boyu, bitki yaprak sap1 uzunlugu, meyve rengi, meyve eti rengi, yaprak rengi, klorofil degeri,
pH degeri, SCKM, titre edilebilir asit miktari, bitki besin elementi (N, P, K, Ca, Mg, S, Mn,
Fe, Zn, B, Cl, Na), organik asit miktar1 (okzalik, propiyonik, tartarik, biitirik, malonik, malik,
laktik, sitrik, maleik, fumarik, siiksinik), amino asit miktar1 (aspartik, glutamik, asparajin,
serin, glutamin, histidin, glisin, teanin, arjinin, alanin, tirozin, sistin, valin, metiyonin,
triptofan, fenilalanin, izol6sin, 16sin, lizin, hidroksiprolin, sarkozin, prolin), enzim (CAT,
POD, SOD) ve duyusal parametrelere (renk, tat, koku, aroma, sertlik, genel kabul
edilebilirlik) olan etkileri incelenmistir. Arastirmada, meyve verimine iliskin en etkili sonug
V45 (491,05 g/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. Monterey ¢esidinden 401,69 g/bitki ile
en yiliksek verim belirlenmistir. En yiikksek meyve sayisi degeri V45 (26,66 adet/bitki)
uygulamasindan tespit edilmistir. Meyve agirligiin en yiiksek degeri V60 (20,06 g/meyve)
uygulamasinda saptanmistir. Cilek yetistiriciliginde siirdiiriilebilir tarim i¢in vermikompostun
1yl bir alternatif giibre oldugu ve V45 uygulamasinin verim, kalite ve besin igerigi lizerine
olumlu sonuglar verdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cilek, vermikompost, verim ve kalite, mineral madde, enzim, organik
asit.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECT OF DIFFERENT RATES VERMICOMPOST APPLICATIONS ON
THE YIELD AND QUALITY PROPERTIES IN STRAWBERRY GROWING

Erdem Asaf DEVELI
September 2022, 159 pages

This study was carried out to determine the effects of vermicompost, which is an organic
fertilizer that has been increasingly used in recent years, on plant growth, quality
characteristics and nutrient content of Monterey and Portola strawberry cultivars. In the study,
6 different applications were considered, with application doses of 0 g, 15 g,30 g, 45 g,60 g
vermicompost and 1,0 g MAP per plant. The effects of vermicompost and MAP fertilizer
doses on two strawberry cultivars (Monterey, Portola) first flowering date, first harvest date,
last harvest date, harvest time, number of flowers, number of fruit per plant, fruit width, fruit
length, fruit weight, fruit yield per plant, plant width, plant height, plant leaf width, plant leaf
length, plant petiole length, fruit color, fruit flesh color, leaf color, chlorophyll value, pH
value, SCKM, titratable acid amount, plant nutrient element (N, P, K, Ca, Mg, S, Mn, Fe, Zn,
B, Cl, Na), amount of organic acid (oxalic, propionic, tartaric, butyric, malonic, malic, lactic,
citric, maleic, fumaric, succinic), amino amount of acid (aspartic, glutamic, asparagine, serine,
glutamine, histidine, glycine, theanine, arginine, alanine, tyrosine, cystine, valine, methionine,
tryptophan, phenylalanine, isoleucine, leucine, lysine, hydroxyproline, sarcosine, proline),
enzyme (CAT, POD, SOD) and sensory parameters (colour, taste, odour, aroma, hardness,
general acceptability) were examined. In the study, the most effective result regarding fruit
yield was obtained from the application of V45 (491,05 g/plant). The highest yield was
determined from the Monterey variety with 401,69 g/plant. The highest fruit number value
was determined from the application of V45 (26,66 units/plant). The highest value of fruit
weight was determined in the application of V60 (20,06 g/fruit). It has been determined that
vermicompost is a good alternative fertilizer for sustainable agriculture in strawberry
cultivation and V45 application gives positive results on yield, quality and nutrient content.

Keywords: Strawberry, vermicompost, yield and quality, mineral matter, enzyme, organic
acid.
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BIRINCI BOLUM
Giris
Rosaceae tamilyasindan Fragaria cinsine ait olan ¢ilek, ¢ok yillik ve otsu yapisi ile

liztimsii meyve tilirleri arasinda bulunmaktadir. Botanik olarak ¢ilek bitkisi ayn1 zamanda

toplu bir meyvedir (Agaoglu, 1986).

Cilek bilimsel olarak soyle siniflandirilir:

Alem :Plantae

Boliim :Magnoliophyta
Smif :Magnoliopsida
Takim :Rosales
Familya :Rosaceae

Alt familya  :Rosoideae

Cins :Fragaria L.

Cilek, ilk olarak kiiltiire 1300’lii senelerde Avrupa’da alinmaya baslamistir. 18.
yiizyilin sonuna dogru elde edilen ve rastlanti melezi olan ‘Fragaria x ananassanin (F.
chiloensis X F. virginiana) ¢ilek 1slahinda ilerleme yasanmistir. Cilek 1slahinda 20. yiizy1l ise
modern 1slah donemi olarak anilmaktadir. Cilek yetistiriciliinin en ¢ok yapildig: iilkeler 1slah
calismalarinda da 6n plandadir. 1980 yilindan gilinlimiize kadar 900°den fazla ¢esit 1slah
calismalara konu olmustur. ABD 190°dan fazla gesit ile 1. sirada yer alirken, italya 74,
Fransa 70, Japonya 65, Ingiltere 56, Kanada 51, Tiirkiye 38 gesit (Tiiremis, & Agaoglu, 2013)
ile siralamayi siirdiirmektedir (Della Strada, & Fideghelli, 2011).

Ulkemizde ekonomik olarak ¢ilek yetistiriciligi 1960’11 yillarda gergeklestirilmistir.
Cilek yetistiriciligi oncelikle Akdeniz, Ege ve Marmara kiy1 bdlgesinde, daha sonralari ise
Karadeniz, I¢ ve Dogu bélgelerinde yapilmis ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda
Akdeniz boélgesinde algcak ve yiiksek tiinellerde yetistirilirilen ¢ilekler mevsimin ilk iiriind,
karasal iklimin hakim oldugu yiiksek rakimli yerlerde yetistirilen ¢ilekler ise mevsimin son

tirtindi halini almigtir (Cengiz, 2007).

Cilek, yeryiiziinde birbirinden oldukg¢a farkli ekolojik sartlarda ve genis bir alanda
yetistirilebilen bir tiirdiir. Ozel sulama sistemi ve gdlgeleme diizenleri ile ¢&l alanlarinda, yar1

tropik alanlarda, 3500 m yiikseklikteki ekvatora yakin alanlarda, hava sicakliginin -45 °C’ye
1



kadar diistiigii yaz aylarinda kuzey kutbuna yakin yerlerdeki siirekli aydinlik bolgelerde, 12
saat aydinlamasi olan Ekvator bolgesinde dahi yetistirilebilmektedir (Agaoglu 1986; Yilmaz
2009). Ulkemizde ise gilek yetistiriciligi, deniz seviyesinden 2000 m’ye kadar
yapilabilmektedir (Aslantag, & Karakurt, 2007).

Cilek yetistiricilik tarihinin ¢ok eskiye dayanmasi, ekolojik smirlarmin gesitliligi,
tadinin, aromasiin ve diger meyvelerin pazarda bulunmadigi zamanlarda da tiiketiciye arz
edilmesi c¢ilegi iiziimsii meyveler arasinda yetistirirciligi en fazla yapilan meyve haline
getirmistir (Agaoglu, 1986; Yilmaz, 2009; Tiiremis, & Agaoglu, 2013).

Tablo 1. 2019 Yilinda Diinyada Cilek Uretimi Yapilan Ulkelerin Cilek Uretim Miktarlar: (ton)
ve Uretim Alanlari (ha)

Ulke Miktar (ton) Uretim Alam (ha)
Cin 6434371 251763
ABD 1021490 18130
Meksika 861337 16429
Tiirkiye 486705 16090
Misir 460245 11772
Ispanya 351960 7260
Diinya 12106585 522527

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ¢ilek iiretim alan1 ve iiretim miktar1 agisindan Cin, ABD ve

Meksika’dan sonra Tiirkiye 4. sirada yer almaktadir (FAO, 2022).

Tablo 2’de 2020 yilinda iiretiim miktarlarina gore en ¢ok iiretim yapan iller verilmistir.
Mersin ili 188267 ton ile lilkemiz ¢ilek tiretiminin %34’iinti karsilamaktadir. Mersin ilini
Aydm, Bursa, Antalya, Konya, Canakkale illeri takip etmektedir (TUIK, 2022).

Tablo 2. Tiirkiye'de En Fazla Cilek Uretimi olan Illerin Uretim Alanlari (da) ve Uretim
Miktarlar: (ton)

Il Uretim Alam (da) Uretim Mitarlar1 (ton)

Mersin 48152 188267
Aydin 16879 67698
Bursa 30193 50621
Antalya 12519 51018
Konya 19529 51098
Canakkale 8364 30098
Tiirkiye 179777 546525

Diinya cilek ihracat miktarlar1 ve degerleri Sekil 1’ de verilmistir. 2019 y1l1 verilerine

gore Diinya’daki toplam 943038 ton ihracat miktarinin, Ispanya 300036 ton ihracat miktari ile



%32 oraninda bir paya sahiptir ve ihracat degeri 669689 Amerikan dolaridir. Tirkiye’nin
2019 yil1 ihracat miktar1 25352 ton, ihracat degeri ise 24867 Amerikan dolaridir (FAO, 2022).
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Sekil 1.2019 yil iilkelerin ihracat miktarlari (ton) ve ihracat degerleri (1000 $).

Diinya ithalat miktarlar1 Sekil 2° de verilmistir. 2019 yil1 verilerine gére ABD 189499
tonluk ithalat miktar1 ile birinci sirada yer almaktadir. Almanya, Kanada, Fransa ithalat
miktarlarinda ABD’yi takip etmektedir. Ihracat¢i konumda olan bazi iilkelerde de cilek
ithalatinin yaptig1 goriilmektedir. Bunun nedenti iilkelerin gelir diizeylerindeki artig beslenme
konusunda da hassasiyeti arttirmakta ve cilegin tadi, hos kokusu ile birlikte saglik agisindan
onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda c¢ilege olan talep artmaktadir (Yilmaz, 2009).

Ulkemizin ¢ilek ithalat miktar1 233 ton’dur (FAO, 2022).
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® ithalat Miktarlar1 (ton)

Sekil 2. 2019 yili iilkelerin c¢ilek ithalat miktarlart (ton).

Cilek yetistiriciliginin yaygin olmasinin sebeplerinden biri de beslenme ve sagliktir.
Yapilan ¢aligmalara gore, olgun ¢ilek meyvesinde %10,00 SCKM, %90,00 su, taze meyvede
70,00 mg/g karbonhidrat, 6,00 mg/g protein, 4,00 mg/g yag, 0,50 g lif, 0,14 mg/g kalsiyum,
0,10 mg/g magnezyum, 0,19 g/mg fosfor, 1,66 mg/g potasyum oldugu tespit edilmistir
(Hemphill, & Martin, 1992; Maas, Wang, & Galetta, 1996; Tiiremis, & Agaoglu, 2013). 100 g

cilekte bulunan mineraller, vitaminler, yaglar, aminoasitler, zengin lif icerigi, ellajik asit ve
3



fenolik madde igerigi ile kanseri 6nleyici 6zelligi olmasi ¢ilegi daha da 6nemli hale getirmistir
(Atasay, & Tiiremis, 2008; Oztiirk Erdem, 2018). Amerika’da yapilan bir calismaya gore,
besleyici degerinin yiiksek olmasinin yani sira antioksidan miktarinin yiiksek olmasi ve
lezzetli olmas1 nedeniyle de cilek bitkisinin, diger meyveler arasindaki yerinin bastan {igiincii
sirada oldugu bildirilmistir (Tiiremis, & Agaoglu, 2013; Oztiitk Erdem, 2018). Bunun yani
sira 100 g ¢ilek meyvesi ¢ok az miktarda brom, silisyum, iyot ve kiikiirt de ihtiva etmektedir
(Tiiremis, Ozgiiven, & Paydas, 2000). Cilek yetistiriciliginin bir baska onemi de taze
tilketiminin yani sira, dondurularak ve sanayide islenerek kullanilabilir olmasidir (Ozdemir,

1999; Erenoglu, Erbil, & Ufuk, 2000).

Besin Ogeleri Birimi Miktar Besin Ogeleri Birimi  Miktan
Su g 90-92 Yaglar
Enerji keal 28-32 Doymus yag asitleri g 0.002-0.015
Enetji K 125-136 16.0 g 0.012-0.014
Protein g 0.31-0.67 18.0 g 0.003-0.0042
Toplam Yag g 0.30-0.37  Yag asitleri, tekli doymug g 0.043-0.0052
Karbonhidrat g 6.95-7.68 16:1 g 0.001-0.0007
Lif g 2.0-23 181 g 0.042-0.051
Kiil g 0.40-0.43  Yag asitleri, coklu doymus g 0.155-0.190
Mineraller 18:2 g 0.090-0.110
Kalsiyum (Ca) mg 14-16  18:3 g 0.065-0.08
Demir (Fe) mg 0.38-0.42 Kolesterol mg 0
Magnezyum mg 10-13  Fitosteroller mg 11.81-12.00
(Mg) ) )
Fosfor (P) mg 19-24
Potasyum (K) mg 153-167 Amino_asitler
Sodyum (Na) mg 1 Triptofan g 0.007-0.008
Cinko (Zn) mg 0.13-0.14 Treonin g 0.002-0.020
Bakir (Cu) mg 0.048-0.05 Izoldsin g 0.014-0.016
Mangan (Mn) mg 0.29-0.39 Lésin g 0.031-0.034
Selenyum (Se) mg 0.40-0.70 Lizin g 0.025-0.026
Vitaminler Metionin g 0.017-0.20
&Ezglf‘l;ﬂf‘asm mg 56.95-58.80  Sistin g 0.005-0.006
Tiamin mg 0.021-0.024  Fenilalanin g 0.018-0.019
Riboflavin mg 0.022-0.070 Tirozin g 0.021-0.022
Niasin mg 0.230-0.386 Valin g 0.018-0.019
Pantotenik asit mg 0.125-0.340  Agjinin g 0.026-0.028
Vitamin B-6 mg 0.047-0.060 Histidin g 0.012
Folik asid ng 17.36-24.00 Alanin g 0.031-0.033
Vitamin B-12 ug 0 Aspartik asit g 0.149-0.200
Vitamin A, TU g 12-27  Glutamik asit g 0.090-0.098
Vitamin A, RE ug. RE 1-3 Glisin g 0.024-0.026
Vitamin E mg ATE 0.14-0.29 Prolin g 0.019-0.020
Vitamin K ug 2.2 Serin g 0.023-0.025

Sekil 3. 100 g ¢ilek meyvesinde bulunan besin 6gelerine ait miktarlar (Tiiremis, & Agaoglu,
2013).

Insan sagligi yoniinden bakildiginda birgok olumlu 6zelligi igeren ve besleyicilik
degeri fazla olan ¢ilek meyvesinin tiiketilmesinin olumsuz yonlerinin de bulunabildigi ve bazi

saglik problemlerine neden oldugu goriilmektedir. Soyle ki; ¢ilek meyvesinin igerdigi bazi
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bilesenler kimi insanda alerji yapabilmektedir. Ayrica konvansiyonel yontemlerle
yetistiriciligi yapilarak elde edilen meyvelerde pestisit kalintis1 bulunabilmekte, toprak vs.
yerlerden mikrobiyolojik bulasikliklar yasanabilmekte bu nedenle de insan saglhigini

bozabilmektedir (Notermans, Van Zandvoort-Roelofsen, Barendsz, & Beczner, 2004).

Ulkemiz toprak yapist organik madde miktar1 ve azot bakimindan oldukca fakir
durumdadir. Bu nedenle topraklarimizda azotlu giibre kullanimi1 fazla olup biyolojik doéngiide
dengesizlik ve kirlilik olusturmaktadir (Haktanir, Arcak, & Karaca, 1995; Tiizel, 1996;
Ulusoy, 1998). Topraga uygulanan giibrelerin %50’si yararli olurken, kalan boéliimlerinde
yiizey akisi, yikanma ve buharlasmayla kayip yasanmaktadir (Engelstad, 1985). Kimyasal
giibre kullanimi1 verim ve kalitenin artirilmasi amaciyla yayginlik gostermektedir. Diinya’da
ve iilkemizde yaygin olarak kullanilan kimyasal giibreler ile azotlu giibrelerin yer alt1 sularina
geemesi insan ve hayvanlarda nitrat zehirlenmesine neden olmaktadir. Kimyasal giibrelerle
yetistiriciligi yapilan bitkilerden elde edilen gidalarin kullanilmasi, insan ve hayvanlarda
saglik problemlerine neden olabilmektedir (Cheshire Panel Committee, 1939). Toprakta
nitrite doniisen nitrat, ¢ocuklarda hipertansiyon ve anemi gibi hastaliklara da yol agmakta
ayrica azotlu maddelerin ¢ok fazla bulunmasi da kanserojen etki saglamaktadir (Cakmake1, &

Erdogan, 2008).

Ulkemizde uygulanan geleneksel tarim sisteminde, kimyasal giibre ve ilaglarin bitkisel
iiretimde bilingsizce ve asir1 miktarda kullanilmasi, tarimda siirdiiriilebilirligi tehdit etmekte,
bdylece tarim topraklart kirlenmekte, topraklardaki faydali mikroorganizmalar yok edilerek

toprak verimliligi azalmaktadir (Cakmakg¢1, & Erdogan, 2008).

Diinya niifusunun siirekli artmasi dogal kaynaklarin hizla kirlenip tiikenmesine yol
acmustir. Boylece dikkatler, toprak verimliligi ve dogada var olan canlilarin siirekliligini
saglayan, dogal kaynaklarin ve enerjinin etkili kullanimi ile dogal dengeyi koruyan, organik

tarim sistemine yoneltmektedir (Cakir, Ergun, Ozbay, & Osmanoglu, 2015).

Organik tarimin hedefi; bitki, hayvan ve ayni zamanda c¢evre kapasitesinin biitliniiyle
kaliteli bir sekilde kullanimidir (Cakmakc¢i, & Erdogan, 2012). Organik tarim ile toprak
erozyonu, nitratin yer alt1 ve ylizey sularina sizmasi azalir boylelikle hayvan atiklarinin geri
doniistimii saglanir. Dolayisiyla organik tarim insan ve g¢evre sagligi icin 6nemli faydalar
saglamaktadir. Bunun yani sira, organik olarak iiretilen bazi kiiltiir bitkileri geleneksel
yontemlerle yetistirilen liriinlere gore liretim maliyetlerinde yaklasik %25 oraninda azalma

meydana gelmektedir (Adamchak, 2018).



Tarimsal ve endiistriyel atiklar sonucu olusan kompost, toprak 1slah1 ve giibre olarak
kullanilabilmekte boylelikle de kompost ve atik kullanimi artmaktadir (ilay vd., 2013).
Solucanli kompostlama islemi sonucu elde edilem {iriin i¢in kullanilan vermikiiltiir,
vermiteknoloji ve vermikompost gibi birbirine ¢ok benzeyen fakat baska anlamlar tagiyan
kavramlar bulunmaktadir (Loehr, Neuhauser, & Malecki, 1985; Neuhauser, Loehr, &
Malecki, 1988).

Vermikiltiir faaliyetlerinde uygulanan teknik ve yontemler i¢in vermiteknoloji terimi
kullanilir (Edwards, & Neuhauser, 1988). 1950’11 yillarda ortaya ¢ikan Vermikiiltiir (Saday,
2013) kelime anlami bakimindan solucan yetistiriciligi ve solucan giibresi {iretimi olarak
tanimlanmaktadir. Kontrollii bir ortamda organik atiklarin besleyici humusa doniistiiriilmesi
icin mikroorganizma ve toprak solucanlarindan yararlanildig1 bir tiretim big¢imidir (Edwards,
1988; Sen, Ak¢mar, & Misirhioglu, 2016; Sen, Misirlioglu, & Temel, 2017). Vermikompost
(solucan giibresi) ise solucanlar tarafindan organik atiklarin sindirilmeleri sirasinda
kompostlastirilmasiyla olusan ve yiiksek ekonomik degeri olan organik bir {iriindiir (Garg, &
Gupta, 2009; Ersahin, 2010). Vermikompost; vermikest, kest veya biohumus olarak da
isimlendirilmektedir (Edwards, & Bohlen, 1996; Simsek Ersahin, 2007).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de bitkisel tliretimde vermikompost kullanimi giderek
yaygilasmaktadir. Ulkemizde vermikompost uygulamalar1 yeni yeni kabul gdrmektedir
(Bellitiirk, & Gorres, 2012). Vermikompostun bitki gelisimi ve bitki saglig1 bakimindan ¢ok
sayida olumlu etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle vermikompost kullanimmin umut verici bir
secenek olarak kabul gormektedir (Lazcano, & Dominguez, 2011). Az miktarda
kullanildiginda dahi bitkilerin gelisimlerine olumlu etki yapan vermikompost, hem meyve ve
sebze yetistiriciliginde hem de peyzaj alaninda Onemli rol tstlenmektedir (Arancon, &

Edwards, 2005).

Solucanlar tarafindan elde edilen vermikompostun higbir islem uygulamaksizin direkt
olarak topraga verildigi ve i¢inde yer alan solucan mukusunun besin elementlerini
cevreleyerek bunlarin yavas bir sekilde ve bitkiler tarafindan hemen kullanilabilecek diizeyde
salinmalarini sagladigi bildirilmistir (Doube, & Brown, 1998). Bazi aragtirmacilara gore,
agroekosistemler i¢in topraklarin kalitesi iizerinde toprak solucanlart oldukca 6nemli bir
etkiye sahiptir (Edwards, & Bohlen, 1996; Bellitiirk, & Gorres, 2012). Bunun yani sira
kullanilan cesitli kentsel ve endiistriyel atiklarin geri doniisiim yoluyla dogaya tekrar
kazandirilmasi, gerek maddi olarak gerekse daha az kaynak tiiketilerek kazanilmasini
saglamaktadir. Vermikompost teknikleri ¢ok diisiik maliyet gerektiren ayni zamanda kolay
uygulanabilir yontemlerdir. Dogru sekilde takibi yapilarak uygulanmis vermikompost siireci
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neticesinde, biyo-pestisit olarak etkili, biyo-giibre ve ticari degeri oldukca yiiksek bir iiriin

elde edilebilmektedir (Edward, & Bohlen, 1996; Bellitiirk, & Gorres, 2012).

Cilek yetistiriciliginde vermikompost kullaniminin verimlilik ve kalite artis1 sagladig,
topragin kimyasal ve fiziksel Ozelliklerinin 1iyilestirdigi ve c¢evre kirliligini Onledigi
bilinmektedir. Ancak hangi dozda vermikompost kullanimmin toprak ve bitki verimligi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Genellikle topraga vermikompost
uygulandigr zaman bitki gelisimi ve toprak Ozelliklerinin olumlu yo6nde etkiledigi
bilinmektedir. Ancak en dogru dozun cilek bitkisi i¢in ne kadar olmasi1 gerektigi konusunda
yeterli kaynak bulunmamaktadir. Dolayisiyla {ireticilerin bu konuda bilgi ve tecriibeleri eksik

kalmaktadir.

Bu aragtirmada, son yillarda kullanimi giderek artan vermikompostun Monterey ve
Portola ¢ilek gesitlerine farkli oranlarda uygulanmasi ile verim ve kalite 6zellikleri lizerine
etkilerinin belirlenmesi ve Bayburt ili kosullarinda g¢ilek iiretim potansiyelinin tespiti

amaclanmustir.



IKINCi BOLUM

Vermikompost ile ilgili Genel Bilgiler

Uluslararas1 ve ulusal kaynaklar incelendiginde vermikompost ile ilgili yapilan
calismalarin ¢ogunlugu vermikompostun olusumu sirasinda meydana gelen enzim ve
mikrobiyal aktivitelerindeki degisimler, bitki gelisimi, bitki verimi ve bitki saglig1 lizerine
yogunlagmustir (Tavali, 2019). Ekonomik arastirmalar ¢ok kisithidir (Dayar, 2019). Ulkemizde
vermikompost kullanimin bitkilerin beslenmesi ve elde edilen {iriin iizerine olan etkileri
konusunda yaymlanmis ¢alismalar da sinirlidir (Citak, Sonmez, Kogak, & Yasin, 2011; Uz, &
Tavali, 2014; Maltas, Tavali, Uz, & Kaplan, 2017; Tavali, 2019).

Uluslararast ve ulusal literatiirde yer alan vermikompost ile ilgili yapilan

calismalarindan bazilarina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Artma ¢amuru 1970’lerde Amerika’da vermikiiltiir alaninda calisilan ilk organik
atiktir (Hartenstein, 1978). Vermikompostta kullanilan organik atiklar igerisinde aritma
camuru (Neuhauser vd., 1988), bira endiistrisi iiretim atig1 (Butt, 1993); patates iiretim atig1
(Edwards, 1983); kagit endiistrisi atig1 (Butt, 1993); market ve restoran atiklar1 (Edwards,
1995); kiimes, at, sigir, ¢iftlik, domuz, koyun, keci, tavsan atiklar1 (Edwards, Dominguez, &
Neuhauser, 1998; 6lii bitkilerden olusan bahge atiklar1 (Edwards, 1995); mantar endiistri atig1
(Edwards, 1998) sayilabilir. ilk olarak Fosgate ve Babb (1972) tarafindan vermikompostun

bitki beslemede etkisi rapor edilmistir.

Mezolifik kompostlama esasina dayanan vermikompost iiretiminde kompostlama
islemi solucanlar tarafindan yaptirilmaktadir. Fermante edilerek mamaya doniistiiriilen
organik materyaller, solucanlarin sindirim sisteminden gegcirilerek zengin icerikli son iiriine

dontistiirilmektedir (Dominguez, & Edwards, 2011).

Vermikiiltiir endiistrisi faaliyetinde kullanim1 olan ve sigir giibresi yi8inlarinda veya
aerobik kompostta genelikle rastlanan solucan tiirleri sunlardir: Eisenia fetida (tiger worm),
Eisenia andrei (red tiger worm), Dendrobaena veneta, Lumbricus rubellus (redworm),
Periony excavatus (Indian blue worm), Eudriluseu geniae (African nightcrawler),
Fletcherodrilus spp, Heteroporodrilus spp, Pheretima excavatus. E. fetida, E. andrei, D.
veneta tiirleri 1liman iklim bolgelerine iyi adapte saglarken, L. rubellus ve P. Excavatus ise
sicak tropik iklim bolgelerinde daha sik goriilmektedir. Vermikompost ¢aligmalarinda bahsi

gecen bes soluncan tiirii en iyi sonucu vermistir (Edwards, & Bohlen, 1996). Ticari amagla
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kurulan vermikiiltiir/'vermikompost isletmelerinde solucan tiirleri igerisinde en fazla tercih
edilen tiir Eisenia fetida veya E. andrei’dir. Ancak L. rubellus da kullanilabilecek baska bir

solucan tiiriidiir (Dickerson, 2004).

Ulkemiz iireticileri tarafindan genellikle Eisenia fetida tiirii beslenmektedir. Bunun
nedeni; farkli toprak yapilarina, pH, sicaklik, nem, iklim gibi faktorlere tolerans araliginin
genis oldugu bilinmektedir (Misirlioglu, 2016). Ote yandan Orozco, Cegarra, Trujillo ve Roig
(1996) tarafindan kahve telvesinin, Eisenia fetida (toprak solucani) ile karistirilmasinin
neticesinde P, Ca ve Mg bitki besin elementlerinde artis meydana geldigini tespit etmislerdir.
Kiiltiir ortaminda yapilan canl yetistiriciliginde, yetistirilen tiirlin dayanikli olmasi
beklenmektedir. Bu nedenden dolay1 E. fetida tirii vermikompost ve vermikiiltir

yetistiriciliginde en avantajli tiir olarak beslenmektedir.

Yiiksek organik madde igerigi (%30-50) bulunan vermikompost {irlinleri ayrica iyi bir
toprak diizenleyicidir (Ceritoglu, Sahin, & Erman, 2018). Solucanlar tarafindan tiiketilen
besinlerin  %85-90’11k boliimii vermikompost olarak viicuttan atilirken yaklasik %10-15"1
kendi gelisimleri ve metabolizmalari i¢in kullanilir (Blair, Parmelee, Allen, McCartney, &
Stinner, 1997). Son f{iriin olarak elde edilen vermikompostun igerisinde bulunan c¢esitli
enzimler (amilaz, lipaz, proteaz, asit ve nitrat rediiktaz vb.) proteinlerin ve karbonhidratlarin
parcalanmasina, farkli organik ve inorganik bilesenlere doniistiiriilmesine yardimci olurlar

(Cuevas, 2005; Prabha, Jayaraai, Jeyaraai, & Rao, 2007).

Vermikompost, solucan mukusu ile kaplanan besin elementlerinin yavas bir sekilde
salmimmiyla olusup bitki tarafindan direkt kullanilabilecek formdadir. Olusan besinlerin
yavag¢a ¢oziinmesi nedeniyle sizint1 sonucunda besin elementlerinin kayb1 yasanmaz. Ayrica
vermikompostun su tutma kapasitesinin fazla olmasi, havalanmasinin ¢ok olmasi ve gdzenekli
yapiya sahip olmasi nedeniyle bu materyali iyi bir toprak diizenleyici yapmaktadir. Bununla
birlikte, vermikompost yabanci otlarin gelisimini azaltir, bitki koklerini agir1 sicakliktan korur
ve erozyon riskini azaltir. Aerobik pargalanma sonucunda solucanin sivi formda aldigi
besinler, sindirim sisteminde daha fazla parcalanarak bitkiye faydali, besin elementleri
acisindan zengin vermikompost olusturur (Buchanan, Russell, & Block, 1988). Yapilan
aragtirmalar, vermikompostun etkisinin 4-5 yila kadar devam ettigini gostermektedir. (Jat, &

Ahlawat, 2006; Chatterjee, 2014).

Vermikompost iizerine yapilan arastirmalarin artmasi, vermikompostun biinyesinde
bitki besin elementleri, hormonlar, enzimler, vitaminler, humik maddeler, ¢esitli
mikroorganizmalar ve antioksidanlar gibi bilesenlerin oldugunu gostermistir (Arancon,

Edwards, Bierman, Welch, & Metzger, 2004). Tarim topraklarinda vermikompost kullanimi
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toprak verimliligini arttirmaktadir (Sinha, Soni, Agarwal, Shankar, & Hahn, 2013).
Vermikompost uygulamasinin 6 ton/ ha'lik toprakta 73,68 kg/ ha sodyum igeriginin
azalmasina ve topragin kalitesinde onemli bir iyilesmeye yol acan 829,33 kg/ ha mevcut
azotun artmasina neden oldugu bildirilmistir (Sinha, Herat, Aarwal, Asadi, & Carretero,

2008).

Toprak isleme asamasinda solucanlarin toprak kokenli bitki hastaliklarini baskilamada
rol oynayan bir¢ok faydali mikroorganizmanin popiilasyonunu arttirdigi belirlenmistir
(Galleger, & Wollenhaupt, 1997; Gouin, 1998; Sparling, Fermor, & Wood, 1982;
Gopalakrishnan vd. 2011; Arancon, & Edwards, 2012; Tutar, 2013; Arici, & Tuncel, 2018).
Ayrica vermikompost kullanimi ile bazi bitki hastaliklari baskilanabilmektedir (Chet, & Inbar,
1994; Gamard, & De Boer, 1995; McCullagh, Utkhede, Menzies, Punja, & Paultiz, 1996;
Hoitink, & Grebus, 1997; Szczech, 1999; Arancon, & Edwards, 2005; Singh, Sharma, Kumar,
Gupta, & Patil, 2008; Theunissen, Ndakidemi, & Laubscher, 2010; Bellitiirk, 2016).

Birgok arastirmaci tarafindan yapilan calismalarda vermikompostun farkli bitki
tirlerindeki bitki gelisimi, verim ve besin elementi alimi iizerine etkileri incelenmistir.
Vermikompost uygulanmasi ile bir¢ok sebze ve meyve tiirlinde bitki gelisimi, verim, kalite ve
besin elementi igeriklerini arttirdigi belirlenmistir (Buckerfield, & Webster, 1998; Atiyeh,
Subler, Edwards, & Metzger, 1999; Marinari, Masciandora, Ceccanti, & Grego, 2000; Zimny,
Malak, & Sniady, 2001; Premuzic, Garate, & Bonilla, 2002; Argiiello, Ledesma, Nunez,
Rodriguez, & Goldfarb, 2006; Bai, & Malakouti, 2007; Prabha vd., 2007; Roberts, Ljones, &
Edward-Jones, 2007; Azarmi, Giglou, & Talesmikail, 2008; Patil, Sulikeri, Patil, & Balikai,
2008; Peyvast, Olfati, Madeni, & Forghani, 2008; Rangarajan, Leonard, & Jack, 2008;
Chauhan, Joshi, & Rana, 2010; Gopal, Gupta, Planiswami, Dhanapal, & Thomas, 2010;
Hepsen Tiirkay, 2010; Huerta, Vidal, Jarquin, Geissen, & Gomez, 2010; Joshi, & Vig, 2010;
Sunaryo, 2010; Wang vd., 2010; Khan, & Ishaq, 2011; Narkhede, Attarde, & Ingle, 2011;
Kizilkaya, Tiirkay, Tirkmen, & Durmus, 2012; Meenakumari, & Shekhar, 2012; Vanmathi,
& Selvakumari, 2012; Vigardt, 2012; Abduli, Amiri, Madadian, Gitipour, & Sedighian, 2013;
Alsina, Dubova, Steinberga, & Gmizo, 2013; Getnet, & Raja, 2013; Najar, & Khan, 2013;
John, & Prabha, 2013; Sekar, Jayanthi, & Parthasarathi, 2013; Yourtchi, Hadi, & Darzi, 2013;
Abafita, Shimbir, & Kebede, 2014; Abul-Soud, Emam, Abdrabbo, & Hashem, 2014; Alidadi,
Saffari, Ketabi, Peiravi, & Hosseinzadeh, 2014; Dhanalakshmi, Remia, Shanmugapriyan, &
Shanthi, 2014; Gopinathan, & Prakash, 2014; Jadhav vd., 2014; Jahan, Shahjalal, Paul,
Mehraj, & Uddin, 2014; Kiiclikyumruk, Giiltekin, & Erdal, 2014; Meena, Kumar, Maji,

Kumar, & Kumar, 2014; Prodhan vd., 2014, Ramirez, Pérez, Quifidonez, Camacho, & Quiroz,
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2014; Tavali, Maltas, Uz, & Kaplan, 2014; Adiloglu, Eryllmaz A¢ikgdz, Adiloglu, & Solmaz,
2015; Amyanpoori, Ovassi, & Fatahinejad, 2015; Das, Debnath, Satpute, & Bandyopadhyay,
2015; Kashem, Sarker, Hossain, & Islam, 2015; Makode, Rathod, & Akola, 2015; Najar,
Khan, & Hai, 2015; Erten, 2016; Bahuguna, Mengwal, Nautiyal, & Bahuguna, 2016; Bayat,
& Aminifard, 2016; Biiyiikfiliz, 2016; Degwale, 2016; Muhammad, Maina, Aljameel,
Maigandi, & Buhari, 2016; Nurhidayati, Ali, & Murwani, 2016; Ozkan, & Miiftiioglu, 2016;
Xu, & Mou, 2016; Ak Goksu, & Oztokat Kuzucu, 2017; Alaboz, Isildar, Miijdeci, & Senol,
2017; Baliah, & Muthulakshmi, 2017; Bellitiirk, Hinisli, & Adiloglu, 2017; Durak, Altuntas,
Kutsal, Isik, & Karaat, 2017; Goswami vd., 2017; Kdoksal, Aksu, & Altay, 2017; Kumari,
Yadav, & Peter, 2017; Shrimal, & Khan, 2017; Thuy, Nghia, & Dung, 2017; Vaidyanathan, &
Vijayalakshmi, 2017; Vijayalakshmi, & Gayathri, 2017; Wang, Zhao, Zhang, Zhang, &
Yang, 2017; Adiloglu, Eryilmaz Acikgodz, Solmaz, Caktii, & Adiloglu, 2018; Ak Goksu,
2018; Aktas, 2018; Barlas, Conkeroglu, Unal, & Bellitiitk, 2018; Kenea, & Gedamu, 2018;
Kibar, 2018; Kumar, & Gupta, 2018; Mohanta vd., 2018; Rekha, Kaleena, Elumalai,
Srikumaran, & Maheswari, 2018; Aslam vd., 2019; Biiyiikarslan, 2019; Kus, 2019; Peker,
2019).

Vermikompostun siirekli uygulanmasi, ortamda humusun birikmesine neden
olmaktadir. Vermikompost, bitki su ihtiyacini azaltmasi, bitkiyi pestisitlerden korumasi ve
agrokimyasallarin etki diizeylerinin 6nemli bir oranda azaltig1 i¢in ¢ift¢i ekonomisine destek

saglamaktadir (Tiiriit, 2019).

Vermikompost uygulamasinin zamanla Israil’de bulunan ¢élii vaha haline getirdigi,
Hindistan’daki kii¢iik 6lgekli ciftcilerin giibre ihtiyacimi sagladigi, Kiiba’da ise solucan
giibresi iiretiminin enstitiiler diizeyinde bir devlet politikas1 haline gelmesi nedeniyle kimyasal

giibre ithalatinin yapilmadigi bilinmektedir (Génen, 2014).

Cilek yetistiriciliginde verim ve kalite 6zellikleri lizerine vermikompost uygulamalar1
lizerine yapilan bazi calismalar ile ilgili olarak; Arancon vd. (2002), inceledikleri bir
arastirmada patates, biber, domates ve cilek yetistiriciliginde vermikompost kullanmis ve
sonucunda domatesin ve biberin bogum arasi uzunlugu ile yaprak alani indeksi iizerine
etkilerinin 6nemli oranda yiikseldigini belirtmislerdir. Cilegin ise kalite 6zelliklerini 6nemli
Olctlide artirmis, kimyasal giibre uygulamasina yakin sonuglarin bulundugunu belirlemislerdir.
Diger yandan Arancon, Edwards, Atiyeh ve Metzger (2004a), evsel atik ve kagit atigi
vermikompostunun ¢ilegin (Fragaria ananassa; “Chandler”) gelisim ve {riin verimine
etkilerini belirlemek igin yiiksek plastik tiineller kullanilarak 4,5 m”lik parsellere 5-10 ton/
hektar vermikompost uygulamasi yapmislardir. Vermikompost uygulamalarinin yaklasik %40
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oraninda c¢ilek verimini arttirdigin1 saptamislardir. Calismanin neticesinde ise; 5 ve 10 ton/
hektar vermikompost uygulamasi ile ¢ilek bitkisindeki {iriin miktarinda birbirine yakin
sonuglar elde etmis ve bu nedenle de ¢ilegin gelisim hizinin ve {iirlin miktarlariin
vermikompost dozuyla iliskisinin bulunmadigini saptamuslardir. Ote yandan, Arancon,
Edwards ve Bierman (2006), gida ve kagit atiklarindan elde edilen vermikompostlarla ¢ilek
dikimi yapilan arazilerdeki topragin bazi kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
lizerine aragtirma yapmuslardir. Cilek yetistiriciliginde tavsiye edilen 85/155/125 kg/ha NPK
dozu olacak sekilde, inorganik giibrelere ilaveten 5 veya 10 ton/ha vermikompost
uygulanmislardir. Uygulama sonucunda toplam azot, amonyum azotu, nitrat azotu ve orta
fosfatlar uygulamalardan etkilenmemistir. Ancak son hasat tarihinde uygulanan
vermikompost topraklardaki amonyum azotu, nitrat azotu ve orta fosfatlar1 kontrole kiyasla
artirmistir. Vermikompost uygulamalar1 sonucunda iki onemli etkiden biri dehidrogenaz

aktivitesi, digeri mikrobiyal azot olup uygulanan dozlara bagli olmaksizin artmis olmasidir.

Singh vd. (2008) vermikompostun Chandler ¢ilek ¢esidindeki bitki gelisimi, verimi,
meyve kalitesi ve fizyolojik bozukluklar1 iizerindeki etkisini arastimak amaci ile yiirtittiikleri
bir ¢alismada 2,5, 5,0, 7,5 ve 10,0 ton/ha olarak kullanilan vermikompost oranlamasi, kuzey
Hindistan’daki semi-arid (yar1 kurak) bolgesinde yapilan ¢ilek yetistiriciligi i¢in gerekli olan
temel giibreler ile karistirilmistir. Topragin 10 cm’lik kismima vermikompost dagitimi
yapilmistir. Vermikompost uygulamasi bitki yayilimini, yaprak alanini, kuru madde igerigini
ve toplam verimi sirast ile %10,7, %23,1, %20,7 ve %32.7 oraninda artirmig, meyvede
beyazlagma, meyve sekil bozuklugu ve gri kiif olusumu gibi fizyolojik bozukluklar: sirasi ile
%4,5-16,1, %4,0-11,5 ve %2,1-10,4 aralifinda Onemli Ol¢iide azaltmistir. Ayrica
vermikompost kullanimi besin elementlerinden kaynakli fizyolojik bozukluklar1 ve Botrytis
gibi hastaliklar1 da azaltmis, pazarlanabilir meyve verimini de %58,6 artirarak daha iyi meyve
kalitesi saglamistir. Hasat sonucu elde edilen meyveler daha sert, daha fazla toplam suda
¢oziinebilir kuru madde ve askorbik asit, daha diisiik asitlife ve meyve rengi daha g¢ekici
olmustur. Elde edilen sonuclar kullanilan vermikompost dozlarina gore degisiklik gdstermis,

en iyi sonuglart 7,5 ton/ha uygulamasindan saglamistir.

Koéroglu (2013), Macrophomina phaseolina’nin ¢ilekte meydana getiridigi solgunluk
ve kuruma sorunlar1 iizerine bazi1 organik madde uygulamalarinin etkisini incelemistir. Bu
hedefle topraga zeytin karasuyu, tavuk giibresi, kiikiirt, pamuk delintasyon atigi,
vermikompost; bitki artii olarak sogan, pirasa, karnabahar, brokoli, lahana, bugday, bakla,

marul, hardal bitkileri kullanilarak karigim yapilmigtir. Steril toprak sartlarindaki en diisiik 1 g
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topraktaki mikrosklerot sayisi incelenmis ve sirasi ile zeytin karasuyu (0,8), brokoli (2,5),

vermikompost (6,0) ve hardal (6,7) olarak belirlenmistir.

Cabilovski vd. (2014) tarafindan c¢iftlik atiklari, vermikompost, mantar atiklar
kompostu gibi organik giibrelerin, plastik ve bugday samani malgindan olusan
uygulamalarinin topraktaki besin elementi seviyeleri ve ¢ilek bitki verimi {izerine olan etkileri
arastirilmistir. Elde edilen sonuclar degerlendirildiginde kontrol uygulamalarina kiyasla, en
fazla alinabilir fosfor konsantrasyonunun, 17 kg/da azota esdeger giibrelemenin yapildigi
parselde saptandigi, ciftlik atiklar1 ve mantar kompostu ile giibrelenen parsellerden, kontrol
parsellerine gore daha fazla alinabilir potasyum konsantrasyonlarinin elde edildigi,
vermikompost uygulamasi yapilan parsellerden ise alinabilir potasyum degeri agisindan
kontrol parsellerine kiyasla bir farkin bulunmadig bildirilmistir.  Ciftlik atiklar
uygulamalarinin bulundugu parsellerin disindaki parsellerde Fe, Zn ve Cu igeriklerinin
kontrol parsellerine gore yiiksek bulunmus, diger uygulamalarin mikro besin elementleri
acisindan kontrol parsellerine gore bir farkinin bulunmadigi tespit edilmistir. Tiim gilibre
uygulamalari irdelendiginde ise kontrol grubu parsellerine gore N igeriginin belirgin farkliklar
gosterdigi, plastik malg¢la kaplanan parsellerin N iceriginin daha fazla oldugu saptanmistir.
Dikim Oncesi gilibreleme uygulanan vermikompost parsellerinde %14,3 oraninda, ¢iftlik atig1
parsellerinde ise %17,3 oraninda meyve verimin arastirmanin ilk yilinda kontrol parsellerine

gore artisin bulundugunu bildirilmistir.

Ates, Demirkiran ve Inik (2019), dogal (Ahir giibresi (50 ve 100 g/saksi), tavuk
giibresi (50 ve 100 g/saksi) ve solucan gilibresini (2 ve 4 g/saks1)) ve yapay (15-15-15
kompoze giibre (1 ve 2 g/saksi)) olan dort giibrenin topraga farkli dozlarda uygulanmasi
sonucunda Albion ¢ilek (Fragaria x ananassa L.) ¢esidindeki verim parametreleri {izerine
olan etkisi incelenmistir. Yapilan arastirma neticesinde, genel olarak govde yas agirliklart 6,3-
16,8 g arasinda degismis tavuk giibresi ve solucan giibresi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. 4 g uygulanan solucan giibresinde kontrole kiyasla govde yas agirliklarinda
%96,8 artis, 50 g uygulanan tavuk giibresi uygulamasi kontrole gore %152 artis gosterdigi

belirlenmistir.

Yavic (2020), Chandler ¢ilek ¢esidine topragin 10 cm derinliginde vermikompost
uygulanmas1 sonucu bitki verimi ve biiyiimesi lizerindeki arastirmasinda biiylime ve verimde
onemli diizeyde artis oldugunu, yaprak alaninda, bitki silirglin biyokiitle artisinda, meyve
say1st, stolon oraninda ve meyve agirliginda sirasiyla %37 biiylime, %37, %40, %36 ve %35

artis oldugu saptanmaistir.
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UCcUNCU BOLUM
Materyal ve Metod

Materyal
Deneme alani.

Aragtirma, 2019-2020 yillarinda Bayburt Universitesi Arastirma ve Uygulama
Sahasinda bulunan 1sitmasiz polikarbon serada yiiriitiilmiistiir. Arastirma yeri 40° 12' 56"
kuzey enlemi, 40° 15' 59" dogu boylaminda bulunmaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi
1575 m’dir (Anonim, 2022). Deneme alanina ait goriintiiler Sekil 4’te goriilmektedir.

Sekil 4. Deneme alanina ait goriintiiler.

Deneme alanina ait toprak ozellikleri.

Deneme alaninin toprak ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla parselin 4 farklhi
bolgesinden, 0-30 cm derinliginde toprak drnekleri alinmis ve alinan 6rneklerde toprak analizi

yapilmistir. Deneme alan1 topraginin dikimden 6nceki genel goriiniimii Sekil 6’da verilmistir.

Bitkisel materyaller.

Denemede, 2 farkli ¢ilek ¢esidi (Monterey ve Portola) kullanilmistir. Cilek fideleri
CILTAR firmasindan temin edilmistir (Sekil 6). 2009 yilinda Kaliforniya Universitesi’nde
1slah edilen Monterey c¢esidi; Albion x Cal. 97.85-6 nin melezlenmesi sonucu Shaw ve
Larson, 2009), Portola ¢esidi; Cal. 97.93-7 x Cal. 97.209-1" in melezlenmesi sonucu elde
edilmistir (Shaw, & Larson, 2009a).

Monterey: Tiirkiye nin her yerinde yetistirilebilen orta derecede notr giin bir cesittir.
Asit derecesinin diisiik olmasindan dolayr ¢ok tathidir ve iri meyveleri sayesinde tiiketiciler

tarafindan begenilmektedir. Erkenci olan bu ¢esidin bitki yapisi ¢ok gii¢lii olup mildiydye
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kars1 hassastir (Tlremis, & Agaoglu, 2013). Deneme alanindan elde edilen Monterey c¢esidine

ait goriinim Sekil 5’te verilmistir.

Portola: Fazla cigeklenme gostermesinden dolay1 bahar ve yaz dikimine oldukca iyi
uyum saglayan Portola ¢esidinin bitki yapist gii¢liidiir. Bu ¢esidin meyve biiyiikliigii Albion
cesidine benzemektedir. Meyve rengi acik ve daha parlaktir. Notr giin olan Portola ¢ilek
cesidi degisik bolgelere uyum saglayarak, standart kis dikimi sistemide erkencidir.
Kaliforniya Universitesi’nin en verimli ¢esidi olup uygun toprak ve bakim sartlarinda bitki
basina 3 kg’a kadar {iriin verme kapasitesi bulunmaktadir. Degisik hava sartlarina
dayaniklilig1 ile bilinen Portola ¢esidi hastaliklara karst direngli olup meyve iriliginin yaninda
cezbeden bir albeniye de sahiptir (Tiiremis, & Agaoglu 2013). Deneme alanindan elde edilen

Portola ¢esidine ait goriinlim Sekil 5’te verilmistir.

¥,
9

Sekil 5. Monterey ¢esidi (A) ve Portola ¢esidi (B) meyvesine ait goriiniim.

o
0

Arastirmada, vermikompost ve MAP giibreleri kullanilmistir. Giibreler 6zel bir

Bitki besleme materyalleri.

firmadan temin edilmistir.

Vermikompost giibresinin o6zellikleri.

Solucan giibresi, tamamen bitkiyi besleyici, gelistirici maddelerden olusan bitkilere
cok yararli mikro elementler igeren yogunlastirilmis dogal organik giibredir. Uretici firma
tarafindan yapilan analiz sonuglarina goére vermikompost igerigi; toplam organik madde %30-
50, humik madde %15-25, pH 7-9, nem %?25-35, toplam N %]1,5-2,5, toplam fosfor %1-2,

toplam potasyum %1,5-2,5 arasindadir.

Mono amonyum fosfat (MAP) giibresinin 6zellikleri.

MAP (12-61-0) suda tamamen eriyen bir giibre olup formiili NH4H,PO4 - %12 N +
%61 P,0s seklindedir. Fosfat kaynag giibrelere kiyasla yiiksek oranda fosfat igerir. Igeriginde
bulunan diisiik azot miktar1 nedeniyle, bitkilere istenen oranda fosfor saglamanin en uygun

yoludur. Klor, sodyum ve agir metaller gibi, bitkilere zarar verebilecek herhangi bir madde
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icermemesi nedeniyle, tiim {Uriinlerde gilivenli bir sekilde kullanilabilmektedir. MAP
giibresindeki azotun tamami amonyak azotu olup bu elementin kontrollii olarak bitkilere
verilmesi gerekmektedir. Uretici firma tarafindan yapilan analiz sonuglarma gére MAP
giibresinin igerigi; toplam azot %12, amonyak azotu (N-NHi) %12, fosforik asit (P,Os)
%61,4, nem %0,03 ve pH 4’tir. Arastirmada, MAP giibresi 1,0 g/bitki hesabina gore
kullanilmistir. Denemede kullanilan gilibrelerin hazirlanmasina iliskin goriinim Sekil 6’da

verilmisgtir.

Bitki koruma preparatlari.

Denemede kullanilan bitki koruma {irtinii Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan izin
verilen trlinler arasindan tercih edilmistir. Arastirmada, kursuni kiife (Botrytis cinerea) karsi
Botryfun (250 ml/1001t) ilact kullanilmistir. Botryfun ilaci; meyvenin epidermisini olumsuz
durumlara kars1 besleyen ve koruyan demir ve yag asidi esterleri bazli bir siispansiyondur.
Icerisinde %2 oraninda demir bulunmaktadir. Piiskiirterek uygulama, meyvenin yiizeyinin
biyolojik iklimlendirici ortamdaki degisikliklerden korunmasi igin 1slanmasini saglar

(Biiyiikyel, 2019).

W,

Sekil 6. Denemede kullanilan materyallere ait bir goriiniim.

Mal¢ materyali.

Cilek yetistiriciliginde, giines 151811 dnleyerek yabanci ot tohumlarinin ¢gimlenmesi ve
vejetasyonunu engellemek ve temiz {irlin elde etmek amaciyla mal¢ kullanilmaktadir.

Calismada, siyah plastik malg yerine siyah renkli ve UV katkil1 jit kullanilmistir (Sekil 6).
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Metod

Arastirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore her uygulamada 3 tekerriirlii ve her
tekerriirde 20 bitki olacak sekilde kurulmustur. Arastirmada uygulama dozlar1 bitki basina 0 g
(kontrol), 15 g, 30 g, 45 g, 60 g vermikompost ve 1,0 g MAP olmak iizere 6 farkli uygulama
ele alinmistir. Denemede frigo fideler kullanilmis ve 9 Mayis 2019 tarihinde dikim
yapilmistir. Uygulamalar; fide dikiminden bir ay sonra yapilmistir. Calismamizda kullanilan

uygulamalar asagida verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Cesit, Uygulama, Kisaltma ve Uygulama Dozlart

Cesit Kisaltma
Monterey Mont.
Portola Port.
Uygulama Kisaltma Uygulama Dozu
Kontrol Knt -
Mono Amonyum Fosfat M1 1,0 g/bitki
V15 15 g/bitki
. V30 30 g/bitki
Vermikompost V45 45 g/bitki
V60 60 g/bitki

Deneme parsellerinin hazirlanmasi.

Arastirma yapilan sera yeni tesis edilmis olup Oncesinde bitkisel iiretim faaliyeti
uygulanmamistir. Masuralara 5 ton/da yanmis ciftlik giibresi verilerek toprak karistirilmistir.
Cilek masuralar1 taban genisligi 100 metre, yiiksekligi 30 cm ve st genisligi 70 cm olacak
sekilde hazirlanmistir. Masuralar iizerinde damla sulama borular1 yerlestirilmis ve lizerine UV
katkal siyah jiit ortiilmiisiitr. Masuralara dikim oncesi 15 kg/da saf N ve 10 kg/da P,Os taban
giibrelemesi yapilmistir (Tiiremis, Ozgiiven, & Paydas, 2000).

Dikim.

Monterey ve Portola cilek cesitlerine ait frigo fidelerde dikim oncesi kok budamasi
yapilmis ve mantari hastaliklara kars1 %1°lik (Captan 50) fungusit ¢ézeltisinde bekletildikten
sonra dikilmistir. Frigo fideler sira arasi ve sira iizeri mesafeleri 35x35 cm olmak {izere iiggen
dikim yontemiyle 10-15 cm derinliginde ve 10-12 cm capinda agilan cgukurlara iki siral
olarak dikilmistir. Dikim esnasinda frigo fidelerin kok bogazlarmin toprak yiizeyi ile ayni

olmasma dikkat edilmis, boylelikle frigo fidelerin dikimden hemen sonra kurumasi

onlenmistir. Denemede toplam 360 fide dikilmistir.
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Dikimden sonra yapilan kiiltiirel islemler.

Dikim sonras1 fidelere can suyu verilmistir. Dikim sonrasinda fideler sik sik kontrol
edilerek biiylime uglarinin toprakla kapanmasi 6nlenmis ve bitkilerde zaman zaman bogaz
doldurma iglemi yapilmistir. Fide tutma asamasinda dikimden sonra 10 giin boyunca hortum
yardimiyla, daha sonrasinda ise bitki ihtiyact dogrultusunda sulama yapilmistir (Aybak,
2000). Denemede sulama, fide tutma asamasindan damlatic1 araligi 25 cm olan laterallerle
olusturulan damlama sulama sistemiyle yapilmistir. Dikimden sonra masuralarin iizerinde
olusan yabanci otlar diizenli olarak temizlenmistir. Dikimden 7-15 giin sonra agan ¢igekler ve
kollar koparilmigtir. Sonrasinda agan ¢icekler koparilmamistir. Yetistiricilik esnasinda
bitkilerdeki kol olusumu, yashh yapraklarin almmast gibi tiim kiltirel islemler
gerceklestirilmistir. Dikim sonrasi ¢ilek fidelerini sulanmasina ait goriiniim Sekil 7°de

verilmistir.

Sekil 7. Dikim sonrasi ¢ilek fidelerinin sulanmasina ait bir gortiniim.

Denemede incelenen ozellikler.

Fenolojik ozellikler.

Ik ciceklenme tarihi.

Bitkilerde meydana gelen c¢iceklerin %5’ inde ¢igegin tag yapraginin goriildiigii tarih
ayr1 ayri tespit edilerek diizenlenmistir.

Ilk hasat tarihi.

Uygulamalarm ilk hasat tarihleri ayr1 ayri tespit edilerek ¢esitlere gore belirlenmistir.

Son hasat tarihi.

Uygulamalarin son hasat tarihleri ayr1 ayri tespit edilerek cesitlere gore belirlenmistir.
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Hasat siiresi.

Uygulamalarin hasat siireleri; ilk ve son hasat siireleri arasinda gegen siireye gore

belirlenmistir.

Verim, pomolojik ve kimyasal analizler.
Cicek sayist (adet).

Her parselden vegetatatif gelismesi homojenlik gosteren 5 bitki secilip ¢igek sayimi
icin isaretlenmis, 5 giin araliklarla acan ¢igekler sayilarak bitki bagina acan ¢igek sayisi

belirlenmistir.

Bitki basina meyve sayisi (adet/bitki).

Hasat edilen meyveler sayilarak ve parselde bulunan bitki sayisina boliinerek bitki
basina diisen meyve sayist hesaplanmistir. Meyve sayisi hesaplamasinda pazarlanabilir meyve
sayist dikkate alinmis, albenisi olmayan kiiciik, sekli bozuk olan meyveler 1skarta sayilarak

hesaplamaya dahil edilmemistir.

Meyve en ve boy degerleri (mm).

Meyvenin dijital kumpas yardimiyla yatay diizlemde en genis yerinin dl¢iilmesiyle meyve

eni, yatay diizlemde en uzun yerinin 6l¢iilmesiyle meyve boyu belirlenmistir.

Bitki basina verim (g/bitki).

Her parseldeki hasat edilen tiim meyveler 0,01 g’a hassas dijital terazi ile tartilarak
parsel verimleri belirlenerek elde edilen deger her parseldeki bitki sayisina boliinerek bitki

basina verimleri tespit edilmistir.

Meyve agirligt (g/meyve).

Her yinelemeden elde edilen meyvelerin tamami sayilarak tartilmis ve ortalama meyve
agirhigr g olarak tespit edilmistir.

Bitki eni, boyu ve sap degerleri (cm).

Hasat sonunda bitkinin en genis kisminin 6lgiilmesiyle bitki eni, bitkilerin topraktan
yiiksek noksasina kadar oOl¢iilmesiyle bitki boyu belirlenmistir. Bitkinin gévde sapi ise;
topraktan en wu¢ noktasina Olgiilerek belirlenmistir. Cilek bitkilerine ait uygulama

parsellerinden genel goriiniim Sekil 8’de verilmistir.
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Yaprak eni, boyu ve sap degerleri (cm).

Hasat sonunda yaprak ayasinin en genis kismi yaprak eni, yaprak sap bogumundan

itibaren yaprak ucuna kadar olan kismi yaprak boyu, yapragin sap bogum noktasindan sapin

bitis kismina kadar yaprak sap1 uzunlugu olarak 6l¢iimler belirlenmistir.

Sekil 8. Aragtirma sahasinda cilek fidelerine ait genel goriiniim.

Renk degeri.

Her yinelemeden tesadiifi olarak se¢ilen 5 meyvenin i¢/dis yiizeyinin orta bolgesinden
olmak tizere karsilikli 2 ylizeyi ile bitkinin dis yapraklarinin {ist/alt/sap ylizeyindeki farkli
noktalardan, yaprak renginde meydana gelen degisimler Konica Minolta Chromameter CR
400 ile dlgiim yapilmustir. Olgiimler L, a, b cinsinden verilmistir. L aydinlik degeri olup 0
siyah, 100 ise beyazi1 gosterir. a degerinin negatif degerleri yesili gosterirken pozitif degerleri
kirmiziyr isaret etmektedir. b’nin ise negatif degerleri maviyi gosterirken pozitif degerleri

sarty1 gostermektedir (Wang, Galetta, & Camp, 1998; Biiyiikyel, 2019; Sekil 9).

L degeri koyuluk-agiklik, Hue’ degeri rengin kirmiziligi ve sarihig, Kroma degeri ise
rengin canliligim1 ve mathgini ifade etmektedir (Tuncay, & Kusaksiz, 2003; Glinen, Giinen, &

Askin, 2005). Hue ve Kroma degerleri asagidaki formiillere gore belirlenmistir.

Hue” = Tan™ x (b/a), Kroma= v~ a’+b* (Abonyi vd., 2002; Giinen vd., 2005).

+L

genta

Sekil 9. Renk skalas1 ( L*, a*, b¥).
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Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM).

Her yinelemeden tesadiifi olarak secilen 15 meyveden elde edilen meyve suyunda el

refraktometresi ile % olarak tespit edilmistir (Kaska vd., 1986; Tiiremis, 2003).

pH.

Her yinelemeden tesadiifi olarak segilen olan 15 meyveden elde edilen meyve suyunda

pH metre ile tespit edilmistir (Kaska vd., 1986; Tiiremis, 2003).

Titre edilebilir asit icerigi.

SCKM igerigini belirlemek iizere elde edilen meyve suyundan 1 ml alinip tizerine 49
ml saf su eklenmis ve renk giil pembeye doniinceye kadar 0,1 N NaOH ile titre edilerek

harcanan sodyum hidroksit miktar1 belirlenmistir. Sitrik asit cinsinden hesaplama yapilmistir

(Ozdemir, Giindiiz, & Bayazit, 2001).

Yaprak klorofil miktarinin belirlenmesi (umol m?).

Yaprak klorofil miktar1 SPAD-502 metre (Minolta, Osaka, Japonya) ile belirlenmistir.
Her tekerriirde gelismesini tamamlamis geng yapraklarda SPAD okumalar yetistirme donemi

boyunca 3 defa yapilmuistir.

Enzim analizleri.

Katalaz (CAT) enzim aktivitesi, Abedi ve Pakniyat (2010)’1n rapor ettigi metoda gore,
hidrojen peroksit (H>O;)’in su (H,O) ve oksijen (O;)’e doniisiimii esnasinda meydana gelen
reaksiyon karigimindaki absorbans azalmasinin 240 nm dalgaboyunda izlenmesi esasina
dayanilarak yapilmistir. 25°C’de 1dakika siire zarfinda 1 pM absorbans azalmasi meydana
getiren enzim miktart 1 enzim iinitesi (eu) olarak kabul edilerek sonuclar “eu/g yaprak”

biriminde hesaplanmistir.

Peroksidaz (POD) enzim aktivitesi, Angelini vd. (1990)’1n rapor ettigi metoda gore,
guaikol H,O,’in substrat oldugu reaksiyon {irlinii olan renkli bilesigin sebep oldugu absorbans
artisinin 450 nm dalga boyunda izlenmesi esasina dayanilarak yapilmistir. 25°C’de 1dakika
siire zarfinda 0,01 puM absorbans azalmasi meydana getiren enzim miktar1 1 enzim {initesi

(eu) olarak kabul edilerek sonuglar “eu/g yaprak” biriminde hesaplanmistir.

Stiperoksid dismutaz (SOD) enzim aktivitesi, Abedi ve Pakniyat (2010)’1n yontemine
gore, 560 nm dalgaboyunda NBT’nin fotokimyasal indirgenmesindeki inhibisyonun

belirlenmesi esasina dayanilarak yapilmistir. SOD aktivitesinin bir iinitesi, 560 nm dalga
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boyunda NBT indirgenmesinin %50 inhibisyonuna neden olan enzim miktar1 1 enzim {initesi

(eu) olarak kabul edilerek sonuglar “eu/g yaprak™ biriminde hesaplanmistir.

Mikro ve makro besin elementleri.

Bitki orneklerinin azot igerigi bitkinin, salisilik asit-stlfiirik asit karigimi ile yas
yakmaya tabi tutulmasindan sonra mikrokjheldahl yontemiyle (Bremner, & Mulvaney, 1982),
P, K, Ca, Mg, S, Mn, Fe, Zn, B, Cl, Na igerikleri nitrik asit-hidrojen peroksit (2:3) asit ile 3
farkl1 adimda 40 bar basinca dayaniklt mikrowave yas yakma iinitesinde yakildiktan sonra

ICP-OES spektofotometresinde okunarak belirlenmistir (Mertens, 2005).

Organik asitler.

Organik asitler, Zorbax Eclipse-AAA 4.6 x 250 mm, 5 um kolon (Agilent 1200
HPLC) ve UV detektoriinde 220 nm absorbans kullanilarak HPLC ile belirlenerek, mobil faz
olarak 25 mM KH,PO, (pH 2,5) kullanilarak analiz edilmistir (Cimrin, Basak, & Turan,
2020).

Amino asitler.

Amino asit analizi yapilirken 5 mg bitki 6rnegine 5 ml 0,1 N HCIl eklenmistir.
Ornekler homojenize edildikten sonra bir IKA Ultra Turrax D125 Basic homojenlestirici ile
dagitilarak 12 saat boyunca 40 °C'de inkiibe edilmis, sonrasinda homojenize hale getirilen
numuneler vortekslenmistir. Vortekslenme isleminden sonra, 1200 rpm'de 50 dakika santrifiij
islemine tabi tutulan siipernatanlar, 0,22 pm Millex Millipore filtre ile siiziilmiistiir. Daha
sonra siipernatanlar, tarif edildigi gibi HPLC kullanilarak amino asit analizi i¢in siselere
aktarilmistir (Henderson, Ricker, Bidlingmeyer, & Woodward, 1999). Arastirmada amino
asitlerden aspartik, glutamik, asparajin, serin, glutamin, histidin, glisin, teanin, arjinin, alanin,
tirozin, sistin, valin, metiyonin, triptofan, fenilalanin, izol6sin, 16sin, lizin, hidroksiprolin,
sarkozin, prolin asit icerikleri 26 dakikalik HPLC tiirevi ardindan tespit edilmis ve sonuglar

pmol/ul olarak rapor edilmistir.

Duyusal analizler (1-5).

Her yinelemeden tesadiifi olarak secilen meyveler, 20 kisilik bir grup tarafindan 1-5
arasinda puanlar verilerek belirlenmistir (Atasay, 2007). Degerlendirme yilda bir kez olmak
lizere toplamda 2 kez yapilmistir. Puanlardan elde edilen sonuglar istatistiksel olarak da

degerlendirilmistir. Kullanilan duyusal degerlendirme formu Sekil 10°da verilmistir.
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Duyusal Analiz Degerlendirme Formu

Ad1 Soyad: : Tarih :
Ogrenim Durumu Saat :
Yasi

Dogum Yeri

Agiklama: Asagida verilmis olan kalite kriterleri agisindan size verilen kodlu rnekleri ayr
ayr1 5 puan lizerinden degerlendiriniz.

Ormek Renk Tat Koku Aroma Sertlik Gerllel I.(.ab.ul
No: Edilebilirlik

Puan degerleri ile ilgili agiklamalar: 1 = Cok ktii, 2 = Kotii, 3 = Orta, 4 = Iyi, 5 = Cok Iyi

Sekil 10. Duyusal analiz degerlendirme formu.

Istatistiksel analizler.

Calismada olgiimler sonucu elde edilen veriler, SPSS 25 paket programinda,
DUNCAN Coklu Karsilastirma Testi ile karsilastirmalart yapilmis ve farkliliklari ortaya
konulmustur. Eta kare (%)’ nin yorumlamasinda diisiik (0,01), orta (0,06), biiyiik (0,138)
kesim noktalar1 kullanilmistir (Cohen, 2007).
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Tartisma

Deneme Alanina Ait Toprak Ozellikleri

Deneme alanina ait deneme kurulmadan 6nce yapilan baz fiziksel ve kimyasal toprak
Ozellikleri Tablo 4’te verilmistir. Deneme alanindan alinan toprak ornekleri incelendiginde pH
degerinin hafif asit, tuzsuz, kirecli, organik madde igerigi, toplam N, P, Zn ve Mn igeriginin

az, K ve Fe igeriginin yiiksek, Cu iceriginin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Deneme Alamina Ait Toprak Ozellikleri

Analizler 1. Ornek 2. Ornek 3. Ornek 4. Ornek Ort.
pH (1:2,5) 7,02 7,08 6,49 6,65 6,81
EC mikromhos/cm 153,24 145,74 142,99 181,88 155,96
Kirec, % 3,54 3,37 3,01 3,84 3,44
OM % 1,18 1,18 1,17 1,36 1,22
NH4 -N ppm 3,79 4,03 3,51 4,75 4,02
NO3-N ppm 2,37 2,15 2,23 2,20 2,23
Toplam N, % 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
P 4,54 5,01 4,56 5,66 4,94
K 250,40 311,61 272,78 304,87 284,92
Ca 1977,39 2185,24 2005,47 3160,04 2.332,03
Mg 156,97 140,92 144,66 207,76 162,58
Na 21,42 23,59 22,02 26,73 23,44
B 0,08 0,05 0,06 0,08 0,07
Cu 1,23 1,10 1,28 1,23 1,21
Fe 8,50 7,62 7,44 9,21 8,19
Zn 0,19 0,22 0,19 0,18 0,20
Mn 0,28 0,30 0,30 0,35 0,31

Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde arazide ¢ilek yetistiriciligi yapilabilecegine karar

verilmistir.

Fenolojik Ozellikler
Ik ciceklenme tarihi.

2019 ve 2020 yetistirme donemine ait ilk ¢iceklenme tarihleri cesitlere ve giibre
uygulamalarina goére belirlenmis ve bu degerler Tablo 5’te verilmistir. Denemenin
yuritildigi ilk yil (2019) cesitlerdeki ilk c¢iceklenme 2-5 Haziran tarihleri arasinda
degismistir. Monterey ¢esidinin ilk ¢iceklenme tarihi V15, V30 ve V45 uygulamalarinda ayni
tarihlerde ¢iceklenme saglarken, V60 ve M1 uygulamasi bu uygulamalardan bir giin, kontrol
uygulamasinda iki giin sonra ¢i¢ceklenme saglamistir. Portola ¢esidinin ilk ¢igeklenme tarihi

ise V30 ve V45 uygulamasinda aymi tarihlerde ¢igeklenme saglarken, M1, V15 ve V60
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uygulamasi bu uygulamalardan bir giin, kontrol uygulamasindan iki giin sonra ¢i¢ceklenme
saglamigtir. Denemenin yiriitildiigii ikinci yili (2020) incelendiginde ise, gesitlerdeki ilk
ciceklenme 4-11 Nisan tarihleri arasinda degistigi gézlemlenmistir. Monterey ¢esidinin ilk
ciceklenme tarihi V60 uygulamasinda c¢iceklenme saglarken, V30 ve V45 uygulamasi bu
uygulamalardan dort giin, V15 ve M1 uygulamalar1 bes giin, kontrol uygulamasi ise yedi giin
sonra ¢iceklenme saglamistir. Portola c¢esidinin ilk cigeklenme tarihi M1 uygulamasinda
ciceklenme saglarken, V30, V45 ve V60 uygulamas: bu uygulamalardan bir giin, V15
uygulamalar iki giin, kontrol uygulamasi ise dort giin sonra cigeklenme saglamistir. Tiim
tarihler irdelendiginde; kontrol uygulamasinin giibre uygulamalarina gore geg¢ siirede

ciceklendigi saptanmistir (Tablo 5).

Monterey ve Portola cilek cesidindeki ilk ciceklenme tarihleri ile ilgili yapilan
calismalar; Monterey ¢ilek cesidindeki ilk ¢iceklenmeyi Kandemir (2016) 23 Subat tarihinde,
Misir (2016) 16 Mart tarihinde, Saragoglu (2018) 3 Aralik tarihinde, Aggiin (2018) 20 Nisan
tarihinde, Ozok (2021) 13 Mart tarihinde, Portola cilek cesidindeki ilk ¢iceklenmenin ise Ates
(2021) 6 Mayss tarihinde, Tekin (2021) 1 Nisan tarihinde (6rtii alt1)-13 Nisan (a¢ik) tarihinde,
Ozok (2021) 13 Mart tarihinde gerceklestigini bildirmislerdir. Cilek ¢esitlerindeki ilk
ciceklenme tarihleri yillar itibariyle farklihk gdstermistir. ik y1l (2019) ciceklenme Haziran
ayinda gerceklesirken, ikinci yil (2020) Nisan ayinda gerceklesmistir. Yaptigimiz ¢calismaya
ait bulgularimizdaki farkliliklar ¢esit, dikim zamani ve ekolojik faktorlere gore degiskenlik

gostermektedir.

Ik hasat tarihi.

2019 ve 2020 yetistirme donemine ait ilk hasat tarihleri cesitlere ve giibre
uygulamalarina gore belirlenmis ve bu degerler Tablo 5’te verilmistir. Arastirmanin
yirttildigi ilk yil (2019) cesitlerdeki ilk hasat 23-25 Haziran tarihleri arasinda degismistir.
Monterey ¢esidinin ilk hasat tarihi V45 ve V60 uygulamalarinda ayni tarihlerde
gerceklesirken, V30 uygulamasi bu uygulamalardan bir giin, V15, M1 uygulamalar ve
kontrol uygulamasinda iki giin sonra hasat gergeklesmistir. Portola ¢esidinin ilk hasat tarihi
ise V30, V45 ve V60 uygulamasinda ayni tarihlerde gerceklesirken, V15 ve M1 uygulamasi
bu uygulamalardan bir giin, kontrol uygulamasindan iki giin sonra hasat gerceklesmistir.
Denemenin yiiriitildiigi ikinci yili (2020) incelendiginde ise, ¢esitlerdeki ilk hasat 1-3 Mayis
tarihleri arasinda degistigi gézlemlenmistir. Monterey ¢esidinin ilk hasat tarihi V15, V30,
V45 ve V60 wuygulamasinda ayni tarihlerde gerceklesirken, M1 uygulamast bu
uygulamalardan bir giin, kontrol uygulamasinda ise iki giin sonra hasat ger¢eklesmistir.

Portola ¢esidinin ilk hasat tarihi M1, V15, V30, V45 ve V60 uygulamasinda aym tarihlerde
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gerceklesirken, kontrol uygulamasinda ise iki giin sonra hasat gerceklesmistir. Tiim tarihler
irdelendiginde, kontrol uygulamasinin giibre uygulamalarina gore ilk hasat tarihinin geg

stirede oldugu saptanmistir (Tablo 5).

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esidindeki ilk hasat tarihlerine iliskin yapilan calismalar;
Monterey ¢ilek ¢esidindeki ilk hasadi Kandemir (2016) 1 Nisan tarihinde, Misir (2016) 15
Mays tarihinde, Saragoglu (2018) 22 Ocak tarihinde, Aggiin (2018) 29 Mayis tarihinde, Ozok
(2021) 11 Mays tarihinde, Portola ¢ilek ¢esidindeki ilk hasadin ise Ates (2021) 10 Haziran
tarihinde, Tekin (2021) 20 Mayis (Ortii alt1)-3 Haziran (agik) tarihinde, Ozok (2021) 11 Mayis
tarihinde gergeklestigini bildirmislerdir. Cilek cesitlerindeki ilk hasat tarihleri yillar itibariyle
farklilik gostermistir. Ik y1l (2019) ilk hasat Haziran ayinda gergeklesirken, ikinci y1l (2020)
Mayis ayinda gerceklesmistir. Diger aragtirmacilarin  yapmis olduklart caligmalardan
anlasilacagi tlizere ilk hasat tarihleri dikim zamani, ekolojik faktorler, dikim yerleri, fide tiirii

(taze, frigo, tiip) ve cesitlere gore farklilik gosterebilmektedir.

Son hasat tarihi.

2019 ve 2020 yetistirme donemine ait son hasat tarihleri cesitlere ve giibre
uygulamalarina goére belirlenmis ve bu degerler Tablo 5’te verilmistir. Denemenin
yuritildigi ilk yil (2019) cesitlerdeki ilk hasat 17-20 Ekim tarihleri arasinda degismistir.
Monterey ¢esidinin son hasat tarihi V15, V30, V45 ve V60 uygulamalarinda ayni tarihlerde
gerceklesirken, M1 uygulamasinda bu uygulamalardan iki giin, kontrol uygulamasinda ii¢ giin
once hasat gerceklesmistir. Portola ¢esidinin son hasat tarihi ise V15, V30, V45, V60 ve M1
uygulamasinda aym tarihlerde gergeklesirken, kontrol uygulamasi bu uygulamalardan {i¢ gilin
once hasat gerceklesmistir. Denemenin yiiriitiildiigii ikinci yili (2020) incelendiginde ise,
cesitlerdeki son hasat 02-10 Kasim tarihleri arasinda degistigi gézlemlenmistir. Monterey
¢esidinin son hasat tarihi V30 ve V45 uygulamasinda ayni tarihlerde gerceklesirken, V15 ve
V60 uygulamasi bu uygulamalardan bir giin, M1 uygulamas1 dort giin, kontrol uygulamasi ise
alt1 glin once hasat gerceklesmistir. Portola ¢esidinin son hasat tarihi V30, V45, V60 ve M1
uygulamasinda ayni tarihlerde gergeklesirken, V15 uygulamast bu uygulamalardan bir giin,
kontrol uygulamasinda ise sekiz giin dnce hasat gerceklesmistir. Tiim tarihler irdelendiginde;
kontrol uygulamasimin gilibre uygulamalarina gore son hasat tarihinin erken siirede oldugu

saptanmigstir (Tablo 5).

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esidindeki son hasat tarihlerine iligskin yapilan ¢aligmalar;
Monterey cilek c¢esidindeki son hasadi Kandemir (2016) 1 Eyliil tarihinde, Misir (2016) 5
Ekim tarihinde, Aggiin (2018) 20 Haziran tarihinde, Portola ¢ilek ¢esidindeki son hasadin ise
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Ates (2021) 29 Kasim tarihinde gercgeklestigini bildirmislerdir. Cilek cesitlerindeki son hasat
tarihleri yillar itibariyle farklihik gostermistir. ilk yil (2019) son hasat Ekim aymda
gerceklesirken, ikinci yil (2020) Kasim ayinda gergeklesmistir. Yapilan diger caligmalar
incelendiginde son hasat tarihlerinin dikim zamani, ekolojik faktorler, dikim yerleri, fide tiirti

(taze, frigo, tiip) ve cesitlere gore farklilik gosterebilmektedir.

Hasat siiresi.

2019 ve 2020 yetistirme donemine ait hasat siireleri ¢esitlere ve giibre uygulamalarina
gore belirlenmistir. Calismanin yiiritildiigi ilk yil (2019) cesitlerdeki hasat stiresi 114-119
giin arasinda degismistir. Monterey ¢esidinin hasat siiresi kontrol uygulamasinda 114 giin, M1
uygulamasinda 115 giin, V15 uygulamasinda 117 giin, V30 uygulamasinda 118 giin, V45 ve
V60 uygulamasinda 119 giin olarak, Portola c¢esidindeki hasat siiresi ise kontrol
uygulamasinda 114 giin, M1 ve V15 uygulamasinda 118 giin, V30, V45 ve V60
uygulamasinda 119 olarak belirlenmistir. Denemenin yiiriitildigi ikinci yili (2020)
incelendiginde ise, gesitlerdeki hasat siiresi 184-193 giin arasinda degismistir. Monterey
c¢esidinin hasat siiresi kontrol uygulamasinda 185 giin, M1 uygulamasinda 188 giin, V15 ve
V60 uygulamasinda 192 giin, V30 ve V45 uygulamasinda 193 giin olarak, Portola ¢esidindeki
hasat siiresi ise kontrol uygulamasinda 184 giin, V15 uygulamasinda 192 giin, M1, V30, V45
ve V60 uygulamasinda 193 giin olarak belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5.2019 ve 2020 Y il Yetistirme Donemi Giibre Uygulamalarimin Cilek Cegitlerindeki
1lk Cigeklenme Tarihi Uzerine Etkileri

ilk Ciceklenme

Cesit- . . i1k Hasat Tarihleri Son Hasat Tarihleri Hasat Siiresi
Tarihleri

Uygulama 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Mont-Knt 05.06 11.04 25.06 03.05 17.10 04.11 114 185
Port-Knt 04.06 09.04 25.06 02.05 17.10 02.11 114 184
Mont-M1 04.06 09.04 25.06 02.05 18.10 06.11 115 188
Port-M1 03.06 05.04 24.06 01.05 20.10 10.11 118 193
Mont-V15 03.06 09.04 25.06 01.05 20.10 09.11 117 192
Port-V15 03.06 07.04 24.06 01.05 20.10 09.11 118 192
Mont-V30 03.06 08.04 24.06 01.05 20.10 10.11 118 193
Port-V30 02.06 06.04 23.06 01.05 20.10 10.11 119 193
Mont-V45 03.06 08.04 23.06 01.05 20.10 10.11 119 193
Port-V45 02.06 06.04 23.06 01.05 20.10 10.11 119 193
Mont-V60 04.06 04.04 23.06 01.05 20.10 09.11 119 192
Port-V60 03.06 06.04 23.06 01.05 20.10 10.11 119 193

Monterey ve Portola cilek c¢esidindeki hasat siirelerine iliskin yapilan caligmalar
incelendiginde; Monterey ¢ilek ¢esidindeki hasat siiresini Kandemir (2016) 153 giin, Misir
(2016) 114 giin, Portola cilek ¢esidindeki son hasadin ise Ates (2021) 172 giin olarak tespit
etmislerdir. Cilek cesitlerindeki hasat siireleri yillar itibariyle farklilik gostermistir. Ilk yil
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(2019) hasat stiresi 114-119 giin arasinda gergeklesirken, ikinci yil (2020) 184-193 giin
arasinda degigmistir. Diger arastirmacilarin yapmis olduklari ¢alismalardan anlasilacag {izere
hasat siirelerinin dikim zamani, ekolojik faktorler, dikim yerleri, fide tiirii (taze, frigo, tiip) ve

cesitlere gore farklilik gosterebilmektedir.

Verim ve Pomolojik Analizler
Cicek sayis1 (adet/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, gicek sayisi degerleri lizerine etkisini gosteren Duncan g¢oklu
karsilastirma testi sonuclari, yil ve ¢eside gore ortalamalar1 ve cicek sayisi iizerine etkisini

gOsteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cicek Sayisi Degerleri (adet/bitki) ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Monterey Portola
Uygulama 2019 2020 Ort. 2019 2020 Ort. Genel Ort.
Knt 22,23° 27,50° 24.87° 20,08° 25,35° 22,72° 23,79°
M1 24,26° 27,90° 26,08° 21,62% 26,70 24,16° 25,12°
V15 25,27 28,84 27,06 22,42° 26,67% 24,55 25,80
V30 27,02° 30,06" 28,54° 22,44° 26,90% 24,67 26,61°
V45 30,02° 33,32¢ 31,67 24,60° 28,50 26,55 29,11°
V60 28,44% 32,58° 30,51¢ 23,50 27,81° 25,66 28,08
Ort. 26,21 30,03 28,12 22,44 26,99 24,72 23,79°
Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 208,590 1 208,590 ,000 ,813
Yil 315,382 1 315,382 ,000 ,868
Uygulama 228,306 5 45,661 ,000 ,826
Cesit*Y1l 2,322 1 2,322 134 ,046
Cesit*Uygulama 29,524 5 5,905 ,000 ,381
Y1il*Uygulama 5,450 5 1,090 ,378 ,102
Cesit*Y11*Uygulama 1,384 5 277 ,924 ,028
Hata 48,000
Toplam 51088,212

Aynt stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 6 incelendiginde ¢icek sayisinin gesitlere (F(j,72)=208,590; p=,000; n’=,813);
yila (F(1,72=315,382; p=,000; n°=,868) ve uygulamaya (F(5,72=45,661; p=,000; n°=,826) gore
anlaml olarak farklilastigr goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda
etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Interaksiyonlar incelendiginde ¢esit*uygulama
(F(5.72=5,905; p=,000; n°=,381) interaksiyonlarmin anlamli oldugu belirlenmis olup etki
biiyiikliigii degerleri biiylik etki diizeyine isaret etmektedir. Cesit*y1l (F( 72=2,322; p=,134;
n2:,046); yil*uygulama (Fs72=1,090; p=,378; nZ:,102) ve cesit*yill*uygulama (Fs72=,277;

p=,924; 1°=,028) interaksiyonlarin ise anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

28



Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cicek sayisi en az kontrol
uygulamasinda (23,79 adet/bitki), en fazla V45 uygulamasinda (29,11 adet/bitki) goriilmiistiir.
Calismada vermikompost uygulamalarindaki doz miktar1 arttikga c¢igek sayisinda artig
meydana gelmistir. Uygulamalar arasinda en ideal verrmikompost dozunun 45 g oldugu tespit
edilmis olup, V60 uygulamasinin kontrol grubuna gore fazla oldugu ancak V45 uygulamasina

gore diislik oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Yillar arasinda degerlendirme yapildiginda ise 2020 yilinda elde edilen ¢icek sayisinin
(28,51 adet/bitki), 2019 yilinda elde edilen cicek sayisina (24,33 adet/bitki) gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Cesitlere gore ortalama sonuclar degerlendirildiginde Monterey ¢ilek
cesidi cicek sayisinin (28,12 adet/bitki) Portala cilek ¢esidine ait ¢igek sayisindan (24,72
adet/bitki) fazla oldugu belirlenmistir. Birinci yil, yetistirme donemi igerisinde uygulamalar
arasinda en yliksek sonug; Monterey ¢ilek ¢esidinde 30,02 adet/bitki ile V45 uygulamasinda,
en disik sonu¢ 22,23 adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Portola cilek
¢esidinde ise; en yiliksek 24,60 adet/bitki ile V45 uygulamasinda, en diisiik deger 20,08
adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Ikinci yil, yetistirme doénemi icerisinde
uygulamalar arasinda en yiiksek sonug; Monterey cilek ¢esidinde 33,32 adet/bitki ile V45
uygulamasinda, en diisiik sonu¢ 27,5 adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir.
Portola ¢ilek ¢esidinde ise en yiiksek sonug; 28,50 adet/bitki ile V45 uygulamasinda, en diisiik
sonug 25,35 adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Iki yilin ortalamasina gére
ortalama ¢igcek sayis1 bakimindan, giibre uygulamalarindan en yiliksek sonug¢ V45

uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 6; Sekil 11).

Cileklerde yapilan calismalarda cesitlere gore bitki basina ¢igek sayilarini Sarag
(2009) 14,68-17,86, Akcay (2014) 13,6- 20,00, Al Shatri (2018), 16,55-21,77, Cay (2018)
26,03, Ates (2021) 39,9-52,1 adet/bitki oldugunu tespit etmislerdir. Calisma materyalleri,
farkli genetik o6zellikleri, iklim kosullar1 ve diger gevresel faktorlere gore cicek sayilarinda
farkliliklar goriilebilir. Paydas (1988) diisiik hava sicakliginin ¢igek tomurcugu tesekkiiliinii
olumsuz etkiledigini bildirmistir. Notr giin ¢ilek cesitleri uzun giin cesitlerine gore sicaga

daha toleranslidirlar (Stewart, & Folta, 2010).

Bitki basina meyve sayisi (adet/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek

cesitlerindeki ortalamalari, bitki basina meyve sayist degerleri iizerine etkisini gdsteren
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Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, yil ve ¢eside gore ortalamalar1 ve bitki basina

meyve sayisi lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bitki Basina Meyve Sayisi Degerleri (adet/bitki) ve Varyans Analiz Sonuclar

Cesit
Monterey Portola
Uygulama 2019 2020 Ort. 2019 2020 Ort. Genel Ort.

Knt 17,50° 23,30° 20,40° 18,30° 20,50° 19,40 19,90

M1 18,90 25,60 22,25% 18,70® 24,80° 21,75 22,00°

V15 20,80° 29,25¢ 25,03%¢ 19,50 25,50 22,50% 23,76°

V30 22,80¢ 29,75¢ 26,28 20,55° 26,05 23,30% 24,79¢

V45 25,05° 30,05¢ 27,55¢ 23,80° 27,75 25,78" 26,66°

V60 20,25 26,50° 23,38%¢ 19,10® 25,40° 22,25% 22.81°

Ort. 20,88 27,41 24,15 19,99 25,00 22,50

Kareler Toplami1 sd F p n’

Cesit 49,005 1 49,005 ,000 ,505
Y1l 598,580 1 598,580 ,000 ,926
Uygulama 326,616 5 65,323 ,000 872
Cesit*Y1l 10,351 1 10,351 ,002 177
Cesit*Uygulama 13,672 5 2,734 ,030 ,222
Yil*Uygulama 23,357 5 4,671 ,001 327
Cesit*Y11*Uygulama 6,546 5 1,309 ,276 ,120
Hata 48,000
Toplam 40234,140

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 7 incelendiginde meyve sayisinin ¢esitlere (F(;.72=49,005; p=,000; n’=,505);
yila (F(1.72=598,580; p=,000; n2=,926) ve uygulamaya (F572=65,323; p=,000; n2=,872) gore
anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Eta kare degerleri géz 6niinde bulunduruldugunda
etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Interaksiyonlar incelendiginde cesit*yil
(Fu2=10,351; p=,002; n’=,177); yil*uygulama (Fq72=4,671; p=001; n’°=327)
interaksiyonlarina gore aralarinda anlamli farkliliklar oldugu ve etki biiyiikliigii degerlerinin
biiyiikk etki diizeyine isaret ettigi belirlenmistir. Cesit*uygulama (F( 72=2,734; p=,030;
n°=,222) ve cesit*yil*uygulama (Fa.72=1,309; p=,276; n°=,120) interaksiyonlarina gore ise

aralarinda anlaml farkliliklar olmadig: tespit edilmistir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Meyve sayis1t en az kontrol
uygulamasinda (19,90 adet/bitki), en fazla V45 uygulamasinda (26,66 adet/bitki) goriilmiistiir.
Caligmada vermikompost uygulamalarindaki doz miktar1 arttikga meyve sayisinda artis
meydana gelmistir. Uygulamalar arasinda en ideal verrmikompost dozunun 45 g oldugu tespit
edilmis olup, V60 uygulamasinin kontrol grubuna gore fazla oldugu ancak V45 uygulamasina

gore diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Yillar arasinda degerlendirme yapildiginda 2020 yilinda elde edilen meyve sayisinin
(26,20 adet/bitki), 2019 yilinda elde edilen meyve sayisina (20,44 adet/bitki) gore yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Cesitlere gore ortalama sonuglar degerlendirildiginde Monterey cilek
cesidi meyve sayisinin (24,15 adet/bitki) Portala ¢ilek ¢esidine ait meyve sayisindan (22,50
adet/bitki) fazla oldugu belirlenmistir. Birinci y1l, yetistirme donemi igerisinde uygulamalar
arasinda en yliksek sonug; Monterey ¢ilek ¢esidinde 25,05 adet/bitki ile V45 uygulamasinda,
en diisiik sonu¢ 17,50 adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Portola cilek
cesidinde ise; en yiliksek 23,80 adet/bitki ile V45 uygulamasinda, en diisiik deger 18,30
adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Ikinci yil, yetistirme donemi icerisinde
uygulamalar arasinda en yliksek sonug; Monterey ¢ilek cesidinde 30,05 adet/bitki ile V45
uygulamasinda, en diisiik sonu¢ 23,30 adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir.
Portola ¢ilek ¢esidinde ise en yiiksek sonug; 27,75 adet/bitki ile V45 uygulamasinda, en diisiik
sonug 20,50 adet/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Iki yilin ortalamasina gore
bitki basina meyve sayisi bakimindan, gilibre uygulamalarindan en yiiksek sonu¢ V45

uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 7; Sekil 11).

Cilek bitkisindeki bitki basina meyve sayisinin tespiti lizerine yapilan ¢alismalarda;
Eltez ve Tiizel (2007) 34,8, Ghazvini, Payvast ve Azarian (2007) 23,05, Geger, Giindogdu,
Muradoglu ve Yilmaz (2011) 22,10, Geger, Glindogdu ve Basar (2018) 26,08 adet/bitki ile en

fazla meyve sayis1 tespit etmislerdir.

Meyve agirhgi (g/meyve).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola gesitlerindeki
ortalamalari, meyve agirligir degerleri iizerine etkisini gdsteren Duncan ¢oklu karsilastirma
testi sonuglari, yi1l ve ceside gore ortalamalar1 ve meyve agirlig1 {izerine etkisini gosteren

varyans analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde meyve agirhiginin yila (F 72=52,531; p=,000; n’=,523) ve
uygulamaya (Fs72=91,335; p=,000; 1°=,905) gore anlamh olarak farklilastig belirlenmistir.
Eta kare degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiliksek oldugu ifade
edilebilir. Cesitlere (F(; 72=,151; p=,699; n°=,003) gore ise anlamli olmadi1 tespit edilmistir.
Interaksiyonlar  incelendiginde  cesit*uygulama  (F;572=9,175; p=,000; nZ:,489)
interaksiyonunun aralarinda anlaml farkliliklar oldugu saptanmistir. Etki biiytikliigii degerleri
biiyilk etki diizeyine isaret etmektedir. Cesit*y1ll (F72=1,805; p=,185; n°=,036);
yil*uygulama (F(72=,210; p=,956; n’=,021) ve gesit*yil*uygulama (F5,72=,195; p=,963;

n2=,020) interaksiyonunun ise anlamli olmadig1 belirlenmistir.

31



Tablo 8. Meyve Agirlig1 Degerleri (g/meyve) ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Monterey Portola
Uygulama 2019 2020 Ort. 2019 2020 Ort. Genel Ort.
Knt 12,00° 14,60* 13,30° 11,10° 12,10° 11,60 12,45
M1 14,70° 16,10 15,40° 12,20° 13,50° 12,85 14,13°
V15 14,80° 16,60° 15,70° 16,70 18,00° 17,35° 16,53°
V30 14,90° 16,80° 15,85" 16,80° 18,05° 17,43° 16,64°
V45 16,90° 19,00° 17,95° 17,90 19,60 18,75 18,35¢
V60 19,05¢ 21,40° 20,23¢ 19,00° 20,80° 19,90° 20,06°
Ort. 15,39 17,41 16,40 15,62 17,01 16,31
Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 151 1 151 ,699 ,003
Yil 52,531 1 52,531 ,000 ,523
Uygulama 456,674 5 91,335 ,000 ,905
Cesit*Y1l 1,805 1 1,805 ,185 ,036
Cesit*Uygulama 45,873 5 9,175 ,000 ,489
Y1il*Uygulama 1,052 5 ,210 ,956 ,021
Cesit*Y11*Uygulama 974 5 ,195 ,963 ,020
Hata 48,000 48
Toplam 19873,905 72

Aymni siitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Meyve agirligi en diisiik kontrol
uygulamasinda (12,45 g/meyve), en yiksek V60 uygulamasinda (20,06 g/meyve)
goriilmiistiir. Caligmada vermikompost uygulamalarindaki doz miktar1 arttikga meyve
agirliginda artis meydana gelmistir. Ortalama meyve agirli degerleri incelendiginde en ideal

dozun 60 g oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

Yillar arasinda degerlendirme yapildiginda ise 2020 yilinda elde edilen meyve
agirhiginin (17,21 g/meyve) 2019 yilinda elde edilen meyve agirligina (15,50 g/meyve) gore
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cesitlere gore ortalama sonuglar degerlendirildiginde Monterey
¢esidinin meyve agirliginin (16,40 g/meyve) Portola ¢esidinden elde edilen meyve agirligina
(16,31 g/meyve) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Birinci yil, yetistirme doénemi
icerisinde uygulamalar arasinda en yiiksek sonug; Monterey ¢ilek c¢esidinde; 19,05 g/meyve
ile V60 uygulamasinda, en diisiik sonu¢ 12,00 g/meyve ile kontrol uygulamasinda
belirlenmistir. Portola ¢ilek c¢esidinde ise en yiiksek sonug; 19,00 g/meyve ile V60
uygulamasinda, en diisilk sonu¢ 11,10 g/meyve ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir.
Ikinci y1l, yetistirme donemi icerisinde uygulamalar arasinda en yiiksek sonug ise; Monterey
cilek ¢esidinde 21,40 g/meyve ile V60 uygulamasinda, en diisiik sonug; 14,60 g/meyve ile
kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Portola ¢ilek ¢esidinde en yiiksek sonug; 20,80 g/meyve
ile V60 uygulamasinda, en diisiik sonu¢ 12,10 g/meyve ile kontrol uygulamasinda
belirlenmistir. Iki yilin ortalamasina gore bitki basina meyve agirligi bakimindan, giibre
uygulamalarindan en yiiksek sonu¢ V60 uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 8; Sekil 11).
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Literatiirde karsilasilan cesitli calismalarda farkli ¢ilek cesitlerinde; Ozgiiven ve
Yilmaz (2003) ilk y1l 11,17-17,93 ikinci y1l 13,38-18,47, Sayg1 ve Tiiremis (2016) 9,33-14,93
g arasinda bulmuslardir. En yiiksek meyve agirligin1 Bale1 (2005) 15,6, Sabanci, Kisi ve Ilgin
(2007) 17,6, Macit, Kog, Giiler ve Deligéz (2007) 10,45, Kadioglu vd. (2009) 12,8, Ozgiiven
ve Yilmaz (2009) 18,7, Reganold vd. (2010) 27,78, Berk (2013) ilk y1l 21,64/ ikinci y1l 13,80,
Moshiur Rahman, Rahman, Hossain, Khaliq ve Moniruzzaman (2014) 17,78, Ates (2015),
18,08, Saragoglu ve Ozgen (2015) 15,80, Burgut (2018) ilk y1l 11,51/ ikinci y1l 13,68 g olarak
saptamistir. Cilek meyve iriligi bir ¢esit 6zellik olup, kullanilan giibrelerin ve ¢evre kosullar

yaninda, gece ve giindiiz sicaklik farklar1 da etkili olabilmektedir.

Bitki basina meyve verimi (g/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, bitki basina meyve verimi degerleri {lizerine etkisini gosteren
Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, yil ve ¢eside gore ortalamalart ve bitki bagina

meyve verimi lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Bitki Basina Meyve Verimi Degerleri (g/bitki) ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Monterey Portola
Uygulama 2019 2020 Ort. 2019 2020 Ort. Genel Ort.
Knt 210,00° 340,18° 275,09 203,13° 248,05 225,59° 250,34°
M1 277,83° 412,16 345,00™ 228,14° 334,80° 281,47° 313,23°
V15 307,84° 485,55° 396,70 325,65° 459,00° 392,33° 394,51°
V30 339,72¢ 499,80¢ 419,76 345,244 470,20° 407,72 413,74¢
V45 423 35" 570,95 497,15¢ 426,02° 543,90" 484,96° 491,05"
V60 385,76° 567,10° 476,43° 362,90° 528,32¢ 445,61 461,02°
Ort. 324,08 479,29 401,69 315,18 430,71 372,95
Kareler Toplami1 sd F p n’
Cesit 14868,208 1 14868,208 ,000 ,997
Y1l 329848634 1 329848,634 ,000 1,000
Uygulama 494336,358 5 98867,272 ,000 1,000
Cesit*Y1l 7083,475 1 7083,475 ,000 ,993
Cesit*Uygulama 8376,358 5 1675,272 ,000 ,994
Yil*Uygulama 13251,459 5 2650,292 ,000 ,996
Cesit*Y11*Uygulama 2196,190 5 439,238 ,000 ,979
Hata 48,000 48
Toplam 11671007,863 72

Aynt stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 9 incelendiginde bitki basina meyve veriminin gesitlere (F(; 72=14868,208;
p=,000; 1’=,997); yila (Fi72= 329848,634; p=,000; n°=1,000) ve uygulamaya (F(s72=
98867,272; p=,000; n°=,1,000) gore anlamh olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Eta kare
degerleri goz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Interaksiyonlar incelendiginde gesit*yil (F(172= 7083,475; p=,000; 1°=,993); cesit*uygulama
(Fis= 1675,272; p=,000; 1°=,994); yil*uygulama (F(s72= 2650,292; p=,000; 1°=,996) ve
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cesit*yil*uygulama (Fs72= 439,238; p=,000; n°=,979) interaksiyonlarina gore aralarnda
anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine isaret

etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Meyve verimi en diisiik kontrol
uygulamasinda (250,34 g/bitki), en yiliksek V45 uygulamasinda (491,05 g/bitki) goriilmiistiir.
Calismada vermikompost uygulamalarindaki doz miktar1 arttikga meyve veriminde artig
meydana gelmistir. Uygulamalar arasinda en ideal verrmikompost dozunun 45 g oldugu tespit
edilmis olup, V60 uygulamasinin kontrol grubuna gore fazla oldugu ancak V45 uygulamasina

gore disilik oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

Yillar arasinda degerlendirme yapildiginda ise 2020 yilinda elde edilen meyve verimin
(455,00 g/ bitki) 2019 yilinda elde edilen meyve verimine (319,63 g/bitki) gore yiiksek
oldugu goriilmiis goriilmiistiir. Cesitlere gore ortalama sonuclar degerlendirildiginde
Monterey ¢esidinin meyve veriminin (401,69 g/bitki) Portola ¢esidinden elde edilen meyve
verimine (372,95 g/bitki) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Birinci yil, yetistirme
donemi igerisinde uygulamalar arasinda en yiiksek sonu¢ Monterey ¢ilek ¢esidinde; 423,35 g/
bitki ile V45 uygulamasinda, en diisik sonu¢ 210,00 g/bitki ile kontrol uygulamasinda
belirlenmistir. Portola ¢ilek c¢esidinde ise en yiikksek sonug; 426,02 g/bitki ile V45
uygulamasinda, en diisiik sonug 203,13 g/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Ikinci
yil, yetistirme donemi igerisinde uygulamalar arasinda en yiiksek sonug; Monterey ¢ilek
cesidinde; 570,95 g/bitki ile V45 uygulamasinda, en diisiik sonug 340,18 g/ bitki ile kontrol
uygulamasinda belirlenmistir. Portola ¢ilek ¢esidinde ise en yiiksek sonucg; 543,90 g/bitki ile
V45 uygulamasinda, en diisiik sonug 248,05 g/bitki ile kontrol uygulamasinda belirlenmistir.
Iki yilin ortalamasina gére bitki basina meyve verimi bakimindan, giibre uygulamalarindan en

yiiksek sonu¢ V45 uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 9; Sekil 11).

Cilek bitkilerinin verim degerleri iizerine literatiirde yapilan bazi c¢alismalar
incelendiginde; bitki basina verimi en fazla Tasgin ve Pekmezci (1992) 740,5, Ozkan (1999)
538,33, Adak, Giibbiik ve Pekmezci (2003) 429,9, Gidemen (2003) 669,80, islam, Cangi,
Yilmaz ve Ozgiiven (2003) 395, Ozgiiven ve Yilmaz (2003) ilk yil 581,2/ikinci yil 843,3,
Balc1 (2005) 238, Ozuygur (2005) 284,48, Ozdemir, Giindiiz ve Serce (2007) 329, Sabanci
vd. (2007) 248,0, Polat ve Celik (2008) 177,07, Geger ve Yilmaz (2011) 435,27, Alan (2013)
947,2, Saragoglu (2013) 927,1, Cabilovski vd. (2014) ilk yil 857/ikinci y1l 607, Ozbahgali
(2014) 296,2, Ates (2015) 760,00, Misir (2016) 1109,7, Bankaoglu (2017) 516,24 g olarak
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belirlemistir. Cilek yetistiriciliginde bitki basina verim degerleri; yetistirildigi yer, ¢esit,

uygulama ve ekolojiye gore degisebilmektedir.
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Sekil 11. Farkli gesit ve uygulamalardaki cicek sayisi (A), meyve sayis1 (B), meyve agirlig
(C) ve meyve verimi (D) degerleri.

Meyve eni (mm).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, meyve eni degerleri iizerine etkisini gosteren Duncan coklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalari ve meyve eni sayisi iizerine etkisini

gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Meyve Eni Degerleri (mm) ve Varyans Analiz Sonuglar

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 35,32° 32,65° 33,99
M1 34,24% 32,45% 33,35%
V15 35,70° 33,08° 34,39°
V30 35,20 33,81° 34,51°
V45 35,66 33,63¢ 34,65¢
V60 36,02¢ 34,99' 35,51°
Ortalama 35,36 33,44
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 33,235 1 3323,522 ,000 ,993
Uygulama 15,464 5 309,278 ,000 ,985
Cesit*Uygulama 3,232 5 64,635 ,000 931
Hata ,240 24
Toplam 42642,812 36

Aynt stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 10 incelendiginde meyve eninin ¢esitlere (F(; 36= 3323,522; p=,000; 1°=,993) ve
uygulamaya (Fs36= 309,278; p=,000; n2:,985) gore anlamli olarak farklilastig1 saptanmaistir.

Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade
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edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=64,635; p=,000; n°=,931)
aralarinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Etki biiylikligi degerleri biiyiik etki

diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Meyve eni degerleri 32,45 mm
(Port.-M1) ile 36,02 mm (Mont.-V60) araliginda degistigi goriilmektedir. Cesitlere ait meyve
eni degerleri incelendiginde, en yiliksek degerin Monterey (35,36 mm) ¢esidinde, en diisiik
degerin Portola (33,44 mm) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Meyve eni degerleri
uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (35,51 mm) uygulamasi yer
almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (34,65 mm), V30 (34,51 mm), V15 (34,39 mm), kontrol
(33,99 mm) ve M1 (33,35 mm) uygulamalar1 takip etmistir Meyve eni en diisik M1
uygulamasinda (33,35 mm), en yiliksek V60 uygulamasinda (35,51 mm) goriilmiistiir.
Calismada vermikompost uygulamalarindaki doz miktar1 arttikga meyve eninde artis meydana

gelmigtir. Uygulamalar arasinda en ideal verrmikompost dozunun 60 g oldugu tespit

edilmistir (Tablo 10; Sekil 12).

Farkli ¢ilek cesitleri igin literatiirde karsilasilan ortalama meyve eni degerleri su
sekildedir; En yiliksek meyve eni degerini Ortak (2006) 30,41, Cakibey (2007) ilk yil 21,37/
ikinci y11 24,59, Kuru (2009) 27,46, Kiyga (2009) 23,7, Ozkaplan (2010) 30,94, Ozkan (2014)
31,78, Saragoglu (2013) 33,00, Akcay (2014) 38,2, Aksu (2015) ilk y1l 34,8/ikinci yil 29,8,
Celebioglu (2015) 32,2, Ates (2015) ilk y1l 37,60/ikinci yil 37,03, Bankaoglu (2017) 31,81,
Cay (2018) 27,45, Attar (2018) 34,76, Kuru Berk (2021) ilk yil 31,72/ikinci y1l 32,45 mm
olarak tespit etmistir. Mevcut literatiir bilgileri dahilinde bu calismamizdan elde edilen
ortalama meyve eni sonuclarinin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig belirtilebilir.
Meyve boyutlarindaki farkliliklarin genetik yapidan kaynaklanabilecegi gibi uygulanan
kiiltiirel islemler ve farkli ekolojik kosullardan kaynaklanabildigi bildirilmektedir (Kumar, &
Ahad, 2012; Saragoglu 2013; Aksu 2015; Singh, Sangwan, Singh, & Sing, 2016; Sahiner,
2019; Panigrahi, Parihar, & Sangeeta, 2020).

Meyve boyu (mm).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, meyve boyu degerleri {izerine etkisini gdsteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalari ve meyve boyu lizerine etkisini gésteren

varyans analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Meyve Boyu Degerleri (mm) ve Varyans Analiz Sonuglari

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 39,49 37,24 38,37°
M1 38,65% 37,16* 37,91%
V15 40,16° 38,38" 39,27°
V30 40,11° 38,92° 39,52¢
V45 42,88¢ 38,32° 40,60°
V60 4435° 41,38 42.87"
Ortalama 40,94 38,57
Kareler Toplami1 sd F p n’
Cesit 50,694 1 5069,440 ,000 ,995
Uygulama 96,201 5 1924,024 ,000 ,998
Cesit*Uygulama 11,528 5 230,560 ,000 ,980
Hata ,240 24
Toplam 57050,454 36

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 11 incelendiginde meyve boyunun gesitlere (F(; 3= 5069,440; p=,000; 1°=,995)
ve uygulamaya (Fi536= 1924,024; p=,000; n°=,998) gore anlamli olarak farkhilastig
goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 230,560; p=,000;
n°=,980) anlamli farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Etki biyiikligi degerleri biyiik etki

diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Meyve boyu degerleri 37,16 mm
(Port.-M1) ile 44,35 mm (Mont.-V60) aralifinda degistigi goriilmektedir. Cesitlere ait meyve
boyu degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (40,94 mm) cesidinde, en diisiik
degerin Portola (38,57 mm) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Meyve boyu degerleri
uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (42,87 mm) uygulamasi yer
almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (40,60 mm), V30 (39,52 mm), V15 (39,27 mm), kontrol
(38,37 mm) ve M1 (37,91 mm) uygulamalar1 takip etmistir. Meyve boyu en diisik M1
uygulamasinda (37,91 mm), en yiliksek V60 uygulamasinda (42,87 mm) goriilmiistiir.
Caligmada vermikompost uygulamalarindaki doz miktar1 arttikca meyve boyunda artis
meydana gelmistir. Uygulamalar arasinda en ideal dozun V60 oldugu tespit edilmistir (Tablo

11; Sekil 12).

Literatiirde karsilasilan gesitli ¢alismalarda farkli ¢ilek ¢esitleri i¢in bildirilen ortalama
meyve boyu degerleri su sekildedir; En yiiksek meyve boyu degerini Ortak (2006) 35,92,
Cakibey (2007) ilk yil 37,27/ikinci yil 39,49, Kuru (2009) 33,90, Kiyga (2009) 254,
Ozkaplan (2010) 37,37, Ozkan (2014) 37,83, Saracoglu (2013) 38,65, Akcay (2014) 41,29,
Aksu (2015) ilk y1l 44,2/ikinci y1l 36,7, Celebioglu (2015) 44,0, Bankaoglu (2017) 37,19, Cay

37



(2018) 40,75, Attar (2018) 44,93, Kuru Berk (2021) ilk yil 36,48/ikinci y1l 40,82 olarak
belirlemistir. Mevcut literatiir bilgileri dahilinde bu c¢alismamizdan elde edilen ortalama
meyve boyu sonuglarinin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig belirtilebilir. Yapilan
caligmalardan da anlagilacagi lizere ¢ilek meyvesinin boyutlar1 ¢esitler bazinda degisiklik

gostermektedir.

Bitki eni (cm/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, bitki eni degerleri {izerine etkisini gdsteren Duncan c¢oklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalart ve bitki eni lizerine etkisini gOsteren

varyans analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Bitki Eni Degerleri (cm/bitki) ve Varyans Analiz Sonuglar

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 34,67° 43,67° 39,17°
Ml 41,33 49,67% 45,50°
V15 38,00 48,33% 43,17°
V30 40,33°¢ 50,33° 45,33°
V45 46,00 46,67 46,34
V60 49,67° 45,67 47,67
Ortalama 41,67 47,39
Kareler Toplami sd F p n
Cesit 294,809 1 294,809 ,000 ,925
Uygulama 271,748 5 54,350 ,000 919
Cesit*Uygulama 265,761 5 53,152 ,000 917
Hata 24,000 24
Toplam 72236,127 36

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 12 incelendiginde bitki eninin gesitlere (F(; 3= 294,809; p=,000; nZ:,925) ve
uygulamaya (Fs36= 54,350; p=,000; nZ:,919) gore anlamli olarak farklilastigir bulunmustur.
Eta kare degerleri goz oOniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 53,152; p=,000; n2=,917)
anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligli degerleri biiyiik etki

diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Bitki eni degerleri 50,33 cm
(Port.-V30) ile 34,67 cm (Mont.-Kont.) aralifinda degistigi goriilmektedir. Cesitlerin bitki eni
degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (47,39 cm) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (41,67 cm) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Bitki eni degerleri uygulama

bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (47,67 cm) uygulamasi yer almaktadir. Bunu
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sirastyla V45 (46,34), M1 (45,50 cm), V30 (45,33 cm), V15 (43,17 cm) ve kontrol (39,17 cm)
uygulamalar takip etmistir Bitki eni degeri en diisiik kontrol uygulamasinda (39,17 cm), en
yiikksek V60 uygulamasinda (47,67 cm) goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda en ideal dozun

V60 oldugu tespit edilmistir (Tablo 12; Sekil 12).

Cilek bitkisinde bitki eni ile ilgili yapilan diger ¢alismalar; Atasay (2007), en yiiksek
ortalama bitki eni degerini ilk y1l 50,68 cm, ikinci y1l 52,00 cm, en diisiik ortalama bitki eni
degerini ise ilk yil 45,13 cm, ikinci yil 41,87 cm olarak tespit etmistir. Giilbag (2010), en
yiiksek ortalama bitki eni degerini 57,80 cm, en diislik ortalama bitki eni degerini 44,20 cm
olarak saptamistir. Ates (2015) farkli c¢ilek cesitlerinin, farkli mal¢ ve giibre
uygulamalarindaki ortalama bitki eni degerlerini ilk yil 36,50-60,75 mm, ikinci yil 39,00-
65,75 mm araliginda degistigini belirlemistir. Saygi (2014), ortalama bitki eni degerini ilk y1l
en yiiksek 49,99 cm, en diisiik 37,65 cm, ikinci y1l ortalama bitki eni degerini en yliksek 52,25
cm, en diisik 37,75 cm olarak tespit etmistir. Bizim bulgularimizda bu degerler ile

ortiismektedir.

Bitki boyu (cm/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, bitki boyu degerleri iizerine etkisini gdsteren Duncan coklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢ceside gore ortalamalar1 ve bitki boyu tizerine etkisini gdsteren

varyans analiz sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Bitki Boyu Degerleri (cm/bitki) ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 37,00° 39,67° 38,34%
M1 38,00° 45,33°¢ 41,67¢
V15 38,33" 42,00 40,17°
V30 40,67 46,00 43,34¢
V45 40,33" 41,33 40,83
V60 44,33¢ 42,00 43,17
Ortalama 39,78 42,72
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 78,057 1 78,057 ,000 ,765
Uygulama 108,225 5 21,645 ,000 ,818
Cesit*Uygulama 85,690 5 17,138 ,000 , 781
Hata 24,000 24
Toplam 61549,747 36

Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 13 incelendiginde bitki boyunun c¢esitlere (F(;36= 78,057; p=,000; n2:,765) ve
uygulamaya (Fs36= 21,645; p=,000; n2=,818) gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir.
Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade
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edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 17,138; p=,000; n’=,781)
anlamli farkliliklar bulundugu saptanmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiylik etki diizeyine

isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bitki boyu degerleri 46,00 cm
(Port.-V30) ile 37,00 cm (Mont.-Kont.) araliginda degistigi goriilmektedir. Cesitlerin bitki
boyu degerleri incelendiginde, en yiliksek degerin Portola (42,72 cm) ¢esidinde, en diisiik
degerin Monterey (39,78 cm) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Bitki boyu degerleri
uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (43,17 cm) uygulamasi yer almaktadir.
Bunu sirastyla V30 (43,34 cm), M1 (41,67 cm), V45 (40,83 cm), V15 (40,17 cm) ve kontrol
(38,34 cm) uygulamalari takip etmistir. Bitki eni degeri en diisiik kontrol uygulamasinda

(39,17 cm), en yiiksek V60 uygulamasinda (47,67 cm) goriilmistiir. Uygulamalar arasinda en
ideal dozun V30 oldugu saptanmistir (Tablo 13; Sekil 12).

Cilek bitkisinde bitki boyu ile ilgili yapilan diger ¢aligmalar; Kepenek vd. (2002),
19,65, Atasay (2007), 30,99 cm olarak, Aras (2009), 20,08-29,64, Giilbag (2010), 25,07-
31,23, Ates (2015), ilk y1l 18,00-34,75 ikinci y1l 19,25-36,00 araliginda, Sayg1 (2014) ise ilk
y1l 31,35, ikinci y1l 31,31 cm belirlemistir. Arastirma sonuglari bizim bulgularimiza gére daha
diisiiktiir. Bunun nedeninin ¢esit ve yetistiricilik sisteminin farkli olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Bitki govde sap1 uzunlugu (cm/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, bitki govde sap1 uzunlugu degerleri iizerine etkisini gosteren
Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclari, ¢eside gore ortalamalari ve bitki gdvde sapi

uzunlugu iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde bitki gdvde sap1 uzunlugunun uygulamaya (F36= 38,233;
p=,000; 1°=,888) gore anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Cesitlere (F136=,106;
p=,748; 1n°=,004) gore anlamli olmadigi saptanmustir. Eta kare degerleri géz Oniinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin ¢esitlerde diisiik, uygulamalarda yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 30,561; p=,000; n°=,864)
anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligli degerleri biiyiik etki

diizeyine isaret etmektedir.
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Tablo 14. Bitki Govde Sapt Degerleri (cm/bitki) ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 25,00% 23,67% 24,34*
M1 27,00° 29,67¢ 28,34°
V15 25,67 31,00% 28,34°
V30 29,33¢ 31,67° 30,50°
V45 29,00° 26,67 27,84°
V60 35,33¢ 28,00 31,67
Ortalama 28,56 28,45
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit ,106 1 ,106 , 748 ,004
Uygulama 191,167 5 38,233 ,000 ,888
Cesit*Uygulama 152,805 5 30,561 ,000 ,864
Hata 24,000 24
Toplam 29610,787 36

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bitki gévde sap1 degerleri 31,67
cm (Port.-V30) ile 23,67 cm (Port.-Kont.) araliginda degistigi goriilmektedir. Cesitlerin bitki
govde sap1 degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (28,56 cm) ¢esidinde, en
diistik degerin Portola (28,45 cm) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Bitki govde sap1
degerleri uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (31,67 cm) uygulamas: yer
almaktadir. Bunu sirasiyla V30 (30,50 cm), M1 ve V15 (28,34 cm), V45 (27,84 cm) ve
kontrol (24,34 cm) uygulamalan takip etmistir. Bitki gévde sap1 degeri en diisiik kontrol
uygulamasinda (24,34 cm), en yiikksek V60 uygulamasinda (31,67 cm) gorilmiistiir.

Uygulamalar arasinda en ideal verrmikompost dozunun 60 g oldugu belirlenmistir (Tablo 14;

Sekil 12).

Bitki yaprak eni (cm/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, bitki yaprak eni degerleri iizerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalari ve bitki yaprak eni iizerine etkisini

gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde bitki yaprak eninin ¢eside (F(j36= 13,396; p=,001; nzz,358)
gore anlamli olarak farklilastigt belirlenmistir. Eta kare degerleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36=2,718;
p=,044; 1’=361) gore anlamli olmadigi saptanmustir. Uygulama*cesit interaksiyonu

incelendiginde (Fs36)=,580; p=,715; n2=, 108) anlamli farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir.
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Tablo 15. Bitki Yaprak Eni Degerleri (cm/bitki) ve Varyans Analiz Sonuglar

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 15,33" 14,00* 14,67*
M1 17,00 16,00° 16,50°
V15 16,33* 14,00 15,17
V30 16,33 15,67 16,00™
V45 16,33* 15,67% 16,00®
V60 16,67 15,33% 16,00®
Ortalama 16,33 15,11
Kareler Toplami sd F p n’
Uygulama 13,588 5 2,718 ,044 ,361
Cesit 13,396 1 13,396 ,001 ,358
Uygulama* Cesit 2,901 5 ,580 ,715 ,108
Hata 24,000 24
Toplam 8952,034 36

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6énemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 15 incelendiginde bitki yaprak eninin ¢eside (F(36= 13,396; p=,001; nzz,358)
gore anlamli olarak farklilastigt belirlenmistir. Eta kare degerleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36)=2,718;
p=,044; 1’=361) gore anlamli olmadigi saptanmustir. Uygulama*gesit interaksiyonu

incelendiginde (Fs36)=,580; p=,715; nZ:, 108) anlamli farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bitki yaprak eni degerleri 17,00
cm (Mont.-M1) ile 14,00 cm (Port.-Kont., Port.-V15 uygulamasi) araliginda degistigi
goriilmektedir. Cesitlerin bitki yaprak eni degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin
Monterey (16,33 cm) cesidinde, en diisiik degerin Portola (15,11 cm) ¢esidinde belirlendigi
goriilmektedir. Bitki yaprak eni degerleri uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada
M1 (16,50 cm) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla kontrol, V30, V45 ve V60 (16,00
cm) uygulmasi, V15 (15,17 cm) uygulamasi ve kontrol (14,67 cm) uygulamasi takip etmistir.
Uygulamalar arasinda en ideal dozun V30, V45 ve V60 oldugu tespit edilmistir (Tablo 15;

Sekil 12).

Bitki yaprak boyu (cm/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, bitki yaprak boyu degerleri iizerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalar1 ve bitki yaprak boyu {izerine etkisini

gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde bitki yaprak boyunun ceside (F36= 12,285; p=,002;

1°=,339) gore anlamhi olarak farkhlastigi belirlenmistir. Eta kare degerleri gz oniinde
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bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36)= 4,488;
p=,005; n°=483) gore anlamli olmadigi gorillmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu

incelendiginde (F s 36)=,182; p=,967; nZ:,O36) anlamli farkliliklar bulunmadig1 saptanmustir.

Tablo 16. Bitki Yaprak Boyu Degerleri (cm/bitki) ve Varyans Analiz Sonug¢lart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 12,33? 10,67° 11,50°
Ml 14,67° 13,33" 14,00
V15 13,67% 12,33% 13,00™
V30 12,67 12,00°° 12,34
V45 12,67* 11,67° 12,17*
V60 12,67 11,67° 12,17
Ortalama 13,11 11,95
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 12,285 1 12,285 ,002 ,339
Uygulama 22,440 5 4,488 ,005 ,483
Cesit*Uygulama ,909 5 ,182 ,967 ,036
Hata 24,000 24
Toplam 5710914 36

Aymni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. Bitki yaprak boyu degerleri
14,67 cm (Mont.-M1) ile 10,67 cm (Port.-Kont.) aralifinda degistigi goriilmektedir. Cesitlerin
bitki yaprak boyu degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (13,11 cm)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (11,95 cm) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Bitki
yaprak boyu degerleri uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada M1 (14,00 cm)
uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V30 (12,34 cm), V15 (12,33 cm), V45, V60 (12,17
cm) ve kontrol (11,50 cm) uygulamalar: takip etmistir Uygulamalar arasinda en ideal dozun

V15 oldugu saptanmistir (Tablo 16; Sekil 12).

Bitki yaprak sap1 uzunlugu (cm/bitki).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, bitki yaprak sapi uzunlugu degerleri {izerine etkisini gosteren
Duncan c¢oklu karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalar1 ve bitki yaprak sapi

uzunlugu tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17 incelendiginde bitki yaprak sap1 uzunlugunun uygulamaya (Fs36= 21,482;
p,000; 1’=,817) gore anlamli oldugu belirlenmistir. Eta kare degerleri goz oOniinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ceside (F(j36= 6,838;

p=,015; 1n’=222) gore anlamli olmadigi saptanmustir. Cesit*uygulama interaksiyonu
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incelendiginde (Fs36= 10,259; p=,000; n°=,681) anlamh farkliliklarm bulundugu tespit
edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 17. Bitki Yaprak Sap: Uzunlugu Degerleri (cm/bitki) ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 14,70° 11,30° 13,00
MI 17,30 19,00° 18,15°
V15 13,67° 13,00° 13,34*
V30 13,67 17,67¢ 15,67
V45 14,70 15,67° 15,19
V60 14,70 17,33 16,02
Ortalama 14,79 15,66
Kareler Toplami sd F p n
Cesit 6,838 1 6,838 ,015 ,222
Uygulama 107,412 5 21,482 ,000 817
Cesit*Uygulama 51,297 5 10,259 ,000 ,681
Hata 24,000 24
Toplam 8535,284 36

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6énemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu gorilmistiir. Bitki yaprak sapir uzunluk
degerleri 19,00 cm (Port.-M1) ile 11,33 cm (Port.-Kont.) araliginda degistigi goriilmektedir.
Cesitlerin bitki yaprak sapr uzunluk degerleri incelendiginde, en yiiksek degerin Portola
(15,66 cm) cesidinde, en diisiik degerin Monterey (14,79 cm) cesidinde belirlendigi
gorilmektedir. Bitki yaprak sap1 uzunluk degerleri uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk
sirada M1 (18,15 cm) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (16,02 cm), V30 (15,67
cm), V45 (15,19 cm), V15 (13,34 cm) ve kontrol (13,00 cm) uygulamalar takip etmistir.
Uygulamalar arasinda en ideal verrmikompost dozunun 60 g oldugu tespit edilmistir (Tablo
17; Sekil 12).

Cilek bitkisinde yaprak sapi uzunlugu lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde;
Kamangar vd. (2014), 12,5-19,9, Ozok (2021), 2,79-6,52 cm arasinda degistigini belirlemistir.
Bizim bulgularimiz Kamangar vd. (2014) tarafindan yapilan calisma ile Ortiismektedir.
Bulgular arasindaki farkliliklarin ise bakim kosullari, yapilan farkli uygulamalar, iklim ve

toprak sartlarindan kaynaklanmasit muhtemeldir.
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oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola ¢ilek

cesitlerindeki meyve rengi L* degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Meyve Rengi L* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 676,780 1 676,780 ,000 ,966
Uygulama 117,746 5 23,549 ,000 ,831
Cesit*Uygulama 159,424 5 31,885 ,000 ,869
Hata 24,000 24
Toplam 32738,536 36
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Tablo 18 incelendiginde meyve rengi L* degerlerinin ¢eside (F(; 36=676,780; p=,000;
n2:,966) ve uygulamaya (Fsa6= 23,549; p,000; n2:,831) gore anlamhi farklilagtigi
goriilmiustiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 31,885; p=,000;
1°=,869) anlamli farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin L* degeri
incelendiginde, en yiliksek degerin Portola (34,04) cesidinde, en diisiikk degerin Monterey
(25,37) ¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. L* degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada M1 (31,60) uygulamas1 yer almaktadir. Bunu sirasiyla V30
(30,88), V60 (30,62), V45 (30,12), V15 (28,91) ve kontrol (26,10) uygulamalar takip etmistir
(Tablo 23).

Cilek meyvesinde L* degerini; Atasay (2007), 33,74 ile 31,29, Capocasa, Scalzo,
Mezzetti ve Battino (2008), 32,9-42,1, Singh vd. (2008), 37,8-40,1, Giindiiz (2010), ilk yil
57,5-32,7 ikinci y1l 32,1-61,6, Ozkan (2012), 31,26-32,27, Saridas (2013), 35,51-41,74, Sener
ve Tiiremis (2016), 29,32-30,46, Esitken ve Alan (2016), 28,51-33,90, Adak vd. (2016),
29,53-32,28, Islam, Cerci ve Cotala (2017), 30,80-37.67, Nogay (2017), 37,25-38,15, Oguz,
Kiroglu Zorlugeng, Zorlugeng ve Kafkas (2017), 37,42-41,37, Burgut (2018), 26,40-30,63,
Saridas (2018), 19,27-39,97, Biiyiikyel (2019), 35,31-35,99 degeri arasinda tespit etmistir.

Meyve rengi a* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki meyve rengi a* degerleri lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Meyve Rengi a* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 165,123 1 165,123 ,000 ,873
Uygulama 21,820 5 4,364 ,006 476
Cesit*Uygulama 103,454 5 20,691 ,000 ,812
Hata 24,000 24
Toplam 38339,397 36

Tablo 19 incelendiginde meyve rengi a* degerlerinin ¢eside (F(; 36= 165,123; p=,000;
n’=,873) gore anlamli farklilagtigi tespit edilmistir. Eta kare degerleri géz Oniinde

bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36)=4,364;
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p=,006; 1n’=476) gore anlamli olmadigi saptanmustir. Cesit*uygulama interaksiyonu
incelendiginde  (F(536=20,691; p=,000; nZ:,812) anlamli  farkliliklarin ~ bulundugu
belirlenmistir. Etki bliyiikligii degerleri biiyiik etki diizeyine igaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmistiir. Cesitlerin a* degeri
incelendiginde, en yiliksek degerin Portola (34,64) ¢esidinde, en diisiikk degerin Monterey
(30,36) ¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. a*  degeri uygulama  bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V30 (33,41) uygulamas1 yer almaktadir. Bunu sirastyla V60
(33,22), M1 (33,00), V45 (32,34), V15 (31,75) ve kontrol (31,30) ve uygulamalar1 takip
etmistir (Tablo 23).

Cilek meyvesinde a* degerini; Aslantas ve Giileryiiz (2003), 40,67-35,83, Singh vd.
(2008 ), 23,1-24.8, Giilbag (2010), 29,20-31,12, Ozkan (2012), 32,67-35,26, Alan (2013),
27,38-32,80, Esitken ve Alan (2016), 27,38-32,80, Sener ve Tiiremis (2016), 62,37-63,44,
Oguz vd. (2017), 38,56-42,18, Nogay (2017), 30,09-31,12, Biiyiikyel (2019), 31,10-32,78

degeri arasinda belirlemistir.

Meyve rengi b* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki meyve rengi b* degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Meyve Rengi b* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 369,985 1 369,985 ,000 939
Uygulama 48,804 5 9,761 ,000 ,670
Cesit*Uygulama 103,272 5 20,654 ,000 811
Hata 24,000 24
Toplam 16557,167 36

Tablo 20 incelendiginde meyve rengi b* degerlerinin ¢eside (F(; 36=369,985; p=,000;
1°=,939) ve uygulamaya (Fis.36= 9,761; p=,000; n’=,670) gore anlaml olarak farkhilastig
goriilmistiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 20,654; p=,000;
n°=,811) anlamh farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goériilmiistiir. Cesitlerin b* degeri

47



incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (24,30) c¢esidinde, en diisiik de§erin Monterey
(17,88) c¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. b* degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V15 (23,36) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla M1
(21,45), V30 (21,15), V60 (20,57), V45 (20,34) ve kontrol (19,68) uygulamalar takip etmistir
(Tablo 23).

Cilek meyvesinde b* degerini; Wang ve Camp (2000), 16,3-28, Atasay (2007), 18,99-
25,89, Kuru (2009), 17,18-23,26, Giilbag (2010), 23,02-26,24, Sayg1 (2014), 33,80-33,67,
Sener ve Tiiremis, (2016), 35,86-36,15, Esitken ve Alan, (2016), 13,43-17,93, Nogay (2017),
19,02-20,14, Burgut (2018), 43,50-51,74, Biiytikyel (2019), 15,58-16,99 degeri araliginda
degistigini bulmustur.

Meyve rengi Hue’ degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki meyve rengi Hue” degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Meyve Rengi Hue’ Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar:

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 192,462 1 19246,206 ,000 ,999
Uygulama 104,985 5 2099,697 ,000 ,998
Cesit*Uygulama 138,478 5 2769,564 ,000 ,998
Hata ,240 24
Toplam 38972,369 36

Tablo 21 incelendiginde meyve rengi Hue’ degerlerinin geside (F.36= 19246,206;
p=,000; nZ:,999) ve uygulamaya (Fs36= 2099,697; p=,000; nzz,998) gore anlamli olarak
farklilagtig1 belirlenmistir. Eta kare degerleri gz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
2769,564; p=,000; n°=,998) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyikligi
degerleri biiylik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarm oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin meyve rengi Hue'
degerlerine bakildiginda en yiliksek degerin Portola (35,03) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (30,41) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin meyve
rengi Hue degerlerine olan etkisi incelendiginde en iyi etki V15 (36,39) uygulamasindan elde
edilmistir. Bunu sirasiyla M1 (32,78), V30 (32,30), V45 (31,85), V60 (31,71) ve kontrol
(31,27) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 23).
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Literatirde bulunan bazi calismalarda ortalama Hue’ degerleri su sekilde
belirtilmektedir; Ozuygur (2005), 58,09-81,24, Atasay (2007), 32.81-36.42, Giindiiz (2010),
24,3-60,5, Keles (2012), 26,09-46,30, Demir (2014), 28,41-31,09, Sayg:1 (2014) 32,41-32,92,
Celebioglu (2015), 40,3-57,5, Ates (2015) 26,58-31,39, Ozbay (2016), 20,6-24.6, Kurt (2016)
35,30-47,65, Saracoglu (2018), 25,5-36,9, Nogay (2017) 27,93-47,96, Attar (2018), 28,60-
32,52, Yimaz (2019) 31,57-32,91, Unal (2019) 29,32-32,47, Korkut (2019), 28,90-30,77,
Kaymak (2020), 28,9-33,5, Bozan (2021), 26,8-31,0 degeri aralifinda degistigini
belirlemistir. Yapilan bu g¢alismada elde edilen Hue’ degeri bircok arastiricinin buldugu
degerlerle benzerlik gosterdigi, farkliliklarin ise genetik farklilik ve yetistirme kosulllarindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Meyve rengi C degerleri .

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki meyve rengi C degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Meyve Rengi C Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 445,651 1 44565,050 ,000 999
Uygulama 27,992 5 559,833 ,000 991
Cesit*Uygulama 151,395 5 3027,898 ,000 ,998
Hata ,240 24
Toplam 54848,804 36

Tablo 22 incelendiginde meyve rengi C degerlerinin ¢eside (F(j36= 44565,050;
p=,000; nzz,999) ve uygulamaya (Fs36= 559,833; p=,000; nZ:,991) gore anlamli olarak
farklilagtig1 saptanmistir. Eta kare degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiikksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
3027,898; p=,000; 1°=,998) anlaml farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyikligi
degerleri biiylik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin meyve rengi C
degerlerine bakildiginda en yiliksek degerin Portola (42,33) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (35,29) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin meyve
rengi C degerlerine olan etkisi incelendiginde en iyi etki V30 (39,54) uygulamasindan elde
edilmistir. Bunu sirasiyla M1 (39,44), V15 (39,41), V60 (39,07), V45 (38,33) ve kontrol
(37,06) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 23).
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Meyve rengi C degerini, Ozuygur (2005), 48,54-79,21, Atasay (2007), 36,51-41,88,
Gilindiiz (2010), ¢alismasinin ilk y1l 32,9-55,5, ikinci y1l 29,3-49,5, Sayg1 (2014), 69,02-76,14,
Ates (2015), 71,05-74,19, Kurt (2016) 42,38-60,75, Attar (2018), 31,94-40,93, Unal (2019),

39,06-44,79 degeri arasinda saptamistir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen chroma degeri

bircok arastiricinin buldugu degerlerle benzerlik gosterdigi, farkliliklarin ise genetik farklilik

ve yetistirme kosulllarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 23. Meyve Rengi Degerleri (L*, a* b* Hue’, C)

Meyve Rengi
Uygulama L* a* b* Hue" C
Knt 18,10° 26,01° 13,31° 27,10° 29,22°
M1 28,20° 32,20° 17,90 29,07° 36,84°
Monterey V15 22,56" 28,39° 21,23C:1 36,79; 35,45‘;
V30 27,63¢ 32,37 19,74° 31,38 37,91
V45 28,06° 31,87° 16,32° 27,12° 35,81¢
V60 27,65° 31,31° 18,80° 30,98° 36,52¢
Ort. 25,37 30,36 17,88 30,41 35,29
Knt 34,09 36,58¢ 26,04° 35,45° 44,90
M1 35,00 33,80 25,00 36,49° 42,049
Portola V15 35,26: 35,10*’; 25,49° 35,992 43,38E
V30 34,12 34,44° 22,56 33,23 41,17
V45 32,18° 32,80° 24,35" 36,59° 40,85a
V60 33,58 35,13 22,33* 32,44* 41,63¢
Ort. 34,04 34,64 24,30 35,03 4233
Knt 26,10° 31,30° 19,68° 31,27 37,06
M1 31,60 33,00 21,45° 32,78¢ 39,44%
Ot V15 28,912 31,752 23,360b 36,39; 39,41¢
: V30 30,88¢ 33,41 21,15° 32,30 39,54¢
V45 30,12¢ 32,34% 20,34*® 31,85° 38,33"
V60 30,62 33,22° 20,57% 31,71° 39,07°

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir

(p<0,05).
Meyve eti rengi.
Meyve eti rengi L* degerleri.

Farkli

oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek

cesitlerindeki meyve eti rengi L* degerleri lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Meyve Eti Rengi L* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F n
Cesit 605,160 1 605,160 ,000 ,962
Uygulama 66,072 5 13,214 ,000 134
Cesit*Uygulama 111,781 5 22,356 ,000 ,823
Hata 24,000 24
Toplam 34574,751 36

Tablo 24 incelendiginde meyve eti rengi L* degerlerinin ¢eside (F(;36= 605,160;

p=,000; 1°=,962) ve uygulamaya (Fs.36= 13,214; p=,000; n’=,734) gore anlaml farklilagtig:
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belirlenmigtir. Eta kare degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F s 36= 22,356; p=,000;
1°=,823) anlamli farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligi degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin L* degeri
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (34,73) cesidinde, en diisiik degerin Monterey
(26,53) cesidinde  belirlendigi  goriilmektedir. L* degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V30 (32,71) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla M1
(31,65), V60 (30,04), V45 (29,66), kontrol (31,11) ve V15 (28,60) uygulamalar takip etmistir
(Tablo 29).

Cilek meyvesinde meyve eti rengi L* degeri ile ilgili yapilan diger ¢aligmalar; Wang
ve Camp (2000), 33,7-51,7, Aslantas ve Giileryiiz (2003), 34.93-42.67, Cengiz (2007), 40,23-
58,67, Kiyga (2009), 32,2-79,2, Giindiiz (2010), ¢alismasiin ilk yili 51,3-75,5, ikinci yili
44,5-70,1, Burgut (2018), calismasinin ilk yil1 57,58-59,74, ikinci y1l 24,15-33,98, Saracoglu
(2013) calismasinin ilk y1l1 54,22-63,53, ikinci y1l1 50,29-54,56 degeri arasinda tespit etmistir.
Calismamizda elde edilen bulgular bir¢cok arastiricinin buldugu degerlerle benzerlik
gosterdigi, farkliliklarin ise cesit 0zelligi ve yetistirme kosulllarindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Meyve eti rengi a* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost wuygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki meyve eti rengi a* degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Meyve Eti Rengi a* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 135,956 1 135,956 ,000 ,850
Uygulama 21,644 5 4,329 ,006 474
Cesit*Uygulama 90,693 5 18,139 ,000 ;191
Hata 24,000 24
Toplam 38860,966 36

Tablo 25 incelendiginde meyve eti rengi a* degerlerinin ¢eside (F(j36= 135,956;
p=,000; 1°=,850) gore anlamli farklilastigi saptanmustir. Eta kare degerleri goz oniinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36)=4,329;

p=,006; n’°=474) gore anlamli olmadigi belirlenmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu
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incelendiginde (Fs36= 18,139; p=,000; n°=,791) anlamh farkliliklarm bulundugu tespit
edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. Cesitlerin  ‘a’ degeri
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (34,68) c¢esidinde, en diisilk degerin Monterey
(30,80) c¢esidinde  belirlendigi  gorilmektedir. a* degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada M1 (33,95) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V30
(33,23), kontrol (33,07), V45 (32,37), V15 (32,30) ve V60 (31,53) uygulamalar1 takip etmistir
(Tablo 29).

Cilek meyvesinde meyve eti rengi a* degeri ile ilgili yapilan diger calismalar; Wang
ve Camp (2000), 14,9-28,3, Aslantas ve Giileryiiz (2003), 36,85-51,19, Cengiz (2007), 15,00-
36,39, Kiyga (2009), -1,9-38,5, Saracoglu (2013) calismasinin ilk yil1 17,22-29,16, ikinci y1ili
21,92-28,26, Oguz vd. (2017), 24,76-33,82, Burgut (2018), calismasinin ilk yil1 31,25-36,45,
ikinci y1l 41,84-45,84 degeri arasinda belirlemistir. Calismamizda elde edilen bulgular bir¢ok
aragtiricinin buldugu degerlerle benzerlik gosterdigi, farkliliklarin ise cesit o6zelligi ve

yetistirme kosulllarindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Meyve eti rengi b* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki meyve eti rengi b* degerleri tlizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Meyve Eti Rengi b* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplam1 sd F p n’
Cesit 586,124 1 586,124 ,000 ,961
Uygulama 17,952 5 3,590 ,014 ,428
Cesit*Uygulama 180,315 5 36,063 ,000 ,883
Hata 24,000 24
Toplam 18279,944 36

Tablo 26 incelendiginde meyve eti rengi b* degerlerinin ¢eside (F(j36= 586,124;
p=,000; 1°=,961) gdre anlamli olarak farklilagtig1 saptannustir. Eta kare degerleri goz 6niinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36)= 3,590;
p=,014; 1n’=428) gore anlamli olmadigi gorillmiistir. Cesit*uygulama interaksiyonu
incelendiginde (F(s36= 36,063; p=,000; n°=,883) anlamh farkliliklarin bulundugu tespit
edilmistir. Etki buyiikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine igaret etmektedir.
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Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin b* degeri
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (26,07) cesidinde, en diisiik degerin Monterey
(18,00) cesidinde  belirlendigi  goriilmektedir. b* degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada kontrol (23,17) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla M1
(22,75), V30 (22,01), V60 (21,61), V45 (21,42) ve V15 (21,24) uygulamalar1 takip etmistir
(Tablo 29).

Cilek meyvesinde meyve eti rengi b* degerini; Wang ve Camp (2000), 28,5-38,7,
Cengiz (2007), 16,33-34,33, Aslantag ve Giileryiiz (2003), 20,49-37,45, Kiyga (2009), 0,3-
39,8, Saragoglu (2013) calismasmin ilk yil1 23,09-31,06, ikinci yili 32,31-40,62, Oguz vd.
(2017), 24.96-30.66, Burgut (2018), caligmasinin ilk yil1 28,70-35,64, ikinci yi1l 44,92-48,80
degeri arasinda saptamistir. Calismamizda elde edilen bulgular bir¢ok arastiricinin buldugu
degerlerle benzerlik gosterdigi, farkliliklarin ise cesit dzelligi ve yetistirme kosulllarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Meyve eti rengi Hue’ degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki meyve eti rengi Hue’ degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Meyve Eti Rengi (Hue”) Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar:

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 384,126 1 38412,557 ,000 999
Uygulama 5,867 5 117,342 ,000 ,961
Cesit*Uygulama 149,272 5 2985,443 ,000 ,998
Hata ,240 24
Toplam 41049,726 36

Tablo 27 incelendiginde meyve eti rengi Hue degerlerinin ¢eside (F(; 36=38412,557;
p=,000; 1°=,999) ve uygulamaya (Fs3s= 117,342; p=,000; 1°=,961) gore anlaml olarak
farklilagtig1 tespit edilmistir. Eta kare degerleri g6z 6niinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
2985,443; p=,000; n°=,998) anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikligi
degerleri biiylik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin meyve eti rengi Hue"

degerlerine bakildiginda en yiliksek degerin Portola (36,81) ¢esidinde, en diisiik degerin
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Monterey (30,28) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin meyve
eti rengi Hue" degerlerine olan etkisi incelendiginde en iyi etki V60 (34,11) uygulamasindan
elde edilmistir. Bunu sirasiyla kontrol (34,07), V45 (33,50), M1 (33,29), V30 (33,17) ve V15
(33,13) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 29).

Literatiirde bulunan bazi ¢aligmalarda ortalama meyve eti Hue’ degerleri su sekilde
belirtilmektedir; Kiyga (2009) 0,5-64,9, Giindiiz (2010), ¢alismasinin ilk yil1 44,8-92,2, ikinci
yil1 25,2-57,9 degeri arasinda saptamislardir.

Meyve eti rengi C degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki meyve eti rengi C degerleri tlizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde meyve eti rengi C degerlerinin ¢eside (F(j36= 53702,948;
p=,000; 1°=1,000) ve uygulamaya (Fs3s= 780,675; p=,000; 1°=,994) gére anlamli olarak
farklilastig1 belirlenmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
3904,376; p=,000; 1°=,999) anlam farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligii
degerleri biiylik etki diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 28. Meyve Eti Rengi (Chroma) Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 537,029 1 53702,948 ,000 1,000
Uygulama 39,034 5 780,675 ,000 ,994
Cesit*Uygulama 195,219 5 3904,376 ,000 ,999
Hata ,240 24
Toplam 57093,149 36

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin meyve eti rengi C
degerlerine bakildiginda en yliksek degerin Portola (43,42) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (35,69) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli glibre uygulamalarinin meyve
eti rengi C degerlerine olan etkisi incelendiginde en iyi etki M1 (41,08) uygulamasindan elde
edilmistir. Bunu sirasiyla kontrol (40,56), V30 (39,93), V45 (38,82), V15 (38,66) ve V60
(38,26) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 29).

Meyve eti rengi C degerini, Kiyga (2009) 39,7-97,2, Giindiiz (2010), ¢alismasinin ilk
yil1 14,2-52,2, ikinci yil1 14,6-55,8 degeri arasinda bulmuslardir.
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Tablo 29. Meyve Eti Rengi Degerleri (L*, a*, b*, Hué’, C)

Meyve Eti Rengi

Uygulama L* a* b* Hue’ C
Knt 25,59° 29,62% 16,09° 28,51° 33,71°
M1 26,50 33,20° 17,20° 27,39" 37,399
Monter V15 22.53% 28.43% 17,54% 31,67 33,41%
onterey V30 30,91¢ 31,52 17,80 29,45° 36,20
V45 28,05¢ 33,11° 21,67° 33,20 39,57°
V60 25,58° 28,907 17,67* 33,449 33,87°
Ort. 26,53 30,80 18,00 30,61 35,69
Knt 36,62° 36,52° 30,249 39,63° 47 417
M1 36,80° 34,70 28,30° 39,209 44,78°
Portola V15 34,67° 36,16° 24,93° 34,58° 43,92¢
V30 34,51° 34,93% 26,21° 36,88° 43,67°
V45 31,26 31,63 21,17° 33,79° 38,06°
V60 34,50° 34,16° 25,54° 36,78° 42,65°
Ort. 34,73 34,68 26,07 36,81 43,42
Knt 31,119 33,07% 23,17° 34,079 40,56°
M1 31,65% 33,95¢ 22,75% 33,29° 41,08"
Ort V15 28,60° 32,30 21,24 33,13¢ 38,66"
: V30 32,71° 33,23% 22,01%® 33,17% 39,939
V45 29,66 32,37%® 21,42 33,50° 38,82°
V60 30,04 31,53" 21,61 34,114 38,26°

Aymni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Yaprak rengi.
Yaprak iistii rengi L* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak tistli rengi L* degerleri iizerine etkisini gésteren varyans analiz sonuglari

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Yaprak iistii rengi L* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplanmu sd F p n
Cesit 127,577 1 127,577 ,000 ,842
Uygulama 460,650 5 92,130 ,000 950
Cesit*Uygulama 423,426 5 84,685 ,000 ,946
Hata 24,000 24
Toplam 33556,366 36

Tablo 30 incelendiginde yaprak iistii rengi L* degerlerinin g¢eside (Fj36= 127,577;
p=,000; 1°=,842) ve uygulamaya (F(s 3= 92,130; p=,000; n°=,950) gore anlamh farklilastig:
goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 84,685; p=,000;
1°=,946) anlamhi farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmistiir. Cesitlerin L* degeri
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incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (31,94) c¢esidinde, en diisiik de§erin Monterey
(28,17)  ¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. L*  degeri uygulama  bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (32,49) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla M1
(32,45), V30 (32,02), V45 (31,47), kontrol (29,55) ve V15 (22,37) uygulamalar1 takip etmistir
(Tablo 35).

Yaprak renk L* degerini; Seving (2019), 33,13-34,23 degeri, Unal (2019), 30,58-34,15

degeri arasinda belirlemistir.

Yaprak iistii rengi a* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki yaprak iistii rengi a* degerleri {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31 incelendiginde yaprak iistii rengi a* degerlerinin uygulamaya (Fs 36= 6,645;
p=,001; 1°=,581) gore anlamli farklhilastig1 tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz oniinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ceside (F136= 3,133;
p=,089; n1’=,115) gore anlamli olmadigi saptanmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu
incelendiginde (F(s36=7,852; p=,000; n°=,621) anlamli farkhiliklarin bulundugu tespit
edilmistir. Etki buiytikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 31. Yaprak Ustii Rengi a* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 3,133 1 3,133 ,089 115
Uygulama 33,223 5 6,645 ,001 ,581
Cesit*Uygulama 39,258 5 7,852 ,000 ,621
Hata 24,000 24
Toplam 6675,202 36

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmiistir. Cesitlerin  a* degeri
incelendiginde, en diisiik degerin Portola (-13,81) ¢esidinde, en yiiksek degerin Monterey (-
13,22) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. a* degeri uygulama bazinda degerlendirildiginde,
son sirada M1 (-15,15) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V15 (-14,10), V45 (-13,62),
V60 (-13,38), V30 (-12,70) ve kontrol (-12,16) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 35).

Yaprak renk a* degerini; Seving (2019), -14,25 ile -13,10 degeri, Unal (2019), -15,91

ile -11,95 degeri arasinda tespit etmistir.
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Yaprak iistii rengi b* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak {istii rengi b* degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Yaprak Ustii Rengi b* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuclari

Kareler Toplami1 sd F p n’
Cesit 1,266 1 1,266 272 ,050
Uygulama 66,397 5 13,279 ,000 , 735
Cesit*Uygulama 100,332 5 20,066 ,000 ,807
Hata 24,000 24
Toplam 11327,520 36

Tablo 32 incelendiginde yaprak iistii rengi b* degerlerinin uygulamaya (Fs36)=
13,279; p,000; n’°=,735) gore anlamh farklilastigi saptanmustir. Eta kare degerleri goz 6niinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ceside (F(136= 1,266;
p=.272; 1’=,050) gore anlamli bulunmadigi belirlenmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu
incelendiginde (Fs36= 20,066; p=,000; n°=,807) anlamh farkliliklarm bulundugu tespit
edilmistir. Etki biiylikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklhiliklarin  oldugu goriilmistiir. Cesitlerin  b*  degeri
incelendiginde, en yiliksek degerin Portola (17,78) cesidinde, en diisiikk degerin Monterey
(17,40)  c¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. b*  deSeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada M1 (19,70) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V15
(18,83), V30 (17,69), V45 (16,88), V60 (16,85) ve kontrol (15,59) uygulamalari takip etmistir
(Tablo 35).

Yaprak renk b* degerini; Seving (2019), 17,80-20,26 degeri, Unal (2019), 15,85-20,59

degeri arasinda saptamistir.

Yaprak iistii rengi Hue® degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak wstii rengi Hue degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33 incelendiginde yaprak iistii rengi Hue” degerlerinin geside (F(; 36= 441,846;
p=,000; n°=,948) ve uygulamaya (Fs.36= 834,297; p,000; 1°=,994) gore anlaml farklilastig:
gorilmistiir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 926,466; p=,000;
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1°=,995) anlamli farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 33. Yaprak Ustii Rengi Hue’ Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonu¢lar:

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 4,418 1 441,846 ,000 ,948
Uygulama 41,715 5 834,297 ,000 ,994
Cesit*Uygulama 46,323 5 926,466 ,000 ,995
Hata ,240 24
Toplam 98947,225 36

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprak istii rengi
Hue” degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Monterey (52,75) cesidinde, en diisiik
degerin Portola (52,05) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin
yaprak dstii rengi Hue’ degerlerine olan etkisi incelendiginde en iyi etki V30 (54,33)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V15 (53,19), M1 (52,23), kontrol (52,02), V60
(51,55) ve V45 (51,09) uygulamalar takip etmistir (Tablo 35).

Yaprak rengi Hue’ degerini Seving (2019), 124,87-126,22 degeri, Unal (2019),
125,35-127,16 degeri arasinda bulmustur.
Yaprak iistii rengi C degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak {istii rengi C degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Yaprak Ustii Rengi C Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 3,743 1 374,346 ,000 ,940
Uygulama 93,741 5 1874,828 ,000 997
Cesit*Uygulama 132,364 5 2647,280 ,000 998
Hata ,240 24
Toplam 17954,961 36

Tablo 34 incelendiginde yaprak iistii rengi C degerlerinin g¢eside (F( 3= 374,346;
p=,000; nZ:,940) ve uygulamaya (Fs36= 1874,828; p,000; nQ:,997) gore anlamli farklilastigi
belirlenmigtir. Eta kare degerleri gbz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(36= 2647,280;
p=,000; 1°=,998) anlamli farkliliklarm bulundugu saptanmustir. Etki biiyiikligii degerleri

bliyiik etki diizeyine isaret etmektedir.
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Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprak iistii rengi C
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (22,51) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (21,87) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin yaprak
iistii rengi C degerlerine olan etkisi incelendiginde en iyi etki M1 (24,86) uygulamasindan
elde edilmistir. Bunu sirastyla V15 (23,52), V30 (21,79), V45 (21,68), V60 (21,51) ve kontrol
(19,77) uygulamalar takip etmistir (Tablo 35).

Yaprak rengi C degerini; Seving (2019), 22,05-24,78 degeri, Unal (2019), 19,85-24,41

degeri arasinda belirlemistir.

Tablo 35. Yaprak Ustii Rengi Degerleri (L, a, b, Hue’, C)

Yaprak Ustii Rengi
Uygulama L* a* b* Hue’ C

Knt 28,32% -12,47° 16,27° 52,53° 20,50°
Ml 29,69° -13,24% 16,25 50,83* 20,96"
Monterey V15 14,952 -13,47% 18,63‘; 54,13¢ 22,99¢
V30 27,79 -12,01° 18,23 56,62° 21,83¢
V45 34,109 -13,23% 16,22° 50,80° 20,93°
V60 34,19¢ -14,90° 18,80° 51,60 23,99°

Ort. 28,17 13,22 17,40 52,75 21,87
Knt 30,78° -11,85° 14,90 51,50° 19,04
M1 35,20° -17,05° 23,15¢ 53,63¢ 28,75°
Portola V15 29,79 -14,73‘; 19,02; 52,24; 24,062
V30 36,24¢ -13,38" 17,15 52,04 21,75
V45 28,84° -14,00° 17,53% 51,39* 22,43°
V60 30,78° -11,85° 14,90 51,50° 19,04

Ort. 31,94 13,81 17,78 52,05 22,51
Knt 29,55 12,16 15,59° 52,02° 19,77
M1 32,45¢ -15,15¢ 19,70° 52,23¢ 24,86°
Ot V15 22,37% -14,10% 18,83 53,19° 23,52¢
: V30 32,02¢ -12,70% 17,69 54,33f 21,79¢
V45 31,47° -13,62% 16,88° 51,09 21,68°
V60 32,49° -13,38% 16,85° 51,55 21,51°

Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Yaprak alti rengi L* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak alt1 rengi L* degerleri lizerine etkisini gbsteren varyans analiz sonuglari

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Yaprak Alti Rengi L* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 246,176 1 246,176 ,000 911
Uygulama 98,343 5 19,669 ,000 ,804
Cesit*Uygulama 245,829 5 49,166 ,000 911
Hata 24,000 24
Toplam 78176,598 36
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Tablo 36 incelendiginde yaprak alti rengi L* degerlerinin ¢eside (F(;36= 246,176;
p=,000; n2:,911) ve uygulamaya (Fs 3= 19,669; p=,000; n2:,804) gore anlaml farklilastigi
tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F s 36= 49,166; p=,000;
n°=,911) anlamh farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin L* degeri
incelendiginde, en yiliksek degerin Portola (49,03) cesidinde, en diisiik degerin Monterey
(43,80) c¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. L* degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (49,19) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45
(47,69), M1 (46,65), kontrol (45,50), V30 (45,27) ve V15 (44,21) uygulamalar1 takip etmistir
(Tablo 41).

Yaprak alti rengi a* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki yaprak alt1 rengi a* degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Yaprak Alti Rengi a* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 4,666 1 4,666 ,041 ,163
Uygulama 6,281 5 1,256 ,315 ,207
Cesit*Uygulama 12,045 5 2,409 ,066 ,334
Hata 24,000 24
Toplam 5885,480 36

Tablo 37 incelendiginde yaprak alti rengi a* degerlerinin ¢eside (F(j36= 4,660;
p=,041; 1’=,163) ve uygulamaya (Fi536= 1,256; p=,315; n°=,207) gore anlamli olmadig
goriilmiistiir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 2,409; p=,066; n°=,334)

anlaml farkliliklarin bulunmadig: tespit edilmistir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigr saptanmistir. Cesitlerin  a* degeri
incelendiginde, en diisiik degerin Portola (-13,10) ¢esidinde, en yiiksek degerin Monterey (-
12,38) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. a* degeri uygulama bazinda degerlendirildiginde,
son sirada V60 (-13,41) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (-13,00), M1 (-12,79),
V30 (-12,73), V15 (-12,40) ve kontrol (-12,10) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 41).
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Yaprak alti rengi b* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak alt1 rengi b* degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Yaprak Alti Rengi b* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n’
Cesit 32,890 1 32,890 ,000 ,578
Uygulama 22,982 5 4,596 ,004 ,489
Cesit*Uygulama 45,521 5 9,104 ,000 ,655
Hata 24,000 24
Toplam 11260,919 36

Tablo 38 incelendiginde yaprak alti rengi b* degerlerinin ¢eside (F(36= 32,890;
p=,000; 1’=,578) ve uygulamaya (F5.36= 4,596; p=,004; n°=,489) gore anlaml farklilastig:
saptanmistir. Eta kare degerleri g6z onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 9,104; p=,000;
1°=,655) anlamhi farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin  b*  degeri
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (18,54) cesidinde, en diisiik de§erin Monterey
(16,63) c¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. b* degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V30 (18,82) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirastyla V60
(18,34), M1 (17,68), V45 (17,36), kontrol (16,73) ve V15 (16,61)uygulamalar takip etmistir
(Tablo 41).

Yaprak alti rengi Hue’ degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak alti rengi Hue® degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Yaprak Alti Rengi Hue” Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar:

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 17,267 1 1726,702 ,000 ,986
Uygulama 26,230 5 524,598 ,000 991
Cesit*Uygulama 21,984 5 439,673 ,000 ,989
Hata ,240 24
Toplam 105084,826 36

Tablo 39 incelendiginde yaprak alt1 rengi Hue degerlerinin ¢eside (F(;36= 1726,702;
p=,000; nZ:,986) ve uygulamaya (Fs 3= 524,598; p=,000; nzz,991) gore anlamli farklilagtig
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belirlenmigtir. Eta kare degerleri goz oOniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 439,673;
p=,000; 1°=,989) anlamh farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligii degerleri
bliyiik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprak alti rengi Hue"
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (54,70) cesidinde, en diisilk degerin
Monterey (53,32) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin yaprak
alti rengi Hue’ degerlerine olan etkisi incelendiginde en yiiksek etki V30 (55,74)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla kontrol (54,07), M1 (54,06), V60 (53,82), V15
(53,22) ve V45 (53,16) uygulamalar takip etmistir (Tablo 41).

Yaprak alti rengi C degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki yaprak alt1 rengi C degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Yaprak Alti Rengi C Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 35,247 1 3524713 ,000 ,993
Uygulama 25,003 5 500,060 ,000 ,990
Cesit*Uygulama 54,017 5 1080,346 ,000 ,996
Hata ,240 24
Toplam 17098,639 36

Tablo 40 incelendiginde yaprak alt1 rengi C degerlerinin ¢eside (F(;36= 3524,713;
p=,000; n2=,993) ve uygulamaya (F(s 36= 500,060; p=,000; n2=,990) gore anlamli farklilagtig
goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 1080,346; p=,000;
1°=,996) anlamli farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprak alt1 rengi C
degerlerine bakildiginda en yiliksek degerin Portola (22,71) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (20,73) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin yaprak
alt1 rengi C degerlerine olan etkisi incelendiginde en yiiksek etki V30 (22,74) uygulamasindan
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elde edilmistir. Bunu sirastyla V60 (22,71), M1 (21,82), V45 (21,68), V15 (20,73) ve kontrol
(20,65) uygulamalar takip etmistir (Tablo 41).

Tablo 41. Yaprak Alti Rengi Degerleri ( L*, a*, b¥*, Hueo, C)

Yaprak Alt1 Rengi
Uygulama L* a* b* Hue’ C

Knt 40,60° -11,62° 15,42 53,00% 19,31°
M1 45,46° -12,19%¢ 16,25% 53,12% 20,31°
Monterey V15 36,83° -1 1,082 14,61ba 52,82: 18,343
V30 44,75° -12,27%¢ 16,68 53,66 20,71
V45 46,39° -13,22% 17,71 53,26° 22,10°
V60 48,78¢ -13,87° 19,12¢ 54,04° 23,62°

Ort. 43,80 -12,38 16,63 53,32 20,73
Knt 50,40 -12,57° 18,04 55,13¢ 21,99¢
Ml 47,84° -13,38* 19,10° 54,99¢ 23,32°
Portola V15 51,59¢ -13,71* 18,61% 53,62: 23,1 1‘;
V30 45,78° -13,19° 20,96¢ 57,82 24,76
V45 48,98 -12,78° 17,00 53,07° 21,27°
V60 49,60 -12,94° 17,55% 53,60 21,80

Ort. 49,03 -13,10 18,54 54,70 22,71
Knt 45,50 -12,10° 16,73 54,07° 20,65°
M1 46,65 -12,79* 17,68 54,06° 21,82°
Ont V15 44,211 -12,40° 16,61° 53,223 20,733
: V30 45.27° -12,73* 18,82° 55,74 22,74
V45 47,69¢ -13,00* 17,36™ 53,16" 21,68°
V60 49,19° -13,41° 18,34 53,82° 22,71¢

Aymni siitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir

(p<0,05).

Yaprak sapi rengi L* degerleri.

Farkli

oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek

cesitlerindeki yaprak sap1 rengi L* degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Yaprak Sapi Rengi L* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F n
Cesit 192,100 1 192,100 ,000 ,889
Uygulama 490,076 5 98,015 ,000 953
Cesit*Uygulama 336,707 5 67,341 ,000 933
Hata 24,000 24
Toplam 44140,643 36

Tablo 42 incelendiginde yaprak sapi rengi L* degerlerinin ¢eside (F(j36= 192,100;

p=,000; 1°=,889) ve uygulamaya (F5.36= 98,015; p=,000; 1°=,953) gore anlamli farklilastig:

tespit edilmistir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek

oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F s 36= 67,341; p=,000;

1°=,933) anlamli farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligi degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.
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Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin L* degeri
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (36,91) cesidinde, en diisiik degerin Monterey
(32,29) cesidinde  belirlendigi  goriilmektedir. L*  degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada M1 (40,29) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60
(38,34), V15 (34,08), V45 (34,02), V30 (30,52) ve kontrol (30,35) uygulamalari takip etmistir
(Tablo 47).

Yaprak sapi rengi a* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki yaprak sap1 rengi a* degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Yaprak Sap: Rengi a* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 41,152 1 41,152 ,000 ,632
Uygulama 12,289 5 2,458 ,062 ,339
Cesit*Uygulama 10,828 5 2,166 ,092 311
Hata 24,000 24
Toplam 3760,023 36

Tablo 43 incelendiginde yaprak sapi rengi a* degerlerinin ¢eside (F(;36= 41,152;
p=,000; 1’=,632) gore anlamh oldugu belirlenmistir. Eta kare degerleri goz Oniinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36)= 2,458;
p=,062; 1°=339) gore anlamli olmadigi gorillmiistir. Cesit*uygulama interaksiyonu
incelendiginde (Fs36= 2,166; p=,092; n°=,311) anlaml farkhiliklarin bulunmadigi tespit
edilmigtir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmistiir. Cesitlerin a* degeri
incelendiginde, en diisiik degerin Portola (-11,17) ¢esidinde, en yliksek degerin Monterey (-
9,03) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. a* degeri uygulama bazinda degerlendirildiginde,
son sirada M1 (-11,17) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (-10,32), V60 (-10,17),
V30 (-9,86), V15 (-9,82) ve kontrol (-9,26) uygulamalar: takip etmistir (Tablo 47).

Yaprak sapi rengi b* degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak sap1 rengi b* degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari
Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44 incelendiginde yaprak sapi rengi b* degerlerinin ¢eside (F(j36= 120,231;
p=,000; n2:,834) ve uygulamaya (Fs 3= 10,550; p=,000; n2:,687) gore anlaml farklilastigi
saptanmistir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 11,155; p=,000;
1°=,699) anlamli farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 44. Yaprak Sap: Rengi b* Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 120,231 1 120,231 ,000 ,834
Uygulama 52,750 5 10,550 ,000 ,687
Cesit*Uygulama 55,775 5 11,155 ,000 ,699
Hata 24,000 24
Toplam 17083,926 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklhiliklarin  oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin b* degeri
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (23,45) cesidinde, en diisiikk degerin Monterey
(19,80) c¢esidinde  belirlendigi  goriilmektedir. b*  degeri uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada M1 (24,36) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45
(23,40), V60 (22,24), V15 (21,57), kontrol (20,19) ve V30 (19,99) uygulamalar1 takip etmistir
(Tablo 47).

Yaprak sapi rengi Hué’ degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yaprak sapi rengi Hue” degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Yaprak Sapt Rengi Hue’ Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 8,828 1 882,812 ,000 974
Uygulama 31,992 5 639,847 ,000 ,993
Cesit*Uygulama 65,802 5 1316,035 ,000 ,996
Hata ,240 24
Toplam 152050,145 36

Tablo 45 incelendiginde yaprak sap1 rengi Hue’ degerlerinin ¢eside (F 36= 882,812;
p=,000; 1°=,974) ve uygulamaya (F(s.36= 639,847; p=,000; 1°=,993) gore anlamh farklilasti
goriilmistiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu

ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 1316,035; p=,000;
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1°=,996) anlamli farkhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Cesitlerin yaprak sapi rengi Hue’
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Monterey (65,46) ¢esidinde, en diisiik degerin
Portola (64,47) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin yaprak
sapt rengi Hue’ degerlerine olan etkisi incelendiginde en yiksek etki V45 (66,19)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V15 (65,53), V60 (65,46), kontrol (65,17),
V30 (64,01) ve M1 (63,45) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 47).

Yaprak sapi rengi C degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki yaprak sap1 rengi C degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Yaprak Sapi Rengi C Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 160,660 1 16066,008 ,000 ,999
Uygulama 57,972 5 1159,442 ,000 ,996
Cesit*Uygulama 55,967 5 1119,337 ,000 ,996
Hata ,240 24
Toplam 20796,190 36

Tablo 46 incelendiginde yaprak sap1 rengi C degerlerinin ¢eside (F(; 36= 16066,008;
p=,000; 1°=,999) ve uygulamaya (Fs:e= 1159,442; p=,000; 1°=996) gore anlamli
farklilastig1 saptanmistir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
1119,337; p=,000; n2:,996) anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Etki biiyiikligi
degerleri biiylik etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprak sap1 rengi C
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (25,99) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (21,76) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin yaprak
sap1 rengi C degerlerine olan etkisi incelendiginde en yiiksek etki V45 (25,57)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla M1 (24,99), V60 (24,45), V15 (23,70), V30
(22,33) ve kontrol (22,21) uygulamalar takip etmistir (Tablo 47).
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Tablo 47. Yaprak Sapi Rengi Degerleri (L*, a*, b* Hue’, C)

Yaprak Sap1 Rengi
Uygulama L* a* b* Hue’ C

Knt 22,70% 7,617 15,74° 64,20° 17,48°

M1 40,91¢ -10,51° 20,98% 63,39" 23,47¢

Montere V15 29,48° -8,78% 19,41% 65,66° 21,30°

y V30 27,97° -7,94° 18,96° 67,28" 20,56°

V45 33,31¢ -9,96° 22,31¢ 65,94¢ 24,43°

V60 39,37¢ 9,38 21,37¢ 66,30° 23,34¢

Ort. 32,29 9,03 19,80 65,46 21,76

Knt 38,00 -10,90° 24,64° 66,14° 26,94

M1 39,67¢ -11,83% 23,73° 63,50° 26,52¢

Portola V15 38,68 -10,86" 23,72° 65,40° 26,09¢

r V30 33,07% -11,78% 21,02° 60,73" 24,107

V45 34,73 -10,68* 24.,49° 66,44 26,72°

V60 37,31° -10,96* 23,10° 64,62¢ 25,57°

Ort. 36,91 11,17 23,45 64,47 25,99

Knt 30,35% 9,26° 20,197 65,17 22217

M1 40,29¢ -11,17° 22,34% 63,45 24,99¢

Ont V15 34,08° -9,82% 21,57° 65,53¢ 23,70°

: V30 30,52° -9,86" 19,99° 64,01° 22,33°

V45 34,02° -10,32% 23,40° 66,19° 25,57°

V60 38,34¢ -10,17%® 22,24% 65,46° 24.45°

Aymni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).
Klorofil degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek

cesitlerindeki ortalamalari, klorofil degerleri iizerine etkisini gosteren Duncan c¢oklu

karsilastirma testi sonuclari, ¢eside gore ortalamalari ve klorofil iizerine etkisini gdsteren

varyans analiz sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48. Yaprak Klorofil Degerleri (umol m*) ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey (pmol m™~) Portola (umol m™) Ortalama (pmol m™)
Knt 38,98 37,04 38,01°
Ml 41,62¢ 4526° 43,44¢
V15 41,70° 46,48° 44,04%
V30 39,66 50,62¢ 45,14°
V45 41,10¢ 42,16° 41,63¢
V60 37,28" 42,18° 39,73°
Ortalama 40,06 43,96
Kareler Toplami sd F p n
Cesit 136,890 1 136,890 ,000 851
Uygulama 225,066 5 45,013 ,000 ,904
Cesit*Uygulama 140,785 5 28,157 ,000 ,854
Hata 24,000 24
Toplam 64050,902 36

Aynt stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir

(p<0,05).

Tablo 48 incelendiginde yaprak klorofil degerlerinin ¢eside (F(;36= 136,890; p=,000;

n°=,851) ve uygulamaya (F(5,36= 45,013; p=,000; n°=,904) gore anlamh farklilastig tespit

edilmistir. Eta kare degerleri gz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
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ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 28,157; p=,000;
n°=,854) anlamli farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligi degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Cesitlerin en yiiksek klorofil
degeri Portola ¢esidinde (43,96), en diisiikk degerin ise Monterey cesidinde (39,06) oldugu
tespit edilmistir. Klorofil degeri uygulama bazinda degerlendirildiginde en yiiksek deger V30
(45,14) uygulamasinda belirlenmistir. Bunu M1 (43,44), V45 (41,63), V15 (40,59), V60
(39,73) ve kontrol (38,01) uygulamalari takip etmistir (Tablo 48).

Klorofil miktar ile iligkisini belirlemek tizere yapilan diger ¢alismalar incelendiginde;
Giiler, Macit, Kog¢ ve Ibrik¢i (2006), 26,73-32,3, Macit vd. (2007), 26,73-33,90, Tohma
(2007), 48,9-57.8, Polat (2012) 39,20-47,00, Cicekdagr (2017), arastirmasinin birinci
doneminde 29,7-42,7, ikinci doneminde 38,0-48,5, Korkmaz (2018), 43,95-48,88, Kara
(2018), 33,90-42,65, Dogan (2018), 41,71-50,05, Biiyiikyel (2019), 33,74-38,67, Seving
(2019), 28,49-53,82, Unal (2019), 28,23-58,80, Duran (2021), 34,21-80,40, Ates (2021) 28,7-
31,1 araliginda saptamistir. Bu ¢aligmada cilek bitkisine uygulanan giibrelerin sonucunda
meydana gelen yaprak klorofil miktar1 lizerine etkisi diger ¢alismalarin bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

pH degerleri.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalar1, pH degerleri tizerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu karsilagtirma
testi sonuclari, ¢eside gore ortalamalari ve pH iizerine etkisini gdsteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49 incelendiginde pH degerlerinin ¢eside (F(; 36= 225,000; p=,000; n2=,904) ve
uygulamaya (Fs36= 220,800; p=,000; n°=,979) gore anlamh farklilastigi goriilmiistiir. Eta
kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 177,600; p=,000; n°=,974) anlamli
farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik etki diizeyine isaret

etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin pH miktarlar
incelendiginde, en yliksek degerin Monterey (3,64) ¢esidinde, en diisiik degerin Portola (3,59)
cesidinde belirlendigi goriilmektedir. pH miktarlar1 uygulama bazinda degerlendirildiginde,
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ilk sirada V60 (3,67) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla M1 (3,66), V30 (3,65), V15
(3,61), V45 (3,59) ve kontrol (3,51) uygulamalar takip etmistir (Tablo 49).

Tablo 49. pH Degerleri ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 3,51° 3,51% 3,51%
Ml 3,70° 3,62° 3,66%
V15 3,70° 3,51% 3,61°
V30 3,72¢ 3,59 3,65¢
V45 3,60 3,58 3,59
V60 3,61° 3,73¢ 3,67°
Ortalama 3,64 3,59
Kareler Toplami sd F p n
Cesit ,022 1 225,000 ,000 ,904
Uygulama ,110 5 220,800 ,000 ,979
Cesit*Uygulama ,089 5 177,600 ,000 ,974
Hata ,002 24
Toplam 470,680 36

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Bu konuda yapilan diger calismalar incelendiginde calismamizla paralellik gosteren
sonuclarin bulundugu goriilmektedir. Calismalardan bazilar1 su sekilde verilebilmektedir:
Stahler vd. (1995), 3,2-3,6, Giileryiiz, Bolat ve Pirlak (1994), 3,16-4,11, Kepenek vd. (2002),
2,84-4,16, Akbulut, Cekic ve Unver (2002), 3,47-3,66, Cekic, Giines ve Gercekgioglu (2003),
3,3-3,6, Islam vd. (2003), 4,2-4,7, Pelayo, Ebeler ve Kader (2003), 3,52-3,66, Hakala,
Lapvetelainen, Huopalathi, Kallio ve Tahvonen (2003), 3,19-3,56, Atasay, Tiiremis, Demirtas
ve Goktas (2006), 3,39-3,69, Meltsch vd., (2006), 3,5-3,8, Ortak (2006), 3,68-3,73, Aslantas,
Gileryliz, Kose ve Ozkan (2007), 2,92-3,07, Pehluvan (2007), 3,60-3,63, Erdogan ve Pirlak,
(2009), 3,7-3,9, Kadioglu vd. (2009), 3,2-3,5, Sezer (2010), 3,7-3,8, Colak (2011), 4,07-4,67,
Alan (2013), 3,4-3,6, Berk (2013), 3,75-4,02, PeSakovi¢, Karaklaji¢-Staji¢, Milenkovi¢, ve
Mitrovi¢ (2013), 3,55-3,57, Kazemi (2014), 3,00-3,38, Ozbahgali (2014), 2,3-2,9, Sayg1 ve
Tiiremis (2016), 3,56-3,72, Sener ve Tiiremis (2016), 3,53-3,92, Islam vd. (2017) 3,30-3,66,
Bankaoglu (2017), 3,50-3,56, Oguz vd. (2017), 3,61-3,85, Kili¢ ve Yilmaz (2017), 2,69-3,75,
Ozkaya (2022), 2,5-2,9, Karaca (2022), arastirmasinin ilk yili 3,75-3,83, ikinci yili 3,81-3,85

araligida tespit etmislerdir.

Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, SCKM degerleri {izerine etkisini gosteren Duncan c¢oklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalari ve SCKM f{izerine etkisini gdsteren

varyans analiz sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir.
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Tablo 50 incelendiginde SCKM degerlerinin ¢eside (Fj36= 2401,000; p=,000;
1°=,990) ve uygulamaya (Fs36= 277,000; p=,000; n°=,983) gore anlaml farklilastig1 tespit
edilmistir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 128,200; p=,000;
n°=,964) anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Etki biyiikliigii degerleri biiyiik etki

diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 50. SCKM Degerleri ve Varyans Analiz Sonuglar

Cesit
Uygulama Monterey (%) Portola (%) Ortalama (%)
Knt 8,20° 7,00° 7,60°
M1 7,80° 5,60 6,70
V15 8,20° 5,20° 6,70
V30 8,00 7,20° 7,60°
V45 8,20° 6,20¢ 7,20°
V60 8,80¢ 8,20 8,50
Ortalama 8,20 6,57
Kareler Toplami sd F p n
Cesit 24,010 1 2401,000 ,000 ,990
Uygulama 13,850 5 277,000 ,000 ,983
Cesit*Uygulama 6,410 5 128,200 ,000 ,964
Hata 240 24
Toplam 2007,000 36

Aynut stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak énemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin SCKM miktarlar
incelendiginde, en yliksek degerin Monterey (%8,20) ¢esidinde, en diisiik degerin Portola
(%6,57) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. SCKM miktarlar1 uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (%8,50) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla
kontrol ve V30 (%7,60), V45 (%7,20), M1 ve V15 (%6,70) uygulamalar takip etmistir
(Tablo 50).

Cilek yetistiriciliginde farkli yetistirme tekniklerinin ve gilibrelerin kullanildigi bazi
calismalarda elde edilen SCKM igerigine etkileri su sekilde verilebilmektedir; Galetta, Maas,
Enns, Drapper, Dale ve Swartz (1995) %7-12, Pirlak, Giileryiiz, Aslantas ve Esitken (1997),
%9,70-11,30, Yilmaz ve Yildiz (2001), %7,86-8,56, Kepenek vd. (2002) % 8,28-8,40, Giinay
(2004), %5,9-10,66, Meltsch vd. (2006), %7,1-8,57, Ortak (2006), %8,91-%9,71, Sezer
(2010), %9,36-%11,56, Colak (2011), %7,75-11,20, Sayg ve Tiremis (2016), 7,02-7,59,
Esitken ve Alan (2016), %8,46-10,13, Islam vd. (2017), %7,46-11,10, Oguz vd. (2017),
%9,45-14,56, Ozkaya vd., (2017), %8,72-10,57, Ozkaya (2022), % 6,3-8,6 araliginda
belirlemiglerdir. Elde edilen bu sonuglar bizim elde ettigimiz degerlerle benzerlik
gostermektedir.
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Titre edilebilir asitlik miktarlari.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, titre edilebilir asit miktar1 degerleri iizerine etkisini goOsteren
Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalar1 ve titre edilebilir asit

miktari iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Titre Edilebilir Asit Miktar1 Degerleri ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt ,98° ,98° ,98°
Ml 1,54 84 1,19°
V15 ,84° 84 ,84°
V30 1,26 ;70 ,98°
V45 ,98° 84 91
V60 98" 1,54¢ 1,26¢
Ortalama 1,10 ,96
Kareler Toplam sd F p n
Cesit 177 1 17,665 ,000 424
Uygulama ,805 5 16,095 ,000 ,770
Cesit*Uygulama 1,531 5 30,620 ,000 ,864
Hata ,240 24
Toplam 40,752 36

Aynut stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 51 incelendiginde titre edilebilir asit miktar1 degerlerinin ¢eside (F(j 36= 17,665;
p=,000; n°=,424) ve uygulamaya (Fs.36= 16,095; p=,000; n°=,770) gore anlamli farklilastig:
gorilmistiir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 30,620; p=,000;
1°=,864) anlamli farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligi degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin titre edilebilir asitlik
miktarlart incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (1,10) ¢esidinde, en diisiik degerin
Portola (0,96) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Titre edilebilir asitlik miktarlar1 uygulama
bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (1,26) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla
M1 (1,19), kontrol, V30 (0,98), V45 (0,91) ve V15 (0,84) uygulamalar takip etmistir (Tablo
51).

Cilek meyvesinde titre edilebilir asitlik degerleri ile ilgili yapilan diger ¢alismalar;
Cekic vd. (2003), %0,9-1,2, Ozdemir, Giindiiz ve Sehitoglu (2003), %0,7-1,0, Aslantas vd.
(2007), %1,05-1,08, Ortak (2006), %0,15-0,18, Singh vd. (2008), %1,11-1,21, Kadioglu vd.
(2009), %0,73-0,89, Alan (2013), %0,05-0,09, Berk (2013), %0,48-0,70, PeSakovi¢ vd.
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(2013), %0,92-1,09, Sayg1 ve Tiiremis (2016), %0,62-0,64, Kandemir (2016), %0,53-0,76,
Misir (2016), %0,48-0,75, Sener ve Tiiremis (2016), %1,05-1,51, Islam vd. (2017), 0,75-1,17,
Bankaoglu (2017), %0,59-0,66, Ozkaya vd. (2017), %0,16-0,19, Oguz (2019), %0,38-0,43,
Ozok (2021), %0,53-1,1, Ozkaya (2022), %0,5-1,1, Karaca (2022), arastirmasinin ilk yili
%1,09-1,15, ikinci yihi 1,23-1,69 araligida tespit etmislerdir. Elde edilen bu degerler mevcut
literatiir ile kiyaslandiginda bu degerlerin literatiirde yer alan bazi verilerden daha yiliksek
oldugu goze carpmaktadir. Bu farkliliklarin gesit 6zellikleri, iklim degisikligi ve yetistirme

kosullarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Enzim analizi sonuclari.
Katalaz (CAT) enzim analizi sonucglari.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, CAT degerleri {izerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalari ve CAT iizerine etkisini goOsteren

varyans analiz sonuclar1 Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52. CAT Degerleri ve Varyans Analiz Sonug¢lari

Cesit
Uygulama Monterey (eu/g yaprak) Portola (eu/g yaprak) Ortalama (eu/g yaprak)
Knt 248,60" 235,65 242,13
M1 101,25° 191,57° 146,41°
V15 132,09 180,98 156,54°
V30 146,62° 246,36° 196,49°
V45 245,92° 209,41° 227,67°
V60 209,03 209,41° 209,22¢
Ortalama 180,59 212,23
Kareler Toplami sd F p n’
Uygulama 44651,435 5 893028,696 ,000 1,000
Cesit 8693,698 1 869369,760 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 23788,684 5 475773,684 ,000 1,000
Hata ,240 24
Toplam 1468731,772 36

Aynt stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 52 incelendiginde CAT degerlerinin ¢eside (F(36= 869369,760; p=,000;
n°=1,000) ve uygulamaya (F(5.36= 893028,696; p=,000; n°=1,000) gore anlamh farklilastig:
saptanmistir. Eta kare degerleri g6z onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs 6= 475773,684; p=,000;
n°=1,000) anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Etki biiyiikligii degerleri bityiik etki

diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitler bazinda en yiiksek CAT
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Portola ¢esidinde (212,15 eu/g yaprak), en diisiik deger ise Monterey ¢esidinde (181,07 eu/g
yaprak) oldugu saptanmistir. Uygulama bazinda CAT incelendiginde en yiiksek deger kontrol
uygulamasinda (242,13 eu/g yaprak) bulunmustur. Bunu sirasiyla V45 (227,67 eu/g yaprak),
V60 (209,22 eu/g yaprak), V30 (196,49 eu/g yaprak), V15 (156,54 eu/g yaprak) ve M1
(146,41 eu/g yaprak) uygulamalar takip etmistir (Tablo 52).

Cilek bitkilerinin yapraklarindaki katalaz enzim aktivitesini; Erdogan vd. (2016), 319-
641 g"' FW arahiginda saptamistir.

Peroksidaz (POD) enzim analizi sonuglari.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki ortalamalari, POD degerleri {izerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuclari, c¢eside gore ortalamalari ve POD iizerine etkisini gdsteren

varyans analiz sonuglar1 Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. POD Enzimi Degerleri ve Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey (eu/g yaprak) Portola (eu/g yaprak) Ortalama (eu/g yaprak)
Knt 5090,69' 5499,89' 5295,29'
M1 4384,39° 4384,39* 4384,39¢
V15 3796,20° 4589,82" 4193,01°
V30 3718,50" 4820,57¢ 4269,54°
V45 4811,90° 4962,62° 4887,26°
V60 4953,70° 5469,27° 5211,49°
Ortalama 4459,23 4954,43
Kareler Toplanu sd F p n
Cesit 2206977,648 1 2206977,648 ,000 1,000
Uygulama 7156333,731 5 1431266,746 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 1243569,211 5 248713,842 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 808159291,1 36

Aynt stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 53 incelendiginde POD degerlerinin ¢eside (F(36= 2206977,648; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (Fs3¢= 1431266,746; p=,000; 1°=1,000) gore anlamli farklilastig:
saptanmustir. Eta kare degerleri goz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs 6= 248713,842; p=,000;
1°=1,000) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigi degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitler bazinda en yiiksek POD
Portola ¢esidinde (4954,43 eu/g yaprak), en diisiik deger ise Monterey cesidinde (4459,23

eu/g yaprak) oldugu saptanmistir. Uygulama bazinda POD incelendiginde en yiiksek deger
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kontrol uygulamasinda (5295,29 eu/g yaprak) bulunmustur. Bunu sirasiyla V60 (5211,49 eu/g
yaprak), V45 (4887,26 eu/g yaprak), M1 (4384,39 eu/g yaprak), V30 (4269,54 eu/g yaprak)
ve V15 (4193,01 eu/g yaprak) ve uygulamalari takip etmistir (Tablo 53).

Cilek bitkilerinin yapraklarindaki peroksidaz enzim aktivitesini; Erdogan vd. (2016),
21,1-65,9 g'1 FW araliginda saptamistir.
Siiperoksit Dismutaz (SOD) enzim analizi sonuclari.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, SOD degerleri {izerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuclari, ¢eside gore ortalamalari ve SOD iizerine etkisini gosteren

varyans analiz sonuglar1 Tablo 54’°te verilmistir.

Tablo 54. SOD Enzimi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey (eu/g yaprak) Portola (eu/g yaprak) Ortalama (eu/g yaprak)
Knt 627,52 668,66" 648,09
M1 265,38 431,47" 348,68"
V15 431,73° 569,60 500,67°
V30 453,32°¢ 678,04° 565,68°
V45 664,86° 854,33" 759,60
V60 837,73" 617,02° 727,38°
Ortalama 546,84 636,52
Kareler Toplam1 sd F p n
Cesit 72382,522 1 72382,522 ,000 1,000
Uygulama 706810,972 5 141362,194 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 202464,800 5 40492,960 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 13584750,300 36

Aynt stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 54 incelendiginde SOD enzimi degerlerinin ¢eside (F(;36= 72382,522; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (F5.36= 141362,194; p=,000; 1°=1,000) gore anlamli farklilastig:
saptanmistir. Eta kare degerleri g6z onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 40492,960; p=,000;
1°=1,000) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerleri biiyiik

etki diizeyine isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitler bazinda en yiiksek SOD
Portola ¢esidinde (636,59 eu/g yaprak), en diisiik deger ise Monterey ¢esidinde (546,72 eu/g
yaprak) oldugu saptanmistir. Uygulama bazinda SOD incelendiginde en yiiksek deger V45
uygulamasinda (759,60 eu/g yaprak) bulunmustur. Bunu sirasiyla V60 (727,38 eu/g yaprak),
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kontrol (648,09 eu/g yaprak), V30 (565,68 eu/g yaprak), V15 (500,67 eu/g yaprak) ve M1
(348,68 eu/g yaprak) uygulamalar takip etmistir (Tablo 54).

Cilek bitkilerinin yapraklarindaki siiperoksit dismutaz enzim aktivitesini; Erdogan vd.
(2016), 319-522 g'1 FW araliginda saptamistir.

Yaprakta bitki besin elementi analizleri.

Yaprak toplam azot (N) degeri (%).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam N degerleri {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55. Yapraktaki Toplam N Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n
Cesit ,060 1 6,002 ,022 ,200
Uygulama 3,442 5 68,846 ,000 ,935
Cesit*Uygulama ,430 5 8,606 ,000 ,642
Hata ,240 24
Toplam 200,593 36

Tablo 55 incelendiginde yapraktaki toplam N degerlerinin uygulamaya (Fs36=
68,846; p=,000; 1°=,935) gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Eta kare degerleri
g6z onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ceside (F(;36)=
6,002; p=022; 1’=200) gore anlamli farkhilasmanm bulunmadigi tespit edilmistir.
Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 8,606; p=,000; n°=,642) anlamh
farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Etki biliylikligli degerleri biiyiik etki diizeyine isaret

etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam N
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Monterey (%2,38) cesidinde, en diisiik degerin
Portola (%2,30) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli glibre uygulamalarinin yaprakta
toplam N icerigine olan etkisi degerlendirildiginde en iyi etkinin M1 (%2,72) uygulamasindan
elde edilmistir. Bunu sirasiyla V15 (%2,58), V30 (%2,53), V60 (%2,23), V45 (%2,19) ve
kontrol (%1,79) uygulamalar takip etmistir (Tablo 67, Tablo 68, Tablo 69).

Cilek bitkisine ait yapraklarinda bulunan toplam N miktarlarina iliskin yapilan
calismalar; Kaska ve Gezerel (1977), %1,78-1,94, Bose, Mitra ve Sadhu (1988), %1,8-3,00,
May ve Pritts (1990), %2-2,8, Jones, Wolf ve Mills (1991), %?2,5-4,00, Ibrikei, Giiliit ve
Giizel (1994), %2,50-3,20, Pritts ve Handley (1998), %2,0-2,8, Aybak (2000), %2,5-3,2,
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Aydm, Irget ve Karakurt (2000), %1,57-2,66, Esitken ve Pirlak (2002), %2,00-3,40,
Tagliavini vd. (2004) %0,9-2,02, Tiirkoglu (2005), %1.78-1.94, Giiler vd. (2006), % 2,4-3.5,
Cakibey (2007), %1,3-1,55, Tohma (2007), %?2,08-2,21, Pehluvan (2007), %?2,22-2,30,
Atasay (2007), %2,00-2,76, Uzunoglu Bulduk (2008), %4,31-5,98, Yilmaz (2009), %1,8-2,8,
Kumar ve Deyb (2011), %0,33-1,03, Balc1 (2012), %1,00-2,67, Ozkan (2012), %2,47-2,92,
Akcay (2014), %2,51-3,00, Sayg:1 (2014), 1,73-3,11, Ates (2015), aragtirmasinin ilk yil1 2,49-
2,79 ikici yil1 2,60-2,93, Burgut (2018), %2,40-2,63, Kara (2018), 3,51-4,19, Ardi¢ (2019),
%3,32-3,48, Biiylikyel (2019), %1,97-2,14, Comertpay (2019), arastirmasinin ilk yil1 %2,07-
2,59, ikinci y1l %1,84-2,20, Celiktopuz (2019), calismasimin ilk yili %1,93-2,22 ikici yili
%1,99-2,24, Kilic (2019), %2,42-3,54, Develi, Yavuz ve Erdogan (2021), %1,95-2,82
araliginda belirlemislerdir. Yaprak analizi sonucunda elde edilen veriler, Azot (N) degerleri
bakimindan yeterli diizeyde olup bazi arastirmacilarin c¢alismalarindan farkli degerler elde
edilmesinin nedeninin yetistirme sartlarindan veya cevresel faktorlerinden olabilecegi

distiniilmektedir.

Yaprak toplam fosfor (P) degeri (%).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam P degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Yapraktaki Toplam P Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit ,000 1 ,000 1,000 ,000
Uygulama ,010 5 ,208 956 ,042
Cesit*Uygulama ,013 5 ,252 ,935 ,050
Hata ,240 24
Toplam 2,453 36

Tablo 56 incelendiginde yapraktaki toplam P degerlerinin ¢eside (F( 3= ,000;
p=1,000; 1°=,000) ve uygulamaya (F(s36= ,208; p=,956; 1°=,042) gore anlamli olmadigi
saptanmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= ,252; p=,935; n2=,050)

anlaml farkliliklarin bulunmadig: tespit edilmistir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadig goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam
P iceriklerine bakildiginda Monterey (%0,25) ve Portola (%0,25) ¢esidinde ayn1 deger elde
edilmigtir. Farkli giibre uygulamalarmin yaprakta toplam fosfor (P) igerigine olan etkisi

degerlendirildiginde en iyi etki M1 (%0,28) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla
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V15 (%0,26), V30 (%0,25), kontrol ve V45 (%0,24) ve V60 (%0,23) uygulamalar takip
etmistir (Tablo 67, Tablo 68, Tablo 69).

Cilek bitkilerine ait yapraktaki toplam P yeterlilik diizeyini; Bose vd. (1988), %0,2-
0,3, Jones vd. (1991), % 0,25-1,00, Ibrik¢i vd. (1994), %0,25-0,40, Pritts ve Handley (1998),
%0,25-0,40, Aybak (2000), %0,28-0,34, Aydin vd. (2000), %0,09-0,17, Polat ve Celik (2005)
arastirmasinin ilk yili %0,30-0,37, ikinci yil % 0,29-0.38, Tiirkoglu (2005), %0,10-0,15,
Cakibey (2007), %0,253-0.329, Atasay (2007), %0,26-0,37, Pehluvan (2007), %0,373-0,414,
Tohma (2007), %0,53-0,67, Uzunoglu Bulduk (2008), %0,07-0,20, Balc1 (2012), %0,17-0,33,
Gecger ve Yilmaz (2012), %0,28-0,36, Ameri ve Tehranifar (2013), 0,22-0,46, Akcay (2014),
%0,397-0,539, Sayg1 (2014), %0,25-0,34, Tuzlact (2014), %0,13-0,18, Ates (2015),
aragtirmasinin ilk yili1 %0,20-0,27, ikinci yil1 %0,28-0,33, Comertpay (2019), arastirmasinin
ilk y1l1 %0,27-0,30, ikinci y1l1 %0,23-0,27, Biiyiikyel (2019), 0,49-0,76, Ardig (2019), %0,16-
0,28, Kili¢ (2019), 9%0,037-0,346, Develi vd. (2021), %0,25-0,41 araliginda tespit etmislerdir.
Calismamiz kapsaminda incelenen gesitlerin yaprak P degerlerinin birbirlerine yakin oldugu,
bazi aragtiricilarin ¢aligmalarindan elde edilen verilerden ise diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Bu durumun ise fosfat tutma kapasitesi yiiksek ve soguk nemli topraklarda P alim yeteneginin

diismesinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir (Yilmaz, 2007).

Yaprak toplam potasyum (K) degeri (%).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam K degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Yapraktaki Toplam K Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n
Cesit ,740 1 73,960 ,000 155
Uygulama 3,931 5 78,622 ,000 942
Cesit*Uygulama 216 5 4,312 ,006 473
Hata ,240 24
Toplam 125,906 36

Tablo 57 incelendiginde yapraktaki toplam K degerlerinin ¢eside (F(;36= 73,960;
p=0,000; 1°=,755) ve uygulamaya (F(s36= 78,622; p=,000; 1°=,942) gore anlamli oldugu
belirlenmigtir. Eta kare degerleri goz oOniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 4,312; p=,006;
n’=,473) anlaml farkliliklarm bulunmadig tespit edilmistir.
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Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam azot
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Monterey (%1,98) cesidinde, en diisiik degerin
Portola (%1,69) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin yaprakta
toplam K igerigine olan etkisi degerlendirildiginde en iyi etkinin V15 (%2,13)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V30 (%2,10), M1 (%2,04), V45 (%1,79), V60
(%1,79) ve kontrol (1,16) uygulamalar takip etmistir (Tablo 67, Tablo 68, Tablo 69).

Cilek bitkilerine ait yapragin K yeterlilik diizeyini; Bose vd. (1988), %1,2-2,00, Jones
vd. (1991), %1,30-3,00, Pritts ve Handley (1998), %1,5-2,5, Yilmaz (1999), %2,76-4,9,
Aydm vd. (2000), %0,63-2,14, Aybak (2000), %1,5-2,5, Campbell ve Miner (2000), %1,1-
2,5, Esitken ve Pirlak (2002), %3,16-5,62, Almaliotis, Velemis, Bladenopoulou ve Karapetsas
(2002) %1,84-2,21, Polat ve Celik (2005), %2,28-2,43, Tiirkoglu (2005), %0,38-0,43, Atasay
(2007), %1,47-1,96, Cakibey (2007), %1,399-2,650, Pehluvan (2007), %2,31-2,40, Tohma
(2007), %0,54-0,58, Uzunoglu Bulduk (2008), %0,63-1,40, Glines, Ataoglu, Turan, Esitken
ve Ketterings (2009), %1,65-1,93, Seferoglu ve Kaptan (2010), %1,10-6,14, Balc1 (2012),
%0,85-1,42, Polat (2012), %1,86-2,13, Akcay (2014), %2,02-2,38, Sayg1 (2014), %1,56-2,18,
Tuzlact (2014), %0,56-0,73, Ates (2015), arastirmasmin ilk yili %1,37-1,69, ikinci yil
%1,44-1,74, Khalil ve Agah (2017), %1,63-1,99, Comertpay (2019), arastirmasinin ilk yili
%1,78-1,97, ikinci yil1 %2,02-2,27, Biiyiikyel (2019), %2,11-2,37, Kili¢ (2019), %0,17-2,96,
Ardig (2019), 9%1,09-2,62, Develi vd. (2021), %?2,02-2,12 araliginda belirlemislerdir.
Calismamizdan elde edilen sonuglar literatiir degerleri ile paralellik gdstermektedir. Cilek

yapraklarindaki toplam K miktariin yeretli oldugu sdylenebilmektedir.

Yaprak toplam kalsiyum (Ca) degeri (%).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam Ca degerleri ilizerine etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58 incelendiginde yapraktaki toplam Ca degerlerinin ceside (F(j36= 36,602;
p=0,000; n2:,604) ve uygulamaya (F36= 16,040; p=,000; nZ:,77O) gbre anlamli oldugu
gorilmistiir. Eta kare degerleri géz o6niinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 7,316; p=,000;
1°=,604) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.
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Tablo 58. Yapraktaki Toplam Ca Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit ,366 1 36,602 ,000 ,604
Uygulama ,802 5 16,040 ,000 ,770
Cesit*Uygulama ,366 5 7,316 ,000 ,604
Hata ,240 24
Toplam 56,312 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam Ca
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Monterey (%1,33) ¢esidinde, en diisiik degerin
Portola (%1,13) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli glibre uygulamalarinin yaprakta
toplam Ca igerigine olan etkisi degerlendirildiginde en 1iyi etkinin M1 (%1,43)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirastyla V30 ve V60 (%1,28), V15 (%1,27), V45
(%1,20) ve kontrol (0,94) uygulamalar takip etmistir (Tablo 67, Tablo 68, Tablo 69).

Cilek bitkilerine ait yapragin Ca yeterlilik diizeyini; Jones vd. (1991), %1,00-2,50,
Tbrikei vd. (1994), %0,80-1,50, Pritts ve Handley (1998), %0,70-1,70, Campbell ve Miner
(2000), %0,5-1,5, Aydin vd. (2000), %0,63-2,14, Almaliotis vd. (2002), %0,77-1,48,
Tiirkoglu (2005), %0,26-0,65, Karaman vd. (2006), % 1,71-4,36, Aslantas vd. (2007), %0,38-
0,48, Atasay (2007), %0,72-0,85, Pehluvan (2007), %1,35-1,46, Tohma (2007), %0,86-1,07,
Gilines vd. (2009), 3,54-3,65, Polat (2012), %1,98-2,45, Balc1 (2012), %0,28-0,80, Sayg1
(2014), %0,83-0,91, Tuzlact (2014), %0,31-0,51, Sener (2015), % 1,49-1,60, Ates (2015),
arastirmasinin ilk yilt %1,49-1,60, ikinci yili %1,58-1,67, Nogay (2017), %0,25-1,74, Ardig
(2019), 0,98-1,07, Biiyiikyel (2019), %0,93-1,18, Comertpay (2019), arastirmasinin ilk yil
%1,33-1,68, ikinci y1l1 %2,62-2,89, Kili¢ (2019), %0,68-1,93, Develi vd. (2021), %1,42-1,87
araliginda  belirlemiglerdir. Yapragin toplam Ca igerikleri literatiir kapasaminda

degerlendirildiginde ¢alismamiz sonucu elde edilen veriler ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yaprak toplam magnezyum (Mg) degeri (%).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam Mg degerleri ilizerine etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59 incelendiginde yapraktaki toplam Mg degerlerinin ¢eside (F(; 36= 1190,250;
p=0,000; 11°=,980) ve uygulamaya (F(s36= 65,650; p=,000; 1°=,932) gore anlamli oldugu
tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek

oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F s 36= 18,450; p=,000;
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n°=,794) anlamh farkliliklarm bulundugu saptanmustir. Etki biyiikligii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 59. Yapraktaki Toplam Mg Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit ,119 1 1190,250 ,000 ,980
Uygulama ,033 5 65,650 ,000 ,932
Cesit*Uygulama ,009 5 18,450 ,000 , 794
Hata ,002 24
Toplam 1,076 36

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam Mg
igeriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (%0,22) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (%0,10) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin
yaprakta toplam Mg icerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger kontrol (0,21)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla M1 (%0,19), V30 ve V45 (%0,15), V15
(%0,14) ve V60 (%0,13) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 67, Tablo 68, Tablo 69).

Cilek bitkilerine ait yapragin Mg yeterlilik diizeyini; May ve Pritts (1990), %0,2-0,5,
Jones vd. (1991), %0,25-1,00, Pritts ve Handley (1998), %0,3-0,50, Esitken ve Pirlak (2002),
%0,84-1,15, Tirkoglu (2005), %0,10-0,13, Karaman vd. (2006), %0,23-0,54, Ersoy ve
Demirsoy (2006), %0,09-0,24, Atasay (2007), %0,32-0,40, Tohma (2007), %0,20-0,21,
Pehluvan (2007), %0,367-0,414, Aslantas vd. (2007), %0,22-0,23, Uzunoglu Bulduk (2008),
%0,70-1,80, Giines vd. (2009), %1,43-1,55, Balc1 (2012), %0,14-0,39, Polat (2012), %0,11-
0,13, Saygi (2014), %0,30-0,35, Ates (2015), arastirmasinin ilk yili %0,29-0,33, ikinci yili
%0,30-0,33, Nogay (2017), %0,36-0,41, Burgut (2018), %0,64-0,69, Ardi¢ (2019), 1,68-3,37,
Kilig¢ (2019), %0,085-0,209, Biiyiikyel (2019), %0,78-0,90, Comertpay (2019), arastirmasinin
ilk yili %0,21-0,22, ikinci yili %0,40-0,44, Develi vd. (2021), %0,19-0,30 araliginda
saptamiglardir. Calismamizdan elde edilen yapraktaki toplam Mg degerleri literatiirde yer alan
caligmalar ile Ortiismekte ve yapraklarin toplam magnezyum igeriginin yeterli oldugu

sOylenebilmektedir.

Yaprak toplam kiikiirt (S) degeri (%).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam S degerleri {izerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Tablo 60°ta verilmistir.
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Tablo 60. Yapraktaki Toplam S Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplamu sd F p n’
Cesit ,020 1 196,000 ,000 ,891
Uygulama ,006 5 11,200 ,000 ,700
Cesit*Uygulama ,005 5 10,000 ,000 ,676
Hata ,002 24
Toplam ,580 36

Tablo 60 incelendiginde yapraktaki toplam S degerlerinin ¢eside (F( 36= 196,000;
p=0,000; 1’=,891) ve uygulamaya (F;536= 11,200; p=,000; n°=,700) gore anlamli oldugu
gorilmistiir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 10,000; p=,000;
n°=,676) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyikligii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin yaprakta toplam S
igeriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (%0,15) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (% 0,10) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarmin
yaprakta toplam S igerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger kontrol, M1 ve
V15 (%0,14) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V30 (9%0,12), V45 (%0,11) ve
V60 (%0,11) uygulamalar takip etmistir (Tablo 67, Tablo 68, Tablo 69).

Cilek bitkisi yapraklarindaki S konsantrasyonu; Cigekdagi (2017), arastirmasinin
birinci doneminde %0,09-0,15 araliginda, ikinci donem %0,10-0,16, Boyar (2019), %0,160-
0,188, Kilig (2019), %0,10-0,78, Sahin (2021), %0,157-0,206, Develi vd. (2021), %0,10-0,17
araliginda bulmustur. Calismamiz sonucunda elde edilen veriler ¢ilek bitkisi yapraklarindaki

S yeterlilik diizeyindedir.

Yaprak toplam mangan (Mn) degeri (ppm).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam Mn degerleri ilizerine etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Yapraktaki Toplam Mn Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 351,562 1 351,562 ,000 ,936
Uygulama 231,415 5 46,283 ,000 906
Cesit*Uygulama 26,772 5 5,354 ,002 ,527
Hata 24,000 24
Toplam 17445,466 36
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Tablo 61 incelendiginde yapraktaki toplam Mn degerlerinin g¢eside (F(; 36= 351,562;
p=0,000; 1°=,936) ve uygulamaya (F5.36= 46,283; p=,000; n°=,906) gore anlamli oldugu
belirlenmigtir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 5,354; p=,002;
n°=,527) anlamli farklihklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyiikligii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goériilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam Mn
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (24,74 ppm) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (18,49 ppm) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin
yaprakta toplam Mn icerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger V15 (25,47
ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla M1 (23,90 ppm), V30 (22,49 ppm),
kontrol (20,21 ppm), V60 (18,88 ppm), V45 (18,73 ppm) uygulamalar takip etmistir (Tablo
67, Tablo 68, Tablo 69).

Yapraktaki toplam Mn yeterlilik diizeyini; Jones vd. (1991), 50-200 mg/kg’
araliginda, Pritts ve Handley (1998), 50-200 mg/kg, Aybak (2000), 40-100 ppm, Preusch,
Takeda ve Tworkoski (2004) 40-305 ppm, Ersoy ve Demirsoy (2006), 36,3-101,8 mg. kg‘l,
Karaman vd. (2006), 28-487 mg/kg'l, Atasay (2007), 58,04-80,25 mg/kg'l, Pehluvan (2007),
79,56-89,20 ppm, Tohma (2007), 33,8-47,5 ppm, Uzunoglu Bulduk (2008), 114-404 ppm,
Geger (2009), 175,52-233,49 ppm, Balc1 (2012), 25,1-65,7 ppm, Ozkan (2012), 56,16-75,88
ppm, Demirsoy, Demirsoy ve Balci, (2012), 40.9-60.6, Tuzlac1 (2014), 18,23-49,48 ppm,
Sayg1 (2014), 123,42-146,45 mg/kg, Nogay (2017), 244,63-347,27 mg kg, Burgut (2018),
19,18-50,31 ppm, Ardi¢ (2019), 83,5-135,6 mg.kg", Biiyiikyel (2019), 281,58-382,25 ppm,
Giilcan (2019), 33,00-643,30 mg kg, Develi vd. (2021), 65,72-79,44 mgkg" araliginda
bildirmislerdir. Bu calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde verilerin literatiir

kapsaminda diisiik oldugu belirlenmistir.

Yaprak toplam demir (Fe) degeri (ppm).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam Fe degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62 incelendiginde yapraktaki toplam Fe degerlerinin ¢eside (F(; 36= 2246,760;
p=0,000; n2:,989) ve uygulamaya (Fs36= 1147,900; p=,000; n2:,996) gbre anlamli oldugu

belirlenmistir. Eta kare degerleri goz oOniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek
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oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(36= 1080,372;
p=,002; 1°=,996) anlamli farkliliklarm bulundugu saptanmustir. Etki biiyiikliigii degeri biyiik

etki diizeyini igaret etmektedir.

Tablo 62. Yapraktaki Toplam Fe Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 2246,760 1 2246,760 ,000 ,989
Uygulama 5739,498 5 1147,900 ,000 ,996
Cesit*Uygulama 5401,862 5 1080,372 ,002 ,996
Hata 24,000 24
Toplam 251204,890 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam Fe
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Monterey (89,17 ppm) cesidinde, en diisiik
degerin Portola (73,37 ppm) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli gilibre
uygulamalarinin yaprakta toplam Fe igerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiliksek deger
M1 (103,62 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V30 (89,03 ppm), V15
(84,45 ppm), V45 (73,32 ppm), V60 (69,83 ppm) ve kontrol (67,39 ppm) uygulamalar: takip
etmistir (Tablo 67, 68, 69).

Yapraktaki toplam Fe yeterlilik diizeyini; May ve Pritts (1990) 70-250 ppm, Jones vd.
(1991), 50-200 ppm, Pritts ve Handley (1998), 60-250 ppm, Campbell ve Miner (2000), 50-
300 ppm, Esitken ve Pirlak (2002), 213-1120 ppm, Tiirkoglu (2005), 56,03-74,50 ppm, Ersoy
ve Demirsoy (2006), 246,1-1383,2 ppm, Karaman vd. (2006), 129-698 mg.kg'l, Aslantas vd.
(2007), 280,5-662,50 ppm, Tohma (2007), 54-67 ppm, Pehluvan (2007), 115,0-170,3 ppm,
Atasay (2007), 57,32-81,22 rng/kg‘], Giines vd. (2009), 81-85 ppm, Balc1 (2012), 184-921
ppm, Ozkan (2012), 106,61-200,92 ppm, Tuzlac1 (2014), 56,85-220,7, Sayg1 (2014), 116,63-
185,66 ppm, Ates (2015), arastirmasinin ilk yil1 102,95-156,08 ppm, ikinci yil1 118,40-160,40
ppm, Sener (2015), 118,40-160,40 ppm, Nogay (2017), 53,09-60,51 mg.kg "', Burgut (2018),
95,36-180,94 ppm, Giilcan (2019), 52,10-541,20 mg.kg", Cémertpay (2019), arastirmasinin
ilk yil1 111,31-119,08 ppm ikinci yili 124,21-130,50 ppm, Biiyiikyel (2019), 142,75-184,83
ppm, Ardig (2019), 23,2-76,2 mgkg™, Develi vd. (2021), 142,80-191,08 mgkg" arahginda
oldugunu bildirmistir. Calismamizdan elde edilen toplam Fe degerleri literatiirde yer alan

caligmalarla uyum igerisindedir.
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Yaprak toplam ¢inko (Zn) degeri (ppm).

Farklt oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam Zn degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz

sonuclar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63. Yapraktaki Toplam Zn Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 1588,022 1 1588,022 ,000 ,985
Uygulama 568,292 5 113,658 ,000 ,959
Cesit*Uygulama 372,208 5 74,442 ,000 ,939
Hata 24,000 24
Toplam 18042,814 36

Tablo 63 incelendiginde yapraktaki toplam Zn degerlerinin ¢eside (F(; 36= 1588,022;
p=0,000; 1°=,985) ve uygulamaya (F536= 113,658; p=,000; 1°=,959) gore anlamli oldugu
goriilmustiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 74,442; p=,000;
1°=,939) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyiikliigii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam Zn
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (27,39 ppm) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (14,10 ppm) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre uygulamalarinin
yaprakta toplam Zn igerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiliksek deger V30 (25,10
ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V45 (24,04 ppm), V60 (22,01 ppm), M1
(21,04 ppm), V15 (19,38 ppm) ve kontrol (12,91 ppm) uygulamalar: takip etmistir (Tablo 67,
Tablo 68, Tablo 69).

Yapraktaki toplam Zn yeterlilik diizeyini; May ve Pritts (1990), 20-50 ppm, Jones vd.
(1991), 20-200 mg.kg"!, Karaman vd. (2006), 20.64-49.21 mg.kg™', Pritts ve Handley (1998),
20-50 mg/kg, Campbell ve Miner (2000), 15-60 ppm, Preusch vd. (2004), 22-98 ppm,
Tiirkoglu (2005), 5,95-6,45 ppm, Tohma (2007), 36,7-46,2 ppm, Pehluvan (2007), 44,73-
67,00 ppm, Atasay (2007), 27,41-39,88 mg.kg™!, Aslantas vd. (2007), 25,5-58 ppm,
Uzunoglu Bulduk (2008), 8-103 ppm, Giines vd. (2009), 32-62 ppm, Balc1 (2012), 7,5-22,8
ppm, Geger ve Yilmaz (2012), 24,73-30,13 ppm, Sayg1 (2014), 27.99-57.63 mg.kg™!, Tuzlac1
(2014), 46,23-115,30 ppm, Saygt (2014), 27,99-58,02 mg/kg, Nogay (2017), 24,73-26,93
mg.kg™!, Burgut (2018), 20,63-41,66 ppm, Giilcan (2019), 12,40-28,30 mg.kg~', Comertpay
(2019), aragtirmasimin ilk yili 61,22-69,46 ppm, ikinci yilinda 61,71-80,01 ppm, Biiyiikyel
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(2019), 73,08-118,75 ppm, Ardi¢ (2019), 9,09-18,05 mg.kg™!, Develi vd. (2021), 17,97-24,89
mg.kg~! araliginda bulmuslardir. Cilek yapraklarindan elde edilen veriler bir¢ok aragtirmaci

tarafindan belirlenen kabul edilebilir Zn degerleri sinirlar1 igerisindedir.

Yaprak toplam bor (B) degeri (ppm).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam B degerleri ilizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64. Yapraktaki Toplam B Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 2,295 1 229,523 ,000 ,905
Uygulama 14,204 5 284,079 ,000 ,983
Cesit*Uygulama 6,797 5 135,947 ,000 ,966
Hata ,240 24
Toplam 1012,325 36

Tablo 64 incelendiginde yapraktaki toplam B degerlerinin ¢eside (F(;36= 229,523;
p=0,000; n2=,905) ve uygulamaya (Fs36= 284,079; p=,000; n2=,983) gore anlamli olarak
farklilagtig1 goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
135,947; p=,000; 1°=,966) anlaml farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyikligi
degeri biiylik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam B
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (5,49 ppm) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (4,99 ppm) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli gilibre uygulamalarinin
yaprakta toplam bor (B) igerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiliksek deger M1 (6,13
ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V15 (5,76 ppm), V60 (5,50 ppm), V45
(4,98 ppm), V30 (4,85 ppm) ve kontrol (4,23 ppm) uygulamalar takip etmistir (Tablo 67,
Tablo 68, Tablo 69).

Yapraktaki toplam B yeterlilik diizeyini; Jones vd. (1991) 23-50 mgkg"', Tuzlaci
(2014), 8,72-48,40 ppm, Cigekdag: (2017), arastirmasimin birinci doneminde 13-49 mg/kg ™,
ikinci dénemde 29-56 mg/kg”, Nogay (2017), 20,79-23,80 mg.kg", Giilcan (2019), 23,35-
136,22 mg.kg'l, Develi vd. (2021), 13,30-19,46 mg.kg'l araliginda belirlemiglerdir.
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Yaprak toplam klor (CI) degeri (ppm).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam Cl degerleri ilizerine etkisini gosteren varyans analiz

sonuclar1 Tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65. Yapraktaki Toplam Cl Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuclar

Kareler Toplamu sd F p n’
Cesit 2,873 1 28730,250 ,000 ,999
Uygulama 2,555 5 5110,650 ,000 ,999
Cesit*Uygulama 2,053 5 4106,250 ,000 ,999
Hata ,002 24
Toplam 41,882 36

Tablo 65 incelendiginde yapraktaki toplam Cl degerlerinin ¢eside (F(; 36= 28730,250;
p=0,000; 1°=,999) ve uygulamaya (F536= 5110,650; p=,000; 1°=,999) gore anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
4106,250; p=,000; 1°=,999) anlamli farkhiliklarin bulundugu saptanmistir. Etki biiyiikliigii
degeri biiylik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin yaprakta toplam Cl
iceriklerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (1,26 ppm) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (0,70 ppm) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli gilibre uygulamalarinin
yaprakta toplam Cl icerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger M1 (1,42 ppm)
uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V60 (1,16 ppm), V15 (1,09 ppm), V30 (0,77
ppm), kontrol (0,70 ppm) ve V45 (0,70 ppm) uygulamalar: takip etmistir (Tablo 67, Tablo 68,
Tablo 69).

Yapraktaki toplam Cl yeterlilik diizeyini; Tohma (2007), 16,8-21,3 ppm araliginda

saptamistir.

Yaprak toplam sodyum (Na) degeri (ppm).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki yapraktaki toplam Na degerleri lizerine etkisini goOsteren varyans analiz

sonuglar1 Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66 incelendiginde yapraktaki toplam Na degerlerinin ¢eside (F; 36= 14956,067;
p=0,000; 1°=,998) ve uygulamaya (F(s36= 1107,171; p=,000; 1°=,996) gore anlamli olarak
farklilastig1 belirlenmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
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yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
3195,852; p=,000; 1°=,999) anlamli farkliliklarm bulundugu saptanmustir. Etki biiyiikligi
degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 66. Yapraktaki Toplam Na Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 14956,067 1 14956,067 ,000 ,998
Uygulama 5535,854 5 1107,171 ,000 ,996
Cesit*Uygulama 15979,258 5 3195,852 ,000 ,999
Hata 24,000 24
Toplam 1493670,088 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin yaprakta toplam Na
iceriklerine bakildiginda en yiliksek degerin Monterey (221,57 ppm) ¢esidinde, en diisiik
degerin Portola (180,81 ppm) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre
uygulamalarinin yaprakta toplam Na icerigine olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek
deger V15 (219,34 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V60 (208,10 ppm),
M1 (207,80 ppm), V45 (199,66 ppm), V30 (190,89 ppm) ve kontrol (181,36 ppm)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 67, Tablo 68, Tablo 69).

Tablo 67. Monterey (ilek Cesidindeki Yapraktaki Makro ve Mikro Besin Elementi Degerleri

Makro ve Mikro Bitki Besin Elementi

Uygulamalar N (%) P (%) K (%) Ca (%)
Knt 1,85" 207 1,247 ,86"
M1 2,94¢ 27 2,11 1,70°
V15 2,60° ,28% 2,26% 1,36°
V30 2,62¢ 27 2,39 1,41°
V45 2,15 237 1,97% 1,29°
V60 2,10° 23° 1,88° 1,37°
Ort. 2,38 25 1,98 1,33

Mg (%) S (%) Mn (ppm) Fe (ppm)
Knt 17° 139 16,95° 56,74
M1 ,10° 1% 21,09° 132,48"
V15 ,08" ,12¢ 20,09° 92,46
V30 ,09% ,10° 20,67° 104,26°
V45 ,09% ,07° 16,10* 79,00°
V60 ,08° ,07° 15,20* 70,10°
Ort. ,10 .10 18,49 89,17

Zn (ppm) B (ppm) Cl (ppm) Na (ppm)
Knt 10,73" 4,13" ,62° 157,97°
M1 17,30¢ 5,407 ,88° 233,15¢
V15 13,96° 4,80° ,50° 253,94°
V30 16,52° 4,90 ,74¢ 205,37°
V45 12,30 5,20° ,68° 232,00°
V60 13,80° 5,507 ,75¢ 247,00
Ort. 14,10 4,99 .70 221,57

Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak onemli derecede fark vardir
(p<0,05).
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Tablo 68. Portola Cilek Cesidindeki Yapraktaki Makro ve Mikro Besin Elementi Degerleri

Makro ve Mikro Bitki Besin Elementi

Uygulamalar N (%) P (%) K (%) Ca (%)
Knt 1,72° 27° 1,08" 1,01°
M1 2,49% ,28° 1,96% 1,16
V15 2,55¢ ,24° 2,00° 1,17
V30 2,43% 237 1,80 1,14°
V45 2,23° ,24° 1,60° 1,11°
V60 2,35% 22° 1,69™ 1,19
Ort. 2,30 25 1,69 1,13

Mg (%) S (%) Mn (ppm) Fe (ppm)
Knt ,25° 147 23,46 78,04°
M1 ,28¢ ,16° 26,70° 74,76
V15 ,20° ,15% 30,03¢ 76,44%
V30 ,20° ,14% 24,30 73,80°
V45 ,20° ,15% 21,36 67,64
V60 177 ,14* 22,56 69,56°
Ort. 22 15 24,74 73,37
Zn (ppm) B (ppm) Cl (ppm) Na (ppm)
Knt 15,09° 433" ,84° 204,74"
M1 24,77° 6,86° 1,96 182,45¢
V15 24,79° 6,72¢ 1,68° 184,73¢
V30 33,67 4,80° ,80° 176,40°
V45 35,78° 4,76° 717 167,32*
V60 30,21° 5,49° 1,57¢ 169,20°
Ort. 27,39 5,49 1,26 180,81

Aymn siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 69. Monterey ve Portola Cilek Cesidindeki Yapraktaki Ortalama Makro ve Mikro Besin
Elementi Degerleri

Makro ve Mikro Bitki Besin Elementi

Uygulamalar N (%) P (%) K (%) Ca (%)
Knt 1,79 247 1,16° 0,94
M1 2,72¢ ,28% 2,04° 1,43°
V15 2,58¢ 26 2,13¢ 1,27°
V30 2,53¢ 25° 2,10° 1,28°
V45 2,19° ,24° 1,79 1,20°
V60 2,23 23° 1,79 1,28°

Mg (%) S (%) Mn (ppm) Fe (ppm)
Knt 0,21¢ 0,14° 20,21° 67,39°
M1 0,19¢ 0,14¢ 23,90 103,62"
V15 0,14° 0,14° 25,47¢ 84,459
V30 0,15° 0,12° 22,49¢ 89,03¢
V45 0,15° 0,11* 18,73* 73,32°
V60 0,13 0,11°* 18,88" 69,83"

Zn (ppm) B (ppm) Cl (ppm) Na (ppm)

Knt 12,91° 423" 0,73 181,36"
M1 21,04¢ 6,13" 1,42 207,80°
V15 19,38° 5,76° 1,09¢ 219,34°
V30 25,10 4,85° 0,77° 190,89"
V45 24,04¢ 4,98° 0,70 199,66°
V60 22,01° 5,50 1,16° 208,10

Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak onemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Yapraktaki toplam sodyum (Na) yeterlilik diizeyini; Tohma (2007), 177-256 ppm,
Polat (2012), 774,74-952,0 ppm, Tuzlac1 (2014), 45,65-283,2 ppm araliginda belirlemislerdir.
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Organik asit miktarlar1 (ng/100 g).
Okzalik asit miktarlart (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki okzalik asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

70’te verilmistir.

Tablo 70. Okzalik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 7,453 1 7,453 ,012 ,237
Uygulama 8,596 5 1,719 ,169 ,264
Cesit*Uygulama 14,581 5 2,916 ,034 ,378
Hata 24,000 24
Toplam 816,389 36

Tablo 70 incelendiginde okzalik asit degerlerinin g¢eside (F36= 7,453; p=,012;
n°=,237) ve uygulamaya (Fi5.36=1,719; p=,169; n°=,264) gore anlamli farliligim bulunmadigt
goriilmiistiir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 2,916; p=,034; n°=,378)

anlamli farkliliklarin bulunmadig tespit edilmistir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigr goriilmiistiir. Cesitlerin okzalik asit
miktarlart incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (5,06 pg/100 g) ¢esidinde, en diisiik
degerin Monterey (4,15 pg/100 g) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre
uygulamalarinin okzalik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yliksek deger M1
(5,27 png/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V15 (5,09 pug/100 g), V60
(4,80 pg/100 g), V30 (4,40 pg/100 g), kontrol (4,05 pg/100 g) ve V45 (4,00 ng/100 g)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki okzalik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Perez, Olfas, Espada, Olias ve
Sanz (1997), 0.004-0.300 mg/ml araliginda, Develi vd. (2021), 3,85-5,62 ug/100 g araliginda,
Kuru Berk (2021), 3,21-6,948 g kg™ arahiginda tespit etmislerdir.

Propiyonik asit miktarlar: (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki propiyonik asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71 incelendiginde propiyonik asit degerlerinin ¢eside (F(36= 69,306; p=,000;
n°=,743) ve uygulamaya (Fi5,36= 9,599; p=,000; n°=,667) gore anlamh farkhiligin bulundugu

tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek
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oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=9,375; p=,000;
n°=,661) anlamh farkhiliklarin bulundugu saptanmustir. Etki biiyiikligii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 71. Propiyonik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 69,306 1 69,306 ,000 , 743
Uygulama 47,997 5 9,599 ,000 ,667
Cesit*Uygulama 46,876 5 9,375 ,000 ,601
Hata 24,000 24
Toplam 3826,078 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistir. Cesitlerin propiyonik asit
miktarlar incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (11,44 ng/100 g) c¢esidinde, en diisiik
degerin Monterey (8,67 pg/100 g) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli gilibre
uygulamalarinin propiyonik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger
V15 (12,16 ng/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V30 (10,61 pg/100 g),
V60 (10,06 pug/100 g), V45 (9,86 ng/100 g) ve M1 (9,11 pg/100 g) ve kontrol (8,53 ng/100 g)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki propiyonik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Develi vd. (2021), 8,06-
11,16 ng/100 g araliginda belirlemistir.
Tartarik asit miktarlart (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki tartarik asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Tablo

72’de verilmistir.

Tablo 72. Tartarik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 234,243 1 234,243 ,000 907
Uygulama 93,172 5 18,634 ,000 ;7195
Cesit*Uygulama 88,713 5 17,743 ,000 ;787
Hata 24,000 24
Toplam 10123,672 36

Tablo 72 incelendiginde tartarik asit degerlerinin ¢eside (F(j36= 234,243; p=,000;
n2:,907) ve uygulamaya (Fs 36= 18,634; p=,000; n2:,795) gore anlamli farliligin bulundugu
saptanmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu

ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 17,743; p=,000;
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n°=,787) anlamli farklihklarin bulundugu belirlenmistir. Etki biiyiikligii degeri biyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin tartarik asit miktarlar
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (18,95 pg/100 g) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (13,85 pg/100 g) cesidinde belirlendigi gorilmektedir. Farkli  giibre
uygulamalarinin tartarik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger M1
(18,08 ng/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V45 (18,00 pug/100 g), V30
(17,57 pg/100 g), V15 (15,69 ng/100 g), V60 (15,35 pg/100 g) ve kontrol (13,72 pg/100 g)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki tartarik asit miktarlari yeterlilik diizeyini; Sturm, Koras ve Stempar (2003),
0,5-1,8 g/kg, Develi vd. (2021), 14,01-22,69 ng/100 g araliginda, Kuru Berk (2021), 1,099-
2,725 g kg'! araliginda bulmustur.

Biitirik asit miktarlar: (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki biitirik asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Tablo

73’te verilmistir.

Tablo 73. Biitirik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 2128,438 1 2128,438 ,000 ,989
Uygulama 1481,296 5 296,259 ,000 ,984
Cesit*Uygulama 1293,433 5 258,687 ,000 ,982
Hata 24,000 24
Toplam 94834,191 36

Tablo 73 incelendiginde biitirik asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 2128,438; p=,000;
1°=,989) ve uygulamaya (Fs6= 296,259; p=,000; n°=,984) gére anlamli farlihgin bulundugu
gorilmiistiir. Eta kare degerleri géz 6niinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiliksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 258,687; p=,000;
1°=,982) anlamh farkhiliklarin bulundugu saptanmustir. Etki biiyiikligii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin biitirik asit miktarlar
incelendiginde, en yliksek degerin Portola (57,66 png/100 g) c¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (42,29 ng/100 g) cesidinde belirlendigi  goriilmektedir. Farkli  giibre
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uygulamalarinin biitirik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiliksek deger V60
(58,58 pg/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirastyla V15 (53,16 pg/100 g), M1
(53,14 pg/100 g), V30 (48,90 ng/100 g), V45 (48,30 png/100 g) ve kontrol (37,78 pg/100 g)
uygulamalar takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki biitirik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Develi vd. (2021), 44,82-76,39
ng/100 g araliginda bulmustur.

Malonik asit miktarlart (ug/100 g ).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki malonik asit degerleri {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

74’te verilmigtir.

Tablo 74 incelendiginde malonik asit degerlerinin g¢eside (F36= 910,229; p=,000;
1°=,974) ve uygulamaya (F(5,36=406,133; p=,000; 1°=,988) gore anlamli farliligim bulundugu
tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 110,779;
p=,000; 1°=,958) anlamli farkliliklarm bulundugu saptanmustir. Etki biiyiikliigii degeri bityiik

etki diizeyini igaret etmektedir.

Tablo 74. Malonik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami1 sd F p nz
Cesit 910,229 1 910,229 ,000 974
Uygulama 2030,666 5 406,133 ,000 ,988
Cesit*Uygulama 553,894 5 110,779 ,000 958
Hata 24,000 24
Toplam 76084,373 36

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin malonik asit miktarlar
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (49,93 png/100 g) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (39,87 png/100 g) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli  gilibre
uygulamalarinin malonik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger
V15 (57,75 pg/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla, M1 (49,14 ng/100 g),
V30 (47,69 ng/100 g), V60 (40,39 ng/100 g), V45 (39,36 pg/100 g) ve kontrol (35,07 pg/100
g) uygulamalan takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki malonik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Develi vd. (2021), 42,99-52.44
ng/100 g araliginda bulmustur.
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Malik asit miktarlart (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki malik asit degerleri ilizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

75’te verilmistir.

Tablo 75. Malik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplamu sd F p n’
Cesit 84,732 1 84,732 ,000 779
Uygulama 364,906 5 72,981 ,000 ,938
Cesit*Uygulama 135,016 5 27,003 ,000 ,849
Hata 24,000 24
Toplam 9798,752 36

Tablo 75 incelendiginde malik asit degerlerinin ¢eside (F36= 84,732; p=,000;
n°=,779) ve uygulamaya (F5.36= 72,981; p=,000; 1°=,938) gére anlamli farliligin bulundugu
saptanmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 27,003; p=,000;
1°=,849) anlamli farkhiliklarin bulundugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin malik asit miktarlar
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (17,51 pg/100 g) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (14,44 pg/100 g) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli  giibre
uygulamalarinin malik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger V15
(21,37 pg/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirastyla M1 (18,27 pg/100 g), V30
(16,89 ng/100 g), V45 (13,84 ng/100 g) ve V60 (13,18 pg/100 g) ve kontrol (12,33 pg/100 g)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki malik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Perez vd. (1997), 0,030-3,576
mg/ml, Sahiner (2019), 1,1-10,9 g/kg, Develi vd. (2021), 12,92-20,60 ug/100 g, Kuru Berk
(2021), 6,305-18,820 g kg’1 araliginda saptamaistir.

Laktik asit miktarlar: (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki laktik asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

76’da verilmistir.

Tablo 76 incelendiginde laktik asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 2848,357; p=,000;
1°=,992) ve uygulamaya (F(5,36=270,539; p=,000; n°=,983) gore anlamli farliligm bulundugu
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gorilmistiir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiliksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 576,851; p=,000;
1°=,992) anlamh farkhiliklarin bulundugu saptanmustir. Etki biiyiikligii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 76. Laktik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplam sd F p n
Cesit 2848,357 1 2848,357 ,000 ,992
Uygulama 1352,697 5 270,539 ,000 ,983
Cesit*Uygulama 2884,257 5 576,851 ,000 ,992
Hata 24,000 24
Toplam 197868,608 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin laktik asit miktarlar
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (81,69 pg/100 g) ¢esidinde, en diisiik degerin
Monterey (63,90 pg/100 g) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli giibre
uygulamalarinin laktik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger V15
(82,35 ng/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirastyla M1 (74,98 pg/100 g), V30
(74,35 pg/100 g), V45 (71,93 ng/100 g), V60 (71,54 pg/100 g) ve kontrol (61,63 pg/100 g)
uygulamalar takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki laktik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Develi vd. (2021), 64,52-104,98
pg/100 g araliginda bulmusgtur.
Sitrik asit miktarlart (ug/100 g).

Farkl1 oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki sitrik asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

77’de verilmistir.

Tablo 77. Sitrik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 4275,852 1 4275,852 ,000 ,994
Uygulama 1311,255 5 262,251 ,000 982
Cesit*Uygulama 484,059 5 96,812 ,000 ,953
Hata 24,000 24
Toplam 132383,003 36

Tablo 77 incelendiginde sitrik asit degerlerinin ¢eside (F36= 4275,852; p=,000;
n2:,994) ve uygulamaya (Fs36=262,251; p=,000; nzz,982) gore anlamli farliligin bulundugu
belirlenmistir. Eta kare degerleri goz oOniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F s 36= 96,812; p=,000;
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n°=,953) anlamh farkliliklarm bulundugu saptanmustir. Etki biyiikligi degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin sitrik asit miktarlari
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (70,13 pg/100 g) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (48,33 pg/100 g) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli  giibre
uygulamalarinin sitrik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yliksek deger V15
(69,00 ng/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V30 (63,00 ng/100 g), V60
(61,19 pg/100 g), V45 (57,34 pg/100 g), M1 (54,54 ng/100 g) ve kontrol (50,32 pg/100 g)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki sitrik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Perez vd. (1997), 0,020-7,170
mg/ml, Kelebek ve Selli (2011), 6,47-10,11 g/kg, Sturm vd. (2003), 4,4-10,5 g/kg, Sahiner
(2019), 2,1-20,9 g/kg, Develi vd. (2021), 54,56-72,75 pg/100 g, Kuru Berk (2021), 15,645-
39,485 g kg™ araliginda tespit etmistir.

Maleik asit miktarlar: (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki maleik asit degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuclart Tablo

78’de verilmistir.

Tablo 78. Maleik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 70,644 1 70,644 ,000 ,746
Uygulama 216,544 5 43,309 ,000 ,900
Cesit*Uygulama 33,035 5 6,607 ,001 ,579
Hata 24,000 24
Toplam 7036,281 36

Tablo 78 incelendiginde maleik asit degerlerinin ceside (Fj36= 70,644; p=,000;
1°=,746) ve uygulamaya (F(s36= 43,309; p=,000; 1°=,900) gore anlamli farliligin bulundugu
goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F(s36= 6,607; p=,001;
n°=,579) anlamli farklihklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biyikligii degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin maleik asit miktarlari

incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (15,04 pg/100 g) cesidinde, en diisiik degerin
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Monterey (12,23 ug/100 g) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Farkli  giibre
uygulamalarinin maleik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger M1
(18,64 pg/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V15 (13,68 pg/100 g), V60
(13,26 ng/100 g), V30 (13,21 pg/100 g), V45 (12,45 pg/100 g) ve kontrol (10,58 ng/100 g)
uygulamalarn takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki maleik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Develi vd. (2021), 14,22-35,00
ug/100 g araliginda belirlemistir.

Fumarik asit miktarlar: (ug/100 g).

Farklt oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki fumarik asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

79’da verilmistir.

Tablo 79. Fumarik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n2
Cesit 50,908 1 50,908 ,000 ,680
Uygulama 619,667 5 123,933 ,000 ,963
Cesit*Uygulama 332,828 5 66,566 ,000 933
Hata 24,000 24
Toplam 13856,363 36

Tablo 79 incelendiginde fumarik asit degerlerinin ¢eside (F( 3= 50,908; p=,000;
1°=,680) ve uygulamaya (Fs.36= 123,933; p=,000; 1°=,963) gore anlamli farliligim bulundugu
tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz Onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin yliksek
oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (F s 3= 66,566; p=,000;
1°=,933) anlamli farkliliklarm bulundugu belirlenmistir. Etki biiyiikligi degeri biiyiik etki

diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin fumarik asit miktarlari
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (20,07 pg/100 g) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (17,69 pg/100 g) c¢esidinde belirlendigi  goriilmektedir. Farkli  giibre
uygulamalarinin fumarik asit miktarlarma olan etkisi degerlendirildiginde en yliksek deger
V15 (26,28 ng/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla V30 (20,74 ng/100 g),
M1 (20,22 pg/100 g), V45 (16,57 png/100 g), V60 (16,05 png/100 g) ve kontrol (13,42 pg/100
g) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).
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Meyvedeki fumarik asit miktarlar yeterlilik diizeyini; Sturm vd. (2003), 4,4-17,5 g/kg,
Sahiner (2019), 0,010-0,122 g/kg, Develi vd. (2021), 15,31-26,64 pg/100 g, Kuru Berk
(2021), 0,080-0,195 g kg araliginda saptamustir.

Siiksinik asit miktarlart (ug/100 g).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki siiksinik asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Tablo

80’de verilmistir.

Tablo 80. Siiksinik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 5918,225 1 5918,225 ,000 ,996
Uygulama 7000,071 5 1400,014 ,000 997
Cesit*Uygulama 1534,796 5 306,959 ,000 985
Hata 24,000 24
Toplam 242951,532 36

Tablo 80 incelendiginde siiksinik asit degerlerinin ¢eside (F(j36= 5918,225; p=,000;
n2=,996) ve uygulamaya (Fs36= 1400,014; p=,000; n2=,997) gore anlamli farliligin
bulundugu saptanmustir. Eta kare degerleri g6z oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36)=
306,959; p=,000; 1°=,985) anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiyikligi
degeri biiylik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin siiksinik asit miktarlar
incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (92,49 pg/100 g) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (66,84 pg/100 g) c¢esidinde belirlendigi  goriilmektedir. Farkli giibre
uygulamalarinin siiksinik asit miktarlarina olan etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger
V60 (102,88 pug/100 g) uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla, V45 (88,63 ug/100 g),
M1 (81,26 ng/100 g), V30 (76,89 pg/100 g), V15 (69,51 pg/100 g) ve kontrol (58,84 ng/100
2) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 81, Tablo 82, Tablo 83).

Meyvedeki siiksinik asit miktarlar1 yeterlilik diizeyini; Perez vd. (1997), 0,150-0,600
mg/ml, Sahiner (2019), 0,96-5,79 g/kg, Develi vd. (2021), 61,74-112,01 ng/100 g, Kuru Berk
(2021), 3,465-15,910 g kg™ araliginda bulmustur.
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Tablo 81. Monterey Cilek Cesidindeki Organik Asit Degerleri

Organik Asit (ug/100 g)

Uygulamalar Okzalik asit Propiyonik asit Tartarik asit Biitirik asit
Knt 4,10% 7,25 12,11° 33,28°
M1 5,60° 8,15 13,99 47,014
V15 3,97% 9,10 14,30° 38,83¢
V30 4,52% 11,10° 12,24%® 52,04¢
V45 3,12° 7,38* 16,41¢ 35,28°
V60 3,56" 9,01 14,05 47.27¢
Ort. 4,15 8,67 13,85 42,29

Malonik asit Malik asit Laktik asit Sitrik asit
Knt 30,14° 10,45 50,69 37,98°
M1 37,78° 17,87° 76,62° 39,12°
V15 55,97¢ 16,86° 61,02° 61,19
V30 45,89¢ 18,55° 75,66° 55,07
V45 38,15° 10,92° 53,30 50,85¢
V60 31,28° 12,01* 66,10 45,77°
Ort. 39,87 14,44 63,90 48,33
Maleik asit Fumarik asit Siiksinik asit
Knt 9,86" 11,85" 50,68°
M1 17,56 20,54° 79,04
V15 13,01° 20,56° 52,77
V30 11,06® 24,67 66,49°
V45 11,84 12,96° 67,29°
V60 10,07 15,55° 84,79°
Ort. 12,23 17,69 66,84

Aymn siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Tablo 82. Portola Cilek Cesidindeki Organik Asit Degerleri

Organik Asit (ug/100 g)

Uygulamalar Okzalik asit Propiyonik asit Tartarik asit Biitirik asit
Knt 4,00° 9,80° 15,33% 42,28°
M1 4,94 10,06° 22,17° 59,26"
V15 6,20° 15,21¢ 17,08° 67,49°
V30 4,28% 10,12° 22,89° 45,75°
V45 4,87% 12,34 19,59° 61,31
V60 6,04° 11,11 16,65 69,89"
Ort. 5,06 11,44 18,95 57,66

Malonik asit Malik asit Laktik asit Sitrik asit
Knt 39,99° 14,21° 72,56 62,65
Ml 60,49¢ 18,66° 73,33" 69,95"
V15 59,52° 25,87¢ 103,67 76,81°
V30 49.48° 15,23% 73,03 70,92°
V45 40,57 16,76° 90,56° 63,83"
V60 49,50° 14,34 76,98" 76,60°
Ort. 49,93 17,51 81,69 70,13
Maleik asit Fumarik asit Siiksinik asit
Knt 11,29° 14,98° 66,99°
M1 19,71° 19,90 83,47
V15 14,34% 32,00° 86,24°
V30 15,36% 16,81° 87,28°
V45 13,06 20,17° 109,97¢
V60 16,45° 16,54* 120,97¢
Ort. 15,04 20,07 92,49

Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak onemli derecede fark vardir
(p<0,05).
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Tablo 83. Monterey ve Portola Cilek Cesidindeki Ortalama Organik Asit Degerleri

Organik Asit (ug/100 g)

Uygulamalar Okzalik asit Propiyonik asit Tartarik asit Biitirik asit
Knt 4,05° 8,53° 13,72° 37,78°
M1 5,27° 9,11% 18,08¢ 53,14¢
V15 5,09 12,16 15,69° 53,16
V30 4,40° 10,61° 17,57° 48,90°
V45 4,00 9,86" 18,00° 48,30°
V60 4,80° 10,06 15,35° 58,58¢

Malonik asit Malik asit Laktik asit Sitrik asit
Knt 35,07° 12,33 61,63 50,32°
M1 49,144 18,27¢ 74,98¢ 54,54°
V15 57,75¢ 21,37° 82,35¢ 69,00
V30 47,69° 16,89° 74,35° 63,00°
V45 39,36" 13,84° 71,93° 57,34¢
V60 40,39° 13,18 71,54° 61,19
Maleik asit Fumarik asit Siiksinik asit
Knt 10,58 13,42° 58,84°
M1 18,64° 20,22¢ 81,26
V15 13,68° 26,28¢ 69,51°
V30 13,21° 20,74¢ 76,89°
V45 12,45° 16,57 88,63°
V60 13,26° 16,05 102,88"

Aymn siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Amino asit miktarlari.
Aspartik asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki aspartik asit degerleri tlizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

84°te verilmistir.

Tablo 84. Aspartik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 22438695,302 1 22438695,302 ,000 1,000
Uygulama 13780137,908 5 2756027,582 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 2985331,250 5 597066,250 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 2336907057,070 36

Tablo 84 incelendiginde aspartik asit degerlerinin ¢eside (Fj36= 22438695,302;
p=,000; n2:1,000) ve uygulamaya (Fs36= 2756027,582; p=,000; nQ:I,O()O) gore anlamli
farkliligin bulundugu saptanmustir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F(5,36= 597066,250; p=,000; nzzl,OOO) anlaml farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Etki
blytikligl degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklhiliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin aspartik asit
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miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yliksek degerin Monterey (8778,55 pmol/ul)
¢esidinde, en diisiik degerin Portola (7199,57 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Aspartik asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(8462,70 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (8625,28 pmol/ul), V30
(8234,61 pmol/ul), V15 (8004,81 pmol/ul), M1 (7880,99 pmol/ul) ve kontrol (6725,99
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Glutamik asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki glutamik asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Tablo

85’te verilmisgtir.

Tablo 85 incelendiginde glutamik asit degerlerinin ¢eside (F(j36= 3988608,123;
p=,000; 1°=1,000) ve uygulamaya (Fs36= 5170848,989; p=,000; 1n°=1,000) gore anlamli
farliligin bulundugu goriilmistiir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F5.36= 589157,695; p=,000; 1°=1,000) anlamli farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 85. Glutamik Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar:

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 3988608,123 1 3988608,123 ,000 1,000
Uygulama 25854244,946 5 5170848,989 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 2945788,473 5 589157,695 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 1899121978,707 36

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin glutamik asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (7533,04 pmol/ul)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (6867,32 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Glutamik asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(8539,11 pmol/ul) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirastyla V60 (7876,74 pmol/ul), M1
(7469,78 pmol/ul), V30 (6760,17 pmol/ul), V15 (6489,96 pmol/ul) ve kontrol (6065,33
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).
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Asparajin asit miktarlari (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki asparajin asit degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

86’da verilmistir.

Tablo 86. Asparajin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n’
Cesit 812039256,172 1 812039256,172 ,000 1,000
Uygulama 4063777190,876 5 812755438,175 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 181065642,162 5 36213128,432 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 109583262165,842 36

Tablo 86 incelendiginde asparajin asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 812039256,172;
p=,000; n2=1,000) ve uygulamaya (F36= 812755438,175; p=,000; n2=1,OOO) gore anlamli
farliligmm bulundugu saptanmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F5.36= 36213128,432; p=,000; n°=1,000) anlamli farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir.
Etki bliytikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Cesitlerin asparajin asit
miktarlarma ait degerler incelendiginde, en yliksek degerin Portola (58633,62 pmol/ul)
cesidinde, en diisik degerin Monterey (49134,85 pmol/ul) c¢esidinde belirlendigi
gorilmektedir. Asparajin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde,
ilk sirada V60 (67648,51 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (64064,76
pmol/ul), V30 (58337,64 pmol/ul), V15 (49912,67 pmol/ul), M1 (46683,93 pmol/ul) ve
kontrol (36657,89 pmol/ul) uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Serin asit miktarlari (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki serin asit degerleri lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari Tablo

87°de verilmistir.

Tablo 87. Serin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplam sd F p n
Cesit 39504870,384 1 39504870,384 ,000 1,000
Uygulama 303371085,967 5 60674217,193 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 27016072,143 5 5403214,429 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 15645729785,105 36
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Tablo 87 incelendiginde serin asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 39504870,384; p=,000;
n2:1,000) ve uygulamaya (F36= 60674217,193; p=,000; n2:1,000) gore anlamli farliligin
bulundugu belirlenmistir. Eta kare degerleri gbz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
5403214,429; p=,000; n2=1,OOO) anlamli farkliliklarin  bulundugu saptanmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin serin asit miktarlarina
ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (21646,79 pmol/ul) ¢esidinde, en
diisiik degerin Portola (19551,70 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Serin asit
miktarlara ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (25055,29
pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirastyla V45 (23044,24 pmol/ul), V30 (21634,85
pmol/ul), V15 (18979,83 pmol/ul), M1 (18175,06 pmol/ul) ve kontrol (16706,20 pmol/ul)
uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Glutamin asit miktarlar: (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki glutamin asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Tablo

88’de verilmistir.

Tablo 88. Glutamin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 9897095,781 1 9897095,781 ,000 1,000
Uygulama 94250681,549 5 18850136,310 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 55438570,132 5 11087714,026 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 5915976044,729 36

Tablo 88 incelendiginde glutamin asit degerlerinin ¢eside (F(36= 9897095,781;
p=,000; 1°=1,000) ve uygulamaya (F536= 18850136,310; p=,000; 1°=1,000) gore anlamh
farliligin bulundugu goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F536= 11087714,026; p=,000; nzzl,()()()) anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.
Etki biiytikliigii degeri biiylik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin glutamin asit

miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin Monterey (13169,47 pmol/ul)
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¢esidinde, en diisiik degerin Portola (12120,81 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Glutamin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60
(15080,46 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (14566,24 pmol/ul), V30
(12467,05 pmol/ul), V15 (11619,37 pmol/ul), M1 (11199,19 pmol/ul) ve kontrol (10938,58
pmol/ul) uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Histidin asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki histidin asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

89’da verilmistir.

Tablo 89. Histidin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 2294041,937 1 2294041,937 ,000 1,000
Uygulama 1550781,848 5 310156,370 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 1688496,115 5 337699,223 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 573438489,909 36

Tablo 89 incelendiginde histidin asit degerlerinin ¢eside (F(; 36=2294041,937; p=,000;
n°=1,000) ve uygulamaya (Fs.36= 310156,370; p=,000; n°=1,000) goére anlamli farlihgm
bulundugu belirlenmistir. Eta kare degerleri gz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
337699,223; p=,000; n°=1,000) anlamli farkliliklarm bulundugu saptanmistir. Etki biiyiikligii
degeri biiylik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin  histidin  asit
miktarlarma ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (4224,23 pmol/ul)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (3719,36 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Histidin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(4146,43 pmol/ul) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V15 (4134,09 pmol/ul), V30
(4067,48 pmol/ul), M1 (4010,50 pmol/ul), V60 (3936,02 pmol/ul) ve kontrol (3536,26
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Glisin asit miktarlari (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki glisin asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo
90’da verilmistir.
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Tablo 90. Glisin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami1 sd F p n’
Cesit 838552,276 1 838552,276 ,000 1,000
Uygulama 80208043,153 5 16041608,631 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 20972639,958 5 4194527,992 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 1267660257,392 36

Tablo 90 incelendiginde glisin asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 838552,276; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (Fs36= 16041608,631; p=,000; 1°=1,000) gore anlamli farliligin
bulundugu gorilmiistiir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
4194527,992; p=,000; nZ:I,OOO) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin glisin asit miktarlarina
ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (5842,87 pmol/ul) ¢esidinde, en
diisiik degerin Portola (5537,63 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Glisin asit
miktarlarma ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45 (7745,54
pmol/ul) uygulamast yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (7205,24 pmol/ul), V30 (6209,01
pmol/ul), V15 (493291 pmol/ul), M1 (4501,80 pmol/ul) ve kontrol (3547,00 pmol/ul)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Teanin asit miktarlar: (pmol/ul).

Farkl1 oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki teanin asit degerleri {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Tablo

91°de verilmistir.

Tablo 91. Teanin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplam sd F p n
Cesit 1523854,458 1 1523854,458 ,000 1,000
Uygulama 70468356,269 5 14093671,254 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 19910996,676 5 3982199,335 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 4293337932,729 36

Tablo 91 incelendiginde teanin asit degerlerinin ¢eside (F(; 36= 1523854,458; p=,000;
n2:1,000) ve uygulamaya (Fs36= 14093671,254; p=,000; nzzl,OOO) gore anlamli farliligin
bulundugu belirlenmistir. Eta kare degerleri gz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin

yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
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3982199,335; p=,000; n2=1,()()()) anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmistiir. Cesitlerin  teanin asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin Monterey (11008,82 pmol/ul)
¢esidinde, en diisiik degerin Portola (10597,34 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Teanin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60
(12462,42 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (11951,62 pmol/ul), V30
(11857,82 pmol/ul), V15 (10121,07 pmol/ul), M1 (9932,66 pmol/ul) ve kontrol (8492,90
pmol/ul) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Arjinin asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki arjinin asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Tablo

92’de verilmistir.

Tablo 92. Arjinin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 36210607,126 1 36210607,126 ,000 1,000
Uygulama 184432211,835 5 36886442,367 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 20991892,686 5 4198378,537 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 10275560460,812 36

Tablo 92 incelendiginde arjinin asit degerlerinin ¢eside (F(36= 36210607,126;
p=,000; 1°=1,000) ve uygulamaya (F(szs= 36886442,367; p=,000; n°=1,000) gore anlamli
farliligin bulundugu goriilmiistiir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F(536= 4198378,537; p=,000; nzzl,()()()) anlaml farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Etki
bliytikligl degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin arjinin  asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin Monterey (17697,84 pmol/ul)
¢esidinde, en diisiik degerin Portola (15691,99 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Arjinin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60

(19950,59 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (18022,36 pmol/ul), V30
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(17581,75 pmol/ul), V15 (16594,43 pmol/ul), M1 (15268,18 pmol/ul) ve kontrol (12752,19
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Alanin asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki alanin asit degerleri {izerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Tablo

93’te verilmistir.

Tablo 93. Alanin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 76826276,804 1 76826276,804 ,000 1,000
Uygulama 92642005,873 5 18528401,175 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 17079666,273 5 3415933,255 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 5193296313,175 36

Tablo 93 incelendiginde alanin asit degerlerinin ¢eside (F(; 36= 76826276,804; p=,000;
n°=1,000) ve uygulamaya (Fs.36= 18528401,175; p=,000; 1°=1,000) gore anlamli farliligin
bulundugu saptanmistir. Eta kare degerleri g6z onlinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
3415933,255; p=,000; n2:1,000) anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki
blytikligl degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin alanin asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin Monterey (13253,91 pmol/ul)
¢esidinde, en diisiik degerin Portola (10332,22 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Alanin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(13564,84 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (13496,62 pmol/ul), V30
(12652,88 pmol/ul), M1 (11510,96 pmol/ul), V15 (10194,71 pmol/ul) ve kontrol (9338,39
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Tirozin asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki tirozin asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Tablo

94°te verilmistir.

Tablo 94 incelendiginde tirozin asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 318428,847; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (F(s36= 81061,820; p=,000; 1’=1,000) gore anlamh farliligim

bulundugu belirlenmistir. Eta kare degerleri gz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
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yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
15363,060; p=,000; 1°=1,000) anlamli farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Etki biiyiikligii
degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 94. Tirozin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 318428,847 1 318428,847 ,000 1,000
Uygulama 405309,101 5 81061,820 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 76815,302 5 15363,060 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 123371271,707 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Cesitlerin  tirozin asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (1939,24 pmol/ul)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (1751,15 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Tirozin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(2002,75 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (1879,10 pmol/ul), V30
(1861,22 pmol/ul), M1 (1858,93 pmol/ul), V15 (1825,88 pmol/ul) ve kontrol (1643,30
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Sistin asit miktarlari (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki sistin asit degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

95°te verilmistir.

Tablo 95. Sistin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplam1 sd F p n’
Cesit 346661,888 1 346661,888 ,000 1,000
Uygulama 20135653,041 5 4027130,608 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 4578632,003 5 915726,401 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 200616316,006 36

Tablo 95 incelendiginde sistin asit degerlerinin ¢eside (F( 3= 346661,888; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (F(s36= 4027130,608; p=,000; 1°=1,000) gore anlaml farliligim
bulundugu goriilmiistiir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiikksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
915726,401; p=,000; nzzl,OOO) anlamli farklhiliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki
blytikligl degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.
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Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin sistin asit miktarlarina
ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (2306,42 pmol/ul) ¢esidinde, en
diisiik degerin Portola (2110,16 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Sistin asit
miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45 (3246,52
pmol/ul) uygulamas1 yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (3094,28 pmol/ul), V30 (2334,16
pmol/ul), V15 (1712,18 pmol/ul), M1 (1540,05 pmol/ul) ve kontrol (1322,56 pmol/ul)
uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Valin asit miktarlari (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola cilek
cesitlerindeki valin asit degerleri {izerine etkisini gOsteren varyans analiz sonuglari Tablo

96’da verilmistir.

Tablo 96 incelendiginde valin asit degerlerinin ¢eside (F(36= 17907,792; p=,000;
n2:,999) ve uygulamaya (F36= 931199,084; p=,000; n2:1,000) gore anlamli farliligin
bulundugu belirlenmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
33072,395; p=,000; n*=1,000) anlamli farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Etki biiyiikligi
degeri biiytik etki diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 96. Valin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 17907,792 1 17907,792 ,000 ,999
Uygulama 4655995,422 5 931199,084 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 165361,973 5 33072,395 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 70423371,748 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin valin asit miktarlarina
ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (1372,04 pmol/ul) cesidinde, en
diisiik degerin Portola (1327,43 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Valin asit
miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (1807,01
pmol/ul) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (1588,24 pmol/ul), V30 (1540,57
pmol/ul), V15 (1396,80 pmol/ul), M1 (1016,13 pmol/ul) ve kontrol (749,66 pmol/ul)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).
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Metiyonin asit miktarlari (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki metiyonin asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

97’de verilmistir.

Tablo 97. Metiyonin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami1 sd F p n’
Cesit 2746427,845 1 2746427,845 ,000 1,000
Uygulama 2729286,202 5 545857,240 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 1386379,966 5 277275,993 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 376996044,501 36

Tablo 97 incelendiginde metiyonin asit degerlerinin ceside (F(;36= 2746427,845;
p=,000; n°=1,000) ve uygulamaya (Fis36= 545857,240; p=,000; n°=1,000) gbre anlamli
farliligin bulundugu belirlenmistir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F5.36=277275,993; p=,000; 1°=1,000) anlamli farkliliklarm bulundugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin metiyonin asit
miktarlarma ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin Monterey (3482,68 pmol/ul)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (2930,27 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Metiyonin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60
(3459,85 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V30 (3448,99 pmol/ul), V15
(3393,94 pmol/ul), V45 (3239,12 pmol/ul), M1 (2988,75 pmol/ul) ve kontrol (2708,22
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Triptofan asit miktarlar: (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki triptofan asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

98’de verilmistir.

Tablo 98. Triptofan Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplam sd F p n
Cesit 903098,599 1 903098,599 ,000 1,000
Uygulama 10678989,096 5 2135797,819 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 2398141,440 5 479628,288 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 225212612,942 36
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Tablo 98 incelendiginde triptofan asit degerlerinin ¢eside (F(1 36= 903098,599; p=,000;
n2:1,000) ve uygulamaya (F36= 2135797,819; p=,000; n2:1,000) gore anlamli farliligin
bulundugu goriilmiistiir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
479628,288; p=,000; n2=1,OOO) anlamli farkliliklarin  bulundugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin triptofan asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (2580,69 pmol/ul)
¢esidinde, en diisiik degerin Portola (2263,87 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Triptofan asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(3138,21 pmol/ul) uygulamast yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (3087,94 pmol/ul), V30
(2541,77 pmol/ul), V15 (2105,35 pmol/ul), M1 (1895,68 pmol/ul) ve kontrol (1764,91
pmol/ul) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Fenilalanin asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki fenilalanin asit degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Tablo 99°da verilmistir.

Tablo 99. Fenilalanin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 5405508,751 1 5405508,751 ,000 1,000
Uygulama 15734561,096 5 3146912,219 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 1582794,055 5 316558,811 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 532304526,329 36

Tablo 99 incelendiginde fenilalanin asit degerlerinin ¢eside (F(36= 5405508,751;
p=,000; 1’=1,000) ve uygulamaya (F(s26= 3146912,219; p=,000; 1’=1,000) gore anlaml
farliligin bulundugu tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F536= 316558,811; p=,000; nzzl,OOO) anlaml farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Etki
blytikligl degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin fenilalanin asit

miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yliksek degerin Monterey (4149,82 pmol/ul)
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¢esidinde, en diisiik degerin Portola (3374,82 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Fenilalanin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada
V60 (4592,96 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45 (4372,13 pmol/ul),
M1 (3925,46 pmol/ul), V30 (3865,91 pmol/ul), V15 (3090,46 pmol/ul) ve kontrol (2727,02
pmol/ul) uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Izolosin asit miktarlart (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki izolosin asit degerleri tlizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

100’de verilmistir.

Tablo 100. [zolésin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 1361585,597 1 1361585,597 ,000 1,000
Uygulama 7062831,056 5 1412566,211 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 2798228,097 5 559645,619 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 269911612,866 36

Tablo 100 incelendiginde izoldsin asit degerlerinin ceside (F(36= 1361585,597;
p=,000; 1°=1,000) ve uygulamaya (Fs36= 1412566,211; p=,000; n°=1,000) gore anlamh
farliligin bulundugu goriilmiistiir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F5.36= 559645,619; p=,000; n2=1,000) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki
blytikligl degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin izoldsin asit
miktarlarma ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (2875,11 pmol/ul)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (2486,16 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Izoldsin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(3357,64 pmol/ul) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (3080,37 pmol/ul), V30
(2786,92 pmol/ul), V15 (2357,25 pmol/ul), M1 (2337,50 pmol/ul) ve kontrol (2064,14
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Losin asit miktarlar: (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki 16sin asit degerleri iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Tablo
101°de verilmistir.
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Tablo 101. Lésin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami1 sd F p n’
Uygulama 28751632,347 5 5750326,469 ,000 1,000
Cesit 530187,860 1 530187,860 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 2855301,896 5 571060,379 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 896190237,351 36

Tablo 101 incelendiginde 16sin asit degerlerinin g¢eside (F(; 3= 530187,860; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (F(s36= 5750326,469; p=,000; 1°=1,000) gore anlamli farliligin
bulundugu tespit edilmistir. Eta kare degerleri géz dniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
571060,379; p=,000; nZ:I,OOO) anlamli farklhiliklarin  bulundugu belirlenmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin 16sin asit miktarlarina
ait degerler incelendiginde, en yliksek degerin Portola (5020,49 pmol/ul) ¢esidinde, en diisiik
degerin Monterey (4777,77 pmol/ul) cesidinde belirlendigi goriilmektedir. Losin asit
miktarlarma ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (5810,02
pmol/ul) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V15 (5463,06 pmol/ul), V30 (5435,36
pmol/ul), V45 (5270,34 pmol/ul), M1 (4144,64 pmol/ul) ve kontrol (3271,37 pmol/ul)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Lizin asit miktarlart (pmol/ul).

Farkl1 oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki lizin asit degerleri iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

102°de verilmistir.

Tablo 102. Lizin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplam sd F p n
Cesit 4266517,458 1 4266517,458 ,000 1,000
Uygulama 117821223,504 5 23564244,701 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 15715598,473 5 3143119,695 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 1629136681,741 36

Tablo 102 incelendiginde lizin asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 4266517,458; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (Fs.36= 23564244,701; p=,000; 1°=1,000) goére anlamli farliligin
bulundugu goriilmiistiir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin

yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
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3143119,695; p=,000; 1’=1,000) anlamli farkhiliklarn bulundugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin lizin asit miktarlarina
ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (6780,56 pmol/ul) ¢esidinde, en
diisiik degerin Portola (6092,04 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Lizin asit
miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45 (8421,71
pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (8256,99 pmol/ul), V30 (7338,87
pmol/ul), V15 (6220,36 pmol/ul), M1 (5034,47 pmol/ul) ve kontrol (3345,39 pmol/ul)
uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Hidroksiprolin asit miktarlar: (pmol/ul).

Farkl1 oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki hidroksiprolin asit degerleri lizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Tablo 103’te verilmistir.

Tablo 103. Hidroksiprolin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplami sd F p n
Cesit 58276,374 1 58276,374 ,000 1,000
Uygulama 23981020,070 5 4796204,014 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 16421658,134 5 3284331,627 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 390020651,722 36

Tablo 103 incelendiginde hidroksiprolin asit degerlerinin ¢eside (F(j36= 58276,374;
p=,000; 1°=1,000) ve uygulamaya (F(sz3s= 4796204,014; p=,000; 1°=1,000) gore anlamli
farliligin bulundugu saptanmigtir. Eta kare degerleri géz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F(536= 3284331,627; p=,000; nzzl,OOO) anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.
Etki bliytikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Cesitlerin hidroksiprolin asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Portola (3156,32 pmol/ul)
cesidinde, en diisik degerin Monterey (3075,85 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi
goriilmektedir. Hidroksiprolin  asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V15 (4362,20 pmol/ul) uygulamas: yer almaktadir. Bunu
sirastyla V30 (3529,93 pmol/ul), M1 (3512,14 pmol/ul), V60 (2876,36 pmol/ul), V45

113



(2660,18 pmol/ul) ve kontrol (1755,72 pmol/ul) uygulamalari takip etmistir (Tablo 106, Tablo
107, Tablo 108).

Sarkozin asit miktarlari (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerindeki sarkozin asit degerleri lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo

104°te verilmistir.

Tablo 104. Sarkozin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 14836170,651 1 14836170,651 ,000 1,000
Uygulama 111500089,659 5 22300017,932 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 45476319,227 5 9095263,845 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 2435795092,292 36

Tablo 104 incelendiginde sarkozin asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 14836170,651;
p=,000; 1°=1,000) ve uygulamaya (Fs.36= 22300017,932; p=,000; 1°=1,000) gére anlaml
farliligin bulundugu belirlenmistir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde
(F5.36= 9095263,845; p=,000; n°=1,000) anlaml farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Etki
blytikligl degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin sarkozin asit
miktarlarina ait degerler incelendiginde, en yliksek degerin Monterey (8572,18 pmol/ul)
¢esidinde, en diisiik degerin Portola (7288,26 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.
Sarkozin asit miktarlarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V45
(10443,98 pmol/ul) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla V60 (9531,82 pmol/ul), V30
(8462,58 pmol/ul), V15 (7356,14 pmol/ul), M1 (6521,52 pmol/ul) ve kontrol (5265,30
pmol/ul) uygulamalar takip etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).

Prolin asit miktarlar: (pmol/ul).

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola gesitlerindeki
prolin asit degerleri ilizerine etkisini gOsteren varyans analiz sonuglari Tablo 105°te

verilmisgtir.

Tablo 105 incelendiginde prolin asit degerlerinin ¢eside (F(;36= 68859,008; p=,000;
1°=1,000) ve uygulamaya (Fs36= 38583,296; p=,000; 1’=1,000) gbre anlamh farliligim

bulundugu goriilmiistiir. Eta kare degerleri goz oniinde bulunduruldugunda etki diizeyinin
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yiksek oldugu ifade edilebilir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36=
31782,513; p=,000; nzzl,OOO) anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigii degeri biiyiik etki diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 105. Prolin Asit Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler Toplamu sd F p n
Cesit 68859,008 1 68859,008 ,000 1,000
Uygulama 192916,482 5 38583,296 ,000 1,000
Cesit*Uygulama 158912,567 5 31782,513 ,000 1,000
Hata 24,000 24
Toplam 9988598,297 36

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Cesitlerin prolin asit miktarlarina
ait degerler incelendiginde, en yiiksek degerin Monterey (559,27 pmol/ul) ¢esidinde, en diisiik
degerin Portola (471,80 pmol/ul) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Prolin asit miktarlarina
ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V15 (624,61 pmol/ul)
uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirastyla V30 (577,85 pmol/ul), V60 (535,25 pmol/ul), V45
(495,54 pmol/ul), M1 (451,72 pmol/ul) ve kontrol (408,24 pmol/ul) uygulamalar1 takip
etmistir (Tablo 106, Tablo 107, Tablo 108).
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Tablo 106. Monterey Cilek Cesidindeki Amino Asit Degerleri

Amino Asit (pmol/ul)
Uveulamalar Aspartik Glutamik Asparajin Serin Glutamin Histidin
yeu Asit Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 7201,32° 6757,71° 35519,01° 17419,99° 10619,07°  3568,46°
M1 8326,55" 7865,25¢ 43328,01° 18056,75° 10714,06°  4017,55°
V15 8904,07¢ 6606,97° 44281,13¢ 19088,60° 11264,24°  4666,55°
V30 8874,02° 6579,66° 50155,15¢ 23710,05¢ 12326,46°  4199,90°
V45 9731,33" 9009,66" 60066,13° 24573,98° 16278,95°  4680,48"
V60 9634,02° 8378,98° 61459,68" 27031,38" 17814,06"  4212,43¢
Ort. 8778,55 7533,04 49134,85 21646,79 13169,47 422423
Glisin Teanin Arjinin Alanin Tirozin Sistin
Asit Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 3511,65° 8281,23° 12526,14° 9978,25° 1682,35° 1275,59°
M1 412536° 10358,74¢ 17184,36¢ 12695,47¢ 1994849 1519,24°
V15 5621,72¢ 9705,84° 17087,58° 11239,67° 1997,61¢ 2020,40¢
V30 5042,16° 12765,28° 19519,67¢ 14124,234 1917,70° 1777,13¢
V45 8762,85" 13266,93" 18886,43¢ 15146,88¢ 2072,94" 3659,67"
V60 7993 ,47¢ 11674,90¢ 20982,83" 16338,94" 1970,02¢ 3586,48°
Ort. 5842.87 11008,82 17697,84 13253,91 1939,24 2306,42
Valin Metiyonin Asit Triptofan Fenilalanin Izolosin Losin
Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 737,68" 2765,22° 1729,55° 3063,21° 2121,58° 3377,88%
M1 966,70° 3321,33° 1805,66° 4172,66° 2358,21° 3628,25°
V15 1404,25° 3677,81¢ 2344,37° 3306,91° 2710,16¢ 5277,76"
V30 1659,57¢ 3932,22f 2448,56" 4096,48° 2556,17° 5748,05"
V45 1698,05° 3749,75° 3457,01° 5181,63" 3848.49" 5213,09¢
V60 1765,97" 3449,77° 3699,00" 5078,00° 3656,07° 5421,61°
Ort. 1372,04 3482,68 2580,69 414982 2875.11 4771,77
Lizin Hidroksiprolin Sarkozin Prolin
Asit Asit Asit Asit
Knt 3325,33° 1622,69* 5213,03° 376,46
M1 4399.11° 2198,65° 6097,58" 419,86°
V15 7214,54¢ 461436 8948,38¢ 684,29¢
V30 7286,89¢ 4475,93° 7578,73¢ 742,80
V45 8890,88° 2813,95¢ 12289,26" 542,89°
V60 9566,59" 2729,53° 11306,12° 589,314
Ort. 6780,56 3075,85 8572,18 559,27

Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).
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Tablo 107. Portola Cilek Cesidindeki Amino Asit Degerleri

Amino Asit (pmol/ul)
Uveulamalar Aspartik Glutamik Asparajin Serin Glutamin Histidin
yau Asit Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 6250,65° 5372,95 37796,76° 15992,40° 11258,08"  3504,05
M1 7435,42¢ 7074,30¢ 50039,84° 18293,37° 11684,32°  4003,45"
V15 7105,54° 6372,95° 55544,22° 18871,05° 11974,50°  3601,62°
V30 7595,19" 6940,68° 66520,13¢ 19559,65¢ 12607,63°  3935,05°
V45 7519,23° 8068,55" 68063,40° 21514,50° 12853,52"  3612,38°
V60 7291,38° 7374,50° 73837,35" 23079,20" 12346,86" 365960
Ort. 7199,57 6867,32 58633,62 19551,70 12120,81 3719,36
Glisin Teanin Arjinin Alanin Tirozin Sistin
Asit Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 3582,34° 8704,56 12978,24° 8698,52° 1604,25° 1369,52°
M1 4878,24° 9506,58° 13352,00° 10326,45° 1723,02° 1560,85°
V15 4244.10° 10536,30¢ 16101,28¢ 9149,74° 1654,14° 1403,95°
V30 7375.,86" 10950,35° 15643,82¢ 11181,52¢ 1804,74° 2891,19"
V45 6728,22° 10636,31¢ 17158,28° 11982,80" 1932,55" 2833,37°
V60 6417,00¢ 13249,93" 18918,34" 10654,29¢ 1788,17¢ 2602,07¢
Ort. 5537,63 10597,34 15691,99 10332,22 1751,15 2110,16
Valin Metiyonin Asit Triptofan Fenilalanin Izolésin Ldsin
Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 761,64* 2651,22° 1800,26" 2390,82° 2006,69° 3164,86°
M1 1065,55° 2656,17° 1985,69° 3678,25° 2316,78° 4661,02°
V15 1389,35° 3110,07° 1866,32° 2874,00° 2204,34° 5648,36°
V30 1421,57¢ 2965,75¢ 2634,97° 3635,33¢ 3017,67° 5122,67°
V45 1478,43¢ 2728,49¢ 2819,41F 3562,62¢ 2866,79° 5327,58¢
V60 184804 3469,93" 2476,87¢ 4107,92° 2504,67¢ 6198,43"
Ort. 1327.43 2930,27 2263,92 3374.82 2486,16 5020,49
Lizin Hidroksiprolin Sarkozin Prolin
Asit Asit Asit Asit
Knt 3365,45° 1888,75% 5317,56" 440,02°
M1 5669,83° 4825,62" 6945,46° 483,58¢
V15 5226,18° 4110,04° 5763,89° 564,93"
V30 7390,84° 2583,92° 9346,42" 412,89*
V45 795254 2506,40° 8598,70° 448,19¢
V60 6947,39¢ 3023,19¢ 7757,52¢ 481,18¢
Ort. 6092,04 3156,32 7288.,26 471,30

Ayn siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).
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Tablo 108. Monterey ve Portola Cilek Cesidindeki Ortalama Amino Asit Degerleri

Amino Asit (pmol/ul)
Uveulamalar Aspartik Glutamik Asparajin Serin Glutamin Histidin
yeu Asit Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 6725,99° 6065,33" 36657,89° 16706,20° 10938,58*  3536,26"
M1 7880,99" 7469,78¢ 46683,93° 18175,06° 11199,19°  4010,50°
V15 8004,81° 6489,96° 49912,67¢ 18979,83¢ 11619,37°  4134,09°
V30 8234,61¢ 6760,17° 58337,64¢ 21634,85¢ 12467,05¢ 406748
V45 8462,70° 8539,11" 64064,76° 23044,24° 14566,24°  4146,43"
V60 8625,28" 7876,74° 67648,51" 25055,29" 15080,46"  3936,02°
Ort.
Glisin Teanin Arjinin Alanin Tirozin Sistin
Asit Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 3547,00° 8492.90° 12752,19° 9338,39° 1643,30° 1322,56"
M1 4501,80° 9932.,66° 15268,18° 11510,96¢ 1858,93¢ 1540,05°
V15 4932,91° 10121,07¢ 16594,43¢ 10194,71° 1825,88° 1712,18°
V30 6209,01¢ 11857,82¢ 17581,75¢ 12652,88¢ 1861,22¢ 2334,16"
V45 774554 11951,62¢ 18022,36¢ 13564,84" 2002,75" 3246,52°
V60 7205,24¢ 12462,42" 19950,59" 13496,62° 1879,10° 3094,28"
Ort.
Valin Metiyonin Asit Triptofan Fenilalanin Izol6sin Losin
Asit Asit Asit Asit Asit
Knt 749,66 2708,22° 1764,91° 2727,02° 2064,14° 3271,37°
M1 1016,13° 2988,75° 1895,68° 3925,46" 2337,50° 4144,64°
V15 1396,80° 3393,94¢ 2105,35° 3090,46° 2357,25° 5463,06°
V30 1540,57¢ 3448,99° 2541,77° 3865,91¢ 2786,92¢ 5435,36"
V45 1588,24¢ 3239,12¢ 3138,21° 4372,13° 335764 5270,34°
V60 1807,01° 3459,85° 3087,94¢ 4592 96" 3080,37¢ 5810,02"
Lizin Hidroksiprolin Sarkozin Prolin
Asit Asit Asit Asit
Knt 3345,39° 1755,72% 5265,30° 408,24%
M1 5034,47° 3512,14¢ 6521,52° 451,72°
V15 6220,36° 4362,20" 7356,14° 624.,61"
V30 7338,87¢ 3529,93¢ 8462,58¢ 577,85°
V45 8421,71° 2660,18° 10443,98" 495,54¢
V60 8256,99° 2876,36° 9531,82° 535,25¢

Ayn siitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duyusal parametreler.
Renk parametresi.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, renk parametresi degerleri lizerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalar1 ve renk parametresi iizerine etkisini

gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 109°da verilmistir.

Tablo 109 incelendiginde renk parametresi degerlerinin ¢eside (F(j 36=, 6,996; p=,009;
nzz,030) ve uygulamaya (Fs36= 1,134; p=,343; nZ:,O24) gore anlamli farliligin bulunmadig
saptanmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 3,519; p=,0,04; n2:,072)
anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Etki biiylikliigii degeri orta etki diizeyini

isaret etmektedir.
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Tablo 109. Renk Parametresi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 4,30 3,60° 3,95°
Ml 4,10" 3,90% 4,00
V15 4,20 4,20° 4,20
V30 3,90° 4,20° 4,05
V45 4,20 4,10° 4,15"
V60 4,50 3,90% 4,20°
Ortalama 4,20 3,98
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 2,817 1 6,996 ,009 ,030
Uygulama 2,283 5 1,134 ,343 ,024
Cesit*Uygulama 7,083 5 3,519 ,004 ,072
Hata 91,800 228
Toplam 4122,000 240

Aynut stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak énemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigi goriilmiistiir. Cesitlerin renk parametresi
puanlarinin ortalamalarina ait degerler incelendiginde, en yliksek degerin Monterey (4,20)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (3,98) ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Renk
parametresi puanlarinin ortalamalarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk
sirada V60 ve V15 (4,20) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirastyla V45 (4,15), V30 (4,05),
M1 (4,00) ve kontrol (3,95) ve uygulamalar takip etmistir (Tablo 109; Sekil 13).

Cilek meyvelerinin renk parametresi ile ilgili olarak; Siiriicii (2010), 3,27-8,73
araliginda (1-5 deger araligi), Ates (2015), 6,30-8,25 araliginda (1-10 deger araligi)

belirlemistir.

Tat parametresi.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, tat parametresi degerleri lizerine etkisini gosteren Duncan coklu
karsilastirma testi sonuglari, c¢eside gore ortalamalar1 ve tat parametresi iizerine etkisini

gOsteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 110°da verilmistir.

Tablo 110 incelendiginde tat parametresi degerlerinin geside (F(j36= 14,929; p=,000;
n°=,061) gore anlamli olarak farkilastigi tespit edilmistir. Eta kare degerleri géz 6niinde
bulunduruldugunda etki diizeyinin orta oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs 36= ,666;
p=,649; n2:,014) gore anlamli farliligin  bulunmadigi goriilmiistiir. Cesit*uygulama
interaksiyonu incelendiginde (Fis36= 6,490; p=,000; n2=,125) anlamli farkliliklarin

bulundugu saptanmistir. Etki biiytikliigli degeri orta etki diizeyini isaret etmektedir.
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Tablo 110. Tat Parametresi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 4,10 3,40° 3,75
M1 4,30 3,50 3,90°
V15 4,10 3,80 3,95
V30 3,40° 4,10 3,75
V45 3,90 3,70° 3,80°
V60 4,40° 3,50° 3,95°
Ortalama 4,03 3,67
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 8,067 1 14,929 ,000 ,061
Uygulama 1,800 5 ,666 ,649 ,014
Cesit*Uygulama 17,533 5 6,490 ,000 ,125
Hata 123,200 228
Toplam 3708,000 240

Aynut stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak énemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadig1 goriilmiistiir. Cesitlerin tat parametresi
puanlarinin ortalamalarina ait degerler incelendiginde, en yliksek degerin Monterey (4,03)
¢esidinde, en diisik degerin Portola (3,67) c¢esidinde belirlendigi goriilmektedir. Tat
parametresi puanlarinin ortalamalarina ait degerler uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk
sirada V60 (3,95) ile V15 (3,95) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirastyla M1 (3,90), V45
(3,80), V30 (3,75) ve kontrol (3,75) uygulamalar takip etmistir (Tablo 110; Sekil 13).

Cilek meyvelerinin tat parametresi ile ilgili olarak; Kuru (2009), 3,11-4,11 aralifinda
(1-5 deger araligi), Siiriicii (2010), 6,26-7,76 (1-5 deger aralig1), Berk (2013), 3,83-4,66 (1-5
deger aralig1), Ates (2015), 6,12-8,40 (1-10 deger aralig), Ozok (2021), 1,6-4,6 araliginda (1-

5 deger aralig1) belirlemislerdir.

Koku parametresi.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalar1, koku parametresi degerleri lizerine etkisini gosteren Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuclari, ¢eside gore ortalamalari ve koku parametresi iizerine etkisini

gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 111°de verilmistir.

Tablo 111 incelendiginde koku parametresi degerlerinin ¢eside (F(; 36= 3,446; p=,065;
1°=,015) ve uygulamaya (Fs36= 1,531; p=,181; 1°=,032) gore anlamh farlihgin bulunmadigi
belirlenmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs 36= 2,412; p=,037; nZ:,OSO)

anlaml farkliliklarin bulunmadigi saptanmastir.
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Tablo 111. Koku Parametresi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 3,80™ 3,10° 3,45
M1 3,80 3,70 3,75%
V15 3,80 3,70 3,75%
V30 3,70% 3,90 3,80
V45 3,60° 3,80 3,70%
V60 4,30 3,60 3,95
Ortalama 3,83 3,63
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 2,400 1 3,446 ,065 015
Uygulama 5,333 5 1,531 ,181 ,032
Cesit*Uygulama 8,400 5 2,412 ,037 ,050
Hata 158,800 228
Toplam 3520,000 240

Aynut stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak énemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  bulunmadigi goriilmiistiir. Cesitlerin  koku
parametresi puanlarmmin ortalamalarina ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin
Monterey (3,83) c¢esidinde, en diisik degerin Portola (3,63) cesidinde belirlendigi
goriilmektedir. Koku parametresi puanlarinin ortalamalarina ait degerler uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (3,95) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V30
(3,80), M1 (3,75), V15 (3,75), V45 (3,70) ve kontrol (3,45) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo
111; Sekil 13).

Cilek meyvelerinin koku parametresi ile ilgili olarak; Ates (2015), 5,77-7,92 (1-10
deger aralign), Ozok (2021), 2,2-4,8 araliginda (1-5 deger aralig1) saptamislardir.

Aroma parametresi.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, aroma parametresi degerleri iizerine etkisini gdsteren Duncan
coklu karsilastirma testi sonuglari, ceside gore ortalamalari ve aroma parametresi iizerine

etkisini gosteren varyans analiz sonuglart Tablo 112°de verilmistir.

Tablo 112 incelendiginde aroma parametresi degerlerinin g¢eside (F(;36= 18,526;
p=,000; 1’=,075) gore anlaml olarak farkhilastig tespit edilmistir. Eta kare degerleri goz
onilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin orta oldugu ifade edilebilir. Uygulamaya (Fs36)=
1,476; p=,199; n2=,031) gore anlamli farliligin bulunmadigir goriilmiistiir. Cesit*uygulama
interaksiyonu incelendiginde (F;s36= 5,365; p=,000; n°=,105) anlaml farkliliklarin
bulundugu saptanmistir. Etki bliyiikliigli degeri orta etki diizeyini isaret etmektedir.
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Tablo 112. Aroma Parametresi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 4,00° 3,30° 3,65
M1 4,10° 3,30 3,70
V15 3,80" 3,40° 3,60"
V30 3,60° 4,20 3,90°
V45 4,00%° 3,70 3,85
V60 4,40 3,50 3,95°
Ortalama 3,98 3,57
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 10,417 1 18,526 ,000 ,075
Uygulama 4,150 5 1,476 ,L199 ,031
Cesit*Uygulama 15,083 5 5,365 ,000 ,105
Hata 128,200 228
Toplam 3578,000 240

Aynut stitunda farkl harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak énemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigi tespit edilmistir. Cesitlerin aroma
parametresi puanlarmmin ortalamalarina ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin
Monterey (3,98) c¢esidinde, en diisik degerin Portola (3,57) cesidinde belirlendigi
goriilmektedir. Aroma parametresi puanlarinin ortalamalarina ait degerler uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (3,95) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V30
(3,90), V45 (3.85), M1 (3,70), V15 (3,60) ve kontrol (3,65) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo
112; Sekil 13).

Cilek meyvelerinin aroma parametresi ile ilgili olarak; Stiirticti (2010), 5,82-8,05 (1-5
deger aralign), Ates (2015), 5,93-7,92 (1-10 deger araligl), Islam vd. (2003), 3,14-4,14

araliginda (1-5 deger araligy) tespit etmilerdir.

Sertlik parametresi.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, sertlik parametresi degerleri lizerine etkisini gdsteren Duncan
coklu karsilagtirma testi sonuglari, ceside gore ortalamalar1 ve sertlik parametresi iizerine

etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Tablo 113’te verilmistir.

Tablo 113 incelendiginde sertlik parametresi degerlerinin ¢eside (F( 36=,297; p=,586;
1°=,001) ve uygulamaya (Fs.36=2,967; p=,013; 1°=,061) gore anlamh farlihgin bulunmadig
belirlenmistir. Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fs36= 1,011; p=,412; nZ:,022)

anlaml farkliliklarin bulunmadig tespit edilmistir.
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Tablo 113. Sertlik Parametresi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 3,70™ 3,50° 3,60"
M1 3,70® 3,80 3,75%
V15 3,60° 3,60 3,60"
V30 3,70® 4,00 3,85%
V45 4,10® 3,90 4,00°
V60 4,20 3,90° 4,05°
Ortalama 3,83 3,78
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit ,150 1 ,297 ,586 ,001
Uygulama 7,483 5 2,967 ,013 ,061
Cesit*Uygulama 2,550 5 1,011 412 ,022
Hata 115,000 228
Toplam 3606,000 240

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigr goriilmiistiir. Cesitlerin  sertlik
parametresi puanlarmin ortalamalarina ait degerler incelendiginde, en yiliksek degerin
Monterey (3,83) c¢esidinde, en diisik degerin Portola (3,78) c¢esidinde belirlendigi
goriilmektedir. Sertlik parametresi puanlarinin ortalamalarina ait degerler uygulama bazinda
degerlendirildiginde, ilk sirada V60 (4,05) uygulamas: yer almaktadir. Bunu sirasiyla V45
(4,00), V30 (3,85), M1 (3,75) ve V15 (3,60), kontrol (3,60) uygulamalar1 takip etmistir (Tablo
113; Sekil 13).

Genel kabul edilebilirlik parametresi.

Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola c¢ilek
cesitlerindeki ortalamalari, genel kabul edilebilirlik parametresi degerleri tizerine etkisini
gosteren Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, ¢eside gore ortalamalar1 ve genel kabul
edilebilirlik parametresi iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari Tablo 114’te

verilmistir.

Tablo 114 incelendiginde genel kabul edilebilirlik parametresi degerlerinin ¢eside
(Fu36= 12,869; p=,000; n°=,053) gore anlamh olarak farklilastigi goriilmiistir. Eta kare
degerleri goz oOnilinde bulunduruldugunda etki diizeyinin diisiik oldugu ifade edilebilir.
Uygulamaya (Fs 36=,577; p=,717,; 1°=,013) gore anlamh farlihigin bulunmadig goriilmiistiir.
Cesit*uygulama interaksiyonu incelendiginde (Fi536= 4,570; p=,001; n°=,091) anlamh
farkliliklarin  bulundugu saptanmistir. Etki biiyiikliigii degeri orta etki diizeyini isaret

etmektedir.
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Tablo 114. Genel Kabul Edilebilirlik Parametresi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Cesit
Uygulama Monterey Portola Ortalama
Knt 4,30™ 3,70° 4,00°
M1 4,30™ 3,80° 4,05°
V15 4,20™ 3,90° 4,05°
V30 4,00* 4,40° 4,20°
V45 4,00 4,00 4,00°
V60 4,60° 3,70° 4,15"
Ortalama 4,23 3,92
Kareler Toplami sd F p n’
Cesit 6,017 1 12,869 ,000 ,053
Uygulama 1,350 5 577 717 ,013
Cesit*Uygulama 10,683 5 4,570 ,001 ,091
Hata 106,600 228
Toplam 4110,000 240

Aynut stitunda farkli harflerle ifade edilen degerler arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede fark vardir
(p<0,05).

Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 degerlendirildiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigi goriilmiistiir. Cesitlerin genel kabul
edilebilirlik parametresi puanlarinin ortalamalarina ait degerler incelendiginde, en yiiksek
degerin Monterey (4,23) ¢esidinde, en diisiik degerin Portola (3,92) cesidinde belirlendigi
goriilmektedir. Genel kabul edilebilirlik parametresi puanlarinin ortalamalarina ait degerler
uygulama bazinda degerlendirildiginde, ilk sirada V30 (4,20) uygulamas1 yer almaktadir.
Bunu sirasiyla V60 (4,15), M1 (4,05), V15 (4,05) ve V45 (4,00), kontrol (4,00) uygulamalar1
takip etmistir (Tablo 114; Sekil 13).

Kat. Kat. Kat. === Mont.
«=fll=Port.
Ort.

Sekil 13. Farkl ¢esit ve uygulamalardaki renk (A), tat (B), koku (C), aroma (D), sertlik (E),
genel kabul edilebilirlik (F) parametresi.
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BESINCI BOLUM
Sonuclar ve Oneriler

Bu ¢alismada, 2019-2020 yillarinda ¢ilek yetistiriciliginde verim ve kalite 6zellikleri
tizerine farkli oranlarda vermikompost uygulamalarmin etkileri incelenmistir. Arastirmada

asagida verilen sonugclar elde edilmistir;

1. Deneme alani topraginin 6zellikleri; pH (toprak reaksiyonu) degerinin hafif asit,
tuzsuz, kiregli, organik madde igerigi, toplam N, P, Zn ve Mn igeriginin az, K ve Fe iceriginin
yiiksek, Cu igeriginin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu veriler dikkate alindiginda

arazide cilek yetistiriciliginin yapilabilecegine karar verilmistir.

2. Cilek cesitlerindeki (Monterey, Portola) ilk c¢iceklenme tarihleri yillar itibariyle
farklilik gostermistir. Denemenin yiiriitiildiigi ilk yil (2019) cesitlerdeki (Monterey, Portola)
ilk ¢igeklenme 2-5 Haziran tarihleri arasinda degismistir. Monterey ¢esidinin ilk ¢igeklenme
tarthi V15, V30 ve V45 uygulamalarinda, Portola ¢esidinin ilk ¢igeklenme tarihi V30 ve V45
uygulamasinda belirlenmistir. Denemenin yiiriitiildiigii ikinci yil (2020) ise, gesitlerdeki
(Monterey, Portola) ilk ¢igeklenme 4-11 Nisan tarihleri arasinda degismistir. Monterey
c¢esidinin ilk ¢iceklenme tarihi V60 uygulamasinda, Portola ¢esidinin ilk ¢igeklenme tarihi M1
uygulamasinda belirlenmistir. Kontrol uygulamalarinin giibre uygulamalarina gore geg stirede

ciceklendigi saptanmistir.

3. Cilek ¢esitlerindeki (Monterey, Portola) ilk hasat tarihleri yillar itibariyle farklilik
gostermistir. Denemenin yuriitiildiigi ilk yil (2019) ¢esitlerdeki ( Monterey, Portola) ilk hasat
23-25 Haziran tarihleri arasinda degismistir. Monterey ¢esidinin ilk hasat tarihi V45 ve V60
uygulamalarinda, Portola ¢esidinin ilk hasat tarihi V30, V45 ve V60 uygulamasinda
belirlenmistir. Denemenin yiiriitiildiigl ikinci y1l (2020) ise, ¢esitlerdeki (Monterey, Portola)
ilk hasat 1-3 Mayis tarihleri arasinda degismistir. Monterey ¢esidinin ilk hasat tarihi V15,
V30, V45 ve V60 uygulamasinda, Portola ¢esidinin ilk hasat tarihi M1, V15, V30, V45 ve
V60 uygulamasinda belirlenmistir. Kontrol uygulamalarinin giibre uygulamalarina gore ilk

hasat tarihinin geg siirede oldugu saptanmustir.

4. Cilek cesitlerindeki (Monterey, Portola) son hasat tarihleri yillar itibariyle farklilik
gostermistir. Denemenin yuriitiildiigi ilk yil (2019) ¢esitlerdeki ( Monterey, Portola) ilk hasat
17-20 Ekim tarihleri arasinda degismistir. Monterey ¢esidinin son hasat tarihi V15, V30, V45
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ve V60 uygulamalarinda, Portola ¢esidinin son hasat tarihi ise V15, V30, V45, V60 ve M1
uygulamasinda belirlenmistir. Denemenin yiiriitildiigii ikinci yili (2020) ise, cesitlerdeki
(Monterey, Portola) son hasat 02-10 Kasim tarihleri arasinda degismistir. Monterey ¢esidinin
son hasat tarihi V30 ve V45 uygulamasinda, Portola ¢esidinin son hasat tarihi V30, V45, V60
ve M1 uygulamasinda belirlenmistir. Kontrol uygulamalarinin uygulamalarina gére son hasat

tarihinin erken siirede oldugu saptanmuistir.

5. Cilek c¢esitlerindeki (Monterey, Portola) hasat siireleri yillar itibariyle farklilik
gostermistir. Denemenin yuriitiildig ilk yil (2019) ¢esitlerdeki ( Monterey, Portola) hasat
stiresi 114-119 giin arasinda degismistir. Monterey ¢esidinin hasat siiresi en yiiksek V45 ve
V60 uygulamasinda 119 giin, Portola ¢esidinin hasat siiresi ise en yiiksek V30, V45 ve V60
uygulamasinda 119 giin olarak belirlenmistir. Denemenin yiiriitiildiigii ikinci yil (2020),
cesitlerdeki ( Monterey, Portola) hasat siiresi 184-193 giin arasinda degistigi belirlenmistir.
Monterey ¢esidinin hasat siiresi en yiiksek V30 ve V45 uygulamasinda 193 giin, Portola
cesidinin hasat siiresi ise en yiiksek M1, V30, V45 ve V60 uygulamasinda 193 giin olarak

belirlenmistir.

6. Farkl1 oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢esitlerindeki
cicek sayisinin g¢esit ve uygulama ortalamalarinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu, g¢esit*
uygulama interaksiyon etkilerinin de onemli oldugu bulunmustur. Cigek sayisi gesit bazl
degerlendirildiginde Monterey ¢esidinde 28,12 adet/bitki, Portola ¢esidinde 24,72 adet/bitki
olarak saptanmistir. Bu sonuglara gore; bolge cilek yetistiriciliginin nétr giin ¢ilek cesitleri
yapilabilecegi sdylenebilmektedir. Vermikompost uygulamalarinin ¢ilek c¢esitlerindeki

ciceklenmeyi artirdig1 belirlenmistir.

7. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢esitlerindeki
meyve sayisinin ¢esit, yil, uygulama, cesit*yil, yil*uygulama ortalamalarmin istatistiksel
olarak onemli oldugu, cesit*uygulama ve gesit*yil*uygulama interaksiyon etkilerinin ise
onemsiz oldugu bulunmustur. Caligmamizdaki vermikompost uygulamalarindaki doz miktari
artttkca meyve sayisinda artis meydana gelmistir. Bu veriler 1s18inda meyve sayist agisindan
Monterey ve Portola gesitlerinin ve vermikompost uygulamalarmin tavsiye edebilecegi

sonucu dogmustur.

8. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢esitlerindeki
meyve agirhiginin yil, uygulama, ¢esit*uygulama interaksiyon etkilerinin istatistiksel olarak
onemli oldugu, ¢esit, cesit*yil, yil*uygulama ve ¢esit*yil*uygulama interaksiyon etkilerinin
ise dnemsiz oldugu bulunmustur. Deneme bolgesinde yapilan ¢ilek yetistiriciligindeki meyve

agirhig cesit bazli degerlendirildiginde, agirlikca daha biiyiik meyveler elde etmek igin
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Monterey c¢esidi, gilibre uygulamalarinda ise V45 ve V60 uygulamalar tavsiye

edilebilmektedir.

9. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola ¢esitlerindeki
meyve veriminin g¢esit, yil, uygulama ve c¢esit*yil, cesit*uygulama, yil*uygulama,
cesit*y1l*uygulama interaksiyonu etkileri istatistiksel bakimindan anlamli bulunmustur.
Sonuglar vermikompost uygulamalarinin nétr giin ¢ilek g¢esitleri olan Monterey ve Portola

cesitlerindeki verimligi 6n plana ¢ikarmistir.

10. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki meyve eni ve boyu degerleri cesit, uygulama, ¢esit*uygulama interaksiyonu
etkileri istatistiksel bakimindan anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda

vermikompost uygulamalar1 meyve eni ve boyuna olumlu etki saglamaktadir.

11. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki bitki eni, boy ve sap uzunlugu degerleri ile bitki yaprak eni, boyu, sap uzunlugu
degerlerinin deneme bolgesinde yapilacak cilek yetistiriciligi icin ideal etki yaptigi

sOylenebilmektedir.

12. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki meyve rengi L* degerlerinin ¢esit, uygulama ve ¢esit* uygulama interaksiyonu
istatistiksel bakimindan 6nemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) L* degerinin
belirlenmesinde vermikompost uygulamalar1 incelendiginde, V30 (30,88), V60 (30,62), V45
(30,12), VI5 (28,91) uygulamalarindan elde edilen sonuclarin kontrol (26,10)
uygulamalarindan yiiksek, M1 (31,60) uygulamasindan ise diisiik oldugu tespit edilmistir.
Meyve rengi a* degerlerinin ¢esit ve cesit*uygulama interaksiyonu etkilerinin istatistiksel
bakimdan 6nemli, uygulamalar arasindaki farkin ise dnemsiz (p>0,05) oldugu saptanmustir.
Cesitlerin (Monterey, Portola) a* degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalari
incelendiginde, V30 (33,41), V60 (33,22), V45 (32,34), V15 (31,75) uygulamalarinin kontrol
(31,30) uygulamasindan yiiksek oldugu bulunmustur. M1 (33,00) uygulamasi ise V30 (33,41)
ve V60 (33,22) uygulamasindan diisiik bulunmustur. Meyve rengi b* degerlerinin ¢esit,
uygulama ve ¢esit* uygulama interaksiyonu etkileri bakimindan aradaki farkin istatistiksel
olarak onemli oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin (Monterey, Portola) b* degerinin
belirlenmesinde vermikompost uygulamalar1 incelendiginde, V15 (23,36), V30 (21,15), V60
(20,57), V45 (20,34) uygulamalarinin kontrol (19,68) uygulamasindan yiiksek oldugu
bulunmustur. M1 (21,45) uygulamasi ise V15 (23,36) uygulamasindan diisiik bulunmustur.
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13. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki meyve rengi Hue’ degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde cesit,
uygulama ve c¢esit* uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
Portola) meyve rengi Hue” degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (35,03)
cesidinde, en diisiik degerin Monterey (30,41) cesidinde belirlenmistir. Vermikompost
uygulamalar igerisinde en yiiksek etki V15 (36,39) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonug kontrol (31,27) ve M1 (32,78) uygulamasindan yiiksektir.

14. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki meyve rengi C degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde cesit,
uygulama ve ¢esit* uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin meyve rengi C
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (42,33) c¢esidinde, en diisilk degerin
Monterey (35,29) cesidinde belirlenmistir. Vermikompost uygulamalari icerisinde en yiiksek
etki V30 (39,54) uygulamasindan elde edilmistir. Elde edilen sonu¢ kontrol (37,06) ve M1
(39,44) uygulamasindan yiiksektir.

15. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki meyve eti rengi L* degerlerinin ¢esit, uygulamalar ve c¢esit* uygulama
interaksiyonu istatistiksel bakimindan énemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) L*
degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalari incelendiginde, V30 (32,71), V60
(30,04), V45 (29,66) uygulamalarindan elde edilen sonuglarin kontrol (31,11)
uygulamalarindan yiiksek oldugu, V15 (28,60) uygulamasindan elde edilen sonucun ise
kontrol (31,11) uygulamalarindan diisiik oldugu belirlenmistir. M1 (31,65) uygulamasi ise
kontrol (31,11) uygulamasindan yiiksek bulunmustur. Meyve eti rengi a* degerlerinin ¢esit,
cesit™ uygulama interaksiyonu etkileri istatistiksel olarak Onemli oldugu, uygulamalar
arasindaki farkin ise 6nemsiz (p>0,05) oldugu saptanmistir. Cesitlerin (Monterey, Portola) a*
degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalart incelendiginde, V30 (33,23), V45
(32,37), V15 (32,30) ve V60 (31,53) uygulamalarindan elde edilen sonuglarin M1 (33,95)
uygulamasindan diisiik oldugu bulunmustur. Kontrol (33,07) uygulamasi ise V30 (33,23)
uygulamasindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Meyve rengi b* degerlerinin ¢esit ve ¢esit™*
uygulama interaksiyonu etkileri bakimindan aradaki farkin istatistiksel olarak Onemli,
uygulamalar arasindaki farkin ise Onemsiz (p>0,05) oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin
(Monterey, Portola) b* degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalar1 incelendiginde,
V30 (22,01), V60 (21,61), V45 (21,42), V15 (21,24) uygulamalarindan elde edilen sonuglarin
kontrol (23,17) ve M1 (22,75) uygulamalarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.
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16. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki meyve eti rengi Hue" degerlerinin istatistiksel acidan degerlendirildiginde ¢esit,
uygulama ve c¢esit* uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
Portola) meyve eti rengi Hue’ degerlerine bakildiginda en vyiiksek deger Portola (36,81)
cesidinde, en diisiik degerin Monterey (30,61) cesidinde belirlenmistir. Vermikompost
uygulamalari igerisinde en yiiksek etki V60 (34,11) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonug kontrol (34,07) ve M1 (33,29) uygulamasindan yiiksektir.

17. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki meyve eti rengi C degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde cesit,
uygulama ve c¢esit* uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
Portola) meyve eti rengi C degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin Portola (43,42)
cesidinde, en diisiik degerin Monterey (35,69) cesidinde belirlenmistir. Vermikompost
uygulamalari igerisinde en yiiksek etki V30 (39,93) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonu¢ M1 (41,08) ve kontrol (40,56) uygulamasindan diisiiktiir.

18. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak tistii rengi L* degerlerinin ¢esit, uygulama ve c¢esit*uygulama
interaksiyonu istatistiksel bakimindan énemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) L*
degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalar1 incelendiginde, en yiiksek sonu¢ V60
(32,49) uygulamasindan elde edilmistir. Bu uygulamayi ise sirastyla M1 (32,45), V30 (32,02),
V45 (31,47), kontrol (29,55) ve V15 (22,37) uygulamalar1 takip etmistir. Yaprak iistii renk a*
degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde uygulama, ¢esit*uygulama interaksiyonu
etkileri arasindaki farkin 6nemli oldugu, g¢esitler arasindaki farkin 6nemsiz (p>0,05) oldugu
tespit edilmistir. Cesitlerin (Monterey, Portola) a* degerinin belirlenmesinde vermikompost
uygulamalari incelendiginde, V15, V45, V60, V30 uygulamalarinda sirasi ile -14,10, -13,62, -
13,38, -12,70 degerleri elde edilmistir. M1 uygulamasinda -15,15, kontrol uygulmasinda -
12,16 sonucu bulunmustur. Yaprak {stii renk b* degerleri istatistiksel ac¢idan
degerlendirildiginde uygulama, c¢esit*uygulama interaksiyonu arasindaki farkin onemli
oldugu, cesitler arasindaki farkin onemsiz (p>0,05) oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin
(Monterey, Portola) b* degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalar incelendiginde,
V15 (18,83), V30 (17,69), V45 (16,88), V60 (16,85) uygulamalarindan elde edilen sonuglarin
M1 (19,70) uygulamasindan diisiik, kontrol (15,59) uygulamasindan yiiksek oldugu

saptanmistir.

19. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak iistii renk Hue” degerlerinin istatistiksel a¢idan degerlendirildiginde
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cesit, uygulama ve c¢esit*uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin
(Monterey, Portola) yaprak iistii renk rengi Hue” degerlerine bakildiginda en yiiksek deger
Monterey (52,75) c¢esidinde, en diisiik degerin Portola (52,05) cesidinde belirlenmistir.
Vermikompost uygulamalar1 igerisinde en yliksek etki V30 (54,33) uygulamasindan elde
edilmistir. Elde edilen sonu¢ M1 (52,23) ve kontrol (52,02) uygulamasindan yiiksektir.

20. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak {istli rengi C degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde cesit,
uygulama ve cesit*uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
Portola) yaprak iistii rengi C degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Portola (22,51)
cesidinde, en diisiik degerin Monterey (21,87) c¢esidinde belirlenmistir. Vermikompost
uygulamalari igerisinde en yiiksek etki V15 (23,52) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonu¢ M1 (24,86) uygulamasindan diisiik, kontrol (19,77) uygulamasindan ytiksektir.

21. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak alti rengi L* degerlerinin ¢esit, uygulamalar ve c¢esit*uygulama
interaksiyonu istatistiksel bakimindan dnemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) L*
degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalar1 incelendiginde, en yiiksek sonu¢ V60
(49,19) uygulamasindan elde edilmistir. Bu uygulamay1 sirasiyla V45 (47,69), M1 (46,65),
kontrol (45,50), V30 (45,27) ve V15 (44,21) uygulamalar takip etmistir. Yaprak alt1 rengi a*
degerlerinin istatistiksel agidan uygulama, c¢esit*uygulama interaksiyonunun etkileri
arasindaki farkin 6nemsiz (p>0,05) oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin (Monterey, Portola) a*
degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalar1 incelendiginde, V60, V45, M1, V30,
V15 ve kontrol uygulamalarinda siras1 ile -13,41, -13,00, -12,79, -12,73, -12,40 ve -12,40
sonuglart elde edilmistir. Yaprak alt1 rengi b* degerlerinin istatistiksel agidan ¢esit, uygulama,
cesi*uygulama interaksiyonunun etkileri arasindaki farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Cesitlerin (Monterey, Portola) b* degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalari
incelendiginde, en yliksek sonu¢ V30 (18,82) uygulamasindan elde edilmistir. Bu uygulamay1
ise sirasiyla V60 (18,34), M1 (17,68), V45 (17,36), kontrol (16,73) ve V15 (16,61)

uygulamalari takip etmistir.

22. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak alti renk Hue” degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde gesit,
uygulama ve ¢esit*uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
Portola) yaprak alti renk rengi Hue’ degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Portola (54,70)
cesidinde, en diisiik degerin Monterey (53,32) ¢esidinde belirlenmistir. Vermikompost

130



uygulamalar igerisinde en yliksek sonu¢ V30 (55,74) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonug kontrol (54,07) ve M1 (54,06) uygulamasindan yiiksektir.

23. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak alt1 rengi C degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde ¢esit,
uygulama ve cesit* uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
Portola) yaprak alti rengi C degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Portola (22,71)
cesidinde, en diisiik degerin Monterey (20,73) c¢esidinde belirlenmistir. Vermikompost
uygulamalar igerisinde en yliksek sonu¢ V30 (22,74) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonu¢ M1 (21,82) ve kontrol (20,65) uygulamasindan yiiksektir.

24. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak sapt rengi L* degerlerinin ¢esit, uygulamalar ve cesit¥*uygulama
interaksiyonu istatistiksel bakimindan énemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) L*
degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalar1 incelendiginde, V60 (38,34), V15
(34,08), V45 (34,02), V30 (30,52) uygulamalarindan elde edilen sonuglarin M1 (40,29)
uygulamasindan diisiik, kontrol (30,35) uygulamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yaprak sap1 rengi a* degerlerinin c¢esit etkileri bakimindan aradaki farkin 6nemli, uygulama
ve cesit*uygulama interaksiyonu arasindaki farkin 6nemsiz (p>0,05) oldugu tespit edilmistir.
Cesitlerin (Monterey, Portola) a* degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalari
incelendiginde, V45, V60, V30, V15, M1 ve kontrol uygulamalarinda sirasiyla -10,32, -10,17,
-9,86, -9,82, -11,17 ve 9,26 sonuglar elde edilmistir. Yaprak sap1 rengi b* degerlerinin ¢esit,
uygulamalar ve cesit*uygulama interaksiyonu istatistiksel bakimindan énemli bulunmustur.
Cesitlerin (Monterey, Portola) b* degerinin belirlenmesinde vermikompost uygulamalari
incelendiginde, ilk sirada V45 (23,40) uygulamasi yer almaktadir. Bunu sirasiyla M1 (22,34),
V60 (22,24), V15 (21,57), kontrol (20,19) ve V30 (19,99) uygulamalar takip etmistir.

25. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak sapi renk Hue’ degerlerinin istatistiksel acidan degerlendirildiginde
cesit, uygulama ve c¢esit*uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin
(Monterey, Portola) yaprak sapi renk rengi Hue’ degerlerine bakildiginda en yiiksek deger
Monterey (65,46) cesidinde, en diisiik degerin Portola (64,47) cesidinde belirlenmistir.
Vermikompost uygulamalar1 igerisinde en yliksek etki V45 (66,19) uygulamasindan elde
edilmistir. Elde edilen sonu¢ kontrol (65,17) ve M1 (63,45) uygulamasindan yiiksektir.

26. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarimin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yaprak sap1 rengi C degerlerinin istatistiksel acidan degerlendirildiginde cesit,

uygulama ve ¢esit*uygulama arasindaki fark anlamli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
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Portola) yaprak sapi rengi C degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Portola (25,99)
cesidinde, en diisiik degerin Monterey (21,76) cesidinde belirlenmistir. Vermikompost
uygulamalar igerisinde en yiiksek sonu¢ V45 (25,57) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonu¢ M1 (24,99) ve kontrol (22,21) uygulamasindan yiiksektir.

27. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki klorofil degerlerinin istatistiksel agcidan degerlendirildiginde ¢esit, uygulama ve
¢esit* uygulama arasindaki fark énemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) klorofil
degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Portola (43,96) cesidinde, en diisiik degerin
Monterey (40,06) cesidinde belirlenmistir. Vermikompost uygulamalari icerisinde en yliksek
sonu¢ V30 (45,14) uygulamasindan elde edilmistir. Elde edilen sonu¢ M1 (43,44) ve kontrol
(38,51) uygulamasindan yiiksektir.

28. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki pH degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde cesit, uygulama ve
cesit*uygulama arasindaki fark onemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) pH
degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Monterey (3,64) ¢esidinde, en diisiik degerin Portola
(3,59) cesidinde belirlenmistir. Vermikompost uygulamalar: icerisinde en yiiksek sonu¢ V60
(3,67) uygulamasindan elde edilmistir. Elde edilen sonu¢ M1 (3,66) ve kontrol (3,51)

uygulamasindan ytiksektir.

29. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki SCKM degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirildiginde ¢esit, uygulama ve
cesit*uygulama arasindaki fark onemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey, Portola) SCKM
degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Monterey (%8,20) ¢esidinde, en diisiikk degerin
Portola (%6,57) ¢esidinde belirlenmistir. Vermikompost uygulamalar: igerisinde en yiiksek
etki V60 (%8,50) uygulamasindan elde edilmistir. Elde edilen sonu¢ M1 (%6,70) ve kontrol
(%7,60) uygulamasindan yiiksektir.

30. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki titre edilebilir asitlik miktar1 istatistiksel agidan degerlendirildiginde c¢esit,
uygulama ve cesit*uygulama arasindaki fark onemli bulunmustur. Cesitlerin (Monterey,
Portola) titre edilebilir asitlik degerlerine bakildiginda en yiiksek deger Monterey (1,10)
cesidinde, en diisiik degerin Portola (0,96) c¢esidinde belirlenmistir. Vermikompost
uygulamalarn icerisinde en yiiksek etki V60 (1,26) uygulamasindan elde edilmistir. Elde
edilen sonu¢ M1 (1,19) ve kontrol (0,98) uygulamasindan yiiksektir.
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31. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki CAT, POD, SOD analiz sonuclar incelendiginde; sirasi ile en yiiksek degerler
kontrol (242,13), kontrol (5295,29), V45 (759,60) uygulamasinda belirlenmistir.

32. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki yapraktaki toplam N, P, K, Ca, Mg, S, Mn, Fe, Zn, B, Cl, Na igerikleri
incelendiginde ise sirast ile en yiiksek degerler M1 (%2,72), M1 (%0,28), V15 (%2,13), M1
(%1,43), kontrol (%0,21), kontrol-M1-V15 (%0,14), V15 (25,47 ppm), M1 (103,62 ppm),
V30 (25,10 ppm), M1 (6,13 ppm), M1 (1,42 ppm), V15 (219,34 ppm) uygulamasindan elde

edilmistir.

33. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki okzalik, propiyonik, tartarik, biitirik, malonik, malik, laktik, sitrik, maleik,
fumarik, siiksinik asit miktar1 sirasi ile en yiiksek M1 (5,27 ug/100 g), V15 (12,16 pg/100 g),
M1 (18,08 ug/100 g), V60 (58,58 ng/100 g), V15 (57,75 ng/100 g), V15 (21,37 ug/100 g),
V15 (82,35 pg/100 g), V15 (69,00 pg/100 g), M1 (18,64 ng/100 g), V15 (26,28 ng/100 g),
V60 (102,88 ng/100 g) olarak saptanmustir.

34. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalariin Monterey ve Portola
cesitlerindeki aspartik, glutamik, asparajin, serin, glutamin, histidin, glisin, teanin, arjinin,
alanin, tirozin, sistin, valin, metiyonin, triptofan, fenilalanin, izol6sin, 16sin, lizin,
hidroksiprolin, sarkozin, prolin asit miktar1 en yiiksek siras1 ile V60 (8625,28 pmol/ul), V45
(8539,11 pmol/ul), V60 (67648,51 pmol/ul), V60 (25055,29 pmol/ul), V60 (15080,46
pmol/ul), V45 (4146,43 pmol/ul), V45 (7745,54 pmol/ul), V60 (12462,42 pmol/ul), V60
(19950,59 pmol/ul), V45 (13564,84 pmol/ul), V45 (2002,75 pmol/ul), V45 (3246,52 pmol/ul),
V60 (1807,01 pmol/ul), V60 (3459,85 pmol/ul), V45 (3138,21 pmol/ul), V60 (4592,96
pmol/ul), V45 (3357,64 pmol/ul), V60 (5810,02 pmol/ul), V45 (8421,71 pmol/ul), V15
(4362,20 pmol/ul), V45 (10443,98 pmol/ul), V15 (624,61 pmol/ul) uygulamasindan elde

edilmistir.

35. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalarinin Monterey ve Portola
cesitlerindeki duyusal analiz parametrelerinden renk, tat, koku, aroma, sertlik ve genel kabul
edilebilirlik parametreleri degerlendirilmis ve renk parametresi V15 ve V60 (4,20), tat
parametresi V15 ve V60 (3,95), koku parametresi V60 (3,95), aroma parametresi V60 (3,95),
sertlik parametresi V60 (4,05), genel kabul edilebilirlik parametresi V30 (4,20)

uygulamasinda en yliksek degeri aldig1 belirlenmistir.
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36. Ulkemiz ¢ilek iiretim alanlar1 dikkate alindiginda 2019 ve 2020 yillarinda Bayburt
ili ilgili veriye rastlanilmamaktadir. Yukarida siralanan tiim veriler degerlendirildiginde
Bayburt bolgesi i¢in ndtr giin ¢esitleri olan Monterey ve Portola gesitlerine farkli oranlarda
uygulanan vermikompost uygulamalarinin meyve verimi kalite 6zellikleri ve bitki besin
elementi icerigi lizerine olumlu etkilerinin oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore
stirdiiriilebilir tarim i¢in Monterey ¢esidinin Bayburt bdlgesi ve benzer ekolojik kosullarda
yetistiriciligi tavsiye edilebilir. Farkli oranlarda vermikompost uygulamalar her iki ¢esitte de
olumlu sonu¢ vermis olup tarimda ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanilmas1 dikkate
alindiginda V45 uygulmasinin ¢ilek yetistiriciliginde siirdiirtilebilir tarim igin iyi bir alternatif
giibre oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak Bayburt Ilinin ¢ilek iiretimi ydniinden biiyiik bir

potansiyele sahip oldugu belirlenmistir.
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