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Bashk: Cinsel Istismar Magduru 12-18 Yas Aras1 Cocuklarin Anne Baba

Tutumlar1 Ve Aile Islevselliklerinin Degerlendirilmesi
Ogrencinin adi: Sezin UNAL
Damismanlar: Do¢. Dr. Hakan BAYDUR

Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Anabilim Dali

1. OZET

Amag: Caligsmada cinsel istismara ugramis 12-18 yas arasindaki ¢ocuklarin, anne baba
tutumlarinin  ve aile islevselliklerinin kontrol grubu ile karsilagtirilarak

degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

Yontem: Arastirma, cinsel istismara ugramis 12-18 yas aras1 98 ¢ocuk ve onlarin yas
ve cinsiyet olarak benzeri olan 196 c¢ocuk ile yapilan nicel bir arastirmadir. Aile
degerlendirme Olcegi, anne baba tutum Olcegi ve sosyodemografik anket formu ve
cinsel istismara 6zgii bilgi formu veri toplama araglaridir. Veriler SPSS for Windows

25.0 ve Stata 14.0 programi araciligiyla islenmis ve ¢oziimlenmistir.

Bulgular: Olgularin aile islevselliklerinin kontrollere gore daha kétii diizeyde oldugu;
anne-baba tutumlar acgisindan yapilan karsilastirmada “koruyucu tutum” boyutunda
orta diizeyde, “demokratik tutum” ve “otoriter tutum” boyutu ile 6zet tutum puaninda
yiiksek diizeyde aralarinda bir farkliligin oldugu ve olgularin kontrollere gére daha
sagliksiz aile islevselligine ve daha otoriter anne-baba tutumuna sahip oldugu tespit

edilmistir.

Sonu¢: Cocugun iginde bulundugu aile islevselliginin sagliksiz olmasi ve ¢ocugu
yetistiren ebeveynlerin tutumunun otoriter olmasi ¢ocugun cinsel istismara ugrama
riskini arttirmaktadir. Saglikl bir aile sisteminin ve ebeveynlerin saglikli tutuma sahip
olmadig1 ortamlarda ¢cocuktan baslayarak aileye dogru devam eden bir sosyal hizmet

miidahale plan1 gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Cinsel Istismar, Aile Islevselligi, Anne Baba Tutumu, Sosyal

Hizmet, Aile ile Sosyal Hizmet
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3. GIRIS ve AMAC

Cocuk Haklart Sozlesmesi 1. Maddesinde “Sozlesme uyarinca ¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” Diyerek ¢ocugun tanimi yapilmistir. Cocuk
istismar1 ise; c¢ocugun gelisimini ve biiylimesini ¢ocugun yiiksek yararim
gozetmeksizin negatif yonde etkileyen her tirli davranis ve durum olarak
tanimlanabilmektedir. Cocuk istismarina insanlik tarihi boyunca her toplumda ve
kiiltiirde rastlanilmaktadir. Ayni zamanda toplumlarin kiiltiirel, dini ve ahlaki
degerlerine gore degisen bi¢imlerde aciklanabilmektedir. Bu sebeple ¢ocuk istismari
denildiginde evrensel olarak gecerli olacak bir tanim yapmak zorlagmaktadir. Cocuk
istismar1 ve ihmalinin birbirinden farkli bir¢ok tanimi olmasina karsin tanimlarin ortak
ozelligi, yetiskinin davranisinin ya da pasifliginin cocugun farkli gelisim donemlerini
olumsuz etkilemesidir (Kara ve ark. 2004; Yetis 2017). Cocuk istismar tiirlerine
yonelik literatiir incelendiginde; ¢ocuk istismari tiirlerinin fiziksel, cinsel, duygusal
istismar ve thmal olmak {izere 4 baglik altinda toplandig1 goriilmektedir (Ronan ve ark.

2009; World Health Organization 1999).

Cocuklarin cinsel istismari kiiresel bir sorundur (Alparslan 2014; Stoltenborgh ve
ark. 2011). Cinsel istismara ugrama sonucunda ¢ocuklar hayat boyu ac1 ¢cekecekleri ya
da kendilerine yetme becerilerini yok edebilecek, geri dondiiriilemeyen fiziksel
zararlar gorebilmektedirler. Bazi kiiltiirlerde bekéaret, evlilik ve aile i¢in bir gereklilik
olarak goriilmekte olup cinsel istismar magduru cocuklarin yetiskinlik iliskilerinde
toplum tarafindan ayiplanmasina ve dislanmasimma neden olabilmektedir. Cinsel
istismarin duygusal boyuttaki zararlarina baktifimiza; ¢ocuklarin ¢ocukluk ¢agi ve
yetiskinlik hayatlarinda kendine zarar verme davranislarinda bulunabildikleri, zarar

verici ve kendilerine uygun olmayan iliskiler yasayabildikleri, duygusal ve zihinsel



saglik sorunlari ile kars1 karsiya kalabildikleri goriillmektedir. Cinsel istismar duygusal
ve fiziksel sagliga etki etmenin yami sira bir miktar duygusal yakinlik ve gizlilik
icermektedir. Cinsel istismar samimiyet ve mesafenin, bir yandan sevgi ve nefretin bir
yandan da ret ve siddetin i¢inde barindig1 karmasik bir birlesimdir (Fowler 2008).
2001-2007 yillar1 arasinda Cukurova Universitesi Ergen ve Psikiyatri Boliimiine
bagvuran hastalarin kayitlariin  geriye doniik incelemesiyle gergeklestirilen
arastirmada cinsel istismar magduru oldugu ifade edilen ¢ocuklarin %33,6’sinin
birden fazla psikiyatrik rahatsizligi, %54,5inin travma sonrasi stres bozuklugu ve
%16,8’inin ise akut stres bozuklugu tanisinin oldugu bulunmustur (Bahali ve ark.
2010). Ocak-Temmuz 2014 tarihleri arasinda Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk Psikiyatri Poliklinigi’ne adli rapor diizenlenmesi amaciyla gonderilen, cinsel
istismara maruz kalmis 2-18 yas araliginda ¢cocuk ve ergen olgular; ruhsal bozukluklar
acisindan retrospektif olarak incelenmis; 52 olgunun 1-3 kez muayeneye geldigi,
26’sinin  uyku bozuklugu, sinirlilik, istahsizlik gibi semptomlar gosterdigi

belirlenmistir (Demirci ve ark. 2014).

Arastirmalarda da belirtildigi {lizere cinsel istismar ¢ocuklarin hem c¢ocukluk
donemlerini hem de yetigskinlik dénemlerini fiziksel, duygusal ve mental olarak
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cocuk cinsel istismarini dnlemek ve ¢ocuklarin
cinsel istismarin sonuglarindan en az sekilde etkilenebilmelerini saglama amaciyla bu

alanda calismalarin yapilmasinin gerekliligi ortadadir.

Epidemiyolojik caligmalarda da cinsel istismar i¢in ayrict risk faktorlerinin
ebeveynlerin yetersiz olusu, ulasilmaz olusu ve zayif ¢ocuk aile iligkisi oldugunu
belirtilmektedir. Pek ¢cok calismada ailelerinden uzun zaman uzakta kalan ¢ocuklarin
cinsel istismara ugrama olasiliginin arttirdig1 gériilmektedir. Ebeveynleri cezalandirici
ya da mesafeli tutumda olan ¢ocuklar ve ebeveynleri alkolik olan, madde bagimlisi
olan ya da duygusal olarak stabil olmayan ¢ocuklar da cinsel istismar agisindan daha
riskli bir grupta yer almaktadir. Ayrica evlilikteki ¢atigsmalar da istismar i¢in risk

faktorii olusturabilmektedir (Finkelhor 1994b).

Cocuk cinsel istismar1 alan1 sosyal hizmet mesleginin ¢ocuk ve aile refah alani
kapsamindadir (Pasli 2017). Sorun ¢6zme fonksiyonu olan sosyal hizmet disiplininin

cocuk cinsel istismar1 konusunda ¢ok yonlii calismalar gelistirmesi beklenmekte ve



gerekmektedir. Cinsel istismar konusunda ¢ocugun i¢inde bulundugu aile, gruplar ve
toplumun igerdigi ve cocugun refahini etkileyen her husus sosyal hizmetin biitlinctil
bakis acistyla ve genelci yaklagimi ile ele alinir. Soruna mikro, mezo ve makro
diizeyde miidahale edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Boylelikle yalnizca, sorun iizerinde
odaklanilmaz ayni zamanda ¢ocugun etkilesim icerisinde oldugu biitiin sistemleri ve
sistemler arasindaki iligkiler degerlendirilir. Bu sistemlerin en basinda ve en 6nemlisi,
belirtildigi tizere ailedir. Cocuk alaminin aile refah alanindan ayri1 bir sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan aile faktorii bu sorun alanin ortaya
¢ikmasinda ya da engellenmesinde oldukca dnemlidir (Kosar 1992). Cocuga yonelik
cinsel istismar vakalarinda biitiinciil yaklagim ile gocugu, ¢ocugun ailesini, okulunu ve

sosyal ¢evresini de kapsayan bir miidahale gerceklestirilir (Hatipoglu 2017) .

Cocugun ic¢inde bulundugu biitiin aile sisteminden etkilenmesi sebebi ile cinsel
istismarin yasanmasinda ya da yasandiktan sonra ¢ocugun saglikli bir aile ortaminda
kalabilmesi adina aile islevselligi ve anne baba tutumlarinin saglikli olmasmin gerekli
oldugu diisliniilmektedir. Saglikli isleyen bir ailenin ve saglikli tutuma sahip anne
babanin olmadig1 ortamlarda da ¢ocuktan baglayarak aileye dogru devam eden bir
sosyal hizmet miidahale plani olduk¢a 6nemlidir. Sosyal hizmet disiplini ¢ocugun
icinde bulundugu aile sisteminin farkinda olarak calismalarini siirdiiriir. Boylelikle
hem istismarin meydana gelisinin engellenmesinde hem yasanan magduriyetin ortaya
cikarilmasinda hem de ailelerin ve ¢ocugun bu siirecten en az sekilde orselenerek,

siire¢ ile bas edebilmelerine yardimci olarak ¢aligsmalarini aileler ile gerceklestirir.

Tim bu bilgiler 1s18inda cinsel istismar magduru cocuklarin, anne baba
tutumlarmin  ve aile islevselliklerinin degerlendirilmesinin  6nemli oldugu
gorilmektedir. Ayn1 zamanda disaridan kisilerin mevcut ailelerin islevi ve anne baba
tutumlarimi belirlemesinden ziyade, cocugun kendi aile islevselligini ve anne baba
tutumunu degerlendirmesinin; yerinde ve dogru mesleki miidahaleler ve onleyici

caligmalarin yapilabilmesi i¢in 6nemli olacag diisiiniilmektedir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1 COCUK ISTISMARI

Bu boliimde ¢ocuk istismarinin tanimi ve tiirlerinden bahsedilecektir.

4.1.1 Cocuk Istismar1 Tanim

Tarihte toplumlarin yapilarina, kiiltiirlerine, inang¢larina ve ekonomilerine gore
“cocuk” kavraminin degistigi goriilmektedir. Ortagagda ¢ocuga kiiciik eriskin goziiyle
bakilmakta, ¢ocuk ailenin mali olarak goriilmekte, is yapabilir biiyiikliige ulaginca da
calistirilmaktaydi. Giintimiizdeki ¢cocuk ve cekirdek aile kavraminin ise oldukca yeni
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cocugun biyolojik, psikolojik ve sosyal
yonlerden biiylimekte ve gelismekte olan bir insan oldugu kavrami heniiz gectigimiz
yiizyilin baginda gelismistir. Giliniimiizde her c¢ocuga i¢inde bulundugu cevreyi
yansitacak bigimde kendine 6zgii biyopsikososyal gelisme 6zelligi gostermekte olan
ayr1 bir birey olarak bakilmaktadir (Yurdakok 2010). 1989 yilinda BM Genel Kurulu
tarafindan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi diinya {ilkelerinin onaymna ¢ikmistir.
Sozlesmenin 1. Maddesinde ¢ocugun tanimi yapilmistir: “Bu Sozlesme uyarinca
¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig,
on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” Ayni s6zlesmenin 19. Maddesinde ise
tanimi yapilan ¢ocugun istismarmin taninmasi, bildirilmesi, arastirilmasi, tedavisi,
izlenmesi ve Onlenmesi ile ilgili Oneriler yer almaktadir (Birlesmis Milletler 1994;

Topuzoglu 2004; Yurdakok 2010).



Cocuk istismar1 ise; cocugun gelisimini ve biiylimesini cocugun yiiksek yararini
gozetmeksizin negatif yonde etkileyen her tiirli davranis ve durum olarak
tanimlanabilmektedir. Cocuk istismarina insanlik tarihi boyunca her toplumda ve
kiltiirde rastlanilmaktadir. Ayni1 zamanda toplumlarin kiltiirel, dini ve ahlaki
degerlerine gore degisen bi¢imlerde aciklanabilmektedir. Bu sebeple ¢ocuk istismari
denildiginde evrensel olarak gecerli olacak bir tanim yapmak zorlagmaktadir. Cocuk
istismar1 ve ihmalinin birbirinden farkli birgok tanimi olmasina ragmen tanimlarin
ortak Ozelligi, yetiskinin davranisinin ya da pasifliginin ¢ocugun farkli gelisim

donemlerini olumsuz etkilemesidir (Kara ve ark. 2004; Yetis 2017).

Cocuk istismart, trajik sonuglar1 ve karmasik nedenleri baglaminda psiko-sosyal,
tibbi, hukuki faktorleri iceren kapsami genis ve 6nemli bir sorundur (Kairys ve ark.
2002). Halk saglig1 baglaminda ¢ocuklarda ciddi bir oranda morbidite ve mortaliteye
neden olan sosyal ve medikal bir problem olan ¢ocuk istismari; yalnizca diinya ¢apinda
bir halk saglig1 sorunu degil, ayn1 zamanda ¢ocuk haklarinin 6nemli bir ihlali olarak
degerlendirilmektedir (Ayvaz ve Cemalettin 2004; Volkl-Kernstock ve ark. 2016).
Cocuk istismarinin yazili olan tarihine baslangicindan itibaren c¢esitli kaynaklarda
rastlanmasina ragmen, uzmanlarin konuya olan bakis agis1 son ylizy1l igerisinde artmis
ve gelismistir. 1940’Ii yillarda Caffey tarafindan, kronik subduralhematomlu
cocuklarin siklikla ¢esitli iyilesme evrelerinde birden fazla kiriga sahip oldugu
gbzlemlenmistir ancak bir tanim yapilmamigtir. Daha sonra 1962°’de Kempe, ¢ocuk
tacizi sorununa dikkat cekerek, Amerikan Tibbi1 Dernegi Dergisinde hirpalanmis
cocuk sendromunu tanimlamistir. Bu gelismelerle 1960’larin sonuna gelindiginde,
biitiin devletler ¢cocuk istismarin bildiren yasalar ¢ikarmis ve magdurlara ve ailelere

yardim amaci ile hizmet politikalar1 gelistirilmeye baslanmistir (Jain 1999).

Cocuk istismar1 ve ihmali, en genel tanimi ile annenin, babanin ya da farkl bir
yetiskinin ¢cocugun gelisimini engelleyecek ya da ya da kisitlayacak sekilde ¢cocuga
yoneltilen eylem ve eylemsizlikleridir. Thmal ve istismar kavramlar1 arasindaki en
bliylik fark ise ihmalin pasif, istismarin ise aktif bir davranis bigimi olmasidir (Tirasc1

ve Goren 2007).



4.1.1.1 Cocuk istisman tiirleri

Cocuk istismar1 tiirlerine yonelik literatiir incelendiginde; c¢ocuk istismari
tiirlerinin fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal olmak iizere 4 baslik altinda

toplandig1 goriilmektedir (Ronan ve ark. 2009; World Health Organization 1999).

Ihmal: Cocuk ihmali bir agidan da g¢ocuga karsi devletin ya da kurumlarm
cocugun iist diizeyde gelisimini engelleyici durumlar ve davranislar yaratarak, hak ve
Ozgiirliklerinden mahrum birakilmasi neticesinde ¢ocuga yonelik yapmasi gereken en
temel sorumluluklarini yerine getirmemesi olarak tanimlanabilmektedir. Cocugun
temel bakim ihtiyaclarinin yeterli diizeyde karsilanmamasi, saglig ile ilgili tibbi
miidahalelerin yaptirilmamasi, cocuga karsi ebeveynlik gorevlerinin yeterli diizeyde
yerine getirilmemesi ve ¢ocugun yalniz birakilmasi gibi davraniglar ihmal 6rneklerdir
(Aral ve Giirsoy 2001b). Baska bir baglamda ihmal; c¢ocuga bakmakla yiikiimlii
kisinin g¢ocugun temel ihtiyaglarin1 karsilamamasi ve yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi, duygusal gereksinimlerini Onemsememesi, ¢ocugu fiziksel ya da
duygusal yonden oOrselemesidir (Tiras¢t ve Goren 2007). Ayrica ¢ocuk ihmali bazi
kaynaklarda ayr1 bashik olarak okul cagindaki cocugun okula gonderilmemesi,
cocugun okuldan kagmasina goz yumulmasi ve c¢ocugun Ozel egitimsel
gereksinimlerine dikkat edilmemesi gibi ihmalleri icin egitimsel ihmal seklinde de

karsimiza ¢ikmaktadir (Dereobalr ve ark. 2013).

Fiziksel istismar; bir ¢cocuga anne, baba ya da bakimindan sorumlu bir kisi

tarafindan uygulanan bedensel hasara neden olan ya da neden olabilecek, sagligina
zarar verecek, yaralayacak ya da yaralanma riski olusturacak davranislar olarak
tanimlanir. Kaza sonucu olmadan yaralanma ve fiziksel travma ile sonuglanan her tiirlii
davranis bi¢imi olarak da tanimlanan bu istismar tiirii istismarin en iyi taninan seklidir.
Bu hasar elle ya da bir cisim ile vurularak, itekleyerek, sarsarak, yakarak ya da 1sirarak
olabilmektedir. En kolay tespit edilebilen istismar tiiriidiir (Pelendecioglu ve Bulut

2009; Ugurlu ve Giilsen 2014; World Health Organization 2002).

Duygusal istismar; anne, baba ya da bagka bir yetigkinin ¢ocuga; ¢ocugun

yapabileceklerinden fazla, beklenti ve istekte bulunmasi, ¢ocuga saldirganca tutumlar
sergilemesi seklinde tanimlanmaktadir (Runyan ve ark. 2002). Cocuga yonelik

duygusal istismar davraniglarindan bazilari; ¢ocugun kapasitesinin ve isteklerinin



stirekli olarak kotlilenmesi, yok sayilmasi ya da cocuktan kapasitesi listlinde
beklentilerde bulunulmasi, ¢ocugun sosyal iliskiden yoksun birakilmasi, ¢ocugun terk
edilme ile tehdit edilmesi, cocugu gelisim ve yasmna uygun olmayan yontemlerle
yetistirilmesidir. Ayn1 zamanda sozel ve sdzel olmayan asagilama, azarlama, diglama,
duygusal karsiliktan mahrum birakmak, uygunsuz davraniglara tesvik etmek (6rnegin
hirsizlik), cocukla etkilesimde duygu gosterememek gibi c¢ocugun duygusal,
gelisimsel veya psikolojik iyilik durumunu zedeleyen bir veya daha fazla gosterilen

davraniglardir (Dinleyici ve Dagli 2016).

4.1.2 Cinsel istismar

Tezin bu boliimiinde ¢ocuk cinsel cinsel istismarinin; tanimi, tiirleri, etiyolojisi,

epidemiyolojisi a¢iklanacaktir.

4.1.2.1 Cinsel istismarin tanim ve tarihgesi

Cocuk cinsel istismari ile ilgili farkindalik 1970’11 yillarin sonunda olugmaya
baslamakla birlikte, bu baglamda yeni bir olgu olmayan ¢ocuk cinsel istismarinin
kabul edilmesinde ve bu durumun sorunsallastirilmasinda tiim diinyada g¢ekinceli

davranildigin1 s6ylemek miimkiindiir (Finkelhor 1979; Search 1993).

Finkelhor (1984); New Jersey’de Lindbergh isimli bebegin kacirilmasindan sonra
1930’larda giderek artan toplumsal panik olustugunu ve 1950’lilerde ise ¢ocuk
tacizleri ve g¢ocuk cinayetlerinin toplumsal paniginin boyutlarinin genisledigini
belirtmistir (Finkelhor 2008). Ancak bu asamada Search (1933) Son Tabu adli
kitabinda aile i¢i cinsel istismar magduru kisilerin baslarina gelenleri kimseye
sOyleyemediklerini ve kendilerine inanilmadigini belirtmektedir. Bu durumun
sebebinin ise Freud’un 1890’larin sonunda gelistirdigi cocukluk cinselligi ve Oidipus
Kompleksi kuramlar1 oldugunu; bu kavramlarin bir¢ok hekimi sonraki altmis y1l ya da
daha fazla etkiledigini belirtmektedir. 1980°’li yillarin sonunda ise; Ingiltere’de
Cleveland ve Newcastle gibi bolgelerdeki hastanelerde cinsel istismar teshislerinde ani

bir artis oldugu kamuoyunda giindeme gelmistir. Bu artig soruna yonelik ilginin



gelismesine sebep olmustur. 1985’de kurulan cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar ve
aileleri i¢in yardim kurulusu olan Childwatch kurulusu kurulmustur. 1986 yilinda
Ester Ranzer’in BBC’ye yaptig1 ilk “Childwatch” programi, ¢ocuk cinsel tacizinin
yaygimligimi goriiniir kilmistir. Bunun sonucu tacize ugrayan cocuklar i¢in parasiz

telefon hatt1 olan Childline kurulmustur (Search 1993).

Cocuklarin cinsel istismari, genellikle ¢ocuk istismar1 gibi, bin yil boyunca var
olurken, Birlesik Devletler‘de kadin hareketinin bir sonucu olarak ve kismen de olsa
bir kamusal sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Council 2013).
Kempe (1962) yirminci yiizyilin son yillarinda Amerika’da da, ¢ocuk istismari
konusundaki cehalet ve sessizlik dagilmaya basladigini, gazeteciler c¢ocuklarina
saldirmaktan tutuklanan ebeveynler hakkinda makaleler yazmaya baslarken, tibbi
arastirmalar ise ¢ocuk istismari1 vakalarina dair giiclii istatistikler sunmustur (Andrew

2005).

Her donemde cinsel istismar sorununun yasanmis olmasina karsin ancak 1962
yilinda Henry Kempe “doviilmiis bebek sendromu” ile ¢ocuga yonelik fiziksel
istismart tanimlanmistir. Bu tanim ile birlikte uzmanlar fiziksel istismarin fiziki ve
duygusal belirtilerini ortaya koydukca cinsel istismar da gilindeme gelmeye
baslanmistir (Search 1993). Bu asamada Kempe’nin fiziksel istismar taniminin cinsel
istismarin tanimlanabilmesinde biiyiik bir katki sagladigini sdylemenin de yanlis
olmayacag1 distliniilmektedir. Ayn1 zamanda c¢ocuk koruma lobisinin ve kadin
hareketinin ¢abalarinin da bir sosyal sorun olan ¢ocuk cinsel istismarini birbiri ile cok
yakindan ilgisi olan fiziksel istismar ve tecaviizden ayirarak ele alinmasinda biiyiik

etkisi oldugu belirtilmektedir (Angelides 2004; Finkelhor 1979).

Cinsel istismar ilk olarak Kempe (1978) tarafindan “cocuk ve ergenlerin, gelisim
diizeyleri nedeniyle algilayamadiklari, bilingli olarak onay veremedikleri veya aile
rollerine iliskin toplumun sosyal tabularina ters diisen cinsel aktivitelerde
katilimlarmin saglanmasi1” olarak tanimlamistir (Council 2013). Ilk tanim sonrasinda
alan yazin incelendiginde tarihsel siire¢ igerisinde cinsel istismarin bir¢ok taniminin

yapildig1 goriilmektedir.

Browne ve Finkelhor (1986)’a gore cocugun cinsel istismari, birbiriyle Ortlisen

ancak birbirinden ayrilan iki tiir etkilesimden olusur: (a) ¢ocuk iizerinde zorla olan
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cinsel davranislar, (b) agik bir zorlama olup olmadigina bakilmaksizin bir ¢cocuk ve
daha yagh bir kisi arasindaki cinsel aktivite. Yas farkini daha eski tanimlar1 da goz
Oniine olarak 5 veya daha fazla olarak belirtmislerdir. Ayn1 zamanda literatiirdeki
tanimlar arasinda farklar olduguna vurgu yapmislardir. Baz1 tanimlarin zorla olan
cinsel istismarda sadece yagli partnerlerle olan deneyimlere odaklandigini, bazi
tanimlarin ise sadece aile iiyeleri tarafindan islenen cinsel tacizi inceledigini ifade

etmislerdir.

Finkelhor (1994a) taniminda ise, ¢ocuk cinsel istismarinin kapsamina yonelik
tartigmalarin devam ettiini ancak genel anlamda hukuki ve bilimsel tanimlarin;
cocugun dahil oldugu cinsel aktivite ve suiistimal kosullar1 olarak iki temel unsuru
icerdigini belirtmektedir. Cocugun katildig1 cinsel aktiviteler terimi, cinsel uyari
amagcli aktiviteler anlamina gelir. Genellikle temas igeren veya temas igermeyen cinsel
istismar ile baglantili olarak siniflandirilir. Suistimal kosullar1 kavrami ise; yas,
olgunluk diizeyi, bakimini saglama vb. durumlardan kaynaklanan ¢ocugun iizerindeki
otoritesini kotiiye kullanma, ¢ocugu siddet veya kandirma yolu ile aktiviteye dahil

etme durumlarini kapsamaktadir.

Diinya Saglhk Orgiitii’niin (WHO) 1999 yilinda yayimlanan Diinya Siddet ve
Saglik Raporu’nda ise cinsel istismar; “Cocugun kendisinin tam olarak
kavrayamadigi, tam onay vermesi miimkiin olamayacak veya gelisme diizeyi
acisindan hazir olmadigi, ya da toplumun verili yasalarini veya toplumsal tabularin
ithlal eden bir cinsel etkinlige dahil edilmesi olarak tanimlanir. Cocuklarin cinsel
istismarinda failler; yaslar1 geregi, magdur iizerinde belirli bir yetki, otorite veya
sorumluluk tasiyan yetiskinler olabilecegi gibi, baska ¢ocuklar da olabilir.” Seklinde
tanimlanmistir. Yine 2006 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) Cocuklara Kétii
Muamelenin Onlenmesi: Bu Konuda Harekete Gegilmesine ve Kanit Toplanmasina
Yonelik bir Kilavuz’unda cinsel istismar taniminin ayni oldugu goériilmektedir (World

Health Organization 2006).

Tiirkiye’deki tanimlara bakildiginda da Polat (2007)’1n cinsel istismari iki boyutta
tanimladig1 goriilmektedir. Polat (2007b)’a gore yetigkin bir bireyin cinsel doyumu
i¢in ¢ocugu kotiiye kullanmasi cinsel istismardir. Yasal olarak incelendiginde ise 18

yasindan kiigiik kisilere yonelik herhangi bir erigkin tarafindan cinsel doyum amaciyla
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yapilmis herhangi bir eylemdir. Dagli ve Inanic1 (2011) ise gocugun cinsel istismarin
su sekilde tanimlamistir: “Cocugun cinsel istismari, bir cocuk ile bir yetiskin ya da yas
veya gelisim bakimindan sorumluluk, giiven ve gii¢ iliskisi i¢inde olan baska bir cocuk
arasinda, bu kisinin cinsel gereksinimlerini tatmin etmeyi amaglayan bir eylem olarak
tanimlanmaktadir. Bu eylemler; ¢ocugu yasa dis1 bir cinsel eyleme zorlamay1 ya da
ikna etmeyi, ¢ocugu fuhus ya da diger yasa disi cinsel eylemler i¢in somiirmeyi,
cocugu pornografik gosteriler ve materyaller i¢in sdmiirmeyi igermekte; ancak

bunlarla sinirli kalmamaktadir”.

Young ve ark. (2011) nitelikle cinsel istismar tiirlerinin tanimlanmasi1 konusunda
genel bir anlagsma olsa da literatiirde 6zlii ve dogru tanimlamalarda eksiklik oldugunu
belirtmektedirler. Bunun sebebinin ise, genis ¢apli tanimlarin, cinsel istismarin her
tirini kapsayacak sekilde gerekli detaylardan yoksun olmasi ve daha spesifik
tanimlarin, cinsel istismarin farkli alanlarini yeterince iyi karsilamamasi olarak
aciklamislardir. Cocugun cinsel istismart ile ilgili literatiirdeki tanimlarin istismarci ile
magdur arasindaki yas farki, cocukluk yasi olarak belirlenen smir veya cinsel

istismarin tlirtine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Pereda ve ark. 2009).

Ulusal Cocuklara Yénelik Zalimligi Onleme Dernegi (National Society —ntropo
Prevention of Cruelty to Children/NSPCC 2013) ise ¢ocugun cinsel istismarini;
cocugun farkinda olup olmadigina bakilmaksizin, ¢ocugu/genci cinsel faaliyetlerde
yer almaya zorlamak veya bastan ¢ikararak/tesvik ederek cinsel aktiviteye katiliminin
saglanmasidir seklinde tanimlamistir. Cinsel aktiviteler; penetrasyon (Ornegin,
tecaviiz, oral seks) veya mastiirbasyon, 6piisme, siirtlinme ve giysinin disina dokunma
gibi eylemler dahil olmak iizere fiziksel temasi igerebilir. Ayrica, ¢ocuklarin cinsel
igerikli goriintiilere bakmalarini, cinsel goriintiilerini izlemelerini, cinsel aktiviteleri
izlemelerini, ¢ocuklar1 cinsel yollardan uygunsuz davraniglarda bulunmalar
konusunda tesvik etmelerini veya istismara hazirlik olarak ¢ocuklarini hazirlama gibi
iletisim kurma faaliyetlerini de icerebilirler. Ayni zamanda cinsel istismar sadece
yetigkin erkekler tarafindan gergeklestirilmez; kadinlar, diger cocuklar tarafindan da
cinsel istismar eylemleri yapilmaktadir. Ayrica bu tanimlarin Ingiltere, Kuzey irlanda,

Iskogya ve Galler igin benzer oldugu belirtilmektedir (NSPCC 2013).
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4.1.2.2 Cinsel istismar davranis tiirleri

Faller (2003) yaygin cinsel istismar davranis tiirlerini ayrintili olarak belirtmistir.

Faller’e gore cinsel istismar davranis tiirleri;

> Temas Icermeyen Cinsel Istismar: Cocuga yonelik cinsel icerikli yorumlar,
0zel bolgeleri teshir etme, rontgencilik, fetisizm (kiyafet/viicut bélgesine cinsel
saplant1), miistehcen telefon konusmasidir.

» Cinsel Dokunma: Saldirgan tarafindan ¢ocugun 6zel bolgelerine dokunulmast,
saldirganin ¢ocugu kendisinin 6zel bolgelerine dokunmasina zorlamasidir.
Cinsel dokunma kiyafetin i¢inden ya da lstiinden olabilmektedir.

» Parmak ya da Cisim Sokma: Saldirganin magdurun vajinasina ya da aniis
bolgesine parmagini sokmasi, saldirganin ¢ocugu parmagini vajina ya da
aniistine sokmasina zorlamasi, saldirganin magdurun ya da kendisinin vajina
aniis bolgesine cisim sokmasidir.

» Oral Seks: Dil igeren 6pme, viicut bolgelerini 6pme, yalama ya da 1sirma;
gogiisleri emme, 6pme, yalama; kadin dis genital organlarini yalama-vajinal
yalama, 6pme, 1sirma, emme ya da vajinal agikliga dil ile dokunma; erkek dis
genital organlarin1 yalama- penisi yalama, 0pme, emme ya da 1sirma; anal
bolgeyi yalama olarak tanimlanmaktadir. Saldirgan bu davranislart magdura
uygulayabilir ya da magdurdan kendisine uygulamasini talep edebilir.

» Penis Penetrasyonu: Vajinal iliski (penisin vajinaya girmesi); anal iliski
(penisin aniise girmesi). Penetrasyon genellikle magdura saldirgan tarafindan
uygulanir.

Faller, yaygin cinsel istismar davranis tiirlerinin belirtildigi gibi oldugunu ancak
istismar tiirlerinin bunlarla sinirl olmadigini, interfemoral iliski (organ siirtme), cinsel
sOmiirii (cocuk pornografisi ve fuhusu) gibi baska cinsel istismar tiirlerinin de
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuk ile cinsel iliski kurmak icin tesebbiis
etme cinsel istismar davranislar igerisinde yer almasa da c¢ocuk ile cinsel iliski
kurmaya tesebbiis etmenin de c¢ocuga yonelik cinsel istismar oldugunu
vurgulamaktadir (Faller 2003).

(NSPCC 2013) yilinda yayimladig: raporda; birlesik krallik hiikiimeti tarafindan
yayinlananlar dahil olmak {izere yakin zamandaki literatiiriin ¢ogunun ¢ocuk cinsel

istismarinin temas iceren cinsel istismar (penetrasyon ya da fiziksel dokunmanin
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oldugu) ve temas icermeyen (fiziksel dokunmanin olmadigi) cinsel istismar olmak
tizere ikiye ayrildigini belirtilmektedir. Aynm1 zamanda raporda g¢ocuklart internet
tizerinden cinsel eylemler yapmaya zorlamanin yani sira ¢ocuk ile cinsel iliski
yasamak i¢in ¢ocugun gilivenini kazanmaya c¢alismanin da temas i¢cermeyen cinsel
istismar kapsaminda oldugu vurgulanmaktadir.

Polat (2007a) cinsel istismarin gergeklestirilen durumun tlirline gore
siniflandirilabilecegi gibi aile i¢i cinsel istismar (ensest) ve aile dis1 cinsel istismar

olarak da ikiye ayrilabilecegini belirtmektedir.
4.1.2.2.1 Aile i¢i ¢cocuk cinsel istismar (ensest)

Incest kelimesinin latince yazimi “incestus” dur. Sifat olarak kirlenmis, temiz
olmayan, pis anlamin1 tasimaktadir. Ayni1 zamanda tanrilar karsisinda iffetsiz ahlaksiz
ve suglu olma anlamlarinda kullanilmaktadir (Dictionary 2018; Yurdakok 2010).
Osmanlica kokenli olan fiicur kelimesi insest kelimesinin karsiligidir. Akrabalar ve
aralarinda evlenme yasagi olan kisiler arasinda yasaklanan cinsel iligski anlamindadir.

Ancak fiicur sdzctigli pek kullanilmamaktadir (Berki 1971; Topgu 2009).

19. ylizyilin sonlarindan beri ensest yasagini agiklamak i¢in antropologlar
tarafindan psikolojik, biyolojik ve sosyokiiltiirel teoriler iiretilmistir. 1960’11 yillardan
itibaren enseste iliskin sosyo-kiiltiirel yaklasimlar giiclendirme (saglamlastirma) ve
ensesti yapilandirmama siireci baglaminda iki yonde gelismistir. Giliclendirme,
yasagin Kkiiltlirleraras1  yonlerini incelemektedir. Yapilandirmay:r yikmak ise
Cambridge ntropologu Rodney Needham’m 1971 yilinda yaptig1 caligmaya aittir.
Needham yaptig1 calismada evrensel olarak bir ensest tanimi1 olmadigini, “ensestin

higbir genel teorisi olamaz” ciimlesiyle net olarak belirtmektedir (Journet 2009).

Ensest iliskisinde hangi aile iiyesinin yasaklandigini toplum belirler. Bu yasak
bazi toplumlarda kan bagina gore, bazi1 toplumlarda ayni evde yasamaya gore, bazi
toplumlarda ise ayni soydan olmaya gore belirlenmektedir (Topcu 2009). Ensest
“toplumumuzda evlenmeleri, ahlakca ve hukukca yasaklanmis (nikdh diismeyen)
yakin akraba olan kadin ile erkegin cinsel iliskide bulunmalaridir” seklinde
tanimlanmistir (Yurdakok 2010). Polat (2007a) sadece ¢ekirdek aile bireylerinin degil
cocuga bakma durumunda olan tiim kisilerin biyolojik baga bakmaksizin ensest

kapsaminda yer almalar1 gerektigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda sadece cinsel
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iliskiyi kabul eden aragtirmacilarin goriisii son zamanlarda anlamini yitirmis, daha
genis baglamdaki cinsel eylemlerin degerlendirilmesi gerektigi goriisii agirlik
kazanmustir. Tiim bu siireglerle birlikte ensest yasal yonden farkl iilkelerde farkli

bigimlerde tanimlanmustir.

Eski Tiirk Ceza Kanununda aralarinda evlenme yasagi olan kisilerin evlenmesinin
suc sayildigr goriilmekle; 5237 sayili kanunda boyle bir hiikkmiin 6n goriillmedigi
dikkati ¢ekmektedir. 765 sayili kanunun yiiriirlikte oldugu siirecte enseste dair
tartismalar yapilmis, ensestin bagimsiz bir sug¢ olarak kabul edilmemesi tartisiimistir.
Tiirk hukukunda ensestin cinsel istismarin nitelikli hali olarak kabul edildigi ancak
ayrica bir su¢ olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. 5237 sayili TCK’nin ¢ocuga
yonelik cinsel istismar hiikiimlerinin oldugu 103., 104. Ve 105. Maddelere
bakildiginda sugun {ist soy, ikinci veya ligiincii derecede kan hisimi, evlat edinen veya
livey baba tarafindan gergeklestirilmesi durumunda ceza artirimi olacagi

belirtilmektedir (Elbir 1946; TCK).
4.1.2.2.2 Aile dis1 cocuk cinsel istismar

Aile dis1 cinsel istismar, yabanci bir kisinin ¢ocukla higbir iliski kurmaksizin ya
da bu yabanct kisilerin ¢ocugun giivenini kazanmasi sonucu c¢ocuga yonelik
gerceklestirdigi her tirli cinsel davramistir (Polat 2007b). Ayni zamansa yapilan
literatlir taramasinda ensest disinda ¢ocuga yonelik yapilan cinsel davraniglarin

tiimiiniin aile dis1 cocuk cinsel istismar1 baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

4.1.2.3 Cocuk cinsel istismarinin hukuki boyutu

Cocuk haklar1 baglaminda atilan en 6nemli ilk adim 26 Eyliil 1924 tarihinde
Milletler Cemiyeti’nin kabul ettigi Tiirkiye tarafindan da imzalanan Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirisi’dir (Aral ve Giirsoy 2001a). 20 Kasim 1959 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan Cocuk Haklar1 Bildirgesi oy birligi ile kabul
edilmistir. Birlemis Milletler Cocuk Haklar1 s6zlesmesi ise 1989 yilinda kabul edilmis,
1990 yilinda da yiiriirliige girmistir (Akarslan 1993). Tiirkiye s6zlesmeyi 17, 29, ve
30. Maddelerine ¢ekince koyarak 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis, 4058 numarali
kanunla uygun bularak 9 Aralik 1994 yilinda kabul etmistir (Inan, 1993). Cocuk
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Haklar1 S6zlesmesi incelendiginde 19. Ve 39. Maddelerde ¢ocugun cinsel istismarina,
34. Maddede de c¢ocugun cinsel sOmiiriisiine yonelik diizenlenmis oldugu

gorilmektedir (Birlesmis Milletler 1994).

Tiirkiye’de Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin temel ilkeleri esas
alinarak diizenlenen 5395 yasa numarali Cocuk Koruma Kanunu 2005 yilinda
yiiriirliige girmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci, korunma ihtiyaci
olan veya suca siiriiklenen g¢ocuklarin, korunmasina, haklarimin ve esenliklerinin
giivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir. Yasanin 3.
Maddesinde “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk” bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile giivenligi tehlikede olan, ithmal ve istismar edilen ya da sug
magduru cocuklar olarak belirtilmistir. Kanunun ikinci bélim 5. Maddesinde ise
cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik koruyucu ve
destekleyici tedbirler (Damigmanhk, Egitim, Bakim, Saglik ve Barmma)
diizenlenmistir (Akcan ve Tiimer 2010).

Ulkemizde cocuklarin lehine uygulamalar yapildig1 da gériilmektedir. Cocuk
izlem merkezleri bu uygulamalardan birini olusturmaktadir. CIM’ler 2012/20 say1ili
basbakanlik genelgesiyle hizmet vermeye baslamistir. CIM’lerin kurulum amag ve
gerekceleri basbakanlik genelgesinde ayrintili bir bigimde agiklanmistir: “Cocuk
istismarinin 6nlenmesi ve istismara ugrayan ¢ocuklara bilingli ve etkin bir sekilde
miidahale edilmesi amaciyla, oncelikli olarak cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin
ikincil Orselenmesini asgariye indirmek, adli ve tibbi islemlerin bu alanda egitimli
kisilerden olusan bir merkezde ve tek seferde gerceklestirilmesini temin etmek {izere;
Saglik Bakanligina bagli hastaneler/kurumlar biinyesinde Cocuk izlem Merkezlerinin
(CIM) kurulmas1 ve bu merkezlerin isleyisinin Saglik Bakanliginca koordine edilmesi
gerekli goriilmiistiir.” (Genelgesi 4 Ekim 2012). Ilk olarak 18.Ekim 2010 yilinda
Ankara ilinde pilot uygulama olarak hizmet vermeye baslayan CIM’lerin sayisinin
Mayis 2019 tarihine kadar 31 ilde 41 CIM oldugu bilinmektedir.

CiM’lerin disinda cocuklarin lehine bircok uygulama olmak ile birlikte
uluslararasi sdzlesmelerde taahhiit edildigi gibi ¢ocuklara 6zel bir yasa bulunmamasi
sebebiyle eksikliklerle devam etmektedir. Yeni ceza kanunun ilgili hiikiimlerinde
cocuklarin cinsel istismarinda, Cocuk Haklar1 s6zlesmesi, Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi’ne ek ¢ocuk satisi, fuhusu ve pornografisinin dnlenmesine dair ek
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protokol hiikiimlerinin etkisi fark edilmektedir. Yasada cinsel istismar olgusu 103
madde “cocuklarin cinsel istismar1” ve 104. Madde “resit olmayanla cinsel iligki” 105.
Madde “cinsel taciz” olarak ii¢ ayr1 baslik ve maddede ele alinmistir (Akgan ve Tiimer

2010).
4.1.2.4 Cocuk cinsel istismarinin epidemiyolojisi

Cocuklarin cinsel istismari kiiresel bir sorundur (Alparslan 2014; Stoltenborgh ve
ark. 2011). Cocukluk ¢ag: cinsel istismarmin son 20 yilda yaklasik 10 kat artti1
bildirilse de ¢ocugun cinsel istismarinin siklik ve yayginligina iliskin kiiresel diizeyde
saglikli verilere ulagilamamaktadir. Cocuga yonelik cinsel istismarin sikligr ve
yayginlig ile ilgili farkli sonuglara ulagilmasinin sebebinin; istismarin tanimi, olmast
gereken yas farki, se¢ilen d6rneklemin niteligi ve niceligi, veri toplama teknikleri gibi
metodolojik farkliliklardan kaynaklandig: belirtilmektedir (Haugaard ve Emery 1989;
Newcomb ve ark. 2009; Pereda ve ark. 2009; Stoltenborgh ve ark. 2011; Sar 1998;
Topgu 2009).

Ayni zamanda her yil ka¢ ¢ocugun cinsel istismara ugradiginin tam olarak
bilinmemesinin bir diger sebebi ¢ocuk cinsel istismarinin genellikle gizli islenen bir
su¢c olmasidir. Istatistikler ancak sosyal kuruluslara ve adli mercilere yapilan
bildirimleri kapsamaktadir. Pek ¢ok cinsel istismar sugunun diger siddet iceren suclara
gore kovusturma asamasinda kaldigi ve mahkeme siirecine tasinamadigi
goriilmektedir. Bunun nedenlerinin ise cinsel istismar sugunun sahit olmaksizin
islenmesinden, fiziksel olarak ¢ogu cinsel istismar davranisinin kanit birakmadan
gerceklesmis olmasindan ve adli mercilerin ¢ocugun giivenilirligi hakkindaki
endiselerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Finkelhor 1994a; Harper ve
Scott 2005). Cohen ve Galynker (2002) de istismarin ¢ocuk tizerindeki psikolojik
etkileri, toplumsal diizeyde yasanan ikincil 6rselenmeler ve adli siirecteki zorluklar
nedeni ile vakalarin yalnizca %15’inin ortaya c¢iktigin1 belirtmektedirler. Cinsel
istismar vakalarinin gizli kalmasinin en 6nemli sebeplerinden birinin de istismarcinin
aile iiyesi ya da aileye yakin kisilerden olmasi olarak gosterilmektedir Topbas (2004).
Ayn1 zamanda ¢ocugun cinsel istismarinin sosyal bir tabu olarak goriilmesine bagl

olarak ¢ocuk cinsel istismar siipheyle karsilanmaktadir (Aktepe 2009).
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Her tiirlii istismar igeren iliskide magdurun istismar Oykiisii istismarin ya da
istismarin sonuglarinin otoritelerce goriiniir oldugu, istismarci ya da istismar
magdurunun istismar1 agiga vurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak cinsel istismarin
cogunlukla aile iliskileri i¢inde gergeklesmesi ya da ¢cocugun diger otorite figiirleri
tarafindan istismara maruz kalmasi nedeniyle gergek siklik ve yayginlik verilerine
ulagilabilmesi i¢in magdura ya da istismarcilara sorularak aragtirmalar yapilmaktadir
(Zolotor ve ark. 2009). Tener ve Murphy (2014)’in yetiskinlerin ¢ocuklukta
yasadiklar1 cinsel istismar1 yetiskinlikte gizleme ya da agiklama konusundaki
davraniglarin1 agiklamalarinin/gizli tutmalarinin nedenleri konusunda geriye doniik
1980 ile 2013 yillart arasinda 28 arastirmayr inceledikleri c¢alismalarinda da;
yetiskinlikte, ¢ocukluk doéneminde cinsel istismara ugradigi konusunda baska bir
insana agiklamak ya da gizli tutmanin uzun bir diisiince ve i¢sel diyaloglardan sonra,
bilingli bir sekilde karar verilerek yapildig: belirtilmektedir. A¢ilma konusunda bazi
engellerin oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmada bu engellerin; kisiye bagl,
kisiler aras1 iliskilere bagli ve sosyo-kiiltiirel (intrapersonal, interpersonal,
sociocultural) olarak ii¢ gruba ayrildig1 goriilmiistiir. Kisisel engellere bakildiginda;
bazi istismar magduru kisilerin ¢ogunlukla istismara ugrayip ugramadiklarinin tam
olarak bilincinde olamadiklar1 ve ¢ogunlukla istismarin bastirildigi, kimilerinin ise
istismar1 net olarak hatirlayabilseler de utang, kaygi ve sugluluk gibi nedenlerle
istismar1 anlatamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bir diger kisisel engel, kimi
magdurlarin yagamis olduklari istismar1 agiklamanin yetiskinlik durumlarina iyi ya da
kotii yonde etkileyebilecegi konusunda kaygi yasamalaridir. Kisiler arasi engellere
bakildiginda da; yetiskinin i¢inde bulundugu aile, ¢evre, toplum ve kiiltiiriin tamami
kastedilmektedir. Kimi magdurlarin istismart agiklamanin su anki hayatlarini
mahvedeceginden ve sahip olduklari seyleri kaybetmekten korktuklari, kimilerinin ise
insanlarin tepkilerinden ¢ekindikleri, yasadiklar1 olayla ilgilenilmeyeceginden ya da
izinleri olmaksizin baskalariyla paylasilacagindan korktuklar: goriilmektedir. Ayrica
bazi yetiskinlerin cocuklukta istismari ifade etmenin istismari durdurma gibi bir amaci
varken yetiskinlikte ifade etmenin herhangi bir amaci olmadigi, bu nedenle ifade
etmeye gerek olmadigini diisiindiikleri belirtilmektedir. Sosyo-kiiltiirel engellere

bakildiginda ise; kimi magdurlarin sosyal olarak kabul gérmeyeceklerinden endise
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ettikleri, baz1 erkek magdurlarin toplum tarafindan zayif goriilecegi diisiincesinde

olduklar1 goriilmektedir (Tener ve Murphy 2014).

[statistikler kadinlarin %25 inin ve erkeklerin %5 ile %15’inin ¢ocukluk ¢aginda
cinsel istismara ugradiklar1 ve istismarcilarin ¢ogunlukla baba, anne, kardes, amca,
kuzen gibi akrabalar ya da komsu, bakici, rahip, imam gibi ailenin tanidig kisiler
oldugu gorilmektedir (Newton ve Gerrits 2011). 1996 yilinda Sedlak ve Broadhurst
tarafindan yapilan Ugiincii Ulusal Yaygmlik Calismasina gore kizlarin erkeklere
oranla {i¢ kat fazla cinsel istismara maruz kaldiklari, erkeklerin ise cinsel istismar
magduriyetleri sonrasi 6lme ya da ciddi bir sekilde yaralanma ihtimallerinin daha
yiiksek oldugu dikkati ¢ekmistir (Fowler 2008). Alfred Kinsey ve arkadaslarinin 1953
yilinda yetiskin 6rneklem ile geriye doniik yaptiklari ¢aligmada da kadinlarin %25’inin
ve erkeklerin %10’unun 18 yasindan 6nce cinsel istismara maruz kaldiklar1 ve cinsel
istismarin %85’inin ise kurbanlarin tanidiklar1 kisilerden oldugu goriilmektedir

(Driver ve Droisen 1989).

Veenema ve ark. (2015)’in 32 diisiik ve orta gelirli lilkede yapilmis, yalnizca
cocuklar1 hedef alan arastirmalari tarayarak yaptiklart calisma ¢ocuk cinsel
istismarinin yayginlik ve sikligina yonelik 6nemli bilgiler ortaya koymaktadir. Bu
calisma igerisinde dikkat ¢eken arastirmalar su sekildedir: Olusanya ve arkadaslarinin
1985 yilinda yiirtittiigli calismada 13-19 yas arasi kiz ¢cocuklarimin en sik tecaviize
maruz kaldigi, tecaviiz vakalarmmin %70’inde fiziksel zorlama kullanilmadigi ve
magdurlarin %85’inin siiphelileri daha dnceden tanidiklar1 ve bu kisilerin ¢ogunlukla
yasca biiylik erkek akrabalar, komsular ve aile dostlarindan olustugu bulunmustur.
Ataerkil ve gelismekte olan {lilkelerde erkekler cinsel istismari otorite kurma ve

giicliiliiglinti kanitlamanin bir yolu gibi gorebilmektedir.

Ug farkl1 iilkede 9000 kisiyi asan 6rneklem iizerinde yiiriitiilen 1989 yilinda Emily
Driver ve Audrey Droisen tarafindan yazilan kitapta da 1979 yilindan itibaren pek ¢ok
siklik calismasi incelenmistir. Incelenen ¢alismalara bakildiginda; 1979 yilinda 21 yas
ve altiin katilime1 oldugu aragtirmada erkeklerin %9’u ve kadinlarin %19’unun 16
yas ve Oncesinde cinsel istismara maruz kaldiklar tespit edilmistir. San Fransisco’da
1983 yilinda gergeklestirilen ¢alismada da kadin katilimeilarin %38’inin 18 yas altinda

cinsel istismara maruz kaldiklari, %28’inin ise 14 yas altinda istismara ugradiklari
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belirtilmektedir. Boston’da yapilan 1984 yilindaki ¢alismada ise kadinlarin %15’inin,
erkeklerin %8’inin 16 yas ve altinda cinsel istismar davranisina maruz kaldiklari,
Kanada’da 1988 yilinda anket olarak yapilan ¢caligmada da kadin katilimcilarin %181,
erkek katilimcilarin %8’1 17 yasindan Once istenmeyen cinsel davranisa maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir.  Los Angeles’ta 1985 yilinda yapilan calisma
incelendiginde kadin katilimcilarin %45°1 18 yasin altinda en az bir kez cinsel
istismara maruz kaldiklarini, Afro ve beyaz katilimcilar arasinda ise cinsel istismara
maruz kalma siklig1 arasinda fark olmadig: ifade edilmektedir. Ingiltere’de 1985
yilinda yapilan ¢aligmada da kadinlarin %12’sinin, erkeklerin %8’inin 16 yasindan

once cinsel istismara maruz kaldigi belirtilmektedir (Veenema ve ark. 2015).

Kolombiya, Hindistan, Rusya ve Izlanda’da yaklasik olarak 600 cocuga anket
uygulanarak yiiriitiilen calismada c¢ocuklarin hangi ortamlarda cinsel istismara
ugradiklarina yonelik verilerine gore; toplamda ¢ocuklarin %18’inin ev ortaminda bir
ya da daha fazla cinsel istismar davranigina maruz kaldiklar1 ve %22 sinin ise okul ya
da is ortaminda bir ya da daha fazla cinsel istismar davranisina maruz kaldiklari

goriilmektedir (Zolotor ve ark. 2009).

4.1.2.4.1 Tiirkiye’de cocuk cinsel istismarinin epidemiyolojisi

Ulkemizde de cinsel istismarin sikligina iliskin sistematik ve saglikli istatistiki
veri ve arastirmalara ulasmak oldukca giictiir (Akduman ve ark. 2005; Cegen 2007).
Ancak Cocuk Koruma Kanunu ve Yeni TCK‘nin 2005 yilinda yiiriirliige girmesi ile
birlikte cinsel istismarin; istismar magdurlari, magdurlarin aileleri ve toplum
tizerindeki 6nemli etki ve sonuglarina iligskin farkindaligi 6nemli diizeyde artmistir

(Ceylan ve ark. 2009).

Tiirkiye’de, ulusal diizeyde yapilmis yeterli ¢alisma bulunmamakla beraber
cocuga yonelik fiziksel istismar sikliginin %30-35, ¢ocugun cinsel istismari sikliginin
ise %13 oldugu tahmininde bulunulmaktadir (Ayaz ve ark. 2012; Perdahli ve ark.
2010). 2001-2006 yillarinda Tiirkiye genelinde hizmet veren 10 Cocuk Koruma
Birimi’nin verilerine gore de; istismar ve ihmal kuskusu ile ¢ocuk hastanelerine
bagvuran ve izlemi yapilan 593 olgunun %51,4’liniin cinsel istismar olarak

tanimlandig1 tespit edilmistir (Agirtan ve ark. 2009). Saglik Bakanlig1 Ankara Egitim
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ve Arastirma Hastanesi’nde Ocak 2001-Aralik 2005 tarihleri arasinda multidisipliner
Cocuk Koruma Grubu tarafindan izlenen yaslar1 0-16 yas araligindaki olan 215 olgu
tizerindeki yapilan arastirmada ise, olgulardan 20’sinin cinsel istismara maruz kaldigi
belirlenmistir (Tiras ve ark. 2009). Cinsel istismar magduru g¢ocuklarda cinsiyet
farkinin belirtildigi istanbul’da lise dgrencileri ile yapilan baska bir calismada da; 14-
17,5 yas arast 326’s1 erkek 513l kadin olmak tiizere 839 lise Ogrencisinden

%10,7’sinin cinsel istismara maruz kaldig: belirtilmektedir (Zoroglu ve ark. 2001).

Adli makamlar tarafindan 19 May1s Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Boliimiine
2006-2012 yillar1 arasinda bildirimleri yapilan, 1002 cinsel istismar vakasinin geriye
doniik dosyalar1 incelenerek diizenlenen kapsamli ¢alismada; 810 kiz ¢ocugun, 192
erkek ¢ocugun istismara maruz kaldigi, vakarin %41,1’inde oral, anal ve vajinal
penetrasyon bulundugu, %88,2 saldirgan magdurun tanidigi iken; vakalarin
%10,2’sini ensestin olusturdugu tespit edilmistir (Aydin ve ark.,, 2014). Yine
Istanbul’da 26 farkl liseden rastgele segilen 9. Ve 11. Simf 6grencisi 1955 kisilik
kadin ergen grubuyla yapilan arastirmada; 1871 (%95,7) kadin 6grencinin istenmeyen
cinsel deneyime hitap eden sorulara cevap verdigi, 250 kadin 6grencinin ise cinsel
tacize ugradig belirtmistir. Ogrencilerin 213’iiniin 6zel yerlerine dokunuldugu, 91°nin
cinsel iliskiye zorlandig1, 54’liniin her iki tlirde cinsel istismara ve % 1,8’inin enseste

maruz kaldig: bildirilmistir (Alikasifoglu ve ark. 2006) .

Erciyes Universitesindeki Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisi Poliklinigi’ne
01.01.2011-31.12.2011 tarihleri arasinda adli rapor diizenlenmesi amaciyla gonderilen
cinsel istismara maruz kalmig 0-18 yas araliginda %81,7’si kiz, %18,3’1 erkek olan
556 olgunun bulundugu retrospektif olarak yapilan ¢alismada ise; istismar1 yapan ki-
sinin aileden veya magdurun daha once tanidigi, iligkide bulundugu birisi olma
oraninin %90,8 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu oranin bir¢ok ¢alismaya gore
oldukea yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebinin ise; insanlarin yabanci ki-
silere giivenlerinin azalmis olmasi ve onlara karsi daha temkinli davranmalar
sonucunda tanidik olmayan kisiler tarafindan yapilan istismarlarin azalmasi, goreceli
olarak da tanmidik kisiler tarafindan yapilan istismar eylemlerinin artmasi olarak
disiiniilmektedir (Uytun ve ark. 2016). Bu arastirmaya karsin 2001-2007 yillari
arasinda Cukurova Universitesi T1p Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Boliimiinde

yaglar1 4 ile 17 arasinda degisen cinsel istismara maruz kalmis 101 c¢ocugun
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degerlendirildigi baska bir arastirmada ise; magdurlarin %66,3’linlin tanidig1 kisiler
tarafindan istismara maruz kaldigi, %33,7’sinin ise yabanci kisiler tarafindan istismara
ugradigi; magdurlarin %10,2’sinin baba, %3 liniin agabey, %1,1’inin dede, %3 iiniin
amca, %8,2’sinin kuzen, %40,8’inin aile dis1 ancak tamidik, %33,7’sinin yabanci
kisiler tarafindan istismara maruz kaldigi, 34 magdurun anal, 15 magdurun vajinal
penetresyona maruz kaldigt ve cinsel istismar davranislarini %48,5 oraninda
penetrasyon, %?28,9 oraninda cinsel bolgeler oksama, %19,6 oraninda dokunma, %?2,1
oraninda sozel cinsel saldir1, %1 oraninda pornografik materyal kullanma olusturdugu

goriilmiistiir (Bahali ve ark. 2010).

Eskisehir ilinde 1999-2008 yillar1 arasinda agir ceza mahkemesinde davasi
goriilen 65 ensest vakasinin incelemesinin yapildig1 arastirmada ise; ensest kapsamina
baba, livey baba, agabey / kardes, dede, amca alinmis, ayrica yalnizca penetrasyon
degil cinsel igerikli her su¢ (pornografi, cinsel taciz, tecaviiz vb.) ¢aligmaya dahil
edilmistir. Yapilan calismada magdurlarin 54’{inlin kiz ¢ocugu, 11’inin ise erkek
cocugu oldugu, erkek magdurlarin tamaminin 12 yas ve altinda, kiz magdurlarin ise
%81,5’inin 13 ve istli yasta oldugu, magdurlarin %74,1’inde penetrasyon mevcut
oldugu goriilmiistiir. Ensest davranisinin 23 vakada ¢ekirdek aile tiyeleri ve 42 vakada
genis aile iiyeleri tarafindan gerceklestirildigi bulunmustur. Arastirmada; 54 kiz
magdurun 40 tanesinin vajinal penetrasyona maruz kaldig: goriilmekte olup 10 vakada

gebelik tespit edilmistir (Giindiiz ve ark. 2011).

4.1.2.5 Cocuk cinsel istismarinin etiyolojisi

32 diistik ve orta gelirli iilkede, yalnizca ¢ocuklar1 hedef alan ¢aligmalar taranarak
yapilan derleme c¢alismasinda cinsel istismarin nedenleri konusunda 6nemli bilgiler
edinilmistir. Bu ¢alismalardan 1991 yilinda yapilmis olan ¢alismada; ¢ocuk cinsel
istismar1 ic¢in risk faktorlerinin aile faktorleri (yas, ekonomik statii, ¢ocuktan
beklentiler ve bagimliliklar), yasam olaylar1 (yoksulluk, aile yapisinda dagilma) ve
cocuk faktorleri (fiziksel ve zihinsel saglik) olarak {i¢ ana grupta toplanabilecegi
belirtilmistir. 1995 yilinda yayimlanan bir makalede; yoksulluk ve imkanlarin kisith
olmasinin cinsel somiirii amaciyla yapilan insan kacakg¢iliginin 6niinti agmakta oldugu

ve medyanin gengleri insan kacake¢iligina stiriikledigi ve 6zendirdigi belirtilmektedir.
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Ayrica yoksulluk ve cinsiyet esitsizligi cocuklar1 insan kacgakcilart igin kolay
ulagilabilir hale getirmektedir. 1995 yilinda yiiriitiilen bir diger ¢alismada ise; cinsel
istismar goriilme siklig1 agisinda etnik gruplar arasinda bir fark olmadigy, iivey babanin
varli§i ve ¢ocugun cinsel istismara ugrama riski arasinda bir bagiti bulunmadigi,
biyolojik annenin varliginin ya da oncelikli bakim veren kisinin kadin olmasinin
cocuklari ev i¢indeki cinsel istismardan koruma yoniinde etkili oldugu ve evde yetiskin
bireyin bulunmamasinin ise ¢ocuk cinsel istismarinin artmasinda en biiylik etken
oldugu bulunmustur. Yiiriitiilen bu derleme ¢alismasinda yoksullugun; cocuklarin
caligmak icin evden erken ayrilmasi, ailenin yoksulluk nedeniyle dagilmasi, cocuklarin
sokakta yasamasi, anne ve babanin siirekli ¢alismak zorunda olusu nedeniyle aile
koruyuculugundan ve ebeveynsel yonlendirmeden uzak kalmalari, ev iginde yasayan
birey sayisinin fazla olmasi gibi sonuglara yol agarak cocuk cinsel istismarinda 6nemli
bir risk faktorii oldugunu belirtilmektedir. Ayrica genel anlamda literatiirde erkek
cocuklarin istismarina daha az oldugu bildirilirken bu ¢alismalarda erkek ¢ocuklarin

da en az kiz ¢ocuklar1 kadar risk altinda oldugu bulunmustur (Veenema ve ark. 2015).

Duygusal sorunlarin da ¢ocugun cinsel istismara ugrama olasiligmin gesitli
sekillerde artirdigi bilinmektedir. Duygusal problemler sosyal izolasyonu
siddetlendirebilmektedir. Kendilerini koruyabilecek ve destek verebilecek yakinlari
olmayan c¢ocuklar ise; istismarcilar tarafindan daha kolay istismar i¢ceren davraniglara
maruz kalabilmektedir. Duygusal problemler kendini koruma becerilerine de engel
olabilmekte  ve istismarcilarin  dikkatini  ¢ekecek  bir  savunmasizlik
olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda depresyonda ya da 6zgiiveni diisiik olan bir ¢ocuk
zorba kimseler, kardesler veya aile liyeleri tarafindan kolayca boyun egmeye
zorlanabilir. Bu noktadan hareketle cinsel istismarci muhtag, yalniz ve depresif
yakinmalart olan g¢ocuklar1 hedef olarak se¢gmektedir. Baz1 duygusal sorunlar da
cocugu cinsel istismara agik hale getirebilecek bagimli, cinsellige yorulabilecek ya da
rastgele sosyal uyumu kolaylastirabilecek davranislara neden olabilmektedir. Bu
cocuklar kendilerine en ufak ilgi gosteren kisiye ya da uygun oldugunu varsaydigi bir

kisiye kolayca baglanabilmektedir (Finkelhor 2008).

Putnam (2003) ise ¢ocugun cinsel istismarma yonelik risk faktorlerini; cinsiyet,
yas, engellilik ve ebeveyn islev bozukluklar1 olarak siniflandirmistir. Pereda ve ark.

(2009) 21 farkli tilkeden ¢ocugun cinsel istismar yayginligina yonelik yaptiklar1 39
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makalenin derleme c¢aligsmasinda; kiz ve erkek ¢ocuk cinsel istismar yayginliklarina
yonelik yapilan geriye doniik ¢alismalarda iki makale disinda cinsel istismara ugrama
durumunun kiz ¢ocuklarinda erkek ¢cocuklarindan yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu
iki makalenin birinin erkek ¢ocugu sayisinin kiz ¢ocugu sayisindan fazla oldugu,
birinde de sayilarin neredeyse yayginlik baglaminda esit olduklar1 vurgulamislardir.
Kiz ¢ocugu sayisinin erkek ¢ocugu sayisindan fazla oldugunun belirtildigi 37 makale
incelendiginde de cinsel istismara ugrayan kiz ¢ocugu yayginliginin cinsel istismara
ugrayan erkek ¢ocugu yayginligindan 1,5 ila 5,5 kat arasinda fazla oldugu ortaya
konmaktadir (Putnam 2003). Pereda ve ark. (2009) yaptiklar1 derleme caligmasini
Finkelhor’un 1994 yilinda yaptig1 derleme ¢alismasi ile karsilastirdiklarinda da cinsel
istismar magduru olan erkek sayisinin kendi ¢calismalarindan fazla oldugu goriilse de,
her iki calismada da kiz ¢ocuklarinin sayisinin erkek c¢ocuklarinin sayisindan daha
fazla oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayni sekilde Hoagwood ve Stewart (1989) cinsel
istismar magduru 12 kiz 18 erkek, cinsel istismar magduru olmayan 16 kiz 30 erkek
ile yapmis olduklar1 ¢calismada kizlarin cinsel istismara maruz kalma oraninin erkek

cocuklara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin yaslari ile cinsel istismara ugrama durumlari arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde ; Finkelhor ve Baron
(1986) yilinda yaptiklar1 arastirmada kiz ve erkek ¢ocuklarinin en ¢ok 7-13 yas
arasinda istismara ugrama olasiliklarinin ytiksek oldugunu belirtilmektedir. Finkelhor
(1994) derleme calismasinda geriye doniik yapilan arastirmalarda ise; yedi yas
oncesinde cinsel istismar magduriyetinin yaygin goriilmemesinin sebebini ¢ocuklarin
yedi yasindan once cinsel istismar1 anlatamadiklarindan ve yetiskinlik doneminde de
bu yastan once maruz kaldiklari cinsel istismar durumunu hatirlayamamalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayni ¢alismada; yapilan klinik arastirmalar1 da yas1
biiyiikk ¢ocuklarin daha fazla cinsel istismara maruz kaldiginin belirtildigini, bu
durumun sebebinin de ergenlik donemindeki ¢ocuklarin bagimsizlik gelistirdiginden
dolayi, 13 yas sonrasindaki ¢ocuklarin sayisinin  fazla olabilecegini

aciklamaktadir(Finkelhor 1994b).

Bu ¢aligmalara karsin Sener ve ark. (2014) nin yas ortalamasi 14,2 olan 63 (%33,3
erkek) cinsel istismar magduru ¢ocuk ile yas ortalamasi 13,1 olan 201 (%33,8 erkek)

cinsel istismar magduru ¢ocuk ile yaptig1 arastirmada kontrol ve olgu gruplari arasinda
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cinsiyet ve yasin ayirict bir faktor olmadigint belirtmektedir. Aydin ve ark. (2015)
yaptiklar1 arastirma da yasla birlikte cinsel istismara maruz kalma oraninin arttigi
caligmalar1 desteklemekle birlikte; bircok arastirmada yas biiylidiik¢e cinsel istismara
maruz kalma orani artmakta iken bazi ¢alismalarda azaldigini ve bu baglamda cinsel
istismarin her yas grubu ¢ocugu etkilemekte oldugunu vurgulamaktadir. Finkelhor
(1994a)’da tiim bu calismalarin 15181inda yasin temel bir risk faktorii olarak

belirlenemeyecegini ifade etmektedir.

Calismalarda ¢ocuk cinsel istismar yayginliginin sosyal siif ya da etnik kdken ile
iligkili olmadigi bulunmustur. Ancak epidemolojik ¢aligmalarda cinsel istismar igin
ayirict risk faktorlerinin ebeveynlerin yetersiz olusu, ulagilmaz olusu ve zayif ¢ocuk
aile iliskisi oldugu belirtilmektedir. Pek ¢ok calismada ailelerinden uzun zaman uzakta
kalan c¢ocuklarin cinsel istismara ugrama olasiliginin arttirdigt goriilmektedir.
Ebeveynleri cezalandirici ya da mesafeli tutumda olan ¢ocuklar ve ebeveynleri alkolik
olan, madde bagimlisi olan ya da duygusal olarak stabil olmayan ¢ocuklar da cinsel
istismar agisindan daha riskli bir grupta yer almaktadir. Ayrica evlilikteki ¢atismalar
da istismar i¢in risk faktorii olusturabilmektedir (Finkelhor 1994b). Newton ve Gerrits
(2010) tim bu faktorlerin yani sira cinsel istismarin tek bir nedenden
kaynaklanmadigini, pek ¢ok durumun istismara katkida bulunabilecegini, istismarin
genellikle gii¢ ve kontrolle ilgili oldugunu, istismarcilarin gii¢ sahibi olduklarini ve bu
giicii cocuklar1 kontrol etmek i¢in kullandiklarini eklemislerdir. Ayn1 zamanda bu risk
faktorlerinin olmamasi da c¢ocugun cinsel istismara ugramayacagi anlamina

gelmemektedir (Finkelhor 1994b).

4.2 AILE iSLEVSELLIiGi VE ANNE BABA TUTUMU

Aile islevselliginin ve anne baba tutumlarini anlayabilmek icin tezin bu
boliimiinde aile, aile kavrami, aile 6zellikleri, aile islevi ve anne babalarin ¢ocuk

yetistirme tutumlar1 ve anahtar kavramlar agiklanacaktir.
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4.2.1 Aile

Coontz (2008)’a gore; kiiltiirden kiiltiire degisim gdsteren aile kavrami ve ailenin
yapilanmasz siireci, siirekli degisim igerisindedir (Gladding 2012). Bu baglamda aile
kavrami ve aile siirecine yonelik bir¢cok tanim bulunmakla birlikte aileyi kapsamli
olarak tanimlamak, ailenin isleyisini ve aileyi olusturan bireyleri anlamaya katkida

bulunacaktir (Gladding 2012).

Alle; aile iiyelerinin bireysel ve biitiin olarak ihtiyaglarina yonelik planlar yapan,
bir ge¢misi paylasan, aralarinda duygusal bag olan karmasik bir yap1 olarak ifade
edilmektedir (Sabatelli ve Bartle 1995). Ge¢misten giiniimiize toplumun en kiiciik ve
en temel yapi tas1 oldugu goriisii halen yaygin olarak kabul edilmekte olan aile; aile
bireylerinin beden ve ruh sagligi agisindan sevgi, sefkat, yakin ilgi, aidiyet duygusu,
benlik saygisi, statii bulabilecegi; yani biyolojik ve psikolojik baglar1 olan, aralarinda
duygusal, ekonomik, tarihsel birlikteligi bulunan bireylerden olusan en dogal yer
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda aile, her biri ayr kisiligi, rolleri, degerleri ve
yetenekleri olan iki veya daha fazla kisiden olusan, bu kisilerin; kiiltiiriinii ve toplumu
yasatma ve siirdiirebilme becerisine sahip bireyler olmasini tesvik eden ve iiyelerini
yonlendiren bir olusumdur (Bulut 1990; Bulut 1993; David 1978; Gladding 2012;
Zabriskie ve McCormick 2001).

Aile, bireyin temel ihtiyaclarinin karsilandigi ilk yerdir. Bireyin zihinsel
siirlarinin, degerlerinin, kendine giiveninin, kimlik ve kisilik kazanimiin ortaya
¢ikmasinin ve gelismesinin temellerinin atildig1 ve olanak saglandigi en 6nemli alandir
(Shahmahmoudi ve Mazandarani 2015; Turan 2012). Temelleri atilan bu davranis
kaliplari, aile i¢cinde gelistirilir ve siirdiiriiliir. Aile tiyeleri arasindaki etkilesim aktiftir

ve bu etkilesim geri bildirimlerle tanimlanir (Ludlow ve Howard 1990).
4.2.1.1 Aile calismalarinda sosyolojik kuramlar

Aile, tarih Oncesi ¢aglardan beri toplum igerisinde varligini siirdiiren, toplumsal
gelismelere kosut olarak gelisimini ya da degisimini tamamlayan bir kavramdir.
Sanayilesme, kadinin is yasamina girmesi, evlilik i¢i rollerin esit ve adaletli
dagitilmas: diisilinceleri, toplumsal degisimler, siyasal etkiler, evlilik ve aileye olan

bakis agisinin degismesi gibi pek ¢ok toplumsal, ekonomik ve sosyolojik gelismeler
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ailenin tanimlarinin geniglemelesine ve ayni zamanda aile tiirlerinin ¢esitliliginin
artmasina sebep olmustur. Bu sebeple ailenin bu degisimler karsisinda farkli
yaklasimlara gore yeniden yorumlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ailenin dogru
bir bicimde tanimlanmas aile hakkinda yapilacak dogru ¢alismalarin da belirlenmesi
acisindan 6nemlidir (Aslan 2002; Ekici 2014). Aile ¢aligmalarinda da sosyolojinin
kuramsal ve metodolojik yaklasimlarindan yararlanilmaktadir. Bu yaklagimlar;
sembolik etkilesimci yaklasim, islevselci yaklasim, ¢atismaci yaklagim ve feminist

kuram yaklagimidir.

Sembolik etkilesimeci yaklasima gore; semboller, isaretler anlamlandirma ve
yorumlama siirecinde etkili ve 6nemlidir. Sembolik etkilesimci yaklagim degisen
sembollerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni yasam bicimleri (escinsel ¢iftler, yashilar, tek
esliler) hakkinda zengin bir literatiire sahiptir. Makro yerine “bireye” ve “siireclere”
odaklanilmaktadir. Yap1 ve yapinin isleyisi lizerine vurgu yapan yaklasim ise iglevselci
yaklasimdir. Gelenekler, kurumlar, adetler ve normlar yapiy1 olusturan birimler olarak

ele alinir (Blumer 1986; Kasapoglu 2011).

Auguste Comte ve Emile Durkheim tarafindan 6ne siiriilen goriislere dayanan
islevselci yaklasima gore; hem tiim yapiya hem de yapiyr olusturan parcgalarin
isleyisine bakilmalidir. Toplumun saglikli olmasi, bir canli organizmasinda oldugu
gibi organlarm ahenkli ve uyumlu olmasma baghdir. Islevselci yaklasim aile
yapilarindaki makro veya orta 6lcekli yapisal arastirmalar i¢in uygundur. Catigmact
yaklasimin ise; temelinde Marksizm gibi yapisalct bir kuram olmasindan dolay1
yapisalct islevselcilik gibi makro ve modern bir yaklasimdir. Ancak islevselcilerden
farkli olarak toplum hakkindaki goriisleri modern toplumu karakterize eden 6zellikler

catismac yaklasima gore kapitalizmdir (Aydin 2014; Kasapoglu 2011).

Catismaci yaklagima gore; diger list yapi kurumlarmin oldugu gibi aileyi de
ekonomik alt yap1 belirler. Aile kapitalizmin yeniden iiretilmesinde kullanilir ve
cekirdek aile hareket etmez. Kusaklarca kapitalizmin pencgesindedir. Catismaci
yaklasim karsilagtirmalar yaparak makro diizeyde aile konusunu inceler. Problem
edindigi konular; evsizlik, igsizlige bakis acis1 ve sinif miicadelesidir. Feminist

yaklasim; islevselcilerin ve catismacilarin goriislerini elestirir. Feminist kuramlar
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islevselci kuramcilarin toplumsal cinsiyet rollerini degismez ve dogal gérmelerini

elestirirler (Baran 2013; Kasapoglu 2011).

Feminist kuramcilara gore; kiiltiirel olarak 6grenilen ve aktarilan toplumsal
cinsiyet rolleri degistirilebilir. Marksist aile goriislerini de toplumsal cinsiyeti
gormezden geldikleri ve toplumsal cinsiyete kapali olduklari i¢in elestirirler.
Feministler ailenin sadece kapitalizmin ihtiyaci olan emegi degil ataerkilligi ve
toplumsal cinsiyet esitligini de yeniden tirettigini belirtmektedir (Cak 2010; Kasapoglu
2011) .

Yapilanmast ve islevleri giinden giine yukarida bahsedilen kuramlarla ve
toplumsal, ekonomik ve sosyolojik gelismelerde birlikte degisen ailenin tanimlanmasi

ile beraber aile ¢esitleri ortaya ¢ikmustir.

4.2.2 Aile ozellikleri

Aile kavraminin tamimlarindaki farkliliklardan da anlasilacagi gibi ailenin
ozellikleri toplumlar arasinda farklilik gosterebilecegi gibi ayni toplum i¢inde yasayan
ailelerin ozellikleri de kendi i¢lerinde farklilik gostermektedir (Aydin 2000). Ailenin
ozellikleri, ailenin yapisal 6zellikleri ve ailenin islevsel 6zellikleri seklinde iki grupta

incelenebilmektedir.

4.2.2.1 Yapisal 6zellikleri bakimindan aile

En sik rastlanan aile ¢esitleri; Cekirdek aile, tek- ebeveynli aile, tekrar evlilik ile
olusan aile, ¢ift kariyerli aile, cocuksuz aile, gey/lezbiyen aile, yash aile, cok kusakli
aile, aile reisinin biiylik anne/baba oldugu aileler, asker aileleridir (Gladding 2012).
Tiirkiye’deki aile gesitliligine bakildiginda ise, genis aileden, cekirdek aile ve tek
ebeveynli aileye kadar farkl aile tipleri goriilmektedir (Gokge 2011). Kongar (2015);
aile kurumunun Tiirkiye’de degisen toplumsal kurumlarin en 6nemli 6rneklerinden
biri oldugunu ifade ederek ailenin iglevleri ve aile yapisinin farkli hizlarda degistigini
vurgulamaktadir. Bu degisimin yapinin isleve gore daha hizli farklilagmasindan

kaynaklandigi, bu sebeple cekirdek aile yapisindaki ailelerin genis aile islevi
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gosterebildigini belirtmektedir. Bu baglamda ailedeki degismeyi anlayarak ailenin
degerlendirilmesini saglamak olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple ailenin goriinen

yapisindan ziyade aile islevselliginin bilinmesi gerektiginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2.2 Islevsel 6zellikleri bakimindan aile

Islevsel ozellikleri bakimindan aile; Saglikli (Fonksiyonel) ve Sagliksiz

(Fonksiyonel Olmayan) aile olmak iizere iki baglamda incelenmektedir.
4.2.2.2.1 Saghkh — saghksiz aileler

Saglikli aileler, sorun ¢6zme kapasitesine sahip, duygusal baglar1 gii¢lii, olumlu
iligkiler icinde olan, rolleri net ve acik olan, rolleri hakkinda gerekli sorumluluklar
alan, birbirinin o6zgiirliklerine saygili, davranislarini kontrollii bir sekilde takip
edebilen ve iletisimlerinde herhangi bir sorun olmayan, aile bireyleri arasindaki
simirlar korunmus ve islevlerini gerektigi sekilde yerine getirebilen, liderligin
paylasildigi, denge ve uyumun oldugu, kurallar1 agik ve kendini diizenleyebilen, net
ve acik geri bildirimin oldugu ailelerdir. Ayn1 zamanda saglikli aileler genis sosyal
sistemlerle etkilesim igindedirler (Epstein ve ark. 1978; Gladding 2012; Smith ve
Stevens-Smith 1992; Tezel 2004).

Mutlu, basarili ve giiclii aileler saglikli ailelerdir. Bir¢ok baglamda karmasik
etkilesim i¢inde olan saglikli aileler, karsilarina ¢ikan her tiirlii sorun ve problemi
hangi acgilardan ele almalar1 gerektiginin ve gercekci planlarla dogru enerjiyi nasil
yonlendirebileceklerinin bilincindedirler. Tiim bu siireglerle baglantili olarak saglikli
aileler giivenlik, deger sevgi, acgik iletisim, destek, saygi, gibi aile islevselliginin

onemli yonlerini ortaya koyar (Vitale 2016).

Gladding (2012) saglikli ailelerin 6zellikleri su sekilde siralamistir: Saglikli aileler
iiretkendir, aile liyeleri birbirlerine baglidirlar, etkili iletisim icerisindedirler, birlikte
yeterli ve kaliteli vakit gecirirler, aile iiyeleri hayata iligkin dini /tinsel amag tasirlar,
olast1 krizlerle etkili ve pozitif bir bicimde bas edebilirler, aile iiyeleri arasinda net ve
acik roller vardir ve aile iiyeleri birbirlerini cesaretlendirir ve desteklerler, uygun

organizasyon ve yapidadirlar. Satir (1964), saglikli aileleri tanimlarken saglikli
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ailelerin yasanilan problemleri gercek¢i degerlendirebildigini ve ¢oziim yollari

olusturabildiklerini vurgulamistir (Durak ve Figiloglu 2007).

Aileler dogalar1 geregi sistematiktirler ve saglikli olma durumlar1 yasam
stireclerine gore farkliliklar gosterir. Saglikli aileler genellikle, yapilarini ve kurallarini
degistirerek yeniden uyum saglarlar (Gladding 2012). Saglikli iletisim kurarak
fonksiyonlarin1 iyi bir sekilde yerine getiren saglikli aileler psikolojik agidan da
oldukca sagliklidir. Bu aile ortamlarinda ¢ok az ¢atisma oldugu gibi ayn1 zamanda aile
tiyeleri gelismeye agik, gelisime uyum saglayan ve stresle bas etme kapasitesi yiiksek
bireylerdir. “Saglikli”, “giicli”, “optimal” ya da “iyi islevsel” seklinde cesitli
bi¢imlerde adlandirilan bu aileler bir sorunla karsilastiklar1 kriz noktasinda normal
stireclerinde fonksiyonlarinin iyi olmasi sebebi ile-hizl1 bir sekilde toparlanirlar (Frude
1991). Bu bakis acisina gore saglikli bir bireyin gelisimi i¢in saglikli bir aile ortami
gerekmektedir. Bireyin yasamdan doyum saglamasi, etkin bir sekilde fonksiyonlarini
gerceklestirebilmesi ve topluma adapte olabilen bireyler seklinde yetismeleri icin
ailelerin fonksiyonlarin1 etkin bir bicimde yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
ozellikleri yerine getirebilen aileler saglikli, getiremeyenler ise sagliksiz aile olarak
nitelendirilmektedirler (Bulut 1993). Saglikli olan ve saglikli bir sekilde islevlerini
yerine getirebilen aileler saglikli toplumlarin ana gostergesidir. Ciinkii aileler
toplumun en kiiciik yap1 tast olarak toplumlar1 olusturmaktadir (Gorman-Smith ve ark.

2000).

Bulut (1990)’a gore sagliksiz aileler ise; saglikli iletisimi saglayamayan, iletisimin
kopuk oldugu, rol paylasimmin adil olmadig1 ve rol degisiminin zor oldugu aile
ortamlaridir. Bu ailelerde bireyler aileyi ilgilendiren konularda dahi ¢6ziim tiretmek
icin gerekli iletisimi saglayamaz ve iyeler birbirine olduk¢a olumsuz duygular
beslemektedir. Footlick (1990) saglikli ve sagliksiz aileleri tanimlarken 6nemli bir
noktaya deginmistir. Ailenin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu aile ile ilgili bir
zamanlar islevsel ve saglikli olarak nitelendirilen 6zelliklerin baska bir zamanda
islevsel ve saglikli goriilmeyebilecegini belirtmektedir (Gladding 2012). Bircok aile
yasam dongiisii boyunca sagliklilik durumunu da sagliksizlik durumunu da tecriibe
etmektedir (Gladding 2012). Satir (1964) sagliksiz aileler tanimlarken sagliksiz
ailelerin {iyelerinin olmasi gii¢ hayalleri oldugunu ve bu hayalleri gerceklestirebilmek

i¢cin enerjilerini tiikettiklerini ve bu aile bireylerinin 6zgilivenlerinin diisiik oldugunu
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belirtmektedir (Durak ve Fisiloglu 2007). Sagliksiz olan ailelerde, ailenin en 6nemli

ihtiyaglar1 olan sevgi, anlayis, aitlik hissinden yoksun oldugu goriilmektedir (Kapg1

ve Hamamci1 2010).

Lewis ve ark. (1976) ise; islevlerini istenen sekilde yerine getiren aileleri

saglikli/fonksiyonel aileler olarak tanimlamaktadirlar. Sagliksiz/fonksiyonel olmayan

ailelerin ise, etkilesiminin bozuk olmasi sebebi ile islevlerini yerine getiremeyen

aileler oldugunu belirtmektedirler. Saglikli ailelerinin sekiz 6nemli 6zelligi vardir.

Bunlar;

Uyeler birbirini destekler, birlikteliklerinden hoslanir ve destekleyicidirler.
Birbirlerinin ve bagka insanlarin diisiincelerine saygilidirlar

Saglikl1 iletigimi siirekli saglarlar.

Sorumluluktan kagmayan ve is bitirici iiyelerden olusurlar.

Ebeveynler i¢in evlilik oncelikli, anne baba olmak ise ikinci doyum
kaynagidir.

Evlilik iliskilerinde ortaya ¢ikan sorun, ebeveynligi de etkiler.

Aileler iiyelerine psikolojik doyumunu saglayamiyorsa ve kisisel gelisimlerini
desteklemiyorsa fonksiyonlarini yerine getiremiyor demektir.

Aile i¢inde sorunlu olan bireyler aslinda sagliksiz ailenin yansimasidir.

Beavers’ e gore ise fonksiyonel olmayan ailelerde asagidaki ozellikler

gozlemlenmektedir.

Uyeler iletisime kapali olmasi sebebi ile iligkiler dolayli yoldan
gergeklestirildiginden iletisim kesin ve acik degildir.

Uyeler iizerinde hakim olan benmerkezcilik yalmizliga ve bu sebeple de
timitsizlige yol agmaktadir.

Uyeler karsisindakilere onlarin istedigi sekilde davrandigi igin birbirinin
gercgek kisiliklerini bilemezler.

Sorun yasayan iiyeler bu durumu diger iiyelerden saklarlar.

Sahte davraniglar sebebi ile gercek ihtiyaclar giiclii ya da zayif goriinerek
saklanmaya calisilir (Lee 1988).

Saglikli ve sagliksiz ailelere dair tiim bu bilgiler 1s181nda ailelerin karsilastiklar

sorunlarla bas etme stratejilerinin ailenin saglik ya da sagliksiz olma durumunu
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etkiledigi diisliniilmektedir. Gladding (2012)’e gore nicel ve nitel boyutlar1 olan
ailenin sorunlarla bag edebilme siirecleri genellikle su 6zellikleri gostermektedir: stres
kaynagini tanimlayabilme, sorunu bireysel bir sorun olarak degil ailenin sorunu olarak
aile bakis agisiyla ele alabilme, ¢oziime odakli olabilme, ailenin diger iiyelerine
hosgoriilii olabilme, net ve acik iletisim becerilerine sahip olma, kaynaklart uygun
kullanabilme, stres ve stres kaynaklarinin olabilecegini kabul etme ve degisim
saglayabilecegini gorebilme, strese sebep olan olaylara yonelik basar1 elde edildiginde

bu durumu kutlayabilmedir.

4.2.3 Aile islevselligi

Aile, tiyelerinin davranis kaliplarindan meydana gelen, tiyelerinin davranislarinin
birbirini etkiledigi ve iiyelerinin etkilesimleriyle islev goren sosyal bir sistemdir
(Ludlow ve Howard 1990; Miller ve ark. 2000). Aile sistemi; bireysel olarak aile
iyelerinin ve bir biitlin olarak ailenin ihtiyaclarini karsilamak icin stratejiler planlayan
bireylerden olusan, duygusal bagi olan ve bir gecmisi paylasan ¢ok yonlii bir yap1
olarak da tanimlanabilir (Sabatelli ve Bartle 1995). Sistem teorisine gore; ailenin biitiin
pargalar1 birbiriyle iligkilidir ve ailenin bir kismu, aile sisteminin geri kalanindan ayr1
olarak anlagilamaz, tiim {iyeleri devamli bir etkilesim igerisindedir. Aile isleyisi sadece
her bir aile iiyesini veya alt grubu basitce anlayarak anlasilamaz. Bir ailenin yapisi ve
organizasyonu, aile iyelerinin davranislarini gii¢lii bir sekilde etkileyen ve belirleyen
onemli faktorlerdir. Aileyi meydana getiren sartlarda ve aile tiyelerinde bir farklilik
veya hareketlilik meydana geldiginde, ailenin diger iiyeleri de bundan etkilenecektir.
Aile sisteminin islem kaliplart aile iiyelerinin davraniglarim1 kuvvetle sekillendirir.
Dolayisiyla ailenin islevselligi ve iyilik hali tiim tiyelerinden etkilenmektedir

(Gladding 2012; Miller ve ark. 2000).

“Yapisal Aile Sistemleri Kurami”ni gelistiren Minuchin sistem yaklasimindan
yola ¢ikarak kuraminda parcalardan birinin durumunun sistemi olusturan diger
parcalarla etkilesim i¢inde oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple Minuchin bireyi
anlamak i¢in bireye odaklanmanin yeterli olmadigini, kisinin i¢inde bulundugu sosyal

cevreyi ve sistemi de incelemek gerektigini vurgulamaktadir (Minuchin 1974).
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Aile sisteminin igerisindeki roller, iliskiler ve islev ailenin duygusal ve psikolojik
giiclinli meydana getiren ailenin devamliligi ve aile bireyleri arasindaki uyum igin
gereken duygulart olusturur (Kut 1994). Aynm1 zamanda diisiince, duygu ve davranis

kaliplar1 i¢in dncelikli 6grenim alani da aile sistemidir (Satir 2016a).

Aile islevselligi, aile bireylerinin birbirleriyle olan iliskilerinin kalitesine
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda aile liyelerinin bagliligi, farkliliklara karsi tutumlari
ve uyumlar1 gibi bir¢ok kavrami kapsayan bir terimdir (Koutra ve ark. 2014). Epstein
ve ark. (1978)’e gore birbirlerine duygusal baglar1 olan aile {iyelerinin birbirlerinden
bekledikleri rollerin yapildigi, 6zgiirliiklerin kisitlanmadan ailenin diger bireyleri ile
ilgilenilebilen, birbirlerinin davranislarini asirilasmadan kontrol edebilen, seffaf ve
direk iletisim kurulabilen aileler islevsel ailelerdir.(Lewis 2004)’e gore aile
islevselligi; tiim aile liyeleri arasindaki iliskiyi korumak ve giliglendirmek, karsilikli
birbirlerinin gelisimlerine yardimei olmak ve biitiin aile tiyelerinin sagliginit korumak

icin gerekli temel sorumluluklar olarak tanimlanmaktadir.

Smilkstein (1978) ise aile islevselliginin bir ailede etkin olarak varligindan sz
edebilmek icin; uyum, ortaklik, biiyiime, sevgi ve sorun ¢ozme temel kavramlarinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Kut (1994)‘a gore ise; uyum saglayici, arabulucu
ve birbirinden farkli potansiyele ve beceriye sahip iiyeler i¢in koruyucu bir sistem
olarak tanimlanan aile islevinin olmas1 gereken gorevleri; ¢ocuklarin
toplumsallastirilmasini gerceklestirmek, aile tiyelerinin kapasitelerini arttirmak ve aile
tiyelerinin  islevselliklerini devam ettirdikleri organizasyonlarmn taleplerini
karsilamalarinda yardimci olmak, ailenin refahi i¢in gerekli olan ruhsal ve fiziksel

cevreyi olusturarak iiyelerin doyum almasini saglamaktir.

Satir (2016b), her insanin yagaminin bir sistemin par¢asi oldugunu ve her par¢anin
gerekli oldugunu iyi isleyen bir aile sisteminin gereklilikleri oldugunu belirtmis ve iyi

isleyen aile sisteminin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

- Aile sisteminin olusmasinda bir amag ve hedef olmalidir. Ailelerde bu amag,
genellikle yeni insanlari ortaya ¢ikarmak ve var olanlart gelistirmektir.

- Sistemi olusturan temel parcalar ( yetiskinler, cocuklar, erkekler ve kadinlar)
olmaldir.

- Parcalarin isleyisi ( aile bireylerinin 6z degerleri, kurallari, iletisimi) 6nemlidir.
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- Parcalarin isleyebilmesini amaciyla sisteme enerji saglayacak giicler (yiyecek,
barinma, etkinlikler, duygular hakkindaki inanglar; aile bireylerinin kisisel,
sosyal, zihinsel, fiziksel, ve spritiiel yasamlari, birbirleriyle paylagimlari)
olmalidir.

- Aile tyelerinin digartyla paylasimlarda bulunmali, degisen farkli ve yeni

konulara yonelmelidir.

4.2.3.1. Aile islevselligi modelleri

Aile iglevlerini tanimlama ve degerlendirmeye yonelik literatiir incelendiginde;
“Beavers Sistem Modeli”, “Dongiisel (Circumplex) Model”, “Reiss Problem Cozme
Paradigma Modeli” ve “Aile Fonksiyonlar1 Siireg¢ Modeli”, “Genel Yasam Sistem
Teorisi Modeli” ve “McMaster Modeli” gibi bir¢ok model oldugu dikkati cekmektedir
(Olson 2000).

Modellerin  kapsamlarina  yonelik literatiir incelendiginde ise aile
arastirmacilarinin aile islevselligine arasgtirmaya yonelik ¢alismalarin da; “sonug
odakli” ve “siire¢ odakli’” olmak iizere iki ana teori olusturduklari goriilmektedir.
Sonug¢ odakli teoride; aile islevselligi belirlenmis aile nitelikleriyle tanimlanmaya
calisilmaktadir. Aile islevlerinin sonucuna bagli olarak hangi ailenin aile terapisine
thtiya¢ duydugu, hangisinin saglikli gelisme gosterdigi belirlenmektedir. Olson
Dairesel Model Teorisi ve Beavers Sistem Teorisi, sonu¢ odakli teorinin temsilcileri
olarak kabul edilmektedir. Siire¢ odakli teoride ise; aile islevselligi ailenin yapmasi
gerek gorevler baglaminda agiklanmaktadir. Siire¢ odakli teoriye gore ailenin
islevlerini yerine getirebilmesi aile iiyesinin biitlinsel sagligin1 etkilemektedir. Stireg
odakl1 teori ailenin yapisal 6zellikleri ile ilgilenmez. McMaster Aile Isleyisi Modeli
ve Skinner’in Siire¢ Odakli Aile Isleyisi Modeli de siire¢ odakli teorinin &nderleridir

(Dai ve Wang 2015).

Ailenin sagliksiz (disfonksiyonel) ya da saglikli (fonksiyonel) olma durumunun
ortaya konabilmesi amaciyla kullanilan McMaster Aile Islevleri Modeli’ne gore aile
islevselligi; rollerin paylasilmasi, problem ¢dzme becerileri, duygularin uygun ortaya
cikmasi, iletisim tarzlari, duygusal icerik ve genel islevsellik acilarindan
degerlendirilmektedir. Bu modelin amaci aile tedavisinin ve aile islevselliginin ana

hatlarinin belirlenmesidir. Kolay bir sekilde 6grenilebilen ve uygulanan bu metot

34



degisik durumlarda ve farkli klinik vakalarda kullanilabilmektedir. Ayrica bilimsel
arastirmalarda dogruluk ve gegerlilik saglamaktadir. McMaster Aile Islevleri Modeli
boyutlart; Iletisim, Roller, Duygusal tepkiler, Duygusal katilim, Davranis denetimidir
(Epstein ve ark. 1978; Miller ve ark. 2000). Yapilan tez ¢alismasinda da McMaster
Aile Islevleri Modeli kullaniimistir.

4.2.4 Anne babalarin cocuk yetistirme tutumlari

Tezin bu boliimde tutum, anne baba tutumu ve anne babalarin ¢ocuk yetistirme

tutumlarinin siiflandirilmalari tizerine durulacaktir.

4.2.4.1 Tutum

Tutum kelimesi, Latince harekete hazir anlamina gelmektedir. Tutum kavraminin
tanimlanmasinda sosyal bilimlerdeki diger birgok kavramda oldugu gibi fikir birligine
varilamamasiyla birlikte, 19. Yiizyilda bilimsel baglamda ele alinmaya baglanmistir

(Tavsancil 2014).

Morgan (2015) tutumlarin ancak kisinin yaptiklarindan ve davraniglarindan
varsayilabilecegini, tutumun dogrudan gbzlemlenemeyecegini belirtmektedir.
Tutumlar, tutarli olmayan duygu ve tepkilere tutarlilik saglar. Tutumlarin “duygusal
bilesen™, “bilissel bilesen” ve “davranissal bilesen” olmak iizere ii¢ bileseni vardir.
Duygusal bilesen duygulardan, bilissel bilesen inanglardan olugsmaktadir. Davranigsal

bilesen ise inang ve duygulara uygun hareket etmektir.

Ciiceloglu (2016)’na gore tutum; uzun siireli ve organize olmus inanglar, duygular
ve davraniglardir. Mize ve Pettit (1997) ise tutumu biitiinsel bir anne baba ve ¢ocuk

dizgisini betimleyen davraniglarin tamami olarak tanimlamaktadirlar.
4.2.4.2 Anne ve baba tutumu

Gelisim psikolojisiyle ilgili yaklasimlarda, anne baba tutumlarinin ¢ocukluk
caglarinda meydana gelen erken fiziksel ve sosyal ¢evrenin 6nemli bir faktorii oldugu

kabul edilmektedir (Maccoby 2002). Cocuklarin ilk 6greticileri ve 6rnekleri anneleri
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ve babalaridir. Genel tutumlar ve 6zel birtakim davranimlar anne babanin 6rnek
alinmasiyla 6grenilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken edindikleri tutum,
kimlik kazanma c¢abasinda olan ¢ocugun bilissel, duygusal ve sosyal gelisiminde;
temel giiven duygusunun ve 6zerkliginin iyi ve pliriizsiiz olugsmasinda belirleyici bir
faktordir (Bulut 1990; Gander ve Gardiner 2004; Morgan 2015; Tiimkaya ve ark.
2010). Cocugun anne ve baba ile iligkisi psikososyal gelisiminin sagliklt ya da
sagliksiz olmasini etkilemektedir. Sagliksiz bir psikososyal gelisim olmasi hali ve bag
etme mekanizmalarinin gelisememesi durumu ise ¢ocugun depresyon yasamasina
neden olabilmektedir (Deniz ve ark. 2005). Tiim bunlarin yaninda ¢ocugun hayatini
mutlu ve saglikli gecirmesini saglamada en dnemli role sahip olan anne ve babalar;
ayni1 zamanda ¢ocuga toplumun inang, 6n yargi ve degerlerini aktarmaktadir. Anne ve
babast ile iligkisi sonucunda ¢ocuk toplumla bag kurar ve kendi 6z giiveni ve deger
yargilarimi olustur. Bu agidan bakildiginda anne ve babalarin ¢ocuk yetistirirken
sergiledikleri tutumlart ¢ocugun kendilik algisinin olusmasinda, cevresi ile olan
iligkilerinde ve topluma entegrasyonunda biiyiik bir etkiye sahiptir (Yasa 2012).
Cocugun benlik saygisinin olusmasinda ve gelismesinde ailenin hem destek¢i hem
kontrollii olmasi esit derece 6onem arz etmektedir. Cocugu destekleme, cocukla
ilgilenme; cocugun gelisiminde ve benlik saygisinda olumlu yonde iliski
gostermektedir (Gecas ve Schwalbe 1986). Bu baglamda (Morgan 2015) da; cocuklari
ile 1iyi iligkiler i¢inde olan ve kendisi ile uyum saglayabilmis anne ve babalarin, 6z
giiven ve 0z deger duygularini ¢ocuklarina verebildiklerini belirtmektedir. Anne baba
tutumlar1 ¢cocugun kisiligi ve benligi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu etkinin
saglikli ya da sagliksiz olma durumu anne ve babanin hangi tutum igerisinde olduguna
baglidir (Kaya 1997). Anne ve babanin ¢ocuga karsi ilgili ve sefkatli davranmasinin,
tutarli bir disiplin uygularken ¢cocugun amaglarina ulagsmasina yardimer olmasinin;
cocugun icsel denetimine olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir. Buna karsin
cocuga basarili olmas1 yoniinde baski1 yapma, fiziksel ve/veya duygusal cezalandirma
gibi davranislarin ise ¢cocuga olumsuz yonde etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Bu
noktadan hareketle anne-baba ve c¢ocuk iliskisinin ¢ocugun simdi ve gelecekteki
davraniglart iizerine etkili oldugu ve c¢ocuk yetistirme tutumlarinin Onemi

vurgulanmaktadir (Yesilyaprak 1988).
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Darling ve Steinberg (1993)’e goére anne baba tutumu; anne baba ve ¢ocuk
dizgelerinin dogasini ortaya koyan anne ve baba uygulamalarinin, tarzlarinin ve s6zsiiz
ifadelerinin tamamini olusturmaktadir. Bu baglamda annenin ve babanin tutumu
cocugun toplumsallagsmasini, anne ve babanin etkinligini ve ¢cocugun bu etkinligi
kabullenmesini belirleyen bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Hartman ve Harris
(1992) de yapmis olduklar1 aragtirmada; toplumsallagsma siireci olarak kabul edilen
cocukluk ¢ag1 doneminde cocugun cevresindeki yetiskinlerin sergiledikleri tutum ve

davranis tarzlarinin benimsediklerini belirtmektedirler.

Anne baba tutumlarini etkileyen faktorlerle ilgili yapilan arastirmalar; ¢ocuga
yonelik anne ve babanin tutum ve davranislarii etkileyen bircok faktdr oldugunu
belirtmektedir. Bu faktorler; anne ve babanin yasi, egitim seviyesi, kisilik 6zellikleri,
ekonomik durumlari, annenin ¢alisma durumu, anne ve babanin yetistigi kiiltiir, etnik
koken, yetistirilme bi¢imi gibi durumlardir. Yapilan aragtirmalar ¢ocugun psikolojik
durumu ve davranislari ile cocuga yonelik anne baba tutumlar: arasinda iliski oldugu
vurgulanmaktadir (Sanli ve Oztiirk 2012). Holden ve Miller (1999)’in anne baba
stilleri lizerinde zamanin, ortamin ya da diger ¢ocuklarin etkisinin olup olmadiginm
arastirdig1 meta analizde; anne babalik stilleri farkli ¢cocuklar (kardes) ve ortamlardan
etkilense de anne baba tutumu, deger ve davranis Oriintiilerinin devamlilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Anne babalik tutumlar1 kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Anne baba olma
tutumlarmin degerlendirilmesi amaciyla 20 aylik bebege sahip farkli kiiltiirlerden
Japon, Israilli, Belgikali, Arjantinli, Fransiz, Italyan ve Amerikali annelerin birgok
ebeveynlik vazifelerindeki basar1 ve basarisiz olma durumlarina yiikledikleri; yetenek,
cocugun davranisi, vazifenin zorlugu gibi boyutlar arastirilmistir. Arastirmanin
bulgulary; kiiltiirin annenin hem kendisini degerlendirmesinde hem de tutumu
tizerinde belirtilen degiskenlere olan yiiklemelerinin etkili oldugu seklindedir

(Bornstein ve ark. 1998).

Batida bir¢ok arastirma yapilmis olmasina karsin iilkemizde anne baba tutum
arastirmalarinin  gegmisinin  olduk¢a kisa oldugu bilinmektedir (Kagitcibast
2000).Ulkemizde Kagitcibasi (1970) nin, kiiltiirler aras1 ve kiiltiirel baglamda gelisme

cagindaki Amerikali ve Tiirk genclere ailenin denetimi ve sefkat gosterme durumu
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acisindan yapmis oldugu karsilagtirmali arastirmada; ailelerin sefkat gosterme
diizeylerinde kiiltiirler aras1 fark olmadig belirtilirken, Amerikali genglere oranla Tiirk
genglerinin aileleri tarafindan daha fazla denetime maruz kaldiklar1 belirtilmektedir.
Bu baglamda anne baba tutumlarinda sefkat ve denetim durumlarinin birbirleriyle
baglantili olmamasina karsin, aile denetiminin kiiltiirle baglantis1 dikkati ¢cekmektedir

(Kagitgibas1 2000; Kagiteibasi 1970).

Yukar1 da bahsedildigi ve arastirma bulgularinda ortaya ¢iktig1 gibi ¢ocuklarin
yetistirilmesinde anneler ve babalar farkli yaklagimlar ve yontemler gostermektedir
(Rose ve ark. 2003). Baumrind (1991)’e gore anne ve babalarin g¢ocuklarini
denetlemek ve sosyallestirmek amaciyla sergiledikleri bu farkliliklar1 tespit etmek icin
anne baba tutumlar1 siniflandirilmaktadir. Bu baglamda Baumrind (1972); otoriter,
demokratik ve hosgoriili olmak iizere iic tarz anne baba tutumu iizerine
yogunlagmistir. Baumrind’in aragtirmalarindan hareketle Maccoby ve Martin (1983)
anne baba tutumlarini; otoriter, demokratik, hosgoriili ve ilgisiz olarak
sniflandirmistir (Demir ve Sendil 2008; Uredi ve Erden 2009). Anne baba tutumlari
ile ilgili sonrasinda yapilan bircok arastirmada farkli anne baba tutumu

siiflandirmalari oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada Kuzgun ve Eldeleklioglu (2012)’nun gelistirmis oldugu anne baba
tutum 6lgedi kullanilmistir. Olgek anne baba tutumlarinda demokratik, otoriter ve
koruyucu anne baba tutumlarini ele almistir. Bu tutumlardan ikisi Baumrind’in otoriter
ve demokratik anne baba tutumu ile paralellik gdstermektedir. Ugiincii tutum ise

Baumrind’in ele almadig1 koruyucu anne baba tutumudur.
4.2.4.2.1 Otoriter anne baba tutumu

Maccoby ve Martin (1983)’e gore otoriter anne baba tutumu olan ebeveynler;
cocugun kisilik ve gelisim 6zelliklerini, isteklerini g6z oniline almaksizin ¢ocuklarin
kendi istekleri dogrultusunda hareket etmelerini ister ve beklerler. Otoriter anne baba
tutumunun oldugu ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin 6fke hissini sik¢a yagamalarina karsin
duygu ve diisiincelerini ifade edemedikleri, kendilerini ifade edememeleri sebebiyle
de saldirgan tutumlar sergiledikleri ve anne babalarindan ayr1 bir kisilik

gelistiremedikleri goriilmektedir. Itaatkar, kat1 ve 1srarci tarzda disiplin uygulayan
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otoriter anne baba tutumunda olan ebeveynler i¢in geleneksel durumun ve kurallarin

korunmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Darling ve Steinberg 1993; Sezer 2010).

Otoriter anne baba tutumu olan ailelerde; iliskiler gergindir ve c¢ocuk anne-
babadan kacginir. Ceza ve siddet egiliminin oldugu bu ailelerde, en kiigiik yanlisi
cezalandirilan ¢ocuk, yaptig1 herhangi bir seyde yanlis yapma korkusu icine girebilir
ve ¢ocuklarin kisiligi ve ruhsal durumu negatif yonde etkilenebilmektedir (Kaya
1997). Bu tutuma sahip anne ve babalar, ¢cocuklar1 devamli kontrol altinda tutmak ve
cocuklarin kurallara uymasini ister. Anne- baba ve ¢ocuk iliskisi huzursuz ve sinirlidir.
Cocugun gelisimsel ve kisisel ozellikleri istekleri dikkate alinmaz. Cocuklarina karsi
talepkar olmakla birlikte ihtiyaglarini ise karsilamadiklar1 goériilmektedir. Cocugun
Ozgirlik sinir1 ve davranis esnekligi dardir ve c¢ocugun kendilerinin istedigi
dogrultuda davranmasini talep ederler. Annenin aldig1 kiyafet giyilmeli, hep ders
calisilmali, iyi notlar alinmali, sadece onlarin sectigi arkadaslarla goriisiilmelidir.
Cocugun gelisim donemine uygun yasamasina izin verilmez ve yasindan olgun
davranmas1 beklenir. Giiglii bir kontrol ve baski mekanizmasi vardir. Kurallara
uyulmadigi durumlarda agir cezalar 6n planda olmakla birlikte sugla orantili degildir.
Cocuk anne ve babanin yargilamalarindan ¢ekinir, yanlis ve eksik yapmaktan korkar,
duygu ve isteklerine 6nem verilmedigini anlayarak, i¢ine atmaya calisir. Yapinin ve
kurallarin siirdiiriilmesi 6nemlidir ~ (Sezer ve Oguz 2010; Ydrikoglu 2016b;
Yoriikoglu 2016a). Anne ve babanin koydugu kati diizene ¢ocuk uymak zorunda
kalmakta ve birakilmaktadir (Cardinali ve D'allura 2001).Cocugun diisiincelerinin ve
duygularinin degerli olmasi onay almasma baglidir. Onay almayan diisiince ve
duygularin degersiz oldugunu goren otoriter anne baba tutumunun oldugu ailede
bliyliyen ¢ocuk; kendine giivenmemeyi, duygu ve diislincelerini otorite baglaminda
yonlendirmeyi 6grenir (Cliceloglu 2016). Yavuzer (2007) ise stirekli elestirilen,
cocugun bireyselligini kabul etmeksizin belirli kaliplara sokan otoriter anne baba
tutumuna sahip ebeveynlerin kiiciik diisiiriilen ve rencide edilen cocuklarinin;
kendilerini ezilen olarak hissettiklerini ve bu kisir dongiiden kurtulamayan ¢ocuklarin
bu baskilardan kurtulmaya ¢abalamay1 biraktigin1 ya da tek bir hamleyle bu kisir
dongiiden kurtulduklarini vurgulamaktadir.
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4.2.4.2.2 Demokratik anne baba tutumu

Demokratik anne baba tutumu; ¢ocuklarina kars1 ilgili ve duyarli olan, kosulsuz
sevgi ve saygl duyan, ¢ocuklarinin fiziksel ve duygusal anlamda ihtiyaglari ile
ilgilenen ve karsilayan, cocugun goriiglerine saygili, ¢ocugun yasma gore bazi
kararlar1 almasini saglayan ve destekleyen, ¢ocuklarinin 6zgiirliiklerini 6nemseyen,
giiven olusturan, kararli ve tutarli gocuk merkezli ebeveyn tutumudur (Ozdemir ve ark.
2012; Roopnarine ve ark. 1990; Sezer ve Oguz 2010; Yorikoglu 2016a). Ayni
zamanda demokratik anne baba tutumu olan ebeveynler, anne baba iligkisinin ve
ilgisinin yiiksek oldugu ve anne babanin ¢ocugun yasaminda etkin oldugu ailelerdir

(Roopnarine ve ark. 1990).

Destekleyici, normal sinirlarda hosgoriilii ve giiven verici aileler, demokratik anne
baba tutumunun oldugu ailelerdir. Cocugun ailede s6z hakki vardir ve ailenin degerli
bir iiyesidir. Aile igerisinde ¢ocuga deger verilir, duygu ve diisiincelerine saygi
duyulur. Cocuga yeterli diizeyde sefkat ve sevgi gosterildigi gibi yetenekleri, ilgileri
ve ihtiyaglart 6nemsenir. Demokratik anne baba tutumu olan anne ve baba ¢ocugun
bagimsizlik kazanmasina ve kendini gergeklestirmesine, 6zgilir davranmasina, birey
olmasina olanak saglar ve yardime1 olur. Cocugun gelisimsel donemi ¢ercevesinden
daha olgun olmas1 beklenmez. Demokratik anne baba tutumuyla yetisen ¢ocuklar;
kendi kararlarini kendileri alabilen, sorumluluk bilinci ve i¢ kontrolleri olan, saglikli
ve dengeli bireyler olur. Cocuklarda olumlu sosyal, zihinsel ve duygusal gelisim

saglanir (Kaya 1997; Yoriikoglu 2016a).

Demokratik anne baba tutumunun oldugu ailelerde; uyulmasi gereken kurallar ve
sinirlar 6nceden belirlenmistir. Cocuk hangi davranisi yapmasi ya da yapmamasi
gerektigini onceden bilir. Bu ailelerde g¢ocuklar anne babanin uzantist olarak
degerlendirilmez, ailenin her tliyesi degerlidir, esit haklara sahiptir ve sayg1 gosterilir.
Cocugun yaraticilifina katkida bulunulur, desteklenir ve glivenilir (Tuzcuoglu 2004).
Cocuga oOzgiir olabilme imkaninin verilmesinin yaninda kendini ifade edebilme
firsatinin da verildigi demokratik anne baba tutumunun oldugu ailelerle yapilan bir ¢ok
calismada; bu ailelerde yetisen c¢ocuklarin zihinsel agidan oldugu kadar kisilik
gelisimlerinin de daha yiiksek oldugu ortaya konmaktadir (Ozgiiven 2001). Cocuklarin

ithtiyaclarinin gerceklestirilebildigi ve kontroliin saglanabildigi demokratik anne baba
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tutumunun oldugu aileler ¢ocuklarin kisilik gelisimleri baglaminda en ideal tutum

olarak kabul edilmektedir (Ozdemir ve ark. 2012).
4.2.4.2.3 Koruyucu- istek¢i anne baba tutumu

Koruyucu anne baba tutumu olan ebeveynler ¢ocuklarini kontrol altinda tutma ve
asirt koruma egilimdedirler. Cocuklarinin her tiirli tutumuna gereginden fazla
miidahale eden bu ebeveynlerin davranislari cocuklarin 6zgiiven ve yeterlilik
durumlarim1  negatif yonde etkileyebilmekte ve cocuklarin deneyimleyerek
Ogrenmelerinin Oniine gecerek engel olmaktadirlar (Sezer ve Oguz 2010). Bu durumun
yaninda koruyucu-istek¢i anne baba tutumu olan ebeveynler sevgilerini kosullu olarak

gostermektedirler (Kuzgun ve Eldeleklioglu 1999).

Cocuga gereginden ¢ok 0Ozen ve kontrol gosterilmesi gerektigini diislinene
koruyucu anne baba tutumuna sahip ebeveynlerin oldugu ortamlarda yetisen ¢ocuklar;
ebeveynlerinden uzak duramaz, onlardan uzak kaldiklarinda sorumluluk almakta
zorlanir ve yeterli olmadiklarini hisseder. Giivensiz ve bagkalarina bagiml kisiler
olarak yasamlarin1 devam ettirebilirler (Yoriikoglu 2016a). Eldeleklioglu (2004)’de
anne ve babanin ilgisini siirekli kendisi lizerinde olmasina gereksinimi olan ¢ocuklarin
aile ortami1 disinda saglikli iliskiler olusturmalarin zor oldugunu belirtmektedir. Farkli
bir bakis acistyla Haciomeroglu (2008) obsesif kompulsif semptomlar1 yiiksek
diizeyde olan bireylerin, digerler kisilere oranla anne babalarindan koruyucu tutumu

daha ¢ok algiladiklarini belirtmektedir.

4.2.5 Cocuk cinsel istismar1 baglaminda aile islevselligi ve anne baba

tutumu

Cocuk istismariin bir¢ok boyutu olmakla birlikte anne babanin 6zellikleri, aile
bireyleri arasindaki sagliksiz etkilesim, diisiik evlilik kalitesi, aile i¢i problemler, zay1f
ebeveyn cocuk iliskisi, ¢ocuklarina karsi elestirel ve kati davranma, ebeveynde
duygusal problemler, aile i¢i siddet cocuk istismarinin ortaya ¢ikmasina zemin

olusturan etkenlerden bazilar1 olabilmektedir (Kara ve ark. 2004).

41



Epidemolojik caligmalarda cinsel istismar i¢in ayirict risk faktorlerinin
ebeveynlerin yetersiz olusu, ulasilmaz olusu ve zayif c¢ocuk aile iligkisi oldugu
belirtilmektedir. Pek ¢cok calismada ailelerinden uzun zaman uzakta kalan ¢ocuklarin
cinsel istismara ugrama olasiliginin arttirdig1 goériilmektedir. Ebeveynleri cezalandirici
ya da mesafeli tutumda olan ¢ocuklar ve ebeveynleri alkolik olan, madde bagimlisi
olan ya da duygusal olarak stabil olmayan ¢ocuklar da cinsel istismar agisindan daha
riskli bir grupta yer almaktadir. Ayrica evlilikteki catismalar da istismar icin risk
faktorii olusturabilmektedir. Ancak bu risk faktorlerinin olmamasi ¢ocugun cinsel

istismara ugramayacagi anlamina gelmemektedir (Finkelhor 1994b).

Fleming ve ark. (1997)’nmin c¢ocuk cinsel istismarinin olas1 risk faktorlerini
degerlendirdikleri ¢alismada da; 12 yasindan 6nce meydana gelen cinsel istismar
vakalarinda annenin 6lmiis olmasi, sosyal izolasyon, fiziksel istismarin etkisi anlamli
farklilik yaratirken, 12 yasindan sonra gergeklesen cinsel istismar vakalarinda
istismara hazirlayan etmenler arasinda fiziksel istismar ve annenin sagliksiz bir
zihinsel yapida olmasini dnemli bir etken olarak saptanmistir. Birlesik Devletlerde ise
cinsel istismar konusunda yapilan ilk genis ¢apli tarama ¢alismasinda da mutsuz aile
ortaminda yetismek, 6z ebeveyn ile yasamamak, yeterli cinsel egitimi almamis olmak

gibi faktorler en 6nemli risk faktorleri olarak belirlenmistir (Finkelhor ve ark. 1990).

Kogtiirk (2016)’iin yapmis oldugu arastirmada cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
aileleri ile son yillarda sorun yasama durumlarinin daha yiiksek oldugu, sorun yasayan
anne babalara sahip olduklari, anne ve babalari es tarafindan daha fazla fiziksel siddete
maruz kaldigi, aile i¢inde daha fazla 6fke kontrol sorunu yasandig: tespit edilmistir.
Dogan (2009)’inda benzer bulgular tespit ettigi c¢alismasinda ailelerin evlilik
uyumsuzluklar1 ve aile i¢i siddet ile cocugun cinsel istismari arasinda giiglii bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Hoagwood ve Stewart (1989)’in cinsel istismara maruz kalan ve kalmayan
cocuklarin aile islevselligini degerlendirdigi ¢alismalarinda; aile igi roller, problem
¢ozme ve genel islev ve boyutlarinda anlamli farklhiliklarin oldugu saptanmis ve
istismara maruz kalan kiz ¢ocuklarinin aile islevselliklerinin erkek ¢ocuklara oranla
daha kotii seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Avustralya’da kadinlarin cinsel

istismara maruz kalma durumlarimin uzun donemli etkilerinin degerlendirildigi
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calismada ise birgok saglik ve aile iligkileri boyutlarinda yasanan olumsuz durumlarin

cinsel istismar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Fleming ve ark. 1999).

Ulkemizde kiiciik drneklem grubuyla yapilan bir tez ¢alismasinda ise cinsel
istismara maruz kalmis ya da kalmamis cocuklarin iletisim boyutlarinin aile
islevselligi Olceginde anlamli bir farklilik yarattigi sonucuna ulagilmistir (Yilmaz
2009). Dogan (2009)’mn aile degerlendirme Olgegini kullandigi calismasinda ise
iletisim ve yeterli olmayan ilgi boyutlarindaki puanlarin cinsel istismara maruz kalan

cocuklarda daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Aile islevselligi ve anne baba tutumlarinin ¢ocugun yasamindaki yeri belirtildigi
tizere oldukca dnemli ve etkili boyuttadir. Yapilan literatiir taramasinda sosyal hizmet
bakis agis1 baglaminda; cinsel istismar magduriyeti olan ¢ocuklarin algiladiklar: aile
islevselligi ve anne baba tutumlarmma yonelik spesifik bir arastirma olmadig
anlasilmistir. Bu sebeple sosyal hizmet disiplini ¢ercevesinde cinsel istismar magduru
cocuklarin algiladiklar1 aile islevselligi ve anne baba tutumlarmnin arastirilmasinin
onemli oldugu, sosyal hizmet disiplininin yaninda aile ile ¢alisan tiim disiplinlere

katkis1 olacag diisiiniilmektedir.

4.3 SOSYAL HIZMET DiSiPLINi BAGLAMINDA COCUK CINSEL
ISTISMARI VE AILE

Bu boliimde sosyal hizmet disiplini baglaminda ¢ocuk cinsel istismar1 ve aile
yaklasimlarinin anlasilabilmesi i¢in; sosyal hizmet disiplinin kisa tarihi, cocuklarla
sosyal hizmet, cinsel istismar magduru cocuklar ve aileleri ile sosyal hizmet

miidahalesi anahtar kavramlari agiklanacaktir.

4.3.1 Sosyal Hizmet Tarihgesi ve Tanimi

Degisen ekonomik, toplumsal ve sosyolojik sistemlerin meydana getirdigi
sorunlarin bireyler ve toplumlar lizerinde etki etmesi ile sosyal hizmet meslegine olan
ithtiya¢ giinden giine artmistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ve meydana getirdigi

sistemin insan onuruna yarasir bir hale getirilme ¢abasi sosyal hizmetin ortaya

43



¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Coban 2017). Sosyal hizmet, bireylerin refah
diizeylerini yiikseltmeye ve gelistirmeye yonelik bir meslektir (Duyan ve ark. 2008).

Sosyal hizmetin tarihgesine baktigimizda Bati’da ihtiyag sahiplerine sadaka veren
kisiler ile eski donem caglarindaki dini kurumlara bagli hayirsever orgiitler sosyal
hizmetin temellerini olugturmaktadir (Seker 2012). Sosyal refah kurumlar1 1800’lerin
basinda kentlerde yasayan kisilerin bireysel ihtiyaglarini saglamak adina baslayan bir
girisim ile sosyal refah kurumlarinin ilk adimi atilmistir. Daha sonra 1900’lere kadar
bu girisimler profesyonellerden ziyade hayirseverlik amaci ile toplumun dini
gruplarma iiye ve zengin kisiler tarafindan saglanmistir. Sosyal hizmetin ilk
uygulamasi olarak adlandirilabilecek girisim; yoksullugun amacini arastirarak muhtag
sahiplerine yardimci olacak yontemlerin arastirilmasi ve yoksullara maddiyatlar
konusunda planlama yapabilme amaci ile John Griscom tarafindan kurulan

“Yoksullugu Onleme Toplulugu” dur (Zastrow 2010).

Daha sonra bu gelismeyi yoksulluk alaninda calismalar adina baglatilan, refah
sistemini diizenlemek adma olusturulan yasalar ve dernekler izlemistir. Yoksullar
Yasasi, Calisma Evi Kanunu, Gilbert Raporu, Yardim Islerini Diizenleme Dernegi,
Hayirseverlik Teskilati Cemiyeti, Hayirseverlik Okulu gibi drnekler bu siirece katki
saglayan unsurlar olarak gosterilebilir. Tiim bu siiregler ¢ercevesinde her ne kadar
hayirseverlik kavrami sosyal hizmetin temelini olustursa da sosyal hizmet meslek

olarak cagdas ve bilimsel bir temelden gelmektedir (Duyan ve ark. 2008)

Sosyal refah sistemi ve refah kurumlarinin gelismesi ile ortaya ¢ikan sosyal
hizmet Kut ( 1988)’a gore sosyal refah sistemindeki birtakim kurumlarin, mesleklerin
degisen ve ¢ogalan ayni zamanda farklilasan insan sorunlar1 karsisinda yetersiz

kalmasi ile birlikte ortaya ¢ikmustir.

Sosyal hizmet acisindan bakildiginda 19.ylizyil’da yasanan Sanayi Devrimi ile
birlikte ortaya cikan issizlik, go¢, sagliksiz ¢alisma ortamlar1 ve toplumsal sorunlar
cogalmistir. Yasanan bu siiregler de mevcut ¢alismalari yetersiz hale getirmistir. Bu
stirece Biiylik Buhran Dénemi, 1. Ve 2. Diinya savasinin sonuglart gibi toplumsal ve
siyasi gelismelerin de etkilenmesi ile sosyal hizmete olan gereksinim ve bu meslegin
profesyonellesmesine olan ihtiyac¢ artmistir. Ozellikle 1. Diinya Savas1 sosyal hizmet

icin ¢aligma alanlarini yenilemis ve meslegi degisime yonelmek zorunda birakmustir.
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Devlet teskilatlanmasi, yasanan bu toplumsal gelismeler sebebi ile ortaya cikan
goniillii kuruluslarin ve yardimsever kisilerin basa ¢ikamadigi sorunlarla daha diizenli
ve kapsaml1 bir sekilde ilgilenmeye baslamistir. Bu degisimlerle birlikte sosyal hizmet
meslegi teskilatlanma siirecine girmistir (Seker 2012; Tasgmn ve Ozel 2011; Teater

2014; Zastrow 2010)

20. yiizyilin baginda sosyal hizmetin mesleki uygulamalar1 birey odakli ve ailenin
icinde bulundugu sosyal sartlari, ihtiyaglari, sinirlar1 igerisinde 6zellikle maddi yardim
ve kurum bakimi gibi koruyucu ¢alismalar {izerinde sekillenmistir. Ancak daha sonra
yukarida bahsedilen toplumsal degismeler ve bilimsel etkilerle sosyal hizmet
uygulamalarinda sosyal ¢evrenin de uygulamalara miidahil edilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu baglamda sosyal hizmet meslegi bireyi odak noktasindan ¢ikararak
sistem yaklasimini ve toplum calismasini kapsayan daha genis yaklagimlara dogru

gelisimini tamamlamistir (Acar ve Duyan 2003; Hawkins 1982).

Kisaca sosyal hizmet meslegi, goniillii hayirsever ¢aligsmalara dayanan, hayirsever
kisilerin yoksul bireyler i¢in sosyal yardim saglamasi ile baglayan ve bu ¢aligmalarin
tilkelerin politik, siyasal, ekonomik ve sosyal degisimlerine gore bi¢imlenmis,
geliserek mesleki anlayis ve disiplin haline gelmistir. Meslegin ilk yillarinda miidahale
odag1 birey ve mevcut yasantisi iizerineyken 6zellikle 1960’lardan sonra sistem
yaklagimi, “cevresi i¢indeki birey” ilkesi uygulamalara ve mesleki anlayisa hakim

olmustur (Acar ve Duyan 2003).

Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) ve Uluslararas1 Okul
Sosyal Hizmeti Birligi (IASSW) 2014 yilinda sosyal hizmeti “Sosyal gelismeyi ve
degisimi, insanlarin gliclenmesini ve toplumsal biitiinlesmeyi ve tesvik eden akademik
bir disiplindir. insan haklarinin, toplumsal sorumlulugun sosyal adaletin ilkeleri ve
farkliliga saygi; sosyal hizmetin temel noktalaridir. Sosyal hizmet kuramlari, sosyal
bilimlerin, beseri ve yerel bilimlerin teorileri ile desteklenen sosyal hizmet, yasam
zorluklarimi gidermek ve refahi artirmak icin insanlar1 ve sistemleri bir araya getirir”

seklinde tanimlamistir (IFSW ve IASSW 2014).

Sosyal hizmet, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin streslerini azaltmasini, sosyal

islevselliklerini  yiikseltmesini, en Onemlisi de sorun ¢6zme becerilerini
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geligtirebilmelerini, saglamay1 ve siirdiirmeyi hedefleyen bir disiplin ve meslektir

(Yolcuoglu 2012).

Sosyal hizmet bireyleri ve toplumlar1 dinamikleri ¢er¢evesinde degistirme ve
gelistirme konusunda kuram ve yaklasimlarini kullanarak bilgi tiretmeye odakli bir

disiplin ve bilim dalidir (Cilga 2004).

Psikoanalitik kurmalar 20. Yiizyilin baglarinda sosyal hizmetin en ¢ok
yararlandig1 kuramlar olurken, 1940’larda davranig¢1 kuramlar ve 1970 ve 1980’lerde
ise sistem kurami, ¢evresi i¢inde birey yaklasimi, krize miidahale yaklagimlari, gérev
merkezli yaklasim ve ¢6ziim odakli yaklasimlar sosyal hizmetin bilgi gévdesinde yer

almaya baglamistir (Zengin 2015).
4.3.1.1 Sistem ve ekosistem yaklasim

Sosyal hizmet, bireylerin ve ailelerin sorunlart ile ilgilenen tek bilim dali olmasa
da es zamanl olarak birey ve cevresi ile degerlendirme yapmasi acisindan diger
disiplinlerden ayrilmaktadir. Mary Richmond basta olmak iizere sosyal hizmet
alanindaki sosyal hizmet kuramcilari, ¢evrenin insanlarin hayatlarinda etkiledigi alan
fark ederek 1970’lerin basinda, cevre-insan perspektifinin dnemini vurgulamislardir.
Boylelikle ¢evresi icinde birey anlayisi geleneksel sosyal hizmet bilgi temeline
girmistir (Pardeck 1988). Cevresi i¢inde birey bakis agisi sosyal hizmet disiplininin
miidahale alaninin genislemesine katki saglamistir (Sheafor ve Horejsi 2014). Birey
ve cevrenin birbirini etkilemesi tizerine odaklanma ve bireyin degerlendirilmesinde
insanin etkilesimde oldugu sosyal sistemlere miidahale etmesi, uluslararasi sosyal

hizmet taniminda da yer almistir (Garvin ve Tropman 1992).

Sistem yaklasimi temelde biyolojik bir kuramdir ve organizmanin tiimiiniin birer
sistem oldugu, alt sistemlerden olustugu ve {ist sistemlerin pargasi oldugunu
onermesine dayanmaktadir (Duyan 2010). Teori ile ilgili goriisleri sosyal hizmet
disiplinine uygulayan Pincus ve Minahan, bireylerin hayatlar1 boyunca sosyal
cevredeki sistemlerle iliski i¢inde olduklarini, onlardan etkilendiklerini ileri
sirmiiglerdir (Turan 1999). Sistem yaklasimi ile miiracaat¢ilarin karsilagtiklar:
sorunlarin karmagikligi ve etkilesimde oldugu sistem iligkilerini degerlendirerek

sorunlarina sebep olan etmenlere vurgulama yapilir. Bu ylizdendir ki sistem yaklasimi,
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sdece kavramsal bir c¢ergeve degil ayn1 zamanda da sosyal hizmet uygulamasini

giiclendiren bir aractir (Duyan 2010).

Ekolojik sistem kurami ise genel sistem yaklasiminin bir bi¢imi olup kimi
yonlerden sistem kuraminin yorumu ya da bir dali olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte ekolojik yaklasim sosyal hizmet miidahalesine daha spesifik bir bakis agis1
kazandirir. Ciinkii ekolojik yaklagim insanlar arasindaki iligkiler ve insanlar ile
cevrelerinin arasindaki iliskilere odaklanmakta ve bireyler ve birey aile sistemlerinin

cevreleri icerisindeki etkilesimine daha fazla vurgu yapmaktadir (Germain 1978).

Ekolojik yaklagimi, bireylerin sorunlarinin, psikolojik, fiziksel, politik ve
ekonomik gii¢lerinin karmasik etkilesimi sonucu ortaya c¢iktigini vurgulamakta ve
cevresel kosullar ile insani durumu arasindaki iligkiyi ¢ercevelemektedir. Bu bakis
birey, aile, kiigiik grup ve daha biiylik toplum da dahil olmak iizere ¢esitli sistem
diizeylerinin sorunlarina ve ihtiyaglarina etkin bir sekilde miidahaleyi saglar ve sosyal
hizmet uzmanina bireysel miidahaleden toplumsal miidahaleye gecis noktasinda
kolaylik saglar. Ekolojik yaklasim, bireylerin sorunlarini farkli bakis agilart ile
tanimlar ve dolayisiyla etkili bir sosyal hizmet miidahalesinde rol oynar (Pardeck

1988).
4.3.1.2 Giiclendirme yaklasimi

Giiglendirme bireylerin, gruplarin, ailelerin ve toplumlarin sorunlari ve bu
sorunlarin ¢oziimii noktasinda gii¢lerini ve kontrolii arttirmayr amaclamaktadir

(Zastrow ve Kirst-Ashman 2014).

Sosyal hizmet miidahalesinde giiclendirme yaklasimi ile miiracaatcilarin
kaynaklar1 dogru ve aktif kullanmalarina, bagimsiz bir yasam kurabilmelerine olanak
saglayan gliclii yanlarinin farkina varmalarini saglayan ve sorun ile karsilastiklarinda
bu giicii kullanabilmelerine olanak saglayan bir siire¢ isletilmektedir. Bir baska ifade
ile miiracaatgilar daha onceden karsilastiklar1 sorunlar karsisinda farkina vardiklar
giiclii yanlar1 ve yetenekleri yardimiyla daha sonra karsilagacaklari durumlara da

hazirlikli olmaktadirlar.

Bununla birlikte kimi zaman miiracaat¢ilar bu gii¢lii yanlarmin farkinda

olamadiklarinda sorun ¢ozme siirecine dahil olamamakta ve sorun ile basa
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cikamamaktadir. Bu gibi durumlarda da sosyal hizmet uygulamalarinda giiclendirme

yaklagimi ile ¢alismalar gerceklestirilmektedir (Duyan 2010).

Cagdas sosyal hizmet uygulamasinda birincil amag; miiracaat¢ilarin giiglii
yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ile bas etme mekanizmalarin1 gelistirmek ve sorun

¢Oziimiine miiracaat¢iy1 dahil edebilmektir (Seden 2005).

Gliglendirme yaklagiminda, miiracaat¢inin ve cevresinin giiglii yanlar1 ortaya
cikarilarak miiracaat¢iyr su¢lamanin Oniine gegilir. Boylelikle miiracaat¢inin ihtiyag
duydugu motivasyonunun giiclii yanlarin ortaya c¢ikarilmasindan kaynaklandigi
dikkate alinir ve miiracaatc ile sosyal hizmet uzmani arasinda isbirligine dayanan bir

iligki gelistirilir (Sahin 2001).

Giiglendirme yaklagiminda her bireyin ortaya cikarilmasi gereken dogal bir
giiclinlin oldugunu ve bu giiciin desteklenmesi gerektigini bu sayede de gelismenin

saglanabilecegini ifade eder. Saleeby giiglendirme ilkelerini;

- Miiracaat¢inin giiclii yanlari ortaya ¢ikarilmalidir

- Motivasyonun giiclii yanlarin beslenmesi ile artacagi bilincinde olunmalidir

- Miiracaate1 ile igbirligi kurulmalidir.

- Sorunlarin ¢oziimiinde i¢inde bulunulan ¢evrenin kaynaklari kullanilmalidir.

- Miiracaat¢inin kurban oldugu diisiincesinden uzaklasilmalidir seklinde ifade

etmistir (Saleebey 1996).

Sosyal hizmet bilimi ve meslegi gili¢lendirmenin kisisel, kisilerarast ve sosyo-
politik boyutlarina 6nemli katkilar saglamistir. Sosyal hizmet giiglendirme yaklagimi
ile uygulamalarina sadece kendine 6zgli bilgi ve becerisini katmaz ayni zamanda
bireye ve onu gerceveleyen sosyal diinyaya iliskin bakis acisin1 ortaya koyar (Yildirim

2014).
4.3.1.3 Coziim odakh yaklasim

1985 yilinda Shazer ve arkadaslarinin Kisa Siireli Aile Terapileri Merkezi’nde
yaptiklar1 ¢alismalarin sonucu olarak kullanilmaya baslayan Coziim Odakli Yaklasim

bugiin literatiirde ve uygulama sahalarinda kullanilmaktadir (Danis ve Biiber 2018)
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Miiracaat¢ilari, sorundan ziyade ¢oziimlere odaklanmay1 6greten ¢oziim odakl
yaklasimin temel noktasi; bireylerin yasam siireglerinde karsilastiklart sorunlarla bag
etme mekanizmalarini islevsel bir hale getirmelerine yardim etmek ve planli sosyal
hizmet miidahalesi siirecinde, bu olumlu degisimin devam eden hayat siirecinde nasil

kullanilabilecegini 6greten bir yaklasimdir (Iveson ve ark. 2012).

Sosyal hizmetin temel kavramlarindan biri olan miiracaatginin perspektifine olan
saygidan yola ¢ikilarak ¢6ziim odakli yaklasim sosyal hizmet miidahalesinde 6nemi

bir model haline gelmistir.

Sosyal hizmet; birikimi ve tarihsel gelisimi ve yaklagimlar1 dogrultusunda insan,
toplum ve degisme konularina odaklanmistir (Cilga 2004). Sosyal hizmet uzmanlari,
toplumun haksizliga ugrayan ve savunmasiz bireylerinin koruyucularidir (LeCroy ve
Stinson 2004). Sosyal hizmetin kullandig1 kuramlar ve kavramlar agisindan bir insan
haklar1 meslegi olmasindan dolay:1 sosyal hizmet uygulayicilart hem sosyal adaletin
hem ihtiyaclarin hem de insan haklariin saglayicisi ve gerceklestiricisi roliindedir
(Tufan ve ark. 2009). Sosyal hizmet alan1 da sosyal adalete odaklanarak, yoksulluga,
cocuklarin ve ailelerin refahina, issizlige, ayrimcilida yonelik caligmalarin

gerceklestirmektedir (Murdach 2010).

4.3.2 Cocuklarla sosyal hizmet

Cocuk refah alan1 da sosyal hizmetin ortaya ¢ikisindan bu yana meslegin temel
odak noktalarindan biri olmustur. Cocukluk kavrami insanlik tarihinden bu yana
yasanan gelismelerle ortaya ¢ikmistir. Cocugun biyopiskososyal bir varlik olarak
toplumun igerisinde ayr1 birey oldugu diisiincesi zamanla gelismistir. 16. Yiizyilldan
itibaren Bati’da cocukluk kavrami somut bir bicimde gelismeye bagslamis, 17.
Yiizyilda ise cocugun masum ve gii¢siiz bir varlik oldugu vurgulansa da ¢ocukluk
kavramina heniiz dahil olmadig1 goriilmektedir (Ozer Taskin 2006). Ikinci diinya
savagl sirasinda ve sonrasinda savasin ¢ocuklar {izerinde yarattig1 etki ve ¢ocugun
magduriyetinin fark edilir diizeye gelmesi ile basta Avrupa tlilkeleri olmak iizere bir¢ok
ilke ¢ocuk kavrami ile yakindan ilgilenmis ve ¢ocuga gereken hassasiyeti gostermek

i¢cin ¢aba sarf etmeye baslamislardir (Hamon 2006). Bu hassasiyet ile ¢ocuga olan
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bakis agis1 degiserek ¢ocuk kavraminin ¢ocugun biyopsikososyal gelisimi goz ontlinde
tutularak cocuk kavraminin tekrardan tanimlanmasi saglanmigtir. ilmi yonden
ilerlemeler, insan haklar1 kavramiin gelisimi, insan haklar1 konusundaki gelismeler
ve bahsedilen bakis acisinin gelisimi ile ¢ocuga dair kavram ve tanimlar degisim
gostermis ve 20. Yiizyil “cocuk ylizyili” olarak tanimlanmistir (Gander ve Gardiner
2004). Ozellikle sanayi devriminin getirdigi sonuglar arasinda fark edilen ¢ocuklara
yas donemleri geregince muamele edilmesi gerektigi, ¢cocuk isciligi ve 6liimlerindeki
artis gibi gelismeler ve sanayi devrimi sonrasinda ekonomik, teknolojik ve sosyal
acilardan ortaya cikan hizli gelismelerle, ¢ocuk ve aile odakli sosyal hizmet
uygulamalarinin gelistirilmesine zemin hazirlayan etmenler meydana gelmis ve
bdylece ¢ocuk refah alani sosyal hizmetin temel alanlarindan biri haline gelmistir

(Yolcuoglu 2012; Yoriikoglu 1984).

4.3.2.1 ihmal ve istismara ugrayan ¢ocuklar ile mikro mezo ve makro

boyutlarda sosyal hizmet miidahalesi

Cocuklarla sosyal hizmet uygulamasi, 1909 yilinda suga siiriikklenen ¢ocuklar igin
olusturulan ve sosyal hizmet uzmanlarinin vakalar1 ele aldigi ve aileler ile calistigt
mahkemelere bagh kliniklerde baslamasindan 21. Yiizyilda sosyal hizmet
uzmanlarinin ailelerle, grup halinde ya da bireysel olarak ¢ocuklarla ¢alisabildigi kamu

ve 0zel sektordeki uygulamalara kadar gelmistir (Webb 2011).

Sosyal hizmet disiplininde ¢ocuklarin yasadiklari olumsuz ¢evreden
uzaklagtirilmasi, bu c¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, gelistirilmesi, ¢ocugun iginde
bulundugu sistemlerin degerlendirilerek ¢ocugun yiliksek yararmni en iyi sekilde
saglayan bir konuma getirilmesi ve bu alanda politikalar iiretilmesi ¢ocuk refahi
alaninin temelidir. Sosyal hizmet disiplini bilgi temelinde sosyal hizmet uzmani; cocuk
refah1 alanindaki hizmetleri bir biitiin olarak degerlendirerek ¢ocugun aile yaninda
destekler, bunun miimkiin olmadig: noktalarda ¢ocugun korunma altina alir, ¢evresi
icinde birey anlayisi ile ayn1 zamanda aile ile ¢alismalar gerceklestirir (Seker 2012).
Sosyal hizmet disiplini ¢gocuklarin gelisim donemlerine uygun gelisim gostermelerine
ve toplumsallagma stirecine dogru bir sekilde uyum saglamalarina yardimer olarak,
refahlarin1 saglamayr amaclamaktadir (Danis ve Sahbikan 2014). Sosyal hizmet

uzmanlar1 ¢cocuk refah alaninda; madde bagimliligi, ¢ocuk ihmal ve istismari, suca
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stiriiklenen ¢ocuklar, ev ici siddet, engelli ¢ocuklar, okul terki, uyum sorunlar1 gibi
cocuk sorunlar1 ve ¢ocuklarin ailelerinde yasanan sorunlarla ilgili miidahalelerini

gerceklestirir.

Madde bagimliligi yasayan c¢ocuk ile ilgili; sosyal hizmet uzmani tedavinin
saglanmasi1 amaciyla cevresi i¢inde birey anlayisiyla siirece aileyi, okulu ve cocugun
cevresini katarak tedavinin planlanmasina yardime1 olur. Bu siiregte cocugun maddeye
ulasgimimi saglayan etmenlerin degerlendirilmesini yaparak Onleyici g¢alismalarini
gerceklestirir. Ayrica uzmanin egitici rolii 1518inda aileleri ve ¢ocugun okul ortamini
bilgilendirir. Makro diizeyde madde bagimliligina sebep olan etmenleri arastirarak
onleyici, koruyucu ve tedavi edici ¢aligmalarini stirdiiriir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bu
anlamda bagimlilik ve sosyal dislanma sorununa dair kamuoyunda farkindalik
calismalarini gergeklestirir ve madde teminin engellenmesi, yasal yaptirimlarin dogru
islemesi adina politikalar tiretmeye calisir (Gokgearslan-Cift¢i ve Polat- Uluocak

2011; Polat 2014).

Suga siiriiklenen ¢ocuklar konusunda sosyal hizmet uzmani; ¢ocuk suglulugunun
her agamasinda aktif bir rol iistlenmektedir. Cocuklarin suca yonelmelerine sebep olan
etmenler ile ilgili calismalar yapmak, cocuk su¢lulugunu 6nleyen hizmetleri saglamak,
suca slirliklenmis ¢cocugun yeniden suca siiriiklenmesi ve toplumdan dislanmasini
engellemek adma calismalarim1 gergeklestirir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar acisindan
sosyal hizmet uzmanm ¢ocugu suga siirlikleyen ¢evresel faktorlerin farkindadir. Bu
sebeple cocugun fail olmaktan ziyade kendisini suga iten unsurlar agisindan magdur
oldugunun farkindadir ve sosyal hizmet uzmani bu farkindalik ile caligmalarim

gergeklestirir (Danig ve Sahbikan 2014).

Ev i¢i siddete maruz olan ya da tanik olan ¢ocuk ile ilgili olarak sosyal hizmet
uzmani aile igerisinde yasanan siddete genelci sistem yaklagimu ile bakar ve bu siirecin
sadece cocugu degil aym1 zamanda aileyi de ilgilendirdigin farkinda olarak
caligmalarimi siirdiiriir.  Cocugun saglikli iletisimin oldugu, giivenli, gelisimine ve
yiiksek yararina uygun aile ortaminda yetismesi gerektiginden sosyal hizmet uzmani
aile tedavisi yaklasimi baglaminda ailenin saglikli bir hale gelmesi igin aile ile ¢alisir,
siddet magduru kadin1 ya da erkegi haklar1 ve yararlanabilecegi hizmetler konusunda

bilgilendirir, siddet ile ilgili yasal siireci baglatir. Tiim bu siirecleri icerisinde
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barindiran miicadele mekanizmalarini isler hale getirir, ¢ocugun bedensel, ruhsal
degisimleri hakkinda okul ve cocugun diger baglantili oldugu sistemlere bilgilendirme
caligmalar1 yapar. Gerekli goriilmesi durumunda da degisim ajani rolii baglaminda

makro diizeyde multidisipliner bakis acisiyla farkindalik ve bilgilendirme ¢aligmalari
yapar.

Engelli ¢ocuklar alaninda sosyal hizmet uzmani ¢ocugun engel durumu ile ilgili
olarak ¢ocugun psikolojik ve bireysel durumunu degerlendirir. Ayni1 zamanda engelli
cocuga sahip ailelerin siirece adapte olmasi, kaynaklarla bulugsmasi ya da ¢ocugun
yiiksek yarar1 agisindan gerektigi durumlara kurum bakimina alinmasi ile ilgili olarak
calismalarini siirdiiriir. Ayrica ekolojik yaklasimi, giiclendirme yaklasimi, bireysellik
yaklagimi gibi temel yaklasimlar baglaminda engel durumu ile ortaya c¢ikan
dezavantajlarin giderilmesine yonelik ¢alismalar gergeklestirir. Engelli cocugun fiziki
sartlara adapte olabilmesi ac¢isindan yasam sartlarinin iyilestirmesine yonelik
calismalar yapar. Miidahalelerinde kaynaklar arasi koprii gorevi rolii de iistlenen
sosyal hizmet uzmanlar1 ¢ocugu ve aileyi planli miidahale siireci kapsaminda uygun

kaynaklara yonlendirir.

Cocuk refahi alaninda sosyal hizmet uzmanlari; ¢ocuklarin aile ortamlarinda
yasanan risk durumlart ile ilgili olarak aile dinamikleri, ev ici stres faktorleri, maddi
ve sosyal sorunlar, okul devamsizligini ve okul terkini ortaya ¢ikaran etmenler ya da
toplumsal cinsiyet rollerine olan inang sebebi ile kiiltiirel diisiince yapis1 gibi ¢ocuk ile
calisirken ortaya c¢ikan diger sorun alanlarina da miidahalelerde bulunarak ¢cocugun
refahin1 arttirmaya yonelik ¢aligmalarini gergeklestirir. Aile sistemi icinde yer alan
sorunlarin bir etkisi de ¢ocuklara goriilen uyum ve davranis sorunlaridir. Bu sebeple
aile ve cocukla c¢alisan sosyal hizmet uzmani, ¢ocuklarda goriilen olas1 davranis
sorunlarint ve duygusal sorunlart dogru bir sekilde gozlemleyerek aile arasindaki

iligskinin gili¢lendirilmesi yoniinde miidahalelerde bulunur (Polat- Uluocak 2009).
4.3.2.1.1 Sosyal hizmet uzmaninin rolleri

Bireylerle, gruplarla, ailelerle, orgiitlerle ve topluluklarla calisan sosyal hizmet
meslek ve disiplininin temeli ve uygulama alaninin genisligi sebebi ile sosyal hizmet

uzmaninin rolleri de olduk¢a genis bir alanda sekillenmistir. Bu bagamda; calisirken
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sosyal hizmet uzmanlarindan belirli roller konusunda becerili ve bilgili olmas1 beklenir

(Zastrow 2010).

Belirtildigi gibi sosyal hizmetin rolleri oldukca biiyiik ve genis bir gergeveye
yayillmis olup miiracaat¢1 kitlesine ve uygulama alanina gore belirgin rollerin

kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir (Macht ve Quam 1986).

*Savunucu: Savunucu rolii ile sosyal hizmet uzmani miiracaatgilara sahip oldugu
ve yararlanabilecekleri haklar ve hizmetler konusunda destek vererek haklara ulagimi
konusunda yardimci olur ayni zamanda degistirilmesi gereken politik siireglerin

degistirilmesi adina hak savunuculugu yapar (Sheafor ve Horejsi 2014).

*Giigclendirici: Sosyal hizmetin anahtar rollerinden biri gii¢clendiriciliktir. Bu
stireg, bireylere, ailelere, orgiitlere ve toplumlara; kisisel, kisiler arasi, sosyoekonomik
ve politik gliclerini arttirmalar1 ve kosullarinmi iyilestirmeleri i¢in yardim siirecidir

(Duyan ve ark. 2008).

*Baglanti Kurucu: Baglant1 kurucu rolii ile sosyal hizmet uzman1 miiracaat¢inin
ihtiyag duydugu kaynaklar ve toplum hizmetleri arasinda baglanti kurarak

miiracaatcilarin bu kaynaklara ulagsmasini saglar (Craig ve Muskat 2013)

*Ara Bulucu: Sosyal hizmet uzmami meydana gelen catismalarin ¢oziimii
konusunda miiracaatcilara yardim eder. Bu rol ile ¢atisan gruplarda bir uzlagmaya

varilmasi amaglanir (Thompson 2013).

*Vaka Yoneticisi Rolii: Vaka yoneticisi rolii ile sosyal hizmet uzmani
miiracaat¢ilarin  dogru kaynaklara ulagmasindan uygun hizmetlerle baglanti
kurulmasina ayni1 zamanda tiim bu siireclerin koordine edilmesi ve verilen hizmetin

stirekliligini saglamay1 amaglar (Sheafor ve Horejsi 2014).

*Egitici: Egitmen rollii miiracaatgiyr bilgilendirme ve uyum saglayici beceriler

ogretme roliidiir (Duyan ve ark. 2008).

*Danigmanlik Rolii: Bu rol ile sosyal hizmet uzmani1 miiracaatgilarin kendilerini
ve duygularmi daha 1iyi anlamalarini, davranislarini degerlendirmelerini  ve

degistirmelerini ve sorunlarinin iistesinden gelmelerini 6gretmeyi amaclar. Bu roliin
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dogru olarak kullanilabilmesi i¢in sosyal hizmet uzmaninin insan davranislari ve

sosyal ¢evre hakkinda donanimli olmas1 gerekmektedir (Sheafor ve Horejsi 2014).

*Aktivist: Aktivist olarak sosyal hizmet uzman Ozellikle esitsizlik, sosyal
adaletsizlik ve yoksunluk gibi toplumsal sorunlarla ilgilenir. Temel olarak kaynaklarin
dezavantajli gruplarin lehine ¢evrilmesi amaci ile kurumsal degisim hedeflenir

(Zastrow 2010).

*Sosyal Degisim Ajant Rolii: Sosyal hizmet uzmani ¢alismalarini
gerceklestirirken es zamanli olarak toplumda sorunlar ortaya ¢ikaran ve degismesi
gereken etmenlerin degistirilmesi ile ilgili miidahale planlar1 da olusturur. Bu siireci
sosyal degisim ajani roliinii uygulayarak gerceklestirir. Bu rol ile sosyal hizmet uzmant
kaynak yaratmak ve kosullar1 degistirmek i¢in gerekli sorumluluklar alir (Sheafor ve

Horejsi 2014).

*Aragtirmaci: Sosyal hizmet uygulamasinda aragtirma; literatiirden gerekli
aragtirmanin  yapilarak caligmalarin  gelistirilmesine, uygulanan yontemlerin
degerlendirilmesine olanak saglar. Sosyal hizmet uzmani da degisen diinya kosullar
ve artan sorun dbekleri karsisinda arastirmaci rolii ile hem giincel sorunlardan haberdar
olur. Ayn1 zamanda degisen veya gelisen kaynaklar, yasalar politikalar ve hizmetler

hakkinda bilgi sahibi olur (Duyan ve ark. 2008).

4.3.3 Sosyal hizmet bakis acis1 temelinde cocuk cinsel istismari ve aile

Cocuk cinsel istismar1 alan1 da sosyal hizmet mesleginin ¢ocuk ve aile refah alani
kapsamindadir (Pasli 2017). Sorun ¢6zme fonksiyonu olan sosyal hizmet disiplininin
cocuk cinsel istismar1 konusunda ¢ok yonlii ¢alismalar gelistirmesi beklenmektedir.
Cinsel istismar konusunda ¢ocugun icinde bulundugu aile, gruplar ve toplumun
icerdigi ve ¢ocugun refahimi etkileyen her husus sosyal hizmetin biitiinciil bakis
acistyla ve genelci yaklagimi ile ele alinir. Soruna mikro, mezo ve makro diizeyde
miidahale edilmesi olduk¢a Onemlidir. Boylelikle yalnizca, sorun {iizerinde
odaklanilmaz ayni zamanda ¢ocugun etkilesim igerisinde oldugu biitiin sistemleri ve
sistemler arasindaki iliskiler degerlendirilir. Bu sistemlerin en baginda ve en 6nemlisi

olarak aile gelmektedir. Cocuk alanmin aile refah alanindan ayr1 bir sekilde
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degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan aile faktorii bu sorun alanin ortaya
¢ikmasinda ya da engellenmesinde oldukca dnemlidir (Kosar 1992). Cocuga yonelik
cinsel istismar vakalarinda biitiinciil yaklasim ile gocugu, cocugun ailesini, okulunu ve

sosyal ¢evresini de kapsayan bir miidahale gerceklestirilir (Hatipoglu 2017).

Ailenin yapisi sadece cinsel istismar baglaminda degil ¢ocugun tiim gelisiminde
etkilidir. Anne babanin egitimi durumu, kisilik 6zellikleri, zeka seviyeleri, ruhsal ve
bedensel rahatsizliklari, psikososyal durumlari, yetisme big¢imleri, sosyokiiltiirel
diizeyleri, meslekleri, cocuga yaklagim bicimleri ve ayirdiklari zaman ¢ocugu birincil
diizeyde etkilemektedir. Cocugun bedensel ve ruhsal gelisiminin saglikli olmasini da
ideal aile ortami1 ve anne baba davranislar1 saglayacaktir. Aksi takdirde ise aile
islevselligindeki sorunlar ¢ocuklarda ve aile liyelerinde psikososyal rahatsizliklara
sebep olabilmektedir (Ozgiiven 2001). Cocugun psikososyal gelisiminin temellerinin
atildigr aile ortamlari; toplumsal degismeye kosut olarak ortaya ¢ikan psikolojik,
ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel, biyolojik, cevresel etkenler agisindan olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenmektedir (Kargi ve Akman 2007). Ailenin yap1 ve islevlerinde
meydana gelen bu degismeler aile iliskilerini ve ayn1 zamanda ailede olan ¢cocugu da
etkilemistir (Aslan 2002; Ozdemir 2007). Bu degisimlere ek olarak ailenin, birey
sayisina (cekirdek ya da genis), bireylerin rollerine (anaerkil ya da ataerkil), aile i¢i
iligkilerin niteligine (otoriter ya da demokratik), aile i¢i iletisime (saglikli- sagliksiz)
ve boliinmiis (parcalanmis) olmasina bagl olarak farkli 6zelliklere sahip olmasi da
cocugun gelisimini de 6nemli dlgiide etkilemektedir (Aver 2006). Hartman’a (1981)
gore aileler, iiyelerinin egitimsel, saglik, bakim ve sosyal ihtiyaclarimi karsilayan

birincil “sosyal hizmet ajan1” olarak adlandirilmaktadir (Early ve Glenmaye 2000).

Aile sistemi toplumun en temel yapitaslarindan biri olmasi ve bahsedildigi gibi
cocugun gelisimini dogrudan etkilemesi sebebi ile sosyal hizmetin miidahale odaginda

en onemli yerlerden birini olusturmaktadir (Aktas 2004).

Cocuk refah alani aile sisteminden ayr1 olarak diisiiniilemediginden aile sisteminin
yapist ¢ocugun yasayabilecegi sorunlara neden olabilmekte ya da bu sorunlarin
yagsanmasinda dnleyici ve koruyucu bir noktada yer alabilmektedir. Cocuga yonelik
cinsel istismar da ailenin saghkli ya da sagliksiz yapisina bagli olarak ortaya

cikabilmekte, engellenebilmekte ya da istismar magduru ¢ocuk ile caligma yapilmasi
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halinde aile islevselligine ve anne baba tutumlarina gore destekleyici bir gorevde
bulunabilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalarda ¢ocuk cinsel istismari
lizerinde aile ve ailenin sosyal sisteminin etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir

(Agathonos-Georgopoulou ve Browne 1997; Pasli1 2017).

Cocugun i¢inde bulundugu biitiin aile sisteminden etkilenmesi sebebi ile cinsel
istismarin yasanmasinda ya da yasandiktan sonra ¢cocugun saglikli bir aile ortaminda
kalabilmesi adina aile islevselligi ve anne baba tutumlarinin saglikli olmasinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Saglikli isleyen bir ailenin ve saglikli tutuma sahip anne
babanin olmadigi ortamlarda da ¢ocuktan baglayarak aileye dogru devam eden bir
sosyal hizmet miidahale plani olduk¢a 6nemlidir. Sosyal hizmet disiplini ¢ocugun
icinde bulundugu aile sisteminin farkinda olarak calismalarini siirdiiriir. Boylelikle
hem istismarin meydana geliginin engellenmesinde hem yasanan magduriyetin ortaya
¢ikarilmasinda hem de ailelerin ve ¢ocugun bu siirecten en az sekilde Orselenerek,

stireg ile bas edebilmelerine yardimci olarak calismalarin aileler ile gerceklestirir.

Tim bu bilgiler 1s18inda cinsel istismar magduru c¢ocuklarin, anne baba
tutumlarmin  ve aile islevselliklerinin degerlendirilmesinin  6nemli oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda disaridan kisilerin mevcut ailelerin islevi ve anne baba
tutumlarini belirlemesinden ziyade, cocugun kendi aile islevselligini ve anne baba
tutumunu degerlendirmesinin; yerinde ve dogru mesleki miidahaleler ve Onleyici
caligmalarin yapilabilmesi i¢in 6nemli olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan

arastirmada anne baba tutum 6l¢egi ve aile islevselligi 6l¢egi kullanilmistir.
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5.GEREC ve YONTEM

Bu aragtirmanin modeli, tarama modelleri icerisinde nedensel karsilastirmali
model olarak anilan bir olgu-kontrol ¢alismasidir. Tarama modelleri ge¢gmisle ya da su
anda olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Genel tarama modeli; genis bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amactyla evrenin tiimii ya da evrenden alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

tizerinde yapilan taramalardir (Karasar 2006 ; Kus 2012).

5.1 ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU (EVREN VE ORNEKLEM)

Bu ¢alismanin olgu grubu 17.11.2015-08.01.2016 tarihleri araliginda Izmir CiM’e
adli olgu olarak gelen cinsel istismara ugramig 12-18 yas arasi g¢ocuklardan
olusmaktadir. Kontrol grubu ise; 11.01.2016-05.01.2017 tarihleri arasinda olgu
grubunun yas ve cinsiyet olarak benzeri olup, Izmir S.B.U Dr. Behget Uz Cocuk
Hastaliklar1 ve Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne akut hastalik nedeniyle

gelen sosyal risk faktorleri igermeyen ¢ocuklardan olusmaktadir.

Arastirmada ¢aligma grubunun biiyiikliigiinii belirlemede Dogan’in yiirlitmiis
oldugu c¢alismada kullanilan aile degerlendirme 6l¢egi olgu ve kontrol gruplarindaki
puanlar dikkate alinmistir (Dogan 2009). Arastirmanin istatistik giiciinii arttirmak i¢in
olgu sayis1 100’e ¢ikarilmis ve bunun iki kat1 olacak sekilde yasa ve cinsiyete gore
benzer kontrol se¢imi planlanmistir. Arastirma olgu toplama siiresi igerisinde
calismaya dahil edilen iki olgunun psikiyatrik bir sorun nedeniyle tani almis olmasi

olgu grubunun 98 kisiye inmesine neden olmustur. Bu baglamda dislanan iki olgu i¢in
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yasa ve cinsiyete gore benzer se¢ilen dort kontrol aragtirma disinda tutulmus, toplamda

196 kontrol ile ¢aligsma yiiriitiilmistiir.

5.1.1 Arastirmaya alma ve dislama Kriterleri

5.1.1.1 Olgu grubu icin calismaya alinma Kriterleri

- 12-18 yas arasinda olmak

- Cinsel istismar magduru olmak

- Okur yazar olmak

- Anne baba tutumunu ve aile islevselligini degerlendirmesine engel olacak
diizeyde zihinsel engeli ve/veya psikiyatrik rahatsizligi olmamak (g¢ocuk
psikiyatristi tarafindan yapilacak klinik degerlendirme ile)

- Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

5.1.1 Kontrol grubu i¢in calismaya alinma kriterleri

- 12-18 yas arasinda olmak

- Cinsel istismara ugramamig olmak

- Okur yazar olmak

- Anne baba tutumunu ve aile islevselligini degerlendirmesine engel olacak
diizeyde zihinsel engeli ve/veya psikiyatrik rahatsizlii olmamak (¢ocuk
psikiyatristi tarafindan yapilacak klinik degerlendirme ile)

- Arastirmaya katilmaya goniillii olmak

5.2 DEGISKENLER

5.2.1 Bagimh degisken

Calisma grubu (olgu ya da kontrol grubunda olma durumu)
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5.2.2 Bagimsiz degiskenler

- Anne Baba Tutum Olcegi Puanlari
- Aile Degerlendirme Olcegi Puanlari
- Sosyodemografik Bilgi Formu

- Cinsel Istismar Magduru Cocuklara Ozgii Bilgi Formu

5.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aile degerlendirme 6l¢egi, anne baba tutum 6lgegi ve literatiir taramasi yapilarak
olusturulan sosyodemografik Ozelliklere yonelik anket formu ve cinsel istismar

magduru ¢ocuklara 6zgii bilgi formu veri toplama araglarini olusturmaktadir.

5.3.1 Sosyodemografik anket formu

Katilimcilarin -~ sosyodemografik  6zelliklerini  degerlendirmek  amaciyla
arastirmact tarafindan hazirlanmis arastirma formudur. Sosyodemografik bilgi
formunda ¢ocugun yasi tarih olarak ve agik uglu sorulup, yil olarak kaydedilmistir.
Gelir durumu hem parasal deger olarak hem de gelir gider durumunu siibjektif olarak

sorgulayacak sekilde sorulmustur.

Sorular ¢ocugun: egitim diizeyi, okul basarisi, ¢alisma durumu, calisiyor ise
calisma kosullari, kiminle yasadigi, ailesi ile yasiyorsa oturulan evin kime ait oldugu,
odasinin olma durumu, anne babanin birlikte yasama durumu, anne babanin ka¢ kez
evlilik yaptig1, anne babanin ilk evlilik yasi, bosanma var ise velayet durumu, daha
once psikiyatriye gidip gidilmemesi, gidildiyse herhangi bir ilag veya tanisinin olup
olmama durumu, kardesi olup olmamasi, madde kullanimi1 durumu, ailenin gelirinin
ithtiyaglar1 karsilayip karsilayamamasi, gé¢ durumu, samimim arkadasi olma ve her
hangi bir spor ile ugrasip ugrasmama durumu, internet kullanimi; annenin babanin
yas1, egitim durumu, madde kullanimi, sosyal glivence durumu, intihar girisimi, aylik
geliri gibi ayrintili bilgileri igerecek sekilde hazirlanmistir. Sorularin segenekleri
hazirlanirken de gocugun agik uglu cevaplar verebilecegi sekilde “diger”; bilmeme

ihtimaline kars1 da “bilmiyorum” se¢eneklerine yer verilmistir.
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5.3.2 Cinsel istismar magduru ¢ocuklara 6zgii bilgi formu

Literatiir taramasi1 yapilarak olusturulan form cinsel istismara maruz kalmis
cocuklarin; maruz kaldig1 cinsel istismar tiirii, gebelik durumu, gebelik var ise kiiretaj
durumu ya da gebelik dogum ile sonug¢lanacaksa ¢ocugun durumu, gayri resmi evlilik
olup olmama, fuhusa stiriiklenip siiriiklenmeme, istismarcinin kim oldugu, istismarci
sayis1, istismarci yasi, istismarin gerceklestigi yer, internet araciligi ile istismar olup
olmama durumu, tehdit hediye para durumu ve var ise kim tarafindan oldugu, olayin
nasil ortaya ¢iktig1, magdur anlattiysa kime anlattig1, ailenin sikayet durumu, sosyal
inceleme yapilma durumu gibi ayrintili sorular igermektedir. Ayn1 zamanda sorular
hazirlanirken soru segenekleri igerisinde yer almayan durumlarinda olabilecegi goz
Oniine alinarak “diger” secenegi verilmis ve ¢cocugun agik uglu bir bigimde kendisini

ifade edebilmesi saglanmistir.

5.3.3 Anne baba tutum olcegi

Kuzgun 1972 de anne baba tutum 6l¢egini 384 iiniversite 6grencisine uygulayarak
demokratik otoriter ve ilgisiz olarak tanimlanan aile tutumlarin1 demokratik alt 6lgegin
digerlerinden bagimsiz; otoriter ve ilgisiz alt dlgeklerinin ise.63 diizeyinde iligkisi
oldugunu saptamistir. Ayrica 6lgegin test tekrar test sinamasinda glivenirliginin (.69,
.59, .64) yeterli diizeyde bulunmadigi kanisina varilarak aracin yeniden ele alinmasina
karar vermistir. Yeniden bir madde havuzu olusturulurken ilk 6lgekten bazi1 maddeler
alinmig bazilar diizeltilmistir. Yeni tanimlanan istek¢i/ koruyucu ve reddedici
tutumlara yonelik maddeler yazilmistir. Sonug¢ olarak toplam 119 maddede
demokratik, otoriter, koruyucu/isteke¢i, reddedici ve ilgisiz tutumlar1 tanimlayan bir
havuz olusturulmustur. Madde degerlendirmesi 5 basamakli likert tipi yanitlamayla
1992-1993’te Gazi Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi’nin 100 6grencisi ile
yapitlmistir. Elde edilen verilerin faktor analizi yapilarak yeni Olgegin boyutlar
aranmistir. Ug faktdrden (1. Demokratik, 2.koruyucu/istekli, 3. Otoriter) yiikii art1
olanlar “demokratik” eksi olanlarsa otoriter tutumu belirledigi seklinde kabul
edilmistir. Faktor ylikii en yiiksek 15 madde “demokratik” eksi degerdeki en yliksek
madde de “otoriter” tutumu yansitmistir. Koruyucu/istek¢i tutumu gosteren 2. faktor

de yiiksek faktor yiikii olan 10 maddenin {i¢ii “koruyucu” yedisi “istek¢i” tutumu
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yansitan maddeler olmustur. Yeni 6l¢ek anilan faktorlerle belirlenen ti¢ alt dlgekten

olugsmustur (Kuzgun ve Eldeleklioglu 2012).

Giivenirlik i¢in, Olgegi olusturan alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmistir. Testin kararlilig1 igin test tekrar test teknigi kullanilmistir. Bunlara
gore Cronbach alfa katsayilart demokratik tutum i¢in .89, koruyucu/istekei tutum igin
.82 ve otoriter tutum igin .78 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin kararlilik katsayilar

sirastyla .92, .75 ve .79 olarak bulunmustur.

Anne baba tutum 6l¢eginin uygulama yonergesi olarak soru formunun basinda
aciklama bulunmaktadir. Her maddenin 1 ile 5 arasinda puani vardir. Yanit siklarindan
“tamami1 uygun” (5), “cok uygun” (4), “biraz uygun” (3), “pek uygun degil” (2), “hi¢
uygun degil” (1) biri isaretlenir. Demokratik, Koruyucu/istekgi ve Otoriter tutumlarin
puanlari ayr1 hesaplanmaktadir. Maddeler i¢in isaretlenen siklarin rakamsal degerleri
toplanarak alt 6lcek puanlari belirlenir. Yiiksek puan Olgekte belirtilen nitelige
uygunlugu ifade eder. Anne bana tutum 6l¢eginin uygulanabilmesi i¢in 6zel bir egitim

gerekmemektedir (Kuzgun ve Eldeleklioglu 2012).

5.3.4 Aile degerlendirme dlcegi

Aile degerlendirme o6lgegi ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirip
getirmedigini belirlemek ve sorun alanlarimi ortaya g¢ikarmak amaciyla Amerika
Birlesik Devletlerinde Brown Universitesi ve Butter Hastanesi tarafindan Aile
Aragtirma Programi cercevesinde gelistirilmis bir 6l¢ii aracidir. Aile degerlendirme
dlgegi, daha oncesinde gelistirilmis olan McMaster Aile Islevleri Modelinin klinik
diizeyde aileler iizerinde uygulanmasiyla ortaya konmustur. Ailenin yapisal ve
orgilitsel 6zelligini ve aile bireyleri arasindaki etkilesimi “saglikli” ve “sagliks1z” ayirt
edebilmeye yonelik tanimlanmistir. Olusturulan bu Olgek Aile degerlendirme
Olceginin Tirkiye’de gecerlilik gilivenilirlik calismasi (Bulut 1990) tarafindan
yapilmustir.

Aile degerlendirme 6lceginin yedi alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt 6lgeklerin alti
tanesinin her biri aile islevlerindeki sorun alanlarini ele almakta ve McMaster Aile

Islevi Modelinde yer alan lgeklerdir. Yedinci alt 5lgek Aile Degerlendirme dlceginde
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eklenmistir ve bu alt dlgek ailenin saglikli olup olmama durumunu genel olarak

degerlendirmektedir (Epstein ve ark. 1983).

Problem Cozme; problem ¢ézme sorunun ortaya ¢iktigi andan ¢oziimlenmesine
kadar alan durumu kapsamaktadir. Ailenin etkili bir bi¢imde maddi ve manevi

sorunlarini ¢ézebilme becerisi olarak belirtilmektedir.

Iletisim; aile iiyeleri arasindaki bilgi alisverisi olarak tanimlanmaktadir. Bu alt
Ol¢ek, aile tliyeleri arasinda etkili iletis olup olmama durumunu 6l¢gmeye yoneliktir. Bu
ama¢ dogrultusunda aile {yelerinin sdylemek istediklerini dolayli yollardan
olmaksizin dogrudan ifade edip etmemesi, aile iiyeleri arasinda etkili iletisim ve szl
iletisimin acik olup olmamasi lizerinde durulmaktadir. Etkili iletisim dolaysiz ve acik

olmalidir.

Roller; Roller ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarii karsilayan davranislari
kapsamaktadir. McMaster Aile Islevleri modeli ailenin; kaynaklarm kullanimi, bakip
biiylitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama ve aile sistemini idare etme gibi
durumlara da davranig kalibi olusturup olusturamadig: {lizerine yogunlagsmaktadir.
Ayni zamanda roller alt dlgeginde aile iiyeleri arasinda bu gorevlerin net ve esit
dagilim, aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmemesi de
yer almaktadir. Cocuklarin ve ebeveynin bakimi, beslenmesi ve gelisimini saglayacak

bigimde rolleri belirlenmis aile, bu konuda islevsel bir ailedir.

Duygusal Tepki Verebilme; aile iiyelerinin her agidan uyaran karsisinda en uygun
tepkide bulunabilmesi anlamina gelmektedir. Bu alt 6lgek sevgi, mutluluk, nese,
heyecan gibi duygular ile birlikte; kizginlik, iiziintii, korku duygularin sozlii ve
davranigsal olarak ifade edilmesini kapsamaktadir. Aile iiyeleri duygularini genellikle
so0zIlii ve hareketlerle ifade edebiliyorsa duygusal tepki verebilme islevini yerine

getirebiliyor demektir.

Gereken Ilgiyi Gosterme; gereken ilgiyi gosterme alt dlgegi aile iiyelerinin
birbirlerine gosterdikleri sevgi ilgi ve bakimi kapsamaktadir. Saglikli aileler birbirleri
ile orta derecede ilgilenmektedirler. Gereken ilgiden ¢ok ilgilenen aile iiyelerinin
birbirlerine fazla bagimli, gereken ilgiden az ilgilenenlerin ise birbirlerine kars1 daha

az sevgi ve ilgi duyduklarini belirlemektedir.
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Davranis kontrolii; davranis kontrolii alt 6l¢egi aile iiyelerinin davranislarina
standart koyma ve disiplin saglama bi¢imlerini kapsamaktadir. Sosyal ve psikolojik
tehlike karsisinda gosterilen davranislar degerlendirilir. Kontroliin esnek, kati, serbest

veya diizensiz olusu gibi durumlar bu alt 6l¢gekte degerlendirilmektedir.

Genel Fonksiyonlar; Belirtilmis olan alt1 alt boyutu da kapsayarak bilgi toplamay1

amagclayan alt 6lgektir.

Olgekte toplam 60 madde yer almaktadir. Her madde aile yasamina iliskin olumlu

29 ¢

ve olumsuz ifadelerin yer aldig1 bir ciimleden olusmaktadir ve “saglikli” “sagliksiz”
islevleri tanimlayan her climle yedi alt 6l¢geklerden bir tanesine aittir. Orijinal raporda
53 madde vardir. Ancak 1986 yilindan itibaren Iletisim, Problem ¢6zme ve Roller alt
Olgeklerinin gegerliligini arttirmak amaciyla, diger alt Olceklerle korelasyonu

bozmayacak sekilde yedi madde eklenerek say1 60°a ¢ikarilmistir.

Aile Degerlendirme Olgegi 12 yas iizeri her aile bireyine uygulanabilmektedir.
Olgegi orta egitim seviyesinde her birey cevaplandirabilmektedir. Olcegin basinda
uygulama yonergesi bulunmaktadir. Yonergeye gore aile iiyesinin son iki ay1 goze

alarak maddeleri isaretlemesi istenmektedir.

Her madde i¢in cevap segenekleri ve puanlamasi; Aynen katilryorum (1), Biiyiik
6lctide katiliyorum (2), Biraz katiliyorum (3), Hi¢ katilmiyorum (4) seklindedir. Aile
Degerlendirme Olgeginin maddelerinde farkli iki ifade bulunmaktadir. Bazi
maddelerde “Aynen Katiliyorum” segenegi saglikli aile islevini gosterirken, diger bazi
maddelerde “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi saglikli aile islevini gostermektedir. Bu
sekilde elde edilen puanlar her alt boyutta toplanir ve ortalamasi hesaplanir.
Hesaplamada kolaylik saglanabilmesi amaciyla o6l¢egin degerlendirilmesinde
sagliksizlik gdsteren maddelere verilen puanlar 5’ten ¢ikarilarak her maddede “Aynen
Katiliyorum” segeneginin en saglikli aile islevini “Hi¢ Katilmiyorum” se¢eneginin ise
sagliksiz aile islevini gostermesi saglanmaktadir. Tiim maddelerde 1 puani saglikli
cevabi, 4 puan1 sagliksiz cevabi simgelemektedir. Bu sekilde elde edilen puanlar her
alt boyut igin toplanarak ortalamasi almir. Olgek puanlar1 1(saglikli) ile 4 (sagliksiz)
arsinda degisir. Her alt 6lgekte o alt dlgegin icerdigi maddelerin %40’ 1indan fazlas
cevaplandirilmamis ise, ortalama puan hesaplanmaz ve o kisi 6l¢egi cevaplandirmamais

olarak kabul edilir (Bulut 1990).
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Aile Degerlendirme Olgegi bir biitiin olarak aile iiyeleri tarafindan ailenin
islevlerini degerlendirilmek {izere kurgulanmistir. Bu baglamda ailenin tiim {iyeleri
tarafindan Olcegin doldurulmasi1 ve ailenin bu degerlendirmeler neticesinden
puanlanmasi esastir. Bu calismada yalnizca arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin

degerlendirmesi sonucunda aile islevselligi belirlenmistir.

Aile Degerlendirme Olgeginin bilinen bir toplam puani yoktur. Her bir boyut ayri
ayri ele alinmaktadir. Bu arastirmada her bir boyutun olgu ve kontroller arasinda
karsilagtirmali degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica 6lgegi temsil edebilecek bir 6zet
puanin olup olmayacagi agiklayici faktdr ¢oziimlemesi, ana bilesenler analizi yoluyla
smanmustir. Sonugta lgegin her bir boyutunun temsil edilebilecegi tek bir puan faktor
analizi sonucunda iiretilerek kaydedilmistir. Bu puana “aile degerlendirme 6lcegi 6zet

puan1” ad1 verilmistir.

5.4 VERI TOPLAMA SURECI

Aile degerlendirme 6lgegi ve anne baba tutum 6l¢egi bireyin yanitlama yetenegine
bagli olarak kisi tarafindan 6z bildirime dayali olarak alinmistir. Literatiir taramasi
yapilarak gelistirilen sosyodemografik bilgi formu ve cinsel istismar magduru
cocuklara 6zgii bilgi formu ise arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yontemi ile
elde edilmistir. Gerekli durumlarda arastirmaci tarafindan Ol¢ek yanitlamasina

aciklayici destek saglanmistir.

5.5 VERILERIN iSLENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS for Windows 25.0 ve

Stata 14.0 programi araciligiyla islenmis ve ¢ozlimlenmistir.

(Coziimlemede sayimla elde edilen bulgular i¢in sayr ve yiizde dagilimlari,
Olctimle elde edilen bulgular i¢in ortalamatstandart sapma, ortanca, en kii¢iik ve en

bliylik deger dagilimlart sunulmustur.
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Arastirmada olgu ve kontrol arasinda sosyodemografik  6zellikleri
karsilagtirmasinda ki-kare ve Fisher’in kesin testi uygulanmis, ayrica Olasiliklar Oran1

(Odds Ratio) ve %95 Giiven Aralig1 degerleri sunulmustur.

Olgek puanlarmin normallik snamasi i¢in Shaphiro-Wilks ve Skiwness-Kurtosis
sinamalar1 gergeklestirilmistir. Olgek puanlarinin tek degiskenli analizinde Mann-
Witney U testi uygulanmistir. Aile Degerlendirme Olgegi ve Anne-Baba Tutum Olgegi
i¢in bilinen bir toplam puan bulunmamaktadir. Aile islevselligini degerlendiren “Aile
Degerlendirme Olgegi” ile anne-baba tutumunu degerlendiren “Anne-Baba Tutum
Olgegi”nin boyut puanlarmin c¢ok degiskenli analize bir arada dahil edilmesi,
boyutlarin birbirleri ile olan anlamli korelasyonlari nedeniyle 6lgeklerin olgu ve
kontrolleri ayirt edebilme yetisini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle her iki 6l¢egin
cok degiskenli analize 6l¢egi temsil edebilecek puanlar ile dahil edilebilmesi (boyut
puanlarinin indirgenen bir 6lgek puani ile temsil edilmesi) i¢in ana bilesenler analizi
yontemi kullanilarak regresyon c¢oziimlemesine dayali faktor analizi uygulamasi
yapilmistir. Her bir 6lgek i¢in uygulanan faktdr analizi sonrasi 6l¢eklerin tek boyut
{irettigi ve iiretilen boyutlarin aciklanan varyanslarmm ABTO igin %68,5, ADO igin
%64,6 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen %50°nin {lizerindeki agiklanan varyans degeri
ve her bir 6lcek icin iiretilen tek puan her iki 6lgegin de indeks bir puan ile temsil
edilebilecegini gostermektedir. Her bir dl¢ek icin elde edilen faktdr analizi puanlar
veri tabanina islenmistir. Bu puanlara ABTO &zet puam1 ve ADO 6zet puani adi

verilmistir. Uygulanan faktor analizi sonuglar1 ek 4’de sunulmustur.

Arastirmada tek degiskenli analizde anlamli bulunan sosyodemografik 6zellikler
ile 6lcek boyutlarindan elde edilen puanlar ve 6zet puanlar lojistik regresyon analizine
dahil edilmigstir. Lojistik regresyon analizi ikili sonu¢ degiskeni oldugu durumlarda
uygulanan bir yontemdir. Sonucu etkiledigi diislinlilen etmenlerin bir arada ele
alinmasini saglayarak bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimde g6z oniine alinmis
olur. Boylece sonucu etkiledigi diisiiniilen tiim degiskenler birbirlerine gore
diizeltilmis bir sekilde analiz edilir. Elde edilen sonuglar bagimsiz degiskenlerin sonug
degiskeni iizerindeki etkisini diger degiskenleri de gozeterek daha saf bir sekilde
ortaya koyar. Lojistik regresyon analizi icin ii¢ farkli model olusturulmustur. Ik
modelde ADO &zet puant ile tek degiskenli analizde anlamli bulunan sosyodemografik

ozellikler, ikinci modelde ABTO o6zet puani ile tek degiskenli analizde anlaml
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bulunan sosyodemografik ozellikler; ii¢iincii modelde ADO ve ABTO 6zet puanlari
coziimlemeye alinmistir. Elde edilen bulgular olasiliklar oran1 ve %95 giliven araligi

degerleri ile sunulmustur.

Ayrica olgu ve kontroller ile ABTO ve ADO 6lgeklerinin bir arada ele alindig
yapisal esitlik modellemesi yoluyla her bir degiskenin yapi icerisindeki etkisi
sinanmistir. Bdylece cinsel istismar magduru olan ve olmayanlarin aile islevsellikleri
ve anne baba tutumlarinin ne derecede uyumlu bir model sonucu fiirettigi tespit

edilmistir. Sonuglar1 hem tablo hem de grafik gosterim ile sunulmustur.

Uygulanan testler icin kabul edilen yamilma diizeyi a=0.05 olarak kabul

edilmistir.

5.6 ARASTIRMANIN ETiK YONU

Arastirmanin uygulanmasidan &nce Izmir Ili Kamu Hastaneler Birligi Giiney
Bolgesi Genel Sekreterligi Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklar1 ve Cerrahisi Egitim ve
Arastirma Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu (Ek 7) ve arastirmanin yapilacagi
kurum ve kuruluslardan arastirma izin belgesi (Ek 8) alinmistir. Caligmaya katilma
durumunda katilimeilarin goniilliiliik ilkesine dikkat edilmis, calismanin amacinin ve
bilgilerin bilimsel amacl kullanilacaginin bilgisi verilmistir. Caligmaya dahil edilen
cocuklar ve cocuklarin ebeveynleri veya yasal vasilerinden izin alinmis ve

aydinlatilmis onam formlar1 imzalatilmistir.

5.7 SURE VE OLANAKLAR

Arastirma verisi, veri toplamaya gerekli izinlerin saglanmasi ile birlikte
17.11.2015 tarihinde baslanmistir. Arastirmanin tiim giderleri arastirmaci tarafindan

karsilanmistir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen tanimlayici ve analitik bulgular sunulmustur.

6.1 TANIMLAYICI BULGULAR

6.1.1 Sosyodemografik ozellikler

Arastirmadan elde edilen temel tanimlayict Ozellikler arasinda yer alan
sosyodemografik bulgular bu bolimde sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet, yas,

dogum yeri ve yasanilan yer bilgileri tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik ozelliklere gore dagilimi

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)
Degiskenler Say1 Y0 Say1 Yo Say1 Yo
Cinsiyet
Kiz 90 91,8 180 91,8 270 91,8
Erkek 8 8,2 16 8,2 24 8,2
Yasi
12 3 3,1 6 3,1 9 3,1
13 10 10,2 20 10,2 30 10,2
14 20 204 40 20,4 60 20,4
15 21 214 42 21,4 63 21,4
16 27 27,6 54 27,6 81 27,6
17 17 17,3 34 17,3 51 17,3
Ort£SS 15,1+1,4 15,1+1,4 15,1+1,4
Ortanca 15 15 15
Min-Maks. 12-17 12-17 12-17
Dogum yeri
Sehir merkezi 77 78,6 154 78,6 231 78,6
Ilce/kasaba 16 16,3 39 19,9 55 18,7
Koy 3 3,1 3 1,5 6 2,0
Yasadig1 yer
Sehir merkezi 62 63,9 124 63,3 186 63,5
Ilce/kasaba 32 33,0 69 35,2 101 34,5
Koy 2 2,1 3 1,5 5 1,7
Diger 1 1,0 1 0,3

Arastirmaya toplamda 98 olgu ve bunun iki kat1 (196) kontrol alinmistir.
Katilimcilar yasa ve cinsiyete gore bire-iki kat olacak sekilde dahil edilmistir. Katilan
olgularin %91,8°1 kiz (90 kisi), %27,6’s1 (27 kisi) 16, %21,4°1 (21 kisi) 15, %20,4’1
(20 kisi) 14, %17,3’1 (17 kisi) 17, %10,2°si (10 kisi) 13 ve %3,1°1 (3 kisi) 12
yasindadir. Olgularin yas ortalamasi 15,1+1,4 tiir. Ortanca yas 15, en diisiik 12 ve en
yiiksek 17 yastir.

Dogum yerleri ve yasadiklar1 yerlere gore dagilimlari incelendiginde olgularin
%78,6’s1n1in (77 kisi), kontrollerin %78,6’siin (154 kisi) sehir merkezinde, geri kalan
kesimin il¢e/kasaba/kdyde dogdugu goriilmektedir. Halen yasanan yer agisindan
incelendiginde olgularin %63,9’u (62 kisi), kontrollerin %63,3’1 (124 kisi) sehir
merkezinde, olgularin %33,0’0 (32 kisi), kontrollerin ise %35,2’si (69 kisi)
ilge/kasabada yasamaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin egitim ve calisma durumuna gore dagilimi

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)

Degiskenler Say1 Yo Say1 Yo Say1 Yo
Arastirmanin yiiriitiildiigii tarihte 6grenim géorme durumu
Tlkokul terk 2 2.0 2 0,7
Ortaokul 6grencisi 24 24.5 94 479 118 40,3
Ortaokul terk 5 5,1 5 1,7
Ortaokul mezunu 4 4,1 4 1,4
Orgiin lise 42 429 101 51,5 143 48,6
Agik 6gretim lise 12 12,2 1 0,5 13 4.4
Lise terk 9 9,2 9 3,1
Okul basarisi
Ustiin basar1 belgesi 21 21,4 130 66,3 151 514
Basar1 belgesi olmadan gecti 19 19,4 31 15,8 50 17,0
Ortalama ile gecti 30 30,6 34 17,3 64 21,8
Notlardan dolay1 sinif tekrari 1 1,0 1 0,3
Devamsizliktan sinif tekrari 5 5.1 1 0,5 6 2.0
Okuldan ayrild1 22 224 22 7.5
Calisma durumu
Evet 13 13,3 1 0,5 14 4,8
Hayir 85 86,7 195 99,5 280 95,2

Arastirmanin  yiritiildiigii tarihte katilimcilarin 6grenim  durumlarina  gore
dagilimlar1 incelendiginde olgularin %42,9’u 6rgiin lise, %24,5’1 ortaokul ve %12,9°u
acik Ogretim lisesi 6grencisidir. Ayrica olgularin %9,2’si liseyi, %5,1°1 ortaokulu ve
%2,0’si ilkokulu bitiremeyip 6grenimden ayrilmis kisilerdir. Kontrollerin ise %51,5’1
orgiin lise, %48,6’s1 ortaokul ve %0,5’1 agik 6gretim lisesi 6grencisidir. Kontrollerde

O0grenimine yarida kesen ve ayrilan kisi bulunmamaktadir.

Okul basar1 durumlari agisindan incelendiginde olgularin %21,4’{ iistiin basar1
belgesiyle, %19,4’1i basar1 belgesi olmadan ve %30,6’s1 ortalama ile sinif gecmistir.
Notlarindan dolay1 sinif tekrar1 yapan %1,0, devamsizlik nedeniyle sinif tekrari yapan
%S3,1 ve okuldan ayrilan %22,4’tiir. Kontrollerde iistiin bagsar1 belgesiyle sinif gegen
%66,3, basar1 belgesi olmadan sinif gecen %15,8 ve ortalama ile sinif gegen

%17,3’tiir. Devamsizlik nedeniyle sinif tekrar1 yapan bir kisi (%0,5) bulunmaktadir.

Olgular ile kontrollerin herhangi bir gelir getiren iste c¢alisip ¢aligmadiklar
sorulmustur. Buna gore olgularin 13’1 (%13,3) bir iste calistigini belirtirken,

kontrollerde yalnizca bir kisi (%0,5) ¢alismaktadir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin aile biitiinliigii ve anne-baba birlikteligine ait

ozellikleri
Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)
Degiskenler Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0
Anne evlilik sayis1
Bir kez 74 78,7 189 96,4 263 90,7
Iki kez 19 20,2 7 3,6 26 9,0
Uc kez 1 1,1 1 0,3
Baba evlilik sayisi
Bir kez 75 81,5 182 92,9 257 89,2
Iki kez 15 16,3 12 6,1 27 9,4
Uc kez 2 2,2 2 1,0 4 1,4
Anne-baba akrabalik durumu
Evet 6 6,1 27 13,8 33 11,2
Hayir 92 93,9 169 86,2 261 88,8
Anne-baba birlikte yasama durumu
Evli birlikte yasiyor 62 64,6 171 87,7 233 80,1
Evli ayr yastyor 8 8,3 5 2,6 13 4,5
Bosanmis ayn1 evde 1 1,0 1 0,5 2 0,7
Bosanmis ayr1 evde 21 21,9 15 7,7 36 12,4
Evli degil birlik 1 1,0 1 0,3
yastyorlar
Evli degil ayn1 evdeler 3 3,1 3 1,5 6 2.1
Anne-baba bosanma durumu
Bosanmamis 67 68,4 178 90,8 245 83,3
Bosanmis 31 31,6 18 9,2 49 16,7
Anne-baba bosandiysa velayetin kimde oldugu
Anne 18 66,7 8 72,7 26 68,4
Baba 9 33,3 3 27,3 12 31,6

Yasamuni siirdirdiigu yer/kisi
Anne ve baba ile birlikte 55 56,1 174 88,8 229 77,9

Anne ile birlikte 19 19,4 12 6,1 31 10,5
Baba ile birlikte 3 3,1 3 1,5 6 2,0

Akrabalarinda 4 4,1 1 0,5 5 1,7

Kurum bakiminda 11 11,2 11 3,7

Yatil1 okulda 2 2,0 6 3,1 8 2,7

Diger 4 4,1 4 1,4

Kardesi olma durumu

Evet 83 85,6 177 90,3 260 88,7
Hayir 14 14,4 19 9,7 33 11,3
Kendisine ait oda olma durumu

Yok 23 24,2 19 9,8 42 14,6
Var 40 42,1 110 57,0 150 52,1
Kardesi ile 32 33,7 64 33,2 96 33,3
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne ve babalarinin evlilik sayilari ile ilgili bilgiler
incelendiginde; anne evlilik sayis1 iki ve iizeri bildiren olgularda %21,3 (20 kisi)
varken, kontrollerde bu oran %3,6’dir (6 kisi). Babalar i¢in ise ayni1 oran olgu ve

kontroller icin sirasiyla %18,5 (17 kisi) ve %7,1°dir (14 kisi).

Cocuklarin anne ve babalarinin akrabalik durumlart varliginin  dagilimlar

incelendiginde olgularda %6,1, kontrollerde ise %13,8’dir.

Anne-babanin birlikte yasama durumu sorgulandiginda olgularin %64,6’s1 evli ve
birlikte yasadigini, %8,3’1 evli fakat ayr1 yasadigini, %21,9’u ise bosanmis ve ayri
yasadigini bildirmektedir. Ayn1 oranlar kontrol grubunda sirasiyla %87,7, %2,6 ve
%7,7°dir. Anne babanin resmi olarak bosanma durumlar1 soruldugunda ise olgularda

bosanmis ebeveyn oran1 %36,6 iken kontrollerde bu oran %9,2’dir.

Anne-baba bosandiysa velayetin kimde oldugu sorulmus, yanit veren olgularin
%66,7’s1 anne, %33,7’si baba olarak belirtmistir. Kontrollerde velayet bildirimi ise

anne i¢in %72,7, baba i¢in %23,7dir.

Olgu ve kontrollerin birlikte yasadig1 kisi/yer bilgisi incelendiginden olgularin
%356,1°’1 anne ve babasi ile birlikte yasadigini bildirirken, yalnizca annesi ile
yasayanlar %19,4 ve yalnizca babasiyla yasayanlar %3,1, akrabalariyla yasayanlar
%4,1°dir. Kontrollerde ise bu oran ayni sira ile %88,8, %6,1, %1,5 ve %0,5’tir.
Olgularm %11,2’si kurum bakiminda, %2,0’s1 yatili okulda kaldigin1 belirtmistir.

Kontrollerin ise %3,1°1 yatili okulda kaldigini beyan etmistir.

Arastirmada olgularin %85,6’s1 (83 kisi) ve kontrollerin ise %90,3°1i (177 kisi) bir
kardese sahip olduklarini belirtmistir.

Evde kendinize ait bir odaniz var m1 sorusuna olgularin %42,1 var derken, kardesi
ile paylastigini belirtenlerin oran1 %33,7°dir. Kontrollerde ise kendisine ait odasi

oldugunu bildirenlerin oran1 %57,0, kardesi ile paylastigin1 belirtenler %33,2 dir.
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Tablo 4. Arastirmaya katilanlarin anne-baba 6zelliklerine gore dagilimi

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)

Degiskenler Say1 Yo Say1 Yo Say1 Yo
Anne yasi1
40 yas ve alt1 53 63,1 89 48.9 142 534
41 yas ve lizeri 31 36,9 93 51,1 124 46,6
Baba yas1
40 yas ve alt1 20 25,6 38 23,5 58 24,2
41 yas ve lizeri 58 74,4 124 76,5 182 75,8
Anne egitimi
Okur-yazar degil 15 16,0 12 6,1 27 9,3
Okur-yazar 9 9,6 7 3,6 16 5,5
Ilkokul 34 36,2 62 31,6 96 33,1
Ortaokul 14 14,9 43 21,9 57 19,7
Lise 17 18,1 45 23,0 62 21,4
Universite 5 5,3 27 13,8 32 11,0
Baba egitimi
Okur-yazar degil 3 3.3 2 1,0 5 1,8
Okur-yazar 7 7,8 6 3,1 13 4,6
Ilkokul 39 43,3 52 26,9 91 32,2
Ortaokul 18 20,0 42 21,8 60 21,2
Lise 20 22,2 51 26,4 71 25,1
Universite 3 3,3 40 20,7 43 15,2
Annenin sosyal giivence durumu
Var 40 41,2 109 55,9 149 51,0
Yok 15 155 22 11,3 37 12,7
Bilmiyorum 42 433 64 32,8 106 36,3
Babanin sosyal giivence durumu
Var 58 61,1 131 67,5 189 65,4
Yok 1 1,1 9 4,6 10 3,5
Bilmiyorum 36 379 54 27,8 90 31,1
Anne ¢calisma durumu
Evet 34 40,0 69 35,2 103 36,7
Hayir 51 60,0 127 64,8 178 63,3
Baba calisma durumu
Evet 67 85,9 174 90,6 241 89,3
Hayir 11 14,1 18 9,4 29 10,7

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne ve baba 6zelliklerine gore dagilimlar tablo
4’de sunulmustur. Buna gore 40 yas alt1 anne yiizdesi 63,1 iken kontrollerde bu
%48,9’dur. Baba yasinda ise olgularin babalarinin %25,6’s1 kontrollerde ise %23,5’1
40 yas ve altindadir.
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Anne egitimi agisindan incelendiginde olgularin annelerinin %16,0’s1 (15 kisi),
kontrollerin ise %6,1’1 (12 kisi) okur-yazar degildir. Olgularin annelerinin %9,6’s1
okur-yazar, %36,2’si ilkokul mezunu, %14,9’u ortaokul mezunu, %18,1°1 lise mezunu
ve %5,3’1 liniversite mezunu egitim diizeyine sahiptir. Kontrollerde ise bu oran
sirastyla %3,6 okuryazar, %31,6 ilkokul, %21,9 ortaokul, %23,0 lise ve %13,8

Universite mezunudur.

Baba egitim diizeyi dagilimlar1 olgularda %3,3 okuryazar degil, %7,8 okuryazar,
%43,3 ilkokul, %20,0 ortaokul, %22,2 lise ve %3,3 {iniversite mezunu seklindedir.
Kontrollerde ise bu oranlar sirastyla %1,0 okuryazar degil, %3,1 okuryazar, %26,9
ilkokul, %21,8 ortaokul, %?26,4 lise ve %?20,7 tiniversite mezunu bi¢ciminde

dagilmaktadir.

Katilimcilarin %51,0’inin anne sosyal giivencesi bulunmakta olup, olgularda bu
oran %41,2, kontrollerde %55,9’dur. Baba sosyal giivence varlig1 ise %65,4 olup,
olgularda %61,1, kontrollerde %67,5 tir.

Olgularin annelerinin %40,0’1, babalarinin ise %85,9’u gelir getiren bir iste

calisirken, kontrollerde ise bu oran annelerde %35,2, babalarda %90,6’dir.
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Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin ve aile bireylerinin sigara, alkol ve uyusturucu

kullanim durumlarina gore dagilim

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)

Degiskenler Say1 %0 Say1 %0 Say1 %
Anne sigara kullanim
Hayir 39 41,1 130 66,3 169 58,1
Evet 56 58,9 66 33,7 122 41,9
Anne alkol veya uyusturucu kullanim
Hayir 92 96,8 193 98,5 285 97,9
Evet 3 3,2 3 1,5 6 2,1
Baba sigara kullanimi
Hayir 35 36,8 95 48,7 130 44,8
Evet 60 63,2 100 51,3 160 55,2
Baba alkol veya uyusturucu kullanimi
Hayir 84 85,7 184 93,9 268 91,2
Evet 14 14,3 12 6,1 26 8,8
Ailede baska sigara kullanima
Hayir 60 61,2 173 88,3 233 79,3
Evet 38 38,8 23 11,7 61 20,7
Ailede baska alkol veya uyusturucu kullanim
Hayir 88 89,8 196 100,0 284 96,6
Evet 10 10,2 10 34
Kendisinin sigara kullanimi
Hayir 62 63,3 191 97,4 253 86,1
Evet 36 36,7 5 2,6 41 13,9
Kendisinin alkol veya uyusturucu kullanim
Hayir 92 93,9 195 99,5 287 97,6
Evet 6 6,1 1 0,5 7 2,4

Arastirmaya katilan olgularin annelerinin %358,9’u, babalarinin  %63,2’si,
kontrollerin annelerinin %33,7’s1, babalarinin %51,3°1i sigara kullanmaktadir. Alkol
veya uyusturucu kullanimi olgularin annelerinde %3,2, babalarinda %14,3,
kontrollerin annelerinde %1,5, babalarinda %6,1 diizeyindedir. Ailede bagka sigara
kullanan varlig1 olgularda %38,8, alkol veya uyusturucu kullanimi %10,2 dir.
Kontrollerde ailede bagka sigara i¢in varligit %11,7 iken, alkol ya da uyusturucu

kullandig: bildirilen kisi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin %13,9’u sigara kullanirken, olgularda bu oran %36,7, kontrollerde
ise %2,6’dir. Alkol veya uyusturucu kullanimi olgularda %6,1 (6 kisi), kontrollerde
%0,5°dir (1 kisi).
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Tablo 6. Arastirmaya katilanlarin ailelerinin gelir, ev miilkiyeti ve goc¢

durumlarina gore dagilim

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)

Degiskenler Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0
Oturdugunuz evin miilkiyeti
Anne ya da babamin 39 41,1 124 64,6 163 56,8
Kira 43 45,3 60 31,3 103 35,9
Kira vermiyoruz 13 13,7 8 4,2 21 7,3
Ailenin geliri
1500 TL iizeri 34 37,8 111 58,4 145 51,8
1000-1500 TL aras1 20 222 42 22,1 62 22,1

1000 TL alti-diizensiz 36 40,0 37 19,5 73 26,1
Ailenin gelirinin ihtiyaclar1 karsilama durumu

Her zaman 17 17,3 100 51,0 117 39,8
Cogunlukla 29 29,6 71 36,2 100 34,0
Kismen-hig 52 53,1 25 12,8 77 26,2
Ailenin su anda yasadigi yere goc¢ etmis olma durumu

Hayir 59 60,8 104 53,3 163 55,8
Evet 38 392 91 46,7 129 44,2

Arastirmaya katilanlarin oturduklari ev miilkiyeti ile ilgili yanitlari incelendiginde
olgularin %41,1°1, kontrollerin %64,6’s1 oturduklari evin anne-babalarina ait oldugunu
belirtmistir. Oturulan ev i¢in kira 6dendigini bildirenlerin orani ise olgularda %45,3,

kontrollerde %31,3 tiir.

Arastirmaya katilan olgularin %37,8’1, kontrollerin ise %58,4’1 aile gelirlerini
1500 TL ve ilizerinde oldugunu belirtmistir. 1000 TL ve altinda ya da diizensiz bir gelir
beyan edenler ise olgularda %40,0, kontrollerde %19,5’tir. Ailenin gelirinin ihtiyaglar1
karsilama durumlari incelendiginde ise kismen veya hig¢ karsilamiyor diyenlerin oranm
olgularda %53,1, kontrollerde ise %12,8’dir. Her zaman ihtiyaclarimiz1 karsiliyor

diyenlerin oran1 olgularda %17,3 ve kontrollerde %51,0’dur.

Aile halen yasanilan yere go¢ ile mi geldi sorusuna olgularin %39,2’si,

kontrollerin ise %46,7’si evet yanitiniz vermistir.
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Tablo 7. Arastirmaya katilanlarin arkadashk iliskileri ve spor yapma

durumlarina gore dagilim

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)

Degiskenler Say1 %0 Say1 %0 Say1 %
Beraber vakit gecirdigi ve samimi oldugu yakin arkadasi olma durumu
Var 75 76,5 180 92,3 255 87,0
Yok 23 23,5 15 1,7 38 13,0
Samimi arkadasla vakit gecirme sekli #
Kafeye giderek 31 31,6 78 39,8 109 37,1
Sinemaya giderek 22 224 85 434 107 36,4
Internet kafeye giderek 4 4,1 5 2.6 9 3.1
Sokakta gezerek 22 224 66 33,7 88 29.9
Beraber evde vakit 40 40,8 126 64,3 166 56,5
gecirerek
Okulda 0 0,0 14 7,1 14 4.8
Diger 3 3,1 25 12,8 28 9,5
Spor yapma durumu
Hayir 69 70,4 114 58,2 183 62,2
Evet 29 296 82 41,8 111 37,8
Hangi sporu yaptig #
Futbol 6 6,1 13 6,6 19 6,5
Voleybol 16 16,3 40 20,4 56 19,0
Dans 7 7,1 13 6,6 20 6.8
Tenis 1 1,0 4 2,0 5 1,7
Yiizme 5 5,1 20 10,2 25 8,5
Basketbol 3 3,1 22 11,2 25 8,5
Atletizm 1 1,0 4 2,0 5 1,7
Diger 2 2,0 7 3,6 9 3,1

# Birden fazla yanit verildiginden dolay1 toplami %100’ asabilir.

Arastirmaya katilanlarin “beraber vakit gecirdiginiz ve samimi oldugunuz yakin
bir arkadasiniz var m1?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde olgularin %76,5°1,
kontrollerin esi %92,3’i evet yanitin1 vermistir. “Arkadasinizla nasil vakit
gecirirsiniz?” sorusuna ise olgularin %40,8’1 evde, %31,6’s1 kafeye giderek, %22,4’1
sinemaya giderek ve %22,4’1 sokakta gezerek yanmitin1 vermistir. Ayni etkinlikler

kontrollerde benzer sira ile %64,3, %39,8, %43,4 ve %33,7 diizeyindedir.

Olgularin %29,6’s1, kontrollerin ise %41,8’1 bir spor dali ile ugrastiklarim
belirtmistir. Spor ile ugrasilan spor dali olgularda %16,3 ve kontrollerde %20,4 ile
voleyboldur.
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Tablo 8. Arastirmaya katilanlarin internet kullanim durumlarina gore dagilim

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)

Degiskenler Say1 Yo Say1 Yo Say1 Yo
Evde internete baglanabilecek cihaz olma durumu
Hayir 23 235 9 4,6 32 10,9
Evet 75 76,5 187 95,4 262 89,1
Internette zaman gecirme durumu
Hayir 19 19,4 17 8,7 36 12,2
Evet 79 80,6 179 91,3 258 87,8
Internette giinliik harcanan zaman
Isaat 19 229 65 34,9 84 31,2
2saat 28 33,7 67 36,0 95 35,3
3saat 36 434 54 29,0 90 33,5

Arastirmaya katilan olgularin %76,5’inin, kontrollerin ise %95,4 {iniin evlerinde
bir internete baglanabilecek cihaz bulunmaktadir. Olgularin %80,6’s1, kontrollerin ise
%91,3’ii internette zaman gegirdiklerini bildirmektedir. Internette harcanan zaman igin

li¢ saat bildirenler olgularda %43,4, kontrollerde %29,0’dur.
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Tablo 9. Arastirmaya katilanlarin psikiyatriste basvuru durumu ve intihar

girisimi varhgi ile ailede intihar girisimi ve suclu birey varhg: dagilim

Olgu (n=98) Kontrol Toplam
(n=196) (n=294)

Degiskenler Say1 %0 Say1 %0 Say1 %
Psikiyatriste basvurma durumu
Evet 40 40,8 34 17,3 74 25,2
Hayir 58 59,2 162 82,7 220 74,8
Kendisinin ya da aileden birilerinin intihar girisiminde bulunma durumu
Hayir 55 56,1 191 97,4 246 83,7
Evet 43 439 5 2,6 48 16,3
Kendisinin intihar girisiminde bulunma durumu
Hayir 68 69,4 194 99,0 262 89,1
Evet 30 306 2 1,0 32 10,9
Ailede kendisi dahil sug¢ islemis biri olma durumu
Yok 79 80,6 190 96,9 269 91,5
Var 19 194 6 3,1 25 8,5
Cezaevinde bir yakininin olma durumu
Yok 88 89,8 193 98,5 281 95,6
Var 10 10,2 3 1,5 13 4,4

Katilimeilarin  herhangi bir nedenle psikiyatriste basvurusu olup olmadigi
soruldugunda olgularin %40,8°1, kontrollerin ise %17,3’l bagvurdugunu belirtmistir.
Intihar girisimi varlig1 ise olgularda %30,6, kontrollerde %1,0°dir. Siz ya da ailenizden
birileri intihar girisiminde bulundu mu sorusuna ise olgularin %43,9’u, kontrollerin

%2,6’s1 evet yanitin1 vermistir.

Ailede sug isleyen birilerinin varligi soruldugunda olgularin %19,4, kontrollerin
%3,1 var yanitin1 vermistir. Benzer sekilde cezaevinde bir yakininiz var m1 sorusuna

ise olgularin %10,2’s1, kontrollerin %1,5°1 bulundugunu bildirmistir.
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08

Tablo 10. Arastirmaya katilanlarin ADO ve ABTO puanlarina gore dagilim

Gruplar Olgu (n=98) Kontrol (n=196) Toplam (n=294)
Olcek boyutlar: Ort+-SS  Ortanca Min-max Ort+-SS Ortanca Min-max Ort+-SS Ortanca Min-max
Problem ¢ozme 2,4+0.8 2,3 1,0-4,0 1,840,6 1,8 1,0-3,7 2,0+0,7 1,8 1,0-4,0
Iletisim 2,5+0,8 2,6 1,0-4,0 1,8+0,5 1,8 1,0-3,6 2,0+0,7 1,9 1,0-4,0
Roller 2,3+0,6 2,3 1,3-3,6 2,0+0,4 1,9 1,3-3,1 2,1+0,5 2,0 1,3-3,6
Duygusal tepki verebilme 2,5+0,9 2,5 1,0-4,0 1,740,6 1,5 1,0-4,0 2,0+0,8 1,8 1,0-4,0
Gereken ilgiyi gosterme 2,5+0,4 2,4 1,6-3,6 2,3+0,4 2,3 1,4-3,4 2,4+0.4 2,3 1,4-3,6
Davranis kontrolii 2,2+0.4 2,2 1,3-3,3 2,0+0,3 2,0 1,3-3,1 2,1+0.4 2,0 1,3-3,3
Genel islevler 2,3+0,9 2,2 1,0-4,0 1,6+0,5 1,4 1,0-3,8 1,840,7 1,6 1,0-4,0
ADO bzet puam 0,65+1,15 0,55  -1,38-2,84 -0,32+0,73 -0,49 -1,65-2,07 0,0+1,0 -0,25  -1,65+2,84
Demokratik tutum 44.8+172 45,5 15-75 57,6+10,1 60,0  24,0-75,0 53,3+142 570 15,0-75,0
Koruyucu tutum 40,0+9,6 39,0 22,0-64,0 34,9495 34,5 16,0-68,0  36,6+9,8 36,0 16,0-68,0
Otoriter tutum 25,749.0 24,7 10,0-43,8  17,7£5,9 17,0 10,0-50,0  20,4+8,0 19,0 10,0-50,0
Demokratik tutum (0-100 arasi) 49,6+28,7 50,8 0,0-100,0 71,0+16,8 75,0  15,0-100,0 63,9423,7 70,0  0,0-100,0
Koruyucu tutum (0-100 aras1) 41,7+15,9 40,0 11,7-81,7 3324158 32,5 1,7-88,3 36,1163 35,0 1,7-88,3
Otoriter tutum (0-100 arasi) 39,3422.6 36,8 0,0-84,4  19,3+14,7 17,5  0,0-100,0 26,0420,0 22,5  0,0-100,0
ABTO 6zet puam 0,66+1,11 0,69 -1,46-290 -0,33+0,75 -045 -1,67-3,61  0,0+1,0 -0,19  -1,67+3,61

Arastirmaya katilanlarin ADO prolve ABTO boyut puan dagilimlar incelendiginde



Arastirmaya katilan olgularin ADO Problem ¢6zme, Iletisim, Roller, Duygusal
tepki verebilme, Gereken ilgiyi gosterme, Davranis kontrolii, Genel islevler ve faktor
analizi regresyon coOziimlemesi sonucu iiretilen 6zet puan ortalama dagilimlar
sirastyla  2,440,8, 2,5+0,8, 2,3+0,6, 2,5+0,9, 2,5+0,4, 2,2+0,4, 2,3+0,9 ve
0,65+1,15°dir. Kontrollerde ADO boyut puan dagilimlar1 yukaridaki sirayla 1,8+0,6,
1,8+0,5, 2,0£0,4, 1,7+0,6, 2,3+0,4, 2,0£0,3, 1,6£0,5 ve -0,32+0,73’tiir. ADO’nden
alinan puanlar incelendiginde olgularin puanlarinin kontrollerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

ABTO boyut puan dagilimlar incelendiginde demokratik tutum, koruyucu tutum,
otoriter tutum ve &zet ABTO puani ortalamalari olgularda sirasiyla 44,8+17,2,
40,0+9,6, 25,7£9.0 ve 0,66*1,11°dir. Ayn1 puanlar kontrollerde sirasiyla 57,6+10,1,
34,949,5, 17,74£5,9 ve -0,33£0,75 tir. Kontrollerin demokratik anne-baba tutum puani
olgulara gore daha yiiksek iken, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu olgularda daha
yiiksektir. Ozet puan agisindan ise olgularm puan dagilimlarinin kontrollere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. faktor analizi yoluyla regresyon ¢oziimlemesine gore
tiretilen 6zet puanda artan puan yiiksek otoriter tutumu, azalan puan ise yiiksek
demokratik tutuma igaret etmektedir. Bu kosullarda 6zet puan degerlendirmesine gore
de olgularin kontrollere gore daha yiiksek otoriter, daha diisiik demokratik tutum

sergiledigi goriilmektedir.

Anne-babalarin boyutlara gore nasil bir tutum sergiledigini daha 1yi anlayabilmek
ve boyutlart birbiri ile karsilagtirabilmek icin tutum puanlar sifir ile 100 arasinda
yeniden dlgeklendirilmistir. Elde edilen sonuclar kendi i¢cinde hem olgularda hem de
kontrollerde daha yiiksek diizeyde demokratik tutum sergilendigini (olgularda
demokratik tutum puani ortalamasi: 49,6£28,7, kontrollerde demokratik tutum puani
ortalamasi: 71,0+16,8) gostermektedir. Koruyucu ve otoriter tutum puanlari olgularda
birbirine ¢ok yakin diizeyde olup (koruyucu tutum puani ortalamasi: 41,7+15,9,
otoriter tutum puani ortalamasi: 39,3+£22.6), kontrollerde ise otoriter tutum puani
koruyucu tutum puanindan daha diisiik diizeydedir. Hem olgular hem de kontrollerin
toplamu i¢in sifir ile 100 arasindaki 6l¢eklendirilmis puanlarin dagilimi incelendiginde
demokratik tutum puanmnin koruyucu ve otoriter tutumdan daha yliksek oldugu

goriilmektedir. Otoriter tutum puani en diisiik olanidir.
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5.1.1 Cinsel istismar magduru cocuklara 6zgii bilgiler

Tablo 11. Olgu grubunun maruz kaldig: eylem tiirii

Eylem tiirii Say1 Y0
So6zIi taciz 3 3,1
Teshir 4 4,1
Pornografi 1 1,0
Cinsellik iceren dokunma 48 49,0
Vajinal penetrasyon 20 20,4
Anal penetrasyon 8 8,2
Dijital penetrasyon 4 4,1
Objelerle penetrasyon 1 1,0
Vajinal penetrasyon, anal penetrasyon 2 2,0
Oral penetrasyon, anal penetrasyon 1 1,0
Anal penetrasyon, dijital penetrasyon 1 1,0
Dijital penetrasyon, objelerle 1 1,0
penetrasyon

Oral penetrasyon, anal penetrasyon, 4 4,1
Vajinal penetrasyon

Toplam 98 100,0

Arastirmaya katilan cinsel istismar magduru ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 eylemin
nasil bir dokunma olduguna yonelik dagilama bakildiginda, ¢ocuklarin %8,2 (8
kisi)’sinin dokunma igermeyen (s6zlii taciz, teshir, pornografi) cinsel istismara maruz
kaldig1 goriiliirken, %49 (48 kisi)’unun cinsel dokunmalara, %42,8 (42 kisi)’inin ise
penetrasyon igerecek sekilde cinsel istismara maruz kaldigir goriilmektedir. Bir
penetrasyon igeren dokunmalarin dagilimina bakildiginda da ¢ocuklarin; %20,4 (20
kisi)’lin vajinal penetrasyona, %8,2 (8 kisi)’sinin anal penetrasyona, %#4,1 (4 kisi)inin
dijital penetrasyona, %1 (1 kisi)’inin dijital penetrasyona maruz kaldigi tespit
edilmistir. Cocuklarin birden fazla penetrasyona maruz kalma durumuna bakildiginda

ise caligmaya katilan ¢ocuklarin % 9 (9 kisi)’'unun birden fazla penetrasyon igerecek

82



eyleme maruz kaldig1 goriilmiis ve ¢cocuklarin % 4,1 (4 kisi)’inin oral, anal ve vajinal

penetrasyona birden maruz kaldig dikkati ¢ekmistir.

Tablo 12. Olgu grubunun gebelige iliskin durumu

Degiskenler Say1 Yo

Gebelik durumu

Var 5 5,1

Yok 93 94,9
Kiiretaj istenme durumu

Evet 1 1,0
Hayir 3 3,1

Cocugun durumu

Aile kabul edecek 3 3,1

Arastirmaya katilan cinsel istismar magduru c¢ocuklarin gebelik durumlari
incelendiginde; biiyiik bir cogunlugu (%94,9)’unun gebelik durumunun bulunmadigi,
%S35,1’inin ise gebe oldugu tespit edilmistir. Gebelik durumu bulunan ¢ocuklarin da
%3,1’inin kiiretaj olmak istedigi, kiiretaj olmayacak veya olamayacak ¢ocuklarin (3

kisi) da dogacak bebegin aile tarafindan kabul edilecegi tespit edilmistir.

Tablo 13. Olgu grubunun gayri resmi birliktelik durumu

Degiskenler Say1 %
Gayri resmi birliktelik olma
durumu
Var 4 4,1
Yok 94 95,9
Toplam 98 100,0

Arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin gayri resmi bir evliliginin olma
ve fuhusa siiriklenme durumlarinin dagilimi incelendiginde; ¢ocuklarin tamamina
yakininin (%95,9) gayri resmi birlikteliginin bulunmadig1 ve arastirmaya katilan olgu
grubunun tamaminin (%100) herhangi bir sekilde fuhusa siiriiklenmedigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 14. istismarecr ile ilgili degiskenler

Degiskenler Say1 Y0
Istismarci kim

Ensest 17 17,3
Yakin akraba (Eniste, halasinin oglu, 9 9,2
teyzesinin oglu)

Sevgili 15 15,3
Arkadas 22 22,4
Yabanci 10 10,2
Diger 4 4,1
Kamu personeli (Ogretmen, okul hademesi, 9 9,2

hastane terzisi)

Komsu 7 7,1
Imam nikahli es 5 5,1
Toplam 98 100,0
Istismarci sayisi

1 kisi 84 85,7
2 kisi 9 9,2
3 kisi 4 4,1
4 kisi 1 1,0
Toplam 98 100,0
Istismarcinin yagi*

12-15 7 7,1
16-18 15 15,3
19-29 29 29,6
30-39 12 12,2
40 ve lizeri 25 25,5
Bilinmiyor 4 4,1
Toplam 92 93,9

*[stismarc1 yas1; dosya da istismarcinin yaginin bilindigi toplam 92 veri iizerinden hesaplanmustir.
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Arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin kimin tarafindan cinsel istismara
maruz kaldiginin, istismarci sayisinin ve istismarcinin yasinin dagilimi incelenmistir.
Dagilima bakildiginda olgu grubundaki ¢ocuklarin; %22.,4 (22 kisi)’iiniin arkadaslari
tarafindan, %15,3 (15 kisi)’liniin sevgilileri tarafindan, %17,3 (17 kisi)’linlin aile i¢i
bir kisi tarafindan, %10,2 (10 kisi)’si bir yabanci tarafindan, %9,2 (9 kisi)’sinin yakin
akraba ve kamu personeli tarafindan istismara maruz kaldig: belirlenmistir. Komsu,
imam nikahli es ve diger kisilerce istismara maruz birakilan ¢ocuk orani ise %10’ un

altindadir.

Arastirmaya katilan olgularin ka¢ kisi tarafindan cinsel istismara maruz
birakildigina bakildiginda ise; biiylik cogunlugunun %85,7 (84 kisi) bir kisi tarafindan
istismara maruz birakildig1 goriilmektedir. Cocuklarin %9,2 (9 kisi)’sinin ise 2 kisi
tarafindan, %4,1 (4 kisi)’inin de 3 kisi tarafindan cinsel istismara maruz birakildigini
tespit edilmistir. 4 kisi tarafindan istismara maruz birakilan ¢ocuklarin orani ise

%1,0’dir.

Yapilan arastirmada cinsel istismar magduru ¢ocugun istismarcisinin yas araligina
da bakilmistir. 19-29 yas araliginda olan istismarci orani %29,6 (29 kisi)’dir. Bu orani
% 25,5 (25 kisi) ile 40 ve lizeri olan yas grubu izlemektedir. 16-18 yas araliginda olan
istismarct oran1 %15,3 (15 kisi)’tlir. 30-39 yas araligina sahip istismarci orani ise
%12,1 (12 kisi)’dir. 12-15 yas aralifina sahip istismarct oran1 ve yast bilinmeyen

istismarci orani %10’un altindadir.
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Tablo 15. Ensest olma durumu

Degiskenler Say1 Yo
Ensest Var Mi1?

Yok 81 82,7
Var 17 17,3
Toplam 98 100,0
Istismarecr*

Abi 1 0,3
Amca 1 0.3
Amca-day1 1 0,3
Baba 9 2.5
Day1 1 0,3
Uvey abi 1 0.3
Uvey baba 3 0.8

*Ensest oldugunu ifade eden 17 kisi tizerinden hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan cinsel istismar magduru c¢ocuklarin cinsel istismar
magduriyetlerinin evlenme yasagi olan birinci derece hisim ve akrabalar1 (ensest)
tarafindan yapilip yapilmadigina yonelik dagilim incelendiginde ¢ocuklarin; %17,3
(17 kisi)’linlin enseste maruz kaldigi goriilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuca
gore cinsel istismar durumunun %82,7 (81 kisi)’sinin aile digi biri tarafindan
gerceklestigi anlasilmistir. Ensest dagilimina bakildiginda da ensestin %2,5(9 kisi) ile
en ¢ok baba tarafindan uygulandigi dikkati ¢ekmistir. Uvey babanin istismar etme

durumu %0,8 (3 kisi) olup, abi, amca, day1, livey abi orani ise %1’in altindadir.
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Tablo 16. istismar ile ilgili bilgiler

Degiskenler Say1 Y0
Istismarin sikhig

1 kere 46 46,9
1’den fazla 32 32,7
Diizenli tekrarlt 20 20,4
Toplam 98 100,0
Istismarin gerceklestigi yer

Magdurun evi 15 15,3
Failin evi 39 39,8
Failini bir tanidiginin evi 2 2,0
Terkedilmis bir yer 1 1,0
Ormanlik alan 2 2,0
Diger 39 39,8
Toplam 98 100,0

Aragtirmaya katilan cinsel istismar magduru ¢cocuklarin ne siklikla cinsel istismara
maruz kaldiklar1 ve istismarin nerede gergeklestirildiginin dagilimina bakildiginda;
cocuklarin %46,9 (46kisi) bir kere istismara maruz kaldigi, %32,7 (32 kisi)’sinin
istismarin birden fazla oldugu, %20,4 (20kisi)’{iniin de istismarinin diizenli ve tekrarl
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada istismarin en ¢ok %39, 8 orani ile failin evinde
gergeklestigi, %15,3 oraninda magdurun evinde gerceklestigi, %5’in altinda da failin
bir tanidiginin evi, ormanlik alan ya da terk edilmis bir yerde gergeklestigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %39,8°1 de diger yerlerde istismara maruz

kaldiklarini ifade etmistir.
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Tablo 17. Cinsel istismarda internet kullanma durumu

Degiskenler Say1 Yo

Internet aracihgiyla Ci

Yok 92 93,9
Var 6 6,1
Toplam 98 100,0
Hangi araclar kullanilarak

Fotograf 4 80,0
Kamera A¢gma 1 20,0
Toplam 6 100,0

Arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin biiylik cogunlugunun (%93, 9)
istismar sonrasinda istismara dair internet kanaliyla (sosyal medya hesaplarindan
mesaj atma vb) herhangi bir gériintii paylasimimin olmadig1 tespit edilmistir. Internet
aracilifiyla goriintii ya da video paylagimi oldugunu sdyleyen ¢ocuklarin orani %6, 1
(6kisi)’dir. Hangi araclarin kullanildigina bakildigi ise; 4 ¢ocugun fotograf ¢cekme, 1

cocugun da kamera agma seklinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 18. Olgu grubunun tehdit edilme veya para verilme durumu

Degiskenler Say1 %
Tehdit durumu
Yok 70 71,4
Var 28 28,6
Tehdit varsa kim tarafindan
Fail 28 93,3
Failin Ailesi 2 6,7
Hediye/ para verilme durumu
Evet 3 3,1
Hayir 95 96,9
Toplam 98 100,0

Cinsel istismar magduru ¢ocuklara tehdit durumunun olup olmadigina yonelik
dagilima bakildiginda ¢ocuklarin; %71,4 (70kisi)’l cinsel istismara maruz kalmadan
once herhangi bir tehdide maruz kalmadigi belirtilmistir. Tehdide maruz kalan
cocuklara yonelik tehdidin %93,3 (28 kisi)’liniin fail tarafindan gergeklestigi, %6,7
(2)’sinin ise de failin ailesinin tehdide maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Arastirmada

cinsel istismar magduru c¢ocuklara cinsel istismarin Oncesinde ve sonrasinda
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hediye/para verilme durumu da arastirilmis ve ¢ocuklarin tamamina yakini %96,9

(95kisi) herhangi bir hediye ya da para verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 19. istismarin ortaya ¢ikma durumu

Degiskenler Say1 %0
Nasil ortaya ¢ikti
Magdur Kendisi Anlatti 73 74,5
Aile Uyeleri Ogrendi 8 8,2
Diger 17 17,3
Magdurun anlattig: Kisi
Anne 29 29,6
Baba 4 4,1
Arkadas 12 12,2
Ogretmen 14 14,3
Diger (yabanci, komsu, polis, vb.) 39 39,8

Arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin yasamis olduklari istismarin nasil
ortaya ciktigina yonelik dagilim incelendiginde; %74,5 (73kisi)’inin ¢ocugun
istismarin kendisinin anlatmasi ile ortaya ¢iktig1, %8,2 (8kisi)’sinin ise aile iiyelerinin
Ogrenmesi lizerine istismar durumunun ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Cocuklarin
%17,3 (17kisi)’linlin ise istismarmin diger yollar ile (mesaj, arkadas, muayene,

kagirilma, 6gretmen, kayip ilan1 vb) ortaya ¢iktig tespit edilmistir.

Cocugun kendisine yonelik cinsel istismari anlattifi kisinin kim oldugunun
dagilimima bakildiginda ise; c¢ocuklarin %29,6 (29kisi)’sinin annesine, %14,3
(14kisi)’linlin 6gretmenine, %12,2 (12kisi)’sinin arkadasina, %4,1 (4kisi)’inin de
babasina anlattifi belirlenmistir. Kurum gorevlisi, diger akrabalar, doktor, polis,

psikiyatrist, herhangi biri gibi diger kisilere anlatan ¢gocuklarin orani da %39,8 dir.
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Tablo 20. Ailenin sikayet durumu

Degiskenler Say1 Y0
Evet 67 68,4
Hayir 16 16,3
Toplam 83 84,7

Yapilan arastirmada arastirmaya katilan olgularin %68,4 (67kisi)’linilin ailesinin
olay1 adli mercilere sikayette bulundugu, % 16,3 (16)’liniin de herhangi bir sikayette

bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 21. Olgu grubunun sosyal inceleme ve acil koruma karari ahnma durumu

Degiskenler Say1 %o

SIR istenme durumu

Evet 70 71,4
Hayir 28 28,6
Acil koruma karari alinma durumu

Evet 17 17,3
Hayir 81 82,7
Toplam 98 100,0

Aragtirmaya katilan cinsel istismar magduru ¢ocuklarin sosyal inceleme ve acil
koruma karar1 alinma durumlar1 incelendiginde; % 71,4 (70kisi)’line aile ve cevre
kosullarinin incelenmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi amaciyla sosyal inceleme
yapilmistir. Ayrica cocuklarin %17 (17,3)’s1 i¢in de acil koruma karar1 alindig: dikkati
cekmektedir.
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Tablo 22. CIM’e basvuru sayisi ve psikiyatri randevusuna gelme durumu

Degiskenler Say1 Yo

Kacinci basvuru

Birinci 94 95,9
Ikinci 4 4,1
Psikiyatriye gelme

Evet 54 55,1
Hayir 44 44,9
Toplam 98 100,0

Arastirmaya katilan olgu grubundaki c¢ocuklarm CiM’e basvuru sayilar
incelendiginde %95,9 (94kisi)’unun ilk bagvurusu oldugu, %4,1(4kisi)’inin ise ikinci
basvurusu oldugu tespit edilmistir. Olgu grubundaki ¢ocuklarin psikiyatriye gelme
durumlari incelendiginde, birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %55,1°1
psikiyatri muayenesine gelmis/getirilmis olup, %44,9’unun ise muayeneye gelmedigi/

getirilmedigi dikkati cekmistir.
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6.2 COZUMLEYICi BULGULAR

Olgu ve kontrollerin hem sosyodemografik 6zellikler hem de 6lgek puanlari

acisindan karsilastirmali olarak incelenmesi bu boliimde yapilacaktir.

6.2.1 Olgu ve kontrollerin bazi sosyodemografik ozellikler acisindan

karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan olgu ve kontrollerin baz1 sosyodemografik 6zelliklere iliskin
karsilastirmalar1 tablo 11°de sunulmustur. Arastirmaya alinan olgu ve kontroller yas
ve cinsiyete gore eslestirilerek alinmistir. Bu nedenle olgu ve kontrollerin yas ve
cinsiyetlerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir (p=1,00). Diger bir deyis ile olgu
ve kontrollere iligkin sunulan diger tek degiskenli karsilastirmalar bu haliyle yasa ve

cinsiyete gore diizeltilmis sonuglardir.

Yapilan karsilastirmada olgu ve kontrollerin okul basarisinin birbirlerinden farkl
oldugu goriilmektedir. Olgularin okul basarist kontrollere gore daha diisiik diizeydedir
(p<0,001). Olgularda sinifta kalan ya da okulu terk edenler kontrollere gore 173,33 kat
(%95 GA:22,47-1318,26) daha fazladir.

Gelir getiren bir iste calisma durumlart agisindan incelendiginde ise olgularda
calisma durumu kontrollere gore daha fazladir (p<<0,001). Diger bir deyis ile olgularin
gelir getiren bir iste ¢alisma olasilig1 kontrollere gore 29,8 kat (%95 GA:3,84-231,63)
daha yiiksektir.

Olgu ve kontrollerin yasadiklar1 yere iliskin yapilan karsilastirmada, olgularin
kontrollere gore daha fazla oranda tek ebeveyn/akraba ile ya da kurum/yatili okulda
kaldig1 goriilmektedir (p<0,001). Yapilan risk analizinde olgularin anne-baba ile
birlikte yasama olasiligina gore tek ebeveyn/akraba ile yasama olasilig1 5,14 kat (%95
GA: 2,57-10,28), kurumda ya da yatili okulda yasama olasiigi 8,96 kat (%95
GA:3,37-27,46) daha fazladur.

Bir diger karsilastirmada ise olgularin evde tek basina bir odaya sahip olabilme
olasilig1 kontrollere gore 3,33 kat (%95 GA:1,64-6,99) anlamli olarak daha diistiktiir
(p<0,01).
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Olgu ve kontrollerin kardes sahibi olma acisindan aralarinda bir fark

bulunamamustir (p>0,05).
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Tablo 23. Olgu ve kontrollerin sosyodemografik ozelliklere gore karsilastirmal dagilim

Kontrol Olgu
Degiskenler Grup Say1 Yiizde Say1 Yiizde OR(%95GA) 1 p
Cinsivet Erkek 16 8,2 8 8,2 ref 0.000 1,000
insiye , ,
Y Kiz 180 91,8 90 91,8 1,00 (0,41-2,42)
12-14 66 33,7 33 33,7 f
Yas yas atast re 0,000 1,000
15-17 yas arast 130 66,3 65 66,3 1,00 (0,6-1,67)
Bagari belgesi-gecti 130 66,3 21 21,4 ref
Okul basarist Gecti 65 33,2 49 50,0 4,67 (2,58-8,44) 82,574 0,000
Kaldi veya terk 1 0,5 28 28,6 173,33 (22,37-1318,26)
. . . Calismryor 195 99,5 85 86,7 ref
Gelir get te cal d 0,000*
et geliren 15t gallyma dutimu Calistyor 1 05 13 133 29,82(3,84-231,63)
Anne-baba 174 88,8 55 56,1 ref
Anne veya baba
Cocugun kiminle yagadigi veya akraba 16 8,2 26 26,5 5,14 (2,57-10,28) 41,415 0,000
Kurumda-yatil
okulda-diger 6 3,1 17 17,3 8,96 (3,37-27,46)
Var 110 57 40 42,1 ref
Kendisine ait oda olma durumu Kardesi ile 64 332 32 33,7 1,38 (0,79-2,41) 11,725 0,003
paylastyor
Yok 19 9,8 23 24,2 3,33 (1,64-6,99)
Kardesi olma durumu Evet 177 90,3 83 85,6 ref
1,458 0,227
Hayir 19 9,7 14 14,4 1,57 (0,75-3,29)

OR(%95GA): Odds Ratio-Olasiliklar Orani (%95 Giiven Araligi).

2 : ki-kare degeri.

# Fisher’in kesin testi sonucu.

ref: referans satir.
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Tablo 24. Olgu ve kontrollerin anne-baba o6zelliklerine gore karsilagtirmah dagilim

Kontrol Olgu
Degiskenler Grup Say1 Yiizde Say Yiizde OR(%95GA) 1 p
Birlikt 175 893 67 f
Anne-baba birlikte olma durumu y 4 i 63,4 re 19,637 0,000
Ay 20 107 31 316 3,86 (2,07-7,18)
Bosanmamis 178 90,8 67 68,4 ref
Anne-baba b d : 23,706 0,000
fiie-baba bosanma durumu Bosanms 18 92 31 316 4,58 (2,40-8,72)
Evet 69 35,2 34 40.0 ref
Anne calisma d : 0,587 0443
fine aliyma dutumu Hayr 127 648 51 60.0 0,81 (0,48-1,38)
Evet 174 906 67 f
Baba ¢aligma durumu ve 85.9 e 1,293 0,255
Hayir 18 94 11 14,1 1,59 (0,71-3,54)
o Bir kez 189 964 74 78.7 ref
A lilik ’ 23,586 0,000
fnentin eviLlik sayist 23 kez 7 36 20 213 7,30 (2,96-17,98)
= Bir kez 182 929 75 81.5 ref
Bab lilik ’ 8,376 0,004
abatiin evilik sayist 2-3 kez 4 71 17 18.5 2,95 (1,38-6,28)
Yok 169 862 92 f
Anne-baba akrabalik durumu © 93,9 e 3,840 0,050
Var 27 138 6 6.1 0,41 (0,16-1,02)
. 40 yas ve alt1 89 48,9 53 63.1 ref
A : 4,653 0,031
ARt yast 41 yas ve {izeri 93 51,1 31 36.9 0,56 (0,33-0,95)
40 yas ve alt1 38 23,5 20 25.6 ref
Bab : 0,137 0711
abanint yast 41 yas ve {izeri 124 765 58 74.4 0,89 (0,48-1,66)
. . Ortaokul ve lizeri 115 58,7 36 38.3 ref
A sitim d . ’ 10,568 0,001
fnehin egitim curumu flkokul ve alts 81 413 58 61.7 2,29 (1,38-3,79)
. Ortaokul ve lizeri 133 68,9 41 45.6 ref
Babanin egitim d . ’ 14,139 0,000
abaniit cgitim durumu ilkokul ve alti 60 31,1 49 54.4 2,65 (1,58-4,43)

OR(%95GA): Odds Ratio-Olasiliklar Orani (%95 Giiven Aralig1). %2 : ki-kare degeri. ref: referans satir.



Arastirmaya katilan olgu ve kontrollerin anne-baba 6zellikleri agisindan yapilan
karsilastirmasinda olgularin kontrollere goére anne-babasinin ayr1 olma olasiligi 3,86
kat (%95 GA:2,07-7,18), bosanma olasilig1 4,58 kat (%95 GA:2,40-8,72) daha
yiiksektir (p<0,001).

Olgularm kontrollere gore anne evlilik sayisinin ikiden fazla olma olasiligi 7,30
kat (%95 GA:2,96-17,98), baba evlilik sayisimi ikiden fazla olma olasilig1 2,95 kat
(%95 GA:1,38-6,28) daha fazladir (p<0,01).

Olgularin anne yas1 kontrollere gére anlamli olarak daha diisiiktiir (p<0,01). Buna
karsin olgu ve kontrollerin baba yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir

(p>0,05).

Anne ve baba egitim durumlar agisindan yapilan karsilastirmada olgularin
kontrollere gore anneleri 2,29 kat (%95 GA:1,38-3,79), babalar1 2,65 kat (%95
GA:1,58-4,43) daha diisiik egitimlidir (p<0,001).

Olgu ve kontrollerin anne-baba ¢alisma durumu ve anne-baba akrabalik durumu

agisindan aralarinda bir farklilik bulunamamaistir (p>0,05).
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Tablo 25. Olgu ve kontrollerin kendileri ile anne-babalarinin aliskanhiklari ve diger 6zelliklerinin karsilastirmah dagilimi

Kontrol Olgu
Degiskenler Grup Say1 Yiizde Say Yiizde OR(%95GA) 1 p
A ) ull d Hayir 130 66,3 39 41,1 ref 16787 0.000
nne sigara kullanma durumu ) )
& Evet 66 33,7 56 58,9 2,83 (1,71-4,69)
Anne alkol ya da uyusturucu kullanma ~ Hayir 193 98,5 92 96,8 ref 0.396"
durumu Evet 3 1,5 3 3,2 2,10 (0,42-10,59) ’
H 95 48,7 35 36,8 f
Baba sigara kullanma durumu at e 3,643 0,056
Evet 100 51,3 60 63,2 1,63 (0,99-2,69)
Baba alkol ya da uyusturucu kullanma Hayir 184 939 84 85,7 ref
5401 0,020
durumu Evet 12 6,1 14 14,3 2,56 (1,13-5,76)
H 191 97,4 62 63,3 f
Kendisinin sigara kullanma durumu ayn re 63,615 0,000
Evet 5 2,6 36 36,7 22,18 (8,34-59,00)
Kendisinin alkol ya da uyusturucu Hayir 195 99,5 92 93,9 ref 0.006"
kullanma durumu Evet 1 0,5 6 6,1 12,72 (1,51-107,17) ’
. Hayir 194 99,0 68 69,4 ref
Intihar girisiminde bul d 58,982 0,000
AT SHTISTITIRCe HUTRMa CHUME T pver 2 10 30 306 42,79 (9,96-183,86)
Hayir 162 82,7 58 59,2 ref
Psikiyatriste gitme d ’ ’ 19,106 0,000
silyatriste gitme durumu Evet 34 173 40 40.8 3,29 (1,90-5,68)

OR(%95GA): Odds Ratio-Olasiliklar Orani (%95 Giiven Araligi).

y* : ki-kare degeri.

# Fisher’in kesin testi sonucu.

ref: referans satir.



Olgu ve kontrollerin anne, baba ve kendilerinin sigara, alkol ve madde kullanim1
aligkanliklarima  ait  karsilastirmalar  tablo  13°’de  sunulmustur.  Yapilan
karsilastirmalarda olgu grubunda yer alanlarin kontrollere gore anneleri 2,83 kat (%95
GA:1,71-4,69) daha fazla oranda sigara kullanmaktadir (p<0,001). Ayrica olgularin
babalar1 kontrollerin babalarina gore 2,56 kat (%95 GA:1,13-5,76) daha fazla oranda
alkol ya da uyusturucu madde kullanmaktadir (p<0,05). Buna karsin olgu ve
kontrollerin annelerinin alkol ya da uyusturucu kullanimi ile babalarin sigara

kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Olgu ve kontrollerin kendilerinin sigara ile alkol ya da uyusturucu kullanimlar
icin yapilan karsilastirmada aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Olgularin kontrollere gore sigara kullanma olasiligi 22,18 kat (%95
GA:8,34-59,00), alkol ya da uyusturucu kullanma olasilig:r 12,72 kat (1,51-107,17)
daha ytiiksektir. Diger bir deyis ile olgular kontrollere gore daha fazla oranda sigara,

alkol ya da uyusturucu kullanicisidir.

Bir diger karsilastirma ise katilimeilarin intihar girisimi ve psikiyatriste bagvurma
durumlari ile ilgilidir. Yapilan karsilastirmada olgularin kontrollere gore daha dnceden
intihar girisiminde bulunma olasilig1 42,79 kat (%95 GA:9,96-183,86) daha fazladir.
Diger bir deyis ile olgular kontrollere gére daha dnce ¢ok daha yiiksek oranda intihar
girisiminde bulunmustur (p<0,001). Daha 6nceden psikiyatriste bagvurma olasiliklar
ise olgularda kontrollere gore 3,29 kat (%95 GA:1,90-5,68) daha yiiksektir. Olgular

kontrollere gore daha fazla oranda psikiyatrist bagvurusuna sahiptir (p<0,001).
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Tablo 26. Olgu ve kontrollerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore karsilastirmah dagilim

Kontrol Olgu
Degiskenler Grup Say1 Yiizde Say1 Yiizde OR(%95GA) 1 p
) A . Evet 124 64,6 39 41,1 ref
E tilkiyet lenin olma d ’ 14,341 0,000
vin miilkiyetinin ailenin olma durumu Hayr o3 354 =6 589 262 (158-4.39)
1500 TL {izeri 111 58,4 34 37.8 ref
Ailenin yaklasik geliri (3 kategori) 1888‘500““ arast 42 221 20 222 155 (0.80-2.99) 14895 0,001
alti-
diizensiz 37 19,5 36 40.0 3,18 (1,75-6,42)
enin selitinin ihtivaclar karsil Her zaman 100 51 17 17,3 ref
Ailenin gelirinin ihtiyaglart karsilama =y 5 4o 71 362 29 29,6 2,40 (1,23-4,70) 59,986 0,000
durumu (3 kategori) :
Kismen-hig 25 12,8 52 53,1 12,24 (6,07-23,29)
Yok 104 533 59 f
Ailede yakin zamanda gb¢ etme durumu © 60,8 = 1,474 0,225
ar 91 46,7 38 39,2 0,74 (0,45-1,21)
g i is birini Yok 190 6 7 f
Yasadig1 evde sug islemis birinin olma 0 9 96,9 9 80,6 re 22383 0,000
durumu Var 6 3,1 19 19,4 7,62 (2,93-19,78)

OR(%95GA): Odds Ratio-Olasiliklar Oran1 (%95 Giiven Araligi).

¥? : ki-kare degeri.

ref: referans satir.



Olgu ve kontrollerin ailelerinin ekonomik durumlari ile ilgili karsilastirmalarda
yasanan evin miilkiyeti, ailenin gelir durumu ve gelir-gider algis1 incelenmistir. Ayrica
ailede go¢ varlig1r ve yasadigi evde sug isleyen kisi varligi karsilagtirilmistir. Buna

gore:

Olgu ve kontrollerin yasadiklari evin miilkiyet durumu karsilastirmasinda
aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,001). Kontrollerin
ailelerinin yasadiklar1 evin miilkiyetine sahip olma olasilig1 olgularin ailelerine gore

2,62 kat (%95 GA:1,58-4,34) daha yiiksektir.

Aile geliri agisindan incelendiginde olgularin kontrollere gére 1000 TL ve alt1 ya
da diizensiz gelire sahip olma olasiliklar1 3,18 kat (%95 GA:1,75-6,42) daha fazladir.
Olgular kontrollere gore daha fazla oranda diisiik gelirli gruptandir (p<0,01). Gelirin
ihtiyaglar1 karsilama durumu agisindan yapilan karsilastirmada olgu ve kontroller
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,001). Katilimcilarin
gelirlerinin giderlerini “her zaman” karsilama durumlar1 esas alindiginda, olgularin
kontrollere gore gelirlerinin giderlerini “gogunlukla” karsilama olasilig1 2,40 kat (%95
GA:1,23-4,70), “kismen veya hi¢bir zaman” karsilama olasilig1 12,24 kat (6,07-23,29)
daha fazladir. Diger bir deyis ile olgularin kontrollere gore gelirleri giderlerini

yeterince karsilayamamaktadir.

Yasadig1 evde daha once sug islemis birileri var m1 sorusuna verilen yanitlarin
olgu ve kontroller arasinda farkli olup olmadigi test edilmis ve aralarinda anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gore olgularin yasadigi evde kontrollere gore
daha once sug islemis birinin var olma olasilig1 7,62 kat (%95 GA:2,93-19,78) daha
yiiksektir. Diger bir deyis ile olgularin yasadig1 evde kontrollere gore daha onceden

su¢ islemis birilerinin bulunma olasilig1 daha fazladir (p<0,001).

Arastirmada olgu ve kontrollerin ailelerinin go¢ etme durumlari agisindan

aralarinda bir farkliligin olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 27. Olgu ve kontrollerin arkadashklari, internet kullanimi ve spor etkinliklerine katihmina gore karsilastirmah dagilim

Kontrol Olgu
Degiskenler Grup Say1 Yiizde Say Yiizde OR(%95GA) 1 p
Vakit gegirdigi ve samimi oldugu yakin ~ Var 180 923 75 76,5 ref 14383 0.000
arkadasi olma durumu Yok 15 7,7 23 23,5 3,68 (1,82-7,44) ’ ’
Evde internete baglanabilecek cihaz Hayir 9 4,6 23 23,5 ref 24.003  0.000
olma durumu Evet 187 954 75 76,5 0,16 (0,07-0,35) ’ ’
. ) Hayir 17 8,7 19 19,4 ref
Internett d 6,980 0,008
fietnetlc zatan geglrme cutumu Evet 179 913 79 80,6 0,39 (0,19-0,80)
1saat 65 34,9 19 22,9 ref
Internette ne kadar zaman harcadig1 2saat 67 36 28 33,7 1,43 (0,73-2,81) 6,284 0,043
3saat 54 29 36 434 2,28 (1,18-4,20)
H 114 58,2 69 70,4 f
Ugrastig1 sportif etkinlik olma durumu e e 4,168 0,041
Evet 82 41,8 29 29,6 0,58 (0,35-0,98)

OR(%95GA): Odds Ratio-Olasiliklar Oran1 (%95 Giiven Araligl). 2 : ki-kare degeri. ref: referans satir.



Olgu ve kontrollerin arkadaslik iligkileri, internet kullanimi1 ve spor ile ugrasilar

karsilastirmali olarak incelenmistir. Buna gore:

Kontrollerin olgulara gore 3,68 kat (%95 GA:1,82-7,44) daha fazla oranda birlikte
vakit gecirebilecegi samimi oldugu bir arkadasi bulunmaktadir (p<0,001). Birlikte
vakit gecirebilecegi samimi bir arkadaga sahip olma ylizdesi kontrollerde %92,3 iken

olgularda %76,5’tir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kontroller ile olgularin internet kullanimma iligskin 6zellikleri incelendiginde:
kontrollerin olgulara gore daha fazla oranda evde internete baglanabilecek bir cihazlar
bulunmakta (OR=0,16 (%95 GA:0,07-0,35) ve internette daha fazla zaman
gecirmektedirler (OR=0,39 (%95 GA:0,19-0,80). Buna karsin internet kullanimi
oldugunu belirten olgular kontrollere gore internette giin i¢inde daha fazla zaman

harcamaktadir (3 saat ve lizeri OR=2,28 (%95 GA:1,18-4,20).

Sportif bir etkinliklere katilma durumlar agisindan incelendiginde kontrollerin
olgulara gore daha fazla oranda bir sportif etkinlikle ugrastigi goriilmektedir (OR=0,58
(%95 GA:0,35-0,98, p<0,05).

6.22 Olgu ve Kkontrollerin ADO ve ABTO boyut puanlarinin

karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan olgularin kontroller ile aile islevselligini karsilastirmada
kullanilan ADO’nden almis olduklari puan dagilimlari incelendiginde gruplar arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar olgularin kontrollere
gore daha yiiksek aile islevselligi puan ortalamasi ve sira ortalamasina sahip oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyis ile olgularin aile islevsellikleri kontrollere gore daha
kotii diizeydedir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda elde edilen etki biiyiikliikleri
incelendiginde “gereken ilgiyi gosterme” ve “davranis kontrolii” boyutlarinda orta
diizeyde, diger tiim boyutlarda ve 6zet puanda yliksek diizeyde olgu ve kontrollerin
birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermektedir (p<0,001).

102



€01

Tablo 28. Olgu ve kontrollerin aile islevselligi puanlarimin karsilastirilmasi

Degiskenler Grup N Ort+-SS  Sira Ort. Ortanca (%25-%75) VA p Cohen’s d
om0l R0
R Y S ST
ol L g e
Duygusal tepki verebilme gf;“ﬂ 19986 21’;743(3;65 ﬁig ;g 82??;;5 -6,883 0,000 1,30
Gereken ilgiyi gosterme gi’;ml 19986 gj;igﬁ 133:2 zj’;? 2(216225?6) 3,604 0,000 0,43
Davrams kontrolii g;);:rol 19986 ;:?gigfé 138:3 2’22 ;1 (’17,2_92-’22,25)6) -3,336 0,001 0,57
Genel islevler g?;:ml 19986 21,,36;0(;;5856 ﬁ?ﬁ 21,’2422((11,’5285—_31,2)98)) 6,835 0,000 1,27
ADO dzet puam © gf;ml 19986 21,’361j:t0(;;5856 ggj 21,’2422((11,’5285-31,2)98)) 6,835 0,000 131

# Mann Withney U test sonucu.

Ort+-SS: Ortalamatstandart sapma.

Cohen’s d (etki biiyiikliigii): 0,3=diisiik, 0,5=orta, 0,8=yliksek

(a): ADO alt boyutlarmnin dahil edildigi faktdr analizi, regresyon ¢oziimlemesi ile iiretilen bilesik 6zet puan

Ortanca (%25-%775): Ortanca (¢eyrekler)



Y0l

Tablo 29. Olgu ve kontrollerin anne-baba tutumu puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Grup N Ort+-SS  Sira Ort. Ortanca (%25-%75) YAl p Cohen’s d
Kontrol 196 57,62+10,06 168,3 60 (52,25-65)

Demokratik tutum -5,943 0,000 1,19
Olgu 08  44,76+17,24 105,8 45,5 (28-61,3)
Kontrol 196  34,94+9,45 132,6 34,5 (28-41)

Koruyucu tutum -4,266 0,000 0,51
Olgu 98 40,02+9,57 177,4 39 (34,21-47)
Kontrol 196  17,73+5,86 121,5 17 (14-21)

Otoriter tutum -7,413 0,000 1,35
Olgu 98 25,72+9,04 1994 24,72 (19-33,5)

. Kontrol 196  -0,33+0,75 121,54 -0,45 (-0,85-0,09)

ABTO ézet puam @ -7,404 0,000 1,35

Olgu 98 0,66+1,11 199,42 0,69 (-0,17-1,63)

# Mann Withney U test sonucu.  Ort+-SS: Ortalama+standart sapma.  Ortanca (%25-%75): Ortanca (¢eyrekler)
Cohen’s d (etki biiyiikliigii): 0,3=diistik, 0,5=orta, 0,8=yiiksek

(a): ABTO alt boyutlarinin dahil edildigi faktor analizi, regresyon ¢dziimlemesi ile iiretilen bilesik dzet puan



Olgu ve kontrollerin anne-baba tutumlar1 agisindan yapilan karsilagtirmasinda
“koruyucu tutum” boyutunda orta diizeyde, demokratik ve otoriter tutum boyutu ile
Ozet tutum puaninda yiiksek diizeyde aralarinda bir farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<0,001). ABTO boyutlar1 ayr1 ayr1 ele incelendiginde kontrollerin ebeveynlerinin
olgulara gore daha yiiksek demokratik tutum puani elde ettigi, buna karsin koruyucu
tutum ve otoriter tutum puanlari agisindan ise olgularin daha yiliksek diizeyde puana
sahip oldugu gorilmektedir. Diger bir deyis ile olgularin anne-babalar1 kontrollere
gore daha koruyucu ve otoriter tutuma sahip iken, kontrollerin anne-babalar1 olgulara
gére daha demokratik tutuma sahipti. ABTO 6zet puani agisindan
degerlendirildiginde de benzer bir durumun ortaya ¢iktig1, olgularin daha yiiksek puan

elde ederek daha otoriter bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

6.2.3 Olgu ve kontrollerin ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi ile

karsilastirilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgularin tek degiskenli analizinde anlamli bulunan
degiskenler dikkate alinarak olusturulan lojistik regresyon analizi modelleri ile
stnamasi uygulanmistir. Model olusturmada temel alinan ana dayanak noktasi bire bir
karsilastirmalardaki anlaml iliskilerdir. Tek degiskenli analizde anlamli iligki gosteren
sosyodemografik degiskenler arasindaki anlamli birliktelikler incelenmistir.
Kavramsal olarak aymi 6zellikleri temsil eden degiskenler arasindaki birlikteliklerde
dikkate alinarak analize dahil edilecek olan degiskenler elenmistir. Her bir kavrami
temsil edecek tek bir anlamli bulunan degisken ile ¢ok degiskenli analiz modeli

olusturulmustur.

Model olusturmada oncelikle modele dahil edilen sosyodemografik degiskenler
ile ABTO 6zet puam ve daha sonra ADO 6zet puani iki farkli modelde test edilmistir.
Daha sonra her iki 6l¢egin 6zet puanlart bir arada iiglincii bir model olarak analize
alimmustir. Boylece aralarinda yiiksek korelasyon bulunan aile islevselligi puanlari ile
anne-baba tutumu puanlarinin birbirlerine olan etkileri ayrik bir sekilde
degerlendirilebilmis, son modelde olgu ve kontroller {izerinde her iki 6zet puanin

birbirlerine olan etkisi de dikkate alinarak sonuclar incelenmistir. Elde edilen analiz
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sonuglari hem beta degerleri ve anlamlilik diizeyleri ile hem de olasiliklar oran1 ve

%95 giiven diizeyinde sunulmustur.
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Tablo 30. ADO ve sosyodemografik degiskenler icin cok degiskenli lojistik

regresyon analizi sonucu

Model 1 B p OR (%95GA)
ADO (8zet puan) 0,505 0,019 1,66 (1,09-2,52)
Okul basarisi (basar1 belgesi) 0,004 ref
Okul basarisi (gegti) 0,791 0,031 2,21 (1,07-4,53)
Okul basarisi (kald1) 3,234 0,003 25,38 (2,91-221,52)

Baba alkol ya da uyusturucu kullanimi 1,011 0,075 2,75 (0,9-8,37)
(evet)

Sigara kullanma durumu (evet) 1,940 0,001 6,96 (2,28-21,23)
Anne-baba bosanma durumu (evet) 0,945 0,035 2,57 (1,07-6,2)
Ailenin gelirinin ihtiyaclar1 kargilama 0,059 ref
durumu (her zaman)

Ailenin gelirinin ihtiyaclari karsilama 0,236 0,580 1,27 (0,55-2,92)
durumu (¢ogunlukla)

Ailenin gelirinin ihtiyaclar1 karsilama 1,082 0,028 2,95 (1,13-7,73)
durumu (kismen veya hi¢bir zaman)

Vakit gegirdigi ve samimi oldugu yakin -1,068 0,031 0,34 (0,13-0,91)
arkadasi olma durumu

Sabit -1,337 0,016

00 (%95 GA): Olasiliklar Oran1 (Odds Ratio) ve %95 Gliven Aralig
ref: referans kategori

Hosmer and Lemeshow Test ki-kare=9,062, df=8, p=0,337

Cox & Snell R?=0,393, Nagelkerke R?=0,545

Model ayirt ediciligi= %84,0, Duyarlilik=%66,3, Secicilik=92,8

Model 1°de olgu ve kontrollerin ADO &zet puaninin anlamli diizeyde birbirinden
farkl1 oldugu, olgularin ADO puaninin kontrollere gore 1,66 kat (%95 GA: 1,09-2,52)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun disinda olgularin okul basarisinin
kontrollere gore daha diisiik oldugu, notlar yliziinden ya da devamsizliktan kalma
olasiliginin olgularda kontrollere gore 25,38 kat (%95 GA:2,91-221,52) daha yiiksek
diizeyde seyrettigi belirlenmistir. Modelden elde edilen diger anlamli sonuglardan
birisi sigara kullanma durumudur. Analiz sonucunda olgularin kontrollere gore 6,96
kat (%95 GA:2,28-21,23) daha fazla oranda sigara kullandiklar1 belirlenmistir. Anne-
baba bosanma durumlar agisindan ise olgularin ebeveynlerinin kontrollere gore daha
yilksek oranda bosanmis oldugu (OR=2,57, %95 GA:1,07-6,20) goriilmektedir.
Ayrica olgularin gelirleri kontrollere gore daha diisiik diizeydedir (p=0,028). Modelin

son anlaml1 bulunan degiskeni arkadags sahibi olmaya iliskindir. Buna gdre kontrollerin
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olgulara gére samimi bir arkadasi olma olasilig1 %66 daha fazladir (1-OR). Diger bir
deyis ile olgularin kontrollere gére samimi bir arkadasi olma olasilig1 0,34 kat (%95
GA:0,13-0,91) daha disiiktiir. Olgularin daha az birlikte vakit gegirebilecegi bir

arkadas1 bulunmaktadir.

Olusturulan bu modelin igeresinde anlamsiz bulunan tek degisken baba alkol ya

da uyusturucu kullanma durumudur.

Model bir biitiin olarak uyumlu bir kurgu oldugunu gdstermektedir (Hosmer and
Lemeshow Test ki-kare=9,062, df=8, p=0,337). Modelin agiklayicilik katsayisi Cox &
Snell R?=0,393, Nagelkerke R?=0,545 ile iyi bir diizeydedir. Model ayirt ediciligi
biitiin olarak %84,0 olup, olgular1 ayirt edebilme orant %66,3, kontrolleri ayirt

edebilme orani ise %92,8 dir.
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Tablo 31. ABTO ve sosyodemografik degiskenler icin ¢ok degiskenli lojistik

regresyon analizi sonucu

Model 2 B p OR (%95GA)
ABTO (&zet puan) 0,722 0,001 2,06 (1,36-3,11)
Okul basarisi (basar1 belgesi) 0,004 ref
Okul basarisi (gegti) 0,733 0,050 2,08 (1,00-4,32)
Okul basarisi (kald1) 3,425 0,003 30,71 (3,30-286,00)
Baba alkol ya da uyusturucu kullanimi 1,068 0,058 2,91 (0,97-8,77)
(evet)
Kendisi sigara kullanimi (evet) 1,928 0,001 6,88 (2,21-21,4)
Anne-baba bosanma durumu (evet) 0,997 0,027 2,71 (1,12-6,57)
Ailenin gelirinin ihtiyaclar1 karsilama 0,153 ref
durumu (her zaman)
Ailenin gelirinin ihtiyaglar1 karsilama 0,215 0,614 1,24 (0,54-2,85)
durumu (¢ogunlukla)
Ailenin gelirinin ihtiyaclar1 karsilama 0,904 0,066 2,47 (0,94-6,48)
durumu(kismen veya hi¢cbir zaman)
Vakit gecirdigi ve samimi oldugu yakin -1,116 0,028 0,33 (0,12-0,89)

arkadas olma durumu (evet)

Sabit -1,264 0,025

00 (%95 GA): Olasiliklar Oran1 (Odds Ratio) ve %95 Giliven Aralig
ref: referans kategori
Hosmer and Lemeshow Test ki-kare=7,422, df=8, p=0,492

Cox & Snell R?=0,408, Nagelkerke R?=0,566
Model ayiriciligi= %84,0, Duyarlilik=%66,3, Secicilik=92,8

Cok degiskenli analizde olusturulan ikinci model ¢oziimlemeye bir Onceki
modelde yer alan sosyodemografik ézellikler ve ABTO &zet puani dahil edilmistir.
Modelde yer alan ABTO 6zet puani olgu ve kontrollerde anlamli diizeyde birbirinden
farkl1 bulunmustur. ABTO puaninin artmas otoriter, azalmasi ise demokratik tutumun
bir gdstergesi olarak iiretilmis sonuglar1 gdstermektedir. Bu baglamda olgularin ABTO
0zet puaninin kontrollere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,001). Diger bir deyis ile olgularin ABTO 6zet puan1 kontrollerden 2,06 kat (%95
GA:1,36-3,11) daha yiiksektir. Bu durum olgularin kontrollerden daha yiiksek

diizeyde otoriter anne-baba tutumuna sahip oldugunu gostermektedir.

Olgu ve kontrolleri ayirt eden diger sosyodemografik 6zellikler ise diislik okul

basarist, sigara kullanma durumu, anne-baba bosanma durumu ve samimi bir arkadasa
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sahip olma durumudur. Olgularin kontrollere gére okul basarisinin anlamli diizeyde

daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,01, OR=30,71 %95 GA:3,30-286,00).

Diger sosyodemografik oOzelliklerden birisi katilimcilarin sigara kullanma
durumudur. Elde edilen sonuglar olgularin kontrollere gore 6,88 kat (%95 GA:2,21-

21,40) daha fazla oranda sigara kullandigini gostermektedir.

Model igerisinde test edilen diger bir degisken ise anne-baba bosanma durumudur.
Olgularin ebeveynlerinin kontrollerinkine gére anlamli diizeyde daha fazla bosanmis
kisiler oldugunu gostermektedir. Olgularin anne-babalar1 kontrollere gore 2,71 kat

(%95 GA:1,12-6,57) daha fazla bosanmis kisilerden olusmaktadir.

Modelde bulunan son anlamli iliski katilimeilarin samimi bir arkadasa sahip olma
durumudur. Elde edilen sonuglara gore kontrollerin olgulara gore %77 oraninda daha

fazla ((1-OR)*100) samimi arkadas sahibi oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Model igerisinde test edilen babanin alkol ya da uyusturucu kullanimu ile ailenin
gelir-gider durumu degiskenleri olgu ve kontrollerde birbirine benzer ozellikler

sergilemistir (p>0,05).

Modelin biitiinsel olarak degerlendirildiginde model uyum iyiliginin yeterli
oldugu goriilmektedir (Hosmer and Lemeshow Test ki-kare=7,422, df=8, p=0,492).
Ayrica modelin tanimlayicilik katsayilarmin iyi diizeyde deger elde ettigi de
goriilmektedir (Cox & Snell R?=0,408, Nagelkerke R?=0,566). Model ayirt
ediciliginin %84,0, duyarliligin %66,3 ve seciciligin ise %92,8 oldugu belirlenmistir.
Model igerisinde test edilen degiskenler olgulardan ¢ok kontrolleri daha ytiksek
diizeyde ayirt edebilmektedir.

110



Tablo 32. ADO ve ABTO icin cok degiskenli lojistik regresyon analizi sonucu

Model 3 B Sig. OR (%95GA)
ADO (6zet puan) 0,593 0,003 1,81 (1,23-2,66)
ABTO (6zet puan) 0,738 0,000 2,09 (1,40-3,12)
Sabit -0,832 0,000

00 (%95 GA): Olasiliklar Orani (Odds Ratio) ve %95 Gliven Aralig
Hosmer and Lemeshow Test ki-kare=13,326, df=8, p=0,101

Cox & Snell R?=0,231, Nagelkerke R?>=0,321

Model ayiriciligi= %78,6, Duyarlilik=%51,0, Se¢icilik=92,3

Arastirmada olusturulan son model aile islevselligi ve anne baba tutumunu 6zet
olarak degerlendiren Ol¢limlerin 6zet puanlarinin bir arada degerlendirilmesinde
olusmaktadir. ADO ve ABTO nin bir arada incelendigi bu modelde her iki degiskenin
olgu ve kontrollerde anlamli diizeyde ayirt edici oldugu goriilmektedir (p<0,01).
Olgularin ADO puani kontrollerden 1,81 kat (%95 GA:1,23-2,66), ABTO puani ise
2,09 kat (%95 GA:1,40-3,12) daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu degerler
olgularin kontrollere gore daha sagliksiz aile islevselligine ve daha otoriter anne-baba

tutumuna sahip oldugunu gostermektedir.

Modelden iiretilen uyum 1yiligi degerleri olan Hosmer and Lemeshow Testi ki-
kare degeri 13,326, serbestlik derecesi 8 ve anlamlilik diizeyi 0,101°dir. Elde edilen
bu deger uyumlu bir model oldugunu gostermektedir. Modelden elde edilen
tanimlayicilik katsayilar1 Cox & Snell R?=0,231 ve Nagelkerke R?=0,321 ile orta-iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Modelin ay1rt ediciligi %78,6, duyarlilik %51,0 ve

seciciligi %92,3 degeri iireterek onceki modellere benzer sonuglar vermistir.

111



Tablo 33. ADO ve ABTO ile grup arasindaki iliskinin yapisal esitlik modellemesi

yoluyla sinanmasi

Standartlastirilmis sonuglar Katsay1  Std.Hata Z p>|Z] %95 GA
Yapisal Model

ADO € grubu 0,48 0,04 10,98 0,000 0,39 0,57
ABTO < grubu -0,52 0,04 -11,67 0,000 -0,61 -0,44
Ol¢iim modeli

Problem ¢6zme < ADO 0,82 0,02 39,91 0,000 0,78 0,86
_sabit 2,47 0,13 18,41 0,000 221 273
Iletisim € ADO 0,86 0,02 50,50 0,000 0,82 0,89
_sabit 2,64 0,14 18,76 0,000 2,37 292
Roller € ADO 0,76 0,03 29,60 0,000 0,71 0,81
_sabit 3,74 0,18 20,59 0,000 3,38 4,09
Duygusal tepki verebilme < ADO 0,88 0,01 59,91 0,000 0,85 0,91
_sabit 2,15 0,12 17,46 0,000 191 2,39
Gereken ilgiyi gosterme €< ADO 0,45 0,05 9,43 0,000 0,36 0,54
_sabit 5,59 0,25 22,38 0,000 5,10 6,08
Davranis kontrolu € ADO 0,56 0,04 13,68 0,000 0,48 0,64
_sabit 5,56 0,25 22,18 0,000 5,07 6,05
Genel islevler € ADO 0,96 0,01 129,93 0,000 095 0,98
_sabit 2,14 0,12 17,38 0,000 1,90 2,38
Demokratik tutum €< ABTO 0,86 0,02 38,89 0,000 0,82 091
_sabit 4,07 0,15 26,33 0,000 3,77 438
Koruyucu tutum €< ABTO -0,47 0,05 -9,04 0,000 -0,57 -0,36
_sabit 3,58 0,17 20,80 0,000 3,25 3,92
Otoriter tutum €< ABTO -0,85 0,02 -35,33 0,000 -0,90 -0,80
_sabit 2,24 0,13 17,69 0,000 1,99 248
var(e.problem_cozme) 0,33 0,03 0,27 0,40
var(e.iletisim) 0,26 0,03 0,21 0,33
var(e.roller) 0,42 0,04 0,35 0,51
var(e.duygusal_tepki_verebilme) 0,22 0,03 0,18 0,28
var(e.gereken_ilgiyi_gosterme) 0,80 0,04 0,72 0,89
var(e.davranis_kontrolu) 0,68 0,05 0,60 0,78
var(e.genel_islevler) 0,07 0,01 0,05 0,11
var(e.demokratik_tutum) 0,26 0,04 0,19 0,34
var(e.koruyucu_tutum) 0,78 0,05 0,70 0,88
var(e.otoriter_tutum) 0,27 0,04 0,20 0,37
var(e.ADO) 0,77 0,04 0,69 0,86
var(e.ABTO) 0,73 0,05 0,64 0,82
cov(e.ADO,e.ABTO) -0,79 0,03 -23,95 0,000 -0,86 -0,73

LR test of model vs. saturated: chi2(42) =
RMSEA=0,109, CFI=0,933,

TLI=0,913,

187.48, Prob > chi2 = (0.0000

SRMR=0,047

Arastirmaya alman bireylerin ADO ve ABTO alt boyutlarin1 da dikkate alarak

olusturulan yapisal esitlik modellemesine iligkin sonuglar tablo 34 ve sekil 1°de

sunulmustur. Elde edilen sonuclara gore grup ile her iki 6lgegin anlamli diizeyde

iliskili oldugu goriilmektedir. ADO’inde artan ydnde (saglksiz aile islevselligi
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bigiminde), ABTO’inde ise azalan yonde (otoriter tutum biciminde) etkisinin

gosterdigi Beta katsayisinda goriilmektedir.

Olusturulan modelin uyum iyiligi degerlerinden ki-kare/serbestlik derecesi 4,46
ile kabul edilebilir sinirin biraz iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica CFI degerinin
kabul edilebilir sinir olan 0,95’in biraz altinda oldugu, RMSEA degerinin ise 0,109

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1. ADO ve ABTO ile grup arasindaki iliskinin yapisal esitlik modellemesi

sonucu

Yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen bu sonuclar cinsel istismar magduru
olanlar ile olmayanlarin anne-baba tutumu ve aile islevselliklerinin bir arada
belirleyici faktor oldugunu gdstermektedir. Ayrica birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
istismar magduru olan ve olmayanlari1 ayir edebilecek kavramlar oldugunu, diger bir
deyis ile aile islevselliginin ne derecede saglikli oldugu kadar, cocuk tarafindan anne
ve babalarindan elde ettikleri tutumun demokratik, koruyucu veya otoriter olup

olmadig1 da dngorebilecek faktorler olabilecegini gdstermektedir.
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7. TARTISMA

Bu boélimde, arastirma siirecinde toplanan veriler analiz edilmis, arastirma
bulgulart  diger arastirma  sonuglartyla  karsilastirilarak  tartisilmis  ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.

7.1 TANIMLAYICI OZELLIKLERE VE OLCEK PUANLARINA ILIiSKIN
TEMEL BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Cinsel istismara ugramis ve ugramamis 12-18 yas arast ¢ocuklarin anne baba
tutumlarinin ve aile iglevselliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan aragtirmaya
toplamda 98 olgu ve bunun iki kat1 (196) kontrol alinmistir. Katilimeilar yasa ve
cinsiyete gore bire-iki kat olacak sekilde dahil edilmistir. Olgu grubu belirlenen zaman
araliginda Izmir CIM’e cinsel istismar magduriyeti ile gelen arastirmanin

sinirliliklarina uyan ¢ocuklar tarafindan belirlenmistir.

Uluslararas literatiire bakildiginda arastirma verilerini destekler nitelikte oldugu,
cinsel istismar magduriyeti sebebiyle bildirilen kiz ¢cocugu sayisinin erkek ¢ocugu
sayisindan oldukca fazla oldugu goriilmektedir (Avery ve ark. 1998; Bergen ve ark.
2003; Carey ve ark. 2008; Feiring ve ark. 1999; Fergusson ve ark. 1997; Priebe ve
Svedin 2008; Shaw 2004). Yapilan calismada da cinsel istismar magduru olan

cocuklarin cinsiyet dagilimi 90 kiz ve 8 erkek bi¢cimindedir.

Finkelhor (1994a), geriye doniik yapmis oldugu calismasinda; i¢inde Kanada ve
ABD’nin de yer aldig1 19 farkl iilkede yapilan arastirma sonuglarini incelemistir.
Yapilan aragtirma sonucunda; ¢ocuk istismar1 sikliginin erkeklerde %3-29; kadinlarda

ise %7-36 araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda ilgili yazinda kadin
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cinsiyetinin 1,5-3 kat daha fazla istismara ugradig1 vurgulanmaktadir. Pereda ve ark.
(2009) 21 farkli tilkeden gocugun cinsel istismar yayginligi ile ilgili yaptiklar: kiz ve
erkek cocuk cinsel istismar yayginliklarina yonelik yapilan geriye doniik 39 makaleyi
iceren tarama calismasinda; iki makale disinda kiz c¢ocuklarinda cinsel istismara
ugrama durumunun erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagildig
belirtilmistir. Bahsedilen iki makalenin birinde erkek ¢ocugu sayisinin kiz ¢ocugu
sayisindan fazla oldugu, digerinde de sayilarin neredeyse yayginlik baglaminda esit
olduklar1 vurgulanmistir. Kiz ¢ocugu sayisinin erkek cocugu sayisindan fazla
oldugunun belirtildigi kalan 37 makale incelendiginde de cinsel istismara ugrayan kiz
cocugu yayginliginin cinsel istismara ugrayan erkek cocugu yayginligindan 1,5 ila 5,5
kat arasinda fazla oldugu ortaya konmaktadir. Pereda ve ark. (2009) yaptiklar1 derleme
calismasini Finkelhor’un 1994 yilinda yaptig1 derleme ¢alismasi ile karsilastirildiginda
cinsel istismar magduru olan erkek sayisinin kendi ¢alismalarindan fazla oldugu
goriilse de, her iki c¢alismada da kiz cocuklarinin sayisinin erkek cocuklarinin

sayisindan daha fazla oldugunu vurgulanmaktadir.

Cinsel istismar magduru cocuklar ile Tiirkiye’de yapilan alan yazin
incelendiginde de sonuglarin yapilan calisma sonuglarini destekledigi ve kiz
¢ocuklarinin cinsel istismarmin bildirilme oraninin erkek c¢ocuklarinin cinsel
istismarinin bildirilmesine oranla oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir (Arslan ve
ark. 2007; Ayaz ve ark. 2012; Balli 2010; Bilginer ve ark. 2013; Biiken ve ark. 2014;
Ceylan ve ark. 2009; Copiir ve ark. 2012; Dogan 2009; Gok¢en ve Dursun 2012;
Gokten 2011; Isir ve ark. 2009; Karbeyaz ve ark. 2009; Kog ve ark. 2012; Kogtiirk
2016; Ozer ve ark. 2007; Oztop ve Ozcan 2010; Simsek ve ark. 2011; Taner ve Gokler
2004; Y1ilmaz 2009).

Tim bu c¢alismalarin yaninda Bati1 Kkiiltlirline ait yapilan arastirmalarin
sonuglarinin diinyadaki biitiin kiiltiirlere yansitilamayacagini belirten goriisler
bulunmaktadir (Chen ve ark. 2004). Bu goriisii destekler nitelikte olan Zeira ve ark.
(2002) yilinda Israil’de yasayan Yahudi ve Arap ogrenciler iizerinden yapilan
calismada erkek 6grencilerin cinsel istismarimin kiz dgrencilere oranla daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Ayn1 baglamda Arap kizlara oranla Filistinli Arap erkeklerin
cinsel istismara ugrama risklerinin 2 kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Ancak

bu cinsiyet farkliliginin Yahudi oOgrenciler icerisinde gozlenmedigi ortaya
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konmaktadir. Yine Almuneef ve ark. (2016)’in Suudi Arabistan’da 2009-2013 yillar
arasinda ¢ocuk koruma merkezinde geriye doniik 220 dosya kaydini inceledikleri
caligmasinda; c¢ocuklarin %14 liniin cinsel istismar magduru oldugu ve erkeklerin
cinsel istismara ugrama oraninin kiz c¢ocuklarindan 2,9 kat daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Caligmada bu durumun sebebinin; eksik ve yanlis kayitlar
olabileceginden, ayni zamanda arastirmanin Suudi Arabistan’da tipik bir bolgede
yapilmis olmasindan ve bélgenin ¢ocuk koruma servislerinin yeni yapilanmis
olmasindan kaynakla bilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle arastirmanin daha biiyiik
poplilasyona genellenemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Veenema ve ark.
(2015)’da 32 diisiik ve orta gelirli iilkede, yalnizca ¢ocuklart hedef alan ¢alismalar
taranarak yapilan derleme calismasinda; genel anlamda literatiirde erkek cocuklarin
istismarina daha az ilgi varken bu ¢alismalarda erkek ¢cocuklarin da en az kiz ¢ocuklari

kadar risk altinda oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda birtakim
arastirmalarda karsit sonuclara ulasilmasina ragmen kiz ¢ocuklarinin cinsel istismar
bildirim oranmin erkek ¢ocuklarinin bildirimine oranla daha fazla oldugunu
sOylemenin yanlig olmayacagi diisiiniilmektedir. Alan yazindaki ¢aligmalar erkek ve
kiz ¢ocugu sayilar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar olmasinda; aragtirmalarin bildirilen
cocuklarla smirli kalmasi ve bu baglamda erkek cocuklarmin bildirim dist
kalmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Yapilan arastirmalar erkek ¢ocuklarin
bildirimlerinin buzdaginin sadece goriinen yliiziinli yansittiginda ve yetersiz oldugu
konusunda fikir birligi icerisindedir (Briggs ve Hawkins 1995; Cermak ve Molidor
1996).

Literatiir incelendiginde erkek cocuklariin cinsel istismar magduriyetlerinin
bildiriminin az olmasinin sebeplerinin; istismarda bulunan kisinin cinsiyetinin erkek
olmasi halinde erkek cocugunun homoseksiiel olarak tanimlanmaktan ve erkekliginin
gitmesinden korkmasi (Cermak ve Molidor 1996; Garnefski ve Diekstra 1997; Valente
2005); istismarcinin kadin olmasi halinde de kiiltiirel baglamda erkek cocugunun
icinde bulundugu durumu istismar olarak degil iliskiye baslama olarak algilayip,
gormezden gelebilecegi ve erkeklik normlarina uygun davranmak durumunda
hissedebilecegi ve bu sebeplerden erkek cocugunun durumu cinsel istismar olarak

algilayamamasindan (Dimock 1988; Garnefski ve Diekstra 1997); istismarcinin
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kizlardan ¢ok erkek cocuklarina istismari bildirmemeleri yoniinde baski ve siddet
uyguluyor olmasindan (Pierce 1985), erkeklerin cinsel istismardan daha az
etkilenebileceginin var sayilmasindan; ¢ocugun aciz olarak etiketlenmekten

korkmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir (Garnefski ve Diekstra 1997).

Cocuklarin yaslari ile cinsel istismara ugrama durumlari arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde; Finkelhor ve Baron
(1986) yilinda yaptiklar1 arastirmada kiz ve erkek ¢ocuklarinin en ¢ok 7-13 yas
arasinda istismara ugrama olasiliklariin yiliksek oldugu belirtilmektedir. Finkelhor
(1994a) derleme c¢alismasinda geriye doniik yapilan arastirmalarda ise; yedi yas
Oncesinde cinsel istismar magduriyetinin yaygin goriilmemesinin sebebini ¢ocuklarin
yedi yasindan Once cinsel istismari anlatamadiklarindan ve yetiskinlik déneminde de
bu yastan 6nce maruz kaldiklari cinsel istismar durumunu hatirlayamamalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayn1 ¢alismasinda yapilan klinik arastirmalarda
yas1 biiyiik cocuklarin daha fazla cinsel istismara maruz kaldigi belirtilmektedir. Bu
durumun sebebinin de ergenlik donemindeki ¢ocuklarin bagimsizlik gelistirmesinden
kaynaklanabilecegi agiklamaktadir. Bu ¢aligmalara karsin Sener ve ark. (2014) yas
ortalamast 14,2 olan 63 (%33,3 erkek) cinsel istismar magduru g¢ocuk ile yas
ortalamasi 13,1 olan 201(%33,8 erkek) cinsel istismar magduru ¢ocuk ile yaptig
aragtirmada kontrol ve olgu gruplar1 arasinda cinsiyet ve yasin ayirict bir faktor
olmadigini belirtmektedir. Ayni sekilde Aydin ve ark. (2015) yaptiklar arastirmanin
yagla birlikte cinsel istismara maruz kalma oraninin arttig1 ¢alismalar1 desteklemekte
oldugunu belirtmekle birlikte; bircok arastirmada yas biiyiidiikce cinsel istismara
maruz kalma oran1 artmakta iken bazi ¢aligmalarda azaldigini1 ve bu baglamda cinsel
istismarin her yas grubu ¢ocugu etkilemekte oldugunu vurgulamaktadir. Finkelhor
(1994a)’da tiim bu caligmalarin 1518inda yasin temel bir risk faktorii olarak
belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Yapilan arastirmada ise; katilan olgularin
%27,6’s1 (27 kisi) 16, %21,4°1 (21 kisi) 15, %20,4’1 (20 kisi) 14, %17,3’1 (17 kisi)
17, %10,2°s1 (10 kisi) 13 ve %3,1°1 (3 kisi) 12 yasindadir. Olgularin yas ortalamasi
15,1£1,4°tiir. Ortanca yas 15, en diisilk 12 ve en yiiksek 17 yastir. Arastirmanin
sinirliliklarinda belirtildigi {izere olgeklerin uygulanabilmesi amaciyla aragtirmaya
katilanlara 12 yas sinir1 belirlenmis ve belirtilen zaman diliminde CiM’e gelen 12

yasinin altinda ¢ocuklar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Bu sebeple arastirma verileri
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cinsel istismar magduru ¢ocuklarin yas dagilimina yonelik yapilan arastirmalara net

bir veri sunamamaktadir.

Arastirya katilan ¢ocuklarin dogum yerleri ve yasadiklar1 yerlere gore dagilimlar
incelendiginde olgularin %78,6’sinin (77 kisi), kontrollerin %78,6’sinin (154 kisi)
sehir merkezinde, geri kalan kesimin ilge/kasaba/kdyde dogdugu goriilmektedir. Halen
yasanan yer acisindan incelendiginde olgularin %63,9’u (62 kisi), kontrollerin
%63.,3’1i (124 kisi) sehir merkezinde, olgularin %%33,0°1 (32 kisi), kontrollerin ise
%35,2’s1 (69 kisi) ilge/kasabada yasamaktadir. Demir (2008)’in yaptigi caligsmada ise
cinsel istismar magduru 30 cocugun ailesinin %16,7’sinin ise koyde %20’sinin il¢ede,
%63,3’iiniin ilde yasadiklar1 sonucuna ulasmistir. Priebe ve Svedin (2008)’in Isvec’te
yas ortalamasi 18,15 olan 2324 kiz ve 2015 erkek toplam 4339 6grenci ile yaptiklar
calismada kizlarm %57,5 inin, erkeklerin %68,5 cinsel istismar magduru oldugu
belirtilmektedir. Calismada katilimcilarin %89 unun 250000 niifustan kalabalik bir
sehirde ikamet ettigi ve biilyiik sehirlerde yasayan cinsel istismara maruz kalmis kiz
cocuklarmin istismarlarinin ¢ogunlukla temas icermeyen ve penetrasyon seklinde
oldugu tespit edilmistir (Demir 2008). Arastirma bulgular1 baglaminda alan yazin
incelendiginde c¢ocuklarin yasamis olduklar1 bolgenin (sehir merkezi ya da
ilce/kasaba/kdy) niteligini inceleyen ¢ok fazla arastirma olmadigi dikkati ¢ekmistir.
Ancak literatiir incelendiginde cocugun kentsel veya kirsal bolgede yasamasinin cinsel
istismara ugrama durumunda bir risk olusturmadigi belirtilmektedir (Chen ve ark.

2004; Sedlak 1997).

Aragtirmanin yuriitiildiigii tarihte katilimcilarin 6grenim durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde olgularin %42,9’u 6rgiin lise, %24,5’1 ortaokul ve %12,9°u
acik 6gretim lisesi 6grencisidir. Ayrica olgularin %9,2’si liseyi, %5,1°1 ortaokulu ve
%2,0’si ilkokulu bitiremeyip 6grenimden ayrilmis kisilerdir. Kontrollerin ise %51,5’1
orgiin lise, %47,4°1 ortaokul ve %0,5’1 acik 6gretim lisesi 6grencisidir. Kontrollerde
O0grenimine yarida kesen ve ayrilan kisi bulunmamaktadir. Yine yapilan arastirma okul
basar1 durumlar1 agisindan incelendiginde olgularin %21,4°1 {istiin basar1 belgesiyle,
%19,4°1i basar1 belgesi olmadan ve %30,6’s1 ortalama ile sinif gegmistir. Notlarindan
dolayr sinif tekrart yapan %1,0, devamsizlik nedeniyle smif tekrar1 yapan %S5,1 ve
okuldan ayrilan %22,4’tiir. Kontrollerde {istiin basar1 belgesiyle sinif gegen %66,3,

basar1 belgesi olmadan sinif gegcen %15,8 ve ortalama ile simif gecen %17,3 tiir.

118



Devamsizlik nedeniyle smif tekrart yapan bir kisi (%0,5) bulunmaktadir. Cinsel
istismar magduru ¢ocuklarin egitim durumlarina ve okul basarilarina yonelik literatiir
incelendiginde de sonuglarin aragtirma bulgularim1 destekler boyutta oldugu
goriilmektedir. Bilginer ve ark. (2013)’in yaptig1 ¢alismada cinsel istismar magduru
olan 82 kiz, 36 erkek toplam 118 olgunun %32,6° sinin ilkokul diizeyinde, %27,9 unun
ortaokul diizeyinde, % 18,5 inin ise lise diizeyinde egitim gordiigii belirtilmektedir.
Oztop ve Ozcan (2010) yilinda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin egitim durumlarini
degerlendirdikleri arastirmada; katilimcilarin %33 {inilin okula gitmedigi belirtilirken;
Atabay (2016)‘in da yapmis oldugu calismada da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
okulu birakma ya da agik 6gretimden okula devam etme durumlarinin kontrol grubuna
oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu, cinsel istismar magduru 5 ¢ocugun acik
Ogretimden okula devam ettigi, 17 6grencinin okulu biraktig1 sonucuna ulasilmstir.
Cinsel istismar magduru 154 ¢ocuk ile cinsel istismar magduru olmayan 53 ¢cocugun
okul kayitlarinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda
da cinsel istismara ugrayan cocuklarin ugramayan c¢ocuklara oranla akademik
becerilerinin daha diisiik oldugu ve 6zel egitim programlarina dahil edilmelerinin olas1
oldugu bulgularina ulagilmistir (Paradise ve ark. 1994). Peleikis ve ark. (2004)’nin
2004 yilinda yaptiklart ¢alismada cinsel istismar magduru katilimcilarin %4’ {iniin
diisiik egitim seviyesinde oldugu belirtilirken, ¢cocukluk déneminde cinsel istismar
magduru oldugunu belirten kadinlarla yapilan baska bir ¢alismada da %18,5 inin

okuryazar oldugu, %60’ 1n1n ise diisiik egitim seviyesinin oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmada ayni zamanda olgular ile kontrollerin her hangi bir gelir
getiren iste calisip ¢alismadiklar: sorulmustur. Buna gore olgularin 13’1 (%13,3) bir
iste calistiginmi belirtirken, kontrollerde yalnizca bir kisi (%0,5) calismaktadir. Er’in
2010 yilinda Istanbul ili Yenibosna il¢esindeki Adli Tip Kurumu’na cinsel istismara
maruz kalma nedeniyle basvuran 15-24 yas aralifindaki 46°s1 kiz, 4’1 erkek olan 50
ergen, karsilastirma grubu olarak da Istanbul ili Maltepe ilgesinde gesitli hizmet
sektorlerinde calisan cinsel istismara ugramamis 42’si kiz, 8’1 erkek olan 50 ergen
cocuk ile yaptig1 arastirmada cinsel istismara maruz kalan ergenlerin calisma
durumlar1 incelemis ve katilimcilarin %18’ inin karsilastirma grubuna benzer sekilde
hizmet sektoriinde calistiklar1 tespit edilmistir. Er (2010)’in ¢alismasi yapilan

arastirmadaki karsilastirma grubunun caligma orani ile ortiismese de olgu grubunun
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sonugclari ile ortiisiir niteliktedir. Ayrica Peleikis ve ark. (2004)’nin yaptig1 ¢alismada,
cinsel istismar magdurlarindan olusan aragtirma grubunun %53 {inilin herhangi bir iste
calistif1, %47’ sinin ise issiz oldugu tespit edilmistir. lgili ¢alismada, olgu grubunun
calisma oranlarinin mevcut ¢alismaya gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Peleikis ve
ark. 2004). Literatiirde bu iki ¢aligma disinda cinsel istismara maruz kalan ergenlerin

calisma durumlariyla ilgili yeterli aragtirmaya ulasilamamastir.

Arastirmaya katilanlarin aile biitiinliigii ve anne-baba birlikteligine ait 6zelliklerin
belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara bir¢ok ayrintinin  yer aldigi sorular
sorulmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne ve babalarinin evlilik sayilar ile
ilgili veriler incelendiginde; anne evlilik sayisi iki ve {izeri bildiren olgularda %21,3
(20 kisi) iken, kontrollerde bu oran %3,6°dir (6 kisi). Babalar i¢in ise ayn1 oran olgu
ve kontroller i¢in sirastyla %18,5 (17 kisi) ve %7,1°dir (14 kisi). Anne-babanin birlikte
yasama durumu sorgulandiginda olgularin %64,6’s1 ebeveynlerinin evli ve birlikte
yasadigini, %8,3’1i evli fakat ayr1 yasadigini, %21,9’u ise bosanmis ve ayr1 yasadigin
bildirmistir. Ayn1 oranlar kontrol grubunda sirastyla %87,7, %2,6 ve %7,7’dir. Anne
babanin resmi olarak bosanma durumlarit soruldugunda ise olgularda bosanmis
ebeveyn orant %36,6 iken kontrollerde bu oran %9,2°dir. Anne-baba bosandiysa
velayetin kimde oldugu sorulmus, yanit veren olgularin %66,7’si anne, %33,7’s1 baba
olarak belirtmistir. Kontrollerde velayet bildirimi ise anne i¢in %72,7, baba icin
%23,7°dir. Olgu ve kontrollerin birlikte yasadigi kisi/yer bilgisi incelendiginden
olgularin %56,1°1 anne ve babasi ile birlikte yasadigini bildirirken, yalnizca annesi ile
yasayanlar %19,4 ve yalnizca babasiyla yasayanlar %3,1, akrabalariyla yasayanlar
%4,1°dir. Kontrollerde ise bu oran ayni sira ile %88,8, %6,1, %1,5 ve %0,5’tir.
Olgularin %11,2’s1 kurum bakiminda, %2,0’s1 yatili okulda kaldigini belirtmistir.

Kontrollerin ise %3,1°1 yatil1 okulda kaldigin1 beyan etmistir.

Anne babanin evlilik sayis1, bosanma durumu, velayetin kimde oldugu ve ¢ocugun
kiminle yasadigina yonelik uluslararasi literatiir tarandiginda, verilerin cinsel istismar
magduru ¢ocuklarin ailelerinin bosanma durumu ve tek ebeveynli olma durumu
izerine yogunlastigi ve bu iki baglamda calismalar yapildig: dikkati ¢ekmektedir.
Uluslararasi literatiirdeki bir¢ok ¢alismanin arastirmanin verilerini destekler nitelikte
oldugu, cinsel istismara maruz kalma ile tek ebeveynlik arasinda bir iligski oldugunun

vurgulandigi ve yapilan aragtirmalarda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin ailelerinin
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tek ebeveynli olma durumunun anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (Ben-
Natan ve ark. 2014; Bernard-Bonnin ve ark. 2008; Boney-McCoy ve Finkelhor 1995;
Butler 2013; Carey ve ark. 2008; Dube ve ark. 2005; Meinck ve ark. 2015; Priebe ve
Svedin 2008). Ayni1 sekilde uluslararasi literatiir taramasinda cinsel istismar magduru
cocuklarin ailelerinin bosanmis olma durumunun yiiksek oldugunun belirtildigi

saptanmistir (Dube ve ark. 2005; Nickel ve ark. 2004; Walsh ve ark. 2003).

Cocugun cinsel istismari ile anne ve babalarinin bosanmis ve ayr1 olma durumlari
arasinda iliski oldugunu belirten ¢alismanin yaninda par¢alanmis aile olma durumu ile
¢ocugun cinsel istismar magduru olma durumu arasinda anlamli bir iligki olmadigini
belirten caligmalarin da oldugu dikkati ¢ekmistir (Ayaz ve ark. 2012; Balli 2010;
Cengel-Kiiltiir ve ark. 2007; Elliott 1994; Inan 2010; Kog ve ark. 2012; Priebe ve
Svedin 2008).

Tiim bu bilgiler 15181nda ¢ocugun tek ebeveynli ailede ya da bosanmis/parcalanmis
bir ailede olma durumunun ¢ocugun cinsel istismari tizerinde etkileyici bir faktor olup
olmadigina yonelik net bir kaniya varilamayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu
durumlarin ailenin ve toplumun sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik durumuna bagl
olarak toplumun ataerkil yapt ve toplumsal cinsiyet normlarindan ayr
diisiiniilemeyecegi ortadadir. Bir ailenin tek ebeveynli ya da bosanmis olmasindan
ziyade cocugun gelisim diizeyine uygun tutum ve islevsellik icerisinde biiylimesinin;
cocugun gelisimi ve buna bagh olarak ¢ocugun cinsel istismarini onlemek iizerinde
daha etkili olacag: diislinilmektedir. Cocugu yetistiren ebeveynlerin tutumlarinin ve
aile islevselliginin iizerinde durmanin birincil, ikincil ve tigiinciil koruma hizmetleri

acisindan ¢ok daha onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada olgularin nerede yasadiina dair sorular da sorulmus ve
olgularin %11,2’si kurum bakiminda, %?2,0’si yatili okulda kaldigin1 belirtmistir.
Kontrollerin ise %3,1’1 yatili okulda kaldigin1 beyan etmistir. Kurum bakimi
verilerinin bulundugu ¢alismalarin da ¢ok fazla olmadig1 gériilmiistiir. Inan 2005-
2009 yillar1 arasinda Kocaeli Adliyesi’nde geriye doniik cinsel istismar konulu
davalar1 inceledigi calismasinda c¢ocuklarin  %2,9’unun  yurtta yasadigini
belirtmektedir (Inan 2010). Aksu ve ark. (2013) yilinda yapmis olduklari

caligmalarinda da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin %20’sinin yurt yasantisinin
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oldugu ifade edilmektedir. Tiim bu arastirmalarin yani sira Finkelhor ve ark.
(1997)’n1n yilinda yaptig1; biyolojik ebeveynlerinin ikisinin de olmamasinin ¢ocugun
cinsel istismara ugrama riskini 3,1 kat arttirdigini belirttigi ¢alismasinin arastirma

sonucuyla paralellik gosterdigini soylemenin yanlis olmayacag diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada ¢ocuklarin anne ve babalarinin akrabalik durumlari varliginin
dagilimlar1 incelendiginde sonuglar olgularda %6,1, kontrollerde ise %13,8 dir.
Yapilan diger calismalarda da anne ve babalarin akrabalik durumlar herhangi bir
anlaml farklilik yaratmadigi saptanmistir. Bu sebeple anne ve babanin akraba olmasi
ile cinsel istismar durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmasi

literatiir calismalar ile paralellik gostermektedir (Atabay 2016; Metin 2010).

Yapilan arastirmada evde kendinize ait bir odaniz var m1 sorusuna olgularin
%42,1 var derken, kardesi ile paylastigini belirtenlerin oran1 %33,7 dir. Kontrollerde
ise kendisine ait odasi oldugunu bildirenlerin oran1 %57,0, kardesi ile paylastigini
belirtenler %33,2°dir. Literatiir taramasinda oda durumunu arastiran bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Calismanin sonuglarina baktigimizda kardes ile ayn1 oday1 paylasma
durumunun olgu grubu ve kontrol grubunda oranlarin ¢ok yakin oldugu, ayr1 bir odaya
sahip olma durumunun da kontrol grubunda daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gokkaya nin 2016 - 2017 tarihleri arasinda farkl kisi ve kurumlardan Sivas Il Emniyet
Miidiirliigii Cocuk Sube’ye yonlendirilen cinsel istismara ugramis 1-18 yas
araligindaki 39 olgunun %78’inin kendisine ait bir odaya sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir (Bilican-Gokkaya 2018). Ancak yine de ayr1 bir odaya sahip olma durumu
ile ilgili alan yazinda fazla bir ¢aligmaya rastlanmadigindan herhangi bir karsilagtirma
ile yorumlanamamaktadir. Bununla birlikte Polat (2007b), kalabalik evlerde az oda
bulunmasindan 6tiirii ¢cocuklarin ebeveyn, misafir, akraba veya kardesleriyle aym
odada veya ayni yatakta yatmasinin istismari arttirabilecegi etkenlerden olabilecegi

noktasina dikkat ¢ekmistir.

Arastirmaya katilanlarin anne-baba 6zelliklerine gore dagilimi incelendiginde ise;
40 yas alt1 anne oran1 % 63,1 iken kontrollerde bu oran %48,9’dur. Baba yasinda ise
olgularin babalarinin %25,6’s1 kontrollerde ise %23,5’1 40 yas ve altindadir. Alan
yazin incelendiginde ¢cocugun cinsel istismari ile anne-babanin yas1 arasindaki iliski

ile ilgili fazla ¢aligmaya yer verilmedigi goriilmektedir. Akbas ve ark. (2009) yilinda
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yaptig1 calismada Ondokuz Mayis Universitesi’nde adli birimlerce ydnlendirilmis
cocuklarin ve ergenlerinin baba yas ortalamasinin 41.95+8.41 anne yas ortalamasinin
ortalamas1 36,9+7.07 yil oldugunu belirtirken; Metin (2010) yilinda Mersin ilinde
yapmis oldugu c¢alismada, cinsel istismar magduru 401 olgunun baba yas
ortalamasinin 44,7+8,3 oldugunu, anne yas ortalamasinin ise 39,6+7,3 oldugu tespit
etmistir. Yapilan baska bir calisgmada da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
babalarinin %55’inin 35-40 yas araliginda oldugu, annelerini ise %35’inin 30-34,

%15’inin 35-40 yas grubunda oldugu vurgulanmistir (Y1lmaz 2009).

Aragtirmanin sonuglarindan anne baba egitim diizeyleri ile ilgili veriler
incelendiginde; aragtirmaya katilan olgularin annelerinin  %16,0’s1 (15 kisi),
kontrollerin ise % 6,1°1 (12 kisi) okur-yazar degildir. Olgularin annelerinin %9,6’s1
okur-yazar, %36,2’si ilkokul mezunu, %14,9’u ortaokul mezunu, %18,1°1 lise mezunu
ve %5,3’1 Universite mezunu egitim diizeyine sahiptir. Kontrollerde ise bu oran
strastyla %3,6 okuryazar, %31,6 ilkokul, %21,9 ortaokul, % 23,0 lise ve %13,8
tiniversite mezunudur. Baba egitim diizeyi dagilimlari olgularda %3,3 okuryazar degil,
%7,8 okuryazar, %43,3 ilkokul, %20,0 ortaokul, %22,2 lise ve %3,3 iniversite
mezunu seklindedir. Kontrollerde ise bu oranlar sirastyla %1,0 okuryazar degil, %3,1
okuryazar, %26,9 ilkokul, %21,8 ortaokul, %26,4 lise ve %20,7 iiniversite mezunu

bi¢ciminde dagilmaktadir.

Ulkemize cinsel istismar magduru ¢ocuklarla yapilan arastirmalar anne babanin
egitim durumu agisindan incelendiginde sonuglarin arastirma verileri destekler
nitelikte oldugu gozlenmektedir. 2010 yilindaki Mersin ilinde yapilan ¢alismada;
cinsel istismar magduru olan kiz ¢gocuklarinin annelerinin %90,2 sinin, babalarinin da
%385’1nin ilkokul ve altinda egitim seviyesi olduklar1 belirtilmektedir(Metin 2010).
Nasiroglu'nun 2011 yilinda Adana ilinde yapmis oldugu ¢alismada da 8-18 yas arasi
cinsel istismar magduru 152 kiz ¢ocugunun annelerin % 48,2’sinin ilkokul mezunu
oldugu belirtilirken, babalarin egitim durumuna bakildiginda ise %18’inin hi¢ egitim
almadig1 goriilmiistiir (Nasiroglu 2011). Cinsel istismar magduru 30 ¢cocugun ailesi ile
yapilan caligmada da cinsel istismar magduru cocuklarin babalarin %76,7 sinin
annelerin ise %86,7 sinin egitim seviyelerinin ilkokul ve altinda oldugu
belirtilmektedir. Kog ve ark. (2012) yilinda yapmis oldugu ¢alismada da cinsel istismar

magduru c¢ocuklarin annelerinin %81’inin ilkokul ve ilkokul alt1 egitim seviyesinin
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oldugu, babalarda ise bu durumun %65 oldugu vurgulanmaktadir. Ulkemizde yapilan
baska bir ¢alismada da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin annelerinin %68,5 inin
ilkokul mezunu oldugu, babalarin ilkokul mezunu olma oraninin ise %78,7 oldugu
belirtilmektedir. Dogan (2009)’mn Dokuz Eyliil Universitesi'nde yapmis oldugu
kontrollii ¢alismada da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin annelerinin kontrol grubuna
oranla egitim diizeylerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin babalarinin da %60’ 1nin ilkokul mezunu
oldugu ortaya konmustur. Akbas ve ark. (2009)’1n Ondokuz Mayis Universitesi’nde
cinsel istismar magduru 72 ¢ocuk ile yapmis oldugu calismasinda benzer bigimde anne
babalarin egitim seviyesinin biiyilk oranda ilkokul diizeyinde oldugunu

vurgulamaktadir.

Ayni sekilde uluslararasi literatiir taramasinda bulgularin arastirma sonuglarini
destekler nitelikte oldugu dikkati ¢ekmistir. 7-12 yas araliginda olan 67 cinsel istismar
magduru olan ve olmayan kiz ¢ocugu ile yapilan ¢alismada, cinsel istismar magduru
cocuklarin annelerinin ortalama egitim siiresinin 10.8742.68 yil oldugu, babalarinin
ise 11.34+£2.40 yil oldugu belirtilmektedir. Yine ayni g¢alismada cinsel istismar
magduru olan ¢ocuklarin anne ve babalariin egitim siirelerinin, kontrol grubuna
oranla anlaml diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir(Bernard-Bonnin ve ark.
2008). Pineda-Lucatero ve arkadaslar1 da 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismaya katilan
cinsel istismar magduru ¢ocuklarin annelerinin % 46,5 inin 1-6 yil araliginda, %27,5
inin 7-9 y1l araliginda, %16,5 inin 10-12 y1l araliginda, %6,5 inin ise 12 yildan fazla
egitim gordiikleri belirlenmistir. Babalarin egitim durumlarina bakildiginda ise %
47’sinin 1-6 yil arasinda, %22,5 inin 7-9 yil arasinda, %13 {iniin 10-12 y1l araliginda,
%10,5 inin ise 12 yildan daha fazla okudugu tespit edilmistir (Pineda-Lucatero ve ark.
2008).

Yapilan arastirma verileri incelendiginde de cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
annelerinin ve babalarinin iiniversite mezunu olma durumlarinin oldukc¢a diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda uluslararasi literatiir incelendiginde de cinsel
istismar magduru ¢ocuklarin anne ve babalarinin {iniversite seviyesinin altinda egitim
gordiigiinii belirten bir¢cok yayin oldugu dikkati ¢cekmektedir (Bernard-Bonnin ve ark.
2008; Ibrahim ve ark. 2008; Meinck ve ark. 2015). Cinsel istismar magduru olan

cocuklarin anne ve babalarinin iiniversite mezunu olma durumlan ile 1ilgili
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tilkemizdeki caligmalar incelendiginde de sonuclarin arastirma verileri paralellik
gosterdigi gortiilmektedir (Akbas ve ark. 2009; Dogan 2009; Kog ve ark. 2012; Metin
2010; Nasiroglu 2011; Yanal 2013).

Alan yazin incelendiginde annenin egitim seviyesinin diisiik olmasi ile gocugun
cinsel istismart arasinda giiglii bir iliski oldugunu savunan birgok arastirma
bulunmaktadir (Akbas ve ark. 2009; Alaggia 1999; Britner ve Reppucci 1997; Ozen
ve Sener 1997; Priebe ve Svedin 2008). Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
annelerinin egitim diizeyinin cinsel istismar magduru olmayan ¢ocuklarin annelerinin
egitim seviyesine oranla daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Alaggia 1999; Watson
2007).

Bu baglamda yapilan arastirmalar géz 6niine alindiginda halen tiim diinyada hizli
ilerleme ve gelismelere ragmen kadinlar ve kiz cocuklar1 egitim firsatlarindan
erkeklere oranla daha az yararlanmakta, toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler devam
etmektedir (Midiirliigii 2009). Bu toplumsal cinsiyet esitsizliginin negatif bir ¢ok
sonucunun olabilecegi ve ekolojik sistem yaklasimi perspektifinden bakildiginda
cocugun her tirlii ihmal ve istismarina dogrudan ya da dolayli olarak etkisinin
oldugunu ve olacagini sdylemenin yanlis olmadig: diisiiniilmektedir. Molnar ve ark.
(1998), ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi ile birlikte anne ve babanin
ebeveynlik becerilerini yerine getirememesi, istismara yonelik cocugu bilgilendirmede
yetersiz kalmasi ve bu durumunda cocugu istismara acgik hale getirebilecegini

vurgulamaktadir.

Tiim bu ¢aligmalara karsin anne baba egitim durumunun ¢ocugun cinsel istismari
icin risk olusturmadigini belirten calismalar da literatiirde karsimiza c¢ikmaktadir

(Chen ve ark. 2004; Finkelhor 1994b; Finkelhor ve ark. 1997).

Anne-babanin c¢alisma durumu ve sosyal gilivencelerine yonelik arastirma
bulgular1 incelendiginde; katilimeilarin %51,0’inin anne sosyal glivencesi bulunmakta
olup, olgularda bu oran %41,2, kontrollerde %55,9’dur. Baba sosyal gilivence varligi
ise %65,4 olup, olgularda %61,1, bu oran kontrollerde %67,5’tir. Olgularin
annelerinin  %40,0’1, babalarinin ise %85,9’u gelir getiren bir iste calisirken,

kontrollerde ise bu oran annelerde %35,2, babalarda %90,6’dir. Anne- babanin
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calisma durumu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda yapilan arastirmayi destekleyen

calismalar oldugu gibi desteklemeyen c¢alismalarin oldugu da dikkati ¢ekmistir.

Bernard-Bonnin ve ark. (2008) ’nin cinsel istismar magduru olan ve olmayan 7-12
yas araliginda 67 kiz ¢ocugunun katilimiyla yaptiklar1 ¢aligmada hem kontrol hem
olgu gruplarinda annenin ¢alistyor olmasi agisindan anlamli bir farklilik olmadigin
belirtmektedir. Bu baglamda yapilan diger arastirmalarda ise cinsel istismar magduru
cocuklarin babalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun gelir getiren bir iste ¢alismasina karsin
annelerinin ise biiyiik bir ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu yani diizenli gelir getiren
bir iste ¢alismadigi vurgulanmaktadir (Akbas ve ark. 2009; Cengel-Kiiltlir ve ark.
2007; Metin 2010).

Arastirmaya katilanlarin ve aile bireylerinin sigara, alkol ve uyusturucu kullanim
durumlarina gore dagilimina yonelik bulgular incelendiginde; aragtirmaya katilan
olgularin annelerinin  %58,9’u, babalarinin %63,2°si, kontrollerin annelerinin
%33,7’s1, babalarmin 9%51,3’i sigara kullanmaktadir. Alkol veya uyusturucu
kullanim1 olgularin annelerinde %3,2, babalarinda %14,3, kontrollerin annelerinde
%]1,5, babalarinda %6,1 diizeyindedir. Ailede bagka sigara kullanan varlig1 olgularda
%38,8, alkol veya uyusturucu kullanimi %10,2’dir. Kontrol grubunda ailede baska bir
tiyenin sigara kullananlarin oran1 %11,7 iken, alkol ya da uyusturucu kullandigi

bildirilen kisi bulunmamaktadir.

Ebeveynlerin madde kullanim durumlarina yonelik alan yazin incelendiginde;
bir¢cok arastirma cinsel istismar magduru ¢ocuklarin ebeveynin alkol veya madde
kullanim1 oldugunu ve ebeveynlerin alkol ve madde kullanimimin risk faktori
oldugunu belirtmektedir (Alaggia 1999; Dogan 2009; Fergusson ve ark. 1997; Ibrahim
ve ark. 2008; Laaksonen ve ark. 2011; Meinck ve ark. 2015; Nickel ve ark. 2004;
Putnam 2003; Svedin ve ark. 2002; Yen ve ark. 2008). Ayrica baska ¢aligmalarda da
cinsel istismar magduru ¢ocuklarin cinsel istismar magduriyeti olmayan ¢ocuklarin
babalarinin alkol kullanimi oraninin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir (Bilgin
2015; Dogan 2009; Gencer ve ark. 2006; Metin 2010; Svedin ve ark. 2002; Trends
2002).

Arastirmaya katilan olgu ve kontrol gruplarinin madde kullanimlarina yonelik

bulgular incelendiginde de; katilimeilarin %13,9’u sigara kullanirken, olgularda bu
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oran %36,7, kontrollerde ise %2,6’dir. Alkol veya uyusturucu kullanimi olgularda
%6,1 (6 kisi), kontrollerde %0,5°dir (1 kisi). Bu baglamda uluslararas: yaymnlar
incelendiginde cinsel istismar magduru ¢ocuklarin madde kullanima ile ilgili verilerin
arastirma verilerini destekler nitelikte oldugu ve birgok arastirmada cinsel istismar
magduru ¢ocuklarin madde kullanim &ykiilerinin oldugunun bildirildigi goriillmektedir
(Alaggia 1999; Blom ve ark. 2014; Riggs ve ark. 1990; Ruggiero ve ark. 2000). Ulusal
yayinlar incelendiginde de ayni sonuglara ulasilmis ve cinsel istismar magduru
cocuklarin madde kullanim 6ykiilerinin oldugu yoniinde arastirmalarla karsilasilmistir

(Soylu ve Alpaslan 2013; Yanal 2013).

Ailelerinin gelir, ev miilkiyeti ve gb¢ durumlarina gore dagilimi yonelik arastirma
bulgular1 incelendiginde; aragtirmaya katilan olgularin %37,8’1, kontrollerin ise
%58,4’1 aile gelirlerinin 1500 TL ve ilizerinde oldugunu belirtmistir. 1000 TL ve
altinda ya da diizensiz bir gelir beyan edenlerin orani ise olgularda %40,0, kontrollerde
%19,5°tir. Ailenin gelirinin ihtiyaclari karsilama durumlar incelendiginde ise kismen
veya hi¢ karsilamiyor diyenlerin orani olgularda %53,1, kontrollerde ise %12,8’dir.
Her zaman ihtiyaclarimizi karsiliyor diyenlerin orani olgularda %17,3 ve kontrollerde
%351,0°dir. Yapilan literatiir taramasinda ailelerin gelir durumu incelendiginde yapilan
calismalarin sonuglarinin arastirma sonucunu destekler ve tamamlar nitelikte oldugu,
cinsel istismar magduru ¢ocuklarin ailelerinin gelir durumlarmin diisiik oldugu; cinsel
istismar ile diisiik sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasildigr saptanmistir (Murray ve ark. 2014; Simsek ve Gencoglu 2014) . Ancak
yapilan arastirma ve arastirmay1 destekleyen diger caligmalar goz oniine alindiginda
diisiik sosyoekonomik diizeyin risk olusturabilecegi yadsinmadan cinsel istismarin her
sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegi de kesinlikle unutulmamalidir. Alan yazin
incelendiginde c¢ocugun cinsel istismarmin her sosyoekonomik diizeyde

goriilebilecegine yonelik aragtirmalar da bulunmaktadir (Kristensen ve Lau 2007)).

Kontrol ve olgu gruplarinin gog ile ilgili olan soruya verdikleri yanitlarin analizine
bakildiginda olgularin %39,2’si, kontrollerin ise %46,7’si goc¢ ettikleri yanitini
vermistir. Yapilan diger arastirma sonuglart da ¢alisma sonuglarin1 tamamlar nitelikte
olmakta olup go¢ ve ¢cocugun cinsel istismari arasinda anlamli bir iliski olmadiginm
ortaya koyan sonuglar ortaya ¢ikmistir (Edgardh ve Ormstad 2000; Metin 2010;
Simsek 2010).
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Arastirmaya katilanlarin arkadaglik iliskileri ile ilgili bulgularina baktigimizda ise
“beraber vakit gecirdiginiz ve samimi oldugunuz yakin bir arkadasiniz var mi?”
sorusuna verilen yanitlar incelendiginde olgularin %76,5’1, kontrollerin esi %92,3’1
evet yanitin1 vermistir. “Arkadasinizla nasil vakit gegirirsiniz?”” sorusuna ise olgularin
%40,8’1 evde, %31,6’s1 kafeye giderek, %22,4’i sinemaya giderek ve %22,4’1
sokakta gezerek yanitin1 vermistir. Ayni etkinlikler kontrollerde benzer sira ile %64,3,
%39.8, %43.4 ve %33,7 diizeyindedir. Cocuklar toplumu ve yasadig iilkeyi i¢cinde
barindiran bir sistemler biitiinii igerisinde gelismektedir. Ailelerinden, akrabalarindan,
arkadaslarindan, ¢evrelerindeki yetiskinlerden, okullardan, baglantili oldugu kuliip ve
gruplardan etkilenmektedirler (Aksel 2009). Cinsel istismar magdurlar1 da genel
olarak iki ayr1 sosyal iligkilenme tarzina biirlinmektedir; ilki daha az sosyal sicaklik,
daha az kisilerarasi1 temas ve daha az arkadaslik iliskisi ile giden “kacingan” tarz;
ikincisi ise spektrumun tam tersinde yer alan “intruziv” tarzdir. Her ikisi de islevsiz
kisilik kaliplar1 icin birer araci olarak goriilmektedir (Davies ve Jones 2013). Alan
yazinda cinsel istismar magdurlarinda sosyal destegin incelendigi bir¢cok arastirma
bulunmaktadir. Ancak c¢ogu arastirmada Orneklem sayisinin kisithh  oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalardan biri, 15-18 yas aras1 26 cinsel istismar magduru ile
yapilan nitel bir ¢aligmadir (Schonbucher ve ark. 2014). Arastirmanin sonucuna gore
magdurlar, en gerekli sosyal destek tiiriiniin ailesel destek oldugunu belirtmelerine
ragmen istismarla bas etmek i¢in ailelerinden yeterince destek gdrmediklerini,
arkadaslarindan destek gordiiklerini ve sadece %50’si ailesinden destek gordiigilinii

aktarmiglardir.

Yapilan arastirmada katilimcilarin  herhangi bir spor dali ile ugrasip
ugragsmadiklarina dair bir soru da sorulmus olup olgularin %29,6’s1, kontrollerin ise
%41,8’1 bir spor dali ile ugrastiklarini belirtmistir. Spor ile ugrasilan spor dali
olgularda %16,3 ve kontrollerde %?20,4 ile voleyboldur.

Calisma sonuglari ile benzer olarak; 50 cinsel istismar olgusu (42 kiz ve 8 erkek)
ile 40 kontrol olgusundan (32 kiz ve 8 erkek) olusan 6rneklem ile yapilan baska bir
calismada olgularin %6°’s1, kontrollerin %37,5’inin diizenli egzersiz (haftada en az 45
dk. ve en az 3 giin) yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir (Atabay 2016). Iki ¢alisma
sonucunda da kontrol grubunun daha fazla oranla spor aktivitesi ile ugrastig1 sonucuna

ulasilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin  internet kullanim  durumlarina gore dagilimi
incelendiginde olgularin %76,5’inin, kontrollerin ise %95,4’{iniin evlerinde bir
internete baglanabilecek cihaz bulunmaktadir. Olgularin %80,6°s1, kontrollerin ise
%91,3’ii internette zaman gegirdiklerini bildirmektedir. Internette giin i¢inde harcanan
zaman i¢in ii¢ saat bildirenler olgularda %43,4, kontrollerde %29,0’dur. Arastirma
verilerinden goriilebilecegi gibi internette vakit gecirebilecek cihazin varligir ve
internette zaman geg¢irme baglaminda olgu ve kontrol gruplarinin oranlarinin birbirine
yakin oldugu goriiliirken, internette vakit gecirme siiresine bakildiginda olgularin
oraninin belirgin diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Postman (1995)’1n
iletisim teknolojileri lizerinden yaptig1 tespit televizyon, internet vd. kitle iletisim
araglariin yetiskinler kadar ¢ocuklar tarafindan da takip edildigine, bu nedenle “ayip”
ve “giz”’in ortadan kalkmasini saglayan ac¢iga cikarma ve her seyi gosterme/gdrme
stirecinin tetiklendigine isaret etmektedir. Glinlimiizde ¢ocuklarin yetiskin yasamina
ait olan deneyimleri iletisim araglar1 lizerinden izlemelerinin yani sira, ¢ocuklarin
sokakta ya da at6lyelerde calismak durumunda kalmalarinin, cinsel istismarinin, ticari-
cinsel anlamda sOmiiriilmelerinin, ucucu/uyusturucu madde ve alkol tiiketimine
baslamalarinin, suga itilmelerinin Tiirkiye’de ¢ocuklar iizerine tanimlanan sosyal
problemler alanini olusturdugu goriilmektedir. Postman (1995)’1n isaret ettigi
baglamdan hareketle ¢ocuklari yetiskin yasamindan korumanin onlarin ¢ocukluklarini
yagsamalarina imkéan tanimanin ¢ocuk haklar1 agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde cinsel istismar magduriyeti ve internet
kullanim siirelerine yonelik fazla bir calismanin olmadig: dikkati gekmemistir. Ancak
caligmalarda kontrolsiiz internet kullaniminin cinsel istismari arttirabilecegi yoniinde
goriisler mevcuttur. (Aydemir ve Yurtkulu 2012) g¢alismalarinda toplumsal risk
faktorleri icerisinde kontrolsiiz internet kullanimini1 da tanimlamis ve cinsel istismari
etkileyen bir faktor olarak degerlendirmistir. Avrupa Birligi (AB) Kids On-Line
Arastirma Projesi kapsaminda, 9-16 yas grubundaki c¢aligmaya katilanlarin 10
yasindan itibaren sosyal aglar1 kullanmaya basladiklar1 ve internette giinliik 1-1,5 saat
zaman harcadiklar1 belirlenmistir (Haddon ve ark. 2012). Aymi sekilde Guan
(2009)’da cocuk ve ergen grubunun interneti iletisim amaci ile en ¢ok kullanan grup

oldugunu; bu gruplarin ¢ogunlukla amaci disinda interneti kullandiklarini bu sebeple
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de istismara agik ve savunmasiz hale geldiklerini ifade etmistir (Guan ve

Subrahmanyam 2009).

Arastirmaya katilanlarin psikiyatriste bagvuru durumu dagilimina bakildiginda
olgularin %40,8’1, kontrollerin ise %17,3’1 psikiyatriste bagvurdugunu belirtmistir. Bu
sonug ile baglantili olarak alan ¢aligmalarina bakildiginda; Yektas ve ark. (2018)’1n
adli mercilerce yonlendirilen 3-18 yaslar1 arasindaki 106 ¢ocuk ve ergenin (83 kiz, 23
erkek) sosyodemografik ve klinik bilgileri dosyalar1 ve adli raporlar1 incelenerek
geriye doniik olarak yaptigi calismada ¢ocuk ve ergenlerin %34’iiniin yasadiklar
istismara iligkin adli bagvurularindan 6nce bir psikiyatrik tan1 kondugu sonucuna
ulagilmistir. Taner ve arkadaglarinin yaptigr 2011-2012 yillar1 arasinda 107 istismar
magduru cocuk ile yaptiklar1 calismada; magdurlarin %24,2°sinin  psikiyatrik
Oykiisiiniin  oldugu saptanmistir. Olgularin istismar sonrasi aldiklart tanilar
degerlendirildiginde, %77,6’sinin en az bir psikiyatrik tan1 konmus oldugu
belirlenmistir. Istismar dncesi psikiyatrik bozuklugu bulunmasinim anlamli bir farklilik
yarattigt sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bulunan sonuglar mevcut arastirma
sonuglar1 ile oOrtiismekte olup cinsel istismar magduru c¢ocuklarin biiyiik bir orani
istismar Oncesinde psikiyatri birimine bagvurmustur. 352 g¢ocuktan 29 (9 erkek 20
kiz) cinsel istismar magduru oldugu belirtilen bagka bir ¢calismada ise; Cinsel istismar
magduru cocuklarin BEC depresyon oOlcegine gore depresyon skorlarmin cinsel
istismar magduru olmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsel
istismara maruz kalan kiz ¢cocuklarinin risk alma davranisi cinsel istismar magduru
olmayan kiz cocuklarindan farkli degilken cinsel istismara maruz kalan erkek
cocuklarinin risk alma davranisinin cinsel istismar magduru olmayan erkek

cocuklarma gore yiiksek oldugu bulunmustur (Martin 1996).

Yapilan ¢aligmada psikiyatri girisimi ile baglantili olarak katilimcilara ayni
zamanda intihar girisiminin olup olmadigini da sorulmustur. intihar girisimi varhig:
sonuglar1 olgularda %30,6, kontrollerde %1,0’dir. Siz ya da ailenizden birileri intihar
girisiminde bulundu mu sorusuna ise olgularin %43,9°u, kontrollerin %2,6’s1 evet
yanitin1 vermistir. Calisma sonuglar ile ilgili olarak benzer calismalara bakildiginda;
cinsel istismara maruz kalmis 12-18 yas aras1 (94 kiz, 12 erkek) 106 ergen geriye
doniik olarak dava dosyalarinin, adli tip raporlarinin ve sosyal hizmet uzmanin

raporlarinin incelendigi bir calismada cinsel istismara maruz kalan olgularda intihar
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diisiincesinin %63,2’sinde (n = 67) gelistigi ve ¢ocuklarin %24,5’inin (n = 26) intihar
girisiminde bulundugu belirtilmektedir (Soylu ve Alpaslan 2013). 2009 yilinda
Akbas’in yaptig1 bir diger calismada da cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklarinin
9%13,5 inin intihar girisimi oldugu vurgulanmaktadir. Cinsel istismar magduru 42 kiz
8 erkek ve 32 kiz 8 erkekten olusan kontrol grubu ile yapilan bagka bir ¢aligmada da
cinsel istismar magduru ¢ocuklarin %34’{linilin intihar girisiminde bulundugu; cinsel
istismar magduru ¢ocuklarin % 6’sinin da birden fazla intihar girisiminde bulundugu
vurgulanmaktadir(Atabay 2016). Cinsel istismara maruz kalmis 131 kiz ve 26 erkek
olmak iizere 157 ¢ocuk ile yapilan baska bir ¢aligmada ¢ocuklarin % 14’{iniin istismar
sonrasinda intihar girisiminde bulunduklar: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda intihar
girisiminde bulunan ¢ocuklar1 hepsinin kiz ¢cocuklar1 oldugu bildirilmektedir (Gokce
Imren ve ark. 2013). Kilig (2016) yilinda 11-18 yas araliginda cinsel istismar magduru
40 kiz cocugu ile 11-18 yas araliginda cinsel istismar magduru olmayan 50 kiz cocugu
ile yaptig1 ¢alismasinda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin %32 ’sinin, cinsel istismar
magduru olmayan ¢ocuklarin ise % 8’inin intihar girisimi oldugunu belirtmistir. 12-19
yas aras1 775 g¢ocuk (K: % 35, E: % 65) ile yapilan bir ¢alismada da kiz ¢ocuklarinin
% 48’inin, erkek ¢ocuklarinin % 24’{inlin intihar girisimi oldugu, intihar girisiminde
bulunan kizlarin %70’inin ve erkeklerin % 24’tiniin cinsel istismara maruz kaldigi
belirtilmektedir (Molnar ve ark. 1998). 6’s1 erkek, 24’ii kiz olan cinsel istismar
magduru toplam 30 cocuk ile yapilan ¢aligmada da ¢ocuklarin %23,3’linde intihar
girisimi oldugu belirtilmektedir (Demir 2008). Cinsel istismar Oykiisiiniin intihar
davranigi, anksiyete, depresyon, post-travmatik stres bozuklugunu igeren psikiyatrik
bozukluklarla sonuglanabildigi ve ruhsal bozuklugu arttirabildigi yoniinde
yorumlamalar mevcuttur (Bedi ve ark. 2011; Polusny ve Follette 1995). Yapilan
arastirmada da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin bir kisminin intihar girisiminin
oldugu sonucuna ulasilmis ve saptanan sonuclarin literatiir ¢alismalari ile birbirini

tamamlar nitelikte oldugu anlasilmistir.

Ancak istismar Oncesi ailenin intihar girisiminin arastirildi§i bir calismaya
rastlanmamistir. Arastirmalar cinsel istismardan sonra ailenin intihar girisiminin olup
olmadigina yogunlasmistir. Ornegin Kilicoglu (2010) cinsel istismar magduru ¢ocuk

ve ergenler ile yaptigi bir arastirmasinda 30 ¢ocugun %6,7’sinin aile liyelerinde intihar
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diisiincesinin oldugu, intihar girisiminin olmadigi sonucuna ulasmistir (Kilicoglu

2010).

Yapilan aragtirmada ayrica ailede sug¢ isleyen birilerinin varligi sorulmus ve
olgularin %19,4, kontrollerin %3,1 var yanitin1 vermistir. Benzer sekilde cezaevinde
bir yakininiz var mi sorusuna ise olgularin %10,2’si, kontrollerin %1,5°1 bulundugunu
bildirmistir. Cinsel istismar vakalarinda ailede su¢ durumunu arastiran herhangi bir
caligmaya rastlanilmasa da; aile i¢indeki su¢ davranisinin ¢ocugu risklere agik bir hale
getirebildigi bilinmektedir. Aile i¢i istismar yasanan ailelerde sug i¢eren davranislarin
fazla oldugu, aile i¢inde iletisim sorunlar1 yasandigi, aile bireyleri arasinda duygusal
yakinlhigin olmadigi goriilmektedir. Ayrica bu ailelerde bosanma veya ikinci evlilik

daha fazla goriilmektedir (Yal¢inkaya 2011).

Tablo 10°da ¢alismaya katilan olgularin ADO Problem ¢dzme, iletisim, Roller,
Duygusal tepki verebilme, Gereken ilgiyi gdsterme, Davranis kontrolii, Genel iglevler
ve faktor analizi regresyon ¢oOziimlemesi sonucu iretilen 6zet puan ortalama
dagilimlan sirasiyla 2,440,8, 2,5+0,8, 2,3+0,6, 2,5+0,9, 2,5+0,4, 2,2+0,4, 2,3+0,9 ve
0,65+1,15°dir. Kontrollerde ADO boyut puan dagilimlar yukaridaki sirayla 1,8+0,6,
1,8+0,5, 2,0+0,4, 1,7+0,6, 2,3+0,4, 2,0+0,3, 1,6£0,5 ve -0,32+0,73’tiir. ADO’nden
alinan puanlar incelendiginde olgularin puanlarinin kontrollerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Yapmis oldugumuz ¢alismaya benzer olarak Dogan (2009) 11-18 yas arasindaki
24 kiz, 7 erkek cinsel istismar magduru ¢ocuk ve 47 kiz 14 erkek cinsel istismar
magduru olmayan (saglikl1) cocuk ile yapmis oldugu arastirmada ADO kullanmustr.
Yapilan ¢alismada olgularin Problem ¢6zme, Iletisim, Roller, Duygusal tepki verme,
Gereken ilgiliyi gosterme, Davranig kontrolii, Genel islevler ortalama puan dagilimi
strastyla 2,16+ 0,7, 2,44 = 0.4, 2,57 £ 0,4, 2,68 = 0,3, 2,59 + 0,6, 2,69 = 0,4, 2,46 +
0,3’diir. Kontrollerde ADO boyut ortalama puan dagilimlar1 yukaridaki sirayla 1,98+
0,5,2,75+0,4, 2,74 £ 0,3, 2,78 £ 0,4, 2,98 £ 0,5, 2,78 + 0,4, 2,49 + 0,2 dir. Kontrol
ve olgu gruplarmin 6l¢ek degerlerinin ortalamalari arasinda fark olup olmadigina
yonelik yapilan independent sample t test (student ttest) sonuglari incelendiginde
Iletisim ve Gereken ilgiliyi gdsterme alt 6lgek ortalamalarmin olgu grubunda, kontrol

grubundan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme, Roller,
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Duygusal tepki verebilme, Davranis kontrolii, Genel islevler alt OSlgeklerinin
ortalamalarinin olgu ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmadigi dikkati ¢ekmektedir.

6-12 yas araliginda yas ve cinsiyet eslestirilmesi birebir yapilmis cinsel istismar
magduru olan 13 kiz, 7 erkek olgu ve cinsel istismar magduru olmayan 13 kiz ve 7
erkek kontrol grubunun oldugu ¢alismada da ADO kullanilmistir (Yilmaz 2009).
Yilmaz (2009) yapmis oldugu ¢alismada ADO cinsel istismar magduru olan ve cinsel
istismar magduru olmayan ¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur. Calismada
olgularin Problem ¢dzme, iletisim, Roller, Duygusal tepki verme, Gereken ilgiliyi
gosterme, Davranis kontrolii, Genel islevler ortalama puan dagilimi sirasiyla
2,07+0,95, 2,06+0,76, 2,12+0,77, 1,96+0,77, 2,30+0,85, 1,98+0,65, 2,00+0,98"dir.
Kontrollerde ADO boyut ortalama puan dagilimlar yukaridaki sirayla 1,64+0,45,
1,5+0,49, 1,79+0,39, 1,52+0,49, 2,00+0,69, 1,734+0,26, 1,43+0,34’tiir. Yilmaz’in
(2009) calismasindaki ADO alt 6lgeklerin ortalama puanlari incelendiginde problem
¢ozme, roller, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii alt dlgeklerinde olgu ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriiliirken; olgu grubundaki
ailelerin duygusal tepki verebilme ve genel islev alt Ol¢eklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin ise kontrol grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Bu veriler sagliksizlig1 isaret etse de gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir. Olgu grubunun iletisim alt 6l¢egi puani ortalamasiyla
kontrol grubu puan ortalamasi karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir.

Uluslar arast literatiir incelendiginde de cinsel istismar magduru ¢ocuklarda aile
islevselliginin belirlenebilmesi i¢in ADO kullanildig1 ¢ok fazla ¢alismanin olmadig
dikkati ¢ekmistir. Hoagwood ve Stewart (1989) cinsel istismar magduru 12 kiz 18
erkek, cinsel istismar magduru olmayan 16 kiz 30 erkek ile yapmis olduklar1 ¢alismada
ADO kullanildig1 dikkati cekmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde f istatistigine
gore cinsel istismar magduru ¢ocuklarda ADO alt 6lgek puanlarinin; Problem ¢dzme
3.83 (p<.05), Roller 3.80(p<.05), Genel islevler 4.25(p<.05) seklinde oldugu
goriilmektedir. Calismada cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklarin cinsel istismara
maruz kalmamis ¢ocuklara gore; ailelerinde zayif problem ¢6zme becerileri, daha

fazla rol karmasas1 ve daha fazla genel patolojik islevsellik tanimlanmaktadir.
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Yapilan arastirmada ABTO boyut puan dagilimlari incelendiginde ise demokratik
tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum ve dzet ABTO puam ortalamalari olgularda
sirastyla 44,8+17,2, 40,0£9,6, 25,7+9,0 ve 0,66%1,11°dir. Aym1 puanlar kontrollerde
sirastyla 57,6+10,1, 34,9+£9,5, 17,7+£5,9 ve -0,33+0,75’tir. Kontrollerin demokratik
anne-baba tutum puani olgulara gére daha yiiksek iken, koruyucu ve otoriter anne-
baba tutumu olgularda daha yiiksektir. Ozet puan agisindan ise olgularm puan
dagilimlarinin kontrollere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Faktor analizi
yoluyla regresyon ¢ozlimlemesine gore iiretilen 6zet puanda artan puan yiiksek otoriter
tutumu, azalan puan ise yiiksek demokratik tutuma isaret etmektedir. Bu kosullarda
0zet puan degerlendirmesine gore de olgularin kontrollere gore daha yiiksek otoriter,

daha diisiik demokratik tutum sergiledigi goriilmektedir.

Anne-babalarin boyutlara gore nasil bir tutum sergiledigini daha iyi anlayabilmek
ve boyutlart birbiri ile karsilagtirabilmek i¢in tutum puanlar sifir ile 100 arasinda
yeniden dlgeklendirilmistir. Elde edilen sonuclar kendi i¢cinde hem olgularda hem de
kontrollerde daha yiiksek diizeyde demokratik tutum sergilendigini (olgularda
demokratik tutum puani ortalamasi: 49,6+28,7, kontrollerde demokratik tutum puani
ortalamast: 71,0+16,8) gostermektedir. Koruyucu ve otoriter tutum puanlari olgularda
birbirine ¢ok yakin diizeyde olup (koruyucu tutum puani ortalamasi: 41,7+15,9,
otoriter tutum puanmi ortalamasi: 39,3+22.6), kontrollerde ise otoriter tutum puant
koruyucu tutum puanindan daha diisiik diizeydedir. Hem olgular hem de kontrollerin
toplamu i¢in sifir ile 100 arasindaki 6lgeklendirilmis puanlarin dagilimi incelendiginde
demokratik tutum puanimnin koruyucu ve otoriter tutumdan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Otoriter tutum puani en diisiik olanidir.

Uluslar aras1 ve ulusal literatiir incelendiginde cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
anne baba tutumlarina yonelik yapilan arastirm ile birebir benzer bir ¢alismanin
olmadig1 dikkati ¢ekmistir. Literatiir incelemesinde anne baba tutumu baglaminda,
Dogan (2009) ¢alismasi dikkati ¢cekmistir. Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin 11-18
yas arasindaki 24 kiz, 7 erkek cinsel istismar magduru ¢ocuklar ile, 47 kiz 14 erkek
cinsel istismar magduru olmayan (saglikli) ¢ocuk ile yapmis oldugu arastirmada
cocuklarin annelerine Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (PARI)
uygulanmistir. PARI alt olgekleri Asirt koruyucu annelik, Demokratik ana baba

tutumu, Ev kadinlig1 roliinii ret etme, Aile i¢i ge¢imsizlik, Bask1 disiplin seklindedir.
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Alt 6lcek ortalama puanlari ise olgularda sirasiyla; 46,5 + 10,2, 26,5 + 6,4, 27,8 £9.9,
15,4 £4.8, 35,7 £ 13,7°dir. Kontrollerde ise sirasiyla; 45,2+ 11,27,5+3,4,29,4+7,2,
14,8 £ 4,8, 37,3 £ 11’dir.Olgu ve kontrol gruplar1 arsinda PARI alt Slgekleri
ortalamalar1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedigi

belirtilmektedir.

7.1.1 Cinsel istismar magduru ¢ocuklara 6zgii bilgiler

Arastirma kapsaminda cinsel istismar magduru cocuklara 6zgii bilgiler de
incelenmistir. Arastirmaya katilan cinsel istismar magduru ¢ocuklarin maruz kaldiklar
eylemin nasil bir dokunma olduguna yonelik dagilima bakildiginda ¢ocuklarin %8,2
(8 kisi)’sinin dokunma igcermeyen (sOzlii taciz, teshir, pornografi) cinsel istismara
maruz kaldigr goriiliirken, %49 (48 kisi)’'unun cinsel dokunmalara, %42,8 (42
kisi)’inin ise penetrasyon icerecek sekilde cinsel istismara maruz kaldigi tespit

edilmistir.

Uluslararasi literatiir taramas1 yapildiginda da sonuglarin arastirma verileri ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Fergusson ve ark. (1997) 14 yas oncesi cinsel
istimara maruz kalmis ve 14 yas dncesi cinsel istismara maruz kalmamig 520 kadin
olgunun; 430’unun cinsel istismara, 22’sinin temas icermeyen cinsel istismara,
39’unun temas igeren, 29’unun ise; anal, oral ve vajinal yoldan cinsel istismar maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir. Priebe ve Svedin (2008) yilinda Isveg’te yas ortalamasi
18,15 olan 2324 kiz ve 2015 erkek toplam 4339 6grenci ile yaptiklar ¢calismada da;
kiz ¢cocuklarinin 819’unun cinsel istismara maruz kalmadigi, 150’sinin temas olmayan
cinsel istismara maruz kaldigi, 1042’sinin temas igeren cinsel istismara maruz kaldigi,
313’linlin ise penetrasyon iceren cinsel istismara maruz kaldigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan erkek c¢ocuklarmin ise, 1558’inin cinsel istismar magduru
olmadig1, 84’ilinlin temas i¢cermeyen cinsel istismara maruz kaldigi, 262’sinin temas
igeren cinsel istismara maruz kaldigi, 11’inin ise penetrasyon igeren cinsel istismara
maruz kaldig: ifade edilmistir. Ibrahim ve ark. (2008) nin Arap Yarimadasi’nda 1897
kiz 6grenci ile yaptiklar1 bagka bir c¢alismada da, cocuklarin %24,9’unun cinsel
istismar magduru olduklar1 tespit edilmistir. Cinsel istismar magduru cocuklarin

%19,7’s1 6zel bolgelerine dokunma; %12,9 unun teshire; %8 inin ise istismarcinin 6zel
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bolgesine dokunmaya maruz kaldigi tespit edilmistir. Yine cinsel istismar magduru
cocuklarin %2,9 unun penetrasyona, %0,9 unun ise ¢iplak fotograflanmaya maruz

kaldiklar1 belirtilmektedir.

Ulkemizde cinsel istismar magduru cocuklar ile yapilan arastirmalar
incelendiginde de cinsel istismar magduru ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 eylemin nasil
bir dokunma olduguna yonelik veriler oldugu goriilmektedir. Adli makamlar
tarafindan 19 Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Boliimiine 2006-2012 yillari
arasinda bildirimleri yapilan, 1002 cinsel istismar vakasinin geriye doniik dosyalari
incelenerek diizenlenen kapsamli ¢alismada; 810 kiz ¢ocugun, 192 erkek ¢ocugun
istismara maruz kaldigi, vakarin %41,1’inde oral, anal ve vajinal penetrasyon
bulundugu, %388,2 saldirgan magdurun tanidig: iken; vakalarin %10,2’sini ensestin
olusturdugu tespit edilmistir (Aydin ve ark. 2015). 2001-2007 yillar1 arasinda
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Boliimiinde yaslar:
4 ile 17 arasinda degisen cinsel istismara maruz kalmis 101 ¢ocugun degerlendirildigi
baska bir arastirmada ise; 34 magdurun anal, 15 magdurun vajinal penetresyona maruz
kaldig1 ve cinsel istismar davraniglarint %48,5 oraninda penetrasyon, %28,9 oraninda
cinsel bolgeler oksama, %19,6 oraninda dokunma, %?2,1 oraninda so6zel cinsel saldiri,
%1 oraninda pornografik materyal kullanma olusturdugu goriilmiistiir (Bahali ve ark.
2010). Yine istanbul'da 26 farkli liseden rastgele secilen 9. ve 11. simf dgrencisi 1955
kisilik kadin ergen grubuyla yapilan arastirmada; 1871 (%95,7) kadin 68rencinin
istenmeyen cinsel deneyime hitap eden sorulara cevap verdigi, 250 kadin 6grencinin
ise cinsel tacize ugradigim belirtmistir. Ogrencilerin 213’{iniin &zel yerlerine
dokunuldugu, 91°nin cinsel iligkiye zorlandig1, 54 iiniin her iki tiirde cinsel istismara
ve %1,8’inin enseste maruz kaldigi bildirilmistir (Alikasifoglu  ve ark. 2006).
T.C.Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile UNICEF’in 2010
yilinda ortak yiiriittiigli calismada da, 7-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin en az
%10’unun bir tiir cinsel istismara taniklik ettigi, bu cocuklarin en az %]1’inin
pornografik maruz kalmaya zorlandig1 ve en az % 0,5’inin de dokunmak veya
dokunulmak gibi cinsel bir davranisa zorlandig1 belirtilmektedir (SHCEK ve
UNICEF-Tiirkiye 2010).

Arastirmaya katilan cinsel istismar magduru cocuklarin gebelik durumlari

incelendiginde; biiyiik bir ¢cogunlugu (%94,9)’unun gebelik durumunun bulunmadigi,
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%5,1’inin ise gebe oldugu tespit edilmistir. Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
gebelik durumuna yonelik ¢calismalarin oldugu goriilmiistiir. Eskisehir ilinde agir ceza
mahkemesinde davasi goriilen 65 ensest vakasiin 1999-2008 yillar1 arasinda on yil
boyunca incelenerek yapilan arastirmada; 54 kiz cocugunun 10 tanesinin gebe oldugu
goriilmistiir. Yapilan DNA testi sonucunda; hamilelik yasanan vakalardan 4 tanesi
amca, 3 tanesi baba, 2 tanesi erkek kardes, 1 tanesi dede istismari sonucu olustugu
tespit edilmistir (Giindliiz ve ark. 2011). Arastirmada gebelik durumu bulunan
cocuklarin da %3,1’inin kiiretaj olmak istedigi, kiiretaj olmayacak veya olamayacak
cocuklarin (3 kisi) da dogacak bebegin aile tarafindan kabul edilecegi tespit edilmistir.
Meursing ve ark. (1995) yilinda yaptigi calismasinda da %59 tecaviiz magdurunun
hicbirinde gebeligin dogumla sonuglanmadigi tespit edilmistir. Bunun nedeninin
kiirtajin yasak olmadig1 bir iilke olmasi ve cinsel istismar sonrasinda kiirtaj secenegi

sunulmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin kimin tarafindan cinsel istismara
maruz kaldiginin dagilima bakildiginda olgu grubundaki cocuklarn; %22,4 (22
kisi)’linlin arkadaslar1 tarafindan, %15,3 (15 kisi) liniin sevgilileri tarafindan, %17,3
(17 kisi)Uniin aile i¢i bir kisi tarafindan, %10,2 (10 kisi)’si bir yabanci tarafindan,
%9,2 (9kisi)’sinin yakin akraba ve kamu personeli tarafindan istismara maruz kaldig:
belirlenmistir. Komsu, imam nikahli es ve diger kisilerce istismara maruz birakilan
¢ocuk orani ise %10’un altindadir. Cocuklarin kimin tarafindan cinsel istismara maruz
kaldigimin dagilimina uluslararasi literatiir ¢cergevesinde bakildiginda, Ibrahim ve ark.
(2008)’nin Arap Yarimadasi’nda 1897 kiz 6grenci ile yaptiklar ¢aligmada, ¢ocuklarin
%24,9’unun cinsel istismar magduru olduklar: tespit edilmistir. Penetrasyona maruz
kalmis cinsel istismar magduru ¢ocuklarin; %35,5’inin aile dis1 akraba (amca, teyze,
kuzen, iivey anne, livey baba, biiyiik anne biiylik baba) tarafindan, %18,1’inin yabanci,
%22.,4 iiniin ebeveyni (6z anne baba) tarafindan, %17’1’sinin de kardesi tarafindan
eyleme maruz kaldig1 belirtilmistir. Olgu-kontrol gruplarinin ¢ocukluk déneminde tek
ebeveynli olmadigi; ¢ocuklugunda temas iceren cinsel istismara maruz kalmis 45
yetiskin kadin ve ¢cocuklugunda cinsel istismara maruz kalmamis 58 kadin ile yapilan
arastirmada; ¢ocuklugunda temas iceren cinsel istismara maruz kalmis 45 yetiskin
kadin; 14’iliniin istismarcisinin akrabasi, 9’unun baba figiirii (6z baba, iivey baba,

annenin erkek arkadasi), 6’siin erkek kardes, 12’°sinin tanidik, 4’{iniin ise yabanci biri
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tarafindan cinsel istismara maruz kaldig1 tespit edilmistir (Edwards ve Alexander

1992).

Ulkemizde cinsel istismar magduru ¢ocuklar ile yapilan arastirmalara istismar1
yapan kisinin kim oldugu baglaminda bakildiginda da; Erciyes Universitesindeki Tip
Fakiiltesi Cocuk Pskiyatrisi Poliklinigi’ne 01.01.2011-31.12.2011 tarihleri arasinda
adli rapor diizenlenmesi amaciyla gonderilen cinsel istismara maruz kalmis 0-18 yas
araliginda %81,7’si kiz, %18,3’ii erkek olan 556 olgunun bulundugu retrospektif
olarak yapilan ¢aligmada; istismari yapan kisinin aileden veya magdurun daha once
tanidigy, iliskide bulundugu birisi olma oraninin %90,8 oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu oranin bir¢ok ¢alismaya gore oldukca yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bunun
sebebinin ise; insanlarin yabanci kisilere giivenlerinin azalmis olmas1 ve onlara kars1
daha temkinli davranmalari sonucunda tanidik olmayan kisiler tarafindan yapilan
istismarlarin azalmasi, goreceli olarak da tanidik kisiler tarafindan yapilan istismar
eylemlerinin artmasi olarak diisliniilmektedir (Uytun ve ark. 2016). Bu arastirmaya
karsin 2001-2007 yillar1 arasinda Cukurova Universitesi T1p Fakiiltesi Cocuk ve Ergen
Psikiyatrisi Bolimiinde yaslari 4 ile 17 arasinda degisen cinsel istismara maruz kalmis
101 gocugun degerlendirildigi baska bir aragtirmada ise; magdurlarin %66,3’iiniin
tanidig1 kisiler tarafindan istismara maruz kaldigi, %33,7’sinin ise yabanci kisiler
tarafindan istismara ugradigi; magdurlarin %10,2’sinin baba, %3’iiniin agabey,
%1,1’1nin dede, %3 iinlin amca, %38,2’sinin kuzen, %40,8’inin aile dis1 ancak tanmidik,
%33,7’sinin yabanci kisiler tarafindan istismara maruz kaldig1 tespit edilmistir (Bahali
ve ark. 2010). Arastirmacilara goére cocugun cinsel istismarinin tamidigr kisiler
tarafindan gergeklesme durumunun yliksekliginin sebebi ise; ¢ocuklarin tanidigi
kisilere daha kolay giivenecegi, tanidik kisilere daha az siipheyle yaklasacagi ve
tanidik kisilerin diger kisilere oranla cocuklara daha kolay ulasabilecegi olarak

aciklanmaktadir (Aydin ve ark. 2015).

Yapilan arastirmada cinsel istismar magduru ¢ocugun istismarcisinin yas araligina
da bakilmustir. Istismarci yas1; dosya da istismarcinin yagmin bilindigi toplam 92 veri
tizerinden hesaplanmistir. 19-29 yas araliginda olan istismarci orant %29,6 (29
kisi)’dir. Bu oran1 %25,5 (25 kisi) ile 40 ve iizeri olan yas grubu izlemektedir. 16-18
yas araliginda olan istismarct orant %15,3 (15 kisi)’tiir. 30-39 yas aralifina sahip

istismarct orani ise %12,1 (12 kisi)’dir. 12-15 yas araligina sahip istismarci oran1 ve
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yast bilinmeyen istismarct orani %10’un altindadir. Istismarcinin yas1 acisindan
literatiir incelendiginde; Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatri
Poliklinigine 01.01.2011-31.12.2011 tarihleri arasinda adli rapor diizenlenmesi
amaciyla gonderilen cinsel istismara maruz kalmisg 0—18 yas aras1 556 magdur ¢cocuk
ile yapilan calismada istismarcinin bilindigi 337 vakada; istismarcinin yaslarinin;
%4,1’inin 15 yas alti, %14,9’unun 15-18 yas araliginda, %?24,7’sinin 19-25 yas
araliginda, %7,6’sinin  26-35 yas araliginda, %6,1’inin 36-45 yas araliginda,
%2,3’1linlin 46-55 yas araliginda ve %0,9’unun ise 55 yas ve lizeri oldugu goriilmiistiir

(Uytun ve ark. 2016).

Istismarcinin  cinsiyeti yoniinden arastirma verileri incelendiginde ise
istismarcilarin  hepsinin erkek oldugu goriilmektedir. istismarcinin cinsiyeti
baglaminda yapilan literatliir taramasinin da arastirma benzer oldugu dikkati
cekmektedir. Sener ve ark. (2014) da cinsel istismar magduru ¢ocuk ile yaptigi
arastirmada tiim istismarcilarin cinsiyetinin erkek oldugunu belirtmislerdir. Bernard-
Bonnin ve ark. (2008)’nin 7-12 yas arasinda olan 67 cinsel istismar magduru kiz
cocugu ve 67 cinsel istismar magduru olmayan kiz ¢ocugu ve anneleri ile yaptiklar
aragtirmada, istismarcilarin %98,5 inin cinsiyetinin erkek oldugu belirtilmistir.
Isveg’te yas ortalamasi 18,15 olan 2324 kiz ve 2015 erkek toplam 4339 &grenci ile
yaptiklar1 ¢calismada kizlarin %57,5 inin, erkeklerin %68,5 cinsel istismar magduru
oldugu arastirmada ise; Cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklarinin istismarcilarinin
cogunlugunun cinsiyetinin erkek oldugu; erkek magdurlarin istismarcilarinin ise hem

kadin hem erkek oldugu tespit edilmistir (Priebe ve Svedin 2008).

Arastirmaya katilan cinsel istismar magduru c¢ocuklarin cinsel istismar
magduriyetlerinin evlenme yasagi olan birinci derece hisim ve akrabalar1 (ensest)
tarafindan yapilip yapilmadigina yonelik dagilim incelendiginde ¢ocuklarin; %17,3
(17 kisi) linlin enseste maruz kaldig1 goriilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuca
gore cinsel istismar durumunun %382,7 (81 kisi)’sinin aile dis1 biri tarafindan
gerceklestigi anlagilmistir. Ensest dagilimina bakildiginda da ensestin %2,5 (9 kisi) ile
en ¢ok baba tarafindan uygulandigi dikkati ¢ekmistir. Uvey babanin istismar etme
durumu %0,8 (3kisi) olup, abi, amca, dayi, iivey abi orani ise %1’in altindadir. Ensest
durumuna yonelik literatiir incelendiginde de cinsel istismar magduru ¢ocuklarla

yapilan arastirmalarda ensest magduriyetinin oldugu belirtilmektedir (Bahali ve ark.
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2010; Edwards ve Alexander 1992; Ibrahim ve ark. 2008; Uytun ve ark. 2016).
Eskisehir ilinde 1999-2008 yillar1 arasinda agir ceza mahkemesinde davasi goriilen 65
ensest vakasinin incelemesinin yapildigi arastirmada ise; ensest kapsamina baba, livey
baba, agabey / kardes, dede, amca alinmis, ayrica yalnizca penetrasyon degil cinsel
icerikli her sugun (pornografi, cinsel taciz, tecaviiz vb. ) dahil edildigi ¢alismada;
Magdurlarin 54’iiniin kiz ¢ocugu, 11’inin ise erkek ¢ocugu oldugu, erkek magdurlarin
tamaminin 12 yas ve altinda, kiz magdurlarin ise %81,5’inin 13 ve {istii yasta oldugu,
magdurlarin %74,1’inde penetrasyon mevcut oldugu goriilmiistiir. Ensest davranisinin
23 vakada cekirdek aile iiyeleri ve 42 vakada genis aile iiyeleri tarafindan
gerceklestirildigi bulunmustur. Arastirmada; 54 kiz magdurun 40 tanesinin vajinal
penetrasyona maruz kaldigi goriilmek olup 10 vakada gebelik tespit edilmistir

(Giindiiz ve ark. 2011).

Arastirmaya katilan cinsel istismar magduru ¢cocuklarin ne siklikla cinsel istismara
maruz kaldiklar1 ve istismarin nerede gergeklestirildiginin dagilimina bakildiginda;
cocuklarin %46,9 (46 kisi) bir kere istismara maruz kaldigi, %32,7 (32 kisi)’sinin
istismarin birden fazla oldugu, %20,4 (20 kisi)’iiniin de istismarinin diizenli ve tekrarli
oldugu tespit edilmistir. Yine arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin CiM’e
basvuru sayilar1 incelendiginde %95,9 (94 kisi) unun ilk basvurusu oldugu, %4,1 (4
kisi)’inin ise ikinci basvurusu oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda literatiir
incelendiginde cinsel istismara maruz kalmanin yeniden cinsel istismara ve cinsel
siddete maruz kalma oranimi artirdigi belirtilmektedir (Polanczyk ve ark. 2003).
Boney-McCoy ve Finkelhor (1995) yaslar1 10-16 yas arasinda olan 958 kiz, 1042
erkek cocuk ile yaptiklar1 arastirmada da daha once istismara (cinsel istismar ve diger
istismar tiirleri) maruz kalmak yeniden cinsel istismara maruz kalma olasiligim
arttirdig1 belirtilmektedir. Daha Oncesinde bir aile iiyesinin istismara (cinsel ve diger
istismar tiirleri) maruz kalmas1 durumunun da ¢ocugun cinsel istismara maruz kalma
olasiligimi arttirdigir vurgulanmaktadir. Aydin ve ark. (2015) da yapmis olduklari
caligmada, vakalarin %47,5 inde istismarin tekrarlandigi ve istismarin tekrarlanma
oraninin ensest vakalarinda diger istismar vakalari ile kiyaslandiginda anlamli olarak
fazla oldugu tespit edilmistir. Black ve ark. (2001) ¢ocuk cinsel istismari i¢in risk

faktorlerini belirlemek i¢in yapmis oldugu, cinsel istismar magduru ¢ocuklarla ilgili
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calismalar1 derledigi makalesinde ise; daha Once cinsel istismara maruz kalma

durumunun cinsel istismar riskini %1170 oraninda arttirdig: tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada istismarin nerede gerceklestirildiginin  dagilimina
bakildiginda; istismarin en ¢ok %39,8 orani ile failin evinde gerceklestigi, %15,3
oraninda magdurun evinde gerceklestigi, %5’in altinda da failin bir tanidiginin evi,
ormanlik alan ya da terk edilmis bir yerde gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin %39,8°1 de diger yerlerde istismara maruz kaldiklarini
ifade etmistir. ISPCAN verilerine gore de toplamda ¢ocuklarin %18’inin ev ortaminda
bir ya da daha fazla cinsel istismar davranigina maruz kaldiklar1 ve %22’sinin ise okul
ya da is ortaminda bir ya da daha fazla cinsel istismar davranisina maruz kaldiklar

goriilmektedir (Zolotor ve ark. 2009).

Arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun (%93,9)
istismar sonrasinda istismara dair internet kanaliyla (sosyal medya hesaplarindan
mesaj atma vb) herhangi bir gériintii paylasimimin olmadig tespit edilmistir. internet
araciligiyla goriintii ya da video paylasimi oldugunu sdyleyen ¢ocuklarin orani %6,1
(6 kisi)’dir. Hangi araglarin kullanildigina bakildigi ise; 4 ¢ocugun fotograf ¢ekme, 1
cocugun da kamera agma seklinde oldugu belirlenmistir. Bu acidan literatiir
incelendiginde de internet kanaliyla istismarin olabildigi belirtilmektedir. Istismar
magduru ¢ocuklarin failler ile internet ortaminda tanisip tanismadiklarini arastiran
herhangi bir ¢calismaya rastlanilmasa da son yillarda sosyal medya, sanal iletisim ve
internet yolu ile ¢ocuklarin cinsel istismar amaci ile kandirilmasi yaygin olarak

goriilmeye baslanmistir (Erdogan, 2010;Werner, 2008).

Cinsel istismar magduru ¢ocuklara tehdit durumunun olup olmadigina yonelik
dagilima bakildiginda ¢ocuklarin; %71,4 (70 kisi) i cinsel istismara maruz kalmadan
once herhangi bir tehdide maruz kalmadigi belirtilmistir. Tehdide maruz kalan
cocuklara yonelik tehdidin %93,3 (28 kisi)’liniin fail tarafindan gergeklestigi, %6,7
(2)’sinin ise de failin ailesinden tehdide maruz kaldiklar1 belirlenmistir.(Caceres ve
ark. 2000) tarafindan cinsel olarak aktif olan 629 ergen ile yiiriitilen ¢alismada
erkeklerin  %20’si ve kadinlarin %46’smin ilk cinsel iliskisinde zorlama yasadigi
tespit edilmistir. Erulkar (2001) tarafindan yapilan calismada erkeklerin %11°1 ve

kadinlarin  %21.21 en az bir kez cinsel iliskide zorlamaya maruz kaldig
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belirtilmektedir. Brown ve ark. (2009) ise ¢alismalarinda %20 ile 30 oran1 arasindaki
cocuklarin cinsel istismar esnasinda zorlamaya maruz kaldigin1 tespit etmistir. Haile
ve ark. (2013) da tecaviize maruz kalan ¢ocuklarin %21 inin tecaviizciiniin tehditleri

nedeniyle cinsel iliskiye zorlandiklar1 belirtilmektedir.

Arastirmada cinsel istismar magduru ¢ocuklara cinsel istismarin dncesinde ve
sonrasinda hediye/para verilme durumu da arastirilmis ve c¢ocuklarin tamamina
yakinina %96,9 (95 kisi) herhangi bir hediye ya da para verilmedigi tespit edilmistir.
Pineda-Lucatero ve ark. (2009) yapmis olduklari ¢aligmada %90 vakada ¢ocuklarin
fiziksel zorlama olmadan para, sevgi vb karsilifinda kandirilmalar1 yolu ile cinsel

istismara maruz kaldig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan olgu grubundaki ¢ocuklarin yasamis olduklar1 istismarin nasil
ortaya c¢iktigina yonelik dagilim incelendiginde; %74,5 (73 kisi)’inin ¢ocugun
istismarin kendisinin anlatmast ile ortaya ¢iktig1, %8,2 (8kisi)’sinin ise aile iiyelerinin
Ogrenmesi lizerine istismar durumunun ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Cocuklarin
%17,3 (17 kisi)’liniin ise istismarinin diger yollar ile (mesaj, arkadas, muayene,
kacirilma, 6gretmen, kayip ilan1 vb) ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Aydin ve ark.
(2015)Aydin ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismada %61,8 vakada ¢ocuklarin ilk
olarak aileleri, arkadaslari, 6gretmenleri gibi yakinlik kurduklari insanlara anlattiklar
ve istismarin bu sekilde gilin yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica vakalarin
%353,3 liniin ilk olarak bir aile iiyesine yagadigi istismari anlattig1 goriilmiistiir. %53,1
vakada olayin ortaya ¢ikisi/ cocugun agilmasi/ ailenin fark etmesi/olaya sahit olunmasi
durumlarinda adli mercilere ilk bir ayda bagvuru yapilirken; %49,9 vakada bildirim
bir aydan daha fazla siirede oluyor. Bu durum toplumun, ailelerin ve ¢ocuklarin cinsel
istismar hakkinda bilgilendirilmeye ve cocuklart korumaya yonelik yaklasimlarin

gelistirilmesine biiyiik oranda ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

7.2 SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILIiSKiN KARSILASTIRMA
BULGULARININ INCELENMESI

Arastirmaya katilan olgu ve kontrollerin baz1 sosyodemografik 6zelliklere iligkin

karsilastirmalar1 Tablo 24°de sunulmustur. Arastirmaya alinan olgu ve kontroller yas
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ve cinsiyete gore eslestirilerek alinmigtir. Bu nedenle olgu ve kontrollerin yas ve
cinsiyetlerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir (p=1,00). Diger bir deyis ile olgu
ve kontrollere iliskin sunulan diger tek degiskenli karsilastirmalar bu haliyle yasa ve

cinsiyete gore diizeltilmis sonuglardir.

Yapilan karsilastirmada olgu ve kontrollerin okul basarisinin birbirlerinden farkl
oldugu goriilmektedir. Olgularin okul basarisi kontrollere gore daha diisiik diizeydedir
(p<0,001). Olgularda siifta kalan ya da okulu terk edenler kontrollere gore 173,33 kat
(%95 GA:22,47-1318,26) daha fazladir. Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin egitim
durumlarina ve okul basarilarina yonelik literatiir incelendiginde de arastirma
verilerini destekler boyutta oldugu goriilmekte ve cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
okulu birakma oranlarmin yiiksek oldugu ve bu baglamda egitim seviyelerinin diisiik
olma durumlarinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Alami ve Kadri 2010; Atabay
2016; Barutcu ve ark. 1999; Dogan 2009; Koctiirk 2016; Oztop ve Ozcan 2010;
Paradise ve ark. 1994; Peleikis ve ark. 2004; Soylu ve Alpaslan 2013). Bilginer ve ark.
(2013)’nin yaptig1 calismada cinsel istismar magduru olan 82 kiz, 36 erkek toplam 118
olgunun %32,6 siin ilkokul diizeyinde, %27,9 unun ortaokul diizeyinde, % 18,5 inin

ise lise diizeyinde egitim gordiigi belirtilmektedir.

Oztop ve Ozcan (2010) yilinda cinsel istismar magduru gocuklarin egitim
durumlarin1 degerlendirdikleri arastirmada katilimcilarin %33 iiniin okula gitmedigi
belirtilirken; Atabay (2016)’in yilinda yapmis oldugu calismada cinsel istismar
magduru ¢ocuklarin okulu birakma ya da agik Ogretimden okula devam etme
durumlarinin kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu, cinsel istismar
magduru 5 ¢ocugun acik 6gretimden okula devam ettigi, 17 6grencinin de okulu

biraktig1 vurgulanmaktadir.

Benzer bir ¢alisma olan cinsel istismar magduru 154 c¢ocuk ile cinsel istismar
magduru olmayan 53 ¢ocugun okul kayitlarinin degerlendirilmesi ile yapilan ¢alisma
verilerine bakildiginda da cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin ugramayan ¢ocuklara
oranla akademik becerilerinin daha diisiik oldugu 6zel egitim programlarina dahil

edilmelerinin olas1 oldugu belirtilmektedir (Paradise ve ark. 1994).

Peleikis ve ark. (2004) yilinda yaptiklar1 caligmada cinsel istismar magduru

katilimcilarin %43 iinlin diisiik egitim seviyesinde oldugu belirtilirken, ¢ocukluk
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doneminde cinsel istismar magduru oldugunu belirten kadinlarla yapilan baska bir
calismada da %18,5 inin okuryazar oldugu, %60’ mnn ise diisiik egitim seviyesinin

oldugu vurgulanmaktadir.

Gelir getiren bir iste calisma durumlari acisindan incelendiginde ise olgularda
calisma durumu kontrollere gore daha fazladir (p<<0,001). Diger bir deyis ile olgularin
gelir getiren bir iste calisma olasilig1 kontrollere gore 29,8 kat (%95 GA:3,84-231,63)
daha ylksektir. Arastirma bulgularimiz baglaminda alan yazin incelendiginde
cocuklarin gelir getiren bir iste caligma durumlarina yonelik bir arastirma dikkati

cekmemistir.

Yapilan arastirmada olgu ve kontrollerin yasadiklar1 yere iliskin yapilan
karsilastirmada, olgularin kontrollere gore daha fazla oranda tek ebeveyn/akraba ile ya
da kurum/yatili okulda kaldigi goriilmektedir (p<0,001). Yapilan risk analizinde
olgularin anne-baba ile birlikte yasama olasiligina gore tek ebeveyn/akraba ile yagsama
olasiligt 5,14 kat (%95 GA: 2,57-10,28), kurumda ya da yatili okulda yasama olasilig
8,96 kat (%95 GA:3,37-27,46) daha fazladir. Alan yazin cinsel istismar magduru
cocugun tek ebeveyn/akraba ile yasama durumu baglaminda arastirildiginda arastirma
verilerini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Yaslart 10-16 arasinda degisen Ci‘ye
ugrayan 132 olgu ve ugramayan 1746 olgunun degerlendirildigi bir ¢calismada tek
ebeveynle yasamanin, her iki ebeveynle birlikte yasamaya gore cocukluk CI riskini
2,2 kat arttirdig1 ifade edilmistir (Boney-McCoy ve Finkelhor 1995). Ozbaran ve ark.
(2009) tarafindan cinsel istismarin sosyal ve duygusal etkilerinin arastirildig:
calismada olgularin %40’ min tek ebeveynli oldugu tespit edilmistir. Carey ve ark.
(2008)y1linda cinsel istismar magduru olan 50 ¢ocuk ile cinsel istismar magduriyet
olan 49 cocuk ile yaptiklar1 ¢galismada cinsel istismar magduru ¢ocuklarin %62,5 inin
tek ebeveynli oldugunu belirterek c¢alismada cocugun cinsel istismari ile tek
ebeveynlik arasinda anlamli bir iligki oldugu vurgulamislardir. Cinsel istismar
magduru olan ve olmayan 7-12 yas araligindaki 67 kiz ¢ocugunun karsilastirildigi
bagka bir calismada da cinsel istismara maruz kalmis cocuklarin %:25,4 {iniin
ebeveynleri birlikte yasadigi, %53,7’sinin de tek ebeveynle yasadig: belirtilmektedir.
Arastirmada ayn1 zamanda cinsel istismar magduru olan grupta tek ebeveynle yagama
oranmin istismar magduru olmayan gruba gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirtilmektedir (Bernard-Bonnin ve ark. 2008).
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Arastirma verilerinde olgu ve kontrollerin yasadiklar1 yere iligkin yapilan
karsilastirmada, olgularin kontrollere gore kurumda ya da yatili okulda yasama
olasilig1 8,96 kat (%95 GA:3,37-27,46) daha fazladir. Finkelhor ve ark. (1997) 1997
yilinda yaptig1 calismada biyolojik ebeveynlerin ikisinin de olmamasinin ¢ocugun
cinsel istismara ugrama riskini 3,1 kat arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Bahsi gecen

arastirma sonuglari yapilan arastirmanin sonuglart ile ortiismektedir.

Bir diger karsilagtirmada ise olgularin evde tek basina bir odaya sahip olabilme
olasilig1 kontrollere gore 3,33 kat (%95 GA:1,64-6,99) anlamli olarak daha diisiiktiir
(p<0,01). Kalabalik evlerde az oda bulunmasindan 6tiirii cocuklarin ebeveyn, misafir,
akraba veya kardesleriyle aym1 odada veya ayni yatakta yatmasinin istismari

arttirabilecegi etkenlerden olabilmektedir (Polat 2007a).

Olgu ve kontrollerin kardes sahibi olma acisindan aralarinda bir fark
bulunamamaistir (p>0,05). Alan yazin incelendiginde kardes sayisinin cinsel istismar
ile iliskisinin olmadigin1 belirten calismalar oldugu goriiliitken, baglantisinin
oldugunu belirten calismalar da bulunmaktadir. Sedlak (1997) yapilan c¢alismada
oldugu gibi cinsel istismar ve c¢ocuk sayist arasinda bir iligki olmadigini
belirtmektedirler. Almanya’da psikosomatik kliniginde tedavi goren eriskin hastalarla
Nickel ve ark. (2004)‘nin yaptig1 calismada ise cocukluk doneminde cinsel istismara
ugrayan kisilerin, ¢ocukluk doneminde cinsel istismara ugramayan kisilere gore 3 ya
da daha fazla kardese sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogan (2009) cinsel istismar
magduru c¢ocuklarla yaptigi kontrollii ¢aligmasinda, cinsel istismar magduru
cocuklarin kardes sayisinin cinsel istismar magduru olmayan ¢ocuklara oranla anlaml

diizeyde daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Aragtirmaya katilan olgu ve kontrollerin anne-baba 6zellikleri agisindan yapilan
karsilagtirmasinda olgularin kontrollere gore anne-babasinin ayr1 olma olasiligr 3,86
kat (%95 GA:2,07-7,18), bosanma olasilig1 4,58 kat (%95 GA:2,40-8,72) daha
yiiksektir (p<0,001). Alan yazin cinsel istismar magduru c¢ocuklarin anne ve
babalarmin bosanmis ve ayri olma durumlar1 baglaminda incelendiginde bir¢ok
aragtirma verisinin yapilan aragtirmanin verileriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Dube (2005) tek ebeveynin oldugu bir ailede biiylimek, anne babanin bosanmis olmast,

ayri yasamasi, baba ve/veya annenin vefati gibi durumlara cinsel istismar olgularina
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daha sik rastlandigini belirtirken; bu ¢alismaya benzer olarak diger caligmalarda
bosanmig ailelerde ve aile i¢i siddetin var oldugu ailelerde cinsel istismar riskinin
arttig1 vurgulanmaktadir (Berger 2005; Walsh ve ark. 2003). Nickel ve ark. (2004)
yetigkinler ile yaptig1 ¢alismada ¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalmig
olan olgularin yasamlarinin ilk yedi yilinda ebeveynlerinin bosanma durumunun
istismara maruz kalmayanlara oranla anlamli diizeyde fazla olduguna dikkati
¢cekmistir. Cocugun cinsel istismari ile anne ve babalarinin bosanmis ve ayr1 olma
durumlar arasinda iliski oldugunu belirten ¢alismanin yaninda pargalanmis aile olma
durumu ile ¢ocugun cinsel istismar magduru olma durumu arasinda anlamli bir iliski
olmadigini belirten ¢aligmalarin da oldugu dikkati ¢ekmistir (Ayaz ve ark. 2012; Balli
2010; Cengel-Kiiltiir ve ark. 2007; Elliott 1994; Inan 2010; Kog ve ark. 2012; Priebe
ve Svedin 2008).

Yapilan arastirmalar ve mevcut aragtirma sonuglarina bakildiginda tek ebeveynli
olmanin ya da bosanmis/parcalanmis aile igerisinde olmanin cinsel istismarin ortaya
cikmasinda ya da artmasinda bir etken olup olmadigini sdylemek zordur. Ciinkii bu
durumlar ortaya ¢ikaran etmenler olan ailenin; toplumun sosyo-kiiltiirel ve sosyo
ekonomik durumundan ataerkil yapi gibi normlardan ayr1 diisliniilemeyecegi
ortadadir. Bir ailenin tek ebeveynli ya da bosanmis olmasindan ziyade ¢ocugu uygun
tutum ve islevsellik icerisinde biiyiitmek, c¢ocugun gelisimini dogru bir sekilde
desteklemek cinsel istismar1 Onlemek noktasinda daha fazla etkilidir. Cocugu
yetistiren ebeveynlerin tutumlarinin ve aile islevselliginin iizerinde durmanin birincil,
ikincil ve fgclinciil koruma hizmetleri agisindan ¢ok daha Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Olgularin kontrollere gére anne evlilik sayisinin ikiden fazla olma olasilig1 7,30
kat (%95 GA:2,96-17,98), baba evlilik sayisim1 ikiden fazla olma olasilig1 2,95 kat
(%95 GA:1,38-6,28) daha fazladir (p<0,01).

Olgularin anne yas1 kontrollere gére anlamli olarak daha diisiiktiir (p<0,01). Buna
karsin olgu ve kontrollerin baba yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir
(p>0,05). Alan yazin incelendiginde ¢ocugun cinsel istismari ile anne-babanin yasi
arasindaki iligki ile ilgili fazla calismaya yer verilmedigi goriilmektedir. Akbas ve ark.

(2009) yilinda On dokuz Mayis Universitesi'nde adli birimlerce yonlendirilmis
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cocuklarin ve ergenlerinin baba yas ortalamasinin 41.95+8.41 anne yas ortalamasinin
ortalamasi 36,9+7.07 yil oldugunu belirtirken; Metin (2010) yilinda Mersin ilinde
yapmis oldugu c¢alismada, cinsel istismar magduru 401 olgunun baba yas
ortalamasinin 44,748,3 oldugunu, anne yas ortalamasinin ise 39,6+7,3 oldugu tespit
etmistir. Yapilan baska bir calismada da cinsel istismar magduru c¢ocuklarin
babalarinin %55’inin 35-40 yas araliginda oldugu, annelerini ise %35’inin 30-34,

%15’inin 35-40 yas grubunda oldugu vurgulanmistir (Y1lmaz 2009).

Anne ve baba egitim durumlart agisindan yapilan karsilagtirmada olgularin
kontrollere gore anneleri 2,29 kat (%95 GA:1,38-3,79), babalart 2,65 kat (%95
GA:1,58-4,43) daha diistik egitimlidir (p<0,001). Alan yazin incelendiginde de
bulgularin arastirma verilerini destekler nitelikte oldugu; bir¢ok calismada cinsel
istismar magduru ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim diizeyinin diisiik oldugunun
vurgulandig1 goriilmektedir (Akbas ve ark. 2009; Bernard-Bonnin ve ark. 2008;
Demir 2008; Kog¢ ve ark. 2012; Metin 2010; Yanal 2013). Tiim bu ¢aligmalara karsin
anne baba egitim durumunun g¢ocugun cinsel istismari i¢in risk olusturmadigini
belirten ¢alismalar da literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Chen ve ark. 2004; Finkelhor
1994b; Finkelhor ve ark. 1997).

Olgu ve kontrollerin anne-baba ¢alisma durumu ve anne-baba akrabalik durumu
acisindan aralarinda bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Anne- babanin calisma
durumu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda arastirma verilerini destekleyen
calismalar oldugu gibi desteklemeyen calismalarin oldugu da dikkati ¢ekmistir.
Bernard-Bonnin ve ark. (2008) cinsel istismar magduru olan ve olmayan 7-12 yas
araliginda 67 kiz ¢ocugunun katilimiyla yaptiklar1 ¢alismada hem kontrol hem olgu
gruplarinda annenin ¢alisiyor olmast agisinda anlamli bir farklilik olmadiginm
belirtmektedir. Bu baglamda yapilan diger arastirmalarda ise cinsel istismar magduru
cocuklarin babalarin biiylik bir cogunlugunun gelir getiren bir iste ¢alismasina karsin
annelerinin ise biiylik bir cogunlugunun ev hanimi oldugu, yani diizenli gelir getiren
bir iste ¢alismadigl vurgulanmaktadir (Akbas ve ark. 2009; Cengel-Kiiltiir ve ark.
2007; Metin 2010). Anne ve babalarin akrabalik durumlar1 agisindan ise alan yazin
incelendiginde yapilan calisma ile paralellik gosterdigi anne baba arasinda akrabalik
olmasi ile ilgili anlamli bir farklilik bulunmadig1 vurgulanmaktadir (Atabay 2016;
Metin 2010).
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Olgu ve kontrollerin anne, baba ve kendilerinin sigara, alkol ve madde kullanim1
aligkanliklarina  ait  karsilagtirmalar Tablo 26’de  sunulmustur.  Yapilan
karsilastirmalarda olgu grubunda yer alanlarin kontrollere gore anneleri 2,83 kat (%95
GA:1,71-4,69) daha fazla oranda sigara kullanmaktadir (p<0,001). Ayrica olgularin
babalar1 kontrollerin babalarina gore 2,56 kat (%95 GA:1,13-5,76) daha fazla oranda
alkol ya da uyusturucu madde kullanmaktadir (p<0,05). Buna karsin olgu ve
kontrollerin annelerinin alkol ya da uyusturucu kullanimi ile babalarin sigara
kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Ebeveynlerin madde
kullanim durumlarina yonelik alan yazin incelendiginde arastirma verileri paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Bir¢ok arastirma cinsel istismar magduru g¢ocuklarin
ebeveyninin alkol veya madde kullanimi oldugu ve ebeveynlerin alkol ve madde
kullantminin risk faktorii oldugu belirtmektedir (Fergusson ve ark. 1997) (Alaggia
1999; Ibrahim ve ark. 2008; Laaksonen ve ark. 2011; Meinck ve ark. 2015; Nickel ve
ark. 2004; Putnam 2003; Svedin ve ark. 2002; Yen ve ark. 2008). Alan yazin
incelendiginde cinsel istismar magduru cocuklarin cinsel istismar magduriyeti
olmayan ¢ocuklarin babalarinin alkol kullanimi oraninin da daha yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir (Bilgin 2015; Dogan 2009; Gencer ve ark. 2006; Metin 2010; Svedin
ve ark. 2002; Simsek 2010; Trends 2002).

Olgu ve kontrollerin kendilerinin sigara ile alkol ya da uyusturucu kullanimlari
icin yapilan karsilastirmada aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Olgularin kontrollere gore sigara kullanma olasiligr 22,18 kat (%95
GA:8,34-59,00), alkol ya da uyusturucu kullanma olasilig:r 12,72 kat (1,51-107,17)
daha yiiksektir. Diger bir deyis ile olgular kontrollere gore daha fazla oranda sigara,
alkol ya da uyusturucu kullanicisidir. Bu baglamda uluslararast yayinlar
incelendiginde cinsel istismar magduru ¢ocuklarin madde kullanimu ile ilgili verilerin
arastirma verilerini destekler nitelikte oldugu ve bir¢ok arastirmada cinsel istismar
magduru ¢ocuklarin madde kullanim dykiilerinin oldugunun bildirildigi goriillmektedir
(Alaggia 1999; Blom ve ark. 2014; Riggs ve ark. 1990; Ruggiero ve ark. 2000). Ulusal
yayinlar incelendiginde de ayni sonuglara ulasilmis ve cinsel istismar magduru
cocuklarin madde kullanim 6ykiilerinin oldugu yoniinde arastirmalarla karsilasilmistir

(Bulut 2013; Kilig 2016; Soylu ve Alpaslan 2013; Yanal 2013).
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Bir diger karsilastirma ise katilimeilarin intihar girigimi ve psikiyatriste bagvurma
durumlar ile ilgilidir. Yapilan karsilastirmada olgularin kontrollere gére daha dnceden
intihar girisiminde bulunma olasilig1 42,79 kat (%95 GA:9,96-183,86) daha fazladir.
Diger bir deyis ile olgular kontrollere goére daha 6nce ¢ok daha yiiksek oranda intihar
girisiminde bulunmustur (p<0,001). Alan yazin incelendiginde yapilan arastirma
verilerini destekler nitelikte oldugu ve cinsel istismar magduru ¢ocuklarin intihar
girisiminde bulunma riskinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Bulut 2013; Devries ve
ark. 2014; Evans ve ark. 2005; Jakubczyk ve ark. 2014; Kogtiirk 2016; Topgu 2009)
(Bebbington ve ark. 2009; Lin ve ark. 2011; Nelson ve ark. 2006; Nelson ve ark. 2002;

Silverman ve ark. 1996).

Daha 6nceden psikiyatriste basvurma olasiliklar ise olgularda kontrollere gore
3,29 kat (%95 GA:1,90-5,68) daha yiiksektir. Olgular kontrollere gore daha fazla
oranda psikiyatrist bagvurusuna sahiptir (p<0,001). Cinsel istismar magduru ¢ocuklar
lizerine yapilan bir ¢calismalarda da ¢ocuk ve ergenlerin yasadiklari istismara iligkin
adli bagvurularindan 6nce bir psikiyatrik tan1 kondugu sonucuna ulagilmistir(Taner ve
Gokler 2004; Yektas ve ark. 2018). Literatiirde bulunan sonuglar mevcut arastirma
sonuglari ile oOrtiismekte olup cinsel istismar magduru ¢ocuklarin biiyiik bir orani

istismar Oncesinde psikiyatri birimine bagvurmustur.

Olgu ve kontrollerin ailelerinin ekonomik durumlar ile ilgili karsilastirmalarda
yasanan evin miilkiyeti, ailenin gelir durumu ve gelir-gider algis1 incelenmistir. Ayrica
ailede goc varlig1 ve yasadig1 evde sug isleyen kisi varligi karsilastirilmistir. Buna

gore:

Olgu ve kontrollerin yasadiklar1 evin miilkiyet durumu karsilastirmasinda
aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,001). Kontrollerin
ailelerinin yasadiklar1 evin miilkiyetine sahip olma olasilig1 olgularin ailelerine gore
2,62 kat (%95 GA:1,58-4,34) daha yiiksektir. Yapilan literatiir taramasinda cinsel
istismar magduru ¢ocuklarin ve cinsel istismar magduru olmayan c¢ocuklarin
yasadiklar1 evlerin miilkiyet durumlart ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayni
zamanda miilkiyet durumu ile ailenin gelir durumunun da birbiri ile ¢ok baglantili
oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan calismada olgu ve kontroller aile geliri agisindan

incelendiginde olgularin kontrollere gére 1000 TL ve alt1 ya da diizensiz gelire sahip
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olma olasiliklar1 3,18 kat (%95 GA:1,75-6,42) daha fazladir. Olgular kontrollere gore
daha fazla oranda diistik gelirli gruptandir (p<0,01). Gelirin ihtiyaglar1 karsilama
durumu agisindan yapilan karsilagtirmada olgu ve kontroller arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,001). Katilimcilarin gelirlerinin giderlerini “her
zaman” karsilama durumlart esas alindiginda, olgularin kontrollere gore gelirlerinin
giderlerini “gogunlukla” karsilama olasilig1 2,40 kat (%95 GA:1,23-4,70), “kismen
veya higbir zaman” karsilama olasilig1 12,24 kat (6,07-23,29) daha fazladir. Diger bir
deyis ile olgularin kontrollere gore gelirleri giderlerini yeterince karsilayamamaktadir.
Alan yazin ailelerin gelir durumu baglaminda incelendiginde arastirma verilerini
destekler nitelikte oldugu cinsel istismar magduru g¢ocuklarin ailelerinin gelir
durumlarinin diisiik oldugu; cinsel istismar ile diisiik sosyoekonomik diizey arasinda
anlaml bir iligki oldugu vurgulanmaktadir (Murray ve ark. 2014; Simsek ve Gengoglu
2014). Ancak arastirma verileri ve aragtirma verileri destekleyen diger ¢caligsmalar géz
Ontine alindiginda diisiik sosyoekonomik diizeyin risk olusturabilecegi yadsinmadan
cinsel istismarin her sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegi de kesinlikle
unutulmamalhidir. Alan yazin incelendiginde cocugun cinsel istismarinin her
sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegine yonelik aragtirmalar bulunmaktadir

(Kristensen ve Lau 2007).

Yasadig1 evde daha once sug islemis birileri var m1 sorusuna verilen yanitlarin
olgu ve kontroller arasinda farkli olup olmadig test edilmis ve aralarinda anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gore olgularin yasadigi evde kontrollere gore
daha 6nce su¢ islemis birinin var olma olasilig1 7,62 kat (%95 GA:2,93-19,78) daha
yiiksektir. Diger bir deyis ile olgularin yasadigi evde kontrollere gére daha dnceden
suc islemis birilerinin bulunma olasiligi daha fazladir (p<0,001). Cinsel istismar

vakalarinda ailede su¢ durumunu arastiran herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamaistir.

Arastirmada olgu ve kontrollerin ailelerinin gé¢ etme durumlar1 agisindan
aralarinda bir farkliligin olmadigr bulunmustur (p>0,05). Literatiir taramasi
yapildiginda da arastirma verilerini destekler nitelikte go¢ ve cocugun cinsel istismari
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koyan calismalarin oldugu dikkati

cekmistir (Edgardh ve Ormstad 2000; Metin 2010; Simsek 2010).
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7.3 OLCEKLERDEN ELDE EDILEN PUANLARIN
KARSILASTIRMASININ DEGERLENDIRILMESI

Astirmamiza katilan olgularin kontroller ile aile islevselligini karsilastirmada
kullanilan ADO’nden almis olduklar1 puan dagilimlar incelendiginde de gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglarin literatiir
bilgisi ile paralellik gosterdigi ve olgularin kontrollere gore daha yiiksek aile
islevselligi puan ortalamasi ve sira ortalamasina sahip oldugunu gostermektedir. Diger
bir deyis ile olgularin aile islevsellikleri kontrollere gore daha kétii diizeydedir.
Yapilan karsilagtirmalar sonucunda elde edilen etki biiyiikliikleri incelendiginde
“gereken ilgiyi gdsterme” ve “davranis kontrolii” boyutlarinda orta diizeyde, diger tiim
boyutlarda ve 6zet puanda yiiksek diizeyde olgu ve kontrollerin birbirinden anlamli

diizeyde farkli oldugunu gostermektedir (p<0,001).

Yapmis oldugumuz calismaya benzer olarak Dogan (2009) 11-18 yas arasindaki
24 kiz, 7 erkek cinsel istismar magduru cocuklar ile 47 kiz 14 erkek cinsel istismar
magduru olmayan (saglikli) ¢ocuk ile yaptigi calismada; arastirma verilerinden farkli
olarak kontrol ve olgu gruplarinin 6l¢ek degerlerinin ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigina yonelik yapilan independent sample t test (student ttest) sonuclari
incelendiginde Iletisim ve Gereken ilgiliyi gdsterme alt dlgek ortalamalarinin olgu
grubunda, kontrol grubundan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Problem
¢ozme, Roller, Duygusal tepki verebilme, Davranig kontrolii, Genel islevler alt
6l¢eklerinin ortalamalarinin olgu ve kontrol gruplar arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmadi@1 goriilmektedir. Yapilan calismada ADO’nden alinan alt
0lcek puanlari incelendiginde olgularin puanlarinin kontrollerden daha ytiksek oldugu
yani olgu grubunun tiim alt Olgeklerde aile islevselliginin daha sagliksiz oldugu
goriiliirken, Dogan (2009)’1n yapmis oldugu calismada Iletisim ve Genel islevler alt
Ol¢eklerinin ortalama puanlarimin olgu grubunda kontrol grubuna gore diisiik
oldugunun (saglikl aile islevine yakin) goriilmesi ve diger alt 6l¢eklerde anlamli bir
farklilik olmamasi durumunun; Dogan (2009)’1n ¢alismasindaki érneklem grubunun
sayica az olmasindan ve olgu ve kontrol gruplarinin yas ve cinsiyet baglaminda birebir

eslesmis olmamasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmiistiir.
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6-12 yas araliginda yas ve cinsiyet eslestirilmesi birebir yapilmig cinsel istismar
magduru olan 13 kiz, 7 erkek olgu ve cinsel istismar magduru olmayan 13 kiz ve 7
erkek kontrol grubunun oldugu Yilmaz (2009)’1n ¢alismasindaki ADO alt 6lgeklerin
ortalama puanlari incelendiginde ise problem ¢6zme, roller, gereken ilgiyi gosterme,
davranig kontrolii alt 6l¢eklerinde olgu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: goriiliirken; olgu grubundaki ailelerin duygusal tepki verebilme ve genel
islev alt Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin ise kontrol grubu puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu veriler sagliksizlig
isaret etse de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir. Olgu
grubunun iletisim alt Slgegi puani ortalamasiyla kontrol grubu puan ortalamasi
karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Arastirma verileri (Yilmaz 2009) verileri arasinda iletisim alt 6l¢egi disinda farklilik
olmasimin sebebin ise; Yilmaz’in ¢alismasinda 6rneklem grubunun sayisinin az olmasi
ve ADO cocuklarin anneleri tarafindan doldurulmasindan kaynaklanabilecegi

diistinilmiistiir.

Hoagwood ve Stewart (1989)in yapilan ¢alismada cinsel istismara maruz kalmis
cocuklarin cinsel istismara maruz kalmamis ¢ocuklara gore ailelerinde zayif problem
¢ozme becerileri, daha fazla rol karmasas1 ve daha fazla genel patolojik islevsellik
oldugu tanimlanmaktadir. Ayni zamanda Hoagwood ve Stewart (1989) cinsel istismar
magduru 12 kiz 18 erkek, cinsel istismar magduru olmayan 16 kiz 30 erkek ile yapmus
olduklar1 caligmalarinda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin aile i¢i ve aile dis1 cinsel
istismara maruz kalma durumlarina gore yaptiklar1 analizde; aile ic¢inde cinsel
istismara maruz kalmis olan ¢ocuklarin, aile disinda cinsel istismara maruz kalmis
cocuklara gore duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme alt Olcek
puanlarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Cinsiyete gore yaptiklari analizde ise,
cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklarinin cinsel istismar magduru erkek ¢ocuklarma
gore problem ¢ozme ve genel islev alt dlgek puanlarinin yiiksel oldugu, diger bir
degisle belirtilen alt Olgeklerde daha sagliksiz aile islevselligine sahip olduklar
goriilmektedir. Bu ¢alisma cinsel istismar magduru ¢cocuklarin cinsel istismar magduru
olmaya ¢ocuklara gore ailelerinin islevselligini farkli yorumladigini géstermektedir.
352 ¢ocuktan 29(9 erkek 20kiz) cinsel istismar magduru oldugu belirtilen bagka bir

caligmada ise; cinsel istismar magduru ¢ocuklarin cinsel istismar magduru olmayan
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cocuklara gére ADO tiim alt dlgek puanlarmin yiiksel oldugu goriilmekle birlikte
Roller ve Genel islev alt dl¢eklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda cinsel istismara maruz kalmis cocuklarin %31 inin ailelerinin
kendilerine yakin olmadigini belirttikleri dikkati cekmektedir. Cinsiyet farkina yonelik
yapilan analizde ise; cinsel istismara maruz kalan erkek ¢ocuklarinin Duygusal tepki
verebilme, Gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii alt Slgeklerinin puanlarinin
yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriliirken; cinsel istismar
magduru kiz ¢ocuklarmmn Iletisim ve Problem ¢6zme alt dlgeklerinin puanlarinin

yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Martin 1996).

Bernard-Bonnin ve ark. (2008) 7-12 yas arasinda olan 67 cinsel istismar magduru
kiz cocugu ve 67 cinsel istismar magduru olmayan kiz cocugu ve anneleri ile yaptiklar
arastirmada ise; kiz ¢ocuklarina travma sonrasi stres bozuklugu, bas etme, umut,
kendine giiven, kardes iligkileri ve algilanan sosyal destek ile iligkili anketler
uygulanirken; ¢ocuklar1 annelerine aile iliskileri, aile i¢i siddet ve psikolojik stres ile
ilgili anketler uygulanmistir. Aile ile ilgili verilere bakildiginda aile uyumu ve aile
catigmasinin cinsel istismar durumu ile iligkili olmadigi bulunmustur. Bu baglamda
Fergusson ve ark. (1997) 14 yas oncesi cinsel istimara maruz kalmis ve 14 yas 6ncesi
cinsel istismara maruz kalmamis 520 kadin olgu ile yaptiklar1 ¢alismada da aile ici
catismaya maruz kalmanin cinsel istismar ile anlamli derecede iliskili oldugunu

vurgulamaktadir.

30 ensest magduru ve 30 cinsel istismar magduru olmayan ¢ocuk ile yapilan
aragtirmada da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin ciddi derecede islevsiz aile yapisina
sahip olduklari; cinsel istismar magduru olmayan ¢ocuklarin ailelerinin ise, 1limli ve
hafif diizeyde islevsiz ailelere sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan
aragtirmada anne baba arasindaki giic dagiliminin dengesiz oldugu, aile birliginin
diisiik oldugu, aile bireyleri arasinda kat1 sinirlarin oldugu, aile tiyelerinin duygularini
gizleme egiliminde olduklari, aile iiyelerinin kendileri ve diger aile iiyeleri arasinda
tutarsiz inan¢larinin  oldugu, problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu,
iletisimlerinde daha az seffaf ve agiklayici olduklari, davranis diisiince ve hislerinin
sorumlulugunu alma konusunda daha az istekli olduklar1 vurgulanmaktadir (Madonna
ve Van Scoyk 1991). Svedin ve ark. (2002) istismarcisinin aile bireyi ya da aileye

yakin kisilerden olustugu belirten; 18 cinsel istismar magduru ergen ve ¢ocuklugunda
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cinsel istismara maruz kalmis 20 kadin ile yaptiklari calismada da; ergen olgularda aile
bireylerinin birbirleri ile yakinlig1 diisiik, birbirlerine kars1 mesafeli ve aile ortaminda
kaosun yiiksek oldugu; ¢cocuklugunda cinsel istismara maruz kalmis yetiskin olgularda
ise aile bireyleri arasindaki yakinligin ve uyumun diisiik, kaosun ise yliksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica caligmada, aile bireyleri arasinda yakinligin olmamasinin,
ailede kaosun varligmin, ailenin yasam olaylarinda 6n goriilemez durumlarin
olmasinin, cinsel istismar ile karakterize oldugu ve cinsel istismarin aile i¢inde olmasi
durumunda ise bu 6zelliklerin daha da giiclendigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda tiim
bu caligmalar1 destekler boyutta, Dadds ve ark. (1991) yas ortalamas1 13,6 olan, ensest
(baba-kiz) magduru 48 kiz ve cinsel istismar magduru olmayan yas ortalamast 13,9
olan 36 kiz ¢ocugu ve bu cocuklarin aileleri ile yaptiklari baba kiz ensesti ardinda
bulunan aile ve bireysel profil incelemesi g¢alismasinda; ensest aile {iyelerinin
birbirlerine daha az bagli oldugu, duygularini ifade edemedigi, daha fazla ic
catismanin oldugu ve aile i¢i rol ve sorumluluklarin kati sinirlarinin oldugu

vurgulanmaktadir.

Epidemolojik g¢aligmalarda cinsel istismar i¢in risk faktorlerinden bazilarinin
ebeveynlerinin yetersiz olusu, ulasilmaz olusu ve zayif ¢ocuk aile iligkisi oldugu
belirtilmektedir. Ebeveynleri cezalandirici ya da mesafeli tutumda olan ¢ocuklar da
cinsel istismar agisindan daha riskli bir grupta yer almaktadir (Finkelhor 1994b).
Yapilan ¢alismada da Olgu ve kontrollerin anne-baba tutumlar1 agisindan yapilan
karsilastirmasinda ise “koruyucu tutum” boyutunda orta diizeyde, demokratik ve
otoriter tutum boyutu ile 6zet tutum puaninda yiiksek diizeyde aralarinda bir farkliligin
oldugu belirlenmistir (p<0,001). ABTO boyutlar1 ayr1 ayri ele incelendiginde
kontrollerin ebeveynlerinin olgulara gore daha yliksek demokratik tutum puani elde
ettigi, buna karsin koruyucu tutum ve otoriter tutum puanlar1 agisindan ise olgularin
daha yiiksek diizeyde puana sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir deyis ile olgularin
anne-babalar1 kontrollere gore daha koruyucu ve otoriter tutuma sahip iken,
kontrollerin anne-babalari olgulara gére daha demokratik tutuma sahiptir. ABTO 6zet
puani agisindan degerlendirildiginde de benzer bir durumun ortaya ¢iktigi, olgularin

daha yiiksek puan elde ederek daha otoriter bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Uluslar aras1 ve ulusal literatiir incelendiginde cinsel istismar magduru ¢ocuklarin

anne baba tutumlarina yonelik yapilan arastirma ile ayni1 6lgegi kullanan birebir bir
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calisma olmadig1 goriilse de cinsel istismar magduru ¢ocuklarin anne baba tutumlarina

farkli boyutlarda inceleyen bir ¢ok ¢alisma oldugu dikkati gekmektedir.

Yapilan aragtirma verilerine destekler nitelikte Lind ve ark. (2017) yilinda 1423
yetiskin ile yaptiklari arastirmada 16 yas Oncesinde penetrasyon ya da penetrasyon
girisimi ile cinsel istismara maruz kaldigin1 belirten kisilerin ailelerini otoriter olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir. Ayni1 zamanda koruyucu anne baba tutumu baglaminda
anlamli bir fark olmadigi belirtilmektedir. Olgu-kontrol gruplarinin ¢ocukluk
doneminde tek ebeveynli olmadigt; cocuklugunda temas igeren cinsel istismara maruz
kalmis 45 yetiskin kadin ve ¢cocuklugunda cinsel istismara maruz kalmamis 58 kadin
ile yapilan arastirmada da cinsel istismar magduru olan kadinlarin babalarini baskici
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda c¢ocukluk déneminde cinsel
istismara maruz kalmis kadinlarin maruz kalmayanlara gore aile i¢inde daha fazla
catisma oldugunu belirttikleri goriilmektedir (Edwards ve Alexander 1992). Dadds ve
ark. (1991) ensest (baba-kiz) magduru yas ortalamasi 13,6 olan 48 kiz ve cinsel
istismar magduru olmayan yas ortalamasi 13,9 olan 36 kiz ¢ocugu ve bu cocuklarin
aileleri ile yaptiklar1 baba kiz ensesti ardinda bulunan aile ve bireysel profil incelemesi
calismasinda da; ensest magduru cocuklarin babalarint ensest magduru olmayan
cocuklara gore daha tutucu ve daha geleneksel olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda ¢ocukluk déneminde 21 ensest (17 6z 4 livey baba) magduru olan ve 19
aile dis1 cinsel istismar magduru toplam 40 yetiskin kadin ile yapilan ¢alismada da
benzer olarak kisilerin babalarin1 daha az kabullenici, olumsuz anlamda kontrolcii ve
kat1 disiplin uygulayan kisiler olarak tanimladiklari; annelerini ise daha fazla olumsuz
kontrolcii ve daha az ilgili gormekte iken disiplin baglaminda ise farkli gormedikleri
belirtilmektedir. Calismada ensest magduru kisilerin anne babalarinin kendilerine daha
az Ozerklik tanidiklarin ifade ettikleri goriilmektedir (Cole ve Woolger 1989). Ayn
zamanda baba kiz ensestinin geleneksel ataerkil aile yapisi ile iligkilendirildigi

goriilmektedir (Alexander ve Lupfer 1987).
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7.4 COK DEGISKENLI ANALIZ SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Cocugun cinsel istismarina yonelik ebeveyn islev bozukluklar bir risk faktoriidiir
(Putnam 2003). Veenema ve ark. (2015) nin 32 diisiik ve orta gelirli iilkede, yalnizca
cocuklar1 hedef alan ¢alismalar taranarak yaptiklar1 derleme ¢aligsmasi incelendiginde,
bu ¢alismalardan 1991 yilinda yapilmis olan ¢alismada; ¢ocuk cinsel istismari i¢in risk
faktorlerinin aile faktorleri (yas, ekonomik statii, ¢ocuktan beklentiler ve
bagimliliklar), yasam olaylar1 (yoksulluk, aile yapisinda dagilma) ve ¢ocuk faktorleri
(fiziksel ve zihinsel saglik) olarak {ic ana grupta toplanabilecegi belirtilmistir.
Gortlmektedir ki cocuk cinsel istismar1 risk faktorlerinin bircogu aile ve aile
islevselligi ile birebir ve yakindan iliskilidir. Erzurum’da bulunan Atatiirk Universitesi
Tip Fakiiltesi’ne bagvuran 63 cinsel istismar magduru, 201 cinsel istismar magduru
olmayan ¢ocukla yapilan bagka bir ¢alismada da, bir ailenin islevsel olup olmadiginin
belirlenmesinde en 6nemli basamaklardan biri olan aile i¢i ¢catismanin cinsel istismar
riskini 40 kat arttirdigi bilgisinin aragtirma verilerini destekler nitelikte olugu
diisiiniilmektedir (Sener ve ark. 2014). Yapilan arastirmada ADO ve sosyodemografik
degiskenler icin c¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi sonuclari Tablo 18’e
bakildiginda da; Model 1°de olgu ve kontrollerin ADO 6zet puaninin anlaml diizeyde
birbirinden farkli oldugu, olgularin ADO puanmin kontrollere gore 1,66 kat (%95 GA:
1,09-2,52) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada olgularin okul basarisinin kontrollere gore daha diisiik oldugu,
notlar yiiziinden ya da devamsizliktan kalma olasiliginin olgularda kontrollere gore
25,38 kat (%95 GA:2,91-221,52) daha yiiksek diizeyde seyrettigi belirlenmistir. Sener
ve ark. (2014) 63 cinsel istismar magduru, 201 cinsel istismar magduru ¢ocuk ve
magdur olmayan ¢ocuk ile yaptig1 arastirmada, cinsel istismar magduriyeti sonrasi
cocuklarin %19’unun okulu biraktigi, %42,9 unun okul basarisinin diistiigii, %4,8 inin
ise gayri resmi evlilik yaptigr belirtilmektedir. Ayn1 sekilde Dadds ve ark. (1991)
yilinda ensest (baba-kiz) magduru yas ortalamasi 13,6 olan 48 kiz ve cinsel istismar
magduru olmayan yas ortalamasi 13,9 olan 36 kiz ¢ocugu ve bu ¢ocuklarin aileleri ile

yaptiklar1 baba kiz ensesti ardinda bulunan aile ve bireysel profil incelemesi
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calismasinda cinsel istismar magduru ¢cocuklarin cinsel istismar magduru olmayanlara

gore okul basarilarinin ve entelektiiel diizeylerinin diigiik oldugu belirtilmektedir.

Yapilan ¢alismada modelden elde edilen diger anlamli sonuclardan birisi de sigara
kullanma durumudur. Analiz sonucunda olgularin kontrollere gére 6,96 kat (%95
GA:2,28-21,23) daha fazla oranda sigara kullandiklar1 belirlenmistir. Martin (1996) de
352 ¢ocuktan 29 (9 erkek 20kiz) unun cinsel istismar magduru oldugu belirtilen baska
bir ¢alismada da; cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklarin sigara, alkol ve uyusturucu

madde kullaniminin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmada anne-baba bosanma durumlar1 agisindan ise olgularin
ebeveynlerinin kontrollere gore daha yiliksek oranda bosanmis oldugu (OR=2,57, %95
GA:1,07-6,20) goriilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan c¢alismada olgularin gelirleri
kontrollere gore daha diisiik diizeydedir (p=0,028). Yapilan calisma verilerini
destekler nitelikte Ben-Natan ve ark. (2014) yilinda yaptiklar1 arastirmada 114 ¢ocuk
(56 erkek 58 kiz), erkek c¢ocuklarinin %26’s1, kiz ¢ocuklarinin %74 liniin cinsel
istismar magduru oldugu c¢alismada; 114 c¢ocuktan 8 ¢ocugun anne ve babasinin

bosanmis oldugu, bu 8 ¢cocugun da cinsel istismar magduru oldugu tespit edilmistir.

Gelir diizeyleri baglaminda bakildiginda da literatiiriin arastirma verilerini
destekledigi goriilmektedir. Paveza (1988) 34 baba kiz ensest magduru ve 68 cinsel
istismar magduru olmayan cocugun anneleri ile yapilan anket calismasinda diisiik gelir
diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarmin cinsel istismara ugrama olasiliklarinin orta
derecede gelir diizeyine sahip olanlara gore 6,37 kat daha fazla, yiiksek gelir diizeyinde
olanlara gore ise 40 kat daha fazla oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak
Erzurum’da bulunan Atatiirk Universitesi T1p Fakiiltesine bagvuran 63 cinsel istismar
magduru, 201 cinsel istismar magduru olmayan c¢ocukla yaptiklar1 calismada;
ekonomik sorunlarin ¢ocuk cinsel istismart riskini 18,2 kat arttigin1 belirtilmektedir

(Sener ve ark. 2014).

Her iki durumun birlikte incelendigi calismalara bakildiginda da arastirma
verilerini destekler nitelikte bir¢ok c¢alismanin oldugu goriilmiistiir. Nlewem ve
Amodu (2017) Nijerya’da 13-15 yas arast 146 kisinin %42,5 inin ve 16-17 yas arasi
204 kisinin de %48 inin ¢ocukluk déoneminde cinsel istismar magduru oldugu tespit

edilmistir. Cocukluk doneminde iki ebeveyni ile birlikte yasamis kisilerin, cocukluk
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doneminde ebeveynlerinden ayri1 yasamis kisilere oranla cinsel istismara ugrama
riskinin 2 kat daha diisiik oldugu; ¢ocukluk doneminde iki ebeveyni ile birlikte yasayan
kanunu temsilcisi ile yagsamis olanlara gore cinsel istismar riskinin 2 kat daha diisiik
oldugu; cocukluk doneminde ebeveynlerinden birinin vefat ettigi kisilerin anne
babalar1 bosanmis ya da ayrilmis olan kisilere gore cinsel istismar riskinin 6 kat daha
diisiik oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ebeveynlerin birlikteliginin cinsel istismar
i¢in koruyucu faktdr oldugu vurgulanmaktadir. Priebe ve Svedin (2008) Isveg’te yas
ortalamas1 18.15 olan 2324 kiz ve 2015 erkek toplam 4339 6grenci ile yaptiklar
calismada da; kizlarin %57,5 inin, erkeklerin %68,5 cinsel istismar magduru oldugu
belirtilmektedir. Cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklarinin ise %13,5 inin cinsel
istismar magduru erkeklerinde %35,5 inin penetresyon seklinde cinsel istismara maruz
kaldig1 dikkati ¢ekmektedir. Katilimcilarin %58,3 tiniin iki ebeveyni ile birlikte
yasadig1, %32 sinin tek ebeveynle yasadigi ve %9 unun tek baslarina, biri ya da kurum
bakiminda kaldiklar1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda diisiik sosyoekonomik diizeyin

cinsel istismar magduriyeti ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir.

Butler (2013) 1087 kiz ¢ocugu ile yaptigi boylamsal ¢alismada ise 135 (13 yas
Oncesi cinsel istismara maruz kalmis 41, 18yas altt 94) cocugun cinsel istismar
magduru oldugu belirtilmektedir. Ekonomik diizey diistiikkge cinsel istismar
magduriyetinin arttig1 vurgulanmaktadir. Yapilan ¢alismada yasamlarinin ilk yilini (0-
12 ay) iki ebeveyninin yaninda geciren kiz ¢ocuklarinin cinsel istismara ugrama
risklerinin, yasamlarinin ilk yilin1 tek ebeveynle gecirenlere gore diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ancak cocukluk ve ergenlik doneminin tek ebeveynle yagamis olmanin,
iki ebeveynle yasamis olmayla anlamli bir farkinin olmadig1 vurgulanmaktadir. 7-12
yas arasinda olan 67 cinsel istismar magduru kiz ¢ocugu ve 67 cinsel istismar magduru
olmayan kiz ¢ocugu ve anneleri ile yaptiklari arastirmada da, cinsel istismar magduru
cocuklarda tek ebeveynle yasama oranimin yliksek oldugu ve sosyoekonomik
diizeylerinin kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Bernard-Bonnin
ve ark. 2008). Black ve ark. (2001) ¢ocuk cinsel istismar1 i¢in risk faktorlerini
belirlemek i¢in yapmis oldugu, cinsel istismar magduru ¢ocuklarla ilgili calismalari
derledigi makalesinde; diisiik gelirim ¢ocugun cinsel istismari ile orta diizeyde iliskili

oldugunu belirtirken, tek ebeveynligin ise cocugun cinsel istismari ile yiiksek iligkili
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oldugunu belirtmektedir. Yani ailenin diisiik gelir diizeyinin ve tek ebeveynli olma

durumunun ¢ocugun cinsel istismari riskini arttirdig1 vurgulanmaktadir.

Tiim bu ¢aligsmalarin yani sira cocugun cinsel istismar durumu ile sosyoekonomik
diizey ve anne baba bosanma durumu ile anlamli bir iliskinin olmadigin1 belirten
calismalar da bulunmaktadir. 352 ¢ocuktan 29 (9 erkek 20 ki1z) cinsel istismar magduru
oldugu belirtilen ¢aligmada ; cinsel istismara maruz kalmis ¢cocuklarin tek ebeveynle
yasama durumlarinin ve sosyoekonomik diizeylerinin cinsel istismara magduru
olmayan kisilerle anlamli bir fark olmadig1 belirtilmektedir(Martin  1996).
Arastirmacinin da belirttigi gibi bu durumun sebebinin 6rneklem grubunun sayisini az
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Madonna ve Van Scoyk (1991)
yilinda 30 ensest magduru ve 30 cinsel istismar magduru olmayan ¢ocuk ile yapilan
arastirmada da; olgu ve kontrol gruplar1 arasinda ebeveynlerinin medeni durumlari
(bosanma, ayri-birlikte yasama vb) ve sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismada da 6rneklem grubunun sayisinin az olmasinin
ve cinsel istismar magduriyetinin ensest olma durumu ile smirli olmasimnin cinsel
istismar magduriyeti ile sosyoekonomik diizey ve anne baba bosanma durumu

arasinda anlamli bir iligki olmamast sonucunu ortaya ¢ikarabilecegi diistiniilmiistiir.

Modelin son anlamli bulunan degiskeni arkadas sahibi olmaya iligkindir. Buna
gore kontrollerin olgulara gére samimi bir arkadasi olma olasiligi %66 daha fazladir
(1-OR). Diger bir deyis ile olgularin kontrollere gore samimi bir arkadasi olma
olasilig1 0,34 kat (%95 GA:0,13-0,91) daha diisiiktiir. Olgularin daha az birlikte vakit

gecirebilecegi bir arkadast bulunmaktadir.

Genel anlamda cinsel istismar magduru cocuklar ile yapilan arastirmalarda
cocugun arkadaslik iligkisi ve arkadasi olmasina yonelik ¢ok fazla arastirma olmadigi
dikkati ¢cekmistir. Meinck ve ark. (2015)’nin Giiney Afrika’da 10-17 yas aras1 3401
kisi ile yaptiklar1 ¢alismada 658 ¢ocugun cinsel istismar magduru oldugu tespit edilen
caligmanin aragtirma verilerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Calismada

arkadas desteginin cinsel istismar riskini diisiiren bir faktor oldugu vurgulanmaktadir.

Olusturulan bu modelin igeresinde anlamsiz bulunan tek degisken baba alkol ya
da uyusturucu kullanma durumudur. Bu baglamda literatiir incelendiginde ise

arastirma verilerinden farkli olarak ailede alkol kullanim sorunlarinin ¢ocugun cinsel

159



istismara ugrama riskini arttirdig1 vurgulanmaktadir (Laaksonen ve ark. 2011). Svedin
ve ark. (2002) istismarcisinin aile bireyi ya da aileye yakin kisilerden olustugu belirten
18 cinsel istismar magduru ergen ve 20 ¢ocuklugunda cinsel istismara maruz kalmis
kadin ile yaptiklari ¢calismada da; ergen olgularin ailelerinde alkol kullaniminin yaygin
oldugu vurgulanmaktadir. Yine 14 yas oncesi cinsel istimara maruz kalmis ve 14 yas
oncesi cinsel istismara maruz kalmamis 520 kadin olgunun ile yapilan ¢aligmada da;
14 yas Oncesi cinsel istismara maruz kaldiklarin1 belirten kadinlarin ailelerinde
uyusturucu madde kullanim1 ve alkolizm veya alkol kullanim sorunu olan kisilerin
cinsel istismar magduriyeti belirtmeyen kisilere gore fazla oldugu tespit edilmistir
(Fergusson ve ark. 1997). Ibrahim ve ark. (2008) Arap yarimadasinda 1897 kiz 6grenci
ile yaptiklar1 calismada, cocuklarin %24,9’unun cinsel istismar magduru olduklar
tespit edilmistir. Calismada ailede madde bagimliligi ve ebeveynlerin ayri
yagamalarinin cinsel istismar ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica baska
calismalarda da cinsel istismar magduru g¢ocuklarin cinsel istismar magduriyeti
olmayan ¢ocuklarin babalarinin alkol kullanimi oranmin daha yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir (Bilgin 2015; Dogan 2009; Gencer ve ark. 2006; Metin 2010; Svedin
ve ark. 2002; Simsek 2010; Trends 2002).

Yapilan c¢alisma verileri ile benzer olarak Simsek (2010)’in cinsel istismar
magduru 6-17 yas araliginda 36 ¢ocuk ve anne babasi ile yaptig1 ¢calisma disinda cinsel
istismar magduru babalarin alkol kullanim konusunda kontrol grubu ile anlamli bir

fark bulunmadig1 sonucuna ulasan bir ¢caligmaya rastlanmamaistir.

Model bir biitiin olarak uyumlu bir kurgu oldugunu gostermektedir (Hosmer and
Lemeshow Test ki-kare=9,062, df=8, p=0,337). Modelin agiklayicilik katsayis1 Cox &
Snell R?=0,393, Nagelkerke R?>=0,545 ile iyi bir diizeydedir. Model ayirt ediciligi
biitiin olarak %84,0 olup, olgular1 ayirt edebilme orani %66,3, kontrolleri ayirt

edebilme orani ise %92,8’dir.

Cok degiskenli analizde olusturulan ikinci model ¢oziimlemeye bir onceki
modelde yer alan sosyodemografik 6zellikler ve ABTO &zet puani dahil edilmistir.
Modelde yer alan ABTO 6zet puani olgu ve kontrollerde anlamli diizeyde birbirinden
farkli bulunmustur. ABTO puaninin artmast otoriter, azalmasi ise demokratik tutumun

bir gdstergesi olarak iiretilmis sonuglar1 gdstermektedir. Bu baglamda olgularin ABTO
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0zet puaninin kontrollere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,001). Diger bir deyis ile olgularin ABTO &zet puan1 kontrollerden 2,06 kat (%95
GA:1,36-3,11) daha yiiksektir. Bu durum olgularin kontrollerden daha yiiksek
diizeyde otoriter anne-baba tutumuna sahip oldugunu gostermektedir. Yine belirtildigi
tizere cinsel istismar magduru ve cinsel istismar magduru olmayan ¢ocuklarin anne
baba tutumlarina yonelik yapilan ¢alismaya benzer birebir ¢alismanin yapilmadig
gorilmistiir. Otoriter anne baba tutumu olan ailelerde; iligkiler gergindir ve ¢ocuk
anne-babadan kaginir. Ceza ve siddet egiliminin oldugu bu ailelerde, en kiigiik yanlisi
cezalandirilan ¢ocuk, yaptig1 herhangi bir seyde yanlis yapma korkusu igine girebilir
ve c¢ocuklarin kisiligi ve ruhsal durumu negatif yonde etkilenebilmektedir (Kaya
1997). Anne ve babanin koydugu kati diizene ¢ocuk uymak zorunda kalmakta ve
birakilmaktadir (Cardinali ve D'allura 2001). Bu baglamda otorite tarafindan
yonlendirilmeyi 6grenen ¢ocugun farkli gii¢ ve otorite figiirii olabilecek istismarcinin
istismarina maruz kalmaya acik olabilecegini sOylemenin yanlis olmadigi
diisiiniilmektedir. Epidemolojik ¢aligmalarda cinsel istismar icin risk faktorlerinden
bazilarinin ebeveynlerin yetersiz olusu, ulasilmaz olusu ve zayif cocuk aile iligkisi
oldugu belirtilmektedir. Ebeveynleri cezalandirici ya da mesafeli tutumda olan
cocuklar da cinsel istismar agisindan daha riskli bir grupta yer almaktadir (Finkelhor

1994b).

Olgu ve kontrolleri ayirt eden diger sosyodemografik 6zellikler ise diistik okul
basarisi, sigara kullanma durumu, anne-baba bosanma durumu ve samimi bir arkadasa
sahip olma durumudur. Olgularin kontrollere gére okul basarisinin anlamh diizeyde

daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,01, OR=30,71 %95 GA:3,30-286,00).

Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin egitim durumlarina ve okul basarilarina
yonelik literatiir incelendiginde de arastirma verilerini destekler boyutta oldugu
goriilmekte ve cinsel istismar magduru ¢ocuklarin okulu birakma oranlarinin yiiksek
oldugu ve bu baglamda egitim seviyelerinin diisiik olma durumlarinin yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (Alami ve Kadri 2010; Paradise ve ark. 1994; Peleikis ve ark. 2004)
(Atabay 2016; Barutcu ve ark. 1999; Dogan 2009; Koctiirk 2016; Oztop ve Ozcan
2010; Soylu ve Alpaslan 2013).
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Bilginer ve ark. (2013) yilinda cinsel istismar magduru olan 82 kiz, 36 erkek
toplam 118 olgunun %32,6’ siin ilkokul diizeyinde, %27,9 unun ortaokul diizeyinde,
% 18,5 inin ise lise diizeyinde egitim gordiigii belirtilmektedir. Oztop ve Ozcan (2010)
yilinda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin egitim durumlarimi degerlendirdikleri
aragtirmada; katilimcilarin %33 iiniin okula gitmedigi belirtilirken; Atabay (2016)‘in
yapmis oldugu calismada da cinsel istismar magduru ¢ocuklarin okulu birakma ya da
acik O0gretimden okula devam etme durumlarinin kontrol grubuna oranla anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu, cinsel istismar magduru 5 ¢ocugun agik 6gretimden okula
devam ettigi, 17 0grencinin okulu biraktig1 sonucuna ulagilmistir. Cinsel istismar
magduru 154 ¢ocuk ile cinsel istismar magduru olmayan 53 ¢ocugun okul kayitlarinin
degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢alisma sonuclarina bakildiginda da cinsel istismara
ugrayan c¢ocuklarin ugramayan c¢ocuklara oranla akademik becerilerinin daha diisiik
oldugu ve oOzel egitim programlarina dahil edilmelerinin olasi oldugu bulgularina
ulasilmistir (Paradise ve ark. 1994). Peleikis ve ark. (2004)’1n 2004 yilinda yaptiklari
calismada cinsel istismar magduru katilimcilarin % 4’{linilin diisiik egitim seviyesinde
oldugu belirtilirken, cocukluk doneminde cinsel istismar magduru oldugunu belirten
kadinlarla yapilan baska bir ¢alismada da %18,5 inin okuryazar oldugu, %60’ 1nin ise

diisiik egitim seviyesinin oldugu vurgulanmaktadir.

Diger sosyodemografik oOzelliklerden birisi katilimcilarin sigara kullanma
durumudur. Elde edilen sonuglar olgularin kontrollere gore 6,88 kat (%95 GA:2,21-
21,40) daha fazla oranda sigara kullandigin1 gostermektedir.

Bu baglamda uluslararasi1 yayinlar incelendiginde cinsel istismar magduru
cocuklarin madde kullanimu ile ilgili verilerin arastirma verilerini destekler nitelikte
oldugu ve bir¢ok aragtirmada cinsel istismar magduru ¢ocuklarin madde kullanim
Oykilerinin oldugunun bildirildigi goriilmektedir (Alaggia 1999; Blom ve ark. 2014;
Riggs ve ark. 1990; Ruggiero ve ark. 2000). Ulusal yayinlar incelendiginde de ayni
sonuclara ulasilmis ve cinsel istismar magduru ¢cocuklarin madde kullanim dykiilerinin
oldugu yoniinde arastirmalarla karsilagilmistir (Bulut 2013; Kilig¢ 2016; Soylu ve
Alpaslan 2013; Simsek 2010; Yanal 2013). Universite dgrencileri ile yapilan baska bir
caligmada sigara ve alkol deneyimi olan genglerin ailelerini daha olumsuz olarak

algiladiklar1 belirtilmektedir (Kolay-Akfert ve ark. 2009).
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Model igerisinde test edilen diger bir degisken ise anne-baba bosanma durumudur.
Olgularin ebeveynlerinin kontrollerinkine gore anlamli diizeyde daha fazla bosanmis
kisiler oldugunu gostermektedir. Olgularin anne-babalar1 kontrollere gore 2,71 kat

(%95 GA:1,12-6,57) daha fazla bosanmis kisilerden olusmaktadir.

Uluslararas1 literatiirdeki birgok c¢alismanin arastirmanin verilerini destekler
nitelikte oldugu, cinsel istismara maruz kalma ile tek ebeveynlik arasinda bir iligki
oldugunun vurgulandig1 ve yapilan arastirmalarda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
ailelerinin tek ebeveynli olma durumunun anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir (Bernard-Bonnin ve ark. 2008; Carey ve ark. 2008; Dube ve ark. 2005)
(Ben-Natan ve ark. 2014; Boney-McCoy ve Finkelhor 1995; Butler 2013; Meinck ve
ark. 2015; Priebe ve Svedin 2008). Aym sekilde uluslararasi literatiir taramasinda
cinsel istismar magduru c¢ocuklarin ailelerinin bosanmis olma durumunun yiiksek
oldugunun belirtildigi saptanmistir (Dube ve ark. 2005; Nickel ve ark. 2004; Walsh ve
ark. 2003).

Alan yazin cinsel istismar magduru ¢ocuklarin anne ve babalarinin bosanmis ve
ayrt olma durumlar1 baglaminda incelendiginde bir¢ok arastirma verisinin arastirma
verileri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Dube ve ark. (2005) tek ebeveynin oldugu
bir ailede biiylimek, anne babanin bosanmis olmasi, ayr1 yasamasi, baba ve/veya
annenin vefatt gibi durumlara cinsel istismar olgularmma daha sik rastlandigim
belirtirken; bu ¢alismaya benzer olarak diger ¢alismalarda bosanmis ailelerde ve aile
i¢i siddetin var oldugu ailelerde cinsel istismar riskinin arttifi vurgulanmaktadir
(Berger 2005; Walsh ve ark. 2003). Nickel ve ark. (2004) yetiskinler ile yaptig
calismada ¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalmis olan olgularin
yasamlarinin ilk yedi yilinda ebeveynlerinin bosanma durumunun istismara maruz
kalmayanlara oranla anlamli diizeyde fazla olduguna dikkati ¢ekmistir. Cocugun
cinsel istismari ile anne ve babalarinin bosanmis ve ayri1 olma durumlari arasinda iliski
oldugunu belirten calismanin yaninda pargalanmis aile olma durumu ile ¢ocugun
cinsel istismar magduru olma durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 belirten
calismalarin da oldugu dikkati ¢cekmistir (Ayaz ve ark. 2012; Balli 2010; Cengel-
Kiiltiir ve ark. 2007; Elliott 1994; Inan 2010; Koc ve ark. 2012; Priebe ve Svedin
2008).
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Yapilan arastirmalar ve mevcut arastirma sonuglarina bakildiginda tek ebeveynli
olmanin ya da bosanmig/parcalanmis aile igerisinde olmanin cinsel istismarin ortaya
ctkmasinda ya da artmasinda bir etken olup olmadigini sdylemek zordur. Ciinkii bu
durumlar1 ortaya ¢ikaran etmenler olan ailenin; toplumun sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik durumundan ataerkil yapi gibi normlardan ayri diisiiniilemeyecegi
ortadadir. Bir ailenin tek ebeveynli ya da bosanmis olmasindan ziyade ¢ocugu uygun
tutum ve islevsellik icerisinde biiylitmek, ¢ocugun gelisimini dogru bir sekilde
desteklemek cinsel istismart onlemek noktasinda daha fazla etkilidir. Cocugu
yetistiren ebeveynlerin tutumlarinin ve aile islevselliginin iizerinde durmanin birincil,
ikincil ve Tgilinciil koruma hizmetleri agisindan ¢ok daha oOnemli oldugu

diistiniilmektedir.

Modelde bulunan son anlamli iliski katilimeilarin samimi bir arkadasa sahip olma
durumudur. Elde edilen sonuglara gore kontrollerin olgulara gore %77 oraninda daha

fazla ((1-OR)*100) samimi arkadas sahibi oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Cocuklar toplumu ve yasadigr llkeyi ig¢inde barindiran bir sistemler biitiinii
igerisinde gelismektedir. Alilelerinden, akrabalarindan, arkadaslarindan,
cevrelerindeki yetiskinlerden, okullardan, baglantili oldugu kuliip ve gruplardan
etkilenmektedirler (Aksel 2009). Cinsel istismar magdurlar1 da genel olarak iki ayri
sosyal iligkilenme tarzina biriinmektedir; ilki daha az sosyal sicaklik, daha az
kisilerarasi temas ve daha az arkadaslik iligkisi ile giden “kacingan” tarz; ikincisi ise
spektrumun tam tersinde yer alan “intruziv” tarzdir. Her ikisi de islevsiz kisilik
kaliplar1 i¢in birer araci olarak goriilmektedir (Davies ve Jones 2013). Alan yazinda
cinsel istismar magdurlarinda sosyal destegin incelendigi bircok arastirma
bulunmaktadir. Ancak c¢ogu arastirmada Orneklem sayisinin kisithh  oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalardan biri, 15-18 yas aras1 26 cinsel istismar magduru ile
yapilan nitel bir ¢aligmadir (Schonbucher ve ark. 2014). Arastirmanin sonucuna gore
magdurlar, en gerekli sosyal destek tiiriiniin ailesel destek oldugunu belirtmelerine
ragmen istismarla bas etmek ic¢in ailelerinden yeterince destek gdérmediklerini,
arkadaslarindan destek gordiiklerini ve sadece %50’si ailesinden destek gordiigiinii
aktarmiglardir. Giiney Afrika’da 10-17 yas aras1 3401 kisi ile yapilan baska bir
calismanin da 658 ¢ocugun cinsel istismar magduru oldugu tespit edilen ¢aligmanin

sonuglarin arastirma verilerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Calismada
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arkadas desteginin cinsel istismar riskini diisiiren bir faktdr oldugu vurgulanmaktadir

(Meinck ve ark. 2015).

Model igerisinde test edilen babanin alkol ya da uyusturucu kullanimi ile ailenin
gelir-gider durumu degiskenleri olgu ve kontrollerde birbirine benzer 6zellikler

sergilemistir (p>0,05).

Yapilan literatlir taramasinda ailelerin gelir durumu incelendiginde yapilan
calismalarin sonuglarinin arastirma sonucunu destekler ve tamamlar nitelikte oldugu,
cinsel istismar magduru ¢ocuklarin ailelerinin gelir durumlarinin diisiik oldugu; cinsel
istismar ile diisiik sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulasildig1 saptanmistir (Bulut 2013; Murray ve ark. 2014; Simsek ve Gengoglu 2014).

Ancak arastirmay1 destekleyen diger calismalar goz oOniline alindiginda diisiik
sosyoekonomik diizeyin risk olusturabilecegi yadsinmadan cinsel istismarin her
sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegi de kesinlikle unutulmamalidir. Alan yazin
incelendiginde g¢ocugun cinsel istismarinin  her sosyoekonomik diizeyde

goriilebilecegine yonelik arastirmalarda bulunmaktadir (Kristensen ve Lau 2007).

Modelin biitiinsel olarak degerlendirildiginde model uyum iyiliginin yeterli
oldugu goriilmektedir (Hosmer and Lemeshow Test ki-kare=7,422, df=8, p=0,492).
Ayrica modelin tanimlayicilik katsayilarmin iyi diizeyde deger elde ettigi de
goriilmektedir (Cox & Snell R?=0,408, Nagelkerke R?=0,566). Model ayirt
ediciliginin %84,0, duyarliligin %66,3 ve seciciligin ise %92,8 oldugu belirlenmistir.
Model igerisinde test edilen degiskenler olgulardan c¢ok kontrolleri daha yiiksek
diizeyde ayirt edebilmektedir.

Arastirmada olusturulan son model aile islevselligi ve anne baba tutumunu 6zet
olarak degerlendiren Ol¢limlerin 6zet puanlarmin bir arada degerlendirilmesinde
olusmaktadir(tablo20). ADO ve ABTO’niin bir arada incelendigi bu modelde her iki
degiskenin olgu ve kontrollerde anlamli diizeyde ayirt edici oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Olgularin ADO puam kontrollerden 1,81 kat (%95 GA:1,23-2,66), ABTO
puani ise 2,09 kat (%95 GA:1,40-3,12) daha yiliksek bulunmustur. Elde edilen bu
degerler olgularin kontrollere gore daha sagliksiz aile islevselligine ve daha otoriter

anne-baba tutumuna sahip oldugunu gostermektedir. Cocuk cinsel istismari i¢in risk
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faktorlerinin aile ve aile yapisinin énemli oldugu bilinmektedir(Veenema ve ark.
2015). Aym1 zamanda ailenin islevselliginin belirlenmesindeki en Onemli
basamaklardan biri olan aile i¢i ¢atismanin cinsel istismar riskini 40 kat arttirdigi
belirten caligmalar bulunmaktadir (Sener ve ark. 2014). Anne baba tutumlarina
bakildiginda da otoriter anne baba tutumunun ¢ocugu olumsuz yonde etkiledigi (Kaya
1997), ebeveynleri cezalandirict ya da mesafeli tutumda olan ¢ocuklarin da cinsel
istismar acisindan daha riskli bir grupta yer aldigi vurgulanmaktadir (Finkelhor
1994b). Bu baglamda arastirma verileri ve literatiir incelendiginde ¢ocugun i¢inde
bulundugu aile islevselliginin saglikli olup olmamasinin ve ¢ocuk yetistiren
ebeveynlerin tutumunun otoriter olmasinin ¢ocugun cinsel istismara ugrama riskini

arttigini sdylemenin yanlis olmadig diistiniilmektedir.

7.5 ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI VE GUCLU YANLARI

Arastirmanin  yiirtitiildiigi  stireclerde bazi kisithliklar ve giiglii yanlar

gozlemlenmistir.

Calismanin olgu grubunun; adli siirece girip bildirilen cinsel istismar magduru
cocuklarm i¢inden ilgili saveilarin izmir CIM’e yonlendirdikleri cocuklardan olusmasi
sebebiyle, olgu grubu tiim cinsel istismar magduru ¢ocuklar evreninin olusturmuyor
olabilir. Bu sebeple arastirmanin en biiyiik kisithiliklarindan biri olgu grubunun genel
olgu grubunu yansitmamis olabilmesidir. Bagska bir sinirlilik ise; kontrol grubu yas ve
cinsiyet baglaminda bire iki olarak esleme bi¢ciminde se¢ilmis olsa da rakamlar yeterli
giice sahip olmayabilecegidir. Bu nedenle farkliliklar ya da farksizliklar tam sonucu

yansitmayabilir.

Diger bir smirlilik ise olgu grubu ile yas ve cinsiyet baglaminda birebir
eslesebilecek Izmir S.B.U Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklar1 ve Cerrahisi Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde biiylik ¢ocuk kliniginde akut hastalik nedeniyle izlenen
sosyal risk faktorleri igermeyen ¢ocuklara ulasabilmekte yasanmistir. Kontrol
grubundaki ailelerin, cinsel istismar ile ilgili bir calismada yer almak istememeleri,
hastaneden cabuk ayrilmak istemeleri, bazi ailelerde sosyal risk gozlenmesi gibi

sinirliliklar yasanmis ve kontrol grubuna ulasmakta gii¢liik ¢ekilmistir. Bu sebeple
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arastirma verilerinin toplanmasi beklenenden ¢ok daha uzun bir siireyi kapsamak
durumunda kalmigtir. Ayni zamanda ¢alismayr olusturan Olgeklerin  ve
sosyodemografik bilgi formunda soru sayisinin fazla olma durumu kontrol grubu i¢in
kisitlilik olusturmustur. Biiyiik ¢cocuk kliniginde akut hastalik nedeniyle izlenen sosyal
risk faktorleri icermeyen ¢ocuklardan olusan kontrol grubunun hastaneden g¢abuk
ayrilmak istemesi ve aragtirma sorularini doldurmanin zaman almasi gibi sebeplerden
cocuklarin sikilabildikleri gdzlenmistir. Bu durumun olgu grubu iginse bir kisitlilik
olusturmadig1 gozlenmistir. CIM’e gelen cocuklar gerekli islemler yapilana kadar
beklemektedir. Bekleme doneminde sikilabilen ¢cocuk ¢alisma sorularina odaklanmis

ve ¢ocuklarin ¢alisma sorularini doldurabilmek igin istekli olduklart gézlenmistir.

Arastirmanin giiclii yanlarini ise ; cinsel istismar magduru ¢ocuklarin anne baba
tutum algis1 ve aile islevselligi ile ilgili literatiirde ¢ok fazla g¢alismanin olmamasi,
orneklem grubunun sayisinin yiiksek olmasi, kontrol grubunun olgu grubunun iki kat1
ve yag/cinsiyet baglaminda birebir eslesmesinin olmasi, gecerlilik ve giivenilirligi
yapilmis ve bilinen Olgeklerin kullanilmasi, arastirma verilerinin ¢ok degiskenli
analizler yapilarak degerlendirilmesi ve yapilacak aragtirmalara katki saglayacak

sekilde diizenlenmesi olusturmaktadir.
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8. SONUC VE ONERILER

Aile nedir? diye soruldugunda ¢ocuklugumuzdan itibaren 6grendigimiz bilgi
ailenin bir toplumun en kii¢iik ve en temel yap1 birimi oldugudur. Aileyi olusturan
bireyler ise anne baba ¢ocuk semasiyla zihnimizde belirebilmektedir. Aile kavrami ve
aile olusturan bireylerin aslinda sadece anne baba ve ¢ocuktan olugsmadigi bilinen aile
yapilarmin yaninda; koruyucu anne baba, evlat edinme, LGBTT aileler gibi farkl aile
yapilarmin varligi bilinmeli ve kabul edilmelidir. Aileyi olusturan bireylerin kim olup
olmadigindan ziyade cocugun i¢inde bulundugu sistemi olusturan bireylerin
islevselligi ve ¢ocugun yasami igerisinde sergiledikleri tutumlarina odaklanilmasi
gerekmektedir. Aileyi olusturan Dbireylerin kafamizdaki gsemalardan farkli
olabileceginin kabul edilmesi zorunlulugu ile birlikte yadsinamayacak biiylik bir
gercgektir ki ¢gocuk i¢cinde bulundugu “aile” sistemi i¢inde biiyiimekte, ailenin islevinin
saglikli olup olmamasi ve kendisine yonelik tutumlar ile sekillenmektedir. Bu
sebeplerde arastirmada cinsel istismara ugramis ve ugramamis 12-18 yas arasi
cocuklarin anne baba tutumlar1 ve aile islevsellikleri degerlendirilmistir. Aym
zamanda cinsel istismar magduru ¢ocuklarin cinsel istismar durumuna ait bilgiler ve
cinsel istismar magduru olan ve cinsel istismar magduru olmayan c¢ocuklarin diger

sosyodemografik 6zellikleri incelenmistir.

Aragtirma sonuglari su sekilde siralanabilir:
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8.1 OLGU VE KONTROL GRUBUNUN KARSILASTIRILDIGI
SOSYODEMOGRAFIK VERILERIN SONUCLARI

- Arastirmaya katilan olgu ve kontrol gruplar1 yasa ve cinsiyete gore bire-
iki kat olacak sekilde alinmistir. Bu sebeple olgu ve kontrol gruplarinda
kiz ve erkek cinsiyetin dagilimi ve yas ortalamalar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

- Olgularin okul basarisi kontrollere gére daha diisiik diizeydedir. Olgularda
siifta kalan ya da okulu terk edenler kontrollere gére daha fazladir.

- Olgularda ¢alisma durumu kontrollere gére daha fazladir. Diger bir deyis
ile olgularin gelir getiren bir iste ¢alisma olasiligi kontrollere gore daha
yiiksektir.

- Olgularin kontrollere gore daha fazla oranda tek ebeveyn/akraba ile ya da
kurum/yatil okulda kaldig1 goriilmektedir.

- Olgularin evde tek basina bir odaya sahip olabilme olasilig1 kontrollere
gore anlamli olarak daha diistiktiir.

- Olgu ve kontrollerin kardes sahibi olma agisindan aralarinda bir fark

bulunmamustir.

8.1.1 Olgu ve kontrol grubundaki annelerin ve babalarin 6zelliklerinin

karsilastirilmasina ait bulgularin sonuclari

- Olgularin kontrollere gére anne-babasinin ayr1 olma ve bosanma olasiligi daha
yiiksektir.

- Olgularin kontrollere gore anne ve baba evlilik sayisinin ikiden fazla olma
olasilig1, baba evlilik sayisini ikiden fazla olma olasilig1 daha fazladir.

- Olgularin anne yasi kontrollere gére anlamli olarak daha diisiiktiir. Buna karsin
olgu ve kontrollerin baba yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

- Anne ve baba egitim durumlar1 agisindan yapilan karsilastirmada olgularin
kontrollere gore anneleri ve babalar1 daha diistik egitimlidir.

- Olgu ve kontrollerin anne-baba c¢alisma durumu ve anne-baba akrabalik

durumu agisindan aralarinda bir farklilik bulunmamastir.
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Olgu grubunda yer alanlarin kontrollere gére anneleri daha fazla oranda sigara
kullanmaktadir.

Olgularin babalar1 kontrollerin babalarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha fazla oranda alkol ya da uyusturucu madde kullanmaktadir.
Olgu ve kontrollerin annelerinin alkol ya da uyusturucu kullanimu ile babalarin
sigara kullanimlar1 arasinda ise anlaml bir farklilik yoktur.

Olgu ve kontrollerin kendilerinin sigara ile alkol ya da uyusturucu kullanimlari
icin yapilan karsilastirmada aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Olgularin kontrollere gore daha fazla oranda sigara, alkol ya da
uyusturucu kullanicisi oldugu belirlenmistir.

Olgular kontrollere gére daha dnce ¢ok daha yiiksek oranda intihar girisiminde
bulundugu tespit edilmistir.

Daha 6nceden psikiyatriste bagvurma olasiliklari ise olgularda kontrollere gore
daha yiiksektir. Olgular kontrollere gore daha fazla oranda psikiyatrist
basvurusuna sahip oldugu bulunmustur.

Olgu ve kontrollerin yasadiklar1 evin miilkiyet durumu karsilagtirmasinda
aralarinda anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Kontrollerin ailelerinin
yasadiklar1 evin miilkiyetine sahip olma olasilig1 olgularin ailelerine gore daha
yiiksektir.

Olgularin kontrollere gére 1000 TL ve alt1 ya da diizensiz gelire sahip olma
olasiliklar1 daha fazladir. Olgular kontrollere gore daha fazla oranda diisiik
gelirli gruptandir.

Gelirin ihtiyaglar1 karsilama durumu agisindan yapilan karsilastirmada olgu ve
kontroller arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Olgularin
kontrollere gore gelirleri giderlerini yeterince karsilayamamaktadir.

Yasadig1 evde daha 6nce sug islemis birileri var mi sorusuna verilen yanitlarin
olgu ve kontroller arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna
gore olgularin yasadigi1 evde kontrollere gore daha dnce sug islemis birinin var
olma olasilig1 daha yiiksektir. Diger bir deyis ile olgularin yasadigi evde
kontrollere gére daha onceden sug islemis birilerinin bulunma olasilig1 daha

fazladir.
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- Olgu ve kontrollerin ailelerinin go¢ etme durumlari agisindan aralarinda bir
farkliligin olmadig1 bulunmustur.

- Kontrollerin olgulara gore daha fazla oranda birlikte vakit gecirebilecegi
samimi oldugu bir arkadas1 bulunmaktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

- Kontrollerin olgulara gore daha fazla oranda evde internete baglanabilecek bir
cihazlar1 bulundugu ve internette zaman gegirdiklerini belirttikleri tespit
edilmistir. Buna karsin internette zaman gegiren olgularin kontrollere gore giin
icinde internette daha fazla zaman harcadiklari tespit edilmistir.

- Sportif etkinliklere katilma durumlar1 agisindan incelendiginde kontrollerin

olgulara gore daha fazla oranda bir sportif etkinlikle ugrastig1 belirlenmistir.

82 OLGU GRUBUNDA CiNSEL IiSTISMARA AIiT VERILERIN
SONUCLARI

- Olgularin yarisina yakiinin cinsel dokunma ve penetrasyon igerecek sekilde
cinsel istismara maruz kaldigi tespit edilmistir.

- Olgularin biiyiik bir ¢ogunlugunun gebelik durumunun bulunmadig: tespit
edilmistir.

- Olgu grubunun tamamina yakininin gayri resmi birlikteligi bulunmamaktadir.

- Olgu grubunun tamaminin herhangi bir sekilde fuhusa siiriiklenmedigi
sonucuna ulagilmistir.

- Olgu grubundaki ¢ocuklarin; %224 (22 kisi)’liniin arkadaslar1 tarafindan,
%15,3 (15 kisi)’iiniin sevgilileri tarafindan, %17,3 (17 kisi)’liniin aile i¢i bir
kisi tarafindan, %10,2 (10 kisi)’si bir yabanci tarafindan, %9,2 (9 kisi)’sinin
yakin akraba ve kamu personeli tarafindan istismara maruz kaldig tespit
edilmistir.

- Olgularin biiyiik ¢ogunlugunun bir kisi tarafindan istismara maruz birakildigi
belirlenmistir.

- 19-29 yas araliginda olan istismarci orani ile 40 yas ve {izeri olan istismarci
oraninin birbirine yakin oldugu goriiliirken 16-18 yas araliginda suga

stiriiklenen ¢ocuk sayisinin 15 oldugu tespit edilmistir.
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Olgularin 17’sinin enseste maruz kaldigi goriiliirken, 81kisi’nin aile dis1 biri
tarafindan CI maruz kaldig1 anlasilmistir.

Ensestin en ¢ok baba tarafindan uygulandigi, sonrasinda ise iivey baba
istismarinin geldigi tespit edilmistir.

Olgularin %46,9 bir kere istismara maruz kaldigi, %32,7’sinin istismarin
birden fazla oldugu, %20,4’linlin de istismarinin diizenli ve tekrarli oldugu
tespit edilmistir.

Olgularin  %39,8 oranmi ile en cok failin evinde gerceklestigi, sonrasinda
sirasiyla; magdurun evi, failin bir tanidiginin evi, ormanlik alan ya da terk
edilmis bir yerde gergeklestigi belirlenmistir.

Olgu grubundaki c¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun istismar sonrasinda
istismara dair internet kanaliyla (sosyal medya hesaplarindan mesaj atma vb)
herhangi bir goriintii paylagiminin olmadig: tespit edilmistir.

Olgularin %71,4 i cinsel istismara maruz kalmadan 6nce herhangi bir tehdide
maruz kalmadig1 belirtilmistir. Tehdide maruz kalan c¢ocuklara yonelik
tehdidin %93 ’liniin fail tarafindan gergeklestigi, geri kalani ise failin ailesinin
tehdide maruz kaldiklari belirlenmistir.

Olgularin tamamina yakin1 herhangi bir hediye ya da para verilmedigini
belirtmistir.

Olgularmm %74,5’inin istismarin kendisinin anlatmasi ile ortaya c¢iktigi,
%8,2’sinin ise aile liyelerinin dgrenmesi iizerine istismar durumunun ortaya
ciktigr tespit edilmistir.

Olgularin %17,3’linlin ise istismarinin diger yollar ile (mesaj, arkadas,
muayene, kagirilma, 6gretmen, kayip ilan1 vb) ortaya ¢iktig1 bulunmustur.
Olgularin %29,6’sinin  annesine, %14,3’linlin 6gretmenine, %12,2 ’sinin
arkadasma, %4,1’inin de babasina yasamis oldugu CI durumun anlattig
belirlenmistir. Kurum gorevlisi, diger akrabalar, doktor, polis, psikiyatrist,
herhangi biri gibi diger kisilere anlatan ¢ocuklarin orant da %39,8 oldugu
bulunmustur.

Olgularin  %68,4’liniin ailesinin olay1 adli mercilere sikayette bulundugu, %

16,3’iinilin de herhangi bir sikayette bulunmadigi tespit edilmistir.
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- Olgularin %71,4 (70kisi)’iine aile ve ¢cevre kosullarinin incelenmesi ve gerekli
tedbirlerin aliabilmesi amaciyla CIM Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 temsilcisi tarafindan sosyal inceleme yapildigi ve ¢ocuklarin %17’si
icin de acil koruma karar1 alindig1 belirlenmistir.

- Olgularin CiM’de verilen psikiyatri muayenesine yarisma yakininmn

gelmedigi/ getirilmedigi dikkati ¢ekmistir.

8.3 OLGU VE KONTROLLERIN ADO VE ABTO BOYUT PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

- Arastirmaya katilan olgularin  kontroller ile aile islevselligini
karsilastirmada kullanilan ADO’nden almis olduklar1 puan dagilimlari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
Olgularin aile islevsellikleri kontrollere gore daha kotii diizeyde oldugu
bulunmustur.

- Yapilan ADO ve ABTO boyut puanlar karsilastirmalari sonucunda elde
edilen etki biiytikliikleri incelendiginde “gereken ilgiyi gosterme” ve
“davranis kontrolii” boyutlarinda orta diizeyde, diger tiim boyutlarda ve
Ozet puanda yiiksek diizeyde olgu ve kontrollerin birbirinden farkli
oldugunu gostermektedir.

- Olgu ve kontrollerin anne-baba tutumlari acisindan yapilan
karsilagtirmasinda  “koruyucu tutum” boyutunda orta diizeyde,
“demokratik tutum” ve “otoriter tutum” boyutu ile 6zet tutum puaninda
yiiksek diizeyde aralarinda bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

- ABTO boyutlar1 ayr1 ayri incelendiginde olgularin anne-babalari
kontrollere gore daha koruyucu ve otoriter tutuma sahip iken, kontrollerin
anne-babalar1 olgulara gore daha demokratik tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir.

- ABTO &zet puani agisindan degerlendirildiginde de olgularin daha yiiksek
puan elde ederek daha otoriter bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.
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84 OLGU VE KONTROLLERIN COK DEGISKENLi LOJISTIK
REGRESYON ANALIZi iLE KARSILASTIRILMASI SONUCU

8.4.1 Arastirmadan elde edilen bulgularin tek degiskenli analizinde anlamh

bulunan degiskenler dikkate alinarak olusturulan lojistik regresyon analizi

modelleri sonucu

Olgu ve kontrollerin ADO 6zet puanmin anlamli diizeyde birbirinden
farkl1 oldugu, olgularin ADO puaninmn kontrollere gore 1,66 kat daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olgularin okul basarisinin kontrollere gore daha diisiik oldugu, notlar
yiizinden ya da devamsizliktan kalma olasiliinin olgularda kontrollere
gore 25,38 kat daha yiiksek diizeyde seyrettigi tespit edilmistir.

Olgularm kontrollere gore 6,96 kat daha fazla oranda sigara kullandiklari
belirlenmistir.

Anne-baba bosanma durumlar1 agisindan ise olgularin ebeveynlerinin
kontrollere gore daha yiiksek oranda bosanmis oldugu goriilmektedir.
Kontrollerin olgulara gére samimi bir arkadasi olma olasilig1 %66 daha
fazladir. Diger bir deyis ile olgularin kontrollere gore samimi bir arkadasi
olma olasiligi 0,34 kat daha diisiiktiir. Olgularin daha az birlikte vakit
gecirebilecegi bir arkadasi bulunmaktadir.

Olusturulan bu modelin igeresinde anlamsiz bulunan tek degisken baba

alkol ya da uyusturucu kullanma durumudur.

8.4.2 Tek degiskenli regresyon analiz modelinde yer alan sosyodemografik

ozellikler ve ABTO ozet puanindan olusan cok degiskenli analiz sonuclar:

Olgularin ABTO &zet puani kontrollerden 2,06 kat daha yiiksektir. Bu
durum olgularin kontrollerden daha yiiksek diizeyde otoriter anne-baba
tutumuna sahip oldugunu gostermektedir.

Olgularm kontrollere gore 6,88 kat daha fazla oranda sigara kullandigim

tespit edilmistir.

174



- Olgularin ebeveynlerinin kontrollerinkine gére anlamli diizeyde daha fazla
bosanmis kisiler oldugu bulunmustur. Olgularin anne-babalar1 kontrollere
gore 2,71 kat daha fazla bosanmis kisilerden olusmaktadir.

- Kontrollerin olgulara gére %77 oraninda daha fazla samimi arkadas sahibi
oldugu goriilmektedir.

- Babanin alkol ya da uyusturucu kullanimi ile ailenin gelir-gider durumu

degiskenleri olgu ve kontrollerde birbirine benzer 6zellikler sergilemistir.

8.4.3 ADO ve ABTOQ ile grup arasindaki iliskinin yapisal esitlik modellemesi

sonucu

- Olgularin kontrollere gore daha sagliksiz aile islevselligine ve daha

otoriter anne-baba tutumuna sahip oldugu tespit edilmistir.

Tiim arastirma sonuglar1 incelendiginde; c¢ocugun icinde bulundugu aile
islevselliginin saglikli olup olmamasinin ve gocugu yetistiren ebeveynlerin tutumunun
otoriter olmasinin g¢ocugun cinsel istismara ugrama riskini arttigr goriilmektedir.
Sistem yaklagimi ve sistem yaklagimin bir alt dali olarak goriilebilen ekolojik sistem
yaklagimi baglaminda sadece sorun iizerine degil, cevresi icinde birey bakis agisiyla
cocugun etkilesim icinde oldugu tiim sistemler ve sistemler arasindaki iligkinin goz
ontine alindig1 bir disiplin olan sosyal hizmet disiplini baglaminda bakildiginda da;
arastirma sonuglar1 da goéz oniline alinarak ¢ocugun cinsel istismarinin énlenmesi ve
cocugun cinsel istismara ugramasi sonrasi rehabilitasyonunun gerceklestirilebilmesi
icin ¢ocugun i¢inde bulundugu ailenin islevselliginin saglikli ve ¢ocugu yetistiren
kisilerin tutumlarinin demokratik olmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Saglikl
isleyen bir aile sisteminin ve cocugu yetistiren kisilerin saglikli tutuma sahip olmadig:
ortamlarda ¢cocuktan baglayarak aileye dogru devam eden bir sosyal hizmet miidahale
plant olduk¢a Onemlidir. Sosyal hizmet disiplini ¢ocugun i¢inde bulundugu aile
sisteminin farkinda olarak ¢aligmalarini siirdiiriir. Boylelikle hem istismarin meydana
gelisinin engellenmesinde hem yasanan magduriyetin ortaya c¢ikarilmasinda hem de
ailelerin ve ¢ocugun bu siiregten en az sekilde orselenerek, siirec ile bas edebilme

mekanizmalarmni giiclendirmek amaciyla ¢aligmalarini aileler ile gerceklestirir.
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Cocugun cinsel istismart durumunun mikro, mezo ve makro diizeylerde kisa ve
uzun donemli birgok etkisinin oldugu yapilan aragtirma sonuclarinda goriilmektedir.
Bu baglamda her diizeyde bir¢ok etkisi olan ¢ocugun cinsel istismar1t durumunu ile
ilgili risk faktorlerini  belirlemenin, koruyucu ve Onleyici hizmetlerinin
olusturulmasinin ve uygulanabilmesinin; ayni zamanda cinsel istismar magduru
cocuklara ve ailelere yonelik sosyal hizmet miidahalelerinin ve uygulamalarinin
oneminin ¢ok degerli ve biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 da
gostermektedir ki ¢evresi iginde birey bakis agisiyla koruyucu, onleyici ve rehabilite
edici hizmetler sadece cinsel istismar magduru ¢ocuga yonelik degil onun iginde
oldugu mezo ve makro sistemlere yonelik de olmalidir. Cocugun kendisinin yasamina
etkisi oldugu kadar, anne ve babasinin kisilik ozellikleri, ebeveynlerin iliskisi,
ebeveynlerin islevselligi ve ebeveyn tutumlarinin da gocugun CI maruz kalmasinda bir
risk faktorii olusturabilecegi gibi tiim bunlarin ¢ocugun rehabilitasyon asamasinda

biiyiik etkisinin oldugu da arastirma verilerinde de goriilmektedir.

Cl magduru cocuk ve aile kapsamli olarak biopsikososyal boyutlarda ele
alinmalidir. Ailelerin yapisi, islevselligi ve aile iiyelerinin tutumlari, ailedeki koruyucu
faktorler, ailenin sosyal degerleri, ailenin de i¢inde bulundugu kosul ve duygularda
gdz Oniine alinarak aileler; CI magduru cocuga sosyal ve duygusal destek
saglayabilme, ¢ocuklarinin i¢inde bulundugu durumu anlayabilme, ¢ocuga destek
olabilme, ¢ocugun ihtiya¢larin1 anlama, ¢cocuga kendisini su¢lanmis hissetmemesini
saglama ve cocugun sagaltimia yonelik danmismanlik hizmetleri ve koruyucu
hizmetler verilmelidir. Bu asamada yine sistem yaklasimi ¢cergevesinde sadece gocuga
degil aile sistemini olusturan tiim bireyler ile ayn1 baglamlarda; yani ¢ocuga yonelik
belirtildigi gibi nasil yaklasmalaria yonelik calisilirken, aile iiyelerinin de bireysel
ithtiyag ve ozellikleri yok sayilmamalidir. Bir¢ok rolii olan sosyal hizmet uzmanlari
danismanlik ve rehberlik hizmetleri roliinii yerine getirirken giiclendirme yaklagimi
perspektifinde danisanlarin kaynaklar1 dogru ve aktif kullanmalarina, bagimsiz bir
yasam kurabilmelerine olanak saglayan giiclii yanlariin farkina varmalarina ve sorun
ile karsilastiklarinda bu giicii kullanabilmelerine olanak saglanmalidir. Ayni1 zamanda
sosyal hizmet uzmanlar1 baglanti kurucu roliinii kullanarak mesleki disiplin ve
sorumluluklar gercevesinde CI magduru ¢ocuk ve aile sistemini olusturan bireylerin

psikolojik, hukuki, saglik ve egitim destegi gibi gereksinimlerini goz Oniine alarak
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multisipliner yaklagim temelinde baglantilar1 kullanabilmeli ve yonlendirmelerde
bulunabilmelidir. Bu baglamda ailelerin gerekirse licretsiz hizmet alabilecegi aile
danisma ve saglikli hayat merkezleri gibi hizmet noktalarinin yayginlastirilmasi ve bu
hizmetlerin ulasilabilirligi acisindan tanitim ¢alismalarinin yapilmasinin 6nemli

oldugu diistliniilmektedir.

Mikro, mezo ve makro boyutlarda onleyici ve koruyucu ¢alismalarin yapilmasi
gerekliligi de ortadadir. Onleyici ve koruyucu hizmetler agisindan da arastirma
sonuglarinin 151k tuttugu diisiiniilmektedir. CI magduru ¢ocuklarmn okul basarisinin
diisiik ve smifta kalan ya da okulu terk etme durumlarmin yiiksek olmasi, bir iste
calisma durumunun fazla olmasi ¢ocuklarin egitim takiplerinin ve devamliliklarinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda egitime ulagsmanin ve egitim tedbirlerinin
islerliginin artirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 Ci
magduru c¢ocuklarin anneleri ve babalarinin egitim diizeyinin de diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu ag¢idan da makro diizeyde toplumun egitiminin bireysel ve
toplumsal saglik ve refah agisindan ¢ocugun cinsel istismari 6zelinde de Onemi
goriilmektedir. Makro diizeyde her bireyin egitim hakkindan yararlanabilmesinin

saglanmasi, buna yonelik politikalarin giiglendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda ailelerin ekonomik durumlarinin da ¢ocugun
CI risk faktorlerinden biri oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple sosyal hizmet disiplinin
makro caligmalart kapsaminda yoksullugun azaltilmasi icin refah politikalarinin

olusturulmasi 6nemlidir.

CI magduru gocuklarin sigara, alkol ya da uyusturucu kullanicis1 olma ve
psikiyatriye basvurma durumlarinin yiliksek olmasi, vakit gecireceg§i samimi
arkadagiin ve sportif etkinliklerde bulunmalarinin az olmasi gibi arastirma verilerine
de bakildiginda; ¢ocuklarin egitim sistemi icerisinde ilgileri ¢ercevesinde enerji ve
odaklarin1  yansitabilecekleri aktivitelere yOnlendirilmesinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda madde kullandiginin tespit edilmesi ¢cocuklarin saglik
ve koruyucu hizmetlerden faydalandirilmasi gerekmektedir. Arastirma verilerinde
daha diistik gelirli ailelerde olma, evde sug igleyen birinin var olma olasiliginin ytiksek
olmast da risk faktorleri olarak ortaya cikmistir. Tiim bu riskler ve yapilmasi

gerekenler goz Oniine alindiginda risk faktorlerinin fark edilebilmesi ve gerekli hizmet
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modellerinin ortaya konulabilmesi i¢in okul sosyal hizmetinin okullarda yaygin hale
getirilmesi gerekmektedir. Okul sosyal hizmetinin arastirma verilerinde de ortaya
cikan riskleri ve sonuglarim1 Onlemede en etkili ¢oziim yollarindan biri oldugu
diistiniilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki risklerin var olmasi o ailede bir ¢ocugun
kesinlikle CI maruz kalacagi anlamma gelmemektedir. Ailenin koruyucu faktérleri
olabilecegi gibi bu riskler fark edilerek ailenin riskler baglaminda giiglendirilmesi
gerekebilmektedir. Bu sebeple de aile ve ¢ocuga en net ulasilabilecek yer olan

okullarda okul sosyal hizmetinin varlig1 6nem kazanmaktadir.

Arastirma verileri gbz oniine alindiginda ¢ocuklarn, ailelerin ve toplumun CI ile
ilgili egitilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Aileler cocugun kapsamli cinsel egitimi
acisindan egitilmelidir. Cocugun kapsamli cinsel egitimi cinsel istismarin
onlenmesinde en etkili ve gerekli yontemdir. Ailelerin egitiminin yaninda makro
diizeyde toplumda, ¢ocuga nasil yaklasmasi gerektigi, hukuki boyut ve ¢ocuk Ci ile
ilgili tiim yonleriyle egitilmelidir. Egitim asamasinda medyanin etkisi yadsinmamali
ve etkili bir bicimde kullanilabilmesi saglanmalidir. Bu baglamda kamu spotlari,
brosiirler hazirlanabilecegi gibi ve sosyal medyanin da giiniimiizde etkisi kullanilarak
toplumsal bir biling olugmasi saglanmalidir.

Sonug olarak yapilan aragtirmanin CI magduru olan ve olmayan ¢ocuklarin, anne
baba tutumlar1 ve aile islevsellikleri, CI magduru ¢ocuklarim cinsel istismar durumuna
ait bilgileri ve CI magduru olan ve cinsel istismar magduru olmayan gocuklarin diger
sosyodemografik ozelliklerini ortaya koyarak; sosyal hizmet disiplini bakis acisiyla
yerinde ve dogru mesleki miidahalelerin, onleyici ¢aligmalarin yapilabilmesi amaciyla

gerceklestirilecek diger ¢caligmalara ve uygulamalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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10. EKLER

EK 1 ORNEK BUYUKLUGU

Sample Size For Comparing Two Means

Input Data

Confidence Interval (2-sided) 95%
Power 80%
Ratio of sample size (Group 2/Group 1) 1

Group 1 Group 2  Difference*
Mean 2.59 2.98 -0.39
Standard deviation 0.6 0.5
Variance 0.36 0.25
Sample size of Group 1 32
Sample size of Group 2 32
Total sample size 64

*Difference between the means
Results from OpenEpi, Version 3, open source calculator--SSMean Print from the
browser with ctrl-P or select text to copy and paste to other programs.
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EK 2 VERi TOPLAMA FORMLARI

Sosyodemografik Bilgi Formu

5
1-Dogum tarihiniz/yesimz?.......
10-Okula gidiyorsamiz en son simfimzdaki okul
2-Dogum yeriniz? basarimzi nasil degerlendiriyorsunuz?
1( ) Sehir merkezi 2( ) Ilge/ kasaba 1( ) Sinifimi Gstiin basari belgesi ile

gegtim.(takdir/tesekkiir belgesi)
3( ) Koy () Diger.........

2( ) Sinifimi basari belgesi olmadan gegtim.
3-Dogdugunuz yer neresidir?...........

3( )Sinifimi ortalamadile gegtim. (zayifim var)
4- Suanda nerede yasiyorsunuz?

. 4( )Notlarimdan dolay: sinif tekrari yapacagim.
1() Sehir merkezi 2() Ilge/ kasaba

s5( )Devamsizliktan dolay: sinif tekrari yaptim.
3( ) Koy 4( ) Diger.........

6( ) Okuldan ayrildim.
5-Suanda yasadiginiz yer neresidir?..........

11. Okulu biraktiysamiz birakma
nedeniniz?(Okulunuza devam ediyorsamz bu
soruyu geginiz).

6-Uyrugunuz?.............

7-Cinsiyetiniz?  1( ) Kiz 2( ) Erkek

8-Sosyal givenceniz var mi? 1( ) Ailem (annem/babam) gondermedi.

( )S.6K o Wesil kart 2( ) Kendim okula gitmek istemedim.

3( )Bilmiyorum 4( )Diger:...........c.... Lkl e

9- Efitim durumunuz nedir? 4( ) 2 yil st uste sinifta kaldim(ders
) bagarisizligi)

i( )Okur yazar degil
s5( ) 2 yil Ust dste sinifta kaldim (devamsizlik)

2( )Okur yazar (hig okula gitmemis)
60 1) DI s nimisnmmamnsmasimay

3( )Ilkokul terk 4( )Ilkokul mezunu

12-Herhangi bir iste galisiyor musunuz?
5( )Orta okul 6grencisi

1( )Evet 2( ) Hayir

¢( )Orta okul terk
13- Calisiyorsaniz hangi iste

7( )Orta okul mezunu galisiyorsunuz
g( )Orgiin lise ogrencisi 14-Calisiyorsaniz, galisma siirenizi
belirtiniz..............

o )Agik ogretim lise ogrencisi
15-Calisiyorsaniz sigortali mi galismaktasimz?
w0( )Lise Terk 1( )Evet 2( )Hayr

u( )Lise Mezunu

(01071 A
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16-Yasamimizi siirdiirdiigiiniiz yer neresidir?

1( ) Evde annem ve babam ile birlikte yasiyorum.
2( )Annem ile birlikte yastyorum.

3( )Babam ile birlikte yastyorum.

4( ) Akrabalarim ile birlikte yasiyorum.(Hangi
akrabaniz ile birlikte yasadiginizi
YaZINIZz s osomarmans)

5(  )Sosyal hizmet kurumlarindan  birinde
kaliyorum. (BSRM, Sevgi evi

o( )Yatili okulda kaliyorum.

7( ) Diger

17-Anne ve babamiz ile yasiyorsamz
oturdugunuz ev kime ait?

i( )Annem ya da babamin evi
2( )Kira veriyoruz.

3( ) Bir akrabamiza/tanidigimiza ait kira
vermiyoruz.

18- Ailenizi ile aym evde yasiyorsaniz evde
kendinize ait bir odamiz var mi?

1i( Yok 2( )Var

3( ) Kardegim / Kardeglerim ile ortak
kullantyorum

19-Annenizin ve babanmizin birlikte yasama
durumu nedir?

1 ( )EVli, birlikte yasiyorlar

2( )Evli ama ayri yasiyorlar

3( )Boganmig, ayni evde yasiyorlar
4 ( )Boganmig, ayri evde yasiyorlar
s( ) Evli degil birlikte yasiyorlar

o( )Evli degiller, ayni evde yasamiyorlar

20- Anne ve babanin birlikte yasama siiresini
biliyor musunuz? Biliyorsamz kag yildir birlikte
yasiyorlar?

1( )Bilmiyorum  2( )Biliyorum. ...... yildir.
21- Anneniz galisiyor mu?
1( ) Evet 2( Hayir

22- Anneniz galisiyor ise ne is yapiyor?

Yaziniz

23-Babamiz galisiyor mu?
1( ) Evet 2( YHayir

24-Babaniz galisiyor ise ne is yapiyor?

Yaziniz

25- Anneniz kag kez evlilik yapmis?
1( ) 1kez 2 )2 kez

3( ) 3kez 4( )3den fazla

26-Babaniz kag kez eviilik yapmis?
1( )1 kez 2( )2 kez
3( )3kez 4 )3'den fazla

27- Annenizin ilk eviilik yasini biliyor musunuz?
Biliyorsamiz isaretleyiniz?

1( ) Bilmiyorum 2(' )15 yasindan kiiglik
3( )15-18 4( )19-25
5( ) 25-35 6( )36'dan fazla

28-Babamizin ilk eviilik yasim biliyor musunuz?
Biliyorsamiz isaretleyiniz?

1( ) Bilmiyorum 2(' )15 yasindan kiigiik
3( ) 15-18 4( )19-25
5( ) 25-35 ( )36'dan fazla

29- Anne babanmiz bosanmis ise velayetiniz
kimdedir?
1( )Anne 2( )Baba 3( )Kurumda

4( )Yakin akrabat...........
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30-Anne ve babamz arasinda akrabalik var mi?

1i( Evet  2( MHayir

31-Daha dnce her hangi bir sorununuz
nedeniyle bir Psikiyariste/ Psikologa gittiniz mi?
1i( )Evet 2( Hayir

32-Psikiyatriste/ Psikologa gittiyseniz, bir tam
konulduysa ve ilag kullanimimiz olduysa

belirtiniz.

33-Annenizin Yasi/ Dogum Tarihi...........
34-Annenizin Egitim Durumu Nedir?

1( )Okur yazar degil

2( )Okur yazar

3( )Ilk okul mezunu

4( )Orta okul mezunu

5( )Lise mezunu

6( )Universite mezunu

35-Annenizin sosyal giivencesi var m?
i( )Var 2( )Yok 3( )Bilmiyorum
36-Babanmizin Yasi/ Dogum Tarihi.............
37-Babanizin Egitim Durumu Nedir?

1( )Okur yazar degil

2( )Okur yazar

3( )Ilk okul mezunu

4 )Ortaokul  mezunu

5( )Lise mezunu

6( )Universite mezunu

38-Babanizin Sosyal giivencesi var mi?

1i( )Var 2( Yok 3( )Bilmiyorum

39-Kardesiniz var mi?
1( )Evet 2( )Hayir
40-Kardesiniz var ise, kag kardessiniz?
@) 2( )2

3( )3 4( )4 ve 4'ten fazla
41- Ailenizde zihinsel engelli birey var mi?
1( )Yok 2( ) Annem 3( )Babam
4( )Kardegim 5 ()Diger.....

42- Ailenizde sug islemis biri var m?
1( Yok 2( )Babam 3( ) Annem
a( )Ben 5( )Diger....

43- Ailenizde su anda cezaevinde olan biri var
mi?

1( Yok 2( )Babam
3( ) Annem 4()Dider..........
44- Anneniz madde kullamir mi?

1( MHayir 2( )Sigara 3( )Alkol kullanimi

4 ( Juyusturucu madde (esrar, hap, eroin vb)
s ) Dieriu ey
45-Babaniz madde kullamr mi?

1( Hayir 2( )Sigara 3( )Alkol kullanimi

4( Juyusturucu madde (esrar, hap, eroin(vb)

5( ) Diger:.

46- Ailenizde bagka birinin madde kullamr
mi?Evet ise kim kullanmakta..............

1( MHayir 2( )Sigara 3( )Alkol kullanimi
4( Juyusturucu madde (esrar, hap, eroinvb)

5( ) Diger:.
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47-Siz madde kullamyor ?

1( Hayir 2( )Sigara 3( )Alkol kullanimi
4( )Uyusturucu madde (esrar, hap, eroin vb
5( ) Diger: ...

48-Ailenizde intihar girisiminde bulunan biri
var mi? Var ise kim?

1i( Yok 2( )Annem 3( )Babam
4( )Ben 5( XKardes
6( IDIger......coc v

49-Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadar?
1( )Diizenli bir gelirimiz yok 2( )100-500
3( )501-750 4( )751-1000
5( )1.001-1500 6( )1.501-3.000
7( )3.001 ve iizeri

50- Ailenizin sizin ihtiyaglarinizi yeterince
karsilayabilecek gelire sahip midir?

1( )Higbir zaman2( )Kismen
3( ) Gogunlukla 4( )Her zaman

51- Aileniz Izmir'de yasamak igin baska bir
sehirden mi gelmistir ?
1( ) Hayir 2( ) Evet

3sEvet ise; aileniz kag yildir Izmir'de
yasamaktadir ...

4Evet ise; nereden Izmir'e geldiniz

52-Beraber vakit gegirdiginiz ve samimi
oldugunuz size yakin bir arkadasimz var mi?

i( )Evet 2( )Hayir

53-genellikle arkadaslarimizia nasil  vakit
gegirirsiniz?( Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz).

1( ) Vakit gegirmem.
2( ) Kafede zaman gegiririz.
3( )Sinema, tiyatro, avm vb yerlere gideriz.

4( ) internet cafe gibi yerlerde takiliriz, oyun
oynariz

s5( ) Sokakta gezer, oyun oynariz.

6( ) Evde vakit gegiririz.

O iz
54-Ugrastiginiz bir spor dal var mi?
1( )Yok 2( )Futbol 3( )Voleybol
4( )Dans 5( )Tenis o( )Yizme

7( ) Basketbol  g( )Diger............woinnn

55-Evinizde internete girebileceginiz bir cihaz
var mi?

1( )Evet 2( )Hayir
56-Internete zaman gegirir misiniz?
1( )Evet 2( MHayir

57-Internette zaman gegiriyorsaniz. Giinde ne
kadar sire internette wvakit gegirdiginizi
yazimz?

1( )1 saat ve daha az 2()2saat

3( )3saat ve deha fazla
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SOSYODEMOGRAFIK BIL6I FORMU (CIMe gelen 12-Istismarin gergeklestigi yer neresidir?
gocuklarin Dosyasindan Alinacak Bilgiler-Arastirmact

tarafindan doldurulacaktir) i( YMagdurun evi 2( )Failin evi 5( )Failin bir tanidiginin evi
1- Cocugun maruz kaldigi eylem nedir? 4( )Terk etilmis bir yer s( )Ormanlik alan
)Objelerle Penetrasyon. ( )Sozlii Taciz o( )Dider.
() Cinsellik Iceren Dokunma ()Teshir 13-Internet araciligiyla cinsel istismar var mi?
()Oral Penetrasyon ()Anal Penetrasyon i)Yok o JVar
( )Dijital Penetrasyon ( YPornografi 14-Internet araciligiyla cinsel istismar var ise hangi

araglar kullamlarak yapilmis?
)Vajinal Penetrasyon
1( )Fotograf o )Kameraagma  3( )Diger.........

2-(Kiz gocuklari igin) Gebelik durumu var mi?
15-istismara zorlamaya yénelik tehdit var mi?

i( ) Var 2( Yok
i( )yok 2( WVar
3-(Kiz gocuklar igin) Gebelik var ise kiiretaj isteniyor
mu? 16-istismar asamasinda Hediye, para vb .verilmis mi?
A )Evet o( ) Hayir i( )Evet 2o )Hayir
4-(K1z gocuklari igin) Gebelik dogum ile sonuglanacaksa 17-Tehdit var ise kimin tarafindan tehdit edilmis?
gocugun durumu ne olacak?
1 )Fail 2( )Failin ailesi 3( )Failin arkadaglar
Bebek Aile Tarafindan Kabul Edilecek Bebek K
i) L) urum 4 ) aile igindenbiri ........... o( JDiger... . ouss

Bakimina Alinacak

i ?
5-(Kiz cocuklar igin) Gayri resmi birliktelik var mi? 18-Yagana olay nasil ortaya gikt?

( War ( ok 1( YMagdur kendisi anlatti 2 ( )Aile iiyeleri ogrendi
1 2

6-Fuhusa siiriklenme var mi? L oiger.......

( Var o ok 19-Magdurun istismart anlattigi kisi ya da kisiler

kimlerdir?
7-E t iliski ?
paestilel.varcml 1( )Anne 2() Baba 3() Arkadas
i€ Jarok 2 Jvarisem 4« )Ogretmen s( )Dider.........

8-Istismarci kim?
20-Aile sikayetgi mi?

1( )Aile igi 2( )Yakin akraba 3( )Sevgili 4 )Arkadas A ) Evet £ Thla

s( )Yabanci ¢( )Diger...... )
21-Aile ve gocujun yasadigi gevrenin incelenmesi amaciyla

9-Istismara: sayisi nedir? Sosyal inceleme talebinde bulunuldu mu?
(O1ksi o )2kisi o )3Ksi o ) 4Kisi i) Hayir o ) Evet

5( )4'den daha fazla 22-Cocuk igin istenen tedbir var mi?
10-Istismarcinin/Istismarcilarin yasi nedir? i ) Hayir A )Evet

i )12-15 o )16-18 3()19-29 4 )30-39 23-Evet ise istenen tedbirler nelerdir?
s( )40 ve iizeri & )bilmiyorum )

11-Cinsel istismarin sikhgi nedir? i( )Barnma ( )Egitim  3()Saghk

1( )1 Kere 2( ) 1'den fazla

4 )Bakim () Danigmanlik
3( )Diizenli ve tekrarlayan siklikta
24-Acil koruma karari alindi mi?

1( )Evet 2 )Hayir
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ABTO

Size anne babalarin cocuklarim hangi yéntemlerle egittigini, g¢ocuklarina toplumsal
davraniglar kazandinrken nasil davrandigin ifade eden ctimlelerden olusan bir liste verilmistir. Sizden
istenen, bu ctimleleri okuyup bunlann annenizin ya da babamzin sizi egitirken genellikle benimsedigi
davranglara ne derece benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu disinerek segeneklerden
uygun buldugunuz kutucuguisaretlemenizdir.

Cevaplarmzda igten davianmaya calismuz. Cuinki cevaplarimz aragtuma amaciyla
kullanilacak, hi¢bir kurum ya da sahsabildirilmeyecektir.
= =]
= = £
8o = | 80 = B| Bl =
R
g 2775 2 E%
O = 3

Bana her zaman giiven duy gusu vermis ve beni sevdigini

Cok yénlii gelisme i¢inbeni olanaklan dl¢tistinde desteklemistir.

Her yaptigimigin olumlu yanlanim degil kusurlarim gérmiis ve beni
elestirmigtir.

Her zaman bagima kot bir sey gelecekmis gibi beni koruyup
kollamaya ¢aligir.

Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar
resmidir.

Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlaraiyi
davramrdi.

Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi alinaya 6zen

Cevremizdeki ¢ocuklarlabeni karsilagtinr onlarm bendendahaiyi
olduklarim séylerdi.

Bana hiikmetmeye caligir.

Bugiinbile ahsverige ¢ikacagim zaman kandinlacagim
digtinerek benimle gelmek ister.

11

Benden her zaman giictimiin tistiinde basan beklemistir.

12

Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim
zaman soguk ve itici davranirdi.

13

Sorunlarimi onunlarahathiklakonusabilirim.

14

Neden bazi geyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana aciklar.

15

Birlikte oldugumuz zamanlariligkimiz ¢ok arkadagcadir.

16

Kendiistedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamistir.

17

Sevmedigim yemekleri, yarayacag dtigtincesi ile zorla yedirirdi.

18

Smavlardahep tistin bagari gdstermemi istemistir.

19

Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile gittigi her yere beni de
gottirtir, benim evde yalmz kalmamdan kaygilanirdi.

20

Evde bir konutartisihirken gérislerimi sdylememicin benitesvik eder.

21

Kugtik yasundan itibaren ders ¢alisma ve okuma aligkanhgi
kazanmam konusunda bana yardimc1 olmustur.

22

Kiigtiklugtimde bana yeterince vakit ayir; parka, sinemaya
gotirmeyi ihmal etmezdi.

23

Benim gibi bir evlad: oldugu icin kendini bahtsiz hissettigini

24

Okulda bagaril1 olmam konusunda beni zorlar, distik not aldigunda
beni cezalandinirdi.

25

Beni kendi emellerine ulagtirmak i¢in bir ara¢ olarak kullamrdi.

Beni daima yapabilecegimden fazlasim yapmaya zorlar.

27

Paramu nerelere harcadigim ayrintili bir bicimde denetler.
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Hic uygun
degil
Pek uygun
degil

Biraz
uygun

ICok uygun

[Tamami

uygun

28

Her zaman her igte kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29

Ona yakinlagmak istedigimde dinabana sicakbir gekilde karsilik verir.

30

Bana énemli ve degerli birkisi olduguminancim agilamastar.

31

Cinsellik konusundakarsilagtigim sorunlan kendisine
anlatmak istedigimde hep ilgisizkalmagtir.

Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu
ancak kendisinin bilecegini séyler.

Her zaman nerede oldufumu ve ne yaptifimi merak eder.

Iyi bir i yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini yapmam
gerektifini soyler.

35

Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yamnda bu konulara
ilgi gosteremem.

36

Aile ile ilgili kararlar alimirken benimde fikrimi 6grenmeXk ister.

37

Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38

Bagkalanina benden daha ¢ok énem verir ve onlara daha nazik

39

Gunliik olaylar hakkinda anlattiklarnm ilgi ile dinler ve bana
aciklayici cevaplar verir.

40

Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA:Ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonraq, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi
nasil gérdiginizdir. Her ciimle igin 4 segenek s6z konusudur (Aynen Katiliyorum/ Biyik

Olciide Katiliyorum/ Biraz Katiliyorum/ Hi¢c Katilmiyorum)
Her ciimlenin yaninda 4 segenek igin de ayri yerler ayrilmigtir. Size uygun segenege (X) isareti

koyunuz. Her ciimle igin uzun, uzun diginmeyiniz. Mimkiin oldugu kadar gabuk ve samimi
cevaplar veriniz. Kararsizliga diserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz.
Lutfen her cimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig

Katili- | Katih- | Katili- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum

1.Ailece ev diginda program yapmada giigliik gekeriz, ginkii aramizda fikir birligi ()] ) ()] )
saglayamayiz.

2.6iinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile iginde I I
hallederiz.

3.Evde biri iizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini bilir. CHL C Yl )l )

4.Bizim evde, kigiler verilen her gorevi diizenli bir gekilde yerine
getirmezler.

5.Evde birinin basi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine
fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sikint| ve iiziintii ile kargilagtigimizda, birbirimize destek
oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sagirip kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz.

~ |~|~]| —~
— |~~~ ~—
— |~~~ ~—

9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga vurmaktan
kaginiriz.

10.6erektiginde aile liyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi
yapmalarini saglariz.

~
~
~
~
~
~
~
~

11.Evde dertlerimizi liziintilerimizi birbirimize soylemeyiz. C )l ) C )| )

12.Sorunlarimizin goziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar
uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler soyledigimizde bizi
dinlerler.

14.Bizim evde bir kiginin soylediklerinden ne hissettigini anlamak pek kolay
degildir.

15.Ailemizde egit bir gorev dagilimi yoktur.

16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hoggoriilii davraniriar.

17 Evde herkes bagina buyruktur.

18.8izim evde herkes, stylemek istediklerini tstii kapali degil de dogrudan birbirlerinin
yiiziine soyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.

~|~| ~ |~|~|~| —~
—~ |~ |~~~ —
~|l~| ~ |~~~ ~
—~ I~ |~ |~~~ |—]| —
~|l~| ~ |~~~ ~
—~ I~~~ |~~~ —
~|~| ~ |~|~|~| —~
—~ |~ |~ |~ —

20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.
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CUMLELER: Biyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katih- | Katili- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
21.Ailecek, korkularimizi ve endigelerimizi birbirimizle tartigmaktan
i CH ey e
22.5evgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte giigliik ¢l ¢l o)
gekeriz.
23.Gelirimiz (iicret, maag) ihtiyaglarimizi kargilamaya yetmiyor. CHYL Y )l ¢
24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢oziimiin ise yarayip ¢l ¢l o)
yaramadigini tartigir.
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. CHYlLC Yl oYl o)
26.Duygularimizi birbirimize agikga soyleyebiliriz. CHYlL Y el ¢)
27 .Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirli temiz durmaz. CHYlLC Yl o)y o)
28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. CHYlL Y )l ¢
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine soyleyebilir. CHYL C Y]l )l )
30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve sorumluluklari vardir. C )] ) C )l )
31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi geginemeyiz. CHYL Y )l ¢
32.Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli durumlarda
gosterilir. COHpCy e
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin igine ¢l ) ()l )
karigiriz.
34.Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz. CHYl Y|l )l o)
35.Evde genellikle sdylediklerimizle, soylemek istediklerimiz birbirinden IS ¢l
farklidir.
36.Aile iginde birbirimize hoggoriili davraniriz C )| ) C )l )
37 .Evde birbirimize, ancak sonunda kigisel bir yarar saglayacaksak ilgi ¢l ) ¢l )
gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi igimizde hallederiz. CHL C Y]l )l )
39.Ailemizde sevgi ve gefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir. CHYL Y )l ¢
40.Ev iglerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte konusarak ¢l ¢l
kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur. CHYlLC YL )l )
42.Bizim evdekiler sadece bir gikarlari oldugu zaman birbirlerine ilgi
- CH ey e
43.Evde birbirimize kargi agik sozliyiizdiir. CHYL Y )l ¢)
44 Ailemizde higbir kural yoktur. CHL C Y]l )l )
45 Evde birinden bir sey yapmas istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine
hatirlatiimasi gereki;r.yy ’ ? P ) ) ) ) )
46.Aile igi i bi i oziilecedi
Verabi“g';‘ilrfe, herhangi bir sorunun (problemin) nasil goziilecegi hakkinda kolayca karar () () () ()
47 Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz. CHL C Y]l )l )
48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. CHYLC YL oYl )
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade col el ol o)
edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz. CHYL Y el ¢)
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51.Evde birbirimizle pek iyi geginemeyiz. CHYLC YL oYl )
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. CHYlLC Yl o)l )
5 3. Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez iinkii genellikle umdugumuz gorevler
verilmez. ) ) ) )
54.Kotii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina gok
- (Ol caf e
slyoruz.
55.Ailemizde kigiler herhangi bir tehlike kargisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler, giinkii boyle durumlarda ne yapilacagi aramizda konusulmus C )l ) C )l )
ve belirlenmigtir.
56.Aile iginde birbirimize giiveniriz. CHYL Y el ¢
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden gekinmeden rahatlikla cHlarlal o
aglayabiliriz.
58.Igimize (okulumuza) yetigmekte giigliik gekiyoruz. CHYL Y]l )l )
59.Aile iginde birisi, hoglanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu agikga ¢l ) ¢l )
soyleriz.
60.Problemimizi gozmek igin ailecek gesitli yollar bulmaya galigiriz. CHL C Y]l )l )
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Aynen katiliyorum : bir( 1) puan

Bilyiik olgiide katiliyorum : iki (2) puan

Biraz katiliyorum : iig (3) puan

Hig katilmiyorum : dért (4) puan

Degerlendirme:

Problem ¢ozme 2- [12- |24- |38- [50- [60- aill6=
Iletigim 3- [14*-|18- |22*-[29- |35*-[43- |52*-|59- ../9=
Roller 4*- |8*- |10- [15*- |23- [30- |34*-|40- |45*-|53*-[58*- ./11=
Duygusal tepki 9*- |19*-|28*-|39*-|49- |57- w/6=
verebilme

Gereken ilgiyi gosterme |5*- [13*- [25- | 33*- [ 37*- | 42*- [ 54*- -/ 7=
Davranig kontrolii 7*- |17- |20- [27*-|32- [44*-|47*-|48*-|55- /9=
Genel iglevler 1*- | 6- 11*- |16- |21*- [26- [31*- [36- |41*- |46- |B1*- |56- |./12=

Yildiz (*) igaretli sorular ters olup puanlamasi ters yani dort, iig, iki, bir ,(4,3,2,1) geklinde olmaktadir.

Bulut, I., Aile degerlendirme olgegini el kitabi , Ankara 1990 6z giizel is matbaasi.
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EK 3 OLCEKLERE VERILEN YANITLARIN DAGILIMI

Tablo 34. Katihmeilarin tiimiiniin ADO sorularina verdikleri yamtlarin dagihim

Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig
katihlyorum katillyorum katihyorum  katilmiyorum
Sorular Say1 %o Say1 %o Say1 Yo Say1 %0
1.Ailece ev disinda program yapmada giigliik ¢ekeriz, ¢linki 58 19,7 18 6,1 75 25,5 143 48,6
aramizda fikir birligi saglayamayiz.
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen 136 46,3 70 23.8 54 18,4 34 11,6

hepsini aile i¢inde hallederiz.

3.Evde biri lizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini bilir. 107 36,5 70 23,9 79 27,0 37 12,6

4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde 21 7,2 30 10,2 89 30,4 153 52,2
yerine getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu 186 63,7 50 17,1 43 14,7 13 4,5
kendilerine fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sikint1 ve {liziintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek 187 63,6 60 20,4 32 10,9 15 5,1
oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. 82 28,1 43 14,7 87 29,8 80 27,4




IcC

Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig
katilhlyorum katillyorum katihyorum  katilmiyorum

Sorular Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina 46 15,9 15 5,2 80 27,7 148 51,2
varmayiz.
9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga 46 15,7 26 8,9 59 20,1 162 55,3
vurmaktan kaginiriz.
10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine 125 427 75 25,6 55 18,8 38 13,0
diisen isi yapmalarini saglariz.
11.Evde dertlerimizi liziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz. 38 13,0 22 7,5 93 31,7 140 47.8
12.Sorunlarimizin ¢oziimiinde genellikle ailece aldigimiz 142 48,3 58 19,7 60 20,4 34 11,6
kararlar1 uygulariz.
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler 38 13,0 22 7,5 59 20,1 174 59,4
sOyledigimizde bizi dinlerler.
14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini 36 12,2 29 9,9 67 22.8 162 55,1
anlamak pek kolay degildir.
15.Ailemizde esit bir gorev dagilim1 yoktur. 61 20,9 28 9.6 72 24,7 131 44,9
16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar. 157 54,1 62 214 48 16,6 23 7,9




Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig

katilhlyorum katillyorum katihyorum  katilmiyorum
Sorular Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0
17.Evde herkes basina buyruktur. 24 8,2 14 4.8 60 20,6 193 66,3

18.Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini iistii kapali degil 118 40,4 66 22.6 68 23,3 40 13,7
de dogrudan birbirlerinin yiizline sdyler.

(444

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. 83 28,2 52 17,7 90 30,6 69 23,5
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. 153 52,0 78 26,5 47 16,0 16 5.4
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle 47 16,0 25 8,5 81 27.6 141 48.0
tartismaktan kaginiriz.

22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli 39 13,3 31 10,5 56 19,0 168 57,1
etmekte giicliik cekeriz.

23.Gelirimiz (licret, maag) ihtiyaglarimizi karsilamaya 32 10,9 28 9,5 64 21,8 170 57,8
yetmiyor.

24 Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢éziimiin ise 102 34,9 60 20,5 79 27,1 51 17,5

yarayip yaramadiZin tartigir.

25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. 20 6,9 12 4,1 49 16,8 210 72,2




Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig

€Ce

katilhlyorum katillyorum katihyorum  katilmiyorum

Sorular Say1 %0 Say1 % Say1 %0 Say1 %
26.Duygularimizi birbirimize agikca soyleyebiliriz. 116 39,6 62 21,2 67 22.9 48 16,4
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz. 8 2.7 5 1,7 30 10,2 251 85,4
28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi gdstermeyiz. 31 10,7 18 6,2 45 15,5 197 67,7
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine s0yleyebilir. 81 27,8 49 16,8 85 29,2 76 26,1
30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve sorumluluklari 146 50,2 70 24,1 48 16,5 27 9.3
vardir.
31.Aile icinde genellikle birbirimizle pek iyi geginemeyiz. 27 9,3 26 9,0 59 20,4 177 61,2
32.Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli durumlarda 82 28,2 46 15,8 104 35,7 59 20,3
gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman 71 24,3 51 17,5 73 25,0 97 33,2
birbirimizin isine karisiriz.
34.Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman 31 10,6 36 12,3 80 27,3 146 49,8

bulamiyoruz.




vCe

Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig
katilhlyorum katillyorum katihyorum  katilmiyorum
Sorular Say1 %0 Say1 % Say1 %0 Say1 %
35.Evde genellikle soylediklerimizle, soylemek istediklerimiz 53 18,2 29 9,9 81 27,7 129 442
birbirinden farklidur.
36.Aile i¢inde birbirimize hosgdriilii davraniriz 164 56,4 55 18,9 44 15,1 28 9,6
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar 33 11,3 25 8,6 58 19,9 175 60,1
saglayacaksak ilgi gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz. 127 43,6 54 18,6 58 19,9 52 17,9
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci 40 13,7 25 8,6 36 12,4 190 65,3
plandadir.
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte 90 30,7 54 18,4 59 20,1 90 30,7
konusarak kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun 33 11,3 37 12,7 75 25,7 147 50,3
olur.
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman 21 7,1 16 5,4 33 11,2 224 76,2
birbirlerine ilgi gosterir.
43.Evde birbirimize kars1 agik sozliiytizdiir. 125 42.8 55 18.8 80 27,4 32 11,0




Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig

gee

katilhlyorum katillyorum katihyorum  katilmiyorum

Sorular Say1 %0 Say1 % Say1 %0 Say1 %
44.Ailemizde higbir kural yoktur. 18 6,1 20 6,8 60 20,5 195 66,6
45 Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip 54 18,6 53 18,2 97 33,3 87 29,9
edilmesi ve kendisine hatirlatilmas1 gerekir.
46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil 112 38,5 62 21,3 76 26,1 41 14,1
coziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.
47 Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz. 46 15,9 32 11,0 73 25,2 139 479
48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. 22 7,6 27 9,3 54 18,6 187 64,5
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade 146 50,2 59 20,3 48 16,5 38 13,1
edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz. 146 49,7 69 23,5 54 18,4 25 8,5
51.Evde birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz. 31 10,6 26 8,9 46 15,7 190 64,8
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. 36 12,2 30 10,2 113 38,4 115 39,1
53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢iinkii 50 17,2 32 11,0 74 25,5 134 46,2

genellikle umdugumuz goérevler verilmez.
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Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig
katilhlyorum katillyorum katihyorum  katilmiyorum
Sorular Say1 %0 Say1 % Say1 %0 Say1 %
54.Koétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok 75 25,5 49 16,7 97 33,0 73 24.8
karigtyoruz.
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, 101 34,4 59 20,1 69 23,5 65 22,1
kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢linkii boyle durumlarda ne
yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. 179 60,9 66 224 32 10,9 17 5.8
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla 95 32,3 49 16,7 67 22,8 83 28,2
aglayabiliriz.
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz. 32 10,9 24 8,2 54 18,4 184 62,6
59.Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona 139 47,3 55 18,7 61 20,7 39 13,3
bunu acikca soyleriz.
60.Problemimizi ¢6zmek i¢in ailecek cesitli yollar bulmaya 146 49,7 60 20,4 52 17,7 36 12,2

calisiriz.
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Tablo 35. Olgu ve kontrollerin ADO 6lcegine verdikleri yanitlarin dagihm

Aynen Biiyiik olciide Biraz Hic¢
katillyorum katihlyorum katihyorum  katilmiyorum
Sorular Grubu Sayi1 % Say1 %0 Say1 %o Say1 %o
1.Ailece ev disinda program yapmada giigliik ¢cekeriz, Kontrol 24 12,2 7 3,6 52 26,5 113 57,7
¢linkii aramizda fikir birligi saglayamayiz. Olgu 34 34,7 11 11,2 23 23,5 30 30,6
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) kontrol 108 55,1 48 24.5 28 14,3 12 6,1
hemen hepsini aile i¢inde hallederiz. olgu 28 28.6 22 22.4 26 26,5 22 22.4
3.Evde biri lizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun kontrol 86 44,1 50 25,6 47 24,1 12 6,2
nedenlerini bilir. olgu 21 214 20 20,4 32 32,7 25 255
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir kontrol 6 3,1 16 8,2 60 30,6 114 58,2
sekilde yerine getirmezler. olgu 15 155 14 14,4 29 299 39 40,2
5.Evde birinin basi derde girdiginde, digerleri de bunu kontrol 129 66,2 32 16,4 28 14,4 6 3,1
kendilerine fazlasiyla dert ederler. olgu 57 58,8 18 18,6 15 15,5 7 7.2
6.Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilagti§imizda, birbirimize  kontrol 141 71,9 35 17,9 13 6,6 7 3,6
destek oluruz. olgu 46 46,9 25 25,5 19 19,4 8 8,2
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. kontrol 53 27,2 25 12,8 60 30,8 57 29,2
olgu 29 299 18 18,6 27 27,8 23 23,7
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina  kontrol 21 10,9 10 5,2 54 28,1 107 55,7
varmayiz. olgu 25 25,8 5 5,2 26 26,8 41 42,3
9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi  kontrol 16 8,2 11 5,6 44 22,4 125 63,8
agiga vurmaktan kaginiriz. olgu 30 309 15 15,5 15 15,5 37 381
10.Gerektiginde aile liyelerine gorevlerini hatirlatir, kontrol 89 45,6 52 26,7 37 19,0 17 8,7
kendilerine diisen isi yapmalarini saglariz. olgu 36 36,7 23 23.5 18 18,4 21 21,4
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Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig

katilhyorum katiliyorum katihyorum katilmiyorum

Sorular Grubu Say1 %0 Say1 %0 Say1 %o Say1 %0
11.Evde dertlerimizi liziintlilerimizi birbirimize kontrol 13 6,7 9 4,6 63 32,3 110 56,4
sOylemeyiz. olgu 25 255 13 13,3 30 306 30 30,6

12.Sorunlarimizin ¢6ztiimiinde genellikle ailece kontrol 105 53,6 39 19,9 40 20,4 12 6,1
aldigimiz kararlar1 uygulariz. olgu 37 378 19 19,4 20 20,4 22 224
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler kontrol 14 7,2 14 72 39 20,0 128 65,6
sOyledigimizde bizi dinlerler. olgu 24 245 8 82 20 20,4 46 46,9
14.Bizim evde bir kiginin soylediklerinden ne kontrol 11 5,6 14 7.1 44 22,4 127 64,8
hissettigini anlamak pek kolay degildir. olgu 25 25,5 15 15,3 23 23.5 35 35,7
15.Ailemizde esit bir gérev dagilimi yoktur. kontrol 24 12,4 18 9,3 50 25,8 102 52,6
olgu 37 37,8 10 10,2 22 22,4 29 29,6

16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar.  kontrol 127 65,8 36 18,7 22 11,4 8 4,1
olgu 30 30,9 26 26,8 26 26,8 15 15,5
17.Evde herkes basina buyruktur. kontrol 12 6,2 8 4,1 31 16,1 142 73,6
olgu 12 12,2 6 6,1 29 29,6 51 52,0

18.Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini iistii kapal1  kontrol 92 47,2 46 23,6 44 22,6 13 6,7
degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler. olgu 26 268 20 20,6 24 24,7 27 27.8
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. kontrol 33 16,8 34 17,3 75 38,3 54 27,6
olgu 50 51,0 18 18,4 15 15,3 15 15,3

20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. kontrol 111 56,6 58 29,6 19 9,7 8 4,1

olgu 42 429 20 20,4 28 28,6 8 8,2
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle kontrol 15 7,7 15 7,7 53 27,0 113 57,7
tartigmaktan kaginiriz. olgu 32 327 10 10,2 28 28,6 28 28,6
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Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig

katilhyorum katiliyorum katihyorum katilmiyorum

Sorular Grubu Say1 %0 Say1 %0 Say1 %o Say1 %0
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize kontrol 8 4,1 15 7,7 37 18,9 136 69,4
belli etmekte giiclik ¢ekeriz. olgu 31 31,6 16 16,3 19 19,4 32 327
23.Gelirimiz (licret, maag) ihtiyaglarimizi karsilamaya kontrol 11 5,6 9 4,6 42 214 134 68,4
yetmiyor. olgu 21 21,4 19 19,4 22 22,4 36 36,7
24 Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢éziimiin  kontrol 77 39,7 41 21,1 56 28,9 20 10,3
ige yaraylp yaramadigini tartisir. olgu 25 255 19 19,4 23 23,5 31 31,6
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. kontrol 9 4.6 6 3,1 23 11,9 156 80,4
olgu 11 11,3 6 6,2 26 26,8 54 55,7

26.Duygularimizi1 birbirimize agik¢a soyleyebiliriz. kontrol 90 46,2 44 22,6 45 23,1 16 8,2
olgu 26 26,5 18 18,4 22 22,4 32 32,7

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz. kontrol 6 3,1 2 1,0 15 7,7 173 88,3
olgu 2 2,0 3 3.1 15 15,3 78 79,6
28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi géstermeyiz. kontrol 5 2,6 6 3,1 28 14,5 154 79,8
olgu 26 26,5 12 12,2 17 17,3 43 43,9

29.Evde herkes her istedigini birbirinin yliziine kontrol 64 33,0 35 18,0 58 29.9 37 19,1
sOyleyebilir. olgu 17 175 14 14,4 27 278 39 40,2
30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve kontrol 112 57,7 48 247 24 12,4 10 5,2
sorumluluklar vardir. olgu 34 351 22 22,7 24 24,7 17 17,5
31.Aile i¢inde genellikle birbirimizle pek iyi kontrol 10 5,2 8 4,2 32 16,8 141 73,8
geginemeyiz. olgu 17 17,3 18 18,4 27 27,6 36 36,7
32.Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli kontrol 47 24 .4 30 15,5 70 36,3 46 23,8
durumlarda gosterilir. olgu 35 357 16 16,3 34 347 13 133
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Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig

katilhyorum katiliyorum katihyorum katilmiyorum

Sorular Grubu Say1 %0 Say1 %0 Say1 %o Say1 %0
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman kontrol 48 24,6 36 18,5 43 22,1 68 349
birbirimizin igine karisiriz. olgu 23 23,7 15 15,5 30 30,9 29 29.9
34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman kontrol 9 4,6 16 8,2 53 27,2 117 60,0
bulamiyoruz. olgu 22 224 20 20,4 27 276 29 29,6
35.Evde genellikle soylediklerimizle, soylemek kontrol 20 10,3 15 7,7 56 28,7 104 533
istediklerimiz birbirinden farklidir. olgu 33 34,0 14 14,4 25 25.8 25 25,8
36.Aile i¢inde birbirimize hosgdriilii davraniriz kontrol 131 67,2 37 19,0 18 9,2 9 4,6
olgu 33 344 18 18,8 26 27,1 19 19,8
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar kontrol 20 10,3 9 4,6 33 17,0 132 68,0
saglayacaksak ilgi gosteririz. olgu 13 134 16 16,5 25 258 43 443
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢cimizde hallederiz. kontrol 89 459 38 19,6 36 18,6 31 16,0
olgu 38 39,2 16 16,5 22 22,7 21 21,6
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci  kontrol 10 5,2 13 6,7 23 11,9 147 76,2
plandadir. olgu 30 30,6 12 12,2 13 13,3 43 439
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep kontrol 72 36,7 36 18,4 43 21,9 45 23,0
birlikte konusarak kararlastiririz. olgu 18 18,6 18 18,6 16 16,5 45 46,4
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman  kontrol 10 5,1 20 10,3 55 28,2 110 56,4
sorun olur. olgu 23 237 17 17,5 20 20,6 37 38,1
42.Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman kontrol 8 4,1 9 4,6 15 7,7 164 83,7
birbirlerine ilgi gosterir. olgu 13 13,3 7 7.1 18 18,4 60 61,2

43.Evde birbirimize kars1 agik sozliiytizdiir. kontrol 101 51,8 39 20,0 49 25,1 6 3,1
olgu 24 2477 16 16,5 31 32,0 26 26,8
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Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig

katilhyorum katiliyorum katihyorum katilmiyorum

Sorular Grubu Say1 %0 Say1 %0 Say1 %o Say1 %0
44.Ailemizde higbir kural yoktur. kontrol 8 4,1 13 6,6 36 18,4 139 70,9
olgu 10 10,3 7 7,2 24 24,7 56 57,7
45 Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka  kontrol 36 18,7 35 18,1 66 34,2 56 29,0
takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir. olgu 18 18,4 18 18,4 31 31,6 31 31,6

46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil kontrol 86 44.6 47 24.4 45 23,3 15 7,8
coziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz. olgu 26 26,5 15 15,3 31 31,6 26 26,5
47 Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini kontrol 20 10,4 20 10,4 49 254 104 539
bilmeyiz. olgu 26 268 12 12,4 24 247 35 36,1
48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. kontrol 12 6,2 11 5,7 36 18,6 135 69,6
olgu 10 10,4 16 16,7 18 18,8 52 54,2

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize kontrol 115 59,3 44 22,7 26 13,4 9 4,6
ifade edebiliriz. olgu 31 320 15 15,5 22 22,7 20 299
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz. kontrol 116 59,2 47 24,0 24 12,2 9 4,6
olgu 30 30,6 22 22,4 30 30,6 16 16,3
51.Evde birbirimizle pekiyi gecinemeyiz. kontrol 12 6,1 6 3,1 27 13,8 151 77,0
olgu 19 19,6 20 20,6 19 19,6 39 40,2
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. kontrol 18 9,2 18 9,2 75 38,3 85 43,4
olgu 18 18,4 12 12,2 38 38,8 30 30,6

53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez kontrol 22 11,3 18 9,3 53 27,3 101 52,1
clinkii genellikle umdugumuz gorevler verilmez. olgu 28 29,2 14 14,6 21 21,9 33 34,4
54.Koétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina  kontrol =~ 38 19,4 31 15,8 72 36,7 55 28,1
¢ok karigtyoruz. olgu 37 37,8 18 18,4 25 25,5 18 18,4
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Aynen Biiyiik olciide Biraz Hig
katilhyorum katiliyorum katihyorum katilmiyorum
Sorular Grubu Say1 %0 Say1 %0 Say1 %o Say1 %0
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda kontrol 74 37,8 42 21,4 47 24,0 33 16,8
(yangin, kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢linkii
bodyle durumlarda ne yapilacagi aramizda konusulmus olgu 27 27,6 17 17,3 22 22.4 32 32,7
ve belirlenmistir.
56.Aile i¢inde birbirimize gliveniriz. kontrol 138 70,4 43 21,9 9 4,6 6 3,1
olgu 41 41,8 23 23,5 23 23,5 11 11,2
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden kontrol 70 35,7 38 19.4 47 24,0 41 20,9
rahatlikla aglayabiliriz. olgu 25 255 11 11,2 20 204 42 429
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz. kontrol 14 7,1 16 8,2 30 15,3 136 694
olgu 18 18,4 8 8,2 24 24.5 48 49,0
59.Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey kontrol 109 55,6 38 19,4 36 18,4 13 6,6
yaptiginda ona bunu agik¢a sGyleriz. olgu 30 306 17 17,3 25 25,5 26 26,5
60.Problemimizi ¢6zmek i¢in ailecek c¢esitli yollar kontrol 112 57,1 46 23,5 25 12,8 13 6,6
bulmaya ¢alisiriz. olgu 34 347 14 14,3 27 27,6 23 235
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Tablo 36. Katihmeilarin tiimiiniin ABTO sorularina verdikleri yamtlarin dagilimi

Hi¢ uygun Pek uygun . Tamam
degil degil Biraz uygun Cok uygun —

Sorular Sayi % Sayt1 % Say1 %9 Say1 % Sayl %o
Bana her zaman giliven duygusu vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir, 21 7,1 12 4,1 58 19,7 91 31,0 112 38,1
Cok yonlii gelisme i¢in beni olanaklar 6l¢iisiinde
desteklemistir, 20 69 25 8,6 59 20,3 112 385 75 25,8
Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarini
oBrmiis ve beni elestirmistir, 95 324 59 20,1 60 20,5 35 119 44 15,0
Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni
koruyup kollamaya calisir. 17 5.8 23 7,9 77 264 82 28,1 93 31,8
Aramlzdak} 1.1151{1 ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim 148 503 45 153 33 129 34 116 29 9.9
kadar resmidir.
Arkadqsl?rlml eve cagirmama izin verir, geldiklerinde 23 7.8 16 5.5 27 90 103 352 124 423
onlara 1yi davranirdi.
Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi almaya
6zen gosterir, 35 11,9 33 113 62 21,2 100 34,1 63 21,5
Cevrqmlzdekl gocuklilrla bgnl karsilastirir onlarin benden 103 353 61 209 59 202 29 9.9 40 13,7
daha iy1 olduklarini sdylerdi.
Bana hiilkmetmeye calisir. 152 533 43 15,1 47 16,5 19 6,7 24 8,4
Bugun bile a11§ver1§e glkacgglm zaman kandirilacagimi 143 491 41 141 59 179 24 8.2 31 10,7
diisiinerek benimle gelmek ister.
Benden her zaman giiciimiin iistiinde basar1 beklemistir. 90 30,8 55 18,8 59 20,2 55 18,8 33 11,3
ElZlk‘Sve‘l ve duygusa} olarak kgndmne yakin olmak 201 684 28 9.5 26 8.8 19 6.5 20 6.8
istedigim zaman soguk ve itici davranirdi.
Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim. 50 17,2 29 10,0 51 176 73 252 87 30,0




ved

Hi¢c uygun Pek uygun . Tamam
degil degil Biraz uygun Cok uygun uygun

Sorular Sayi. % Sayt1 % Say1 9% Say1 %  Sayl Y
Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini 4 8.2 2 7.5 50 170 105 357 93 316
bana aciklar.
Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadasgadir. 43 14,7 27 9,2 55 18,8 81 276 87 29,7
Kendi istedigi meslegi se¢mem konusunda beni 20 761 31 107 2 7.6 9 3.1 7 2.4
zorlamustir.
szgﬁfgilglm yemekleri, yarayacag diisiincesi ile zorla 118 404 59 202 56 192 28 9.6 31 10,6
Sinavlarda hep tistiin basar1 gdstermemi istemistir. 47 16,3 34 11,8 80 27,7 68 235 60 20,8
Kencfl{n{.yonetc?blleceglm yaslarda bile gittigi her yere beni 125 430 58 199 49 168 22 7.6 37 12,7
de gotiiriir, benim evde yalniz kalmamdan kaygilanirdi.
EVd§ bir konu tartigilirken gortislerimi sdylemem igin beni 57 195 45 154 53 199 68 233 64 219
tesvik eder.
Kiigtlik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aligkanligt 36 123 25 8.5 54 184 95 324 83 28.3
kazanmam konusunda bana yardimci olmustur.
Kyguklugpmde bana yet§r1nce vakit ayirir; parka, sinemaya 56 190 23 7.8 57 194 87 296 71 24.1
gbtiirmeyi thmal etmezdi.
B'emm' glbl bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz 179 615 37 127 27 9.3 75 8.6 23 7.9
hissettigini santyorum.
Oku}da basanl'l olmam konusunda beni zorlar, diisiik not 190 646 53 18.0 36 122 ) 0.7 13 4.4
aldigimda beni cezalandirirdi.
Beni kendi emellerine ulastirmak igin bir ara¢ olarak 250 863 27 9.2 11 3.8 1 0.3 1 0.3
kullanirdi.
Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar. 166 56,7 54 184 37 12,6 20 6,8 16 5,5
Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde denetler. 121 41,2 56 19,0 52 17,7 42 143 23 7,8
Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir. 102 34,7 70 23,8 58 19,7 24 8,2 40 13,6




gee

Hi¢c uygun Pek uygun . Tamam
degil degil Biraz uygun Cok uygun uygun

Sorular Sayi. % Sayt1 % Say1 9% Say1 %  Sayl Y
Ona yakmlgsmak istedigimde daima bana sicak bir sekilde 26 8.9 4 116 57 177 100 341 81 276
karsilik verir.
Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini 38 130 28 9.6 47 161 97 332 82 28.1
asilamstir.
Cinsellik 1.<0nu's}1‘nda karsll'ast}glm sorunlar1 kendisine 162 607 43 161 75 9.4 13 4.9 o4 9.0
anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmistir.
Benim iyili gimi 1st§d1g1?1, 'befum icin neyin iyi oldugunu 72 247 56 192 75 258 40 137 48 16,5
ancak kendisinin bilecegini soyler.
Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder. 26 9,0 38 13,1 58 20,1 90 31,1 77 26,6
Iyi bir is yaptlgl.rvn.d'c.l b"em Ovmekten ¢ok daha iyisini 95 325 48 164 57 195 40 137 52 17.8
yapmam gerektigini sdyler.
Cinsel kopu}arf'ia cok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu 104 381 46 168 35 128 41 150 47 17.2
konulara ilgi gdsteremem.
2:61; ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi 6grenmek 2 143 29 9.9 57 194 72 245 94 32,0
Beni oldugum gibi kabul etmistir. 34 11,6 27 9,2 51 17,3 111 37,8 71 24,1
Bagkalarma benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha 165 565 38 13,0 37 127 2 75 30 10,3
nazik davranir.
Giinliik olaylar hakkinda anliattlklanml ilgi ile dinler ve 36 123 30 102 64 218 66 225 97 33.1
bana aciklayici cevaplar verir.
Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur. 203 69,3 37 12,6 26 8,9 12 4,1 15 5,1
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Tablo 37. Olgu ve kontrollerin ABTO 6l¢egine verdikleri yamitlarin dagilinm

Hlfi:g igl;un Pelzlzlgyigl;un Biraz uygun Cok uygun Tli‘;gl?lﬁn

Sorular Grup Sayi % Sayt1 % Say1 % Sayt1 % Say1 %
Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni kontrol 3 1,5 3 1,5 29 148 90 459 71 36,2
sevdigini hissettirmistir. olgu 18 184 9 92 29 296 | 10 41 418
Cok yonlii gelisme i¢in beni olanaklar 6l¢iisiinde kontrol 5 2,6 8 4,1 34 17,4 96 49,2 52 26,7
desteklemistir. olgu 15 156 17 17,7 25 260 16 167 23 240
Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarin1  kontrol 82 42,1 45 23,1 31 159 24 12,3 13 6,7
gormiis ve beni elestirmistir. olgu 13 133 14 143 29 296 11 11,2 31 31,6
Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi kontrol 10 5,2 14 7,2 43 222 65 33,5 62 32,0
beni koruyup kollamaya ¢alisir. olgu 7 710 9 92 34 347 17 173 31 316
Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret kontrol 120 61,2 27 13,8 23 11,7 18 9,2 8 4,1
edemeyecegim kadar resmidir. olgu 28 286 18 184 15 153 16 163 21 21,4
Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin verir, kontrol 5 2,6 7 3,6 14 7,2 87 44,6 82 42,1
geldiklerinde onlara 1yi davranirdi. olgu 18 18,4 9 92 13 13,3 16 16,3 42 429
Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi kontrol 9 4,6 22 11,3 34 17,4 77 39,5 53 27,2
almaya 6zen gosterir. olgu 26 265 11 11,2 28 28,6 23 23,5 10 10,2
Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir onlarin kontrol 75 38,7 44 227 39 20,1 18 9,3 18 9,3
benden daha 1yi olduklarini sdylerdi. olgu 28 28.6 17 17,3 20 20,4 11 11,2 22 22.4
Bana hiikmetmeye calisir. kontrol 116 60,7 30 15,7 26 13,6 10 5,2 9 4,7

olgu 36 383 13 138 21 22,3 9 9,6 15 16,0
Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman kontrol 97 50,0 28 14,4 35 18,0 17 8.8 17 8.8
kandirilacagimi diislinerek benimle gelmek ister. olgu 46 474 13 13,4 17 17,5 7 72 14 14,4

kontrol 71 364 40 205 45 23,1 24 12,3 15 7,7
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Hlfi:g i%un Pel;:gyi%un Biraz uygun Cok uygun Tl?)g?ll:l

Sorular Grup Sayi1 % Sayt1 % Say1 % Sayt % Say1 %
Benden. h§r zaman giiclimiin iistiinde basar1 olgu 19 196 15 155 14 144 31 32.0 18 18.6
beklemistir.
Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak  kontrol 159 81,1 15 7,7 8 4,1 6 3,1 8 4,1
istedigim zaman soguk ve itici davranirdi. olgu 42 429 13 13,3 18 18,4 13 13,3 12 12,2
Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim. kontrol 12 6,2 15 7,7 41 21,1 66 34,0 60 30,9

olgu 38 39,6 14 14,6 10 10,4 7 7,3 27 28,1
Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam kontrol 6 3,1 12 6,1 29 148 89 454 60 30,6
gerektigini bana agiklar. olgu 18 184 10 102 21 214 16 163 33 337
Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢cok kontrol 14 7,1 13 6,6 35 17,9 63 32,1 71 36,2
arkadaggadir. olgu 29 299 14 144 20 206 18 186 16 165
Kendi istedigi meslegi se¢mem konusunda beni kontrol 145 75,1 21 10,9 15 7.8 8 4,1 4 2,1
zorlamustir. olgu 75 781 10 104 7 73 1 1,0 3 3,1
Sevmedigim yemekleri, yarayacag diisiincesi ile kontrol 75 38,7 40 20,6 37 19,1 22 11,3 20 10,3
zorla yedirirdi. olgu 43 439 19 194 19 194 6 6,1 1 11,2
Simavlarda hep tstiin basar1 gostermemi istemistir.  kontrol 31 16,2 29 15,2 57 29,8 43 22,5 31 16,2

olgu 16 163 5 5,1 23 23,5 25 25,5 29 29,6
Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile gittigi her kontrol 84 433 39 20,1 38 19,6 15 7,7 18 9,3
yere beni de gotiirlir, benim evde yalniz kalmamdan  olgu A1 423 19 196 1 113 7 72 19 19.6
kaygilanirdi.
Evde bir konu tartisilirken goriislerimi sdylemem kontrol 20 10,3 26 13,3 46 23,6 59 30,3 44 22,6
igin beni tesvik eder. olgu 37 381 19 196 12 124 9 93 20 206
Kiiciik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma kontrol 10 5,1 11 5,6 33 16,9 82 42,1 59 30,3
aligkanlig1 kazanmam konusunda bana yardimci olgu 26 26.5 14 143 71 214 13 133 4 245

olmustur.
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Hlfi:g i%un Pel;:gyi%un Biraz uygun Cok uygun Tl?)gil:l
Sorular Grup Sayi1 % Sayt1 % Say1 % Sayt % Say1 %
Kiigtkliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, kontrol 15 7,7 18 9,2 37 18,9 68 34,7 58 29,6
sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi. olgu 41 41,8 5 5,1 20 20,4 19 19,4 13 13,3
Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz kontrol 142 72,8 29 149 8 4,1 6 3,1 10 5,1
hissettigini santyorum. olgu 37 385 8 83 19 198 19 198 13 135
Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kontrol 132 673 36 184 20 10,2 1 0,5 7 3,6
diisiik not aldigimda beni cezalandirirdi. olgu 58 592 17 173 16 16,3 1 1,0 6 6,1
Beni kendi emellerine ulastirmak igin bir arag kontrol 177 91,2 13 6,7 3 1,5 0,5 194  100,0
olarak kullanirdi. olgu 75 76,5 14 1473 8 8,2 1,0 98  100,0
Beni daima yapabilecegimden fazlasin1 yapmaya kontrol 119 61,0 37 190 22 11,3 12 6,2 5 2,6
zorlar. olgu 47 48,0 17 17,3 15 15,3 8 8,2 11 11,2
Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde kontrol 95 48,5 40 204 33 16,8 14 7,1 14 7,1
denetler. olgu 26 265 16 16,3 19 19,4 28 28,6 9 9,2
Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi kontrol 72 36,7 51 26,0 34 17,3 20 10,2 19 9,7
inancindadir. olgu 30 30,6 19 194 24 245 4 4,1 21 21,4
Ona yakinlagmak istedigimde daima bana sicak bir ~ kontrol 5 2,6 12 6,2 32 16,4 90 46,2 56 28,7
sekilde karsilik verir. olgu 21 214 22 224 20 204 10 102 25 255
Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini kontrol 12 6,1 16 8,2 27 13,8 79 40,3 62 31,6
astlamugtir. olgu 26 27,1 12 125 20 20,8 18 18,8 20 20,8
Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlari kontrol 124 674 31 16,8 17 9,2 4 2,2 8 4,3
kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz olgu 38 458 12 145 2 9.6 9 10.8 16 19.3
kalmistir.
Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi kontrol 59 304 39 20,1 49 25,3 23 11,9 24 12,4
oldugunu ancak kendisinin bilecegini sdyler. olgu 13 13,4 17 17,5 26 26,8 17 17,5 24 24,7
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Hlfi:g i%un Pel;:gyi%un Biraz uygun Cok uygun Tl?)g?ll:l

Sorular Grup Sayi1 % Sayt1 % Say1 % Sayt % Say1 %
Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak kontrol 18 9,3 24 124 43 22,3 69 35,8 39 20,2
eder. olgu 8 8,3 14 14,6 15 15,6 21 21,9 38 39,6
Iyi bir is yaptigimda beni vmekten ¢ok daha iyisini kontrol 67 344 32 164 37 19,0 27 13,8 32 16,4
yapmam gerektigini syler. olgu 286 289 16 165 20 206 13 134 20 206
Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun kontrol 77 40,3 41 21,5 28 14,7 27 14,1 18 9.4
yaninda bu konulara ilgi gosteremem. olgu 27 329 5 6.1 7 8,5 14 17,1 29 35,4
Aile ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi kontrol 14 7.1 17 8,7 35 17,9 66 33,7 64 32,7
ogrenmek ister. olgu 28 28,6 12 122 22 224 6 6,1 30 30,6
Beni oldugum gibi kabul etmistir. kontrol 15 7,7 12 6,1 32 16,3 88 44,9 49 25,0

olgu 19 194 15 153 19 194 23 23,5 22 22,4
Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara  kontrol 129 66,5 28 14,4 13 6,7 14 7,2 10 5,2
daha nazik davranir. olgu 36 36,7 10 10,2 24 245 8 8,2 20 20,4
Glinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile kontrol 8 4,1 17 8,7 40 20,4 58 29,6 73 37,2
dinler ve bana aciklayici cevaplar verir. olgu 28 289 13 134 24 24,7 8 8,2 24 24,7
Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek kontrol 151 77,0 26 13,3 8 4,1 6 3,1 5 2,6
konusur. olgu 52 536 11 11,3 18 186 6 62 10 103




orc

EK 4 OLCEKLER IiCIN URETILEN FAKTOR ANALIZi SONUCLARI

Tablo 38. ADO é6l¢egi icin iiretilen aciklayic: faktor analizi sonucu

Aile Tanimlayici Correlation Matrix Comm Total Variance Explained Factor

Degerlendirme istatistik unalitie (Initial Eigenvalues) Loading
Olcegi s
Duygusal Gereke Davra
tepki n ilgiyi nig Genel % of  Cumul
Problem iletisi Rolle verebilm goster kontrol islevle Extract Varian  ative PCA
Olcek boyutlari Ort+SS ¢ozme m r e me i r ion Total ce %0 matrix
Problem ¢6zme 2,01+0,73 1,000 0,712 0,634 0,672 0,265 0,540 0,805 0,719 4,521 64,581 64,581 0,848
iletisim 2,05+0,7 0,712 1,000 0,607 0,796 0,348 0,504 0,817 0,767 0,837 11,960 76,541 0,876
Roller 2,10+0,53 0,634 0,607 1,000 0,632 0,423 0,487 0,743 0,663 0,620 8,857 85,398 0,814
Duygusal tepki 2,01+0,82 0,672 0,796 0,632 1,000 0,437 0,458 0,846 0,779 0,419 5982 91,380 0,883
verebilme
Gereken ilgiyi 2,37+0,41 0,265 0,348 0,423 0,437 1,000 0,238 0,432 0,269 0,298 4,256 95,636 0,518
gosterme
Davrams 2,08+0,36 0,540 0,504 0,487 0,458 0,238 1,000 0,527 0,434 0,197 2816 98,452 0,659
kontrolii
Genel islevler 1,83+0,75 0,805 0,817 0,743 0,846 0,432 0,527 1,000 0,889 0,108 1,548 100,00 0,943
0

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0,890.

Bartlett's Test of Sphericity=0,000
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Tablo 39. ABTO él¢egi icin iiretilen aciklayic: faktor analizi sonucu

Anne Baba Tanimlayici Correlation Matrix Commu Total Variance Explained Factor
Tutum Olcegi istatistik nalities (Initial Eigenvalues) Loading
Demokra Koruyucu Otoriter Extracti % of  Cumulative PCA
Ort+SS tik tutum tutum tutum on Total Variance %o matrix
Demokratik tutum  53,3+14,2 1,000 -0,277 -0,733 0,694 2,055 68,484 68,484 -0,833
Koruyucu tutum 36,6+9,8 -0,277 1,000 0,539 0,486 0,738 24,599 93,083 0,697
Otoriter tutum 20,4+8,0 -0,733 0,539 1,000 0,875 0,208 6,917 100,000 0,935

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0,523.

Bartlett's Test of Sphericity=0,000



EK 5 NORMALLIK SINAMASI SONUCU

Variable
problem co~e
iletisim
roller
duygusal t~e
gereken_il~e
davranis_k~u
genel isle~r
ADO_factor
demokratik~m
koruyucu_ t~m
otoriter t~m
ABTO factor

Variable
problem co~e
iletisim
roller
duygusal t-~e
gereken_il~e
davranis_k~u
genel isle~r
ADO_factor
demokratik~m
koruyucu_t~m
otoriter t~m
ABTO_factor

Shapiro-Wilk W test for normal data

O OO OO ODOOOOoOoOo

Skewness/Kurtosis tests

Pr (Skewness)

\Y% 4 Prob>z
9.664 5.320 0.00000
9.769 5.345 0.00000
7.805 4.818 0.00000
13.416 6.089 0.00000
2.869 2.472 0.00673
3.959 3.227 0.00063
22.352 7.286 0.00000
14.346 6.246 0.00000
16.698 6.602 0.00000
2.525 2.172 0.01493
16.172 6.527 0.00000
11.365 5.700 0.00000
for Normality
—————— joint ------
Pr (Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2
0.0822 17.36 0.0002
0.5712 16.85 0.0002
0.4894 14.49 0.0007
0.6004 23.28 0.0000
0.1086 7.75 0.0207
0.2407 12.19 0.0022
0.2795 32.96 0.0000
0.7612 23.62 0.0000
0.6259 23.73 0.0000
0.9848 6.28 0.0434
0.0703 31.88 0.0000
0.2988 23.50 0.0000
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EK 6 ENSTITU KABUL YAZISI

T.C.
/ ; MANISA CELAL BAYAR UNiVERSITES]
%&ﬁgﬁ SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
SENERSTI e

YONETIM KURULU KARAR ORNEGI

Karar Tarihi Toplant: Sayist Karar Sayisi
29.05.2015 14 19

Karar 18- Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisinin Tez konusu ile ilgili
24.02.2015 tarih 5 sayih yazisi Anabilim Dali Kurul Karan ile onerilen, asagida belirtilen tez
konusunun Etik Kurul Onay: alinmasi kayd: ile kabuliine OY BIRLIGI ile karar verildi.

Ogrenci Adi Soyadi  Tez Bashi

Sezin UNAL Cinsel Istismara Ugramis ve Ugramamis 12-18 Yas Arasi Cocuklarin
Anne Baba Tutumlar ve Aile Isleselliklerinin Degerlendirilmesi
e-imzahidir
Prof. Dr. Ayse AKTAS
Enstitii Miidiiri
e-imzahdir Katilamad:
Yrd. Dog. Dr. Siiheyla RAHMAN Yrd. Dog. Dr. Sebnem SENOL
Miidiir Yardimeis: Miidiir Yardimeisi
e-imzahdir e-imzahdir i Gorevli
Prof. Dr. Necip KUTLU Dog. Dr. Sezgi CINAR PAKYUZ Dog. Dr. Mehmet GORAL
Uye Uye Uye
. e-imzaldir
Ozcan GERCEKER
Enstitii Sekreteri

243



EK 7 ETiK KURUL ONAYI

TG
SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
[zmir ili Kamu Hastaneleri Birligi Giiney Bolgesi Genel Sekreterligi
izmir Dr. Behget Uz GCocuk Hastaliklar1 ve Cerrahisi Egitim ve Aragtirma Hastanesi
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Konu:Karar hk. / G 27.08.2015

Sayin Sezin UNAL

Kurulumuz tarafindan 27.08 .2015 tarih ve 2015/29 protokol numarali 2015/11-02
Karar ile goriigillen “Cinsel istismara ugramig ve ugramamis 12-18 yas arasi ¢ocuklarin anne baba
tutumlari ve aile islevselliklerinin degerlendirilmesi” konulu aragtirmaniza iliskin Kurulumuz

karari ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Klinik Arastnr@tik Kurul Bagkani

Dog¢.DrClgdem ECEVIT

Ek:Etik kurul karari
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KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Cinsel istismara ugramis ve ugramamis 12-18 yas arasi
cocuklarin anne baba tutumlar ve aile iglevselliklerinin
degerlendirilmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

[zmir [li Kamu Hastaneleri Birligi Giiney Bélgesi Genel Sekreterligi
; Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklar ve Cerrahisi Egitim vi
= ETIK KURULUN ADI get Uz s . HOE RSO
E I~ Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
=5 _ .
; IT] ACIK ADRESI: Idari birimler binas hiirriyet bulvari No:1Pk:35210 Konak/Izmir Tiirkiye
|
= TELEFON 2324116433
= FAKS 2324418207
E-POSTA buch.etikkurul@gmail.com
KOORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACI R
UNVANI/ADI/SOYADI Sezin UNAL
KOORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACININ S | Cal
UZMANLIK ALANI osyal Calismaci
KOORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACININ | Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklar ve Cerrahisi Egitim ve Arastirma
BULUNDUGU MERKEZ Hastanesi
VARSA [DARI SORUMLU
UNVANI/ADI/SOYADI
DESTEKLEYICI
PROJE YORUTUCUSU
— UNVANI/ADI/SOYADI
& (TUBITAK vb. gibi kaynaklardan destek alanlar
g igin)
= DESTEKLEYICININ YASAL TEMSILCISi
2 FAZ 1
; FAZ 2 O
< FAZ3
£ FAZ 4 O
Gozlemsel flag gal
ARASTIRMANIY HoZLVE Tibbi cihaz klinik aragtirmasi O
In vitro tibbi tani cihazlari ile yapilan O
performans degerlendirme gal lari
ilag dist klinik arastirma
Diger ise belirtiniz
ARASTIRMAYA KATILAN MERKEZLER 5N %RKEZ COK ME‘KEZ“ ULl‘J]SAL ULUSLARARASI []
— Versiyon i
-4
% g Belge Ad1 Tarihi Numaras: Dili
& § ARASTIRMA PROTOKOLU 14.08.2015 Tirkee X Ingilizce ] Diger [J
E = BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU _| 14.08.2015 Tirkce [ Ingilizce (] Diger [J
E E OLGU RAPOR FORMU 14.08.2015 Tirkge [ Ingilizce (] Diger (]
ARASTIRMA BROSURU 14.08.2015 Tiirkge B ingilizce ] Diger (]
Belge Adi Agiklama
SIGORTA O
& ARASTIRMA BUTGESI O
2 BiYOLOJiK MATERYEL TRANSFER FORMU O
= iLAN ]
] YILLIK BILDIRIM O
&= SONUC RAPORU ]
= GUVENLILIK BILDIRIMLERI O
e
g :
S 2 DIGER: m}
am T
Not: Etik kurul bask yer almadigt her sayfaya imza atmalidir.
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KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

Cinsel istismara ugramis ve ugramamis 12-18 yas arasi
ARASTIRMANIN AGIK ADI ¢ocuklarin anne baba tutumlar1 ve aile iglevselliklerinin
degerlendirilmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

Karar No:2015/11-02  Dosya no:2015/29 | Tarih:27.08.2015

Yukarida bilgileri verilen basvuru dosyasi ile ilgili belgeler aragtirmanin/¢alismanin gerekge, amag, yaklagim ve
yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve uygun bulunmus olup aragtirmanin/¢alismanin bagvuru dosyasinda
belirtilen merkezlerde gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik
kurul tiyelerinin oybirligi ile karar verilmisgtir.

KARAR BILGILER]

KLINIK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

flag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik, Iyi Klinik Uygulamalar

ETIK KURULUN CALISMA ESASI
Kilavuzu

BASKANIN UNVANI / ADI / SOYADI: Dog.Dr.Cigdem ECEVIT

Unvani/Adi/Soyadi Uzmanlik Alani Kurumu Cinsiyet Ara;;;;za s Katim * flmza
Cocuk Dr.Behget Uz Coc. Hast. ve {
Dog. Dr.Gigdem ECEVIT Gastroent.Hepatoloj Cer. EAH. EO0 | kX |EO | X |EO |HO L 3
i ve Beslenme Uzm.
- Dr.Behget Uz Coc. Hast. ve
Dog. Dr. Miinevver HOSGOR Cocuk Cerrahisi ';C o E?A.H. E0 | kX |0 | iR |EO |(HO 6Kﬁhl Gondet;
PR ocuk Hast., Cocuk Dr.Behget Uz Coc. Hast. ve
Uz Dr. Aysel OZTURK ¢ Nﬁmloiifi Cer. EAH 0 [ k® |0 | #® |0 | HOHohlared
) Patoloji, Temel Dokuz Eyliil Universitesi - /
Prof. Dr. Safiye AKTAS Onkoloji Doktoru Onkoloji Enst. EOJ | K E0 | HY |EO |H D/ D
T R P72 w——
Prof. Dr. Cenk CAN Farmakoloji EgeUniversitest:Tip ER | kO |0 | HR AT | H L
Fakiiltesi = D AN HF 1\
Prof. Dr. Ozlem YILMAZ Fizyoloji Ree ol ecaties Tip 0 | kX |0 | #R (O |[8O %/- "
Pediatrik Allerji- Dr.Behget Uz Coc. Hast. ve i
Dog. Dr. Demet CAN immiinoloji ve Cer.EAH. E0 | kX |0 | v |EO |H ?\ 20 D
Cocuk Gogiis Hast. \/7‘ ~~
" " e Dokuz Eyliil Universitesi |\
Prof.Dr. Tiirkan GUNAY Halk Saghg Halk Saghi: EQ | kX |0 | HX (O (1O N 9;\4
) e
Dog. Dr. Sertag ARSLANOGLU ‘, Pe"‘atf’_;; Dr'BehCE:EZEC:;HaSL Y | 0 | kX |EO | v |EO |HO /\
- EA. ¢
; § Cocuk Enfeksiyon Dr.Behget Uz Coc. Hast. ve ‘(_p(
Dog. Dr. llker DEVRIM Host. Cer. EAH. EX | kO (O HX [eEOd |[HO 1
Cocuk hast.Cocuk Dr.Behget Uz Coc. Hast. ve 2
Dog.DrMurat Muhtar YILMAZER | ¢t T e oAh ER | kO |0 | HR [EOD |HOD l A qencs
7
M “—\
Baki OKAN Avukat Serbest EX | kO |e0 | o [ O/ | 0O a0
Dr.Behget Uz Coc. Hast. ve -
Goksel AYTAC Fizik Miihendisi "'Cer' E?AH EX | kKO |0 | HX® | O |HO /1/ fm
7

*'Toplantida Bulunma

Not: Etik kurul bask i yer almadigr her sayfaya imza atmalidir.
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EK 8 KURUM ARASTIRMA iZiN BELGELERI

[ZMIR DR. BEHCET UZ COCUK HASTALIKLARI VE CERRAHISI EGITIM VE
ARASTIRMA HASTANESI ETIK KURULU BASKANLIGI'NA

Cinsel istismar magduru gocuklarda anne baba tutumlarima dair algilarin ve aile
islevselliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilacak olan galigmanin sorumlusu oldugum

Cocuk Izlem Merkezi’'nde yapilmas: uygundur.

Ozlem

Cocuk Izlem Merkdzi Sorumlu Hekimi
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[ZMIR DR. BEHCET UZ COCUK HASTALIKLARI VE CERRAHISI EGITIM VE
ARASTIRMA HASTANES] ETIK KURULU BASKANLIGI’NA

Cinsel istismar magduru gocuklarda anne baba tutumlarma dair algilarin ve aile
islevselliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilacak olan galismanmn sorumlusu oldugum

Bityiik Cocuk Klinigi’nde yapilmasi uygundur.

Biiyiik Cocuk Kinigi Sorumlu Hekimi
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EK 9 BENZERLIK RAPORU BiLDiRiMi

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNiVERSITESI
) _ SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

SOSYAL HIZMET ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Adi: CINSEL ISTISMARA UGRAMIS VE UGRAMAMIS 12-18 YA ARASI COCUKLARIN
ANNE BABA TUTUMLARI VE AiLE iSLEVSELLIKLERINiN DEGERLENDIRILMESI

Tezime iliskin 23/05/2019 tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit
programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 12‘dir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Tarih ve imza

2 0/5. 019

Adi Soyadi : Sezin UNAL
Ogrenci No :131358002
Anabilim Dah : Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Programi : Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUND§R.

(Dog¢.Dr.H UR)

Agiklamalar

1-Tez Galigmasi Orjinallik Raporu (TCOR), TURNITIN Intihal Tespit Programi kullanimi igin kisisel hesap alma hakki bulunan tez danismanlari,
Enstitiilerde géreviendirilen personeller, Kitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig'nda gérevlendirilen kitiphaneciler tarafindan
alinir.

2-Sayfa sayisi 400'den az olan tezler igin tez savunmasindan once ve basarili olmast durumunda diizeltmelerden sonra olmak {zere 2 kez
TGOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlan seklinde bolunerek Turnitin veri tabanina yiklenmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayli forma, kitiiphane web sayfasinda bul Turnitin kull kil larinin
altindan erisilebilir.)

3-TGOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Bolumler ve Sonug bélimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yiklenmesi ile alinir.

Programa yiikleme yapilirken Dosya Bashigi (documenttitle) olarak tez bashginin tamami, Yazar Adi (author’sfirst name) olarak 6grencinin
ady, Yazar Soyadi (author’slast name) olarak 6grencinin soyad bilgisi yazilir.

4- TURNITIN Intihal tespit programina yiiklenen dosyanin stireglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme secenekleri asagidaki sekilde
ayarlanir: -Kaynakga harig, - Alintilar harig, - 5 kelimeden daha az drtigme iceren metin kisimlan harig (Limit match size to 5 words)

s-Istege bagh ayarlar kismindan; “Gdevleri suraya génder?” gi DEPO YOK seklinde is kmektedi
durumda ayni tezin ikinci kez yuklenmes! durumunda benzerlik %100 gikacaktir ve depodan tezi silmek gok uzun siireg gerek(lreceknr

6- Raporlama iglemi landiktan sonra, kaydedilmis olan ekranin goriintisinii sag Ust kogesinde yizdelik sayl olarak belirtilen
“benzerlik orani,” raporlamaya tabi tutulmug olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildig: “tarih” bilgisi, “Yiiksek
Lisans/Doktora Tez Galismasi Orjinallik Raporu” formuna ilenir.

7- Benzerlik oraninda tiim sorumluluk 8grenciye aittir.

8-Tez savunma sinavi sonrasinda basanli bulunan &jirenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmis muhtemel ikleri
igeren dosya kullanilarak alinmis ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilaral rlanmig ve tez d onaylanarak
imzalanmis ikinci bir “Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitiye teslim etmekle yikumladir,

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.html|
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11. OZGECMIS

Adi Sezin Soyadi Unal
Dogum Yeri Konak Dogum Tarihi 23.07.1987
Uyrugu T.C. Tel 05542446011
E-Mail sezin.shu @ gmail.com
Egitim Diizeyi
Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Lisans Hacettepe Universitesi 2011
Lise Hoca Ahmet Yesevi Lisesi 2004
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l — Y1l)
Sosyal Hizmet | Izmir Alsancak Nevvar Salih Isgoren | 1 yil
Uzman Devlet Hastanesi
Sosyal Hizmet | S.B.U. Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklar1 | 6 yil
Uzmani Ve Cerrahisi Egitim Ve Arastirma
Hastanesi — Cocuk Izlem Merkezi
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konugma* Yazma*
Ingilizce Orta - Orta
Sayisal Esit Agirlik Sozel
ALES Puam 68,04982 66,56332
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma Becerisi
Office Orta
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