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CINSEL SiDDET MAGDURUNU iNSANDISILASTIRMADA MAGDURUN
AKADEMIK BASARISININ ETKIiSI
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Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZiCi YALCIN
Mayis 2018, 81 + xiii Sayfa

Bu arastirmada, cinsel siddet magdurunun akademik durumunun, magduru
insandisilastirma ve magdura yonelik tutumlar {iizerindeki etkileri incelenmistir.
Insandisilastirma, insana ait olan o6zelliklerin baska bir kisiye veya gruba daha az
atfedilmesidir. Bu arastirmada Haslam (2006)’1n kavramsallastirmasi benimsenmis ve
insandisilastirmanin iki farkli alt boyutu (insan dogasinin veya insana 6zgiiliigtin inkar
edilmesi) sifatlarla Olciilmiistiir. Her bir insandisilastirma boyutu hem pozitif hem

negatif ozellikleri icermektedir.

Arastirmalar, bireylerin cinsel siddet olaylarina karsi tutumlarimi belirleyen
etmenlerden birinin de cinsel siddet magdurunun 6zellikleri oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle bu arastirmada cinsel siddet magdurunun akademik durumu, bir magdur
ozelligi olarak ele alinmistir ve akademik durum basarili veya basarisiz olarak manipiile
edilmistir. Bunun disinda, Ahlaki Uzaklasma Olceginin hazirlayict  etkisi
(manipiilasyondan Once veya sonra verilmesi), ayrica katilimecinin cinsiyetinin magduru

insandisilastirma tizerindeki etkileri de incelenmistir.

Arastirma, 2 (ahlaki uzaklagsmanin hazirlayici etkisi: once, sonra) x 3 (akademik

durum: basarili, basarisiz, kontrol) x 2 (katilimcinin cinsiyeti: kiz, erkek) ANOVA
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desenine sahiptir. Calismaya Abant Izzet Baysal Universitesi Yabanci Diller

Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 117 6grenci (yas Ort. = 19.36; SS. = 1.07) katilmistir.

Analiz sonuglarina gore, akademik durumu basarili veya basarisiz olan magdurla
karsilastirlldiginda akademik durum hakkinda bilgi verilmeyen kontrol kosulundaki
katilimcilar, cinsel siddet magduruna insan dogasima ait pozitif 6zellikleri anlamli bir
sekilde daha fazla atfetmislerdir. Magdurun akademik durumundan s6z edilmeyen
kontrol kosulundaki katilimcilar, magdurun akademik olarak basarili oldugu bilgisi
verilen kosuldaki katilimeilara kiyasla insan dogasima ait negatif 6zellikleri anlaml bir
sekilde magdura daha fazla atfetmistir. Buna ek olarak, magdurun akademik olarak
basarisiz oldugu bilgisi verilen kosuldaki katilimcilar, magdurun akademik olarak
basarili oldugu bilgisi verilen katilimcilara kiyasla insan dogasima ait negatif 6zellikleri
magdura daha fazla atfetmistir. /nsana ozgii ozellikleri atfetme acisindan da anlaml
farkliliklar gozlenmistir: Akademik olarak basarisiz oldugu bilgisi verilen magdura
pozitif 6zellikler daha az atfedilirken, akademik olarak basarili oldugu bilgisi verilen

magdura negatif 6zellikler daha az atfedilmistir.

Ahlaki uzaklasma Olgeginin Once verilmesi, kadin katilimcilarin magdurla
empati kurma diizeyini diisiiriirken, erkek katilimcilarin magdurla empati kurma
diizeyini artiric1 yonde etki yapmustir. Bunun yaninda, katilimcilar magdurun akademik
olarak basarisiz oldugu bilgisi verilen kosulda magdurla daha fazla empati kurmustur.
Kadin katilimcilar magdurla daha fazla 6zdesim kurarken, ahlaki uzaklasma olceginin
once verildigi kosulda kadin katilimcilarin 6zdesim kurma diizeyleri anlaml bir sekilde

diismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Siddet, Ahlaki Uzaklasma, Insandisilastirma,
Magdurla Empati, Magdurla Ozdesim
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ACADEMIC SUCCESS ON DEHUMANISATION OF THE
VICTIM OF SEXUAL HARRASMENT

Nihan KAYA

Master’s Thesis
Department of General Psychology
Thesis Advisor: Dr. Meral GEZICI YALCIN
May 2018, 81 + xiii Pages

In this study, the effect of academic status of the victim of sexual violence on
dehumanization of, and attitudes towards the victim were examined. Dehumanization is
denying the human characteristics of another person or group. In this study Haslam's
(2006) conceptualization was adopted and the two different dimensions of
dehumanization (denial of human nature or human uniqueness) were implicitly

measured. Each dimension of dehumanization includes both positive and negative traits.

Research show that one of the factors affecting the attitudes of individuals
towards sexual violence incidents is the characteristics of victims. In this study,
therefore, academic status of the victim was considered as one of the characteristics of
the victim, and it was manipulated as successful versus unsuccessful. Besides, the
priming effect of Moral Disengagement Scale (the order of presenting scale before or
after the manipulation), as well as the gender of participants on dehumanization of, and
attitudes towards the victim were examined. The present research has a 2 (priming
effect of moral disengagement: before, after) x 3 (academic status: successful,
unsuccessful, control) x 2 (participants’ gender: woman, man) ANOVA design. Total of
117 students studying at Abant Izzet Baysal University School of Foreign Languages

participated in the study.
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According to the results, participants were more likely to attribute positive
human nature traits to the victim of the sexual harassment compared to the control
condition where the academic status was not mentioned. The academically unsuccessful
victim was attributed more negative human nature traits than the academically
successful victim, while the victim was attributed more negative human nature traits in
the control condition. In terms of human uniqueness, positive traits were less attributed
to the academically unsuccessful victim, while negative traits were less attributed to the
academically successful victim. Presenting the Moral Disengagement Scale before the
manipulation reduced the level of female participants’ empathy for the victim, while it
increased the men’s level of empathy for the victim. Participants felt empathy for the
victim who was told as an unsuccessful student. While female participants were more
likely to identify with the victim, the level of identification decreased significantly in

the condition where Moral Disengagement Scale was presented beforehand.

Key words: Sexual Violence, Moral Disengagement, Dehumanization, Empathy

for the Victim, Identification with the Victim
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GIRIS

Siddet ¢ok yonlii bir kavram oldugu icin c¢esitli kaynaklarda farkli
tanimlamalarla karsilagilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore siddet, ‘bir hareketin, bir
giiclin derecesi, yeginlik, sertlik’, ‘karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma’ ve
‘kaba gii¢’ gibi anlamlara sahiptir (http://www.tdk.gov.tr, 24 Agustos 2017°de
erisildi).Kadinin Statiisii Genel Miidiirligti tarafindan gerceklestirilen Kadina Yonelik
Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani’nda (2016-2020) siddet, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik agidan bireyin zarar gormesine sebebiyet verecek hareketler,
buna katkida bulunacak kisitlayici bir davranis iceren ve herhangi bir yerde
gerceklesebilecek olan her tiirlii tutum ve davranis olarak tanimlanmistir. Diinya Saglik
Orgiiti'ne gore siddet, kisinin bir baska kisiye, bir gruba ya da topluluga kars:
yaralanma, ©liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ya da mahrum birakma gibi
durumlarla yiiksek olasilikla sonuclanacak sekilde bir fiili, tehdidi, giicii ya da fiziksel
siddeti kasith olarak kullanmasidir (WHO, 2002). Siddet denildiginde akla ilk gelen
genellikle fiziksel siddettir. Yapilan ¢alismalarda bunu dogrulamaktadir. Evli kadinlarin
aile icindeki siddete bakis acgilarin1 belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada,
kadinlarin biiyiikk bir oraninin (%59.7) siddeti fiziksel siddet olarak algiladig:
gozlenmistir (Giiler, Tel ve Ozkan Tuncay, 2005).

Kadma yonelik siddet tiim diinyada yaygindir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002).
Tiirkiye’de de drnegin, Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii’ntin (2015) bir caligmasina
gore, evlenmis kadinlarin yasamlarinin herhangi bir doneminde esleri veya birlikte
olduklar erkekler tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalma oran1 %38’dir.
Kadina yonelik erkek siddetinin kiiltiirde kabul edilebilir olarak goriilmesi, siddetin
yaygin olmasi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye, namus temelli topluluk¢u
kiiltiiriin egemen oldugu (Uskul, Cross, Sunbay, Gercek-Swing, ve Ataca, 2012) bir
tilkedir ve namus Kkiiltiirlerinde bireylerin cinsiyete 6zgii namus kodlarina uygun

davranmalar1 beklenmektedir. Bu kodlar1 ihlal eden kadinin siddet gormesi veya



cezalandirilmasi ise mesru goriilmektedir (Sakalli-Ugurlu ve Akbas 2013).Kadinlarin
aleyhine olan bu normlar, sadece erkekler tarafindan degil, kadinlarin kendisi tarafindan

da igsellestirilmektedir (Yaman-Efe ve Ayaz 2010.

Cinsel siddetin bir tiirii olan tecaviiz, toplumda sadece belirli bazi kadinlarin
basina gelen/gelebilecek olan bir durum olarak algilanmaktadir (Burt, 1980; Lonsway
ve [lerinlJrald 1994). Yasanmis olaylar ise sosyal gercekligin bdyle olmadigina,
kadinlarin 6nemli bir boliimiiniin cinsel siddete maruz kaldigina isaret etmektedir
(Boyacioglu 2016: 128). Ancak erkek egemen toplumsal yapi, cok sayidaki bilimsel
bulguya ragmen bu alginin devam etmesini saglamakta ve tecaviizle ilgili algilarin
erkekler lehine islemesine yol agmaktadir. Yasanan bir tecaviiz olayinda erkegin
saldirganligindan daha ¢ok, kadinin 6zellikleri konusulmaktadir. Ciinkii kadinin cinsiyet
normlartyla uyumlu davranmamasi durumunda, erkekligin saldirganligi  haklh
goriilmekte ve kadin suglanarak erkegin yaptigr davranis mesrulastirilmaktadir. Siddetin
mesrulastirmasi,  cesitli  mekanizmalar  vasitasiyla  gerceklesmektedir.  Bu
mekanizmalarin etkilerini ortaya ¢ikarmak tecaviizle ilgili yanli tutumlarin nasil devam

ettirildiginin de daha 1yi anlagilmasini saglayabilir.

Kadina yoneltilmis saldirgan bir eylem olarak tecaviiz, erkegin ahlakdisi
davranigindan otiirii su¢lanmasini engelleyen mekanizmalar sayesinde kabul edilebilir
hale getirilmektedir. Bagka bir anlatimla, hem fail hem de genel olarak toplum, kendini
biligsel olarak diizenlemektedir. BoOylece fail, 6rnegin sucluluk duygusundan ve
toplumdan dislanmaktan kurtulurken, diger bireylerde yasanan olayin magdurun
sorumlulugunda oldugunu diisiinerek herhangi bir psikolojik celigki veya gerginlik
hissetmemis olur. Bireylerin olumsuz duygular hissetmesini engelleyen bu bilissel
mekanizmalar, Bandura (1999) tarafindan ahlaki uzaklagsma kavramiyla ele alinmistir.
Yapilan calismalarda ahlaki uzaklagsmanin tecaviize yonelik tutumlarla iliskili oldugu
gosterilmistir (Carroll 2009; Petruccelli vd. 2017; Vance, Sutter, [Jerin ve Heesacker
2015). Bu arastirmada tecaviiz magduruna yonelik tutumlar, ahlaki uzaklagsmanin
hazirlayic1 etkisi baglaminda, ahlaki uzaklasma mekanizmalarindan biri olan

insandigilastirma agisindan incelenmistir.



Bu arastirmada Ahlaki Uzaklasma Olgeginin uygulanma  sirasinin
(manipiilasyondan Once veya sonra verilmesi) kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
fark yaratacagi beklenmistir. Bunun nedeni, kadinlarin ve erkeklerin bilgi isleme
stireclerindeki farkliliklardir. Segicilik Hipotezi (Selectivity Hypothesis), kadinlarin ve
erkeklerin bilgi isleme siireclerinin farkli oldugunu varsaymaktadir (Meyers-Levy ve
Maheswaran 1991: 63). Bu varsayima gore kadinlar gelen bilgiyi daha kapsaml
islemekte ve detaylandirmakta, erkekler ise daha se¢ici olarak bilgiyi islemekte ve daha
belirgin ipuglarina giivenmektedir (Meyers-Levy ve Loken 2015:134). Secicilik
hipotezi, yiiksek ilgilenim durumlar1 haric, erkeklerin bir yargiya varmadan once iletide
verilen biitiin bilgiyi etraflica incelemeksizin bilginin kii¢iik bir parcasindan
faydalanarak kararlarin1 verdigini, baska bir ifadeyle secici davranabildigini;
kadinlarinsa bir yargiya varmadan once verilen bilginin tamamimi1 kullandiklarinm ileri
siirmektedir (Putrevu 2004, Akt. Yagci ve llarslan 2010: 140). Yine segicilik hipotezi,
erkeklerin ilk aldiklar bilgiye gore karar verdiklerini, kadinlarinsa son aldiklart bilgiye
dayali olarak hiikiim verdiklerini savunmaktadir (Meyers-Levy 1989, Akt. Carsky ve
Zuckerman 1991: 44-45). Secicilik Hipotezi temel alindiginda, Ahlaki Uzaklagma
Olgegini 6nce dolduran erkeklerin, kendilerine sunulan hikayedeki tecaviiz magduruna
iliskin degerlendirmede bulunurken bu hazirlayici etki cergevesinde cevap verecegi

varsayilabilir.

Tecaviiz magdurunun o6zellikleri, kisilerin tecaviize yonelik tutumlarim
etkilemektedir. Yapilan bir meta-analizine gore, tecaviiz magdurunun giyim tarzi,
fiziksel c¢ekiciligi, tanidik olup olmamasi gibi ozellikleri magduru suglama {izerinde
anlamli etkilere sahiptir (Whatley 1996). Bu calismada da akademik durum, tecaviiz
magdurunun bir 6zelligi olarak ele alinmistir. Tecaviiz magdurunun O6zelligi olarak
akademik durumun sec¢ilmesinin sebebi, katilimcilarin iiniversite 0grencisi olmasidir.
Akademik bagsari, Ogrenciler arasinda Onem arz etmekte ve statii agisindan
degerlendirilmektedir. Aktan ve Giiven¢ (2008: 29), kalipyargilart inceledikleri
calismalarinda akademik olarak basarili veya basarisiz olmanin okul ortaminda statiiyii
tanimlayici nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Statii gostergesi olarak kabul edilen
akademik durumun, magdurun insandisilastirilmasi (insandisilastirma da kalipyargilari

barindiran bir olgudur) iizerindeki etkisini incelemek bu arastirmanin diger bir odak



noktasidir. Akademik olarak basarili olmanin statii kazandirdigr diisiiniildiigiinde,
basarili olan kadin 6grencinin olumlu algilanmasi beklenebilir. Ciinkii genel olarak
insanlar becerikli, zeki ve yetenekli olan bagkalarin1 daha ¢ok sevme egilimine sahiptir
(Taylor, Peplau ve Sears 2010: 253). Hakkinda bilgi sahibi olunsun ya da olunmasin,
sevilen bir kisinin pek ¢ok yonden iyi 6zellige sahip oldugu varsayilmaktadir (halo
etkisi; Taylor, Peplau ve Sears 2010: 534). Bu ac¢idan bakildiginda, basarili bir

Ogrencinin diger alanlarda da olumlu algilanacagi beklenebilir.

Buna karsin, Kalipyargr icerigi Modeli (Stereotype Content Model; Fiske vd.
1999; 2002) halo etkisinden farkli bir goriis ortaya atmaktadir. Bu modele gore
gruplararasi kalipyargilar, yetkinlik (competence) ve sicaklik (warmth) olmak iizere iki
boyuta ayrilmaktadir. Bu model cercevesinde, yiiksek statiiye sahip (6r. Zengin insanlar,
is kadinlar1) olan gruplarin yani rekabet¢i dis gruplarin yetkinlik olarak yiiksek, ancak
sicaklik olarak diisiik algilandig1 savunulmaktadir (Fiske vd. 2002: 878-879).Baska bir
ifadeyle, yetkin olanlarin soguk, yetkin olmayanlarin ise sicak algilandigi, bu iki
boyutun kalipyargilarin temelini olusturdugu oOne siiriilmektedir (Fiske vd. 1999:
474).Yiiksek yetkinlik ancak diisiik sicaklik atfedilen gruplara (6r. Zengin insanlar)
kars1 kiskanglik/haset duygusunun, diisiik yetkinlik ancak yiiksek sicaklik atfedilen
gruplara (0r. Yash insanlar, ev hanimlar1) kars1 ise merhametin ortaya c¢ikacagi ifade
edilmistir (Fiske vd. 2002: 881). Bu cercevede diisiiniildiigiinde, akademik olarak
basaril1 bir 6grencinin daha yetkin algilanmasi, onun insan dogasina ait bir 6zellik olan
sicaklik boyunda daha diisiik degerlendirilmesine yol agabilir ve bu durum basarili olan
Ogrenciye insana ait Ozelliklerin daha az atfedilmesine (insandisilastirilmasi) yol
acabilir. Ote yandan, akademik olarak basarisiz olan bir 6grenci, yetkinlik olarak diisiik
ancak sicaklik boyutunda yiiksek olarak algilandiginda merhamet duygusu harekete
gececeginden, bu Ogrenciye insana ait Ozellikler daha fazla atfedilerek, basarili
Ogrenciye kiyasla insandisilastirma boyutunda daha diisiik puanlar verilmesi

beklenebilir.

Kisaca, bu calismanin temel odak noktasi, ahlaki uzaklagsmanin hazirlayici
etkisinin ve tecaviiz magdurunun akademik durumunun magduru insandigilastirmaya ve

tecaviize yonelik tutumlara etkisini arastirmaktir. Boylece, tecaviiz olayinin ardindan



yardima, deste§e ve anlayisa muhta¢ oldugu bir durumda olan kadinin bagkalari
tarafindan  suglanmasini, dislanmasin1  saglayan insandisilastirma mekanizmasi
incelenecektir. Tecaviiz magduruna yonelik tutumlar etkileyen faktorlerin anlagilmasi,
Onyargili ve dislayict tutumlarin ve inanglarin ortadan kaldirilmasinda neler yapilmasi
gerektigi hakkinda yol gosterici olabilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, kadinlarin
ikinci bir magduriyet yasamamalarina ya da haklarin1 savunabilmelerine katki sunabilir.
Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun maruz kaldig1 cinsel siddet sadece kadinlarin sorunu
degildir. Cinsel siddetin mesrulastirilmasinda rol oynayan mekanizmalardan biri olan
insandisilastirmanin incelenmesinin amaci, bu konudaki literatiire katki saglamaktir.
Uluslar arasi literatiirde ahlaki uzaklasma ve cinsel siddet arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara rastlanirken, Tiirkce literatiirde bu iki degiskeni birlikte ele alan ¢ok az
sayida calisma bulunmaktadir. Buna ek olarak, Ahlaki Uzaklasma Olgeginin tecaviiz
magduruna yonelik tutumlar {lizerinde hazirlayici etkisinin daha onceki calismalarda
incelenmedigi goriilmiistiir. Bu tez calismasimin literatiire bu agilardan katki sunmasi

hedeflenmistir.

Bundan sonraki boliimde oncelikle siddet, kadina yonelik siddet ve bunlarin
tirleri Ozetlenecek, sonrasinda bu konunun tarihsel gelisimi, Tiirkiye ve diinyadaki
oranlar, hangi davraniglarin cinsel siddet kapsaminda degerlendirildigi ve bu
davraniglarin magdura olumsuz etkilerinden bahsedilecektir. Daha sonra, cinsel siddetin
mesrulastirllmasina katki saglayan tecaviiz mitleri, magdura ait Ozellikler, ahlaki

uzaklasma ve insandisilastirma olgular 6zetlenecektir.



L. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGiLi ATUR

1.1. Siddet

Siddet ¢cok yonlii ve karmasik bir olgudur. Yapilan tanimlar ise siddetin farkli bir
boyutuna vurgu yapmaktadir. Diinya Saglk Orgiitii, siddet iceren davramislar
ozelliklerine gore iic kategoride ele almistir (WHO 2002). Bunlar, kisinin kendine
yonelik siddeti, kisilerarasi siddet ve kolektif siddettir.

Kisinin kendine yonelttigi siddet: Intihara yonelik davramslar ve kisinin kendi

kendine kotii muamele etmesi olarak tanimlanmaktadir.

Kisileraras: siddet: 1ki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki aile ve es
siddettir, ev icerisinde yer almaktadir. Ikincisi ise toplumsal siddettir, birbirleriyle
ilgisiz ya da birbirini taniyan ve tanimayan kisiler arasindaki siddettir ve ev disinda yer

almaktadir.
Kolektif siddet: Sosyal, siyasi ve ekonomik siddet olarak gruplandirilmaktadir.
1.1.1. Kadina Yonelik Siddet
Hem kadinlar1 hem de toplumun tamamini olumsuz olarak etkileyen kadina
yonelik siddet olgusu dayanaklarimi toplumsal cinsiyet esitsizliginden alan karmasik bir

yapidir (KSGM, 2016:2). Kadinlar, aile i¢inde, sokakta ve is hayatinda fiziksel, cinsel,
ekonomik ve psikolojik siddete maruz kalmaktadir (Altinay ve Arat 2007: 11-12).



Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmast Bildirgesi’nde kadina
yonelik siddeti, ister kamuda isterse 6zel hayatta olsun kadina fiziksel, cinsel ya da
psikolojik olarak zarar verme ya da aci ¢ektirme ile sonuglanan ya da sonuc¢lanmasi
muhtemel olan, bu tiir eylemlerin tehditleri de dahil olmak iizere, kadin1 6zgiirliigiinden
zorla ya da keyfi olarak yoksun birakan, toplumsal cinsiyet temelli siddet iceren her
tiirlii davranis olarak tammmlamistir (BM, 1993:2). Kadina yonelik siddet, sadece cinsiyet
esitsizliginin bir gostergesi degildir, ayn1 zamanda, bu esitsiz gii¢ dengesinin siirmesine
de hizmet etmektedir ve bazi durumlarda bu siddet, kars1 tarafa boyun egdirme yontemi
olarak da kasten kullanilmaktadir (Watts ve Zimmerman 2002: 1232). Istanbul
Sozlesmesi olarak adlandirilan Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde kadina yonelik siddet,
kadinin iizerinde baski kurulmasina olanak saglayan, kadinin kendi potansiyelini
gerceklestirmesinde engel teskil eden, toplumsal cinsiyet temelli ve kadinin arka planda
kalmasina ortam hazirlayan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Avrupa Konseyi
Sozlesmesi 2011: 2). Kadinin toplum ic¢indeki cinsiyet rolii sebebiyle gordiigii siddet,
tanidig1 bir erkekten tanimadigi bir erkege kadar kimi zaman aile icindeki bir kadin
tarafindan da uygulanacak sekilde genis bir cercevede goriilmektedir (KSGM 2009: 45).
Buna karsin, genel olarak toplumda sosyo-ekonomik gii¢ bakimindan avantajli olan
erkegin kadini baski altina almak, korkutmak, cezalandirmak ve kontrol etmek amaciyla
siddeti kullandig1 goriilmekte, aile icinde veya kamusal alanda ortaya konulabilmekte ve
kadinlar fiziksel siddetin yaninda siddetin diger boyutlarina da maruz kalabilmektedir
(TBMM 2015: 46). Genel olarak hem uluslararas: diizeyde gozlenen kadina yonelik
siddetin yayginligi, etkileri ve maliyeti, kadinlarin sagliginin, iyilik halinin ve yasam

kalitesinin gelistirilmesinin 6nemine isaret etmektedir (Powell ve Webster 2018: 41).

1.1.1.1. Fiziksel Siddet

Kisinin viicut biitiinliigiine zarar veren ve/veya aci ¢ekmesine sebep olan her
tiirlii saldirt fiziksel siddet kapsamina girmektedir (KSGM 2016:5). Tokat atmak,
sarsmak, dovmek, vurmak, itmek, 1sirmak, tekmelemek, sacin1 cekmek, bicak ¢cekmek,
yaralamak, yakmak, bogazim1 sikmak, oldiirmeye kalkismak gibi pek ¢ok davranis

fiziksel siddettin bir goriiniimiidiir (KSGM 2008:16). Yildirim (1998: 28), fiziksel



siddetin genellikle erkekten kadina yoneltildigini ve aile icinde tipik olarak goriilen bir
siddet tiirii oldugunu, fiziksel olarak avantajli olan erkegin kendi gii¢ ve iradesini kabul
ettirmek adina fiziksel giicii daha az olan kadina kargi iktidarimi kurma araci olarak
siddete basvurabilecegini ifade etmistir. Buna ek olarak kadinlarin esleri tarafindan
maruz kaldiklar fiziksel siddeti genellikle bir seferden fazla yasadiklar1 ve cogunlukla
da birden fazla siddet tiiriine maruz birakildiklar1 goriilmektedir (Page ve Ince 2008:

82).

1.1.1.2. Psikolojik/Duygusal Siddet

Kadina bagirmak, korkutmak, herhangi bir konuda (6rnegin, cocuklarim
gostermemekle) tehdit etmek, kadina alcaltic1 sozler soylemek ya da lakap takmak,
kadinin giyindigi kiyafete, goriisecegi insanlara veya gittigi yerlere baskici bir sekilde
miidahale etmek, silah gostermek gibi davramislar psikolojik/duygusal siddetin
gostergesidir (KSGM 2016: 5). Bunlara ek olarak kadina surat asmak ya da
konusmamak, kadinin kendi diisiincesini aciklamasina izin vermemek, devamli olarak
kadimi elestirmek, kadinin sevdigi esyalara zarar vermek ya da kadini siirekli takip
etmek de kadinin psikolojik/duygusal siddete maruz kaldigi anlamina gelmektedir

(KSGM 2008: 19).

1.1.1.3. Ekonomik Siddet

Kadinin harcadigl paranin siirlandirilmasi, maddi konularda kadina s6z hakki
verilmemesi, calismak istediginde bunun engellenmesi ya da zorla calistirilmasi,
kadinin sahip oldugu paranin elinden alinmasi, kadinin is bulmasini engelleyecek
tutumlar sergilemek ya da evin masraflarim karsilamamak gibi davranislar kadini

baskilamak amach olup ekonomik siddet kapsamina girmektedir (KSGM 2016:5).

1.1.1.4. Cinsel Siddet

Diinya Saglik Orgiiti'ne gore (2002: 149) cinsel siddet, cinsel bir eylem

gerceklestirmek amach girisim, istenmeyen cinsel icerikli yorumlar ve yaklasimlar ya



da kisiyi ticari amag i¢in zorla cinsel olarak kullanma, kurbanla iliskisine bakilmaksizin
ev ya da iste sinirlandirilmaksizin herhangi bir ortamda gerceklesen her tiirlii cinsel
eylem olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte kisiye uygulanan baski fiziksel giicten
ayr1 olarak psikolojik sindirme, santaj, isten kovma ya da ise almama gibi durumlari
icerebilecegi ve Kkisinin riza gostermekten aciz oldugu bazi durumlarda Ornegin
sarhosken, uyusturucu madde etkisindeyken ya da bulundugu durumu zihinsel olarak
kavramaktan acizse bu durumlarda da kisiye cinsel igerikli yaklagimlarda bulunmanin
cinsel siddet kapsamina girecegi ifade edilmektedir. Cinsel bir saldiri, temelde erkegin
cinsel doyum saglamast amacgh bir eylem degil kadina hiikkmetme ve kadini asagilama

motivasyonlu, cinsel icerikli bir siddet eylemidir (Yavuz, 2001:112).

Kadinlarin maruz kaldig1 cinsel siddetin oranlarina bakildiginda yapilan
calismalardan elde edilen bulgular durumun ciddiyetine isaret etmektedir. Ancak
toplumun cinsel siddet olaylarina kars1 olumsuz algilari, cinselligin toplumda tabu bir
konu olmasi, magdur kadinin failin kendisine tekrar zarar verebileceginden korkmasi
ve toplumda maruz kalacagi damgalanmadan dolay1r yasanan cinsel saldir1 vakalari
devlet organlarina bildirilmemektedir (Camas ve Mese, 2016: 63). Bu yiizden cinsel
siddet vakalarinin bilinen oranlardan daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Toplumun
onyargili tutumlart magdur olmus kadinin ikinci kez magduriyet yasamasina sebep

olmaktadir.

1.1.2. Kadina Yonelik Siddetin Tarihsel Gelisimi

Diinyanin neredeyse tamaminda kadinlar hem toplumsal alanda hem de aile
icinde fiziksel saldir1, taciz, tecaviiz, cinsel istismar gibi daha pek ¢ok sekilde siddetin
farkli boyutlarin1 yasamak zorunda kalmaktadir (Yildirim, 1998:23). Bu konu toplumun
her kesimini ilgilendiren bir sorun olmasina ragmen ancak 1970’lerde giindeme

gelmeye baslamis ve bu tarihe kadar da konuyla ilgili pek fazla ¢alisma yapilmamustir.

Birlesmis Milletler (1948) Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nde; biitiin
insanlarin 0zgiir, onur ve haklar1 bakimindan esit dogduklarin1 (Madde 1), herkesin 1rk,

renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet,
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dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin
haklardan ve ozgiirliiklerden yararlanabilecegi (Madde 2), yasamak, ozgiirlik ve kisi
giivenliginin herkesin hakki oldugunu (Madde 3), hi¢ kimseye iskence yapilamayacagi,
zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict davranislarda bulunulamayacagi ve ceza
verilemeyecegi (Madde 5) bildirilmistir  (https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, 27 Ekim 2017’de erisildi).

Bu bildiride acik bir sekilde kadina yonelik siddetle ilgili bir madde bulunmasa
da yukaridaki maddeler siddete ugrayan kadinin haklar1 cergevesinde degerlendirilebilir
(KSGM 2016: 13).Kadin hareketinin 1970’li yillarin basinda gelismis Bat1 iilkelerinde,
1980’11 yillarin sonunda da Tiirkiye’de giindeme getirdigi kadina yonelik aile ici siddet,
bunun toplumun her kesimini ilgilendiren, iizerinde ¢alisilmasi gereken bir sorun oldugu
konusunda farkindalik yaratmistir (Yildinm 1998: 23).Birlesmis Milletler kadin
hareketinin etkisiyle 1975-1985 yillar1 arasim1 ‘Kadin On Yili’ olarak kabul etmis ve bu
konuda gerekli raporlar hazirlanmis ayrica kadina yonelik siddet ilk olarak sadece aile
baglaminda degerlendirilmis kadinin maruz kaldig1 diger siddet tiirleri daha sonra ele

alinmistir (KSGM 2016:14).

Altinay ve Arat (2007) kadina yonelik siddetle ilgili ¢alismalarinda kadina
yonelik siddetin iilkemizdeki tarihsel gelisimini sOyle ifade etmektedir; Tiirkiye’de
1980’11 yillarda oOrgiitlenmeye baslayan kadin hareketi kadinin aile icinde yasadigi
siddete karst koyma amaciyla bir araya gelmistir. 1980’de kendi cabalariyla kamusal
alanda konuya dikkat ¢ekmeye calisan hareket, 1990’larda devlet kurumlarinin da
destegini alarak calismalarina devam etmistir. Yine 1980’lerde sadece fiziksel siddet
degil siddetin diger tiirleri de giindeme gelmeye baslamistir. “Bedenimiz Bizimdir —
Cinsel Tacize Hayir” kampanyas: baslatilmis ve bu kampanya kapsaminda “Mor Igne”
olarak adlandirilan bagka bir kampanya ile cinsel siddete dikkat ¢ekilmek istenmis, mor
kurdele takilan dikis igneleri kadinlarin cinsel tacizcilere karsi kullanmasi icin satilmaya
baslanmis boylece cinsel tacizi giindeme getirmek amaclanmistir (Altinay ve Arat 2007:

17-19).
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1.1.3. Cinsel Siddetin Yayginlig

1.1.3.1. Diinyadaki Oranlar

Diinya Saghk Orgiitii (2002) cinsel siddet ile ilgili yapilan c¢alismalara
bakildiginda bu konunun aslinda ihmal edilmis bir ¢alisma alani oldugunu, mevcut
verilerinde bu kapsamda yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica kadinlarin cinsel siddet
olaylarin1 utandiklar1 icin ya da suclanmaktan korktuklar1 veya kendilerine
inanilmayacagim diisiindiikleri i¢in polise bildirmediklerini ve acil servise cinsel
siddetle ilgili bagvuran kadin oraninin gorece az oldugunu vurgulamistir.Bu yiizden
cinsel siddet vakalarinin bilinen orandan daha yiiksek oldugu diisiiniilmekte, magdurlar
yasadiklar1 cinsel siddet olaylarim agikladiklarinda ikinci kez magduriyet

yasayabilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2013 yilinda yaymladig rapora gore diinya ¢apinda
kadinlarin %35°1 ya partnerinin fiziksel ve/veya cinsel siddetine ya da partneri olmayan
bir kisinin cinsel siddetine maruz kalmaktadir.Kadina yonelik siddetin yayginligim
arastiran Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans: (FRA), 2014 yilinda Avrupa Birligine iiye
olan 28 iilkede 42.000 kadinla yaptig1 goriismeler sonucu her bes kadindan birinin 15
yasindan beri partneri tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldigini rapor
etmistir. Ayn1 sekilde,bes kadindan biri partneri olmayan bir kisi tarafindan da (yabanci,
tamidik, akraba, meslektas vb.) siddetin bu tiirlerine maruz kalmistir. Yani AB
ilkelerinde yasayan her ii¢c kadindan birinin 15 yasindan beri fiziksel ve/veya cinsel
siddeti yasadigi belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada son 12 ayda fiziksel siddet, cinsel siddet
ya da her ikisine birden maruz kalan kadinlarin oraninin %8 oldugu ifade edilmistir.
Bunlara ek olarak AB Temel Haklar Ajansi’nin bu ¢alismasinda cinsel taciz magduru
olan kadin oranlarina bakildiginda carpici sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore
her iki kadindan birinin 15 yasindan beri en az bir kere ve bes kadindan birinin de son

12 ay icerisinde cinsel taciz yasadigi bulgulanmistir.
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1.1.3.2. Tiirkiye’deki Oranlar

Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (2009), Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Ici
Siddet baglikli arastirmasinda genis kapsamli bir calisma yiiriiterek kadinlarin yasadigi
siddet olgusunu incelemistir. Arastirma sonuglarina gore evlenmis kadinlarin %15°1
yasamlarinin herhangi bir déneminde es veya birlikte oldugu kisi tarafindan cinsel
siddete maruz kaldigini belirtmis ve bu orandaki kadinlarin yaklasik yarisi son 12 ay
icinde de cinsel siddet yasadiklarini ifade etmislerdir. Es veya birlikte oldugu kisi
tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddet gordiigiinii soyleyen kadinlarin orani ise %42
olarak belirlenmistir. Kadinlarin 15 yasindan sonra es veya sevgilisi disindaki kisilerden

cinsel siddet gorme orani, %3 olarak tespit edilmistir.

Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii (2015),Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Ici
Siddet basglikli baska bir calismasinda ise Tiirkiye genelinde evlenmis kadinlarin
yasamlarinin herhangi bir doneminde esleri veya birlikte olduklar erkekler tarafindan
fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalma oraninin %38 oldugunu ifade etmistir.Son
12 ay igerisinde cinsel siddete maruz kalan kadin oraninin ise %35 oldugu saptanmistir.
Kadinlarin15 yasindan sonra es ya da birlikte olunan erkek disindaki kisilerden gordiigii

cinsel siddet ise %3 olarak bulgulanmistir.

1.1.4. Cinsel Siddet Igeren Davranislar

Cinsel siddet olaylar1 farkli kosullarda ve ortamlarda meydana gelebilir. Bunlari
Diinya Saglik Orgiitii (2002) asagidaki sekilde rneklendirmistir:

¢ Evlilik ya da flort iligkisi icerisinde gerceklesen tecaviiz

¢ Yabancilar tarafindan gerceklestirilen tecaviiz

¢ Silahli ¢catisma sirasinda sistematik tecaviiz

e istenmeyen cinsel yaklasimlar ya da bir iyilige karsilik cinsel birliktelik

talebini de kapsayan cinsel taciz
¢ Zihinsel ya da fiziksel olarak engelli insanlarin cinsel istismar1

® Cocuklarin cinsel istismari



13

e Zorla evlendirme ya da birlikte yasama, c¢ocuklarin evlendirilmesini de
icermektedir

e Gebelikten korunma ya da cinsel yolla bulasan hastaliklara karsi korunmak
icin 6nlem alma hakkinin engellenmesi

e Kiirtaja zorlama

e Kadinin cinsel biitiinliigiine yonelik siddet icerikli eylemler (kadin siinneti ve
bekaret i¢cin muayeneye zorlama)

e Insanlara zorla seks isciligi yaptirma ve insanlarin cinsel somiirii amaciyla

ticaretinin yapilmasi.

1.1.5. Cinsel Siddetin Magdurlar Uzerindeki Olumsuz Sonuglari

Cinsel siddet olaylar1 magdurda duygusal, davranigsal ya da pek ¢ok boyutta
olumsuz iz birakabilir, magdurun yasam doyumunu ciddi sekilde sarsabilir, hatta
toplumsal uyumunun ciddi sekilde bozmasina ortam hazirlayabilir. Kisinin kendisiyle,
etrafindaki kisilerle ve gelecekle ilgili bilislerini carpitmasina yol acabilir. Ornegin, BM
Temel Haklar Ajansi (2014), cinsel siddet magduru olan kadinlarin utanmis, mahcup
ve/veya suclu hissettiklerini, bu duygular ortaya ¢ikaran etkenin kismen damgalanma
olabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda cinsel siddet magdurlarinda daha yaygin olan
tepkinin korku oldugu ifade edilmistir. Cinsel siddet eylemini gerceklestiren kisinin
magdurun partneri diginda biri olmas1 durumunda, vakalarin %50’sinde magdurun sok
duygusu yasadigi belirtilmistir. Cinsel siddet olayinin magdur iizerindeki uzun siireli
psikolojik etkileri ise kaygi, savunmasiz hissetme ve kendine olan giiveni kaybetme

seklinde goriilebilecegi ifade edilmistir (BM Temel Haklar Ajansi, 2014).

Diinya Saghk Orgiitiiniin (2002) yayinladigi raporda, tecaviiz olaylarinda her
zaman fiziksel bir zorlamanin kullanilmadigi, bu yilizden her vakada fiziksel bir
yaralanmanin olmayabilecegi ve genellikle iireme, zihinsel saglik ve sosyal iyi olus ile
iliskili sonuclarin daha yaygin olarak goriilmekte oldugunu ifade etmistir. Ornegin
tecaviiz sonucu meydana gelen gebelikler, jinekolojik komplikasyonlar, cinsel yolla
bulasan hastaliklar, intihar ve sosyal digslanma gibi durumlarin olabilecegi belirtilmistir.

Kadina yonelik cinsel siddetin saglikla ilgili sonuglarinin incelendigi bir calismada
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psikolojik etkilerinin korku, kaygi, panik, fobiler, geri ¢ekilme, sucluluk, sinirlilik hali,
uyku ya da yeme bozukluklar1 gibi belirtiler olabilecegi ifade edilmistir (Jina ve
Thomas, 2013: 19). Bununla beraber travma sonrasi stres bozuklugu(Aciernovd., 1999)
ve depresyon da (Campbell ve Soeken, 1999) cinsel siddet sonrast magdurda

gozlenebilecek psikolojik sonuglar arasinda yer almaktadir.

1.2. Tecaviiz Mitleri

Diinya Saglik Orgiitii’niin (2002) yayinladig1 rapora gore, bir cinsel siddet tiirii
olan tecaviiz, fiziksel gii¢ ya da zor kullanarak vulva ya da aniise penis, viicudun bagka
bir organ1 ya da bir obje ile hafif bile olsa penetrasyonun gerceklesmesidir. Cinsel
icerikli saldiri, failin cinsel istegini tatmin etmesi amaciyla cinsel diirtiisiinden
kaynaklanan bir eylem degildir; cinsel icerik yalmzca bir aragtir, asil sebep magdura

hiikmetme ve magduru asagilamadir (Yavuz, 2001: 117).

Tecaviizle ilgili insanlar biiyiik oranda yanilsamali tutumlara sahiptir. Eker ve
Erdener (2011) tecaviizle ilgili mitlerin gercegi yansitmamalarinin yani sira, bazi mitleri
de (pek ¢ok kadin gizliden gizliye tecaviiz edilme arzusu duyar) ciiriitmenin olanaksiz
oldugunu ifade etmislerdir.Tecaviiz mitleri, temel olarak tecaviiz, magdur ve fail
hakkinda onyargili, kaliplasmis ya da yanlis inanclar olarak kabul edilmektedir (Burt,
1980: 217).Lonsway ve Fitzgerald (1994), tecaviiz mitlerinin tecaviiz hakkindaki yaygin
bir sekilde kabul edilen genellikle de 1srarla siirdiiriilen yanlis inanglar ve tutumlar
oldugunu, bu inan¢larin kadina yonelik erkegin cinsel saldirganligini hakli ¢cikarmaya ve
inkér etmeye hizmet ettigini ifade etmislerdir. Tecaviiz mitlerine baz1 6rnekler; sadece
kot kizlar tecaviize ugrarlar, her saglikli kadin gercekten isterse tecaviizciiye karsi
koyabilir, kadinlar aslinda tecaviizii isterler, tecaviizciiler cinsel ac¢idan a¢ insanlardir
(Burt, 1980), kadinlar genellikle tecaviiz hakkinda yalan soylerler (Lonsway ve
Fitzgeerald, 1994), kadin davranis1 ve giyimi ile erkegi tahrik etmistir, ortaya atilan pek
cok cinsel saldir1 olay1 aslinda kadinlarin cinsel fantezisidir, kadin aslinda intikam

almak icin 1rzina gecildigini iddia etmektedir, fiziksel olarak karsi koyma emaresinin
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olmamasi cinsel iligkide kadinin rizasi oldugunu gosterir, gercek magdurlar namuslu,

karakteri ve davranislari iyi olan kadinlardir (Goélge, 1997).

Tecaviiz mitleri ashinda kadinlart 6nemli Olc¢iide etkileyen bir sugun
onemsizlestirilmesi ve inkar edilmesine hizmet etmektedir (Brownmiller 1975, Aktaran:
Lonsway ve Fitzgerald 1994: 136). Boyle bir mesrulastirma, islenen tecaviiz sucu i¢in
tecaviizciiden ziyade magdurun suclanmasini saglayacak ve sonug¢ olarak toplum ve
bireyler cinsel saldirnin boyutuyla ve gercekligiyle yiizlesmekten kurtulmus
olacaklardir (Lonsway ve Fitzgerald 1994: 136). Ayrica tecaviiz mitlerinin kabuliiniin
yiiksek olmasi, cinsel siddete karsi olan normlarin notralize edilmesine ve boylece daha
biiyiik tecaviiz egilimine sebep olabilir (Bohner vd. 1998).Tecaviiz mitleri, failin cinsel
olarak ahlakdigi davranisinin mesrulastirilmasi islevi gormektedir. Bu nedenle bu
arastirmada, ahlaki uzaklasma diizeyinin magdura yonelik tutumlar iizerindeki etkisi
incelenmistir. Sonraki boliimde ahlaki uzaklasma kavrami ve ilgili literatiir

Ozetlenmistir.

1.3. Tecaviiz Olgusuna Yonelik Tutumlar1 Etkileyen Magdura Ait Ozellikler

Scully (2016: 59) tutuklu tecaviizcii erkekler iizerine yaptigi c¢alismasinda
tecaviiz vakalarinda mahkemede yargilananin genellikle tecaviizcii degil, tecaviiz
magduru oldugunu ifade etmistir. Bu duruma ortam hazirlayan bazi etkenler; magdurun
ozellikleri, faile ait 6zellikler, tecaviiz olayinin gerceklesme bi¢imi veya gozlemcilerin
ozellikleridir. Bu calismada tecaviiz olgusuna yonelik tutumlar etkileyen faktorlerden
akademik durum bir magdur oOzelligi olarak incelendigi icin, magdurun hangi
ozelliklerinin tecaviize yoOnelik tutumlari ne sekilde etkiledigi bu boliimde kisaca

Ozetlenmistir.

Tecaviize yonelik algilar1 etkileyen magdur oOzellikleri kapsaminda yapilan
calismalara gore magdurun alkol kullanmasi (Sims, Noel ve Maisto 2007: 2773),
kiskirtic1 olmasi (or. cinsellik cagristiric1 tarzda giyinmesi; Kanekar ve Kolsawalla

1980: 153) gibi durumlarda magdurun daha fazla sorumlu tutuldugu yani suclandigi
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bulunmustur. Kanekar ve Kolsawall (1980: 154),magdurun medeni durumunu evli veya
bosanmis olarak manipiile ettigi ¢calismada, magdurun evli ve kigkirtict oldugu kosul ile
bosanmis ve kigkirtici olmadigi kosulda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore
magdura daha fazla sorumluluk atfettigini bulmustur. Sosyal sayginligin magdurun
medeni durumu olarak tanimlandig1 (evli ya da bakire kadin saygin, bosanmis kadin
daha az saygin olarak tamimlanmis) baska bir calismada ise adil diinya inanciyla
(Lerner, 1970) tutarli olarak evli ya da bakire bir tecaviiz magduruna daha fazla

sorumluluk atfedilmistir (Jones ve Aranson, 1973, Akt: Krahé 1991: 282).

Magdurun fiziksel olarak cekici olmasi da magdura atfedilen sorumlulugu
etkilemektedir. Genellikle cekici kadinlarin tecaviizciilerin hedefi oldugu yoniinde
yaygin bir kalipyargivardir. Bu kalipyargiyla uyumlu bir sekilde, cekici olmayan bir
kadimnin cinsel saldirtyr tesvik ettigi diisiiniilerek kendisine daha fazla sorumluluk
atfedilmektedir (Krané, 1991: 282). Kadimin giyim tarzi da tecaviize yonelik tutumlari
etkilemektedir. Whatley (2005: 191) yaptig1 calismada miistehcen bir sekilde giyinmis
olan magdura daha fazla sorumluluk atfedildigini ve saldirtyr hak ettiginin
diistintildiigiinli  gostermistir. Bunun yaninda cinsel saldirt durumunda magdurun
gosterdigi direngde magdurun degerlendirilmesinde etkili olabilmektedir. Krulewitz ve
Nash (1979) ve Scroggs (1976) nin yaptiklar1 calismalar, erkek katilimcilarin magdurun
fiziksel olarak saldirgana daha az direndigi kosulda magduru daha ¢ok sug¢ladigini ve
saldirgan icinde daha az ceza talep ettiklerini gostermistir (Akt: Krané 1991: 283).
Ancak literatiir incelendiginde, magdurun akademik durumunun cinsel siddet

magduruna tutumlara yonelik etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamaistir.

1.4. Ahlaki Uzaklasma (Moral Disengagement)

Ahlaki uzaklagsma, bireyin ahlaki standartlara aykir1 olan davranisini daha kabul
edilebilir kilmak ve ahlakdisi davranigini hakli gostermek icin magduru sucglama,
sonuglart ¢arpitma gibi bazi mekanizmalara basvurmasi olarak kavramsallastirilmastir.
Ahlaki uzaklasma, davranis, sorumluluk, magdur ve sonuglar olarak dort farkli faktor

acisindan ele alinmakta ve sekiz farkli mekanizmayi icerdigi ifade edilmektedir
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(Bandura, 1999: 193). Bu mekanizmalar; mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu
etiketleme, olumsuz davranis1 kiyaslama, sorumlulugu iistlenmeme, sorumlulugu
yayma, sonuclar1 carpitma, insandisilastirma ve sucu magdura yiiklemedir (Gezici
Yalgin  vd.  2016a: 316). Oz-yaptirnmlarin  kullamlmasi, ahlaki davramsin
diizenlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (Bandura 1991: 46). Diizenleyici 6z-
yaptinmlar vasitasiyla birey, zararli eylemlerden secici olarak uzaklasabilir, zararl
eylemleri degerli amaglarla baglayarak ahlaki olanlara doniistiirebilir, sorumlulugun yer
degistirmesi ve yayilmasi yoluyla kisisel olarak sebep oldugu eylemi gizleyebilir,
bagkalarinin maruz kaldig: zararh etkileri hice sayabilir veya saptirabilir ya da suglama
ve insandisilastirma yoluyla kotii muameleye maruz kalanlar kotiileyebilir (Bandura
1996: 364). Oz-yaptirimlar, ahlaki davranisin diizenlenmesi siirecinde her zaman aktive
olmayabilir ve aktive olmadig1 siirecte de kisiler zararli davramiglarini yukaridaki

mekanizmalar1 kullanarak ahlakli bir durum olarak gostermeye calisabilir.

Bandura (1999: 193) sosyal biligsel teorisinde (Bandura 1986, 1991) ahlaki
muhakemenin 6z-diizenleyici mekanizmalar yoluyla davranisa doniistiigiinii ve bu 6z-
diizenleyici mekanizmalarin da ahlaki standartlara ve 6z-yaptirnmlara dayandigini, 6z-
yaptirimlarin da davranigin kisisel standartla ayn1 dogrultuda kalmasini sagladiginm ifade
etmistir. Sosyallesme siirecinde insanlar ahlaki davraniglar konusunda kendilerine
rehberlik eden ve ahlaki davranislar i¢in 6z-yaptirimlarin temel dayanaklar1 olan ahlaki
standartlar1 benimserler. Bu kendini diizenleme siirecinde, insanlar kendi davraniglarini
ve davranisin hangi kosullar altinda olustugunu goézlemler, kendi ahlaki standartlar1 ve
algilanan kosullarla davranislarinin iligkisini degerlendirip kendileri i¢in uygun diisen
sonuglara gére eylemlerini diizenlerler. Insanlar 6z deger duygularini olusturan ve
kendilerine doyum saglayan seyleri yapmay1 sectiklerinden kendi ahlaki standartlarini
ihlal edecek sekilde davranmaktan kacinirlar. Ciinkii boyle bir davranis kisinin kendini

kinamasina (self-condemnation) neden olacaktir.

1.4.1. Cinsel Siddette Ahlaki Uzaklasmanin Etkisi

Petruccelli ve arkadaslar1 (2017), yaptiklar1 arastirmada tutuklu bulunan (seks

suclusu olan ve olmayan) katilimcilarin ahlaki uzaklagsma diizeylerinin kontrol
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grubundan anlamli olarak yiiksek oldugunu gozlemistir. Tutuklu katilimcilar kendi
aralarinda (seks suclusu olan ve olmayan) karsilastirildiginda ise seks suclularinin (sex

offenders) ahlaki uzaklagma mekanizmasini daha cok kullandig1 gézlenmistir.

Vance, Sutter, Perrin ve Heesacker (2015), medyanin kadim cinsel olarak
nesnelestirmesinin cinsel saldirganligi mazur gorme anlamina gelen bazi yapilara
(kisileraras1 siddetin kabulii, tecaviiz miti kabulii, diismanca cinsel inanci onaylama,
tecaviiz olasili@i ve ahlaki uzaklagsma) etkisini arastirmislardir. Kadini nesne olarak
gosteren reklam kosulundaki katilimcilar, kontrol grubuyla cinsel saldirganligi mazur
gorme bakimindan karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamistir. Aymi sekilde bu etki cinsiyet acisindan da degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli sonuglara rastlanmamis, ancak cinsel saldirganligi mazur
gormede cinsiyet acisindan anlamli temel etki oldugu bulgulanmistir. Tecaviiz olasiligi,
ahlaki uzaklasma, kisilerarast siddetin kabulii ve tecaviiz miti kabulii Olceklerinde
erkeklerin kadinlarla karsilastirlldiginda daha yiiksek punalara sahip oldugu
gozlenmistir. Ayrica, ongoriildiigii gibi tecaviiz miti kabuliiniin ahlaki uzaklagma ve
tecaviiz olasilig1 arasindaki iliskide aracilik ettigi bulunmustur.Ahlaki uzaklasma olgusu
siddet iceren medya kapsaminda da incelenmistir. Richmond ve Wilson (2008), siddet
iceren medyaya maruz kalma siklig1 ve siddet iceren medyadan zevk alma arasindaki

iliskiye ahlaki uzaklagsmanin kismen aracilik ettiginigdstermistir.

1.5. Insandisilastirma (Dehumanization)

Cinsel siddette iliskin tutumlar lizerinde etkide bulunan faktorlerden biri de
siddet magdurunun ne derece insan olarak algilandigi, baska bir ifadeyle, ne derece
insandigilastirildigidir (Loughnan ve ark., 2013; Morris 2013; Vaes, Paladino ve Puvia,
2011). Insandisilastirma, insana ait oldugu diisiiniilen 6zelliklerin baskalarina (kisiler
veya grup) daha az atfedilmesi olarak tanimlanabilir. Haslam (2006) sistematik teorik
bir temelden yoksun olan insandisilastirma kavrami i¢in yeni bir model gelistirmis ve
insandisilastirmanin iki formu oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan birincisi insana 6zgii

ozellikler, ikincisi ise insan dogasinda bulunan 6zelliklerdir. Bagkalarinin insana 6zgii
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ozelliklerini inkar etmek, onlar1 hayvan gibi gormek; baskalarimin insan dogasinda
bulunan 6zelliklerini inkar etmek ise onlar1 nesneler ya da robotlar olarak algilamaktir.
Insana 6zgii ozellikler insanlar1 hayvan kategorisinden ayiran sinir1 tamimlar. Insana
ozgii Ozellikler, arastirmalar sonrasinda bazi basliklar altinda toplanmistir. Bunlar:
Biligsel ¢ok yonliilik, kiiltiir, nezaket, sosyallesme ve igsellestirilmis ahlaki
duyarliliktir. Insana 6zgii ozellikler oncelikli olarak sosyallesme siirecini ve kiiltiirii
yansitirken, insan dogasina ait ozellikler insanlarin dogal diinyas1 ve kalitsal biyolojik
yaradiliglar ile iliskilendirilmesidir. Insan dogasinin normatif olmas1 gerektigi yani
evrende yaygin ve kiiltiirler arasinda evrensel olani temsil ettigi savunulurken, insana
ozgii ozellikler sosyal 6grenmeyi ve nezaketi temsil etmektedir ve evrende ve kiiltiirler
arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Bunlara ek olarak, insan dogasina ait 6zelliklerin
kisilerin derin bir sekilde koklesmis yani degistirilemez ve dogustan getirdigi yonleri
temsil ettigi, buna karsin, insana 6zgii 6zelliklerin sonradan kazanilan 6zellikler oldugu

savunulmustur.

Insana 6zgii ozellikler inkar edildiginde digerlerinin nezaket, incelik, ahlaki
duyarhilik ve yiiksek bilissel kapasite gibi Ozelliklerden eksik olarak goriilecegi ve
digerlerinin kiiltiirsiiz, 6z-kontrolii eksik ve akilsiz olarak algilanacag: ifade edilmistir.
Insanlar1  hayvanlardan aywran bu  o6zelliklerin  eksik  olarak  algilanmasi
insandigilastirmanin hayvansallastirma (animalisticdehumanisation) formunu ortaya
koymaktadir. Insan dogasina ait 6zelliklerin inkar edilmesi durumunda ise, digerleri
duygusallik, sicaklik, biligsel aciklik, bireysel etkinlik gibi 6zellikler bakimindan eksik
olarak algilanmaktadir. Bu durumda diger kisiler soguk, kati, edilgen vb. gibi
goriilebilmektedir. Baskalarina atfedilen bu olumsuz 6zellikler onlarin nesneler ya da
robotlar gibi algilandig1 insandisilastirmanin mekanik (mechanisticdehumanisation)

formunu yansitmaktadir (Haslam 2006).

Vaes, Paladino ve Puvia (2011) nin cinsel olarak nesnelestirilmis kadinlarin ne
kadar insandisilastirilacagini arastirdiklart caligma bulgularmma goére hem erkek
katilimcilar hemde kadin katilimcilar nesnelestirilmis ve nesnelestirilmemis erkek ve
kadin resimler gosterildiginde yalnizca nesnelestirilmis kadinlar1 insani kavramlarla

daha az iligkilendirmislerdir. Calismanin ikinci asamasinda sadece kadin resimleri
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sunulmus ve erkek ve kadin katilimcilarin cinsel olarak nesnelestirilmis kadinlar ile
kendilerini ne derece yakin algiladiklar1 arastirilmis ve kadin katilimcilarin cinsel olarak
nesnelestirilmis kadinlar1 kendilerinden uzak olarak puanladiklar1 ve onlar1 daha ¢ok

insandisilastirdiklar1 gozlenmistir.

Morris (2013) insandisilastirma siirecinde kadinlarin hayvanlarla ve nesnelerle
iliskilendirilerek nesnelestirilmesi durumunu incelerken kadinlarin hangi kosullar
altinda nesnelerle iligkilendirildigini ve hangi kosullar altinda hayvanlarla
iliskilendirildigini arastirmistir. Katilimcilara cinsellestirilmis, giizellestirilmis ve
kisilestirilmis kadin resimlerinden biri sunulmus ve katilimcilarin bir kismina insan
dogasina ait Ozellikler once verilip resimdeki kadinin bu 6zelliklere ne kadar sahip
oldugunu puanlamalar1 istenmistir. Diger katilimcilara da insana 0zgii 6zellikler nce
verilip resimdeki kadinin bu 6zelliklere ne kadar sahip oldugunu puanlar1 istenmistir.
Katilimcilarin cinsiyetinin temel etkisi ve cinsiyetin diger degiskenlerle etkilesimi
bulunamamistir. Ancak insan dogas1 (mekanik insandisilastirma) 6lgegini Once alanlar
giizellestirilmis kadin resmini kisilestirilmis ve cinsellestirilmis kadin resimlerinden
anlamli olarak daha yiiksek puanlamislar ve bunun yaninda cinsellestirilmis kadin
resmini de Kkisilestirilmis resme gore anlamli olarak daha yiiksek puanlamiglardir.
Bunlara ek olarak, hayvansal insandisilastirma puanlarina bakildiginda o©lgeklerin
verilme siras1 ve sunulan resimler arasinda bir etkilesim bulunamazken, cinsellestirilmis
kadin resminin giizellestirilmis ve kisilestirilmis kadin resmine gore anlamli olarak daha
yiilksek puanlandigr goriilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyetinin temel etkisi ve diger

degiskenlerle etkilesimi bulunamamaistir.

Loughnan ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada cinsel saldiri
alaninda nesnelestirmenin etkisi incelenmistir. Nesnelestirmenin manipiile edildigi
caligmada katilimcilara cinsellestirilmis veya cinsellestirilmemis formda kadin resmi
gosterilmis ve katilimcilarin bu resimdeki kadini zihinsel etkinlik(planlama, muhakeme,
mantik vb.) bakimindan degerlendirmeleri istenmis, bunun yaninda resimdeki kadin i¢in
hissettikleri ahlaki kaygilarimi (concern) puanlamalart beklenmistir. Katilimeilar daha
sonra resimdeki kadinin bir tecaviiz magduru oldugunu 6grenmistir. Katilimcilardan

magduru sug¢lama ve onun magduriyetine yonelik hem acik hem de ortiik algilarini
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belirlemeye yonelik olan maddeleri puanlamalar1 istenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, cinsellestirilmis kadinlar  zihinsel etkinliklerin ve ahlaki kaygilarin
reddedilmesiyle nesnelestirilmistir. Nesnelestirilmemis kadinlarla karsilastirildiginda
nesnelestirilmis olan kadinlar ugradigi tecaviizden daha fazla sorumlu tutulmustur.
Nesnelestirmenin tecaviiz magdurunun magduriyetine yonelik algilara etkisine
bakildiginda ise magduriyetin acik bir sekilde soruldugu oOl¢iimlerde anlamli bir fark
bulunamazken; ortiilk Ol¢iimlerde katilimcilar nesnelestirilmis magdurun kontrol

kosuluna gore daha az magdur oldugunu bildirmislerdir.

Rudman ve Mescher (2012) tarafindan gerceklestirilen bir calismaya gore de
erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore tecaviiz egilimi, cinsel taciz olasiligl, tecaviiz
magduruna yonelik tutumlar ve diismanca cinsiyetcilik Olgeklerinde daha yiiksek
puanlara sahiptir. Ayrica calisma bulgularina gore katilimcilara uygulanan Ortiik
cagrisim testinin (IAT) hayvanlarla ilgili kelimelerin eslestirildigi boyutunu (animal
IAT) daha yiiksek puanlayan erkek katilimcilar cinsel taciz ve tecaviizde bulunmaya
daha isteklidir ve tecaviiz magduruna yonelik negatif tutum bildirmisler. Yani
erkeklerden daha ¢ok kadinlar1 otomatik bir sekilde ilkel yapilarla (6r. hayvanlar,
icglidii, doga) iliskilendiren erkekler, tecaviize ve cinsel tacize yonelik daha istekli
bulunmusken, tecaviiz magduru kadina yonelik tutumlart ise olumsuzdur. Calismanin
ikinci asamasindaki bulgulara gore kadinlar1 otomatik bir sekilde insanlardan daha ¢ok
hayvanlarla iliskilendiren erkek katilimcilar daha yiiksek tecaviiz egilimine sahiptir.
Kadinlarin otomatik olarak nesneler, araclar ve esyalarla iligskilendirilmesi, erkeklerin

tecaviiz egilimiyle olumlu yonde korelasyona sahiptir.

1.6. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami

Cinsiyetcilik, kadin ile erkek cinsiyetleri arasindaki biyolojik ve sosyal rol
farkliliklarinin ortaya konup bu farkliliklarin abartilmasi: erkeklik ile gii¢, yiiksek statii
ve Ustiinliiglin birlestirilmesi sonucunda kadinlarin politik, ekonomik ve sosyal gii¢
acisindan daha zayif konuma itilmesi ve ayrimciliga ugramasi olgusudur(Sakalli-

Ugurlu, 2003: 2). Cinsiyetcilik konusunda yapilan onceki calismalarda cinsiyetgilik
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kadinlara yonelik olumsuz tutum ve davranmislar baglaminda degerlendirilirken; Celisik
Duygulu Cinsiyet¢ilik Kurami (Glick ve Fiske 1996; 1997) ile birlikte kadinlara yonelik
hem diismanca hem de Oznel olarak olumlu, korumaci tutumlar birlikte
degerlendirilmeye baslanmistir (Camas ve Mese, 2016: 64). Diismanca cinsiyetgilik
erkek giiciinii, geleneksel cinsiyet rollerini ve kadinm asag1 gorerek cinsel bir obje olarak
erkeklerin kadinlar1 istismar etmesini mesrulastirmaya hizmet etmektedir; korumaci
cinsiyetcilik ise erkek egemenliginin ve ongoriilen cinsiyet rollerinin sevecenlik ve
naziklik tizerinden mesrulastirilmasina dayanmakta, erkegin kadina olan bagimliligina
ve erkegin kadinla olan cinsel iligkisinin romantik goriiniimiine vurgu yapmaktadir

(Glick ve Fiske, 1997: 121).

Glick ve Fiske (1997: 121) diismanca ve korumaci cinsiyetciligin islevlerini
sOyle aktarmaktadir; diismanca cinsiyetcilik ve korumac cinsiyet¢ilik kadina yonelik
tutumlarinda kadina verdikleri deger bakimindan farli olsalar da aslinda her ikisi de
genel varsayimlari paylasmaktadir (6r. Kadinlar zayif olan cinsiyettir), her ikisi de
geleneksel cinsiyet rollerini benimsemektedir ve her ikisi de ataerkil sosyal yapilarin
mesrulastirtlmasina ve siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Teorik olarak cinsiyet¢iligin
bu iki formu ii¢ alt bilesenden olugmaktadir bunlar; gii¢, cinsiyet farklilagsmasi ve

cinsellik.

Insanlarin toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili bakis agilar1 ve cinsiyetgi tutumlari
bu kisilerin tecaviiz olgularina, faile ve magdura yonelik algilarini etkilemektedir
(Camas ve Mese, 2016: 64). Coklar (2007) yaptiZ1 calismada korumaci cinsiyetciligin
ve diismanca cinsiyetciligin tecaviiz mitlerini kabul etme diizeyinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu bulgulamistir. Bunun yaninda iilkemizde yapilan bir bagka calismada,
cinsiyet¢i tutumlara sahip bireylerin cinsel tacize kars1 daha toleranslhi olduklar ifade
edilmistir (Salman, 2007). Yapilan baska bir ¢alismada, korumaci cinsiyetciligin ve
diismanca cinsiyetciligin kadinlar hakkinda tecaviiz magdurlarina yonelik cinsiyetci
tepkiler yaratan fakli varsayimlarin temelini olusturdugu ifade edilmistir (Abrams vd.,
2003: 111). Pedersen ve Stromwall (2013: 932) bir flort tecaviizii magdurunun yabanci
biri tarafindan tecaviize ugrayan magduruna kiyasla daha ¢ok suclandigl ve korumaci

cinsiyetciligin bu suclamay1 anlamli sekilde yordadiginmi bulgulamislardir. Bunlara ek
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olarak Yalcin (2006) tarafindan gerceklestirilen bir calismada da diismanca
cinsiyetciligin ve korumaci cinsiyetciligin tecaviiz magdurlarina yonelik Onyargili

tutumlar1 anlamh sekilde agikladigi belirtilmistir.

1.7. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cinsel siddet, nerdeyse her yastan kadinin maruz kaldigi, ancak toplumda ¢ogu
zaman iisti ortiilmek istenen, konusuldugunda ise 6nyargili tutum sergilenen, goriiniirde
kadinlarin sorunu olarak algilansa da aslinda toplumdan her kesimin sorumlulugu
bulunan evrensel bir problemdir. Toplumdaki bireylerin yargilayici tutumlari cogu kez
magdur kadinlarin destek almasini, yasal yollarla hakkini aramasinmi engelledigi gibi
yasadigi olaydan otiirii su¢lu konuma itilmesine de ortam hazirlamaktadir. Bunun
yaninda yapilan ¢alismalar bireyin etiketlenmesi veya toplumdan dislanmasinin yaninda

pek cok fiziksel ve/veya psikolojik hasar almasina sebep olmaktadir.

Kadinin kiyafeti, davranislari, cinsel gecmisi, olayin gerceklestigi mekéan ve
zaman, failin magdurla iligkisi gibi daha bir¢ok kosul bireylerin cinsel siddet algisina ve
kimin suclanacagi konusuna yon vermektedir.Literatiire bakildiginda siddet olgusunun
daha c¢ok aile ici siddet baglaminda ele alindigi, cinsel siddet magdurlarina yonelik
calismalarin kisitli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ahlaki uzaklagmanin cinsel siddet
magduruna yonelik tutumlara etkisini inceleyen calismalar yapilmis, ancak Tiirkiye’de
bu iki olgunun birlikte ele alindig1 calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu tez

calismas1 onem arz etmektedir.

Yapilan calismalar bireylerin cinsel siddet magdurlarina yonelik tutumlarin
etkileyen bilissel ve/veya sosyal siireglerin etkisini ortaya koymaktadir. Kisilerin ahlaki
uzaklagsma diizeylerinin yiiksek olmasi, tecaviizii destekleyici tutumlarini olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica, bu tez c¢alismasinda ahlaki uzaklagsma Olceginin tecaviiz
magduruna yonelik tutumlarda hazirlayici etkisinin (ahlaki olmayan davranislarin
katilimcilara hatirlatilarak belirgin hale getirilmesi) incelenmesi de ¢alismanin literatiire

yapacagi bir bagka katkidir.
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Bu arastirmanin amaci tecaviiz magdurunun 6zelliklerinin (akademik durum) ve
Ahlaki Uzaklasma Olceginin hazirlayici etkisinin (priming effect) tecaviiz magduruna

yonelik tutumlara etkisinin incelenmesidir.

Arastirmada cevap aranacak sorular sunlardir:

1. Tecaviiz ~ magdurunun  akademik  durumunun bireylerin  magduru
insandisilastirmasinda ve magdura yonelik tutumlarinda etkisi var midir?

2. Ahlaki Uzaklagma Olgeginin verilme sirasinin magdurun
insandisilastirilmasinda ve magdura yonelik tutumlar iizerinde etkisi var
midir?

3. Katilimcilarin cinsiyetinin magdurun insandisilagtirilmasi ve magdura yonelik
tutumlar iizerinde bir etkisi var midir?

4. Magdurun akademik durumunun, Ahlaki Uzaklasma Olgeginin hazirlayici
etkisinin ve katilimcilarin cinsiyetinin magduru insandisilastirma ve magdura

yonelik tutumlar {izerinde ortak etkileri var midir?

1.8. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Magdurun akademik durumu, insandisilastirma iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

Hla: Akademik olarak basarili oldugu sOylenen Ogrenciye akademik olarak
basarisiz oldugu bilgisi verilen ve akademik durumu hakkinda hi¢ bilgi

verilmeyen (kontrol grubu) Ogrenciye kiyasla insan dogasina ait pozitif

ozellikler daha fazla atfedilecektir.
H1b: Akademik olarak basarili oldugu sdylenen Ogrenciye akademik olarak
basarisiz oldugu bilgisi verilen ve akademik durumu hakkinda hi¢ bilgi

verilmeyen (kontrol grubu) Ogrenciye kiyasla insan dogasina ait negatif
ozellikler daha az atfedilecektir.
Hlc: Akademik olarak basarili oldugu sOylenen Ogrenciye akademik olarak

basarisiz oldugu bilgisi verilen ve akademik durumu hakkinda hi¢ bilgi
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verilmeyen (kontrol grubu) 6grenciye kiyasla insana 6zgii ait pozitif 6zellikler
daha fazla atfedilecektir.

H1d: Akademik olarak basarili oldugu soylenen Ogrenciye akademik olarak
basarisiz oldugu bilgisi verilen ve akademik durumu hakkinda hi¢ bilgi
verilmeyen (kontrol grubu) 6grenciye kiyasla insana 6zgii ait negatif 6zellikler

daha az atfedilecektir.

H2: Magdurun akademik durumu, magdurla empati kurma iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. Akademik olarak basarili oldugu sdylenen 6grenciyle akademik
olarak basarisiz oldugu bilgisi verilen ve akademik durumu hakkinda hi¢ bilgi

verilmeyen (kontrol grubu) 6grenciye kiyasla daha fazla empati kurulacaktir

H3: Magdurun akademik durumu, magdurla 6zdesim kurma iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. Akademik olarak basarili oldugu sdylenen 6grenciyle akademik
olarak basarisiz oldugu bilgisi verilen ve akademik durumu hakkinda hi¢ bilgi

verilmeyen (kontrol grubu) 6grenciye kiyasla daha fazla 6zdesim kurulacaktir

H4: Ahlaki Uzaklasma  Olgeginin  verilme  sirasinin  magdurun

insandisilastirilmasinda anlamli etkisi vardir.

H5: Ahlaki Uzaklasma Olceginin verilme sirasinin magdurla empati kurma

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H6: Ahlaki Uzaklasma Olgeginin verilme sirasinin magdurla 6zdesim kurma

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Katilimcilarin cinsiyetinin magdurun insandisilagtirilmasi iizerinde anlamli
bir etkisi vardir. Kadinlar erkeklere kiyasla tecaviiz magdurunu daha az

insandisilastiracaktir.

HS8: Katilimcilarin cinsiyetinin magdurla empati kurma iizerinde anlamli bir

etkisi vardir. Kadin katilimcilar magdur kadinla daha fazla empati kuracaktir.
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H9: Katilimcilarin cinsiyetinin magdurla 6zdesim kurma iizerinde anlamli bir

etkisi vardir. Kadin katilimcilar magdur kadinla daha fazla 6zdesim kuracaktir.

H10: Magdurun akademik durumunun, Ahlaki Uzaklasma Olgeginin hazirlayic
etkisinin ve katilimcilarin cinsiyetinin magduru insandisilastirma {izerinde

anlaml ortak etkileri vardir.

H11: Magdurun akademik durumunun, Ahlaki Uzaklasma Olgeginin hazirlayic
etkisinin ve katilimcilarin cinsiyetinin magdurla empati kurma iizerinde anlamli

ortak etkileri vardir.

H12: Magdurun akademik durumunun, Ahlaki Uzaklasma Olgeginin hazirlayic
etkisinin ve katilimcilarin cinsiyetinin magdurla 6zdesim kurma iizerinde

anlamli ortak etkileri vardir.



II. BOLUM

2.1. YONTEM

Bu calismada test edilen arastirma deseni, 2 (ahlaki uzaklagma ol¢timii: Once,
sonra) x 3 (akademik durum: basarili, basarisiz, kontrol) x 2 (cinsiyet: kadin, erkek)

ANOVA desenidir.

2.1.1. Orneklem

Calismaya Abant izzet Baysal Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda
ogrenim gormekte olan 117 (59 kadin ve 58 erkek) 6grenci katilmustir. Ogrencilerin yas
ortalamast 19.36’dir (SS= 1.07). Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sayilar1 ve yiizdelik

oranlar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.1: Arastirma desenine gore katilimcilarin dagilimi

Magdurun akademik durumu

Katilimcinin Basarili Basarisiz Kontrol
Ahlaki Cinsiyeti
uzaklasma  Manipiilasyondan once Kadin 10 10 10
olciimii Erkek 10 10 10
Manipiilasyondan sonra Kadin 10 10 9
Erkek 9 10 9

Tablo 2.2: Orneklemin cinsiyet agisindan dagilimi

Cinsiyet N Y0

Kadin 59 50.4
Erkek 58 49.6
TOPLAM 117 100

Katilimcilarin  tamami  bekar oldugunu belirtmistir. Yasamlarinin ¢ogunu
gecirdigi yer olarak katilimcilarin %69.2°si biiyliksehir, %29.1°1 sehir,%0.9’u kasaba,

%0.9’u ise koy secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin %40.9°u uluslararas: iliskiler,
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%18.3’1i sosyoloji, %15.7’s1 psikoloji boliimlerinde, geri kalanlar ise diger boliimlerde
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %51°1 aile gelirinin 2001-4000 TL arasinda,
%23.5’1 1000-2000 TL arasinda, %17.6’s1 4001-6000 TL arasinda ve %7.8’1 6001 TL
tizerinde oldugunu belirtmistir. Kendileri de dahil olmak iizere kardes sayis1 sorusuna
katilimcilarin %46.1°1 iki kardes, %29.6’s1 {i¢ kardes, %11.3’1i dort kardes, %2.6’s1 bes
kardes, %1.7°si yedi kardes ve %0.9’u sekiz kardese sahip oldugunu,%7.8’1 ise tek
cocuk oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin  %40.9’u ailede ilk cocuk olduklarini,
%35.7’si ikinci%18.3’1 iiclincii %1.7’si dordiinci %1.7°si besinci ve %1.7°si de
ailelerinde yedinci ¢ocuk olduklarini ifade etmistir. Ebeveynlerinin egitim diizeylerine
bakildiginda katilimcilarin annelerinin %46.6’s1 ilkokul, %31°1 lise, %12.1°1 ortaokul,
%6’s1 tiniversite, %2.6’s1 okul bitirmemis ve %0.9’u da onlisans ve yiiksek lisans
mezunu oldugunu sdylemistir. Babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde %45.7 si
lise, %25’1 ilkokul, %13.8’1 liniversite, %12.9’u ortaokul mezunu oldugunu, yiiksek
lisans, okul bitirmemis ve 6n lisans mezunu olanlarin %0.9’la ayn1 orana sahip olduklari

goriilmiistiir.

2.1.2. Islem

Katilimcilar, Abant izzet Baysal Universitesinin cesitli boliimlerinin hazirlik
sinifinda okuyan ogrencilerdir. Orneklemin Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda okuyan
ogrencilerden sec¢ilmesinin sebebi farkli boliim Ogrencilerinin bulunmasi ve 6zellikle
son smif dgrencilerine oranla arastirma uygulamasina maruz kalma olasiliginin daha
diisiik olabileceginin varsayilmis olmasidir. Ogrencilere calismay1 uygulayabilmek icin

Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndan yazili olarak uygulama onay1 alinmistir.

Uygulama toplu bir sekilde sinif ortaminda ve ders saatinde yapilmistir. Bunun
icin her sinifta dersin hocasiyla uygulama oncesinde goriisiilmiis ve sozel olarak izin
alinmistir. Uygulama icin katilimcilara kisa bir aciklama yapilmis sonrasinda katilimin
goniillik esasina dayandigi, kendilerini rahatsiz hissedecekleri bir durum olursa
diledikleri an calismay1 yarida birakabilecekleri soylenmistir. Olgek formlarinin

uygulanmasi sirasinda katilimcilarin yonelttigi sorular yanitlanmastir.
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Calismada olusturulan ilk senaryodaki ‘Esra, 21 yasinda bir {iniversite
ogrencisidir’ seklindeki bilgi biitiin katilimcilara verilmis ve senaryonun devaminda
ogrencinin akademik durumu manipiile edilerek ii¢ kosul olusturulmustur. Bunlardan
birinde {niversite 6grencisinin akademik olarak basarilt oldugu, diger kosul da
tiniversite Ogrencisinin akademik olarak basarisiz oldugu yoniinde bilgi verilmis son
olarak kontrol grubunda ise {iiniversite 6grencisinin akademik durumu hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemistir. Katilimcilar bu ii¢ kosula seckisiz olarak atanmistir.
Ayrica ahlaki uzaklagsma Olcegi basta veya sonda olmak iizere iki farkli sirada
uygulanmistir ve katilimcilar bu iki kosula (6nce veya sonra) seckisiz olarak atanmistir.
Olgegin katilimcilara énce veya sonra verilmesinin sebebi, hazirlayict (priming) etkinin
Olciilmek istenmesi, baska bir anlatimla, 6l¢cek Once verildiginde katilimci iizerinde
hazirlayici bir etkinin gozlenip gozlenmedigini test etmektir. Giriste bahsedilen bu
bilgilere ek olarak biitiin katilimcilara bir sonraki sayfada {iniversite 6grencisinin grup
Odevini yapmak icin gruptan arkadasi olan bir erkegin evine gittigi, bu arkadasi
tarafindan tecaviize ugradigi bilgisi verilmistir. Bundan sonra, magdura yonelik
tutumlar1 6lgmek icin, Magdurla Empati Kurma ve Magdurla Ozdesim Kurma
Olceklerini cevaplamalar1 istenmistir. Son olarak katilimcilara deney sonrasi
bilgilendirme (debriefing) formu dagitilmis ve arastirmada kendilerine sunulan
senaryolardan kaynakli olarak herhangi bir rahatsizlik hissedip hissetmedikleri

sorulmustur.

2.1.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Sosyal Begenirlik
Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi, Insandisilastirma Olgegi, Magdurla Ozdesim Kurma
Olgegi ve Magdurla Empati Kurma Olgegi kullanilmistir.

2.1.3.1. Ahlaki Uzaklasma Olgegi (Moral Disengagement Scale)

Bandura ve arkadaslart (1996) tarafindan gelistirilen Olcek bireyin kendi

davraniglarinda ahlaki uzaklagsma mekanizmalarin1 ne siklikla kullandigini 6l¢mektedir.

Olgek 32 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alan yiiksek puanlar
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kisinin ahlaki uzaklasma egiliminin de yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcek
kisilerin ahlak dis1 davranmiglarini mesrulastirmalarini saglayan sekiz sosyo-biligsel
mekanizmay1 6l¢mektedir. Bunlar: mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu etiketleme,
olumsuz davranis1 kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme, sonuglari
carpitma, insandisilastirma ve su¢u magdura yiiklemedir. Bandura ve arkadaslar1 (1996)
yaptiklar1 calismada Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve olgek
maddelerinin toplam varyansin %16.2°sini ag¢ikladigini bildirmistir. Bu orijinal
calismada olgegin giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkceye
uyarlanan versiyonu da orjinalinde oldugu gibi tek faktorlii yapiya sahiptir;Tiirkce
versiyonunun giivenirlik katsayis1 da .82 olarak bulunmustur (Gezici Yal¢in vd., 2016a:

319).

2.1.3.2. Sosyal Begenirlik Olcegi

Sosyal Begenirlik Olcegi Stober (2001) tarafindan gelistirilmis5’li Likert tipinde
17 maddeden olusan bir olcektir (0=.78). Olcegin Tiirkge gecerlik ve giivenilirlik
calismas1 Coskun, Durak ve Elgin (2008) tarafindan yapilmistir (a=.73).

2.1.3.3. Manipiilasyon Oykiisii ve Manipiilasyon Kontrol Sorular

Siddetin bir tiirii olarak cinsel siddetin hangi kosullarda gerceklestigi, magdurun
ya da failin 6zelliklerinin neler oldugu kisilerin cinsel siddet olayina karsi tutumlarini
etkileyen faktorlerdir. Universite ogrencileri icin onemli bir 6zellik olan akademik
basarinin magdurun basina gelen olay1 degerlendirmede onemli olacagi diistiniilmiistiir.
Bu calismada bu nedenle ii¢ kosul olusturulmustur: Akademik olarak basarili (deney
grubu 1), akademik olarak basarisiz(deney grubu 2) ve akademik basarist hakkinda
herhangi bir bilgi verilmeyen iiniversite Ogrencisi (kontrol grubu) kosullari. Bu
bilgilerden sonra deneysel gruplardaki katilimcilara manipiilasyon kontrolii igin
ogrencinin akademik durumunu (basarili veya basarisiz) isaretlemeleri istenmistir. Daha
sonra biitiin katilimcilara tiniversite 6grencisinin ders ¢alismak icin gittigi evde arkadasi
tarafindan tecaviize ugradig: bilgisi verilmistir. Bu senaryodan hemen sonra bu olayda

tiniversite 0grencisinin basina ne geldigini katilimcilarin yazmalari istenmistir. Buna ek
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olarak, bu olayin giinliik yasamda ne siklikla karsilastiklar1 ve ne kadar dikkat ¢ekici bir
olay oldugunul1’li Likert tipi 6l¢ek (0= Hi¢ ve 10= Cok fazla) iizerinden isaretlemeleri

istenmistir.

2.1.3.4. Bagimh Degisken Olgiimleri

2.1.3.4.1. Magdurla Ozdesim

Magdurla 6zdesim 11°1i Likert tipinde (0= Hi¢, 10= Cok fazla) ve iki maddeden
olugsmaktadir. Bu maddeler magdurla ne derece 6zdesim kuruldugunu ol¢mektedir
(Gezici-Yalgin  vd. 2016b). Sorular: ‘‘Bu olayda kendinizi kadinla ne derece
0zdeslestiriyorsunuz?”, “Bu olayda kadinla kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunu

diistiniiyorsunuz?’’ seklindedir.

2.1.3.4.2. Magdurla Empati

Magdurla empati 11’11 Likert tipinde (0= Hi¢, 10= Cok fazla) dort maddeden
olusan kisilerin magdurla ne kadar empati kurduklarini ortaya koyan bir Olgektir
(Gezici-Yalgin vd., 2016b). Olgekten alinan yiiksek puanlar magdurla kurulan empatiyi
ortaya koymaktadir. Sorular: ‘‘Bu olayda kadimin duygularini ne derece

hissetmektesiniz?’’, ‘‘Bu olayda kadinin durumuna ne derece iiziildiiniiz?"’ seklindedir.

2.1.3.4.3. Insandisilastirma

Haslam’a (2006: 252-258) gore insandisilastirmanin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlar, mekaniklestirme ve hayvansallastirma olarak isimlendirilmistir. insan dogasina
ait oOzellikler (duygusallik, sicaklik, bireysel etkinlik vb.) inkar edildiginde
mekaniklestirme yapilmaktadir. Insana 6zgii ozellikler (nezaket, ahlaki duyarlilik,
yiikksek biligsel kapasite vb.) inkar edildiginde ise hayvansallastirma yapilmaktadir.
Vaes, Leyens, Paladino ve Miranda (2012: 70), insani Ozelliklerin baskalarina
atfedilmesinde, ozelligin pozitif veya negatif olmasinin 6nemli bir role sahip oldugunu

belirtmektedir. Bu nedenle insandisilastirmanin boyutlar1 ile ilgili 6l¢tim alinirken hem
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pozitif, hem negatif 6zelliklere yer verilmis ve toplam Olcek puanlart hesaplanirken de
ozelligin degeri (pozitif veya negatif olmasi) bir degisken olarak analizlere dahil

edilmistir.

Bu calismada insandisilastirmayr 6lgmek i¢in Haslam’in (2006) kullandigi
ozellikler Tiirkceye cevrilerek kullanilmistir. Insan dogasina ait 5 pozitif (merakli,
canayakin, neseli, sosyal, giivenilir),5 negatif (saldirgan, dikkatsiz, sabirsiz, kiskang,
asabi); insana 0zgiiS pozitif (acik fikirli, algakgoniillii, diizenli, nazik, muntazam is
yapan),5 negatif (soguk, tutucu, tas kalpli, kaba, istiinkorii davranan) Ozellik
kullanilarak Insandigilastirma  Olgegi  olusturulmustur. Bu 20 maddelik 6lcek,
katilimcilara ‘Esra 21 yasinda bir iiniversite oOgrencisidir’ seklinde bilgilendirme
yapildiktan ve Esra’nmin akademik durumu manipiile edildikten (akademik olarak
basarili, basarisiz ve kontrol grubu) sonra uygulanmistir. Katilimcilardan iiniversite
ogrencisinin sunulan 6zelliklere ne derece sahip oldugunu 7’li Likert tipinde (O=hig
sahip degil, 6=tamamen sahiptir) olacak sekilde degerlendirmeleri istenmistir. Burada
tiniversite Ogrencisine insana Ozgii Ozelliklerin ve insan dogasina ait 6zelliklerin ne

kadar atfedilecegini 6l¢gmek amaclanmustir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

3.1. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Bulgular

3.1.1. Ahlaki Uzaklasma Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Bu calismada 6l¢ek maddelerinin Sivrilik ve Carpiklik degerlerine bakilmis +3
ve -3 araligt (Byrne2013: 103) disinda kalan 7 madde (11, 15, 16, 18, 22, 27, 31)
belirlenmis ve bu maddeler analizden cikarilmistir. Olcegin Tiirkce uyarlanmasi
caligmasinda da (11, 15, 18, 22, ve 27. maddeler) basiklik degerlerinin kesme noktasi
olan 3’ten biiyiik oldugu gozlenmistir (Gezici vd., 2016a:323).Bu maddeler katilimcilar
tarafindan anlasilmamis olabilir ya da drneklem sayis1 bu maddelerin normal dagilimini
etkilemis olabilir. Olgek maddelerinin ortalama, standart sapma, sivrilik ve basiklik

degerleri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Ahlaki Uzaklagma 6l¢egi maddelerinin ortalama ve normal dagilim degerleri

Madde Ort. S.S. Sivrilik Carpikhk
1.Arkadaglarin icin doviismenin bir sakincas1 yoktur. 1.74 1.39 21 -1.15
2.itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalagmadir. .73 1.04 1.45 1.61
3.Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢cok

da kotii degildir. 1.23 1.27 .73 -.60
4.Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi

zararlar  nedeniyle sadece grubun  bir iyesi

suclanmamalidir. 2.69 1.68 -.81 -1.14
5.Kétii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan

davranislar nedeniyle suglanamazlar. 1.30 1.15 52 -.37
6.Kimseye zarar vermediginden, kiiciik yalanlar

sOylemenin bir sakincasi yoktur. 1.41 1.24 .59 -.67
7.Baz1 kisiler hayvan gibi muamele gormeyi hak eder. 1.76 1.59 23 -1.48
8.Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 1.53 1.29 35 -.95
9.Ailenize hakaret eden birini dovmenin bir sakincasi

yoktur. 1.80 1.55 24 -1.44
10.Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. 1.14 1.27 .80 -49
11.Cok miktarda para calmayla kiyaslandiginda az

miktarda para calmak, o kadar da ciddi bir durum degildir .08 .38 4.48 19.47
12.  Kurallann c¢ignemeye tesvik eden bir Kkisi,

etrafindakiler ona uydugu icin suclanmamalidir. .60 1.07 1.84 2.68
13.Terbiye almamis kisiler, kotti davraniglarindan dolay:

suclanmamalidir. .69 1.05 1.64 2.09
14.Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢iinkii bu

onlara kars1 ilgi géstermenin bir yoludur. .80 1.19 1.27 47
15.Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincasi

yoktur. 24 .76 3.36 10.87
16.Bir  insanin  egyasimin  calinmasinin  kabahati

kendindedir. Sl 1.00 2.10 3.85
17.Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviismenin bir

sakincasi yoktur. 1.09 1.39 .99 -.38
18.Bir siireligine bir esyay1 izinsiz almak, 6diin¢ almaktir. .30 .81 2.93 8.87
19.Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 92 1.24 1.11 .08
20.Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup

icinden birisini su¢lamak adil degildir. 2.34 1.70 -.38 -1.58
21 .Kiifreden biri su¢lanamaz ¢iinkii herkes kiifrediyor. 74 1.08 1.27 .63
22.Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez. 34 a7 2.21 3.80
23.Kotii biri, insan gibi davranilmay1 hak etmez. 1.23 1.24 .70 -51
24 .Bagina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak

edecek seyler yapmiglardir. .81 .99 1.00 13
25.Arkadaslarimzi  beladan uzak tutmak icgin yalan

sOylemenin bir sakincasi yoktur. 1.83 1.27 .18 -.93
26.Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir. 1.62 1.13 31 -.37
27.Yasadist islerle kiyaslandiginda, para Odemeden

magazadan bir sey almak cok ciddi bir sey degildir. .19 .63 4.04 18.25
28.Bir grubun yol actifi zararin sadece kiigiik bir

kismindan sorumlu olan birisini su¢lamak adil degildir. 1.73 1.73 27 -1.68
29.Arkadas baskisindan dolayr koti davranan biri,

bundan dolay1 su¢lanamaz. 73 .98 1.33 1.35
30.Gencler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. .68 1.08 1.68 2.18
31.Hicbir sekilde zarar gormeyecegini diisiinen kisilere

sert davranmak gerekir. 46 .98 2.05 3.04
32.Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa, ¢ocuk

kotii davrandiginda kabahatli degildir. 1.06 1.18 .86 -21
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Normal dagilmayan maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lcegin faktor analizine uygun
olup olmadig test edilmistir. Bunun i¢in, Bartlett’in Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklemenin Uygunlugu kriterlerine bakilmistir. Ahlaki Uzaklasma Olcegi icin
Bartlett testi (x’=895.83, sd=300, p=.000) ve KMO (.77) degeri 6l¢egin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Olcek, Bandura vd. (1996)’nin orijinal calismada
ve Gezici vd. (2016)’nin Tiirkce uyarlamada buldugu gibi tek faktorlii bir yapiya
sahiptir.Tek faktorlii 6lcek toplam varyansin %27.14’iinti aciklamaktadir. Elde edilen
bu katsay1 Bandura’nin orijinal 6lgek i¢in agikladigi toplam varyanstan (%16.2) daha
yiiksektir.

Ahlaki Uzaklasma Olgeginin normal dagilmayan maddeler (11, 15, 16, 18, 22,
27, 31) ¢ikarildiktan sonra kalan 25 madde i¢in giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) .86
olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyon degerleri Tablo 4’de

sunulmustur.
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Tablo 3.2: Ahlaki uzaklagsma 0©lcegi i¢in madde-toplam korelasyonu ve madde

silindiginde cronbach degerleri

Madde
Madde- silindiginde
toplam Cronbach
Madde korelasyonu degeri
1.Arkadaglarin icin doviismenin bir sakincas1 yoktur. .53 .85
2.itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalagmadir. 45 .85
3.Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla cok da koti .36 .86
degildir.
4 Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar nedeniyle .00 .87
sadece grubun bir liyesi su¢clanmamalidir.
5.Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davraniglar1 .21 .86
nedeniyle suclanamazlar.
6.Kimseye zarar vermediginden, kiiciik yalanlar soylemenin bir .44 .85
sakincasi yoktur.
7.Baz1 kisiler hayvan gibi muamele gormeyi hak eder. 47 .85
8.Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. .28 .86
9.Ailenize hakaret eden birini dovmenin bir sakincas1 yoktur. .61 .85
10.Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. .66 .85
12. Kurallar1 ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu .43 .85
i¢cin suglanmamalidir.
13.Terbiye  almamis kisiler, kotii davramislarindan  dolayr .44 .85
suclanmamalidir.
14.Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢iinkii bu onlara kars1 ilgi .45 .85
gostermenin bir yoludur.
17.Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviismenin bir sakincasi .65 .85
yoktur.
19.Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 32 .86
20.Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup iginden birisini .28 .86
suclamak adil degildir.
21 Kiifreden biri su¢lanamaz ¢iinkii herkes kiifrediyor. .56 .85
23.Kétil biri, insan gibi davranilmay1 hak etmez. .36 .86
24 Bagsina kot bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler .48 .85
yapmislardir.
25.Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak i¢in yalan sdylemenin bir .54 .85
sakincasi yoktur.
26.Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir. .64 .85
28.Bir grubun yol ac¢tif1 zararin sadece kiigiik bir kismindan sorumlu .30 .86
olan birisini su¢clamak adil degildir.
29.Arkadas baskisindan dolayr kotii davranan biri, bundan dolayr .36 .86
suclanamaz.
30.Gencler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. 43 .85
32.Anne-babalar cocuklarina baski yapiyorlarsa, c¢ocuk kotii .43 .85

davrandiginda kabahatli degildir.

3.1.2. Insandisilastirma Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Bu arasgtirmada insandisilastirma, Haslam (2006)’1n kullandig: sifatlar {izerinden

Olcitilmiistiir. Buna gore olusturulan olgek, insan dogasina (insan1 makinelerden ayiran

ozellikler) ve insanin ozgiinliigiine (insam1 hayvanlardan ayiran 6zelikler) dair 6zellikleri
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kapsamaktadir. Bu iki alt boyutun her biri hem negatif hem pozitif Ozellikler
barindirmaktadir. Insan dogasina ait pozitif 6zellikler merakli, canayakin, neseli, sosyal,
giivenilir iken, insan dogasina ait negatif 6zellikle saldirgan, dikkatsiz, sabirsiz, kiskanc
ve asabi olarak belirlenmistir. Insanmn 6zgiinliigii boyutuna ait pozitif 6zellikler, agik
fikirli, algcakgoniillii, diizenli, nazik, muntazam is yapan sifatlarim icerirken, bu boyuta
ait negatif ozelikler soguk, tutucu, tas kalpli, iistiinkorii davranan ve kabadir. Olcek
maddelerinin Sivrilik ve Basiklik degerlerine bakilmis ve +3 ile -3 aralig1 disinda kalan
maddeye rastlanmamistir. Baska bir anlatimla maddeler normal dagilmaktadir. Olcek
maddelerinin ortalama, standart sapma, sivrilik ve carpiklik degerleri Tablo3.3’de

verilmistir.

Yapilan faktor analizinde KMO degeri .77 olarak bulunmus, Bartlett istatistigi
(=ise 1103.29, sd=190) anlamli ¢ikmistir (p=.000). Baska bir anlatimla 6lcek
maddeleri faktor analizi acisindan uygundur. Ancak yapilan faktor analizinde bazi
sifatlarin ilgili faktorler altinda dagilmadigi gozlenmistir. Ancak Haslam (2006)’1n
onerdigi kuramsal cerceveye sadik kalinarak oOlcek alt boyutlarina pozitif ve negatif
ozellikler ayr1 ayri toplanarak 6lgek toplam puanlari elde edilmistir. Maddelerin degeri
(valence) goz ardi edildiginde insan dogas1 boyutu i¢in elde edilen giivenilirlik katsayisi
73, insana ozgli boyutu i¢in elde edilen giivenilirlik katsayist .69 bulunmustur.
Maddelerin degerine (valence) gore maddeler ilgili alt boyutlar ile birlikte giivenirlik
analizine dahil edildiginde ise insan dogasina ait pozitif ozellikler i¢cin a=.60, insan
dogasina ait negatif ozellikler i¢in 0=.77, insana 0zgii pozitif ozellikler i¢cin 0=.84 ve
insana Ozgii negatif Ozelikler i¢in 0=.66 bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi
hesaplandiginda, insan dogasina ait pozitif 6zellikler icin yapilan giivenirlik analizinde
1. Maddenin (merakli) cikarildigi durumda Cronbach alfa katsayisinin .72’ye
yiikseldigi, bu maddenin madde-toplam korelasyon katsayisinin ise .02 oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle bu boyut i¢in toplam 6lcek puami hesaplanirken bu madde

cikarilmistir.
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Tablo 3.3: insandisilastirma Olgeginin Ortalama, Standart Sapma ve Normal Dagilim

Degerleri
Madde Ortalama S.S. Sivrilik Carpikhk
Merakli 3.66 1.75 -.38 -70
Canayakin 3.51 1.60 -40 -.33
Neseli 3.77 1.46 -32 -.05
insanmn Sosyal. . 3.67 1.61 -45 -.13
Dogasmna Ait Giivenilir 3.48 1.67 -.07 -.65
Ozellikler S a}ldlrggn 1.65 1.63 92 23
Dikkatsiz 2.55 2.03 17 -1.24
Sabirsiz 2.98 1.68 .14 -.68
Kiskang 2.92 1.85 A1 -.92
Asabi 2.04 1.58 45 -.37
Acik fikirli 3.95 1.51 -53 -30
Algakgoniilli 3.36 1.63 -.26 -42
Diizenli 3.72 1.88 -53 -.82
Nazik 3.56 1.57 -.55 15
insana Ozgii Muntazam is yapan 3.21 1.84 -.18 -1.00
Ozellikler Soguk 2.26 1.64 70 -17
Tutucu 2.06 1.70 .57 -.50
Tas kalpli 1.48 1.60 1.06 .55
Ustiinkorii davranan 1.97 1.75 .64 -.56
Kaba 1.47 1.52 1.17 1.10

Arastirmada kullanilan diger Olcekler icin elde edilen Cronbach alfa katsayilar
su sekildedir: Magdurla 6zdesim (2 maddeden olusmaktadir) icin 0=.81, magdurla

empati i¢cin a=.65 ve sosyal begenirlik i¢in 0=.65 bulunmustur.

3.2. Manipiilasyon Kontrol Sorularina Dair Bulgular

Katilimcilara manipiilasyon sonrasinda sorulan “Yukaridaki olayda Esra’nin bagina
ne gelmistir?” sorusuna tiim katilimcilar dogru cevabi vermis ve tecaviiz olay1 oldugunu ifade
etmistir.“Bu olay giinliikk yasamda ne siklikla karsilastiginiz bir olaydir?” seklindeki
manipiilasyon sorusuna verilen cevaplara gore bu olay pek sik karsilasilmayan bir
olaydir (Ort.=3.63, SS=3.09). “Bu olay giinlilk yasamda ne kadar dikkat c¢ekici bir
olaydir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde (Ort.=7.98, SS=2.79)

dikkat cekici bir olay olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.
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3.3. Degiskenler Arasi Iliskilerin Incelenmesi

Pearson Korelasyon analizi sonucunda insan dogasina ait negatif 6zellik puani
ile ahlaki uzaklagsma puani arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=.20, p<.05). Buna gore, magdura atfedilen insan dogasina ait negatif 6zellik puani
arttikca katilimcilarin ahlaki uzaklasma puaninin da artti§i anlasilmaktadir. Bunun
yaninda insan dogasina ait negatif ozellik puani ile insan dogasina ait pozitif 6zellik
puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=.29, p<.01). Bu iliskiye
gore katilimcilarin magdura atfettikleri insan dogasina ait negatif 6zellik puanlar
arttikca yine magdura atfettikleri insan dogasina ait pozitif Ozellik puanlari da
artmaktadir.

Ayrica, insana 0zgii pozitif 6zellik puani ile insan dogasina ait pozitif 6zellik
puant arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir (r=.55, p<.01).
Buna gore, katilimcilarin magdura atfettikleri insana 6zgii pozitif 6zellik puam arttikca
yine magdura atfettikleri insan dogasina ait pozitif 6zellik puanlarinin da arttigina isaret

etmektedir.

Tablo 3.4: Degiskenlerin birbirleriyle iligkilerine dair korelasyon analizi sonuclari

Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ahlaki uzaklasma 1.28 0.62 1
2. Magdurla 6zdesim 5.08 3.56 -.08 1
3. Insan dogasi pozitif 3.58  1.02 14 -.07 1
4. insan dogas1 negatif 244 1.30 20% .05 30%* 1
5. Insana 6zgii pozitif 346 1.35 .09 A2 55 03 1
6. Insana 6zgii negatif 1.91 1.15 17 -07  .22%  70%% 03 1
7. Magdurla Empati 7.74 198 -.00 35%% -0l -02 08 .06 1
8. Sosyal begenirlik 3.67 047  -337 14 -07  -12 .03 -10 .07 1
£

p<.05 **p<.01

Insana 6zgii negatif 6zellik puam ile insan dogasina ait pozitif 6zellik puani
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.22, p<.05). Yani
katilimcilarin magdura atfettikleri insana 0zgii negatif 6zellik puanlar arttikca magdura
atfettikleri insan dogasina ait pozitif Ozellik puanlarinin da arttigi anlasilmaktadir.
Ayrica insana 6zgii negatif 6zellik puan1 ve insan dogasina ait negatif 6zellik puani

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektir (r=.69, p<.01). Magdura
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atfedilen insana 0zgii negatif ozellikler arttikca magdura atfedilen insan dogasina ait

negatif 6zelliklerin artacagina isaret etmektedir.

Empati puani ile magdurla 6zdesim puani arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
oldugu goriilmektedir (r=.35, p<.01). Katilimcilarin magdurla empati kurma diizeyleri

arttikca magdurla 6zdesim kurma diizeylerinin artacagi anlasilmaktadir.

Son olarak sosyal begenirlik puani ile ahlaki uzaklasma puani arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-.32, p<.01). Bu durum, katilimcilarin
sosyal begenirlik puanlart arttikga ahlaki uzaklasma puanlarinin  azalacagim

gostermektedir.

3.4. Ortalamalar Arasi Farklarin incelenmesi

Bagimli degiskenler arasinda anlamli korelasyonlarin bulunmasi nedeniyle her

bir bagimli degisken i¢in 2x2x3 faktorlii ANOVA analizi yapilmistir.

3.4.1. Insan Dogas1 Pozitif Ozellikler

[k olarak insan dogasi pozitif degiskeni analize dahil edilmistir. Levene test
varyanslarin homojen dagildigini isaret etmektedir (p=.589). Ortak etkilerin anlaml
olmadigi, sadece akademik durumun temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir, F(2,
105)=4.33, p=.016, n°=.076. Yapilan post-hoc testi (Tukey) akademik durum agisindan
sadece basarili ve kontrol kosullar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(p=.018). Kontrol grubu ile basarisiz kosulu arasinda ise marjinal bir fark oldugu
gozlenmistir (p=.078). Buna gore Esra’nin akademik durumu hakkinda herhangi bir
bilgi verilmedigi durumda(kontrol grubu; Ort.=3.96, SS=.96) akademik olarak basarili
(Ort.=3.33, SS=1.08) oldugu kosula gore insan dogasina ait pozitif 6zellikler daha fazla
atfedilmistir. Akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi (kontrol grubu) kosulda
akademik olarak basarisiz oldugu kosula gore (Ort.=3.46, SS=.93) insan dogasina ait
pozitif ozellikler daha ¢ok atfedilmistir. Sonuclar Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5: insan dogas1 pozitif dzellikler 6l¢iimii degerleri

N Ort. SS F P 'S
Akademik durum 4.33 .016 .076
Basarih 39 3.33 1.08
Basarisiz 40 3.46 .93
Kontrol 38 3.96 .96

3.4.2. Insan Dogas1 Negatif Ozellikler

Insan dogasi negatif bagiml degiskeni analize alinmis ve Levene Test sonucu
varyanslarin homojen dagildigi bulgulanmistir (p=.055). Ortak etkilerin anlaml
olmadig1 yalnizca akademik durumun temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir, F(2,
105)=17.82, p=.000, n2:.253. Yapilan post-hoc testi (Tukey) akademik durum agisindan
basarili oldugu kosul ve akademik olarak basarisiz oldugu kosul arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermistir (p=.000). Ayrica akademik olarak basarili oldugu kosul ve
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi (kontrol grubu) kosullar arasinda da
anlamli fark oldugu bulgulanmistir (p=.000). Buna goére, akademik durumu hakkinda
bilgi verilmedigi kosulda (kontrol grubu; Ort.=2.85, SS= 1.32) akademik olarak basarili
(Ort.=1.53, SS=.98) oldugu kosula gore insan dogasina ait negatif 6zellikler daha fazla
atfedilmistir. Akademik olarak basarisiz (Ort.=2.93, SS=1.10) oldugu kosulda akademik
olarak basarili oldugu kosula gore insan dogasina ait negatif ozelliklerin daha fazla

atfedildigi goriilmiistiir. Sonuclar Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Insan dogasi negatif 6zellikler dl¢iimii degerleri

N Ort. SS F P 'S
Akademik durum 17.82 .000 253
Basarih 39 1.53 .98
Basarisiz 40 2.93 1.10
Kontrol 38 2.85 1.32

3.4.3. Insana Ozgii Pozitif Ozellikler

Insana 6zgii pozitif 6zellikler bagimli degiskeni analize alinmis ve Levene test
varyanslarin  homojen dagildigim1i  gostermektedir (p=.214). Elde edilen analiz
sonuglarina gore sadece akademik durumun temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir,

F(2, 105)=22.22, p=.000, nzz.297. Yapilan post-hoc testi (Tukey) akademik durum
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acisinda basarili ve basarisiz kosullar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(p=.000). Bunun yaninda akademik olarak basarisiz ve akademik durumu hakkinda bilgi
verilmeyen kontrol kosulu arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=.000).
Buna gore Esra’nin akademik olarak basarili oldugu durumda (Ort.=3.91, SS=1.30)
akademik olarak basarisiz (Ort.=2.48, SS=1.05) oldugu kosula goére insana 6zgii pozitif
ozellikler daha ¢ok atfedilmistir. Ayrica Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi
verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.04, SS=1.10) akademik olarak basarisiz oldugu
kosula gore (Ort.=2.48, SS=1.05) insana 6zgii pozitif 6zellikler daha fazla atfedilmistir.
Sonuglar Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Insana 6zgii pozitif dzellikler 6lciimii degerleri

N Ort. SS F P W
Akademik durum 22.22 .000 297
Basarih 30 391 1.30
Basarisiz 40 2.48 1.05
Kontrol 38 4.04 1.10

Analiz sonucglarina gore elde edilen bir baska bulgu ise akademik durumun,
ahlaki uzaklagsma oOlceginin verilme sirasinin ve katilimcilarin cinsiyetinin ortak
etkisinin marjinal diizeyde anlamli oldugunu gostermistir, F(2, 105)=2.44, p=.092,
n°=.045). Yapilan post-hoc testi (Tukey) sonucuna gore katihmecilarin kadin oldugu
ahlaki uzaklagma Olceginin Once verildigi Esra’min akademik durumunun basarisiz
oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin dnce verildigi
ve Esra’min akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulu arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=.014). Buna gore kadin katilimcilar ahlaki
uzaklasma Olcegi Once verildiginde Esra’min akademik durumu hakkinda bilgi
verilmedigi kosulda (Ort.=4.52, SS=.89) katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin Once verildigi ve Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula gore
(Ort.=2.57, SS=.77) Esra’ya insana ozgii pozitif Ozellikleri daha fazla atfettigi

gorilmistiir.

Katilimcilarin  kadin oldugu ahlaki uzaklagsma olcegi o©nce verildiginde
magdurun akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin erkek oldugu ahlaki

uzaklagma Ol¢eginin Once verildigi ve magdurun akademik olarak basarili oldugu kosul
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arasinda marjinal diizeyde anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir (p=.076). Buna gore
erkek katilimcilar ahlaki uzaklasma olg¢egi once verildigi magdurun akademik olarak
basarili oldugu kosulda (Ort.=4.22, SS=1.57) katilimcilarin kadin oldugu ahlaki
uzaklagsma Olgeginin Once verildigi magdurun akademik olarak basarisiz oldugu
(Ort.=2.57, SS=.77) kosula gore Esra’ya insana 0zgii pozitif Ozellikleri daha fazla

atfettigi gozlenmistir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma olgeginin 6nce verildigi Esra’nin
akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarili oldugu kosul arasinda
marjinal diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=.084). Kadin katilimcilar
ahlaki uzaklasma Olce8i sonra verildiginde Esra akademik olarak basarili oldugu
kosulda (Ort.=4.20, SS=1.21) katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklasma 6lceginin
once verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula (Ort.=2.57, SS=.77)

gore Esra’ya insana 6zgii pozitif 6zellikleri daha fazla atfettikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin 6nce verildigi Esra’nin
akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol
kosulu arasinda marjinal diizeyde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.099). Bu
sonuca gore kadin katilimecilar ahlaki uzaklasma 0lcegi sonra verildiginde Esra’nin
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.21, SS=1.40)
katilimcilarin  kadin oldugu ahlaki uzaklagsma Ol¢eginin 6nce verildigi Esra’nin
akademik olarak basarisiz oldugu kosula gore (Ort.=2.57, SS=.77) Esra’ya insana 0zgii

pozitif ozellikleri daha fazla atfettikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma olgeginin 6nce verildigi Esra’nin
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulu ile katilimcilarin erkek
oldugu ahlaki uzaklasma 6l¢ceginin 6nce verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz
oldugu kosul arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.016). Buna goére
kadin katilimcilar ahlaki uzaklagsma 6lcegi once verildiginde Esra’nin akademik durumu

hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.52, SS=.89) katilimcilarin erkek
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oldugu ahlaki uzaklasma 6l¢ceginin 6nce verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz
oldugu (Ort.=2.60, SS=.82) kosula gore Esra’ya insana 6zgii pozitif ozellikleri daha

fazla atfetmislerdir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin 6nce verildigi Esra’nin
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulu ile katilimcilarin kadin
oldugu ahlaki uzaklagsma Olgeginin sonra verildigi Esra’nmin akademik durumunun
basarisiz oldugu kosul arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.004). Buna
gore kadin katilimcilar ahlaki uzaklagma 6lgegi once verildiginde Esra’nin akademik
durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.52, SS=.89) katilimcilarin
kadin oldugu ahlaki uzaklasma ol¢eginin sonra verildigi Esra’min akademik olarak
basarisiz oldugu kosula (Ort.=2.38, SS=1.71) gore Esra’ya insana 0Ozgii pozitif
ozellikleri daha ¢ok atfetmislerdir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma o6lgeginin once verildigi Esra’nin
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulu ile katilimcilarin erkek
oldugu ahlaki uzaklagsma 6l¢eginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz
oldugu kosul arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=.004). Bu sonuca
gore kadin katilimcilar ahlaki uzaklagsma oOlcegi once verildiginde Esra’nin akademik
durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.52, SS=.89) katilimcilarin
erkek oldugu ahlaki uzaklagsma Olgeginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak
basarisiz oldugu kosula (Ort.=2.38, SS=.76) gore Esra’ya insana 0zgii pozitif 6zellikleri

daha fazla atfetmislerdir.

Katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin 6nce verildigi Esra’nin
akademik olarak basarili oldugu kosul ile katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin Once verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosul arasinda
marjinal diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=.088). Buna gore erkek
katilimcilar ahlaki uzaklagsma 6lgegi once verildiginde Esra’nin akademik olarak basarili
oldugu kosulda (Ort.=4.22, SS=1.57) katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin once verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula (Ort.=2.60,

SS=.82) gore Esra’ya insana 6zgii pozitif 6zellikleri daha fazla atfetmislerdir.
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Katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin dnce verildigi Esra’nin
akademik olarak basarili oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosul arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir (p=.027). Buna gore erkek
katilimcilar ahlaki uzaklasma 6l¢eginin once verildigi Esra’nin akademik olarak basarili
oldugu kosulda (Ort.=4.22, SS=1.57) katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula gore

(Ort.=2.38, SS=1.71) Esra’ya insana 6zgii pozitif 6zellikleri daha fazla atfetmislerdir.

Katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin 6nce verildigi Esra’nin
akademik olarak basarili oldugu kosul ile katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosul arasinda
anlaml bir fark oldugu gozlenmistir (p=.027). Bu sonuca gore erkek katilimcilar ahlaki
uzaklagma 0Olcegi once verildiginde Esra’nin akademik olarak basarili oldugu kosulda
(Ort.=4.22, SS=1.57) katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma Ol¢ceginin sonra
verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula (Ort.=2.38, SS=.76) gore

Esra’ya insana 0zgii pozitif 6zellikleri daha fazla atfettikleri bulunmustur.

Katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma olgeginin once verildigi Esra’nin
akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarili oldugu kosul arasinda
marjinal diizeyde anlamli fark goriilmiistiir (p=.098). Buna gore kadin katilimcilar
ahlaki uzaklagsma Olcegi sonra verildiginde Esra’nin akademik olarak basarili oldugu
kosulda (Ort.=4.20, SS=1.21) katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma Olgeginin
once verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula (Ort.=2.60, SS=.82)

gore Esra’ya insana 0zgii pozitif 6zellikleri daha fazla atfettikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lgeginin sonra verildigi Esra’nin
akademik olarak basarili oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosul arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=.030). Buna gore kadin

katilimcilar ahlaki uzaklasma Olcegi sonra verildiginde Esra’nin akademik olarak
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basarili oldugu kosulda (Ort.=4.20, SS=1.21) katilimcilarin kadin oldugu ahlaki
uzaklagsmanin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula gore

(Ort.=2.38, SS=1.71) Esra’ya insana 6zgii pozitif 6zellikleri daha cok atfetmislerdir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin sonra verildigi Esra’nin
akademik olarak basarili oldugu kosul ile katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosul arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (p=.030). Buna gore kadin
katilimcilar ahlaki uzaklagsma oOlcegi sonra verildiginde Esra’min akademik olarak
basarili oldugu kosulda (Ort.=4.20, SS=1.21) katilimcilarin erkek oldugu ahlaki
uzaklagsma Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula
(Ort.=2.38, SS=.76) gore Esra’ya insana 0zgii pozitif 6zellikleri daha fazla atfettikleri

gorilmistiir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lgeginin sonra verildigi Esra’nin
akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol
kosulu arasinda anlaml bir fark oldugu gozlenmistir (p=.037). Bu bulguya gore kadin
katilimcilar ahlaki uzaklasma Olcegi sonra verildiginde Esra’nin akademik durumu
hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.21, SS=1.40) katilimcilarin kadin
oldugu ahlaki uzaklagma 6l¢eginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz
oldugu kosula (Ort.=2.38, SS=1.71) gore Esra’ya insana 6zgii pozitif ozellikleri daha
cok atfetmislerdir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin sonra verildigi Esra’nin
akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagma
Olceginin sonra verildigi Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol
kosulu arasinda marjinal diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=.050). Buna
gore erkek katilimcilar ahlaki uzaklasma 6lgegi sonra verildiginde Esra’nin akademik
durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.15, SS=.84) katilimcilarin

kadin oldugu ahlaki uzaklasma Olceginin sonra verildigi Esra’min akademik olarak
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basarisiz oldugu kosula gore (Ort.=2.38, SS=1.71) Esra’ya insana 0Ozgii pozitif

ozellikleri daha fazla atfetmislerdir.

Katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma 6lceginin sonra verildigi Esra’nin
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulu ile katilimcilarin erkek
oldugu ahlaki uzaklagma 6l¢eginin sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz
oldugu kosul arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p=.037).
Bu bulguya gore kadin katilimcilar ahlaki uzaklagsma 6lgegi sonra verildiginde Esra’nin
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Ort.=4.21, SS=1.40)
katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma Olceginin sonra verildigi Esra’nin
akademik olarak basarisiz oldugu kosula gore (Ort.=2.38, SS=.76) Esra’ya insana ozgii

pozitif 6zellikleri daha fazla atfetmislerdir.

Son olarak katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma 0Olceginin sonra
verildigi Esra’min akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin erkek
oldugu ahlaki uzaklagma 0lceginin sonra verildigi Esra’nin akademik durumu hakkinda
bilgi verilmedigi kontrol kosulu arasinda marjinal diizeyde anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir (p=.050). Bunun sonucunda erkek katilimcilar ahlaki uzaklasma Olcegi
sonra verildiginde Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol
kosulunda (Ort.=4.15, SS=.84) katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma 6l¢eginin
sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosula gore (Ort.=2.38,
SS=.76) Esra’ya insana 6zgii pozitif 6zellikleri daha ¢ok atfetmislerdir. Sonuglar Tablo
3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8: Akademik durumun (basarili, basarisiz, kontrol grubu), ahlaki uzaklagma
Olceginin verilme sirasinin (6nce veya sonra) ve katilimcilarin cinsiyetinin
(kadin, erkek) ortak etkisinin insana Ozgii pozitif ozellikleri atfetme

Olciimii degerleri

N Ort. SS F P n
C*AUO sirasi*AD 2.44 .092 .045
K-AUO 6nce- kontrol 10 452 .89
K- AUO énce- basarisiz 10 2.57 77
E- AUO énce- basarih 10 4.22 1.57
K- AUO sonra- basarih 10 4.20 1.21
K- AUO sonra- kontrol 9 421 1.40
E- AUO énce- basarisiz 10 2.60 .82
K-AUO sonra-basarisiz 10 2.38 1.71
E-AUO sonra-basarisiz 10 2.38 .76
E- AUO sonra- kontrol 9 4.15 .84

Cinsiyet (C), Kadin (K), Erkek (E), Akademik Durum (AD), Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO)

3.4.4. Insana Ozgii Negatif Ozellikler

Insana 6zgii negatif dzellikler bagimli degiskeni analize alinmistir ve Levene test
varyanslarin homojen dagildigim1 gostermektedir (p=.157). Elde edilen analiz
sonuglarina gore ortak etkilerin anlamsiz oldugu sadece akademik durumun temel
etkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir, F (2, 105)=3.70, p=.028, 1°=.066. Yapilan post-
hoc testi (Tukey) akademik durum acisindan basarili ve kontrol kosullari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermistir (p=.044). Ayrica akademik durum agisinda
basarili ve basarisiz kosullar1 arasinda da marjinal diizeyde anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (p=.060). Buna gore Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi
kontrol kosulunda (Ort.=2.14, SS=1.19) Esra’nin akademik olarak basarili oldugu
(Ort.=1.50, SS=1.08) kosula gore Esra’ya insana 0zgii negatif Ozellikleri daha fazla

atfettikleri bulgulanmustir.

Bunun yaninda Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosulda (Ort.=2.10,
SS=1.09) akademik olarak basarili oldugu kosula gore (Ort.=1.50, SS=1.08) Esra’ya
insana 0zgill negatif 6zellikleri daha fazla atfettikleri goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 3.9’da

gosterilmistir.
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Tablo 3.9:Insana 6zgii negatif 6zellikler 6l¢iimii degerleri

N Ort. SS F P s
Akademik Durum 3.70 .028 .066
Basarih 39 1.50 1.08
Basarisiz 40 2.10 1.09
Kontrol 38 2.14 1.19

3.4.5. Magdurla Empati

Magdurla empati bagimli degiskeni analize alindiginda,Levene Test sonucuna
gorevaryanslarin homojen dagilmadigigoriilmiistiir (p=.000). Akademik durumun temel
etkisi anlamli oldugundan[F(2, 105)=5.13, p=.007, 1°=.089]post-hoc testindeGames-
Howell analizi kullanilmistir. Buna goreakademik durum agisindan basarisiz bilgisi
verilen deney grubuyla kontrol grubuarasindakifark anlamlidir (p=.016). Baska bir
anlatimla, Esra’min akademik olarak basarisiz oldugu bilgisi verildigi kosulda
(Ort.=8.35, SS=1.97) akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kosula (kontrol
grubu; Ort.=7.00, SS=2.20) gore magdurla daha fazla empati kurulmustur. Sonuglar
Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10: Magdurla empati olctimii degerleri

N  Ort. SS F P W
Akademik durum 5.13 .007 .089
Basarisiz 40 8.35 1.97
Kontrol 38 7.00 2.20

Ayrica bu analiz sonucuna gore Ahlaki Uzaklasma Olgeginin verilme sirasi
(6nce, sonra) ve cinsiyetin magdurla empati kurma iizerindeki ortak etkisinin anlaml
oldugu goriilmiistiir, F(1, 105)=5.57, p=.020, 112=.050. Kadinlarda ahlaki uzaklasma
Olcegi sonra verildiginde (Ort.=8.70, SS=1.31), erkeklerde ise ahlaki uzaklagsma oOlgegi
once verildiginde (Ort.=7.61, SS=1.94) magdurla empati kurma daha yiiksek diizeyde

bulunmustur. Sonuglar Tablo 3.11°de gosterilmistir.
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Tablo 3.11: Cinsiyetin (C) ve Ahlaki Uzaklasma Olgeginin (AUO) verilme sirasinin

(6nce, sonra) magdurla empati kurma ortak etkisi 6l¢timii degerleri

N Ort. SS F P W
C*AUO sirasi 5.57 .020 .050
K-AUO sonra 29 8.70 1.31
E-AUO 6nce 30 7.61 1.94

Cinsiyet (C), Kadin (K), Erkek (E), Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO)

Bunun yaninda analiz sonucuna gore akademik durum, ahlaki uzaklasma
Olceginin verilme sirasi (Once, sonra) ve cinsiyet arasinda da marjinal bir fark oldugu
gozlenmistir, F(2, 105)=2.88, p=.060, n2=.052. Post-hoc testi (Games Howell) sonucuna
gore erkek katilimcilar ahlaki uzaklagsma 6lgegi once verildiginde ve Esra’nin akademik
durumu hakkinda bilgi verilmedigi (kontrol grubu) kosul ile kadin katilimcilarda ahlaki
uzaklagma Olceginin sonra verildigi ve Esra’nin akademik olarak basarisiz oldugu kosul
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir (p=.018). Buna gore kadin katilimcilar
ahlaki uzaklasma Ol¢egi sonra verildiginde ve Esra akademik olarak basarisiz oldugu
kosulda (Ort.=9.75, SS=.54) katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklagsma 6lgeginin
once verildigi ve Esra’nmin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kosula gore

(Ort.=6.10, SS=2.30) magdurla daha fazla empati kurdugu gozlenmistir.

Ayrica katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklasma oOlgegi once verildigi ve
magdurun akademik olarak basarili oldugu kosul ile katilimcilarin kadin oldugu ahlaki
uzaklagma Olceginin sonra verildigi ve magdurun akademik olarak basarisiz oldugu
kosul arasinda marjinal bir fark oldugu gozlenmistir (p=.053). Buna gore kadin
katilimcilar ahlaki uzaklasma 6lcegi sonra verildigi magdur akademik olarak basarisiz
oldugu durumda (Ort.=9.75, SS=.54) katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklasma
Olceginin 6nce verildigi magdurun akademik olarak basarili oldugu duruma (Ort.=7.15,

SS=1.95) gore magdurla daha fazla empati kurmuslardir.

Bunlara ek olarak katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma ol¢eginin sonra
verildigi magdurun akademik olarak basarisiz oldugu kosul ile katilimcilarin erkek
oldugu ahlaki uzaklasma 6lgeginin sonra verildigi magdurun akademik olarak bagarili
oldugu kosul arasinda da marjinal bir fark oldugu tespit edilmistir (p=.051). Buna gore

kadin katilimcilar ahlaki uzaklasma ©lgegi sonra verildigi magdur akademik olarak
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basarisiz oldugu (Ort.=9.75, SS=.54) kosulda katilimcilarin erkek oldugu ahlaki
uzaklagsma Olceginin sonra verildigi magdurun akademik olarak basarili oldugu kosula
gore (Ort.=7.72, SS=1.39) magdurla daha cok empati kurdugu goriilmiistiir. Sonuclar
Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12: Akademik durum (AD), Ahlaki Uzaklasma Olceginin verilme siras1 (6nce

veya sonra) ve cinsiyetin magdurla empati kurma ortak etkisi ol¢iimii

degerleri
N Ort. SS F P n
C*AUO sirasi*AD 2.88 .060 052
K- AUO sonra- basarisiz 10 9.75 54
E- AUO énce- kontrol 10 6.10 2.30
K- AUO 6nce- basarih 10 7.15 1.95
E- AUO sonra- basarih 9 7.72 1.39

Cinsiyet (C), Kadin (K), Erkek (E), Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO)

3.4.6. Magdurla Ozdesim

Son olarak magdurla 6zdesim bagimli degiskeni analize dahil edildiginde ise
analiz sonucuna gore Levene test varyanslarin homojen dagilmadigini gostermektedir
(p=.008). Analiz sonucuna gore cinsiyetin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir
F(1, 102)=6.84, p=.010, n2=.063. Buna gore kadin katilimcilar (Ort.=5.90, SS=3.09)
erkek katilimcilara gore (Ort.=4.27, SS=3.84) magdurla daha fazla 06zdesim

kurmuglardir. Sonuclar Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13: Cinsiyetin magdurla 6zdesim kurma temel etkisi 6l¢ctimii degerleri

N Ort. SS F P W
Cinsiyet 6.84 010 063
Kadin 57 5.90 3.09
Erkek 57 4.27 3.84

Bunlara ek olarak analiz sonucu akademik durum, ahlaki uzaklasma 6l¢eginin
verilme siras1 (Once, sonra) ve cinsiyet arasinda ortak etkinin anlamli oldugu
bulgulanmustir F(2, 102)=3.25, p=.043, 1°=.060. Yapilan post-hoc test (Games Howell)
sonucu erkek katilimcilarin ahlaki uzaklasma o©lcegi once verildiginde ve Esra’nin
akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi (kontrol grubu) kosul ve kadin

katilimcilarin ahlaki uzaklasma 6lcegi sonra verildigi Esra’nin akademik olarak basarili
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oldugu kosul arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(p=.048). Ayrica erkek katilimcilarin ahlaki uzaklagsma olgegi Once verildiginde
Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi ve kadin katilimcilarin ahlaki
uzaklagsma 6lgegi sonra verildigi Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi
kosul arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=.049). Kadin katilimcilar
ahlaki uzaklagsma Olcegi sonra verildiginde Esra’nin akademik olarak basarili oldugu
kosulda (Ort.=6.80, SS=2.27) erkek katilimcilarin ahlaki uzaklagsma olgegi Once
verildigi Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmegi kosula gore (Ort.=2.90,
SS=2.37) Esra ile daha ¢ok 6zdesim kurmuslardir. Kadin katilimcilar ahlaki uzaklagma
Olcegi sonra verildiginde Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kosulda
(Ort.=6.77, SS=2.10) erkek katilimcilarin ahlaki uzaklagsma oOlcegi Once verildigi
Esra’nin akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kosula gore Esra ile daha fazla

0zdesim kurdugu goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 3.14°te gosterilmistir.

Tablo 3.14: Akademik durum (AD), Ahlaki Uzaklasma Olceginin (AUO) verilme sirasi

(6nce, sonra) ve cinsiyetin magdurla 6zdesim kurmada ortak etkisi 6l¢iimii

degerleri
N Ort. SS F P n
C*AUO sirasi*AD 3.25 043 .060
K- AUO sonra- basarih 10 6.80 2.27
E- AUO é6nce- kontrol 10 2.90 2.37
K- AUO sonra- kontrol 9 6.77 2.10

Cinsiyet (C), Kadin (K), Erkek (E), Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO)



IV. BOLUM

4. TARTISMA

Bu calismada cinsel siddet magduruna yonelik tutumlar etkileyen c¢esitli
degiskenler incelenmistir. Calismada etkisi incelenen bagimsiz degiskenler, ahlaki
uzaklagsma, magdurun akademik durumu ve katilimecinin cinsiyeti iken, ol¢ciim alinan
bagimli degiskenler, magduru insandisilastirma, magdurla empati kurma ve magdurla
ozdesim kurmadir. Oncelikle ¢alismada manipiile edilen magdurun akademik durumu
katilimcilarin insan dogasina ait pozitif 6zellikleri magdura atfetmeleri {izerinde etkide
bulunmustur (Hla kabul edilmistir). Ancak beklenenin aksine akademik olarak basarili
olan magdur kosulunda degil akademik durumu hakkinda bilgi verilmeyen kontrol
kosulunda magdura insan dogasina ait pozitif ozellikler daha fazla atfedilmistir. Bunun
olas1 bir nedeni, Fiske ve digerleri (2002) tarafindan ileri siiriilen sicaklik ve yetkinlik
kalipyargilar: olabilir. Yazarlar, statiiye sahip olan birinin (6rnegin kariyerli bir kadinin)
digerleri tarafindan yetkinlik/yeterlik bakimindan yiiksek, ancak sicaklik bakimindan
diisiik olarak algilandigini ifade etmektedir. Sicaklik insan dogasinda bulunan pozitif bir
ozelliktir ancak yiiksek statiide bulunan bireyler sicaklik bakimindan diisiik
algilanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, senaryoda magdurun sahip oldugu belirtilen
akademik basarinin magdura olumlu bir statii kazandirdigi diisiiniilebilir. Boylece
katilimcilarin magdurun akademik olarak basarili oldugu kosulda magdura daha az
insan dogasina ait pozitif ozellikleri atfetmesi, Fiske ve arkadaslarinin (2002) modeli

cercevesinde aciklanabilir.

Buna karsin ahlaki uzaklasma Olceginin verilme sirasinin ve katilimcilarin
cinsiyetinin insan dogasina ait pozitif Ozellikleri atfetmede anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Yine beklenenin aksine cinsiyetin temel etkisi anlamli degildir. Moris

(2013: 20) kadinlarin hangi kosullarda nesnelestirildikleri ve hangi kosulda
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hayvanlastirildiklarin1 arastirdigl tez calismasinda katilimcilarin cinsiyetinin etkisiyle
ilgili anlamli bir sonu¢ bulgulayamadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Heflick ve
digerleri (2011) kadinlarin nesnelestirilmesi olgusunu ele aldiklar1 caligmada
katilimcilarin cinsiyetiyle ilgili anlamli bir etki gozlenmedigini belirtmislerdir. Bu
arastirmalarda elde edilen bulgularla ayn1 yonde bizim ¢alismamizda da cinsiyetle ilgili
etki gozlenmemistir. Ahlaki uzaklagmanin verilme sirasinin temel etkisinin
bulunamamasi ise ahlaki uzaklagsmanin hazirlayic1 bir etki ortaya ¢ikarmadigini
gostermektedir. Ancak bu durum Orneklemden kaynaklanmig olabilir ve farkl

orneklemlerde farkli sonuclar elde edilebilir.

Insandisilastirma ile ilgili olarak elde edilen diger bir bulgu, magdurun akademik
durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda magdurun akademik olarak
basarili oldugu bilgisi verilen kosula kiyasla insan dogasina ait negatif Ozelliklerin
magdura daha fazla atfedilmis olmasidir. Magdurun basarili oldugu bilgisi magdurun
daha fazla olumlu algilanmasina yol a¢mis olabilir. Bunun sonucunda katilimcilar
magdurun akademik durumu hakkinda bilgi verilmeyen kontrol grubuna gére magduru
daha az olumsuz olarak algilamis olabilirler. Ayrica beklendigi iizere katilimcilar
magdurun akademik olarak basarisiz oldugu kosulda magdurun akademik olarak
basarili oldugu kosula gore insan dogasina ait negatif 6zellikleri magdura daha fazla
atfetmislerdir. Senaryoda magdurun basarisiz olarak tanimlanmasi katilimcilarin
magdurla ilgili daha olumsuz tutum edinmelerine sebep olmus ve magdura daha cok
olumsuz 6zellik atfetmelerine yol agmis olabilir. Toplumda becerikli ve zeki insanlari
daha ¢ok sevme egilimi (Taylor, Peplau ve Sears, 2010) ve sevilen insanlarinda halo
etkisi sonucu baska alanlarda da olumlu algilandigi goriisii bulgularla tutarh
goriinmektedir Ayrica cinsiyet ve ahlaki uzaklasma 6lceginin verilme sirasinin insan
dogasina ait negatif ozellikleri atfetmede anlamli temel etkileri bulunamamistir. Bunun
yaninda, beklenenin aksine, ahlaki uzaklagmanin 6nce verildigi ve magdurun akademik
olarak basarisiz oldugu kosulda magdura insan dogasina ait negatif 6zellikleri atfetmede

anlaml1 bir ortak etki bulunamamustir.

Ogrencinin akademik durumu katilimcilarin magdura yonelik insana ozgii

pozitif o6zellikleri atfetmelerini etkilemis ve beklendigi tizere akademik durumu basarili
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oldugu sodylenen Ogrenciye basarisiz 0grenciye kiyasla insana ozgii pozitif 6zellikler
daha fazla atfedilmistir. Dolayisiyla bu yondeki hipotezler(H1c) desteklenmistir. Morris
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilara sunulan resimlerden birinde uzun
kollu gdomlek ve kot pantolon giymis, elinde bir kitap yigini tutan bir kadin ve bu
kadinin yiiksek lisans 6grencisi oldugu bilgisi verilen kadin resmi diger iki kosula gore
(cinsellestirilmis kadin resmi ve giizellestirilmis kadin resmi) katilimcilar tarafinda daha
olumlu yonde puanlanmistir. Bu bulgu mevcut calismamizin bulgusuyla tutarh
goriinmektedir. Ancak dikkat ¢ekici baska bulgu ise katilimcilarin akademik durumu
hakkinda bilgi verilmeyen (kontrol kosulu) magdura akademik olarak basarisiz oldugu
kosula kiyasla insana 6zgii pozitif 6zellikleri daha fazla atfetmeleridir. Ogrencinin
basarisiz olmasi daha olumsuz algilanmasina sebep olurken hakkinda pek fazla bilgi
sahibi olmadiklart bir 6grenciyi daha olumlu algilamalar1 arastirmanin 6rnekleminden

kaynaklanan bir sonug olabilir.

Insana 6zgii pozitif ozellikler iizerinde cinsiyetin, ahlaki uzaklasma 6lceginin
verilme sirasinin (once veya sonra) ve akademik durumun ortak etkisine baktigimizda
kadin katilimcilar ahlaki uzaklasma 6lcegi once verildiginde ve magdurun akademik
basaris1 hakkinda bilgi verilmedigi kontrol kosulunda, magduru insana 0zgii pozitif
ozellikler boyutunda daha yiiksek puanlamiglardir. Kadinlarin 6lgcegi once almasi,
Secicilik Hipotezinde ileri siiriilen, kadinlarin bilgi isleme siirecinde verilen son bilgiyi
kullandig1 yoniindeki varsayimi dogrulamaktadir. Erkek katilimcilarin insana 06zgii
pozitif Ozellikleri, ahlaki uzaklasma Olceginin Once verildigi, magdurun akademik
olarak basarili oldugu kosulda daha fazla atfettikleri goriilmiistiir. Basarili magdura
insana ozgii pozitif ozellikleri daha ¢ok atfetme, hipotezlerde bekleneni desteklerken
ahlaki uzaklagmanin once verildigi kosulda erkeklerin insana 6zgii pozitif 6zellikleri
daha fazla atfetmeleri beklenen sonucu dogrulamamis ve hipotez (H4) kismen
desteklenmistir. Ahlaki uzaklagsma 6lcegi manipiilasyondan 6nce veya sonra verilerek
hazirlayici etkisi incelenmek istenmis ve Olcek maddelerinin 6nce verildigi kosulda
katilimcilara ahlaki olmayan davraniglar aslinda hatirlatilmis olunmasina ragmen
Olcegin Once verildigi kosulda hem erkek katilimcilar hem de kadin katilimcilar

magdura insana 0zgii pozitif 6zellikleri daha yiiksek oranlarda atfetmislerdir.
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Katilimcilar akademik durumu hakkinda bilgi verilmeyen kontrol kosulunda
akademik olarak basarili oldugu sodylendigi kosula gére magdura insana 0zgii negatif
ozellikleri daha fazla atfetmislerdir. Magdurun akademik olarak basarili olmasi
katilimcilar tarafindan daha olumlu algilanmasina sebep olmus ancak hakkinda daha az
bilgiye sahip olduklar1 birini daha olumsuz olarak algilamalar1 arastirmanin uygulandigi
orneklemden kaynaklanmis bir sonug¢ olabilir. Ayrica akademik olarak basarisiz
ogrenciye akademik olarak basarili 6grenciden daha fazla insana 6zgii negatif 6zellikler
atfetmeleri, calismanin hipotezini (H1d) destekleyen bir bulgudur. Magdurun akademik
durumunun, ahlaki uzaklagsmanin verilme sirasinin ve katilimcilarin cinsiyetinin
beklenenin aksine insana 6zgii negatif 6zellikleri atfetme iizerinde anlamli ortak etkisi

bulunamamis ve bu yondeki hipotez (H10) desteklenmemistir.

Katilimeilar magdurun akademik olarak basarisiz oldugu bilgisi verilen kosulda
akademik basarist hakkinda bilgi verilmeyen kontrol grubuna gore magdurla daha fazla
empati kurmustur ve calismanin hipotezi (H2) desteklenmemistir. Tecaviiz
magdurlarina yonelik tutumlar1 belirleyen faktorlerden biri de tecaviiz olayinda
sorumlulugun faile mi magdura mi atfedilecegidir. Akademik olarak basarisiz bir
Ogrencinin verilen senaryoya gore ders calismak ve ddevini hazirlamak icin arkadasinin
daveti iizerine evine gitmesi, katilimcilarinda {iniversite 6grencisi oldugu goéz Oniine
alinirsa magdurun davranmisini daha kabul edilebilir goriilmesine ve bu ylizden de
tecaviiz magduruyla daha fazla empati kurulmasina yol agmis olabilir. Singer ve Lamm
(2009) empatinin islevlerinden birinin de digerlerinin eylemlerini, niyetlerini ve
duygularin1 tahmin etmeye olanak sagladigini ifade etmistir. Basarisiz bir 6grencinin
O0devinde yardim almak istemesi, magdurun katilimcilar tarafindan iyi niyetli olarak
algilanmasina sebep olmus olabilir. Literatiirdeki bulgulara gore, katilimcilar magdurla
kurduklar1 empati diizeyi yiiksek oldugunda tecaviiz magduruna yonelik olumsuz
tutumlar1 daha az onaylamaktadir (Yal¢in, 2006;Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007).
Kadin katilimcilar ahlaki uzaklasma ol¢egi sonra verildiginde, erkek katilimcilar ise
ahlaki uzaklasma oOlgcegi Once verildiginde tecaviiz magduruyla daha fazla empati

kurmuglardir.
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Arastirmanin hipotezlerinde beklendigi ilizere katilimcinin cinsiyeti, ahlaki
uzaklasma Olceginin verilme sirast ve magdurun akademik durumu degiskenlerinin
magdurla kurulan empati iizerinde anlamli ortak etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml
etkinin hangi gruplarda oldugunu o6zetleyecek olursak; birincisi, kadin katilimcilar
ahlaki uzaklagma 6l¢egi sonra verildiginde magdurun akademik olarak basarisiz oldugu
durumda katilimcilarin erkek oldugu ahlaki uzaklasma olce8inin Once verildigi ve
magdurun akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol grubuna gore tecaviiz
magduruyla daha fazla empati kurmustur. Ikincisi, kadin katilimcilar ahlaki uzaklasma
Olcegi sonra verildiginde ve magdurun akademik olarak basarisiz oldugu bildirildiginde
katilimcilarin kadin oldugu ahlaki uzaklagsma olceginin once verildigi ve magdurun
akademik olarak basarili oldugu kosula gore tecaviiz magduruyla daha ¢ok empati
kurmustur. Son olarak, kadin katilimcilar ahlaki uzaklasma o©lg¢egi sonra verildigi
magdurun akademik olarak basarisiz oldugu kosulda katilimcilarin erkek oldugu ahlaki
uzaklagmanin sonra verildigi ve magdurun akademik olarak basarili oldugu kosula gore

magdurla daha fazla empati kurmustur.

Kadinlarin erkeklerden daha empatik bir cinsiyet oldugu, kalipyargisal bir algi
olmasina ragmen, bu kalipyargilara aykiri herhangi bir teori yok gibi goriinmektedir
(Eisenberg ve Lennon, 1983) ve bu calismada da kadin katilimcilar magdurla daha ¢ok
empati kurmustur. Vance ve digerleri (2015: 582) yaptiklar1 ¢calismada cinsiyetin temel
etkisinin anlamli oldugunu ve erkeklerin kadinlara gore ahlaki uzaklagma puanlarinin
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bu ¢alismada ahlaki uzaklagma
Olceginin Once verilmesinin erkek katilimcilarin empati diizeyini diisiirmesi
beklenmekteyken aksine kadinlar ahlaki uzaklagsma sonra verildiginde daha yiiksek
empati puan1 elde etmisler. Baska bir anlatimla, Olcegin once verilmesi kadinlarin
empati puanlarini diisiiriicii etki yapmis ve bu yondeki hipotez (HS) desteklenmemistir.
Ayrica, beklenenin aksine akademik durumu basarisiz olan tecaviiz magduruyla daha
cok empati kurulmustur. Magdurun akademik basar1 olarak yetersiz olmasi daha zayif
olarak algilanmasmma sebep olmus olabilir. Celisik duygulu cinsiyetciligin alt
boyutlarindan biri olan korumaci cinsiyetgilik kadinlarin zayif ve korumaya muhtag saf
yaratiklar olarak algilandigimi ifade etmektedir ve Kkiiltiirleraras1 bir ¢alismaya gore

kadinlar erkeklerle karsilastirildiginda diismanca cinsiyet¢iligi reddederken genellikle
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korumaci cinsiyetciligi kabul etmektedir (Glick vd., 2000). Akademik basar1 olarak
zayif olan tecaviiz magduru bir kadinla, kadinlarin daha ¢ok empati kurmasi korumaci
cinsiyetcilik olgusuyla tutarli goriinmektedir. Kadin katilimcilarin ahlaki uzaklagma
Olcegi sonra verildiginde ve magdur basarisiz oldugunda katilimcilarin kadin oldugu
ahlaki uzaklagma 6lceginin 6nce verildigi ve magdurun akademik olarak basarili oldugu
soylendigi kosula gore magdurla daha fazla empati kurdugu yondeki bulguda korumaci
cinsiyetciligin teorisini destekler niteliktedir. Her iki grupta da katilimcilarin
cinsiyetinin kadin, magdurun cinsiyetinin kadin olmasina ragmen kadin katilimcilar
akademik olarak basarili degil, akademik olarak basarisiz magdurla daha ¢ok empati
kurmustur. Burada da yine akademik basarisizlik yetkinlik olarak diisiikolma ya da
magdurun daha zayif olmasi algisindan kaynaklanmis olabilir. Fiske ve digerleri (2002)
Kalipyargi icerigi Modelinde, statii olarak diisiik, rekabetci olmayan bireylerin yetkinlik
olarak diisiik ancak sicaklik olarak yiiksek algilandigini ve bu kisilere karsi merhamet
ve sempati duygularinin ortaya c¢iktigini savunmustur. Akademik olarak basarisiz
olmanin diisiik statii olarak algilandigi varsayilirsa, bulgular Kalipyargi Icerigi
Modeliyle tutarli goriinmektedir. Diger dikkat cekici bulgu ise, ahlaki uzaklasmanin
once verilmesinin kadinlarin empati diizeylerini diisiirmesidir. Bu konuda literatiirde
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Ancak, bundan sonraki caligmalarda ahlaki

uzaklagsmanin hazirlayici etkisi detayl bir sekilde incelenebilir.

Genel olarak bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda, ahlaki uzaklagma
Olcegini Once almak, kadinlarin empati diizeylerini diisiiriicii yonde hazirlayici etkide
bulunmustur. Tecaviiz magdurunun akademik durumu, kadin katilimcilarin tutumunu
etkilemis ve basarisiz olan tecaviiz magduruna karst1 daha empatik tutum
gostermislerdir. Ahlaki uzaklasma olgusunu hatirlatarak yani ahlaki olmayan
davraniglar hatirlatilip katilimcilarin zihinlerinde ahlakdisi davraniglar belirgin hale
getirildiginde erkek katilimcilarin tutumlari iizerinde degil kadin katilimcilarin tutumlari
tizerinde hazirlayict etki gostermistir. Yapilan bir calismada siddet igerikli oyun
oynayan erkek cocuklar1 oyundan sonra daha fazla saldirganlik gostermislerdir (Zheng
ve Zhang, 2016: 1747). Yani siddet igerikli oyun saldirganlik olgusunu erkek
cocuklarda belirginlestirmistir. Yapilan caligmalar saldirganlikla ahlaki uzaklagma

kavramlarinin igkili oldugunu gostermektedir. Bu yiizden calismamizda ahlaki
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uzaklasma Olgeginin Once verilmesinin erkek katilimcilar iizerinde hazirlayici etki

yapmasi beklenmis ancak bulgular bunu desteklememistir.

Calismada cinsiyetin anlamli temel etkisi bulunmus ve kadin katilimcilar erkek
katilimcilara gore tecaviiz magduru kadinla daha fazla 6zdesim kurmustur (H9 kabul
edilmistir). Beklendigi iizere ahlaki uzaklagsma o6lgeginin verilme sirasi, cinsiyet ve
magdurun akademik durumunun magdurla 6zdesim kurma iizerinde anlamli ortak etkisi
bulgulanmistir. Akademik durumu basarili olan magdurla daha fazla 6zdesim
kurulacagi hipotezi desteklenmis ve kadin katilimcilar ahlaki uzaklagsma Olgegi sonra
verildiginde ve magdur akademik olarak basarili oldugu kosulda katilimcilarin erkek
oldugu ahlaki uzaklagma o6l¢eginin Once verildigi ve magdurun akademik durumu
hakkinda bilgi verilmeyen kontrol grubuna gore tecaviiz magduruyla daha fazla
0zdesim kurmustur. Burada da ahlaki uzaklagsmanin once verilmesi kadin katilimcilarin
magdurla 6zdesim kurma diizeyine olumsuz yonde hazirlayici etki yapmistir. Kadin
katilimcilarin akademik durumu basarili olan magdurla kendilerini 6zdes ya da ayni
gormeleri basarili olmanin olumlu bir 6zellik olmasi, magdurun da kadin olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Toplum i¢inde de becerikli, zeki ve yetenekli insanlarin sevildigi
(Taylor, Peplau ve Sears, 2010: 253) yani boyle insanlarin olumlu algilandig1 bir

durumda olumlu olanla 6zdesim kurma diizeyinin artmasi beklendik bir durumdur.

Son olarak, kadin katilimcilar ahlaki uzaklagma Ol¢egi sonra verildiginde ve
magdurun akademik durumu hakkinda bilgi verilmedigi kontrol grubunda katilimcilarin
erkek oldugu ahlaki uzaklagma 6l¢eginin once verildigi ve magdurun akademik durumu
hakkinda bilgi verilmedigi kontrol grubuna gére magdurla daha cok 6zdesim kurmustur.
Ahlaki uzaklagsma 6lgeginin 6nce verilmesinin erkek katilimcilarda magdurla 6zdesim
kurmay1 azaltic1 yonde hazirlayict etki yapmasi beklenirken, tersine kadin katilimeilarin
0zdesim diizeylerini diisiiriicii yonde etkide bulunmustur. Bu bulgu arastirmanin

uygulandig1 6rneklemden kaynaklanabilir, farkli 6rneklemde fark: etkiler bulgulanabilir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERIiLER

Uluslararas1 literatiirde ahlaki uzaklagsmanin cinsel siddet magduruna yonelik
tutumlara etkisini inceleyen caligmalar bulunmasina ragmen iilkemizde bu iki olguyu
arastiran bir calismaya rastlanmamugtir. Ayrica ahlaki uzaklasma 6lceginin cinsel siddet
magduruna yonelik tutumlara hazirlayict etkisinin arastirilmast calismanin diger bir
katkisidir. Calismanin bulgularinin ulusal literatiire katki saglayacagi ve bagka
caligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Tecaviiz magdurunun akademik durumunun
ve ahlaki uzaklasma 06lceginin verilme sirasinin manipiile edildigi deneysel bir ¢calisma
olmas1 sebebiyle uluslararasi literatiire ve gelecekteki calismalara katki saglamasi da

beklenmektedir.

Bu calismanin 6rneklem sayisinin azligi, sadece hazirlik 6grencilerinden veri
toplanmas1 ve sadece {niversite Ogrencilerine uygulanmasi baglica sinirliliklar:
arasindadir. Ayrica érneklemin iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinden olusmasi yasca
daha biiyilk katilimcilarin tutumlarinin  gézlenmesini engelleyici olmustur. Ayrica
katilimcilara kendi akademik durumuna (basarili, basarisiz) yonelik algilarinin ne yonde

oldugu bilgisi sorulmadigi i¢in bu durumun degiskenlerle olan iligkisi incelenememistir.

Bundan sonraki arastirmalarda kadina yonelik cinsel siddeti mesrulastirmada
magdur Ozelliklerini daha belirgin kilmak icin magdurun 6zelliklerinin verilmesinin
yaninda bu ifadeleri belirginlestirecek resim sunumlarinin katilimcilara gosterilmesi
katilimcilar icin magdur 6zelliklerinin belirginlestirilmesi ¢aligmada kosullarin daha iyi
anlasilmasina yardimci olabilir. Ayrica verilerin sadece iiniversite 6grencisinden degil
farkli sosyal gruplara uygulanmasi ve daha genis bir yas araligim1 kapsayacak

orneklemden toplanmasinin elde edilen bulgularin genellenebilirligine katk: saglayacagi
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diistiniilmektedir. Mevcut calismamizda magdur 6zeligi olarak akademik durum
incelenmis gelecekte yapilacak c¢alismalarda akademik durum disindaki magdur

ozellikleri calisilabilir.
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EKLER



Ek 1: Ahlaki Uzaklagsma Olcegi

72

katiliyorum

Cok az

Genellikle

katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1.Arkadaglarin i¢in doviismenin bir sakincasi yoktur.

W

N

2 itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalasmadir.

— | —_

w

~

3.Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢ok da kotii degildir.

o|<=|<| Hig katilmiyorum

[ (o] Bazen katiliyorum

W

N

4.Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar nedeniyle
sadece grubun bir iiyesi suclanmamalidir.

—_

5.Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davranislari
nedeniyle suclanamazlar.

[\®)

6.Kimseye zarar vermediginden, kii¢iik yalanlar sdylemenin bir sakincasi
yoktur.

7.Baz1 kisiler hayvan gibi muamele gérmeyi hak eder.

8.Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur.

9.Ailenize hakaret eden birini dovmenin bir sakincasi yoktur.

10.Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir.

[\ 1 [} B S} §\S] | 9]

11.Cok miktarda para ¢almayla kiyaslandiginda az miktarda para ¢almak,
o kadar da ciddi bir durum degildir

12. Kurallan ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu
icin suclanmamalidir.

13.Terbiye  almamis  kisiler, koti  davranmiglarindan  dolayt
su¢lanmamalidir.

\S)

14.Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢iinkii bu onlara kars ilgi
gostermenin bir yoludur.

15.Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincasi yoktur.

16.Bir insanin esyasinin ¢alinmasinin kabahati kendindedir.

17.Grubunuzun haysiyeti ¢cignendiginde doviismenin bir sakincas1 yoktur.

18.Bir siireligine bir esyay: izinsiz almak, ddiin¢ almaktir.

19.Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir.

(=] o] (o) [e) [e) [en]

—_—l= == =] -

[\S] 1 S0 1 \S) §\S) I O] § 9}

WlW|WlWlWw]|w

RN BN B ) R

20.Grup olarak zarar vermeye karar verilmigse, grup icinden birisini
suclamak adil degildir.

21 Kiifreden biri su¢lanamaz ciinkii herkes kiifrediyor.

22.Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez.

23.Koti biri, insan gibi davranilmay: hak etmez.

(=] [e=] [e) fe]

—_——_= -

[\SF 1\ I\ S} § 8
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24 .Basma kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler
yapmuslardir.

25.Arkadaslarimizi beladan uzak tutmak icin yalan sOylemenin bir
sakincas1 yoktur.

S

~

26.Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir.

27.Yasadis1 islerle kiyaslandiginda, para 6demeden magazadan bir sey
almak cok ciddi bir sey degildir.

28.Bir grubun yol ag¢tig1 zararin sadece kiiglik bir kismindan sorumlu olan
birisini su¢lamak adil degildir.

29.Arkadas baskisindan dolayr kotli davranan biri, bundan dolay:
suclanamaz.

30.Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler.

31.Hicbir sekilde zarar gérmeyecegini diisiinen kisilere sert davranmak
gerekir.

32.Anne-babalar  cocuklarmna baski  yapiyorlarsa, c¢ocuk  kotii
davrandi@inda kabahatli degildir.




Ek 2: Manipiilasyon Hikayeleri

Kosul 1 (Deney Grubul): akademik olarak basar1t magdur

Esra, 21 yasinda bir tiniversite 6grencisidir. Esra’nin ders notlar1 yiiksektir,
akademik olarak basaril1 bir 6grencidir.

Kosul 2 (Deney Grubu 2): akademik olarak basarisiz magdur

Esra, 21 yasinda bir iiniversite 68rencisidir. Esra’nin ders notlart diisiiktiir,
akademik olarak basarisiz bir 6grencidir.

Kosul 3 (Kontrol Grubu): magdurun akademik durumu belirtilmemis

Esra, 21 yasinda bir tiniversite 6grencisidir.
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Ek 3: Tecaviiz Senaryosu

Giliz doneminde aldigr bir ders kapsaminda Esra’nin grup odevi yapmasi
gerekmistir. Gruptan arkadas1 Mustafa, Esra’y1 ders ¢alismak icin evine davet etmistir.
Esra o0dev yapmak icin gittigi Mustafa’nin evinde Mustafa tarafindan tecaviize
ugramistir.



Ek 4: Manipiilasyon Kontrol Sorular1

1) Yukaridaki olayda Esra’nin bagina ne gelmistir?

2) Bu olay giinliik yasamda ne siklikla karsilastiginiz bir olaydir?

Hig Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3) Bu olay giinliik yasamda ne kadar dikkat ¢ekici bir olaydir?

Hig Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



Ek 5: Insandisilasgtirma Olcegi

Sizce Esra asagidaki 6zelliklere ne derece sahiptir?
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Ek 8: Magdurla Ozdesim Olcegi

Bu olayda kadinla kendinizi ne derece 6zdeslestiriyorsunuz?

Hig Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu olayda kadinla kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

Hig Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 9: Magdurla Empati Olgegi

Bu olayda kadinin duygularini ne derece hissetmektesiniz?

Hig Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu olayda kadinin durumuna ne derece iiziildiiniiz?

Hig Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu olayda kadinin durumu sizi ne derece etkiledi?

Hig Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu olayda kadinin durumunu ne derece anladiginizi diisiiniiyorsunuz?

Hig Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 10: Demografik Bilgi Formu

Liitfen size uygun secenekleri isaretleyiniz ve cevaplanmamis soru birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

2. Yasimmz:

3. Egitim durumunuz:

4. Hangi boliimde 6grencisiniz?:

5. Medeni haliniz:

6. Yasamimizin cogunu gecirdiginiz yer: biiyiiksehir () sehir ( ) kasaba( ) koy ()

7. Ailenizin aylik toplam geliri:

8. Siz dahil kardes sayimz:

9. Ailenizde kaginci ¢cocuksunuz:

10. Annenizin egitim diizeyi:

11. Babanizin egitim diizeyi:

12. Annenizin meslegi:

13. Babanizin meslegi:
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Ek 11: Goniillii Katilimer Bilgilendirme Formu

Bu calisma, Abant izzet Baysal Universitesi Psikoloji Boliimii Genel Psikoloji Yiiksek
Lisansma bagli olarak Dr. Ogr. Uyesi Meral Gezici Yal¢in danismanhig altinda yiiriitiilen,

Psikolog Nihan Kaya’nin Yiiksek Lisans tez ¢calismasidir.

Aragtirmanin amaci, kisilerin kisilerarasi iligkilerde yasadiklar1 sorunlara dair algilarinin
incelenmesidir. Calismaya katilmay1 kabul ettiginizde ilk olarak size verilen 6l¢egi yanitlamaniz
istenecek ardindan bir senaryo verilip bu senaryoyu okuduktan sonra senaryoyla ilgili bir anket
doldurmaniz istenecektir. Caligma yaklasik 15 dakika siirecektir. Cevaplarimiz tamamyla gizli
tutulacak, biitiin cevaplar toplu olarak arastirma amaciyla degerlendirilecektir. Anket ve dlgek
genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak, katilim esnasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz anketi veya
Olcegi cevaplamayr yarida birakabilirsiniz. Anket ve Olgek bitince, bu calisma ile ilgili
sorulariniz icin veya calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Psikolog Nihan Kaya
(E-posta: nhn.kayal4@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz. Bu calismaya katildiginiz i¢in

simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayinlarda kullanilmasini kabul

ediyorum.

[sim Soyisim/Bas Harfler:
Imza:

Tarih:
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Ek 12: Deney Sonras: Bilgilendirme Formu

Bu arastirmada siz, kisilerin cinsel siddeti mesru gormelerine kendi ahlaki
uzaklagma diizeylerinin ve magdur 6zelliklerinin nasil etki ettigini 6l¢gmeyi amaclayan
bir arastirmaya katildimz. Ilk olarak size verilen olcegi doldurdunuz, bu &lgekle sizin
ahlaki uzaklagma diizeyiniz belirlenecektir. Sonrasinda aragtirma icin hazirlanmis cinsel
siddet senaryosunu okudunuz ve bu senaryo ile ilgili anket sorularimi yanitladiniz.
Yanitladigimiz anket sorulart cinsel siddet olaymm1 ne kadar mesru gordiigiiniiziin
diizeyini ortaya koyacaktir. Benzer aragtirmalarda s6z konusu konularda size yonelik
herhangi bir psikolojik rahatsizlik yasanmadigi bulunmustur. Sizi olumsuz etkileyecek
herhangi bir durum olmayacaktir. Bu arastirma ile ilgili size ait veriler ve kisisel
bilgileriniz gizli tutulacak sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. ilgili uygulama
sonrasinda olumsuz hissettiginiz herhangi bir durum var ise bunu arastirmaci
arkadaslarimizla paylasabilirsiniz. Boyle bir durum halinde arastirma sorumlulari
gerekli destegi gostereceklerdir.

Arastirmanin 0l¢iim gerekliligi acisindan burada karsilagtiklarinizi aragtirma
sonuglanana kadar kimseyle paylasmamaniz ¢ok Onemlidir. Arastirma sonuc¢landiktan
sonra sonuglari ile ilgili ayrintili bilgi almak isterseniz arastirma sorumlularina mail
atabilirsiniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler.

Psikolog Nihan Kaya (nhn.kayal4 @ gmail.com)

Arastirma sonucunda sizi olumsuz etkileyen herhangi bir sey oldu mu?
Evet

Hayir



