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OZET

CITLEMBIK (Celtis australis L.) GENOTIPLERININ CIMLENMESINE EKIM
ONCESI iISLEMLERIN ETKIiSi VE FARKLI YETIiSTIRME ORTAMLARINDA
FIDAN BUYUME OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Ayse DURAK

Yiiksek lisans Tezi, Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Osman KARAGUZEL
Haziran 2015, 69 Sayfa

Bu calisma, Antalya’nin Serik Ilgesinde bulunan Celtis australis genotiplerinin
c¢imlenmesine ekim Oncesi islemlerin etkisi ve farkli yetistirme ortamlarindaki fidan
bliylime 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Calisma 2 asamada gerceklestirilmis, ilk asamada 5 genotipten alinan C.
australis tohumlarina uygulanan ekim oncesi islemlerin ¢imlenme Ozelliklerine olan
etkisi tespit edilmistir. Bu kapsamda saglanan tohumlarin yarist meyve etli, diger yarisi
ise meyve etleri tohumdan ayrilarak muhafaza edilmis ve tohum dormansisinin meyve
etine bagl olarak degisim gosterip gostermedigi saptanmistir. Diger bir uygulamada ise
60 ve 90 giin soguk 1slak katlamada tutulan tohumlarin iki farkli ¢imlendirme ortaminda
(kagit havlu ve torf) laboratuvar kosullarinda ¢imlenme O6zellikleri belirlenmistir. Bu
denemeler sliresince ¢imlenme orani, ¢imlenme enerjisi, ¢gimlenme indeksi, ¢imlenme
oranlarinin zamana gore degisimi, ortalama ¢imlenme siiresi, kok uzunlugu, govde
uzunlugu, kok ve gévde kuru agirliklar tespit edilmistir. Cimlenme testlerinde yapilan
uygulamalar sonucunda C. australis tohumlarinin tohum dormansisinin meyve etine bagl
olarak degisim gostermedigi, katlama uygulanmayan tohumlarin ¢imlenmedigi, bazi
genotiplerde ¢imlendirme ortamlarina bagli olarak ¢imlenme oranlarinin degistigi
belirlenmistir. En yiiksek ¢cimlenme oran1 (%74,66) 90 giin +4°C’de katlamada kalan torf
¢imlendirme ortaminda ¢imlenme testine tabi tutulan GT5 genotipinde tespit edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda C. australis tohumlarindan elde edilen fidanlarin
Torf+kum (2:1 hacimsel), Mantar Kompost atigi+kum (2:1 hacimsel), Torf+perlit (2:1
hacimsel) ve Tinl1 toprak+giftlik giibresi+tkum (2:1:1 hacimsel) yetistirme ortamlarinda
biiyiime Ozellikleri belirlenmistir. Deneme siiresince bitki boyu, goévde ¢api, yaprak
sayisi, yan dal sayisi, kok ve gdvde kuru agirliklar: ile yaprak besin elementi icerikleri
saptanmistir. C. australis fidanlar1 en iyi bliylime 6zelliklerini mantar kompost atigi+kum
(2:1 hacimsel) ve Tinli toprak+giftlik giibresi+kum (2:1:1 hacimsel) yetistirme ortaminda
gostermis ve incelenen bitki biiyiime 6zellikleri bakimindan genotipler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Celtis australis, ¢imlenme, yetistirme ortam1 ve biiyiime

JURI: Prof. Dr. Osman KARAGUZEL (Danisman)
Prof. Dr. Zerrin SOGUT
Dog. Dr. Meryem ATIK



ABSTRACT

EFFECTS OF PRESOWING TREATMENTS ON GERMINATION OF EUROPEAN
HACKBERRY (Celtis australis L.) GENOTYPES AND DETERMINING THEIRE SEEDLING
GROWTH CHARACTERISTICS ON DIFFERENT GROWING SUBSTRATES

Ayse DURAK

MSc in Landscape Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Osman KARAGUZEL
June 2015, 69 Pages

This study was carried out to determine the effects of presowing treatments on
germination of Celtis australis genotypes native to Serik district of Antalya province and
their growth characteristics on different growing substrates.

The study was conducted in two main experimental stages. In the first stage,
effects of seed storage (0, 15 and 30 days) with or wihtout fleshy fruit tissues on
germination of C. australis genotypes was determined as the first experiment. In the
second experiment of the first stage, effects of stratification time (for 0, 60 and 90 days)
and germination media (paper towel, peat) in petri dishes were tested. During the
germination experiments, germination rate, germination energy, germination index, mean
germination time, length of stem and root and dry weights of stem and root measured and
counted. No germinations were recorded in C. australis seeds stored (for 0, 15 and 30
days) with or without fleshy fruit tissues at room temperature. Results from stratification
treatments indicated that all seeds from C. australis genotypes had physiological
dormancy and increase stratification time increased germination rates in all genotypes
used the experiment. Also there were significant differences between genotypes related to
the scarification time and media. The highest germination rate (% 74,7) was recorded for
GTS5 genotype scarified for 90 days at +4 ° C and germinated in peat.

In the second stage of study growth characteristics of C. australis seedlings from
5 genotypes on four different growing substrates consisted of loamy soil+ well fermented
manure+ sand (2:1:1 by volume), perlite+ peat (2:1 by volume), peat+ sand (2:1 by
volume) and spend mushroom compost+ sand (2:1 by volume) under a resitricted
fertigation program. In this experiment, plant height, stem diameter, leaf number, the
number of secondary branches, dry weights of root and stem, and nutrient contents of
leaves were determined. The best results for growth characteristics of Celtis australis
seedlings were recorded on mixture of spent mushroom compost+sand (2:1 by volume)
and loamy soil+well fermented manure+sand (2:1:1 by volume) and there was significant
differences between genotypes in terms of plant growth characteristics invested in the
study.

KEYWORDS: Celtis australis, germination, growing media and growth
COMMITTEE: Prof. Dr. Osman KARAGUZEL (Supervisor)

Prof. Dr. Zerrin SOGUT
Assoc. Prof. Dr. Meryem ATIK
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ONSOZ

Tiirkiye, topraklari lizerinde 163 familyaya ait 1.225 cins ve 3.000'i endemik olan
10.500 tiirti barindiran, bitki genetik kaynaklari ve bitkisel ¢esitlilik agisindan diinyadaki
onemli ve nadir iilkelerden biridir. Bu potansiyelden yeterince yararlanilabilmesinin
birincil kosulu, potansiyel tiir veya yabani irk ve formlarin temel tarimsal 6zelliklerinin
saptanmasi ve karsilastirmaya firsat verecek temel bilgilerin olusturulmasidir. Bazen ¢ok
sayida arastirmanin yapilmasint gerekli kilan ve uzun bir siire¢ olan bu asamanin ilk
basamagini bu tiir, wrk ve formlarin temel c¢ogaltma Ozelliklerinin saptanmasi
olusturmaktadir. Ikinci basamak ise kullanim amacina bagli olarak kiiltiir kosullarinda
yapilagelen ekim veya dikim zamani, yetistirme ortamlar1 gibi temel uygulamalara
tepkilerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

Bu calismada yukarida agiklanan temel yaklasim cercevesinde Serik Ilcesinde
bulunan Celtis australis genotiplerinin ¢imlenmesine ekim oOncesi islemlerin etkisi ve
farkli yetistirme ortamlarindaki fidan biiylime 6zellikleri arastirilmistir.

Yiiksek lisans tez danigmanligimi listlenerek ¢alismalarimin her asamasinda, bilgi,
destek ve katkilarini esirgemeyen, degerli goriis ve yardimlarindan faydalandigim degerli
hocam Prof. Dr. Osman KARAGUZEL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarim sirasinda her konuda yardimci olan degerli hocalarim Dog. Dr.
Meryem ATIK ve Yrd. Dog. Dr. Songiil SEVER MUTLU’ya, fiziksel toprak analizleri
konusunda yardimci olan Dog. Dr. Erdem YILMAZ’a, yardimini esirgemeyen Peyzaj
Mimarhig1 Boliimii Ogretim Uyelerine, ¢alismamin laboratuar asamasinda yardimlariyla
katkida bulunan Ars. Gor. Veysel DAG’a, tohum toplanmasi sirasinda biiyiik yardimi
olan Abdurrahman KANABAKAN’a ve calismaya maddi destekte bulunan Akdeniz
Universitesi’ne tesekkiir ederim.

Tez calismam boyunca bana her zaman her konuda destek ve yardimci olan
aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayse DURAK

11



ICINDEKILER

OZET ..t i
ABSTRACT ..ottt ettt e e it e e abe e e sbbeesabeesaaeeas i
ONSOZ ..ottt iii
ICINDEKILER........cooviietetiteteteeeeeeeeeeeeeee ettt aeaseeeeans v
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ..ot vi
SEKILLER DIZINT ...t enen vii
CIZELGELER DIZIN.....ooiiioieoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ix
L GIRIS et 1
2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI..........cccccovveeiiiiiinnnns 3
2.1. Celtis australis ve Ekim Oncesi Islemlerin Cimlenme Uzerine Etkisiyle
T1gili CAlISMALAT ........ovvvieececeeeeeeeceee e 3
2.2. Yetistirme Ortamlarinin Bitki Biiyiime Ozelliklerine Etkileriyle ilgili
CalISMALAT ... ..oiiiiiiie e e aae e 4
3. MATERYAL Ve METOT ..ottt 7
3.1 MAEIYAL....cniiieceee e 7
3.1.1. Bitki Materyalic.....cceeeeeiiiiiiiiiieiiee e 7
3.1.2. Arastirma alaninin OzelliKIeri..........cccoeeeiiieiiiiciii e 8
B2 MIBEOL. .ttt et et et e s e s ns 9
3.2.1. Tohum muhafaza siiresi ve seklinin ¢cimlenme 6zelliklerine etkisinin
SAPTATIITIAST ...eenerieiiiiieiiiie ettt ettt e e e e e e saa e e saneesannee s 9
3.2.2. Katlama (stratifikasyon) uygulamalarinin ve ¢imlendirme
ortamlarinin ¢imlenme iizerine etkisinin saptanmast ...........c.cceeeeveenneenn. 12
3.2.3. Fidan biiylime 6zelliklerine yetistirme ortamlarinin etkisinin
[0T] 119 (5511 40 1T USRS 12
3.2.4. Verilerin analizi..........coooueeiiieiiiiiiiiiie et 14
4. BULGULAR ..ottt ettt ettt sttt 15
4.1. CImIenmMe OZeIIKICTT .....c.ouvovieeeeeieeeeeeee e 15
4.1.1. Tohum muhafaza siiresi ve seklinin ¢imlenme 6zelliklerine etkisinin
SAPTATIITIAST ..ottt et e san e s 15
4.1.2. Katlama (stratifikasyon) siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin
genotiplerin ¢imlenme 6zelliklerine etkileri...........ccoceeiiiniiniiininnienn, 15
4.1.2.1. Cimlenme oraninin zamana gore degiSimi .........cccecvveerveeennnen. 15
4.1.2.2. CIMIENME OTANI ....evviiieiiiieeeeiiiee et et 16
4.1.2.3. Ortalama ¢imlenme SUIESI ........cc.eeevuvreeirieeeiiieerrieeereeeeeree e 19
4.1.2.4. CIMIENME ENETJISI...veerurerrieriieeiieiieeieeriieeieeeee e see e e 21
4.1.2.5. Cimlenme INdeks1 .......ccccuvrieiiiiiiiieiiiieeccieee e 23
4.1.2.6. GOVAE UZUNTUZU....cccvviiiiiieeiiieeiieeeiee et 25
4.1.2.7. KOK UZUNIUGU. ....eeiiiiiiiiiieie e 26
4.1.2.8. GOvde Kurt aBirligl......cccveeiieeiieiieeiieie e 28

1\



4.1.2.9. KOk Kurt aBirli1 ...cccuveevieiiiieeiieeeeeeeee e 30
4.2. Farkl1 Yetistirme Ortamlarinin Genotiplerin Bitki Biiyiime Ozelliklerine

EKILETT .ttt 32
4.2.1. Yetistirme ortamlarinin fiziksel ve kimyasal dzellikleri...........cccccoceeunee. 32
4.2.2. Farkli yetistirme ortamlarinin, genotiplerin bitki boyuna etkileri ........... 35
4.2.3. Farkl1 yetistirme ortamlarinin bitki gévde capina etkileri ....................... 40
4.2.4. Farkl1 yetistirme ortamlarinin yaprak sayisina etkileri............ccceeuveeneee. 43
4.2.5. Farkli yetistirme ortamlarinin yan dal sayisina etkileri ............ccccceeeee. 46
4.2.6. Farkl1 yetistirme ortamlarinin genotiplerin kok kuru agirliklarina
ELKIIETT. ..ottt 49
4.2.7. Farkli yetistirme ortamlarinin genotiplerin govde kuru agirliklarina
EEKALETT. ettt 52
4.2.8. Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak
besin elementi igeriklerine etkiler ..........ccceeevvveeeciiieciiiicieeee e 54
4.2.8.1. Farkhi yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak azot (N)
1CETIZING CKIST .veveuviiieiiieeiii e e 54
4.2.8.2. Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak fosfor (P)
1CETIZING ©TKIST ..ottt 55
4.2.8.3. Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak potasyum
(K) 16ETIZINE EtKISI..eeeuvrieeiiieeiieeeiieeeiee et iee e e e e e 56
4.2.8.4. Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak kalsiyum
(Ca) 1GeTIZINEG ELKIST .eeuvveeurieiieiiieiie ettt 57
4.2.8.5. Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak
magnezyum (Mg) i¢erigine etkisi ........ccceeveercrienveniienieeieenne, 58
4.2.8.6. Farkl1 yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak demir (Fe)
1CETIZINE EKIST cuveiiiiiiieeiiee e 59
4.2.8.7. Farkli yetistirme ortamlarimin C. australis yaprak mangan
(M) 1GETIZINEG LKIST....eeeuvieiieeiiieiieeieeiee ettt 60
4.2.8.8. Farkl yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak ¢inko (Zn)
1CETIZINEG ©KIST .veveuviieeiiieeiieeeee e e 61
4.2.8.9. Farkl1 yetistirme ortamlariin C. australis yaprak bakir (Cu)
1CETIZING CKIST ..ottt 62
5. TARTISMA Ve SONUCQ ...c..oouiriiiiiiiieieieictesteetest ettt 63
6. KAYNAKLAR ..ottt 66

OZGECMIS



Simgeler

°C
%
2

Kisaltmalar

Ca
cm
Cu
EC
Fe

K
m

ppm (mg.L™")
T+K

T+P
TT+G+K

Zn

SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

santigrat derece
ylizde
toplam

Kalsiyum

santimetre

Bakir

Elektriksel iletkenlik

Demir

gram

Potasyum

metre

Magnezyum

Mantar Kompost Atigi+ Kum
mililitre

Mangan

milimetre

Azot

Fosfor

milyonda bir kisim
Torf+Kum

Torf+Perlit

Tinli Toprak+Ciftlik Giibresi+Kum
Cinko

Vi



Sekil 3.1.

Sekil 3.2.
Sekil 3.3.

Sekil 3.4.
Sekil 3.5.
Sekil 3.6.

Sekil 3.7.

Sekil 3.8.

Sekil 4.1.

Sekil 4.2.

Sekil 4.3.

Sekil 4.4.

Sekil 4.5.

Sekil 4.6.

Sekil 4.7.

Sekil 4.8.

SEKILLER DiZiNi

C. australis’de form (a), gbvde kabuk deseni (b), siirgiin, meyve ve ¢icek
(c), meyve (d) tohum (e), meyveli siirgiinler (f) ve yeni ¢imlenen fide (g)...... 7

C. australis’in Tlrkiye deki yay1li$i......cceeeeveeeriieeiiieeieeeieeeeeee e 8
Ocak — Ekim 2014 tarihleri arasinda Antalya Ili, Désemealt: Tlgesinde

aylara gore sicaklik degerleri......c.oociiviieiiiiiieiieieceeeee e 9
Denemede tohumlari kullanilan C. australis genotipleri........c.ccceeeveerevennnenn. 10
Petri kaplarinda ¢imlendirilen C. australis tohumlart.............cccoeeevvveeveeennen.. 11

Petri kaplarinda ¢imlendirilen C. australis tohumlari, a) Torf ¢cimlendirme
ortami, b) Kagit havlu ¢imlendirme ortami ..........c.ccceevevierieeciienieeieeieeeeens 12

Saksilarda Mantar kompost atigi+kum (2:1 hacimsel), Tinli

Toprak+giftlik giibresi+kum (2:1:1 hacimsel), Torf+kum (2:1 hacimsel)

ve Torf+perlit (2:1 hacimsel) yetistirme ortamlarina ekilen tohumlardan

elde edilen C. australis fidanlart............cccoooieiiiiiiiiiiiiieee e 13

Deneme desenine uygun olarak hazirlanan saksilar, a) Dogu-Bati
dogrultusu, b) Kuzey-Giliney doSrultusu..........cccceevieeeviieeeiiieeeiieeiee e, 14

C. australis genotiplerinin tohumlarinin farkli katlama stiresi ve
¢imlendirme ortamlarindaki ¢imlenme oranlarinin zamana gore degisimi .... 15

Katlama Siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin ¢imlenme oranlari lizerindeki etkileri...........ccocceeviieiienienien. 17

Katlama stirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin ortalama ¢imlenme siiresi (giin) tizerindeki etkileri ................ 19

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin ¢imlenme enerjisi (%) tizerindeki etkileri .........ccccoecveveeniennes 21

Katlama stirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin ¢imlenme indeksi tizerindeki etkileri...........ccoooeeriiieiienienncnn. 23

Katlama stirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin govde uzunlugu tizerindeki etkileri ..........cccveevvveeeiieeeeieennnenn. 25

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin tohumlarindan olusan fideciklerin kok uzunlugu tizerindeki
EEKILETT ..ot et 27

Katlama stirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin tohumlarindan olusan fideciklerin gévde kuru agirlig
UZeriNdeKi tKILETT ..oovveieiiiieiiece e e 29

vil



Sekil 4.9. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis
genotiplerinin tohumlarindan olusan fideciklerin kok kuru agirligi
UzeriNdeKl @tKILETT.....coueiieiiiiiiiicreecee e

Sekil 4.10.

Sekil 4.11.

Sekil 4.12.

Sekil 4.13.

Sekil 4.14.

Sekil 4.15.

Sekil 4.16.

Sekil 4.17.

Sekil 4.18.

Sekil 4.19.

Sekil 4.20.

Sekil 4.21.
Sekil 4.22.

C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarinda bitki boy
degerlerinin zamana gore degiSImIri ........cocueveeviiriinienieiineeeeeeeeeeen

C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarinda bitki boy
AEGETITT ittt e

Farkli yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin bitki boy
degerlerinin zamana gore degISIMICTT ..cccvveeriieeriieeiieeiee e

Farkli yetistirme ortamlarindaki C. australis genotiplerinin bitki boy
41143 [ o OO RTUPRUU ST

C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarinda gévde cap
degerlerinin zamana gore degisimIeri ........coceeveeviiriinieniniineeceeceeen

Farkli yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin gévde ¢ap
degerlerinin zamana gore degISTMICTT ...cevveeriieeriieeiie e

C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarindaki fidanlarinda
yaprak sayilarinin zamana gore degisimleri.........ccoecveeveerciienieniiienieeieenee.

Farkl1 yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin fidanlarinin
yaprak sayilarinin zamana gore degisimleri .......coceverieneeninieneinienieneenne.

C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarindaki fidanlarinda
yan dal sayilarinin zamana gore degisimleri .........cceeevveeeeieeerieeenieeeeeeee,

Farkl1 yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin fidanlarinin
yan dal sayilarinin zamana gore degisimleri .........ccccvevveeciienieeiieeneeeieenen.

Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin fidanlarinin
kok kuru agirliklaring etkileri........coeeeeeciienieniiiieeeeeeeee e

Deneme sonrasi yikanip kurutulmusg kokler...........occoveieiiiniiiiniiniiiiieee

Farkl1 yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin fidanlarinin
govde kuru agirliklarina etkileri........cooveeeiieiiiiiiiieeeee,

viii



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 4.1. C. australis tohumlarinin ¢imlenme orani (%) tlizerine genotip,
¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri.............cccceeeeeiunieeeennnen. 18

Cizelge 4.2. C. australis tohumlariin ortalama ¢imlenme siiresi (gilin) iizerine
genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri ........................ 20

Cizelge 4.3. C. australis tohumlarinin ¢imlenme enerjisi (%) iizerine genotip,
¢imlendirme ortam1 ve katlama siiresinin etkileri...........ccooceevvencieenieennen. 22

Cizelge 4.4. C. australis tohumlarinin ¢imlenme indeksi {izerine genotip,
¢imlendirme ortami ve katlama stiresinin etkileri...........cccoeeeveeeeieennnenn. 24

Cizelge 4.5. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin gévde uzunlugu
(cm) tlizerine genotip, ¢cimlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri... 26

Cizelge 4.6. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin kok uzunlugu (cm)
lizerine genotip, ¢cimlendirme ortami ve katlama stiresinin etkileri ........... 28

Cizelge 4.7. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin gévde kuru agirlig:
(g) lizerine genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri...... 30

Cizelge 4.8. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin kok kuru agirligi (g)

lizerine genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri ........... 32
Cizelge 4.9. Deneme Oncesi yetistirme ortamlarinin analizleri ...........c..coceoeeeevieennne. 34
Cizelge 4.10. Deneme sonrasi yetistirme ortamlarinin fiziksel 6zellikleri ..................... 35
Cizelge 4.11. Deneme sonrasi yetistirme ortamlarinin analizleri .........cocceeeveveenieniennenne 35

Cizelge 4.12. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin bitki boyu
(cm) tizerindeki tKileTi.....c..eeevuiieeiieeciie e e 40

Cizelge 4.13. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin gévde
cap1 (mm) tizerindeki etKileri........ccceeveuiieeiiiieeiiiee e 43

Cizelge 4.14. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin yaprak
sayist (adet/ bitki) tizerindeki etkileri ........coooveeviiieiiiiiniiiieeeeeeeee 46

Cizelge 4.15. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin yan dal
sayisi (adet/bitki) lizerindeki etkileri ..........cooeeeviieiiiniiiiniieiieieeees 49

Cizelge 4.16. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin kok kuru
agirhig (g) tizerindeki etKiler ......coveviiviiniiiieiiiniciccecceen 50

Cizelge 4.17. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin gévde
kuru agirlig (g) tizerindeki etkileri........coevveeeriieniiieniieeeieeeee e 53

Cizelge 4.18. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak azot
(N) 16eriZINe (%0) LKIST .eeuviereieeiieitieeiierie et eie ettt e 54

1X



Cizelge 4.19. Farkh yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
fosfor (P) icerigine (%0) etKiSi......ccuerueeriieriiiiiieeiieie et 55

Cizelge 4.20. Farkl1 yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
potasyum (K) igerigine (%) etkisi.....c.cceevueenieriiiniiiiiiiniiiienieeeeeeeen 56

Cizelge 4.21. Farkl1 yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
kalsiyum (Ca) igeriZine (%) €tKiSi ......ceeveerieeciierieeiieiie e 57

Cizelge 4.22. Farkh yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
magnezyum (Mg) igerigine (%) etkisi .....cccceveeveriiniineniienienecceeceee, 58

Cizelge 4.23. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
demir (Fe) igerigine (M. L) etKiSi.......ccoveveveveieiieereeereeeceeeeseceeee s 59

Cizelge 4.24. Farkl1 yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
mangan (Mn) icerigine (mg.L ™) etkisi........ocoovvrioiiiieiccecceceeeeeens 60

Cizelge 4.25. Farkh yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak ¢inko
(Zn) igerigine (ML) etKiSi......ocovvevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 61

Cizelge 4.26. Farkl1 yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak bakir
(Cu) icerigine (M@.L 1) tKiSi ...coooeveveveieieeeeieeeeeceeee e 62



GIRIiS AYSE DURAK

1. GIRIS

Tiirkiye, topraklari lizerinde 163 familyaya ait 1.225 cins ve 3.0001 endemik
olan 10.500 tiirii barindiran, bitki genetik kaynaklar1 ve bitkisel ¢esitlilik agisindan
diinyadaki dnemli ve nadir iilkelerden biridir (Karagiizel vd 2005, Ozhatay 2009).
Floradaki zengin bitki tiirleri, tiir ¢esitliligi yaninda gorsel ve fonksiyonel iistiinliikleri
ile ayn1 zamanda siis bitkisi olma potansiyeline de sahiptir. Ayrica bakim maliyetlerinin
azaltilmasi, saglikli bir bitki dokusu olusturulmasi ve ¢evre kalitesinin gelistirilmesi gibi
nedenlerin yaninda bozulan g¢evre kosullarmin iyilestirilmesi gibi nedenlerle de dogal
tiirlerin kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Atik vd 2007).

Ulkemizin genis dogal zenginligine karsin dogal tiirlerin siis bitkisi olarak
degerlendirilmesine ydnelik sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ulkemiz siis bitkileri
sektoriinde iiretim materyalinde disa bagimli olunmasi, tescilli siis bitkisi ¢esidinin
smirliligl, yeni ¢esitlerin gelistirilmesine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Siis
bitkileri sektoriinde istenen bu gesitlilik dogal tiirlerin daha etkin degerlendirilmesi
gerekliligini gosternektedir (Karagiizel vd 2009).

Farkli amagl kullanimlar i¢in potansiyele sahip tiirler veya kiiltiire alinmis
tiirlerin dogal popiilasyonlar1 ¢ogu zaman var olduklari ekolojik kosullara uyum
saglamak icin milkemmel biyolojik stratejiler gelistirmislerdir. Ancak tohum dormansisi
gibi dogada uzun siirede ve biyolojik sistemler i¢cinde ¢dziilebilen bazi stratejiler, kiiltiir
kosullarinda tekdiize ¢ikis ve programlanmak zorunda olan islemler i¢in 6nemli bir
engel haline gelebilmektedir. Basta cogaltma ile ilgili davranislar olmak iizere dogal
poplilasyonlarin ¢evresel etmenlere karsi tepkilerinin bilinmesi 6zellikle siis bitkileri
yetistiriciligi gibi intansif ve endiistri felsefesiyle ¢alismak durumunda olan sektorlerde
maliyetler ve iirlin programlama agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Karagiizel ve
Tas¢1oglu 2007).

Bitkisel tasarimda kullanilan yaprak doken tiirler golgeye daha az ihtiyag
bulunan mevsimlerde yapraklarini dokerek giines 1s181m1 daha fazla gecirirler. Bu
ozelligi ile yaprak doken tiirler oturma yerleri, teras ve bina ¢evrelerinde herdemyesil
tiirlere oranla daha ¢ok tercih edilirler (Orgun 1975). C. australis bitkisel tasarim
caligmalarinda ¢inar, sigla ve disbudak gibi yaprak doken tiirlere alternatif olusturacak
heybetli bir dogal agag tiiriidiir. Kuraga ve parazitlere kars1 dayanikliligi, zarif ve golge
saglayan tac yapisi ile 6zellikle kentsel alanlar i¢in uygundur (Singh vd 2006, Yiicedag
ve Giiltekin 2008, Singh vd 2009, Simchoni ve Kislev 2011). Kurakliga dayanikli
olmalar1 nedeniyle kiiresel 1sinmanin giindemde oldugu gilinlimiizde 6nemi giderek
artmaktadir (Doganlar vd 2013).

Tirkiye’de hizli bir gelisme gosteren siis bitkileri sektoriinde tiir gesitliliginin
dogal bitki genetik kaynaklar1 ile zenginlestirilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmakta ve C. australis bu amacla kullanim potansiyeli tasiyan tiirlerden biri olarak
goriilmektedir.

Fidanhk sektoriinde kaliteli, saghkli fidan iiretimi biiyilk onem tasgimakta bu
bakimdan yetistirme ortami se¢imi dikkat edilmesi gereken hususlardan biri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir materyalin sade veya karisim halinde yetistirme ortami olarak
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kullanilmak {tizere secilmesini belirleyen ozellikleri ekonomik, kimyasal ve fiziksel
olmak {izere ii¢ ana gruba ayirmak miimkiindiir (Karagtizel 2008). Bitki yetistirmek i¢in
secilen yetistirme ortamlarinin siirdiiriilebilir ve temin edilebilir olmasi1 6nemlidir. Bitki
yetistirme ortamlarinin hazirlanmasinda kullanilan temel materyallerden torf materyali,
saglandig alanlarda dogaya verilen zararlar nedeniyle son yillarda tereddiitle yaklasilan
bir materyal olarak algilanmakta ve Ingiltere gibi bazi Avrupa iilkelerinde kullaniminin
sinirlandirilmasina  yonelik hukuksal diizenlemelere basvurulmaktadir (Kdsa ve
Karagiizel 2012). Bu sebeple sektore kazandirilmasi diisiiniilen tiirler i¢in siirdiiriilebilir
ve temin edilebilir alternatif yetistirme ortamlari ekonomik, kimyasal ve fiziksel
ozellikler g6z Oniine alinarak belirlenmelidir.

Son yillarda artan bilingsiz kimyasal gilibre kullanimi beraberinde toprak
tuzlulugu, topragin striiktiiriiniin bozulmasi, toprakta bazi elementlerin birikmesi ve bu
birikimin diger besin maddeleri aleyhine gelismesinin yaninda toprak ve su kaynaklari
tizerine 6nemli derecede kirletici etkilerinin olmasi nedeniyle iireticileri alternatif giibre
kullanim1 yoluna itmistir. Bu arayislar sonunda ¢ok eskiden beri yararliligi kanitlanmis
olan organik giibrelerin kullanimi tekrar giindeme gelmistir (Taban vd 2013). Organik
giibre olarak kullanilan materyallerden biri olan c¢iftlik giibresi yeterli miktarda,
olgunlukta ve uygun periyotta uygulanamadigi gibi pahali olmasi nedeniyle de
yetistiriciyi bagka arayiglara yoneltmektedir. Bu durumda ciftlik giibresinin yerini
tutabilecek organik atiklarin kompostlastirilarak tarim topraklarina kazandirilmasi bir
alternatif olarak goriilmektedir (Demirtas vd 2005).

Mantar yetistiriciliginde liretim sonrasi agiga ¢ikan mantar kompost atigi,
parcalanmis samana genellikle tavuk ya da at giibresi, su, jips ve gerekli giibreler ilave
edilerek kompostlastirilmasiyla elde edilmektedir. S6z konusu materyale misel
asilandiktan sonra iizerine genellikle belirli 6l¢lide kireglenmis torf tabakasi serilerek
iiretim yapilmaktadir. Bu materyalin yiiksek organik madde kapsami ve zengin mineral
bilesimi nedeniyle, toprak fiziksel ozelliklerinin gelisimine ve bitki beslenmesine
onemli katkilar saglayabilecek nitelikte oldugu da yapilan ¢alismalarla tespit edilmistir
(Demirtas vd 2005, Holozoglu 2013). Holozoglu (2013)’na goére atik mantar
kompostunun ozelliklerinin 1iyilestirildikten sonra degerlendirilmesi, hem atik bir
maddenin g¢evre kirliligi olusturmadan bertaraf edilmesini, hem de toprak diizenleyici
olarak kullanilmasini saglamaktatir.

Yukarida sayilan gerekceler nedeniyle bu g¢alismanin temel amacini Serik
flgesinde yetismekte olan C. australis genotiplerinin ¢imlenmesine ekim oOncesi
islemlerin etkisinin incelenmesi ve farkli yetistirme ortamlarindaki fidan biiylime
ozelliklerinin belirlenmesi olusturmaktadir.
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2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

2.1. Celtis australis ve Ekim Oncesi islemlerin Cimlenme Uzerine Etkisiyle Tlgili
Cahismalar

Dogal bitki ortiistinde yaygin bulunan Celtis australis tiirii lizerinde katlama
siiresi, ekim zamani, farkli ¢imlenme sicakliklar1 ve tohum muhafaza siiresinin
¢imlenme oranina etkileri ile ilgili calismalar bulunmaktadir.

Hartmann vd (2002) Celtis tiirlerinin bir ¢ogununda kullanilan tohumlarin
sonbaharda on islemsiz ekildigini, ilkbaharda yapilacak ekimlerde ise iki ya da ii¢ ay
katlama (+4°C) yapilmast gerektigini, Dirr ve Heuser (2006)’da Celtis tiirlerinin
tohumlarinda 3 ay katlama yapmanin faydali olacagini belirtmistir.

Yiicedag ve Giiltekin (2008) adi ¢itlembik (C. australis) ve dogu ¢itlembigi (C.
tournefortii) tohumlarinda soguk-islak katlama ve ekim zamaninin ¢imlenme oranina
olan etkilerini incelemislerdir. Egirdir Orman Fidanhiginda iki ayri deneme ile
gerceklestirdikleri bu ¢aligmanin sonucunda ekim zamanlar1 ve katlama islemlerinin
cimlenme oranlar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. iki
citlembik tiiriinde de uygun soguk-islak katlama siiresi i¢in 30-90 giin arasinda bir
zaman periyodu ve uygun ekim zamani i¢in ise Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda 6n
islem uygulamadan ekim 6nermiglerdir.

Singh vd (2009) saklama siiresinin C. australis tohumlarinin ¢imlenmesi
tizerindeki etkilerini arastirdiklart ¢aligmasinda taze olan tohumlarda ortalama % 42,6
c¢imlenme kaydetmis, 18 ay oda kosullarinda muhafaza edilen tohumlarda ise taze
olanlara kiyasla daha diisiik olarak % 22,4 oraninda ¢imlenme gozlemlemislerdir.
Ayrica tohumlarin oda kosullarinda muhafaza edilmesi, diisiik sicakliklarda (-5°C)
muhafaza edilmesinden daha yiiksek oranda ¢imlenme orani saglamistir. Singh vd
(2006) yaptiklart diger bir ¢alismada ise 550-1980 m’ler arasinda 13 farkli kaynaktan
toplanan C. australis tohumlarinin Ozellikleri arasinda Onemli varyasyonlar
gozlemlemistir. Cesitli karakterler arasinda tohum agirlig, tohumlart alinan
popiilasyonlar arasinda diger morfolojik karakterlere kiyasla en yiiksek varyasyon
gostermis ve kaynaklar arasinda tohum agirlign 47,8-83,1 g/1000 tohum arasinda
degismistir.

Takos ve Efthimiou (2002) Yunanistan’da gercgeklestirdikleri calismada bolgenin
dogal, tohum dormansisine sahip 15 tiirlinde fidanlik ve laboratuvar kosullarinda
cimlenme denemesi gerceklestirmistir. C. australis’de fidanlik kosullarinda yiiksek
¢imlenme gozlenirken (% 76) laboratuvar ¢imlenmesinin (% 16) ¢ok diistik oldugunu ve
sonuglarda fidanliklarda yapilacak sonbahar ekiminin C. australis i¢in soguk ihtiyacini
karsilayip dormansiyi kirdigini belirtmislerdir.

Singh ve Khan (2009) C. australis sert odun celiklerinin koklenmesine 1AA,
IBA ve NAA biiylime hormonlarinin etkisini inceledigi ¢calismasinda 100 ppm IAA ve
NAA konsantrasyonunda sirastyla % 17.33 ve % 15.99 oraninda koklenme elde edilmis
ve 300 ppm IBA konsantrasyonunda ise % 23.99 oraniyla oldukg¢a iyi sonuglar
alindigin1 bildirmislerdir.
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Juan vd (2006) C. australis tohumlarina siklikla tilki digkilarinda karsilasildigina
dikkat ¢ekmis ve tilki digkisindan alinan ¢itlembik tohumlarinin olgun yenmemis
tohumlar ile ¢gimlenmesini karsilastirmistir. Sonug olarak ise daha kiiclik ve hafif olan
tilki digkisindan alinan tohumlarin kontrol grubundakilere oranla daha yiiksek ¢imlenme
oranina ve hizina sahip oldugunu belirtmistir.

APAT (2003) C. australis’in ¢imlenme oraninin % 50-90 arasinda degistigini
belirtmis ve On islem uygulanmayan tohumlarin sonbaharda, 8-12 hafta soguk
katlamada tutulan tohumlarin ise ilkbaharda ekilebilecegini belirtmistir.

Sommavilla vd (2012) C. australis’in yapraklarindaki fenoliklerin mevsimsel
varyasyonunu inceledigi ¢aligmasinda geng¢ yapraklarin yaprak fenoliklerini en fazla
icerdigini ve bu miktarin mayis aymin ortalarina kadar hizla diistiigiinii tespit etmistir.

Badoni vd (2010) C. australis bitkisinin kemik kiriklari, ¢iiriikler, burkulma ve
eklem agrilar1 icin geleneksel tipta dnemli bir ila¢ kaynagi oldugunu belirtmistir. Ilk
olarak kendilerinin modern spektroskopik yontemler yardimi ile celtisanin adini
verdikleri fenolik birlesigi tespit etmisglerdir.

Oztiirk (2008) C. australis’in agir metal kirliliginde basta bakir olmak iizere
kullaniglt bir biyomonitor oldugunu ve kabuklarinin uzun dénemli agir metal kirliligi
Ol¢timiinde kullanilabilecegini belirtmistir.

2.2. Yetistirme Ortamlariniin  Bitki Biiyiime Ozelliklerine Etkileriyle ilgili
Calhismalar

Cattivello vd (1999) farkli ayrisma derecesine sahip torf yetistirme ortamlari
denedigi calismada kontrol olarak standart torf ortami kullanmistir. Caligmanin
sonucunda C. australis tliriniin en 1yl bilylime ve gelismesinin az ayrismis torf
yetistirme ortaminda gortildiigiinii belirtmislerdir.

Kosa ve Karagiizel (2012) yetistirme ortamlarinin Alnus fidanlarinin biiylime
ozelliklerine ve yaprak besin elementi igeriklerine etkisini belirlemeyi amagladiklar
calismada torftkum (2:1), torft+perlit (2:1) ve toprak+eiftlik giibresitkum (2:1:1)
yetistirme ortamlarim1 kullanmis ve inceledikleri bitki biiylime 6zellikleri agisindan en
iyl sonucun toprak+ciftlik giibresi+tkum yetistirme ortamindaki fidanlarda oldugunu
belirtmislerdir.

Dubsky ve Sramek (2009) yaptiklari calismada 5 farkli yetistirme ortami
hazirlamis (sar1 torf (blonde peat)+ tuzlu toprak (90/10), toprak-+bitki artig1 (green waste
amended)+torf  (50/30/20), toprak+bitki artigi+ladin  aga¢ kabugu (50/30/20),
toprak+bitki artigi+tas yinii (50/30/20), toprak+kompost (70/30)) ve bu ortamlari
odunsu bitki (Abies, Betula, Crataegus, Fagus, Quercus, Tilia) yetistirmek icin
kullanmigtir. Tohumlar 1 yillik vejetatif biiylime donemi i¢in agik hava kosullarinda
bulunan saksilara ekilmistir. Abies ve Quercus tiirlerinde siirgiin biiyiimesi kontrol i¢in
kullanilan torf bazli olan yetistirme ortamlar ile toprak bazli olanlarda ayni etkiyi
gostermistir. Diger tiirlerde toprak bazli yetistirme ortamlari daha diisiik siirgiin
biliylimesine neden olmustur. Tiim ortamlarda kok sistemi 1y1 geligsmistir. Toprak bazl
yetistirme ortamlarinda sinirlayici bir faktor de diisiik miktarda olan kullanilabilir sudur.
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En diisiik degerler ladin aga¢ kabugu ve % 70’1 toprak olan yetistirme ortamlarinda
Olciilmiistiir. Calismanin sonucunda ise toprak bazli yetistirme ortaminda yetistirilen
bitkilerin dikim sonrasi su stresine karsi daha fazla direngli olabilecekleri belirtilmistir.

Silva ve Morais (2013) yaptiklart ¢alismada Ormosia arbore’nin farkli
yetistirme ortamlarindaki ilk gelisimini degelendirmeyi hedeflemistir. Caligmada 5
farklh yetistirme ortami kullanilmistir (ham toprak+ sigir giibresi (1:1), seker kamis
filtre gamuru+tsigir giibresi (2:1), ticari yetistirme ortami (Tecnomax TM) ve kontrol
olarak ham toprak). Yaptiklart denemede govde capi, yaprak sayist ve bitki boyu
parametreleri analiz edilmis, sonug¢ olarak O. arbore’nin geng bitkilerinin tiretiminde
sadece ham toprak iceren yetistirme ortaminin digerlerine oranla daha etkili oldugu
belirlenmistir.

Roberts (2006) yaptig1 calismada Acer rubrum, A. saccharum ve Fraxinus
pennsylvanica fidelerinin sasirtma sonrasit biiyiimesi {izerinde kompost yetistirme
ortamlarinin etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. Denemede biyokati (atik ¢camuru) igeren
kompost yetistirme ortamlari, biyokati icermeyen yetistirme ortamlarindan elektriksel
iletkenlik, mikro gdzeneklilik ve toplam gdzeneklilik acisindan 6nemli dlclide diisiik
degerler alirken, pH bakimindan 6nemli 6l¢iide yiiksek degeler almistir. Hacim agirligi
ve pargacik biiylikliigii bakimindan ise toprak igeren kompostlar, toprak icermeyen
kompostlara oranla 6nemli Olgiide ylksek degerler almistir. A. rubrum fidelerinin
biiyiikliigii biyokati iceren kompost ve toprak ve kompost icermeyen (Metro-mix 360)
yetistirme ortamlarinda hemen hemen aymi degerleri almistir. F. pennsylvanica’nin ise
Metro-mix 360 yetistirme ortaminda biiyliyen fidanlar1 boy uzunlugu, toplam biyokiitle
ve kok biyokiitlesi bakimindan 6nemli Slgiide yiiksekdegerler almistir. A. saccharum
fidelerinin gelisiminin ise Metro-mix 360 ve biyokati icermeyen kompost yetistirme
ortamlarinda hemen hemen ayni oldugu belirlenmistir Calismanin sonuglari iyilestirme
amacl olarak yetistirme ortamlarina katilan kompostun kisa donemde bir biiylime
avantaji saglamadigini, ancak yetistirme ortamlarina kompost eklenmesinin topraklarin
kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini gelistirmek i¢in yararli olabilecegini gostermektedir.

Mendoza vd (2014) torf yetistirme ortamina alternatif bir ortam bulma
konusunun giindemde oldugunu ve bir¢ok organik materyalin yetistirme ortami ve
yetistime ortami1 bileseni olarak tavsiye edildigini belirtmis ve yaptiklari ¢aligmada ayni
miktarda domates ekin atigindan elde edilen kompost ve solucan giibresi gibi
materyallerin biberiye bitkisinin celiklerinin koklenmesine ve saksida yetisen biberiye
bitkisinin biiylimesine etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Kompost ve solucan
giibresine farklt miktarlarda torf ekleyerek karisimlar olusturmuslardir. Sonug¢ olarak
celiklerin koklenmesi agisindan solucan giibresi, kompost ve torfa oranla daha iyi
sonuclar vemis ve tlim solucan giibresi igeren yetistirme ortamlarinin bitki biiyiimesi
acisindan kabul edilebilir oldugunu belirtmiglerdir.

Zawadzinska ve Salachna (2014) siis bitkileri i¢in kullanilan yiiksek kalite torfa
artan talep ve buna bagh yiikselen fiyatlarin daha uygun maliyette yetistirme ortamlari
aranmasina sebep olduguna dikkat c¢ekmistir. Yaptiklar1 calismada Pelargonium
peltatum tlriiniin  ‘Beach’ ve ‘Boneta’ c¢esitlerindeki biliylime ve ¢iceklenmeye
sphagnum yosunu ve aritma c¢amuru kompostundan olusturulan ortamlarin etkisini
incelemistir. Kontrol i¢in % 100 spaghnum yosunu kullanilmigtir. Spaghnum yosununa
esit miktarda (% 25 ya da % 12.5) 2 farkli karisimin ilki olan aritma ¢amuru+ saman ve
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diger karisimda ise yaprak eklenerek ortamlar olusturulmustur. Sonug olarak ortamlarin
timiiniin Sardunya yetistirmek icin uygun oldugu bulunmustur. % 87,5 spaghnum
yosunu, % 12,5 yaprak iceren yetistirme ortaminin sardunyanin biiylimesi, yaprak
giizelligi ve dekoratif degeri acisindan en yarali etkiyi gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica
‘Boneta’ ¢esidinin digerine oranla daha fazla kok yaptig1 ve daha yesil yapraklara sahip
oldugu gozlemlenirken, ‘Beach’ ¢esidinin daha biiyiik yaprak alan1 ve daha uzun ¢icek
saplarina sahip oldugu belirtilmistir.

Bisht vd (2013) 2011-2013 yillar1 arasinda yaptiklar1 caligmada yetistirme
ortamlar1 ve giibrelemenin Rosa ‘Grand Gala’ ¢esidinin ticari amagcla tiretilen geliklerine
etkilerini incelemislerdir. Denemede 5 farkli yetistirme ortami (toprak+c¢iftlik gilibresi
(2:1), toprak+vermikompost (2:1), toprak+cocopeat (2:1), toprak+piring kabugu (2:1))
ile 4 doz giibreleme (giibresiz ve 50,100,150 ppm NPK) denenmistir. 150 ppm NPK
verilen toprak+cocopeat (2:1) yetistirme ortami ¢icek sayisini yiikseltmede etkili
olurken, 150 ppm NPK verilen toprak+vermikompost (2:1) yetistirme ortami ise
maksimum ¢icek tomurcugu uzunlugu ve petal sayisi bakimindan etkili olmustur.

Rezaee vd (2013) yerli yetistirme ortami kullanimininin énemini vurgulayarak,
yaptiklar1 caligmada yerel materyallerin, ithal edilen cocopeat’in yerine kullanim
imkanlarin1 ve Rosa hybrida ‘Maroussia’nin biiyiime ve ¢igeklenme 6zelliklerine olan
etkilerini incelemistir. Caligmada 9 yetistirme ortami (cocopeat (% 100), perlit (% 100),
leca (% 100), cocopeat+zeolit (% 75:25), perlit+zeolit (% 75:25), leca+zeolit (% 75:25),
cocopeat+perlit (% 50:50), cocopeat+leca (% 50:50) and perlit+leca (% 50:50))
kullanilmistir. En yiiksek vejetatif bliylime cocopeat (% 100) ve cocopeat+zeolit (%
75:25) yetistirme ortamlarinda olgiiliirken, en yiiksek ¢igcek sayisi1 cocopeat (% 100) ve
cocopeattperlit (% 50:50) yetistirme ortamlarinda goézlenmistir. Elde edilen tiim
sonuglara ve zeolitin Iran’da bulunma durumuna bakilarak cocopeat+zeolit karisimi,
denemenin sonunda tavsiye edilmistir.

Celikel ve Abak (1995) 1990-1991 yillar arasinda Alata’da yaptiklar1 ¢calismada
organik (torf, mantar kompost atig1) ve inorganik (ponza, kaya yiinii, kum) kokenli baz1
yetistirme ortamlarinin domates iirlin kalitesine etkisini toprakli yetistiricilikle
karsilagtirmali olarak incelemis, ¢calismanin sonucunda ise topraksiz ortamda yetistirilen
domates meyvelerinin en az toprakta yetistirilenler kadar kaliteli oldugunu belirtmistir.

Ghehsareh vd (2011) yaptiklar1 ¢alisma ile coco peat+perlit (hacimsel 50%),
palm peat+perlit (hacimsel 50%), perlit (100 %), palm peat (100 %) yetistirme
ortamlarindaki sera domatesinin biiylime oOzelliklerini karsilagtirmayr amaglamustir.
Palm peat’in fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, elde edilebilirligi ve diisiikk maliyeti ile
topraksiz kiiltiir i¢cin uygun bir yetistirme ortami oldugu c¢alismanin sonucunda
belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Bitki materyali

Bu calismada bitkisel materyal olarak Antalya Ili Serik ilgesi kirsal alanlarindan
tiirtin tipik form ve morfolojik 6zelliklerine uygun olarak secilen saglikli bireylerden
toplanan Celtis australis tiiriine ait tohumlar ve tohumlardan elde edilen fidanlar
kullanilmistir.

Citlembik (C. australis L.) Cannabaceae (eskiden Ulmacea) familyasindan
(Kaltenhauser vd 2010, Ak 2014), kisin yapragimi doken, yuvarlak tepeli, 20-25 metre
boylanabilen bir agactir (Yiicedag ve Giiltekin 2008, Singh vd 2009, Mamikoglu 2011).
Govde kabugu koyu gri renkli ve ileri yaslarda catlaksizdir. 1-4 cm uzunlugunda bir
sapa sahip yapraklar dar yumurtams: ya da yumurtamsi mizrak bi¢cimde, 5-15 cm
boyunda ve 2-5 cm genisligindedir. Yaprak uclar sivri, kenarlar1 keskin dislidir.
Yapraklarin iist yiizeyleri piiriizli, tiiylii, koyu yesil, alt yiizleri tiiylii, gri yesil renktedir
(Sekil 3.1). Ayni agag tizerinde hem erdisi ¢icekler, hemde erkek cigekler yer alir. Erdisi
cicekler siirglinlerin ucunda uzun saphdir.

e
cicekler )

Sekil 3.1. C. australis’de form (a), govde kabuk deseni (b), siirgiin, meyve ve ¢igek (c)
(Thomé 1885), meyve (d) tohum (e), meyveli siirglinler (f) ve yeni ¢imlenen
fide (g)
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Erkek cicekler ise siirgiinlerin dibinde kiimeler halinde yer alir ve daha kisa
saphidir. Cigeklenme yapraklanmadan once olur. Uzun sapli, 5-6 mm ¢apinda, kiiresel
meyveler dnceleri yesil, daha sonra koyu sari, kirmizimsi1 kahverengi, olgunlastiginda
ise siyahims1 kahverengi bir renk alir. Meyve icinde 3-4 mm capinda sert kabuklu bir
cekirdek yer alir. Meyve tathidir, yenebilir (Brickell ve Zuk 1997, Mamikoglu 2011).

C. australis Kuzeybati Afrika, Gliney Avrupa, Bati Trans Kafkasya ve
Tirkiye’de dogal yayilim gosterir (Simchoni ve Kislev 2011). Sekil 3.2’de goriildiigii
iizere lilkemizde Kuzey, Bati ve Giiney Anadolu’nun pek yiiksek olmayan (50-700
metre) kesimlerinde goriliir (Mamikoglu 2011). Yoresel olarak dagan, dagdagan,
dardahan, ¢itemik, ¢itlembik, ¢itlik veya daygin adlari ile bilinir (Baytop 1994, Yiicedag
ve Giiltekin 2008).

Ty

i
Sekil 3.2. C. australis’in Tiirkiye’deki yayilisi (Tiibives 2015)

C. australis yem, yakat, kereste ve ¢esitli diger kullanimlar i¢in kirsal alanlarin
icerisinde ya da c¢evresinde yetistirilmekte ve kirsal alanda yasayan insanlar igin
ekonomik deger tasimaktadir. Kerestesi birinci siniftir ve bardak, kasik, spor tiriinleri,
kiirek, kano, tarim aletleri gibi ¢esitli malzemeler ile bina yapiminda kullanilir. Ayrica
kerestesinin kagit yapimi igin iyi bir materyal ve ideal yakacak odun olarak ta
kullanildig1 bildirilmistir. Kirsal alanlarda temelde hayvan yemi olarak kullanilmasi
amaciyla yetistirilmektedir. Yaban hayati acisindan tathi eriksi meyvesi kuslar,
sincaplar, maymunlar ve kemirgenler tarafindan yenir ve bu sayede tohum dagilimi da
saglanir. Bunun yaninda C. australis kuraga, parazitlere dayanikliligi, zarif ve golge
saglayan tag yapisi ile 6zellikle kentsel alanlar i¢in uygundur (Singh vd 2006, Yiicedag
ve Giiltekin 2008, Singh vd 2009, Simchoni ve Kislev 2011).

3.1.2. Arastirma alaninin 6zellikleri

Tohum ¢imlenme 6zelliklerinin belirlenmesine iliskin ¢aligmalar laboratuvarda;
farkli yetistirme ortamlarinda fidanlarin biiylime 6zelliklerinin incelenmesi ¢aligmasi ise
Antalya, Dosemealti’ndaki arazide acik alan kosullarinda gerceklestirilmistir. Acik alan
calismast 2014 yili Ocak-Ekim aylar1 arasinda Antalya ili, Désemealt: Ilgesinde
yiiriitiilmiistiir. Ug yinelemeli tesadiif parselleri deneme desenine gére hazirliklar
tamamlanmis ve 15 Ocak 2014 tarihinde tohum ekimi yapilmastir.
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Meteoroloji 4. Bolge Midiirliigii’'niin denemenin yapildigi alana 4,4 km
uzaklikta bulunan iklim istasyonunca odl¢iilen, denemenin yapildig: tarihleri i¢ine alan
Ocak ve Ekim aylar1 arasindaki minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerleri
Sekil 3.3’te verilmistir. Arastirma siliresince aylara gore en yiiksek sicaklik 34,7°C ile
Agustos, en diisiik sicaklik ise 4°C ile Subat ayinda ol¢iilmiis, aylara gore ortalama
sicaklik degerleri bakimindan en yiliksek ortalama sicaklik degeri 27,9°C ile Agustos
ayinda belirlenmistir.
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Sekil 3.3. Ocak — Ekim 2014 tarihleri arasinda Antalya Ili, Désemealt1 Ilgesinde aylara
gore sicaklik degerleri

3.2. Metot

3.2.1. Tohum muhafaza siiresi ve seklinin c¢imlenme o6zelliklerine etkisinin
saptanmasi

Citlembik (C. australis L.) meyveleri Antalya’min Serik Ilgesi kirsal
alanlarindaki belirli bir lokasyon icerisindeki tiiriin tipik form ve morfolojik
ozelliklerine uygun olarak seg¢ilen Sekil 3.4’tede goriilen, saglikli 5 genotipten
(genotiplerin bulunduklar1 alanlar; GT1 ev bahgesinde, GT2 cami avlusunda, GT4 yol
kenarinda, GT3 ve GTS5 ise mezarlikta) 26 Ekim 2013 tarihinde temin edilmis ve
denemeler Ekim aymnda baslamistir. Bu kapsamda deneme i¢in saglanan tohumlarin
yarist meyve etli, diger yarisi ise tohum meyve etlerinden ayrilarak muhafaza edilmistir.
Burada amag¢ tohum dormansisinin meyve etine baglh olarak degisim gosterip
gostermemesinin incelenmesidir. Meyve etleri ayrilan tohumlar % 20’lik Hipoklorit
¢ozeltisinde 10 dk. bekletildikten sonra 4 kez 3 dakika saf su ile ¢calkalanarak dezenfekte
edilmis, dezenfekte islemi yapilan tohumlar 24 saat boyunca oda sicakliginda
kurutulduktan (Bertsouklis ve Papafotiou 2013) sonra karanlik, nemsiz, serin ve
sicakligr ortalama 23,4°C (dijital termometre ile olgiilmiistiir) olan bir ortamda bez
torbalarda, meyve etli ve meyve eti ayiklanmis olarak 0, 15, 30, 45, 60 giin siireyle
muhafaza edilmistir. Meyve etli muhafaza edilen tohumlar toplanmasindan deneme
kurulmasina kadar gegen siirecte ayni sekilde karanlik, nemsiz ve serin bir ortamda
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muhafaza edilmis ve deneme giiniinden bir giin O6nce tohumlar meyve etinden
ayiklanarak dezenfekte islemi gergeklestirilmistir.

Sekil 3.4. Denemede tohumlar1 kullanilan C. australis genotipleri

Cimlenme testlerinde 12 cm g¢apinda plastik petri kaplar1 kullanilmis, kaplarin
tabanina iki kat kagit havlu ve her kaba 25 tohum yerlestirildikten sonra 20 ml saf su
eklenerek (Sekil 3.5) 20°C’ye ayarlanmig karanlik kosullarda bulunan iklimlendirme
dolabina konulmustur.

10
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Sekil 3.5. Petri kaplarinda ¢imlendirilen C. australis tohumlari

Bu denemede muhafaza siiresi ve seklinin ¢imlenme O&zellikleri iizerindeki
etkisinin saptanmasi amaglamistir ve c¢imlenme testleri tohumlarin ¢imlenme
durumlarina da bagh olarak degisebilmekle beraber, her muhafaza siiresi i¢in 30 giin
stirdiiriilmiistir. Deneme, muhafaza sekli (meyve etli, meyve eti ayiklanmis) ana
parselleri, muhafaza siireleri (0, 15, 30, 45, 60 giin) ise alt parselleri olusturacak sekilde
3 yinelemeli boliinmiis parseller deneme desenine gore kurulmus ve her yineleme 25
tohum konmus 3 petri kabindan olusmustur.

Denemeler stiresince, asagidaki ¢cimlenme 6zelliklerinin saptanmasi hedeflenmistir:
e (Cimlenme orani (%)

Cimlenme enerjisi (%)

Cimlenme indeksi

Cimlenme oranlarinin zamana gore degisimi

Ortalama ¢imlenme siiresi (giin)

Kok uzunlugu (cm)

Govde uzunlugu (cm)

Kok kuru agirlig (g)

Govde kuru agirlig (g)

Yukaridaki 6zellikler Karagiizel (2003)’e gore asagidaki gibi hesaplanmaistir.

Cimlenme Enerjisi: Cimlenme testi siiresinin yarisina karsilik gelen ekimden 10 giin
sonra ¢imlenen tohumlarin yiizdesi olarak hesaplanmustir.

Cimlenme Indeksi (GI): Asagidaki formiile gore saptanmustir.
GL: > ( Gt/Tt)

Gt: Ekimden sonraki t. giinde ¢imlenen tohum sayis1

Tt: Ekimden sonraki giin say1s1

Ortalama Cimlenme Siiresi (MGT): Asagidaki formiil kullanilarak belirlenmistir.
MGT: >Ti. Ni/ Y Ni

Ti: Ekimden sonraki kaginct giinde gézlem yapildigi

Ni: Gozlemin yapildigr glindeki ¢imlenen tohum sayisi

11
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3.2.2. Katlama (stratifikasyon) uygulamalarimin ve cimlendirme ortamlarinin
cimlenme iizerine etkisinin saptanmasi

Bu denemede Bolim 3.2.1°de tanimlandigi sekilde saglanan ve dezenfekte
edilen C. australis tohumlar1 kullanilmistir.

Denemelerde 0, 60 ve 90 giin soguk (+4°C) 1slak katlamada tutulan tohumlarin,
torf ve kagit havlu olmak iizere iki farkli ¢imlendirme ortaminda, laboratuvar
kosullarinda ¢imlenme ozellikleri saptanmistir. Katlama uygulamalar igin sterilize
edilen tohumlar pamuklu torba i¢ine konarak, 5 cm kalinliginda torf doldurulmus olan
kaplara yerlestirilip tizeri yine 5 cm kalinliginda torfla kapatilmis ve ortam su
gollenmesi olmayacak sekilde 1slatilmistir. Hazirlanan kaplar soguk 1slak katlama islemi
icin +4°C’ye ayarlanmis buzdolabina yerlestirilmis ve sicaklik dijital termometre ile
oOl¢iilerek kontrol edilmistir.

Denemelerde, boliim 3.2.1°de tanimlandig1 boyut ve sekilde hazirlanmis petri
kaplarindan yararlanilmis ve testler 20°C’ye ayarlanmig karanlik kosullarda bulunan
iklimlendirme dolabinda 27 giin siirdiirilmiistir. Denemeler 2014 Nisan ayinda
baslamistir.

Deneme, katlama siiresi (0, 60 ve 90 giin) ana parselleri, ¢imlendirme ortami
(kagit havlu ve torf) ise alt parselleri olusturacak sekilde 3 yinelemeli boliinmiis
parseller deneme desenine gore kurulmus ve her yineleme 25 tohum konmus 3 petri
kabindan olugmustur (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Petri kaplarinda ¢imlendirilen C. australis tohumlari, a) Torf ¢imlendirme
ortami, b) Kagit havlu ¢imlendirme ortami

Bu deneme siliresince bolim 3.2.1’de tanimlanan gbzlem ve Olgiimler
gerceklestirilmistir.

3.2.3. Fidan biiyiime 6zelliklerine yetistirme ortamlarinin etkisinin belirlenmesi
Bu denemede farkli yetistirme ortamlarmin bir vejetasyon donemi iginde

tohumdan elde edilen C. australis fidanlarinin bazi biiylime Ozelliklerine etkisinin
saptanmasi amaglanmaistir.

12
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Sekil 3.7. Saksilarda Mantar kompost atigi+kum (2:1 hacimsel), Tinl1 Toprak+g¢iftlik
giibresitkum (2:1:1 hacimsel), Torf+kum (2:1 hacimsel) ve Torf+perlit (2:1
hacimsel) yetistirme ortamlarina ekilen tohumlardan elde edilen C. australis
fidanlar

Bu amagla Kasim ay1 sonunda toplanan tohumlar, dort farkli yetistirme ortami
doldurulmus 3 litrelik plastik saksilara bir saksiya 4 adet olmak iizere 15.01.2014
tarihinde ekildi, yetistirme ortamlarindan ilk ¢ikiglar Mart ayinda goriilmiis ve
¢imlenme gerceklestikten sonra ¢imlenen tohumlardan en iyi durumda olan1 muhafaza
edilerek digerleri 13.06.2014 tarihinde ortamdan alinmistir. Yetistirme ortami olarak;
torftkum (2:1 hacimsel), torf+perlit (2:1 hacimsel), tinli toprak-+giftlik giibresi+kum
(2:1:1 hacimsel) ve mantar kompost atigi+kum (2:1 hacimsel) karisimlar: kullanilmastir.
Ortamlar hazirlandiktan sonra, ortamlardan ornekler alinarak analizleri yaptirilmistir.
Deneme siiresince 10 Agustos 2014 tarihinden itibaren 15 giin araliklarla tiim ortamlara,
her saksiya 15 ml olmak iizere 100 ppm N, 50 ppm P ve 150 ppm K icerecek sekilde
konsantrasyonlar1 diizenlenmis sivi glibre uygulanmistir. Deneme agikta ve ii¢
yinelemeli tesadiif parselleri deneme desenine gore kurulmus ve her yinelemede 5
genotipin her biri i¢in 20 bitki kullanilmistir (Sekil 3.7, Sekil 3.8).

26.05.2014 tarihinde yetistirme ortamlarinda beyaz kurt oldugu belirlenince
etkin maddesi Chlorpyrifos-Ethyl olan Dursban 4 EC ile, 20.09.2014 tarihinde ise
fidanlarin yapraklarinda yaprak bitlerinin goriilmesinden sonra etken maddesi
Deltamethrin olan Decis EC 2.5 ile ilaglama yapilmistir.

13
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Sekil 3.8. Deneme desenine uygun olarak hazirlanan saksilar, a) Dogu-Bat1 dogrultusu,
b) Kuzey-Gliney dogrultusu

Deneme siiresince, 30 giin araliklarla asagidaki 6l¢iimler yapilmistir;
e Bitki boyu (cm): Toprak diizeyi ile fidanlarin en yiiksek noktasi arasi 6lgiilerek.
e Govde capt (mm): Fidanlarin govde ¢aplari toprak diizeyinden 5 cm yiiksekten
dijital kumpas ile ol¢iilerek.
e Yaprak sayisi (adet): Vejetasyon donemi boyunca fidanlarin olusturdugu normal
boyutlu yapraklar sayilarak.
e Yan dal sayis1 (adet): Fidanlarin olusturdugu 1’cm den uzun yan dallar sayilarak
belirlenmistir.

Deneme alanina kurulan iklim istasyonu ile denemenin yapildigi siire boyunca
maksimum, minimum sicakliklar, nem, riizgar, yagis ve basing¢ degerleri kaydedilmistir.
Deneme sonunda yaprak besin elementi icerikleri saptanmis, gévde ve kok kuru agirlik
degerleri belirlenmistir. Ayrica yetistirme ortamlarinin deneme sonundaki besin
igerikleri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi standartlarina uygun olarak Laben
Tarimsal Analiz Laboratuvari tarafindan analiz edilmistir.

3.2.4. Verilerin analizi

Calisma siiresince elde edilen verilerden zamana bagli degisim gosteren
ozelliklere ait olanlar Microsoft Excel’de grafiklerle degerlendirilmis, diger verilere ise
SPSS 17 programinda varyans analizi uygulanmis ve varyans analiz sonuglarina gore
istatiksel olarak farkli ¢ikan parametreler ise % 5 Onem diizeyinde Duncan ¢oklu
karsilastirma testi kullanilarak karsilastirilmistir. Ayrica Karagilizel (2015)’in iki ve ¢
faktorlii interaksiyonlart gostermek icin olusurdugu tablo sisteminden yararlanilarak
analiz sonuglar1 gosterilmistir.

14
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4. BULGULAR
4.1. Cimlenme Ozellikleri

4.1.1. Tohum muhafaza siiresi ve seklinin cimlenme ozelliklerine etkisinin
saptanmasi

Yaris1t meyve etli, diger yaris1 meyve etleri tohumdan ayrilarak 0, 15, 30, 45 ve
60 giin muhafaza edilerek ¢imlenme testi yapilan C. australis genotiplerinin tohumlar
her muhafaza siiresi i¢in 30 giin gozlemlenmistir. Gozlemler sonucunda muhafaza
stiresinin ya da meyve eti varliginin C. australis tohumlariin ¢imlenmesi iizerinde
etkisinin olmadig1 ve tohumlarin ¢imlenmedigi goriilmiis ve de C. australis tohum
dormansisinin meyve etine bagli olarak degigsmedigi belirlenmistir.

4.1.2. Katlama (stratifikasyon) siirelerinin ve c¢imlendirme ortamlarinin
genotiplerin ¢cimlenme ozelliklerine etkileri

4.1.2.1. Cimlenme oraninin zamana gore degisimi

Deneme siiresinde normal oda sicaklifinda muhafaza edilip ¢imlenme testine
tabi tutulan (kontrol) tohumlarda c¢imlenme olmamistir. C. australis genotiplerinin
tohumlarinin farkli katlama siiresi ve ¢imlendirme ortamlarindaki ¢imlenme testlerinde

her 7 giinde bir ¢imlenme oranlar1 degerlendirilerek zamana gore degisimi belirlenmistir
(Sekil 4.1).
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Hata cubuklar standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.1. C. australis genotiplerinin tohumlarinin farkli katlama siiresi ve ¢imlendirme
ortamlarindaki ¢imlenme oranlarinin zamana gore degisimi
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60 giin katlamada tutulan, torf ¢imlendirme ortamindaki GT1 genotipinin 21.
giine kadar ¢imlenme oranm1 % 0, 27. glinde % 2,67°dir (Sekil 4.1). GT2 genotipinin
tohumlarinin ¢imlenmedigi goriiliirken, GT3 genotipinin ¢imlenme orani 7. giine kadar
% 0°dir. 14. giin % 5,33’e, 21. giin % 12’ye, 27. giin ise % 16’ya kadar yiikselmistir
(Sekil 4.1). GT4 genotipinin ¢imlenme orani 7. giine kadar % 0, 14. giinde % 53,33 djir.
21. glinde % 65,33 olan ¢imlenme orani 27. giinde % 66,67 ye yiikselmistir (Sekil 4.1).
GTS5 genotipinin ¢gimlenme orani ise 7. gliinde % 2,67, 14. glinde % 50,67°dir. 21. glinde
% 56 olan ¢imlenme orani, 27. giinde % 61,33’¢e ylikselmistir (Sekil 4.1).

60 giin katlamada tutulan, kagit havlu ¢imlendirme ortamindaki GT1 genotipinin
7. giin ¢imlenme orani % 0 iken 14. giin bu degerin % 2,67’ye yiikseldigi goriilmektedir
(Sekil 4.1). 21. giin % 8’de olan deger, 27. giin % 21,33 olmustur. GT2 genotipinin
tohumlarinin ¢imlenmedigi goriilmektedir (Sekil 4.1). GT3 genotipi ¢imlenme orani 7.
gin % 0 iken, 14. giin % 6,67’ye, 21. gliin % 16’ya, 27. gln ise % 22,67’ye
yiikselmistir. GT4 genotipinin tohumlar1 7. giine kadar ¢imlenmezken, 14. giin % 16’lik
bir ¢cimlenme orani gostermis ve bu deger 21. giin % 36’ya, 27. giin ise % 38,67’ ye
yiikselmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi 90 giin katlamada tutulan, torf ¢imlendirme
ortamindaki GT1 genotipinin ¢imlenme oran1 14. giin % 12°dir. Bu oran 21. giinde %
20’ye, 27. giinde ise % 21,33’e ylikselmistir (Sekil 4.1). GT2 genotipinin 14. giindeki
cimlenme oran1 % 13,33 iken, 21. glinde bu deger % 21,33’e yiikselmis ve daha sonra
artis gostermemistir. GT3 genotipinin tohumlarinin ¢imlenme oram1 7. giinde %
2,67°dir. Bu oran 14. giinde % 17,33’e, 21. giinde % 22,67’ye ve 27. giinde % 24’e
yiikselmistir. GT4 genotipinin 7. giindeki ¢imlenme oranmi %29,33’tiir. Bu oran 14.
giinde % 72’ye, 21. giinde % 73,33’¢ yiikselmis ve daha sonra artig gostermemistir.
GTS5 genotipinin 7. giindeki ¢imlenme oraninin % 25,33 oldugu goriilmektedir. Bu oran
14. giinde % 62,67’ye, 21. giinde % 73,33’e ve 27. giinde % 74,67’ ye ylikselmistir
(Sekil 4.1).

90 giin katlamada tutulan, kagit havlu ¢imlendirme ortamindaki GT1 genotipinin
7. giindeki ¢imlenme oraninin % 0 oldugu goriilmektedir. Bu oran 14. giin % 5,33’e, 21.
giin % 13,33’e, 27. giin % 14,67’ye ylkselmistir (Sekil 4.1). GT2 genotipinde 7. giin
cimlenme gozlenmezken 14. giin ¢imlenme orant % 2,67’dir. Bu oranin 21. giin %
6,67ye, 27. gliin % 8’¢ ylkseldigi goriilmektedir. 7. giin tohumlarin ¢imlenmedigi
goriilen GT3 genotipinin 14. glinde % 9,33’lik ¢imlenme oranma eristigi
goriilmektedir. Bu oran 21. giin % 16’ya yiikselirken, 27. giin % 17,33’e yiikselmistir.
GT4 genotipinin ¢imlenme oran1 7. giinde % 9,33’diir. Bu oran 14. giin % 60’a, 21.giin
% 69,33¢ yiikselmis ve sonrasinda sabit kalmistir. GTS genotipinin ¢imlenme oraninin
ise 7. giin % 0 oldugu goriilmektedir. Bu oran 14. giin % 45,33’e, 21. giin % 66,67’ye,
27. giin ise % 68’e kadar yilikselmistir (Sekil 4.1).

4.1.2.2. Cimlenme orani

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarimin C. australis genotiplerinin
cimlenme oranina etkileriyle ilgili veriler Sekil 4.2 ve Cizelge 4.1°de sunulmustur.
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Hata cubuklar standart hatayi (SE) gostermektedir.

Sekil 4.2. Katlama Siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
¢imlenme oranlar iizerindeki etkileri

Sonuglar ¢imlenme oranlar1 tizerinde genotiplerin (P< 0.001), c¢imlendirme
ortamlarinin (P< 0.011) ve katlama siirelerinin etkilerinin (P< 0.001) istatistiksel
anlamda onemli oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.1). Ikili interaksiyonlar
bakimindan sonuglar incelendiginde ise genotip, ¢cimlendirme ortamu ikili interaksiyonu
(P< 0.009) ve genotip, katlama siiresi ikili interaksiyonunun (P< 0.001) etkilerinin
istatistiksel anlamda 6nemli oldugu ancak ¢imlendirme ortami, katlama siiresi ikili
interaksiyonunun (P< 0.073) etkilerinin énemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.1).
Genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresi ii¢lii interaksiyonunun (P< 0.001)
etkisinin ise istatistiksel anlamda énemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cimlenme oram ile ilgili veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda
genotip genel ortalamalarmin % 4.8 ile % 42.2 arasinda degistigi Cizelge 4.1°de
goriilmektedir. En yiiksek degerleri ise aralarinda istatistiksel bir fark olmaksizin GT4
(% 41.3) ve GTS (% 42.2) genotipleri alirken, en diisiik genotip genel ortalamasi
degerini ise GT2 (% 4.8) genotipi almistir. Cimlendirme ortami genel ortalamalarinda
ise torf ¢cimlendirme ortami (% 24.09), kagit havlu ¢imlendirme ortamindan (% 20.62)
istatiksel anlamda fark gostererek yiliksek deger almistir. Katlama siiresi genel
ortalamalarinda ise 90 giin katlamada (% 39.2) kalan tohumlar en yiiksek degeri alirken,
katlama yapilmayan tohumlarin (% 0) en diisiik degeri aldig1 goriilmektedir (Cizelge
4.1).

Genotip, c¢imlendirme ortami1 ortalamalart ¢imlenme oranm1 bakimindan
incelendiginde ise GT1, GT3 ve GTS5 genotiplerinde ¢imlendirme ortami farkliliginin
istatistiksel anlamda o©nemli olmadig goriiliircken, GT2 ve GT4 genotiplerinde
cimlendirme ortami olarak kullanilan torfun, kagit havlu kullanilan ortamdan
istatistiksel anlamda farklilik gostererek yiiksek degerler aldigi goriilmektedir (Cizelge
4.1). Genotip, katlama siiresi ortalamalarinda ise GT1 ve GT3 genotiplerinin 60 ve 90
giinliik katlama stireleri agisindan istatistiksel anlamda 6nemli bir fark gostermedigi,
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katlama yapilmayan tohumlarda ise ¢imlenmenin gerceklesmedigi goriilmektedir. GT4
ve GTS5 genotiplerinin ise katlama siiresi ortalama degerleri istatistiksel anlamda 6nemli
olup, en yiiksek ¢imlenme oranini 90 giinliik katlama yapilan tohumlarda gostermistir
(Cizelge 4.1). GT2 genotipi ise 0 ve 60 giinliik katlamada istatististiksel acidan bir fark
gostermeksizin diisiik degerler alirken 90 giinliik katlamada en yiiksek degeri almigtir
(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. C. australis tohumlarinin ¢imlenme orani (%) lizerine genotip, ¢imlendirme
ortami ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Siiresi (Giin) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip Cimlendirme Ortami1 0 60 90 Ortamu Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 B 2,66 Bb 21,33 Aa 8,00 a 10,0 b?
Kagit Havlu 0,00 B 21,33Aa 14,66 A a 12,00 a
Genotip Katlama 0,00 b 12,00 a 18,00 a
Siiresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,00 B 0,00 B 21,32Aa 7,11a 4,8 ¢
Kagit Havlu 0,00 B 0,00 B 800A b 2,67b
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 14,66 a
Siiresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00 B 16,00 A a 24,00 A a 13,33 a 133b
Kagit Havlu 0,00 B 22,66 A a 17,33 Aa 13,33 a
Genotip Katlama 0,00 b 19,33 a 20,66 a
Siiresi Ortalamasi
GT4 Torf 0,00 B 66,66 A a 73,33 A a 46,66 a 41,3 a
Kagit Havlu 0,00 C 38,66 B b 69,33 A a 36,00 b
Genotip Katlama 0,00 ¢ 52,66 b 71,33 a
Siiresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,00 B 61,33Aa 74,66 A a 4533 a 42,2 a
Kagit Havlu 0,00 C 49,33 Ba 68,00 A a 39,11 a
Genotip Katlama 0,00 ¢ 55,33 b 71,33 a
Siiresi Ortalamasi
Katlama Siiresi Genel Ortalamasi 00,0 ¢ 27,8b 39,2 a
Cimlendirme Ortam1 Genel Ortalamasi
Torf 24,09 a
Kagit Havlu 20,62 b

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001

Cimlendirme Ortami (CO): 0,011

Katlama Siiresi (KS): 0,001

GTxCO: 0,009

GTx KS: 0,001

COxKS: 0,073

GTxCOxKS: 0,001
“: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkl1 ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.

¥ :dtalik yazilan boliimlerde (her bir genotip iginde) biiyiik harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortami), kiigiik harfler ise

stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.

Genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresi {i¢lii interaksiyonu ¢imlenme
orani bakimindan incelendiginde en yiiksek degeri 90 giin katlamada kalan, torf
cimlendirme ortamindaki GTS (% 74.66) genotipinin aldigi, bunu ayni kosullarda
bulunan GT4 (% 73.33) genotipinin izledigi goriilmektedir. En diisiik degeri ise
katlamada tutulmayan tohumlarin (% 0) ve ¢imlendirme ortami farketmeksizin 60 giin
katlamada tutulan GT2 (% 0) genotipinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.1).
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4.1.2.3. Ortalama ¢imlenme siiresi

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarimin C. australis genotiplerinin
ortalama c¢imlenme siiresine etkileriyle ilgili veriler Sekil 4.3 ve Cizelge 4.2°de
verilmistir.
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Hata cubuklar1 standart hatayi (SE) gostermektedir.

Sekil 4.3. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
ortalama ¢imlenme siiresi (giin) tizerindeki etkileri

Denemenin sonunda elde edilen veriler incelendiginde ortalama ¢imlenme siiresi
tizerinde genotiplerin (P< 0,001), ¢imlendirme ortamlarmin (P< 0,012) ve katlama
stirelerinin (P< 0,001) etkisinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.2). Ikili interaksiyonlar bakiminda sonuglar incelendiginde ise genotip,
katlama siiresi (P< 0,001) karsilikl1 etkilesiminin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu
ancak genotip, ¢imlendirme ortami (P < 0,654) ve ¢imlendirme ortami, katlama stiiresi
(P< 0,186) ikili interaksiyonlarinin 6nemli olmadig belirlenmistir (Cizelge 4.2). Aym
sekilde genotip, ¢cimlendirme ortami ve katlama siiresi (P< 0,915) tiglii interaksiyonunun
da 6nemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip genel
ortalamalarinda ortalama ¢imlenme siirelerinin 4,52 ile 11,81 giin arasinda degistigi
Cizelge 4.2°de de goriilmektedir. En kisa ortalama ¢imlenme siiresine GT2 genotipinin,
en uzun ortalama ¢imlenme siiresine ise GT1 genotipinin tohumlarinin sahip oldugu
goriilmektedir  (Cizelge 4.2). Cimlendirme  ortami  genel  ortalamalan
degerlendirildiginde kagit havlu ¢imlendirme ortaminin (9,47 giin), torf ¢imlendirme
ortamindan (7,72 giin) istatistiksel anlamda fark gosterek kagit havlu ¢imlendirme
ortaminda bulunan tohumlarin daha uzun siirede ¢imlendigi goriilmektedir (Cizelge
4.2). Katlama siiresi genel ortalamalarinda ise 60 giin (12,65 giin) ve 90 giin (13,14 giin)
katlama yapilan tohumlar ortalama ¢imleme siiresi agisindan istatistiksel bir fark
gostermezken, katlama yapilmayan tohumlarda ise ¢imlenme gozlenmemistir (Cizelge
4.2).
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Genotip, ¢imlendirme ortami ortalamalari ortalama ¢imlenme siiresi bakimindan
incelendiginde GT1, GT2 ve GT3 genotiplerinde ¢imlendirme ortami farkliliginin
istatistiksel anlamda Onemli olmadigr goriilirken, GT4 ve GTS5 genotiplerinde
cimlendirme ortami olarak kullanilan torfun istatistiksel anlamda kagit havlu
cimlendirme ortamindan farklilik gostererek tohumlarinin daha diisik ortalama
cimlenme siiresine sahip oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.2). Genotip katlama siiresi
ortalamasinda ise GT1, GT3 ve GTS5 genotiplerinin 60 ve 90 giinliikk katlama siireleri
acisindan istatistiksel anlamda Onemli bir fark gostermedigi, katlama yapilmayan
tohumlarda ise ¢imlenmenin gerceklesmedigi goriilmektedir. GT2 genotipinde sadece
90 giin katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme goriiliitken GT4 genotipinde ise katlama
sirelerinin tamamu istatistiksel anlamda 6nem icermekte ve 60 giin katlamada kalan
tohumlarin ortalama ¢imlenme siiresinin daha uzun oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. C. australis tohumlarinin ortalama ¢imlenme siiresi (giin) iizerine genotip,
cimlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Siiresi (Giin) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip  Cimlendirme Ortam1 0 60 90 Ortami Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 A’ 15,66 A a 15,87 A a 10,51 a 11,81 a*
Kagit Havlu 0,00 B 21,22Aa 1811 Aa 13,11 a
Genotip Katlama 0,00 b 18,44 a 16,99 a
Siiresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,00 B 0,00 B 12,26 A a 4,10 a 4,52 ¢
Kagit Havlu 0,00 B 0,00 B 14,88 A a 4,96 a
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 13,57 a
Siiresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00 B 18,33Aa 12,93Aa 10,42 a 10,51 a
Kagit Havlu 0,00 B 17,01 Aa 14,78 A a 10,60 a
Genotip Katlama 0,00 b 17,67 a 13,86 a
Siiresi Ortalamasi
GT4 Torf 0,00 C 12,83 A b 822Bb 7,01b 8,07 b
Kagit Havlu 0,00 C 16,18 A a 11,22Ba 9,13 a
Genotip Katlama 0,00 ¢ 14,50 a 9,72 b
Siiresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,00 B 10,48 A a 929Ab 6,59 b 8,07 b
Kagit Havlu 0,00 B 14,77 A a 13,88 A a 9,55a
Genotip Katlama 0,00 b 12,62 a 11,58 a
Siiresi Ortalamasi
Katlama Siiresi Genel Ortalamasi 0,00 b 12,65 a 13,14 a

Cimlendirme Ortami Genel Ortalamasi

Torf 7,72 b
Kagit Havlu 9,47 a

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001
Cimlendirme Ortami1 (CO): 0,012
Katlama Siiresi (KS): 0,001
GTxCO: 0,654

GT xKS: 0,001

COxKS: 0,186

GTxCOxKS: 0,915

*: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkl1 ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.
¥ :dtalik yazilan boliimlerde (her bir genotip icinde) biiyiik harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortami), kiigiik harfler ise
stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.

Genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresi liglii interaksiyonu ortalama
cimlenme siiresi bakimindan incelendiginde 60 giin katlamada kalan, kagit havlu
cimlendirme ortamindaki GT1 genotipi 21,22 giinliik ortlama ¢imlenme siiresi ile en
yiiksek degeri alirken, bunu ayni siire katlamada kalan torf ¢imlendirme ortamindaki
GT3 (18,33 giin) genotipinin izledigi goriilmektedir (Cizelge 4.2). En kisa ortalama
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cimlenme siiresini ise 8,22 giin ile 90 giin katlamada kalan torf cimlendirme
ortamindaki GT4 genotipinin aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.2.4. Cimlenme enerfjisi
Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarmin C. australis genotiplerinin

cimlenme enerjisine etkileriyle ilgili veriler Sekil 4.4’te gosterilmis ve Cizelge 4.3°te
sunulmustur.
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Hata ¢ubuklari standart hatayr (SE) gostermektedir.

Sekil 4.4. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
cimlenme enerjisi (%) tizerindeki etkileri

Elde edilen veriler ¢imlenme enerjisi lizerinde genotiplerin (P< 0,001),
¢imlendirme ortamlarinin (P< 0,001), katlama siirelerinin (P< 0,001) ve bu faktorlerin
ikili ve Ugcli interaksiyonlarmin (P< 0,001) istatistiksel anlamda 6nemli oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.3).

Cimlenme enerjisi ile ilgili veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda
genotip genel ortalamalarinin % 2,66 ile % 33,55 arasinda degistigi, GT4 (% 33,55) ve
GT5 (% 30,88) genotiplerinin GT1 (% 3,33), GT2 (% 2,66) ve GT3 (% 6,44)
genotiplerinden istatistiksel anlamda fark gostererek daha yiiksek degerler aldig
goriilmektedir (Cizelge 4.3). Cimlendirme ortami genel ortalamalarinda ise torf
cimlendirme ortam: (% 19,11) kagit havlu ¢imlendirme ortamindan (% 11,64)
istatistiksel anlamda farkli cikmistir (Cizelge 4.3).

Genotip, ¢imlendirme ortami ortalamalar1 ¢imlenme enerjisi bakimindan
incelendiginde, GT1 ve GT3 genotiplerinde ¢imlenme ortami farkliliginin istatistiksel
anlamda 6nemli olmadig1 goriiliirken, GT2, GT4 ve GTS5 genotiplerinde ¢imlendirme
ortami olarak kullanilan torfun istatistiksel anlamda kagit havlu ¢imlendirme
ortamindan farklilik gostererek daha yiiksek degerlere sahip oldugu gozlenmistir
(Cizelge 4.3). Genotip katlama siiresi ortalamasinda ise GTI1, GT2 ve GT3
genotiplerinin 0 ve 60 giinliik katlama siireleri agisindan istatistiksel anlamda 6nemli bir
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fark gostermezken, 90 giinliikk katlama yapilan tohumlarin digerlerinden istatistiksel
anlamda fark gostererek daha yiiksek degerler aldig1 Cizelge 4.3°te goriilmektedir. GT4
ve GTS5 genotiplerinde ise farkli katlama stireleri istatistiksel agidan 6nem tasimaktadir
(Cizelge 4.3).

Genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresi ticlii karsilikli etkilesimi
cimlenme enerjisi bakiminda incelendiginde, 90 giin katlamada kalan, torf ¢imlendirme
ortamindaki GT4 genotipi % 72’lik ¢cimlenme enerjisi ile en yiliksek degeri alirken bunu
ayn1 kosullardaki GTS5 (% 62,66) genotipi izlemektedir (Cizelge 4.3). En disiik
cimlenme enerjisini ise 60 giin katlamada kalan, kagit havlu ¢imlendirme ortamindaki
GT1 (% 2,66) ve 90 giin katlamada kalan, kagit havlu ¢imlendirme ortaminda bulunan
GT2 (% 2,66) genotiplerinin aldig1 goriilmektedir. Tiim genotiplerde 0 giin katlama
yapilan ve GT2 genotipinde 60 giin katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme
gozlenmemistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. C. australis tohumlarmin ¢imlenme enerjisi (%) iizerine genotip,
¢imlendirme ortami1 ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Suresi (Gin) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip Cimlendirme Ortami 0 60 90 Ortami Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 BY 0,00Ba 12,00A a 4,00 a 3,33 b?
Kagit Havlu 0,00 A 2,66 Aa 533Aa 2,67 a
Genotip Katlama 0,00 b 1,33b 8,66 a
Stiresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,00B 0,008 13,34 Aa 4,44 a 2,66 b
Kagit Havlu 0,00 A 0,00 A 2,66 Ab 0,89 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 8,00 a
Stresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00 B 533 Ba 17,33Aa 7,55 a 6,44 b
Kagit Havlu 0,00 B 6,66 AB a 9,33Aa 533a
Genotip Katlama 0,00 b 6,00 b 13,33 a
Siiresi Ortalamasi
GT4 Torf 0,00B 53,33Aa 72,00 A a 41,77 a 33,55a
Kagit Havlu 0,00 C 16,00 B b 60,00 A a 25,33 b
Genotip Katlama 0,00 c 34,66 b 66,00 a
Suresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,00 B 50,66 Aa 62,66 Aa 37,77 a 30,88 a
Kagit Havlu 0,00 C 26,66 B b 45,33 Aa 24,00 b
Genotip Katlama 0,00c 38,66 b 54,00 a
Stiresi Ortalamasi
Katlama Suresi Genel Ortalamasi 0,00 c 16,13 b 30,00 a

Cimlendirme Ortami Genel Ortalamasi

Torf 19,11a
Kagit Havlu 11,64 b

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001
Cimlendirme Ortami (CO): 0,001
Katlama Suresi (KS): 0,001
GTxCO: 0,001

GT xKS: 0,001

COxKS: 0,001

GT x COx KS: 0,001

*: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.
¥ :Italik yazilan boliimlerde (her bir genotip icinde) biiyilk harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortamm), kiigiik harfler ise
stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
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4.1.2.5. Cimlenme indeksi

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarmin C. australis genotiplerinin
¢imlenme indeksine etkileriyle ilgili veriler Sekil 4.5 ve Cizelge 4.4 te verilmistir.
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2,00
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1,00

CIMLENME INDEKSI

0,50

0,00

GT2 GT3 GT4 GTS
GENOTIP

WO Torf OO0Kagit havlu E60 Torf E60 Kagit havlu E90 Torf B90 Kagit havlu

Hata cubuklar standart hatayi (SE) gostermektedir.

Sekil 4.5. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
¢imlenme indeksi tlizerindeki etkileri

Denemenin sonunda hesaplanan degerler incelendiginde, ¢imlenme indeksi
lizerinde genotiplerin, ¢imlendirme ortamlarinin ve katlama siirelerinin etkisinin
istatistiksel anlamda 6nemli oldugu goriilmektedir. Ikili interaksiyonlar bakimindan
sonuclar incelendiginde ise genotip ¢imlendirme ortami (P< 0,005), genotip katlama
siresi (P< 0,001) ve g¢imlendirme ortami katlama siiresi (P< 0,001) ikili
interaksiyonlarinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu Cizelge 4.4’te goriilmektedir.
Genotip, c¢imlendirme ortami ve katlama siiresi (P< 0,386) fii¢lii interaksiyonunun
istatistiksel anlamda 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4’teki veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda genotip
genel ortalamalarinda ¢imlenme indeksinin 0,08 ila 0,90 degerleri arasinda degistigi, en
yiiksek degerleri istatistiksel agidan digerlerinden farkli olan GT5 (0,90) ve GT4 (0,83)
genotiplerinin, en diisiik degeri ise GT2 (0,08) genotipinin aldigr goriilmektedir.
Cimlendirme ortami genel ortalamalar1 degerlendirildiginde torf ¢imlendirme ortami
(0,53) kagit havlu ¢imlendirme ortamindan (0,35) istatistiksel anlamda fark gostererek
yiiksek deger almistir. Katlama stiresi genel ortalamalarinda ise 0 giin katlama yapilan
tohumlarda ¢imlenme gozlenmezken, 60 (0,47) ve 90 (0,86) giinliik katlama yapilan

tohumlar istatistiksel anlamda birbirinden fakli ¢ikmistir (Cizelge 4.4).

Genotip, c¢imlendirme ortami ortalamalari, ¢imlenme indeksi bakimindan
incelendiginde GT1, GT3 ve GT4 genotiplerinde c¢imlendirme ortami farkliligi
istatistiksel anlamda Onem arz etmezken, GT2 ve GTS5 genotiplerinde ¢imlendirme
ortami olarak kullanilan torf, istatistiksel anlamda kagit havlu ¢imlendirme ortamindan
farklilik gostererek yiiksek degerler almistir (Cizelge 4.4). Genotip katlama siiresi
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ortalamalarinda ise GT4 ve GTS5 genotipleri 0, 60 ve 90 giinliikk katlama siireleri
bakimindan fark gosterirken, GT3 genotipinin 60 ve 90 giinliikk katlama siirelerinin ve
GT2 genotipinde ise 90 giinliilk katlama siiresinin digerlerinden istatistiksel anlamda
farkli olmadigr goriilmektedir (Cizelge 4.4).

Genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresi ii¢lii interaksiyonu ¢imlenme
indeksi bakimindan incelendiginde 90 giin katlamada kalan torf yetistirme ortamindaki
GT4 (2,04) ve GT5 (2,06) genotiplerinin en yiiksek degerleri aldig1 goriilmektedir. En
diistik ¢imlenme indeks degerini ise 60 giin katlamada tutulan, torf yetistirme
ortamindaki GT1 (0,02) genotipi almistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. C. australis tohumlarinin ¢imlenme indeksi {izerine genotip, ¢imlendirme
ortami ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Suresi (Giin) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip Cimlendirme Ortami 0 60 90 Ortami Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 B 002Bb 030Aa 0,11a 0,14 bc?
Kagit Havlu 0,00 B 0,26 Aa 0,26 Aa 0,18 a
Genotip Katlama 0,00 b 0,14 ab 0,28a
Suresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,00 B 0,00 B 043Aa 0,14 a 0,08 ¢
Kagit Havlu 0,00 A 0,00 A 0,07Ab 0,02 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 0,25a
Suresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00 B 025Ba 062Aa 0,29 a 0,25 b
Kagit Havlu 0,00 B 0,36 Aa 0,28Aa 0,21a
Genotip Katlama 0,00 b 0,31a 0,45a
Suresi Ortalamasi
GT4 Torf 0,00C 0,88Ba 2,04Aa 0,97 a 0,83 a
Kagit Havlu 0,00 B 0,64Ba 1,42Aa 0,69 a
Genotip Katlama 0,00 c 0,76 b 1,73 a
Suresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,00 C 1,34Ba 2,06 Aa 1,13a 0,90 a
Kagit Havlu 0,00 B 091Aa 1,10A b 0,67 b
Genotip Katlama 0,00 c 1,12b 1,58 a
Suresi Ortalamasi
Katlama Suiresi Genel Ortalamasi 0,00 c 0,47 b 0,86 a

Cimlendirme Ortami Genel Ortalamasi

Torf 0,53a
Kagit Havlu 0,35b

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001
Cimlendirme Ortami (CO): 0,001
Katlama Suresi (KS): 0,001
GTxCO: 0,005

GT xKS: 0,001

COxKS: 0,001

GT xCOxKS: 0,386

*: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.
¥ :Italik yazilan boliimlerde (her bir genotip icinde) biiyilk harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortamm), kiigiik harfler ise
stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
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4.1.2.6. Govde uzunlugu

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarimin C. australis genotiplerinin
govde uzunluguna etkileriyle ilgili veriler Sekil 4.6’da gosterilmis ve Cizelge 4.5’te
sunulmustur.
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5 5,000 é
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0,000
GT 2 GT 3 GT 4 GT5
Eksen Basligi
m 0 gin torf OO0 giin kagit haviu  B60 gin torf
B 60 gin kagit havlu E90 giin torf B90 giin kagit havlu

Hata ¢ubuklart standart hatayi (SE) gostermektedir.

Sekil 4.6. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
gévde uzunlugu tizerindeki etkileri

Denemenin sonunda elde edilen veriler incelendiginde gévde uzunlugu iizerinde
genotiplerin (P< 0,001), ¢imlendirme ortamlarinin (P< 0,001), katlama siirelerinin (P<
0,001) ve bu faktorlerin ikili ve iiglii interaksiyonlarinin etkilerinin (P< 0,001)
istatistiksel anlamda 6nemli oldugunun saptandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip genel
ortalamalarinda govde uzunluklar1 3,52 cm ila 7,53 cm arasinda degismektedir (Cizelge
4.5). GT3 (6,96 cm), GT4 (7,53 cm) ve GT5 (7,44 cm) aralarinda istatistiksel fark
olmaksizin en yliksek govde uzunluk degerlerine sahipken GT1 (3,65 cm) ve GT2 (3,52
cm)’nin en diigik govde uzunluk degerlerini aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.5).
Cimlendirme ortami1 genel ortalamalar1 degerlendirildiginde torf ¢imlendirme ortaminin
(8,47 cm) istatistiksel anlamda fark gosterek kagit havlu ¢imlendirme ortamindan (3,18
cm) daha yiiksek degerler aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.5). Katlama siiresi genel
ortalamalar1 incelendiginde ise 0 (0 cm), 60 (5,87 cm) ve 90 (11,60 cm) giinliik katlama
stireleri istatistiksel anlamda birbirinden farklilik géstermistir (Cizelge 4.5).

Genotip, c¢imlendirme ortami ortalamalar1 gévde uzunlugu bakimindan
incelendiginde tiim genotiplerde ¢imlendirme ortami farkliliginin istatistiksel anlamda
o6nemli oldugu gorilirken, en yiikksek govde uzunlugu degerlerini torf yetistirme
ortaminda bulunan tohumlarin fidecikleri almistir (Cizelge 4.5). Genotip katlama siiresi
ortalamalarinda ise GT1 ve GT2 genotipleri 0 ve 60 giinliik katlama siirelerinde
istatistiksel anlamda fark gostermezken, 90 giinliik katlamada yiiksek gdvde uzunlugu
degerleri alarak digerlerinden istatistiksel anlamda fark gostermistir. GT3, GT4 ve GTS5
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genotipleri ise govde uzunlugu bakimindan tiim katlama siirelerinde birbirinden
istatistiksel anlamda fark gostermistir (Cizelge 4.5).

Genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresi ii¢lii interaksiyonu goévde
uzunlugu bakimindan incelendiginde, 90 giin katlamada kalan, torf cimlendirme
ortamindaki GT4 genotipi 18,48 cm’lik govde uzunlugu ile en yiliksek degeri almais,
bunu ayn1 kosullardaki GT2 (17,91 cm) genotipi izlemistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin gévde uzunlugu (cm)
lizerine genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Suresi (GUn) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip Cimlendirme Ortami 0 60 90 Ortami Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 B 1,23Ba 14,2Aa 514 a 3,65 b?
Kagit Havlu 0,00 B 1,49Ba 501Ab 2,16 b
Genotip Katlama 0,00 b 1,36 b 9,60 a
Siresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,00 B 0,00 B 17,91Aa 5,97 a 3,52 b
Kagit Havlu 0,00 A 0,00 A 3,25Ab 1,08 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 10,6 a
Suresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00B 889Aa 17,07Aa 8,65 a 6,96 a
Kagit Havlu 0,00 C 6,29Ba 9,51Ab 527b
Genotip Katlama 0,00 c 7,59 b 13,29 a
Stiresi Ortalamasi
GT4 Torf 000B 1748Aa 1848Aa 11,98 a 7,53a
Kagit Havlu 000C  2,36Bb 6,86Ab 3,07b
Genotip Katlama 0,00 c 9,92b 12,67 a
Siiresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,008 1504Aa 16,77 Aa 10,60 a 7,44a
Kagit Havlu 0,00 B 593Ab 6,91Ab 4,28 b
Genotip Katlama 0,00 c 10,48 b 11,84 a
Stiresi Ortalamasi
Katlama Stiresi Genel Ortalamasi 0,00 c 5,87b 11,60 a

Cimlendirme Ortami Genel Ortalamasi

Torf 8,47 a
Kagit Havlu 3,18b

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001
Cimlendirme Ortami (CO): 0,001
Katlama Siiresi (KS): 0,001
GTxCO: 0,001

GT xKS: 0,001

COxKS: 0,001

GTxCOxKS: 0,001

“: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkl1 ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.
¥ :dtalik yazilan boliimlerde (her bir genotip iginde) biiyiik harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortami), kiigiik harfler ise
stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.

4.1.2.7. Kok uzunlugu

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin kok
uzunluguna etkileriyle ilgili veriler Sekil 4.7 ve Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Hata ¢ubuklari standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.7. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
tohumlarindan olusan fideciklerin kok uzunlugu tizerindeki etkileri

Cizelge 4.6’da goriildiigli gibi kok uzunlugu iizerinde genotipler (P< 0,001),
cimlendirme ortamlar1 (P< 0,001), katlama siireleri (P< 0,001) ve bu faktorlerin ikili ve
iclii interaksiyonlarinin etkilerinin (P< 0,001) istatistiksel anlamda 6nemli oldugu
gorilmektedir.

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip genel
ortalamalarinda kok uzunlugunun 2,66 cm ile 5,47 cm arasinda degistigi ve en yiiksek
degeri GTS, en disiik degeri ise GT1 genotipinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.6).
Cimlendirme ortami genel ortalamalar1 degerlendirildiginde, torf ¢imlendirme ortaminin
(6,98 cm) istatistiksel anlamda fark gosterek kagit havlu ¢imlendirme ortamindan (1,38
cm) daha yiiksek degerler aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.6). Katlama siiresi genel
ortalamalarinda ise 0 (0 cm), 60 (4,43 cm) ve 90 (8,11 cm) giinliik katlama stireleri

istatistiksel anlamda birbirinden farklilik gostermistir (Cizelge 4.6).

Genotip ¢imlendirme ortami ortalamalart  kék uzunlugu bakimindan
incelendiginde tiim genotipler de ¢imlendirme ortami farkliliginin istatistiksel anlamda
onemli oldugu ve torf ¢imlendirme ortamindaki tohumlardan gelisen fideciklerin kok
uzunlugunun daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6). Genotip
katlama siiresi ortalamasinda ise GT1, GT2, GT3 ve GT4 genotiplerinin 90 giin
katlamada tutulan tohumlarindan olusan fideciklerin kok uzunluklarmin digerlerinden
istatistiksel anlamda fark gosterek yiiksek degerler aldigi goriilmiistiir (Cizelge 4.6).
GTS5 genotipinde ise 60 ve 90 giinliik katlamada tutulan tohumlardan olusan fideciklerin
kok uzunluklar istatistiksel anlamda bir fark gostermemistir (Cizelge 4.6).

Genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresi ti¢lii interaksiyonu kok uzunlugu
bakimindan incelendiginde 90 giin katlamada kalan, torf yetistirme ortamindaki GT2
(15,86 cm) ve GTS5 (13,91 cm) genotiplerinin tohumlarindan olusan fideciklerin kok
uzunluklarinin en yiiksek degerleri aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.6). Cimlenme
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gozlenen tohumlar arasinda 60 giin katlamada kalan, kagit havlu ¢imlendirme
ortamindaki GT1 (0,65 cm) genotipi ise en diisiik degeri almistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin kok uzunlugu (cm)
izerine genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Suresi (GUn) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip Cimlendirme Ortami 0 60 90 Ortami Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 B 1,60 B a 12,54 Aa 4,71a 2,66 c*
Kagit Havlu 0,00 B 0,65ABa 1,20Ab 0,62 b
Genotip Katlama 0,00 b 1,12b 6,87 a
Siresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,00 B 0,008 1586 Aa 5,28 a 2,76 ¢
Kagit Havlu 0,00 B 0,00 B 0,74Ab 0,24 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 8,30a
Stresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00 C 9,62Ba 13,85Aa 7,82 a 531a
Kagit Havlu 0,00 B 384Ab 4,58 A b 2,81b
Genotip Katlama 0,00 c 6,73 b 9,22a
Stiresi Ortalamasi
GT4 Torf 0,00B 11,99Aa 11,95Aa 7,98 a 4,67 b
Kagit Havlu 0,00 B 0,86Bb 3,25Ab 1,37b
Genotip Katlama 0,00 b 6,42 b 7,60 a
Siiresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,00 B 13,39Aa 13,91Aa 9,10 a 5,47 a
Kagit Havlu 0,00 C 2,36 Bb 3,18Ab 1,84 b
Genotip Katlama 0,00 b 7,87 a 8,54 a
Stiresi Ortalamasi
Katlama Stiresi Genel Ortalamasi 0,00 c 443b 8,11a

Cimlendirme Ortami Genel Ortalamasi

Torf 6,98 a
Kagit Havlu 1,38 b

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001
Cimlendirme Ortami (CO): 0,001
Katlama Suresi (KS): 0,001
GTxCO: 0,001

GT xKS: 0,001

COxKS: 0,001

GTxCOxKS: 0,001

“: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkl1 ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.
¥ :dtalik yazilan boliimlerde (her bir genotip iginde) biiyiik harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortami), kiigiik harfler ise
stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.

4.1.2.8. Govde kuru agirh@

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarimin C. australis genotiplerinin
tohumlarindan olusan fideciklerin gévde kuru agirligina etkileriyle ilgili veriler Sekil
4.8 ve Cizelge 4.7°de sunulmustur.
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Hata ¢ubuklar1 standart hatayi (SE) gostermektedir.

Sekil 4.8. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
tohumlarindan olusan fideciklerin govde kuru agirlig: iizerindeki etkileri

Denemenin sonunda elde edilen veriler incelendiginde govde kuru agirligi
tizerinde, genotiplerin (P< 0,001), ¢imlendirme ortamlarinin (P< 0,001), katlama
stirelerinin (P< 0,001) ve bu faktorlerin ikili ve iiclii interaksiyonlarinin etkilerinin (P<
0,001) istatistiksel anlamda 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindifinda genotip genel
ortalamalarinda gévde kuru agirhiginin 0,03 g ile 0,32 g arasinda degistigi Cizelge
4.7°de goriilmektedir. GT4 genotipi digerlerinden istatistiksel anlamda fark gostererek
en yiikksek govde agirlik degerini alirken, en diisiik degeri ise GT2 genotipinin aldigi
goriilmektedir  (Cizelge  4.7). Cimlendirme  ortami  genel  ortalamalar
degerlendirildiginde, torf ¢imlendirme ortaminin (0,18 g) istatistiksel anlamda kagit
havlu ¢imlendirme ortamindan (0,11 g) fark gosterek daha yiiksek deger aldig
goriilmektedir. Katlama siiresi genel ortalamalarinda ise 90 giin katlama (0,25 g)
yapilan tohumlar gévde kuru agirligi bakimindan istatistiksel anlamda 0 (0 g) ve 60
(0,18 g) giinliik katlama siirelerinden farklilik gostererek yiiksek deger almistir (Cizelge
4.7).

Genotip, c¢imlendirme ortami ortalamalar1 govde kuru agirlik degerleri
bakimindan incelendiginde GT1, GT3 ve GT5 genotiplerinde ¢imlendirme ortami
farklihiginin istatistiksel anlamda 6nemli olmadig1 goriiliirken, GT2 genotipinde kagit
havlu ¢imlendirme ortami, GT4 genotipinde ise torf ¢imlendirme ortami istatistiksel
acidan fark gostererek yiiksek deger almistir (Cizelge 4.7). Genotip katlama siiresi
ortalamasinda ise GT1, GT4 ve GT5 genotiplerinde tiim katlama siireleri birbirinden
istatistiksel anlamda fark gosterirken, en yiiksek govde kuru agirhigi degerini 90 giin
katlamada kalan tohumlarin fidecikleri almistir. GT3 genotipinde 60 ve 90 giinliik
katlama siireleri istatistiksel agidan bir fark géstermezken, GT2 genotipinde 0 ve 60 giin
katlamada kalan tohumlarin ¢imlenmedigi goriilmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin gévde kuru agirligi (g)
izerine genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Suresi (Gln) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip Cimlendirme Ortami 0 60 90 Ortami Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 B 001Bb 0,15Aa 0,05 a 0,06 cd?
Kagit Havlu 0,00 B 0,10Aa 0,09Aa 0,06 a
Genotip Katlama 0,00 c 0,06 b 0,12 a
Suresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,00 B 0,008 0,17Aa 0,05 b 0,03 d
Kagit Havlu 0,00 B 0,00 B 0,05Ab 0,01a
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 0,11a
Suresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00 B 0,12ABa 0,18Aa 0,10 a 0,08 ¢
Kagit Havlu 0,00 B 0,12ABa 0,07Aa 0,06 a
Genotip Katlama 0,00 b 0,12 a 0,12 a
Suresi Ortalamasi
GT4 Torf 0,00 B 0,60Aa 0,68Aa 0,43 a 0,32 a
Kagit Havlu 0,00 B 0,33Ab 0,33Ab 0,22b
Genotip Katlama 0,00 c 0,47 b 0,51a
Suresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,00B 035Aa 043Aa 0,26 a 0,22 b
Kagit Havlu 0,00 C 0,22Ba 0,36 Aa 0,19 a
Genotip Katlama 0,00 c 0,29 b 0,39a
Suresi Ortalamasi
Katlama Stiresi Genel Ortalamasi 0,00 ¢ 0,18b 0,25a

Cimlendirme Ortami Genel Ortalamasi

Torf 0,18 a
Kagit Havlu 0,11b

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001
Cimlendirme Ortami (CO): 0,001
Katlama Suresi (KS): 0,001
GTxCO: 0,001

GT xKS: 0,001

COxKS: 0,001

GTxCOxKS: 0,001

“: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkl1 ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.
v dtalik yazilan boliimlerde (her bir genotip iginde) biiyiik harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortami), kiigiik harfler ise
stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilastirmasini gostermektedir.

4.1.2.9. Kok kuru agirhgi

Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
tohumlarindan olusan fideciklerin kék kuru agirligina etkileriyle ilgili veriler Sekil
4.9°da gosterilmis ve Cizelge 4.8’de sunulmustur.
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Hata cubuklar standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.9. Katlama siirelerinin ve ¢imlendirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin
tohumlarindan olusan fideciklerin kok kuru agirlig: tizerindeki etkileri

Denemenin sonunda elde edilen veriler incelendiginde, kok kuru agirlig
tizerinde, genotiplerin (P< 0,001), ¢imlendirme ortamlarinin (P< 0,001), katlama
stirelerinin (P< 0,001) ve bu faktorlerin ikili ve {li¢li interaksiyonlarinin etkisinin (P<
0,001) istatistiksel anlamda 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip genel
ortalamalarinda kok kuru agirligr degerlerinin 0,003 g ile 0,044 g arasinda degistigi
Cizelge 4.8’de goriilmektedir. GT4 genotipi digerlerinden istatistiksel anlamda fark
gostererek en yiiksek kok kuru agirlik degerini, en diisiik kok kuru agirlik degerini ise
GT2 genotipinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.8). Cimlendirme ortami genel
ortalamalar1 degerlendirildiginde, torf ¢imlendirme ortaminin (0,032 g) istatistiksel
anlamda kagit havlu ¢imlendirme ortamindan (0,005 g) fark gosterek daha yiliksek deger
aldig goriilmektedir (Cizelge 4.8). Katlama siiresi genel ortalamalarinda ise 90 (0,03 g)
giin katlama yapilan tohumlar kok kuru agirligi bakimindan istatistiksel anlamda 0 (0 g)
ve 60 (0,02 g) giinliik katlama siirelerinden farklilik gostererek yiiksek deger almistir
(Cizelge 4.8).

Genotip, ¢imlendirme ortami ortalamalar1 kok kuru agirlik degerleri bakimindan
incelendiginde ¢imlendirme ortami farklili§inin istatistiksel anlamda 6nem tasidig1 ve
torf yetistirme ortaminda bulunan tohumlarindan olusan fideciklerin kagit havlu
yetistirme ortamindakilere oranla daha yiliksek degerler aldig1 goriilmektedir (Cizelge
4.8). Genotip katlama siiresi ortalamasinda ise GT1 ve GT2 genotiplerinde 90 giin
katlamada kalan tohumlar istatistiksel anlamda digerlerinden fark gostererek yliksek
degerler alirken GT3, GT4 ve GT5 genotiplerinde 60 ve 90 giin katlamada tutulan
tohumlarin istatistiksel anlamda birbirinden fark gostermedigi goriilmektedir (Cizelge
4.8).
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Cizelge 4.8. C. australis tohumlarindan elde edilen fideciklerin kok kuru agirlig (g)
izerine genotip, ¢imlendirme ortami ve katlama siiresinin etkileri

Katlama Suresi (GUn) Genotip Cimlendirme Genotip Genel
Genotip Cimlendirme Ortami 0 60 90 Ortami Ortalamasi Ortalamasi
GT1 Torf 0,00 B 0,008 002Aa 0,007 a 0,004 c*
Kagit Havlu 0,00 A 0,00 A 0,00Ab 0,000 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 0,01a
Suresi Ortalamasi
GT2 Torf 0,008 0,00 B 0,018Aa 0,0063 a 0,003 ¢
Kagit Havlu 0,00 A 0,00 A 0,012A b 0,0004 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,00 b 0,01a
Suresi Ortalamasi
GT3 Torf 0,00 B 0,01 ABa 002Aa 0,012 a 0,007 ¢
Kagit Havlu 0,00 B 0,004 A a 0,00B b 0,002 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,01a 0,0la
Suresi Ortalamasi
GT4 Torf 0,00 B 011Aa 011Aa 0,077 a 0,044 a
Kagit Havlu 0,00 A 0,01Bb 0,02Ab 0,012 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,06 a 0,07 a
Suresi Ortalamasi
GT5 Torf 0,008 009 Aa 0,08Aa 0,057 a 0,034 b
Kagit Havlu 0,00 B 0,01 ABb 002Ab 0,011 b
Genotip Katlama 0,00 b 0,05a 0,05 a
Suresi Ortalamasi
Katlama Stiresi Genel Ortalamasi 0,00 c 0,02b 0,03a

Cimlendirme Ortami Genel Ortalamasi

Torf 0,032a
Kagit Havlu 0,005 b

Onemlilik (P Degerleri)

Genotip (GT): 0,001
Cimlendirme Ortami (CO): 0,001
Katlama Suresi (KS): 0,001
GTxCO: 0,001

GT xKS: 0,001

COxKS: 0,001

GTxCOxKS: 0,001

“: Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkl1 ortalamalar ayr1 harflere gosterilmistir.
¥ dtalik yazilan boliimlerde (her bir genotip iginde) biiyiik harfler satirlardaki (her bir ¢imlendirme ortami), kiigiik harfler ise
stitunlardaki (her bir katlama siiresindeki) ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.

Genotip, ¢cimlendirme ortami ve katlama siiresi iiglii interaksiyonu kok kuru
agirhigr bakimindan incelendiginde 60 giin (0,11 g) ve 90 giin (0,11 g) katlamada
tutulan, torf yetistirme ortamindaki GT4 genotipinin tohumlarindan olusan fidecikler en
yiiksek govde kuru agirlik degerini almistir (Cizelge 4.8).

4.2. Farkh Yetistirme Ortamlarimin Genotiplerin Bitki Biiyiime Ozelliklerine
Etkileri

4.2.1. Yetistirme ortamlarinin fiziksel ve kimyasal o6zellikleri

Deneme oOncesinde ve deneme sonrasinda analizleri yapilan yetistirme
ortamlarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 4.9, Cizelge 4.10 ve Cizelge
4.11°de sunulmustur.
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Yetistirme ortamlarinin analiz sonuglar1 incelendiginde baslangicta 7,57
(torf+kum) ile 7,87 (mantar kompost atigi+kum) arasinda degisen pH degerlerinin
deneme sonunda 8,1 ile 8,47 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.9 ve
Cizelge 4.11). GT1 (8,47), GT3 (8,33) ve GT4 (8,43) genotiplerinin yetistirildigi
ortamlarda deneme sonunda en yiiksek pH degerleri torf+kum yetistirme ortaminda,
GTS5 (8,4) genotipinde tinl toprak+ciftlik gilibresitkum yetistirme ortaminda tespit
edilmistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11).

Tiim yetistirme ortamlarinda EC (elektriksel iletkenlik) degerleri deneme
sonunda azalmistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11). Baslangicta en yiiksek EC degeri
mantar kompost atigitkum (1217 pS/cm) yetistirme ortaminda Ol¢iilmiis ve bunu
sirastyla torf+kum (1029,17 pS/cm), tinh toprak+¢iftlik giibresi+kum (979,67 uS/cm)
ve torf+perlit (290,67 uS/cm) yetistirme ortamlart izlemistir (Cizelge 4.9). Deneme
sonunda ise GT1 (232,33 uS/cm), GT2 (232,33 uS/cm), GT3 (251 uS/cm) ve GT4
(225,33 uS/cm) genotiplerinde en yiiksek EC degerleri mantar kompost atigi+kum
yetistirme ortaminda Slg¢iiliirken, GT5 (198,47 uS/cm) genotipinde torf+perlit yetistirme
ortaminda 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.11).

Yetistirme ortamlarinda baslangigta en yiiksek kireg¢ icerigi % 21,27 ile mantar
kompost atigi+kum yetistirme ortaminda belirlenmis, bu ortam1 % 14,27 ile torf+kum
yetistirme ortami izlemistir (Cizelge 4.9). En diisiik kire¢ igerigi ise torf+perlit
yetistirme ortaminda Ol¢lilmiistiir. Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi deneme sonunda
torf+perlit yetistirme ortaminda kireg igerikleri azalirken diger yetistirme ortamlarinda
bu deger artmistir.

Denemenin baslangicinda en yiiksek su tutma kapasitesine torf+perlit (% 49)
yetistirme ortami sahipken, bunu torf+tkum (% 48) yetistirme ortami izlemektedir
(Cizelge 4.9). Deneme sonunda ise en yiliksek su tutma kapasitesine torf+perlit
yetistirme ortam1 sahipken, en diisik su tutma kapasitesi tinli toprak+ciftlik
giibresi+kum yetistirme ortaminda Slgiilmiistiir (Cizelge 4.11).

Tiim yetistirme ortamlarindaki organik madde icerigi deneme sonunda azalma
gostermistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11). Denemenin basindaki organik madde
degerleri torftkum yetistirme ortami igin % 320,33, mantar kompost atigi+kum
yetistirme ortami i¢in % 104,67, torf+perlit yetistirme ortami igin % 379 ve tinh
toprak-+giftlik giibresi+kum yetistirme ortami i¢in % 248,67 dir (Cizelge 4.9). Deneme
sonunda organik madde icerikleri tiim genotiplerde diismekle beraber, en yiiksek deger
torf+perlit yetistirme ortaminda, en diisiik deger ise tinli toprak+ciftlik giibresi+kum
yetistirme ortaminda saptanmustir (Cizelge 4.11).

Toplam azot (N) igerigi deneme baslangicinda en yliksek tinli toprak-+giftlik
giibresitkum (% 0,42) yetistirme ortaminda Olcliliitken bunu mantar kompost
atigi+kum (% 0,34) yetistirme ortami izlemektedir (Cizelge 4.9). Deneme sonunda en
yiiksek azot igerigi tiim genotiplerde mantar kompost atigi+kum (GT1 % 0,46, GT2 %
0,57, GT3 % 0,51, GT4 % 0,58 ve GTS % 0,52) yetistirme ortaminda Ol¢lilmiistiir
(Cizelge 4.11).

Baslangicta en yiiksek fosfor (P) icerigi tinli toprak+giftlik giibresi+kum (14,66
ppm) yetistirme ortaminda, en diisik deger ise torf+perlit (8,06 ppm) yetistirme
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ortaminda Ol¢lilmiistiir (Cizelge 4.9). Deneme sonunda fosfor icerigi bakimindan en
yiiksek deger tiim genotiplerde mantar kompost atigitkum (GT1 8,45 ppm, GT2 7,98
ppm, GT3 8,29 ppm, GT4 7,42 ppm ve GT5 6,34 ppm) yetistirme ortaminda 6l¢iilmiis
ve bunu tinli toprak+giftlik giibresi+kum yetistirme ortami takip etmistir (Cizelge 4.11).
Deneme sonundaki en diisiik degerler ise torf+perlit (GT1 0,64 ppm, GT2 0,39 ppm,
GT3 0,42 ppm, GT4 0,64 ppm ve GT5 0,44 ppm) yetistirme ortaminda 6l¢iilmiistiir
(Cizelge 4.11).

Yetistirme ortamlarinin tiimiinde potasyum (K) degerleri baslangica gore biiyiik
Olclide azalmistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11). Denemenin basinda en yiiksek
potasyum degeri torftkum (798,52 ppm) yetistirme ortaminda Olgciiliirken, deneme
sonunda en yliksek deger mantar kompost atigi+kum (GT1 47,84 ppm, GT2 37,80 ppm,
GT3 44,54 ppm, GT4 36,22 ppm ve GT5 45,19 ppm) yetistirme ortaminda
Olclilmiistiir. Denemenin basinda ve sonunda en diisiik deger ise torf+perlit yetistirme
ortaminda Sl¢iilmistiir (Cizelge 4.11).

Yetigtirme ortamlarinin tiimiinde kalsiyum (Ca) igerigi bakimindan azalma
ortaya ¢ikmistir. Deneme baslangicinda en yiliksek kalsiyum igerigi torf+kum (654,43
ppm) yetistirme ortaminda, en diisiikk kalsiyum igerigi ise torf+perlit (110,85 ppm)
yetistirme ortaminda Olclilmiistiir (Cizelge 4.9). Deneme sonunda ise en yliksek
kalsiyum igerigine mantar kompost atigi+tkum (GT1 233,80 ppm, GT2 207,43 ppm,
GT3 238,83 ppm, GT4 196,63 ppm ve GT5 200,23 ppm) yetistirme ortaminin sahip
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Magnezyum (Mg) icerigi deneme basinda tinl toprak+giftlik giibresi+kum (50,5
ppm) yetistirme ortaminda en yiiksek degeri alirken bunu torf+kum (38,7 ppm)
yetistirme ortami takip etmektedir (Cizelge 4.9). En disiik deger ise torf+perlit
yetistirme ortaminda Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.9). Deneme sonunda GT1 (35,88 ppm),
GT3 (34,77 ppm), GT4 (32,86 ppm) ve GT5 (29,98 ppm) genotiplerinde en yiiksek
degerin mantar kompost atigi+kum yetistirme ortaminda alindigr gozlenirken, GT2
(35,44 ppm) genotipinde en yliksek magnezyum degeri torftkum yetistirme ortaminda
Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.11). Tiim genotiplerde en diisiik degerler ise tinl toprak+giftlik
giibresi+tkum yetistirme ortaminda Slgiilmiistiir.

Cizelge 4.9. Deneme Oncesi yetistirme ortamlarinin analizleri

Sututma  Organik Toplam  Eriyebilir  Eriyebilir  Eriyebilir  Eriyebilir
Yetistirme EC kapasitesi ~ madde N P K Ca Mg
Ortam pH (uS/em) _ Kireg (%) (%) (%) Kiil (%) (%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
1 7,57 1029,17 14,27 48,00 320,33 33,33 0,32 11,73 798,52 654,43 38,70
2 7,87 1217,00 21,27 20,67 104,67 11,67 0,34 12,28 503,67 418,23 31,10
3 7,63 290,67 12,80 49,00 379,00 34,00 0,22 8,06 42,47 110,85 13,31
4 7,60 979,67 13,10 43,00 248,67 27,00 0,42 14,66 514,00 332,83 50,50

Yetistirme ortamlary; 1-Torf+kum, 2- Mantar kompost atigi+kum, 3- Torf+perlit, 4- Tinli toprak+¢iftlik giibresi+tkum
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Cizelge 4.10. Deneme sonrasi yetistirme ortamlarinin fiziksel 6zellikleri

Ygﬁzﬁ?e Hacim Agirligi (g/cm?) Nem (%) Makro Gozenek (%) Mikro Gozenek (%) Toplam Gozeneklilik (%)
1 0,74 47,09 26,67 73,33 88,40
2 1,05 30,10 30,57 69,43 81,51
3 0,86 42,47 27,87 72,13 85,71
4 0,94 39,78 26,18 73,82 82,68

Yetistirme ortamlari; 1-Torf+kum, 2- Mantar kompost atigi+kum, 3- Torf+perlit, 4- Tinl toprak+iftlik giibresi+kum

Deneme sonrasi yetistirme ortamlarinin fiziksel o6zellikleri incelendiginde
mantar kompost atigi+tkum ve tinli toprak+g¢iftlik gilibresi+kum yetistirme ortamlari
hacim agirligi bakimindan diger ortamlardan yiiksek degerler alirken, torf+kum ve
torf+perlit yetistirme ortamlar1 ise nem (%) ve toplam gozeneklilik bakimindan yiiksek
degerler almistir.

Cizelge 4.11. Deneme sonrasi yetistirme ortamlarinin analizleri

Sututma  Organik Toplam  Eriyebilir  Eriyebilir  Eriyebilir ~ Eriyebilir
Yetistirme EC Kire¢  kapasitesi ~madde  Kiil N P K Ca Mg

Genotip  Ortami pH  (uS/cm) (%) (%) (%) (%) (%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
1 8,47 139,90 22777 141,33 1333 86,67 0,16 0,86 12,64 118,25 35,08

1 2 8,20 232,33 22,63 103,33 37,00 63,00 0,46 8,45 47,84 233,80 38,88
3 840 16193 1,57 853,67 59,00 41,00 0,22 0,64 5,85 109,07 31,53

4 8,10 148,03 22,63 89,00 12,67 87,33 0,18 8,01 29,51 109,62 19,98

1 8,30 152,33 23,53 160,33 14,00 86,00 0,13 0,89 15,10 113,70 35,54

2 2 8,17 232,33 2390 105,33 14,67 8533 0,57 7,98 37,80 207,43 28,53
3 8,30 140,90 1,30 804,67 66,00 34,00 0,17 0,39 6,60 100,57 28,35

4 8,30 189,13 23,13 80,00 8,67 91,33 0,20 7,31 33,82 99,15 18,19

1 8,33 154,20 20,50 168,33 15,67 8433 0,13 0,46 15,07 100,00 28,46

3 2 8,27 251,00 23,80 99,67 16,33 83,67 0,51 8,29 44,54 238,83 34,77
3 8,17 14827 147 842,00 54,00 46,00 0,19 0,42 6,06 96,07 24,02

4 830 149,50 21,83 79,33 11,33 88,67 0,19 8,06 33,12 98,35 20,47

1 8,43 160,87 19,73 151,00 12,33 87,67 0,12 0,70 11,45 95,37 26,09

4 2 820 22533 17,13 122,33 1833 81,67 0,58 7,42 36,22 196,63 32,86
3 8,20 162,47 1,80 794,00 63,67 36,33 0,20 0,64 6,28 103,40 30,60

4 8,27 145,00 20,10 76,00 6,67 9333 0,24 6,40 23,60 104,70 17,63

1 8,33 157,03 2420 166,33 13,00 87,00 0,14 0,61 11,92 98,78 26,74

5 2 830 197,07 2283 106,33 15,67 8433 0,52 6,34 45,19 200,23 29,98
3 8,07 198,47 1,10 834,33 70,67 29,33 0,18 0,44 6,53 100,70 24,90

4 8,40 141,37 24,00 82,00 8,00 92,00 0,20 5,53 23,67 93,60 18,05

Yetistirme ortamlar1; 1-Torf+kum, 2- Mantar kompost atigi+kum, 3- Torf+perlit, 4- Tl toprak-+giftlik giibresi+kum

4.2.2. Farkh yetistirme ortamlarinin, genotiplerin bitki boyuna etkileri

C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarindaki bitki boyunun
belirlenmesi amaciyla ayda bir 6l¢iimler yapilarak bitki boyunun zamana gore degisimi
belirlenmistir. Farkli genotipler i¢in bitki boy diizeyleri Sekil 4.10’da verilmistir.
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Incelenen genotiplerin tamaminda bitki boy degerlerinin ilk 6l¢iim tarihi olan 25
Haziran’dan itibaren mantar kompost atigi+kum (MK+ K) ve tinli toprak+ c¢iftlik
giibresitkum (TT+G+K) yetistirme ortamlarinda en yiiksek, torf+kum (T+K) ve
torf+perlit (T+P) yetistirme ortamlarinda ise en diisiikk degerleri aldig1 gdzlenmistir
(Sekil 4.10 ve Sekil 4.11).
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Hata ¢ubuklart standart hatayi (SE) gostermektedir.

Sekil 4.10. C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarinda bitki boy
degerlerinin zamana gore degisimleri
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Sekil 4.11. C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarinda bitki boy degerleri

Farkli yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin bitki boy degerleri
incelendiginde GT5’in torf+kum (33,16 cm) ve torf+perlit (29,68 cm) yetistirme
ortamlarinda GT3’lin ise mantar kompost atigi+kum (71,42 cm) ve tinli toprak+ ciftlik
giibresi+kum (66,58 cm) yetistirme ortamlarinda en yiiksek degerleri aldigi, GT4’lin ise
tiim yetistirme ortamlarinda en diisiik degerleri aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.12, Sekil
4.13).
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Hata cubuklar standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.12. Farkli yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin bitki boy
degerlerinin zamana gore degisimleri
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Sekil 4.13. Farkli yetistirme ortamlarindaki C. australis genotiplerinin bitki boy
degerleri

C. australis fidanlarinin bitki boyu iizerine genotip ve yetistirme ortamlarinin
etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.12°de verilmistir.

Denemenin sonunda elde edilen veriler incelendiginde bitki boy degerleri
tizerinde genotiplerin (P< 0.001) ve yetistirme ortamlarinin (P< 0.01) etkisinin
istatistiksel anlamda 6nemli oldugu, ancak bu iki faktoriin interaksiyonunun (P< 0.182)
onemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda genotip ortalamalarinin
46,84 cm ile 40,13 cm arasinda degisim gosterdigi, en kiigiik bitki boy degerlerinin
GT4’te oOlciildiigli, diger genotipler arasinda ortalama boy degerleri agisindan
istatistiksel anlamda farklilik bulunmadigi saptanmistir (Cizelge 4.12). Yetistirme
ortamlarinin C. australis fidanlarinin boylarina etkisi ile ilgili degerler en yiiksek bitki
boylarinin sirastyla mantar kompost atigi+kum (66,99 cm) ve tinli toprak+giftlik
giibresitkum (61,20 cm) ortamlarindaki fidanlarda o6lgiildiigiinii  gostermektedir
(Cizelge 4.12). Genotiplerin tiimiinde hemen hemen en yiiksek degerler mantar kompost
atigigtkum ve tinhi toprak+giftlik giibresi+tkum yetistirme ortamlarinda olgiilmiistiir.
Genotip, yetistirme ortami karsilikli etkilesimi diizeyinde cizelgeler incelendiginde en
yiiksek bitki boy degerinin GT3’te mantar kompost atigi+kum (71,42 cm) yetistirme
ortaminda oOl¢iildiigli bunu ayni yetistirme ortaminda GT5’in (70,48 cm) izledigi
goriilmektedir.
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Cizelge 4.12. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarimin bitki boyu
(cm) tlizerindeki etkileri

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 27,93 B a* 66,64 Aa 29,38Ba 63,40 A ab 46,84 a¥
GT2 29,48 B a 69,01Aa 27,02Ba 62,00 A ab 46,88 a
GT3 25,38Ba 71,42 A a 28,94 B a 66,58A a 48,08 a
GT4 24,92Ba 5743Ab 24,39Ba 53,77A ¢ 40,13 b
GTS 33,16 Ca 70,48 A a 29,68Ca 60,25B b 48,39 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 28,17 ¢ 66,99 a 27,88 ¢ 61,20 b
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,001
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GTxYO: 0,182
* ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilastirmasini gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 onem diizeyinde farkli ortamlar ayr1 harflerle gosterilmistir.

En diisiik bitki boy degerleri ise GT4 genotipinde torf+ perlit (24,39 cm) ve
torf+kum (24,92 cm) yetistirme ortamlarinda 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.12).

4.2.3. Farkh yetistirme ortamlarimin bitki govde ¢apina etkileri

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin bitki gévde ¢ap
degerlerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla aylik olarak yapilan 6lgiimlerin sonuglari
Sekil 4.14°te goriilmektedir. Mantar kompost atigi+ kum yetistirme ortaminda GT2,
GT4 ve GTS5 genotipleri ilk 6l¢tim (3,26 mm, 3,23 mm ve 3,81 mm), ikinci 6l¢iim
(5,32 mm, 4,86 mm ve 5,29 mm), ii¢lincli Ol¢iim (5,95 mm, 5,82 mm ve 5.81 mm),
dordiincii 6l¢iim (6,30 mm, 6,39 mm ve 6,28 mm) ve son 6l¢iimde (6,49mm, 6,7 lmm,
6,50 mm) en yiiksek degerleri almistir. Tinl1 toprak+ ¢iftlik giibresi+ kum yetistirme
ortaminda en yliksek govde cap1 degerleri GT1 (sirasiyla 3,46 mm, 5,26mm, 5,85 mm,
6,15 mm ve son dl¢iimde 6,32 mm) ve GT3 (3,58 mm, 5,13 mm, 5,92 mm, 6,17 mm ve
son Olgiimde 6,27 mm) genotiplerinde goriilmiistiir (Sekil 4.14). Deneme sonunda en
diisiik govde cap degerleri ise GT1 (3,08 mm), GT2 (2,80 mm), GT4 (2,81 mm) ve GT5
(3,25 mm) genotiplerinde torf+perlit ortaminda goriilmiistiir (Sekil 4.14).
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Hata ¢ubuklari standart hatay (SE) gostermektedir.

Sekil 4.14. C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarinda goévde c¢ap
degerlerinin zamana gore degisimleri

Yetistirme ortamlar1 bakimindan gévde c¢aplar incelendiginde ise genotiplerin
birbirine yakin degerler aldigr Sekil 4.15°te goriilmektedir. Torf+kum yetistirme
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ortaminda GT5’in gdvde kalinligr ilk 6l¢giimden (1,18 mm) son 6l¢iime (3,67 mm) kadar
digerlerine oranla daha yiiksek degerler almistir (Sekil 4.15).
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Hata cubuklar standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.15. Farkli yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin govde cap
degerlerinin zamana gore degisimleri

Yapilan son dlgiimlerden elde edilen veriler incelendiginde, gévde cap degerleri
iizerinde genotiplerin (P< 0,253) ve genotip, yetistirme ortami karsilikli etkilesiminin
(P<0,709) etkisinin istatistiksel olarak énemli olmadigi, ancak yetistirme ortamlarinin
(P<0,001) govde ¢ap degerleri lizerinde 6nemli oldugu Cizelge 4.13’te sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin gévde ¢ap1
(mm) iizerindeki etkileri

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 3,09 B o” 6,26 Aa 3,08Ba 6,32Aa 4,69 abY
GT2 3,22Ba 6,49Aa 2,80Ba 6,01Aa 4,63 ab
GT3 2,71Ba 6,19Aa 2,92Ba 6,27Aa 4,52 b
GT4 3,01Ba 6,71Aa 281Ba 617Aa 4,67 ab
GTS 3,66 Ba 6,49Aa 3,25Ba 6,26 Aa 4,92 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 3,14 b 6,43 a 2,97 b 6,20 a
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,253
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GT xYO: 0,709
% ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
Y*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayri harflerle gosterilmistir.

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, govde c¢api genotip
ortalamalarinin 4,92 mm ile 4,52 mm arasinda degisim gosterdigi, en kiigiik gévde ¢ap
degerinin GT3’te dlgiildiigi, GT1, GT2 ve GT4’lin ise 4,63 mm ile 4,69 mm arasinda
degisen degerler alarak istatiksel anlamda aralarinda bir fark gostermedigi, GT5’in ise
4,92 mm ile en yiiksek degeri aldigr goriilmektedir (Cizelge 4.13). Yetistirme ortami
ortalamalar1 incelendiginde ise mantar kompost atigi+tkum (6,43 mm) ve tinh
toprak+giftlik glibresi+kum (6,20 mm) yetistirme ortamlart yliksek degerler alarak
torf+kum (3,14 mm) ve torf+perlit (2,97 mm) yetistirme ortamlarindan istatistiksel
anlamda fark gostermistir (Cizelge 4.13). Genotiplerin tiimiinde en yiiksek degerler
mantar kompost atigi+kum ve tinli toprak-+giftlik giibresi+kum yetistirme ortamlarinda
Ol¢iilmiistiir.  Genotip, yetistirme ortami interaksiyonu diizeyinde c¢izelgeler
incelendiginde, en yiiksek gévde ¢ap degerinin mantar kompost atigi+tkum ortaminda
bulunan GT4 (6,71 mm) genotipinde Ol¢iildiigii ve bunu 6,49 mm degeri ile yine ayni
yetistirme ortamindaki GT2 ve GTS5 genotiplerinin izledigi goriilmektedir. Torf+ kum
yetistirme ortamindaki GT3 (2,71 mm) ile torf+perlit yetistirme ortamindaki GT2 (2,80
mm) genotiplerinin ise en diisiik govde cap degerlerini aldig1 goriilmiistiir (Cizelge
4.13).

4.2.4. Farkh yetistirme ortamlarinin yaprak sayisina etkileri
Farkli yetistirme ortamlarinda yetistirilen C. australis genotiplerinde ayda bir

sayilan yaprak sayilarinin zamana gore degisimi belirlenmis ve degisimler Sekil 4.16’da
gosterilmistir.
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Hata ¢ubuklari standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.16. C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarindaki fidanlarinda
yaprak sayilarinin zamana gore degisimleri

Tim genotiplerde yaprak sayis1 mantar kompost atigi+ kum ve tinl toprak-+
ciftlik giibresi+kum yetistirme ortamlarinda en yiiksek degerlere ulasirken torf+kum ve
torf+perlit yetistirme ortamlarinda ise en diisiik degerleri almistir (Sekil 4.16). 2. 6l¢ctim
tarihi olan 27.07.2014 tarihine kadar yaprak sayisinda artis gézlenirken, 4. 6l¢iim tarihi
olan 27.09.2014 tarihinden sonra yaprak sayisinda azalmalar gézlenmistir.

GT1 genotipi en fazla yapraklanmayr mantar kompost atigitkum yetistirme
ortaminda (81,97 adet) gosterirken, fidanlar yaprak dokmeye baslamadan 6nce en diisiik
yaprak sayisi ise torftkum yetistirme ortaminda (23,35 adet) belirlenmistir (Sekil 4.16).
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Diger genotiplerde ise GT2 (85,23 adet) ve GTS5 (70,88 adet) genotipleri mantar
kompost atigi+kum yetistirme ortaminda, GT3 (73,35 adet) ve GT4 (129,27 adet)
genotipleri ise tinli toprak+giftlik gilibresitkum yetistirme ortaminda en yiiksek
degerlere ulasmistir. Fidanlar yaprak dokmeye baslamadan once en diisiikk degerler ise
torf+ perlit yetistirme ortamindaki GT2 (23,09 adet) ve GT5 (27,07 adet), torf+kum
yetistirme ortaminda ise GT3 (24,3 adet) ve GT4 (31,72 adet) genotiplerinde
gorilmistir (Sekil 4.16).
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Hata ¢ubuklari standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.17. Farkli yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin fidanlarinin yaprak
sayilarinin zamana gore degisimleri

Torf+kum (31,72 adet), mantar kompost atigi+kum ( 126,85 adet), torf+perlit
(36,92 adet) ve tinli toprak+giftlik giibresitkum (129,27 adet) yetistirme ortamlarinda
3.6l¢tim tarithinde en yiiksek yaprak sayisi degerlerini GT4 genotipinin aldig1 Sekil
4.17°de goriilmektedir. Aym tarihte en diisiik degerler ise GT1 genotipinde torf+kum
yetistirme ortaminda, GT3 (70,2 adet) genotipinde mantar kompost atigi+kum
yetistirme ortaminda, GT2 genotipinde ise torf+perlit (23,09 adet) ve tinl toprak+¢iftlik
giibresitkum (64,82 adet) yetistirme ortaminda gozlenmistir (Sekil 4.17).

Denemenin sonunda elde edilen veriler incelendiginde, yaprak sayisi iizerinde
genotiplerin (P< 0,001), yetistirme ortamlarinin (P< 0,001) ve genotip yetistirme ortami
karsilikli etkilesimi (P< 0,016) etkisinin istatiksel anlamda onemli oldugu Cizelge
4.14’te gortilmektedir.
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Cizelge 4.14. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin yaprak sayisi
(adet/ bitki) tizerindeki etkileri

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 12,11 B a* 42,63A b 10,28 B ab 34,30A b 24,83 bY
GT2 15,17Ca 37,61Ab 893C b 27,63Bb 22,33 b
GT3 12,61Ba 33,86 Ab 895B b 32,28Ab 21,92 b
GT4 15,45Ba 64,83 Aa 15,38B a 5211Aa 36,94 a
GTS 14,57Ba 35,18Ab 871B b 33,63Ab 23,02b
Yetistirme Ortami Ortalamasi 13,98 ¢ 42,82 a 10,45 c 35,99 b
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,001
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GTxYO: 0,016

* ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiiciik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilastirmasini gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 onem diizeyinde farkli ortamlar ayr harflerle gosterilmistir.

Genotip ortalamalart incelendiginde degerlerin 21,92 adet yaprakla, 36,94 adet
arasinda degistigi, en diisiik degeri GT3 genotipinin, en yiiksek degeri ise GT4
genotipinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.14). Yetistirme ortami ortalamalarinda ise
en ylksek degeri mantar kompost atigi+kum ortami (42.82 adet) alirken, en diisiik
degerleri ise istatiksel olarak dnemli bir fark gdstermeyen torf+kum (13,98 adet) ve
torf+perlit (10,45 adet) yetistirme ortamlar1 almistir (Cizelge 4.14). Genotip, yetistirme
ortami interaksiyonu incelendiginde, en yiiksek degerlerin mantar kompost atigi+kum
yetistirme ortamindaki GT4 (64,83 adet) genotipinde Olgiildiigii, bunu tinl
toprak+ciftlik glibresi+tkum yetistirme ortaminda (52,11 adet) bulunan ayni1 genotipin
izledigi goriilmektedir (Cizelge 4.14). En diisiik degeri ise torf+ perlit yetistirme
ortamindaki GT2 (8,93 adet) ve GTS5 (8,71 adet) genotiplerinin aldig1 goriilmektedir
(Cizelge 4.14).

4.2.5. Farkh yetistirme ortamlarimin yan dal sayisina etkileri

C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarindaki yandal sayisinin
belirlenmesi amaciyla ayda bir Slgiimler yapilarak elde edilen veriler Sekil 4.18’de
goriilmektedir. 3. dl¢lim tarihi olan 26.08.2014 tarhine kadar tiim genotiplerin yan dal
sayilarinda artig goriilirken, bu tarihten sonra yan dal degerlerinde artis
gorilmemektedir (Sekil 4.18). GT1 (1. ol¢iimde 4,43 adet, 2. Ol¢climde 5,2 adet,
3.0lgtimde 5,55adet), GT2 (1. dlgiimde 4,27 adet, 2. 6l¢timde 5,07 adet, 3.6l¢iimde 5,22
adet), GT3 (1. olgiimde 3,62 adet, 2. dlglimde 4,13 adet, 3.0lctimde 4,32 adet) ve GTS5
(1. olgtimde 3,25 adet, 2. dlgiimde 4,05 adet, 3. dl¢ctimde 4,23 adet) genotipleri mantar
kompost atigi+kum yetistirme ortaminda en yiiksek degerleri alirken, GT4 genotipi (1.
Ol¢iimde 6,6 adet, 2. 6l¢iimde 10,62 adet, 3. Ol¢iimde 11,02 adet) tinli toprak+giftlik
giibresitkum yetistirme ortaminda diger yetistirme ortamlarina oranla daha yiiksek
degerler almistir (Sekil 4.18).
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Hata ¢ubuklari standart hatay (SE) gostermektedir.

Sekil 4.18. C. australis genotiplerinin farkli yetistirme ortamlarindaki fidanlarinda yan
dal sayilarinin zamana gére degisimleri

Farkli yetistirme ortamlarindaki C. australis genotiplerinin yan dal sayilariin
son durumu incelendiginde torf+kum (1,93 adet), mantar kompost atigi+kum (10,62
adet), torf+perlit (2,35 adet) ve tinli toprak+g¢iftlik giibresi+kum (11,02 adet) yetistirme
ortamlarinda en yiiksek degerleri GT4 genotipinin aldig1 Sekil 4.19°da goriilmektedir.
En diisiik degerleri ise torf+tkum yetistirme ortaminda GT1 (0,73 adet), torf+perlit
yetistirme ortaminda GT3 ( 1 adet), tinli toprak+ ciftlik gilibresi+tkum (3,5 adet) ve
mantar kompost atigi+kum (4,23 adet) yetistirme ortamlarinda ise GTS5 genotipinin
aldig1 gortilmektedir (Sekil 4.19).
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Hata ¢ubuklar standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.19. Farkli yetistirme ortamlarinda C. australis genotiplerinin fidanlarinin yan dal
sayilarinin zamana gore degisimleri

Deneme sonunda elde edilen veriler degerlendirildiginde yan dal sayilar
iizerinde genotiplerin (P< 0,001), yetistirme ortamlarmin (P< 0,001) ve bu iki faktoriin
interaksiyonunun (P< 0,001) etkilerinin istatiksel anlamda 6nemli oldugu Cizelge
4.15’te goriilmektedir. Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda genotip
ortalamalarinin 2,58 adet ile 6,47 adet arasinda degisim gosterdigi, en yiiksek degeri ise
6,47 adet degeri ile digerlerinden istatiksel bakimdan farklilik gosteren GT4 genotipinin
aldig1 gézlemlenmektedir. GT1 (2,92 adet), GT2 (2,99 adet), GT3 (2,58 adet) ve GT5
(2,64 adet) ise istatistiksel anlamda bir fark igermemektedir (Cizelge 4.15). Yetistirme
ortami ortalamalar ise istatiksel anlamda birbirinden farklilik gdstermekte ve en yliksek
yan dal sayist degeri, mantar kompost atigi+kum (5,98 adet/bitki) yetistirme ortaminda
goriilmektedir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlarinin yan dal sayis1
(adet/bitki) tizerindeki etkileri

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 0.73C b* 555Ab 1.06 Ch 4.33Bb 2.92 bY
GT2 1.51Cab 521Ab 1.31Ch 3.92Bb 2.99b
GT3 1.05B b 4.31Ab 1.00B b 3.96Ab 2.58 b
GT4 1.93C a 10.61Aa 2.35Ca 11.01Aa 6.47 a
GT5 1.44Bab 4.23Ab 1.41Bb 3.50Ab 2.64b
Yetistirme Ortami Ortalamasi 133 ¢ 5.98 a 143 ¢ 5.34 b
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0.001
Yetistirme ortami (YO): 0.001

GTxYO: 0.001
* ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarn, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
Y*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayri harflerle gosterilmistir.

Genotip, yetistirme ortami karsilikli etklesimi diizeyinde incelendiginde, en
yiiksek yandal sayisinin GT4 genotipinde tinli toprak-+giftlik giibresi+kum (11,01 adet)
yetistirme ortaminda sayildigi, bu degeri aynmi genotipin mantar kompost atigi+kum
(10,61 adet) yetistirme ortamindakilerin izledigi goriilmektedir (Cizelge 4.15). En diisiik
deger ise 0,73 adet ile torftkum vyetistirme ortaminda bulunan GT1 genotipinde
saptanmistir (Cizelge 4.15).

4.2.6. Farkh yetistirme ortamlarimin genotiplerin kok kuru agirhklarina etkileri

Farkl1 yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin kok kuru agirliklarina
etkileriyle ilgili verilerin verildigi Sekil 4.20°de, mantar kompost atigi+tkum ve tinl
toprak+ciftlik giibresi+kum yetistirme ortamlarinda genotiplerin en yiiksek kok kuru
agirlik degerlerine ulagtig1 goriilmektedir.
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Hata cubuklari standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.20. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin fidanlarinin kok
kuru agirliklarina etkileri

Istatistiksel analiz sonuclar1 incelendiginde kok kuru agirlik degerleri iizerinde
genotiplerin (P< 0,007) ve yetistirme ortamlarinin (P< 0,001) etkisinin istatiksel
anlamda 6nemli oldugu, ancak bu iki faktdriin interaksiyonunun (P< 0,169) 6nemli
olmadig: belirlenmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Genotip ve yetistirme ortlamlarimin C. australis fidanlarinin kok kuru
agirlhigr (g) tizerindeki etkileri

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 2,91Ca* 15,35 A abc 4,11Ca 12,03Bab 8,60 abY
GT2 4,32Ca 17,17A a 3,70Ca 12,17 Bab 934 a
GT3 291Ca 14,09A ¢ 359Ca 11,19B b 7,95 b
GT4 348Ca 16,60A ab 441Ca 13,73B a 9,55 a
GTS 502Ca 15,02A bc 3,43Ca 12,24 Bab 8,93 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 3,73 ¢ 15,64 a 3,85¢ 12,27 b
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,007
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GTxYO: 0,169
* ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarn, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 dnem diizeyinde farkli ortamlar ayr harflerle gosterilmistir.

Genotiplerin ortalama degerleri ele alindiginda, genotip ortalamalarinin 9,34 g
ile 7,95 g arasinda degisim gosterdigi, en diisiik kok kuru agirlik degerinin GT3 (7,95 g)
genotipinde odlcildigi, GT2 (9,34 g), GT4 (9,55 g) ve GTS (8,93 g) genotiplerinin
ortalama kok kuru agirligl agisindan istatistiksel anlamda birbirinden farki olmaksizin
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yiikksek degerler aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.16). Sekil 4.21°de ise genotiplerin
farkli yetistirme ortamlarindaki kok durumlari goriilmektedir.
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Sekil 4.21. Deneme sonrasi yikanip kurutulmus kokler

51



BULGULAR AYSE DURAK

Kok kuru agirligr bakimindan yetistirme ortami ortalamalarina bakildiginda ise
mantar kompost atigi+tkum (15,64 g) yetistirme ortaminin digerlerinden istatistiksel
olarak farklilik gostererek yiiksek deger aldigi ve en diisiik ortalama degerin ise
torf+kum (3,73 g) yetistirme ortaminda tartildig1 goriilmektedir (Cizelge 4.16). Genotip,
yetistirme ortami ikili interaksiyonu diizeyinde ¢izelgeler incelendiginde, en yiiksek kok
kuru agirlik degerini mantar kompost atigitkum yetistirme ortamindaki GT2 (17,17 g)
genotipi alirken bunu ayni ortamda GT4 (16,60 g) genotipi izlemektedir. En diisiik kok
kuru agirlik degerleri ise 2,91 g ile Torf+kum yetistirme ortaminda bulunan GT1 ve
GT2 genotiplerinde ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.16).

4.2.7. Farkl yetistirme ortamlarinin genotiplerin govde kuru agirhklarina etkileri

Farkli ortamlarda yetistirilen C. austalis genotiplerinin gdévde kuru agirlik
degerleri, deneme sonunda belirlenmis ve bulgular Sekil 4.22°de verilmistir. Buna gore
GT1 genotipi tinli toprak+ ciftlik giibresi+ kum yetistirme ortaminda en yliksek degeri
alirken, diger genotiplerin mantar kompost atigi+ kum yetistirme ortaminda en yiiksek
degerleri aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.22).
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Hata ¢ubuklar standart hatay1 (SE) gostermektedir.

Sekil 4.22. Farkl yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin fidanlarinin gévde
kuru agirliklarina etkileri

[statistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, govde kuru agirhik degerleri
iizerinde genotiplerin (P< 0,014) ve yetistirme ortamlarinin (P< 0,001) etkisinin
istatistiksel anlamda 6nemli oldugu, bu iki faktoriin karsilikli etkilesiminin (P < 0,926)
ise 6onemli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Genotip ve yetistirme ortlamlarinin C. australis fidanlariin gévde kuru
agirhigi (g) tizerindeki etkileri

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 0,83 B ab* 6,77Aa 0,90Ba 7,14 A ab 3,91 bY
GT2 1,16 Bab 7,68 Aa 0,85Ba 7,22 Aab 4,23 ab
GT3 0,77B b 7,02Aa 0,86 Ba 6,61 Aab 3,82 b
GT4 0,75B b 6,97Aa 0,76 Ba 6,28A b 3,69 b
GT5 1,55B a 814Aa 1,12Ba 749A a 4,57 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 1,01b 7,32a 0,90 b 6,95 a
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,014
Yetistirme ortami (YO): 0,001
GTxYO: 0,926
% ftalik yazilmis boliimde; bityiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarm, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen

ortalamalarin karsilagtirmasint gostermektedir.
Y*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayri harflerle gosterilmistir.

Govde kuru agirligt bakimindan GTS genotipi (4,57 g) istatistiksel anlamda
digerlerinden farklilik gostererek en yiiksek, GT1 (3,91 g), GT3 (3,82 g) ve GT4 (3,69
g) genotipleri ise aralarinda istatistiksel anlamda bir fark gostermeyerek en diisiik
degerleri almistir (Cizelge 4.17). Yetistirme ortami ortalamalarina bakildiginda,
istatistiksel anlamda iki grup olustugu, mantar kompost atigi+ kum (7,32 g) ve tinh
toprak+ c¢iftlik gilibresi+ kum (6,95 g) yetistirme ortamlarinin yiiksek degerler ile ilk
grubu, torf+kum (1,01 g) ve torf+perlit (0,90 g) yetistirme ortamlarinin ise diisiik
degerlerle ikinci grubu olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 4.17). Genotip, yetistirme
ortam1 karsilikli etkilesimi diizeyinde ¢izelgeler incelendiginde en yiiksek govde kuru
agirhik degerini 8,14 g’lik degerle mantar kompost atigi+kum yetistirme ortaminda
bulunan GTS5 genotipi alirken onu ayni yetistirme ortaminda GT2 genotipinin 7,68 g’lik
degerle takip ettigi goriilmektedir. En diisiikk gévde kuru agirlik degerleri ise torf+perlit
(0,76 g) ve torf+kum (0,75 g) yetistirme ortamlarinda bulunan GT4 genotipinde
Olcllmistiir (Cizelge 4.17).
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4.2.8. Farkh yetistirme ortamlarimin C. australis genotiplerinin yaprak besin
elementi iceriklerine etkileri

4.2.8.1. Farkh yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak azot (N) icerigine etkisi

Farkl1 yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak azot igeriklerine
etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Yaprak azot (N) igerigi lizerinde yetistirme ortamlarinin (P< 0,001) etkisinin
istatistiksel anlamda Onemli, genotiplerin (P< 0,151) ve bu iki faktoriin
interaksiyonunun (P< 0,798) etkisinin ise 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinin %
1,90 ile % 2,05 arasinda degisim gosterdigi ve genotip ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak Onemli olmadigr goriilmektedir (Cizelge 4.18). Yetistirme
ortamlarimin C. australis fidanlarmin yaprak azot icerigine etkisi ile ilgili ortalama
degerlerin ise % 1,66 ile % 2,13 arasinda degistigi goriilmektedir. Mantar kompost
atigi+kum (% 2,08), torf+perlit (% 2,13) ve tinli toprak+ ¢iftlik giibresi+ kum (% 2,04)
yetistirme ortamlari, aralarinda istatistiksel fark olmaksizin torf+kum (% 1,66)
yetistirme ortamindan yiiksek degerler alarak istatistiksel anlamda fark gostermistir
(Cizelge 4.18).

Genotip yetistirme ortami karsilikli etkilesimi incelendiginde en yliksek yaprak
azot igeriginin torftperlit yetistirme ortamindaki GT2 (% 2,20) ve GT3 (% 2,19)
genotiplerinde olgiildigii goriilmektedir. En diislik yaprak azot igerigini ise torf+kum
yetistirme ortamindaki GT5 (% 1,57) genotipinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak azot (N)
igerigine (%) etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 1,72 B a* 2,09 Aa 2,18Aa 2,18 Aa 2,04 aY
GT2 1,58Ca 1,96 ABa 2,20Aa 1,85BCa 1,90a
GT3 1,81Aa 2,13 Aa 2,19Aa 2,08 Aa 2,05a
GT4 1,64Ba 2,09 Aa 2,04Aa 2,09 Aa 1,97 a
GTS 1,57Ba 2,12 Aa 2,02Aa 202 Aa 1,93a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 1,66 b 2,08 a 2,13a 2,04a
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,151
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GTxYO: 0,798
* Italik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 dnem diizeyinde farkli ortamlar ayr harflerle gosterilmistir.

54



BULGULAR AYSE DURAK

4.2.8.2. Farkh yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak fosfor (P) icerigine etkisi

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak fosfor
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.19°da
sunulmustur.

Cizelge 4.19°daki analiz sonuglart incelendiginde yaprak fosfor igerigi lizerinde
yetistirme ortamlar1 etkisinin (P< 0,001) istatistiksel anlamda 6nemli, genotipler (P<
0,430) ile bu iki faktoriin interaksiyonu etkisinin ise (P< 0,995) onemli olmadig
goriilmektedir (Cizelge 4.19).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinin %
0,14 ile % 0,18 arasinda degisim gosterdigi ve genotiplerin istatistiksel olarak
birbirinden farkli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.19). Yetistirme ortamlarinin C.
australis fidanlarinin yaprak fosfor igerigine etkisi ile ilgili ortalama degerlerin ise %
0,09 ile % 0,21 arasinda degistigi belirlenmistir. Burada mantar kompost atigi+kum (%
0,21), tinl toprak+g¢iftlik giibresitkum (% 0,19) ve torftkum (% 0,16) yetistirme
ortamlar1 aralarinda istatistiksel fark olmaksizin torf+perlit (% 0,09) yetistirme
ortamindan yiiksek degerler alarak fark gostermislerdir (Cizelge 4.19).

Genotip, yetistirme ortami karsilikli etkilesimi incelendiginde, en yliksek yaprak
fosfor iceriklerinin mantar kompost atigitkum (% 0,24) ve tinli toprak+e¢iftlik
giibresitkum (% 0,24) yetistirme ortamindaki GTS5 genotipinde tespit edildigi
goriilmektedir. En diisiik yaprak fosfor igerigi ise torf+perlit yetistirme ortamindaki
GT1 (% 0,08) ve GT2 (% 0,08) genotiplerinde belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak fosfor
(P) igerigine (%) etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 0,15 Ad” 0,18Aa 0,08Aa 0,16 Aa 0,14 a¥
GT2 0,14ABa 0,19Aa 0,08Ba 0,19 Aa 0,15a
GT3 0,19ABa 0,20Aa 0,09Ba 0,19ABa 0,17 a
GT4 0,17 Aa 021Aa 0,11Aa 0,18 Aa 0,17 a
GT5 0,17ABa 0,24Aa 0,09Ba 024 Aa 0,18 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 0,16 a 0,21a 0,09 b 0,19a

Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,430
Yetistirme ortami (YO): 0,001
GTxYO: 0,995
* ftalik yazilmig béliimde; bilyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen

ortalamalarin karsilagtirmasint gostermektedir.
Y*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayri harflerle gosterilmistir.
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4.2.8.3. Farkh yetistirme ortamlarmmin C. australis yaprak potasyum (K) icerigine
etkisi

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak potasyum
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.20’de
sunulmustur.

Yaprak potasyum igerigi iizerinde genotiplerin (P< 0,421), yetistirme
ortamlarinin (P< 0,366) ve bu iki faktoriin ikili interaksiyonunun (P< 0,466) etkilerinin
istatistiksel anlamda 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Yaprak potasyum igerikleri bakimindan elde edilen veriler ortalama degerler
diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinin % 0,34 (GTS) ile % 4,07 (GT3)
arasinda degistigi ve aralarinda istatistiki anlamda fark olmadigi goriilmektedir.
Yetistirme ortami1 ortalamalari ise % 0,31 ile % 3,43 arasinda degisen degerler almis ve
istatistiki anlamda birbirlerinden fark géstermemistir (Cizelge 4.20).

Genotip, yetistirme ortamu ikili interaksiyonu incelendiginde, en yiiksek yaprak
potasyum icerigini mantar kompost atigi+tkum yetistirme ortamindaki GT3 (% 15.30)
genotipinin aldigi, bunu % 0,52°1lik degerle ayn1 ortamdaki GT4 genotipinin izledigi
goriilmektedir. En diisiik yaprak potasyum igerigini ise % 0,29’luk degerle torf+kum
yetistirme ortamindaki GT1, GT2, GT3, GT5 ve torftperlit yetistirme ortamindaki GTS
genotipi gostermistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
potasyum (K) igerigine (%) etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP
T+K MK+K T+P TT+G+K Genotip Ortalamasi

GT1 0,29 C b* 047Aa 0,34 BCab 0,36 Ba 0,37 a¥

GT2 0,29Bb 044Aa 030 B b 0,38 ABa 0,35a

GT3 0,29Ab 15,30Aa 032 A b 0,39 Aa 4,07 a

GT4 0,37Ba 0,52Aa 041 B a 041 Ba 0,43 a

GTS 0,29Chb 043Aa 029 C b 0,36 Ba 0,34a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 0,31a 3,43a 0,33a 0,38a

Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,421
Yetistirme ortami (YO): 0,366

GTxYO: 0,466

* Italik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 dnem diizeyinde farkli ortamlar ayr harflerle gosterilmistir.
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4.2.8.4. Farkh yetistirme ortamlarinin C. australis yaprak kalsiyum (Ca) icerigine
etkisi

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak kalsiyum
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.21°de
sunulmustur.

Istatistiksel analiz sonuglari incelendiginde, yaprak kalsiyum igerigi {izerinde
genotiplerin (P< 0,013) ve yetistirme ortamlarmin (P< 0,001) etkilerinin istatistiksel
anlamda 6nemli oldugu, ancak bu iki faktoriin karsilikli etkilesimlerinin (P< 0,553)
etkisinin 6nemli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Yaprak kalsiyum igerigi bakimindan genotip ortalamalar1 % 4,19 ile % 4,68
arasinda degigsmektedir. Aralarinda istatiksel bir fark olmayan GT1 (% 4,50), GT2 (%
4,60) ve GTS (% 4,68) genotipleri GT3 (% 4,47) ve GT4 (% 4,19) genotiplerinden
yiiksek degerler almistir (Cizelge 4.21). Yetistirme ortami ortalamalari ise % 3,94 ile
%4,92 arasinda degisim gostermistir. Torf+tkum (% 4,92) ve torf+perlit (% 4,70)
yetistirme ortamlari, mantar kompost atigitkum (% 4,38) ve tinli toprak+giftlik
giibresitkum (% 3,94) yetistirme ortamlarindan istatistiksel anlamda fark gostererek
yiiksek deger almislardir (Cizelge 4.21).

Genotip, yetistirme ortami ikili interaksiyonu bakimindan incelendiginde, en
yiiksek yaprak kalsiyum igerigini torf+kum yetistirme ortamindaki GT2 (% 5,09) ve
GTS (% 5,09) genotiplerinin aldigr goriilmektedir. Tinli toprak+g¢iftlik glibresi+kum (%
3,77) yetistirme ortamindaki GT1 genotipi ise en diisiik yaprak kalsiyum igerigine
sahiptir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Farkh yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak kalsiyum
(Ca) igerigine (%) etkisi

GENOTIP YETISTIRME ORTAMI Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 4,87 A o 453 A a 483 Aa 3,77B b 4,50 aY
GT2 509Aa 444 B a 506 Aa 381C b 4,60 a
GT3 505Aa 4,32 BCab 461ABa 3,88Cab 4,47 ab
GT4 453Aq 4,13AB b 4,17ABa 3,92Bab 4,19 b
GT5 509Aa 4,47 A a 4,85 Aa 4,32A a 4,68 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 4,92 a 4,38b 4,70 a 3,94 c

Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,013
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GTxYO: 0,553
% ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilastirmasini gostermektedir.
Y*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayri harflerle gosterilmistir.
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4.2.8.5. Farkhl yetistirme ortamlarimin C. australis yaprak magnezyum (Mg)
icerigine etkisi

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak magnezyum
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeleri Cizelge 4.22°de
verilmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde, yaprak magnezyum igerigi lizerinde genotiplerin (P<
0,044) ve yetistirme ortamlarinin (P< 0,001) etkisinin istatistiksel anlamda 6nemli
oldugu ancak, bu iki faktoriin interaksiyon (P< 0,289) etkisinin ise énemli olmadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinin %
0,46 (GT4) ile % 0,52 (GT5) arasinda degisim gosterdigi ve genotiplerin yaprak
magnezyum igerigi acisindan istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.22). Yetistirme ortamlarinin C. australis fidanlarinin yaprak magnezyum
icerigine etkisi ile ilgili ortalama degerlerin ise % 0,35 ile % 0,70 arasinda degistigi
goriilmektedir. Torf+perlit (% 0,70) yetistirme ortami istatistiksel agidan digerlerinden
fark gostererek yliksek deger alirken, mantar kompost atigi+tkum (% 0,36) ve Tinl
toprak+ciftlik giibresi+tkum (% 0,35) yetistirme ortamlari ise aralarinda istatistiki bir
fark olmaksizin en diisiik yaprak magnezyum igerigine sahip olmustur (Cizelge 4.22).

Sonuglar, genotip, yetistirme ortam1 karsilikli  etkilesimi  diizeyinde
incelendiginde en yiiksek yaprak magnezyum igerigine % 0,74’liik degerle torf+perlit
yetistirme ortamindaki GT2 ve GTS5 genotiplerinin sahip oldugu, en diisiik yaprak
magnezyum igerigini ise tinli toprak+giftlik giibresi+kum yetistirme ortamindaki GT2
(% 0,31) genotipinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak
magnezyum (Mg) icerigine (%) etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 0,55 B a* 0,37Cab 0,72Aa 0,35Cab 0,50 ab¥
GT2 0,51Ba 0,36 Cab 0,74Aa 031C b 0,48 ab
GT3 0,51Ba 0,34C b 0,68Aa 0,34 Cab 047 b
GT4 0,55Ba 0,34C b 0,61Aa 0,36 Cab 0,46 b
GTS 0,57Ba 0,38C a 0,74Aa 0,38C a 0,52 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 0,54 b 0,36 ¢c 0,70 a 0,35¢

Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,044
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GTxYO: 0,289
* ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayr1 harflerle gosterilmistir.
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4.2.8.6. Farkh yetistirme ortamlarmmin C. australis yaprak demir (Fe) icerigine
etkisi

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak demir
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.23’te
sunulmustur.

Elde edilen veriler incelendiginde, yaprak demir igerigi iizerinde genotiplerin
(P< 0,026) etkisinin istatistiksel anlamda Onemli oldugu goriliirken, yetistirme
ortamlarinin (P< 0,079) ve genotip, yetistirme ortamu ikili interaksiyonu etkisinin ise
(P<0,745) dnemli olmadig belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinda
yaprak demir icerigi degerlerinin 109,09 mg.L'! ile 146,13 mg.L! arasinda degistigi
goriilmektedir. GT1 (145,13 mg.L'") genotipi diger genotiplerden istatistiksel anlamda
fark gostererek en yiiksek degeri almustir (Cizelge 4.23). GT4 (116,46 mg.L'!) ve GT5
(109,09 mg.L'!) genotipleri ise aralarinda istatistiki anlamda énemli bir fark olmaksizin
diisik degerler almistir. Yetistirme ortami1 ortalamalarinda tinli toprak-+giftlik
giibresi+kum (135,70 mg.L") yetistirme ortaminda yetisen bitkiler en yiiksek yaprak
demir igerigine sahipken, bunu mantar kompost atigi+kum (124,54 mg.L!") yetistirme
ortamindakiler takip etmektedir. En diisiik yaprak demir igerigi degerini ise torf+perlit
yetistirme ortamindaki fidanlar almistir (Cizelge 4.23).

Genotip, yetistirme ortami karsilikli  etkilesimi  diizeyinde ¢izelgeler
incelendiginde, en yiikksek yaprak demir icerigine tinli toprak+giftlik glibresi+kum
(171,53 mgL') ve mantar kompost atigitkum (162,53 mg.L") yetistirme
ortamlarindaki GT1 genotipinin, en diisiikk yaprak demir igerigine ise torf+perlit
yetistirme ortamindaki GT5 (97,76 mg.L'") genotipinin sahip oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak demir
(Fe) icerigine (mg.L™") etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip

T+K MK+K T+P TT+G+K Oralamasi
GT1 111,03 Aa* 162,53 Aa 135,43 Aa 171,53 A a 145,13 aY¥
GT2 126,66 Aa 114,90 Aa 103,36 Aa 123,66 A b 117,15 b
GT3 128,73 ABa 129,43 ABa 99,40 Ca 134,70 Aab 123,06 ab
GT4 115,13 Aa 110,13 Aa 112,03 Aa 12856 A b 116,46 b
GT5 112,86 ABa 105,70 AB a 97,76 Ba 120,03A b 109,09 b
Yetistirme Ortami Ortalamasi 118,88 ab 124,54 ab 109,60 b 135,70 a

Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,026
Yetistirme ortami (YO): 0,079

GTxYO: 0,745
*Ttalik yazilmig béliimde; bilyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilastirmasini gostermektedir.
Y*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayri harflerle gosterilmistir.
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4.2.8.7. Farkh yetistirme ortamlarimin C. australis yaprak mangan (Mn) icerigine
etkisi

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak mangan
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeleri Cizelge 4.24’te
sunulmustur.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, yaprak mangan igerigi iizerinde, yetistirme
ortamlar1 (P< 0,001) etkisinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu, genotiplerin (P<
0,965) ve genotip, yetistirme ortami ikili interaksiyonu (P< 0,787) etkilerinin ise dnemli
olmadig: belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinda
yaprak mangan icerigi degerlerinin 53,67 mg.L'! ile 55,53 mg.L'! arasinda degistigi ve
genotipler arasinda istatistiksel agidan bir fark olmadigi goriilmektedir. Yetistirme
ortam1 ortalamalari ise 25,96 mg.L'! ile 96,16 mg.L"! arasinda degisen degerler almistir
(Cizelge 4.24). Torf+perlit (96,16 mgL!) yetistirme ortami istatistiksel anlamda
digerlerinden fark gostererek en yiiksek degeri alirken, tinli toprak+giftlik giibresi+kum
(26,97 mg.L'!) ve mantar kompost atigitkum (25,96 mg.L!) yetistirme ortamlari,
aralarinda istatistiksel fark olmaksizin diisiik degerlere sahip olmuslardir (Cizelge 4.24).

Genotip, yetistirme ortam1 karsilikli  etkilesimi  diizeyinde ¢izelgeler
incelendiginde ise en yliksek yaprak mangan igerigine torf+perlit yetistirme ortamindaki
GT1 (99,56 mg.L'Y) ve GT3 (99,20 mg.L'") genotiplerinin, en diisiik yaprak mangan
icerigine ise mantar kompost atigi+kum yetistirme ortamindaki GT3 (23,23 mg.L!)
genotipi yapraklarinin sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Farkh yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak mangan
(Mn) igerigine (mg.L) etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 68,33 B a* 26,73 Cab 99,56 Aa 27,50Ca 55,53 a¥
GT2 66,73Ba 24,30C b 97,96 Aa 26,16 Ca 53,79 a
GT3 71,80 B a 23,23C b 99,20A a 25,76 Ca 55,00 a
GT4 72,50Ba 31,83C a 87,76 Aa 29,10Ca 55,30 a
GT5 68,33 Ba 23,70C b 96,33 Aa 26,33Ca 53,67 a
Yetistirme Ortami Ortalamasi 69,54 b 25,96 ¢ 96,16 a 26,97 ¢
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,965
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GTxYO: 0,787
* ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilastirmasini gostermektedir.

¥*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayr harflerle gosterilmistir.
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4.2.8.8. Farkh yetistirme ortamlarmin C. australis yaprak cinko (Zn) icerigine
etkisi

Farkli yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak ¢inko
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4.25°te
verilmistir.

Istatistiksel analiz sonuglari incelendiginde, yaprak c¢inko igerigi iizerinde,
genotiplerin (P< 0,014) etkisinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu, buna karsin
yetistirme ortamlart (P< 0,135) ile genotip yetistirme ortami interaksiyonu etkisinin ise
(P<0,883) dnemli olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.25).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinda
yaprak c¢inko igerigi degerlerinin 4,35 mg.L' ile 6,77 mgL' arasinda degistigi
goriilmektedir. GT1 (6,77 mg.L'") genotipi diger genotiplerden istatistiksel olarak fark
gostererek en yiiksek degeri, GTS5 (4,35 mg.L!) genotipi ise en kiigiik degeri almistir
(Cizelge 4.25). Yetistirme ortami ortalamalarinin ise 4,75 mg.L' ile 6,37 mg.L’
arasinda degisen degerler aldig goriilmektedir. Torf+perlit (6,37 mg.L') yetistirme
ortami istatistiksel anlamda digerlerinden fark gostererek en yiliksek degeri, mantar
kompost atigi+kum (4,75 mg.L!) yetistirme ortaminda ise en diisiik degeri almistir
(Cizelge 4.25).

Genotip, yetistirme ortami karsilikli  etkilesimi  diizeyinde ¢izelgeler
incelendiginde en yiliksek yaprak ¢inko igerigine torf+perlit yetistirme ortamindaki GT1
(8,86 mg.L'") ve GT4 (7,26 mg.L"") genotiplerinin, en diisiik yaprak ¢inko icerigine ise
mantar kompost atigi+kum yetistirme ortamindaki GT5 (3,16 mg.L") genotipinin sahip
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Farkli yetistirme ortamlarinin, C. australis genotiplerinin yaprak ¢inko
(Zn) igerigine (mg.L'!) etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi
GT1 6,23 A a* 516A a 886Aa 683A a 6,77 a’
GT2 553Aa 510A a 6,16Aa 4,20A ab 5,25 abc
GT3 543Aa 4,43 Aab 4,60Aa 513Aab 4,90 bc
GT4 6,30Aa 590A a 7,26 Aa 6,73A a 6,55 ab
GT5 570Aa 316A b 4,96Aa 3,60A b 435 c
Yetistirme Ortami Ortalamasi 5,84 ab 4,75b 6,37 a 5,30 ab

Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,014
Yetistirme ortami (YO): 0,135
GTxYO: 0,883
* ftalik yazilmig béliimde; bilyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen

ortalamalarin karsilagtirmasint gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 6nem diizeyinde farkli ortamlar ayr harflerle gosterilmistir.
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4.2.8.9. Farkh yetistirme ortamlarimin C. australis yaprak bakir (Cu) icerigine
etkisi

Farklt yetistirme ortamlarinin C. australis genotiplerinin yaprak bakir
iceriklerine etkileriyle ilgili veriler ve istatistiksel degerlendirmeleri Cizelge 4.26’da
sunulmustur.

Yaprak bakir icerigi lizerinde genotiplerin (P< 0,002), yetistirme ortamlarinin
(P< 0,001) ve bu iki faktoriin interaksiyonunun (P< 0,002) etkisinin istatistiksel
anlamda 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Veriler ortalama degerler diizeyinde ele alindiginda, genotip ortalamalarinda
yaprak bakir igerigi degerlerinin 2,80 mg.L' ile 4,18 mg. L' arasinda degistigi
goriilmektedir. GT1 (3,82 mgL"') ve GT2 (4,18 mgL') genotipleri aralarinda
istatistiksel fark gostermeksizin yiiksek degerler alirken, GT4 (2,80 mg.L') ise en
kiiciik degeri almistir (Cizelge 4.26). Yetistirme ortami ortalamalarinin ise 2,74 mg.L’!
ile 5,14 mg.L"! arasinda degisen degerler aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.26). Mantar
kompost atigi+kum (5,14 mg.L!) yetistirme ortamu istatistiksel anlamda digerlerinden
fark gostererek en yiiksek degere sahipken olurken, torf+kum (3,26 mg.L™), torf+perlit
(2,83 mg.L'!) ve tinl toprak+ciftlik giibresi+kum (2,74 mg.L') yetistirme ortamlar:
aralarinda istatistiksel fark gostermeksizin en diisiik degerleri almislardir (Cizelge 4.26).

Veriler genotip, yetistirme ortami karsilikli etkilesimi diizeyinde incelendiginde,
en yiiksek yaprak bakir igerigine mantar kompost atigi+kum yetistirme ortamindaki
GT1 (6,20 mg.L") ve GT2 (7,43 mg.L") genotiplerinin, en diisiik yaprak bakir icerigine
ise tli toprak+ciftlik giibresi+tkum yetistirme ortamindaki GT1 (2,03 mg.L)
genotipinin sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Farkli yetistirme ortamlarmin, C. australis genotiplerinin yaprak bakir
(Cu) icerigine (mg.L™") etkisi

YETISTIRME ORTAMI

GENOTIP Genotip
T+K MK+K T+P TT+G+K Ortalamasi

GT1 4,00 Ba* 6,20 A ab 3,06 Ba 2,03Ba 3,82 a¥
GT2 3,70 Ba 743A a 2,46 Ba 3,13Ba 4,18 a
GT3 3,63ABa 526 A bc 2,93Ba 3,00Ba 3,70 ab
GT4 2,20 Aa 3,06A d 3,30Aa 2,66 Aa 2,80 c
GTS 2,80 Aa 3,76 A cd 2,40Aa 2,90Aa 2,96 bc
Yetistirme Ortami Ortalamasi 3,26 b 514 a 2,83b 2,74 b
Onemlilik (P Dederleri)

Genotip (GT): 0,002
Yetistirme ortami (YO): 0,001

GT xYO: 0,002
* ftalik yazilmis boliimde; biiyiik harfler yatay (satir boyunca) verilen ortalamalarin, kiigiik harfler ise dikey (siitun boyunca) verilen
ortalamalarin karsilagtirmasini gostermektedir.
¥*Duncan testine gore % 5 onem diizeyinde farkli ortamlar ayr harflerle gosterilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada Serik Ilgesinde yetismekte olan bes adet C. australis genotipinin
tohumlarinin ¢imlenmesine ekim oncesi islemlerin etkisinin incelenmesi amaglanmis ve
tohumlardan elde edilen fidanlarin farkli yetistirme ortamlarindaki biiyiime
Ozelliklerinin belirlenmesine iligkin 6n bulgular elde edilmeye calisilmistir.

Cimlenme denemelerinden elde edilen sonuglar, Antalya ili Serik Ilgesindeki C.
australis genotiplerinin soguklama ihtiyaci niteligindeki fizyolojik dormansiye sahip
oldugunu, bu nedenle 6n bir islem (strafikasyon) uygulanmadan yapilan ekimlerde
tekdilize bir ¢imlenme ve ¢ikisin elde edilmeyecegini, muhafaza siiresi ve meyve eti
varliginin tohumlarin ¢imlenmesi lizerinde etkisinin olmadigini gostermistir.

C. australis tohum dormansisinin meyve etine bagli olarak degisim gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yaris1 meyve etli, diger yarist meyve etleri
tohumdan ayrilarak 0, 15, 30, 45 ve 60 giin muhafaza edilerek ¢imlenme testi yapilan C.
australis genotiplerinde muhafaza siiresinin ya da meyve eti varligmin tohumlarinin
¢imlenmesi lizerinde etkisinin olmadig1 ve tohumlarin ¢imlenmedigi goriilmiistiir.

C. australis tohumlar1 +4°C’de 0, 60 ve 90 giin katlamaya alindiktan sonra torf
ve kagit havlu olmak tizere iki farkli ¢imlendirme ortaminda 20°C’ye ayarlanmis
karanlik kosullarda bulunan iklimlendirme dolabinda c¢imlendirilmistir. Katlama
uygulanmayan tohumlarda c¢imlenme gozlenmemistir. Farkli siirelerdeki katlama
uygulamalar1 C. australis tohumlarinin ¢imlenme oranini arttirmistir. Bu sonu¢ Hartman
vd (2002), Takos ve Efthimiou (2002), APAT (2003) ve Dirr ve Heuser (2006)’1n
bulgu ve yorumlariyla uyum gostermektedir. Ancak Juan vd (2006) tilki tarafindan
sindirilmis tohumlarin kontrol ya da katlama uygulanmis tohumlara oranla daha yiliksek
¢imlenme oranina sahip oldugunu belirtmis, katlama uygulanan tohumlarin digerlerine
oranla cok diisiik cimlenme oranina sahip oldugunu belirtmistir. Bu bulgular C.
australis tohumlarinin farkli kosullarda ilging davranislar gosterdigine dair Ornek
olusturmaktadir. Ayrica 90 giin katlamada tutulan tohumlarda 60 gilin katlamada
tutulanlara oranla daha yiiksek ¢imlenme oranlar1 goriilmektedir.

Torf ve kagit havlu olmak iizere iki farkli ¢imlendirme ortaminda ¢imlenme
testine tabi tutulan C. australis tohumlarinin ¢imlendirme ortamlarina karsi hassas
oldugu ve bazi genotiplerde bu ortamlara baglh olarak ¢imlenme oranlarinin degistigi,
yapilan deneme sonucunda gozlenmektedir. Bu sonuca paralel olarak Baskin ve Baskin
(2001) bircok tiirtin farkli ¢imlendirme ortamlarinda esit oranda ¢imlenmesine ragmen

baz tiirlerde farkli sonuglar alindigini belirtmistir.

Cimlenme oranlar1 agisindan C. australis genotipleri farklilik gostermistir. GT4
ve GT5 genotiplerinde Takos ve Efthimiou (2002)’nun belirttigi ¢imlenme oranlarina
benzer sonuclar alinirken, GT1, GT2 ve GT3 genotiplerinde ise daha diisiik oranlarda
cimlenme gerceklesmistir. Bu sonu¢ genotipler arasindaki fark: isaret etmekte ve bu
sonuca benzer olarak Singh vd (2009)’de yaptiklar1 ¢aligmada 13 farkli kaynaktan
topladiklart C. australis tohumlarimin 06zellikleri arasinda Onemli varyasyonlar
gozlemlemistir.
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Farkli yetistirme ortamlarinda fidan biiylime ozellikleri ile ilgili elde edilen
sonuglar incelendiginde; C. australis fidanlart i¢in denemede incelenen biiyiime
ozellikleri agisindan en iyi sonuglar mantar kompost atigi+kum (2:1) ve toprak+giftlik
giibresitkum (2:1:1 hacimsel) karisimlarindan olusan yetistirme ortamlarinda elde
edilmigtir. C. australis tiri i¢in yaprak besin elementi igerik degerlerine
ulasilamamistir. Yaprak makro ve mikro besin elementi igerikleri Brohi vd (2012)’nin
yaprak doken agaclar i¢in belirttigi bitki besin elementi diizeyleri ile karsilagtirildiginda
biiyiikk farklarin olmadigi goriilmektedir. Yine bitkilerin biiyiime doénemlerindeki
gozlemlerde higbir yetistirme ortaminda gorsel olarak besin elementi noksanlik ya da
fazlalik belirtisine rastlanmamustir. Ayrica mantar kompost atigitkum karisimindan
olusan yetistirme ortami, yetistirme ortami se¢iminin ekonomik 6lgiitlerinden ucuzluk,
kolay bulunabilme ozellikleri ve atik bir iiriiniin tekrar kullaniminin saglanmasi
acisindan, tinli toprak+ciftlik giibresi+kum karisimindan olusan yetistirme ortami ise
ucuzluk ve kolay bulunabilme ozellikleri agisindan avantajlidir. Smirli giibreleme
programina ragmen bu sonug, ¢evreyle barisik C. australis fidanciliginda siirdiiriilebilir
giibreleme programlar1 yapilmasinin kolay olacagini diisiindiirmektedir.

Denemede kullanilan dort yetistirme ortami da torf, ciftlik giibresi ya da mantar
kompost atig1 gibi organik karisim unsurlari igermektedir. Ancak torf materyali,
saglandig alanlarda dogaya verilen zararlar nedeniyle son yillarda tereddiitle yaklagilan
bir materyal olarak algilanmakta ve Ingiltere gibi baz1 Avrupa iilkelerinde kullaniminin
sinirlandirilmasina  yonelik hukuksal diizenlemelere bagvurulmaktadir (Kosa ve
Karagiizel 2012). Bu acidan da mantar kompost atifi+tkum ve tinlt toprak+giftlik
giibresi+kum karisimindan olusan yetistirme ortamlarinin en uygun yetistirme ortamlari
olarak belirlenmesi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Mantar kompost atiginin yetistirme
ortami olarak kullanim imkanlariyla ilgili elde edilen sonu¢lar Demirtas vd (2005) ve
Holozoglu (2013)’nun verdikleri bilgilerle paralellik gostermektedir.

Celtis tiirlerinin fidanliklarda kullanilan yetistirme ortamlarina tepkilerine iligkin
sinirl sayida arastirma olmasi nedeniyle bu ¢alismanin sonuglarini, incelenen biiylime
ozellikleri acisindan onceki caligmalar 1s181inda tartisabilmek oldukca giigtiir. Huxley
(1992) drenaji iyi tinli topraklarin C. australis’in yetismesi i¢in uygun oldugunu
belirtmistir. Cattivello vd (1999) ise farkli ayrisma derecesine sahip torf yetistirme
ortamlar1 denedigi ¢alismada kontrol olarak standart torf ortami kullanmistir.
Calismanin sonucunda C. australis tiiriiniin en iyi bliyiime ve gelismesinin daha az
ayrismis torf yetistirme ortaminda gorildiigiinii belirtmislerdir.

Bitki biiylime 06zellikleri bakimindan C. australis genotiplerinin fidanlar
birbirinden farklilik gostermistir. GT4 genotipi bitki boy degerleri acisindan diger
genotiplere oranla daha diisiik degerlere sahipken, yaprak ve yandal sayist bakimindan
diger genotiplerden daha yiiksek degerler almistir.

Sonu¢ olarak C. australis tohumlarinin ¢imlenme testlerinde yapilan tim
uygulamalar sonucunda en yiiksek c¢imlenme orami % 74,66 ile 90 gin +4°C’de
katlamada kalan torf ¢imlendirme ortaminda ¢imlenme testine tabi tutulan GTS5
genotipinde tespit edilmistir. Katlama uygulamasi genel olarak ¢imlenme oranlarini
arttirmis, ¢cimlenme siirelerini kisaltmistir.
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C. australis’in fidanlarmin biiylime 06zelliklerinin biiylik boliimiinde kendi
aralarinda pozitif iligkiler saptanmistir. Smurli ve sabit bir giibreleme programi etkisinde
ve 5 aylik bir siire icerisinde C. australis fidanlarinda biiylime 6zellikleri agisindan iyi
sonuclarin elde edildigi mantar kompost atigitkum (2:1) ve tinli toprak-+giftlik
giibresitkum (2:1:1) karigimlarindan olusan yetistirme ortamlarinin ise kullanilan
yetistirme ortamlar1 i¢inde bu tiir i¢cin en uygun yetistirme ortamlar1 oldugu
saptanmistir. Ayrica ucuzluk, kolay bulunabilirlik ve gevreyle barisiklikta bu yetistirme
ortamlarinin segilebilirlik agisindan diger avantajlarini olusturmaktadir.
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