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RESUME

Le théme principal de ce mémoire est la citoyenneté et la liberté chez Hegel et
Spinoza, qui met l'accent sur le concept de pro patria mori', ¢’est-a-dire se donner la
mort pour son pays. Pour I’exposition de rapport entre la citoyenneté et la liberté chez
les deux philosophes, le concept de la citoyenneté est analysé dans 1’optique de
souveraineté. A cet effet, la theése est divisée en trois grandes parties : « Analyse de la
théorie de la substance dans le cadre du droit de vivre », « Dialectique de citoyenneté
chez Hegel » et « L’Ontologie de pro patria mori ». Dans la premiére partie, le systéme
politique spinozien est présenté dans le cadre de la substantialité¢ et de la modalité.
Dans la deuxiéme partie, la dialectique est élaborée en relation avec la citoyenneté.
Dans la troisiéme partie, les résultats de la substantialité spinozienne et la dialectique

hégélienne sont discutés par rapport au droit a la vie.

Premiére Partie Analyse de la théorie de la substance dans le cadre du droit de

vivre

La premiere partie intitulée « Analyse de la théorie de la substance dans le cadre
du droit de vivre » se compose de trois chapitres : « Substance », « Persévérance et
appétit » et « La démocratie chez Spinoza ». Dans le premier chapitre, la relation entre
la substance et ses modes est élaborée, dans le deuxiéme chapitre, la nature humaine
est discutée dans 1’optique de la volonté et I’entendement, quant au troisiéme chapitre,

il traite le rapport entre la liberté et la démocratie.
La substance

Ce chapitre traite des conceptions de la substance et le mode chez Spinoza. La
substance est un concept qui est employé par les penseurs scholastiques, puis par
Descartes. L originalité de la substance spinozienne ne provient pas seulement de son

caractere immatériel, mais de son caractére immatériel qui n’est pas exclu de son

' L’idée de discuter sacrifier la vie pour la patrie vient d’un article de Ernst Kantorowicz « Pro Patria
Mori in Medieval Political Thought » (dans The King’s Two Bodies A Study in Medieval Political
Theology, Princeton University Press, 2016), qui se concentre sur le changement de sens de se donner
la mort pour la patrie lors du Moyen Age.
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caractere matériel. Par conséquent, il y a un parallélisme entre les choses et les idées,
qui prennent la forme des attributs et des affections des attributs de la substance. Ce
parallélisme est un premier pas pour une éthique fondée sur I’effort de persévérer dans
son existence. Le point de vue des attributs spinoziens propose un fondement différent
sur lequel on peut penser les produits de la substance, c'est-a-dire les modes, par

opposition aux philosophies qui accordent une réalité plus bas aux modes.
La persévérance et ’appétit

Le chapitre intitulé « Persévérance et appétit » se compose de trois sections :
« La nature humaine », « Les causes adéquate et inadéquate » et « La volonté et
I’appétit ». Dans ce chapitre, la société rationnelle est présentée en tant que fondée sur
la nature humaine, et la liberté et la vertu sont déduites de I’activité de I’homme.
Puisque I’homme est actif quand il a des idées adéquates, et que les idées adéquates ne

se trouvent pas avec les sentiments de tristesse, la liberté pour I’homme est la félicité.

La section « La nature humaine » analyse le fondement que Spinoza offre pour
la société rationnelle. Etant donné qu’étre des attributs de la substance est le trait
commun du corps et de I’esprit, autrement dit, puisque ces deux attributs sont
déterminés par le méme ordre et connexion, la rationalité pour ’homme est liée a sa
corporalité. D’ou la puissance du corps augmente proportionnellement a la puissance
de I’esprit. Il en résulte que la socialité est formée a partir de I’effort a augmenter la

puissance générale des individus.

La section « Les causes adéquate et inadéquate » traite de la vertu dans le cadre
de I’activité et la passivité de ’homme. Or, ’homme est actif car il agit en conformant
avec sa nature, autrement dit, il a I’'idée adéquate de ses sentiments et ses actes, il
connait la cause de son existence. Grace a cette connaissance, I’homme devient la
cause adéquate de ses actes, autrement dit il se détermine. Par contre, s’il n’a pas I’idée
adéquate de ses actes, il est déterminé par d’autres choses, dans ce cas il est la cause

contrainte de ses actes. Il est libre quand il est déterminé par soi pour agir.

La section « La volonté et I’appétit » présente la critique spinozienne du point
de vue cartésienne concernant la supériorité de la volonté a I’entendement. Dans cette
optique, I’affirmation cartésienne de la capacité de la volonté pour suspendre le
jugement est critiquée. La volonté et I’entendement sont présentés en tant qu’ils ont la

méme puissance de réaliser la liberté, autrement dit, pour avoir des idées adéquates.
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La volonté générale est présentée comme la somme des puissances des individus pour
former une communauté afin d’exister d’aprés la nature humaine. Par conséquent, le

gouvernement est instrumentalisé dans I’effort d’étre libre.
La démocratie chez Spinoza

Ce chapitre se compose de deux sections : « La naturalité et la socialité » et « La
liberté et la démocratie ». Dans ce chapitre, les traits généraux de 1’approche
spinozienne a la socialité sont présentés. La sphére éthico-politique n’indique pas une
rupture de la naturalité, puisque ce qui est rationnel agit conformément a sa nature.
L’Etat est pris dans son utilité aux hommes, mais pas comme une cause supérieure aux
hommes particuliers. Par conséquent, le bien absolu est sauvé des mains de la moralité,

de la religion, ou du droit divin des rois.

La section « La naturalité et la socialité » est consacrée a 1’exposition de
naturalisme radical de Spinoza. Selon lui on ne se rompt pas de la nature pour atteindre
la rationalité. Vu que la socialité est le produit de I’effort de persévérer dans son étre,
le droit est défini en tant que puissance qui détermine cet effort. L.’état civil s origine
du droit naturel. La différence entre le Traité théologico-politique et le Traité
politique® concernant le contrat social sont mentionnés. Méme dans le 77TP, il est
impossible que le citoyen transfére toute sa puissance a I’Etat et le discours du contrat
est complétement abandonné dans le 7P. Cette tension entre la puissance des citoyens
et le pouvoir du souverain est due au refus d’élitisme : les élites ne sont pas mieux que
les vulgaires. Conséquemment, de la méme facon que 1’Etat a une force coercitive, les
citoyens doivent avoir une force pour contrdler les gouvernants et les corriger en cas

d’injustice.

La section « La liberté et la démocratie » expose les éléments de la démocratie.
Le premier ¢élément est la définition de la démocratie : le partage du pouvoir. Le
deuxiéme élément résulte du premier : le controle du pouvoir des gouvernants par les
citoyens. Le troisieme élément, a son tour, résulte du deuxiéme : transparence dans les
affaires de I’Etat. Dans le cas ot le pouvoir politique est centralisé dans les mains d’un
petit nombre des gouvernants, la force coercitive de I’Etat devient une source de

crainte. Alors que dans les Etats rationnels, les citoyens respectent cette force qui

2 Baruch Spinoza, Traité politique, trad. par E. Saisset, Charpentier, 1842 ; Baruch Spinoza, Traité
théologico-politique, trad. par Armand Guérinot, Les Editions Ivrea, 1993. Désormais sera abrégé
comme 77P et TP respectivement.
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améliore leurs puissances d’exister, dans les Etats irrationnels, le pouvoir est

seulement a craindre.
Deuxi¢me Partie Dialectique de citoyenneté chez Hegel

La partie « Dialectique de citoyenneté chez Hegel » se compose de trois
chapitres : « Le mouvement dialectique », « La dialectique appliquée a la société » et
« La souveraineté hégélienne et la liberté ». Le premier chapitre se concentre sur les
concepts clefs de I’ontologie hégélienne. Dans le deuxieéme chapitre, le systéme
politique hégélien est discuté sur la base de son systetme de Logique. Le troisieme

chapitre présente une critique de la conception de la souveraineté hégélienne.
Le mouvement dialectique

Ce chapitre compose de trois sections intitulée « L’opposition», « Le
mécanisme et la téléologie » et « Le concept et 1’ldée ». Dans ce chapitre, les grandes
lignes de I’approche hégélienne a I’ontologie et a la logique sont présentées. Chez
Hegel, la Logique est une présentation de la fonction de chaque catégorie par rapport
aux autres catégories qui se trouvent dans une totalité. La logique résout les
contradictions en s’appuyant sur la dialectique unifiante. Les éléments de la Logique
et les choses existantes sont déterminés par le méme mouvement dialectique. Le
mouvement de la pensée de 1’étre vers le concept en passant par 1’essence est le méme
mouvement qui unifie universel et le singulier, la subjectivité et 1’objectivité,

I’identité et la contradiction.

La section « L opposition » présente la critique hégélienne de la conception de
négativité dans la logique traditionnelle. Selon Hegel, la logique formelle reste dans le
coté de I’entendement parce qu’elle ne s’occupe pas de ["unification des opposés, ainsi

elle ne peut pas dépasser la diversité des phénomenes naturels.

La section « Le mécanisme et la téléologie » suit la fagon dont Hegel développe
le principe téléologique, qui en tant que mouvement du concept, est la vérité en soi et
pour soi. La téléologie est le moment de la synthése du mécanisme et du chimisme.
Dans ces deux moments inférieurs, les déterminations des objets sont accidentelles.
Dans la téléologie, les différences et les relations mutuelles des objets de la pensée
sont préservées. Grace a la téléologie, la pensée fait son passage a 1I’'ldée. C’est ainsi

que la conscience se libeére de la nature.
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La section « Le concept et I'ldée » expose les étapes de la Logique :
L’abstraction est le coté¢ de I’entendement dans lequel la sensation et I’intuition
immeédiate trouvent ses opposées et ainsi subsumées a I’universalité. La dialectique est
le coté de la réflexion, elle est le négativement rationnelle, ou la rationalité n’est pas
encore réalisée. La raison spéculative est le positivement rationnelle ou les

déterminations opposées sont unifiées pour réaliser le concept.
La dialectique appliquée a la société

Ce chapitre aborde les transitions entre la logique et la politique et se compose
de trois sections : « La propriété », « Les moments du droit » et « Les moments de la
vie éthique ». La philosophie politique de Hegel, qui est fondée sur son systeme de
Logique, s’occupe du déroulement du concept de droit dans I’ histoire en tant que I’Etat
politique. Le mouvement du droit, en tant que concept, suit la méme voie que les autres
concepts dans le systéme de la Logique : premierement le droit abstrait, ou bien le
domaine de la liberté absolue correspond a I’étre ; deuxiémement la moralité en tant
que la négation du droit abstrait, en tant que droit qui apparait comme objective
correspond a I’essence ; et enfin la vie éthique, le droit en soi et pour soi, correspond
au concept. La rationalité est présentée comme |'unification de la nécessité de
I’universalité¢ -la liberté¢ objective- et le propre intérét de 1’individu -la liberté

subjective-.

La section « La propriété » traite de la transition de sujet de 1’état de nature a
I’état civil. La propriété est un premier pas en ce passage. Dans le domaine
phénoménal, ce qui est un droit pour moi est un devoir pour un autre. Par contre, dans
le domaine conceptuel, un droit est aussi un devoir pour la méme personne. Par

conséquent, le droit de posséder et le devoir de posséder est une et méme chose.

La section « Les moments du droit » suit la facon dont Hegel développe les
moments du droit qui va du droit abstrait a la vie éthique, en passant par la moralité.
La loi est la réalisation du concept infini de droit, et la liberté fait son apparition dans

les déterminations légales.

La derni¢re section « Les moments de la vie éthique » est consacrée au
développement de la vie éthique dans son mouvement téléologique. Le premier
moment, la famille, est I’institution éthique la plus simple. Grace a I’éducation fournie

dans la famille, les enfants sont préparés au monde extérieur, et a chercher leurs



propres intéréts dans la société civile qui inclut le marché. C’est le domaine
d’interdépendance ou la subjectivité de la famille est objectivée. Pourtant, du fait que
les intéréts privés sont particuliers, la société civile a un caractére particulier. C’est
seulement dans ’Etat que le sujet devient un citoyen car il comprend sa singularité

dans la totalité de la vie éthique qui rend possible la réalisation du concept de la liberté.
La souveraineté hégélienne et la liberté

Ce chapitre qui cherche a savoir si la conception de souveraineté chez Hegel
rend possible la liberté, se compose de deux sections : « Le développement de la
conscience dans I’histoire » et « La subsomption des contradictions ». Le mouvement
de I’affirmation de soi de la conscience est déterminé par la finalité de I’'Idée. Lorsque
I’étre conscient devient un citoyen, sa position par rapport a I’Etat est prise dans le

méme cadre que le rapport entre le particulier et universel, le tout et la partie.

La section « Le développement de la conscience dans I’histoire » traite la
libération du sujet de la nécessité mécaniste de la nature. La conscience d’abord se
réalise (identité), puis se nie lui-méme par se donner une spheére extérieure dans
laquelle elle peut réaliser le concept de la liberté (différence), et abroger 1’opposition
de monde extérieur a la conscience (contradiction), et ainsi devient un principe plus

haut.

« La subsomption des contradictions » est consacrée a une discussion sur
I’unification des singularités sous I’universalité. Le « moi » singulier est déterminé par
le «je veux » universel du souverain. La critique marxienne sur Principes de la
philosophie du droit est employée pour évaluer le principe monarchique en tant que

fin de la société.
Troisiéme partie L’Ontologie de pro patria mori

La derniére partie intitulée « L’Ontologie de pro patria mori» comprend un
chapitre intitulé « L’accusation d’émanation ». Dans cette derniére partie, nous
discuterons les rapprochements et les différences entre les systémes ontologiques de
deux philosophes. En se basant sur cette discussion, nous comparerons leurs
philosophies politiques dans le cadre de se donner la mort et de droit a la vie en

conclusion.
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L’accusation d’émanation

Dans ce chapitre nous discuterons en trois sections la 1égitimité de la critique
hégélienne sur le spinozisme : « La validité du concept de négativité chez Hegel »,
« La diversité des attributs » et « La causalité et ’affection ». Hegel vise a subsumer
le spinozisme dans son propre systeme en se basant sur I’affirmation qu’il n’y a pas de

finalité dans le spinozisme.

La section « La validité du concept de négativité chez Hegel » présente une
critique de I’omission de la violence qui résulte de la fonction unifiant de la catégorie
de négativité chez Hegel. La négation n’est pas une simple non-existence, elle a une
fonction multiple car elle inclut 'universalité, la particularité¢ et la singularité.
Pourtant, la négation absolue pour I’individu est la mort. En subsumant la mort a une
cause sup€rieure qui est la continuation du tout éthique, Hegel voile le vrai sens de la

négativité qui est la privation absolue de la puissance d’exister.

Cette section inclut une sous-section: « La privation et la négation chez
Spinoza » qui met I’accent sur la catégorie de la privation. Alors que la négation
signifie nier un objet qui n’appartient pas a sa nature, la privation est le manque d’une
chose qui appartient a la nature de cet objet. Or, persévérer dans son étre appartient a
la nature de I’homme. Par conséquent, 1’'idée d’une vérité estimée plus haute a la vie
est exclue de I’éthicité. Si 1’Etat est protégé par le martyre des individus, ce n’est pas

un Etat puissant et rationnel.

La section « La diversité des attributs » est consacrée a une discussion sur
I’affirmation de Hegel d’apres laquelle le spinozisme est une pensée d’émanation.
Hegel prend les attributs de la pensée et de I’étendue en tant qu’opposés, et il les unifie
dans leur vérité : le concept. Nous soutenons que le rapport entre les attributs est

déterminé par la diversité, et non pas par 1’opposition.

Cette section inclut une sous-section intitulée « La figure (Gestalt) et ‘Omnis
determinatio est negatio’ ». Selon Hegel, puisque le mode est ce qui est dans un autre
et ne peut &tre compris qu’a travers cet autre, il s’agit d’une réflexion extérieure. Les
choses finies chez Spinoza ne sont pas déterminées par la finalité¢ de concept, mais
seulement par I’attribut et les autres modes. Donc la différence entre les singularités
est réduite a nulle, tout ce qui est déterminé est nié. Chaque détermination chez Hegel

est une figure indispensable dans le développement de la pensée. Pourtant chez
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Spinoza, la figure est seulement une catégorie d’extension. La détermination de la

figure n’appartient pas a la nature des choses.

La derni¢re section « La causalité et 1’affection » traite des deux types de
causalité chez Spinoza : la cause efficiente et la cause nécessaire en visant la question
du nécessitarisme. Par la discussion sur le rapport entre la cause efficiente et la cause
nécessaire -1’affection-, Hegel introduit la finalité a la philosophie spinozienne, cette
idée qui est pourtant niée par Spinoza. Lorsque la substance ne détermine pas les
affections entre les choses, chaque partie de la nature n’est plus une partie de la nature

considérée comme une apparence de tout.
Conclusion

La conclusion est consacrée a une discussion de la naturalité spinozienne et
I"historicité hégélienne, et la facon dont le premier est 1ié a la substantialité, tandis que
le deuxieéme a la subjectivité. Selon la substantialité, 1’essence du social est déterminée
par le rapport entre la substance et ses modes, alors que d’apres la subjectivité, la
socialité¢ indique une rupture avec 1’état naturel pour passer a état civil. L’essence de
la socialité chez Spinoza est la protection de 1’effort de persévérer dans son étre, qui
trouve son énonciation dans la démocratie. Quant a Hegel, 1’essence de la socialité est
I’expression de soi de I’esprit qui est considérée comme une plus haute vérité que le

droit a la vie.
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ABSTRACT

The subject matter of this thesis is citizenship and freedom in Hegel and Spinoza,
with an emphasis on the notion of pro patria mori, that is, sacrificing one’s life for
one’s country. To explain the relation between citizenship and freedom in two
philosophers’ systems, the concept of citizenship is analyzed in the framework of
sovereignty. To this aim, the thesis is divided into three main parts: “Analysis of
Theory of Substance in the Framework of the Right to Live”, “Dialectic of Citizenship
in Hegel” and “Ontology of Pro Patria Mori”. In the first part, Spinoza's political
philosophy is presented in the context of substantiality and modality. In the second
part, Hegelian dialectic is exposed in its relation to citizenship. In the third part, the
results of comparison between Spinozian substantiality and Hegelian dialectic are

discussed in relation to the right to live.
Part One Analysis of Theory of Substance in the Framework of the Right to Live

The first part, titled “Analysis of the Theory of Substance in the Framework of
the Right to Live”, consists of three chapters: “Substance”, “Perseverance and
Appetite” and “Democracy in Spinoza”. In the first chapter, the relation between
substance and its modes is elaborated upon. In the second chapter, conceptualization
of human nature is discussed from the point of view of will and understanding. As for

the third chapter, the relation between freedom and democracy is analyzed.
Substance

This chapter focuses on the conception of substance and mode in Spinoza.
Substance is a concept that is employed by Scholastic thinkers, and later on, by
Descartes. The originality of Spinoza's substance is not due to its immaterial aspect,
but to the inclusion of its immaterial aspect in the material nature. As a result, there is
a parallelism between things and ideas, which takes the form of attributes and
affections of the attributes of substance (modes). This parallelism is crucial for an ethic

based on the effort to persevere in one's existence. As opposed to philosophies which
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designate only a lower reality to the products of substance, that is, modes, Spinozism

offers another foundation for the comprehension of modes.
Perseverance and Appetite

The chapter entitled “Perseverance and Appetite” is divided into three sections:
“Human Nature”, “Adequate and Inadequate Causes” and “Will and Appetite”. In this
chapter, a society which is rational is presented as grounded in human nature, since
freedom and virtue are deduced from human activity. Considering that man is active
only when he has adequate ideas, and that adequate ideas are not found together with

feeling of sadness, freedom for man is happiness.

The section on “Human Nature” analyzes the foundation of rational society that
Spinoza offers. Since the common trait of body and spirit is that they are both attributes
of substance, -as these two attributes are determined by the same order and connection-
rationality for man is linked to his corporality. Hence the power of body increases
proportionally to the power of mind. As a result, sociality is based on the effort to

empower individuals.

The section on “Adequate and Inadequate Causes” deals with virtue in the
context of activity and passivity of man. Now, man is active because he acts in
conformity with his nature, in other words, he has the right idea of his feelings and his
actions, he knows the cause of his existence. Thanks to this knowledge, man becomes
the adequate cause of his acts, that is, he determines himself. On the other hand, if he
does not have the adequate idea of his own acts, he is determined by other things, in
which case he is the constrained cause of his acts. He is free when he is determined

only by himself to act.

The section “Will and Appetite” presents Spinoza's critique on Cartesian
understanding of the superiority of will to understanding. In this perspective, Cartesian
assertion of will's capability to suspend judgment is criticized. Will and understanding
are affirmed to have the same power of realizing freedom, in other words, of having
adequate ideas. The general will is presented as the sum of the power of individuals to
form a community in order to exist in accordance with human nature. Therefore,

government is instrumentalized in the effort to be free.
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Democracy in Spinoza

This chapter consists of two sections: “Naturalness and Sociality” and “Freedom
and Democracy”. In this chapter, the general features of Spinoza's approach to sociality
are presented. There is no rupture between the natural state and the ethical-political
sphere, since that which is rational acts according to its nature. The state is valued
insofar as it is useful to citizens, and not as a superior cause. Therefore, absolute good

is saved from the hands of morality, religion, or the divine right of kings.

The section entitled “Naturalness and Sociality” is dedicated to radical
naturalism of Spinoza, which asserts that we do not need to break free from nature in
order to achieve rationality. Sociality is the product of the effort to persevere in one's
being, hence, right is defined as the power that determines this effort. Civil state
originates in natural law. In this respect, the difference between Theological-Political
Treatise and Political Treatise concerning ‘social contract’ is mentioned. Even in 77P,
it is impossible for citizens to transfer all their power to the state. The contractual
discourse is completely abandoned later on in 7P. This tension between the power of
citizens and the power of sovereign is due to a rejection of elitism: The elite are no
better than the vulgar. Consequently, in the same way that the state has coercive force,
citizens must have a certain amount of power to control the rulers and correct them in

case of injustice.

The section “Freedom and Democracy” lays out the features of democracy. The
first feature is the decentralization of power. The second feature follows from the first:
the check of power by citizens. The third feature results from the second: transparency
in governmental affairs. If political power is centralized in the hands of a small number
of rulers, the coercive force of state becomes a source of fear. While in rational states
citizens respect the power of state since it enhances their strength, in irrational states,

that power is only to be feared.
Part Two Dialectic of Citizenship in Hegel

The part “Dialectic of Citizenship in Hegel” consists of three chapters:
“Dialectical Movement”, “Dialectic Applied to Society” and “Hegelian Sovereignty
and Freedom™. The first chapter focuses on key concepts of Hegelian ontology. In the
second chapter, Hegelian political system is discussed on the basis of his System of

Logic. The third chapter presents a critique of the conception of Hegelian sovereignty.
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Dialectical Movement

This chapter is composed of three sections entitled “Opposition”, “Mechanism
and Teleology”, and “Concept and Idea”. In this chapter, an outline of Hegel’s
ontology and logic is presented. According to Hegel, Logic is a presentation of the
function of each category in relation to other categories, and together they form a
totality. Logic resolves contradictions by relying on unifying dialectic. The elements
of Logic and things in existence are determined by the same dialectical movement.
The movement of thought from being to concept is the same movement that unifies

universal and singular, subjectivity and objectivity, identity and contradiction.

The section on “Opposition” presents Hegel's critique of the conception of
negativity in traditional logic. According to Hegel, formal logic remains in the level of
understanding because it does not deal with the unification of opposites, and cannot

extend beyond the diversity of natural phenomena.

The section on “Mechanism and Teleology” tracks how Hegel develops the
teleological principle which, as the movement of concept, is the truth in itself and for
itself. Teleology is the synthesis of mechanism and chemism. In these two lower
moments, determinations of objects are accidental. In teleology, differences and
mutual relations of objects of thought are preserved. Thanks to teleology, thought

makes its way to the Idea. Thus, consciousness is liberated from nature.

The section on “Concept and Idea” introduces stages of Logic: abstraction is the
side of understanding in which sensation and immediate intuition find their opposites,
and thus subsumed to universality. Dialectic is the side of reflection, it is the negatively
rational, where rationality is not yet realized. Speculative reason is the positively

rational where opposing determinations are unified in order to realize the concept.
Dialectic Applied to Society

In this chapter, the transition from the logical to the political is presented under
three sections: “Property”, “Moments of Law” and “Moments of Ethical Life”. Hegel's
political philosophy, based on his System of Logic, focuses on the development of the
concept of right throughout history. The movement of right as concept follows the
same development with the other concepts in the System of Logic: abstract right, or
the domain of absolute freedom corresponds to being; morality as the negation of the

abstract right, as a right which appears as objective corresponds to essence; and finally,
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the ethical life, the right in itself and for itself corresponds to concept. Rationality is
presented as the unification of the necessity of universality -objective freedom- and

the interests of individuals -subjective freedom.

The section on “Property” deals with the transition from natural state to civil
state. Property is a first step in this transition. In the phenomenal domain, that which
is a right for me is a duty for another. On the other hand, in the conceptual field, a right
for someone is also a duty. Therefore, the right to possess and the duty to possess is

one and the same thing.

The section entitled “Moments of Law” presents the way Hegel develops
moments of right; from abstract right to morality, to ethical life. Law is the realization

of the infinite concept of right, and freedom appears in legal determinations.

The last section, “Moments of Ethical Life” is devoted to the explanation of the
teleological development of ethical life. The first moment, family, is the most basic
ethical institution. Thanks to education provided in family, children are prepared for
seeking their own interests in civil society. Civil society is the domain of
interdependence where the subjectivity of family is objectified. Yet, as private interests
are particular, civil society has a special character. It is only in State that a subject
becomes citizen, because he understands his singularity in the totality of ethical life,

thanks to which the realization of the concept of freedom is possible.
Hegelian Sovereignty and Freedom

This chapter, which seeks to ascertain whether Hegel's conception of sovereignty
makes freedom possible, consists of two sections: “Development of Consciousness in
History” and “Subsumption of Contradictions”. The movement of the self-affirmation
of consciousness is determined by the finality of Idea. When a conscious being
becomes a citizen, his relation to the State is the same relation between individual and

universal, whole and part.

The section on “Development of Consciousness in History” focuses on the
liberation of subject from the mechanistic necessity of nature. First, consciousness
realizes itself (identity), then denies itself by giving itself an external sphere to realize
the concept of freedom (difference), and finally abrogates the opposition of the outside

world to consciousness (contradiction), and thus becomes a higher principle.
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“Subsumption of Contradictions” is devoted to a discussion of unifying singular
elements under universality. The singular ‘I’ is determined by the universal ‘I will’ of
the sovereign. The Marxist critique of Principles of the Philosophy of Law is adopted

to criticize the monarchical principle as the accomplishment of society.
Part Three Ontology of Pro Patria Mori

The last part entitled “Ontology of Pro Patria Mori” includes one chapter:
“Accusation of Emanation”. In this last part, we discuss the similarities and differences
between the ontological systems of two philosophers. On the basis of this discussion,
we compare their political philosophies in the context of sacrificing one's life and the

right to live in “Conclusion”.
Accusation of Emanation

In this chapter we discuss in three sections if Hegel's criticism of Spinoza is
legitimate: “Validity of the Concept of Negativity in Hegel”, “Diversity of Attributes”,
and “Causality and Affection”. Hegel aims to subsume Spinozism in his own system

by asserting that there is no finality in Spinozism.

The section “Validity of the Concept of Negativity in Hegel” includes a critique
of the omission of category of violence in Hegel that results from the unifying function
of negativity. Negation is not a simple non-existence, it has multiple functions as it
includes universality, particularity and singularity. Yet, absolute negation for
individual is death. As death is subsumed to a higher cause, to the continuation of the
ethical whole, the true meaning of negativity is obscured: the absolute privation of the

strength to exist.

This section includes a sub-section: “Privation and Negation in Spinoza”, which
focuses on the category of privation. While negation is to deny an object that which
does not belong to its nature, privation is the lack of a thing that belongs to the nature
of that object. Now, to persevere in his being belongs to the nature of man. As a result,
the idea of a truth considered higher to the right to live is excluded from ethical life. If
the state is protected by the martyrdom of individuals, it is not a powerful and rational

state.

“Diversity of Attributes” is devoted to a discussion of Hegel's claim that

Spinozism is an emanation philosophy. For Hegel, the attributes of thought and
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extension are opposites, which are united in the concept, which is their truth. We argue

that the relation between attributes is determined by diversity, not by opposition.

This section includes a sub-section entitled “Figure (Gestalt) and Ompnis
determinatio est negatio”. According to Hegel, since a mode is what is in another and
can only be understood through this other, it is an external reflection. Finite things in
Spinoza are not determined by the finality of concept, but only by attributes and other
modes. Thus, for Hegel, the difference between singular things is reduced to null, and
all that is determined is negated. Now, every determination in Hegel is a figure, having
its own place in the development of thought. Yet for Spinoza, figure is only a category

of extension. Hence, determination of figure does not belong to the nature of things.

In the last section titled “Causality and Affection”, two types of causality in
Spinoza’s system is analyzed in addressing the question of necessitarianism: efficient
cause and necessary cause. By discussing the relation between efficient cause and
necessary cause -affection- Hegel introduces finality to Spinoza's system, a category
which, however, is rejected by Spinoza. As substance does not determine the affections

between things, every part of nature is not considered as an appearance of the whole.
Conclusion

The conclusion is devoted to a discussion of Spinozist naturalness and Hegelian
historicity, and how the former is related to substantiality, whereas the latter to
subjectivity. In substantiality, the essence of social is determined by the relation
between substance and its modes, while in subjectivity, sociality indicates a rupture
with natural state in order to transition to civil state. The essence of Spinoza's sociality
is the protection of the effort to persevere in one's existence, which finds its expression
in democracy. As for Hegel, the essence of sociality is the self-expression of the Spirit,

which is considered a higher truth than the right to live.
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OZET

Bu tezin konusu Hegel ve Spinoza'da yurttaslik ve 6zgiirliiktiir. Bu konu, pro
patria mori, (vatan i¢cin 6lmek) methumu ¢ergevesinde incelenmistir. Bu iki diistiniiriin
felsefesinde yurttashk ile ozgiirlik arasindaki iliskinin agiga c¢ikartilmasi igin
yurttaglik kavrami, egemenlikle iligkisi bakimindan ele alinir. Bu amagla tez {i¢ ana
kisma ayrilmigtir: “T6z Teorisinin Yasam Hakki Baglaminda Analizi”, “Hegel'de
Yurttaghgin Diyalektigi” ve “Pro Patria Mori'nin Ontolojisi”. 11k kisimda Spinoza'nin
politik sistemi, tozsellik ve modalite baglaminda sunulmustur. ikinci kisimda
diyalektik, yurttashkla iliskisi bakimindan ele almir. Ugiincii kisimdaysa Spinozaci

tozselligin ve Hegelci diyalektigin sonuglar1 yasam hakki ¢er¢evesinde tartisilmistir.
Birinci Kisim T6z Teorisinin Yasam Hakki Baglaminda Analizi

“Yasam Hakki Cer¢evesinde To6z Teorisinin Analizi” baghikli ilk kisim ii¢
boliimden olusmaktadir: “T6z”, “Caba ve Yonelim” ve “Spinoza'da Demokrasi”.
Birinci boliimde t6z ve modlar1 arasindaki iliski irdelenmistir; ikinci boliimde insan
dogasi, irade ve idrak yetisi bakimindan tartisilmistir; tiglincii boliimdeyse 6zgiirliik ile

demokrasi arasindaki iliski ele alinmaktadir.
Toz

Bu béliimde Spinoza'daki t6z ve mod kavramlar1 incelenmistir. T6z, Skolastik
dustiniirlerin, daha sonra da Descartes'in kullandigi bir kavramdir. Spinozaci t6ziin
Ozglinliigli, maddi olmamasindan degil, maddi ile maddi olmayan arasinda karsitlik
olusturmamasindan ileri gelir. Bagka bir deyisle, ideler ve seyler arasinda bir paralellik
vardir. Bu paralellik, toziin sifatlar1 vasitasiyla kurulur ve kisinin varhigini siirdiirme
cabasini temel alan bir etigin ilk adimidir. Spinoza'da sifatlar, t6ziin ortaya ¢ikardigi
seylere, -yani modlara- daha dusiik bir gergeklik atfeden diger felsefi sistemlerin

aksine, bu modlari diistinebilecegimiz farkli bir temel 6nermektedir.
Caba ve Yonelim

“Caba ve Yonelim” boliimii {i¢ basliktan olusur: “Insan Dogas1”, “Yeterli ve
Yetersiz Nedenler” ve “Irade ve Yonelim”. Bu boliimde rasyonel toplum, insan dogasi

temel alinarak sunulmakta, 6zgiirliik ve erdem, insan faaliyetlerinden yola ¢ikarak tarif
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edilmektedir. Insan yeterli idelere sahip oldugunda aktif oldugu ve hiiziinle yeterli

ideler bir arada bulunmadigindan 6zgiirlik, insan i¢in mutluluktur.

“Insan Dogas1” baslig1, Spinoza'nin rasyonel toplum igin 6nerdigi temeli analiz
etmektedir. T6ziin sifatlari, bedenin ve ruhun ortak 6zelligi oldugu, baska bir deyisle,
bu iki 6zellik ayn1 diizen ve baglanti tarafindan belirlendigi i¢in insanin rasyonalitesi,
bedenselligiyle iligkilidir. Bu nedenle bedenin giicli, ruhun giictiyle orantili olarak

artar. Yani toplumsallik, bireylerin giictinii artirma ¢abasindan kaynaklanir.

“Yeterli ve Yetersiz Nedenler” bagliginda erdem, insanin aktif ve pasif durumlari
baglaminda degerlendirilir. insan, kendi dogasma uygun davrandigi zaman aktiftir,
baska bir deyisle duygular1 ve eylemleri hakkinda yeterli idelere sahiptir, yani
varolusunun nedenini bilir. Bu bilgisi sayesinde insan, eylemlerinin yeterli nedeni olur,
yani kendi kendini belirler. Ote yandan, insan eylemleri hakkinda yeterli idelere sahip
degilse baska seyler tarafindan belirlenir, bu durumda da eylemlerinin kisithi nedeni

olur. Insan, eylemlerinde kendisini belirleyebildigi 6l¢iide 6zgiirdiir.

“Irade ve Yonelim” bashigi, iradenin idrak yetisine tistiinliigiinii savunan
Kartezyen tutuma Spinozaci elestiriyi igermektedir. Kartezyen iddiaya gore irade,
hikkiim vermeyi askiya alabilir. Spinoza icinse irade ve idrak yetisi, Ozglirliigi
gergeklestirme bagka bir deyisle yeterli fikirlere sahip olma kapasitesi bakimindan ayni
glice sahiptir. Genel irade, bireylerin insan dogasina uygun sekilde yasamak tizere tekil
gliclerini bir araya getirerek bir topluluk olusturmasi olarak tanimlanir. Bu sebeple

devlet, 6zgiir olma ¢abasinda aragsallastirilmistir.
Spinoza'da Demokrasi

Bu boliim iki basliktan olusmaktadir: “Dogalcilik ve Toplumsallik” ve
“Ozgiirliik ve Demokrasi” ve Spinoza'nin toplumsalliga yaklasiminin genel 6zellikleri
sunulmaktadir. Rasyonel olmakla kendi dogasina uygun hareket etmek bir ve ayni sey
oldugu i¢in etik-politik alan, dogadan kopusu icermez. Devlet, tikel kisilere tistiin bir
sebep olarak degil, insanlara faydali oldugu 6l¢tide ele alinir. Bu nedenle mutlak iyilik,

ahlak, din veya krallarin ilahi haklarinin elinden kurtarilir.

“Dogallik ve Toplumsallik” bashiginda Spinoza'min radikal dogalcilig
incelenmistir. Spinoza'da rasyonel olmak, dogadan kopus yasamak anlamina gelmez.
Toplumsallik, kisinin varligini stirdiirme ¢abasinin {irtinii oldugu icin hak, bu ¢abay1

belirleyen gii¢ olarak tanimlanir. Medeni durum, dogal hak tizerine temellendirilmistir.
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Bu baglamda Teolojik Politik Inceleme ve Politik Inceleme arasindaki farktan
bahsedilmistir. Toplumsal s6zlesmeyi olumlar gibi goriinen 77P'de bile yurttasin,
gliciniin tamamin1 devlete aktarmasi imkansizdir. 7P'deyse sozlesmeye referans
tamamen ortadan kalkar. Yurttaslarin giicii ile egemenin iktidar1 arasindaki bu gerilim,
elitizmin reddidir: Soylular, siradan halktan daha iyi degildir. Dolayisiyla nasil ki
devlet, adaletsizlik karsisinda zor giicline sahipse yurttaslar da yoneticinin iktidarini
kontrol etme ve iktidarin kotiye kullanilmasi durumunda yoneticileri diizeltme

yetkisine sahip olmalidir.

“Ozgiirlik ve Demokrasi” bashginda demokrasinin unsurlar1  ortaya
konulmaktadir. 11k unsur, demokrasinin tamimi olan iktidarin paylasimdir. Ikinci
unsur, ilkinden gelir: yurttaglar, yoneticilerin iktidarini kontrol altinda tutmalidir.
Uciincii unsursa ikinci unsurla iliskilidir: devlet islerinin seffaf bir sekilde yiiritiilmesi
gerekir. Siyasi iktidarin az sayida yoneticinin elinde toplandigi durumda devletin zor
glicti korku kaynagi haline gelir. Rasyonel devletlerde yurttaslar var olma gii¢lerini
arttiran bu giice saygi duyarken irrasyonel devletlerde iktidar, korku salma 6zelligiyle

daha ¢ok 6n plana ¢ikar.
Ikinci Kisim Hegel'de Yurttashgm Diyalektigi

“Hegel'de Yurttaghigin Diyalektigi” baslikli kisim, {i¢ boliimden olusmaktadir:
“Diyalektik Hareket”, “Topluma Uygulandigi Haliyle Diyalektik” ve “Hegelci
Egemenlik Anlayis1 ve Ozgiirliik”. 11k boliim, Hegelci ontolojinin kilit kavramlaria
odaklanmaktadir. Ikinci boliimde Hegel'in politik sistemi, Mantik sistemi temelinde
tartistimaktadir.  Uglincii  bolimse Hegelci egemenlik anlayisimin  elestirisine

ayrilmistir.
Diyalektik Hareket

Bu bolim “Karsithk”, “Mekanizm ve Teleoloji” ve “Kavram ve Ide”
basliklarindan olusmaktadir. Bu béliimde Hegel'in ontoloji ve mantiga yaklasimi ana
hatlariyla sunulmaktadir. Hegel'de Mantik, her kategorinin islevinin, bir biitiinliik
icinde bulunan diger kategorilerle iliskisi i¢inde tasvir edilmesidir. Mantik, birlestirici
diyalektik vasitasiyla faaliyet gostererek celiskileri ¢6zer. Mantigin unsurlar1 ve var
olan seyler ayni diyalektik hareket tarafindan belirlenir. Diisincenin 6zden gecerek
varliktan kavrama dogru hareketi, evrensel ve tekil, 6znellik ve nesnellik, ayniyet ve

celiskiyi birlestiren hareketin kendisidir.
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“Karsithk™ basliginda, geleneksel mantikta degilleme kategorisinin Hegelci
elestirisine yer verilmistir. Hegel'e gore formel mantik, idrak yetisinin iistiine ¢ikamaz
clinkii karsitlarin birlesmesiyle ilgilenmez, dolayisiyla dogal fenomenlerin ¢esitliligini

asamaz.

“Mekanizm ve Teleoloji” baslhiginda Hegel'in, kendi i¢inde ve kendisi igin
hakikat olan teleolojik ilkeyi kavramin hareketi olarak nasil gelistirdigini konu alinir.
Teleoloji, mekanizm ve simizmin sentez momentidir. Bu iki alt momentte nesnelerin
belirlenimleri arizidir. Teleolojide diisiince nesnelerinin farkliliklar1 ve karsilikli
iliskileri korunur. Teleoloji sayesinde diisiince, Ideye dogru yol alir. Biling bu sekilde

kendisini dogadan 6zgiirlestirir.

“Kavram ve Ide” baslhiginda Mantik'in asamalari agiklamir: i1k asama olan
soyutlama, duyular ve dolayimsiz goriiniin karsitlarin1  buldugu ve bdylece
evrensellige terfi ettigi idrak asamasidir. Ikinci asama, diyalektik, yansima asamasidir,
rasyonelligin heniiz gerceklesmedigi olumsuz rasyoneldir. Son asama olan spekiilatif
akilsa karsit belirlenimlerin, kavrami gerceklestirmek icin bir araya geldigi, olumlu

rasyonellik asamasidir.
Topluma Uygulandig1 Haliyle Diyalektik

Bu bolimde mantiktan siyasete gecis ele alimr ve ti¢ basliktan olusur:
“Miilkiyet”, “Hakkin Momentleri” ve “Etik Yasamin Momentleri”. Hegel'in Mantik
sistemine dayanan siyaset felsefesi, hak kavramimin siyasal devlet olarak tarihteki
gelisimine odaklanir. Bir kavram olarak hakkin hareketi, Mantik sistemindeki diger
kavramlarla ayni gelisim yolunu izler: ilk asamada soyut hak -mutlak 6zgiirliik alani-
varlia tekabiil eder; ikinci asamada soyut hakkin degillenmesi, -objektif olarak
gorilinen ahlak-, 6ze tekabiil eder; son olarak, etik yasam, -kendi i¢inde ve kendisi i¢in
hak-, kavrama karsilik gelir. Akilcilik, evrensellik -objektif 6zgiirliik- ile bireyin kendi

cikarinin -siibjektif 6zgiirliigiin- bir araya gelmesi olarak tarif edilir.

“Miilkiyet” bashiginda dogal durumdan medeni duruma gegis konusu ele alinir.
Miilkiyet bu gecisteki ilk adimdir. Fenomenal alanda benim i¢in hak olan baskasi i¢in
gorevdir. Ote yandan kavramsal alanda bir kisi icin hak olan aym zamanda gérevdir.

Dolayisiyla miilk edinme hakkiyla miilk edinme gorevi ayni seydir.
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“Hakkin Momentleri” bagliginda hakkin momentlerinin ahlaktan gegerek soyut
haktan etik yasama nasil evrildigi incelenir. Yasa, sonsuz hak kavraminin

gergeklesmesidir ve 6zgiirliik, hukuki belirlenimler seklinde kendisini gosterir.

Son bagslik olan “Etik Yasamin Momentleri”, etik yasamin teleolojik gelisimine
odaklamir. Ik moment olan aile, en basit etik kurumdur. Ailede saglanan egitim
sayesinde, cocuklar dis diinyaya, pazar iliskilerini de iceren sivil toplumda kendi
cikarlarin1 aramaya hazirlanir. Burjuva sivil toplumu, ailenin &znelliginin
nesnellestirildigi karsilikli bagimlilik alanidir. Yine de kisilerin ¢ikarlar: tikel oldugu
icin sivil toplumun karakteristigi tikeldir. Oznenin yurttas olmasi ancak devlette
miimkiindiir ¢linkli 6zne, ancak ozgiirlik kavraminin gergeklesmesini miimkiin kilan

etik yasamin biitiinselligi i¢inde tekilligini anlar.
Hegelci Egemenlik Anlayisi ve Ozgiirliik

Hegel'in egemenlik anlayisinin, Ozgiirligti miimkiin  kilip kilmadiginin
aragtirllmast amaclanan bu bolimde “Bilincin Tarih Boyunca Gelisimi” ve
“Celiskilerin Bir Ust Asamaya Tasinmas1” basliklar1 icerilmektedir. Bilincin kendini
olumlamasinin hareketini idenin amagsallig1 belirler. Bilingli varlik, yurttas oldugunda
devletle iliskisi, tekil ile evrensel, biitiin ile par¢a arasindaki iliskiyle ayni baglamda

ele alinir.

“Bilincin Tarih Boyunca Gelisimi” bashigi 6znenin, doganin mekanistik
zorunlulugundan 6zgiirlesmesini tartisir. Biling ilk asamada kendini gerceklestirir
(ayniyet), sonra 6zgiirliik kavramini gerceklestirebilecegi kendi disinda bir alan vaz
ederek vererek kendini degiller (fark) ve dis diinyanin bilince karsitligin1 ortadan

kaldirarak (¢eliski) daha yiiksek bir ilke haline gelir.

“Celiskilerin Bir Ust Asamaya Tasinmasi”, evrensellik altinda tekilliklerin
birlesmesini tartismaya ayrilmistir. Tekil "ben", egemenin evrensel iradesi tarafindan
belirlenir. Monarsik ilkenin, toplumun amaci olarak vaz edilmesi, Hukuk Felsefesinin

Ilkeleri'min Marksist elestirisi temel alinarak tartisilmistir.
Uciincii Kisim Pro Patria Mori'nin Ontolojisi

Son kisim olan “Pro Patria Mori'nin Ontolojisi”, “Emanasyon Sug¢lamasi™
baslikli bir bolim igermektedir. Bu son kisimda iki filozofun ontolojik sistemleri

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tartisilmaktadir. Sonu¢ kismindaysa bu
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tartismaya dayanarak vatan i¢in hayatim feda etme methumu ve yasam hakki

baglaminda iki filozofun siyaset felsefeleri karsilastirilmaktadir.
Emanasyon Su¢lamasi

Bu bolimde Hegel'in Spinozacilik’a elestirisinin gecerli olup olmadigi g
baglikta tartisilmistir: “Hegel'de Degilleme Mefthumunun Gegerliligi”, “Sifatlarin
Cesitliligi” ve “Nedensellik ve Teessiir”. Hegel, Spinozacilik’1 kendi sisteminde bir
list asamaya tasidigr iddiasindadir. Bu iddiayi, Spinozacilik’ta amagsallik

kategorisinin olmamasina dayandirir.

“Hegel'de Degilleme Methumunun Gegerliligi” bashigi, Hegel'deki degilleme
kategorisinden kaynaklanan siddetin yok sayilmasmin elestirisini sunmaktadir.
Hegel’e gore degilleme, basitge var olmama degildir, evrenselligi, tikelligi ve tekilligi
icermek gibi ¢oklu bir islevi vardir. Yine de 6liim, bireyin mutlak degillenmesi olarak
tanimlanir. Oliimi, etik biitiiniin devamlilig1 gibi daha yiiksek bir amaca terfi ettirerek
Hegel, var olma giiclinden mutlak derecede yoksun kalmak demek olan degillemenin

asil anlaminin iizerini orter.

Bu baslik, yoksunluk kategorisine odaklanan “Spinoza'da Yoksunluk ve
Degilleme” alt basligini igermektedir. Spinoza’da degilleme, bir nesnenin dogasina ait
olmayan bir seyin degillenmesi anlamina gelirken yoksun olma, o nesnenin dogasina
ait bir seyin eksikligini ifade eder. Varligin1 devam ettirme ¢abasi gostermek, insanin
dogasina aittir. Bu nedenle hakikatin yasama iistiin olarak kabul edilmesi, toplumsal
yasam dahilinde olamaz. Devlet, bireylerin hayatin1 feda etmesi sayesinde

korunuyorsa gii¢lii ve rasyonel bir devlet degildir.

“Sifatlarin ¢esitliligi” bashiginda Spinozacilik’in bir emanasyon felsefesi oldugu
yoniinde Hegel’in iddiasinin tartisilmasina ayrilmistir. Hegel, diislince ve uzam
sifatlarin1 karsit olarak ele alarak hakikatleri olan kavramda bir araya getirdigini 6ne

stirer. Spinoza’daysa sifatlar arasindaki iliski karsitlik degil, ¢esitlilik ile belirlenir.

Bu baslik “Sekil (Gestalt) ve Omnis determinatio est negatio” isimli bir alt baslik
icermektedir. Hegel'e gore mod, baska bir seyde oldugu ve sadece bu digeri itibariyla
anlasilabildigi i¢in digsal bir belirlenimdir. Spinoza'da sonlu seyler, kavramin
amagsalligi tarafindan degil, sifat ve diger modlar tarafindan belirlenir. Boylece
tekillikler arasindaki fark sifira indirgenmistir, yani belirlenen her sey degillenir.

Hegel'deki her bir belirlenim, distincenin gelisiminde belli bir yeri olan bir sekildir.
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Ancak Spinoza'da, sekil sadece uzama ait bir kategoridir. Seklin belirlenimi, seylerin

dogasina ait degildir.

Son baglik olan “Nedensellik ve Teesstir”, zorunluluk¢uluk sorunsali
baglaminda Spinoza'daki iki tiir nedenselligi ele alir: fail neden ve zorunlu neden.
Hegel, fail neden ile zorunlu neden -teessiir- arasindaki iligkiyi tartisarak Spinoza
tarafindan zaten reddedilmis olan amacsalligi Spinoza felsefesine dahil eder. Toz,
seyler arasindaki tesir etme iliskisini belirlemedigi i¢cin doganin her pargasi, biitliniin

sadece bir goriiniimii olan bir par¢a olmaktan ¢ikar.
Sonug¢

Sonu¢ kisminda Spinozaci dogalcilik ve Hegelci tarihselcilik tartigilmakta,
bunlardan ilkinin t6zsellik, ikincisininse Oznellikle nasil bir iligkisi oldugunu
aciklanmaktadir. Tozsellikte toplumun 6zii, t6z ve modlar1 arasindaki iligki tarafindan
belirlenirken 6znellikte toplumsallik, medeni duruma ge¢mek i¢in dogal durumdan
kopusa isaret eder. Spinoza'da toplumsalligin 6z, kisinin varligini stirdiirme ¢abasinin
korunmasidir, bu da en iyi ifadesini demokraside bulur. Hegel'e géreyse toplumsalligin
0zii, ruhun kendini ifade etmesidir, bu da yasamin devamliligindan daha iistiin bir

hakikat olarak kabul edilir.



INTRODUCTION

Spinoza est I'un des premiers philosophes modernes qui fut I’avocat de la
démocratie en tant qu un systéme politique séculaire et non absolu. I1 a écrit dans une
époque ou la question de la souveraineté est devenue de plus en plus séculaire. Dans
I’optique de théoriser la démocratie, il pose un scheme métaphysique qui donnera un
fondement rationnel a sa conceptualisation de la société : en s’appuyant sur sa théorie
de la substance, il propose une nature humaine qui détermine la forme de la meilleure
société. L’homme existe au sein d’un réseau formé par d’autres étres humains, cette
existence est non seulement corporelle, mais aussi spirituelle. L’esprit humain
« s’efforce de persévérer dans son étre »° et il le fait non seulement dans son étre
spirituel, mais aussi dans son étre corporel. Des rencontres avec d’autres étres peuvent
améliorer ou diminuer la puissance d’agir d’un corps sur les autres. C’est dans un Etat
démocratique que les citoyens ont le droit de déterminer leur destin, et ainsi

d’améliorer cette puissance et étre libres.

Une comparaison entre la conception de la liberté chez Spinoza et chez Hegel va
démontrer des sens compleétement différents d’un méme concept. Par conséquent,
méme si les deux philosophes promeuvent la liberté en fondant leurs conceptions de
citoyenneté sur la liberté, le résultat est des différents systémes politiques. Quant a
Spinoza, la liberté n’est possible que dans une démocratie, au contraire, chez Hegel, la
liberté ne peut étre atteinte que dans un constitutionalisme, et cette différenciation

entraine des positions diverses concernant le sacrifice de la vie des citoyens.

Spinoza ne soutient pas I’argument selon lequel I’esprit est supérieur au corps.
Il propose plutdt un systéme ontologique dans lequel 1’esprit et le corps sont deux
attributs de la substance parmi une infinité d’attributs. Le trait distinctif de la
philosophie politique de Spinoza est basé sur ce refus de la hiérarchie ontologique
entre les choses et les idées, telle qu’on peut trouver chez Descartes : I’Etat en tant

qu’une existence supérieure ne détermine pas les citoyens et autres éléments sociaux

3 L’Ethique III proposition 9, trad. Guérinot, Les Editions Ivrea, 1993, p. 232. Désormais sera abrégé
comme E.



comme une force absolue. La société le plus parfait est fondée sur des principes
démocratiques, dans laquelle les individus ne sont pas réduits aux sujets sous un
souverain absolu. L’Etat est pour les citoyens, pas vice-versa. I s’agit d’une approche
séculaire a la politique : les individus participent a la souveraineté pour améliorer leurs
puissances d’exister. Dans ce cadre, le spinozisme nie 1’idée de contrat social : méme
dans le TTP, ou il mentionne le contrat, la puissance qui est transférée a un souverain

est le pouvoir politique qui peut étre récupéré en cas d’injustice.

L’effort de persévérer dans son étre qui se trouve dans le fondement de la société
est pour le corps et I’esprit en méme temps : « L ‘objet de [’idée constituant |’Esprit
humain est le Corps »?. Par conséquent, se donner la mort pour quelque raison éthique,
qu’il soit pour le roi, pour la religion ou pour le pays, n’est pas rationnel : un état
rationnel est celui qui exige le moins le martyre des citoyens. Puisqu’il n’y a pas une
vérité plus haute qui détermine la formation de la société, nous nous sommes trouvés
dans un contexte complétement séculaire dans lequel I’histoire est vraiment créée par

I’homme, sans égard a une fin ou une détermination absolue.

Le systtme métaphysique de Spinoza, particulierement sa théorie de la
substance, est confronté par Hegel qui prétend a entreprendre la tache de finaliser la
« philosophie incompléte » de Spinoza®, ainsi de subsumer sa théorie de substance et
de relever cette théorie a un niveau plus élevé grace a la dialectique visant une finalité.
Selon Hegel, la substance spinozienne est si absolue et parfaite qu’il n’est pas possible
de la réaliser. Elle est figée et il n’y a aucun mouvement qu’appartienne a cette
complétude puisqu’il n’y a aucune finalité dans ce systéme. Par contre, pour que I’étre
puisse se réaliser, la substance doit étre niée dans un mouvement dialectique pour étre
relevée a un niveau de réalité plus haut. La perfection gelée de la substance

spinozienne qui réduit tout au néant doit étre éclatée.

Grace au mouvement dialectique, chaque catégorie qui semble étre différente est
subsumée dans une totalité. Le mouvement dialectique n’est pas déterminé par les
éléments particuliers et singuliers, du moins dans sa totalité. Il vise une fin, qui est la
réalisation du concept de la liberté. Contrairement & Spinoza, les choses finies sont
déterminées par la finalité du concept. La double négation est le moteur de ce

mouvement. Or, la négation selon Hegel n’est pas une simple non-existence d’un objet,

4 Ellp13, p. 123. Je souligne. )
5 Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, Editions la découverte, 1990, p.142.



comme ce fut le cas dans la logique traditionnelle. Par la double négation, I’identité et
la différence de I’objet sont préservés et un sens en plus est ajouté a cet objet. Pourtant,
dans le PR§70, Hegel définit la mort en tant que la négation absolue de I’individu.
Pour lui, la négation de I’individu est une violence, mais si elle est pour une cause
éthique qui est supérieure a I’individu (car elle fait de I’individu un sujet), elle est
Iégitime, méme nécessaire pour que les citoyens comprennent le tout éthique comme
supérieure a leurs existences finies. En subsumant la mort a une cause supérieure qui
est la continuation de tout éthique, Hegel voile le vrai sens de la négativité qui est la

privation absolue de puissance d’exister.

La catégorie de la négation, en tant qu’une force créatrice, a une fonction dans
le passage de I’état de nature a I’histoire qui n’est possible que si I’individu devient
conscient. La conscience a besoin d’une sphére extérieure pour réaliser le concept de
liberté : c’est en appropriant les choses naturelles comme la propriété que I’homme
fait un premier pas vers la vie éthique. Or, le déroulement de I’Esprit dans 1’histoire,
qui est la réalisation du concept de liberté¢ sous forme de la vie éthique, meéne au
constitutionalisme. La hiérarchie ontologique qui résulte de la réalisation de 1’Esprit
détermine le rapport entre le citoyen en tant que niveau d’existence plus bas et I’Etat
comme la vérité de 1’idée de la liberté. La hiérarchie entre ce qui est actuel et ce qui
est apparent qui subsume la négativité et lui transforme a une force créatrice
accompagne une pensée politique non séculaire. Dans ce cadre, les citoyens doivent
se donner la mort quand le souverain le demande. De plus, se donner la mort pour
I’Etat en cas de guerre n’est pas une simple contingence dans le développement de
I’histoire. Les individus apprennent I’insignifiance des éléments singuliers et
particuliers : la vie, la propriété et les droits relatifs a celle-ci ne sont pas importants a
I’encontre de la préservation de la souveraineté et I’indépendance de I’Etat. A la suite
de 1. La supériorité de tout a ses parties, et 2. La détermination absolue de la finalité,
la liberté hégélienne devient une nécessité absolue, et son systeme devient non

séculaire et conservatiste, loin d’étre libre.

Pour développer au fur et a mesure cet argument, nous exposerons le rapport
entre la citoyenneté et la liberté dans les plans ontologique et politique. Dans le plan
ontologique, ‘mode et rencontres’ chez Spinoza et dialectique et négativité chez Hegel
seront discutés en tant que concepts clefs. Dans le plan politique, nous examinerons le
rapport entre I’Etat et le citoyen chez les deux philosophes. L’arriére-plan de ces

discussions sera le rapport/la tension entre le tout et la partie. Dans ce contexte, nous



analyserons la forme essentielle de la socialité : la démocratie qui vise a limiter le
pouvoir du souverain pour but de protéger les vies des citoyens et le constitutionalisme

qui promeut le pouvoir du souverain comme absolu.



PREMIERE PARTIE

ANALYSE DE LA THEORIE DE LA SUBSTANCE DANS LE CADRE
DU DROIT DE VIVRE

CHAPITRE 1 LA SUBSTANCE
Quand Spinoza construit son systéme métaphysique, il pense aux penseurs
scholastiques, qui lui précédent. Afin de comprendre la substance spinozienne, il serait
utile d’analyser la filiation entre la théorie de Spinoza et ses prédécesseurs. A cet effet,
les paragraphes suivants sont consacrés au développement de la catégorie de substance

spinozienne.

Chez les penseurs médiévaux, influencés par la pensée aristotélicienne, Dieu ne
peut pas €tre proprement nommé la substance parce qu’il ne peut pas étre englobé par
d’autres choses sous un terme général. Les penseurs comme Augustine, Gersonides et
Descartes admettent que Dieu peut étre nommé substance, mais a condition qu’il soit
une substance complétement différente des autres.® Ainsi, il n’est donc pas surprenant
que Descartes offre une deuxiéme substance matérielle qui soit totalement différente
de la substance pensante qui est plus proche de Dieu. Au contraire, chez Spinoza, ce
qui est immatériel n’est pas supérieur a ce qui est matériel. De plus, les produits de
Dieu n’appartiennent ni a une substance immatérielle qui n’a aucune connexion avec
une substance matérielle, ni & une substance matérielle et finie. Vu qu’une chose
immatérielle ne peut étre la cause d’une chose matérielle, le monde matériel ne peut
étre créé par Dieu immatériel. En revanche, il y a un parallélisme entre ordo essendi
(ordre des choses) et ordo cognoscendi (ordre des idées)’. Spinoza nie la possibilité de
I’existence des deux substances. Le corps et I’esprit ; le Dieu et la Nature sont rejetés

comme des dualités.

Méme si I’existence de plusieurs substances est présumée, le concept d’une
substance ne contiendrait pas le concept d’une autre, parce que chaque substance est

congue par soi.! Donc elles n’avaient rien de commun entre elles. Une deuxiéme

¢ Harry Austryn Wolfson, La philosophie de Spinoza, (trad. Anne-Dominique Balmés), Gallimard,
1999, p.67-68.

7 Ellp7, p.109.

8 E1d3, p. 9.



preuve contre la dualité de substance est par la catégorie d’attribut. Si les deux
substances avaient les mémes attributs, ces attributs n’indiquaient qu’une seule
substance d’apres la définition de I’attribut : « ce que I’entendement percoit de la
substance comme constituant son essence ».? Si elles avaient des différents attributs,
elles n’auraient rien de commun entre elles, pour la méme raison. Quand deux choses
n’ont rien de commun entre elles, I’une ne peut ni étre ni comprise par I’autre,'” et ne
peut pas étre la cause de 1’autre. Donc, il n’y a qu’une substance ayant des attributs

différents.

Pourtant, d’autres penseurs suggérerent des explications différentes pour décrire
le rapport entre la substance et ses produits. L’un de ces penseurs, Plotin, affirma la

notion d’émanation a cette fin :

Tout ce qui existe apres le Premier en reléve, soit immédiatement, soit médiatement, et
constitue une série d'ordres différents, tels que le deuxiéme ordre puisse étre ramené au
premier, le troisiéme au deuxiéme. Il faut en effet qu'au-dessus de tous les étres il y ait
quelque chose de simple et de différent de tout le reste... qui soit véritablement 1'Un, et
non cette unité mensongere qui n'est qu'un attribut de I'étre... Il n'est souverainement

absolu que parce qu'il est simple et premier.!!

Méme si la substance chez Spinoza est une catégorie relative au Premier, elle ne
peut pas €tre completement définie par celui-ci. Elle est relative parce qu’elle est la
cause premiére et toutes les choses suivent d’elle.'> Par contre la substance et le
Premier ne sont pas la méme, puisque le Premier est différent de tout le reste et ne le
détermine pas. La substance par contre, a un rapport déterminé avec ses produits qui
s appelle la causalité. Ce rapport indique que toutes les choses sont I’effet d’une autre,
sauf Dieu/substance infinie qui n’est que la cause de tous les autres. Or, le probléme
suivant est évoqué ici: pour qu’une chose soit I’effet d’une autre, elle doit avoir
quelque chose de commun avec cette autre.!> Comment les choses finies (le multiple)
peuvent avoir quelque chose de commun avec Dieu ? Cela revient a questionner ce

qu’est la causalité.

Tant cette définition implique 1’unité de la substance, qu’elle nous porte a 1’idée

d’une cause premicre : ce dont la conception ne requiert pas celle d’un autre. Etant la

° Eld4, p. 10.

10 FTas, p. 12.

"1 Plotin, Les Ennéades V 4.1, (trad. Marie-Nicolas Bouillet), Librairie L. Hachette et Cie, 1864, p. 64.
2EIp17, p. 45.

13 Elas, p. 12.



cause premiere, la substance doit aussi étre la cause d’elle-méme, autrement dit, la
cause de soi. Chez Spinoza, la cause premiere ne crée pas des choses qui sont
completement distinct de lui-méme. Au contraire, la substance et ses produits existent
tous ensemble. Dieu n’est pas la cause premiére temporellement et extérieurement. De
plus, il ne créé pas les choses qui sont hors de lui-méme. Il est donc la cause immanente

de tous les autres.'* Toutes les choses qui sont, sont en Dieu.

Le monisme chez Spinoza s’appuie sur la tradition scholastique. Le premier
axiome de L ’Ethique, « toutes choses qui sont, sont ou bien en soi, ou bien en autre
chose, » est similaire a la division logique de I’étre par les penseurs médiévaux : « Tout
I’étre est divisé en ce qui se trouve dans une demeure et ce qui ne se trouve pas dans
une demeure »'. Ce qui est en soi est la substance, et ce qui est en substance ou ’un

de ses attributs est le mode.

Etant donné que Dieu est la cause immanente, mais non transitive de ses modes,
et que toutes les choses qui sont, sont en Dieu et pas en une autre chose, Dieu est tous
ceux qui existent. Cette thése trouve son énonciation dans la phrase Deus sive Natura
(Dieu ou la Nature). Ici, sive, « ou », n’est pas la disjonction de logique, mais indique
I’identité de deux ¢léments qu’il conjoint : la Nature et Dieu sont la méme chose.
Puisque toute existence se trouve dans la Nature, la substance est un concept
comprenant en méme temps et adéquatement I’essence et 1’existence de Dieu et de la
Nature. Dieu et la Nature sont des formulations différentes de substance, ses attributs

et ses modes.

Dieu est la Nature, donc la Nature est la cause de soi. Son essence enveloppe son
existence. Dieu/Nature ne peut qu’exister, autrement dit, toute existence est soit Dieu,
soit ’'un de ses attributs, soit une modification de ces attributs : il n’y a pas hors de

Dieu. Dieu est infini, et une infinité d’attributs lui appartient.!®

Or, Dieu est la seule substance dans cette infinité. L unité et I’infinité de la
substance sont retrouvées dans la définition du rapport entre 1’essence et I’existence.
La substance qui est I’essence de toutes choses existantes, enveloppe ainsi toute
existence. Si une chose est dans une autre chose, son existence et sa conception

requirent 1I’essence d’une autre chose. Les modes ne peuvent pas exister et étre congus

14 EIp18, p. 51.
15 Wolfson, La philosophie de Spinoza, p. 62.
16 E1de, p. 10.



sans la substance, dont ils sont des affections. Par contre, la substance est en soi, donc
exister appartient a sa nature. L.’existence et la conception des produits de la substance,
qui constituent la figure de tout I’univers, dépendent de Dieu, qui n’est autre que la
Nature. Or, la figure de tout I’univers, ou bien la nature telle que nous la connaissons,
n’est pas créée par Dieu dans un temps et lieu donné. Au contraire, elle est un mode
infini. Dieu est absolument infini, mais le mode infini ne 1’est pas.!” Donc, la nature
en tant que substance et la nature en tant que mode ne sont pas identiques. Ces aspects

s’expriment dans deux concepts reconnus ; Nature Naturante et Nature Naturée :

Par Nature Naturante, il nous faut entendre ce qui est en soi et est congu par soi, autrement
dit tels attributs de la substance qui expriment une essence éternelle et infinie, c’est-a-

dire Dieu, en tant qu’il est considéré comme cause libre.

D’autre part, par Nature Naturée, j’entends tout ce qui suit de la nécessité de la nature de
Dieu, autrement dit de la nécessité de chacun des attributs de Dieu, c¢’est-a-dire tous les
modes des attributs de Dieu, en tant qu’ils sont considérés comme des choses qui sont en

Dieu, et qui ne peuvent ni étre ni étre congues sans Dieu.'

En tant qu’étres humains, nous ne pouvons ni étre ni congus sans 1’essence de
Dieu. Toutes les choses qui nous appartiennent, notre existence, notre corps et esprit
sont Nature Naturée. Notre existence ne suit pas de notre essence. Il y a une relation
indirecte de I’homme a la substance, mais cette relation indirecte n’implique que les
affections de la substance. La nature humaine est définie comme « une affection ou un
mode qui exprime la nature de Dieu d’une fagon certaine et déterminée ».!” D’une
facon déterminée, parce que I’existence corporelle de I’homme est temporellement

finie, donc aucune modification indéfinie ne peut se rapporter a lui.

Or, I’esprit humain « n’est rien d’autre que 1’idée d’une chose particuliére
existant en acte »*°. Les modes de la substance existent tous en méme temps, i.e.
I’esprit humain n’existe qu’avec le corps humain. L’esprit humain est constitué par
I’idée d’un corps fini, autrement dit « un certain mode de I’Etendue existant en
acte ».2! L existence et la connaissance du corps par 1’esprit sont strictement liées 1’un
a I’autre, parce qu’un corps particulier qui est le mode fini d’une chose étendue, existe

réellement et est 1I’objet de I’entendement.

17 Elp4, p. 15 ; Spinoza, Les Lettres Lettre XV, (trad. E. Saisset), Charpentier, 1842, p. 26.
18 EIp29sc, p. 66.

1 Ellp10c, p. 117.

20 Ellpl11, p.119.

21 Ellp13, p. 123.



Tout ce qui arrive dans 1’objet de I’idée constituant I’Esprit humain doit étre pergu par
I’Esprit humain, autrement dit I’idée de cette chose sera nécessairement donnée dans

I’Esprit : ¢’est-a-dire, si I’objet de 1’idée constituant I’Esprit humain est un corps, rien ne

pourra arriver dans ce corps qui ne soit pergu par I’Esprit.??

L’esprit humain est une affection de la substance. Le rapport entre le corps
humain, qui est aussi un mode, et I’esprit humain a une place importante dans la
formation de I’homme rationnel, et dans la société rationnelle. Dans le chapitre suivant

le concept de I’esprit humain sera analysé dans ce cadre.

2 Elip12, p.121.
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CHAPITRE 2 LA PERSEVERANCE ET L’APPETIT

En fondant son systéme politique sur le droit naturel, Spinoza défend 1’idée
d’une société rationnelle dans laquelle les citoyens sont libres, ayant le pouvoir de
déterminer leur propre destin. Pour démontrer la relation nécessaire entre un systéme
politique rationnel et le droit naturel, il se réfere au concept de la nature humaine. Le
chapitre premier démontre ’identit¢ de Dieu et la Nature : toutes les choses qui
existent sont soit une substance, soit une affection de cette substance ou de 1’un de ses

attributs. La nature humaine, étant une chose existante, est une affection de ce genre.

Or, la société rationnelle est fondée sur le fonctionnement psychophysiologique
de I'homme qui est déterminé par sa relation avec la substance. Le concept de
citoyenneté ne peut étre compris qu’en suivant 1’argumentation sur 1’esprit humain.?
Ce fonctionnement est déterminé par des causes adéquates ou inadéquates : si I’effet
d’une cause est elle-méme, elle est une cause adéquate, et si elle ne I’est pas, elle est
une cause inadéquate. Cette différenciation entre les causes donne lieu a la
différenciation entre ce qui actif et ce qui passif. Quand une entité est active, elle est
la cause adéquate des effets qui sont en elle-méme ou hors d’elle-méme. Vice-versa,
quand elle est passive, elle est la cause partielle de ces mémes effets. Ces deux causes
nous amenent a la définition des passions et constituent la théorie psychosociologique

de Spinoza dans laquelle la nature de I’homme détermine la société.

Il serait approprié d’expliquer les termes primordiaux de ce fonctionnement.
Spinoza définit deux concepts essentiels dans son ontologie : la substance et ses
affections. Toutes les choses qui sont, sont ou bien une substance, ou bien une affection
de cette substance. L’affection (affectio) implique un changement, une interaction
entre les choses existantes. Nous discuterons en détail plus loin les différentes

implications de ce concept.

Une catégorie qui est basée sur 1’affection est le sentiment (affectus), i.e. des

« affections corps, par lesquelles la puissance d’agir de ce corps est augmentée ou

23 La nature humaine présentée ici s’étend jusqu’a la justification de la démocratie comme le
gouvernement rationnel (nous allons élaborer sur ce sujet dans le chapitre suivant).
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diminuée »%*. Si nous sommes la seule cause de ces affections (cause adéquate), ¢’est
une action, mais si une autre cause nous accompagne (cause inadéquate), c’est une
passion. La joie, la tristesse, et le désir sont des passions originaires qui constituent les
autres passions. Le fonctionnement psychophysiologique a un role crucial dans la
philosophie politique. La joie et le désir sont des passions qui nous accompagnent
lorsque nous sommes la cause adéquate. La tristesse, quant a elle, ne peut jamais nous
accompagner quand nous sommes la cause adéquate. En I’absence de I’Etat, par
mangque de sécurité, les hommes agiront par crainte, et en tant que la cause inadéquate,
ils seront accompagnés par la tristesse. Donc, les causes extérieures détermineront le
sentiment de la joie ou de la tristesse. Alors qu’une société rationnelle serait composée
d’individus ayant la puissance de déterminer de vivre dans une plus grande ou moindre
perfection de I’esprit, puis que ces citoyens seront gouvernés par la raison et formeront

donc un Etat en envisageant la continuité de leurs vies.

La continuité de la vie est la catégorie clef dans le systéme politique spinozien.
L’existence humaine n’enveloppe pas seulement I’esprit mais aussi le corps. L’ esprit
et le corps sont une seule et méme chose par la nature, en d’autres termes, ils sont
enveloppés dans 1’essence de la substance infinie. Par contre comme I’existence
humaine n’est pas infinie, I’homme doit étre concu en tant que modification finie de
la substance. Or ’esprit humain est congu sous I’attribut de la pensée et le corps
humain sous I’attribut de 1’étendue. En tant qu’étre particulier, ’homme est un mode
de Dieu. Puisqu’il n’est pas possible pour les choses contraires de se trouver dans le
méme sujet, si ce sont des entités qui détruisent I’un et I’autre, ce sujet va « s’efforcer
de persévérer dans son étre pour une certaine durée indéfinie »*. Quand cet effort se
rapporte a 1’esprit seul, il est appelé la volonté, et quand il se rapporte a la fois a I’esprit
et au corps, il est nommé I’appétit. Du point de vue politique, la volonté générale est

I’effort conscient d’une communauté de persévérer dans son étre.

La notion de la volonté générale indique la nécessité d’une solidarité entre des
individus pour la réalisation de leur droit naturel. Quand les hommes sont soumis aux
passions, ils sont passifs, parce que droit naturel de chaque homme de se continuer est
limitée par la puissance de chaque individu. Donc ils sont loin de réaliser leur propre

nature.

24 E111d3, pp. 214-215.
25 ElMIp9, p. 232.
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Section 1 La nature humaine

Pour Spinoza, le fondement de la liberté est la rationalité, mais ’homme n’est
pas toujours dirigé par la raison.?® Si ’homme était entiérement dirigé par la raison, il
n’y aurait pas la nécessité¢ de former un systeme éthique. Spinoza tente de penser sur
I’éthique et la liberté¢ sans avoir suggéré un homme transcendant, et en protégeant
l’autonomie corporelle et spirituelle de I’homme.2” Il n’y a pas d’éthique
transcendantale car la vertu est la puissance d’agir de I’homme, mais pas du tout une

détermination extérieure.

Afin d’analyser la nature humaine, Spinoza présente premiérement son approche
relative aux modes et attributs, défini le corps humain et 1’esprit humain et le rapport
entre les deux. Or, le déroulement de la dynamique de la substance, c'est-a-dire,
I’interaction entre la substance, ses attributs et les modes de ces attributs, est le sujet
de I’ontologie et I’épistémologie de Spinoza. Afin d’expliquer la nature humaine, nous
analyserons la distinction et 1’interaction entre la substance, le mode et Iattribut, et le
role de chacun de ces concepts pour la définition de I’homme présentée dans la
deuxiéme partie de L Ethique. Cette tAche est nécessaire pour distinguer la conception
spinozienne de la nature humaine de celle des autres penseurs, sur laquelle sa

philosophie politique se fonde.

Spinoza réfute I’aperception de la substance par les penseurs médiévaux : il n’y
a pas deux substances radicalement différentes. Ceci est aussi le rejet de la différence
radicale chez Descartes, qui s’appuie sur cette distinction entre la substance pensante
et la substance étendue. L’exposé sur le rapport entre la pensée et I’étendue nous

révelera la nature humaine.

Dans le but de comprendre la nature humaine, nous expliquerons d’abord I’ esprit
humain dans son rapport a Dieu, et ensuite, le rapport entre le corps et 1’esprit. Par la
suite, nous décrirons I’existence humaine qui suit du rapport ontologique entre

substance, mode, et attribut. En fait, chez Spinoza, chaque chose est un individu, et

26 Spinoza Les Lettres 1-2, (trad. E. Saisset), Charpentier, 1842, pp. 5-13. Désormais sera abrégé
comme 7P.
27 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik Bir Hak Kurami i¢in Spinoza yla, Dost Yayinlari, 2004, p. 190.
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I’individualité est formée par des relations entre des entités qui affectent ’un et

’autre.?8

Dieu en tant que substance unique comprend tout ce qui existe : les attributs et
leurs affections. L’idée de tout ce qui existe appartient a I’entendement infini de Dieu,
et ils sont tout ce qu’il comprend. La cause efficiente de tout ce qui suit nécessairement
de Dieu est Dieu lui-méme. En tant que chose pensante, Dieu est la cause efficiente
des modes de pensée. Or, I’esprit humain est un mode de I’attribut de pensée. Les
modes de chaque attribut enveloppent le concept de leur attribut, mais non pas d’autres
attributs. Donc il a Dieu comme cause efficiente, en tant qu’il est considéré comme

chose pensante.

L’esprit humain est une partie de I’entendement infini de Dieu.?’ Donc I’esprit
humain connait les choses par les attributs et ses affections. La pensée et 1’étendue en
tant qu’attributs de Dieu, d’ailleurs les seuls attributs disponibles a notre entendement,

constituent les seuls objets de notre savoir : les idées des attributs et leurs modes.

La substance et ses attributs sont infinis. Les modes, par contre, peuvent étre soit
fini, soit infini. Que ce soit un mode de la pensée ou un mode de 1’étendue, ce qui est
particulier est un mode fini. Malgré cette finitude, il y a une continuité entre la
substance et ses modes, puisque les entités particuliéres sont I’expression de la nature
de Dieu « d’une fagon certaine et déterminée »*°. Les hommes particuliers sont
temporellement des étres finis, leur existence est contingente. L’essence de I’homme
ne contient pas son existence. L’existence de I’homme ne suit donc pas de la substance.
Ainsi I’idée de I’homme ne contient pas I’infinité, la permanence, 1’indivisibilité de la
substance. Donc I’essence de I’homme est constituée par les affections de Dieu.
L’esprit humain est constitué par une idée. Donc les modes de la pensée qui constituent
I’esprit humain sont postérieurs a I’idée de ces modes. Par ailleurs, les idées des choses
non existantes sont aussi en Dieu, mais en tant que non existante, ces choses ne sont
pas en acte. L étre actuel de I’esprit humain est donc 1’idée d’une chose particuliere

existante en acte.

Apres avoir défini ce qu’est 1’esprit humain, nous pouvons passer a la

présentation du concept de corps. Un corps est un mode fini de 1’attribut d’étendue.

28 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les éditions de minuit, 2003, p. 19.
2 Ellp4, p. 106.
30 Ellp1, p. 103.
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Les attributs, comme Dieu lui-méme, sont infinis. Or, le concept de I’infini en tant que
prédicat d’un attribut ne doit pas étre confondu avec 1’infini en nombre. Dans Elp15s,
Spinoza réfute ceux qui dénoncent I’infinité de I’extension par la supposition de la
divisibilité¢ de la chose étendue, et nie la possession de la chose étendue par Dieu.
L’étendue n’est pas divisible, mais posseéde une continuation incessante, il est parfait.

Dieu, en tant qu’il s’exprime dans la chose étendue, posséde une réalité infinie.*!

Mais quelle est la relation entre le corps et 1’esprit ? Des attributs différents ne
peuvent affecter 1’un 1’autre, puisqu’ils sont congus 1’un sans le secours de I’autre.’?
Pourtant, « I’ordre et la connexion des idées sont les mémes que I’ordre et la connexion
des choses »*3. Car, si une chose étendue est causée par une autre, 1’idée d’une chose
causée est connue comme 1’effet, donc, comme une idée. Mais cette connaissance n’est
pas une détermination de I’esprit sur les choses étendues. Mais comment est-il possible
que les affections du corps soient percues par I’esprit s’il n’y a aucune relation entre
les deux ? Qu’est-ce qui rend rationnelle la corrélation entre le corps et I’esprit, et non
pas le résultat d’une coincidence ? L’explication réside dans le principe de la causalité,
et particulierement dans la cause efficiente, que nous discuterons en détail dans la
troisiéme partie. Si une chose étendue affecte une autre, la cause premicre de la chose
qui affecte serait Dieu comme la cause principale du changement. De la méme facon,
si une idée est congue par I’esprit comme affectée par une autre, la cause premiére de
I’idée qui affecte serait Dieu, qui pense et agit dans le méme pouvoir, et dans le méme
ordre et connexion. Quand un homme pergoit ceci ou cela, ce n’est pas par son corps,
mais par son esprit, parce que la perception est un pouvoir de 1’esprit. Il en va de méme
quand les perceptions ont pour 1’objet les affections du corps. Bref, les affections du

corps sont dans le méme ordre et connexion avec les perceptions de ces affects.

Tout ce qui arrive au corps humain peut étre pergu par 1’esprit humain, et Dieu
a aussi nécessairement la connaissance de cette perception. Donc le corps humain est
I’objet des idées de I’esprit humain. Voici les deux actions qui sont une seule et méme

: Pesprit humain pergoit une chose, Dieu posséde I’idée de cette chose simultanément

3111 y a une continuation entre Descartes et Spinoza dans I’'usage de la catégorie de réalité comme
perfection : « Celles qui me représentent des substances, sont sans doute quelque chose de plus, et
contiennent en soi (pour ainsi parler) plus de réalité objective, c'est-a-dire participent par représentation
a plus de degrés d'étre ou de perfection, que celles qui me représentent seulement des modes ou
accidents » (Méditations métaphysiques, Méditation troisiéme). Comparons ceci a E11d6 : « Par réalité
et perfection, j’entends la méme chose ».

32 Elp10s, p. 25.

33 Ellp7, p. 18.
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et conjointement avec lui. Dieu ne donne pas seulement 1’existence aux étres
particuliers, c’est a travers lui que I’homme connait une chose. Or, puisqu’il n’y a
aucun autre objet dont nous percevons ceci ou cela, le corps humain est le seul objet
pergu par I’esprit humain. Son idée constitue I’esprit humain, non comme en tant
qu’elle est comprise dans les attributs de Dieu, c'est-a-dire comme un étre infini ; mais
en tant qu’un étre en acte, c'est-a-dire en tant qu’elle dure. S’il y avait en Dieu les idées
des affections d’un corps qui ne sont pas partagées avec notre esprit, ces affections
n’appartiendront pas a notre corps, mais a un autre. La chose particuli¢re existante en
acte qui est I’étre actuel de I’esprit humain n’est rien d’autre que le corps. La continuité
entre les idées de notre intellect et les choses étendues n’est possible que par leurs
relations a Dieu, et par cette relation, 1’ordre et la connexion des choses sont la méme

pour les différents attributs.

Les esprits particuliers ne sont pas formés par une substance différente de celle
qui forme les corps particuliers, ¢’est la relation des choses particuliéres a la substance
comme la cause efficiente qui lie le corps a I’esprit. L’idée du corps est I’objet de
I’esprit humain. C’est ainsi que les idées qui correspondent aux affections des corps
sont dans 1’esprit. Les idées des affections d’un corps particulier doivent étre dans

I’esprit lié a ce corps, c'est-a-dire, dans I’esprit qui a la connaissance de ces affections.

La raison pour la perception des corps par I’esprit est que nous concevons 1’idée
de ce qui arrive a notre corps, c'est-a-dire, nous concevons le corps comme la cause
des idées dans notre esprit. S’il y avait autre chose a part de notre corps qui constituait
notre esprit, nous aurions I’idée de cette chose. Donc, « I’homme consiste en un Esprit

et en un Corps »**.

Nous avons indiqué que I’objet de I’idée qui constitue 1’esprit humain est le
corps, mais ce n’est pas un corps quelconque. La constitution de 1’esprit humain est
intimement liée aux propriétés du corps humain, qui a la capacité d’étre affecté par
plusieurs de passions. L’esprit humain a ainsi la capacité a percevoir plus des choses
a la fois. Plus I’esprit humain peut percevoir des choses a la fois, plus il peut avoir des

idées adéquates, ainsi il peut se déterminer.’’

Quand un corps affecte un autre, non seulement la nature du corps affecté, mais

aussi celle de ce qui affecte détermine les fagons dont ce corps est affecté. Donc,

34 Ellp13, p. 33.
35 Ellpl3, p.33.
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I’affection est une interaction. Etant donné que tous les affects et les idées de ces
affects sont les expressions de Dieu, la nature du corps en tant qu’entité qui affecte et
est affectée est inclue dans cette interaction. Quand le corps humain est affecté par un

corps extérieur, la nature de tous les deux est comprise dans I’entendement de Dieu.

Une idée, comme une chose, peut étre plus parfaite qu’une autre, c'est-a-dire,
qu’elle peut contenir plus de réalité qu’une autre. Quand une chose est plus parfaite
qu’une autre, son idée est plus parfaite de 1’idée de I’autre chose. La perfection de
I’esprit humain sur les autres suit des affections et actes du corps, autrement dit, de la
nature du corps selon lequel ces affections sont possibles. La nature du corps n’est pas
expliquée en soi-méme, mais en sa relation avec un autre corps, en termes de pouvoir
d’un corps sur un autre, et la perfection d’un esprit a un autre. Ce qui fait un esprit plus
parfait qu’un autre est le fait qu’il enveloppe plus de réalité que I’autre, c'est-a-dire,
qu’il a plus des idées qu'un autre. Si un corps peut agir et patir de plus de fagon a la
fois par rapport a un autre corps, son esprit a plus de perfection que 1’esprit de 1’autre.
Donc I’esprit de ce corps est plus parfait que celui de 1’autre. Si un esprit a plus d’idées
d’un autre, il est plus parfait, donc ses actes dépendent de lui et non pas des autres.
Ainsi, I’esprit a plus d’idées claires et distinctes. Avoir plus d’idées de ce type veut
dire que I’esprit a plus d’idées adéquates et est plus proche d’étre la cause adéquate de

ses actes. Donc 1’esprit humain est plus parfait que les autres.

« L’homme pense. »*7 Bien que ceci soit 1’un des axiomes de L Ethique, et qu’il
ne soit pas démontré comme une proposition, nous pouvons déduire le but de cet
axiome. L’ homme est la seule existence particuliere qui pense. Or, il est aussi corporel.
Cet axiome semble indiquer la relation entre 1’animalité, autrement dit, corporalité de
I’homme, la rationalité, et le systéme politique. L ’homme, par sa capacité de former
des idées adéquates, peut atteindre la rationalité. L esprit humain a ainsi la capacité de
percevoir le domaine de mouvement des hommes dans I’histoire s’ouvre, comme une
multitude d’individus affectants et affectés qui forment une socialité. La section qui

suit présente une explication des causes/idées adéquates.

36 Ellpl6, p. 43 ; EI Appendice, pp. 81-95.
37 Ella2, p. 101.
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Section 2 Les causes adéquate et inadéquate

Dans cette section, nous rechercherons la fagon dont les causes adéquates et
inadéquates, I’activité et la passivité de I’esprit humain sont interconnectées, et la

liberté et la vertu qui sont déduites de I’activité de I’esprit.

Spinoza définit deux types de causes dans ATIIdl : « J’appelle cause adéquate
celle dont on peut clairement et distinctement percevoir |’effet par elle-méme. Je
nomme, au contraire, cause inadéquate, ou partielle, celle dont on ne peut comprendre
I’effet par elle seule ». Ici, le concept d’idée adéquate qui est intimement lié doit étre
aussi pose : « une idée qui, en tant qu’elle est considérée en soi, sans relation a un

objet, a toutes les propriétés ou dénominations intrinseques d’une idée vraie »3.

Si une idée adéquate se trouve dans un esprit, Dieu est affecté de cette idée, et
comme il est la cause adéquate de toutes les idées -qu’elles soient adéquates ou
inadéquates- il est la cause adéquate de cette idée. Autrement dit, I’entendement de
Dieu est infini, donc toutes les idées qui sont en Dieu sont adéquates. Mais |’esprit
humain n’est qu’une partie de cet entendement infini. Méme quand nous avons une
idée inadéquate, cette idée se trouve en Dieu comme adéquate, en tant que Dieu est
aussi affecté par des idées qui ne sont pas en nous. Et quand nous avons une idée
adéquate, Dieu est affecté par cette idée dont nous sommes la cause adéquate. La
connexion des causes reste la méme dans les deux cas. Ainsi, si une chose est la cause

adéquate, il ne peut avoir que des idées adéquates.

Si nous sommes la cause adéquate de quelques effets qui est en nous ou hors de
nous, c’est-a-dire que si dans notre esprit se trouve une idée adéquate, nous sommes
actifs, sinon, nous sommes passifs. Evidemment, Spinoza change la conception
traditionnelle de I’action et de la passion comme une et la méme chose considérée de
points de vue différents. « Quand A exercice un acte X sur B, X est une action pour A
mais une passion pour B. »3 Par contre chez Spinoza, sans se référer a une relation de
ce qui agit et ce qui est agi, nous sommes passifs tant que nous ne sommes pas la cause

adéquate de nos actes, étre actif ou passif implique la puissance ou I’impuissance d’un

3B£EIId4, p. 98.

P Voir LeBuffe, Michael, "Spinoza's Psychological Theory", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/spinoza-psvchological/
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sujet qui fait quelque chose selon sa propre nature. Donc quelqu’un qui endommage

un autre est passif, s’il n’a pas I’idée adéquate de ce qu’il fait.

Avant de continuer, nous voudrions souligner la relation entre les idées
inadéquates et le corps car I’ontologie de 1I’éthique spinozienne trouve son énoncé dans
la relation entre le corps et I’esprit. Spinoza affirme les perceptions corporelles comme
la seule source de fausseté, mais contrairement a Descartes, il nie I’argument selon
lequel les perceptions trompent toujours 1’esprit. C’est la volonté, la faculté de nier et
d’affirmer, qui décide la vérité et la fausseté d’une perception. Donc 1’imagination
dans laquelle les perceptions sont présentes, peut également étre une faculté libre. En
mettant de coté la conception cartésienne du corps, Spinoza examine les affections du
corps dans le cadre des idées adéquates et inadéquates. Or, 1’ordre et la connexion des
idées sont la méme que 1’ordre et la connexion des choses. Puisqu’une idée adéquate
n’est déterminée que par I’esprit, le corps dont cet esprit est I’idée serait plus puissant
d’un corps dont I’esprit a une idée inadéquate. Ces affections corporelles augmentent

ou diminuent la puissance d’agir du corps.

Pour mieux comprendre les aspects dans lesquels I’esprit devient actif ou passif,
nous inspecterons la distinction spinozienne entre trois genres de connaissance. Le
premier genre inclut les images, ou bien les idées semblables a ses objets. L image
n’est qu'une reproduction des choses existantes et la seule source de fausseté. Le
deuxiéme genre appartient aux idées adéquates des propriétés des choses particuli¢res
et il est proprement appelé raison. Troisiéme genre de connaissance « s’étend de I’idée
adéquate de I’essence formelle de certains attributs de Dieu a la connaissance adéquate

de I’essence des choses, »*°

et il s’appelle la science intuitive. Vu que les idées
adéquates appartiennent au deuxiéme et au troisiéme genre, plus nos actions sont
conformes aux deux types de connaissance, plus nous devenons actifs. Mais tant que
nos actions découlent du premier type de connaissance, nous sommes passifs, c'est-a-

dire que Dieu est affecté par d’autres causes en dehors de nous pour nos actions.

Dans la cinquiéme partie de L Ethique, Spinoza souligne I’importance du
troisiéme genre de connaissance dont le fondement est Dieu. Puisque Dieu est la cause
de tout ce qui est, lorsque 1’esprit s’efforce de comprendre les choses particulicres, il
s’efforce vraiment de comprendre Dieu, i.e. d’avoir une connaissance du troisiéme

genre. Donc I’esprit devient plus parfait quand il connait Dieu, et par conséquent, il

40 ElIp40, p. 172.
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connait lui-méme. Pour homme, connaitre soi-méme est connaitre son esprit parce que
tous les objets de notre savoir sont dans 1’esprit. Avoir une idée de I’esprit, ¢’est avoir
I’idée d’une idée. Puisque cette idée est du troisiéme genre, elle est une idée vraie, une

idée adéquate en Dieu, qui est considéré comme la nature de I’esprit humain.

Pour mieux comprendre la relation entre 1’esprit humain et le troisieme genre de
connaissance, nous examinerons les sentiments. Un sentiment (affectus) est ce qu’on
appelle une passion de I’ame*!. Parmi les passions, il y en a trois qui sont primitives et
toutes les autres suivent de ces trois : la joie, la tristesse, et le désir. La joie est « la
passion par laquelle I’esprit passe a une perfection plus grande, » la tristesse est « la
passion par laquelle il [1’esprit] passe a une perfection moindre » 42, L effort est le mot-
clé de la définition du désir, qui est la persévérance de 1’esprit pour se continuer.
Lorsque cet effort se rapporte a I’esprit seul, il est nommé la volonté et quand il se
rapporte a la fois a I’esprit et au corps, il est nommé 1’appétit. Tant que I’homme a

I’idée de soi quand il appéte, il désire.

D’aprés les propositions de EIlIp53 et EIlpSS8, avoir I'idée de soi-méme
engendre la félicité : quand on dit que I’homme connait soi-méme, ¢’est seulement par
les affections de son corps et les idées de ces affections. Donc, pour avoir I’idée de
soi-méme, il n’y a aucun objet de pensée a part le corps. Quand ’homme se connait,
il connait la puissance d’agir de son corps, et quand il connait la cause adéquate de son
existence, il se réjouit. Comme nous avions indiqué que I’esprit s’efforce de
comprendre 1’essence des choses, 1’idée de soi est la source d’une grande satisfaction.
Celui qui connait lui-méme passe a une perfection plus grande, il désire cette

connaissance.

Apres avoir examiné les sentiments en général, nous illustrons comment la
liberté et la vertu proviennent de I’ esprit actif, autrement dit, d’un esprit qui est la cause
adéquate. Dans FEIII, la vertu est définie comme la félicité. La vertu de I’homme est
I’essence méme de I’homme, c'est-a-dire qu’elle est le pouvoir d’agir selon les seules
lois de sa nature. Pour étre vertueux, il s’efforce de conserver son étre, et en tant qu’il
se conserve, il est doué du bonheur. Or, que les idées de I’homme soit adéquates ou
inadéquates, I’effort par lequel I’esprit persévere dans son étre est un effort continu.

Le désir se rapporte a nous en tant que nous avons des idées adéquates, lorsque nous

41 E111 Définition générale des sentiments, p. 355.
42 Elllpl1, p. 235.
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sommes actifs. Ainsi, il y a des sentiments qui se rapportent a nous lorsque nous avons
la connaissance des idées de deuxiéme ou de troisieme genre. La vertu n’est que la
conscience de soi-méme. C’est quand nous avons ce genre de connaissance que nous
avons une idée vraie, c'est-a-dire que nous sommes vertueux, et par conséquent nous
sommes plus heureux. Ce type des sentiments n’est pas de la tristesse, mais de la joie
ou bien du désir. Le bonheur est I’un des sentiments qui est lié a un homme quand il
est actif. La vertu de I’homme est « le pouvoir de faire certaines choses qui peuvent
étre comprises par les seules lois de sa nature »*. L effort de quelqu’un pour conserver
son étre n’a pas d’autre cause que soi-méme. Cet effort est I’essence de ’homme.
Comme I’essence de I’homme, la vertu est appétée pour elle-méme, sans avoir besoin

d’une autre cause.

Quand I’homme est la cause inadéquate de ce qu’il fait, il n’agit pas selon sa
propre essence. C’est seulement quand il est la cause adéquate de ce qu’il fait, c'est-a-
dire agir selon la raison, qu’il est vertueux. Ainsi, étre vertueux et avoir des idées
adéquates sont une seule et méme chose, qui n’a aucune autre cause a part la nature de
soi-méme pour I’effort de conserver son étre. La proximité de concept de vertu a la
définition de la chose libre est explicite en EId7 : « Cette chose sera dite libre, qui
existe d’apres la seule nécessité de sa nature et est déterminée par soi seule a agir ».
Or, étant libres, les idées adéquates appartiennent a notre esprit, et ce que nous faisons
suivent de ces idées méme. Avoir des idées adéquates et agir selon sa propre nature
sont une seule et méme chose. Comme 1’idée de soi-méme est une idée adéquate en
Dieu, il est inconsistant de supposer la possibilité d’agir contre les idées adéquates qui
appartiennent a I’homme. Agir selon sa propre nature n’est que se persévérer dans son
étre, ainsi ’homme est libre en tant qu’il s’efforce de persévérer dans son étre.

D’ailleurs, c’est la vertu de I’homme.

C’est pourquoi celui qui s’étudie a régler ses sentiments et ses appétits d’apres le seul
amour de la Liberté, il s’efforcera, autant qu’il peut, de connaitre les vertus et leurs causes,

et de remplir son 4me du contentement qui nait de leur connaissance vraie.**

L’amour est la joie causée par une autre chose. L’expression de ['amour de la
liberté implique I’effort incessant de I’homme pour atteindre la vertu et rester la.

« Dieu seul est cause libre » parce que « Dieu agit d’apreés les seules lois de sa nature,

4 EIVdS, p. 368.
4 EVp10, p. 524.
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et sans étre contraint par personne »*°. Au contraire I’homme peut étre contraint par
les autres, ou bien il peut agir d’apres la seule nécessité de soi-méme. Donc il peut étre
libre ou contraint en fonction de sa puissance et de son impuissance d’agir selon ses

idées adéquates.

Plus nous agissons selon la raison, plus notre vie est proche a la bonne vie. La
vertu de vivre bien et librement réside dans la félicité de I’ame. De méme, cette théorie
nous montre « selon quelle raison les citoyens doivent étre gouvernés et conduits »
pour qu’ils puissent étre des citoyens libres et heureux, par agissant conformément a
la raison.*® Désirer d’étre heureux n’est pas un simple hédonisme, il s agit du corps et
de I’esprit, est non pas une de leurs parties. Ce désir est « I’appétit avec conscience de

lui-méme ». En tant qu’appétit accompagné par la raison, ce désir est rationnel.*’

En somme, les sentiments ne sont pas seulement indispensables mais aussi
nécessaires pour la formation d’une éthique. En considérant la cause adéquate de
toutes choses - Dieu- nous ne restons pas dépourvus de tout sentiment, mais nous
devenons joyeux.*® Les sentiments qui se rapportent nécessairement a 1’esprit humain,
doivent étre pris en compte pour atteindre la sagesse. Les sentiments, comme la
capacité d’étre rationnel, appartiennent a la nature humaine et toutes les choses dans
la nature doivent étre considérées a 1’égard de sa nature. La négligence des sentiments
est la négligence de la nature humaine, et une théorie politique qui suit d’une telle
négligence n’est qu’une utopie. Par contre, nous devons connaitre et définir les

sentiments adéquatement pour une éthique réaliste.

Le fait que les qualités naturelles de I’homme ne sont pas exclues du systeme
social nous indique une cohérence entre 1’état naturel et 1’état civil —I’existence d’une
telle différence chez Spinoza est discutable. La vie éthique est fondée sur la puissance
et sur la vulnérabilit¢ de ’homme. Par la schématisation de I’esprit humain, les
sentiments et leurs causes, ainsi que la facon dont ils agissent I’un sur 1’autre et sur

I’homme se trouvent leur place dans le systéme éthique.

La nature de ’homme est le conatus (1’effort) par lequel il perséveére dans son
étre. Donc, toute idée dans I’esprit de I’homme concernant 1’autodestruction serait

irrationnelle. L’homme ne peut avoir des idées adéquates et agir contre sa propre

45 EIpl7 p. 45.

46 Ellp49, p. 194.

47 EIVp66, p. 473.
8 EVpl8, p. 392.
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existence en méme temps. Toutes les idées inadéquates ainsi que les fautes découlent
de I’imagination, des images qui ne sont pas accompagnées par I’entendement. L’idée
de I’autodestruction est une telle image que I’esprit ne peut que nier indéfiniment. En
tant qu’une nécessité rationnelle, I’esprit ne peut affirmer la destruction du corps qui
lui est associé. Par ailleurs, persévérer dans le méme niveau de puissance et augmenter

cette puissance serait rationnelle.

Cet effort implique une force de 1’ame, comprenant les idées adéquates. C’est

dans ce contexte que nous analyserons le concept de la volonté dans L’ Ethique.
Section 3 La volonté et ’appétit

L’esprit est doué de la puissance (potentia) pour conserver 1’idée du corps qui
lui est attaché. En tant qu’il a des idées adéquates ou inadéquates, I’homme va
s’efforcer de continuer dans le méme niveau de puissance, ou bien de I’augmenter. Cet
effort est appelé soit la volonté, soit 1’ appétit, qui se differe par leurs rapports au corps :

la volonté est rapportée a I’esprit seul, mais I’appétit 1’est a la fois a I’esprit et au corps.

En ce qui concerne la volonté, Spinoza s’oppose a Descartes et réfute la
supériorit¢ de la volonté contre [’entendement: il n’y a pas de volonté
indépendamment de 1’entendement. Cette réfutation indique la cohérence entre la
connaissance de la réalité¢ d’une chose dans I’entendement et son affirmation dans la
volonté.** La volonté n’est pas supérieure a une faculté de I’esprit -I’entendement-

. \ . : . :
pour diriger ’homme a une bonne vie car comme toutes les facultés, elle est aussi
soumise aux lois de la causalité. L’entendement et la volonté ont donc la méme

puissance qui est inférieure a celle de Dieu.

L’entendement en tant qu’un mode fini peut étre déterminé par les causes

extérieures. La volonté, comme 1’entendement, est aussi un mode fini. Elle est la

4 A ce sujet, rappelons-nous de la critique de Hegel dans La phénoménologie de [ ’esprit concernant les
stoiciens et les sceptiques. Chez les stoiciens, la conscience du soi subsistante-par-soi reste dans la pure
abstraction du Moi, qui est pure pensée, elle manque la diversité¢ de la vie, et ne se méle pas avec
I’intrication multiforme de la vie. Elle ne forme aucun lien avec la réalité extérieure, donc la pensée
reste sans contenu. Par conséquence, le sujet considére lui-méme en tant que libre au sein de toute
dépendance, quoiqu’il soit sur le trone ou dans les chaines. Le scepticisme, de ’autre coté, est une
orientation négative vers l'existence. Vu que toute existence extérieure est premiérement affirmée
comme existante et ensuite niée comme non-vrai, le sceptique n’affirme que la réalité de soi-méme. Le
sceptique donc trouve sa liberté « comme une liberté qu'elle se donne et conserve par elle-méme » (p.
218). Dans les deux cas, la volonté est supérieure a 1’entendement. Par conséquent, la conscience est
malheureuse.
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fonction d’affirmer et de nier de 1’entendement. Les volitions sont des actes de

I’entendement. Par la volonté, I’esprit enveloppe des idées vraies.

Nous savons les choses singulieres par leurs causes adéquates grace a
I’entendement dans lequel se trouvent des idées adéquates. Par exemple, si nous
imaginons ’existence d’un cheval avec des ailes, sans la perception d’une chose par
laquelle nous pouvons vérifier cette imagination, c'est-a-dire sans avoir 1’idée adéquate
qui nierait I’existence d’un tel cheval, nous affirmerons cette existence. Il y a un
parallélisme entre ’ordre des choses (ordo essendi) et ’ordre des idées (ordo
cognoscendi) : avoir des causes adéquates veut dire étre la cause adéquate. Avoir des
idées adéquates et étre une cause adéquate sont intimement liés, puisque celui qui a
des idées adéquates ne peut les méconnaitre et agir d’une facon inadéquate. Ainsi la
suspension du jugement par la volonté pour la possibilité du doute méthodique comme
I’indique Descartes est une conception erronée car ’homme n’a aucune capacité de

suspendre son jugement sur ses volitions.

Ce rapprochement de la volonté et de I’entendement est important : la seule
possibilité pour I’homme d’é&tre libre est de connaitre les causes adéquates de sa propre
existence. En cela, la volonté ne détermine pas l’entendement, mais les deux
fonctionnent cote a cote. Non seulement I’entendement ne peut affirmer ou nier sans
la volonté, mais aussi une volition n’est qu’une affirmation ou qu’une négation de
I’entendement. Par conséquent, I’homme n’est pas libre par sa volonté, comme ce fut

le cas chez Descartes.

Or, I’entendement de I’homme est une fonction de I’esprit de 1’homme qui inclut
les idées des affections corporelles. Si I’esprit comprend les sentiments adéquatement
et agit conformément a cette compréhension, I’homme a une force de I’ame. Or, avoir
une force d’ame c¢’est agir conformément aux lois de sa propre nature. D’apres E1Vd8,
la vertu et la puissance sont une et méme chose. La nature humaine est ainsi préservée
dans 1’éthique : ce sont les systémes éthique et politique qui sont conformes a cette
nature, et non pas I’inverse. Agir d’aprés sa propre nature nécessite de chercher ce qui
est utile sous la conduite de la raison. Donc la vertu est ce qui nous conduit a
comprendre ce qui est utile, ce qui est utile ne peut étre négligé que par une affection
des causes extérieures qui diminue la force d’ame. Dans ce cadre, I’appétit d’un
homme qui n’est pas conduit par la raison est une passion, et I’appétit d’un homme qui

est conduit par la raison est une vertu. Les affections corporelles qui sont communes a
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tous, ne sont congues que de fagon adéquate. Cette compréhension adéquate nous rend
actifs. Par conséquent, nous patissons moins des sentiments passifs et nous sommes

conduits plus par la raison.

L’identité de la volonté et de I’entendement n’est pas une simple relation
logique, elle a une signification pratique, puisque I’erreur est le résultat des idées
inadéquates. Ainsi, I’homme n’est pas méchant par nature mais la conséquence de ses
erreurs peut lui rendre méchant.® La capacité de I’esprit d’étre affecté par les choses
passées et futures comme s’il s’agissait d’une chose présente lui permet de contrdler
ses sentiments passifs : 1’idée d’un bien future peut annuler 1’idée d’un mal présent.
Par contre les choses que nous imaginons en tant qu’actuellement présentes affectent
I’esprit plus fortement que les choses que nous considérons comme passée ou futures.
Ici, ’accent est mis sur notre considération ou imagination car les idées des affects se
rapportent plus a notre nature que celle de la chose extérieure. Nous pouvons nous
tromper si nous ne savons pas les causes de ces affections adéquatement. Mais si nous
les savons adéquatement, c'est-a-dire, sous 1’espece d’éternité, des choses présentes,

futures ou passées affectent I’esprit également.

L’identité¢ de la volonté et de I’entendement a une autre conséquence pratique
dans le plan politique. Elle nous indique le type du gouvernement dans lequel les
citoyens peuvent accéder a la liberté supréme : un gouvernement qui mene les citoyens
a la félicité, un gouvernement dans lequel les meilleurs actes peuvent étre réalisés et
la liberté est reconnue comme nécessaire pour cette fin. « L homme qui est conduit par
la Raison n’est pas conduit par la crainte a obéir »°!, et il est plus libre dans la société.
Une simple obéissance aux lois par crainte d’une tristesse future est remplacée avec
force d’ame qui s’énonce par la fermeté et la générosité : la fermeté est le Désir par
lequel chacun s’efforce de conserver son étre, et la générosité est le désir par lequel

chacun s’efforce d’aider les autres hommes et de se les attacher par I’amitié.>?

Somme toute, la société est pour la continuation de la vie. La société est le
résultat d’un systéme éthique qui est fondé sur la nature humaine, c'est-a-dire sur ses
sentiments et sa raison. L’individu chez Spinoza est une chose naturelle et un étre
pensant en méme temps. Cet individu se trouve au milieu des autres individus et ils

s’affectent I’un de 1’autre. L’homme est doué du corps et de I’esprit qui est 1’idée de

50 £IVd6, p. 367.
SUEIVP73, p. 483.
52 ElMIps9, p. 319.
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ce corps. Ni corps, ni I’esprit n’a une importance primordiale, mais ils doivent
coexister. Quand I’homme a des idées adéquates et est dirigé par ces idées, il est actif
et quand il a des idées inadéquates et est dirigé par elles, il est passif. Quand il est actif,
il est plus libre et il atteint la félicité. L’homme devient joyeux quand il est actif, et
triste quand il est passif. La vertu pour ’homme est d’étre conduit par la raison, c'est-
a-dire s’efforcer a se conserver, a étre actif et par conséquent étre joyeux. La volonté
est libre seulement si elle est considérée comme une fonction de 1’entendement. La
liberté n’est possible que par la connaissance des idées adéquates qui sont les produits
de I’entendement. Quand la volonté juge d’apres 1’entendement, c’est-a-dire d’une
maniere adéquate, elle s’efforce de persévérer dans son étre. La société est la somme
des rencontres des individus qui s’efforcent a persévérer dans leurs étres. Lorsque cette
rencontre est utile, elle permet aux individus d’étre rationnels et libres et par

conséquent les amene a la joie.

Bref, la volonté générale définit les individus en tant qu’une communauté
s’effor¢ant de persévérer dans leur existence et agissant par leur nature. C’est I’essence
de droit naturel chez Spinoza. C’est dans ce cadre que dans le chapitre suivant nous

discuterons la meilleure forme de gouvernement qui est la démocratie.
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CHAPITRE 3 LA DEMOCRATIE CHEZ SPINOZA

Dans ce chapitre, nous discuterons la philosophie politique spinozienne telle
qu’elle est formée dans Traité politique et Traité théologique-politique en prenant base
les propositions de L Ethique. Parmi ces deux livres, le 7P aura une importance
primordiale, du fait qu’il est le dernier ceuvre de Spinoza, et qu’il est jugé par les
commentateurs d'étre la forme la plus avancée de sa philosophie.’® Quant au T7P, il

sera utilis€ comme un élément complémentaire des theses dans le 7P.

Comme Negri I’avait indiqué, « Spinoza écrit le 7P dans un pays ou la résistance
a la restriction absolutiste a été plus longue et plus acharnée qu’ailleurs »**. 11 a écrit
le TP dans un environnement pressant, en cherchant une réponse urgente a la tension
politique. A cette fin, il tente d’avoir une approche qui empécherait la totalitarisation
de la société d’une fagon réaliste. Il s’agit d’une investigation qui se porte sur la
quiddité de la sphéere politique visant la substantialité du droit, une investigation au-
dela d’une moralité surdéterminée par la mystification du pouvoir politique

absolutiste. Or, cette investigation inclura les questions suivantes :
1. Quelle est la cause/la fin de la politique ?
2. Quel est le rapport entre la nature et 1’état civil ?

3. Comment fonctionne la sphére politique et quelle est la relation entre le

fonctionnement optimum de la société et la possibilité de liberté ?
4. Qu’est-ce que la liberté, ou bien une liberté réalisable ?

Subséquemment, notre argument est que la philosophie politique de Spinoza
n’est pas simplement une philosophie pratique déduite de sa théorie ontologique. Dés
la premiére proposition de L 'Ethique, tous les éléments du systéme sont pris en compte
puisque la construction et le fonctionnement de la sphére politique ne sont pas
simplement un probléme théorique mais toujours pratique.>® Or, nous n’affirmons pas

qu’une enquéte sur le fondement de la politique n’est pas un travail théorique. Ce que

53 Negri, Spinoza Subversif Variations (In)actuelles, (trad. M. Raiola et F. Matheron), Editions Kime,
1994, p. 40.

4 Ibid. p. 35.

55 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, p. 13.
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nous entendons par la confirmation au-dessous est le fait que le plan ontologique chez
Spinoza se développe toujours du concret dans le plan politique, et les deux attributs,
le corps et la pensée, se trouvent dans la méme causalité. De ce fait, la sphere politique
n’indique pas une rupture radicale de la nature, mais il y a une cohérence entre les
deux. Ce qui est radical dans ce cas, ¢’est le naturalisme radical de Spinoza.’® Quant
au naturalisme, ce qui est naturel est nécessairement rationnel. Se rompre avec la
nature pour obtenir la rationalité est inutile. Si former le social est ce qui convient a la
rationalité, le discours de la rupture de I’état de nature pour se transformer a I’ état civil
peut étre abandonné. Dans le 7P, enfin, I’idée du contrat social qui marque une

transformation de 1’état de nature a 1’état civil est complétement abandonnée.

Cette naturalisation du social est liée a la naturalisation de I’éthique. Si I’essence
actuelle de I’homme est I’effort de persévérer dans son étre, et suit de la nature
humaine -qui est enveloppé par 1’essence de Dieu-, la vertu pour homme devient la
poursuite de ce que sa propre nature nécessite : d’améliorer sa puissance d’agir. Si le
social découle de I’effort de persévérer dans son essence, le droit découle de la
puissance de cet effort : « chaque étre a naturellement autant de droit qu’il a de
puissance pour exister et pour agir »°’. Cette identification du droit et de la puissance
n’entraine pas I’idée de ‘la force prime le droit’, comme ce fut le cas chez Hobbes.
Chez Spinoza, la puissance naturelle n’est pas soumise a un échange. La seule
puissance qui peut étre transférée a un souverain est le pouvoir politique qui n’est pas

donné une fois pour toutes, mais qui est a récupérer en cas d’injustice.’®

Balibar a indiqué que 1’équivalence du droit et de la puissance est « a titre de
conséquence seulement... et non comme un principe constitutif » 3°. L accent sur cette
équivalence est la conséquence d’une approche de ‘ce qui est’, a la place de ‘ce qui

doit étre’ a la politique. L’Etat est pris dans son utilité aux hommes, mais pas comme

56 Chantal Jacquet, « L’actualité du Traité politique de Spinoza » dans La multitude libre Nouvelles
lectures du Traité Politique, Editions Amsterdam, 2008, p. 19.

S7TP 11 3, pp. 7-8.

58 Spinoza a écrit dans une époque ol la question de souveraineté a devenu de plus en plus séculaire.
Louis Dumont, dans Essaies sur l'individualisme, présente le développement du concept a partir du
Moyen Age. Il affirme qu’au Moyen Age, I’Eglise était I’Etat. Mais de 11e au 14e siécle, I’autorité
religieuse (sacerdotium) et la souveraineté étaient diversifiées, et le pouvoir de I’Eglise était plus en
plus limité. Dans le 15e siecle, Martin Luther supportait la division de royaume de 1’esprit et la vie
mondaine. Machiavel dans le 16e siécle affirmait que la raison d’Etat était indépendante de toute
moralité. Dumont souligne le fait que la société (societas) n’est plus une fonction de la totalité
universelle (universitas). Les membres d’une société, différemment des parties d’une totalité, ne sont
pas associés dans une maniére organique, mais collective.

59 Balibar, Spinoza et la politique, Presses universitaires de France, 2005, pp. 72, 77.
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une cause supérieure aux hommes particuliers. Par conséquent, le bien absolu est sauvé
des mains de la moralité, de la religion, ou du droit divin des rois. C’est la naturalité

de la société.

La démocratie, la forme de gouvernement qui conforme le plus a la nature
humaine, se base sur le partage du pouvoir. Dans le cas ou le pouvoir politique est
centralisé entre les mains d’un petit nombre de gouvernants, la force coercitive de
I’Etat devient une source de crainte. Il en résulte que le pouvoir des gouvernants doit
étre contrdlé par les citoyens, et que les citoyens doivent étre informés des affaires de
I’Etat. L’Etat démocratique est le plus rationnel, d’ou la forme de gouvernement la
plus libre. Méme dans les états aristocratique et monarchique, c’est 1’élément
démocratique qui rend possible la durabilité de ces sociétés. La démocratie est

I’essence de la socialité.

Section 1 La naturalité et la socialité

Méme si les concepts de 1’état de nature et I’état civil sont mentionnés dans le
TP, ils n’indiquent pas une rupture mais une cohérence entre la nature et la société.
Nous affirmerons que le rapport entre la substance et le mode est la méme que le
rapport entre le droit naturel et le droit civil : le premier est ce qui est substantiel,
pendant que ’autre est sa mode. Non seulement le droit naturel ne peut pas étre
déterminé par le droit civil, mais il ne peut pas non plus étre remplacé par lui. Le droit
supréme est ce qui s’écarte de la nature elle-méme, il est la persévérance a vivre. Parce

que la nature d’homme a pour cause Dieu, c'est-a-dire, elle est une cause adéquate.

Donc la naturalité¢ du droit obtient un caractére divin, il n’y a pas hors de la
nature. Ainsi, quand il s’agit de I’état civil, il s’agit vraiment de 1’état de nature, qui
« par le seul jeu de ses propres lois, se dépasse lui-méme... La constitution d’un
souverain n’est pas 1’érection d’un pouvoir transcendant, mais 1’expression organisée
du droit naturel qui continue toujours et partout de se maintenir »®. C’est
I’organisation des éléments particuliers qui forme 1’Etat, et non pas une conformité a

une certaine définition du social. Ce n’est donc pas seulement un naturalisme radical,

0 Jacquet, La multitude libre Nouvelles lectures du Traité Politique, pp. 20-21.
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mais aussi un sécularisme radical. C’est la raison pour laquelle nous avons confirmé

I’état civil en tant qu’un mode, ou bien la nature naturée.

La premicre question de notre enquéte est a propos de la cause du social. Spinoza
affirme qu’une théorie de la politique doit tenir compte des passions. Or, les individus
ne forment pas une société parce qu’ils sont doués des passions mais parce qu’ils
peuvent les surpasser. Autrement dit, quand ils sont dirigés par la raison qui est leur
propre essence, ils forment un Etat afin de garantir leurs existences. La vie vertueuse

est réalisée par 1’unification des puissances particulieres des hommes.

La fin du social est déja dans la cause du social : vivre en paix et vertueusement,
résulte du troisiéme genre de connaissance, ce n’est pas une simple détermination de
I’effort de conservation du corps. L’homme est au-dela de la simple continuation de
son corps -pourtant, cette continuation n’est pas dispensable pour une fin quelconque,
et il a le droit de passer sa vie dans la concorde avec d’autres étres humains. Cette
concorde n’est pas la soumission a un autre, de peur d’un mal plus grand. Si c¢’était le
cas, la concorde serait déterminée négativement, ou bien, il n’y aurait que la crainte,

mais pas la paix. Or ici, la concordance est conforme a la raison.

La raison est 1’essence propre de I’homme, I’homme qui « s’appartient d’autant
plus a lui-méme qu’il est plus gouverné par la raison »%!. Ainsi, le devoir propre de
I’Etat est « d’assurer le bien commun afin de permette aux hommes... d’épanouir au
maximum leur nature d’hommes, [assurer] la totalité de nos désirs et de nos actions
»%2. La sociabilité est 1a pour la protection de droit naturel non remplagable. Cette
protection ne force pas les citoyens d’abandonner leur droit naturel, c'est-a-dire, d’agir

contre leur nature.

Par une analogie a la grammaire, si le citoyen est considéré comme le sujet, et la
citoyenneté son prédicat, cette relation sujet-prédicat ne peut étre renversée® : le
citoyen, c¢’est-a-dire, un homme singulier, ne peut pas étre le prédicat de la citoyenneté
car il est d’une existence plus importante que cette derni¢re. Puisque le conatus, et le

droit naturel qui suit de lui, forment 1’existence substantielle d’une personne ; le droit

SLTPV 1,p. 21.

2 Alexandre Matheron, « Le pouvoir politique chez Spinoza » dans La multitude libre Nouvelles
lectures du Traité Politique, p. 131.

%3 Or, chez Hegel, c’est le contraire. La citoyenneté est plus importante que les citoyens singuliers, car
I’homme peut devenir un citoyen seulement en sortant de I’état de nature, et en joignant a I’état civil.
Le droit naturel n’est que le manque de la culture, et donc doit étre transformé afin d’obtenir I’état civil.
Nous allons discuter sur cet enjeu plus en détail dans la partie suivante.
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est le prédicat de la puissance de I’homme, et non vice-versa. Bref, la totalité¢ de nos
désirs nous améne au désir de la paix, d’ou la fin de 1’Etat est « la paix et la sécurité

de la vie »%,

Quand les forces qui s’excluent, c'est-a-dire, qui appartiennent aux différents
étres, s’affectent, elles peuvent soit réduire, soit augmenter la force de 1’autre. Or, la
puissance des choses de la nature est la propre puissance de Dieu. La puissance de
Dieu n’est pas seulement chez lui, elle peut étre trouvée dans la puissance des choses
de la nature. Comme Dieu est la propre substance, et il est absolument infini, ainsi il
n’y a pas hors de Dieu et étant donné que la puissance des choses vient de lui, quand
deux choses distinctes s’affectent, leurs puissances ne peuvent pas étre essentiellement
échangées avec un autre type de force -comme toute la force vient d’une et méme

source.

Chez Spinoza, le droit et la puissance sont intimement liés. Avoir droit sur une
chose veut dire avoir la puissance d’affecter et d’envelopper cette chose. Or, Dieu a
un droit absolu sur toutes choses, et ainsi le droit du Dieu est la puissance méme de
Dieu. L’homme, par contre, est un étre fini et donc il a une puissance finie et muable.
Mais sa puissance, dans la méme fagon que les modes finis, vient de la puissance
infinie de Dieu, et se trouve dans un enchainement de causalité infinie. La cause
d’essence des choses est Dieu. Ainsi I’homme, son corps et son esprit, ont pour cause
Dieu. La puissance de ’homme est une part de la puissance de Dieu. La puissance de
I’homme est le droit naturel de ’homme. Le droit naturel est constitué des lois de la
nature (qui sont des modes infinis de Dieu). Quel que soit I’acte de I’homme, il est
toujours fondé sur son droit naturel. Puisque « le droit de la nature s’étend jusqu’ou
s’étend sa puissance » et « la puissance universelle de toute la nature n’est autre chose
que la puissance de tous les individus réunis » %, quand I’homme forme une société, il
vise la continuation de sa puissance. C’est le point de départ de toute la doctrine

politique de Spinoza.

L’homme s’efforce de persévérer dans son étre. Or, la société est formée par
plusieurs personnes. Donc il y a une multitude de volontés dans la formation du social,
qui est appelé volonté générale par Spinoza. Dans la société, les individus unissent

leurs forces afin d’obtenir plus de force et ainsi plus de droit. La volonté générale est

“4TPV20p. 21
%5 Spinoza, TTP XVI (trad. A. Guérinot), Les Editions Ivrea, 1993, p. 137.
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I’effort conscient d’une communauté de persévérer dans son €tre, de former un réseau
des actes communs, une bonne interdépendance. La cohérence dont nous avons parlé
plus haut est I’axe autour duquel la volonté générale se meut. La fonction de
consentement commun est d’établir ce qui est le plus utile pour homme. Or, il n’y a
rien de plus utile pour un homme qu’un autre homme. Donc les hommes conviennent
entre eux-mémes pour améliorer la puissance de leurs corps et esprits. En unissant
leurs forces, les hommes augmentent leur pouvoir, et leur droit, mais aussi se limitent
leurs puissances individuelles. Cette limitation n’est pas un simple dépouillement de
droit naturel, mais une interdépendance raisonnable. « Etre au pouvoir d’autrui,
dépendant de sa puissance, peut aussi constituer une condition positive pour conserver
et affirmer sa propre individualité jusqu’a un certain degré. »%¢ L’interdépendance
devient un concept positif : le rassemblement des puissances individuelles donne la
possibilité¢ d’une indépendance réelle. Ainsi, la paix et la sécurité sont rendues

possibles.

Pendant que la force d’un seul homme est la puissance, la force commune de la
multitude devient le pouvoir. Par contre, la différence entre les deux n'est pas
simplement une différence quantitative. S’il y a une différence entre le droit naturel et
le droit civil, le droit naturel irréductible est appelé la puissance, et le droit civil qui se

fonde sur le droit naturel est appelé le pouvoir.

La force de multitude est fondée sur la limitation réciproque de la puissance
naturelle des individus qui crée une interdépendance positive. Le pouvoir est la force
qui peut étre transférée a la société, tandis que la puissance reste intransférable.
L’implication de la nature humaine dans le pouvoir politique devrait nous empécher
de concevoir un individu forcé par le souverain a se distancer de ses désirs i.e. de son
droit naturel. Lorsque ce droit est complétement céd¢ au souverain, I’homme agirait
contre sa propre nature, étant donné que la conservation de soi-méme est un droit

absolu.

Si le droit naturel est complétement cédé au souverain, I’homme agira contre sa
nature, il ne serait plus I’homme. Cela veut dire que la conservation de soi-méme est

un droit absolu.

66 Balibar, Spinoza et la politique, p.75.
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Le droit de chaque individu s’étend jusqu’ou s’étend sa puissance. Comme le
droit civil est fond¢ sur le droit naturel, et aussi bien pour le citoyen que pour le
souverain, le pouvoir politique peut étre limité dans la méme fagon que la puissance.
Le droit du souverain est limité en mesure de la puissance des citoyens. En cas de la
destruction de cette puissance, la paix et la sécurité des citoyens seront gravement
compromises et le citoyen n’aurait pas besoin de s’assujettir au pouvoir du souverain,
puisque son droit naturel était premierement la cause de ce pouvoir. Le pouvoir est
donc une force qui peut étre reprise. « Dire que j’abandonne la direction de mes actions
signifie tout simplement qu’a tel moment, pour tels motifs, je veux obéir a quelqu’un
d’autre ; mais si ces motifs disparaissent, je reprends ipso facto cette direction ».%
Cette direction est la nécessité de se continuer, le désir qui émane de la nature humaine.
« Le contrat social ne saurait consister en un ‘abandon’ de droits dont nous aurions

disposé originellement... »%8

D’autre part la puissance n’a jamais été transférée a 1’Etat. Il résulte de ceci que
I’homme ne peut pas étre réduit en un autre étre, par exemple a une institution, ou bien
au bien de la majorité. L’ importance de I’impossibilité de cette réduction sera discutée

dans Partie 3.

En tenant compte de tout cela, nous pouvons affirmer que la justice et la paix
sont traduites dans la langue de la puissance et du pouvoir. Le pouvoir des citoyens est
inversement corrélé au pouvoir de I’Etat : « Le droit du souverain, comme celui de
I’individu dans 1’état de nature, se mesure sur sa puissance. »%° Nous soulignons une
fois de plus I’importance du concept ‘dans 1’état de nature’, car le pouvoir du souverain
est déterminé par sa puissance. La puissance de chaque étre est une partie de la
puissance éternelle du Dieu. La puissance des hommes individuels est substantielle, et
les décisions qui peuvent réduire cette puissance a nulle ne peuvent pas étre prises par
un autre. De 13, la doctrine de la nature humaine présentée par Spinoza offre la raison
par laquelle les citoyens sont gouvernés. Comme 1’homme est un étre naturel, la
société qu’il forme doit conformer a la nature de 1’homme. Voila le naturalisme

spinozien.

La question de I’origine de I’Etat et la souveraineté est discutée dans le cadre du

contrat social chez les penseurs de I’époque moderne comme Hobbes et Rousseau.

7 Matheron, La multitude libre Nouvelles lectures du Traité Politique p. 134.
8 Jbid. p. 134.
TP 2, p. 13.
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Quant a Spinoza, cette idée a une place ambigué : elle existe dans le 77P, par contre
elle est absente dans le 7P. Cette différence peut indiquer un changement de position
du TTP au TP, comme Negri I’indique’’. Une analyse détaillée sur la différence entre
le TP etle TTP sur le sujet du contrat dépasse la portée de la présente dissertation. Pour
résumer les idées décrites dans chapitres XVI et XVII du 77P : Le droit d’un individu
s’étend jusqu’ou s’étend sa puissance, et il est donc impossible que le citoyen transfere
toute sa puissance a I’Etat qui donnerait I’opportunité aux gouvernants d’abuser leur
pouvoir. Le noyau du naturalisme est déja présente dans le 77P. La présence du contrat
social dans le 77P n’est pas d’une grande importance pour déterminer le
développement de la théorie politique de Spinoza.”! Cette théorie offre I’annulation du
pacte s’il nuit aux individus. Tandis que le droit commun est défini par le droit naturel,
si le pacte social nuit au droit naturel, il devrait étre changé. Les citoyens ont le droit
de refuser le pacte s’il n’est plus préférable pour la conservation de leur existence

commune :

Aucun pacte n’a de valeur qu’en raison de son utilité ; si I’utilité¢ disparait, le pacte
s’évanouit avec elle et perd toute son autorité. I1 y a donc de la folie a prétendre enchainer

a tout jamais quelqu’un a sa parole, & moins qu’on ne fasse en sorte que la rupture du

pacte entraine pour le violateur de ses serments plus de dommage que de profit.”

Chez Spinoza, il n’y a pas un étre qui se trouve en dehors de la causalité, et les
étres s’affectent infiniment. Autrement dit, chaque étre singulier se trouve dans une
multitude. Matheron, dans Individu et communauté chez Spinoza, indique qu’une
chose singuliére n'existe que si autres choses singuliéres lui procurent un contexte
favorable, si son conatus est soutenu par tous les autres conatus. Ainsi, les choses
singuliéres ne peuvent exister qu’en communauté. Ici, il y a un mécanisme analogue
du pacte social. Ainsi, il parle d’un « contrat existentiel »’3, impliquant une alliance au
contrat social. Chez Spinoza, I’homme solitaire n’est pas vertueux ou méchant, parce
que I’éthique suit de la socialité. L’homme solitaire ne vit pas sous la conduite de la
raison, c’est seulement quand il vit avec les autres qui lui procurent un contexte
favorable, qu’il peut devenir vertueux. C’est ainsi que rien n’est plus utile a I’homme

qu’un autre homme.” Nous avons indiqué que Spinoza réfute la libre arbitre, et

70 Negri, Spinoza subversif, p. 41.

" Negri, Spinoza subversif, p. 45.

2 TTP XV, p. 140.

73 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les éditions de minuit, 2003, p. 20.
7 EIVp18-31, p. 392-410.
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remplace cette notion avec la conformité a la raison. La raison par laquelle il réfute
cette notion est la méme que celle de la réfutation du contrat : « L’idée de contrat
repose en grande partie sur la fiction d’hommes solitaires raisonnables qui décident
par on ne sait quel décret de renoncer a leurs prérogatives pour transférer leurs droits

a I’Etat. Or, les hommes naissent ignorants et sont dominés par les passions »”°.

L’homme solitaire est loin d’étre parfait: il est ignorant et dirigé par des
émotions passives plutot que par la raison. Par la nécessité de former une société des
hommes singuliers se rassemblent, ce qui donne la possibilité a 1’homme de se
comporter plus raisonnablement puisque son conatus (effort) sera supporté par les
autres. Donc, I’intention de créer un homme complétement nouveau, un homme
rationnel et éthique par I’immanence -une approche éthique non réaliste, est annulée.
La formation de la société ne change pas I’essence de I’homme. « Spinoza n’est... pas
le chantre d’un homme neuf, idéal ; il ne promet pas des ‘lendemains qui chantent’, il
cherche a passer d’un moindre a une plus grande perfection, a atteindre la puissance
maximale. »’® Bref, la socialité n’a qu’une seule fonction: elle est utile pour
augmenter la puissance limitée des individus. Cette utilité est le noyau du social. Ni
une moralité qui transcende les besoins et le désir de bien vivre de ’homme, ni la
continuation de 1’Etat politique ne peut annuler la fonction de 1"utilité du social. Enfin,
la socialité devenue absolue, le contrat perd son caractére divin et est complétement
sécularisé. Le contrat, qui devient ainsi un acte humain, est réduit au consentement

commun.

De plus, par I’abandon du contractualisme, une cohérence entre 1’état civil et
I’état de nature est confirmée. Autrement dit, le fait que 1’état civil est fond¢ sur 1’ état
de nature est affirmé. Agir selon notre propre nature et désirer la continuation de notre
existence sont une et méme chose. Cette demande des individus pour la sécurité est le
fondement de I’état civil. La multitude peut posséder un pouvoir qui s’origine de la
nature humaine. Quand 1’origine du pouvoir politique est affirmée comme la nature

humaine, la valeur de socialité est réduite a son utilité, et le contrat devient contingent.

En tenant compte de tout cela, nous pouvons conclure que la citoyenneté est
nécessairement liée au droit naturel. Or, la société que I’homme crée en s’appuyant sur

le droit civil est nommé I’Etat. Autrement dit, I'Etat est le droit « défini par la

5 Jacquet, La multitude libre Nouvelles lectures du Traité Politique, p. 18.
7 Ibid. p. 18.
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puissance de la multitude »”7, pour établir les lois, les interpréter et les abolir, fortifier
les villes, décider de la guerre et de la paix. Les membres de cet Etat, la multitude, sont
nommés des citoyens en tant qu’ils jouissent de droit commun, et augmentent leur
puissance d’esprit : ceux qui, « ...ont pour parents des citoyens, ou qui sont nés sur le
sol méme de la patrie, ou qui ont bien mérité de la république, ou enfin qui doivent la
qualité de citoyen a quelqu’un des motifs assignés par la loi »’® ont le droit d’étre un

citoyen. Pourtant, ce sont des sujets assujettis au pouvoir du souverain.

Dans cette double définition de la citoyenneté, la puissance du citoyen et le
pouvoir du souverain sont antithétiques, ils limitent I’un I’autre. Cette limitation a deux
aspects. Premi¢rement, la singularité et I'universalité sont deux concepts opposés.
Dans son livre, La démocratie contre I'Etat, Abensour indique la contradiction de
I’Etat moderne qui est sa visée d’universalité et continue ainsi : « la critique de la
politique doit jouer de cette contradiction, c’est dire qu’elle doit a la fois prendre I’Etat
au sérieux, préter foi a sa vocation et le prendre au piége du leurre qu’il répand »”°.
Spinoza, de la méme facon que Abensour suggére, prend I’Etat et sa visée
d’universalité au sérieux. Pourtant, il ne réduit pas la singularité a cette visée, et donne
une importance primordiale au droit naturel et affirme qu’il est non réductible. Car
I’Etat est la somme des puissances naturelles de chaque individu, de la méme maniére
que la puissance de Dieu est la puissance de chaque chose réunie. C’est la puissance
des individus qui détermine donc le pouvoir étatique. Or, la multitude possede « en

commun ce droit sur toutes choses que chacun avait regu de la nature »%°,

Dans 1’Etat, les singularités (les citoyens) ne peuvent pas étre absorbées dans
une unité. Ici, la critique d’Hobbes continue : « La multitude ne peut se réduire... a un

individu complet »®!.

Ensuite, a cause de non-réductibilité¢ de la singularit¢ a ’universalité, la
puissance des individus ne saurait pas annulée face au pouvoir du souverain. Méme si
les individus appartiennent a I’Etat en tant que sujets, le souverain n’a pas le droit de
faire de I’homme quel qu’il soit, parce qu’il est limité par la nature de I’homme. Par

exemple, s’il y a une table qui est a moi, je ne peux pas lui faire se mettre a brouter

7TTPI17,p. 11.

BTPIX 1,p. 68.

7 Abensour, La démocratie contre I’Etat Marx et le moment machiavélien, Presses Universitaires de
France, 1997, p. 39.

80 TTP X VI, p. 139.

81 Jacquet, La multitude libre Nouvelles lectures du Traité Politique, pp. 21-23.
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I’herbe : « Si nous considérons que lorsqu’il est dit que chacun peut faire d’une chose
qui lui appartient tout ce qu’il veut, ce pouvoir doit étre défini, non par la seule

>82

puissance de I’agent, mais encore par 1’aptitude du patient lui-méme. »** Le citoyen,

en tant que le patient, n’est pas apte a transformer toute sa puissance au souverain.

Or, la nature humaine est I’effort de persévérer dans son étre. Méme si cet effort
est substantiel pour homme, I'individu lui-méme est un mode. Par conséquent, il est
formé par une multitude d’affections. Il essaie de préserver son existence au milieu de
ces affections, et ainsi tente de créer des bonnes affections, c'est-a-dire, celles qui
augmentent sa puissance d’agir -d’ou le désir de la bonne dépendance. C’est ainsi que
I’homme vit sous la conduite de la raison. Bref, dans un Etat ou il n’y a pas de
différence entre €tre un sujet et &tre un citoyen, ou augmenter la puissance d’esprit et

s’assujettir au pouvoir de souverain sont la méme, I’homme est rationnel.

Dans une de ses lettres, écrites pour répondre a la question de Jarig Jelles sur la
différence entre sa philosophie et celle de Hobbes, Spinoza affirme qu’il « conserve
toujours dans [sa] doctrine le droit naturel dans son intégrité »%*. Si les hommes
transféraient leur droit naturel au souverain, le gouvernement pourrait exploiter les

sujets et violer leur existence corporelle.

Les gouvernants peuvent étre passifs, au moins autant que les citoyens. Donc ils
peuvent étre dirigés par la passion plus que par la raison. Ainsi, ils peuvent
endommager les citoyens a charge de satisfaire leurs veeux excessifs. Si une chose ou
une personne endommage une autre, et réduit sa puissance d’agir, ceci engendra de la
haine. Si les gouvernants endommagent les citoyens, les citoyens haissent les
gouvernants. Comme les gouvernants sont passifs autant que les citoyens, si la
puissance des individus était appropriée par le souverain, il deviendrait incontrolable,
et les crimes commis contre le peuple resteraient impunis. « Faire mourir, spolier les
citoyens, ravir les vierges et autres actions semblables, tout cela change la crainte en

»84 Partant, les citoyens

indignation et par conséquent 1’état social en état d’hostilité. »
seraient réduits aux esclaves et ainsi pris au piege, hateraient les gouvernants, et ainsi

deviendraient plus dangereux que des ennemis extérieurs. En conséquence, le danger

2 TP IV 4, p. 19.
83 Lettre 24, p. 53.
8 TP IV 4, p. 19.
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principal pour 1'Etat est toujours interne, c'est le peuple lui-méme et dans ce cas, la

sécurité de 1'Etat est menacée par ses citoyens plus que par les ennemis extérieurs.

Quand le souverain cesse de préter 1'oreille aux désirs des citoyens, les citoyens
deviennent de plus en plus mécontents. Si la tension est trop forte, si la singularité des
individus est menacée au point ou le moindre énoncé de mécontentement endommage
I’interlocuteur, le systéme craque, le souverain est renversé, et un autre souverain,
voire un autre régime est mis en place. Et tous ces actes ne sont pas considérés comme
une honte par les mutinés mais quelque chose d’honorable. Donc, un gouvernement
violent ne peut durer. Bref, comme le droit du souverain s’étende jusqu’ou s’étende
son pouvoir et est limité par la puissance des citoyens, ce qui détient le pouvoir étatique
a peur des citoyens plus que des ennemis extérieurs. La peur des masses, c'est la peur

que les masses sentent en méme temps que les masses évoquent.

Evidemment, tous les droits des citoyens ne peuvent pas étre collectés entre les
mains d’un seul ou d’un groupe de gouverneurs. Dans la méme facon que ’Etat est
doué d’une force coercitive, les citoyens doivent avoir certaines forces pour contrdler
le gouvernement et le corriger dans une condition de I’injustice. Dans 1’état civil, la

multitude doit conserver le pouvoir de se défendre contre les caprices du souverain.

L’Etat enveloppe un systéme d’affections sous forme de communication. Or, les
gouvernants peuvent mener les affaires de I’Etat en secret, sous prétexte de la
protection contre des ennemis extérieurs. Quoique cela semble une précaution
Iégitime, les gouvernants peuvent aussi vouloir continuer le secret en temps de paix,
contre les citoyens. Pourtant si les citoyens restaient ignorants a la chose publique, il
n’est pas surprenant qu’ils portent de faux jugements. En conséquence, les gouvernants
peuvent tromper les citoyens au sujet de la sécurité de I’Etat, et commencer une guerre,
ou abuser des sources & leur avantage. La confidentialité dans les affaires de I’Etat est
voulue par ceux qui souhaitent un pouvoir absolu qui ignore les droits des citoyens

sous prétexte de la sécurité de I’Etat.

Si les citoyens manquent la puissance de jugement, c’est la faute des
gouvernants. Par contre, les gouvernants accusent toujours le vulgaire, prétendant qu’il
est incapable de modération, qu’il devient terrible dés qu’il cesse de craindre, qu’il ne

sait que servir avec bassesse ou dominer avec insolence.® Pourtant, les élites ne sont

85 TP VII 27, p. 39.
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pas mieux que le vulgaire. Sous la voile de I’utilité publique, le droit est annulé, et la
justice est empéchée. Pourtant, ce n’est pas une moralit¢ immanente de la part des
gouvernants qui leur fait supérieurs au reste de la société. S’ils ne sont pas mieux que
le reste, la solution pour échapper a 1I’abuse du pouvoir est la conduite transparente des

affaires de I’Etat.

La seconde solution que Spinoza offre pour le contrdle des gouvernants est la
décentralisation du pouvoir. Partant, plus les citoyens qui s’engagent dans les affaires
publiques sont nombreux, plus ils ont le contrdle sur le pouvoir, et ainsi I’Etat devient
plus rationnel. Une seule personne ou un petit nombre des personnes peuvent se
tromper, pendant qu’il est une moindre possibilit¢é qu’un plus grand nombre des
personnes se trompent. Aussi, la corruption du pouvoir est plus probable au cas de la
centralisation du pouvoir. En conséquence, « le mouvement des masses [vient de]
détermine le sort des Etats »30. La puissance du gouvernement, le pouvoir,
ne peut pas étre mesurée simplement en fonction de la peur qu’il invoque, mais les
citoyens doivent étre convaincus de son utilité. Ainsi, dans les gouvernements
rationnels, I’intérét individuel est I’intérét de tous les autres, et cet intérét collectif peut
étre réalisé seulement par le contrdle du pouvoir des gouvernants. La désobéissance
est une faute dans ce cas, et n’a rien d’honorable, parce que le citoyen jouit des
avantages de I’Etat.?” Dans une société rationnelle, les hommes vivent en paix et ils
respectent les lois non a peine de la crainte, mais parce qu’ils veulent agir d’une
maniére 1égale. Dans les états irrationnels, par contre, la multitude doit augmenter son
contrdle sur le pouvoir du souverain afin d’obtenir la puissance d’étre la cause
adéquate de ses propres actes. Sinon, le citoyen qui est la fin de la société¢ deviendra

un esclave en subissant aux lois qui représentent le seul intérét du maitre.

Dans la section suivante, nous discuterons la facon dont le controle du pouvoir
est lié a la paix et a la sécurité et ainsi I’essentialité de la démocratie dans le cadre de

la socialité.

Section 2 La liberté et la démocratie

86 Balibar, Spinoza et la politique, p.50.
87 EIVp37s, pp. 420-421.
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Quant a Spinoza, I’idée de la liberté est directement connectée a I'utilité. L utilité
d’un régime est son fonctionnement bon.®® La liberté est le produit de son utilité. En
conséquence, la liberté est un probléme pratique, et il n’est pas opposé a la sécurité.

Par contre, une vie en sécurité et paisible est la conséquence de la liberté.

Spinoza affirme 1’essence de la société est de vivre en paix et librement. Dans
L Ethique, il confirme que I’essence de ’homme précéde 1’idée du bien idéal. Or,
L Ethique est une recherche sur la liberté en visant I’essence de 1’intellect humain et
les passions. Spinoza « ne s’agit pas de réver d’un homme entiérement rationnel et
totalement exempt de passions »%. Pourtant, si les passions sont exclusives de la raison
et la détruisent, la raison ne devient pas la destruction de toutes les passions, mais
I’acquisition d’une puissance supérieure qui la domine. Spinoza appelle la liberté le
droit de I’individu pour qui la raison I’emporte sur la passion. L’ individu qui est guidé
par la raison est plus indépendant de I’individu qui dépende sur les passions, comme
il est la cause adéquate de ses propres actes. L’homme libre « désire agir, vivre,
conserver son étre d’aprés le principe qu’il faut chercher ce qui est utile en propre »*°.
Dans le 7P, il définit tout acte contre la raison comme un péché, indiquant que ce terme
implique une impuissance de 1’ame. Personne ne peut désirer commettre un péché,

sinon elle deviendrait esclave.

Nous avons montré que le concept de citoyenneté ne peut étre compris qu’en
suivant I’argumentation sur 1’esprit humain : quant a la théorie psychosociologique de
Spinoza, la société est déterminée par la nature humaine. Enfin, 1’affection du corps
humain n’est pas seulement un probléme physique. Mais I’analyse de cette affection
permettra de comprendre la structure sociale et I’effet des moyens de communication

et des interactions sur le tissage de la société.

L’homme est la cause adéquate de ses affections quand les actions de son corps
dépendent seulement de lui. Or, les affections du corps qui sont communes a tous ne
sont congues que de facon adéquate. Pour que les actions du corps dépendent
seulement de I’homme, il doit avoir les idées adéquates qui lui rend actif. Par

conséquent, il patit moins, et il est conduit plus par la raison.

8 Balibar, Spinoza et la politique, p.66.
8 Jacquet, La multitude libre Nouvelles lectures du Traité Politique, p. 17.
0 EIVp67, p. 475.
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Quand un autre corps est la cause des actions du corps humain, il est la cause
inadéquate de ses actions.”! Par conséquent, plus les hommes dépendent d’eux-mémes
pour la continuation de la vie, plus ils sont actifs. Par contre, quand ils dépendent d’une
seule personne ou un petit nombre des personnes et transfeérent toutes leurs puissances
a elles, sans un mécanisme de contrdler le pouvoir des gouvernants, ils seraient des
esclaves face aux caprices du souverain. Plus les affects qui agissent sur les citoyens
ont pour cause les citoyens eux-mémes, plus ils seraient libres. En revanche, plus les
gouvernants affectent les citoyens sans leur contrdle, plus les citoyens seront tenus par
les désirs des gouvernants. Donc, le controle est le moyen pour faire les citoyens la
cause adéquate de leurs actions. Pourvu que le pouvoir d’agir des corps des individus
soient amélioré, ils deviennent la cause adéquate de ce qu’ils font, et par conséquent

ils deviennent plus libres.

L’un des difficultés de la recherche sur la philosophie politique de Spinoza est
le fait que le 7P est un texte incomplet. De plus, la partie qui est incompléte est celle
sur la démocratie qui est présentée comme I’essence de toutes les autres formes de
gouvernements. L information précieuse sur la liberté et la démocratie se trouve dans
les premiers chapitres du 7P. En dehors de cela, si nous considérons le systeme
spinoziste dans sa totalité, nous pouvons éclairer le concept de la démocratie qu’il

prone.

Or, comme nous l'avons évoqué ci-dessus, 1’utilité de la socialité ne veut pas dire
que chaque homme poursuit son propre intérét, sans tenir compte des intéréts des
autres. L’utilité est la joie ultime de la multitude. Or, il n’y a pas d’émotion passive
qui est liée a ’homme quand il agit dans une maniére rationnelle. Quand les décrets
du consentement commun conduisent ’homme aux émotions passives, ils ne
conforment pas a la rationalité. Ainsi, conformer au consentement commun n’est
rationnel que s’il conduit I’homme a la joie. La raison est I’essence propre de I’homme
et donc il « s’appartient d’autant plus a lui-méme qu’il est plus gouverné par la

raison ». 2 C’est ainsi que I’Etat est aussi le plus puissant et s’appartient a lui-méme.

Dans la démocratie, le maximum de la joie active est cherché pour les individus.
Or, la joie active vient de la puissance de la raison. Donc, dans la Cité démocratique,

il y a le maximum de la liberté, d’amitié et d’équité.”? Cette joie vient de la réalisation

9 Ellp13, p. 123 ; ENp48, p. 192 ; EIIp49, p. 194.
27pV1,p.2l.
% EIVp70-73, pp. 470-485.
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de puissance, de la détermination du pouvoir par la puissance des citoyens, c'est-a-dire

par le consentement commun.

La joie en tant que sentiment est une idée, mais une idée confuse. Un sentiment
peut déterminer ’esprit « a penser a telle chose plutdt qu’a telle autre »**. La joie est
la passion par laquelle 1’esprit passe a une perfection plus grande, la tristesse, celle
d’une moindre. Le souverain, qui est un €tre humain, peut étre affecté par des
sentiments. Il peut passer a une perfection plus grande ou moindre. Ainsi, le pouvoir
du souverain ne peut pas étre absolu. Ce qui fait un Etat absolu et lui permet de se
conserver n’est pas simplement sa force coercitive, mais 1’aptitude des citoyens dans
I’acception de ce pouvoir. Par acception nous entendons les citoyens qui participent
aux affaires de la chose publique ne sont pas des simples sujets. Plus la pouvoir est
partagé par plusieurs des personnes, plus les décisions sur la chose publique seront
vraies. Il y a moins de chance qu’un gouvernement de la multitude soit plus irrationnel
qu'un gouvernement des élites. Bref, le droit de gouverner découle de la volonté

générale.

Spinoza définit la démocratie comme I’essence de socialité. L’essence de la
démocratie, a son tour, est de limiter le pouvoir des gouvernants par la puissance des
citoyens. Dans une vraie démocratie, I’Etat est limité, et il existe ainsi. Non seulement
il existe, mais rendu a sa fonction véritable, remis a sa juste place, il en existe d’autant
mieux.”® Dans une vraie démocratie, les affaires de ’Etat se font ouvertement et les

citoyens participent au gouvernement par 1’autonomie.

Quant au sujet de contrat social dans la démocratie, le 7P et le 77P adoptent des
attitudes différentes. Dans le 7P, 1’idée du pacte n’existe pas, car « I’expression
démocratique et le consensus actif se substituent au contrat »°¢. La démocratie reste la
forme de gouvernement le plus naturelle, le plus proche du droit naturel. D’autre coté,
le TTP définit le contrat dans le systéme éthique. Pourtant, méme dans le 77P le contrat
repose sur la condition que le droit naturel ne soit pas transféré a un autre de telle sorte

que cette transfére ne peut pas étre discutée.”’

Dans le 7P, 1a démocratie se trouve dans chaque régime politique. La démocratie

n’est pas une forme de gouvernement parmi d’autres, mais 1’essence de la socialité.

94 E1II, Définition générale des sentiments, p. 355.
95 Abensour, La démocratie contre I’Etat, p. 7.
% Jacquet, La multitude libre, p. 22.

9 TTP XVI, p. 146-160.
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« Démocratie et venue a I’existence du peuple sont indissociables. »°® Ce n’est pas un
type de gouvernement, au contraire, les autres régimes sont des types sous le genre de
la démocratie. La démocratie est le gouvernement absolu, c'est-a-dire, elle est la forme
gouvernementale essentielle. Plus un régime est rapproché a la démocratie, plus il

devient un bon régime.

Ce qui differe la démocratie des autres gouvernements est le partage du pouvoir.
Or, si la chose publique « se fait par une assemblée sortie de la masse du peuple, ’Etat
s’appelle démocratie ; si c’est par quelques hommes choisis, I’Etat s’appelle

aristocratie ; par un seul enfin, monarchie »%.

Nous avons montré que la puissance est le droit et que cette proposition n’est pas
un principe constitutif mais une conséquence. Elle est la réalité de la socialité. Il en va
de méme pour la démocratie et la rationalité. La démocratie, c’est la forme d’un Etat
qui est dirigé d’une maniére rationnelle. Elle n’est pas le ‘ce qui doit étre’, le principe,
I’origine, mais une conséquence, un acte, une production. La socialité se produit a
chaque moment. C'est-a-dire que la société, de méme qu’un individu, oscille entre le
bien et le mal. C’est ainsi que Balibar congoit I’Etat comme un individu ayant un corps
et une ame : « Conservation de 1’individu-humain et conservation de 1’individu-Etat
doivent étre soumises a I’application du méme principe de causalité »'%°. L’Etat
devient plus ou moins rationnel par rapport aux diverses dynamiques et contradictions.
Dans ce processus, il devient plus démocratique ou moins démocratique et cette
oscillation dépend du partage du pouvoir. Comme le mode de gouvernance de 1’Etat
le plus rationnel est la démocratie, si un gouvernement n’est pas démocratique, c’est
parce que certaines causes ’ont empéchées de 1’étre.!°! L’Etat le plus rationnel sera
nécessairement le plus puissant, d’ot 1’Etat démocratique libre est le plus puissant.

« Tendanciellement, I’Etat idéologiquement répressif se détruit lui-méme. »'°2

En suivant cette logique, il nous semble que les éléments démocratiques dans les
Etats non démocratiques peuvent rapprocher I’Etat a la rationalité. Ainsi, lorsque le
pouvoir dans les Etats aristocratiques et monarchiques est limité et contrdlé par la

multitude, ces Etats deviennent plus rationnels et donc plus puissants. Effectivement,

% Abensour, La démocratie contre I’Etat, p. 91.

% TP 117, p. 11.

100 Balibar, Spinoza et la politique, p. 79.

101 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les éditions de minuit, 2003, p. 364.
102 Balibar, Spinoza et la politique, p. 41.
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I’approche de Spinoza a la monarchie et I’aristocratie prend son origine de son
approche a la démocratie. Par éléments démocratiques Spinoza entend le contrdle du
pouvoir, la transparence dans les affaires de I’Etat, et le partage du pouvoir qui
résultent par la liberté et la paix. Sans doute, « la multitude peut garder sous un roi une
liberté assez large, pourvu qu’elle fasse en sorte que la puissance du roi soit déterminée
par la seule puissance de la multitude et maintenue a I’aide de la multitude elle-
méme... Confier I’Etat & un seul homme et en méme temps garder la liberté, ¢’est
chose évidemment impossible »!%3. Méme si la concentration du pouvoir entre les
mains d’un seul homme peut empécher la guerre civile, il s’agit tout de méme de
I’esclavage. Le principe monarchique n’ameéne donc pas la paix qui est un indicateur

de la liberté d’une société mais donne plutdt la possibilité a I’esclavage et la passivité.

Dans le 7P, Spinoza donne I’exemple des Aragonais qui ont pu garder leur
liberté sous un roi. A cette fin, ils créérent un conseil supréme qui servirait de
contrepoids a la royauté, et éviterait les conflits entre le roi et les citoyens. Par ailleurs,
les Aragonais se réserverent le droit de prendre les armes contre toute violence
résultant de I’usage pernicieux de 1’autorité. Et toutes les institutions établies par le
consentement commun, seraient observées « par les rois envers les sujets et par les
sujets envers les rois » . On voit ainsi les éléments dé ti i rendent un Etat

j vers les rois »'**. On voit ainsi les éléments démocratiques qui rendent un Eta

monarchique plus paisible et libre.

Nous avons indiqué au-dessus que si la chose publique se fait par un seul, I’Etat
s’appelle monarchie, et si elle se fait par quelques hommes choisis, il s’appelle
aristocratie. Mais le droit sur la chose publique se mesure a la puissance sur elle. La
puissance d’un seul homme n’est pas assez pour posséder le droit supréme de 1’Etat.
Il a besoin de I’aide des autres. Donc, le gouvernement dit monarchique est en réalité

aristocratique. '’

Dans I’aristocratie, les patriciens élisent leurs collégues patriciens. S’il n’y a pas
d’institutions qui contrdlent le pouvoir des patriciens, népotisme sera inévitable. Donc,
les Etats aristocratiques sont susceptibles au désordre.'®® Pourtant les éléments
démocratiques peuvent rendre un tel Etat libre et paisible. Par exemple, dans les

gouvernements aristocratiques qui est composé plus d’une Cité¢, méme si un individu

103 7P VII 29, p. 40 ; TP VII 31, p. 42.
104 TP VII 30, p. 40-42.

105 TP 117, p. 113 TP VIS, p. 24.

16 7P X1 2, p. 68.
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saisissait le pouvoir de s’emparer d’une seule ville, il ne suffirait pas de saisir le
pouvoir absolu de ’Etat. Donc, un individu puissant a moins de chance d’étre un
monarque. De plus, comme le pouvoir n’appartient pas a une seule ville mais est
partagé par plusieurs villes, la liberté est commune a un plus grand nombre

d’hommes.!%’

Nous avons considéré la démocratie comme le gouvernement le plus rationnel,
méme 1’essence de la socialité. Pourtant, elle ne devient pas la fin absolue et inévitable
des sociétés. Elle est un résultat, mais en termes de la balance. Cette balance peut étre
rendue nulle, et I’histoire peut aller dans des directions différentes, qu’on ne peut pas

prédéterminer.

Afin de comprendre le mouvement des sociétés, examinons la critique de la
finalité dans 1’Appendice de EI, qui est fondé sur I’éclaircissement de la confusion
entre le premier genre de connaissance (I’imagination) et les deuxiémes et troisieémes
genres de connaissances. L’homme agit en vue d’une fin. Pourtant, les choses
naturelles n’agissent pas en vue d’une fin parce que Dieu ne dispose pas les choses
naturelles en vue d’une fin. Mais les hommes qui pensent aux choses naturelles
agissent comme s’il y avait une finalité. Dés la naissance, I"homme ignore la cause des
choses, mais il a I"appétit d’agir pour son propre intérét. Par contre il confond cet
appétit avec la liberté. En fait, il ne connait pas la cause de son appétit, et par
conséquent, il considére les choses naturelles comme des moyens en vue de son
appétit. Ainsi, il croit que les choses sont créées pour son usage. Bref, il a des fausses
idées sur le mérite et la faute. Car 1’idée de cause finale considere 1’effet comme une
cause. Or, un effet est plus parfait quand il est produit seulement par Dieu, et il est
moins parfait quand il est produit par plusieurs choses. Si un effet produit directement
par Dieu est produit pour accomplir une fin, il sera imparfait. Pourtant, les choses

108 " Quand nous

naturelles « procedent selon une nécessité éternelle » et parfaite
connaissons les choses par le troisiéme genre de connaissance, nous comprendrions
qu’elles ne sont pas des moyens pour accomplir nos fins individuelles mais sont

nécessaires.

En suivant cette logique, nous pouvons conclure qu’il n’y a pas de fin déterminée

résultant des mouvements des sociétés. Ce mouvement peut amener des hommes au

197 7P IX 15, p. 63.
198 Elp16, pp. 43-44 ; EIp32¢2, pp. 70-71.
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bonheur ou a la misere, a la rationalité ou a la tyrannie. Donc, la démocratie en tant
que production séculaire n’est pas la fin absolue de toutes les sociétés mais juste une
des possibilités. La socialité est toujours ouverte a la possibilité du changement, elle
n’est pas figée et déterminée une fois pour toutes. Dans ce schéme du pouvoir, les
gouvernants et les citoyens se déterminent 'un et I’autre a chaque moment.
« L Histoire est une succession de déséquilibres sociaux qui s'engendrent les uns les

autres. »'09

La démocratie, ou bien la socialité elle-méme, est dans la causalité du
mouvement de I’histoire. L’histoire ne décrit pas « un espace somme toute lisse, sans
aspérité, [mais] I’institution déterminé d’un espace conflictuel, d’un espace contre,
d’une scéne agonistique sur laquelle s’affrontent les deux logiques antagonistes »''°.
1l s’agit de I’antagonisme entre la continuation de vie des hommes et celle de I’Etat.
La démocratie est aussi I’équilibre de ces deux logiques antagonistes. Elle n’est pas un
équilibre statique puisqu’elle peut étre changée par le mouvement de la multitude et

des gouvernants.'!!

Dans ce mémoire, nous suivons 1’approche marxiste de la philosophie politique
spinozienne, et nous critiquons la détermination absolue de la constitution sur la
société chez Hegel : « La constitution est continument reconduite dans son fondement
réel, I’homme réel, le peuple réel... elle est posée comme son ceuvre propre »''2. Nous

analyserons ce sujet dans les Parties 2 et 3.

199 Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, p. 355.

119 Abensour, La démocratie contre ['état Marx et le moment machiavélien, p. 107.

" Quoique chez Spinoza la démocratie est synonyme de liberté, chez les autres penseurs, ce n’était pas
