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OZET

COCUGUN DEGERi: ADANA ARASTIRMASI
Mehmet DUMAN

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Deniz Aynur GULER

Eyliil 2016, 108 Sayfa

Bu calismanin amaci “Giiniimiizde neden cocuk yapariz?”, “Cocugun degeri
nedir?”, “Cinsiyetin cocugun degeri acisindan onemi var mi?” ve “Cocuktan ne
bekleriz?” gibi sorulara yanit bulmaktir. Bu kapsamda 2016 yilinda Adana ilinde
yasayan insanlarin “cocuk” kavramina bakis1 ve diisiinceleri 6grenilmeye
calisilimistir. Cocugun anne ve babasinin goziindeki degeri, bunun dogurganhkla
iliskisi, anne babalarin cocuga yaptiklary/planladiklar1 yatirnm ile ¢ocuktan
psikolojik, sosyal ve maddi beklentileri incelenmistir. Ayrica yapilan ¢cocuk sayisina
ve cinsiyetin etkilerine de bakilmistir.

Calismanin Adana ilinde yapilmasinda Adana’nin cok kiiltiirlii yapisi, farkh bakis
acillar1 ve degerleri ile farkhh sosyoekonomik diizeylerdeki insanlar1 bir arada
barindiriyor olmasi ve bulundugu bélgenin metropol kenti olmasi etkili olmustur.
Bu calisma, betimleyici bir arastirmadir ve bilgiler tarama (survey) yontemi ile
toplanmstir.

“Cocugun Degeri” arastirmasi ilk kez 1975 — 1980 yillar1 arasinda Kore, Filipinler,
Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye, Endonezya (Java ve Sudan), ABD ve
Almanya’da paralel calismalar seklinde evli Kisiler iizerinde yiiriitiillmiistiir. Bu
calismamn Tiirkiye’deki ayagini Prof. Dr. Cigdem Kagit¢cibasi (1981) yapmustir. Bu
calismada da Kagitcibasi (1981)’nin kullandig: formun kisaltilmas hali kullanilarak,
Adana’nmin dort merkez ilcesinden calismaya katilan katihmcilardan elde edilen
sonuclar, Kagitcibasi (1981) ve bu calismanin kismi tekrarlari olan Kagit¢cibasi ve
Ataca (2005) ile Kagitcibasi, Ataca ve Diri (2005)’nin elde ettigi bulgular ile
kiyaslanarak zaman icerisindeki degisimi incelenmis ve “Aile Degisimi Kuram”
iizerinden yorumlanmistir. Sonuclar incelendiginde ¢cocugun maddi/faydacil degeri
azalirken psikolojik degerinin yiikseldigi; bununla beraber yapilan cocuk sayisi,
cinsiyetin 6nemi ve cocuktan beklentilerinde degistigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Kavrami, Aile Yapisi, Cocugun Degeri, Psikolojik
Beklentiler, Faydacil / Maddi Beklentiler.
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ABSTRACT

VALUE OF CHILD: ADANA RESEARCH

Mehmet DUMAN

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Deniz Aynur GULER
September 2016, 108 Pages

The aim of this study is to explore these questions: “Why do we give birth recent
times?”, “What is the value of a child?”, “Is the sex important for the value of a
child?”, “what do we expect from a child?”. To this extend, we tried to learn the
thoughts of people who lives in Adana about the notion of “child” in 2016. The value
of a child for this parents, the relationship between the child and fertility, parents’
expectations and plans of intestments for their children and the psychological and
sociological expectations from their child have been concerned. Also the number of
children a family has and the effect of sex were assessed.

The recent study was carried out in Adana because Adana has various cultural
background, people from different point of view and different socioeconomic level
and Adana is a metropol are effective. This is a descriptive study and all the data
have been collected by surveying.

The research “The Value of Child” was firstly carried out in between 1975-1980
with the paralel studies among married couples Indonesia (Sundanese and Javanese
samples), Korea, the Philippines, Singapore, Taiwan, Thailand, Turkey, and the
United States and Germany. Prof. Dr. Cigdem Kagitcibasi (1981) is the coordinator
of the study in Turkey. In this study a brief form of questionnaire that Kagit¢cibasi
used was confirmed. The results of the participations of people living in four main
towns in Adana were compared to the changes, in time from Kagitcibasi’s (1981)
research than Kagit¢cibasi and Ataca (2005) and Kagit¢ibasi, Ataca and Diri (2005),
were commented with Model of Family Change. According to the result it was found
that while decreasing the material/utilitarian value of child, the psychological value
is increasing; in addition to this it has been seen that the importance of the number
of children sex and the expectations from a child changes.

Key Words: The concept of child, The family form, The value of child, Pyschologival

Expectations, Utilitarian / materialist expectations.

\"



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Cocugun Degerini Etkileyen Etmenler.................cccoooiiiiii., 3
Tablo 4.1. Calismaya Katilan Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi................. 38
Tablo 4.2. Tlgelere Gore Katilimetlarin Dagilimi..............ooouiiiiiiiiieiiiieein, 38
Tablo 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilima................. 39
Tablo 4.4. Katilimcilarin Calisma Durumlarinin Cinsiyete Gére Dagilimlari............ 40
Tablo 4.5. Katilimcilarin Eglerinin Calisma Durumlarina Gére Dagilimlari.............. 40
Tablo 4.6. Katilimcilarin ve Eglerinin Calisma Durumlarina Gére Dagilimiu............. 41
Tablo 4.7. Katilimcilarin Ailelerinin Toplam Gelirleri Dagilimi........................... 43
Tablo 4.8. Cocuk Istemek I¢in Gosterilen En Onemli Sebepler............................ 47
Tablo 4.9. Cocuk Istememek Igin Gosterilen Sebepler..............cvvvviniiniveininnn.. 49
Tablo 4.10. Temel DeGerler........o.oviiiii i, 54
Tablo 4.11. Temel Degerlere Kizlarin ve Ogullarin Katkisi................o..o 55
Tablo 4.12. “Insanlar Ne I¢in Cocuk Ister?”” Sorusunun Maddelerine Verilen Cevaplarin
Dagilimi..... ..o 58
Tablo 4.13. Cocuktan Ekonomik/Faydacil Beklentiler.......................oooiiiinin. 60

Tablo 4.14. “Cocuk Ka¢ Yaslarindayken En Cok Masrafi Olur?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Dagilimi. .. ... 61

Vi



GRAFIKLER LIiSTESI

Grafik 4.1. Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimlart.................ooooiiiiiiin.n. 42
Grafik 4.2. Katilimcilarin Evlenme Yaslar1 Dagilimi..................oooiiiiiiin, 42
Grafik 4.3. Evlenmis Katilimcilarin Sahip Oldugu Toplam Cocuk Sayisinin Dagilimi 44

Grafik 4.4. “Eger Sadece Bir Cocugunuz Olsun Isteseydiniz Erkek Mi Kiz M1 Olmasini
Isterdiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplarm Dagilimi............................ 47

Grafik 4.5. “Bir Cocugun Arkadaslhk Etmesi I¢in Erkek ve Kiz Kardeslerinin Olmasi
Ne Derece Onemlidir?”” Sorusuna Verilen Yanitlarin Orant................... 50

Grafik 4.6. Bir Cocugun Sahip Olabilecegi 5 Ozellikten En Onemli Olarak Tercih

Edilen Ozelliklerin Dagilimi. ... ...........ovueiiiiiiiieiieeie e 52
Grafik4.7. Bir Cocqgun Sahip Olabilecegi 5 Ozellikten En Onemsiz Olarak Tercih

Edilen Ozelliklerin Dagilimi............coooiiiiiiii e 52
Grafik 4.8. Temel Degerler Arasindan Katilimeilar icin En Onemli Deger............... 55
Grafik 4.9. Temel Degerlere Cocuk Sayisinin Katkisi..............o.ooo.. 56

Grafik 4.10. “Ogullar M1, Kizlar M1 Daha Masraflidir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin
Dagilimi. ... ..o e 62

Grafik 4.11. “Erkek Cocuklar M1, Kiz Cocuklar M1 Daha Cok Dert ve Uziintii Yaratir?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi................cooooiiiiiiiiiiinn 63

Grafik 4.12. Yapilacak Cocuk Sayisina Kimin Karar Verdigine Yonelik Cevaplarin
Dagilimi. ... e 64

Grafik 4.13. Dogum Kontroliine Kimin Karar Verdigine Yonelik Yanitlarin Dagilimi 65

Grafik 4.14. “Esinizle Ka¢ Cocuk Istedigi Hakkinda Onustunuz Mu?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Dagilimi. .. ... 66

vii



AAK
Akt.
ASAGEM :
ASPB
ATHGM
Bkz.
BMCHS
CDA
CSGB
DPT

Ed.
MEB

SS.
SPSS
TAYA
TDK
TCHK
TUIK
vb.
vd.

VS.

KISALTMALAR LiSTESI

: Aile Arastirma Kurumu

: Aktaran

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirligii

: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
: Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligi
: Bakiniz
: Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
: Cocugun Degeri Aragtirmasi
: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
: Devlet Planlama Teskilati
: Editor
: Milli Egitim Bakanlig1
: Sayfa
: Sayfa Sayist
: Statistical Package For Social Sciences
: Tiirkiye Aile Yapisit Arastirmasi
: Turk Dil Kurumu
: Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi
: Tiirkiye Istatistik Kurumu
: Ve Benzeri
: Ve Digerleri

: Vesaire

viii



ICINDEKILER

. N . N LRt i
TEZ IMZA SIRKULERI........ccccttmmiitiimmmiiiininnnneeneccttnneeneenn e ii
TESEKKUR.....ovuiiiniiiiiiiieierteeterneerneeserneesessesseesssesseessesnsessessnssssnnns iii
L /20 iv
ABSTRACT ...cuiiiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittttiiettttittttettecttactsssscassnsssssssnscnsas v
TABLOLAR LISTESI.....cccciinniiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiins vi
GRAFIKLER LISTESI..c.ceuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennn e eeeeececccceeeeens vii
KISALTMALAR LISTESI.....cuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniienieees viii
| (00 1010) 01 3 51 ) 2 S ix
BIRINCI BOLUM

| I 1 21 1T 1
L1 Problem. ... e 1

1.2, Arastirmanin AIACI.......o.c.uueitie ittt ettt ettt eeeie e e e, 2

1.3, Calismanin ONemi............ouuiiunii e 3

LR 170 ] 15/ 1< 4

L5, SiarhiliKlar. . ..o 5

1.6, VarsayImlar. ... ...oooiniiit i e e 5

IKiNCI BOLUM

2. GENEL BILGILER.........uuttiitiiiiiiiiiitiiitiinesreeeeveeseeee s 6
2.1 Kavramlar. ... ..o 6

2.1.1. Deger Kavrami........o.oiuiiiiiiiiiii i e 6

2.1.20 Adle Kavrami. . ..o 7

2.1.3. Cocuk Kavrami............ooouiiiiiii i i, 9

2.1.4. Cocugun Degeri Kavrami..............ooovviiiiiiiiiii i, 12

2.2. Aile Kavramina Kuramsal Bakis..................oooi i 13

2.2.1. Ekolojik Kuram...........ooiiiiiiii e 13



2.2.2. Yapisal —Islevselci Kuram...............cooeiuiiiiiiiiieiiii, 15

2.2.3. Catisma Kurami..........ooooiiiiiii e, 16
2.2.4. Feminist Kuram...........coooiiiiiiiiii e 17
2.2.5. Simgesel (Sembolik) Etkilesimcilik Kurami.......................... 19
2.2.6.Toplumsal/Sosyal Aligveris Kurami..................covvveiiiannnnn. 20
2.2.7.Ailevi Gelisim Kurami...............oooiiiii i, 21
2.2.8. Aile Sistemleri Kurami.............o.oooi 22
2.2.9. Modernlesme Kurami............c.cooiuiiiniiiiiiiiiiiiiiieinienaneannn, 23
2.2.10. Aile Degisimi Kurami............ooooiiiiiiiiiiiiiiii e, 24
2.2.10.1. Bagimlilik Modeli..........ccoovveiiiiiiiiiiiiiiinean.. 25
2.2.10.2. Bagimsizlik Modeli............cooevveiiiiiiiiiniiiiin, 26
2.2.10.3. Psikolojik Duygusal Baglilik Modeli..................... 27
2.3. Tiirkiye’ de Aile Arastirmalari..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 27
2.4. Tiirkiye’de Aile ve COCUK.......oieiiii e 30
2.4.1. Tiirkiye’de Aile Yapist.....o.voneiiniiiii e, 30
2.4.2. Cocugun Gelisiminde Ailenin Rolli....................coociiia, 31

UCUNCU BOLUM

KT 0 )\ )1 T 33
3.1. Arastirmanin Modeli....... ... 33
3.2. Bvren ve OrneKIem. ...........coouiiiniiuii e, 33
3.3. Veri Toplama ATact.......ooueiniiii e 34
3.4. Verilerin Toplanmasi...........ooeiiiiiiiii e 35
3.5. Verilerin ANalizi........oooiiuiiiiii 37



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR:......cciitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeeecnennn 38
4.1, Temel BIlGIIer. .. ...ooneii e 38

4.2. Cocuga Verilen Deger.......c.coovuiiiiiii i 44

4.3. Cocuklarin Temel Degerlere Katlilart...................ooooiiiiiinn. 53
4.4. Ne I¢in COCUK YAPATIZ?.....vovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 57

5. SONUC ve ONERILER.......ccctuitiuiiiirniereenerneenerneeserneesierssesneesesnns 67
5.0 SONUGIAT. ...t e 67

5.2 ONEIIIET. ... e, 70

6. KAYNAKG GA. .cuiiuiiiiiitiiiiiiiieiieiititieiittittttatiestssnteassssssssssssssnsses 71
A0V /€] 0l | 1SR 81
TR0 D (S 50 82
8.1. EK 1: Calismada Kullanilan Anket Formu.............................o 82

8.2. EK 2: Katilimei Bilgilendirme Formu..................ooiiii, 90

8.3. EK 3: Calismaya Dahil Edilmeyen Formlara Ait Demografik Bilgiler...... 91

8.4. EK 4: Evlenmis Katilimcilarin Sahip Oldugu Kiz ve Erkek Cocuk Sayisinin
Dagilimi. ..o 93

8.5. EK 5: Cocuk Istemek I¢in Sebeplere Ait Yanitlarin Dagilimlari............. 94

8.6. EK 6: Sex Preference (Cinsiyet Tercihleri)..............coooiiiiiiiiiii 95

8.7. EK 7: Cocuk Istememek igin Sebeplere Ait Yanitlarin Dagilimlari......... 96

8.8. EK 8: Katilimcilara Gére Bir Cocugun Sahip Olabilecegi 5 Ozellikten En
Onemli ve En Onemsiz Olarak Isaretlenen Ozelliklerin Dagilimu......97

Xi



BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

“Cocugun Degeri: Adana Arastirmasi” c¢alismasi, 1975 — 1980 yillar1 arasinda Kore,
Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye, Endonezya (Java ve Sudan), ABD ve
Almanya’da toplamda 20000’den fazla evli kisi iizerinde yiiritiilmiis, Tiirkiye’de ise
Prof. Dr. Cigdem Kagit¢ibast tarafindan yaklasik 2300 kisi {izerinde yapilmigtir
(Kagitgibasi, 1981). 2003 yilinda Kagitcibast ve Ataca (2005) ile Kagitcibasi, Ataca ve
Diri (2005) tarafindan Tiirkiye’de kismi tekrar1 yapilmistir. Cigdem Kagit¢ibasi’nin Aile
Degisimi Kuramini olusturmasini saglayan verileri elde ettigi uluslararas1 boyutta bir
calismanin, Adana’da ¢alismaya katilan katilimcilar tizerinde 2016 yilinda yapilmis kismi
bir tekraridir. Bu bdliimde calismanin temel problemi, arastirmanin amaci, ¢alismanin

onemi, hipotezler, ¢aligmanin sinirliliklar1 ve varsayimlari bulunmaktadir.

1.1. Problem

Cocugun degeri, zaman icerisinde sosyolojik, antropolojik, felsefi ve psikolojik acilardan
cok defa degerlendirilmistir. Degisen diinyada toplumunda degistigi agiktir. Koy-kent
yasamindaki degisiklikler, hem makro hem de mikro diizeyde yasam bi¢imlerimizin
degismesi, toplumda yasayan her bireyin amaclarini ve beklentilerini de degistirmistir.
Son 40 yil degerlendirildiginde tarim ile ugrasan toplumun gozii ile “gocuk” kavrami
diisiiniildiiglinde toplam ¢ocuk sayisindan ¢ok, sahip olunan erkek ¢ocuk sayisinin énemli
oldugu bilinmektedir. Gliniimiize baktigimizda ise kente olan gociin etkisi, kentlesme ve
sanayilesmeye bagli degisim, sosyoekonomik gelismeler, egitimin 6nem kazanmasi vb.
sebepler ile aile yapisinda da degisim olmustur. Aile dinamikleri ve zaman i¢indeki
degisimini, sosyoekonomik gelismenin aile lizerindeki etkilerini incelemek, bu degisimi
anlamak ve gelecegi yordamak icin dnemlidir. Tiim bunlarin anne-babanin ¢ocuktan
beklentilerini ve ¢ocuga yaptig1 yatirimi dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi ve
etkilemeye devam edecegi agiktir. Bu caligmada bu degisim ve gelisimin giincel hali

Adana’da calismaya katilan katilimcilar iizerinden incelenmeye calisilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amac1 “Giiniimiizde neden ¢ocuk yapariz?, Cocugun giiniimiizdeki degeri
nedir ve ¢ocuktan ne bekleriz?, Yaptigimiz cocuk sayisinda degisiklik var mi1?, Cocugun
cinsiyetinin 6nemi var mi1?”’ gibi sorulara yanit bulmaktir. Bu kapsamda 2016 yilinda
Adana ilinde yasayan insanlarin “gocuk” kavramina bakis agilart ve diisiinceleri
ogrenilmeye ¢alisilmis, cocugun anne-babasinin goziindeki degeri, bunun dogurganlikla
iligkisi, anne babalarin ¢ocuga yaptiklari/planladiklart yatirim ve ¢ocuktan psikolojik ve
faydacil/maddi beklentileri incelenmistir. Ayrica yapilan cocuk sayisinin ve ¢ocugun

cinsiyetinin de cocugun degerine etkilerini incelemek ¢alismanin amaclari arasindadir.

Calismanin yaklasimi cergevesinde ¢ocugun degeri, ¢cocuk sahibi olmanin temelinde
yattig1 varsayilan glidiilenmelerden ve sosyoekonomik gelisme ile dogurganlik arasindaki
iligkiden etkilenmektedir. Tablo 1.1’de c¢ocugun degerini etkileyen etmenler

gosterilmistir.



Tablo 1.1. Cocugun Degerini Etkileyen Etmenler (Kagit¢cibasi, 1981: 13).

Sosyoekonomik Gelisme

v

Degerler Sistemi

v

Cocugun Degeri

200

Dogurganlik Tutum ve Davranisi

N2

Cocuga Yapilan Yatirim ve Cocuktan Beklentiler

1.3. Calismanin Onemi

Cocuk, ilk ¢cagdan giiniimiize her zaman icin ailenin temel pargas1 olmustur. ilk insandan
modern insana kadar 6zel miilkiyet ile ¢ocuk kavramina yiiklenen anlamda degisim
gostermistir. Giliniimiizde ise niifus sorunu, ekonomik sorunlar, egitim sorunlart vb.
sorunlarin giindeme gelmesiyle, bu soru hem arastirmacilar hem de uygulayicilar i¢in
onem kazanmistir. Giincel donem sartlarinda ¢ocuk sahibi olmanin nedenleri 1yi
belirlenebilirse bu hem degerler sistemimizdeki degisimin hem de niifus dinamiginin

anlasilmasina yardimci olacaktir.



Tiirkiye’de ¢ocuklar lizerine yapilan ¢alismalar sayesinde ¢ocuga yapilan yatirimlar ve
alman Onlemler degismeye devam etmektedir. Bu c¢alismalardan yola c¢ikarak bu
arastirmanin da hem kuramsal, hem uygulamaya doniik bir yonii vardir. Cocuga verilen
deger, cocugun aile ve toplum i¢indeki yerini ve aile dinamigini belirlemektedir
(Kagitgibasi, 1981: 13) . Diger taraftan da, bu kuramsal irdeleme, c¢ocukla ilgili
politikalara ya da mevcut politikalarin degistirilmesine yonelik il bazinda da olsa bazi
ipuclarin1 ortaya koyacaktir. Toplumlarin gelismislik diizeyine gore durum farklilik
gosterse de genel olarak ¢ocuga vyiiklenen anlam ve beklentilerde benzerlik
gostermektedir. Bu calismada ¢ocugun degeri arastirilirken ailenin ¢ocuktan maddi
(ekonomik/faydacil) ve sosyal/psikolojik (¢ocuklarin biiylimelerini izlemek, okumasi, iyi

bir insan olmasi vb.) beklentileri de incelenmistir.

Calismanin Adana ilinde yapilmasinda Adana’nin ¢ok kiiltiirlii yapisi, farkli bakis acilar
ve degerleri ile farkli sosyoekonomik diizeylerdeki insanlari bir arada baridiriyor olmasi
ve bulundugu bdlgenin metropol kenti olmasi etkili olmustur. Elde edilen giincel sonuglar
zaman igerisindeki degisimi ortaya koymak amaciyla Prof. Dr. Cigdem Kagitcibasi
(1981)’nin verilerini 1975 yilinda topladigi, 1981 yilinda yaymladigi sonuglarla
karsilastirilmistir. Ayrica bu ¢aligmanin kismi tekrarlar1 olan ve 2003 yili 6rneklemi ile
yapilan Kagitcibasi ve Ataca (2005) ve Kagitgibasi, Ataca ve Diri (2005) nin elde ettigi
bulgulardan da bu ¢aligsma ile ilgili kisimlar karsilagtirilmistir. O giinden bugitine 40 yillik
stiregte “cocugun degeri” kavramu ile ilgili nelerin degistigi, gerek maddi gerek manevi
boyutta, Adana ili kapsaminda incelenmeye calisilmistir. Bir de8isimin gergeklesip

gerceklesmedigi, gergeklesmis ise bu degisimin ne yonde oldugu yorumlanmaistir.

1.4. Hipotezler

Calismanin amaclarina uygun bigimde ve Aile Degisimi Kurami ¢ergevesinde 2016 yil

Adana orneklemi i¢in agagidaki hipotezler olusturulmustur.

1. Ailenin cocuktan bekledigi “ekonomik/faydacil” beklentilerinin “Gnemsiz”
¢ikmasi beklenmektedir.

2. Cocugun psikolojik degerlerinin “6nemli” ¢ikmas1 beklenmektedir.



3. Cocugun psikolojik degerinin artmasi ile planlanan veya yapilan toplam ¢ocuk
sayisinin “az sayida ¢cocuk” ¢ikmasi beklenmektedir.
4. Cocugun psikolojik degerinin artmasi ile erkek ¢cocuk sahibi olma istegi gibi

¢ocugun cinsiyetine yonelik beklentilerin “6nemsiz” ¢gikmasi beklenmektedir.

1.5. Stmirhliklar

Calisma sonuglari, arastirmada kullanilan ve nicel verilere doniistiiriilebilen

boliimlerin en az %90’ 11 doldurmus 183 katilimcinin formlarina ait veriler ile sinirhidir.

1.6. Varsayimlar

1. Anket formlarini dolduran ve teslim eden katilimeilarin galigmaya katilmayi
kabul ettikleri varsayilmistir (Bkz. EK 9: Katilimc1 Bilgilendirme Formu).
2. Calismaya katilan katilimecilarin sorulan sorulara igtenlikle ve dogru olarak

cevap verdikleri varsayilmistir.



IKiNCi BOLUM

2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kavramlar

2.1.1. Deger Kavram

Deger kavrami; toplumlarin ve bireylerin var olmalarini, devamliliklarini ve
birlikteliklerini saglamak amaciyla dogru kabul ettikleri, uygulanmasini istedikleri
hiikiimler olarak tanimlanmaktadir (Ozkan ve Soylu, 2014: 1254). Felsefe, psikoloji,
sosyoloji, iktisat ve isletme gibi farkli alanlarda ¢aligilan deger kavrami, sosyal bilimlerin
en zayif tanimli kavramlari arasindadir. Deger kavrami, soyut bir kavramdir ve
toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Degerleri incelemek ¢ogu zaman tutum ve
davraniglar1 incelemekten daha iglevseldir. Ciinkii degerlerden hareket ederek tutumlara
ulagmak daha giivenilir ve daha gecerli bir yol olarak goriilmektedir (Ulusoy ve Dilmag,
2015: 4). Fichter ise sosyal ¢alismacilarin degerler konusuyla ilgili olan 6zelliklerinin
uzlagmay1 gerektirmesi; ortak refahin korunmasi ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasi
i¢in kisilerin degerleri ciddiye almasi ve kisilerin degerler i¢in fedakarlikta bulunmasi
gerektigini soyler (Fichter, 2002’den Aktaran Balci ve Yelken, 2010: 81). Bu konuda en
cok atif yapilan tanimlardan biri Rokeach’a aittir. Rokeach’in “belli bir davranis veya
yasam bi¢iminin kisisel ya da sosyal olarak zit bir davranis veya yasam bicimine tercih
edildigi, siiregiden inanglar” seklinde tamimladigi degerler, bir toplumun fertlerini
birbirine baglayan, dayanismayi saglayan; birlik, beraberlik ve devaminmi saglayan
dinamik unsurlarin baginda yer alir (Rokeach, 1973’den Akt. Giiven, Kaya ve Akkus,
2014: 1068). Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste, geleneksel aile tipinden
modern aile tipine gegiste “deger” kavraminin anlami da degismistir. Toplum i¢in gerekli
olan, stirekliligini ve gelismesini saglayan, ayakta tutan, sosyal denetim sistemine
kaynaklik eden degerler; koruyucu, birlestirici ve yonlendirici islevlere sahiptir (Aydin

ve Girler, 2012: 4-6). T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii
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(ASAGEM) tarafinda gerceklestirilen “Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi’nda ise
“deger” kavrami, “sosyal eylemin yontemi, araglar1 ve amaglari i¢cinde se¢imi etkileyen,
dolayli veya dolaysiz olarak bireyin ya da grubun ozelliklerini ayirt edici bir
kavramlagtirmadir. Bu kavramlastirma, yani deger, kiiltirle ya da sosyal yapiyla
karsilastirilabilen mantikli bir yapidir” seklinde tanimlanmistir (ASAGEM, 2010: 6).
Ayrica ayni calismada degerlerin bir yandan bireysel tutumlari, davraniglart ve biligsel
siirecleri etkilerken, diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulundugu
ve onlar1 yansittigi, degerlerin dinamik bir yap1 oldugu ve hem toplumdan topluma, hem

de zaman i¢inde degistigini belirtilmistir (ASAGEM, 2010: 7).

2.1.2. Aile Kavram

“Aile” ile ilgili yapilan tanimlarda ailelerin 6zelliklerine gore tanimlarinda farklilastig
goriilmektedir. Ornek olarak verilecek tanimlardan her biri aileyi sosyal hayatin ana
sekillerinden biri olarak kabul etmektedir. Onu sosyal bir grup, sosyal bir orgiit, bir
topluluk, sosyal bir kurum, sosyal bir birlik ve hatta sosyal bir yap1 sekli olarak farkli
kaliplar i¢cinde degerlendirmektedir (Gokge, 1976: 46-47). Baz1 arastirmacilar aileyi, kan
ve akrabalik bagina dayali bir birlik olarak aciklarken (Gokge, 1991: 206-216; Sener,
2009: 285-294; Giddens, 2012: 246-248), baz1 tanimlar ise ailenin sosyallesme, ilireme,
giivenli ve sicak bir ortam saglama, ekonomik etkinlikleri yerine getirme, cinsel iligkileri
belirleme ve ¢ocuklarin kisilik yapilarini gelistirme gibi islevlerine vurgu yapmaktadirlar
(Ozankaya, 1979: 233; Giiveng, 1984: 273-276; Cansel, 1991: 53). Daha kapsayic1 olan
bir tanima gore aile, bireyin i¢inde yetistigi; giiven, saygi, sevgi, dayanigsma, isboliimii ve
yardimlagsma gibi birincil iligkilerin yasandigi; baba, anne, kardesler ve diger aile
tiyeleriyle sosyallesmenin ilk adiminin atildigi; toplumsal ve cinsel kimligin ilk
kazanildig1 bir yap1 olarak karsimiza cikmaktadir (Alus, 2015: 15-22; Alus ve
Selcukkaya, 2015: 153-154). Bunlarin disinda aile, sekillendirme 6zelligi olan, kapsami
sinirli olan ve aile liyelerinin sorumluluklarinin oldugu evrensel bir yapidir (MEB, 2011:
4-5). Tiurkiye 1982 Anayasasinin 41. Maddesine gore; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve

cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin



gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” seklinde tanimlanmistir (T.C. Anayasasi,
04.06.2016, www.tbmm.gov.tr). Ayrica aile kavrami ile ilgili farkli tanimlarda

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar soyledir:

e “Aile, birbirlerine dogrudan akrabalik bagiyla bagli olan, eriskin iiyelerin
cocuklara bakma sorumlulugunu iistlendigi bir insan toplulugudur” (Giddens,
2000: 173).

e “Aile, niifusu yenileme, milli kiiltiirli tagima, ¢ocuklari sosyallestirme, biyolojik
ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin yerine getirildigi bir miiessesedir” (Erkal,
2006: 92).

e “Aile, kan, evlilik ve evlat edinme yoluyla iliski halinde olan ve genellikle ortak
bir mekan1 paylasan toplumsal birimdir” (Bozkurt, 2005: 260).

e “Aile, biyolojik iligski sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan toplumsallagsma
stirecinin ilk ortaya ¢ikt1g1, karsilikli iligkilerin belli kurallara baglandigi, o giline
dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga
aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri
bulunan toplumsal bir birimdir” (Sayimn, 1990: 8).

e “Biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasina yonelik
olusturulan ve esitlik ilkesine dayali olarak iiyelerinin ortak bircok noktada
paylasimlariin saklanildig: bir birlikteliktir” (Aral, 2000: 19).

e “Aile icinde bulundugu toplumun deger yargilarmi kiiltiiriint, gelenek ve
goreneklerini yansitan ayrica kendi i¢inde O6zel bir diizeni olan, g¢evresiyle

iletisim igerisinde olan bir kurum olarak tanimlanabilir” (MEB, 2013: 3).

ASAGEM tarafinda 2010 yilinda gergeklestirilen Tirkiye’de Aile Degerleri
Arastirmasi’nda “toplumsal yapinin temel dinamiklerinden ve bilesenlerinden olan sosyal
bir kurum olarak aile, birbirlerine dogrudan akrabalik baglar1 ile bagli olan, eriskin
tiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu iistlendigi bir insan toplulugudur” seklinde

tanimlanmistir (ASAGEM, 2010: 2).

Cesitli tanimlar ile aciklanmaya ¢aligilan aile kavraminda; evrensel bir kurum olmasina
ragmen modern toplumun aile kavramlar1 ile geleneksel toplumun aile kavramlari
birbirinden farklhidir. Bu farkliligin temeli aileye yiiklenen islevlere ve beklentilere
dayanmaktadir (Bozkurt, 2005: 259). Evliligin ekonomik ve sosyal baglarinin olugsmasi

ve gliclenmesi agisindan islevsel bir 6nem tasidigi konusunda diisiince birligine
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varmiglardir. Mevcut akrabalik baglarinin giliglendirilmesi, yasanilan yérenin disindaki
benzer etnik gruplarla akrabalik kurulmasi, komsuluk ve arazi baglarini olusturmak veya
giiclendirmek ya da gerektiginde yardimlarina basgvurulacak akraba ve dostlarin sayisini
artirmak gibi amaglarla evlilik yapilmaktadir (Kagit¢cibasi, 1981: 29). Giinlimiizde kir
yasamindan kent yagamina geg¢ilmesi evlilik kavramina bakis1 dogal olarak etkilemistir.
Aile kavrami ise toplum ile ailenin karsilikli beklentileri kapsaminda kendini korurken,
toplumsal ve ekonomik kosullardaki farklilasma, aile birliginin varligin1 ve devamini
saglayan unsurlarda degismesine sebep olmaktadir. Bunun yaninda kendine 6zgii bir
takim 6zellikleri de vardir. Ailenin evrenselligi, sosyal yapida ¢ekirdek 6zelligi tagimasi
ve devamliliginin yaninda aile iiyelerinin sorumluluklari, tiyeler arasi iligkilerin duygusal
bir temele dayanmasi, sekillendirme 6zelligi ve kurallarin olmasi gibi 6zellikler her tiir
ailede goriilen yaygin 6zelliklerdir. Ayn1 sekilde ailenin gorevleri konusunda uzlasilan
goriiglerde oldugu ifade edilebilir. Bu gorevler bes baslikta toplanmistir (Gokge, 1995:
137-138):

1) Ailenin varligin1 koruyan, neslin devamliligini saglayan biyolojik gorev,
2) Aile tiyelerinin maddi ihtiyaglarina cevap veren ekonomik gorev,

3) Aile iyelerinin her tlrlii maddi ve manevi zararlarina karsi koruyan

koruyuculuk gorevi,
4) Ailedeki duygusal dengenin gelistirilmesini saglayan psikolojik gorev,

5) Aile iiyelerinin yetistirilmesini ve sosyallesmesini saglayan egitim gorevi.

2.1.3. Cocuk Kavram

Tirk Dil Kurumu sézliiglinde “cocuk™ kavrami asagidaki gibi tanimlanmistir (TDK,

06.06.2016, www.tdk.gov.tr):
1. Kiigiik yastaki erkek veya kiz.
2. Soy bakimindan ogul veya kiz, evlat.

3. Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz.



4. Geng erkek.
5. Biiylikler arasinda daha az yagh olan kisi.

6. Biiyiiklere yakigsmayacak, daha cok kiiciiklerin yapabilecegi gibi davranan

kimse.
7. Belli bir iste yeteri kadar deneyimi ve yetenegi olmayan kimse.

Cocuklugun kavram olarak incelenmesiyle ilgili olarak Onur (2005: 27-28), cocukluk
kavrami ile gocukluk anlayis1 arasindaki ayrimdan, ¢ocukluk kavramai biitiin toplumlarda
her zaman var; cocukluk anlayislari ise cocuklar yetigkinlerden ayiran yollar olarak farkli
toplumlarda ve ¢aglarda farkli olabilmektedir, seklinde s6z etmektedir. Bu kavramin
kelime anlam1 ve bunun degisimi zaman igerisinde incelendiginde “Cocuk” s6zciigii Tiirk
lehgeleri arasinda “insan yavrusu” anlamiyla yalmiz Tirkiye Tiirk¢esinde ve Kirim
Tiirk¢esinde bulunmaktadir. Kasgarli Mahmut’un Divan-ii Liigat-it-Tiirk’iinde ise ¢gocuk
“her seyin kiiciigii” olarak agiklanmustir. Insanoglu, kendi viicudunun bir pargasi, bir
devami olan yavrusu i¢in sevgi dolu sozler kullanmistir. Kazan lehgesinde ¢ocuk igin
kanat, kanalim, kanetim tabiri kullanilir ki “beni yiikselten, yiikseklere ¢ikaran varligim”
anlamini tasir, 6te yandan ¢ocugu severken kullanilan canim, ruhum, cigerim, bir tanem,
biilbiilim, hayatim, altinim gibi oksayic1 sozler de ona verilen degeri gostermektedir

(Cagatay, 1977: 1).

Zaman igerisinde ¢cocuk kavraminin nasil algilandigini anlamak i¢in insanlarin yasadigi
kosullar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Ortacag’da dogum ve bebek 6liimleri ¢cok
yiiksekti. Alti yasindan kiiciikler ailenin iiyesi kabul edilmemekteydi. Bebege karsi
duyarlilik 1500’1 yillarin sonlarinda gelismeye basladi. Bebeklere artik kisiliksiz (non
person) bir varlik olarak bakilmiyordu. 1600 ile 1800 yillar1 arasinda ¢cocuklarin egitimine
iliskin tutumlarda bir devrim yasandi ve iiniversiteler kurulmaya baslandi. Cocuklarin
giyim tarzlar1 ve oynadiklart oyunlar, yaptiklari etkinlikler yetigkinlerden ayrilmaya
baslamis, 20. Yiizyila gelindiginde geneleve gitme, kumar oynama, tiitiin satin alma
yasaklanmistt (Gander ve Gardiner 2004: 26-33). Tiirk toplumunda ise ¢ocuklugun
yetigkinlikten ayr1 6zel bir donem olarak kabul edilmesi ve ¢ocuga verilen degerin
degismesi, toplum yapisinda meydana gelen sosyokiiltiirel, sosyoekonomik degigsmelerin
dogrultusunda, Bati’daki degismelerden farkli zaman ve bigimde gergeklesmistir (Onur,

2007: 393).
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Giliniimiize gelindiginde sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve felsefe gibi disiplinlerinde
gelismesi ile ¢ocuk kavrami {izerine yapilan tanimlarda bunlardan etkilenmeye
baslamistir. Olgundeniz (2010: 10) genel olarak ¢ocukluk kavramini, “olgunlagmamas,
resit sayllmayan, bebeklik ¢ag1 ve ergenlik ¢agi arasindaki gelisme doneminde bulunan
insan” gibi pek ¢ok tanimi iginde barindiran ve “ailenin temel tas1”, “toplumun bellegi”
gibi kavramlar ile aciklamaktadir. S6z konusu “cocuk olmak” kavraminin, ¢ocuk
kimligine iliskin belli bir yas aralig1 ortaya ¢ikarmadigi ve bir “aileye sahip olmak ya da
olamamak, belli bir biling ile yetistirilmek” gibi kavramlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Cocuklugun herhangi bir sabit doneme ait tek bir “evrensel deyim”
olmadig1 ve ¢ocuklarin uzun bir donem yetiskin olmayanlar olarak™ tanimlamistir. Giiler
(1991: 16) ise cocuk kavramini, "gelismekte olan kiiciik insan" olarak tanimlamis,
“Kii¢iik insana, beden yapist yoniinden insana benzedigi i¢in insan denir. Fakat kiigiik
insan, insan olmayi, insanligi, insanca davranmayi, dogruyu, yanlisi, sevgiyi, nefreti,
1yiyi, kotlyii, giizelle ¢irkini, ben ile ben olmayani yasam ortami i¢inde 6grenir.” seklinde

aciklamstir.

Geleneksel toplum yapisinin c¢ocuga yiikledigi anlamin degigsmesi yoniinde, devlet
politikasinda yapilacak degisiklikler i¢in dnemli bir adim sayilabilecek, Subat 2011'de
ilki diizenlenen Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresinde (TCHK), ¢cocukluk kavramindan su
sekilde bahsedilmistir (TCHK, 10.06.2016, www.cocukvakfi.org.tr):

Cocukluk kavram tarihi siirecte oldugu gibi yasadigimiz ¢agda da felsefi ve
kiiltiirel boyutlariyla sorunludur. Tarih boyunca ¢ocukluk kavraminin sorunlu
olmasi, bireyin, toplumun ve Devlerin ¢ocuga bakisindan kaynaklanmaktadir.
Buna karsin son ¢ocuk haklar1 teorisi olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin esas
aldig1 yaklasim, yenidiinyanin nesne ¢ocuktan 6zne ¢ocuk anlayisina dogru
evirilmesi yoniindedir. Geleneksel, modern ve post modern c¢ocukluk
anlayislariin i¢ igce girdigi son ¢ocukluk evresi ise yeni ¢ocukluk evresidir.
Yeni cocukluk anlayisi cocugu yasadig tolum ve ailesi iginde biitilinciil ele
alis1 ile cocuktan sorumlu yetiskini ve ¢ocukla ilgili tiim taraflar1 da

dontistiiren bir yaklagimi igermektedir.
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2.1.4.Cocugun Degeri Kavram

Zaman igerisinde degisen “cocuk’ kavrami ile cocugunda ailedeki ve toplumdaki yeri ve
degerinin de degistigi goriilmektedir. Bu konuda atilan en 6nemli adimlardan biri 20
Kasim 1989 tarihinde imzalanan ve 193 iilke tarafindan kabul edilen "Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarma Dair Soézlesme" (BMCHS)’ dir. Tiirkiye S6zlesmeyi 14 Eyliil 1990
tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde onaylanarak 11 Aralik 1994 giin ve 22138
Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmistir (BMCHS, 05.07.2016, www.tbmm.gov.tr).
Sozlesmenin Tiirkiye'de onaylanmasi, yeni ¢ocukluk anlayisinin da resmi olarak kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Tirkiyenin, BMCHS'yi imzalayan devletlerden biri
olmasmin yaninda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimin kurulusu gibi 6nemli bir giin
Atatiirk tarafindan ¢ocuklara armagan edilmistir ve 23 Nisan 1923'ten beri ¢cocuk bayrami

olarak kutlanmaktadir.

Bu gelismelerden de goriilebilecegi gibi Tiirk toplumunda yasanan diisiinsel, sosyal ve
ekonomik gelismelerle birlikte, cocuga nesne olarak yaklasan, ¢cocugun kendine 6zgii
gereksinimleri oldugunu goz ardi eden ¢ocukluk anlayisi yerini, cocukluk siirecini ayri
bir siire¢ olarak kabul ederek bu siire¢ icinde cocugu etkin bir 6zne olarak goren anlayisa
birakmistir (Tunca, 2016: 166). Cocuga yaklasim bi¢iminin degismesiyle birlikte, cocugu
topluma hazirlayan ilk sosyal kurum olarak ailenin, cocuga karsi olan gorev ve

sorumluluklari, ¢ocugun haklar1 gozetilerek yasalarca tamamlanmustir.

Psikolojik yaklasim cercevesinde incelendiginde ise ¢ocuk sahibi olma sebepleri, anne
babanin bireysel giidiilenmeleri ve ihtiyaclariyla, ¢ocuklarin anne babalarinin bu
ihtiyaglarini tatmin etmeleri olarak ele alinabilir. Cocuklarin bu islevleri, anne babanin
goziinde "cocugun degeri” olarak belirecektir. Cocuklara atfedilen bu deger, aileden
aileye, kisiden kisiye bazi degisiklikler gosterecektir. Ayrica bunlar sadece bireylere 6zgii
olmay1p, grup, yore ve toplum degerlerini de yansitir. Dolayisiyla, "Cocugun degeri”, aile
ve toplum i¢inde ¢ocugun yerini ve roliinii belirler ve aile yapist ve dinamigi hakkinda

bilgi verir (Kagit¢gibasi, 1981: 12).

Gortildiigii gibi ¢ocuk sahibi olmak, aile agisindan olduk¢a Onemli bir konuyu
olusturmaktadir. Cocugun evlilik iizerindeki etkisini aciklayan iki goriis bulunmaktadir.

Cocugun evlilige olumlu etkisi oldugunu savunan goriise gore; eslerin birbirine olan
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sevgisinden ortaya ¢ikan ¢ocuk, ¢iftin evlilik iliskisini zenginlestirmekte, onlara hayattan
zevk alma ve tatmin olma duygularini kazandirmaktadir. Cocugun evlilige olumsuz etkisi
oldugunu savunan goriis ise, c¢ocuklar1 bir c¢atisma kaynagi ve esler arasindaki
yakinlagmaya bir engel olarak degerlendirerek, cocugun esler arasindaki uyusmazliga yol
actigint ileri stirmektedir (Sener ve Terzioglu, 2002: 130). Her iki goriiste ¢ocugun
degerini, ¢cocuktan beklentileri ve ¢ocuga dair diisiinceleri etkilemektedir. Bu durum
cocugu olmayan bir ¢iftin diislincelerini ve dogal olarak ¢ocuk yapip yapmayacaklarini
veya ka¢ cocuk yapacaklarini etkiledigi gibi, ¢ocuk sahibi ailelerin de c¢ocuklarina

yiikledigi anlam1 ve verdigi degeri etkileyecegi diisliniilebilir.

2.2. Aile Kavramina Kuramsal Bakis

Aile hakkindaki kuramsal bakislar, temel kavramlari, entelektiiel arka planlari,
Oonermeleri ve varsayimlarit bakimindan bir¢cok calismaya konu olmustur. Burada bu
kuramlarin 6nermeleri ve temel varsayimlari kisaca Ozetlenmeye calisilacaktir. Bu
kuramdan ekolojik, yapisal-islevselci, catismaci, feminist, simgesel etkilesimci ve
toplumsal aligveris perspektifleri genel nitelikli kuramlar olup sosyal bilimlerde sikca
kullanilmaktadir. Ailevi gelisim ve aile sistemleri perspektifleri ise oOzellikle aile
konusunda olusturulmus kuramlardir. Ayrica giincel kuramlardan modernlesme kurami

ile Kagitgibasi’nin aile degisimi kurami ele alinacaktir.

2.2.1. Ekolojik Kuram

Ekolojik perspektifin merkezini insan ve cevresi arasindaki iligkiler almistir. Bu
iligkilerin kurulmasi iki temel varsayima dayanmaktadir (Canatan ve Yildirim, 2013: 36-

38):
1) Organizma ve sosyal varlik olarak insan kendi ¢evresiyle etkilesim i¢indedir.

2) Insan yasaminin kalitesi ve ¢evrenin kalitesi, karsilikli olarak birbirlerine etki eder.

13



Ekolojik perspektif, aileyi ¢evresel degisimlere uyum saglayan ve kendini yeniden
orgiitleyen bir kiime olarak tanimlar. Bu perspektifin odak noktasi ve varsayimlari dikkate
alinirsa, ailenin tiim boyutlarin1 ve sorunlarini ele almak gibi bir iddias1 yoktur.

Cevaplamak istedigi sorunlari iki noktada toparlamak miimkiindiir:
1) Ailevi roller ile ¢evresel ortamlar arasinda nasil bir iliski vardir?

2) Thtiyaglarmi karsilamak icin aile ve aile iiyeleri (yonetim ve isboliimii agisindan) nasil

davraniglar gosterirler?

Temel varsayimlar1 ¢ikis noktasi alindiginda bu perspektifin temel Onermeleri bes

maddede 6zetlenebilir (Klein & White, 1996: 223-225):

1.Bireyler, araci ekosistemle (aile) ve okul gibi daha uzak cevreyle degis tokus iliskisi

icinde yetisirler ve onlara uyum saglama c¢abasi i¢indedirler.

2.Ekosistemdeki degisme, yeni bir bilginin yeni bir isleve doniismesi veya eski iglevlerin

artan uzmanlasmasiyla gergeklesir.

3.Uzmanlagmadaki degisme, islevler arasindaki iliskilerdeki degismeleri beraberinde

getirir.

4.Herhangi bir islevsel uzmanlagmasinin yogunlugundaki artisa tim islevlerdeki

uzmanlagsmanin yogunluk artis1 eslik etmektedir.

5.Karmagik birimler, iki eksenden birisi lizerinden gelismektedirler: Biitiinleyici
farkliliklar (bilesik birimler) ekseni lizerinden ve ortak gevresel gereklilikler lizerinden,
bilesik birimler, akran ekosistemi yapisal Ozelliklerini tekrarlama/yineleme egilimi
gosterirler ve bilesik birimler, ekosistemin agiklig1 ne olursa olsun, kapanmaya dogru

meylederler.

Bir ¢ocugun yetismesi ¢ikis noktasi alinirsa, birinci onermeye gore yetisme siireci
cocugun kendi c¢evresiyle (aile, okul vs.) karsilikli bir etkilesime dayalidir. Bu siiregte
cocuk, olgunlagmasina ve yasa bagli normlara paralel olarak giderek daha fazla
uzmanlasmis roller edinir. Bu durum ekosistemde degismeler yaratir (2. nerme). Cocuk,
olgunlasip daha fazla uzmanlastikca ebeveyn ortak yasam arenada daha az, iiretim ve
tiiketimin bilesik arenasinda ise daha fazla uzmanlagsmaya yonelir. Demek ki ¢ocuk

rollerindeki degisme, ailedeki iliskilerde ve rol dagiliminda da degismelere kaynaklik
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eder (3. ve 4. 6nermeler). Cocuk, bilesik rollerini yerine getirme konusunda gelistik¢ce ve
daha fazla karsilikli bagimlilik igine girdik¢e ailedeki normatif sistemi takip etmeye

yonelir ve boylelikle ailevi sistemi belirli kisitliliklar icinde yeniden {iretir (5. 6nerme).

2.2.2. Yapisal —Islevselci Kuram

Bu perspektifin odak noktasinda biitiin- par¢a ya da grup-iiye iliskisi vardir. Genel olarak
toplum, birbirleriyle karsilikli iligkiler i¢inde olan alt-sistemler olarak tanimlanir ve alt-
sistemlerin her biri digerleri igin islevseldir. Islevselliklerini korudugu miiddetge de
toplum istikrarli ve dengeli bir sekilde yoluna devam eder. Islevselciligin mikro
varyantinda aile i¢i iliskiler ele alinirken, makro varyantinda aile ve toplumdaki diger
kurumlar arasindaki iligkiler giindeme gelmektedir. Baska bir deyisle ilk yaklagimda
ailenin kendi iiyeleri i¢in islevlerinin ne oldugu ortaya konulurken, ikinci yaklasimda
ailenin tiim toplum ve diger toplumsal kurumlar agisindan islevleri irdelenir. Yapisal-
islevselcilere gore aile, toplumsal yapinin bir pargasi olarak toplumun devamliligini
saglamak {tizere islev gosteren bir kurumdur. Aile {iiyeleri, ailenin ve toplumun
stirekliligini glivence altina alirlar. Bu kuranim cevabini aradigi baslica sorular sunlardir

(Canatan ve Yildirim, 2013:38-39):

1.Ne tiir aile yapilar1 vardir?

2.Bu aile yapilarinin kendi tiyeleri ve diger toplumsal kurumlar i¢in islevleri nelerdir?
3.Toplumsal istikrara nasil katkida bulunurlar?

Yapisal-islevselci perspektifin temel varsayimlar1 dikkate alinarak bazi 6nermeler ileri
stiriilebilir. Farley’e gore islevsel analizin varsayimlari ve aile agisindan olast 6nermeleri

asagida siralanmistir (Farley, J. E., 1982°den Akt. Canatan ve Yildirim, 2013: 39):

1.Varsayim: Toplum, birbirine bagimli olan bir¢ok parca ya da 6geden olusmaktadir.

Onerme: Aile iiyelerinin islevlerini yerine getirmesi aralarindaki koordinasyona baghdir.

2.Varsaymm: Sosyal sistemin her bir parcasmin biitiin agisindan bir islevi vardir. Onerme:
Aile bireylerinden birinin islevini yerine getirmemesi durumunda ailevi sistem tehlikeye

girer.
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3.Varsayim: Toplum, istikrar ve uzlasim arayisindadir. Onerme: Aile iiyelerinin her

birinin gorevlerini yerine getirmesi ailevi istikrar ve uzlagsmaya katkida bulunacaktir.

4 Varsayim: Istikrar ve uzlasim, isbirligi ve bu isbirligi sayesinde ihtiyaglarin
karsilanmas1 agisindan son derece dnemli ve gereklidir. Onerme: Aile bireyleri arasinda

isbirliginin yiiksek olmasi, ailevi dayanigma ve istikrar1 gliclendirecektir.

Yapisal-islevselci perspektife gore ailevi sistem, islev ve islevler arasindaki
koordinasyona bagli olarak isler. Aile iiyelerinden birinin islevini yerine getirmemesi
sistemin isleyisini engeller, en azindan zora sokar. Bu nedenle herkesin kendi roliinii
yerine getirmesi ailevi istikrar i¢in son derece dnemlidir. Islevlerin yerine getirilmesine
ve koordinasyonun derecesine gore ailevi baglar gliclenir ve ortaya kendi islevlerini

yerine getiren saglikli bir yap1 ¢ikar.

2.2.3. Catisma Kuram

Catisma perspektifi, gruplar arasi iliskilere odaklanmistir Gruplar arasi iliskiler, genel

olarak su iki ilkeye dayali olarak agiklanir (Canatan ve Yildirim, 2013: 40-41):
1.Ki1t kaynaklar, toplumsal kiimelerin birbirleriyle rekabet etmesine sebep olur.

2.Bu miicadele ve rekabet nedeniyle toplumda iliskiler denge ve istikrar iizerine degil

gatigma lizerine oturur.

Bu kuramsal perspektiften hareket eden arastirmacilar aileyi, toplumsal esitsizligin
dogurdugu sorunlar1 deneyimleyen bir kiime olarak tarif ederler. Bunlara gore aile ve aile
tiyeleri, toplumda gii¢lii gruplar tarafindan kontrol edilen kit kaynaklar i¢in yarismak

zorundadirlar. Bu kuramin cevabim bulmak istedigi temel sorular sunlardir:

1)Kaynaklarin sinirl oldugu durumlarda, hangi aileler bundan kazancli ¢ikarlar ve hangi

aileler kaybederler?
2)Aileler, kendi ayricaliklarini nasil korurlar?

Catisma perspektifinin temel varsayimlara dayali olarak one siirdiigii 6nermeler bes

madde de 6zetlenebilir (Klein & White, 1996: 190-192):
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1.Gruplar arasindaki catisma, kaynaklarin dagilimma ve yarismaci sosyal yapiya

dayanmaktadir.

2.Grup i¢indeki c¢atisma (sOzgelimi ailede), bireyler arasindaki kaynaklarin esitsiz

paylagimindan kaynaklanmaktadir.

3.Bir ¢atisma yoOnetim bi¢imi olarak pazarlik, daha ¢ok esitlik¢i otorite yapilarinda
goriilmektedir ve pazarlik, aile i¢inde en fazla kaynaga sahip olan kisinin lehine

sonuglanmaktadir.

4 Pazarlik, kaynaklar1 gerektirmektedir; bir uzlasma ortaminda en fazla kaynaga sahip

olan en fazla ddiilii elde etmek i¢in pazarlik yapacaktir.

5.Grup i¢inde koalisyon olusturma, en fazla demokratik otorite yapilarinda goriilmektedir
ve ancak demokratik gruplarda sadece maddi kaynaklar ailevi koalisyon ve bunlarin

sonuglarini tayin etmezler.

Catismact kuram aileye uygulandiginda ailedeki c¢atisma ve rekabet iligkilerine
yogunlagir. Genis toplumlarda, toplumun temel birimi olan ailede de catisma ve rekabet
iligkilerinin temelinde kaynaklarin paylasimi ve paylagim siirecinde esit olmayan giic
iligkileri 6nemli bir rol oynar. Otorite tiplerine bagl olarak catisma; ittifak olusturma,
pazarlik ve uzlagsma gibi yontemlerle ¢oziimlenir. Coziimlenme bi¢imi nasil olursa olsun

ailede gii¢lii olanlar cogu zaman avantajli ¢ikarlar (Canatan ve Yildirim, 2013: 41).

2.2.4. Feminist Kuram

Feminist perspektifin odak noktasinda cinsiyetler arasi iligkiler bulunur. Bu bakis agisina
gore ataerkil toplumda erkek ve kadin iliskileri esit degildir. Tiim kurumsal yapilar ve
kiiltiir bu esit olmayan iliskileri ayakta tutmaya calisir. Aile, bu kurumlarin basinda
gelmektedir. Feminist kuramcilara gore aile, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal sinif,
ik, yas, cinsel yonelim ve medeni konumlar1 temelinde, liyelerinin toplumsal olarak
belirlenmis beklentileri 6grendigi bir kurumdur. Bu durumda onlara gore aile
arastirmalarinda sorulmasi ve arastirilmasi gereken sorular sunlardir (Canatan ve

Yildirim, 2013: 41-42):
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1)Aile yasami, ekonomik ve ataerkil yapilari/iliskileri nasil yansitir?
2)Erkek ve kadmin ailevi yasam deneyimleri arasinda ne tiir farkliliklar vardir?

Feminist perspektifin bircok bakis agis1 (liberal, marxist, radikal, sosyalist, dinsel vs.)
bulunmakla birlikte hepsinde de ortak olan sey, toplum ve ailede ataerkil iliski ve
degerlerin baskin niteligi ve bunun kadin acisindan sonuglaridir. S6zgelimi marxist
feministler, ataerkilligin ekonomik iligkilerdeki bir ¢arpikligin ifadesi oldugunu iddia
ederlerken, radikal feministler tam tersine ataerkilliin ¢arpik ekonomik iligkilere ve
kadinin ezilmesine yol actigim dile getirirler. Ilklerde sinif kavramu, ikincilerde ise

cinsiyet¢iligi de igeren ataerkillik kavrami onceliklidir.

Feminist perspektif aile hakkindaki kavramlarini olustururken bir taraftan yapisal-
islevselci soylemlere karsi elestirel bir tavir takinirken diger yandan da g¢atigmaci
kuramdan etkilenerek onu aile kurumuna uygulamaya ve uyarlamaya calismistir. Bu
kuramin temel onermelerini dort noktada 6zetlemek miimkiindiir. Bu noktalar, denebilir
ki, farkli versiyonlarin ortak noktalaridir (Anderson ve Taylor, 2002’den Akt. Canatan ve

Yildirim, 2013: 42):

1.Aile, toplumdaki cinsiyet hiyerarsilerini ve cinsiyet ayrimlarini yansitan bir kurumdur.
2.Aile, cinsiyet temelinde toplumsallasmanin gerceklestigi temel bir kurumdur.

3.Aile, kadin ve erkek arasinda gii¢ iliskilerinde dengesizligi icermektedir.

4.Toplum daha fazla ya da daha az esitlik¢i bir yapiya kavustukea aile yeni bigimlere

dogru evrim gecirmektedir.

Feminist kuram, yapisal-islevselci kuramin tersine aile igindeki iligkilerin islevsel ve
uyumlu olmadigini, esit olmayan ve dengesiz oldugunu iddia etmektedir. Bu olgunun
temelinde cinsiyet ayrimciligina dayanan rol ve giic dagilimi1 yatmaktadir. Ataerkil aile
yapisi, erkek lehine kurgulanmis ve diizenlemeler onu mutlu etmeye doniiktiir. Kadin, bu
yap1 i¢inde kendisi ve kendi mutlulugu i¢in degil esinin ve ¢ocuklarinin mutlulugu i¢in
vardir. Aile, bir yandan cinsiyete dayali toplumsal esitsizligin kaynagi, diger yandan da
toplumsal esitsizligin yansiticisidir. Ancak toplumdaki koklii degismeler ailenin daha

esitlik¢i bir yapiya dogru evrilmesine hizmet edecektir.
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2.2.5. Simgesel (Sembolik) Etkilesimcilik Kurami

Simgesel (Sembolik) etkilesimcilik, genel olarak insan ve diinyas1 arasindaki “anlamli”
ve “karsilikli” iligkilere odaklanmistir. Buradan hareketle su iki temel varsayimi ¢ikis

noktas1 almaktadir (Canatan ve Yildirim, 2003: 43):
1) insan, diinyay1 ona yiikledigi anlamlar gercevesinde algilar.
2) Anlamlar, karsilikli iligkiler siirecinde olusturulur.

Bu varsayimlara gore diger toplumsal kiimeler gibi aile de bilgi, inang, tutum, deger ve
rollerden olusan simgesel iletisimin belirledigi bir etkilesim odagindan baska bir sey
degildir. Ailevi iliskileri ¢oziimlemek icin bu anlamlar diinyasini kavramak gerekir.

Simgesel etkilesimcilerin ilgilendikleri sorular iki noktada 6zetlenebilir:

1. Aile iiyeleri, gercekligi nasil algilamakta ve agiklamaktadirlar?
2. Aile, “dogru” ve “yanlis” davraniglari, nasil tanimlamakta, yorumlamakta,

pekistirmekte ve isteklendirmektedir?

Simgesel etkilesim kuramcilari, genelde sosyal olgular1 6zelde ise ailevi konulan
aciklamak i¢in bircok Onerme gelistirmislerdir. Bu Onermeleri alti noktada formiile

edilmistir (Klein & White, 1996: 98-99):

1. Bir iliskide egonun rol temsilinin kalitesi, bu iliski konusunda egonun hosnutlugunu

olumlu olarak etkiler.

2. Rol beklentilerinde algilanan agiklik yiiksek oldugu 6l¢iide rol temsilinin kalitesi
yiiksek olacaktir.

3. Isgal edilen rol karsisinda daha fazla bireyin beklentilerinde uzlagim s6z konusu ise,

rol karigiklig1 o kadar az olacaktir.

4. Kisilerin rollerinin ¢esitliligi fazla ise, bu rollerle iliskili olarak kisisel beklentilerde

daha az uzlasim s6z konusu olacaktir.

5. Oynanan ya da ifa edilen rol sonucu algilanan rol karigiklig1 biiyiik oldugu 6l¢iide,

roller aras1 gegisler daha az kolay, rolden ¢ikma kolaylig1 ise daha yiiksektir.

6. Rollerin ¢esitliligi biiylik oldugu oranda rol karisiklig1 da biiytik olacaktir.
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Simgesel etkilesim kuraminda rol temsili ve rol karsisindaki beklentiler ile bunlarin
algilanma bigimleri iligkileri belirlemektedir. Bu bakimdan bu kuram aile igi iligkilere bu
acidan bakmay1 yeglemektedir. Aile iiyeleri arasindaki iliskilerde roller ve bunlarin
algilanma bi¢imleri ne kadar net olursa iletisimin de o derece yiiksek kalitede olacagi

beklenmektedir.

Yapisal-islevselcilik ve ¢atisma perspektifleri gibi insani olgulart miimkiin oldugunca
disaridan ve nesnel olarak kavramak isteyen kuramlarin yaninda simgesel etkilesimcilik
sosyolojide biiyiik bir yenilik olarak karsilanmistir. Ancak getirdigi yenilikler ve
acilimlara karsin, bu kuram sosyal olgularin bir¢ok boyutlarinin ihmal etmis ve
dolayisiyla tipki diger kuramlar bazi noktalarda giiglii bir konuma sahip olurken bazi
noktalarda da kaginilmaz bir sekilde zayif kalmistir. Bu kuramin zayif noktalar1 su sekilde

Ozetlenebilir (Canatan ve Yildirim, 2013: 44):

- 1lk olarak rollerin olusmasinda aktorlerin etkisini abartma yoluna gitmisler ve
yapisal etkenlerin roliinii goz ardi etmislerdir.

- Ikinci olarak bu kuramdan hareketle arastirma yapan bilim insanlar1 mikro
aragtirmalara yonelik olduklar1 ve veri toplamada nitel yontemleri kullandiklari
icin bu durum onlarin arastirma sonuclarini genellestirilmesini engellemistir.
Sonuglar, arastirilan grupla sinirh kalmistir.

- Ugiincii olarak simgesel etkilesim perspektifinden hareketle gelistirilen kavramlar
belirsiz ve zayif tantmlanmislardir.

- Dordiincii olarak simgesel etkilesim anlama dayali bir arastirma pesinde oldugu
icin daha ¢ok capraz kiiltiir calismalarinda yararli olmustur, ancak bir kiiltiir
igindeki arastirmalarda 6nemli goriilmemistir.

- Son olarak bu kuram bireye fazla odaklanmis oldugu i¢in kuramlarin 6nemini

kavrayamamustir.

2.2.6.Toplumsal/Sosyal Alsveris Kuram

Bu kuram genel olarak insan iligkilerine odaklanir. Kuramcilara gore insan, bagkalariyla
kar-zarar temelinde iliskiler kuran bir varliktir. Bu anlamda sosyal iligki, bir aligveris

iliskisidir. Aile tiyeleri arasindaki iligkiler de bu genel kuraldan farkli degildir: Aile,
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tiyeleri arasinda fayday1 azamiye ¢ikarma, maliyeti ise asgariye indirme yoluyla hakca ve
dengeli aligveris iliskilerinin saglandigi bir kiimedir. O halde arastirilmasi gereken temel
soru sudur: Bir iligkide insanlar i¢in fayda ve maliyet nedir? Bu kuramin 6nermelerini su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Klein & White, 1996: 71-73):

1. Belirli bir ortamda aktorler, getiriyi (kar1) en iist diizeye ¢ikarmak {izere segimlerde

bulunurlar.

2. Odiillendirmenin olmadig1 ortamlarda aktdrler, maliyeti en asgari diizeye ¢ekmek igin

ugras verirler.

3. Eger mevcut getirisi esitse, o zaman aktorler uzun vadede en fazla kar saglayan

alternatifi segeceklerdir.

4. Eger uzun vadede getirisi esit ise, o zaman da kisi kisa vadede en fazla kar1 saglayan

alternatifi sececektir.

Bu 6nermelerden anlasilacagi iizere ailevi iliskiler bu kuramda kar ve maliyet hesaplari
cergevesinde ele alinmaktadir. Kisiler siirekli olarak bir iliskinin kendisine saglayacagi
kar ve zarara gore tercihlerde bulunmaktadirlar. Bir baska deyisle ailevi iliskiler ticari

iligkiler seklinde tasarlanmaktadir.

2.2.7.Ailevi Gelisim Kuram

Ailenin gecirdigi gelisim asamalari, bu kuramin merkezinde yer alan bir noktadir. Bu
perspektife gore aile dinamik bir kurumdur ve gelisim asamalar1 uyarinca stirekli olarak
tiyelerden yeni gorevler beklemektedir. O halde aile, bir dizi asama i¢inde iiyelerinin
0zgil gelisim gorevlerini tamamladig bir kiime olarak tanimlanabilir. Bu perspektif

acisindan cevaplari aranan 6nemli sorular sunlardir (Canatan ve Yildirim, 2013: 45-46):
1)Aile hangi asamalardan gecmektedir?

2)Ayakta kalmak i¢in ailenin her asamada yerine getirmesi gereken gorevler nelerdir?
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Ailevi gelisim kuramcilari, ailenin gecirdigi asamalara bagli olarak birgok Onerme
saptamiglardir. Bunlar1 alt1 noktada toplamak miimkiindiir (Klein & White, 1996: 131-
136):

1. Ailevi gelisim, toplumsal zamanlama ve kronolojik-ardisik normlar tarafindan
diizenlenen bir grup siirecidir.

2. Eger bir aile veya birey ailevi meselelerin normatif diizeniyle birlikte “siralama
disina” ¢ikarsa, sonraki yasaminin diizen disina ¢ikma ihtimali yliksektir.

3. Ailevi grup diizeni i¢inde aile iiyeleri dahili ailevi normlar iiretirler.

4. Aile kiimesi igindeki etkilesimler, ailevi roller tarafindan kurgulanan sosyal normlar
tarafindan diizenlenirler.

5. Bir ailevi asamadan digerine gegisler, simdiki asama ve bu asamada ge¢irilen zaman
stiresiyle kestirilebilirler.

6. Bireyler ve aileler, davraniglarin1 is ve egitim gibi baska kurumlarin normlarina

uydurmak amaciyla sistematik olarak kurumsal ailevi normlardan saparlar.

2.2.8. Aile Sistemleri Kurami

Aile sistemleri perspektifi, aileyi “sistem" olarak inceler. iki temel ¢ikis noktasi vardir

(Canatan ve Yildirim, 2013: 47):
1) Aile, bir sistemdir.
2) Ailevi sistem, tiim sistemler gibi var olmak i¢in ayn1 kurallara dayali olarak calisir.

Bu perspektife gore aile, liyelerinin kendi aralarinda ve toplumla etkilesimlerine dayali
olarak giinliik islevlerini yerine getirmek ve devamliligim saglamak zorunda olan bir

sistemdir. Bu perspektif acisindan arastirilmaya deger iki soru bulunmaktadir:
1.Aile, nasil bir iligki kuruyor (islevsel mi yoksa islev-bozucu mu)?
2.1liskiler nasil daha iyi ve ileri bir seviyeye ¢ekilebilir?

Aile sistemleri perspektifinin belli bash 6nermelerini {i¢ noktada 6zetlemek miimkiindiir

(Klein & White, 1996: 160-164):
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1- Bir aile sisteminin yasamini siirdiirme yetenegi ve bununla birlikte uyum
yetenegi, sistemin igindeki farklilik/cesitlilik diizeyi ile olumlu bir iliski
i¢indedir.

2- 1- Bir aile sisteminin yasamini stirdiirme yetenegi ve bununla birlikte uyum
yetenegi, sistem ic¢indeki ¢atigma ve gerilim diizeyiyle olumsuz bir iligki
icindedir.

3- Aile sistemi i¢indeki yliksek amaglar, diisiik amaglarin 6nceliklerini belirler.
Dogas1 geregi daha az kendini inceleme ve amaglarindan vazgegme
egilimindedir.

Sistem teorisine en fazla yapilan itirazlarin basinda, bunun bir “teori” olmaktan ziyade
bir “model” oldugu savi gelmektedir. Ayrica kavramlarin teorik olmaktan ¢ok
metodolojik  oldugu ve matematiksel modellerin kullanilmasiyla —siireglerin
Oongoriilmesinin imkansiz oldugu iddia edilmistir. Bir baska elestiri noktasi, sistem
teorisinin ¢ok soyut ve genel oldugu seklindedir. Son olarak sistem teorisi, sistem fikrini

“seylestirmektedir (Canatan ve Yildirim, 2013: 48).

2.2.9. Modernlesme Kurami

Aile, toplumun O6nemli bir parcasidir ve toplumun degerlerine, sosyal yapisina ve
normlarina baglidir. Bu kiiltiirel ve sosyal 6zellikler, zaman i¢inde degisir ve ailede de
degisikliklere sebep olur. Modernlesme kurami dort noktada 6zetlenebilir (Kagit¢ibas,
2012: 146):

1- Bu kuram ilerlemeyi sosyal Darwinizm’in evrimsel modeline baglar. Buradaki
ilerleme, er gec belirlenmis olan amaca ulagmaktir, bu amag ise Bat1 prototipidir.

2- Modernlesme siirecinin evrenselligi sdyleminden yola ¢ikarak Bati digindaki
toplumlarin da bu siirece katilmasinin miimkiin oldugunu varsayarak Bati’nin
izledigi tarihsel seyri, inceleme nesnesi olarak aldig1, izlenmesi gereken bir model
olarak sunmustur (Altun, 2000: 123).

13

3- Modernlesme varsayimimda Bati modelinden farkli olanlar “yetersiz” kabul

edilmektedir. Gelismeyle birlikte bunlarin da degisecegi dngoriilmektedir.
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4- “Prototipik” Bat1 ailesinin temel 6zelligi “bagimsiz” iliskiler sistemi olmasidir.
Aile, akrabalarindan bagimsiz bir yapidir. Ayri, ¢ekirdek bir birimdir. Ayrica,
ailenin kendine ait alt sistemleri de birbirlerinden iyi belirlenmis sinirlarla

ayrilmastir.

Modernlesme kurami, sosyoekonomik gelismeyle birlikte "karsilikli bagimlilik
modelinden, "bagimsizlik modeline ge¢is oldugunu varsayar (Kagit¢ibasi, 1990a, 1990b,
1996a ve 2012). Kentlesme ve artan refah ile karsilikli maddi bagimliliklar azalmakta
fakat karsilikli duygusal bagliliklar devam etmektedir, ¢linkii duygusal bagimlilik,
degisen kentsel yasam tarziyla da uyumsuzluk gostermemektedir (Kagitcibasi, 1996b ve
2012).

2.2.10. Aile Degisimi Kurami

Kagitcibasi, “Cocugun Degeri Arastirmalar” sonucunda hem farkli uluslardaki hem de
Tiirkiye deki degisik sosyal katmanlarda, ¢ocuklarla ilgili degerlerde ve beklentilerde
goriilen dikkate deger farkliliklar, aile ve aile degisimine dair elde ettigi anlayis ve
psikoloji, demografi ve sosyolojideki diger arastirmalarin da katkisiyla bu kuramin

temelini olusturmustur.

Kagitcibas1 (1981, 1982a ve 1982b), uluslararasi ¢apta yapilan “Cocugun Degeri”
calismalarinin sonuglar1 yayinlandiktan sonra, ii¢ farkl aile etkilesim yapisinda ii¢ farkl
tip benligin gelisimini ¢6ziimleyen bir aile degisim modeli onermisti (Kagit¢ibasi, 1990a,
1990b, 1995, 1996a, 2002). Bu model ayrismis ve iliskisel benliklerin toplumsal ve ailesel
temellerini anlamay1 amacliyordu. Model ayrica sosyoekonomik gelisme siirecinde aile
degisiminin, bagimsizlik ve bagimlilig1 bagdastiran bir benligin olusumuna yol agtigini
ongormistii. Bu li¢ aile etkilesim yapisi: Karsilikli bagimlilik gosteren geleneksel aile,
nesiller aras1 bagimsizlik temeline oturan bireyci aile ve ikisinin sentezini olusturan
maddi bagimsizlik ve duygusal karsilikli bagimlilik iceren psikolojik duygusal baglilik
modeliydi (Kagitgibasi, 1996b). Kagitcibasi kuramini, bu ii¢ belirgin aile modelinden
yola c¢ikarak aile sisteminin ve isleyisinin farkli sosyoekonomik baglamlardaki
prototipleri olarak olusturmustur. Farkli aile modellerini anlamak i¢in, onlarin temel ortak

bicimlerine bakilmasi gerektigini sdyler. Bu bi¢im sosyokiiltiirel kosullardaki aile, aile
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etkilesimi ve sosyallesmesini iceren genel bir iskelet olusturur ve bu sekilde benligi ve

aileyi birbirine baglar. Kagit¢ibasi’nin Aile Degisimi Kurami asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Kagitgibasi, 2012: 152-165):

Degiskenligin ana boyutu sosyoekonomik gelismedir.

Aile degisiminin ii¢ farkl aile iligki kalibini ele alan genel bir aile kuramidir ve
bu modellerden birine dogru olan sistematik degisimlerden bahseder.

Kurami olusturan bu {i¢ aile modelini bagimlilik modeli, bagimsizlik modeli ve
duygusal/psikolojik bagimlilik modeli olusturur. Bu ii¢ belirgin aile modeli, aile
sisteminin ve isleyisinin farkli sosyoekonomik baglamlardaki prototipleri olarak
olusturulmustur.

Bu kuram, benligi ailenin igine, aileyi de kiiltiirel ve sosyoekonomik ¢evrenin
icine oturtan, baglamsal bir kuramdir.

Aile hem psikolojik hem de sosyal 6zellikleriyle incelenmektedir. Ailenin sosyal
ozellikleri aile yapist agisindan, psikolojik Ozellikleri ise etkilesim ve
sosyallesmeyi de iceren aile sistemi agisindan ele alinmaktadir.

Bu ayni zamanda islevsel bir kuramdir, ¢iinkii hem aile etkilesim bigcimlerine hem
de benligin sosyallesmesi ve gelisiminin altinda yatan dinamiklere egilir.

Bu kavramsal g¢ergeve, toplum/kiiltiir, aile ve benlik arasindaki islevsel/nedensel

baglar1 anlamakta kullanilacak bir aragtir.

2.2.10.1. Bagimhlik Modeli

Karsilikli bagimlilik yapisi geleneksel tarim toplumunda yaygin olarak goriiliir. Bu tiir

toplumlarda, ailenin devamlilifi i¢in nesiller arasi karsilikli bagimlilik 6nemlidir

(Kagitcibasi, 1996b). ideal/tipik karsilikli bagimli aile modeli diyebilecegimiz model

“geleneksel aile” prototipini yansitir ve Cocugun Degeri Arastirmasi bulgularinin

temelini olusturmustur. Karsilikli bagimliliga dayali aile/insan modelinin ideal/tipik

orneklerine 6zellikle ataerkil aile yapisina sahip, siki baglarla dokunmus insan ve aile

iligkilerinin goriildiigli geleneksel, kirsal toplumlarda rastlanir. Bu model, toplumsal ve

ailesel diizeyde tipik bir iliskisellik kiiltiirii (toplulukculuk) 6rnegidir. Bu tip aileler,

tarimsal iiretim ve tiikketim, ¢ocuk bakimi, evde yiyecek iiretme gibi aile islevlerini
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paylasirlar. Tarimsal yagam bi¢imi géz oniinde bulunduruldugunda, islerin paylasilmasi
yasami siirdiirmek bakimindan hayli 6nemlidir. Sonug olarak, aile diger akrabalarla
karsilikli bir bagimlilik i¢indedir. Yashlar i¢in en biiylik glivence kendi evlatlaridir.
Nesiller aras1 bagimlilik en ¢ok bu noktada dikkat ceker. Geng yetigkinler, yash ana
babalarina maddi destek saglar. Demografik anlamda, maddi kaynaklar geng
yetiskinlerden yasli ana babaya dogru akar. Bu durum erkek ¢ocugun tercih edilmesine
neden olur ¢iinkii erkek evlat yaslilik giivencesi i¢in daha giivenilir bir kaynaktir. Yiiksek
cocuk Oliimleri karsisinda yeterli sayida ¢cocugun ve Ozellikle erkek evlatlarin hayatta

kalmasinin saglanmasi i¢in yliksek dogurganlik 6nem tasir (Kagitgibasi, 2012: 155-157).

2.2.10.2. Bagimsizhik Modeli

Bu model, batinin orta sinif ¢ekirdek ailesinde goriiliir. Burada, nesiller aras1 bagimsizliga
deger verilir ve ¢cocuk yetistirme, cocukta 6zerklik ve kendine yeterlilik gelistirilir. Genel
refah artisiyla nesnel kosullarin ailede karsilikli bagimliligi gereksiz kildigi boyle bir
baglamda, bireysellesme ve ayrisma saglikli insan gelisimi igin gerekli goriiliir
(Kagitgibasi, 1996b ve 1998). Bu model, yiiksek refah diizeyli, kentlesmis, sanayilesmis
teknoloji toplumunda goriiliir. Bagimsiz aile/insan modelinde nesiller birbirinden
ayrismistir ve duygusal ve maddi kaynak yatirnmi ¢ocuga yonelmistir. Atasoylulugun
Oneminin azalmasi ve refahin artmasiyla, kadinin aile igindeki statiisii yiikselmis, erkek
cocuk tercihi azalmis ve dogurganlikta azalmistir. Cocugun ekonomik degerinin azaldigi
bir ortamda, ¢ocuga atfedilen psikolojik degerler 6n plana ¢ikar. Ancak, ¢ocugun artan
psikolojik degeri cocuk sayisiyla ilgili olmadigindan, yiiksek dogurganliga yol agmaz.
Cocugun maliyetinin artmas1 da diisiik dogurganliga neden olur. Cocuk yetistirmede
denetime daha az yer verilir. Bagimlilik modelindeki otoriter ana baba davranisi, yerini
serbest ana baba davranisina birakir. Ozerklik 6nem kazanmustir. Nesiller aras1 maddi
bagimliligin en aza indigi sosyokiiltiirel ve ekonomik bir baglamda, bagimsizliga ve
kendine glivene deger verilir; ¢linkii artik yaslilik giivencesi i¢in ¢ocugun ana babaya
sadakat duymas1 ve bagimli olmasi1 gerekmemektedir. Yasli ana babalar evlatlarina yasam

ihtiyaglari i¢in bagimli degillerdir. Bu tiir bir sosyallesme hem nesiller aras1 hem kisiler
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aras1 bagimsizliga sebep olur. Yani bu model, bagimsiz, ayrik benligin islevsel/nedensel

on kosullarini ortaya koymaktadir (Kagit¢ibasi, 2012: 157-160).

2.2.10.3. Psikolojik Duygusal Baghlik Modeli

Bu modelde ise duygusal alanda karsilikli baglhilik goriiliirken, maddi alanda hem birey
hem aile diizeyinde bagimsizlik s6z konusudur. Kiiltiirel devamlilikla beraber sosyal
yapisal ve ekonomik degisim vardir. Iliskisel kiiltiir siiregeldigi icin, aile akrabalara
dogru, karmasik bir bi¢imde genislemis durumdadir. Aile iliskileri, ataerkilligin 6nemini
yitirmesi, kadmin aile i¢indeki konumunun ylikselmesi ve erkek cocuk tercihinin
azalmasi lizerine kurulur. Devam eden nesiller arasi psikolojik/duygusal baglilik, geng
yetiskinlerin duygusal/psikolojik yatirimlarini hem ana babaya hem c¢ocuklarina
yoneltmelerine neden olur. Ancak, yasli anne babaya maddi destek gerekmediginden,
maddi kaynak akist sadece c¢ocuklara yoneliktir. Kentlesmis/gelismis baglamda
cocuklarin artan masrafiyla ve azalan ekonomik degeriyle birlikte, psikolojik degerleri 6n
plana cikar. Ana babanin yaglilikta yetiskin evladindan maddi giivence beklememesi,
cocugun Ozerkliginin bir tehdit olarak algilanmamasini saglar. Ayrica 6zerklik, degisen
yasam tarzlartyla birlikte aktif karar verme, yetkinlik ve yaraticilik gerektiren okul
basaris1 ve kentsel is hayati icin itaatten daha 6nemli bir deger haline gelir (Kagitgibasi,

2012: 162-165).

2.3. Tiirkiye’ de Aile Arastirmalar

Ellili yillarda Tiirkiye’nin hizli bir degisim siirecine girmesiyle birlikte, bu degisimlerden
etkilenen bir kurum olarak aile de arastirmalara konu olmaya baslamustir. i1k genis 6lcekli
calismalara altmigh yillarda rastlanmaktadir. Yetmisli yillara kadar yapilan ¢ok az
sayidaki calisma koy ve gecekondu ailelerine yonelmistir. Bu caligmalara 6rnek olarak
Yasa (1966)’nin “Ankara’da Gecekondu Aileleri” ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
tarafindan 1970 yilinda yapilan “Tiirk Kdylinde Modernlesme Egilimleri” aragtirmalari
verilebilir (Canatan ve Yildirim, 2013: 25).
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1981-1991 yillar1 arasinda yapilan sosyoloji ¢alismalarinda aileyi temel alan ¢aligmalarda
biiyiikk bir artis kaydedilmistir. Buna gore 23 baglik altinda simiflandirilan sosyoloji
calismalari i¢inde aile konusu tezlerde ilk sirada, makale ve tebligler kategorisinde ise

ticlincii sirada yer almistir (Kagmazoglu, 1994: 53).

Aile ilizerine aragtirmalar yapan devlet kurumlarinin arasinda 6zellikle DPT, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Aile Arastirma Kurumu (AAK) ayr1 bir yer tutmaktadir.
Aile politikas1 uygulamalarina yonelik ilk somut adim, DPT tarafindan Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (1985-1989) ¢ercevesinde 1987 yili programinda atilmigtir (Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 11.06.2016, www .kalkinma.gov.tr). Bu c¢aligma, aileye iliskin
hedeflerinden hareketle, 1987 yilinda Tiirkiye’de ailenin durumunun ve sorunlarinin
tespiti amaciyla DPT tarafindan bir 6zel ihtisas komisyonu kurulmustur. Konu ile ilgili
resmi kuruluslarin uzmanlari ile akademik ¢evrelerin katildigi bu komisyon tarafindan
hazirlanan raporda, ailenin 6zellikleri ve sorunlar1 ayrintilariyla aciklanmis, ele alinan
konularda genis kapsamli bir arastirmaya olan ihtiyag¢ ifade edilmistir. Hazirlanan rapor,
hem VI. Bes Yillik Kalkinma Planina, hem de devletin aileye yonelik politikalarina etki
etmistir. Aym1 y1l Tiirkiye’de ilk kez temsili 6lgekte bir “Tiirk Aile Yapisi” arastirmasi
yapilmustir.

1989 yilinda AAK’nun kurulmasiyla aile konusunun sosyal politikalar agisindan merkezi
onemi On plana cikmistir. AAK’nun kurulusundan sonra, kisa zamanda yaptigi
caligmalarla ailenin her tiirlii toplumsal sorunu yasayan ve ¢oziimleyen gercegi biitiin
boyutlariyla goriiliir hale gelmistir. AAK, “Aile Yazilar1” ve “Sosyokiiltiirel Degisim
Siirecinde Tiirk Ailesi” gibi biiylik ¢alismalar ortaya koymustur. Bu ¢alismalar hem Tiirk
ailesinin tarih i¢indeki tecriibelerini yansitan temel metinler, hem de bu donemleri analiz
eden ve tanitan 6nemli makaleler olmakla kalmayip ¢agdas donem Tiirk ailesinin goc,
kentlesme, bosanma, cocuk sagligi ve egitimi, es iliskileri gibi 6zel konulan da toplu
olarak bir araya getirmistir. Tiirkiye’nin tarihgilerinin, sosyologlarinin, sosyal hizmet
uzmanlarinin, ilahiyat¢ilarinin, psikologlarinin, ekonomistlerinin ve diger meslek
gruplarimin aile ile ilgili ¢aligmalar1 bu yapitlarda toplanmistir. AAK, 13 Kasim 2004
tarihinde ASAGEM olarak yeniden yapilandirilmistir. Tiirkiye’de Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi (ASPB)’na bagh Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii
(ATHGM)’niin yaptig1 ve genel igerigi “Hane Halki Ozellikleri, Evlilik ve Bosanma, Aile
Ici iliskiler, Akrabalik ve Komsuluk Iliskileri, Ailede Cocuk ve Cocuga Yaklasim, Aile
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ve Toplum Hayatma Iliskin Algilar, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler ve Yashilik” gibi
basliklar altinda toplanan “Aile Yapis1” ismi ile raporlagtirilan arastirmalarin ilki 2006
yilinda “Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi (TAYA) 2006 ismi ile yapilmis, bu ¢calismaya
ait rapora yeni tablolar eklenerek gézden gegirilmis ve 2006 ¢alismasi 2014 yilinda ikinci
basimu ile tekrar yayinlanmistir (TAYA 2006, 12.06.2016, http://ailetoplum.aile.gov.tr).
2011 yilinda da bu arasgtirmanin ikincisi tekrarlanmig (TAYA 2011, 12.06.2016,
http://ailetoplum.aile.gov.tr). 2013 yilinda ise bu calisma “Tiirkiye Aile Yapisi
Arastirmasi 2013 Tespitler, Oneriler” ismi ile yaymlanmistir (TAYA 2013, 12.06.2016,
http://ailetoplum.aile.gov.tr). Bunlara ek olarak ASAGEM’niin yaptig1 “Tiirkiye’de Aile
Degerleri Arastirmas1 2010” (ASAGEM, 20.04.2016, http://ailetoplum.aile.gov.tr), AAK
Bagkanlig1 yayini olarak basilan Sener ve Terzioglu'nun (2002) yaptigi “Ailede Esler
Aras1 Uyuma Etki Eden Faktorlerin Arastirilmasi” galismasit ve TUIK nun yaymladig1
“Istatistiklerle Cocuk 2014” (TUIK, 20.06.2016, www.tuik.gov.tr) ve “Istatistiklerle
Cocuk 20157 (TUIK, 20.06.2016, www.tuik.gov.tr) ¢alismalar1 bulunmaktadir.

1990’11 yillarda ise Malatya koylerindeki mevcut aile yapilarini ve bu yapilardaki
degisme egilimlerini ele alan ve AAK’nun yayinlar1 arasinda ¢ikan “Kdy Ailesinde
Meydana Gelen Degismeler: Malatya Ornegi” (Merter, 1990) ve Atalay ve digerleri
(1992)’m yaptig1 ve DPT yayinlar1 arasinda ¢ikan “Tiirk Aile Yapis1 Arastirmasi” ile
Gokge (1995)’in yaptigi ve AAK yaymi olarak yaymlanan “Toplumsal Degisim
Stirecinde Gecekondu Ailesi” caligmast donemin 6nemli aragtirmalarindandir. Ayrica aile
baglaminda ASAGEM, son yillarda Avrupa’daki Tiirk ailelerinin sorunlarinin
aragtirtlmasini giindemine almis ve nitekim ilk kez 2005 yilinda “Federal Almanya’da
Yasayan Tiirklerin Aile Yapisi ve Sorunlar1 Arastirmasi” calismasi tamamlanmistir

(ASAGEM, 22.06.2016, http://ailetoplum.aile.gov.tr).

Ailede ¢ocuk ve ¢ocugun degeri ile ilgili aragtirmalar incelendiginde ise Kagit¢ibasi’nin
caligmalarinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Aile Degisimi Kuraminin temelini olusturan ve
uluslararast boyutta yapilan Cocugun Degeri Arastirmasi (CDA) Kore, Filipinler,
Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye, Endonezya (Java ve Sudan), ABD ve Almanya’da
gerceklestirilmistir. CDA, 1970’lerde, biiyiik bolimii dogurgan yaslarda kadinlardan
olusan 20,000’den fazla evli kisiyle yliriitilmiistiir (Bulatao, 1979; Darroch vd., 1981;
Fawcett, 1983). Bu arastirmada, ana babalarin ¢ocuk sahibi olma konusundaki istekleri,

cocuklarma atfettikleri degerler, dogurganlik tercihleri gibi konular incelenmistir
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(Kagitgibasi, 2012: 149). Yakin zamanda Tiirkiye’de Kagitcibast ve Ataca (2005) ve
Kagitcibasi, Ataca ve Diri (2005) kismi tekrarlarini yapmislardir. Ayrica Esmer (1979)
cocugun degerinin siniflandirilmasi iizerine bir calisma yaparken, Erelgin (1988), geng
ve kentsel ile yasli ve kirsal gruplari, yakinlara maddi ve duygusal yardimda bulunma
istekliligi konusunda karsilastirmis, maddi bakimdan bagimliliklarin azalmasinin

duygusal bakimdan bagimliliklara yansiyip yansimadigina bakmaistir.

2.4. Tiirkiye’de Aile ve Cocuk

2.4.1. Tiirkiye’de Aile Yapisi

Tiirk aile yapisinda, kente ve koye bagli degisiklikler olsa da geleneksel aile yapist yaygin
bir sekilde goriiliir. Geleneksel aile yapisinda, cinsiyet ve yasa dayali hiyerarsi icerisinde
gorev ve roller keskin bir bigimde belirlenmistir. Yetiskinler ¢cocuklar {izerinde, erkekler
kadinlar tizerinde belirgin bir otoriteye sahiptir. Geleneksel aile yapisinda, aile reisi
olarak kararlar1 veren kisi babadir. Kentli ve egitimli eslerden olusan ailelerde ise karar
alma mekanizmasina kadin da dahil olur. Buna karsin kadinin gorevi, yuvayr kurmak ve
cocuklarla yakin iliskiler gelistirmektir. Esler arasinda duygusal yakinligin ifadesi
kisithdir. Bu yiizden ev kadinlari, duygularini ¢ocuklar ile paylasir, cocuklar da babadan
cok anneye yakin olurlar (Fisek, 1982’den Akt. Poyrazli, 2003: 110; Yorgun ve Voltan-
Acar, 2014: 217).

Kagit¢ibasi ve Sunar geleneksel kadin ve erkek rollerinin 6gretildigi cinsiyet ayrimina
dayali sosyallesmenin Tiirk kiiltliriiniin temel Ozelliklerinden biri oldugunu ileri
stirmistiir. Anne babanin erkek ve kiz cocuklarma atfettikleri degerler ve onlardan
beklentileri birbirinden farklidir. Erkek ¢ocuk, soyun devam etmesini saglayan olarak
goriiliir ve kiz ¢ocugundan tistlinmiis gibi algilanir. Kizlara daha ¢ok misafir gibi bakilir
ve kizlarin, gelecekte evlenecekleri erkegin ailesinin bir parcasi olacagi diistiniiliir. Tiirk
kiltiiriinde, erkek daha bagimsiz ve saldirgan olarak yetistirilirken, kiz ¢ocuklarindan
bagimlilik ve itaat beklenir. Cinsiyetler arasindaki bu ayrim ve farklilik, kii¢iik yaslardan

itibaren kendisini gosterir. Erkek, sokakta 6zgilirce oynarken, kiz annesine evde yardim
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eder. Annesinin bekledigi ev isleri, ev temizligi, ¢cocuk bakimi gibi kadin cinsiyetine
yiiklenen rolleri 6grenir (Kagit¢ibasi ve Sunar, 1992°den Akt. Poyrazli, 2003:109-110).
Bunlarin yaninda ekonomik kiiresellesme gibi faktorlerin ortaya cikardigi kiiltiirel
degisiklik daha fazla aile hareketliligi, kirsal alanlarda go¢, kadinlarin istihdamindaki
artisa yonelik gelismeler gibi degisimlere yol agmistir. Bunlarda ailenin yapisini
etkilemistir (Santrock, 2014: 263-264). ASAGEM ve TUIK isbirligi ile 2006 yilinda
geceklestirilen “Aile Yapist Arastirmasi” sonucunda, kadinlarin % 9,1’inin; erkeklerin
ise % 24,7’sinin serbest zamanin1 arkadaslariyla gegirdigi tespit edilmistir. Erkekler,
sosyal eglence olarak sokaga, kahvehanelere giderken; evin dis1 neredeyse kadina
yasaktir. Yani erkek kadina kiyasla daha 6zgiirdiir. Yine kadinlarin % 47,4°; erkeklerin
ise % 38,1°1 serbest zamanini es ve ¢ocuklariyla gegirdikleri bulunmustur. Bu bilgide
gelisen aile yapisina Ornek olarak gosterilebilir. Kadinlarin ise gilin diizenleyerek,
sosyallesme ihtiyaglarini sinir1 alanlarda karsilamaya ¢alisirlar. Bu aragtirmanin bir diger
bulgusu da, yemek yapma, sofranin kurulmasi, gamasir ve iitli gibi igleri kadinlarin; tamir-
onarim ve faturalarin 6denmesi gibi isleri de genellikle erkeklerin iistlendigi yoniindedir

(ASAGEM ve TUIK, 25.06.2016. http://ailetoplum.aile.gov.tr).

2.4.2. Cocugun Gelisiminde Ailenin Rolii

Aile en kii¢lik toplumsal kurum olarak tanimlanir. Anne-baba ve ¢cocuklardan olusan bu
kurulusun, birgok islevi vardir (Yilmaz, 2005: 11). Aile ve islevleri degismektedir ve
degismeye devam edecektir. Baslarda siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim toplumsal
gorevleri yapan aile, zamanla ekonomik iiretimden ¢ikmis, otorite bir siyasal gii¢ olarak
ailenin disinda sekillenmis, dini temsiller yetismis din adamlarina gegmistir. Boylece aile
neslin devami, eslerin ve ¢ocuklarin psikolojik tatmini gibi gorevleri iistlenen bir kuruma

donlismistiir (Canatan ve Yildirim, 2013: 85).

Aile duygusal aligverisin gerceklestigi ortamdir. Yani aile, aile bireylerinin her birine
yeterli psikolojik doyumu saglamak gibi bir goreve sahiptir. Aile liyelerinin bu psikolojik
tatmine ulagmalari, baba, anne ve ¢ocuklar arasindaki duygusal iliskiye ve bunu kalitesine
baghdir. Ailenin kendi iiyelerine sagladigi psikolojik tatmin, aile iiyelerinin yalnizlik

hissinden kurtulmasina ve moral yoniinden giliclenmesini saglar. Bu sebepten, ailenin
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psikolojik islevi modern toplumlarda, diger islevlerinden daha 6énemlidir (Canatan ve

Yildirim, 2013: 86). Cocuklar ailenin bu islevlerindeki en biiytik etkisi ve destekg¢isidir.

Ayrica evlilik anne-baba olma slirecine, anne-baba olma siirecinin kendisi de evlilik
stirecine ayr1 bir hazirlig1 igermektedir. Genel olarak, evli olanlar, duygusal ve zihinsel
olarak ¢ocuk sahibi olmaya da olumlu bakmaktadirlar. Toplum baskis1 da evli insanlardan
cocuk sahibi olmayr beklemektedir (Ertirk ve Arkona¢ (2008), 21.04.2016,

www.rehabilitasyon.com).

Dogdugu andan itibaren sosyallesme siirecine katilan cocuk, sosyal ve kiiltiirel ¢cevresiyle
stirekli bir etkilesim halindedir ve bu etkilesim ilk olarak ailede baglar. Dogal olarak
ailenin sahip oldugu kiiltiirii, kendine 6zgii kurallar1 ve siirlar1 gocugu ve davraniglarini

etkiler (Kagitgibasi, 2012: 182).
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

“Cocugun Degeri: Adana Arastirmasi” ¢alismasi, calisilan konular kapsaminda,
calismaya katilmay1r kabul eden katilimcilarin diislincelerinin  6grenilmesi ve
degerlendirilmesini igerdigi i¢in betimleyici bir arastirmadir ve bilgiler tarama (survey)

yontemi ile toplanmistir (Karasar, 2014: 34).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Adana ilidir. Orneklemi ise 4 merkez ilgesi olan Seyhan, Cukurova,
Yiregir ve Sarigam’dir. Kuramu hatirlayacak olursak Kagitgibasi (2012 : 152-179)
kuramin giincel donemin 6zellikle kentli niifusunu anlamamiza yardimci olacak olan, aile
degisiminin tii¢ farkl aile iliski kalibinin bu modellerden birine dogru olan sistematik
degisiminden s6z etmektedir. Psikolojik Duygusal Baglilik Modeli zaman igerisinde
sosyoekonomik gelismeye bagli olarak ailenin g¢ocuga yashlik gilivencesi olarak
bakmadigini ve ondan maddi destek beklemedigini yani ¢ocuktan ekonomik/faydacil
beklentilerin azaldigini, bunun yerine duygusal ve psikolojik beklentilerin yiikseldigini
sOylemektedir. Hipotezler 6rneklemi olusturan kentli niifusu dikkate alarak Aile Degisimi
Kuramina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Orneklemde kentli diisiik-orta-yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilara ulagsmak amaciyla Adana’nin merkez
ilgelerinde yasayan kisilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Ayrica yine ailede cocugun degerinin
giincel haline ait en yeni bilgilere ulasabilmek i¢inde gen¢ anne — babalara ve adaylarina
ulagilabilecek sekilde kres, anaokulu, ilkogretim 1 ve 2. siniflarda okuyan 6grencilerin
ailelerine ulasilmaya c¢alisilmistir. Burada geng anne baba ile kastedilen ¢ocuklari ¢alisma

yasina gelmemis, 18 yasinin altinda olan ¢ocuklara sahip anne ve babalardir. Buradaki
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ama¢ cocuklar1 heniiz maddi olarak aileye ihtiya¢c duydugu donemde cocuklarmin
bagimsizlagsmalarina ve onlardan maddi/faydacil ya da psikolojik beklentilerine dair
diisiincelerini  6grenmektir. Calismanin amacma uygun Ozelliklerdeki okullar ve
katilimeilar, uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile ve amagh 6rnekleme
(purposive sampling) yontemlerinden olan benzesik ornekleme yontemi ile segilmistir
(Sencer, 1989:386; Biiylikoztiirk, 2012:11). Calisma icerisinde gegen “Adana 6rneklemi”
ile kastedilen, calismanin smirliliklart dahilinde olan, 183 kisi ve bu kisilere ait

formlardan elde edilen bulgulardir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Kullanilan form Kagit¢ibasi’nin
(1981) “Cocugun Degeri Tiirkiye’de Degerler ve Dogurganlik” arastirmasinda kullanilan
94 maddelik formdan faydalanilarak olusturulmustur. Kullanilan aragtirmanin amacina
uygun kisaltilmis form 44 maddeden olugsmaktadir (Bkz. Ek 1). Bazi maddeler agik uglu
sorulardan, bazi maddelerde ii¢ dereceli (cok dnemli, 6nemli, 6nemsiz) likert tipi 6lgek
sorularindan olusmustur. Bu 44 maddeden 18 madde agik uclu sorulardir ve verilebilecek
muhtemel cevaplarm bulundugu iiclii likert tipi 6lgek sorularindan dnce gelmektedir. ilk
10 madde demografik bilgilere ait sorular, 17 ve 18. maddelerde toplam 23 adet ii¢
dereceli likert tipi soru ile ¢ocuk olmasinin olumlu ve olumsuz yonlerine ait sorular, 27.
maddede 9 adet {i¢ dereceli likert tipi soru ile temel degerlere ait sorular, 32. maddede 7
adet soru ile kiz ¢ocuklar1 ve erkek ¢cocuklarindan ayri ayr1 belli durumlarda ve konularda
yardim bekleyip beklemedikleri hakkindaki sorular bulunmaktadir. Ayrica agik uglu
sorular ile cocuk sahibi olmanin iyi ve zor/kétii taraflari; kag cocuk istedikleri, istedikleri
cocugun/cocuklarin cinsiyetleri ve nedenleri; biiyiiylince cocuklarindan beklentileri;
cocugun temel degerlerine katkisi, cocuklarin en masrafli olduklar1 donemler ve

nedenleri; kadinin aile i¢i statiisii gibi konulara dair diisiinceleri sorulmustur.

Eve giren toplam gelir sorusu tiicret araliklarinin belirlenmesi i¢in 2016 yili Ocak ayina
ait asgari net iicret ve en diisiik memur maasi temel alinmistir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr bu miktar1 1 Ocak 2016°da; evli olup ¢ocugu olmayan aileler i¢in

1.325 lira 69 kurus, 13'lincii derecenin 3'lincii kademesindeki memur maasini 2.559 lira,
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orta dereceden bir memurun maasini ise 2.400TL — 3.200TL olarak agiklamist1 (1/4
dereceden 6gretmen 3.211TL, 12/1 dereceden hizmetli 2.406TL) (Ocak 2016 Asgari
Ucret ve Memur Maaslari, 10.04.2016, www.csgb.gov.tr). Ayrica Tiirkiye Kamu-Sen
Aragtirma Gelistirme Merkezi’nin yapmis oldugu 2016 Mart ayina ait asgari ge¢im
endeksi sonuglarma gére, TUIK’ndan alinan Mart 2016 fiyatlarma gore yapilan
arastirmada calisan tek kisinin yoksulluk sinir1 2.253,03TL olarak hesaplanmistir. Dort
kisilik bir ailenin asgari ge¢im haddi ise 4.588,95TL olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de 4
kisilik bir ailenin ortalama gida ve barinma harcamalar1 toplami ise 2016 yil1 Mart ayinda
1.765,88TL olarak tahmin edilmistir (Mart 2016 Asgari Ge¢im Endeksi, 10.04.2016,
www.kamusen.org.tr). Buradan yola ¢ikarak asgari iicretin altinda {icretle calisan
katilimcilar i¢in “1000TL ve alt1” (yaklasik 330 USD ve alt1), asgari iicret ile en diisiik
memur maaginin altinda bir iicretle calisanlar i¢in “1000TL-2000TL aras1”, tek kisilik
memur maasina denk gelecek sekilde 2000TL-3000TL aras1” ve ¢ift maasa sahip aileler
ve ortalama kidemli memur maas1 diizeyinde toplam gelirleri olan katilimcilar iginde

“3000TL ve iistii” secenekleri konulmustur (Bkz. Ek 1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan anket formlarinin doldurulmasinda kendi kendine bildirim (self-
report) yontemi kullanilmistir. Veri toplama caligmalari, gerekli on calismalar
tamamlandiktan sonra, 2016 yil1 Nisan aymin tiigiincii haftasinda baglamistir. Bu amacla
formlar kres, anaokulu, ilkokul 1. ve 2. simifta cocuklar1 bulunan ailelere okul
personelinin yardimi ile evlerinde bulunan yetiskin sayis1 kadar form dagitilarak
ulastirilmaya calisilmistir. Calismaya yardimci olmayi kabul eden velilerden bu formlari
doldurmalar1 istenmistir. Veriler 4 merkez ilgeden 7 ilkdgretim okulu ve bir
anaokulundan, okullara ortalama 200’er, anaokuluna ortalama 100 form dagitilarak
toplanmaya ¢alisilmistir. Dagitilan form sayisi ortalama 1500 - 1600 adettir. Formlarin
geri dontislerinin beklenen saymin ¢ok atlinda olmasi sebebiyle isbirligini kabul eden
okullarda bu yas grubu c¢ocuklar1 olan ailelere yonelik {icretsiz aile seminerleri
diizenlenmistir. Bu sayede seminer dncesinde ailelere birinci agizdan bilgi verilmis,

calismanin amact ve Onemi anlatilmaya calisilmistir ve seminer Oncesi ve seminer
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sirasinda bu formlar1 doldurmalart istenmistir. Verinin toplanmak istendigi en uygun
ornekleme ulagma siiresi okullarin agik bulundugu siire ile sinirli oldugu igin sadece 5
haftalik donemde, siirli okula ulasilabilmis ve veriler toplanabilmistir. Kullanilan
anketin uzun ve tamaminin doldurulmasi vakit alan bir ¢alisma oldugu i¢in kendi kendine
bildirim (self — report) yonteminin de etkisi ile sagliklt doldurulmus anketlerin sayisi

hedeflenen sayinin altinda kalmaistir.

Calisma verileri; 350050 medeni durumu “evli” olan niifusu ve 96 mahallesi olan Seyhan
ilcesindeki farkli mahallerden iki ilkogretim okulu ve bir anaokulundan; 177468 evli
niifusu ve 27 mahallesi olan Cukurova ilgesindeki farkli mahallelerden iki ilkdgretim
okulundan; 183825 evli niifusu ve 106 mahallesi olan Yiiregir ilcesindeki farkli
mahallelerden iki ilkogretim okulundan ve 70182 evli niifusu ve 67 mahallesi olan

Sarigam ilgesindeki bir ilkdgretim okulundan toplanmustir!.

Adana 6zellikle Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu bélgeleriyle, Ceyhan,
Kadirli, Kozan ve Aladag gibi ilgelerden yogun go¢ alan bir ildir. Yasanan bu go¢ dalgasi
yapilasma ve go¢ ile gelenlerin sehre uyumunda sikintilara sebep olmaktadir>. Bu dort
merkez ilge Seyhan nehrinin dort yanina kurulmustur ve halk arasinda Seyhan ile
Cukurova “Bat1 Adana”, Yiiregir ile Sarigam “Dogu Adana” olarak anilir. Yiiregir ve
Saricam ilgeleri, Cukurova ve Seyhan ile kiyaslandiginda yogunluk acisindan gdciin
etkilerinin daha kolay gdzlemlenebildigi sosyoekonomik diizeyin daha diisiik oldugu
ilgelerdir. Bu dort merkez ilgenin tamami diisiliniildiiglinde niifus 6zellikleri yoniinden
caligmanin amacina uygun kentli diisiik-orta ve yiliksek sosyoekonomik diizeye sahip

karma kentli niifustan olugsmaktadir.

(1) TUIK, 11.06.2016, www.tuik.gov.tr; Adana Belediyesi, 11.06.2016, www.adana.bel.tr; Seyhan
Ilgesindeki Mahalleler, 11.06.2016, www.seyhan.gov.tr; Siimer Mahallesi, Kurtulus Mahallesi, Cemal Pasa
Mahallesi; Cukurova Ilgesindeki Mahalleler, 11.06.2016, www.cukurova.gov.tr; Giizelyali Mh,
Mahfesigmaz Mh.; Yiireyir Ilgesindeki Mahalleler, 11.06.2016, www.yuregir.bel.tr; Kopriili mh,

Kiremithane mh.; Sarigam Ilgesindeki Mahalleler, 11.06.2016, www.saricam.gov.tr; Orhangazi mh.

(2) Adana ilinin Genel ve Sosyal Yapisi, 11.06.2016, www.adana.bel.tr; adana.gov.tr
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3.5. Verilerin Analizi

Sinirh siirede yapilan veri toplama g¢alismalart sonucunda, , dagitilan formlardan 263
adedi geri donmiistiir. Bu formlar incelendiginde, son sayfalarin tamami bos kalacak
sekilde yarim birakilmis formlar arastirma verilerine dahil edilmemistir. Ayrica ¢ok
sayida madde ile 3lii likert tipi sorulardan olusan bdliimlerden herhangi biri tamamen bos
birakilan formlarda arastirma verilerine dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak arastirmada
kullanilan ve nicel verilere doniistiiriilebilen bdliimlerin en az %90°1 doldurulmus toplam
183 formun nicel verileri analiz edilmistir. Katilimcilarin geriye kalan 80 formdan
57’sinin demografik bilgiler kismiin tamamini veya biiylik ¢ogunlugunu doldurdugu

goriilmustiir. Bu veriler de bilgi amagli Ek 3°de verilmistir.

Calismanin verilerinin analizinde Statistical Package For Social Sciences (SPSS)
programinda “Descriptive Statistics” boliimii altindaki “Frequencies”, “Descriptives” ve
“Crosstabs” yontemleri kullanilarak sonuglar analiz edilmistir (Albayrak vd., 2005;
Eymen, 2007a ve 2007b) . Katilimcilarin verdigi yanitlar, calismanin amacina uygun,

iceriklere gore yiizde oranlar1 hesaplanarak yorumlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Temel Bilgiler

Boliimde ¢alismaya katilan katilimcilara ait cinsiyete ve ilgelere gére dagilimlari, egitim
durumlari, calisma durumlari, aileye giren toplam gelir yani sosyoekonomik durumlari,
evlenme yaslari, katilimcilarin yaslari ve kag¢ c¢ocuklari olduguna ait bilgiler

bulunmaktadir.

Calismaya katilan kisilere ait formlarindan 183 katilimcinin formu g¢alismaya dahil
edilmistir. Bu 183 katilimecinin %32,2’si erkek, %67,8°1 kadin katilimcilardan olugsmustur
(Tablo 4.1). Ayrica Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin %26,8’inin  Seyhan
ilgesinden, %27,9’unun Cukurova ilgesinden, %27,3’linlin Yiiregir ilgesinden, %18’inin

de Saricam il¢esinden ¢aligmaya katildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1. Calismaya Katilan Katihmcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilim

Cinsiyet Katilimcr Sayisi %
Erkek 59 32,2
Kadin 124 67,8

Toplam 183 100,0

Tablo 4.2. Tlcelere Gore Katihmeilarin Dagihim

ILCELER Katilime1 Sayisi %
Seyhan 49 26,8

Cukurova 51 27,9
Yiiregir 50 27,3
Saricam 33 18,0
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Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin %30,6’s1 temel 8 yillik egitim ve altinda bir
diizeyde egitim aldiklarimi bildirmislerdir. Cinsiyet Ozelliklerine gore incelendiginde
erkek katilimcilarin %25,4 {iniin, kadin katilimcilarin %33,1’inin 8 yillik temel egitim ve
altinda bir egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Lise ve daha alt1 bir diizeyde
egitime sahip katilimcilar incelendiginde tim katilimeilarin %57,9 lise ve alt1 diizeyde
bir egitime sahip iken %42,1” i liniversite (yiiksekokul, lisans ve doktora) mezunudur. Bu
bilgiler cinsiyetlere gore karsilastirildiginda ise kadin katilimcilarin %65,4°1, erkek
katilimcilarin %42,3 lise ve daha altinda egitim diizeyine sahiptirler. Bu degerler
arastirmanin amacina uygun orneklem ozellikleri i¢in 6nemlidir. 1975 donemine ait
bulgularda Kagitcibagi (1981: 79) kadin cevaplayicilarin  %46’sinin  hi¢ egitim
gormedigini, %28’inin ilkokul mezunu ve %6’sinin lise ve daha iist bir egitim aldiklarins;
erkeklerin ise %13’{inilin hi¢ egitim gérmedigini, %45 inin ilkokul mezunu ve %13 iiniin

lise ve daha iist bir egitime sahip olduklarini bildirmistir.

Tablo 4.3. Katihmcilarin Egitim Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Katimcilarin Egitim Diizeyleri
Cinsiyet Y. Lisans, | Universite Yiiksekokul Lise Ortaokul,
Doktora Ilkokul
Erkek % 6,8% 40,7% 10,2% 16,9% 25,4%
Kadin % 6,5% 21,6% 6,5% 32,3% 33,1%
Toplam % 6,6% 27,9% 7,7% 27,3% 30,6%

Ayrica katilimcilarin %6,6’s1 bekar, %72,1°1 evli ve %11,5’1 de bosanmis oldugunu
bildirmistir. Katilimcilarin %9,8’1 formda “Diger” segenegini isaretlemistir. Bu secenegi
isaretleyen bazi katilimeilar segenegin yanina “ayr1 yastyoruz”, “ben ailemle yasiyorum”

gibi agiklamalar yazmislardir.
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Katilimeilarin %57,4’1 bir ise sahip olduklarini bildirmistir. Erkek katilimcilar arasinda
calisma oran1 %78, kadin katilimcilar arasinda ¢alisma orani1 %47,6’dir (Bkz. Tablo 4.4).
Eslerin ¢alisma durumlar1 daha detayli incelendiginde “esiniz suanda ¢alistyor mu?”
sorusuna katilimeilarin %91,8°1 cevap vermistir. Bu katilimcidan erkek katilimcilarin
%49,1’inin, kadin katilimcilarin ise %83,2’sinin eslerinin ¢alistig1 goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4.5). Tablo 4.6 incelendiginde ise esinin ¢alisma durumunu belirtmis katilimcidan
esi ile beraber kendisinin de calistigin1 belirtenlerin  oraninin  %40,5 oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu katilimcilarin %10,7’lik kisminda ise hem esinin hem de

kendisinin ¢aligmadigini bildirmistir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Calisma Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Katilimeinin Cinsiyeti Calisma Durumu
Evet Hayir
Erkekler % 78,0% 22,0%
Kadinlar % 47,6% 52,4%
Toplam % 57,4% 42,6%

Tablo 4.5. Katihmcilarin Eslerinin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlar

Katilmcimin Cinsiyeti Katilimcinin Esinin Calisma Durumu
Evet Hayir
Erkekler 49.1% 50,9%
Kadinlar 83,2% 16,8%
Tiim Katihhmcilara Gore 72,0% 28,0%
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Tablo 4.6. Katihmcilarin ve Eslerinin Caliyma Durumlarima Gore Dagilim

Katilimeinin Calisma Katilimeinin Esinin Calisma Durumu Toplam
Durumu Evet Hayir
Evet 40,5% 17,3% 57,7%
Hayir 31,5% 10,7% 42,3%
Toplam 72,0% 28,0% 100,0%

Katilimci yaslar1 ortalamasi 37 ve standart sapmasi 6,75’dir. Grafik 4.1°de katilimcilarin
yaslar1 dagilimlart incelenebilir. Katilimeilarin %6,6°s1 hi¢ evlenmemistir. Geriye kalan
katilimcilarin evlenme yaslar1 ortalamasi 23, standart sapmasi 4,3 tiir. Grafik 4.2°de
evlenme yagslar1 incelenebilir. Ayrica 16 kadin katilimer ile 1 erkek katilime1 18 yagindan
once evlendigini bildirmistir. Bu 18 yasindan 6nce evlenen katilimcilarin sayisi evli
katilimcilarin  tamaminin  %10’udur. Calismaya dahil olan katilimcilar {izerinden
diistintildiiginde her on katilimcidan birinin liseyi bitirmeden ve yasal olarak resit
olmadan evlendigi sOylenebilir. Evlenme yaslar1 karsilastirildiginda 24 ve altinda bir
yasta evlenen kadin katilimeilarin oran1 %50,9 iken 24 ve altinda bir yasta evlenen erkek
katilmcilarin orant %10,5’tir. Buradan kadin katilimcilarin daha ge¢ evlendikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin yas1 ve evlenme yasi beraber incelendiginde calismanin
hedefi olan gen¢ anne babalara ulasildig1 goriilmektedir. 1975 dénemine ait bulgularda
Kagitcibast (1981: 79) kadinlarin %52’sinin evlenme yasinin 15-17, %29’unun 18-20 ve

%16’smin 15 yasindan 6nce veya 21-23 yaslari arasinda oldugunu bildirmistir.
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Grafik 4.1. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimlari
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Grafik 4.2. Katihmcilarin Evlenme Yaslar: Dagilim
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Caligmaya katilan katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerini tespit etmek icin “evinize
giren toplam geliriniz ne kadar?” sorusu sorulmustur. Tablo 4.7 incelendiginde
katilimcilarin %45’ inin toplam gelirleri 3000TL ve iizerindedir. Sosyoekonomik diizeyin
hem c¢ocuk sayisin1 hem de ¢ocuga yapilan yatirimi ve beklentileri etkiledigi

unutulmamalidir (Kagitgibagi, 2012: 145-179).

Tablo 4.7. Katilmcilarin Ailelerinin Toplam Gelirleri Dagilim

Toplam Gelir %o
1000TL ve alt1 13,1
1000TL-2000TL arast 28,4
2000TL-3000TL aras1 13,1
3000TL ve tstii 45,4

Anket formunda katilimcilarin kag¢ kiz kag erkek ¢ocuklar1 oldugu ayr1 ayr1 sorulmustur.
Sonuglar incelendiginde tiim katilimcilarin %9,3°14 ¢ocuklari olmadigint bildirmistir.
Bunlarin %6,6’s1 bekar, %2,7’si ise evlenmis kisilerdir. Katilimcilarin %92,4 {iniin 3 ve
daha az sayida ¢ocugu bulunmakta, %49,7’sinin ise 2 ve daha az sayida c¢ocugu
bulunmaktadir (Grafik 4.3). Aymi katilimcilarin %9,9’unun hi¢ kiz ¢ocugu yokken,
%26,9’unun hi¢ erkek cocugu bulunmamakta, %55°nin ise sadece bir erkek ¢ocugu
bulunmaktadir. Sahip olunan kiz ve erkek cocuklara ait detaylar Ek 4’teki tablolardan
incelenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak katilimcilarin “li¢ veya daha az sayida ¢ocuk”
yaptiklar1 sdylenebilir. Ayrica geleneksel toplumda “yeterli erkek ¢ocuk sayisina ulasana
kadar ¢cocuk yapmak” diisiincesinin bulundugu ¢alismalarda gosterilmistir (Kagit¢ibasi,
2012). Bu katilimeilarin %26,9’unun hi¢ erkek cocugu yoktur ve evlenme yaslarinin
ortalamasinin 23, katilimcilarin yas ortalamasinin ise 37 oldugu hatirlandiginda aradaki
14 y1l daha fazla ¢ocuk yapmak icin yeterli bir siire olmasima ragmen katilimcilarin
%92,4°10 3 ve daha az sayida ¢ocuk yapmislardir. 1975 donemine ait bulgularda ise
Kagitcibast (1981: 81) katilimcilarin %13’{lintin hi¢ ¢ocugu olmadigini, kentsel
bolgelerde ortalama ¢ocuk sayis1 2,58 iken kirsal bolgelerde 3,16 oldugunu bildirmistir.
Grafik 4.3 incelendiginde 2016 yilinda Adana’da yasayan ve caligmaya katilan kentli
katilimcilarin %50’sinin 2 ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Tiim katilimcilar i¢in bu deger
ortalama 2,26 ¢ocuktur. Ek olarak 1975 6rneklemindeki kadin yanitlayicilarin %43’ en
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az bir cocugunun dogduktan sonra ldiiglinii bildirirken, 2016 Adana 6rneklemindeki
kadin katilimcilarin sadece %4’ en az bir ¢ocugunun dogduktan sonra 6ldiiglinii
bildirmistir. Bu saglik sistemindeki gelisme ve saglik birimlerine ulasilabilirligin artis1 ve
bilinglenme ile ilgili olabilir. Egitim diizeyinin artmasmin da etkisi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Grafik 4.3. Evlenmis Katihmcilarin Sahip Oldugu Toplam Cocuk Sayisimin
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4.2. Cocuga Verilen Deger

Ana baba tarafindan ¢ocuga nasil bir deger verildigi, ondan ne beklendigi, ne gibi iyi ve
kot ozellikler yiiklendigi ¢cocugun ig¢inde biiylidiigli psikolojik ortami belirlerken diger
taraftan ¢ocugun ailedeki ve toplum igindeki yerini ve degerini belirler. Bu bdliimde
cocuga atfedilen degerler ve cocuktan beklentiler incelenmeye ve biitiinsel olarak
yorumlanmaya ¢alisilmistir. Kagit¢ibasi (1981: 136-137) cocuga verilen degerlerin nasil
kiimelenecegini saptayabilmek i¢in 1975 yillarinda 2305 kisilik 6rnekleminden elde ettigi
sonuglar lizerinden faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda agsagidaki {i¢ etmen

ortaya ¢ikmistir:
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a) Faydaci/ maddi islev etmeni:

- Evinize paraca yardim edecek birisinin daha olmasi i¢in

- Yaghligimizda size yardim edecek bir gocugunuz olacagindan emin olmak i¢in
- Evislerine yardim etsin diye

b) Psikolojik islev etmeni:

- Cocuklarin bliytimelerini gormek size zevk verdigi igin

- Kocanizla/karinizla sizi birbirinize daha yakinlastiracagi i¢in

- Evin i¢ginde ufak ¢ocuklarin olmasi eglenceli bir sey oldugu i¢in

¢) Sosyal islev/beklentiler etmeni:

- Aile adiniz1 devam ettirsin diye

- Clnki bir oglumuz (daha) olsun isteriz.

Formda demografik bilgiler ve diger genel bilgilerden sonra cocuk olmasinin iyi taraflar
ve zor taraflart agik uclu sorular ve 3’lii likert tipi sorular yoluyla sorulmustur (Bkz. Ek
1). Tim anket formunda 6nce acik uglu sorular gelmektedir. Burada amag bir sonraki
boliimdeki likert tipi 6lgek yolu ile sorulan sorularin bulundugu béliimde yazmayan
sebeplerinde incelenebilmesidir. Likert tipi sorularin bulundugu 17, 18, 25, 27 ve 31.

sorularda orijinal forma sadik kalinarak diizenlenmistir.

17. Soru “Cocuk istemek i¢in asagida bazi sebepler gdsterilmistir. Her bir maddede size
uygun olana (¢cok onemli, 6nemli, 6nemsiz) isaret koyunuz.” sorusudur. Bos birakilmis
sorularin, soru bazinda en biiylik degeri %1 ve altinda bir deger oldugu i¢in tabloya
eklenmemistir. Katilimcilarin verdigi yanitlardan “gok onemli” segenegini isaretlemis
olanlarin oranlar1 Tablo 4.8 ’de gosterilmigtir. Tiim yanitlar i¢cin Ek 5°teki Tablo
incelenebilir. Tablo 4.8 incelendiginde “en Onemsiz” in sikc¢a isaretlendigi konular
“maddi gelir olarak yardim beklentisi, ailenin daha fazla ¢alismasina sebep olma, ev
islerinde yardim beklentisi ve miras birakabilecegimiz biri olsun” ile ilgili sorulardir. Bu
sonuclar calismanin ¢ocuktan maddi ve somut yardim beklentisinin gilinlimiizde en
azindan Adana ili ve calismaya katilanlarin verdikleri bilgilere gore (sirliliklar
dahilinde) Onemini kaybettigini gostermektedir. Bununla beraber “en Onemli”
seceneginin sik¢a isaretlendigi konular incelendiginde ¢ocuktan psikolojik beklentilerin
On plana ¢iktig1 goriilebilir. Sonuglar Kagit¢ibast (1981)’nin 1975 dénemi sonuglar ile
karsilastirildiginda ¢ocuktan maddi beklentilerdeki diisiis ile psikolojik beklentilerdeki

yiikselme goriilmektedir. Ozellikle “kii¢iik ¢ocuklarin biiyiimelerini gérmek”, “onlar1
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sevmek”, “cocuklarin olmasmin eglenceli olmasi” gibi sebeplerdeki degisimler en
fazladir. Kagitcibasi (1981 ve 2012)’nin en fazla {izerinde durdugu detay olan ¢cocuklarin
“yaslilik glivencesi olarak goriilmesi”, “eve maddi destek™ gibi beklentiler azalirken, kiz
cocuk isteme orani artmis erkek ¢ocuk isteme orani ise azalmistir. Ayni sekilde Grafik
4.4 incelendiginde anket formunun 19. sorusu olan “Eger sadece bir cocugunuz olsun
isteseydiniz erkek mi kiz m1 olmasmi isterdiniz?” sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplarda da katilimcilarin  yarisindan c¢ogunun “fark etmez”i isaretledikleri
gorilmektedir. Aymi sekilde kiz ¢ocuk isteme orami erkek c¢ocuk isteme oranindan
yiiksektir. Bu veriler Kagit¢cibast ve Ataca (2005: 324)’nin bulgularinda kentli geng
annelerin %41,1 erkek cocuk, %58.9 kiz cocuk tercihi seklinde ¢ikmistir. Ayni ¢aligmada
Kagitcibast ve Ataca (2005: 330) ergenlerin, gen¢ annelerin, olgun annelerin ve
biiylikannelerin “Eger sadece bir cocugunuz olsun isteseydiniz erkek mi kiz m1 olmasin
isterdiniz?” sorusuna verdikleri yanitlari karsilastirmistir. Kagitgibast ve Ataca
(2005)’nin bulgulart Ek 6’daki Tabloda incelenebilir. Kagit¢ibasi ve Ataca (2005) nin
calismasinda “fark etmez” secenegi bulunmadigi i¢in bu bilgi bulunmamaktadir. Genel
olarak sonuclarin benzer oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar ailenin c¢ocuktan maddi
beklentileri ile psikolojik beklentileri acisindan Aile Degisimi Kuramini
desteklemektedir. Ek olarak Tablo 4.8’deki “Mirasimizi birakabilecegimiz biri olsun
diye” sorusu Kagitcibasi (1981)’deki orijinal formda “Aile adiniz1 devam ettirsin diye”
seklinde sorulmustur ve %23 oraninda ¢ok 6nemli bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan

kisaltilmig formda sorunun anlami degistigi icin bu deger tabloya eklenmemistir.

46



Tablo 4.8. Cocuk Istemek I¢in Gosterilen En Onemli Sebepler

SEBEPLER Erkek Kadin Genel | Kagitcibasi
% % % (1981)*

Sevecegimiz ve bakacagimiz birisi olsun diye 45,8 55,6 52,5 12
Evimize maddi gelir olarak yardim edecek birisinin 38

daha olmasi i¢in. 34 4,1 24
Ciinkii bir oglumuz olsun isteriz. 23,7 18,5 20,2 23
Daha fazla ¢alismamiza sebep olsun diye 10,3 9 9,4 5
Yasliligimizda bize yardim edecek birisi olsun diye 16,9 21,8 20,2 36
Ev islerine yardim etsin diye 34 8,1 6,6 10
Cocuklarin biiyiimelerini gormek hosumuza gider. 55,9 60,5 59 14
Esleri birbirine daha yakinlastiracagi igin. 47,5 37,9 41 26
Ciinki bir kizimiz olsun isteriz. 28,8 26,6 27,3 9
Mirasimizi birakabilecegimiz biri olsun diye. 20,3 22.6 21,9

Evin i¢inde ufak ¢ocuklarin olmasi eglencelidir. 42.4 46 44,8 12

* Kagitcibasi, 1981: 126

Grafik 4.4. “Eger Sadece Bir Cocugunuz Olsun isteseydiniz Erkek Mi, Kiz M1

Olmasini Isterdiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi.
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18. soru “Cocuk istememek i¢in asagida bazi sebepler gosterilmistir. Her bir maddede
size uygun olana (¢ok Onemli, Onemli, Onemsiz) isaret koyunuz.” sorusudur.
Katilimcilarin verdigi yanitlardan “cok onemli” segcenegini isaretlemis olanlarin oranlari
ve katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 4.9°da gdsterilmistir. Bos birakilmis sorularin,
soru bazinda en biiyiik degeri %1 ve altinda bir deger oldugu i¢in kayip veriler tabloya
eklenmemistir. Bu soruda ¢cocugun sebep oldugu psikolojik, sosyal ve maddi sikintilara
ait disiinceler 6grenilmeye calisilmistir. Cocuk istememek icin belirtilen sebeplerin
tamamini katilimeilar %53,6 ile %85,2 araliginda degisen degerlerde “Onemsiz” olarak
isaretlemislerdir. Katilimcilarin verdigi tiim yanitlar i¢in Ek 7°deki Tablo incelenebilir.
Bu sebepler igerisinde %24,6 ile “cok onemli” isaretlenen “Ciinkii cocugum olursa ve
hastalanirlarsa bu bende iiziintii yaratir.” sorusu olmustur ki bu oranin 1975 yilindan
bugiine kadar ¢cok degismedigi Tablo 4.9°da goriilmektedir. Ek olarak “Ciinkii ben ¢ocuk
sahibi olmak i¢in yasli sayilinm” secenegi de zaman igerisinde ¢ok degisim
gostermemistir. Bunlar disindaki ¢ocuga ait tim olumsuz atiflarin zaman igerisinde
Oonemini kaybettigi goriilmektedir. Bu sonuglarda siralanan sebeplerin 6nemsizlestigini
ve ¢ocuga verilen onemin arttigini gostermektedir. Ek olarak Tablo 4.9°da bulunan
“Ciinki viicudumun veya esimin viicudunun bozulmasini istemezdim.” ve “Ciinkii egitim
masraflarii karsilayamazdim.” sorulart Kagitgibast (1981)’nin ¢alismada kullandigi
orijinal anket formunda bulunmamaktadir. bu sorular form giincel donem ig¢in

diizenlenirken sonradan eklenmistir.
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Tablo 4.9. “Cocuk Istememek I¢cin Gosterilen Sebepler.

SEBEPLER Erkek Kadin Genel Kagitcibasi

% % % (1981)* %
Cocugun olmasi bizim i¢in maddi bir yiik olurdu. 3,4 7.3 6 39
Ciinkii cocugumuz olursa esim ile simdiki kadar 34 6,5 5,5 8

vakit geciremezdim.

Istediklerimi yapabilmek i¢in simdiki kadar serbest 1,7 8,9 6,6 13
olamazdim.
Ciinkii Tiirkiye de niifusun asirt derecede 8,5 11,3 10,4 15

¢ogalmasi beni endiselendiriyor.

Ciinkii ¢ocugum olursa is hayatim zorlagirdu. 34 13,7 10,4 17

Ciinkii cocugum olursa ve hastalanirlarsa bu bende 20,3 26,8 24,7 22

uzintu yaratir.

Ciinkii cocuk sahibi olmak benim i¢in bir y18in is 34 6,5 5,5 22

ve dert demek olurdu.

Ciinkii ben ¢cocuk sahibi olmak i¢in yash sayilirim. 6,8 12,9 10,9 9

Cocuk istemezdim ¢iinkii gocuguma yeterince 6,8 16,9 13,7 29

bakamaz ve ilgilenemezdim.

Ciinkii ¢ocuklart terbiye etmek zor olurdu. 6,8 15,3 12,6 24

Ciinkii viicudumun veya esimin viicudunun 5,1 12,1 9,8

bozulmasini istemezdim.

Ciinkii egitim masraflarini kargilayamazdim. 8.5 15,3 13,1

* Kagitcibasi, 1981: 127

49



25. soru “Bir ¢ocugun arkadaslik etmesi igin erkek ve kiz kardeslerinin olmasi ne derece
onemlidir?” sorusudur ve katilimcilarin verdigi yanitlar Grafik 4.5°de gosterilmistir.

Grafikte goriildiigl gibi katilimcilarin %80°1 6nemli buldugunu belirtmistir.

Grafik 4.5. “Bir Cocugun Arkadashk Etmesi Icin Erkek ve Kiz Kardeslerinin

Olmasi Ne Derece Onemlidir?” Sorusuna Verilen Yanitlarin Orana.
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Bir gocugun arkadaslik etmesi igin erkek ve kiz kardeslerinin olmasi ne
derece dnemlidir?

26. soru “Asagida bir ¢ocugun sahip olabilecegi 5 6zellik var. Sizin i¢in en Onemli
olandan baslayarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak siralayiniz. Ornegin en énemli olanin yanina 1, en
Onemsiz olanin yanina 5 yazmak gibi.” sorusudur. Grafik 4.6 incelendiginde sasirtici
sekilde “iyi bir insan olmasi” segenegi katilimcilar tarafindan %55,2 ile “en 6nemli
0zellik” olarak belirtilmistir. “iyi okumasi1” ise %]1,1 ile “en dnemli 6zellik” olarak en az
tercih edilen secenektir. Sonuglar sasirticidir ¢iinkii en 6nemli 6zellik olarak iyi
okumasinin en az isaretlenen secenek olmasi beklenen bir sonug¢ degildi. Bu sonuglarin
cikmasinda katilimcilarin verdikleri yanitlar nicel veri bi¢ciminde diizenlenirken sadece
“l (en 6nemli) ve 5 (en 6nemsiz)” in verilerinin girildigi i¢in 2. sirada veya 3. sirada
yazilan 6zelliklerin de goriilebilmesi miimkiin olmadi. Tiim verilen yanitlar nicel verilere
dontistiiriilseydi bu en 6nemli 6zellige verilen yanitlarin oranini degistirmezdi fakat 2. ,
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3. ve 4. ozellik olarak isaretlenmis diger verdikleri yanitlarin oranlarmni da bilmemize
yardimci olabilirdi. Bu sayede “bagimsiz olmasi ve kendine glivenmesi” ve ya “iyi
okumas1” gibi daha yiiksek ¢ikmasi beklenen Ozellikleri kaginci siraya yazildigi
Ogrenilebilirdi. 1975 yili 6rneklemi sonuglar1 incelendiginde “ana banasinin séziini
dinlemesi” katilimcilarin %37’si icin ile en dnemli 6zellik iken “iyi bir insan olmas1”
katilimcilarin %32’si i¢in en 6nemli 6zellik oldugu bildirilmistir. En az tercih edilen
Ozellik ise “cevresinde sevilen biri olmas1”dir ve katilimcilarin %7 si en 6nemli 6zellik
olarak belirtmistir (Kagit¢ibasi, 1981:107). Sonuglar karsilastirildiginda “calismaya
katilan katilimcilardan %67’si “anne babasinin soziinii dinlemesi” segenegini en 6nemsiz
0zellik olarak belirtmislerdir ( Bkz. Grafik 4.7). Bu sonuglar 1975 6rneklemi sonuglart ile
karsilastirildiginda ise 40 yillik siiregte cocuktan “séz dinleyen/itaatkar” olmasi
yiinlindeki istegin dneminin yiiksek oranda azaldig: gériilmektedir. Bunun yaninda 1975
yillarinda ikinci en ¢ok istenilen 6zellik olan “iyi bir insan olmas1” 6zelligi 2016 yili
Adana ornekleminde katilimcilarin %355°1 igin en onemli istenilen 6zellik olmustur.
Giincel donemde c¢ocuktan “erdemli olmasi, diirilist olmasi, saygili olmasi” gibi
beklendilerin 6n plana ciktig1 sdylenebilir. Ugiincii sirada en ¢ok istenilen 6zellik olan
“bagimsiz olmasi ve kendine giivenmesi” 6zelligi ise 1975 6rnekleminde katilimcilarin
%10’u i¢in Onemliyken (Kagitcibasi, 1981: 107), 2016 Adana orneklemindeki
katilimeilar i¢in bu oran %15°tir (Bkz. Ek 8). Bu sonuglarda ¢ocuktan maddi beklentinin
azaldigin1 ve cocuktan beklenen sosyal ve psikolojik o6zelliklerin oneminin arttig

gostermektedir ve bu sonuglarda Aile Degisimi Kurami ile uyumludur.
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Grafik 4.6. Bir Cocugun Sahip Olabilecegi 5 Ozellikten En Onemli Olarak Tercih
Edilen Ozelliklerin Dagilim.
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Grafik 4.7. Bir Cocugun Sahip Olabilecegi 5 Ozellikten En Onemsiz Olarak Tercih
Edilen Ozelliklerin Dagihmu.
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4.3. Cocuklarin Temel Degerlere Katkilar:

Bu boliimdeki sorularin amaci ana babalarin kendi degerlerine hizmet etmek bakimindan
cocuklari nasil algiladiklar1 konusunda bize bilgi vermesidir. Calismada 27, 28, 29 ve 30.
sorular, katilimcilarin temel degerleri ve bunlara ¢ocugun katkisini sorgulayan sorulardir

(Bkz. Ek 1).

27. soru temel degerler ile ilgilidir ve katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 4.10’da
gosterilmistir. Tablo 4.10 incelendiginde, “insanin mutlu bir evi olmas1” %77; “esinize
yakin olmak” %60,1; “bir seyler yapmis, basarmis oldugunu hissetmek veya bir isi iyi
yapmak” %56,3 oranlarinda katilimcilar tarafindan en sik “cok Onemli” secenegi
isaretlenmis degerlerdir. Bu degerler sosyal/psikolojik degerlerdir ve ilk siralarda yer
almaktadirlar. Adana 6rnekleminden elde edilen sonuglar Kagit¢ibast (1981)’nin 1975
ornekleminden elde ettigi bulgular ile karsilastirildiginda 6zellikle sosyal ve psikolojik
degerlerdeki artiglar goze carpmaktadir. Kagitcibasi bu sorularda birinci veya ikinci
derecede onemli olmasina gore yanitlar1 degerlendirmis ve “birinci derecede onemli”
seklinde yanitlananlarin oranlarmi gostermistir. Bu ¢alismada ise 3 dereceli likert tipi
sorular kullanilmis ve sadece “cok Onemli” yi isaretleyenlerin oranlari ile “Gnemsiz”i
isaretleyenlerin oranlarma yer verilmistir. Iki calismada da ortak olan ise “insanin mutlu

bir evi olmas1” ile “esinize yakin olmak™ en ¢ok tercih edilen segeneklerdir.
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Tablo 4.10. Temel Degerler.

Degerler Cok Onemli % Onemsiz % Kagitcibasi
(1981)* %

1.Maddi bakimdan (paraca) emniyette olmak 38,3 7,7 30

2.Bagkalar1 tarafindan benimsenmek, kabul 25,7 18,0 14

gormek (adam yerine konmak)

3.Eglenmek ve hayatin zevkini ¢ikartmak 28,4 13,7 5
4.Esinize yakin olmak 60,1 4,9 40
5.Yalniz kalmamak, arkadaglarinizin olmasi 32,8 6,6 7
6.Bir seyler yapmus, basarmis oldugunu 56,3 4,9 12

hissetmek veya bir isi iyi yapmak.

7.Insanin 6ldiikten sonra hatirlanmast 40,4 13,1 19
8.Insanin mutlu bir evi olmasi 77,0 1,6 51
9.Aile adinin devam etmesi 44.8 17,5 23

*Kagitcibasi, 1981: 83

28. soru, bir dnceki sorudaki (27. soru) temel degerlerden katilimci i¢in en 6nemli olanini
secmesinin istendigi sorudur. Ayni sekilde katilimcilarin bos biraktig1 sorularda analize
dahil edilmistir. Isaretleme yapilmamis verilenin soru bazinda en biiyiik degeri %1,1 dir.
Grafik 4.8 incelendiginde 8. madde de bulunan “Insanin mutlu bir evi olmas1” secenegi
katilimcilarin %54,6’s1 tarafindan en onemli de§er olarak seg¢ilmistir. Daha sonra 6.
maddedeki “Bir seyler yapmis, basarmig oldugunu hissetmek veya bir isi iyi yapmak.” ve
1. maddedeki “Maddi bakimdan (paraca) emniyette olmak” maddeleri de benzer
oranlarda katilimcilar tarafindan en 6nemli deger olarak se¢ilmistir. En 6nemli olarak

tercih edilen 8. ve 6. madde psikolojik degerler, 1. madde ise maddi degerdir.
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Grafik 4.8. Temel Degerler Arasindan Katihmeilar Icin En Onemli Deger.
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29. Soru ise segilen bu degerleri kizlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha ¢ok sagladig: ile
ilgilidir. Tablo 4.11 incelendiginde erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar arsinda fark
oldugu goriilmektedir. iki grupta da “fark etmez” seklinde yanitlayanlarin orani en
yiiksektir. Ikinci sirada ise kadin katilimeilar kiz gocuklarin, erkek katilimeilar ise erkek

cocuklarin temel degerlerine daha fazla oranda katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.11. Temel Degerlere Kizlarin ve Ogullarin Katkisi.

Cinsiyet Ogullar % Kizlar % Fark Etmez %
Erkek Katimcilar 31,0% 25,9% 43,1%
Kadin Katihmcilar 22.8% 26,8% 50,4%
Toplam 25,4% 26,5% 48,1%

30. sorusu c¢ocuk sayisinin segilen en 6nemli degere katkisin1 6grenmek i¢indir. Grafik
4.9 incelendiginde “fark etmez” en fazla belirtilen diisiincedir. Ikinci sirada ise “az sayida

cocuk” tercihi gelmistir. Bu sonuglar calismanin sinirliliklar1 kapsaminda beklenen
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degerlerden biridir. Caligmaya katilan ailelerin mevcut toplam c¢ocuk sayilari
hatirlandiginda 2 ¢ocuga sahip katilimcilarin sayisi toplam katilimcilarin neredeyse yarisi
idi. Bu bilgilerin yardimui ile de katilimcilarin istedikleri i¢in iki ¢ocuga sahip olduklari
ve daha fazla ¢ocuk diisiinmedikleri i¢in bu ¢ocuk sayisini korumaya calisacaklari
yorumu yapilabilir. Kagit¢ibagt (1981: 132-135)’nin  bulgular1 arasinda “hangi
durumlarda dogum kontroliinii tasvip edersiniz?” sorusuna katilimcilarin %83’ “ilk
cocuktan sonrakilerin ne zaman dogacaklarini ayarlamak i¢in tasvip ederim.” sonucu da

bu yorumu desteklemektedir.

Temel degerler ile ilgili sonuglar Kagitgibast (1981: 105-106)’nin 1975 donemi
orneklemi sonuglarina bakildiginda hem kadin hem de erkek katilimcilar a¢isindan kiz ve
erkek evlatlar1 farkli algiladiklar1 bulunmustur. Ozellikle “maddi bakimdan emniyette
olmak”, “baskalarinca kabul olunmak”, insanin mutlu bir evi olmas1” ve “aile adinin
devam etmesi” i¢in kadinlarda erkeklerde belirgin olarak erkek g¢ocuklar1 daha islevsel
bulmuslardir. “Ese yakin olmak” bakimindan ise kadinlar erkek ¢cocuga, erkeklerse kiz
cocuga daha fazla katk: atfetmislerdir. “Arkadasi olmak” ve “kendini basarili hissetmek”
bakimindan erkeklerde belirgin bir erkek ¢ocuk tercihi olmakla birlikte kadinlarda bu
durum goriilmemistir. 2016 yili Adana 6rnekleminde ise erkekler kadinlara gore %8
oraninda daha fazla erkek evlat tercihinde bulunmuslardir. Sinirliliklar dahilinde elde
edilen sonuglarda tercihlerin daha ¢ok “fark etmez” e kaydigi goriilmektedir. Bu
sonuglarin, az ¢cocuk tercihi ve gelisen sosyoekonomik gelismenin de katkisiyla, cocuktan
maddi beklentilerin diismesi ve gocugun aileye temel degerlerde dahil olmak iizere daha

cok psikolojik beklentilerinin yiikselmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir

Grafik 4.9. Temel Degerlere Cocuk Sayisinin Katkisi.
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4.4. Ne i¢in Cocuk Yapaniz?

31. soru ¢alismamin temel amaglaridan birini olusturan “Insanlar ne i¢in gocuk ister?
sorusudur ve bu soruda 19 madde bulunmaktadir. Bu sorular ¢ocugun degerinin ve
cocuktan beklentilerimizin psikolojik ve sosyal yonlerini incelemektedir. Sonuglar
incelendiginde en 6nemli sebep olarak % 63,4 ile “Ciinkii ¢ocuklar bize sevgi verir”, %53
ile “Ciinkii aileyi tamamlamak i¢in ¢ocuklarin olmasi gerekir”, %43,2 ile “Ciinkii
cocuklar insan1 eglendirir, neselendirir” ve %42,1 ile “Ciinkii cocuklarla iftihar edilebilir,
gurur duyulabiliriz” se¢enekleri 6n plana ¢ikmistir. Bunlar ¢ocuktan beklenen psikolojik
ve sosyal sebeplerdir. Ayrica maddi beklentiler kapsaminda “Ciinkii ¢ocuklar ¢alisabilir

T3
1

ve eve yardim edebilir.” maddesine katilimeilarin % 15,8’1 “cok 6nemli”, %63,4’1 ise
“Onemsiz” segenegini isaretlemistir. Bu bolime ait degerleri Kagit¢ibagi (1981) genel
basliklar altinda verilmistir. 1975 6rneklemi sonuglarina genel olarak bakacak olursak;
“yaslilikta maddi destek™ %41, “yaslilikta manevi destek™ %35, “yashlik disinda paraca
yardim eder” %47, “aile adim1 ve soyu devam ettirir” %20, “evlilik i¢in” %21,
“bagkalarina gostermek icin” %24, “dost, arkadas” %78, “eglence, zevk” %49 ve “bir is
basarmak™ %20 oranlarinda 6nemli bulunmustur. Genel olarak kiyaslandiginda 2016

Adana oOrnekleminde ¢ocuktan maddi beklentilerin diiserken 6zellikle psikolojik

tatminlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.12. “Insanlar Ne i¢cin Cocuk ister?” Sorusunun Maddelerine Verilen

Cevaplarin Dagilimi.

Sebepler Cok Onemli Onemli Onemsiz
% % %

Yalniz kalmamamiz i¢in. 35,0 421 23,0
Ciinkii aileyi tamamlamak i¢in ¢gocuklarin olmast 53,0 41,5 5,5
gerekir.

Ciinkii ¢cocuklar insani eglendirir, neselendirir. 432 45,9 10,9
Ciinkii ¢ocuklar ¢aligabilir ve eve yardim edebilir. 15,8 20,8 63,4
Ciinkii dinimiz bdyle der. 29,5 36,6 33,9
Cocuklarin biiyiiylip serpildigini gérmek i¢in. 35,5 48,6 15,8
Onemli bir sey yapmis oldugumuzu hissetmek icin. 26,2 34,4 39,3
Ciinkii ¢ocuksuz olmamiz tuhaf olurdu. 19,1 33,9 47,0
Ciinkii bu kadmn/erkek olmanin bir geregidir. 19,1 43,2 37,7
Yaslandigimizda yanimizda birileri olsun diye. 28,4 37,7 33,9
Oldiikten sonra hatirlanmamiz igin. 26,2 37,2 36,6
Cocuklarimiz bize saygi ve hayranlik duyacaktir. 32,2 33,3 344
Ana-babamizi / akrabalarimizi memnun etmek i¢in 19,7 25,1 55,2
Esimle aramizdaki bagi kuvvetlendirmek i¢in. 36,1 42.6 21,3
Ciinkii ¢ocuklarla iftihar edilebilir, gurur duyulabiliriz. 42,1 42,6 15,3
Ciinkii ¢ocuklar bize sevgi verir. 63,4 30,1 6,6
Soyumuzun devam etmesi i¢in. 33,3 38,8 27,9
Daha iyi bir insan olmak igin. 38,8 33,3 27,9
Bize ihtiya¢ duyan birisinin olmasi igin. 23,5 33,3 43,2
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32. soru “Cocuklarmiz biiylirken onlardan ne gibi yardim beklerdiniz?” sorusudur ve
calismanin hipotezlerini olusturan “cocuktan ekonomik/faydacil beklenti” boyutunu
kapsamaktadir. Sonuglarda soru bazinda en yiiksek sayida bos birakilmis madde orani
%2,2’dir. Tablo 4.13 incelendiginde en diisiik oranlarin “Calismaya basladigi zaman
maasinin bir kismini bize vermesini beklerim” ve “Kardeslerini okutmasini beklerim.”
seceneklerine verilen yanitlarda oldugu goriilmektedir. Bunlarin oranlar1 %33 ile %40
arasinda degismektedir. Bu en az her ii¢ katilimcidan birinin maddi konularda ailesine
destek olmasi bakimindan ¢ocuklarindan yardim bekledikleri anlamina gelmektedir.
Diger sorulara ise yaklasik her iki katilimcidan biri “evet yardim beklerim” demistir. Bu
oranlardan en yiiksegi “Ev islerinde yardim”dir ve kiz ¢ocuklar i¢in bu oran %66, erkek
cocuklar icin %54°tiir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore incelendiginde erkek
katilimcilar kiz ve erkek cocuklarindan kadin katilimcilara gére daha fazla yardim
etmelerini beklemektedir. “Caligmaya basladigi zaman maasmin bir kismint bize
vermesi” seceneginde ise kadin katilimcilarin bu beklentisi erkek katilimcilar gore daha
yiiksektir. Bu degerler Kagit¢ibasi’nin 1975 6rneklemi sonuglari, Tablo 4.13 te Adana
ornekleminden elde edilen sonuglarin altinda verilmistir. Son iki soru orijinal formda
olmadigi i¢in 1975 6rneklemi verileri ile karsilastirilamamustir. Tablo 4.13 incelendiginde
cocuktan beklenen ekonomik/faydacil beklentilerin belirgin oranlarda azalma yoniinden
degistigi goriilmektedir. Kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar karsilagtirildiginda “ev
islerine yardim” disindaki seceneklerde kadin katilimcilarin ¢ocuktan maddi/faydacil
beklentileri erkeklere gore daha fazladir. Bu sonuglar 1975 6rnekleminde de benzer
sekildedir. Bu durumu Kagitcibast (1981 ve 2012) kadinin maddi olarak erkege kiyasla

daha fazla birine bagimli olmasiyla agiklamaktadir.
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Tablo 4.13. Cocuktan Ekonomik/Faydacil Beklentiler.

Erkek Katihme1r | Kadin Katilimel Genel
Yardim Tiirii Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
! ura Cocuk | Cocuk | Cocuk | Cocuk | Cocuk | Cocuk
Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Caligsmaya basladig1 zaman maasimin bir | 33,3% 28,1% 39% 36,1% 36,6% 32,8%
kismin1 bize vermesini beklerim. 67%* 26%* 7705% 60%* 790,% 439 %
Kardeslerini okutmasini beklerim. 414% | 42,1% | 38,5% | 40,2% 38,8% 39,9%
87%* 67%* 87%* T76%* 87%* T2%*
Acil durumlarda para vermesini 53,4% 52,6% | 56,5% | 52,0% 55,2% 51,4%
beklerim. 88%* | 62%* | 95%* | 85%* | 91%* | 73%*
Ev islerinde yardim etmesini beklerim. 58,6% 70,7% | 52,0% | 63,7% 53,6% 65,6%
80%* 91%* 65%* 949 * 72%%* 93%*
Yaslandigimiz zaman bize maddi 397% | 42,1% | 50,0% | 46,3% | 46,4% 44,3%
yonden destek olmasini beklerim. 88%* 67%* | 93%* | 80%* 90%* 74%*
Yaslandigim zaman bana bakmasini 55.2% 62,1% | 58,5% | 64,5% 56,8% 63,4%
beklerim.
Yaslandigim zaman beni yanina 41,4% | 448% | 455% | 452% | 43,7% | 44,8%
almasini ve bakmasini beklerim.
Genel Ortalama 46,14% | 4893% | 49% | 49,71% | 47,30% | 48,89%

* Kagitcibas: 1981: 113
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35. soru “Cocuk kag yaslarindayken en ¢ok masrafi olur?” sorusudur. Burada ¢ocugun
aileye maliyetine yonelik diislinceler 6grenilmeye calisilmistir. Sonuglar incelendiginde
ortaokul, lise donemi %33,3 ile ikinci sirada gelmistir. Maddenin altinda sorunun devami
niteliginde bulunan “Ciinkii ....” Kismini1 dolduran katilimcilarin genellikle “okul, etiit,
dershane masraflar;; bu donemde ¢ok siisli oluyorlar, giizel giyinmek istiyorlar,
arkadaglarinda gordiikleri her seyi istiyorlar” gibi sebepler yazmislardir. Tablo 4.14
incelendiginde ilk sirada ise tiim katilimcilarin %41,5 ile lise sonrasi donemin daha
masrafli oldugu belirtilmistir. Bu sikki isaretlemis katilimcilarda sik¢a “{liniversite
masraflari, dershane masraflari, ihtiyaglarinin artmasi ve pahalanmasi” gibi sebepler
belirttikleri gézlenmistir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 37 ve evlendikleri yaslarin
ortalamasinin 23 oldugu hatirlanirsa ¢cocugu olan katilimcilarinda ¢ocuklarinin ortalama
14 ve civari yaslarda olduklar1 tahmin edilebilir. Bu tahmin ile “18 den biiyiik yaslarinda
daha masrafli olurlar™ isaretleyen katilimcilarin gelecege dair tahminde bulunduklari

sOylenebilir.

Tablo 4.14. “Cocuk kac yaslarindayken en cok masrafi olur?” sorusuna verilen

yanitlarin dagilim.

Yas Araliklar Erkek Kadin Toplam %
0-2 yaslarindayken 3,3% 6,0% 9,3

3-5 yaslarindayken 2.2% 7,1% 9,3

6-10 yaslarindayken (ilkokul) 1,1% 4,9% 6,0

11-17 yaslarindayken (Ortaokul-Lise) 9,9% 23,6% 333

18 den biiyiik yaglarinda 15,9% 25,8% 41,5
Toplam 32,4% 67,6% 100,0%
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36. soruda ¢ocugun cinsiyetinin ¢ocuklarin aileye maliyetine etkisi incelenmistir. Grafik
4.10 incelendiginde katilimcilarin %70’1 “fark etmez” derken, %20’si kizlar daha
masraflidir demistir. Bu sorunun altinda bulunan “clinkii ...” kismina “daha siislii, erkek
cocuga gore daha fazla giyimine, kiyafetlerine daha diiskiin” gibi a¢iklamalar sikca
yazilmistir. Sonuglar Kagit¢ibast (1981)’nin elde ettigi sonuclar ile karsilagtirildiginda
1975 6rneklemindeki katilimcilarin %44°t ogullar, %20’si kizlar ve %36°s1 fark etmez
demistir. Aradaki bu fark ¢ocugun maddi degerinin azalirken psikolojik degerinin artmasi
ile iliskilidir. Daha 6ncesinde de bahsedildigi gibi cocugun maddi yiikii aile i¢in artarken
cocugun psikolojik degerinin yiikselmesine bagli olarak aile ¢ocuguna daha fazla maddi
ve manevi anlamda yatirim yapmaya baslamistir. Bu yatirimin igerinde ¢ocuklarinin

ihtiyaglarini giderme ¢abasi artarken cinsiyetler arasindaki dengede degismistir.

Grafik 4.10. “Ogullar M1, Kizlar M1 Daha Masraflidir?” Sorusuna Verilen

Yanitlarin Dagilimi.
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38. soru ¢ocuklarin ailelerinde yarattiklar {iziintii ile ilgilidir. Grafik 4.11 incelendiginde
katilimcilarin %70’1 fark etmez demistir. %20 si ise ogullar daha ¢ok dert ve iizilintii
yaratir demistir. Sonuglar1 Kagitgibasi (1981) ile kiyaslandiginda katilimcilarin %49°u
fark etmez derken, %33 ii ogullar ve %18’de kizlar demistir. Sonuglar karsilastirildiginda

cinsiyetin 6nemi azalirken kizlar ile ogullar arasindaki oran korunmustur.

Grafik 4.11. “Erkek Cocuklar M1, Kiz Cocuklar M1 Daha Cok Dert ve Uziintii

Yaratir?” Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilimi.
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Cocuk sayisina kimin karar verdigi, dogum kontroliine kimin karar verdigi ve yapilmak
istenen ¢ocuk sayisi hakkinda esi ile konusup konusmadigi sorulart ailede kadinin ve
erkegin statiilerini ve karar verme siireglerindeki etkilerini incelemek i¢in sorulmustur.
Cocuk sayisina kimin karar verdigi ile ilgili soruda Grafik 4.12 incelendiginde “beraber”
secenegini isaretleyen katilimcilarin orani %70’in iizerindedir. “kadin karar verir”
diyenlerin orani ise yaklasik %20’dir. Bu degerler Kagit¢ibasi (1981: 85) nin sonuglari
ile karsilastirildiginda ise 1975 ornekleminin %33’ “beraber” derken, %56’s1 “erkek

karar verir” demistir.

Grafik 4.12. Yapilacak Cocuk Sayisina Kimin Karar Verdigine Yonelik

Cevaplarin Dagilimi.
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Adana 6rnegi ¢aligmasinda “dogum kontroliine daha ¢ok kim karar verir?” sorusuna ise
katilimcilarin %55°1 “beraber” derken, %35°1 “kadin karar verir” demistir (Tablo 4.13).

1975 ornekleminde ise ayni soruya %39’u beraber derken, %37’si “erkek karar verir”

demistir (Kagit¢ibasi, 1981: 85).

Grafik 4.13. Dogum Kontroliine Kimin Karar Verdigine Yonelik Yamtlarin

Dagilim.
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Yapilacak ¢ocuk sayisi hakkinda esi ile konusup konusmadigi sorusunun yanitlari da
Grafik 4.14’de gosterilmistir. Katilimcilarin %75°1 bu konuda esi ile konustuklarini
bildirmiglerdir. 1975 6rneklemi sonuglarina bakildiginda ise katilimcilarin %60°1 esleri
ile ka¢ ¢ocuk yapacaklarini konustuklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar aile igerisindeki
kadinin statiisii ve karar alma siireglerindeki etkisinin degisimini gostermektedir. Bu

sonuclarda Aile Degisimi Kuramini desteklemektedir.

Grafik 4.14. “Esinizle Ka¢ Cocuk Istedigi Hakkinda Onustunuz Mu?” Sorusuna

Verilen Yanitlarin Dagilimi.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, elde edilen bulgular ¢aligmanin amaglarina ve hipotezlere uygun bi¢cimde

sunulmustur. Ayrica yapilacak benzer ¢alismalar i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Aile Degisimi Kurami (Kagit¢ibasi, 2002 ve 2012), sosyoekonomik gelismeye bagh
olarak anne ve babanin ¢ocuga yaslilik giivencesi olarak bakmadigi igin ¢ocuktan
maddi/faydacil beklentilerinin diistiigii ve c¢ocuktan psikolojik beklentilerinin
yiikseldigini vurgulamaktadir. Atasoylulugun éneminin azalmasi ve refahin artmasiyla,
kadinin aile i¢indeki statiisli yiikselmis, erkek ¢ocuk tercihi azalmis ve dogurganlikta
azalmistir. Cocugun ekonomik degerinin azaldigi bir ortamda, ¢ocuga atfedilen psikolojik
degerler 6n plana ¢ikar. Ancak, ¢cocugun artan psikolojik degeri ¢cocuk sayistyla ilgili
olmadigindan, yiiksek dogurganliga yol agmaz. Cocugun maliyetinin artmasi da diisiik
dogurganliga neden olur. Cocugun psikolojik degerinin yiikselmesi ile birlikte kent
yasaminin gerekleri olan “kendine giiven, sorumluluk alabilme, cesaret, yaraticilik,
egitimli, becerikli ve bagimsiz olmas1” gibi becerilerde ¢ocukta gelistirilmeye c¢aligilir.
Artik duygusal ve maddi kaynak yatirnmi ¢ocuga yonelmistir ve cocugun kendi maddi
bagimsizligin1 kazandig1 doneme kadar aileye maddi yiikiiniin devam etmesi de gocugun

aileye maliyetini artirir.
Bu bilgilerden yola ¢ikarak;

Cocuktan ekonomik/faydacil beklentileri Kagitgibast (1981), yaptigi faktor analizi
sonucu “Evinize paraca yardim edecek birisinin daha olmast i¢in”, Yasliliginizda size
yardim edecek bir ¢cocugunuz olacagindan emin olmak i¢in”, “Ev islerine yardim etsin
diye” maddeleri 6n plana ¢ikmis, bu sorulara verilen yanitlar, cocuktan maddi/faydacil
beklentileri olusturmustur. Tablo 4.8’deki ¢ocuk istemek icin gosterilen en Onemli
sebepler hatirlandiginda “Evimize maddi gelir olarak yardim edecek birisinin daha olmasi
icin” maddesine katilimcilarin % 3,8’1, “yaslhiligimizda bize yardim edecek birisi olsun

diye” maddesine katilimeilarin % 20,2’si, “ev islerine yardim etsin diye” maddesine
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katilimcilarin % 6,6’s1 “cok Onemli” demistir. Bu sonuclar Kagitgibast (1981)’nin
bulgulart ile kiyaslandiginda giliniimiizde 6nemini kaybettigi goriilmektedir. Calismanin
ilk hipotezi olan ‘“Ailenin c¢ocuktan bekledigi “ekonomik/faydacil” beklentilerinin

“Onemsiz” ¢ikmasi beklenmektedir.” hipotezi desteklenmistir.

Cocugun psikolojik degerini Olgen sorular i¢in Kagit¢ibast (1981)’nin yaptigi faktor
analizi sonucu psikolojik islev etmenlerini “Cocuklarin biiyiimelerini gérmek size zevk
verdigi i¢in, kocanizla/karinizla sizi birbirinize daha yakinlastiracagi i¢in ve evin i¢inde
ufak ¢ocuklarin olmasi eglenceli bir sey oldugu i¢in” olusturmustur. Tablo 4.8 ve Ek
5’deki bulgular incelendiginde “cocuklarin biiyiimelerini gérmek hosumuza gider”

%1 ¢
1

maddesine katilimcilarin sadece % 13,11 “Onemsiz”, % 59 ise “cok onemli” demistir.

Katilimcilarin  “Esleri birbirine daha yakinlastiracagi i¢in” maddesine % 25,7’si

’: 6
1

“Onemsiz” derken, %41°1 “¢ok 6nemli” demis ve “evin i¢inde ufak ¢ocuklarin olmasi
eglencelidir” maddesine %15,3’1 “Onemsiz” derken, %44,8’1 “cok onemli” demistir.
Tablo 4.8 incelendiginde cocugun psikolojik degeri ile ilgili bulgularin Kagit¢ibasi
(1981) bulgulardan ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Calismanin ikinci hipotezi olan
“Cocugun psikolojik degerlerinin “6nemli” ¢ikmasi beklenmektedir.” hipotezi

desteklenmistir.

Yapilan ¢ocuk sayilarina bakildiginda 1975 kentsel 6rneklemi ortalama 2,58 ve kirsal
bolgelerde ortalama 3,16 ¢ocuga sahipken, 2016 Adana 6rneklemi ortalama 2,26 ¢ocuga
sahiptir. Grafik 4.3 incelendiginde 2016 yilinda Adana da yasayan kentli katilimcilarin
%350’sinin 2 ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Ayrica temel degerlere cocuk sayisinin
etkisinin sonuglart hatirlandiginda sadece katilimcilarin yaklasik % 24’1 “cok sayida
cocuk” demisti (Grafik 4.9). Bu sonuglar ve ilk iki hipotezin desteklenmesi ile birlikte ve
ticlincii hipotez olan “Cocugun psikolojik degerinin artmasi ile planlanan veya yapilan
toplam ¢ocuk sayisinin “az sayida cocuk” ¢ikmasi beklenmektedir.” hipotezi de

desteklenmistir.

Aile degisimi kuramina gore ¢ocugun psikolojik degerinin artmasi ve yapilan ¢ocuk
sayisinin diismesi ile birlikte erkek ¢ocuk tercihi de diismektedir. Sonuglar incelendiginde
“Eger sadece bir cocugunuz olsun isteseydiniz erkek mi kiz m1 olmasin isterdiniz?”
sorusuna katilimcilarin yarisindan ¢ogunun “fark etmezi isaretledikleri goriilmektedir
(Bkz. Grafik 4.4). Ayrica kiz ¢ocuk isteme orani erkek ¢ocuk isteme oranindan yiiksektir.
Bu sonuglar ile ¢galigmanin dordiincii hipotezi olan “Cocugun psikolojik degerinin artmasi
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ile erkek ¢ocuk sahibi olma istegi gibi ¢ocugun cinsiyetine yonelik beklentilerin “fark

etmez” ¢ikmasi beklenmektedir.” hipotezi de desteklenmistir.

Tim veriler biitiinsel olarak degerlendirildiginde, kentsel toplumunda insanlarin
cocuklariin saglikli biiylimesi, egitimleri, is sahibi olmalar1 ve kendi ailelerini kurmalari
ve gibi kaygilar1 bulunmaktadir. Cocuklarimin geleceklerine dair bu kaygilar ¢cocuga
yapilan psikolojik ve maddi yatirnminda artmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
yatirim, ¢ocugun kendi ayaklari izerinde durabildigi doneme kadar da devam etmektedir.
Cocugun toplam maliyetinin artmasi ve ¢ocugun gelecegine dair kaygilar, yapilan ¢ocuk
sayisint dogal olarak etkilemis olabilir. Sosyoekonomik gelismeye bagl olarak ailelerin
de yaghiliklarinda kendi kendilerine yetebilecek duruma gelmesi, ¢ocuga yaslilik
giivencesi olarak bakilmasinin miktarini da azaltmistir. Ana babanin yaslhlikta yetiskin
evladindan maddi giivence beklememesi, cocugun O&zerkliginin bir tehdit olarak
algilanmamasini saglar. Ayrica 6zerklik, degisen yasam tarzlariyla birlikte aktif karar
verme, yetkinlik ve yaraticilik gerektiren okul basarisi ve kentsel is hayati i¢in itaatten
daha 6nemli bir deger haline gelmistir (Kagitcibasi, 2002 ve 2012). Zaman igerisindeki
degisim ile birlikte beklenti ve degerlerinde degistigi goriilmektedir. Sonuglar igerinde
zaman igerisinde degismeyen “cocugum hastalanirlarsa bu bende iiziintii yaratir” ve “ben
cocuk sahibi olmak i¢in yasli sayilirnm” maddeleri olmustur. Cocuktan maddi
beklentilerde de “acil durumlarda para vermesi”, “yashlikta maddi yonden destek
olmas1”, “yaslandigim zaman bana bakmasii beklerim” gibi beklentiler Kagit¢ibasi
(1981) verilerine gore gliniimiizde azalsa da %45 ile %63 oranlarinda katilimcilar
tarafindan “evet” olarak belirtilmistir (Bkz. Tablo 4.13). Bu beklentiler cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise belirgin bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yani ailenin
goziindeki erkek ¢ocuk istegi ve beklentileri giiniimiizde 6nemini kaybettigi gibi bazi
psikolojik ve maddi beklentilerde kiz ¢gocuklarinin daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.
Sonug olarak; Ailenin cocuktan maddi/faydacil beklentilerinin azalmasi ile gocugun evde
nese, zevk kaynagi olmasi; biiyiimesinin izlenmesi; ¢iftleri birbirine daha fazla
yakinlastirmasi; temel degerlerden “insanin mutlu bir evi olmas1” i¢in gocugun olmasina
vurgu yapilmasi ve “cocuk kag yaslarindayken en ¢cok masrafi olur?”” sorusuna ortaokul,
lise ve lise sonrasi yanitlar1 verilmesi; maddi olarak cocugun desteklenmeye devam
edilmesi gibi sonuclar; ¢ocugun degerinin ve ailenin ondan beklentilerinin degistigini

gostermistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi 183 katilimeinin anket formlarindan elde edilen veriler
ile calismanin yapilmis olmasidir. Bunu sebepleri arasinda veriler toplanirken yagsanan en
bliyiik sikinti yarim doldurulmus formlar olmustur. Bunun muhtemel sebebi anket
formlarint katilimcilarin kendilerinin doldurup teslim etmelerinin istenmesine de bagl
olarak formun uzun olmasidir. Bu problem gerekli egitimin verildigi uygulayicilar
araciligi ile yiiz ylize yapilarak ¢oziilebilir. Bu yapilamadigr durumda ¢ok daha kisa bir
form diizenlenerek kullanilabilir. Ayrica bu sinirliliga hedeflenen, ¢alismanin amacina
uygun katilimci sayisina ulagmak i¢in kullanilabilecek siirenin sinirli olmasi da etkili
olmustur. Yiiz ylize uygulama yapilamadiginda veya form kisaltilamadiginda verilerin

toplanmasi i¢in ayarlanan uygun siire daha uzun tutularak bu durum ¢éziilebilir.

Calismanin benzerinin yapilmast durumunda katilime1 sayisinin daha yiiksek tutulmasi
istatistiksel agidan daha saglikli sonu¢ verecek ve hedeflenen drneklemi daha iyi temsil
edecektir. Boylece benzer calismalarda veriler arasi korelasyonel ¢alismalar yapilabilir
veya degiskenler arasi farklilagmalardaki anlamlilik diizeylerine bakilabilir. Ayrica
kdy/kasaba gibi kirsal kesimden de 6rneklem olusturulmasi ve verilerin toplanmast daha
onceki caligmalar ile daha fazla bilginin karsilastirilmasini saglayacaktir. Boylece
orneklem; sosyoekonomik diizeylerine, egitim diizeylerine ve yas gruplarina gore
ayrilarak karsilagtirmalar yapilabilir. Bu karsilastirmalar i¢cin Kagit¢ibasi ve Ataca (2005)

ve Kagitcibasi, Ataca ve Diri (2005)’nin ¢alismalar1 incelenebilir.

Aile lizerine biiyiik ¢apli arastirmalart T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile
Tiirkiye Istatistik Kurumu yapnustir. Benzer bir galismada bu kurumlardan destek
alinmas1 veya bu kurumlarin belli araliklarla yaptig1 calismalara “Cocugun Degeri
Aragtirmas1” c¢alismasimin da dahil edilmesi ulusal ¢apta daha genis bilgi verecektir.
Ayrica ¢ocuk ve aile ile ilgili politikalara ya da mevcut politikalarin degistirilmesine

yonelik caligmalara da 151k tutacaktir.
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7. OZGECMIS

Mehmet DUMAN, 1983 yilinda Afyonda dogmus, lise egitimini izmir Bornova Anadolu
Lisesi’nde tamamladiktan sonra 2007 yilinda Mersin tiniversitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimiinden “Onur Derecesi’ ile mezun olmustur. “Wisc-R Cocuklar i¢in Zeka
Testi”, “Konusma Bozukluklar1”, “Noropsikolojik Degerlendirme Testleri”, “T.A.T
(Tematik Algr Testi)”, “C.A.T (Cocuklar i¢in Tematik Alg1 Testi)” egitimlerini aldiktan
sonra askerligini Gelibolu Asker Hastanesinde “Psikolog” olarak yapmistir. 2012 yilinda
“Aile Danismanlig1” egitimini tamamladiktan sonra 6zel danigmanlik merkezlerinde
calismaya baslamis, bu silirecte “Hipnoz ve Hipnoterapi”, “Cocuk Testleri”, “Coziim
Odakl1 Terapi”, “Cinsel Danismanlik ve Cinsel Terapi” ile “Kognitif Davranis Terapileri
(BDT) L. ve II. Modiil” egitimlerini almistir. “Kognitif Davranis Terapileri Siipervizyon
Egitimi” egitimine ise devam etmektedir. 2012 — 2014 yillar1 arasinda Tiirk Psikologlar
Dernegi Mersin Subesi Yonetim Kurulu iiyeligi yapan Mehmet DUMAN, bugiine kadar
cesitli 6zel egitim merkezleri, anaokullar1 ve 6zel danigsmanlik merkezleri ile ¢aligmis;
okul, kolej ve kiiltlir merkezlerinde ¢cok sayida seminer vermistir. Yerel ve bolgesel gazete
ve dergilerde yazilar yazmis, radyo ve televizyon programlari yapmistir. Halen kurucusu
oldugu Adana Terapimer Psikolojik Destek ve Bireysel Gelisim Merkezi’nde uzmanlik

alanlar1 dahilinde ¢alismalarina devam etmektedir.
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8. EKLER

8.1. EK 1: Calismada Kullanilan Anket Formu.

1- Adana’min hangi ilgesinde oturuyorsunuz?

2- Ne zamandan beri Adana’da yasiyorsunuz?

a) Seyhan bjCukurova c) Yiregir d) Sarigam e) Diger

a) Dogdugumdan beri b) 1-5 yildir o) 6-10wildir d) .ccccniinnen

3- Cinsiyetiniz: Erkek Kadin

4- Yagimz:

5- Egitim Durumunuz:

a¥iiksek Lisans-Doktora  b)Universite  ¢)Yiiksek Okul d)Lize

e)Ortaokul - llkokul

&- Su anda calgiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
7- Esiniz su anda calisiyor mu?
a) Evet b) Hayir

8- Evinize giren toplam geliriniz ne kadar?

a) 1.000TL nin altinda b} 1.000—-2.000TL c) 2.000—-3.000TL  d)3.000TL nin Gsti
9- Oturdugunuz ev,
a) Kira b) Kendi evim c) Ailem ile yasiyorum d) Diger
10- Medeni Durumunuz:
a) Bekar
b) Ewvli
c] Bosanmus
d) Diger
11- Kac kiz, kag erkek ¢ocugunuz var? ... Kiz, ........ Erkek
12- Evlendiginizde kag yasindaydimiz? ...........
13- 5aglam dogdugu halde sonradan dlen ¢ocugunuz oldu mu?
a) Hayr b) Evet ise ka¢ cocugunuz boyle sonradan GldO? ... i
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14- Cocuk sahibi olmanin iyi taraflan sizce nelerdir?

16- Suanda hamile misiniz? / Esiniz hamile mi?

a) Ewvet, hamileyim/esim hamile. Peki, dogacak gocuktan sonra baska cocuk ister
miydiniz?
Evet, toplam ................ tane gocugum olsun isterdim. Ayrica belirttigim sayidan daha fazla

sayida cocuk istemezdim clinki

Ve belirttigim sayidan daha az sayida cocuk istemezdim QUNKD ... oo

b) Hawir, hamile degilim/esim hamile degil. Peki, cocugunuz olsun ister miydiniz?

Evet, toplam ............... tane cocugum olsun isterdim. Aynica belirttigim sayidan daha fazla

sayida cocuk istemezdim clnki

Ve . belirttigim sayidan daha az sayida cocuk istemezdim ¢lnkd
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17- Cocuk istemek igin asagida baz sebepler gosterilmistir. Her bir maddede size uygun olana (cok

onemli, onemli, Gnemsiz) isaret koyunuz. Bos madde birakmayiniz.

Sebepler Cok Onemli Onemli Onemsiz
1 | Sevecegimiz ve bakacagimiz birisi olsun diye
2 | Evimize maddi gelir clarak yardim edecek birisinin
daha olmasi icin.
3 | Cinkid bir oglumuz olsun isteriz.
4 | Daha fazla calismarmiza sebep olsun diye
5 | Yashihgimizda bize yardim edecek birisi olsun diye
& | Evislerine yardim etsin diye
7 | Cocuklarin biyiimelerini gbrmek hosumuza gider.
& | Esleri birbirine daha yakinlastiracag icin.
9 | Cinkd bir kizimiz olsun isteriz.
10 | Mirasimiz birakabilecegimiz biri olsun diye
11 | Evin iginde ufak cocuklann olmas: eglencelidir.

18- Cocuk istememek icin asagida bazi sebepler gdsterilmistir. Her bir maddede size uygun olana

(cok onemli, dnemli, dnemsiz) isaret koyunuz. Bos madde birakmayiniz.

dert demek olurdu.

Sebepler Cok Onemli Onemli Onemsiz

1 | Cocugun olmasi bizim igin maddi bir yik olurdu.

2 | Cinkl cocugumuz olursa esim ile simdiki kadar vakit
geciremezdim.

3 | istediklerimi yapabilmek icin simdiki kadar serbest
olamazdim.

4 | Cinkd Turkiye de nifusun asin derecede cogalmasi
beni endiselendiriyor.

5 | Cunkd cocugum olursa is hayatim zorlasird.

& | Cinkl ¢cocugum olursa ve hastalamirlarsa bu bende
lztintl yaratir.

7 | Cinki gocuk sahibi olmak benim icin bir yigin i ve
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£ | Cinki ben gocuk sahibi olmak icin yash sayilirim. Cok Gnemli Onemli Onemsiz

9 | Cocuk istemezdim cinki cocuguma yeterince

bakamaz ve ilgilenemezdim.

10 | Cinki gocuklan terbiye etmek zor olurdu.

11 | Ciinki vilcudumun veya esimin vilcudunun

bozulmasimi istemezdim.

12 | Ciunkd egitim masraflanim karsilayamazdim.

19- Eger sadece bir cocugunuz olsun isteseydiniz erkek mi kiz mi olmasin isterdiniz?......ccooeeeveenees

20- Erkek/kiz evlat istemek icin en onemli sebepleriniz nelerdir?

21- Eger birden fazla cocugunuz olsun isteseydiniz bunlardan kaginin erkek, kagimin kiz olmasim

isterdiniz? ..o tane erkek, ..o, tane kiz cocugum olsun isterdim.

22-Yukanda belirttiginiz sayilarda cocuk istemek icin en Gnemli sebepleriniz nelerdir?

23- Cocukdaniniz biiyiidiginde onlarda gormek istediginiz 6zellikleri dusiniin. Bir oflunuz olursa

onun biiyiyince nasil bir insan olmasin isterdiniz?

24- Peki, bir kiminiz olursa, onun bilyiyiince nasil bir insan olmasim isterdiniz?

25- Bir cocugun arkadashk etmesi icin erkek ve kiz kardeslerinin olmasi ne derece onemlidir?

a) Cok onemli b} Onemli c} Onemsiz
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26- Asagida bir cocugun sahip olabilecegi 5 Gzellik var. Sizin icin en Gnemli olandan baslayarak 1, 2,

3, 4, 5 olarak siralayimiz. {ﬁmeﬁin en onemli olanin yanina 1, en Gnemsiz olanin yanina 5 gibi..)
Anne babasimin sozond dinlemesi ..........

Bagimsiz olmas ve kendine glvenmesi .........

Cevresinde sevilen biri olmasi .........

byi okumas: .........

iyi bir insan olmasi ......... 3

27- Asagida baz insanlar icin dnemli olan seylerin bir listesi var. Bunlann sizin icin ne kadar onemili

oldugunu dgrenmek istivorum.

Degerler Cok Onemli Onemli Onemsiz

1 | Maddi bakimdan (paraca) emniyette olmak

2 | Baskalar tarafindan benimsenmek, kabul gérmek

(adam yerine konmak)

3 | Eglenmek ve hayatin zevkini cikartmak

4 | Esinize yakin olmak

5 | Yalmz kalmamak, arkadaslanmzin olmasi

6 | Bir seyler yaprmus, basarmus oldugunu hissetmek

veya bir isi iyi yapmak.

7 | insanin dldikten sonra hatirlanmas:

8 | insanin mutlu bir evi olmas:

9 | Aile adimin devam etmesi

28- Yukarida yazili degerler arasindan sizin icin en dnemli olan bir tanesini seciniz. Bu degerinize

cocugunuzun olmas: katk saglar mi? Saglar ise bu katkiy nasil saglar?
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29- Sectiginiz bu degeri ogullar mu, kizlar mi daha cok saglar? Liitfen sebebini de belirtiniz.

31- insanlar ne igin cocuk ister? Asagida bu soruya bazi cevaplar var. Bunlann her biri sizce cok mu

onemli, onemli mi, Gnemsiz mi?

Sebepler Cok Onemli Onemli Onemsiz
1 | Yalmiz kalmamamiz icin.
2 | Cunki aileyi tamamlamak icin cocuklann olmasi
gerekir.
3 | Cinki gocuklar insami eglendirir, neselendirir.
4 | Cinku cocuklar calhisabilir ve eve yardim edebilir.
5 | Cunki dinimiz boyle der.
6 | Cocuklann biyiyip serpildigini gormek icin.
7 | Onemli bir sey yapmis oldugumuzu hissetmek icin.
B | Cunkd cocuksuz olmarmuz tuhaf olurdu.
9 | Cunkd bu kadinferkek olmanin bir geregidir.
10 | Yaslandigimizda yamimizda birileri olsun diye.
11 | Oldikten sonra hatirlanmarmz igin.
12 | Cocuklarimiz bize saygi ve hayranlk duyacaktir.
13 | Ana-babamizi / akrabalarimuzi memnun etmek igin
14 | Esimle aramizdaki bagi kuvvetlendirmek igin.
15 | Ciunki cocuklarla iftihar edilebilir, gurur duyulabiliriz.
16 | Cunki cocuklar bize sevgi verir.
17 | Soyumuzun devam etmesi icin.
18 | Daha iyi bir insan olmak icin.
19 | Bize ihtiyac duyan birisinin olmasi icin.
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32- Cocuklariniz biiyirken onlardan ne gibi yardim beklerdiniz? Size uygun olanlan erkek ¢ocuk ve

kiz cocuk igin ayn ayn daire/yuvarlak icine aliniz.

YARDIM TURU EVET HAYIR EVET HAYIR
1 | Calismaya basladig zaman maasimn bir Evet(Erkek | Hayir(Erkek | Evet(Kiz Hayir{Kiz
kismumi bize vermesini beklerim. Cocuk) Cocuk) Cocuk) Cocuk)
2 | Kardeslerini okutmasimi beklerim. Evet(Erkek) | Hayir{Erkek | Evet (Kiz) | Hayir (Kiz)
3 | Acil durumlarda para vermesini beklerim. | Evet(Erkek) | Hayir(Erkek | Evet (Kiz) | Hayir (Kiz)
4 | Ev islerinde yardim etmesini beklerim. Evet(Erkek) | Hayir{Erkek § Evet (Kiz) | Hayir (Kiz)
5 | Yaslandigimiz zaman bize maddi yonden | Evet(Erkek) Hayir Evet (Kiz) | Hayir (Kiz)
destek olmasini beklerim. (Erkek)
& | Yaslandigim zaman bana bakmasini Evet|Erkek) Hayir Evet (Kiz) | Hayir (Kiz)
beklerim. e
7 | Yaslandigim zaman beni yanuna almasini | Evet(Erkek) Hayr Evet (Kiz) | Hayir (Kiz)
ve bakmasini beklerim. (Evkei)

33- Sadece bir cocuk baylittGginizi farz edelim. Bu sizin igcin maddi yonden oldukca kolay mu

olurdu, biraz zor mu olurdu, cok mu zor olurdu? Peki, iki cocuk bliyittigindzi farz edelim. Bu sizi
maddi yinden ne kadar etkilerdi?

forolurdu..............

tane cocuk biyitmek biraz

coinnne tAne cocuk biyitmek cok zor olurdu.

34- Cocuk biyiitirken en cok para neye harcanir?

35- Cocuk kag yaslanindayken en ¢ok masrafi olur?

a)0-2 yaslarindayken b)3-5 yaslanindayken c)6-10 yaslanndayken (ilkokul)

d}11-17 yaslanindayken (Ortaokul-Lise) 2)18 den biyik yaslannda

Ciinkii

36- Ogullar mu, kizlar mi daha masraflidir?

a) Ogullar b) Kizlar c) Fark etmezfAym

I I i i s il
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37- Ban kimseler cocuklann ¢ok dert ve iiziintii yarattifin disiiniir. Sizce cocuk bilyiitmenin en cok

iziintii ve dert yaratan taraflan nelerdir?

38- Erkek cocuklar mi, kiz cocuklar mi daha cok dert ve Gzdinti yaratir?
a) Ogullar b) Kizlar c) Fark etmez/Aymi

39- Ban kimseler cocuk sahibi olmanin, yvapmak istedikleri baska seyleri yapmaya yeterince zaman

birakmadigim soyler. Cocuklar sizin neyi yapmaniza mani clurlar?

40- Bazi kimseler dlkemizde nifusun gok fazla oldugunu ve biyiik bir hizla artmakta oldugunu

dilstiniiyorlar. Bazilan ise boyle disinmiiyor. Bu konuda siz nasil disiniiyorsunuz?
a)Evet bir problem b) Hayir problem oldugunu disinmiyorum c) Prablem az nifustur.

41- Niifus artigi ile ilgili sizin diislinceniz yapacaginiz gocuk sayisim etkiler miydi?

a) Evet, kac cocuk yapacagimi etkiler.
b) Hayir, yapacagim cocuk sayisimi etkilemez.
) Diger,

42- Kag cocugunuz olsun dive daha cok kim karar verir?

a) Copunlukla erkek b) Cogunlukla kadin ¢} ikisi de aymi derecede

43- Peki, dogum kontrolini kullanmak veya kullanmamak konusunda kim karar verir?
a) Cogunlukla erkek b) Cogunlukia kadin ¢ ikisi de aymi derecede

44- Esinizle hig onun kag ¢ocuk istedigi hakkinda konustunuz mu?

a) Evet esim, toplam ... ... tane cocuk istivor.

b} b) Hayir, konusmadim.
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8.2. EK 2: Katihma Bilgilendirme Formu

NEDEN COCUK YAPARIZ?
COCUGUN GUNUMUZDEKi DEGERi: ADANA ARASTIRMASI

Sayin Katihima,

Bu ¢alisma Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek Lisans: 6grencisi Psikolog
Mehmet DUMAN tarafindan yapilmaktadir ve “Bitirme Tezi” ¢aligmasidir. Calismanin amaci
“GUnimizde Neden Cocuk Yapariz? Cocugun Gunimizdeki Degeri Nedir ve Cocuktan Ne
Bekleriz?” gibi sorulara yanit bulmaktir.

Bu anket 2016 yilinda Adana ilinde yasayan insanlarin “gocuk” kavramina bakis acgisini,
yorumlarini ve dusincelerini 6grenmek icin olusturulmustur. Ozellikle Adana ilinin
secilmesinde Adana’nin ¢ok kdltirld yapisi, farkhh bakis acilari ve degerleri bir arada
barindiriyor olmasi etkili olmustur.

Bu caligmanin ulusal boyuttaki arastirmasini 1975-1980 yillari arasinda Prof. Dr. Cigdem
KAGITCIBASI yapmistir ve bu ¢alismasini 1981 yilinda “Cocugun Degeri” ismi ile yayinlamistir.

Sonuglar Prof. Dr. Gigdem KAGITCIBASI’'nin 1980’de elde ettigi sonuglarla karsilastinlacaktir. O
gunden bugline “cocuk” kavrami ile ilgili nelerin degistigi Adana ili kapsaminda incelenecek ve
tartisilacaktir. Bu sebepten calismaya katiiminiz ve sizden istenilen bilgileri tam ve tarafsiz
doldurmaniz ¢alismanin sonuglari icin ONEMLIDIR.

Sizden “Ad, soyad, telefon” gibi bilgiler kesinlikle istenmemektedir. Elde edilen bilgilerin
tamami bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Calismaya katilmayi kabul ediyorsamz litfen
formu doldurduktan sonra ilgili kisiye teslim ediniz.

Mehmet DUMAN

Psikolog — Aile Danismani
www.psikologmehmetduman.com

Gag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi

Psikoloji Yiiksek Lisansi Ogrencisi
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8.3. EK 3: Calismaya Dahil Edilmeyen Formlara Ait Demografik Bilgiler

Calismaya Dahil Edilmeyen Katiimeilarin ilcelere Gore Dagilimi.

ILCELER Katilimel sayisi %
Seyhan 17 298

Cukurova 22 38,6
Yiiregir 10 17,5
Saricam 8 14,0
Toplam 57 100,0

Cahsmaya Dahil Edilmeyen Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Dagilimi.

Cinsiyet Katihme1 Sayis1 %
Erkek 25 439
Kadin 31 54,4
Toplam 56 98,2
Cinsiyetini Belirtmemis 1 1.8
57 100,0

Cahsmaya Déhil Edilmeyen Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi.

Egitim Diizeyi Katilimc1 Sayisi %
Yiiksek Lisans, Doktora 4 7,0
Universite 17 29.8
Yiiksekokul 6 10,5
Lise 23 40,4
Ortaokul - ilkokul 7 12,3
Toplam 57 100,0
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Calismaya Dahil Edilmeyen Katihmcilarin Calisma Durumlarima Gore Dagilim.

Cahsma Durumu Katilimer Sayisi P
Evet 39 08.4
Hayir 18 316
Toplam 57 1000

Calismaya Dahil Edilmeyen Katihmecilarin Evine Giren Toplam Gelire Gore
Dagilimu.

Toplam Gelir
Katilimci Sayisi %

1000TL ve Alt1 5 8,8
1000-2000TL 14 24,6
2000-3000TL 5 8,8
3000TL ve Ustii 31 54,4
Toplam 55 96,5
Belirtilmemis 2 3,5
Toplam 57 100,0

Cahsmaya Dihil Edilmeyen Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi.

Medeni Durum Say1 %
Bekar 5 8.8
Evli 41 71,9
Bosanmis 3 5,3
Toplam 49 86,0
Belirtilmemis 8 14,0
Toplam 57 100,0

Cahsmaya Déhil Edilmeyen Katihmcilarin Yaslar: Ortalamasi.

N Minimum | Maximum | Ortalama | Std. Sapmasi

Yas 56 25,00 56,00 36,8036 6,88191

Belirtilmemis
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8.4. EK 4: Evlenmis Katihmcilarin Sahip Oldugu Kiz Cocuk Sayisinin Dagilimi.

Kiz Cocuk Sayisi Katilimcilar % Kiimiilatif %
0 9,9 9,9
1 579 67,8
2 25,7 93,6
3 5.3 98,8
4 1,2
Toplam 100,0 100,0

Evlenmis Katihmcilarin Sahip Oldugu Erkek Cocuk Sayisinin Dagilim.

Erkek Cocuk Sayisi Evli Katilimcilar% Kiimiilatif %
0 26,9 26,9
1 55,0 81,9
2 14,0 95,9
3 35 99,4
5< ,6
Toplam 100,0 100,0
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8.5. EK 5: Cocuk istemek Icin Sebeplere Ait Yamitlarin Dagihmlari.

SEBEPLER Cok Onemli | ¢pomn Onemsiz
% % %
1-Sevecegimiz ve bakacagimiz birisi olsun diye 52,5 32,2 153
2-Evimize maddi gelir olarak yardim edecek 3,8 10.9 84.7
birisinin daha olmasi i¢in. | |
3-Ciinki bir oglumuz olsun isteriz. 20,2 25,7 54,1
4-Daha fazla ¢calismamiza sebep olsun diye 9,3 14,2 74,9
5-Yaslhiligimizda bize yardim edecek birisi olsun 20,2 333 46.4
diye ’ ’
6-Ev islerine yardim etsin diye 6,6 21,9 71,0
7-Cocuklarin biiyiimelerini gérmek hosumuza gider. 59,0 27,9 13.1
8-Esleri birbirine daha yakinlagtiracagi i¢in. 41.0 333 257
9-Ciinkii bir kizimiz olsun isteriz. 273 24.0 48.6
10-Mirasimizi birakabilecegimiz biri olsun diye 21,9 14,2 63.9
11-Evin i¢inde ufak ¢ocuklarin olmasi eglencelidir. 44.8 39,9 153
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8.6. EK 6: Sex Preference (Cinsiyet Tercihleri).

Younger Mothers Older Mothers Grandmothers Adolescents
(Geng¢ Anneler) (%) | (Orta Yas/Olgun | (Biiyiik Anneler) (Ergenler) (%)
Anneler) (%) (%)

Social Boy Girl Boy Girl Boy Girl Boy Girl
Strata
(Sosyal
Tabakalar)
Urban 34.8 65.2 314 68.6 194 80.6 59.7 40.3
High
(Yiiksek
Kentli)
Urban 46.7 53.3 43.6 56.4 57.7 42.3 55.3 447
Low
(Diisiik
Kentli
%2 2.86 2.85 8.93%* 31

*% p <.01.

Not: Bu tablo Kagitcibasi ve Ataca (2005:330)’dan alinmistir. Daha Detayl Bilgi Icin
Bkz. Kagitgibast ve Ataca (2005).
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8.7. EK 7: Cocuk Istememek i¢in Sebeplere Ait Yamitlarin Dagilimlari.

SEBEPLER Cok Onemli | Onemli Onemsiz
% % %

Cocugun olmasi bizim i¢in maddi bir yiik olurdu. 6,0 15,8 77,6

Ciinkii ¢ocugumuz olursa esim ile simdiki kadar vakit 5,5 16,4 77,6

gegiremezdim.

Istediklerimi yapabilmek i¢in simdiki kadar serbest 6,6 24,6 68,3

olamazdim.

Ciinkii Tiirkiye de niifusun asirt derecede gogalmast 10,4 16,4 73,2

beni endiselendiriyor.

Ciinkii ¢ocugum olursa is hayatim zorlasirdi. 10,4 13,7 76,0

Ciinkii cocugum olursa ve hastalanirlarsa bu bende 24,6 21,3 53,6
uzuntu yaratir.

Ciinkii ¢ocuk sahibi olmak benim i¢in bir y18in is ve 5,5 12,6 82,0
dert demek olurdu.

Ciinkii ben ¢ocuk sahibi olmak i¢in yagl sayilirim. 10,9 11,5 77,6

Cocuk istemezdim ¢iinkii cocuguma yeterince bakamaz | 13,7 13,7 72,7
ve ilgilenemezdim.

Ciinkii ¢ocuklar terbiye etmek zor olurdu. 12,6 14,8 72,7
Ciinkii viicudumun veya esimin viicudunun bozulmasimi | 9,8 4,9 85,2
istemezdim.

Ciinkii egitim masraflarini kargilayamazdim. 13,1 15,8 71,0
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8.8. EK 8: Katihmcilara Gére Bir Cocugun Sahip Olabilecegi 5 Ozellikten En
Onemli ve En Onemsiz Olarak Isaretlenen Ozelliklerin Dagilim

SEBEPLER En Onemli % En Onemsiz %
Anne babasinin s6ziinii dinlemesi 23,5 67,2

Bagimsiz olmasi ve kendine giivenmesi 14,8 7,7

Cevresinde sevilen biri olmasi 4.4 4.4

lyi okumasi 1,1 11,5

1yi bir insan olmas1 55,2 8,2
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