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OZET

COCUK EDEBIYATIYLA BUTUNLESTIRILMIS MATEMATIK
DERSININ 8. SINIF OGRENCILERININ PROBLEM COZME
BECERILERINE, MATEMATIKSEL IiLISKILENDIRME VE

OZYETERLIKLERINE ETKISI
YUKSEK LISANS TEZI

MELTEM YALCIN

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGITIMi ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi BiLiM DALI
TEZ DANISMANI: DOC. DR. RECAI AKKAYA
IKiNCi DANISMAN: DR. OGR. UYESi BURCU DURMAZ
BOLU, SUBAT-2022
XII + 92 SAYFA

Arastirmanin  amaci, cocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik
derslerinin 8. smif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutumlarina, problem
¢Ozme becerilerine ve stratejilerine, matematiksel iliskilendirme ile matematiksel
ozyeterlik diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmada deneysel arastirma
yontemlerinden Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Aragtirmaya Bolu ili Gerede ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim
goren 30 sekizinci sinif Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin verileri Matematik
Problemi Cézmeye Y&nelik Tutum Olgegi, Problem Cozme Beceri ve Stratejileri
Olgegi, Matematiksel Ozyeterlik Olgegi ve Matematiksel Iliskilendirme Ozyeterlik
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Veriler Kolmogorov Smirnov, Shapiro Wilk,
[liskili Orneklemler t testi, Wilcoxon Isaretli Siralar testi, Iliskisiz Orneklemler t
testi ve Mann Whitney U testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, ¢ocuk edebiyati ile biitlinlestirilmis matematik
dersleri sonrasi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 8. smif 6grencilerinin
matematik problemi ¢ozmeye yonelik tutum, matematiksel iliskilendirme ve
matematiksel Ozyeterlik diizeylerine iligkin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak deney grubu
Ogrencilerinin puanlarinda problem ¢6zme beceri ve stratejileri Olgeginin
“Problemin Cozlimiinii Degerlendirme” alt boyutunda olumlu y6nde bir degisimin
oldugu go6zlemlenmistir. Arastirmanin bu bulgusunun c¢ocuk edebiyati ve
matematik 6gretimi biitiinlestirmesinin problem ¢dzme asamalarinda 6nemli bir
yeri olan problemin ¢oziimiinii degerlendirme asamasina katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Cocuk Edebiyati, Matematiksel Iliskilendirme,
Matematiksel Ozyeterlik, Problem C6zme
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE CHILDREN’S LITERATURE INTEGRATED
MATHEMATICS COURSES ON 8™ GRADE STUDENTS’ PROBLEM
SOLVING ABILITIES, MATHEMATICAL CONNECTION AND
MATHEMATICAL SELF-EFFICACY LEVELS
MASTER THESIS
MELTEM YALCIN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. RECAT AKKAYA
(CO-SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. BURCU DURMA?Z)
BOLU, FEBRUARY-2022
XII + 92 PAGES

The study investigates the effects of mathematics lessons integrated with
children's literature on 8th-grade students' attitudes towards problem-solving,
problem-solving skills and strategies, and mathematical connection self-efficacy. A
quasi-experimental design with a pretest-posttest control group, which is one of the
experimental research methods, was conducted in the study. The study participants
were 30 eighth-grade students studying at a public secondary school in the Gerede
district of Bolu province. The study data were obtained by using the Attitude Scale
towards Mathematical Problem Solving, the Problem-Solving Skills and Strategies
Scale, the Mathematical Self-Efficacy Scale, and the Mathematical Connection
Self-Efficacy Scale. Data were analyzed using Kolmogorov Smirnov, Shapiro
Wilk, Related Samples t-test, Wilcoxon Signed Ranks test, Unrelated Samples t-
test, and Mann Whitney U tests.

According to the findings, no statistically significant difference was found
between the attitudes towards mathematical problem solving, mathematical
connection self-efficacy, and mathematical self-efficacy pretest and posttest scores
of the 8th-grade students in the experimental and control groups after the
mathematics lessons integrated with children's literature. However, it was observed
that there was a positive change in the scores of the experimental group students in
the sub-dimension of "Evaluation of Problem Solution" of the Problem-Solving
Skills and Strategies Scale. It is thought that this finding of the research will
contribute to the evaluation of the solution of the problem, which has an important
place in the problem-solving stages of the integration of children's literature and
mathematics teaching.

KEYWORDS: Children Literature, Mathematical Connection, Mathematical Self-
efficacy, Problem Solving
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelisim etkiledigi her seyin degisip
doniismesine neden olmaktadir. Bu gelisim ihtiyaclara da yon vererek bireylerin bu
stirece hizl1 bir sekilde uyum saglamalar1 zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.
Bu uyum egitim siiregleri yoluyla 6grenci ve ogretmen rollerinin bilimi takip
etmesiyle miimkiin olabilmektedir. Giiniimiizde ise bilim, matematigi etkin bir
sekilde kullanan, problem ¢6zme siirecinde kendi akil ylriitme, tahmin etme ile
zithinden islem yapma becerilerini kullanabilen ve diisiincelerini ifade edebilen
bireylere ihtiya¢c duymaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Matematik,
bilimde oldugu kadar giinliik hayatta da kullanilan 6nemli araglardan biri olarak
goriilmektedir (Baykul, 2005). White (2003) matematigin giinliik hayatin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu ve hayat1 devam ettirmek i¢in matematige ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Oyle ki ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlar dahi belirli bir matematik
icermektedir (Gonen ve Dalkilig, 2003). Bu nedenle alan yazinda siklikla
matematigin yalnizca sayilardan olusan bir ders olmadigi; analiz-sentez yapmayi,
neden-sonug iliskisi kurmayi, okumayi, yazmayir ve tablo ile grafikleri
yorumlamay1 icerdigi vurgulanmaktadir (Alparslan, 2006). Ne yaziktir ki
ogrenciler hayatin bu kadar icerisinde olan ve giinliik hayatta kullandiklari
becerileri igeren matematigi, gordiikleri derslerle iliskilendirememektedirler
(Cooper ve Haries, 2002). Bu da onlarin derslerde edindikleri bilgileri giinliik
hayatta kullanmalarina engel olarak problem g¢dzmelerinin Oniine ge¢mektedir
(Altun, 2006). Oysaki problem ¢6zme bircok 6gretim programinda matematik
egitiminin odag1 olarak goriilen bir beceridir (National Council of Teachers of
Mathematics [Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi, NCTM], 2000).

Burns’e (1999) goére matematik Ogretimi, aktif katilm ve iist diizey
diisinmeyi gelistirmek i¢in problem ¢6zme siireci olarak ele alinmayi
gerektirmektedir. Dahasit problem ¢6zme, matematik Ogretimi ile matematigi
anlamada kilit noktadir ve okulda 6grenilen matematik ile giinliik hayatta kullanilan
kavramlar arasinda bir koprii olarak goriilmektedir (Victoria Department of
Education ve Early Childhood Development, 2009). Fakat geleneksel siniflarda
halen problem ¢ozme siirecinde 6grencilerden birtakim prosediirleri uygulamalari

ve tek bir cevaba odaklanmalar1 beklenmektedir (Young ve Marroquin, 2006). Bu



geleneksel yaklagim testler ve birbirini tekrarlayan ¢alisma kagitlari ile varligini
stirdiirmeye devam etmektedir. Bu yaklagimin vurgusu 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 ve prosediirleri akillarinda tutmalari oldugu i¢in bu sekilde bir 6gretim
yaklagiminin sonucunda 6grencilerin matematige karsi olumsuz tutumlari her gegen
giin artmaktadir (Wilburne ve Napoli, 2008). Bununla birlikte ezbere yapilan testler
ve caligma kagitlar1 6grencilerin matematigi sikici, tekdiize ve anlagilmaz bir alan
olarak gormelerine sebep olmaktadir (Burns, 2010). Oysaki matematik diisiinmeyi,
akil ytiriitmeyi, gerekgelendirmeyi ve fikirler ile bilgiler arasinda baglanti1 kurmay1
gerektiren bir alandir (Tucker, Boogan ve Harper, 2010; Young ve Marroquin,
2006; Hellwig, Monroe ve Jacobs, 2000). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
(NCTM) matematik Ogretiminde  Ogrencilerin  elestirel — diisiinmelerini
destekleyecek, matematiksel terminoloji ile dili kullanarak kendi gerekcelerini
ifade etmelerini ve anlamli baglantilar kurmalarim1 saglayacak yontemler
kullanilmasini 6nermektedir (Y oung ve Marroquin, 2006). Bu siire¢lerde 6nemli bir
rol oynayan matematiksel dil ve diisiincelerin ise okul yillarindan ¢ok dnce sosyal
cevre sayesinde temelleri atilmaktadir (Gokbulut ve Aslan, 2017). Ornegin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin giinliik hayatlarinin 6nemli bir parcasi olarak ¢ocuk
edebiyati liriinlerinden masallar, ninniler, bilmeceler, fikralar ve hikayeler yer
almaktadir (Sever, 2008). NCTM’nin (2002) hem matematiksel iletisime yaptigi
vurgu hem de matematigi diger disiplinlerle iliskilendirmeye verdigi énem g6z
oniinde bulunduruldugunda c¢ocuk edebiyati iirlinleri ile matematik 6gretimi
arasindaki iliskinin arastirilmasi onem kazanmaktadir (White, 2003).

Bu gerekgelerden hareketle arastirmanin problemi “Cocuk edebiyatiyla
biitinlestirilmis matematik derslerinin 8. smif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerine, matematiksel iliskilendirme ve 6zyeterliklerine etkisi nedir?” olarak
belirlenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ¢ocuk edebiyatiyla biitlinlestirilmis matematik
derslerinin 8. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine, matematiksel
ozyeterliklerine ve matematiksel iligkilendirme Ozyeterliklerine etkisinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekilde
belirlenmistir:

(1) Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin matematiksel

problem ¢ézmeye yonelik tutum, matematiksel 6zyeterlik, problem
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¢ozme beceri ve stratejileri, matematiksel iliskilendirme 6zyeterlik
On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

(ii)  Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin matematiksel
problem ¢dzmeye yonelik tutum, matematiksel 6zyeterlik, problem
¢ozme beceri ve stratejileri, matematiksel iligskilendirme 6zyeterlik
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

(iii)  Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik tutum, matematiksel 6zyeterlik, problem
¢Ozme beceri ve stratejileri, matematiksel iligkilendirme 6zyeterlik
On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Son yillarda disiplinler arasi iliskilerin ve problemlere farkli agilardan

yaklagmanin 6nemi giderek artmakta ve egitimde farkli disiplinleri biitiinlestirme
uygulamalar1 giindeme gelmektedir (imamoglu ve Ceken, 2011; Crowther, 2012;
Lipszyc, 2012; Sahbaz ve Cekici, 2012; Aladag ve Sahinkaya, 2013; An, 2013;
Kansizoglu, 2014). Benzer sekilde NCTM’e (2000) gore de Ogrencilerin
matematiksel gii¢lerini daha kolay gelistirmelerine imkan vermek ve 6grenmeleri
icin gerekli esnekligi saglamak adma tiim simif seviyelerinde disiplinler arasi
miifredat ¢alismalar1 dnem arz etmektedir. Bununla birlikte Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) ve Akademik Becerilerin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) gibi ulusal ve uluslararasi sinavlardan elde edilen
sonuglar Tiirkiye’deki 6grencilerin okumaya ve matematige iliskin becerilerinin
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) iilkeleri ortalamasinin oldukca
altinda kaldigim gostermektedir (Ozmusul ve Kaya, 2014). Ozellikle matematikle
ilgili olan diislik performansin nedenlerinden biri olarak evde bulunan kitap sayisi
One siirlilmekte ve kitap sayisi ile matematik performansi arasinda olumlu bir
iligkinin oldugu belirtilmektedir (Tiirkan, Uner ve Alci, 2015; Kahraman ve Celik,
2017). Dolayisiyla bu iki alan bir araya getirilerek bu biitiinlestirmenin
matematiksel kavramlarin 6grenilmesi igin bir baslangi¢ noktasi ve cocuklarin
ilgilerini ¢ekmek i¢in bir arac¢ olabilecegi one siiriilmektedir (Boavida, Paiva,
Cebola, Vale ve Pimentel, 2008). Okuma gibi dile iligskin becerilerin ise kosuldugu
matematik 6gretimi ve ¢ocuk edebiyat1 biitlinlestirmesi bu amagla kullanilabilecek

yaklasimlardan biri olarak ele alinabilir.



Barnaby (2015) arastirmasinda ¢ocuk edebiyatiyla biitlinlestirilmis
matematik O6gretiminin  Ogrencilerin matematige iliskin Ozglivenlerini ve
basarilarin1 artirirken, matematik kaygilarini azalttigini tespit etmistir. Matematik
Ogretiminde ¢ocuk edebiyatindan yararlanmanin matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmeye (Whitin ve Whitin, 2004), matematik basarisina ve
matematik 0grenmeye karst tutumlara olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir
(Keat ve Wilburne, 2009).

Uluslararasi alan yazinda ¢cocuk edebiyati iirlinlerinin matematik dersleriyle
¢ok uzun siiredir entegre edilmeye calisildigi (Braddon, Hall ve Taylor, 1993)
bilinmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu tiir ¢alismalarin olduk¢a smirli oldugu
sOylenebilir. Zira yapilan ¢alismalarin genellikle kitaplarin bigimsel ve igerik
ozelliklerinin incelenmesine dayandigi goriilmektedir (Hacisalihoglu Karadeniz,
2016). Buna ek olarak hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda ¢ocuk edebiyati
ve matematik Ogretimi biitiinlestirmesinin daha ¢ok okul oncesi diizeydeki
ogrencilerle yiiriitiildiigii bilinmektedir (Edelman vd., 2019; Van den Heuvel-
Panhuizen ve Elia, 2012). Dahas1 matematik 6gretimi ve ¢ocuk edebiyati {izerine
yapilan bir¢cok calisma olmasina ragmen bu calismalarin ¢ok kiiclik bir kismi
deneyseldir (Edelman vd., 2019). Dolayisiyla ¢ocuk edebiyati ve matematik
Ogretimi Dbiitiinlestirmesinin matematik 6gretiminde gercekten etkili olup
olmadigini ortaya koymak iizere deneysel caligmalara halen ihtiya¢ vardir. Hem
ortaokul diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiillen hem de deneysel bir ¢alisma olmasi
nedeniyle arastirmanin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ek olarak
caligma kapsaminda incelenen problem c¢ozme, matematiksel Ozyeterlik ve
matematiksel iliskilendirme 6zyeterligi degiskenleri baglaminda benzer ¢alismalara
rastlanmamis olmasi ¢alismanin 6zgiin yonlerinden biridir.

1.4 Simirhhiklar

Arastirma,

a) Bolu ili Gerede ilgesinde bulunan bir ortaokulun 8. sinif diizeyindeki

iki subenin katilimiyla,

b) “Matematik Problemi Cozmeye Yonelik Tutum Olgegi, Problem

Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi, Matematiksel Ozyeterlik Olgegi
ve Matematiksel Iliskilendirme Ozyeterlik Olgegi” ile toplanan

verilerle sinirhidir.



1.5 Sayiltilar/Varsayimlar
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin veri toplama araglarinda yer alan
sorulara ictenlikle cevap verdikleri ve performanslarint dogru bir sekilde

yansittiklart varsayilmistir.



2.KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde ¢aligmaya temel olusturan teori ve teoriler “Kuramsal gerceve”
baslig1 altinda incelendikten sonra aragtirma problemiyle ilgili olan alan yazinda
yapilmis ¢alismalara “flgili Literatiir” baslig1 altinda yer verilmistir.

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1 Matematik Ogrenme ve Ogretme Siirecinde Yeni Yaklasimlar

Yeni yaklasimlara ihtiyaglar genellikle bir unsurun ilerleme eksikliginden
duyulan memnuniyetsizlik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Matematik 6grenme ve
Ogretme siirecine dair yeni yaklasimlar da 6grencilerin matematik derslerinde
edindikleri bilgilerin eksikligi, matematik odakli islere basvuran Ogrencilerin
azalmast ve yaygin olarak da Ogrencilerin standartlagtirilmis matematik
testlerindeki diisiik performanslar1 nedeniyle ortaya atilmaktadir (Amit ve Fried,
2002).

Matematik egitimi son yillarda stirekli yeni yaklasim girisimleri ile karsi
karstya kalmis olsa da ilging bir sekilde birgcok uzman matematik 6gretiminin genel
uygulamasiyla ilgili olarak ¢ok az seyin gergekten degistigi konusunda hemfikirdir
(Hellwig, Monroe ve Jacobs, 2000; Schmidt, 2005). Battista (1999) geleneksel
matematik 6gretimini "¢ok az anlam ifade eden olgular1 ve islemleri ezberleme ve
unutma dizisine" benzetmektedir. Hellwig, Monroe ve Jacobs (2000) durumu
“matematik, problem ¢ézme siirecinden ¢ok, c¢iktiya vurgu yapilarak bir dizi alt
beceri olarak Ogretilmektedir” seklinde Ozetlemektedir. Schmidt'e (2005) gore
matematik 0gretimi, 6grenciler temel ve alt diizey hesaplama becerilerini olarak
tam Ogrenmeden Ogretmenlerin nispeten gelismis kavramlar1 tanitmalarini
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak artik bu sekildeki gibi bir geleneksel
matematik 6gretimi yaklasimi, 6grencilere etkili bir sekilde matematik 6gretmek ya
da onlara ulasmak i¢in en iyi yaklasim olarak goriilmemektedir. (Battista, 1999;
Bintz ve Delano-Moore, 2003).

Son yillarda, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmelerini tesvik
eden ve matematiksel becerilerini gelistirmelerini saglayan disiplinler arasi bazi
yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Asik, Doganga, Kiiciik, Helvaci ve Corlu, 2017).
Boylece disiplinler arasi iliskilerin ve problemlere farkli acilardan yaklagmanin
onemi giderek artmakta ve egitimde farkli disiplinlerin bir arada ele alindig:

miifredat entegrasyonu giindeme gelmektedir (Y1ldirim, 1996; imamoglu ve Ceken,



2011; Crowther, 2012; Lipszyc, 2012; Sahbaz ve Cekici, 2012; Aladag ve
Sahinkaya, 2013; An, 2013; Kansizoglu, 2014). Bu durum G&grencilerin
matematiksel anlayiglarini gelistirmelerine imkan vermek ve Ogrenmeleri igin
gerekli esnekligi saglamak adina tiim sinif seviyelerinde disiplinler aras1 miifredat
uygulamalariin gerekliligini akla getirmektedir (NCTM, 1991, s.3).

Bununla birlikte farkli disiplinlerin  biitiinlestirilmesiyle &gretimsel
stireglere dahil edilmesi yeni bir bakis agis1 degildir (Moyer, 2000). Disiplinler arast
caligmalar her yastan ve gecmisten 6grenenlere sagladigi faydalar nedeniyle birgok
egitimci tarafindan uzun siiredir desteklenmektedir (Pica, 2002; Douville, Pugalee
ve Wallace, 2003; Burns, 2005). Aynm1 zamanda, genellikle disiplinler diger
disiplinlerden ayrik bir sekilde miistakil olarak ogretilir ve farkli alanlarla
biitiinlestirilmez. Dahasi sonuglar1 6grencilerin gelecegi ile ilgili oldukca belirleyici
olan sinav ortami, bilgiyi baglamindan kopuk pargalara ayirma girisimlerini tesvik
eder ve bu da ne yazik ki elestirel diisiinmeyle birlikte egitim programlari arasindaki
baglantilar1 baltalar (Czerniak, Weber, Sandmann ve Ahern, 1999; Cobb, 2004;
Bossé ve Faulconer, 2008). Diger yandan matematik, kendisi disindaki alanlarin
icerikleri ¢cok az dikkate alinarak ve tek bir ders kitabinda bulunan problemler
kullanilarak 6gretilmektedir (Battista, 1999; Bintz ve Delano-Moore, 2003).

Matematik diger disiplinlerle biitiinlestirildigi zaman 6grenciler
matematigin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugunu, kendisi disindaki alanlarda ve
disiplinlerde ne denli kullanildigini fark etmektedirler (Aktas, 2020). Son yillarda
giderek Onem kazanan bir yaklagim olan Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (Science Technology Engineering and Mathematics [STEM]) yaklagimi
birgcok alani matematikle bir araya getirerek Ogrenilenlerin giinliik hayatla
iligkilendirilmesi ile 21. yy. becerilerinin gili¢lendirilmesine olanak saglamistir
(Yildirim ve Selvi, 2016; Yildirim ve Selvi, 2017). Tischler de (1992), STEM
orneginde oldugu gibi “Disiplinler arasi calismalarin sadece zamandan tasarruf
etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda ¢ocuklarin ilgili tiim egitim programi alanlarina
iliskin kavrayiglarina katkida bulundugunu bdylece biitlinlin, pargalarin
toplamindan daha biiyiik oldugunu” vurgulayarak miifredat entegrasyonunun altini
cizmektedir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'nin (NCTM) yillar &nce
yayimladig1 ve 2000 yilinda tekrar gdzden gecirdigi Okul Matematigi icin Ilkeler
ve Standartlar (Principles and Standards for School Mathematics, [PSSM]),
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matematik egitiminde reform yapmak icin hala bir kilavuz niteligindedir. Bu
reform, yapilandirmaci bir bakis agisiyla, 6grencilerin matematik anlayislarinin
aktif katilimi  ve anlamli matematik baglamlar1 gerektirdigi gergegine
odaklanmaktadir (Schifter ve Fosnot, 1993). Brownell'e (2004) gére matematik,
gercek yasam deneyimlerinden 6grenilmektedir. Oysaki geleneksel bakis agisinin
agirliklt oldugu yaklasimlarda, matematik konuya baglidir ve bu bakis agisi
O0grenme siireclerinde gercek yasam deneyimlerine ¢ok az yer birakmaktadir (Egan,
1986). Yeni yaklagimlar ise yapilandirmaci bir bakis agisiyla matematigin gercek
yasam deneyimleri araciligiyla ¢alisilmasina izin vermektedir (Egan, 1986).

2.1.2 Yapilandirmacihik

Temeli gelisimsel ve bilissel psikolojiye dayanan bir egitim yaklasimi olan
yapilandirmacilik (Fosnot, 1992) 6grenenin etkin katilimi yoluyla bilgiyi zihninde
yapilandirmas: siirecidir (Altas, 2012). Yapilandirmacilik 6grenmenin ezbere
dayali degil 6grenenin bilgiyi transfer ederek ve mevcut bilgileri yeniden ele alarak
yorumlama, bunun sonucunda da yeni bilgiyi olusturma ve bu bilgiyi de
problemleri ¢dzerken uygulamaya koyma siirecidir (Perkins, 1999). Bu siirecte
bilgilerin yapilandirilmas: iist tste bilgi yigmlar1 haline getirilip zihinde
depolanarak degil, birbirleri arasinda anlamli iliskiler kurularak ve bilgi biitiinleri
olusturularak gerceklesir (Brooks ve Brooks, 1999).

Wilson’a (1997) gore bilgi bireyseldir. Wheatley (1991) bilginin, kisinin
nesneler tizerinde gergeklestirdigi etkinlik yoluyla {iretildigini ifade etmistir. Bu
baglamda “bilginin sadece dis diinyanin bir kopyasi olmadig1 ya da bir kisiden
digerine gecen bir aktarim olmadigi kabul edilmelidir” (Philips, 2000; Akt.
Yurdakul, 2004). Bir baska deyisle, deneyimleri farkli olan kisilerin benzer ya da
ayni olaydan ¢ikardiklar1 anlam ya da algilamalarin ayni1 olmasi beklenemez ¢linkii
bilgi, bireylerin yasantisiyla ve etkinlikleriyle olugsmakta dolayisiyla her bireyin
sahip oldugu inanclara ve tecriibelere gore iiretilmektedir (Cobb ve Bowers, 1999;
Yurdakul, 2004; Bogazliyan, 2020). Bilginin bireysel olmasinin yani sira sosyal bir
yaptya sahip oldugu belirtilmektedir (Hein, 1991). Yapilandirmaciligin temel
unsurlart da 6grenenin mevcut bilgisi, Onceki yasantilar1 ve sosyal ¢evresidir (Altas,

2012).



2.1.3 Yapilandirmacilik Tiirleri

Yapilandirmacilikta bilginin yapilandirilmasi stirecinin ve
anlamlandirmanin nasil olustugu hakkinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir
(Akpnar, 2010). Alan yazinda ii¢ temel yaklasim soyledir: Piaget’in dnciiligiinde
Biligsel Yapilandirmacilik, Vygotsky onciiligiinde Sosyal Yapilandirmacilik ve
Von Glaserfeld onciiliigiinde Radikal Yapilandirmacilik. Bunlar alt basliklarda
sirastyla agiklanmigtir.

2.1.3.1 Bilissel Yapilandirmacihik

Dewey, Vygotsky, Bruner ve Neisser’in yiiriittiikleri c¢alismalarla
yapilandirmaci yaklagimin temellerini atan Piaget’in Biligsel Gelisim Kuramina
dayanmaktadir. Kendisini bir “genetik epistemolojist” olarak tanimlayan Piaget, ilk
olarak biyoloji ve felsefe alaninda ¢aligmalar yapmistir. Paris’te Alfred Binet’in 1Q
test laboratuvarinda calisirken, cocuklarin yetigskinlerden farkli diisiindiigii icin
sorulara niteliksel anlamda farkli cevaplar verdiklerini fark etmistir. Bunun iizerine
o0grenmenin nasil meydana geldigini arastirmaya koyulmustur (Huit ve Hummel,
2003).

Piaget’in Biligsel Gelisim Kuramina gore bilginin zihinde yapilandirilmasi
ve anlamlandirilmasi siirecleri bireyin biyolojik agidan ve zihinsel anlamda gelisimi
ile ilgilidir. Ciinkii biligsel gelisim bireyin sahip oldugu zihinsel yapilarla ¢evrenin
etkilesimi sonucunda meydana gelmektedir (Huit ve Hummel, 2003; Delil ve
Giiles, 2007; Yaman, 2020).

Piaget’in kuraminda 6grenme; 6ziimseme, uyum ve denge kavramlariyla
aciklanmistir (Delil ve Giines, 2007). Bireyin, dis gerceklik olarak da ifade
edilebilecek cevreyi kullanarak ya da doniistiirerek bilgiyi var olan biligsel yapisina
uydurma siirecine 6ziimseme denmektedir. Bu asamada birey edindigi yeni bilgiyi
zihnindeki onceki bilgilerle karsilastirmaktadir. Yapilan karsilagtirma sonucunda
yeni bilgi Oncekilerle ¢elismeden iliskilendirilebiliyorsa ayni1 sema icinde bellege
kaydedilir. Diger yandan eski ve yeni bilgi bireyin zihninde bir tutarsizlik, bir
catisma olusturuyorsa bu noktada bir dengesizlik yasanir. Bu dengesizligin
giderilmesi i¢in birey biligsel yapida yeni semalar olusturarak degisiklige gider.
Yeni edinilen bilginin bireyin zihinsel yapilarin1 degistirme siireci de uyum olarak
ifade edilmektedir. Bu iki siire¢ denge halini meydana getirmekle birlikte hayat
boyu devam ederek zihinsel yapilarin zenginlesmesine imkan tanir. Duncan (1995)

zihinsel yapilar ile ¢evre arasindaki ideal dengeyi saglamaya ydnelik biyolojik
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giidiiniin dengeleme oldugunu ifade etmistir. Biligsel gelisimin harekete gegmesini
saglayan asli unsur dengelemedir ¢linkii kisiye 6zgii bilissel yapilarin ve ¢evresel
gercekligin tutarh olmasini saglamaktadir (Huit ve Hummel, 2003; Ozden, 2003;
Arslan, 2007; Delil ve Giines, 2007; Adigiizel, 2009; Schunk, 2011; Ozkara, 2017).

2.1.3.2 Radikal Yapilandirmacilik

Piaget’in  biligsel yapilandirmacilik  goriislerinden  etkilenen Von
Glasersfeld’in ortaya attig1 radikal yapilandirmacilik, her birey kendine 6zgii
yasantilar yoluyla bilgi olusturdugu i¢in bilginin bireysel oldugunu bu nedenle
bilginin dis diinyanin gercegi ile Ortlismedigini savunmaktadir (Yasar, 1998;
Adigiizel, 2003). Bilgi, bireyin deneyimleri ve c¢evre ile etkilesimine bagli kalarak
olugmaktadir ve her bireyin yasantisi ile bulundugu ¢evre farklidir dolayisiyla bilgi
de kisiye 6zgli yapilandirilmaktadir (Von Glasersfeld, 1995). Von Glasersfeld
evrimsel siiregle bilgi olusturma arasinda benzerlik oldugunu ifade etmistir. Buna
gore kisinin bilissel yapilartyla uyum saglayabilen bilgi 6grenilmis bilgi olurken
uyum saglayamayanlar yok olmaktadir (Bozdogan, 2020).

Radikal yapilandirmaci anlayisa gore kisi bilgi olusturma stirecinde aktiftir.
Bu nedenle bu anlayisa gore 6gretim ortaminda 6grencinin 6grenme siirecinde etkin
katilimini tesvik eden uygulamalar en iyi 6gretim uygulamalaridir. Ogretmenin
smif i¢i etkinliklerde ogrencileri motive etmesi gerekmektedir c¢ilinkii bilgi
ogretmenden 6grenciye transfer edilebilen bir sey degildir, her 6grenci bilgiyi farkh
bir sekilde yapilandirmaktadir. Bilgi ig¢sel olarak gelisir, boylece bilissel 6z
diizenlemesiyle kisi, belirli kavramsal yapilari yeniden diizenleme yoluyla
anlamlandirabilmektedir. Ogretmen bilgiyi transfer eden degil, dgrencilerin kendi
deneyimlerini tekrar kavramsallastirmalarini saglayacak firsatlar1 sunan kisi
roliindedir (Glasersfeld, 1989; Glasersfeld, 2008).

2.1.3.3 Sosyal Yapilandirmacihk

Vygotsky’nin onciiliigiinii yaptig1 sosyal yapilandirmacilik anlayisina gore
ogrenme, kisinin sosyal ortaminda g¢evresiyle etkilesimi sonucu meydana
gelmektedir ¢iinkii bireyin sahip oldugu fikir, kavram, olgu, beceri ve tutumlarin
kaynaginda sosyal cevresi yer almaktadir. Bu nedenle sosyal ¢evre bireyin
gelisiminde dnemli bir yer tutmaktadir (Senemoglu, 2004; Woo ve Reeves, 2007).
Sosyal ¢evrenin nitelikli olmas1 durumunda bireyin zihinsel gelisimi hizlanmakta

ve bu gelisim siirekli hale gelmektedir (Bozdogan, 2020).
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Bilginin ingas1 ve anlamlandirilmas: siirecleri sosyal ortamlarda bireylerin
etkilesimleri sonucu gergeklestigi icin sosyal yapilandirmacilik anlayisina gore dil
ve kiiltlir 6grenmenin ana unsurlaridir (Airasian ve Walsh, 1997). Bir bagka
ifadeyle, bireyin ¢evresindeki olaylar ve insanlar onun bilgiyi anlamlandirmasini
sekillendirir, dolayistyla bilgiyi bireyin ¢evresindeki olaylar ve insanlar olusturur,
etkilesimi dil vasitasiyla gerceklestirir (Kilig, 2001). Delil ve Giines’e (2007) gore
birey, bir konuyu 6grenirken kendisinden daha bilgili 6gretmen ve arkadaglarina
danisarak zihninde olusturdugu semalar1 genisletmekte ya da degistirmektedir.
Daha deneyimli akranlar veya 6gretmenler ile etkilesimde bulunmak bireyin yeni
bilgiyi olusturmasina yardimci olmaktadir. Bireyin 6grenme kapasitesi kendisinden
daha bilgili, deneyimli kisilerle bir arada oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Dil
yardimiyla ¢aligmalarinda is birligine giden birey fikir aligverisinde bulunmaktadir
dolayisiyla kendi basina yapabileceginden ve Ogrenebileceginden daha fazlasini
ortaya koymaktadir. Béylece kazanilmis olan bilgi yeniden yapilandirilmaktadir.
Bu nedenlerle sosyal yapilandirmacilar bilginin olugsmasinin sadece bireyin kendi
zihinsel siireglerinde gerceklesmedigini, sosyal ¢evrenin de bunda etkili oldugunu
savunmaktadirlar (Bonk ve Cunningham, 1998; Cegen, 2000; Ozden, 2003;
Adigiizel, 2009; Bozdogan, 2020).

Vygotsky  (1978) sosyal cevredeki bilginin birey tarafindan
anlamlandirilabilmesi i¢in bu bilginin kisinin “yakinsak gelisim alaninda”
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Senemoglu (2004) yakinsak gelisim alan1 olarak
ifade edilen bu gelisim alanini, zemininde bireyin yardim almadan ¢ozebilecegi
problemlerin bulundugu, tepe noktasinda ise yardim alsa dahi ¢6zemeyecegi
problemlerin var oldugu sonu olmayan bir silindire benzetmektedir. Diger bir
deyisle gelisimin sonu veya sinir1 séz konusu degildir (Vygotsky, 1978). Kisinin
yardim alarak ¢ozebilecegi problemler de bu silindirin tabani ve tavani arasinda
konumlanmaktadir (Kilig, 2001). Kisi aldigr yardimlar sayesinde bagimsizken
cozemeyecegi problemleri ¢oziime kavusturarak bu becerisini gelistirmektedir.
Ancak yakinsak gelisim alami siirekli yiikseldigi i¢in bireyin c¢dzemeyecegi
problemler karsisina ¢ikmaya devam edecektir. Bu nedenle kisi siirekli problem
¢ozme ugrasinda bulunacak, bu sonsuz silindir yiikseldik¢e kisinin zihinsel gelisimi
de artmaya devam edecektir (Bozdogan, 2020).

Bu ti¢ farkli yaklasimin benzerlikleri ve farkliliklari bulunmaktadir. Biligsel

yapilandirmacilik kisinin zihinsel siireglerini, sosyal yapilandirmacilik ¢evreyle
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etkilesimi ve dil gelisimini, radikal yapilandirmacilik ise bireyin anlamlandirma
stireci ile kisisel yasantilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Her bir yaklasim bilginin
bireyin zihninde yapilandirildigini, edilgen big¢imde disaridan alinmadigini,
cevrenin bilginin yapilandirilmasinda rolii oldugunu ve bilginin deneyimler yoluyla
olusturuldugunu savunmaktadir (Can, 2004; Delil ve Giine, 2007).

2.1.4 Cocuk Edebiyati ile Matematik Ogretimi Biitiinlestirmesi ve

(Sosyal) Yapilandirmacihk iliskisi

Sosyal yapilandirmacilar kisinin etkinlikler etrafinda aktif bir sekilde anlam
olusturarak 6grendigine ve bagkalariyla etkilesimleri yoluyla birtakim anlayislar
gelistirdigine inanmaktadirlar (Richardson, 2003). Boylece yeni bilgi onceki
bilgiler lizerine insa edilmekte ve deneyimler aracilifiyla anlamlandirilmaktadir
(von Glasersfeld, 1995). Ogrenci matematikte deneyimi bir topluluk iginde
matematik problemlerini arastirdiginda ve ¢ozmekle mesgul oldugunda
yasamaktadir (Ball, 1993). Cocuk edebiyati {iriinlerinden 6gretimde yararlanilmasi
da 6grencileri derslerde pasif alici olmaktan cikarip aktif katilimci durumuna
dontistirmektedir ve oOgrenci-6gretmen iletisiminde geleneksel yontemlerle
yiriitiilen derslerde ulasilamayan yiiksek seviyede bir etkilesim meydana
getirmektedir (Kaya ve Haydar, 2020). Goral ve Gnadinger’e (2006) gore,
ogrenciler oykiileri duyduklarinda ya da okuduklarinda kendi hayal diinyalarinda
zihinsel imajlarin1 yaratip bilgiyi iliskilendirme ile olustururlar. Ogrenciler
okuduklarini ya da duyduklarimi anlamak i¢in odaklandiklarinda dogal bir siireg
icerisinde kendileri diisiiniir, okur ve yazar (Kaya ve Haydar, 2020). Ozetle,

e Sosyal yapilandirmact  yaklasim  bilginin  bireyin  zihninde
yapilandirildigini, edilgen bi¢imde disaridan alinmadigini, cevrenin
bilginin yapilandirilmasinda rolii oldugunu ve bilginin deneyimler
yoluyla olusturuldugunu savunmaktadir (Can, 2004; Delil ve Giines,
2007).

e Diger yandan, ¢ocuk edebiyati {iriinlerinden 6gretimde yararlanilmasi da
ogrencileri derslerde pasif alict olmaktan ¢ikarp aktif katilimer
durumuna dontistiirmekte ve dgrenci-6gretmen iletisiminde geleneksel
yontemlerle yiiriitiillen derslerde ulasilamayan yiiksek seviyede bir
etkilesim meydana getirmektedir (Kaya ve Haydar, 2020).

Sosyal yapilandirmaciligin temelleri ve alan yazinda ¢ocuk edebiyat1 ile

biitiinlestirilmis matematik egitimi {izerine yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu
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iki yaklasimi birbirini destekleyecek nitelikte oldugu diistinilmektedir.
Dolayisiyla sosyal yapilandirmact bir mercek, matematigin ve ¢cocuk edebiyatinin
nasil bir araya geldigine dair vizyonumuzu (van den Heuvel-Panhuizen ve Elia,
2012) sekillendirmektedir. Wohlhuter’a (2003) gore de yapilandirmaci bir bakis
acist cocuk edebiyati ve matematigin biitlinlestirilmesine firsat verebilmektedir.

2.1.5 Cocuk Edebiyati1 ve Matematik Ogretimi Biitiinlestirmesi

Glinlimiizde bireylerden yaratict olmalari, azimli ve sabirli olmalari, is
birligi i¢inde caligmalari ve problem c¢6zme gibi becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir (Larson ve Miller, 2011). Bu hedeflere ulasmanin yollarindan biri
olan kitap okuma, sadece bilgiye ulasan degil, sorumluluk alan, is birligi yapan,
bilgiyi kendisi olusturan, yaratici ve sorgulayici olan, sozlii ve yazili iletisim
becerilerine sahip 6grencilerin yetistirilmesinde dnemli ve temel adimlardan biri
olarak goriilmektedir (Boyaci ve Ozer, 2019). Ciinkii bireyler okurken keyifli vakit
gecirmekle kalmazlar, yeni bakis acilar1 gelistirip disiliniirler ve yeni bilgiler
edinirler (Akdag, 2020). Okuma ile gelisen bu iletisim becerileri ayn1 zamanda
matematik egitiminin de 6nemli bir parcasidir (Gaston, 2008).

Okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi dile iliskin becerilerin
kullanilmasinin 6n planda oldugu c¢ocuk edebiyati ondan ¢ok uzak gibi gériinen
matematik alaniyla etkili bir sekilde biitiinlestirilebilmektedir (Akdag, 2020). Bu
baglamda ¢ocuk edebiyati fdiriinleri, matematiksel bilginin &grenilmesi,
matematiksel diisiincenin gelismesi ve matematik kaygisi ile bas etme gibi
konularda onemli katkilar saglayabilmektedir (Furner, 2018). Dahas1 matematigin
soyut diinyasina ¢ocuklar1 ¢ekebilmenin en basaril1 yollarindan biri ¢ocuk edebiyati
iirlinleri ile matematigin biitlinlestirilmesidir (Aslan, 2019). Yapilan calismalar da
bu kaniy1 desteklemektedir ¢iinkii okudugunu anlama ile matematik basarisi
arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu goériilmektedir (Akbasl, Sahin ve Yaykiran,
2016). Kitaplar, bununla da kalmayip matematik iceren giinliik hayat deneyimlerini
yansitmaktadir (Rogers vd., 2015). Ornegin Giilten Dayioglu’nun “Can Matematigi
ogrencisi olan Can’1in bakkaldan yaptig1 aligveris sirasinda kullandigi matematikten
bahsedilmektedir. Griffiths ve Clyne’nin (1991), "Books You Can Count On:
Linking Mathematics and Literature” adli kitaplarinda, cocuk edebiyatiyla bir
matematik dersinin nasil iliskilendirilecegine dair bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Ogrencilerin matematik korkusunu yenmek igin kullanilabilecek kitaplar da
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mevcuttur, Ornegin Sayr Seytant (Enzensberger, 1999) kitabinda matematik
korkusu nedeniyle kabuslar géren Robert’in riiyalarina Say1 Seytani’nin girmesiyle
Robert’in matematigi eglenceli bir sekilde 6grenip matematik korkusunu yenmesi
islenmektedir. Bunlara ek olarak, cocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik
ogretimi Ozel yetenekli 6grencilerin egitimleri icin de kullanilmaktadir. Karne
Oyunu (Clements, 2004) veya Counting on FrankGecgersiz kaynak belirtildi.
kitaplari, matematikte 6zel yetenekli 6grencilerin bu yeteneklerini kabul etmelerine
ve yeteneklerine saygi duymalarina yardimei olmak i¢in kullanilabilmektedir
(Furner ve Kenney, 2011).

2.1.5.1 Matematiksel Baglam Acisindan Cocuk Kitaplar:

Cocuk edebiyati, matematiksel icerik acisindan farkli sekillerde
smiflandirilabilecek kitap tiirleri igermektedir (Larson ve Rumsey, 2017). Shih ve
Giorgos (2004), matematik 6grenme ve 0gretme siirecine katki saglayabilecek ii¢
edebi iirlin tiirti oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; “hikayenin temelinde matematik
olan kitaplar, hikayeyi anlamak i¢cin matematigi anlamay1 gerektiren kitaplar ve
cevaplari iceren kitaplardir”. Marston (2010) ise matematiksel baglam agisindan
cocuk kitaplarini ii¢ sinifta incelemistir. Bunlar;

a) Iceriginde matematigin tesadiifen yer aldigi, amaci c¢ocuklar

eglendirmek olan kitaplar,

.....

Tiurkiye’de yayimlanan kitaplar bu siniflamaya goére su sekilde
orneklenebilir: Firat’in Matematik Korkusu (Oven, 2019) matematiksel baglami
acik yani matematik Ogretme amaci tasiyan, Benim Bir Karisim (Ak, 2020)
matematiksel baglami gomiilii yani hem eglendirme hem de 6gretim amaciyla
kullanilabilen ve Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler (Grimm Kardesler, 2019)
matematiksel baglami olmayan yani igeriginde matematigin tesadiifen yer aldig:
kitaplar (Durmaz, Can ve Ozer, basimda).

2.1.5.2 Cocuk Edebiyati ile Matematik Ogretimini Biitiinlestirme

Siireci

Cocuk edebiyat: {irlinleri yazarlari, matematigi hikayelerinde, siirlerinde ya

da oyunlarinda ¢esitli sekillerde kullanmaktadirlar (Lipsey ve Pasternack, 2009).

Dolayisiyla matematik egitiminde ¢ocuk edebiyati {iriinlerinden faydalanmanin ¢ok
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farklr yollar1 bulunmaktadir (Burns ve Silbey, 2000; Young ve Marroquin, 2006;
Gaston, 2008). Welchman-Tischler (1992) c¢ocuk edebiyati ile matematigi
biitiinlestirme siirecinde kullanilabilecek biitiinlestirme yollarindan yedisine dikkat
cekmektedir. Bunlar;

1. Baglam ya da model sunmak,
. Manipiilatifleri tanitmak,
. Yaratict matematiksel deneyimler sunmak,
. Ilging problemler olusturmak,
. Ogrencileri bir matematik kavramina veya becerisine hazirlamak,

. Bir matematik kavramini veya becerisini agiklamak ya da gelistirmek,

N N W

. Bir matematik kavramini veya beceriyi gézden gegirmek.

Young ve Marroquin de (2006) Ogretmenlerin {inite Oncesinde, iinite
esnasinda ve iinite sonrasinda ¢ocuk edebiyatindan yararlanilabileceklerini ifade
etmektedirler. Cocuk edebiyati {iriinlerinin matematiksel kavramlar1 ve
manipiilatifleri 6gretmek icin iinite dncesinde; farkli matematiksel kavramlarla ve
disiplinlerle iliski kurmak i¢in {inite boyunca; kavramlari gézden gecirmek,
zenginlestirmek ve 6lgme yapmak i¢in iinite sonlarinda kullanilabilecegine dikkat
cekmektedirler. Benzer sekilde Eleaine ve Marraquin de (2006) dersin her
asamasinda yani derse giris yaparken, ders esnasinda ve ders sonrasinda ¢ocuk
edebiyatindan yararlanilmasinm1 tavsiye etmektedirler. Dolayisiyla 6gretmenler,
Ogretim stlirecinde Ogrencilere matematiksel kavramlar1 anlatirken, ornekler
verirken ve iglenecek konu hakkinda 6nbilgi verirken ¢cocuk edebiyati tiriinlerinden
yararlanabilme olanagina sahiptirler (Van den Heuvel- Panhuizen ve Elia, 2012).
Ancak bu biitiinlestirme siirecinde dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar
bulunmaktadir (Durmaz ve Can, 2020). Bu hususlardan bazilar1 siirecin basarili bir
sekilde ilerlemesi ve dgrencilerin matematigi anlamalar1 i¢in uygun bir 6gretimin
tercih edilmesi, uygulanmasi, biitiinlestirme siirecinde kullanilacak kitabin nitelikli
kitaplar arasindan secilmesi ve kavram yanilgilarina yol agmayacak sekilde etkili
bir ders planinin ise kosulmasi seklindedir (Flevares ve Schiff, 2014).

Diger yandan c¢ocuk edebiyati ile matematik Ogretimini biitlinlestirme
stirecinde cocuk edebiyati temelli problemler de onerilmektedir (Giirefe, 2020).
Benzer sekilde problem ¢ozme ile 6gretimde de dikkat edilmesi gereken en dnemli
hususlardan biri kullanilacak problemlerin niteligidir (Altun, 1998). Van de Walle,

Karp ve Bay-Williams (2016) rutin olmayan problemleri ¢ézme ile matematik
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Ogretimi siirecini li¢ agsamaya bolerek ders dncesi, ders esnasi ve ders sonrasi olarak
planlama yapilmasin1 Onermektedir. Ders Oncesi asamasinda On bilgilerin
etkinlestirilmesi, problemin anlasildigindan emin olunmasi ve problemde istenenler
iizerinde durulmasi gerektigini belirtmekte, ders esnasinda da dgrencilere problem
iizerine diisiinmeleri ve ¢6ziim yollar1 aramalar i¢in zaman ve gerektiginde ipucu
verilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ders sonrasinda ise Ogrencilerin
birbirleriyle problemin ¢dziim yollar1 hakkinda iletisim kurmalarinin saglanmasi,
bunun i¢in tartisma ortaminin yaratilmasi ve dersin 6zetlenmesi nerilmektedir.

Hikayeyle verilmis rutin olmayan problemlerdeki karakterler 6l¢me, sayma,
para kullanma ve tahmin etme gibi bir¢ok matematiksel beceriyi i¢eren farkli
problem durumlariyla karsilagsmaktadirlar (Manuel ve Roper, 2009). Cocuk
edebiyati ile problem ¢6zme becerisinin biitiinlestirildigi derslerde de, hikayedeki
karakter problem ile karsilagtiginda karakterin problemi nasil ¢6zebilecegi lizerine
tartisilir, 68rencilerden bu problemi ¢ozmeleri beklenir, ¢6ziim yollar1 hakkindaki
diisiinceleri sorularak 6grencilerden ¢oziimlerini agiklamalari istenir ve hikayedeki
karakterin ¢oziime nasil ulastig1 birlikte okunarak ele alinir (Manuel ve Roper,
2009).

Problem ¢6zme ile 6gretim siirecinde 6grenci aktif, yorumlayan, sorgulayan
roliinde, 6gretmen ise siireci yonlendiren, dinleyen, gerektiginde ipucu veren,
tartisma ortami yaratan, Ogrencilerin birbirleyle iletisim kurmalarini saglayan
rollerde bulunmaktadir (Giirefe, 2020), Bu bakis acisiyla, problem ¢ézme ile
Ogretim yapilandirmaci yaklagimla 6gretime 6rnek olarak gosterilmektedir (Siraj-
Blatchford ve Brudenell, 1996). Bdyle bir 06gretim siirecinde 0Ogrencinin
matematiksel anlamasi ve iletisim becerileri gelismektedir (NCTM, 2000).

2.1.6 Cocuk Edebiyati ve Matematik Ogretimi Biitiinlestirmesinin

Faydalan

Matematik egitimi, kavramsal anlamanin gelisimini vurgulamaktadir
(Osborne, 2011). Cekirdek Ortak Eyalet Standartlar1 (COES-Common Core State
Standards, 2010), mevcut matematik ders kitaplarmda ¢ogunlukla egitim programi
yoluyla gelistirilememis fikirlerin kavramsal olarak anlasilmasinin iizerinde
durmaktadir. Buna ek olarak, 6grencilerin matematigi anlamalar1 ve kavrayislarini
yazma yoluyla gerek¢elendirebilmeleri, sozlii olarak iletisim kurabilmeleri ve ifade
edebilmeleri NCTM (2011) ile CES (2010) i¢in artan bir 6neme sahiptir. Osborne

(2011), 6gretmenler olarak 6grencilerin derin kavramsal bilgileri ile anlayislarini
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ifade etme becerilerini gelistirmelerine yardimci olan ve bunlarla uyumlu olan

Ogretim yontemlerinin bulunmasi gerektigini, pek c¢ok arastirmacinin ¢ocuk

edebiyat1 ile biitlinlestirmeyi matematik egitiminde bu ihtiyaglara hitap eden bir

Ogretim aract olarak tanitmakta oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii ¢ocuk

edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik dersleri 6grenciler i¢in pek ¢ok kazanim

saglama potansiyelini tagimaktadir (Whitin ve Wilde,1992; Schiro,1997; Thiessen,

2004).

Matematik 6gretiminde ¢ocuk edebiyatindan yararlanmanin pek ¢ok katkisi

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir;

1.

Matematiksel kavramlar bir hikaye baglaminda 6grenilir. Matematiksel
bir kavram, hikdye ile 6grenildiginde kavramin anlagilma seviyesi
artmakta (Albool, 2012; Durmaz ve Micoogullari, basimda) ve kavram
yanilgilar1 azalmaktadir (Altintas, 2018).

Matematik kaygisimi azaltir. Hikayeler cocuklarin, zihinlerinde oyun
kurmalarint ve eglenmelerini saglamaktadir (Simsek, 2005). Lukens
(1986) edebiyatin cocuklara keyif verdigini dile getirmektedir.
Edebiyat, ayn1 zamanda matematik kaygisi tasiyan ya da akranlarina
kiyasla matematikte {stiin basar1 gostermelerinden dolay1 alay
edilmekten ve satagilmaktan yipranmis Ogrencilere ulasmak igin bir
terapi bi¢imi (bibliyoterapi) olarak da kullanilabilmektedir (Marlowe ve
Maycock, 2000). Rozalski, Stewart ve Miller (2010), dikkatle secilmis
tematik kitaplar kullanarak 6gretmenlerin zor durumlarla kars1 karsiya
olan genglere ulagmak i¢in edebiyati kullanabileceklerine dikkat
cekmektedirler.

Matematigi giinliik hayatla iliskilendirir. Simsek’e (2005) gore,
hikayeler ¢ocuga insani, ¢evreyi ve hayati tanitir. Bununla birlikte,
hikayeler hayatin gercekleri igerisindeki problemleri ¢ézmede 6rnek
teskil edebilmektedir (Berns, 1988). Franz ve Pope (2005), hikayeleri
cocuklarin, matematigin gilinliik hayatta nerelerde kullanildigina dair
ornekleri bulabilecekleri etkinliklerden biri olarak gormektedirler. Ek
olarak, Altintas (2018) ve Moore da (2008) yaptiklar1 ¢aligsmalarda
ogrencilerin okuduklar1 hikayeler araciligiyla matematikle giinliik hayat

arasinda baglantilar kurabildiklerini ortaya koymuslardir.
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4. Problem ¢ézme becerilerini gelistirir. Hikayeler problemleri baglamlar
icerisinde verir (McDuffie ve Young, 2003) ve problemler hikayelerle
birlikte verildiginde 6grenciler problemleri daha iyi ¢6zebilmektedirler
(Albool, 2012; Cankoy, 2011).

5. Ogrenmeyi kolaylastirir. Cocuk kitaplarinin resimler ve sekiller
icermesi soyut kavramlarin gelisimine katki saglamaktadir (Murpy,
1999; Altintas, 2018). Bununla beraber matematikte yer alan harf ve
sembollerin gorsellerle desteklendigi bir 6gretimin daha etkili oldugu
bilinmektedir (Rushton ve Larkin, 2001). Cocuk kitaplariyla da kitaplara
yerlestirilen resim ve metinlerle soyut ve sembolik diisiinceler
ogrencilere sunulmakta ve bu da onlara fikirlerini tartisma imkani
vermektedir (Ward, 2007). Buna ek olarak, 6grenciler hikdyeye merakla
odaklanip hikayeyi okurlarken konu hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar
(Moyer, 2000).

6. Cocuk edebiyat1 ve matematik 6gretimi biitiinlestirmesi okuma, yazma,
konusma ve dinleme vb. ile biitlinlesik calismalar1 birlestirerek iletisim
becerilerini gelistirir (Rubin, 2009). Iletisim kurmak, okumak,
konusmak ve dinlemek matematiksel dili 6grenmede gerekli olan
bilesenlerdir (NCTM, 2000). Edebiyatla iligkilendirilmis matematik
derslerinde de 6grenciler okuyarak, konusarak ve dinleyerek problemler
iizerinde kendi diisiincelerini olusturma ve yansitma imkani
bulabilmektedirler (NCTM, 2000).

2.1.7 Problem Cozme Becerisi

Problem, 6grencilerin ezbere yontemlerle ¢ozemedikleri, farkli bakis agilar

gerektiren, tek bir dogru ¢6ziimii bulunmayan, insan zihnini bulaniklastiran, bireye
diisiincelerini sorgulatan ve ¢6ziim yolunun hemen fark edilmedigi sorular olarak
tanimlanmaktadir (Krulik ve Rudnick, 1989; Dewey, 1991; Grouws, 1996; Hiebert
vd., 1997). Problem ¢6zme ise matematiksel bir durumun g¢oziimlenmesi ve
sorgulanmasi gibi biligsel siirecler igeren (Lesh ve Zawojewski, 2007), 6grencilerin
gerekli bilgi ve islemleri sentezleyerek ¢oziime vardiklar1 (Bernardo, 1999)
sistematik bir siirectir (Kruger, 1997). Problem ¢6zme becerisi ise matematiksel
kavramlar1 anlayabilme, bu kavramlar arasinda ilisgki kurabilme (Swings ve
Peterson, 1988), mevcut ve gerekli bilgi birikimiyle ¢6ziim yolu bir bakista belli

olmayan sorulari ¢Oziime ulastirabilme (Schoenfeld, 1989) olarak
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tanimlanmaktadir. Ozetle problem ¢dzme, matematiksel kavrama ve diisiinmeyi
gelistiren bir beceridir (Polya, 1973).

Problem ¢6zme, tiim matematik Ogretim programlarinin temelini
olusturmaktadir (NCTM, 2000; MEB, 2018). Ogrenciler matematigin yani sira
bilim, hukuk, egitim, tip, endiistri ve edebiyat gibi farkli pek ¢ok alanda ve giinliik
hayatta bu beceriyi kullanarak karsilastigi  problemlerin  {istesinden
gelebilmektedirler (Gtirefe, 2020). Altun’a (2008) gore problem ¢dzme becerisi
gelismis Ogrenciler karsilastiklar1 giigliikleri mevcut bilgilerini dogru bir sekilde
kullanarak daha rahat atlatabilmektedirler. Fisher (1990) ise bu beceri ile
ogrencilerin 6grenmeye, sorgulamaya daha agik oldugunu ve sorumluluk sahibi
olduklarin1 belirtmektedir. Bu nedenlerle matematik egitimi baglaminda
gelistirilmesi gereken en 6nemli becerinin problem ¢6zme olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Gagne, 1985). Ayrica problem ¢dzmeye derslerde yer verilmesi ve
ogrencilere problem ¢6zme adimlarmin Ogretilmesi gerektigi de siklikla
vurgulanmaktadir (Posamentier ve Krulik, 2009). Problem ¢6zme becerisi i¢in
yapilacak Ogretimin planli, programli ve titiz bir sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Posamentier ve Krulik, 2009).

Gaston (2008) c¢ocuk edebiyati1 ile matematigi biitiinlestirmenin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigine dikkat cekmektedir. NCTM
(2000) problem ¢Ozmeyi matematik derslerinin odagi olarak goérmektedir ve
matematik dersleri ile problem ¢6zmenin bitiinlesik olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2016) ¢oziilen problemlerde
ogrencilerin kendilerinden bir seyler bulmalarmin 6grencilerin ilgilerini ve
dikkatlerini ¢ekecegini belirtmis ve bu dogrultuda cocuk edebiyati temelli
problemlerin 6gretimde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Hikayelerin igerisine
matematik problemlerinin yerlestirilmesiyle (Kaya ve Haydar, 2020) problemlerin
baglam icerisinde sunulmasi miimkiin olmaktadir (McDuffie ve Young, 2003). Bu
tir kitaplarda problemler bir hikaye icerisinde verildiginde 6grencilerin ilgisini
cekerek onlar1 matematige yonlendirmekte (NCTM, 2000) ve onlara matematigi
daha etkili bir sekilde sunmaktadir (Brito vd., 2019).

Cocuk edebiyat1 temelli problemlerin matematik 6gretiminde dnerilmesinin
yani sira problem ¢ozme ile 6gretimde kullanilacak problemlerin de bazi 6zelliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir (Giirefe, 2020). Problemin tek bir ¢6ziim yolu olmayan,

sadece belirli kural ve yontemin ise kosulmasiyla ¢oziilemeyen (Hiebert vd., 1997),
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sistematik diisiinme (Torp ve Sage, 2002) ile agiklama gerektiren ve merak
uyandiran bir tiirden olmasi gerektigi (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016)
ifade edilmektedir. NCTM (2000) 6grencileri strateji gelistirmeleri konusunda
zorlayan ve onlarin yeni kavramlar Ogrenmelerini saglayan problemlerin
kullanimin1 6nermekte, bu tiir problemlerin 6grencilerde merak uyandirarak onlara
mevcut bilgilerini gelistirme firsati verecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
problem c¢ozme ile dgretim siirecinde kullanilacak problemlerin rutin olmayan
tiirden olmalar1 6nemlidir (Giirefe, 2020).

2.1.7.1 Problem Tiirleri

Matematik egitiminde problemler icin farkli sekillerde siniflamalar
yapilmaktadir. Bu siniflamalardan biri de rutin olan ve rutin olmayan problemler
seklindedir (Polya, 1985; Schoenfeld, 1992).

2.1.7.1.1 Rutin Problemler

Belirli kural ve yontemlerle c¢oziilebilen (Polya, 1985), matematik
kitaplarinda ¢okca yer alan, dort islem ve hesaplamalar igceren (Santos-Trigo ve
Camacho-Machin, 2009) problemler rutin problemler olarak nitelendirilmektedir.
Rutin problemlerin giinliikk hayatta siklikla kullanilan dort islem becerisinin
gelismesini sagladig1 (Souviney, 1989) bu nedenle matematik egitimi i¢in oldukca
onemli oldugu ifade edilmektedir (Verschaffel, De Corte ve Vierstraete, 1999).
Ornegin “Kilogrami 8 lira olan peynirden 2 kilo alan biri kag lira 6der?” seklindeki
bir soru rutin probleme 6rnek olarak gosterilmektedir (Heddens ve Speer, 1997).

2.1.7.1.2 Rutin Olmayan Problemler

Rutin olmayan problemler verilen bilgileri diizenleme, iligkileri gérme
(Altun, 2004) ile yaratici diistinme (Elia, Van den Heuvel-Panhuizen ve Kovolu,
2009) gibi beceriler gerektiren ve ¢dzliim yolunun belirgin olmadig1 (Mabilangan,
Limjap ve Belecina, 2011) problemlerdir. Ornegin; “Bir ¢ift¢i a¢ kopegi, iki kaz ve
iic canta misir1 ile markete gidiyor. Eger ¢ift¢i onlara engel olmazsa, kazlar misiri,
kopek de kazlar1 yiyecek. Ciftei nehre gelene kadar onlar1 durdurabildi ancak nehrin
kars1 kiyisina ge¢mek icin tek yol bir sandala binmeleri. Cift¢i sandala yalnizea iki
sey alabilmektedir. Ciftci kimseye zarar gelmeden her seyi karsiya nasil gecirir?”
problemi rutin olmayan bir probleme 6rnek olarak gosterilmektedir (Altun, 1998).

Polya (1957) her iki problem tiiriiniin de matematik 6gretimi siirecinde ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedir. Ancak arastirmalar 6grencilerin rutin olmayan

problemlerde genellikle zorluk yasadigini ve problem ¢6zme adimlar ile
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yontemlerini bilmediklerini ortaya koymaktadir (Lester, Garafolo ve Kroll, 1989).
Buna bagli olarak Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmalarinda (TIMSS)
matematik puanlar1 yiiksek olan iilkeler incelendiginde bu {ilkelerin ders
kitaplarinda rutin olmayan ¢ok sayida problemin yer aldig1 tespit edilmistir (Yazgan
ve Arslan, 2016). Tiirkiye’de ise ne yazik ki ders kitaplarinda ve derslerde siklikla
rutin problemler yer almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki 6grenciler rutin olmayan
problemleri ¢ozmede zorlanmakta, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda
beklenen diizeyde bir basar1 gosterememektedirler (OECD, 2014). Polya (1957)
matematik 6gretimini rutin problemlerle sinirlandirmanin bir hata olduguna dikkat
cekerek rutin olmayan problemlerin 6nemini vurgulamaktadir.

2.1.8 Matematiksel Ozyeterlik

Egitimciler bireyin akademik becerilerine olan inanglarinin basarma
motivasyonunda 6dnemli bir rol oynadigini ifade etmektedirler (Zimmerman, 2000,
s. 82). Bandura (1997), Sosyal Bilissel Kuram’in temel kavramlarindan biri olan
Ozyeterligi bireylerin performanslarini ortaya koymak ic¢in ihtiya¢ duyduklar
kapasitelerine olan inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Matematiksel 6zyeterlik ise
kisinin bir matematiksel performansi gergeklestirmede ya da problemi ¢ozmedeki
kisisel glivenini degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Hackett ve Betz, 1989;
Pajares ve Miller, 1995). Diger bir deyisle matematiksel Ozyeterlik, bireyin
matematiksel performansini basarili bir sekilde ortaya koymasi i¢in kendi
kabiliyetlerine yonelik inanglaridir (Ozsoy-Giines, ince ve Kirbaslar,2015, s.24).
Bu tanimlardan hareketle sinif icerisinde 6gretmenin sorusuna dogru bir cevabi
oldugu halde yeteneklerinden siiphe ederek cevap vermeyen 6grenci davranisi
matematiksel 6zyeterligin diisiik olmasi1 durumuna 6rnek olarak gosterilmektedir
(Schunk, 2011). Matematiksel oOzyeterligi diisiik olan bireyler problemlerle
miicadele etmekten kaginirlarken, yiliksek olan bireyler etkinliklere tam katilim
saglamaktadirlar (Howe, 2001; A¢ikgdz, 2006).

Matematiksel 6zyeterlik inanci matematik basarisini etkileyen énemli bir
degisken olarak goriilmektedir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008; Terzi ve
Mirasyedioglu, 2009). Matematik 6zyeterlik inanci diigiik olan bireyler problem
cozmede basarisiz olduklarinda problemi yeniden ¢6zmeye ¢abalamaktan
kaginmakta ve umutsuzluk yasamaktadirlar. Diger yandan matematiksel bilgi ve
becerilerine giivenen, basarili olacagina inanan bireylerin 0zyeterlik inan¢larinin

yiiksek oldugu ve matematikte daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Sengiil ve
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Giilbage1, 2013). Dolayisiyla bireylerin matematiksel Ozyeterlikleri matematik
Ogretiminde 6dnemli yer tutmakta, matematik performanslarini ve matematige bakis
acilarin1  etkilemektedir (Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012). Bu cerg¢eveden
bakildiginda 6zyeterlik, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir kavram olmaktadir
(Askar ve Umay, 2001). Bu nedenle 6gretmenlerin, dgrencilerinin matematiksel
Ozyeterlik diizeylerini yiikseltecek girisimlerde bulunmalart ve matematiksel
Ozyeterligi gelistiren egitim ortamlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir (Sakiz, 2013,
s.195).

2.1.9 Matematiksel iliskilendirme

Giliniimlizde matematik ogretiminde matematiksel iligkilendirme siklikla
vurgulanmaktadir (MEB, 2013; NCTM, 2012; Lee, 2012). Matematiksel
iliskilendirme, matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri bilmek, bu iligkilere
gore yeni fikirler gelistirmek ve yine bu iliskilere gore farkli disiplinlerde de
matematigi kullanmak olarak tanimlanmaktadir (NCTM, 2000). Ozgen (2016)
matematiksel iligskilendirmeyi ¢ok genis zihinsel siliregler igeren, matematiksel
kavramlar ile islemlerin, 6grenme alanlarinin farkli temsillerin yani sira diger
disiplinlerle ve giinlik hayat ile bag kurma siireci ve becerileri olarak
tanimlamaktadir.

[liskilendirmenin zengin igerikler ve baglar olusturmasi sebebiyle etkili
ogrenmeye yol acacagi ifade edilmektedir (Furner ve Kumar 2007). Etkili bir
ogrenme i¢in iliskilendirmelerin konuyu agikliga kavusturmasi gerekmektedir. Bu
nedenle uygulanacak etkinlik ve planlama oldukca 6nemlidir (Kerpi¢ ve Bozkurt
2013). Ogretim esnasinda iyi planlanmus bir iliskilendirme bileseni olmadiginda
Ogretim siirecinin aksayacagi (Ugurel ve Bukova Giizel, 2010) ve 6grencide kavram
yamilgilart olusacagi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Ozmantar,
Bingolbali ve Akkog, 2013).

NCTM (2000) matematiksel iliskilendirme kapsaminda uygulanacak
derslerde Ogrencilerin matematiksel fikirler arasindaki baglarin farkina
varacaklarint ve bu baglart kullanarak yeni fikirler olusturabileceklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde MEB (2005, 2008, 2013, 2018) matematik 6gretim
programlarinda da olusmasi beklenen zihinsel siiregler bulunmaktadir. Ornegin;
MEB (2009) matematik dersi 0gretim programinda, 6grencilerde iliskilendirme

esnasinda asagidaki degisimlerin olacagi dngoriilmektedir:
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(] Matematiksel kavramlari ve yapilart anlayabilecek, yapilar arasinda
iliskiler kurabilecek, bu yapilar ve kavramlari yasantilarinda ve diger
disiplinlerde kullanabileceklerdir.

(] Probleme uygun ¢O0ziim stratejileri gelistirebilecek ve bunlari
yasantilarindaki problemlerin ¢dzlimiine uygulayabileceklerdir.

1 Uygun temsiller olusturup, bu temsilleri sdzel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebileceklerdir.

Diger yandan bunu gerceklestirecek Ogretmenlerin goriislerinin  ve
pedagojik donanimlar1 da ayni derecede 6nem teskil etmektedir (Yaman vd., 2018).
Ogrencilerin bireysel c¢abalar1 sayesinde baglantilar kurabilecekleri, ancak bu
baglantilarin ders boyunca herhangi bir Ogretmen miidahalesi olmaksizin
gerceklesemeyecegi  vurgulanmaktadir  (Weinberg,  2001).  Ogretmenin,
iliskilendirmeyi saglamak iizere kullanacagi yontem ve stratejileri sinif seviyesine
uygun sekilde sunmasi gerekmektedir (Leikin ve Lavev-Waynberg, 2007).

2.2 ilgili Literatiir

2.2.1 Cocuk Edebiyati ve Matematik Ogretimi Biitiinlestirmesi ile Tlgili

Arastirmalar

Jennings ve Jennigs (1992) c¢ocuk edebiyati yoluyla matematiksel
kavramlari 6gretiminin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin matematik basarilarina
ve ilgilerine olan etkisini incelemislerdir. 61 anaokulu 6grencisinin katildigi
deneysel calisma bes ay siirmiistiir. Arastirma sonucunda uygulamanin matematik
basarisin1 ve matematige yonelik ilgiyi artirdigi tespit edilmistir.

Hong (1996) cocuk edebiyat1 yoluyla matematik 6greniminin 6grencilerin
matematik basarilarina ve matematige yonelimlerine etkisini arastirmak iizere 57
anaokulu ogrencisi ile calismistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
cocuklarin gruplandirma, sayr kombinasyonlar1 ve matematiksel sekiller vb.
etkinliklerde daha basarili olduklar1 ve matematige daha fazla ilgi duymaya
basladiklar1 saptanmustir.

May (1997) cocuk edebiyati kullaniminin problem ¢ozme ve elestirel
diisiinme tizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmaya anasinifi, ilkokul birinci ve
ikinci sinif 6grencileri katilmistir. Calisma sonucunda ¢cocuk edebiyati kullaniminin
ogrencilerin problem ¢ézme ve elestirel diislinme becerilerini artirdigi tespit

edilmistir.
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Young (2001) matematik ve edebiyat arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
22 ilkokul dordiincii sinif 6grencisiyle deneysel bir caligsma yiiriitmiistiir. Arastirma
sonucunda edebiyat kullaniminin ogrencilerin giinlilk yasamda matematigi
kullanmalarina katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Ek olarak Ogrencilerin
matematik basarilarinda ve matematige karsi istekli olma durumlarinda dikkate
deger bir artis meydana geldigini tespit etmistir.

White (2003) ¢ocuk edebiyat1 yoluyla matematik 6gretiminin 6grencilerin
matematik problemi ¢dzme becerileri ve problemlere yonelik tutumlarina etkisini
incelemigtir. 90 ikinci simif Ogrencisinin katildigr deneysel calisma yedi hafta
slirmiistiir. Arastirma sonucunda ¢ocuk edebiyati kullaniminin 06grencilerin
matematik problemlerini ¢6zme becerilerini artirdigi ancak tutumlar1 tizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Brunn (2004) ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik O6gretiminin
Ogrencilerin matematik bagarilar1 ve tutumlarina etkisini incelemistir. Nicel
arastirma tiirlerinden tarama deseni kullanilarak yiiriitiilen aragtirmaya 393 altinci
smif Ogrencisi katilmistir. Yapilan analiz sonucunda her iki degisken bazinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

Mink ve Fraser (2005) edebi metinlerle biitiinlestirilmis fen ve matematik
Ogretiminin Ogrencilerin tutumlarini ve siif ortamini ne diizeyde etkiledigini
incelemiglerdir. Karma yontem kullanilarak yiiriitiilen arastirmaya besinci sinifta
O0grenim goren 120 ortaokul 6grencisi katilmistir. Edebi metinlerle biitlinlestirilmis
fen ve matematik projesine katilan oOgretmenlerin derslerinde Ogrencilerin
matematige karst tutumlarinin olumlu yonde degistigi ve okuma sikliklarinin da
arttig1 belirlenmistir.

Carraro ve Carraro (2006) c¢ocuk edebiyatinin okuma, matematik ve
geometri derslerine olan etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin okuma becerileri arasinda bir fark bulunamazken,
deney grubundaki 6grenciler matematikte kismen daha basarili olmuslardir. Diger
yandan, ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis geometri 0gretimi yapilan gruptaki
ogrenciler, kontrol grubundakilerle karsilastirildiklarinda geometrik kelime
bilgisinde daha akic1 ve geometrik kavramlarin uygulanmasinda daha esnek hale
gelirlerken, zengin tanimlamalarla formiilleri agiklayabilmisler ve geometride daha

cok basarili olmuslardir.
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Lynch (2006) ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik 6gretiminin
matematiksel kavrama, problem ¢dzme becerisi ve matematige yonelik tutum
iizerindeki etkisini aragtirmistir. 2. sinif 6grencileriyle yiiriitiilen deneysel ¢aligma
sonucunda c¢ocuk edebiyati kullaniminin kavrama, problem ¢6zme ve tutum
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

White ve Fuller’in (2006) ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik
Ogretiminin matematik basarisi ve tutum tizerindeki etkisini arastirdiklar1 deneysel
caligmaya 60’1 deney, 30’u kontrol grubunda olmak iizere toplam 90 ikinci sinif
ogrencisi katilmistir. Aragtirma sonucunda matematik 6gretiminde ¢ocuk edebiyati
kullaniminin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin matematik basarilar1 ve tutumlari
iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Casey, Erkut, Ceder ve Young (2007) anaokulundaki ¢ocuklarin geometri
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hikdye anlatiminin etkisini arastirmislardir.
Ogrenme, becerilerin transfer edilmesine (yakm-uzak transferler) dayanilarak
degerlendirilmistir. Deneysel c¢alisma sonucunda hikdye anlatimi yoluyla
gergeklestirilen geometri 6gretiminin, baglam olmaksizin gergeklestirilen geometri
ogretimine kiyasla daha etkili oldugu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
hikaye anlatimindan daha ¢ok faydalandiklar1 sonuglarina ulasilmstir.

Moore (2008) cocuk edebiyatiyla matematigin biitiinlestirilmesine yonelik
nitel bir arastirma yiiriitmiistiir. Dordiincti ve besinci siniflara devam eden bes
Ogrencinin katildig1 aragtirmanin verileri 6grenme giinliikleri, gozlemler, 6devler
ve arastirma notlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin
okuduklar1 hikayeler araciligiyla giinliikk hayatla matematik arasinda baglanti
kurabildikleri ve matematik derslerine katilirken daha motive olduklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Van Hen Panhuizen ve Boogard (2008) anaokulu 0&grencilerinin
matematiksel diisiinmelerini gelistirmede resimli hikaye kitabt kullaniminin
etkisini incelemislerdir. Bes yasinda dort anaokulu dgrencisine matematik 6gretme
amaciyla yazilmis bir hikaye kitab1 okutulmustur. Anlik bilissel etkilesimlerinin
saptanmas1 amaciyla kitap okuma siireci bittikten sonra Ogrencilerin ifadeleri
incelenmis, yapilan analiz sonucunda ifadelerin neredeyse yarisinin matematikle
ilgili oldugu saptanmistir. Bu sonugtan hareketle resimli hikaye kitaplarinin
dogrudan &grencileri matematikle etkilesime sokmada onemli bir potansiyeli

oldugu one stiriilmiistiir.
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Movshovitz-Hadar ve Shriki’nin (2009) c¢ocuk edebiyatinin ortaokul
matematik Ogretmeni adaylarinin mantik, matematik, genel egitim ve fen
Ogretimlerine etkisini aragtirmiglardir. Arastirma siirecinde Alice Harikalar
Diyarinda adli hikaye kitabinda gecen 75 adet alinti, 6gretmen adaylari tarafindan
mantik, matematik, genel egitim ve fen kategorilerine ayrilmis, daha sonra bu notlar
90 dakikalik ders planlarina dahil edilmistir. Ogretmen adaylar1 6zgiin olan bu
uygulamadan keyif aldiklarini ve bu uygulamanin duyussal ve bilissel agidan etkili
oldugunu ifade etmislerdir.

Haack (2010) 16 besinci sinif 6grencisi lizerinde gergeklestirdigi caligmada
ogrencilerin edebiyatin, matematikten aldiklar1 keyif {izerine etkisini arastirmistir.
Aragtirma sonucunda edebiyatla biitiinlestirilmis matematik  derslerinin
matematikten alinan keyfi dikkate deger derecede artirdigi ortaya konulmustur.

Cankoy (2011) ¢ocuk edebiyat1 kullanilarak gerceklestirilen problem ¢ozme
stirecini inceledigi 10 hafta siiren deneysel ¢alismasinda ti¢lincii sinif 6grencilerinin
baglamsal problem ¢6zme Ogretimi yoluyla yapilan dersler sonucunda
gorsellestirme ve niteliksel akil yiiriitme boyutlarinda kontrol grubundakilerle
karsilagtirildiginda {ist diizey basar1 sergilediklerini belirlemistir.

Whitney (2011) matematik 6gretiminde ¢ocuk edebiyatinin diisiik akademik
basariya sahip ve davranis problemleri olan ilkokul 6grencilerinin akademik basari
ve davranislarma etkisini incelemistir. Ilkokul iic, dort ve besinci smiflarla
yliriittigli deneysel caligmanin sonucunda cocuk edebiyati ile biitiinlestirilmis
matematik 6gretiminin Ogrencilerin akademik basarilarimi artirdigi ve davranig
problemlerini azalttig1 ortaya ¢ikmistir.

Huffman (2012) edebiyatin matematik 6gretimiyle biitiinlestirilmesiyle
Ogrencilerin islemsel bilgi ile kavramsal bilgi diizeylerinin ve giinliik hayatta
matematigi kullanmaya yonelik isteklerinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Green (2013) ortaokul sekizinci smif Ogrencileri ile gerceklestirdigi
deneysel aragtirmanin sonucunda c¢ocuk edebiyatt ve matematik Ogretimi
biitiinlestirmesinin 6grencilerin matematik basarilarini1 artirdigit ve matematik
kaygilarini azalttigini tespit etmistir.

Munro (2013) edebiyatla biitiinlestirilmis matematik 6gretiminin ilkokul
ogrencilerinin matematige karst tutumlarini, giinliik yasamda matematik
kullannmina dair farkindaliklarin1 ve matematik basaris1 lizerindeki etkilerini

inceledigi arastirmasinda, miidahale sonrasinda Ogrencilerin matematie karsi
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olumlu tutum sergilemeye basladiklarini, matematige iligkin farkindaliklarinin ve
basarilarinin arttigini gézlemlemistir.

Boebinger (2015) ortaokul diizeyinde matematik Ogretimi ve g¢ocuk
edebiyat1 biitiinlestirmesinin 6grencilerin her iki disipline iligskin tutumlarina ve
basarilarina etkisini incelemistir. Besinci siiflarla yiiriittiigii calisma sonucunda
ogrencilerin hem matematik hem de edebiyat derslerine olan tutumlarinin ve
basarilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Hassinger-Das, Jordan ve Dyson (2015) hikayelerin okul 06ncesi
cocuklarinin matematiksel kelime bilgilerine ve matematik basarilarina etkisini
arastirmiglardir. Deneye dort farkli okuldan 124 anasinifi 6grencisi katilmigtir. Dort
hafta siiren caligma sonucunda hikaye okumanm matematiksel kelime bilgisi
iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriiliirken matematik basarisinda kayda deger
herhangi bir degisim rapor edilmemistir.

Rogers ve digerleri (2015) ogretmen adaylarinin g¢ocuk edebiyatiyla
matematigi ne sekilde biitiinlestirdiklerini incelemislerdir. Oncelikle &gretmen
adaylarindan bir matematik kavramini segerek bu kavramin 6gretimi igin ders
planlarina bir cocuk kitabini dahil etmeleri istenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
Oogretmen adaylarmin temel matematiksel kavramlar1 tercih ettikleri, ¢ocuk
kitaplarina sadece dersi gozden gecirme, kavram gelistirme ve manipiilatiflerle
kullanma amaciyla planlarinda yer verdikleri belirlenmistir.

Thomas ve Feng (2015) matematik Ogretimi ve c¢ocuk edebiyati
entegrasyonuyla ilgili caligmalarinda 6ncelikle 6gretmenlere matematik derslerinde
cocuk edebiyatinin nasil kullanilacagina dair egitim vermisler, biitiinlestirilmis
matematik derslerinin 6grencilerin matematik basarilarina etkisini aragtirmiglardir.
Calisma kapsaminda 4. sinif 6grencileriyle deneysel bir arastirma gergeklestirilmis
ve arastirmanin sonunda cocuk edebiyati kullaniminin matematik basarisina,
matematigi anlamaya ve matematiksel kavramlarin daha iyi hatirlanmasina olumlu
yonde etki ettigi bulunmustur.

Stone (2016) ilkokul matematik 6gretiminde resimli hikaye kitaplarinin
etkisinin degerlendirildigi bir arastirma yiriitmistiir. Caligmaya 136 ilkokul
ogrencisi katilmistir. Oncelikle deney grubunda 6gretim yapacak Ogretmenlere
resimli kitaplarin matematik derslerinde nasil kullanilacagina yonelik hizmet igi
egitim verilmistir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin matematik basarilarinda artis

oldugu, bu artisin cinsiyet, etnik koken ve dil yeterligi gibi degiskenler agisindan
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farklilik gostermedigi, ayrica resimli hikaye kitaplarinin matematige kars: tutum
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya konulmustur.

Edelman (2017) matematik 6gretmen adaylarmin cocuk edebiyatiyla
biitiinlestirilmis bir matematik dersinde dersi planlarken, 6gretirken ve birbirlerine
geri doniit verirlerken sergiledikleri matematik 6gretimi bilgisinin unsurlarin
arastirmistir. Betimsel olarak yiirlittiigli ¢calismada 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
edebiyat1 iiriinlerinde matematiksel kavramlari tanimlama ve matematigin nasil yer
almasi gerektigine dair elestirel analiz yapma becerilerinin gelistirilmesi konusunda
desteklenmeleri gerektigi onerisinde bulunmustur.

Whitney ve digerleri (2017) matematik 6gretiminde hikaye kitab1 okumanin
yavas 0grenen ve davranis problemleri olan dort ortaokul 6grencisinin matematik
basarilarina olumlu yonde bir etki ettigini ancak davranis problemlerini azaltmaya
herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Wikholm ve Aerila (2017) Finlandiya’da ¢ocuk edebiyatiyla matematik
ogretimi yaklasiminin giincel durumunu incelemislerdir. Arastirma 6gretmenlerin
ve 0gretmen egitimcilerinin ilkokul matematik derslerinde ¢ocuk edebiyatini ne
diizeye kadar kullandiklarini ve ¢ocuk edebiyatinin etkisi konusunda bakis agilarini
anlamak amaciyla yiiriitilmiistiir. Karsilastirma calismasi olarak yiiriitiilen
arastirma sonucunda oOgretmenlerin ve Ogretmen egitimcilerinin matematik
derslerinde ¢ocuk edebiyatina yer vermedikleri ancak uygulamanin nasil yapildigi
konusunda bilgi sahibi olduklar1 ortaya konulmustur.

Altintas (2018) hikayeler ve hikdaye olusturma siireci yoluyla matematik
ogretimi hakkinda 6gretmen adaylarinin goriislerini analiz etmistir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada ilkokulda matematik egitimi dersi alan
12 {iniversite iiclincii sinif, sinif 6gretmeni adayiyla yapilan goriismeler sonucunda
Ogretmen adaylar1 ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik 6gretiminin
matematige yonelik ilgiyi, motivasyonu ve matematik sevgisini artirdigini, giinliik
hayatla matematik arasinda baglanti kurmaya yardimei oldugunu, soyut ve zor
matematiksel konularin anlagilmasini kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Aslan (2019) masal, hikaye, fikra, tekerleme ve deyim vb. ¢ocuk edebiyati
unsurlarmin matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan igerikte bulunup
bulunmadigini arastirmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismast
deseni kullanilarak yiiriitiilen aragtirmada matematiksel beceriler, matematik dersi

programlarindaki birinci sinif 6grenme alanlarinin igerigi ve alt 6grenme alanlartyla
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iligkilendirilmistir. Aragtirma sonucunda matematik dersi 6gretim programlarinda
cocuk edebiyat1 unsurlarinin mevcut oldugu belirlenmistir.

Larkin ve Trakulphadetkrai (2019) simif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimi ve ¢ocuk edebiyatini biitiinlestirmeye yonelik inanglarini incelemislerdir.
Nitel arastirma yontemlerinden tematik analiz ve igerik analizinin kullanildigi bu
calisma {iglincli ve dordiincli siniftaki 33 Ogretmen adayiyla ylriitilmiistiir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarimin ¢ocuk edebiyatiyla biitlinlestirilmis
matematik 6gretimi hakkinda yetersiz ve yanlis bilgilere sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmastir.

Lemonidis ve Kaiafa (2019) hikaye anlatimi stratejisinin ilkokul ti¢lincii
siif 6grencilerinin kesirler konusundaki performanslarina etkisini incelemislerdir.
76 oOgrenciyle gerceklestirilen calisma sonucunda hikaye anlatiminin kesirler
konusunun oOgretiminde etkili oldugu ve bu stratejiden en c¢ok yararlanan
ogrencilerin diisiik basariya sahip 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Can, Ozer ve Durmaz (2020) simif dgretmenligi lisans programima devam
eden dordiincii siif Ogrencilerinin matematik 6gretiminde cocuk edebiyatinin
biitlinlestirilmesi hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin ¢ocuklarin matematik 6grenmelerine olanak saglayan
kitaplar1 segmekte zorlandiklarini, edebiyatla biitiinlestirilmis matematik
Ogretiminin ¢ocuklarin motivasyonunu ve matematik 6grenmeye karsi ilgilerini
artirdigini, biitlinlestirme siirecinde ¢ogunlukla kitaplarin  baglamlarindan
yararlandiklarini, kitaplari ¢ogu aday 6gretmenin derste dikkat ¢cekmek, 6grenci
motivasyonunu artirmak, dersleri daha eglenceli hale getirmek i¢in bir arag¢ olarak
kullandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Farrugia ve Trakulphadetkrai (2020) Malta’daki Ogretmenlerin ¢ocuk
edebiyati ve matematik Ogretimi biitlinlestirmesi hakkindaki goriislerini
incelemislerdir. Arastirmada karma arastirma yontemine ait kesfedici desen
kullanilmistir. Arastirma verileri ¢evrimici anket ve yar1 yapilandirilmig gériismeler
araciligr ile toplanmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuk edebiyati ve matematik
ogretimi biitlinlestirmesinin Oniindeki engeller bu biitiinlestirmenin yaygin
olmamasi, 6gretmenlerin kaynak, zaman, pedagojik bilgi ve ozgiiven agisindan
cesitli eksikliklerinin olmasi1 ve bdyle bir yaklasimin muhtemel c¢iktilarinin
belirsizligi olarak ifade edilmistir. Pedagojik yararlar kapsaminda ise hikaye sevgisi

asilamasi ve sosyal normlar olusturabilmesi belirtilmistir. Ayrica gretmenlerin bu
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konuda egitim almak istediklerini belirtmeleri, 6gretmen egitiminde hikayeler
yoluyla matematik 6gretimine yer vermeye dair bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Durmaz, Can ve Ozer (basimda) Tiirkiye’de farkli egitim kademelerinde
gorev yapan Ogretmenlerin matematik Ogretimi  ve ¢ocuk edebiyati
biitiinlestirmesine dair goriislerini ve deneyimlerini ortaya koymay1 amagladiklar
caligmalarinda konuyla ilgili bir hizmet i¢i egitim silirecinden gecen 23 6gretmenle
caligmiglardir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin biitiinlestirilmis derslerin
ogrencilerin bilissel ve duyussal alana iligkin 6zelliklerini olumlu y&nde
etkileyecegine inandiklar1 ancak matematik konulariyla baglantili kitaplar1 bulma
noktasinda birtakim zorluklar yasadiklar: tespit edilmistir.

Durmaz ve Micoogullar1 (basimda) cocuk edebiyati ile biitiinlestirilmis
matematik derslerinin 5. smif O6grencilerinin basamak degeri basarilarina ve
kavrayislarina olan etkilerini inceledikleri arastirmalarinda tasimali bir ilkdgretim
okuluna devam eden 32 ilkokul 6grencisi ile ¢alismislardir. Arastirmanin sonunda
biitiinlesik matematik derslerinin, basamak degeri basarisini ve kavrayisint olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrenciler, g¢ocuk
kitaplariyla matematik o6grenmeyle ilgili olarak ¢ogunlukla olumlu goriisler
bildirmislerdir.

2.2.2 Matematiksel Problem Cozme ile Ilgili Arastirmalar

Higgins (1997) problem ¢dzme 6gretiminin dgrencilerin matematige ve
problem ¢ozmeye iliskin tutumlarima, inanglarina ve becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmada bir yi1l boyunca, 6. ve 7. smif 6grencilerinden olusan 3
deney grubuna problem ¢ozme 6gretimi uygulanirken, 3 kontrol grubuna ise
herhangi bir miidahale yapilmamistir. Uygulama sonunda tiim &grencilere
matematige ve problem ¢ozmeye iliskin tutumlar ile inanglar1 Olgen anket
uygulanirken her gruptan problem ¢6zme basar1 seviyesi farkli olan 3 6grenciye de
4 rutin olmayan problem uygulanmistir. Arastirmaya gore, problem c¢dzme
Ogretiminin yapildig1 gruptaki 6grencilerin problem ¢dzme yeterliklerine iliskin
daha olumlu tutumlar gelistirdikleri ve problem ¢dzmede daha basarili olduklar
sonucuna varilmistir.

Ozsoy (2005) 5. siuf dgrencileriyle yiiriittiigii arastirmasmin sonunda
matematik basarisiyla problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligki oldugunu tespit etmistir.
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Altun ve Sezgin Memnun (2008) 6gretmen adaylarinin rutin olmayan
problemleri ¢ozme becerilerini ve rutin olmayan problemlere yonelik goriislerini
incelemislerdir. Arastirmaya katilan 61 6gretmen aday1, problem ¢ozme 6gretimine
yonelik 7 hafta ve toplam 28 saat siiren bir egitim almislardir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylariin problem ¢dzme stratejilerini 6grenebildikleri, problem ¢6zme
stratejilerinin kullaniminin problem ¢6zme basarisini biiyiik oranda yordadigi ve
O0gretmen adaylarinin problemlere ve ¢oziimlerine yonelik bakis agilarinin degistigi
belirlenmistir.

Vilenius-Tuohimaa, Aunola ve Nurmi (2008) problem ¢6zme becerisi ile
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Dordincii  simif
ogrencileriyle yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin okudugunu anlama ve
problem ¢6zme becerileri arasinda giiclii bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada problem ¢dzme i¢in matematik becerisinin tek basina yeterli olmadig;,
ayni zamanda okudugunu anlama becerisinin de rol oynadigi ifade edilmistir.

Durmaz (2014) 6zel yetenekli ortaokul 6grencileriyle yiiriittiigii deneysel
caligmada rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerisine yonelik strateji kullaniminin
ogrencilerin Ozyeterlik inanglar1 ve Ozdiizenleme becerileri iizerinde etkili
oldugunu tespit etmistir.

Innabi ve Dodeen (2018) TIMSS 2015 yili raporlarindan elde edilen verileri
cinsiyet degiskenine gore ele almiglardir. Arastirmada erkek ve kiz 6grencilerin
hangi problemleri tercih ettikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore rutin olmayan problemlere, karmagik ve ¢6ziimii
daha zor problemlere daha fazla dogru cevap verdikleri tespit edilmistir.

2.2.3 Matematiksel Ozyeterlik ile Ilgili Arastirmalar

Hackett ve Betz (1989) 153 kiz ve 109 erkek 6grenci ile yaptig1 ¢alismada
matematik performansi ile matematik 6zyeterlik algis1 ve matematige yonelik tutum
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirma bulgulari, matematik basarisinin
ozyeterlik algisi ile orta seviyede iliskili oldugunu hem matematik basarisinin hem
de matematik Ozyeterlik algisinin matematik tutumu ile pozitif yonde anlamli
derecede iliskili oldugunu gdstermektedir.

Hackett ve Betz (1989) 262 {iniversite 6grencisinin matematik performansi,
matematik 6zyeterlik algisi, matematige yonelik tutum ve matematik igeren ders
secimi arasindaki 1iligkiyi aragtirmistir. Calismanin sonucunda matematik

performanst ve matematik Ozyeterlik algisi ile matematige yonelik tutum ve

31



matematik ders secimi arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Matematik 6zyeterlik algist ve matematik performans: yiiksek olan dgrencilerin
matematik 6zyeterlik algis1 ve matematik performansi diisiik olan 6grencilere gore
kendilerine daha cok gilivendikleri, daha az matematik kaygisi tasidiklar1 ve
matematigi 6nemli bir ders olarak gordiikleri sonucuna ulasiimistir.

Pajares ve Miller (1994) matematiksel Ozyeterlik, matematik kaygisi,
matematigin kullanigliligi, benlik kavrami ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada 350 lise dgrencisi yer almustir. Ozyeterlik disindaki
degiskenlerin birbirleri ile iliskilerinde 6zyeterlik degiskeninin bagdastirici bir rol
oynadigin1 bulmuglardir. Ek olarak arastirmada, matematiksel Ozyeterlik ile
matematik performansi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Isiksal ve Cakiroglu (2006) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel 6zyeterlik algilarinin 6grenim goriilen iiniversite ve sinif diizeyine
gore anlaml bir fark gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Ayotola ve Adedeji (2009) ortaokul 6grencilerinin matematik 6zyeterlikleri
ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. liskisel tarama deseni
kullanilarak ytriitiilen arastirmaya 352 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda, Ozyeterlik inanciyla matematik basarisi arasinda yiiksek bir iliski
oldugu belirlenirken cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

Usher (2009) ortaokul 6grencilerinin matematiksel 6zyeterlik kaynaklarini
inceledigi nitel calismasinda matematik dersi basaris1 yiiksek ve diisiik olan
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin matematik yeterlikleriyle ilgili ifade ettikleri duygu ve diisiincelerin
0z-yeterligin dort kaynagima (kisisel deneyim, dolayli yasanti, sosyal ikna ve
fizyolojik durum) dayandigr anlagilmistir. Son olarak Ozyeterlik inanci ve
matematik ders basarisi iligkisinin yliksek seviyede oldugu belirtilmistir.

Regber (2011) yedinci simif 6grencilerinin matematik Ozyeterlik algisi,
matematik kaygisi, matematik dersine olan tutum ve matematik dersi basarilari
arasinda nasil bir iliski oldugunu, bu degiskenlerin cinsiyet ve okul tiiriine gore nasil
degistigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Verilerin analizinde nedensel
karsilastirma ile korelasyonel arastirma modellerinden yararlanilmistir. 934 yedinci
siif 6grencisinin katildig1 aragtirmanin sonucunda cinsiyetin bu arastirmadaki her

kisisel degiskenin iizerinde; okul tiirlinlinse yalnizca tutum degiskeni tizerinde
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anlamli bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Ozyeterlik, kaygi, tutum ile cinsiyet ve
basar1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir.

Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven (2013) lise Ogrencilerinin matematik
Ozyeterlik algilari, problem ¢6zmeye yonelik inanglari ile rutin olan ve olmayan
problemleri ¢ozme basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. 10. siiftaki 63
Ogrencinin katildig1 arastirmada tarama deseni kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda,
ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik inanglar ile rutin olmayan problemleri
¢ozme basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanirken,
matematik Ozyeterlik algis1 ve problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Ayan (2014) ortaokul Ogrencilerinin matematik Ozyeterlik algilari,
motivasyonlari, kaygilart ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmasinda matematik tutumlari ile 6zyeterlik arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski bulmustur. Ikili iliskiler incelendiginde ise matematik 6zyeterlik algisi ile
matematik motivasyonu ve matematik tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin olmadig1 gortilmiistiir.

Oztiirk ve Sahin (2015) yaptiklar1 calismada besinci sinif dgrencilerinin
matematige iliskin akademik basarilari, Ozyeterlikleri ve tutumlar1 arasindaki
iligkiyi arastirmislardir. Calismaya 1565 besinci smif Ogrencisi katilmistir.
Aragtirmanin sonucunda besinci sinifta okuyan ogrencilerin matematik dersine
iliskin tutumlarinin olumlu ve 6zyeterlik seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin sonuglarina gore 6zyeterlik diizeyi matematik basarisinin anlamli bir
yordayicist iken tutum matematik basarisinin anlamli bir yordayicist degildir.

Oziidogru ve Biimen (2016) lise &grencilerinin matematik 6zyeterlik
algilarinin, 6z diizenleme becerilerinin, akademik motivasyon diizeylerinin ve
Ogrenim gordiikleri okul tiirlinlin 6grencilerin matematik basarilarini yordama
giiclinli incelemislerdir. Nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama deseni ile
tasarlanan ¢aligmaya 416 9. sinif 6grencisi katilmistir. Aragtirma sonucunda, okul
tirii ve matematik 6z yeterligin matematik basarisin1 yordadigi, Fen Lisesi ve
Anadolu liselerinde 6grenim gdren Ogrencilerin akademik basarilarinin ve 6z
yeterliklerinin diger lise tiirlerinde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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2.2.4 Matematiksel iliskilendirme ile flgili Arastirmalar

Evitts (2004) ortaokul matematik Ogretmenlerinin  matematiksel
iligkilendirme yaparlarken ortaya koyduklar1 yapiy1 belirlemek iizere yiiriittigi
caligmasinda 6gretmenlere karmasik problemler sunmus ve bu problemlerin ¢6ziim
stireglerini takip etmistir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin matematiksel
iligkilendirme tiirlerinin modelleme, yapisal, temsil etme, kavram-prosediir ve
matematik aglar1 seklinde oldugu belirlenmistir.

Pepin ve Haggarty (2007) Fransiz, ingiliz ve Alman 6gretim programlarina
gore tasarlanan ders kitaplarindaki etkinliklerin matematiksel iliskilendirme
kurmaya sagladig1 katkiyr incelemislerdir. Calisma sonucunda biitiin kitaplarda
ilgili etkinliklerin mevcut oldugu, ancak bu etkinliklerin yeterince nitelikli
olmadigi, bu durumun da anlamli matematik 6grenmeye engel teskil ettigi
saptanmistir.

Businskas (2008) ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematiksel
iliskilendirme becerilerini icerik bilgisi ve pedagojik bilgi baglaminda incelemistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin matematigi kavramlar ag1 olarak gordiikleri,
matematiksel kavramlar arasinda birtakim iliskileri bildikleri, ancak bu bilgilerin
ortiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bir kismu iliskilendirmeyi kullanmayi
onemsediklerini ifade ederlerken bir kismi da bu baglantinin ifade edilmesinin
zorlugundan  bahsetmislerdir. Arastirmanin ~ sonucunda  matematiksel
iliskilendirmede kurulan kavramlarin ve Orneklerin 6gretim programindan
bagimsiz olmadig1 saptanmis, bu durumun da iliskilendirmeyi sinirladig ifade
edilmistir.

Coskun (2013) oOgretmenlerin simif i¢i uygulamalarda matematiksel
iligkilendirmeyi nasil ve ne diizeyde kullandiklarini arastirmistir. Arastirma
kapsaminda ii¢ matematik 6gretmeni ve ii¢ sinif 6gretmeninin dersleri bir §gretim
yil1 boyunca belirli araliklarla video ile kayit altina alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmenlerin kavramlar arast iligkilendirmeye ve giinliikk hayatla
iligkilendirmeye yer verdikleri ancak farkli gosterimler arasindaki iliskilendirmeye
daha az yer, bagka alanlarla iligkilendirmeye ise ¢ok az yer verdikleri saptanmaistir.

Ozgen (2013) 6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme becerilerini
tespit etmeyi amagladig1 caligmasinda 28 ortaokul matematik 6gretmen aday: ile
caligmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarindan {i¢ adet siradisi problemi ¢zmeleri

istenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin iliskilendirme becerilerinin
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diisiikk oldugu, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme becerilerinin istenen
diizeyde olmadigi, matematigi diger alanlar ve giinlik yasamla iliskilendirme
becerilerinin de oldukga diisiik seviyelerde oldugu belirlenmistir.

Ozgen (2013) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
iligkilendirmeye dair goriislerini ve becerilerini arastirmistir. Nitel arastirma
tirlerinden 6zel durum arastirmasi olarak tasarlanan calismaya 47 matematik
Ogretmen aday1 katilmistir. Aragtirma sonucunda giinliik yasam ile iliskilendirme
boyutunun farkli disiplinler ile iligkilendirme ve matematigi kendi icerisinde
iliskilendirme boyutlarina gore daha belirgin oldugu, farkli disiplinlerle
iliskilendirme ve matematigi kendi i¢inde iliskilendirmenin ise sinirli diizeyde
oldugunu tespit etmistir.

Mumcu ve Aktag (2018) lise Ogrencilerinin matematiksel iliskilendirme
becerileri ile matematiksel iliskilendirme Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir.  Iliskisel tarama deseninin kullamldig1 arastirmaya 11. sinifta
ogrenimlerine devam eden 33 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin iligskilendirme becerileri ile matematiksel iligskilendirme O6zyeterlik
inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde bir iliski tespit
edilmistir.

Hindun, Sapitri ve Rohaeti (2019) ortaokul yedinci sinif &grencilerinin
matematiksel iligkilendirme becerileri ve Ozyeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemigler ve bu iki degisken arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Trihatun ve Jailani (2019) ortaokul &grencilerinin  matematiksel
ozyeterlikleri ve matematiksel iliskilendirme becerileri arasindaki iligkiyi
inceledikleri aragtirmalarinda 70 ortaokul yedinci sinif 6grencisi ile ¢alismislardir.
Iliskisel tarama deseninde yiiriitiilen arastirmanin sonucunda 6grencilerin
matematiksel iliskilendirme becerileri ve matematiksel Ozyeterlik becerileri
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kaya (2020) 259 ortaokul altinc1 smif 6grencisiyle yiiriittiigli calismada,
ogrencilerin matematiksel iliskilendirme 6zyeterlik diizeylerini matematik basarisi,
cinsiyet ve algilanan 6gretmen duygusal destek baglaminda incelemistir. Aragtirma
nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama deseniyle tasarlanmistir. Arastirma
sonucunda, algilanan oOgretmen duygusal destegindeki artisin matematiksel

iliskilendirme Ozyeterlik diizeyini azalttig1 tespit edilmigtir. Ayrica matematik
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basarisindaki artisin matematiksel iligskilendirme yeterligini de artirdig

belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada deneysel arastirma yontemlerinden Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada bir deney bir kontrol grubu
yer almistir. Deney grubunda ¢ocuk edebiyatiyla biitlinlestirilmis bir egitim takip
edilirken kontrol grubunda herhangi bir miidahale yapilmaksizin halihazirda
uygulanan programa gore dersler islenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri
problem ¢6zmeye yonelik tutum, matematige yonelik 6zyeterlik, matematiksel
iligkilendirme Ozyeterligi ile problem c¢ozme beceri ve stratejileri olarak
belirlenmistir.

Aragtirmada deneysel 6gretim baslamadan 6nce ve bittikten sonra,

Matematik Problemi Cézmeye Y6nelik Tutum Olgegi

Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi
e Matematiksel Ozyeterlik Olcegi
e Matematiksel iliskilendirme Ozyeterlik Olgegi uygulanmustir.
Aragtirma stiresince gergeklestirilen deneysel islemlerde su asamalardan
gecilmistir;
1. Arastirma grubuna deney Oncesi 6l¢ekler uygulanmistir.
2. Arastirma grubunun deney grubuna ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis
matematik ogretimi yapilmstir.
3.Uygulamalar gerceklestirildikten sonra arastirma grubuna Olgekler
uygulanmstir.
3.2 Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Bolu ili Gerede ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bir devlet okulunda 2021-2022 egitim dgretim yilinin L.
doneminde O6grenim goren 30 sekizinci simif dgrencisi olusturmaktadir. Okulda
sekizinci smif diizeyinde 4 sube yer almaktadir ancak kiiresel salgin nedeniyle
siiflar 15°er kisiden olusturulmustur. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinda
15’er dgrenci yer almistir. Calismada deney ve kontrol grubu olacak subeler

belirlenirken 6grencilerin bir dnceki doneme ait matematik dersi notlar1 goz 6niinde



bulundurulmustur. Buna gore basar1 olarak birbirine en yakin olan iki sube
secilmistir. Arastirma Oncesinde gerekli yasal izinlerin alinmasinin ardindan
aragtirmanin amaci ile kapsami okul yonetimi ve matematik dersi 6gretmenleri ile
paylasilmis ve bu konuda destekleri saglanmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak su 6l¢ekler kullanilmistir:

e Matematik Problemi Cézmeye Y&nelik Tutum Olgegi,

e Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi,

e Matematiksel Ozyeterlik Olcegi

e Matematiksel Iliskilendirme Ozyeterlik Olgegi

3.3.1 Matematik Problemi Cézmeye Yonelik Tutum Olcegi

[Ikogretim 6grencilerinin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Canakgi (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 19 maddeden
olusmakta olup 5°1i likert tipindedir. Olgek 10 maddeden olusan hoslanma boyutu
ile (1, 4,7, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18); 9 maddeden olusan 6gretim boyutundan (2,
3,5,6,8,9, 11, 15, 19) olugsmaktadir. Olgegin 1, 7, 10, 12, 13, 14, 16 ve 18.
maddeleri olumsuzdur. Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlik katsayis1 0,848 iken hoslanma
alt boyutu icin 0,869; 6gretim boyutu i¢in ise 0,777 dir.

3.3.2 Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olcegi

Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini temel alarak 6grencilerin problem
¢ozme basamaklarina iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla Comlekoglu
(2001) tarafindan gelistirilmistir. 21 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler
problemi anlama (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 ve 12); problemin ¢dziimii i¢in plan yapma
(5,9, 17 ve 21); problemin ¢dziimiinlin uygulanmasi (7, 13 ve 20) ve problemin
¢cOziimiiniin degerlendirilmesi (11, 14, 15, 16, 18 ve 19) olmak {izere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarlik katsayis1 0,78; problemi anlama boyutu
icin 0,69; problemin ¢oziimii i¢in plan yapma boyutu i¢in 0,77; problemin
¢Oziimiiniin  uygulanmasi  boyutu i¢in 0,22; problemin c¢dziimiiniin
degerlendirilmesi boyutu icin ise 0,64’tiir. Olgegin 1, 6, 8, 12, 14, 19 ve 20.
maddeleri olumsuzdur.

3.3.3 Matematiksel Ozyeterlik Olgegi

Umay (2002) tarafindan gelistirilen dlgek 14 maddeden olusmaktadir. Olgek

matematik benlik algis1 (5, 10, 11, 12, 13), matematik konularinda davraniglardaki
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farkindalik (4, 5, 6, 7, 8, 9) ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme (1, 2,
14) olmak iizere 3 faktorden olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerden 8’i
olumlu (1, 2, 4, 5, 8,9, 13 ve 14) iken 6 tanesi (3, 6,7, 10, 11 ve 12) olumsuzdur.
Olgegin tiimii i¢in gegerlik katsayis1 0,88 dir.

3.3.4 Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Ol¢egi

Ozgen ve Bindak (2018) tarafindan gelistirilen Matematiksel Iliskilendirme
Oz Yeterlik Olgegi 22 maddeden olusmaktadir. Olgek, alti maddeden olusan zorluk
(6,7,11,13, 16, 21), beser maddeden olusan matematigi kullanma (4, 5, 8, 10, 12)
ve matematigi kendi igerisinde iliskilendirme (17, 18, 19, 20, 22), iicer maddeden
olusan giinliik yasamla iliskilendirme (1, 2, 3) ve farkli disiplinlerle iliskilendirme
(9, 14, 15) olmak iizere bes faktorlii bir yapidan olugsmaktadir. Maddelerden altist
(6,7,11,13, 16, 21) olumsuz, 18’i olumludur. Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,85 olarak hesaplanmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in belirlenen Ol¢ekler Bolu ili Gerede ilgesinde bulunan bir
devlet okulunun 8. sinifina devam eden ve esit sayida 6grencinin yer aldig1 deney
ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 30 6grenciye uygulanmistir. Olgeklerin
uygulanmasina dair gerekli izin ve belgeler ilgili kurumlardan temin edilmistir.
Sekizinci sinif seviyesinde dort subesi bulunan okulda uygulama yapilacak olan
deney grubu subesinin ve halihazirda devam eden derslerine hi¢ miidahalede
bulunulmayan kontrol grubu subesinin belirlenmesi asamasinda okul idaresinden
E-Okul sistemi araciligiyla donem sonu matematik notlar1 elde edilmis olup notlari
birbirine en yakin olan iki sube secilmistir. Belirlenen dort 6lgek, bes haftalik ¢ocuk
edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik 6gretimi derslerinin baslangicinda ve
bitiminde uygulanmustir. Olgeklerin cevaplandirilmas: icin iki seferde de bir ders
saati siire verilmis olup verilen siirenin yeterli oldugu goriilmiistiir. Uygulama
stirecinde ise deney grubu ile 5 hafta boyunca, haftada bir giin ve iki ders saati
stiresince ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik problemleri ¢éziilmiistiir.
Uygulamada kullanilan problemler “Sehrazad’in 101 Oyunu, Cilt 1” (Yalman ve
Demirkol, 2012) adli kitaptan alinmis olup gerekli izinler yaymevi ve yazardan
alimmistir. Problemlerin belirlenmesi asamasinda pilot ¢alisma gerceklestirilmis
ardindan 8. smif seviyesine uygun olan sekiz adet problem se¢ilmistir. Uygulama
slireci icin segilen sekiz problemi igeren bes haftalik bir ders plani hazirlanmistir

(EK-5).
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3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde uygun olan istatistiksel teste karar vermek adina
ilk olarak wvarsayim testleri gergeklestirilmistir. Varsayimlarin test edilmesi
stirecinde gruplarin 6n-test, son-test ve dn-son test fark puanlarina iliskin normallik
testleri yapilmistir. Normalligin sinanmasi i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro
Wilk testlerinden faydalanilmistir. Normalligin simnanmast i¢in yapilan analiz
sonuglart dogrultusunda parametrik olan veya olmayan testlerden hangisinin
uygulanacagina karar verilmistir.

Matematik Problemi Cézmeye Y6nelik Tutum Olgegi (MPCYTO), Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi (PCBSO), Matematiksel Iliskilendirme
Ozyeterlik Olgegi (MIOO) ve Matematiksel Ozyeterlik Olgegi (MOO) alt
boyutlarina iligkin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve 6n-son test fark
puanlarinin normallik analizleri Shapiro Wilk testi ile sitnanmastir.

Varsayimlarin incelenmesinin ardindan arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarina iliskin puanlara ait tanimlayic1
istatistikler  hesaplanmistir. Calisma grubunun matematik  problemlerini
c¢ozmelerine yonelik tutum, problem ¢6zme becerileri ve problem ¢oziimiine iliskin
strateji  belirleyebilme, matematiksel iliskilendirme Ozyeterlik ve son olarak
matematiksel 6zyeterlik diizeylerini tespit etmek i¢in kullanilan her bir 6l¢ek puant,
5’1 likert 6lgek puanlandirma sisteminde dontistiiriilmiistiir. Bu islem yapilmadan
once Olgeklerde ters puanlanmasi gereken olumsuz ifadeler Slgek kullanim
yonergesi dogrultusunda yeniden kodlanarak 1>5, 2>4, 3>3, 4>2 ve 5>1 olacak
sekilde ters kodlanmistir. Sonrasinda tiim 6l¢eklerin her bir alt boyutu i¢in katilimct
puanlar alt boyutlarda yer alan madde sayisina boliinmiistiir. Son olarak aritmetik
ortalama ve medyan hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica her bir puan tiirii i¢in
standart sapmalar belirlenmistir.

Tanimlayic1 istatistiki hesaplamalar yapildiktan sonra varsayimlarin
incelenmesiyle arastirma problemlerinin cevaplanmasi i¢in hipotez testleri
gerceklestirilmistir. Hipotezlerin analizleri gerceklestirilirken deney ve kontrol
grubu ile bu gruplara ait 6n-test, son-test ve 6n-son test fark degiskenlerine gore
Olceklerden elde edilen puanlar karsilagtirllmistir. Arastirma verileri miidahale
edilen deney grubu ile ve miidahale edilmeyen kontrol grubu seklindeki iki farkli
gruptan, islem Oncesi (On-test) ve islem sonrasi (son-test) olmak iizere iki farkli

zamanda elde edilmistir. Bu verileri analiz etmek i¢in ilk olarak deney ve kontrol
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gruplariin ayr1 ayri elde ettikleri 6n-test ve son-test puanlari arasinda farklilik olup
olmadig1 simnanmistir. Ayni grup lizerinde yapilan iki 6l¢iimii karsilastirmak igin
tercih edilen parametrik testlerden iliskili Orneklemler t testi ve parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Katilimcilarin 6n-
test, son-test ve On-son test puanlart arasindaki fark verileri parametrik testlerden
[liskisiz Orneklemler t testi ve parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde katilimeilarin sirastyla Matematik Problemi Cozmeye Y6nelik
Tutum (MPCYTO), Problem Cézme Beceri ve Stratejileri (PCBSO), Matematiksel
[liskilendirme Ozyeterlik (MIOO) ve Matematiksel Ozyeterlik (MOO) dl¢eklerine
iligkin veri analizlerine ait bulgular yer almaktadir.

4.1 Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Bulgular

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCYTO On Test

Sonuclarina iligkin Bulgular

MPCYTO’niin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin, &n-test, agisindan
normalligi Tablo 4.1.’de incelenmistir. Dagilimin normalligini belirlemek {izere
orneklem sayisi 30 katilimcidan az oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate

alimmuistir (Can, 2009).

Tablo 4.1. Matematik Problemi Cézmeye Y6nelik Tutum Olgegine (MPCYTO)
[liskin Normallik Testi Sonuglar

P Kolmogorov Shapiro
Boyut Ol¢iim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk
Hoslanma Deney 15 | 3,06 | 0,80 0,200 0,700
i Kontrol 15 | 3,64 | 0,86 0,200 0,379
Oretim On-test Deney 15 | 4,10 | 042 0,200 0,828
& Kontrol 15 | 4,23 0,40 0,200 0,460
" Deney 15 | 3,55 0,51 0,200 0,852
MPCYTO Kontrol 15 | 3,92 | 0,54 0,200 0,789
*p<0,05

Olgegin toplam puani, hoslanma ve 6gretim alt boyutlarina iliskin 6n-test
verileri deney ve kontrol grubu degiskenleri agisindan analiz edilmis ve tiim

verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.2. Matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutum (MPCYT) 6lcegine
iliskin 6n test puanlarinin karsilastirilmasi

Boyut Olciim Grup n | Ort. | SS SD t p
Hoslanma I?:Ii‘zl g 222461 8222 28 | -1,882 | 0,070
Ogretim On-test I?:Ii‘zl g j:;g 823(2) 28 | 0,878 | 0,388
MPCYTO I?:Ii‘zl g ;g; 8:2 i 28 | -1,891 | 0,069




Tablo 4.2. incelendiginde MPCYT 6l¢eginin hoslanma (t(28)=-1,882) ve
Ogretim alt boyutu on-testi (1(28)=-0,878) ile dlgegin toplam puani 6n-testi (t(28)=-
1,891) puanlar1 baglaminda deney ve kontrol grubu degiskenleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05).

4.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MIiOO On Test

Sonugclarma iliskin Bulgular
Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegi alt boyutlarinin dn-test
puanlarinin deney ile kontrol gruplari agisindan farkina iligkin dagilimin normalligi

Tablo 4.3.’te incelenmistir.

Tablo 4.3. Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegine iligskin Dagilimin

Normalligi

P Kolmogorov | Shapiro
Boyut Olgiim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk
Zorluk Deney 15 3,34 | 0,59 0,099 0,312
Kontrol | 15 3,21 | 0,73 0,200 0,656
Matematigi Deney 15 3,34 | 0,45 0,168 0,121
Kullanma Kontrol | 15 3,65 | 0,69 0,200 0,125
Matematigin Kendi Deney 15 3,60 | 0,52 0,014 0,134
Icerisinde liski A Kontrol | 15 | 3,81 | 0,76 0,200 0,509
Giinliik Yasamla Deney 15 3,37 | 0,53 0,200 0,895
Hiskilendirme Kontrol 15 3,64 | 0,75 0,059 0,178
Farkl1 Disiplinlerle Deney 15 | 3,02 | 0,83 0,200 0,906
Iliskilendirme Kontrol 15 3,53 | 0,63 0,200 0,789
Lo o Deney 15 3,61 | 0,50 0,151 0,565
MIOO Kontrol | 15 3,35 | 1,01 0,200 0,449

*p<0,05 (Puan dagilimi normal dagilimdan anlamli sekilde farklilagmaktadir.)

Shapiro-Wilk test sonucu incelendiginde:
Olgegin toplam puaninda ve tiim alt boyutlarinda elde edilen verilerin

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.4. Matematiksel iliskilendirme dzyeterlik (MIO) 6lcegine iliskin &n test
puanlarinin karsilastirilmasi

Boyut Olgiim Grup n | Ort. | SS SD t p
Deney 15 3,34 0,59

Zorluk Kontrol G 321 0.73 28 0,511 0,613

Deney 15 3,34 0,45

Kontrol 15 3,65 0,69

Matematigi Kullan 28 0,035 | 0,157

Matematigi Kendi Deney 15 | 3,60 | 0,52
Icerisinde Tligki. On-test Kontrol 15 | 3,81 0,76 28 0,214 1 0,384
Ginliik Yasamla Deney 15 3,37 0,53 73 0.061 0271
Hiskilendirme Kontrol 15 3,64 0,75 ’ ’
Farkli Disiplinlerle Deney 15 3,02 0,83
fliskilendirme Kontrol 15 3,35 1,01 28 0,701 0,332

Deney 15 3,36 0,43
Kontrol 15 3,53 0,63

MiOO 28 -0,836 | 0,410

Tablo 4.4’e gore MIO 6lgegi toplam puani ve zorluk, matematigi kullanma,
matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik yasamla iliskilendirme ve farkli
disiplinlerle iligkilendirme alt boyutlarinda elde edilen 6n-test puanlar1 baglaminda
deney ve kontrol gruplar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05).

4.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Ozyeterlik

Olcegi (MOO) On Test Sonuclarina Iliskin Bulgular

Matematiksel Ozyeterlik Olcegi alt boyutlarindan elde edilen on-test
puanlarinin dagilimlarinin normalligi Tablo 4.5.’incelenmistir. Dagilimlarin
normalliginin belirlenmesinde 6rneklem sayis1 30’dan az oldugu i¢in Shapiro-Wilk

testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Can, 2009).

Tablo 4.5. Matematiksel Ozyeterlik Olgegine iliskin Normallik Dagilimi

P Kolmogorov | Shapiro
Boyut Ol¢iim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk
. Deney | 15 | 3,49 | 0,77 0,200 0,873
Benlik Algist Kontrol | 15 | 3,66 | 0,93 0,200 0,307
Matematik Konu. Deney 15 2,65 | 0,58 0,200 0,386
Dav. Farkindalik On-test Kontrol | 15 295 | 0,54 0,181 0,665
Matematigi Yasam Deney 15 3,20 | 0,61 0,173 0,159
Bec. Doniistiirebilme Kontrol | 15 3,73 | 0,88 0,200 0,207
MOO Deney | 15 | 3,07 | 0,55 0,200 0,536
Kontrol | 15 | 3,37 | 0,67 0,136 0,330

*p<0,05 (Puan dagilim1 normal dagilimdan anlamli sekilde farklilagmaktadir.)

Matematiksel Ozyeterlik Olgegi toplam puanina ve alt boyutlarma iliskin
On-test puanlart baglaminda deney ve kontrol gruplarina ait verilerin normal

dagilim gosterdigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Matematiksel dzyeterlik dlgegine (MOO) iliskin 6n test puanlarinin
karsilastirilmast

Boyut Olgiim Grup n | Ort. | SS | SD t p
Deney 15 3,49 | 0,77

Benlik Algisi Kontrol G 3.66 0.93 28 -0,554 | 0,584
Matematik Konu. Deney 15 2,65 0,58
Dav. Farkindalik Onotest |_Kontrol | 15 | 2,95 | 0,54 28 | -1.449 1 0,158
Matematigi Yasam Deney 15 | 3,20 | 0,61 73 1919 | 0.065
Bec. Doniistiirebilme Kontrol 15 3,73 | 0,88 ’ ’

Deney 15 3,07 | 0,55
Kontrol 15 3,37 0,67

MOO 28 | -1,334 | 0,190

Tablo 4.6. incelendiginde MO &lgegi toplam puaninda ve benlik algis,
matematik konularinda davranislardaki farkindalik ve matematigi yasam
becerilerine doniistiirebilme alt boyutlarindan elde edilen On-test puanlari
baglaminda deney ve kontrol gruplar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05).

4.1.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCBSO On Test

Sonugclarina iliskin Bulgular

Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi (PCBSO) toplam puan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, 6n-test deney ve kontrol gruplar1 agisindan
normallik dagilimlar1 Tablo 4.7°de incelenmistir. Dagilimlarin normalliginin
belirlenmesinde 6rneklem sayis1 30°dan az oldugu icin Shapiro-Wilk testi sonuglari
dikkate alinmistir (Can, 2009).

Tablo 4.7. Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olcegine Iliskin Verilerin

Normallik Testi Sonuglari

Boyut Ol¢iim Grup n Ort. | SS K(élmmi(:‘i(();ov S]‘l;ﬁll:o

. Deney 15 3,80 | 0,47 0,176 0,414

Problemi Anlama Kontrol | 15 | 3,76 | 0,66 0,200 0,116

Problemin Cozimii Deney 15 3,48 | 0,68 0,035 0,052

igin Plan Yapma Kontrol 15 3,44 | 0,69 0,200 0,933

Problemin Deney 15 3,68 | 0,61 0,014 0,067

Coziimini On-test | Kontrol | 15 | 3,84 | 0,39 0,011 0,091
Uygulama

Problemin Deney 15 3,27 | 0,55 0,084 0,352

(Ozlimiini Kontrol | 15 | 3,46 | 0,56 0,150 0,109

Degerlendirme
2 Deney 15 3,59 | 0,33 0,200 0,928
PCBSO Kontrol 15 3,64 | 0,43 0,200 0,634
*p<0,05

Problem Co6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi toplam puani ve alt
boyutlarindan elde edilen On-test puanlarinin deney ve kontrol gruplar1 agisindan

normal dagilim gosterdigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.8. Problem ¢dzme beceri ve stratejileri 6l¢egine iligkin 6n test puanlarinin

karsilastirilmast
Boyut Olgim | Grup | n | Ort. | SS | SD t p
. Deney | 15 3,80 0,47
Problemi Anlama Kontrol 1 15 3.76 0.66 28 0,179 0,859
Probl;min Deney | 15 3,48 0,68
Cozur;u I¢in Plan Kontrol | 15 344 | 0.69 28 0,176 0,862
apma
Problemin . Deney | 15 3,68 0,61
Coziimiini On-test Kontrol | 15 3.84 | 039 28 -0,828 0,415
Uygulama
Problemin Deney 15 3,27 0,55
DCf’Z“m“P“ Kontrol | 15 | 346 | 0,56 | 25 | 0924 | 0363
egerlendirme
- Deney | 15 | 3,59 | 0,33
MPCYTO Kontrol | 15 | 3.64 | 043 28 -0,378 0,709

Tablo 4.8. incelendiginde MPCYTO &lgegi toplam puan ve problemi anlama,
problemin ¢6ziimii i¢in plan yapma, problemin ¢dziimiinii uygulama, problemin
¢Oziimiinii degerlendirme alt boyutlarindan elde edilen 6n-test puanlar1 agisindan
deney ve kontrol gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05).

Bu bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinin Matematik Problemi
Cozmeye Yonelik Tutum (MPCYTO), Problem Coézme Beceri ve Stratejileri
(PCBSO), Matematiksel iliskilendirme Ozyeterlik (MIOO) ve Matematiksel
Ozyeterlik (MOO) 6lgek puanlar1 agisindan gruplarm birbirlerine denk olduklar

belirlenmistir.
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4.2 Arastirmanin Ikinci Problemine iliskin Bulgular
4.2.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCYTO Son Test
Sonugclarna iliskin Bulgular
MPCYTO’niin alt boyutlarindan elde edilen son-test puanlarmimn
dagilimlarinin normalligi deney ve kontrol gruplari agisindan Tablo 4.9.°da
incelenmistir. Dagilimlarin normalliginin belirlenmesinde 6rneklem sayist 30°dan
az oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Can, 2009).

Tablo 4.9. Matematik Problemi Cézmeye Y6nelik Tutum Olgegine Iliskin
Normallik Testi Sonuglari

- Kolmogorov Shapiro

Boyut Ol¢iim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk
Hoslanm Deney | 15 | 344 | 0,93 0.200 0.695
$ Kontrol | 15 | 3.54 | 0.82 0.178 0.030*
. Deney | 15 | 4,18 | 0,29 0.200 0311
Ogretim Son-test ol | 15 | 422 | 037 0.141 0,442

) Deney | 15 | 3,79 | 0,54 0.200 0.878

MPEEEO Kontrol | 15 | 3.86 | 0.49 0.200 0.392

#p<0,05

Olgegin toplam puani, hoslanma ve 6gretim alt boyutlarina iliskin son-test
puanlar1 deney ve kontrol grubu acisindan analiz edildiginde hoslanma alt
boyutunun sadece deney grubunda, 0gretim alt boyutunun ise her iki grup icin
normal dagilim goésterdigi (p>0,05) goriilmiistiir. Hoslanma alt boyutunun kontrol

grubuna iliskin son-test verileri ise normal dagilim gostermemektedir (p<0,05).

Tablo 4.10.a. Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutum 6lgegine iliskin son
test puanlarinin karsilagtirilmasi

Boyut Olciim Grup n | Ort. | SS SD t p
Deney 15 | 4,18 0,29

Kontrol 15 | 422 | 0,37 28 | -0.358 0,723
Deney 15 | 3,79 0,54
Kontrol 15 | 3,86 0,49

Ogretim

Son-test

MPCYTO 28 -0,389 0,701

Tablo 4.10.a incelendiginde MPCYT 6lceginin 6gretim alt boyutu (t(28)= -
0,358) ile toplam (t(28)=-0,389) son-test puanlarinin deney ve kontrol gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Olgegin hoslanma alt boyutu son-testinden elde edilen puanlar normal

dagilim gostermedigi icin verilerin karsilastirilmasinda parametrik olmayan
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testlerden Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10.b’de

verilmigtir.

Tablo 4.10.b. Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutum 6lgegine iliskin son
test puanlarinin karsilastirilmasi

Boyut Olgiim Grup n Sira Ort. SS U p
Deney 15 14,77 0,93
Hoslanma Son-test Kontrol G 16.23 0.82 101,500 0,647

Tablo 4.10.b incelendiginde MPCYT o6l¢egi hoslanma alt boyutu son-test
puanlart (Ups)= 101,500) acisindan deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

4.2.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MiOO Son Test
Sonugclarina iliskin Bulgular

Matematiksel iligkilendirme Oz Yeterlik Olgegi toplam1 ve dlgegin alt

boyutlarindan elde edilen son-test puanlari acisindan deney ile kontrol gruplarina

iligkin verilerin dagiliminin normalligi Tablo 4.11.’de incelenmistir. Dagilimlarinin

normalliginin belirlenmesinde 6rneklem sayis1 30’dan az oldugu i¢in Shapiro-Wilk

testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Can, 2009).

Tablo 4.11. Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegine iliskin Puanlarm
Dagilimlarinin Normalligi

P Kolmogorov | Shapiro

Boyut Ol¢ciim Grup n Ort. SS Smirnov Wilk
Zorluk Deney 15 3,53 | 0,54 0,200 0,846
Kontrol | 15 3,50 | 0,66 0,200 0,274

Matematigi Deney 15 3,53 | 0,32 0,143 0,193
Kullanma Kontrol 15 3,61 | 0,59 0,200 0,202
Matematigi Kendi Deney 15 | 3,46 | 0,64 0,134 0,232
Igerisinde Iliski Son-test Kontrol | 15 | 3,73 | 0,84 0,200 0,121
Giinliik Yasamla Deney 15 3,51 | 0,48 0,167 0,038*
Mliskilendirme Kontrol 15 3,75 | 0,68 0,200 0,478
Farkli Disiplinlerle Deney 15 | 3,04 | 0,87 0,023 0,093
Mliskilendirme Kontrol 15 3,48 | 0,76 0,200 0,073
MiOO Deney 15 3,44 | 041 0,200 0,025*
Kontrol | 15 3,61 | 0,50 0,151 0,565

*p<0,05 (Puan dagilimi normal dagilimdan anlamli sekilde farklilasmaktadir.)

Hem MIOO toplam puan hem de giinliik yasamla iliskilendirme alt boyutu
acisindan deney grubundan elde edilen son-test verilerinin normal dagilim
gostermedigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bunun disindaki tiim veriler normal dagilim

gostermektedir (p>0,05). Yani 6l¢egin alt boyutlarina iliskin zorluk, matematigi
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kullanma,

matematigi

kendi

icerisinde

iliskilendirme,

farkli

disiplinlerle

iliskilendirme alt boyutlarina iliskin puanlarin hem deney hem de kontrol grubunda

normal dagilim gosterdigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.12.a. Matematiksel iliskilendirme 6zyeterlik 6l¢egine iliskin son test
puanlarinin karsilagtirilmasi

Boyut Olgiim Grup n | Ort. | SS SD t p
Deney 15 3,53 0,54
Zorluk Kontrol 15 | 3.50 | 0.66 28 0,150 | 0,882
. Deney 15 | 3,53 0,32
Matematigi Kullan Sontest Kontrol 15 3.61 0.59 28 0,230 | 0,653
Matematigi Kendi Deney 15 3,46 0,64 28 0317 0.338
Icerisinde liski. Kontrol 15 | 3,73 | 0,84 ’ ’
Farkli Disiplinlerle Deney 15 3,04 0,87
fliskilendirme Kontrol 15 | 3,48 0,76 28 0.828 | 0,149

Tablo 4.12.a incelendiginde zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi
igerisinde iligkilendirme ve farkli disiplinlerle iliskilendirme alt boyutlarinda deney
ve kontrol gruplarinin elde ettikleri son-test puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Normal dagilim gostermeyen Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik
Olgegi toplam ve giinliik yasamla iliskilendirme alt boyutunun son-test puanlarinin
deney ve kontrol gruplari acisindan karsilastirilabilmesi i¢in non-parametrik

testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Tablo 4.12.b. Matematiksel iliskilendirme 6zyeterlik 6l¢egine iliskin son test
puanlarinin karsilastirilmasi

Boyut _— Grup Sira
Olgiim n Ort. SS U p
Giinliik Yasamla Deney 15 13,97 0,48
Tliskilendirme Son-test Kontrol 15 17,03 0,68 89,500 | 0,331
e i Deney 15 13,70 0,41
MIOO Kontrol 15 17,30 0,50 85,500 | 0,262

Tablo 4.12.b incelendiginde MIOO toplam (Ups= 85,500) ve giinliik
yasamla iligskilendirme (Upsy= 89,500) alt boyutundan elde edilen son-test
puanlariin deney ve kontrol grubu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmadig goriilmektedir (p>0,05).

4.2.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MOO Son Test

Sonuglarma iliskin Bulgular
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Tablo 4.13’te goriildiigii {izere Matematiksel Ozyeterlik Olgegi alt
boyutlarindan elde edilen son-test puanlarinin normallik dagilimlari incelenmistir.

Orneklem say1s1 30 katilimcidan az oldugu igin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate

alimmigtir (Can, 2009).
Tablo 4.13. Matematiksel Ozyeterlik Olgegine iliskin Normallik Dagilimi

- Kolmogorov | Shapiro
Boyut Olgiim Grup n Ort. SS Smirnov Wilk
. Deney | 15 | 3,73 | 0,67 0,200 0,991
Benlik Algis Kontrol | 15 | 3.48 | 0,99 0,200 0,496
Matematik Konu. Deney | 15 | 3,06 | 0,50 0,200 0,775
Dav. Farkindalik Son-test Kontrol | 15 3,04 | 0,54 0,10 0,032%*
Matematigi Yasam Deney 15 3,24 | 0,78 0,044 0,056
Bec. Doniistiirebilme Kontrol | 15 | 3,66 | 0,53 0,200 0,144
MOO Deney | 15 | 3,34 | 0,44 0,200 0,045*
Kontrol | 15 | 3,33 | 0,51 0,200 0,807

*p<0,05 (Puan dagilimi1 normal dagilimdan anlamli sekilde farklilagmaktadir.)

Matematiksel Ozyeterlik Olgegi toplam puani acisindan deney grubu son-
test verilerinin, matematik konularinda davraniglardaki farkindalik alt boyutu

acisindan kontrol grubu son-test verilerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 4.14.a. Matematiksel 6zyeterlik 6lgegine iliskin son test puanlarinin

karsilastirilmasi
Boyut Olciim Grup n Ort. SS SD t p
. Deney 15 3,73 0,67
Benlik Algist Somte Kontrol 15 3.48 0.99 28 0,815 | 0,422
Matematigi Yasam Deney 15 15 3,24 28 | 1727 | 0.095
Bec. Doniistiirebilme Kontrol 15 15 3,66 ’ ’

Tablo 4.14.a’ya gdre MO 6lgeginin benlik algis1 ve matematigi yasam
becerilerine doniistiirebilme alt boyutlarindan elde edilen son-test puanlarinin
deney ve kontrol gruplarnn acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Matematik konularinda davranislardaki farkindalik alt boyutuna iligkin son-
test puanlarina iliskin veriler deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de normal
dagilim gostermedigi i¢in gruplarin karsilagtirilmasinda non-parametrik testlerden
Mann-Whitney U Testi kullanilmugtir.

Tablo 4.14.b. Matematiksel 6zyeterlik 6lgegine iliskin son test puanlarinin
karsilastirilmasi

| Sira Ort. |

| Boyut | Olgim | Grup | n sS | U | »p
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Matematik Konu.
Dav. Farkindalik

MOO

Son-test

Deney 15 14,87 0,50
Kontrol 15 16,13 0.54 103,000 | 0,691
Deney 15 14,87 0,44
Kontrol 15 16,13 0.51 103,000 | 0,693

Tablo 4.14.b incelendiginde MOO toplam (Ugsy= 103,000) ve matematik

konularinda davraniglardaki farkindalik (Upes)= 103,000) alt boyutunun son-test

puanlarinin deney ve kontrol grubu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig goriilmektedir (p>0,05).
4.2.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCBSO Son Test

Sonuclarina iligkin Bulgular

Tablo 4.15’te Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi toplam puan ve

alt boyutlarindan elde edilen son-test puanlarinin deney ve kontrol gruplar

acisindan dagilimlar1 incelenmistir. Dagilimlarinin normalliginin belirlenmesinde

orneklem sayist 30’dan az oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate

alimmugstir (Can, 2009).

Tablo 4.15. Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegine Iliskin Normallik
Testi Sonuclari

Boyut Ol¢iim Grup n Ort. SS Kglmmi(:i?;ov S]‘l;gllfo
. Deney 15 3,79 | 0,48 0,200 0,377
Problemi Anlama Kontrol | 15 | 3,74 | 0,53 0,189 0,068
Problemin Céziimii Deney 15 | 3,20 | 0,63 0,200 0,353
I¢in Plan Yapma Kontrol 15 3,53 | 0,50 0,151 0,052
Problemin Deney 15 3,68 | 0,44 0,161 0,224
%"Z“m“n“ Son-test | Kontrol | 15 | 3,84 | 0,56 0,200 0,445
ygulama
Problemin Deney 15 3,82 | 0,65 0,200 0,211
(Ozlimiini Kontrol | 15 | 3,50 | 0,52 0,040 0,339
Degerlendirme
. Deney 15 3,70 | 0,36 0,200 0,679
PCBSO Kontrol | 15 3,66 | 0,38 0,200 0,791
*p<0,05

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi toplam ve alt boyutlarina

iligkin son-test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim gosterdigi

(p>0,05) tespit edilmistir.




Tablo 4.16. Problem ¢6zme beceri ve stratejileri 6lgegine iligkin son test

puanlarinin karsilastirilmasi

Boyut Olgim | Grup [ n | Ort. | SS | SD t p
Problemi Deney | 15 3,79 0,48
Anlama Kontrol | 15 3,74 0,53 28 0,240 0.812
Problemin Deney | 15 3,20 0,63
Coziimi I¢in Kontrol | 15 3.53 0.50 28 -1,589 0,123
Plan Yapma
Problemin Deney | 15 3,68 0,44
Coziim. Son-test Kontrol | 15 3.84 0.56 28 -0,841 0,407
Uygulama
Problemin Deney 15 3,82 0,65
5 Coziim. Kontrol | 15 | 3,50 | 052 | 28 | 1487 | 0,149
egerlendirme
. Deney | 15 3,70 0,36
MPCYTO Kontrol | 15 3.66 0.38 28 0,302 0,765

Tablo 4.16 incelendiginde MPCYTO 6lgegi toplam puani ve problemi

anlama, problemin ¢odziimii i¢in plan yapma, problemin ¢oziimiinii uygulama,

problemin ¢6ziimiinii degerlendirme alt boyutlarindan elde edilen son-test puanlari

arasinda deney ve kontrol grubu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>0,05).

4.3. Arastirmanin Ugiincii Sorusuna Iliskin Bulgular

4.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MPCYTO On Test-Son

Test Sonuglarina iliskin Bulgular

MPCYTO’niin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin, 6n-test, son-test ile,

deney ve kontrol gruplar1 agisindan normalligi Tablo 4.17°de incelenmistir.

Orneklem say1s1 30 katilimcidan az oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate
alimmustir (Can, 2009).

Tablo 4.17. Matematik Problemi C6zmeye Y6nelik Tutum Olgegine Iliskin

Normallik Testi Sonuglari

_— Kolmogorov Shapiro

Boyut Olg¢iim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk
Hoslanma On-test 15 3,06 0,80 0,200 0,700
Son-test 15 3,44 0,93 0,200 0,695

Ogretim On-test Deney 15 4,10 0,42 0,200 0,828
Son-test 15 4,18 0,29 0,200 0,311

. On-test 15 3,55 0,51 0,200 0,857
MPCYTO Son-test 15 3,78 0,54 0,200 0,878
Hoslanma On-test 15 3,64 0,86 0,200 0,379
Son-test 15 3,54 0,82 0,178 0,030*

Ogretim On-test Kontrol 15 4,23 0,40 0,200 0,460
Son-test 15 4,22 0,37 0,141 0,442

. On-test 15 3,92 0,54 0,200 0,789
MPEYTO s nctest 15 | 3.86 | 049 0,200 0,392
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#p<0,05

Kontrol grubunun hoslanma alt boyutunun son-test verilerinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bunun disindaki tiim veriler normal

dagilim gostermektedir (p>0,05).

Tablo 4.17.a. Matematik Problemi Cézmeye Y6nelik Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarindan Elde Edilen On-test ve Son-test Puanlarinin Deney ve Kontrol
grubu agisindan karilastirilmasi

Boyut Olgiim Grup n | Ort. | SS SD t p
Hoslanma s?;'_tte:stt Deney }g g:gg 8:22 14 | -1,460 | 0,166

Ogretim scl ?;_tteesstt Deney }g j: ig 8:‘2% 14 | -0,593 | 0,563

Ogretim SCZ) fl'_tteesstt Kontrol }g j;g 8:;‘2 14 | 0069 | 0,946
MPCYTO s% r;'_ttisstt Deney ig ggg 8:;11 14 | -1,324 | 0207
MPCYTO si rr‘l'_tteesstt Kontrol }g gzé 8:2‘91 14 | 0410 | 0,688

Tablo 4.17.a incelendiginde MPCYTO hoslanma alt boyutunda deney
grubunun elde ettigi on-test ve son test puanlarinda (t(14)= -1,460), 6gretim alt
boyutunda deney grubunun elde ettigi 6n-test ve son test puanlarinda (t(14)= -
0,593) ve kontrol grubunun elde ettigi On-test ve son test puanlarinda (t(14)=
0,069), dlcegin toplam puaninda deney grubunun elde ettigi on-test ve son test
puanlarinda (t(14)= -1,324) ve kontrol grubunun elde ettigi On-test ve son test
puanlarinda (t(14)=0,688) anlamli fark saptanmamustir (p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarina iligkin 6n-test ve son-test verilerinin analizinde
hoslanma boyutunun kontrol grubu verileri normal dagilim géstermedigi i¢in non-
parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Analiz sonuclar

Tablo 4.17.b’de verilmistir.

Tablo 4.17.b. Matematik Problemi C6zmeye Y&nelik Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarindan Elde Edilen On-test ve Son-test Puanlarinin Deney ve Kontrol
grubu acisindan karilastirilmast

Boyut Olgiim Grup n Ort. SS Z p
On-test 15 3,64 0,86
Hoslanma Son-test Kontrol G 3.54 0.82 -0,455 0,649
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Tablo 4.17.b incelendiginde MPCYT o6l¢eginin hoslanma alt boyutunda
kontrol grubunun elde ettigi on-test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir (Z4)= -0,445; p>0,05).

4.3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MiOO On Test - Son Test

Sonuglarina iliskin Bulgular

Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegi toplam puan ve alt
boyutlarinin 6n-test, son-test ve deney ile kontrol gruplarinin normallik dagilimlari
Tablo 4.18°de incelenmistir. Orneklem sayist 30 katilimcidan az oldugu igin

Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Can, 2009).

Tablo 4.18. Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegine iliskin Normallik

Dagilimi
- Kolmogorov | Shapiro
Boyut Olgiim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk
Zorluk On-test 15 3,34 | 0,59 0,099 0,312
Son-test 15 3,53 | 0,54 0,200 0,846
Matematigi On-test 15 3,34 | 0,45 0,168 0,121
Kullanma Son-test 15 3,53 | 0,32 0,143 0,193
Matematigi Kendi On-test 15 3,60 | 0,52 0,014 0,134
Icerisinde liski. S"on—test Dene 15 3,46 | 0,64 0,134 0,232
Giinliik Yasamla On-test y 15 3,37 | 0,53 0,200 0,895
Hiskilendirme Son-test 15 3,51 | 0,48 0,167 0,025*
Farkli Disiplinlerle | On-test 15 | 3,02 | 0,83 0,200 0,906
Iliskilendirme Son-test 15 3,04 | 0,87 0,023 0,093
MiOO On-test 15 3,36 | 0,43 0,200 0,073
Son-test 15 3,53 | 0,63 0,200 0,025*
Zorluk On-test 15 3,21 | 0,73 0,200 0,656
Son-test 15 3,50 | 0,66 0,200 0,274
Matematigi On-test 15 3,65 | 0,69 0,200 0,125
Kullanma Son-test 15 3,61 | 0,59 0,200 0,202
Matematigi Kendi On-test 15 3,81 | 0,76 0,200 0,509
Igerisinde liski. Son-test Kontrol 15 | 3,73 | 0,84 0,200 0,121
Giinliik Yasamla On-test 15 3,64 | 0,75 0,200 0,178
iliskilendirme Son-test 15 3,75 | 0,68 0,200 0,478
Farkli Disiplinlerle On-test 15 3,35 | 1,01 0,200 0,449
Mliskilendirme Son-test 15 3,48 | 0,76 0,200 0,628
Lo o On-test 15 3,36 | 0,43 0,200 0,073
MIOO Son-test 15 3,44 | 0,41 0,200 0,789

*p<0,05 (Puan dagilimi normal dagilimdan anlamli sekilde farklilagmaktadir.)

MIiOO toplam puaninda deney grubunun son-test ve Giinliik yasamla
iliskilendirme alt boyutunun deney grubu son-test verilerinin normal dagilim
gostermedigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bunun disindaki tiim veriler normal dagilim

gostermektedir (p>0,05).

54



Kontrol grubunun zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi
icerisinde 1iliskilendirme, giinlik yasamla iligkilendirme, farkli disiplinlerle
iligkilendirme alt boyutlarina iligkin On-test ve son-test puanlar1 analiz edilmis ve
tim boyutlarda kontrol grubuna iliskin On-test ve son-test verilerinin normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.19. Matematiksel Hjskilendirme Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlarmin
Deney ve Kontrol Gruplar1 On-test ve Son-test Puanlarinin Karsilagtirilmasina

[liskin Bulgular
Boyut Olgiim Grup n | Ort. | SS | SD t p
On-test 15 3,34 | 0,59
Zorluk Son-test 15 3.53 | 0.54 14 | -1,360 | 0,195
e On-test 15 3,34 | 045
Matematigi Kullan Son-test 15 3.53 0.32 14 -1,156 | 0,267
Deney

Matematigi Kendi On-test 15 | 3,60 | 0,52

14 0,730 | 0,478

Icerisinde iliski. Son-test 15 | 3,46 | 0,64
" slendime _ Somies 5 a0d [ogr] M |06 | 0909
Zorluk ;)‘;'_t;ft 2 ggé 8222 14 | 2,165 | 0,048
Matematigi Kullan SOo I;_—tfesstt :g g:g? 8:23 14 | 0324 | 0751
1\112 ;iﬁfﬁllﬁglzdl s(?) S ontrol =3 ;3 > 8:;2 14| 0400 | 0695
Gﬁ:lslkulll(e:l{gf;rﬁla S?)rlll_—ttzsstt }2 ggg 8:22 14 | -0,627 | 0,541
et | P e s
MiOO g:l'_ttf;t g ;2 g:gg 14 | 0,775 | 0451
* p<0,05

Tablo 4.19 incelendiginde MIO Olgeginin alt boyutlarinin deney ve kontrol
gruplarina iliskin on-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasinda sadece zorluk
alt boyutunun kontrol grubuna ait on-test (3,2140,73) ve son test (3,50%0,66)
puanlar1 arasinda anlaml fark saptanmistir (t(14)=-2,165 ve p<0,05). Bu bulgu,
zaman igerisinde kontrol grubu katilimcilarinin zorluk alt boyutu agisindan olumlu
yonde gelisim sagladiklarini ifade etmektedir.

Tablo 4.19 incelendiginde MiO &lgegi zorluk alt boyutunda deney grubunun
elde ettigi On-test ve son test puanlarinda anlamli fark saptanmamuistir (tq4)=-1,360;
p>0,05).

Matematigi Kullanma alt boyutunda deney grubunun elde ettigi 6n-test ve

son test puanlarinda anlamli fark saptanmamugstir (ta4=-1,156; p>0,05). Matematigi
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Kendi Igerisinde Iliskilendirme alt boyutunda deney grubunun elde ettigi dn-test ve
son test puanlarinda anlamli fark saptanmamistir (tas= 0,730; p>0,05). Farkli
Disiplinlerle iliskilendirme alt boyutunda deney grubunun elde ettigi 6n-test ve son
test puanlarinda anlamli fark saptanmamuistir (ta4=-0,116; p>0,05).

Matematigi Kullanma alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi on-test ve
son test puanlarinda anlamli fark saptanmamustir (ta4)= 0,324; p>0,05). Matematigi
Kendi I¢erisinde Iliskilendirme alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi 6n-test
ve son test puanlarinda anlamli fark saptanmamaistir (t4)= 0, 400; p>0,05). Glinliik
Yasamla lligkilendirme alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi &n-test ve son
test puanlarinda anlamh fark saptanmamistir (tas= -0,627; p>0,05). Farkh
Disiplinlerle Iliskilendirme alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi on-test ve
son test puanlarinda anlamli fark saptanmamustir (t4)= -0,456; p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarinin matematiksel iliskilendirme Ozyeterlik
Olceginin giinliik yasamla iliskilendirme alt boyutundan elde ettikleri on-test ve
son-test puanlaria iliskin veriler normal dagilmadig: i¢in analizde parametrik

olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Tablo 4.20. MIOO-Giinlik Yasamla Iliskilendirme Alt Boyutundan Deney ve
Kontrol Gruplarinin Elde Ettikleri On-test ve Son-test Puanlarinin
Karsilastirilmasia Iliskin Bulgular

Boyut Ol¢iim Grup n Ort. SS Z p
Giinlikk Yasamla | On-test 15 3,37 0,53
iliskilendirme Son-test Deney 15 3,51 0,48 -0.812 0,417
e On-test 15 321 0,73
MIOO Son-test Deney 15 3.50 0.66 -0,768 0,442

Tablo 4.20 incelendiginde MIO 6l¢egi toplam puani (Z14=-0,768) ve
Giinliik Yasamla iligkilendirme (Z(14)=-0,812) alt boyutunda deney grubunun elde

ettigi On-test ve son test puanlarinda anlaml fark saptanmamaistir (p>0,05).
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4.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MOO On Test - Son Test
Sonuclara iliskin Bulgular
Matematiksel Ozyeterlik Olgegi alt boyutlarinin, dn-test, son-test, deney ve
kontrol gruplan agisindan normallik dagilimlart Tablo 4.21.’de incelenmistir.
Orneklem say1s1 30 katilimcidan az oldugu igin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate
alinmistir (Can, 2009).

Tablo 4.21. Matematiksel Ozyeterlik Olcegine Iliskin Normallik Dagilimi

- Kolmogorov | Shapiro
Boyut Olgiim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk
Benlik Algis: On-test 15 | 3,49 | 0,77 0,200 0,873
Son-test 15 | 3,73 | 0,67 0,200 0,991
Matematik Konu. On-test 15 | 3,65 | 0,58 0,200 0,386
Dav. Farkindalik Spn-test Deney 15 3,06 | 0,50 0,200 0,775
Matematigi Yasam On-test 15 | 3,20 | 0,61 0,173 0,159
Bec. Doniistiirebilme | Son-test 15 3,24 | 0,78 0,044 0,056
MOO On-test 15 | 3,07 | 0,55 0,200 0,536
Son-test 15 | 3,34 | 0,44 0,200 0,045*
Benlik Algisi On-test 15 | 3,66 | 0,93 0,200 0,307
Son-test 15 | 3,48 | 0,99 0,200 0,496
Matematik Konu. On-test 15 2,95 | 0,54 0,181 0,665
Dav. Farkindalik Spn—test Kontrol 15 | 3,04 | 0,54 0,010 0,032*
Matematigi Yasam On-test 15 3,73 | 0,88 0,200 0,207
Bec. Doniistiirebilme | Son-test 15 3,66 | 0,53 0,200 0,144
MOO On-test 15 | 3,37 | 0,67 0,135 0,330
Son-test 15 | 3,33 | 0,51 0,200 0,807

*p<0,05 (Puan dagilimi normal dagilimdan anlamli sekilde farklilasmaktadir.)

Matematiksel Ozyeterlik Olgegi toplam puaninda deney grubu son-test
verilerinin ve Matematik konularinda davraniglardaki farkindalik alt boyutunun
kontrol grubu son-test verilerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) tespit

edilmistir.
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Tablo 4.22. Matematiksel zyeterlik Olceginin Alt Boyutlarindan Elde Edilen
On-test ve Son-test Puanlarinin Deney ve Kontrol grubu agisindan karilastiriimasi

Boyut Olgim | Grup | n | Ort. [ SS | SD t p
Benlik Algist ;; S g g‘;g 8:;; 14 | -1,177 | 0,259
Dav. Farkindaltk [ Somest | P 15 306 030 14 | 19%7 | 0067
B?:t]e)rgiﬂgtluifﬁﬁe ;?)rrll_-ttzsstt E iii 8:351; 14 | 0,250 | 0,806
Benlik Algist ;?;—_t;s:t g g:gg 8233 14 | 0,828 | 0422
Btds tg‘gﬁﬂf;u‘rﬁgjge SC; fl'_tteesstt Kontrol }g g:gg 8;2 14 | 0379 | 0710
MIOO et 13 gg; gzgz 14 | 039 | 0,696

Tablo 4.22 incelendiginde MO 6lgegi Benlik Algist (taa= -1,177),
Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik (ta4)=-1,987) ve Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistlirebilme (ta4)= -0,250) alt boyutlarinda deney grubu,
toplam puan (tas= 0,399), Benlik Algis1 (ta4= 0,828) ve Matematigi Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme (ta4= 0,379) alt boyutlarinda ise kontrol grubunun
elde ettigi on-test ve son test puanlarinda anlamli fark saptanmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.22 incelendiginde MO 6lgegi Benlik Algisi alt boyutunda deney
grubunun elde ettigi on-test ve son test puanlarinda anlaml fark saptanmamistir
(tas= -1,177; p>0,05). Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik alt
boyutunda deney grubunun elde ettigi 6n-test ve son test puanlarinda anlamli fark
saptanmamistir  (tas= -1,987; p>0,05). Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme alt boyutunda deney grubunun elde ettigi On-test ve son test
puanlarinda anlamli fark saptanmamuistir (t(14)= -0,250; p>0,05).

Benlik Algis1 alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi 6n-test ve son test
puanlarinda anlaml fark saptanmamistir (tq4= 0,828; p>0,05). Matematigi Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi 6n-test ve
son test puanlarinda anlamli fark saptanmamaistir (ta4= 0,379; p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarina iliskin 6n-test ve son-test verilerinin analizinde
Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik boyutunun kontrol grubu
verileri normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Wilcoxon

Isaretli Siralar testi kullanilmistir.
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Tablo 4.23. Matematiksel dzyeterlik Olgeginin Alt Boyutlarindan Elde Edilen
On-test ve Son-test Puanlarinin Deney ve Kontrol grubu agisindan karilastiriimasi

Boyut Olgiim Grup n | Ort. SS Z p
o On-test 15 | 3,07 0,55
MIOO Son-test Deney G 334 0.44 -1,155 0,248
Matematik Konu. | On-test 15 | 2,95 0,54
Dav. Farkindalik | Son-test | ~O™°! 715 [ 304 | 0,54 0922 ) 0357

Tablo 4.23 incelendiginde MO 6lgegi toplam puaninda (Za4= -1,155) ve
Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik (Z14= -0,922) alt boyutunda
kontrol grubunun elde etti§i On-test ve son test puanlarinda anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05).

4.3.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCBSO On Test - Son Test

Sonuclarina iliskin Bulgular

Problem Coézme Beceri ve Stratejileri Olgegi toplam puan ve alt
boyutlarinin, On-test, son-test, deney ve kontrol gruplari acisindan normallik
dagilimlari Tablo 4.24.’te incelenmistir. Orneklem sayis1 30 katilimcidan az oldugu

icin  Shapiro-Wilk testi sonucglar1  dikkate alinmistir (Can, 2009).

Tablo 4.24. Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegine Iliskin Normallik
Testi Sonuclari

P Kolmogorov | Shapiro

Boyut Ol¢iim Grup n Ort. SS Simirnov Wilk

Problemi Anlama On-test 15 | 3,80 | 0,47 0,176 0,414

Son-test 15 | 3,79 | 0,48 0,200 0,377

Problemin Céziimii | On-test 15 | 3,48 | 0,68 0,035 0,052

I¢in Plan Yapma Son-test 15 3,20 | 0,63 0,200 0,353

Problemin On-test 15 3,68 | 0,61 0,014 0,067

¢6zlimiind Son-test | Deney | 15 | 3,68 | 044 0,161 0,224
Uygulama

Problemin On-test 15 3,27 | 0,55 0,084 0,352

¢ Gztmind Son-test 15 | 3.82 | 0,65 0,200 0.211

Degerlendirme

* On-test 15 | 3,59 0,33 0,200 0,928

PCBSO Son-test 15 | 3,70 | 0,36 0,200 0,679

Problemi Anlama On-test 15 | 3,76 | 0,66 0,200 0,116

! Son-test 15 | 3,74 | 0,53 0,189 0,068

Problemin Céziimii | On-test 15 | 3,44 | 0,69 0,200 0,933

igin Plan Yapma Son-test 15 3,53 | 0,50 0,151 0,052

Problemin On-test 15 3,84 | 0,39 0,011 0,091

G oziminii Son-test | Kontrol | 15 | 3,84 | 0,56 0,200 0,445
Uygulama

Problemin On-test 15 3,46 | 0,56 0,150 0,109

¢ Oziminii Son-test 15 | 3.50 | 0,52 0,040 0,339

Degerlendirme
* On-test 15 | 3,64 | 0,43 0,200 0,634
PCBSO Son-test 15 | 3,66 | 0,38 0,200 0,791
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#p<0,05

Deney grubunun Problemi Anlama, Problemin Coziimii i¢in Plan Yapma,
Problemin Co6ziimiinii Uygulama, Problemin Co6ziimiinii Degerlendirme alt
boyutlarina iliskin 6n-test ve son-test puanlar1 analiz edilmis ve tim boyutlarda
deney grubuna iligkin 6n-test ve son-test verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Kontrol grubunun Problemi Anlama, Problemin Coziimii i¢in Plan Yapma,
Problemin Coziimiinii Uygulama, Problemin Coziimiinii Degerlendirme alt
boyutlarina iliskin 6n-test ve son-test puanlar1 analiz edilmis ve tiim boyutlarda
kontrol grubuna iliskin On-test ve son-test verilerinin normal dagilim gosterdigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.25. Problem ¢dzme beceri ve stratejileri Olgeginin Alt Boyutlaridan
Elde Edilen On-test ve Son-test Puanlarimin Deney ve Kontrol grubu agisindan

karilastirilmasi

Boyut (:)lg:iim Grup n Ort. SS | SD t p
Problemi Anlama ;)r;'_ttzsst g ggg g:j; 14 | 0,080 | 0,938
leinPlan Yapma_|“Somtex I3 Tog] 14 | 1221 | 022
P i (S| D 05 e
MPCYTO S(?:;'_t;s;t g ggg 8:;2 14 | -1.072 | 0,302
Problemi Anlama S(?:;'_t;s;t 2 g;g 8222 14 | 0,085 | 0933
Tl R 2 Lk sy vy e
P“’blfl’}nyi;uﬁ?igmﬁnﬁ oS Kontrol 13 ggj 8:;2 14| 0,000 | 1,000
P i [ G| e85 |
MPCYTO Shfost 2 g:gg 8:‘3‘2 14 | -0,142 | 0,889

* p<0,05

Tablo 4.25 incelendiginde MPCYTO 6lgeginin alt boyutlarinin deney ve
kontrol gruplarina iliskin 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasinda sadece
Problemin Coziimiinii Degerlendirilme alt boyutunun deney grubuna ait 6n-test ve
son test puanlar1 a¢isindan anlamli fark saptanmistir (t(15)=-2,239 ve p<0,05). Bu

bulgu, yapilan iglem sonucunda deney grubu katilimcilariin Problemin Céziimiini
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Degerlendirme davraniglarinin olumlu yonde etkilendigini ifade etmektedir. S6z
konusu farkin etki biiytikligi ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu deger ise Cohen
(1992, 99) tarafindan genis etki biiyiikliigii olarak nitelendirilmektedir (Field, 2009,
57).

Tablo 4.25 incelendiginde MPCYTO &lgegi Problemi Anlama alt
boyutunda deney grubunun elde ettigi on-test ve son test puanlarinda anlamli fark
saptanmamistir (tas= 0,080; p>0,05). Problemin Coziimii i¢cin Plan Yapma alt
boyutunda deney grubunun elde ettigi 6n-test ve son test puanlarinda anlamli fark
saptanmamistir (tas=1,221; p>0,05). Problemin Co6ziimiini Uygulama alt
boyutunda deney grubunun elde ettigi 6n-test ve son test puanlarinda anlamli fark
saptanmamistir (ta4= 0,000; p>0,05). Problemin Coziimiinii Degerlendirme alt
boyutunda deney grubunun elde ettigi 6n-test (3,27+0,55) ve son test (3,82+0,65)
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde son-test lehine anlamli fark saptanmistir
(t(15)=-2,239 ve p<0,05). Bu bulgu, yapilan islem sonucunda deney grubu
katilimcilarinin Problemin Coziimiinii Degerlendirme davranislarini olumlu yénde
etkiledigini ifade etmektedir.

Problemi Anlama alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi 6n-test ve son
test puanlarinda anlamh fark saptanmamistir (ta4= 0,085; p>0,05). Problemin
Coziimii i¢in Plan Yapma alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi 6n-test ve son
test puanlarinda anlamli fark saptanmamistir (ta4)= -0,495; p>0,05). Problemin
Coziimiinli Uygulama alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi on-test ve son test
puanlarinda anlamli fark saptanmamistir (tas= 0,000; p>0,05). Problemin
Coziimiinli Degerlendirme alt boyutunda kontrol grubunun elde ettigi 6n-test ve son

test puanlarinda anlamli fark saptanmamaistir (tq4)=-0,195; p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ¢ocuk edebiyati ile biitiinlestirilmis matematik derslerinin 8.
simif Ogrencilerinin problem c¢dzmeye yoOnelik tutumlarma, problem ¢6zme
becerilerine ve stratejilerine, matematiksel iligkilendirme Ozyeterliklerine ve
matematiksel O0zyeterliklerine etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda deney
grubunda bes hafta boyunca matematik derslerini ¢gocuk edebiyatiyla biitiinlestiren
bir uygulama yapilirken kontrol grubuna hicbir miidahalede bulunulmamistir.
Arastirma kiiresel salgin onlemleri nedeniyle mevcutlar1 seyreltilmis siniflarda
yapilmis olup arastirmada deney ve kontrol gruplar1 15’er 6grenci igerecek sekilde
toplam 30 6grenci ile ¢alisilmistir. Yapilan uygulamanin ardindan deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutum,
matematiksel Ozyeterlik, problem ¢6zme beceri ve stratejileri, matematiksel
iligkilendirme 6zyeterlik on test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Bu boliimde, elde edilen bulgular sunulmus ve ilgili literatiir baglaminda
tartisilmistir. Bu kapsamda, arastirmanin sonuglar1 sirasiyla Olgeklere gore ele
alimmis ve son olarak cocuk edebiyati ile matematik 6gretimi biitiinlestirmesine
iliskin Onerilere yer verilmistir.

5.1 Matematik Problemi C6zmeye Yonelik Tutuma iliskin Sonuclar

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin matematik
problemi ¢ozmeye yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 6n test ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olusmadig1 incelenmistir.

Cocuk edebiyatiyla biitlinlestirilmis matematik dersinin islendigi deney
grubunda yer alan 8. sinif 6grencilerinin matematik problemi ¢dzmeye yonelik
tutum Olcegi On-tutum puam ile son-tutum puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Diger yandan ayni durum kontrol grubunun 6n-
tutum ve son-tutum puanlar1 i¢in de gegerlidir. Bu bulgular sonucunda c¢ocuk
edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik derslerinin 8. sinif 6grencilerinin problem
cozmeye yonelik tutumlart iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda cocuk edebiyat: ile

biitlinlestirilen matematik derslerinin kiiresel salgin sartlar1 altinda uygulanmis



olmasinin bir etkisi olabilir. Bununla beraber, 6gretim hafta ve ders saati bazinda
da salgin Oncesi sartlara gore daha kisa bir siireyle sinirli tutulmus, sinif mevcutlar
seyreltilmis ve salgin sebebiyle dgrenciler okula ¢ok sik devam edememislerdir.

Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ White’in (2003) bulgusu ile
ortismektedir. White (2003) c¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilen matematik
ogretiminin ikinci sinifa devam eden Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye
yonelik tutumlan {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini tespit etmistir.
Aragtirmanin bu bulgusundan farkli olarak Lynch (2006) ve Cankoy (2011) ¢cocuk
edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik 6gretiminin matematik problemi ¢c6zmeye
yonelik tutuma etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Lynch (2006)
ikinci smif, Cankoy (2011) da tglincii sinif 6grencileriyle yiiriittiikleri 10 haftalik
deneysel caligmalar1 sonucunda ¢ocuk edebiyati kullaniminin problem ¢ézmeye
yonelik tutum iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
[lkokul diizeyindeki o6grencilerle gerceklestirilen bu ¢alismalarda ortaya konan
farkli bulgular konuyla ilgili calismalarin farkli simif diizeyleri ve farkli miidahale
stireleri gibi konular agisindan incelenmesi ve arastirmalarin yiiriitiilmesi geregini
diistindiirmektedir.

5.2 Problem Cézme Beceri ve Stratejilerine liskin Sonugclar

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin problem
¢Ozme beceri ve stratejileri 6lgeginden aldiklar1 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olusmadig1 incelenmistir.
Aragtirma sonucunda oOl¢egin “problemi anlama, problemin ¢dziimii i¢in plan
yapma ve problemin ¢éziimiinii uygulama” alt boyutlarindan elde edilen 6n-test
son-test puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilagsmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak Slgegin “problemin ¢oziimiinii
degerlendirme” alt boyutu baglaminda kontrol grubunun On-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmazken deney grubunun
On-test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.
S6z konusu farkin etki biiytikligii 0,85 olarak hesaplanmis olup bu deger Cohen
(1992, 1999) tarafindan genis etki biiyilikligii olarak nitelendirilmektedir (Field,
2009, 57). Bu bulgu, ¢ocuk edebiyatiyla biitlinlestirilmis matematik derslerinin
deney grubundaki 6grencilerin problemin ¢éziimiinii degerlendirme davranislari
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.3 Matematiksel Ozyeterlige iliskin Sonuclar
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Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin
matematiksel 6zyeterlik 6lgeginden aldiklari 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup olusmadigi incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin matematiksel 6zyeterlik
Ol¢eklerinden aldiklar1 On-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. S6z konusu bulgudan yola ¢ikilarak yapilan
ogretimin 6l¢egin alt boyutlarina yonelik de herhangi bir etkisinin olmadigini ifade
etmek miimkiindiir. Diger yandan, alan yazinda ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis
matematik derslerinin matematiksel Ozyeterlik iizerine etkisini inceleyen, bu
caligmay1 destekleyecek ya da caligmaya farkl bir bakis acis1 saglayacak benzer bir
caligmaya rastlanmamigstir. Aslinda alan yazinda ¢ocuk edebiyati ile matematik
Ogretimini biitiinlestirmeye yonelik deneysel arastirmalarin 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerle yiiriitiilen ¢aligsmalara kiyasla az oldugu bilinmektedir (Edelman vd.,
2019). Bu ¢alismalarin bulgularina gore ¢ocuk edebiyati ile matematik ogretimi
biitiinlestirmesi hakkinda 6gretmenler yeterli bilgiye sahip degillerdir. Benzer
sekilde Larkin ve Trakulphadetkrai (2019) 6gretmen adaylarinin da cocuk edebiyati
ile matematik 6gretimi biitlinlestirmesi hakkinda yetersiz ve hatali bilgilere sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Eksik ve hatali bilgilerine ragmen 6gretmenler bu
konuda egitim almaya isteklidirler (Farrugia ve Trakulphadetkrai, 2020). Ancak
ogretmenlerin ¢ocuk edebiyati ve irilinlerinin 6nemine olan inanglart yiiksek
olmasina ragmen, uygulamada bu tiir irlinlere ¢ok fazla yer vermedikleri
bilinmektedir (Biiylikkavas Kuran ve Ersozli, 2009). Bu da alan yazindaki
caligmalarda cocuk edebiyati ve matematik 6gretimi biitiinlestirmesinin etkilerini
inceleyen deneysel caligmalarin, dolayisiyla incelenen farkli degiskenlerin smirl
kalmis olmasina neden olabilir. Sonug olarak Edelman’in (2017) da arastirmasinda
belirttigi gibi 6gretmenlerin cocuk edebiyati ile matematigin nasil biitiinlestirilecegi
konusunda desteklenmeleri ve bu konu iizerine daha fazla bilimsel arastirma
yapilmasi gerekmektedir.

5.4 Matematiksel Iliskilendirme Ozyeterligine Iliskin Sonuclar

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin miidahale
sonrasinda, matematiksel iliskilendirme ozyeterlik 6lgeginden aldiklari 6n test
puanlart ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup
olusmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin bes alt boyutundan

dordiinde deney ve kontrol gruplarmin On-test ve son-test puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilmemistir. Matematiksel iligkilendirme
ozyeterlik Olceginin “zorluk™ alt boyutunda ise deney grubunun 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmezken kontrol
grubunun On-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kontrol grubundaki O6grencilerin zaman
igerisinde zorluk alt boyutu agisindan deney grubundaki 6grencilere kiyasla olumlu
yonde gelisim sagladiklarini ifade etmektedir. Daha Onceki arastirmalarin
bulgularina kiyasla bu arastirmada Munro (2013), Young (2001), Huffman (2012),
Altintas (2018) ve Moore’den (2008) farkl1 bir sonug elde edilmistir. Munro (2013),
Moore (2008) ve Young (2001) cocuk edebiyatla biitlinlestirilmis matematik
ogretiminin ilkokul 6grencilerinin giinliik yasamla matematigi iliskilendirmeleri
iizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmalarinin sonucunda 6grencilerin matematik
ve giinliik yasam iliskilendirme farkindaliklarinin arttigini belirlemislerdir. Diger
yandan Altintas (2018) tiniversite ticlincli sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
cocuk edebiyatiyla matematik 6gretimi biitiinlestirmesi araciligi ile giinliik hayatla
matematigi iliskilendirme agisindan gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur.
Deney grubunda matematiksel iligkilendirme Ozyeterlik tutumu acgisindan bir
farkliligin tespit edilmemesinin sebepleri olarak uygulamanin kisa siireli olmasi,
kiiresel salgin sebebiyle smif mevcutlariin seyrek olmast ve Ogrencilerin
devamsizlik durumlari belirtilebilir.

5.5 Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali bazi 6nerilere yer verilmistir:

1. Mevcut arastirma 8. smif diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonuglarinin  gegerliligini artirmak amaciyla farkli sinif
diizeylerinde c¢ocuk edebiyatiyla matematik Ogretimi biitiinlestirmesine
dayali uygulamalarm etkililigi test edilebilir. Ilgili arastirmalar daha fazla
Ogrenciyi kapsayacak sekilde ve farkli sinif seviyelerinde yiiriitiilebilir.

2. Mevcut arastirmada kiiresel salgin sartlar1 nedeniyle deneysel uygulama
sadece 5 hafta ile sinirli kalmistir. Gerek problem ¢6zme becerisinin
gerekse de matematiksel Ozyeterligin gelisiminin uzun siireli
uygulamalar yoluyla gerceklesebilecegi dikkate alindiginda daha uzun
siireli miidahalelerin sonuglart raporlanabilir. Ileride yapilacak
aragtirmalarda deneysel Ogretimin uygulama siiresi ve ders saatleri

artirilabilir.
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3. Cocuk edebiyatiyla matematik 6gretimi biitlinlestirmesinin 6grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik tutumlarina, problem ¢6zme beceri ve
stratejilerine ve matematiksel Ozyeterliklerine etkisinin hangi smif
diizeylerinde daha etkili oldugunu belirlemek i¢in her sinif diizeyinden
ogrencilerle deneysel bir calisma yiiriitiillebilir. Ayrica bu degiskenler
arasindaki iligkiler arastirilabilir. Mevcut aragtirmada kiiresel salgin
sartlar1 sebebiyle isbirlikli calisma ya da grup g¢alismasi yapilamamis
olup oOgrenciler oturumlara bireysel olarak katilim gostermislerdir.
Isbirligine dayal1 grup ¢alismalarinin yapildig1 deneysel bir uygulama da
yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK-1 Matematik Problemi Cézmeye Yonelik Tutum Olgegi

Onemli boluimudiir.

=
£
s
Diisiinceler ve Goriisler E g 5
X E|lz|E| T
2| E|5|2|£
=S| 2| &8
ElZ|5|E| 2
| 2| 5| 8|2
M| M| M| X T
1 | Coziimii uzun zaman alan problemlerbenisikar. | 5 | 4 | 3 | 2 |1
2 | Bir problemi ¢6zmenin birden fazla yolu vardir. | 5 4 | 3 2 |1
3 | Coziimde hata yaparsam diizeltmem icin 5 4 3 2 |1
sans verilmelidir.
4 | Problem ¢ozmekten hoslanirim. 5 4 3 2 |1
5 | Ogretmen bir problemin degisik ¢oziim 5 4 3 2 11
yollarin1 géstermelidir.
6 | Ogrenciye kendi ¢6ziim yolunu bulup S| 4|3 |21
kullanmas1 hususunda firsat verilmelidir.
7 | Ozellikle zor problemler ile ugrasmayisevmem. | 5 | 4 | 3 | 2 |1
8 | Bir problemi ¢bzemezsem benzer bir problem| 5 | 4 | 3 | 2 |1
diistliniir, ¢6zmek i¢in tekrar ugrasirim.
9 | Yeterli wvakit verildiginde c¢ogu problemi 5 | 4 | 3 | 2 |1
¢cOzebilecegime inaniyorum.
10| Cogu matematik problemi sinir bozucudur. S| 43|21
11| Islem (toplama, c¢ikarma..) yapabilmek, ¢ogu 5 | 4 | 3 | 2 |1
problemin ¢oziilebilmesi i¢in gereklidir.
12| Okul disinda  matematik  problemlerinif 5 | 4 | 3 | 2 |1
diistinmekten 6zellikle hoslanmam.
13| Problem ¢dzmeyi sikici bulurum. S 141321
14| Bir 0&grencinin problem ¢dzmeyi nigin S| 4|3 2|1
eglenceli buldugunu anlamakta zorlanirim.
15| Bir problemin birden ¢ok ¢oziim yolu olsa da] 5 4 | 3 2 |1
genellikle ¢6ziim yollarindan birisi en iyisidir.
16| Matematik problemlerinin zor ve can sikic)y 5 | 4 | 3 | 2 |1
oldugunu diisiiniiriim.
17| Matematik problemlerine karst hos duygularay 5 | 4 | 3 | 2 |1
sahibim.
18| Zor problemleri ¢ozmek zorunda oldugumu 5 | 4 | 3 | 2 |1
diisiinmek beni sinirlendirir.
19| Problem ¢6zme, matematik Ogrenmenin en 5 | 4 | 3 | 2 |1




EK-2 Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olcegi

kurma ¢aligmalar1 yapmam gereksizdir.

e = g E
2 E§E| 3g8
Diisiinceler ve Goriisler =258 2§ é‘ﬁ g
E=EE = E=E=
$R2x &5 |278 %7
MMM M M| MM
1 Problemi ¢6zmek i¢in soruyu anlamama gerek 5| 4] 3] 2 1
yoktur.
2 Problemi anlamak i¢in verilen metni birkag¢ kez 5 4 3 ) 1
okurum.
3 Pro'bleml' g:ozmek icin metin igindeki anahtar| 5 4 3 ) 1
kelimeleri belirlerim.
Verilen problemle daha oOnceden ¢6zdigim
4 eoa 5 4 | 3 2 1
problemler arasinda iligki kurarim.
5 | Problemi ¢6zmek i¢in sorunun analizini yaparim.| § 4 3 2 1
6 Problemi anlamam i¢in gorsellestirmeme gerek 5 4 | 3 ) 1
yoktur
Problem, problem ¢6zme basamaklarini
7 - o e 5 4 | 3 2 1
sirastyla uyguladigimizda ¢oziiliir.
8 Problemin ¢o6ziimii i¢in Onceden tahminde 5 4 | 3 ’ 1
bulunmam.
9 Problemi gozmgk icin sadece bir ¢oziim yolu 5 4 3 ’ 1
bulmak yeterlidir.
10 Prqblerp cozerken  Once  varsayimlarimij 5 4 | 3 ’ 1
belirlerim.
1 Problf:.ml_ g})zdulften sonra kullandigim ¢6ziim| 5 4 3 ’ 1
stratejilerini analiz ederim.
12 Verilen proble.ml.kendl climlelerimle tekrar ifade 5 4 | 3 ) 1
etmem gereksizdir.
Problem c¢6zerken Onceden Ogrendigim
13 kurallar1 kullanmam yeterlidir. S 413 2 1
14 P{o‘.t?leml cozdiikten sonra ne Ogrendigimi 5 4 | 3 ) 1
diisinmem.
15 Problem ¢6zmede o6nemli olan, dogru sonuca 514131211
ulasmaktir.
Problem c¢ozdiikten sonra sadece islemleri
16 kontrol etmek yeterlidir. S 4|3 2 1
17 Problem gpgerken zaman en ¢ok ¢Oziim planinin 5 4 3 ’ 1
yapilmasi i¢in harcanir.
Problemin sonucunu bulduktan sonra
18 | uyguladigim ¢6ziim yolunu goézden gegirir vef S | 4 | 3 | 2 1
eksik yonlerini tamamlarim.
19 Problemin sonucunu bulduktan sonra, problem| 5 4 | 3 ’ 1
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20

Problem ¢6zmede Olgme, simiflama, gozlem
yapma vb. etkinlikler hesap yapma islemleri
kadar 6nemli degildir.

21

Planlama basamaginda problem ¢6zmek i¢in|
gerekli  matematiksel  kavramlar1  gozden|
geciririm.
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EK-3 Matematiksel Ozyeterlik Olcegi

yaklagimla ¢6ziim Onerileri getirebilirim.

{RREr
= E| &
No Soru N | = 3 §
ElEl gl 5| N
S 55 B s
= |z | a0 X
1 | Matematigi giinlik yasamimda etkin olarak 1 | 2 | 3 | 4 |5
kullanabildigimi diisiiniiyorum.
2 | Glniimii/zamanim1  planlarken  matematiksel 1 | 2 | 3 | 4 |5
diistiniirtim.
3 | Matematigin benim i¢in uygun bir ugrag 1 | 2 | 3 | 4 |5
olmadigini diisiinliyorum.
4 | Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi 1 | 2 | 3 | 4 |5
yeterli hissediyorum.
S | Yeterince ugrasirsam her tirli matematik 1 | 2 | 3 | 4 |5
problemini ¢ozebilirim.
6 | Problem ¢ozerken yanlhis adimlar atiyorum 1 | 2 | 3 | 4 |5
duygusu tagirim.
7 | Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla 1 | 2 | 3 | 4 |5
karsilagtigimda telasa kapilirim.
8 | Matematiksel yapilar ve teoremler i¢inde dolagipl 1 | 2 | 3 | 4 |5
yeni, kiiclik kesifler yapabilirim.
9 | Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda] 1 | 2 | 3 | 4 |5
nasil davranmam gerektigini bilirim.
10 | Matematige ¢evremdekiler kadar hakim olmaninf 1 | 2 | 3 | 4 |5
benim i¢in imkansiz olduguna inanirim.
11 | Problem ¢ozmekle gegirdigim zamanlarin biiytikl 1 | 2 | 3 | 4 |5
boliimiinii kayip olarak goriiyorum.
12 | Matematik c¢alisirken kendime olan gliveniminl 1 | 2 | 3 | 4 |5
azaldigini fark ediyorum.
13 | Matematikle ilgili sorunlarinda cevremdekilere 1 | 2 | 3 | 4 |5
kolaylikla yardim edebilirim.
14 | Yasam icindeki her tiirlii probleme matematiksell 1 | 2 | 3 | 4 |5
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EK-4 Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Olcegi

. . . MATEMAT]KSEL .
ILISKILENDIRME, OZ YETERLIK
OLCEGI

Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

~| Madde

Gilinlik yasamda karsilastigim problemleri ¢ozerken|
matematiksel diisiinebilirim.

Matematik kavramlar1 ile giinlik yasam arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 gosterebilirim.

B W N

Gunlik vyasamda matematik kavramlarimi yararlilik
acisindan degerlendirebilirim.

Matematik kavramlarimin giinliik yasamdaki kullanim
alanlarimi bilirim.

Giunlik yasamda teknoloji ve matematigi birlikte etkili
bicimde kullanabilirim.

Giinliik yasamda matematiksel ifadelerin dogrulugunu yal
da yanlishginm gostermede zorlanirim.

~N O\ W

o0

Matematigi gunlik vyasamda etkili bir sekilde
kullanamiyorum.

Farkli disiplinlerde karsilastigim problemleri ¢ozerken
matematiksel diisiinebilirim.

Matematik kavramlar1 ile farkli disiplinler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 gdsterebilirim.

10

Matematik kavramlarinin farkli disiplinlerdeki kullanim|
alanlarm bilirim.

11

Farkl1 disiplinlerde matematiksel olarak iletisim kurmada
giicliik ¢cekerim.

12

Farkl1 disiplinlerde teknoloji ve matematigi birlikte etkili
bicimde kullanabilirim.

13

Farkli disiplinlerde matematiksel ifadelerin dogrulugunu
ya da yanlishigini géstermede zorlanirim.

4

Farkl1 disiplinlerde matematigin kullanildig1 bir problem
kurabilirim.

15

Matematigin farkli disiplinlerdeki roliiniin 6nemini
aciklayabilirim.

16

Matematik kavramlarinda karsilastigim bir olay, olgu ya
da durumu matematiksel olarak analiz etmede giicliik
yasarim.

17

Matematik  kavramlar1  arasindaki  benzerlik  ve
farkliliklar1 gosterebilirim.

18

Matematik kavramlarini yararlilik acisindan
degerlendirebilirim.

19

Matematik kavramlarinin kendi igerisindeki kullanim
alanlarin bilirim.

20

Matematigin kendi icerisindeki iliskiler ile ilgili bir
problem kurabilirim.

21

Matematigin  kendi igerisindeki iliskilerin  farkli
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temsillerini (sozel, cebirsel, geometrik vb.) anlamada
giicliik yasarim.

22

Matematigin kendi igerisindeki iligkilerin 6nemini

aciklayabilirim.
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EK-5 Ornek Ders Plam

Ders Plam 1 (60 dk.)

10 dk

Ogrencilere “Sehrazad’in 101 Oyunu” kitabinin hikayesinin basladig
girig boliimii dagitilir ve okumalari i¢in siire verilir. Okuma bittikten
sonra dgrencilerden bu hikdyeden akilda kalanlar1 belirtmeleri istenir.
Sehrazad’in Sehriyar’a bu problemleri sormasinin sebebinin iizerinde
durulur. Hikayeyle Ogrencinin ilgisi derse cekilmeye ve Ogrencide
merak uyandirmaya calisilir.

5 dk.

29. giin problemi olan “Dort Ardisik Say1” probleminde probleme kadar
olan boliim ve problem Ogrencilere dagitilir ve okumalar1 i¢in siire
verilir. Ogrencilere su sorular yoneltilir;

-Bu problemde odaklanmamiz gereken degisken/ler nelerdir?

-Bir carpma islemi sonucunun son hanesini bulmak icin ¢arpanlarin
hangi basamaklarini incelemek gerekir?

10 dk.

Ogrencilere problem iizerinde ¢alismalar1 ve diisiinmeleri igin siire
verilir.

10 dk.

Ogrencilerden diisiincelerini belirtmeleri istenir. Bu amagla dgrencilere
su sorular yoneltilerek problemin ¢6ziimii hakkinda tartisma yiirtitiiliir;
-Coziim i¢in planlama yaparken neleri nasil diisiindiiniiz?

-Nasil bir bakis agisindan yola ¢ikarak bu problemi ¢6zmek miimkiin
olabilir?

-Ornegin bu problemi sema ¢izmeden yararlanarak ¢dzebilir misiniz?

5 dk.

Kitaptan yer alan problemin ¢dziimii dgrencilere dagitilir. (ikinci
sayfada yer alan ikinci problem dagitilmaz.) Kitaptaki ¢oziimii
incelemeleri i¢in yeterli slire verildikten sonra Ogrencilerle ¢6ziim
iizerine tartisilir.

-Bu ¢oziimde hangi yontem/lerden yararlanilmistir?

-Bu ¢6ziimiin neden ise yaradigini agiklayabilir misiniz?

-Bu problemin ¢6zlimii i¢in piif nokta diyebilecegimiz ne vardir?

10 dk.

Ikinci sayfada yer alan ikinci problem dgrencilere okunur. Ogrencilere
ikili grup halinde diisiinmeleri i¢in siire verilir.

10 dk.

Ogrencilerden problem icin gelistirdikleri ¢dziim yollarin1 belirtmeleri
istenir. Bu amagla su sorular yoneltilir;

-Dort ardisik saymin i¢inde 2’nin kat1 olan herhangi bir say1 her zaman
var midir? Neden?

-Dort ardisik sayimin i¢inde 3’{in kat1 olan herhangi bir say1 her zaman
var midir? Neden?

-Dort ardisik sayimin i¢inde 4’{in kat1 olan herhangi bir say1 her zaman
var midir? Neden?

-Dort ardisik sayinin iginde 5’in kat1 olan herhangi bir say1 her zaman
var midir? Neden?

-Bu problemin ¢dziimiinde neye odaklanmamiz gerekiyor?

Problemin ¢ozlimiinlin yer aldigi geri kalan boliim okunur. Kitaptaki
¢Oziim lizerine tartigilir.

-Kitapta yer alan ¢oziimii ve bu ¢6ziimiin neden dogru oldugunu
aciklayabilir misiniz?
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-Buldugunuz ¢6ziimlerle kitaptaki ¢6zliim arasindaki benzerlikler ya da
farkliliklar nelerdir?

-Problemde ardisik bes sayinin ¢arpimi sorulmus olsaydi elde edilen
sonu¢ hangi sayinin her zaman kati olurdu? Neden?

Konu: “Sehrazad’in 101 Oyunu Cilt 17 kitabinin 29. giin problemi

Siirec: Derste dort ardisik dogal saymin g¢arpiminin birler basamagmin kag
olabilecegi iizerine hikayelestirilmis bir adet problem iizerinde ¢aligilir.
Ogrencilerin soru iizerinde diisiinmeleri saglanir ve ardindan ¢dziimlerini birlikte
tartismalar1 istenir. (Pandemi Onlemlerinin azaldigi donemlerde ogrencilerin
gruplar halinde serbest ¢caligmasi saglanabilir.)

Zamanlama: Uygulamanin ilk dersi olmasi sebebiyle 6grencilere ilk 10 dakika
kitabin hikayesini okumalar1 ve anlamalar1 i¢in siire verilir. Ardindan giiniin
problemi olan “Dort Ardistk Sayr” adli problemin okunup anlasilmasina ve
iizerinde tartisilmasina olanak vermek i¢in 5 dakika siire ayrilir. Ardindan
ogrencilere problem {izerinde ¢alismalar1 icin 10 dakika daha siire verilir.
Sonrasinda 6grenciler tarafindan ortaya konan ¢éziimler lizerine 10 dakika tartisilir.
Coziimler tizerinde siif tartismasi sona erdikten sonra 5 dakika siireyle kitaptaki
¢Oziim incelenir. Daha sonra ikinci problemin ¢6ziimii lizerine diisiinmeleri i¢in 10
dakika ayrilir. Son 10 dakika ise 6grencilerin ¢oziimleri ile kitapta yer alan ¢6ziim
hakkinda sinif tartigmasi yapilir. Bu tartismada ¢oziimler arasindaki benzerlikler ve
farkliliklara odaklanilir.

Toplam Siire: 60 dakika

Dersin Akisi: Ogrencilerden var olan problem ¢dzme becerilerini ve stratejilerini
kullanmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerden problemin ¢dziim yollar1 iizerine
diisiinmeleri ve bulduklar1 ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etmeleri beklenmektedir.
Oncelikle 6grencilerden problemi okumalari istenir. Problemde verilen bilgiler ile
¢oziim iizerine konusulduktan sonra anlasilmayan noktalar hakkinda gerekli
aciklamalar yapilir. Ogrencilerin problem igin cesitli ¢oziim yaklasimlar: ve
stratejileri gelistirmelerinin ardindan ortaya konan c¢o6ziimler hakkinda sinif

tartigsmasi yuritiiliir. Farkli ve benzer ¢oziimler iizerinde konusulur.
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Ogretim Materyali:

ilmesinde dnemli rol |

Ali Baba’y: ddiillendi istiyordu. Ali Baba'y: ak

yina gagirdi ve ona hediyeler vererek gece sarayda hlmu'gl
tesi giin sabah kahvaltisinda Sehrazad stzil tige
sardi. Ortaya 6nce §u soruyu atti,

- Dort ardistk sayinin
Dogru mu?

Ashinda bu soruyu Sehriyar'a vermek iizere haz
araya Kirk Haramiler olay: girince sorular birikmisti.
Ali Baba izin alarak bir éneride bulundu. “Sayilar
8ore, son rakamlari ancak su on 4
0,1,2,3 1,2,3,4 2,3,4,5 3,4,5,6
5678 6789 7,890 859,01

1dukl
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Ders Plan1 2 ( 65 dk. )

15 dk.

35.glin problemi olan “Ormanda Kral Se¢imi” probleminin birinci ve
ikinci sayfas1 6grencilere dagitilir ve okumalari i¢in siire verilir.
Ardindan bir 6grenciden sesli bir sekilde sinifa okumast istenir.
Okumanin ardindan problemin daha iyi anlasilmasi i¢in problem
iizerine konusulur ve 6grencilere su sorular yoneltilir;

-Hikayede kag takim var?

-Her takim birbiriyle ka¢ mag yapacak?

-Toplam mag¢ sayisini hesaplamak i¢in nasil bir yontem kullanabiliriz?

15 dk.

Problemi ¢ozmeleri i¢in siire verilir.

15 dk.

Ogrencilerden problemin ¢dziimiine dair fikirlerini belirtmeleri istenir.
Ogrencilerden diisiince yollarmi ayrintili bir sekilde ifade etmeleri
istenir. Ogrencilere su sorular yoneltilir;

-Toplam mag sayisini nasil buluruz?

- Sema ¢izerek ya da listeleyerek ¢6ziim yolunuzu agiklayabilir
misiniz?

10 dk.

Problemin iigilincii sayfasi tahtadan agilir ve 6grencilerle birlikte
kitapta yer alan ¢6ziim incelenir. Ogrencilere su sorular yoneltilir;
-Coziimde belirtilen tablo ne anlatmaktadir?

-Ogrencilerin bulduklar1 ¢6ziim yoluyla kitaptaki ¢dziim yolu arasinda
benzerlik ya da farklilik var midir?

-Problemdeki hikayeyi ve ¢oziim yollarini kim 6zetleyebilir?
Problemin son boliimiinde yer alan ii¢ elma kutusu tahtadan okunur ve
ogrencilere ddev olarak verilir.

Konu: “Sehrazad’in 101 Oyunu Cilt 1" kitabinin 35. giin problemi

Siire¢: Derste “Ormanda Kral Se¢imi” problemi incelenir. Problemde, hikayenin

gectigi lilkenin ormanlarinin krali belirlenir. Problem, sekiz hayvan takiminin

birbirleriyle yapacagi mag sayisinin hesaplanmasi iizerinedir. Ogrencilerin

miimkiinse grup halinde ¢alismasi saglanir ve ¢oziimlerini birlikte tartigmalari

istenir.

Zamanlama: Problemin okunup anlasilmasina ve iizerine tartisilmasina 15 dakika

siire ayrilir. Ogrencilere problemle ugrasmalari igin 15 dakika siire verilir.

Sonrasinda bu ¢ozlimler tizerine 15 dakika tartisilir. 10 dakika kitaptaki ¢6ziimiin

incelenmesine ayrilir ve problemin son bdliimiinde yer alan elma kutusundaki ti¢

soru dgrencilere ddev olarak verilir.

Toplam Siire: 65 dakika
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Dersin Akisi: Ogrencilerin seviyelerine uygun oldugu diisiiniilen bir adet problem
iizerinden ders plan1 yapilmistir. Ogrenciler daha 6nceden edindikleri problem
¢6zme becerilerini kullanir. Ogrencilerden beklenen problemin ¢dziim yollart
iizerinde diistinmeleri, bulduklar1 ¢éziimiin dogrulugunu kontrol etmeleridir.
Ogrencilerin problemi okumalar1 istenir. Problemde verilen bilgiler ve istenen
¢oziim hakkinda konusulur ve anlasilmayan noktalar varsa gerekli aciklamalar
ogretmen tarafindan yapilir. Ogrencilerin problem igin ¢dziim yaklasimlari
gelistirmelerinin ardindan yapilan ¢éztiimler hakkinda tartisma agilir. Problemde

verilen ve istenenlerin neler oldugu sorulur, farkli ¢éziimler iizerinde konusulur.

Ogretim Materyali:

enmalt ormanlarinda her zaman aslanlar k

/" her yil diizenlenen doviisler sonucunda galip gikanin
& bir hake.. Genelde bu dovils igin aslanlar, domuzlar,
sakallar calip olur, doviisler i

Baykus ormanin en ;
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