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OZET

COCUK VE ERGEN PSiKiYATRIiSi POLIKLiNiGINE BASVURAN, EBEVEYNLERI
BOSANMIS OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN RUHSAL SORUNLAR,
PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK, OZ-KAVRAMI VE EBEVEYN KABUL / REDDI
ACISINDAN VE ANNELERININ BENLIK SAYGISI VE ALGILANAN SOSYAL
DESTEK ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Dr. Emin CAGLAR
Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 AD
E-posta: emincaglar26@gmail.com

Amag: Bu calismada, cocuk ve ergen psikiyatrisi poliklinigine bagvuran, ebeveynleri bosanmis

olan ve olmayan ¢ocuklarin ve annelerinin karsilagtirilmasi amaglanmstir.

Yontem: Calisma grubu Poliklinige basvuran 9-17 yaslarindaki ebeveynleri bosanmis 41 kiz
ve 59 erkek ¢ocuk ve annesi (olgu) ile ebeveynleri bosanmamis 36 kiz ve 64 erkek ¢ocuk ve
annesinden (kontrol) olusmustur. Cocuklar, Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavrami Olgegi,
Ebeveyn Kabul/Red Olgegi, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi; annelerse Rosenberg
Benlik Saygist Olcegi, Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi (CDDO)
(ebeveyn formu) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi doldurmuslardir.

Bulgular: Bosanmis grupta tek ¢ocuk olmanin, anne egitim diizeyinin, annenin g¢alisiyor
olmasinin, algilanan anne ve baba reddinin ve ebeveyne yabancilagsmanin istatistiksel agidan
anlamli diizeyde fazla oldugu; ailedeki cocuk sayisinin, aile gelirinin, ruhsal yakinmalarin
stiresinin, Piers Harris Cocuklar i¢in Oz-Kavrami Olgegi puanlarinin anlaml diizeyde diisiik
oldugu saptanmistir. CDDO puanlari karsilastirildiginda; olgu grubunda Diisiince Sorunlari
disindaki tiim Problem Davranis alt testleri ile Ice Y6nelim, Disa Y &nelim ve Toplam Problem
puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu; Etkinlik ve Toplam Yeterlik puanlarinin ise
anlamh diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi puanlar
acisindan bosanmig grupla evli grup arasinda anlaml fark bulunmamstir. Tiim 6l¢ek puanlari,

ebeveyne yabancilasma olup olmamasina gore karsilastirildiginda, sadece bosanmis gruptaki



babaya yabancilagsmasi olan ¢ocuklarin babalarini anlamli diizeyde daha reddedici olarak

algiladiklar1 bulunmustur.

Sonug: Klinik grupta bosanmis ailelerdeki ¢ocuklarin psikiyatrik sorunlar, benlik kavramu,
ebeveyn kabul/reddi ve ebeveyne yabancilagma agisindan bosanmamis ailelerdeki ¢cocuklardan

farklilik gosterdigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Bosanma, 6z kavrami, psikolojik saglamlik, ebeveyn kabul/reddi,

psikiyatrik sorunlar, ebeveyne yabancilasma, benlik saygisi, algilanan sosyal destek.



ABSTRACT

COMPARISON OF THE CHILDREN WHOSE FAMILIES ARE DIVORCED WITH
CONTROL GROUP IN TERMS OF MENTAL DISORDERS, PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE, SELF-CONCEPT, PARENTAL ACCEPTANCE/REJECTION,
MATERNAL SELF ESTEEM AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AT CHILD AND
ADOLESCENT PSYCHIATRY OUTPATIENT UNIT

Emin CAGLAR, MD
Dokuz Eylul University Department of Child and Adolescent Psychiatry
E-mail: emincaglar26 @gmail.com

Aim: This study aims to compare children and their mothers, whose families are divorced, with
children and their mothers, whose families are not divorced at the child and adolescent

psychiatry outpatient unit.

Method: Participants’ ages ranged between 9-17 years. 41 females and 59 males with single
parent family consisted of case group and 36 females and 64 males, whose family were not
divorced, were included as control group. Children included the study, performed The Piers-
Harris Children’s Self Concept Scale, The Parental Acceptance/ Rejection Questionnaire, The
Child and Youth Resilience Measure. Their mothers also performed The Rosenberg Self
Esteem Scale, The Child Behaviour Checklist (CBCL) (parental form) and The

Multidimensional Scale of Perceived Social Support.

Findings: Children whose families were divorced were significantly different in regard to
higher levels of being only children, maternal education, maternal employment status,
perceived maternal and paternal rejection, and parental alienation. Children whose families
were divorced also had lower rates of the number of siblings, family income, the duration of
mental complaints and The Piers-Harris Children’s Self Concept Scale Scores. In comparing
CBCL scores, it was revealed that all Problem Behaviors subtests except Thought Problems
Internalising, Externalising and Total Problem scores were significantly higher in the case
group. Activity and Total Competence scores were found to be significantly lower. The Child
and Youth Resilience Measure, The Rosenberg Self Esteem Scale And The Multidimensional

Scale of Perceived Social Support scores were not found differences in both groups. All scale



scores were assessed and compared according to parental alienation, the only major finding was
that children demonstrated parental alienation in the case group perceived their fathers more

rejecting.

Result: In clinical population mental disorders, self-concept, parental acceptance/rejection and
parental alienation levels of children, whose families were divorced, were found different from

control group.

Keywords: Divorce, self-concept, psychological flexibility, parental acceptance/rejection,

mental disorders, parental alienation, self-esteem, perceived social support.



1. GIRiS VE AMAC

1.1. GIRIS

Bosanma hem cocuklar hem de ebeveynleri icin oldukca zor ve stresli bir strectir. 20.
yiizyilda aile yasamindaki en dramatik degisiklikligin bosanma oranindaki hizli artis oldugu
belirtilmektedir. ABD’de bosanma orani 19. yiizyilin ortalarina kadar %5 civarindayken son
yillarda ilk evliliklerin yaklasik yarisinin bittigi bildirilmistir (Amato 2000). Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore 2016 yilinda 594,493 evlenmeye karsilik 126,164 bosanma (%21)
gergeklesmistir (TUIK 2017).

Bosanma tizerine ABD’de yapilan arastirmalarda, bosanmalarin yarisindan fazlasinda
18 yasindan kiigiik bir ¢ocuk oldugu bildirilmistir (Nock 2000). Bosanma, ¢ocuklara kaginilmaz
olarak zarar verecek bir siire¢ olarak goriilmemekle birlikte, potansiyel olarak ¢ocuklar: ciddi
sekilde etkileyebilecek bir dizi degisikligi beraberinde getirmektedir (Kelly 2012). Ailede
cocuklar i¢in duygusal destek, koruma, yardim, rehberlik, gézetim vb. rolleri yerine getiren
ebeveynlerden birinin (genellikle babanin) evden ayrilmis olmasi, ¢ocuklarin psikolojik
gelisimlerini ve uyumlarini zorlastiran 6nemli bir stresordiir (Civitci ve ark. 2009). Bu stresore

fizyolojik ve psikolojik yanit agisindan bireysel farkliliklar vardir (Franklin ve ark. 2012).

Psikolojik saglamhk (dayaniklilik) zorluklar, travma, facia, tehdit ve diger belirgin
stresorler karsisinda iyi uyum yapabilme; zorlu deneyimlerden sonra zarar goérmeden
iyilesebilme olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik saglamlik insanin sahip oldugu / olmadig: bir
ozellik degildir; herkesin dgrenebilecegi ve gelistirebilecegi davranis, diisiince ve eylemleri
icerir (APA-American Psychological Association 2017). Sadece dogustan gelen bir 6zellik

olmayip, cevresel etkenlerden de etkilenebilmektedir (Southwick ve Charney 2012).

Benlik kavram (self-concept) kisinin kendine dair algilayabildigi goriisleri, duygular
ve tutumlarinin timi; kendi benligine iliskin tanimi; kendine iliskin zihinsel tablosudur

(Gander ve Gardiner 2001).

Benlik saygis1 (6z saygi) (self-esteem) kendilik sisteminin duygusal yonu ile ilgili olup
kisinin kendini nasil gordiigiine iliskin duygularidir. Benlik saygisini belirleyen yargilarda bir
degismezlik, goreli olarak siireklilik vardir. Bununla birlikte kisinin benlik saygisinin degisme
olasiliginin da oldugu kabul edilmektedir. Benlik saygist fiziki goriiniis, aile iligkileri, okul,
arkadas iligkileri ve duygusal iyilik hali gibi ¢esitli yasam deneyimlerinden olusur. Belli bir role

iligkin beklenen sosyal davraniglara uygun hareket etme bireyin toplumdaki sayginligini ve
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kendisini degerli bulma yargisimi etkilediginden, toplumsal beklentilere uygun davranma,

insanin benlik saygisini arttiracaktir (Celik 2011).

Sosyal destek kisinin islevlerini arttiran ya da olumsuz sonuglara karsi tampon olan;
flort, nisanl, sozli, es, akraba, komsu, doktor, anne, baba, ¢ocuk, kardes, 6gretmen, arkadas,
okul gibi sosyal aglarin bireyin davraniglarini destekleme diizeyine iliskin algis1 olarak

tanimlanmaktadir (Malecki ve Demaray 2002).

Ebeveyn Kabul/Red Kuramina gore kisi diinyaya geldiginde bakim veren kisiden
olumlu tepkiler (sevilme, rahatlik, bakim, korunma, ilgi ve temel sevgi) alma gereksinimi
duyar. Bu gereksinim, degiserek da olsa yetiskinlikte de bireyin kendisi i¢in kaynak aramasina
yol agar ve diger yakin kisiler tarafindan karsilanir. Ebeveyn reddinin sonuglarinin ilerleyen
yillarda nevrozdan psikoza kadar gesitli psikiyatrik sorunlara neden olabilecegi belirtilmistir

(Rohner 2004).

Yapilan karsilastirmali arastirmalarda, anne-babasi bosanmis ya da ayri olan ¢ocuklarda
anne-babasi birlikte olanlara gore, ebeveyne karsi giivensiz baglanma tarzi gelistirme (Civitci
ve ark. 2009, Sardogan ve ark. 2007); kaygi (Civitci ve ark. 2009, Garnefski ve Diekstra 1997,
Oztiirk 2006), durumluk ofke (Civitci ve ark. 2009, Mahon ve ark. 2003), stirekli ofke (Civitci
ve ark. 2009, Fiyakal1 2008), kendini su¢lama (Civitci ve ark.2009, Goodman ve Pickens 2001),
umutsuzluk (Civitci ve ark.2009), depresyon ve intihar egiliminin (Garnefski ve Diekstra 1997)
daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Literatiirde anne-babasi bosanmis olanlarin duygusal ve
sosyal uyum (Demo ve Acock 1996) benlik saygisi (Civitci ve ark.2009, Garnefski ve Diekstra
1997, Oztiirk 2006, Goodman ve Pickens 2001, Shek 2007, Kuyucu 2007) ve psikolojik
saglamlik (resilience) (Ozcan 2005) diizeylerinin daha diisiik bulundugunu gosteren
arastirmalar vardir. Ancak, benlik saygisi, ebeveyn kabul-reddi ve algilanan sosyal destek ile
psikolojik saglamligin iliskisine dair aragtirmaya ulasilamamustir. Ayrica, literatiirde bosanmis
ve bosanmamis ailelerin ¢ocuklarinda olabilen ebeveyne yabancilagsma ile ilgili az sayida

arastirma bulunmaktadir.



1.2. AMAC

Ulkemizde bosanmis ve bosanmamis aile ¢ocuklariyla yapilan toplum tabanli gok
sayida arastirma olmasina ragmen klinige bagvuran ¢ocuklar arasinda yapilan arastirmalar
olduk¢a kisithdir. Bu caligmada, Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Poliklinigine bagvuran,
ebeveynleri bosanmis olan ve olmayan ¢ocuklarin ruhsal sorunlar, psikolojik saglamlik, 6z-
kavrami, ebeveyn kabul / reddi ile annelerinin benlik saygisi ve algilanan sosyal destek

agisindan karsilastirilmasi amaglanmastir.

Bu calismadan elde edilecek verilerin klinige basvuran ve oncelikli olarak ebeveynleri
bosanmis olan olgularin sahip olabilecegi psikiyatrik sorunlar (ebeveyn yabancilagmasi da
dahil) ile ilgili erken miidahale ve tedavi plani gelistirilmesi agisindan yazina katkida

bulunacag diisiiniilmiistiir.

1.2.1 Arastirmamin Hipotezleri

A. Ebeveynleri bosanmis olan gruptaki ¢ocuklarda bosanmamis olan gruptaki cocuklara
gore:
> Rubhsal sorunlarin daha fazla olacagy;

> Ebeveyn (baba) reddinin daha yiiksek olacag;

Y

Benlik saygisiin daha diistik olacagi;

Y

Psikolojik saglamliligin daha diisiik olacagi;

Y

Ebeveyne yabancilasmanin daha fazla olacagi;

B. Ebeveynleri bosanmis olan grubun annelerinde bosanmamis olan grubun annelerine

gore:
> Benlik saygisinin daha diistik olacagi;

> Algilanan sosyal destegin daha diisiik olacagi;



C. Cocuklarin 6z-kavrami, ebeveyn kabul / reddi, psikolojik saglamlik, problem
davraniglar ve yeterlik agisindan ve annelerin benlik saygisi ve algilanan sosyal
destek acisindan degerlendirilmesine yonelik uygulanan Olgeklerden aldiklar

puanlar:

> Bosanmis ve evli gruplarda, cinsiyete gore karsilastirildiginda arada fark

bulunacagi;

> Bosanmis ve evli gruplarda, birinci / sonraki ¢ocuk olma durumuna goére

karsilastirildiginda arada fark bulunacagi;

> Bosanmig grup bosanma sonrasi gegen siireye gore 0-6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan
sonrast seklinde gruplandirilarak karsilastirildiginda, bosanma sonrasi gecen

stireye gore arada fark bulunacagi;

> Bosanmis grup ebeveyne yabancilasma olup olmamasina gore gruplandirilarak

karsilastirildiginda arada fark bulunacagi seklindedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. BOSANMA
2.1.1. Bosanma Nedir?

Cocukluk caginin ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinin, insanin psikolojik ve sosyal gelisimi
acisindan son derece 6nemli oldugu bilinmektedir. Her ¢ocuk i¢in 6zellikle yasaminin ilk
yillarinda anne ve babasiyla olan iliskisi ¢ok Onemlidir (Butler 2003). Aile iliskileri
bozuldugunda, anne baba bosanma karar1 alabilmektedir. Bosanma siirecine girilmesiyle
birlikte anne-baba-gocuk iligkisi tehlikeye diismekte; ¢ocuk agisindan ortaya g¢ikan ayrilik
igceren kaygili donem, ruhsal ve bedensel gelisimi olumsuz etkileyebilmektedir. (Aral ve Basar
1998). Genis ailenin egemen oldugu dénemde evlilikte kat1 kurallar vardir; bosanma dini ve
geleneksel kurallarin etkisiyle tabudur. Sanayi devrimini izleyen modernlesme ile birlikte
evlilik kat1 kurallarin disina ¢ikmis, evlenilecek kisinin seciminde bireysel tercih 6nemsenmis
ve evlilikten beklentiler artmistir. Beklentiler karsilanmadiginda ise bosanma oranlar1 artmis ve
daha fazla kisiyi ve ¢ocugu etkilemesiyle evrensel sorun haline gelmistir (Aydin ve Baran
2010). Evlilik siirecinde kisilikleri, degerleri, aliskanliklar1 ve tepkileri ile birbirine uyumlu
olmayan kisilerin bir arada iken sosyal ve mesleki sorunlar yasadiklari, fiziksel ve ruhsal
sorunlar yasayabildikleri ve ayr1 ayr1 daha saglikli olduklari sosyal bir gercekliktir (Oztiirk
2006).

Bohannan, bosanmanin karmagik bir sosyal durum, kisi i¢in karmasik bir deneyim
oldugunu ve alt1 durumdan olustugunu; karmagik olmasinin nedeninin de bu alt1 durumun ayni

anda bulunmasi oldugunu belirtmistir. Bu durumlar:

1. Duygusal Bosanma: Evliligin ¢dziilmeye ve bitmeye yakin olan donemleridir.
Esler beraberliklerini siirdiirebilirler ama birbirine kars1 giiven ve ¢ekicilikte azalma
olur.

2. Hukuki Bosanma: Evliligin resmi olarak sona ermesidir.

3. Ekonomik Bosanma: Ayni zamanda ekonomik bir birliktelik olan evlilik hukuki
bosanma ile birlikte ekonomik olarak da bir anlasmanin saglanmasini ve ailenin
mallarinin ayrilmasint gerektirmektedir.

4. Anne-Baba Olarak Bosanma: Esler birbirlerinden bosanmakta ancak

¢ocuklarindan bosanmamaktadirlar ve anne baba rolleri siirmektedir.



5. Toplumsal Bosanma: Toplumun bosanma ile ilgili diisiincelerinden igerir.
Bosanmis kisiler, az veya ¢ok toplumsal cevreleri degistigi icin sikint1 yasarlar.
Bosanmadan sonra toplumsal ¢evre de genelde degisir.

6. Ruhsal Bosanma: En son olan ve en zor yasanan siirectir. Fakat kisisel olarak en
yapici olan1 da olabilir. Ruhsal bosanma ile kisi tekrar bagimsiz bir birey olur ve bir
bagkasina bagimli olmadan yasamayi 6grenir (Sezen-Surerbicer 2008).

Wiseman’a (1975) gore bir yas siireci olan bogsanma siireci birbirine ge¢mis bes basamak

altinda incelenebilir:

1.

inkar: Esler ciddi sorun ve zorluklar1 kabul ederler ancak mantikli gerekgelerle
bosanmayi giindeme getirmekten kaginirlar.

Kayip ve depresyon: Egler, arttk sorunlar1 birlikte asamayacaklarmi ve
beraberliklerinin bir problem oldugunu anlamaya baslarlar.

Ofke ve ikili duygular: Bosanma bir gergeklik olarak kendini gdstermeye basladiginda,
depresyondan 6fke asamasina gegis olur.

Yeni bir yasam tarzi1 ve kimlige uyum saglama: Esler yeni yasamlarina daha fazla
zaman ayirmaya ve geleceklerini planlamaya baslarlar.

Kabul ve yeni hayata uyum saglama: Kisi cinsel, sosyal ve mesleki olarak yeni
hayatinda yeterli hale geldikge, bosanma olayin1 da kabul etmeye baslar. Stres ve
depresyon azalmaya, sosyal iliskiler gelismeye baslar. Cevresinden kabul gordiikge
kendine olan giiveni ve saygis1 artmaya baslar. Onceki ese olan &fke azalir (Sezen-

Surerbicer 2008).

2.1.2. Bosanma Istatistikleri

Istenmeyen bir durum olmakla birlikte, bosanma oranlar1 giderek artmaktadir.

Diinyadaki birgok topluma paralel olarak Tiirkiye’de de bosanma oranlarinda artis

goriilmektedir. Bati kiiltiiriinde toplumun %90’min 50 yasina geldiginde evlenmis olmasina

karsin Amerika’da evli ¢iflerin %40-50’sinin bosandig1 bildirilmektedir (APA 2018). Kaba

bosanma hizi; her yil 1000 kisiden kagmin bosandigim gostermektedir. OECD (The

Organisation for Economic Co-operation and Development) iilkeleri arasinda yapilan bir

degerlendirmeye gore 1995-2016 arasi donemde genel olarak kaba evlenme hizi azalirken

evlenme yasinin arttigi; 36 OECD iilkesinde toplumda evli olma orani en yliksek olandan diistik

olana dogru yapilan siralamada Tiirkiye’nin 11. sirada (%85 civari) oldugu ve Tiirkiye’de kaba
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bosanma hizinin OECD iilkeleri ortalamasina (1000°de 2 civar1) yakin ve biraz altinda oldugu

bildirilmistir (Grafik 1) (OECD 2018).

Grafik 1. 1995, 1970 ve 2014 veya en yakin yillarda ulasilabilen kaba bosanma hizlar
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_$i|i 2010; Fransa ve Izlanda 2011; Avusturya, Belgika, irlanda, ingiltere, Cin, Rusya Federasyonu ve Kibris 2012; Yunanistan,
Israil, Meksika, Yeni Zelanda, Portekiz ve Hirvatistan 2013 verisidir.

KAYNAK: OECD 2018 (file:///D:/OECD%202018%20SF 3 1 Marriage_and_divorce_rates.pdf)

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2016 yilinda 594,493 evlenmeye karsin
126,164 bosanma (%21) gerceklesmistir (TUIK 2017). TUIK 2016 verilerine gére kaba
bosanma hizmin en yiiksek oldugu il binde 2.63 ile izmir olarak belirlenmistir. Siray ikinci
olarak 2.55 ile Mugla ve ticiincii olarak da 2.46 ile Antalya izlemistir. Kaba bosanma hizinin en
diisiik oldugu il binde 0.15 ile Hakkari ve Sirnak olmus, bu illeri 0.23 ile Siirt, 0.25 ile Mus
izlemistir. Dogudan Batiya gittikce bosanmalarda artis oldugu gériilmektedir (TUIK 2017).
Bunda kiiltiirel yapinin etkili oldugu diistiniilmektedir; bosanma dini ve kiiltiirel agidan Dogu
iilkelerinde olumsuz karsilanirken Avrupa iilkelerinde ve iilkemizin bati kisimlarinda kiiltiirel
yapt farklilastikga bosanma oranlari artmaktadir (Unal 2013). 2016 yilinda, bosanmalarin
%39,1’inin evliligin ilk 5 yili, %21 inin ise evliligin 6-10 yili i¢inde, %39,9’unun evliligin 10
yilindan sonra gerceklestigi saptanmistir (TUIK 2017). Tiirkiye’de 2001 yilinda 91.994 olan
bosanma sayis1 2016 yilinda yaklasik %50 artarak 126.164°e ¢ikmistir; 2008 yilindan itibaren

bosanma sayisinda yiikselme egilimi vardir (Grafik 2).
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Grafik 2. 2001-2016 Yillar1 arasinda bosanma sayilari

KAYNAK: TUIK 2017

2.1.3. Bosanmanin Nedenleri

Hukuken bosanma karariin alinabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan
sebeplerin gergeklesmesine baglhidir. Medeni Kanunun 161-166. maddelerinde yer alan
bosanma nedenleri; zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis, suc isleme ve
haysiyetsiz hayat slirme, terk, akil hastaligi ve evlilik birliginin sarsilmasidir. Bosanma
Sebepleri Bilimsel Arastirma Projesi raporunda bosanma nedenleri 6zel ve genel olmak {izere
iki agidan ele alinmistir. Ozel sebepler zina, cana kast ve pek fena muamele, ciirim ve
haysiyetsizlik, terk, akil hastaligidir. Genel sebepler ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
(siddetli gecimsizlik), eslerin anlagmasi, ortak hayatin yeniden kurulamamasidir (fiili ayrilik)
(Battal 2008). Tiirkiye’de aile yapisinin incelendigi arastirmada ise bosanma nedenleri iginde,
en 6nemlilerinin; % 31.9 ile aldatma, aldatilma ve %20.1 ile sorumsuz ve ilgisiz davranma
oldugu gosterilmistir. Dayak ve koti muameleden dolayi bosananlarin orami % 11.9°dur.
Bosanma sebepleri cinsiyete gore onemli farklar gostermekte, her iki cins de; en ¢ok sorumsuz
ve ilgisiz davranma ve aldatma yiiziinden bosanmis olmakla birlikte, cinsiyete gore dayak, kotii
muamele, terk etme ve eslerin ailelerine kars1 saygisiz davranmasi en ¢ok fark yaratan bosanma
nedenleridir (Tuncer 2009). Bununla birlikte, bosanmanin sosyolojik ve psikolojik sebeplerinin
arastirildig: bir arastirma sonucuna gore bosanma nedenleri; gegimsizlik, egitimsizlik, issizlik,
ekonomik bunalim, giivensizlik, asir1 kiskanglik, aldatilma korkusu, yas farki, zina, formalite
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evlilikler, kadin erkek arasindaki maddi dengesizlik, asir1 aile diiskiinliigii, kadina siddet ve
hakaret, esiyle cinsel iliskiye girememe, kiiciik yasta evlenme, kiiltiir farkliligi, psikolojik

sorunlar, kotii aliskanliklardir (Keskin 2007).

2.1.4. Bosanmanin EtKileri

Bosanma, sadece eslerin birbirlerinden ayrilmalar1 ya da evlerini ayirdiklari bir durum
olmaktan ¢ok, eslerin sonraki yagamlarini ve 6zellikle de cocuklarin yasadiklari an1 ve sonrasini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek 6nemli bir yasam olayidir. Hayati zorlayan her olay gibi
bosanma da, ciftlerin anlagmazliklarinin ortaya dokiildiigii andan itibaren bosanma siireci ve

kimi zaman sonrasinda da devam eden riskler tasimaktadir (Gtiler 2014).

Bosanma siirecinin ¢ocuklart olumsuz etkileyecek pek cok tarafi bulunmaktadir.

Moxnes, bosanmanin ¢ocuk i¢in risk olusturma nedenine dair ti¢ kuramsal yaklasimi belirtir:

1. Mc Lanahan ve Sandefur'un (1994) evin gelirinde azalma, yasanilan yerin degismesi ve
birlikte yasanilmayan anne ya da babayla iliskinin azalmasi sonucu ¢ocugun bosanmay1
sosyal ve ekonomik kayiplar olarak gérmesi sebebiyle bosanmanin bir risk faktorii
oldugu seklindeki yaklagim.

2. Pryor ve Rodgers'in (2001) getirdigi degisikliklerle cocukta 6nemli oranda sosyal strese
sebep olmasi nedeniyle bosanmanin bir risk faktorii oldugu seklindeki yaklasim.

3. Bosanmanin, aile yapisini degistirmesinden dolay1 da ¢ocuk igin bir risk faktorii oldugu
goriisii. Bu yaklagima gore geleneksel ¢ekirdek aile en iyisidir ve bu sebeple geleneksel

cekirdek aile her ¢esit bosanma sonrasindaki aile yapisina tercih edilir Moxnes (2003).

Ote yandan farkli arastirmacilar da bosanma ve siirece dair farkli degiskenler {izerinde
durarak ¢esitli risklerden bahsetmislerdir. Cocugun bosanma siirecinde ne kadar
bilgilendirildigi ve gerekli durumlarda goriisiiniin dinlenip dinlenmedigi bu riskler arasindadir.
Maes ve ark. bosanma siirecinde ¢ocuklar i¢in 6nemli olan iki faktor olarak cocugun, anne ve
babasinin bosanma karari ile ilgili olarak bir anlam olusturabilmesini ve aile gegisi ile ilgili
stirece katilmasimi belirtmislerdir. Ayrica anne babalarin bosanma silirecinde ¢ocugu
paylasmaya yonelik girdikleri tartismalar da ¢cocugun uyum siirecini olumsuz etkileyen riskler

arasinda belirtilmektedir (Maes ve ark. 2012).

Bosanma doneminde anne babalar sik¢a aile yagsantilarinin dagildigi bir velayet tartismasi

icinde olabilirler (Rueda 2003). Kendileri igin de olduk¢a zor olan bu siirecte, ¢ocuklarina
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gereken ilgiyi gostermemeleri ve ¢ocuklarina karsi tutarli olamamalar1 énemli bir problemdir
(Benedek ve Brown 1997). Anne-baba ayriliginin ilk déneminde ¢ocuk igin risk olusturan
onemli etkenlerden biri de, evden anne ya da babanin ayrilmasi ve evden ayrilan anne ya da
babayla kurulacak iliskinin niteligidir (Kelly ve Emery 2003, Rogers 2004). Daha fazla sayida
kadinin disarida ¢alismaya baslamasina, baba haklar1 gruplarinin ve hukukcgularin baba ile
cocuk arasinda daha fazla zaman paylasimi olmast i¢in gosterdikleri ¢abalara ragmen, ¢ocugun
velayetiyle ilgili hukuksal ve kiiltiirel uygulamalar daha yavas degismektedir (Kelly 2006). Bu
nedenle halen genellikle ayrilik ve bosanma siirecinde ¢ocugun bakimini biiyiik oranda iistlenen
ve velayeti alan ebeveyn anne; evden ayrilan ebeveyn ise baba olmaktadir (Furstenberg ve ark.

1987, Kelly ve Emery 2003, Kelly 2006).

Ayrilik ve bosanma siirecinde genellikle evden ayrilan ya da g¢ocukla ayri evlerde
yasamaya baslayanin baba olmasi dolayisiyla da bosanma siirecinden baba-cocuk iligkisi daha
fazla etkilenmektedir. Bu siirecte baba ile ¢ocuk arasindaki iliskinin niteligini etkileyen pek ¢ok

etken vardir. Kelly, bu etkenleri su sekilde tanimlamustir:

1. Kurumsal engeller: Mahkemece olusturulan ziyaret yonergesi (¢ocugun birlikte
yasamadigl anne ya da babasiyla goriismesi i¢cin mahkemece olusturulan zaman ve
kosullar) babanin ¢ocugun hayatinda istedigi sekilde olmasini engelleyebilmektedir.

2. Psikolojik ve iliskisel engeller: Bazi babalar ayrilma ya da bosanma sonrast ilgi
yoksunlugu, kisisel beceri eksikligi, narsizm ya da g¢ocuklariyla olan zayif baglari
nedeniyle cocuklartyla anlamli bir iligski kurmada basarisiz olurlar. Aktif olarak anne-
babalik gorevlerinden ¢ekilme goriilen bazi babalarda bu durumun sebebi ¢ocuguyla
azaltilmis iliskisinin meydana getirdigi olumsuz duygudurumu da olabilmektedir.
Bazen de evlilik siirecinde oldugu gibi ayrilma ve bosanma sonrast siirecte de annenin
tutumlart babanin roliinii etkilemeyi devam ettirmekte ve bazen anneler, baba-gocuk
iligskisinin diizenli bir sekilde siirdiiriilmesini olumsuz etkileyebilmektedir.

3. Tasinma: Anne ya da babanin taginmasi, ozellikle uzak bir yere tasinmasi, anne-baba
ve cocuk iliskilerindeki siklig1 ve dogal akisit bozabilmektedir. Cocuklarin 6nemli bir
boliimii ilk iki yil i¢cinde velayeti alan anne ya da babayla birlikte baska yere taginirlar.
Belli bir uzakligin iizerindeki uzaklagsmalar (sehir degisikligi gibi) yaninda yasamadigi
anne ya da babasiyla ¢ocuk arasindaki iliskiye engeller koymaktadir.

4. Yeniden evlenme: Anne ya da babanin yeniden evlenmesi ya da yeni bir iligkinin

olmasi babalarla ¢ocuklar arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir. Ozellikle babalarin
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yeniden evliliklerinden bir ¢ocuklar1 oldugunda, dnceki evliliginden olan ¢cocuguna olan

ilgileri azalabilmektedir (Kelly 2006).

Bosanma nedenleri ve sonuglar1 géz 6niine alindiginda epey karmasik bir yapiya sahip
olmakla birlikte aile bireylerini ve birbirleriyle olan iliskilerini etkilemekte ve degisikliklere
yol ag¢ip iligkileri tekrar sekillendirmektedir. Her bireyin bosanma sonras1 gosterdigi tepki ayni
degildir. Bireyin kisilik 6zellikleri, aile iliskileri, arkadas destegi, is yasantisi biitiin bu siireci
etkiler (Zara 2013).

Diger yandan bosanma, mutlaka ¢cocuga zarar veren bir durum olarak degerlendirilemez.
Anne ve babanin bu donemi nasil yasadiklar1 ve bunu nasil yasattiklar1 onemlidir (Benedek ve
Brown 1997). Anne ve babanin ayrilma siirecinin ilk asamalarinda yasanan seyler, anne ve
babanin uyum diizeyi ve becerileri, anne-baba ¢atismasi ya da isbirligi, anne ya da babanin
yeniden evlenmesi, ekonomik kaynaklarin tutarliligi ve ¢ocugun kendi basetme becerileri
bosanmanin gocuk tizerindeki kisa ve uzun sireli etkilerini belirleyen 6nemli etkenlerdir (Kelly
ve Emery 2003). Anne ve babanin bosanma ile ilgili zorluklar1 asarken gosterdikleri beceri ve
yaptiklar1 diizenlemeler, sonucu degistirme 6zelligine sahiptir. Ancak bu donemde anne babalar
da yeni bir hayat kurma, eski esle ve ¢ocuklarla yeni iliski bigimleri gelistirme, maddi sikintilar,
sosyal iliskilerde degisiklikler gibi problemler yasadiklarindan dolay1 belki de bir profesyonel

destek alarak bu siiregte cocuklarina ve kendilerine daha yardimer olabilirler (Candan 2006).

Cocuklar bosanma sonrasindaki hayatlarinin nasil diizenlenecegi ile ilgili kaygi
yasayabilirler. Kaygimin giderilmesi anne baba tarafindan ¢ocuga ne kadar bilgi verildigi ve
cocugun yasina uygun beklentiler konulup konulmadigi ile ilgilidir. Ornegin bu diizenlemelerle
ilgili olarak ¢ocuklara karar verme yetkisinin verilmesi, ¢ocuk i¢in kafa karistirici bir durum
olabilir ve ¢ocuk annesi ve babasina sadakatle ilgili bir ¢catismanin ortasia diigebilir (Maes ve

ark. 2012).

Anne babanin sicakliginin ve yeterliliginin, saglikli olmalarinin, aralarinda c¢atisma
olmamasmin ya da diisiik c¢atisma olmasinin ve ayrilik sonrasi hayat kosullarinin net
belirlenmesinin ¢gocugun bosanma sonrasi verdigi tepkileri olumlu yonde etkileyecek koruyucu

etmenler olarak belirtilmektedir (Kelly ve Emery 2003).

Amato ve ark. yaptiklar1 arastirma sonucunda bosanma sonrasti ii¢ tiir anne-babaliktan

s0z etmislerdir:

1. Is birligi icinde olan anne-babalik,
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2. Paralel anne-babalik,
3. Tek basma anne-babalik.

Anne babanin is birligi i¢inde olmasini, ¢ocugu evliligin ¢oziilmesine bagl ortaya
cikabilecek olumsuz etkilerden koruyan "iyi bosanma" birlikteligi olarak tanimlamiglardir.
Arastirmada anne ve babasi is birligi iginde olan ¢ocuklarin, diger anne ve babalarin ¢ocuklarina
gore daha az davranis sorunu sergiledikleri ve babalar1 ile daha iyi iliskiler iginde olduklari

sonucunu saptamiglardir (Amato ve ark. 2011).

2.1.4.1 Bosanmanin Cocuklar Uzerinde Kisa Siireli Etkileri

Bosanmanin ¢ocuklar tizerinde fiziksel, duygusal ve sosyal olmak iizere ¢esitli etkileri
olmaktadir. Ayrica bosanmada dava siiregleri de s6z konusu oldugundan c¢ocuklar yasal
stireglerden de etkilenmektedir (Rueda 2003). Bu baglamda bosanma, bir gocugun gelisiminde
onemli degisikliklere ya da kisitlanmalara sebep olmaktadir. Bosanma siirecine girildigi andan
itibaren cocuklarin bu duruma ruhsal, duygusal pek cok tepkisi ile karsilagilmaktadir. Bu
tepkiler arasinda korku, tiziintii, 6tke, sucluluk, yalmzlik, reddetme, gerileme (regresyon), uyku
sorunlari, kendi kendini tatmin (mastirbasyon), okulda uyum ve akademik sorunlar, fiziksel
sorunlar (karin agrisi, bas agrisi, bulanti, bayilma vs.), yeme aliskanliklarinda degisme, anne-
babanin yeniden barismasina yonelik istek ve yogun cabalar gibi pek cok degisik duygusal ve
davranigsal tepkiler yer almaktadir (Benedek ve Brown 1997). Bosanmadan ¢ocuklarin yalnizca
kendileri degil, aym zamanda toplum icindeki durumlari ya da davranislari da
etkilenebilmektedir (Prokic ve Dronkers 2009). Cocuklarin ilk olarak genellikle karisiklik,
lizlintl, sikint1, kaygi, korku, 6tke, saskinlik ve giivensizlik gibi duygularla tepki verdikleri ve
yaklastk 2 il sliren ayrilik sonrasi ilk donem genel olarak “kriz donemi” olarak
adlandirilmaktadir (Kelly ve Emery 2003, Rogers 2004). Bu donemde pek cok degisimle bas
etmek durumunda kalan ¢ocuklar, siklikla Oncesinde anne-babalari tarafindan ayrilik ve
bosanma hakkinda da yeterince bilgilendirilmeden ve bu siirecle duygusal olarak higbir

hazirlig1 olmadan karsilasirlar (Kelly ve Emery 2003).

Bosanmaya uyumun zaman gectikce gelisecegi yoniindeki kaniya karsin, bazi ¢ocuklar
kriz doneminden sonra da duygusal ve davranigsal zorluklar yasamaya devam ederler (Rogers
2004). Cocugun kisa donem tepkilerini belirleyen etkenlerden biri de velayet davalari siirecidir.

Bazi c¢ocuklar i¢in ayriligin hemen ardindan anne ve babalar1 arasinda siddetli ¢atismanin
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oldugu velayet davalari ile karsilasma durumu olabilmektedir. Bu tiir davalarin oldugu
durumlarda g¢ocuklar annesi ya da babasiyla koalisyon gelistirebilmektedir. Anne ya da
babasiyla kurulan bu koalisyon ¢ocugun koalisyon kurmadigi anne ya da babasiyla goriismeyi
reddetmesine ve onun hakkinda haksiz ve nefret iceren davramig, duygu ve bilisler

gelistirmesine sebep olabilmektedir (Lampel 1996).

Cocugun olumsuz tepki gelistirme sebeplerinden bir baskasi da anne babalarin digeri
icin ¢ocuklarina verdikleri geribildirimlerdir. Uzlasarak ayrilmak yerine kavga ederek ayrilan
ve bosanma davasi siirecinde de aralarindaki c¢atismalar1 siirdiiren anne-babalar, bazen bu
stirecte gocuklarina diger anne babayla ilgili olumsuz geribildirimler vererek digeri ile cocuk
arasindaki iliskiyi kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadirlar. Bilingli olarak ya da bilingdisi,
cocugun digerine karst duygu ve diislincelerini etkilemek sik karsilagilan bir durumdur. Bazi
durumlarda bu siirecin sonucunda c¢ocuk diger anne babaya karst diismanca duygu ve
diisiincelere sahip olabilmekte, onunla her tiirlii iletisimi siirdiirmeyi reddedebilmektedir
(Benedek ve Brown 1997). Bu durum 'ebeveyne yabancilasma' olarak tanimlanmaktadir
(Gardner 2001). Ebeveyne yabancilagan ¢cocuk, yillarca annesi ya da babasiyla olan iletisimini
koparabilmekte, annesi ya da babasini hayatindan tamamen ¢ikarabilmektedir. Cocugun bu
sekilde annesinden ya da babasindan yoksun biiylimesi ve o anne babaya karsi kat1 ve olumsuz
duygu ve diisiincelere sahip olmasi, cocugu oldukca zorlayan ve saglikli bir sekilde gelisimini

tehdit eden bir durumdur (Benedek ve Brown 1997).

Velayet konusunda uzlagsmis aileler ile velayet konusunda mahkemede ¢ekisme yasamis
ailelerin ¢ocuklari arasinda davranis sorunlari agisindan anlamli bir fark olmadig1 gosterilmistir.
Bosanmis esler arasindaki siddetli ¢atisma ile ¢ocuklarin davranis sorunlari arasinda ise bir
iliski oldugu ve gegen bir yilda anne ve babasi arasindaki ¢atismanin yiuksek dizeyde devam
ettigini sdyleyen ¢ocuklarin, anne ve babasi arasindaki catigmanin azaldigini sdyleyen
cocuklara gore daha fazla davranis sorunlarina sahip oldugu belirtilmistir (Kitzmann ve Emery

1994).

Ayrilik ve bosanma siirecinde uyum sorunlarimi etkileyen bir diger konu da ¢ocugun
ayr1 yasamaya basladigi anne ya da babasiyla goriisme sikligidir. Bir¢ok arastirmaci anne ve
babanin ayrilmasindan sonra yaninda yasanilmayan anne ya da babayla iliskinin, anne ya da
baba yoklugunun ya da birlikte yaganilmayan anne ya da babayla goériisme sikliginin ¢ocugun
bosanmaya olan uyum siirecini etkiledigine inanmaktadir (Furstenberg ve ark. 1987, Dunn ve

ark. 2004). Hatta 6liim sonucu anne ya da baba kaybi ile bosanma sonucu anne ya da babayla
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goriismeme arasinda ¢ocuk icin herhangi bir fark olmadigi one siiriilmistiir (Kelly ve
Wallerstein 1977). Cocuklarin birlikte yagsamadiklar1 babalariyla telefon dahil sik araliklarla ve
diizenli goriismelerinin, babayla daha yakin ve daha yogun bir iliskiyi ve ayrilik sonrasi daha

az uyum sorunlarini gosterdigi bildirilmistir (Dunn ve ark. 2004).

Bosanmanin her yastaki ¢ocuk igin stresli bir deneyim oldugu, 6zellikle 6 yas altinda
iken anne ve babasi bosanan c¢ocuklarin gelisimlerinin ve davramiglarinin olumsuz
etkilenebilecegini belirtilmistir (Rogers 2004). Diger yandan, farkli Avrupa iilkelerinden
toplanan verileri kullanarak yapilan aragtirmada, anne-baba ayriligini ya da bosanmasini kiigiik
yasta deneyimleyen ¢ocuklarin daha agir sonuclarla karsilastigina dair yeterli kanitin olmadigy;
benzer sekilde ergen cocuklarin diger yas grubundaki ¢ocuklara gore aile ile ilgili yasam
olaylarina karsi daha savunmasiz olduguna dair bir kanitin da bulunmadigi bildirilmistir

(Albertini ve Garriga 2011).

2.1.4.2 Bosanmanin Cocuklar Uzerinde Uzun Siireli Etkileri

Yapilan aragtirmalarda ayrilik ve bosanma siirecinden sonraki yillarda da bosanmanin
cocuklar iizerindeki etkilerinin siirdiigii goriilmiistiir (Aral ve Giirsoy 2000, Oztiirk 2006). Anne
babasi bosanmis ¢ocuklarin depresyon puanlarinin, anne babasit evli ve bir arada yasayan
cocuklarin depresyon puanindan daha yiliksek oldugu bildirilmistir (Aral ve Gilirsoy 2000).
Anne babasi bosanmis ¢ocuklarda kaygi diizeyinin aynm yaslardaki anne babasi boganmamis
cocuklardan daha yiiksek ve benlik saygisi diizeyinin daha diisiik oldugu bildirilmistir (Oztiirk
2006).

Farkli iilkelerden katilimcilarla yapilan arastirma sonucunda bosanmanin ¢ocugun
toplumla ilgili tutum ve davranislarini da etkileyebilecegi saptanmis; tek ebeveyniyle yasayan
cocuklarin, iki ebeveyniyle yasayan cocuklara gore toplumsal kurumlara daha az guven
duyduklar1 ve yasadiklari sehir veya {lilkedeki toplumsal problemlerle ilgili daha aktif
katilimlarmin oldugunu; ancak iki grup arasindaki bu farkliliklarin yalnizca bazi iilkelerde
onemli diizeyde bulundugu bildirilmistir. Ayrica anneleriyle yasayan ¢ocuklarin, iki
ebeveyniyle yasayan cocuklara gore kadin haklarina ve cinsiyet esitligine daha duyarli
olduklari; diger yandan babalariyla birlikte yasayan ¢ocuklarin ise, iki ebeveynli ailelerde
yasayan c¢ocuklara goére kadin haklarina ve cinsiyet esitligine daha az duyarli olduklar

belirtilmistir (Prokic ve Dronkers 2009).

18



Bosanmanin ¢ocuklar {izerindeki uzun siireli etkilerine iliskin yapilan arastirmalarda
bosanmis ailelerden gelen kisilerin yetiskinlikteki benlik saygilarinin ve i1yi oluslarinin daha
diisiik diizeyde oldugu; kaygi, depresyon ve stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve daha
fazla psikolojik, davranissal ve kisilerarasi sorunlara sahip olduklari bildirilmistir (Huurre ve
ark. 2006, Stgrksen ve ark. 2006, Wauterickx ve ark. 2006). Anne ve babasi bosanmis 18-22
yas arasindaki bireyler iizerinde yapilmis bir arastirmada %65 oraninda babayla zayif iliskiler,
%30 oraninda anneyle zayif iliskiler, %25 oraninda liseden terk ve %40 oraninda psikolojik
yardim alma oldugu saptanmistir. Ayrica anne ve babasi 6 yasindan once bosanan kisilerin
babalariyla daha zayif iliskiye sahip olduklari; bosanmanin etkilerinin yetigkinlikte ergenlige
gore daha belirgin oldugu ve anne ya da babanin yeniden evlenmis olmasinin koruyucu bir etki

olusturmadig: gortilmiistiir (Zill ve ark. 1993).

Bosanmis anne babalarin da evli ve bir arada yasayan anne babalara gére daha diisiik
diizeyde benlik saygisina ve daha yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklarini gdsteren
arastirmalar bulunmaktadir. Diger yandan, bosanmis anne babalar ile onlarin ¢ocuklarinin
benlik saygisi ve kaygi diizeylerinin benzer oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir
(Elthag ve ark. 2010, Ongider 2011). Ayrilmis ciftlerle bir arada yasayan ciftlerin ve
cocuklarinin benlik saygisi agisindan karsilastirildig bir arastirma sonucunda, evli ve bir arada
yasayan c¢iftlerin, benlik saygisimin tiim boyutlarinda ayrilmis ¢iftlerden daha yiiksek puanlar
aldiklar; kiz ¢ocuklarin benlik saygisi puanlari ile annelerinin benlik saygisi puanlarinin
birbirine yakin oldugu ve aile bireylerinin benzer diizeylerde benlik saygisina sahip olduklar

belirlenmistir (Elthag ve ark. 2010).

2.1.4.3 Bosanma Siirecinde Cocuklarda Siklikla Goriilen Ruh Saghgi Problemleri

Bosanmis aileler ve ¢ocuklarina dair evlilik catismasi, ebeveyn siddeti ve ebeveyn
bosanmasimin ¢ocuklarin psikolojik etkisi iizerine 1990-1999 yillar1 arasinda yliriitiilen
arastirmalari inceleyen bir metaanaliz arastirmasi sonucunda, ¢ocuklarda ebeveyn bosanmasi

ve ortaya ¢ikan sorunlar arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmistir (Kelly 2000).

Literatiir verileri incelendiginde bosanmis ve bosanmamus ailelerin ¢ocuklari ile yapilan
kargilastirmali arastirmalarin kisith oldugu, giincel arastirmalarin daha ¢ok bosanmig ailelerin
cocuklarina ve bu ¢cocuklarda bosanma siirecinde goriilen kaygi, 6tke, yasam doyumu, yalmzlik

gibi ruhsal degiskenlere odaklandigi goriilmektedir. Diger yandan literatiirde bosanma
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stirecinde ¢ocuklar1 etkileme potansiyeli olan sosyal ige doniikliik, sosyal sorunlar, diisiince
sorunlari, saldirgan davranislar, somatik yakinmalar gibi degiskenleri inceleyen smirli sayida
arastirma oldugu dikkati cekmektedir (Aral ve Basar, 1998, Arifoglu ve Oz 2008 Aydin 2013,
Hockenberry 2014).

Son yillarda yapilan arastirmalar ebeveynleri bosanmis ¢ocuklarin ruhsal sorunlarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu ruhsal sorunlarin arasinda 6fke, depresyon, okul
basarisizligi, kizginlik, korku, giivensizlik, saldirgan davranmislar sergileme, kurallara karsi
gelme gibi davranis bozukluklar: bulunmaktadir (Arifoglu ve Oz 2008, Usakli 2013, Merig
2007, Uzun 2013, Amato 1994, Jackson 2000, Walzack ve Burns 2004).

Yapilan arastirmalarda, bosanmis ailelerden gelen ¢ocuklarin davranigsal, psikolojik,
egitsel sorunlarla karsi karsiya kalma risklerinin, kaygi ve depresyon diizeylerinin bosanmamis
aileden gelen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Amato ve Keith 1991, Kelly
2000, Ongider 2006, Oztiirk 2006, Karakus 2003, Aral ve Basar 1998). Ebeveynler yasadiklar:
catismanin sorumlusunu c¢ocuk olarak gosterip bu sorumlulugu c¢ocuga yiiklemeye
calistiklarinda, ¢ocugun sugluluk duygusu ile bas edemeyerek depresyona siiriiklenebilecegi

belirtilmektedir (Oztlirk 2008).

Cocuklar yasadiklar1 yogun kaygi disinda, duygularini diizenlemede baglanma
figlrlerini birer kaynak olarak kullanirlar. Giivenli baglanan ¢ocuklar ebeveynlerinin
yoklugunda duygularini kontrol etmede daha basarili olurlar. Giivensiz baglanan ¢ocuklar ise
duygularini diizenlemede problem yasadiklari i¢in anksiyete belirtileri gosterirler (Kerns 2014,
Stuart 1999). Anne-gocuk arasindaki saglam temelli olmayan bir iliskinin ¢ocugun ruhsal
problemlerini tetikleyebilecegi ve anksiyete diizeyi lizerinde etkili olabilecegi bildirilmistir.
Cocuklarin anksiyete belirtilerinin temelinde anne veya babanin uzun siire evden ayr1 kalmasi

gibi yasantilarin oldukga etkili oldugu bulunmustur (Daglar 2016).

Kiiciik ¢ocuklarda anksiyete daha ¢ok anneden ayrilma oldugunda goriilebilir, buna
bagli olarak da okul sorunlar1 beraberinde gelebilir. Okula baslama ile yeni bir ortama girecek
olan ¢ocuk annesinden ayrilmada yogun kayg1 yasayabilir ve okula gitmeyi istemeyebilir. Yas

ilerledik¢e kaygilarin azaldigi goriilmektedir (Engin 2015).

Anksiyete bozuklugundan sonra depresyon ile komorbid goriilebilecek diger bir
bozukluk davranim bozuklugu, karsi olma kars1 gelme bozuklugu, dikkat eksikligi hiperaktivite
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bozuklugu, kisilik bozuklugu (antisosyal ve borderline kisilik bozuklugu), madde kullanimi ve

uyum sorunudur (Parker ve Roy 2001).

Ebeveynlerinin ayrilig1 ile bas edemeyen ¢ocuklar her ortamda 6fkesini disa vurma
amaci ile agresif davraniglar, bagirma, vurma, zarar verme, kavgaya karigma gibi davranislar

ile tepkilerini gosterebilirler (Oztlrk 2008).

Aile i¢i problemler, depresyon, anksiyete, davranis problemleri, diisiik sosyoekonomik
diizey ve bosanmis aile ¢ocugu olmak arasinda giiclii bir baglant1 vardir (Buckner ve Bassuk

1999).

Depresif ergenler de depresyonla basa cikmaya calisirken davranis bozukluklar
gelistirebilirler (Parker ve Roy 2001). Davranim bozuklugu disinda bosanma siirecinde
goriilebilecek diger komorbid bozukluk karsit olma karsi gelme bozuklugudur. Karsit olma
kars1 gelme bozuklugu, ¢ocugun otorite figiiriine karsi siirekli itaatsiz davranislarda bulunmasi,
isyankar olmasi, direng gostermesi ve diigmanca bir tavir i¢inde bulunmast durumudur. Aniden
parlama, sinirlenme ve itiraz etme genelde kaygi ile iligkilidir. Cocuklarin ebeveynlerine karsi
gelmesi ¢ok sik karsilasilan bir durum olsa da, ¢ocuk eger diisiinmeden her sdylenene karsi

cikiyor, itiraz ediyorsa karsit olma karsi gelme bozuklugunu diistinmek gerekmektedir (Isikoglu

2016).

Insan dogdugu andan itibaren ¢evresindekiler ile etkilesim halindedir. Dolayisiyla,
insan, dogas1 geregi sosyal bir canlidir. Sosyal sorunlar arasinda bagkalari ile iliski kuramama,
cekingenlik, ice doniikliik, sosyal fobi ve diisiik 6z saygi yer almaktadir. Sosyal ortamlarda
kendini geriye ¢ekmeyi tercih eden ¢ocuk sosyallesme konusunda problem yasayabilecegi i¢in
depresif ve anksiyete problemleri yasayabilir (Engin 2015). Kendini ¢ekingen olarak goéren
cocuk baskalariyla iletisim kuramaz, grup aktivitelerinde bulunmaz, sosyal aktivitelere katilim
gostermez, kendini degersiz ve ise yaramaz olarak goriir, kendine saygisimi yitirir ve karamsar

bir ruh hali igerisine girer (Saygil1 2014).

Kendini diinyanin merkezinde tutan ¢ocuk, ebeveynlerinin ayriligindan kendini sorumlu
tutacagi gibi artik anne ve babasiyla birlikte ayn1 evde yasamayacaginin gergekligine vararak
bunu bir eksiklik olarak gorebilir. Bu durumu saklamayi, inkar etmeyi, reddetmeyi segebilir

(Oztiirk 2008).

Kendi problemlerine odaklanmis olan ebeveynlerin ¢ocugun dfkesini anlamayarak ve

cocugu dinlemeyerek tepki gostermeleri de ¢ocuk i¢in ayr1 bir yikimdir. Bazen de ¢atistiklar
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halde sirf ¢ocuklari iiziilmesin diye huzursuz ve uyumsuz bir ortamda, ¢ocuklarinin bir sey
hissetmediklerini diisiinerek evliliklerini siirdiirmeye ¢alisan aileler, ¢cocuklarinin aslinda her
seyin farkinda olduklarmi géremezler (Oztiirk 2008). Her seyin farkinda olan ¢ocuk, anne-
babasinin bosanma gergegi ile yiizlestikten sonra itildigi belirsizlikler sonucunda “simdi neler
olacak?” sorusuyla siirekli mesgul olur. Takint1 halinde siirekli ayni seyleri diistinmekten istese
de kendini kendini alikoyamamadigi icin yogun anksiyete yasayabilir (Y1lmaz 2001, ibiloglu
2012, Daglar 2016).

Anne babadan birini kaybeden ve anne babadan yalnizca birisi tarafindan yetistirilen
cocuklarda daha diisiik akademik basar1 ve benlik saygisi; daha fazla diirtii kontrolii sorunlari,
terk edilmeyle ilgili korku ve kaygilar, bagimlilik ve cinsiyet roliinii belirlemede yetersizlikler

bulundugu bildirilmistir (Waldron ve Joanis 1996)

2.2. EBEVEYNE YABANCILASMA

Anne babaya yabancilagsma, ilk olarak Richard Gardner tarafindan 1985 yilinda
tanimlanmis ve bir sendrom olarak ele alinmistir (Dunne ve Hedrick 1994). Gardner, ebeveyne
yabancilasma sendromunun ilk olarak velayetle ilgili catismalar kapsaminda ortaya ¢ikan ve
cocugun annesi ya da babasi ile ilgili olarak hicbir gerekcesi olmayan bir kotileme
kampanyasiyla beliren bir bozukluk oldugunu belirtmistir. Gardner'a gore yabancilagma,
yabancilastirmayi saglayan annenin ya da babanin ‘beyin yikamasi’ faaliyeti ve yabancilasilan
anne ya da babaya yonelik iddialara ¢ocugun da katki sunmasi sonucu olusmaktadir (Gardner

2001).

Gardner, ‘ebeveyne yabancilasma’ ile ‘ebeveyne yabancilasma sendromu’nun ayni
seyler olmadigin1 ve mutlaka birbirlerinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Ebeveyne
yabancilasma, daha genel bir ifadeyken; ebeveyne yabancilasma sendromu c¢ocuk velayeti
tartigsmalar1 esnasinda anne ya da baba tarafindan programlanma neticesinde olusan
yabancilagsmayi, yani daha 6zgiil bir alt gurubu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Gardner'a
gore, ebeveyne yabancilagsma sendromu ayni zamanda c¢ocugun duygusal olarak istismar
edilmesinin bir seklidir. Cocugunu seven ve kendisini ¢ocuguna adayan bir anne ya da babanin
cocuk tarafindan reddedilmesine sebep olacak karalamay1 sistematik bir sekilde yapan bir anne
ya da baba, yabancilagilan anne ya da babanin ¢ocugun biiylimesindeki roliinii ihmal

etmektedir. Yabancilagtiran anne ya da baba diger anne ya da babanin ¢ocukla olan psikolojik
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bagini tamamen yikmakta ya da zayiflatmaktadir. Ayrica bu tutum mahkemenin ¢ocukla ilgili

velayet kararii da etkileyebilen ciddi bir yanlis anne babalik tutumudur (Gardner 2002).

Yabancilastirilan ebeveyn, yabancilastiran ebeveyn tarafindan baslatilan kotiileme
kampanyasi sonucu kendi ¢cocugu icin bir yabanci haline gelir. Cocugun anne ya da babasina
yonelik algist ve onunla ilgili mutlu anilar1 degisir; bunlarin yerini olumsuz olanlar alir (Piquet
2011). Gardner gibi ‘sendrom’ tanimini kullanan Faller ebeveyne yabancilagsmayi, genellikle
bosanma siirecinde ya da bosanma sonrasi siiregte ¢cocugun ebeveynlerden birine giiglii bir
yakinlik ve digerine yabancilasma gosterdigi bir durum olarak tanimlamaktadir. Cocugun
yabancilastig1 ebeveyne karst olumsuz davranislarinin nitelikleri sagma, oldukca abartili ve
tamamiyla yanlistir. Cogu olguda bu davranislar cinsel istismar iddiasini da igerir (Faller 1998).
Cartwright bazi durumlarda ortaya atilan ¢ocugun annesi ya da babasi tarafindan istismar
edildigi seklindeki iddialarin dogru olmayabilecegini; istismarin oldugu durumlarda ise
‘ebeveyne yabancilagma sendromu’ kavraminin kullanilmasinin uygun olmadigini, o yiizden
bu tiir iddialarda ilk olarak iddianin ger¢ek mi ya da uydurma mi1 oldugunun belirlenmesinin
gerekli oldugunu vurgulamistir (Cartwright 1993). Gardner, ebeveyne yabancilasma ile ilgili
sekiz primer belirti tammlamistir (Gardner 2001, 2002). Gardner'in tanimladigi bu sekiz belirti

su sekilde agiklanmuistir:

1. Karalama kampanyasi: Cocuk tarafindan yabancilasilan ebeveyne karsi bir “karalama
kampanyas1” vardir. Cocuk yabancilasilan ebeveynden kendini uzak tutar ve onun
yaninda oldugu zamanlarda bile “Babaya/Anneye soyleyin, onunla konusmak

>

istemiyorum” seklinde dolayli konugsmaya baslar. Ayrica yabancilastigi ebeveynin
yanindaki esyalarini ya da oyuncaklarini, tercih ettigi ebeveynin yanina gotiirmekten
kacinir, tercih ettigi ebeveyninin bu esya ya da oyuncaklarla bir iligkisinin olmasini
istemez.

2. Ebeveyni reddetmek icin zayif, 6nemsiz ya da anlamsiz bahaneler iiretme:
Cocugun, reddettigi ebeveyne karsi olan tutumuyla ilgili zayif, anlamsiz ya da sagma
olarak belirtilebilecek bahaneleri vardir. Cocuk, “O yemek yerken ¢ok ses ¢ikarir.”,

2 I3

“Gitmek istemedigim halde beni Disneyland'a gotiirdii”, “O siirekli roketlerle ilgili
konusma yapar”, “Benden ¢opleri atmamu ister.” seklinde bahaneler ifade eder.

3. Ambivalan diisiince eksikligi: Cocuk, yabancilastigi ebeveynde “iyi bir sey” ve
sevdigi ebeveynde “kotii bir sey” bulmaz. Yabancilastigi ebeveyni ile gegmiste yaptigi
1yi seylerin bir listesi verildiginde; cocuk bu listedekilerin birkagindan hoslanmadigini,

digerlerinin kendisine zorla yaptirildigini, kalanlarin da tamamen yabancilastig
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ebeveynin diisiincesi oldugunu ya da hi¢ hatirlamadigini sdyler. Bu siire¢ gocugun biitiin
giizel anilarmi kaybettigi bir bellek kaybini andirir.

4. Hedefteki ebeveyni ret kararimin cocugun kendisi tarafindan verildigi iddias::
Yabancilastiran ebeveyn ¢ocugun sdylediklerinin, ¢ocugun kendi 6zgiir diisiinceleri
oldugunu séyler ve “Oglumun babasini/annesini gérmesini ben de istiyorum. Ama o
istemiyor. Oglumun bu istegine saygr duyulana kadar savagsmaya devam edecegim”
seklinde sdylemlerde bulunur. Cocuk cogunlukla yabancilagtiran ebeveyn ile ayni
sozclkleri ve clmleleri kullanir. Benzer sekilde, yabancilastiran ebeveyn de,
yabancilasilan ebeveyne karsi cocugun ebeveyni degilmis gibi davranma egilimindedir.

5. Anne-baba catismasinda diger ebeveyne yabancilasmaya yol agan yabancilastirici
ebeveynin cocuga otomatik destegi ve cocugun yabancilastiran ebeveyne karsi
otomatik destegi: Yabancilastirici ebeveynin ¢cocuga neredeyse otomatik bir destegi
vardir. Bu refleksif destek cocukta sevilen (yabancilastirici) ebeveynin hi¢ yanlist
bulunmayan, ideal bir insan oldugu seklinde otomatik destegini ya da daha zayif ve
korunmaya muhtag bir insan oldugu inancin1 da beraberinde getirir.

6. Yabancilasilan ebeveynin bir istismara ve/veya yaptigi bir kotii davramsa dair
sucunun olmamasi: Yabancilagtirilan ebeveyne karsi duygular g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yabancilastirilan ebeveynin neredeyse higbir sugunun
olmamasidir. Cocuk “O beni gérmeyi haketmiyor” der ve yabancilasilan ebeveynin
aldig1 hediyeler, yaptig1 iyilikler ya da yardimlar i¢in minnettarlik duygusu tagimaz.

7. Baskasimin soylemis olabilecegi ciimleleri, senaryolari ¢ocugun séylemesi: Cocukta
baskasindan alinan ciimleler, senaryolar vardir. Cocuk yonlendirilmis ve hazirlanmustir.
Cocugun sOylemleri yabancilastirici ebeveyne ait ciimleler ve sdylemlerle
genisletilmistir. 5 yasindaki bir ¢ocuk “Babamin yeni kiz arkadast bir hayat kadini”
seklinde cimleler kurabilmektedir.

8. Diismanhgin, yabancilasan ebeveynin arkadaslarina ve genis ailesine de yayilmasi:
Cocuk, yabancilastigi ebeveyne karst duydugu nefreti, yabancilastigi ebeveynin genis
ailesine de acgik bir sekilde gosterir. Yabancilastig1r ebeveynin yakinlarinin kendisine
kot seyler soylediklerini ifade eder (“Onun annesi bana 'velet' dedi”) ve yabancilastigi
cbeveyni elde ettikleri gibi, kendisini de elde etmeye c¢alistiklarini iddia eder
(Cartwright 1993).

Gardner, ebeveyne yabancilagma sendorumunun agir, orta ve hafif siddette olmak {izere

tic formu bulundugunu; sendromun farkli formlar1 igin farkli terapotik yaklasimlar gerektigini
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belirtmistir (Gardner 1999). Machuca, yaptig1 arastirmada, ¢cocuklar1 diger anne babaya karsi
yabancilastirma egiliminin babalara oranla annelerde daha fazla oldugunu saptamistir

(Machuca 2005).

Cocugun psikolojik ve duygusal organizasyonu hedef ebeveynin reddedilmesinin
etrafinda olusur. Ebeveyni redddetme igsellestirilmis bir reddetmeye doner; bu da kendinden
nefret etme korkularina, depresyona ve siklikla intihar diisiincelerine neden olabilir. Cocuk
cogunlukla sugluluk, 6zlem ve {iziintii de hisseder. Yabancilagma siirecinde ¢ocuk, kisilerarasi
iliskilerde diismanca ve uygun olmayan davranislarin kabul edilebilir oldugunu ve hile ile
manipiilasyonun iligkilerin normal bir pargast oldugunu da Ogrenir. Boylelikle ¢ocugun

kisilerarasi islevselligi dogrudan etkilenir (Waldron ve Joanis 1996).

Asir1 yabancilasmanin ¢ocukta bazi ruhsal hastaliklara ve uyum sorunlarina sebep
olabilecegi belirtilmistir (Cartwright 1993). Ebeveyne yabancilagmanin uzun siireli etkilerinin
incelendigi arastirma sonucunda ebeveyne yabancilagsmanin yiiksek diizeyini deneyimlemis
kisilerin, psikolojik sikint1 diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Reay 2007).
Ebeveyne yabancilasma konusundaki bir arastirmada ise ebeveyne yabancilasma diizeyi
arttikca, kisinin igsel ve dissal sorunlarinin daha belirgin hale geldigi, cocuga yillarca zarar
verdigi ve yabancilasmadan etkilenen c¢ocuklarin sorunu ilerde kendi ¢ocuklarina da

yansitabildikleri bildirilmistir (Raso 2004).

Carey, ebeveyne yabancilagsmanin uzun siireli etkileri hakkindaki arastirmada 10
katilimci ile ebeveyne yabancilagma deneyimleri hakkinda goriismeler yapmustir. Arastirmanin
ana konular1 yabancilagmanin ebeveynleri ile olan iliskilerine, egitsel ve mesleki basarilarina
ve duygusal iliski gelisimlerine etkileridir; ayrica yasal ve terapotik midahalelerin
yabancilasilan ebeveyn ile barisma lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; biitiin
katilimeilarin  gelisiminin (6zellikle de duygusal iliski gelisiminin) bazi yabancilagma
dinamiklerinden etkilendigi saptanmistir. Katilimcilarin  biliylik  ¢ogunlugunun (%60)
yabancilasilan ebeveyn ile olan iligkisini sonradan geri kazandigi; bazi olgularda terapotik
miidahalenin, ¢ocukla yabancilagilan ebeveyn arasindaki iligkinin geri kazaniminda yardime1

oldugu belirlenmistir (Carey 2003).

Warshak, ebeveynin yeniden evlenmesinin anne babaya yabancilagsmay1
tetikleyebilecegini belirtmistir. Yeniden evlenen ebeveyn, diger ebeveyn, yeni es ya da ¢cocuk

yabancilagmaya katkida bulunabilmektedir. Bunun altinda kiskang¢lik, narsistik yaralanma,
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intikam arzusu, eski es ile yeni es arasindaki rekabet, yeni ese yer vermek i¢in eski esi cocugun

yasamindan ¢ikarma istegi gibi dinamikler yatabilmektedir (Warshak 2000).

Velayet degerlendirmeleri sirasinda ebeveyne yabancilasma davranislariyla ilgili
ebeveynler ile ebeveyne yabancilasma davramiglariyla ilgisiz ebeveynlerin Minnesota Cok
Yonli Kisilik Envateri-11 (MMPI-2) alt testlerinden aldiklari puanlar agisindan karsilastirildigi
arastirmada; yabancilastirici ebeveynlerin daha savunmaci olduklari, daha kusursuz gériinmeye
calistiklari, inkdr ve yansitma gibi savunma mekanizmalarimi daha ¢ok kullandiklari

saptanmuistir (Siegel ve Langford 1998).

Gardner’e gore ebeveyne yabancilasma bulunan ailelerde terapi siireci anne, baba ve
cocugun ayni terapiste gitmesi ile ylirtitiilmelidir; ¢iinkii farkl terapistlere gidilmesi durumunda
iletisimi azalir, aile i¢inde birbirine karsit alt sistemlerin kurulma olasilig1 artar, terapistin
ulagtig1 bilgiler eksik kalir ve yabancilasmay1 arttirabilecek patolojik etkilesimler ortaya
cikabilir. Ebeveyne yabancilagsma bir aile sorunudur ve aile terapisi genellikle ayrilma, bosanma
olasilig1 varsa ve hatta bunun i¢in bir davanin slirmesine ragmen ger¢eklesebilmektedir. Terapi
slirecinin basarili sekilde devam etmesi ve sonuglanabilmesi i¢in ruh saghgi calisanlari ile

hukukcular arasinda tam ve eksiksiz bir is birliginin olmas1 gerekmektedir (Gardner 1999).

2.3. BENLIK KAVRAMI VE BENLIK SAYGISI

Benlik kavrami; kisinin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, smirlari, deger yargilari,
amagclar1 vb. gibi kendisi hakkinda algilayabildigi goriislerinin, duygularimin ve tutumlarinin
tamami; bireyin kendi benligine iligkin tanimi; kendine iliskin zihinsel tablosudur (Gander ve

Gardiner 2001).

Benlik kavraminin, benlik imgesinin hosa gidip, kabul edilmesi benlik saygisini
meydana getirir. Benlik saygisi (6z saygi) benligin duygusal tarafidir. Kisinin kendini degerli,
begenilmeye ve sevilmeye layik bulma halidir. Kisi kendini tamamen olumlu goriip begenebilir
veya kendini eksik gorebilir, 6z elestiri yapabilir. Kisinin kendini begenmesi, kendi benligine
saygi gostermesi i¢in ¢gok onemli yeteneklerinin bulunmasi sart degildir. Ciinkii benlik saygisi,
kisinin kendini oldugu gibi begenmesini, kabullenmesini ve 0ziine giivenmesini saglayan
olumlu bir ruh hali durumudur (Aydin ve Baran 2010). Benlik saygisi, bireyin nasil biri oldugu
ve nasil bir birey olmak istedigi arasindaki farka dair ruh halini yansitir; kendiyle barisik olma

durumudur (Yavuzer 2000).
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2.3.1 Benlik Saygis1 Diizeyi

Benlik saygisi diisiik olan bireyler, basaramama korkusu ve dislanma tehlikesi nedeniyle
riske girmek istemezler. Hem kendileri hem de digerlerini degersiz bulma duygusunu yogun
bir sekilde yasarlar. Kendilerine ve digerlerine karsi olumsuz tavir sergilerler. Benlik saygilarini
korumak icin kendilerini gelistirmek igin sergilenmesi gereken eylemlerden uzak dururlar;
bunun yerine kiiciik rakiplerle karsilastirma yaparak kendilerini iyi hissetmeye veya dolayl
yoldan kendi degerlerini yiikseltmeye ugrasirlar. Sonucta, diisiik 6zsaygiya sahip bireyler
kendileri hakkinda olumlu, 1y1 diistinmek istemektedirler (Soytetir 2005). Benlik saygisi yiiksek
bireylerin ise tutumlar1 ¢ok daha farklidir. Konuyla ilgili literatiir, yiiksek benlik saygisinin
bireyin psikolojik sagligini olumlu, diisiik benlik saygisinin ise olumsuz etkiledigini

gostermektedir (Plummer 2011).

2.3.2 Benlik Kavraminin ve Benlik Saygisinin Gelisimi

Dogumdan itibaren kendisinin merkez oldugu diisiincesinden uzaklasmaya baslayan
bebek, uyumlu bir eriskin olmak icin gelisme gosterir. Sosyallesme bebegin baska insanlara
tepki vermesiyle baslar ve yasam boyu siirer. Eriskinin davranislariyla bebegin kazanacag:
giiven arasinda baglant1 vardir. Bebek ebeveyn tarafindan ne kadar fazla ilgi goriirse, bakim
alirsa, onlar1 izleme sansi da artar ve bu izlenimlere tepki gosterir. Ozetle ¢ocugun sosyal

iliskilerinin nasil olacagi ilk yillardaki 6grenmelere baglidir (Kulaksizoglu 2001).

Cocugun benlik saygisi diizeyinin gelismesinde yasamiin ilk donemlerinden itibaren
sevilme, korunma, benimsenme ve kendine uygun islerde basarili olabilme gibi temel
ihtiyaglarin uygun sekillerde karsilanmasinin biiyiik 6nemi vardir (Baymur 1994). Ozellikle,

kendisine yakin olan kisilerin tutumu birey i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.

Benlik kavraminin gelisme siireci ailede baslamakla birlikte bu siire¢ cocugun okula
baslamasiyla hizlanir. Okula baslayan cocuk boylece toplumun etkisini ilk kez ciddi bir bigimde
hisseder. Cocugun bir insan olarak sevgi ve deger gereksiniminin temel olmasi, 6gretmenler
tarafindan yeterince anlasilmamanin ¢ocukta basarisizligina neden olmasi dolayisiyla
O0gretmenin cocugun yasamindaki 6nemi vurgulanmaktadir; 6gretmenin ¢cocugun sevgi ve deger
gereksinimini karsilayabilirse cocugun benlik saygisi duygusunu besleyecegi bildirilmektedir

(Glasser 1969).
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Lewin benlik saygisini, yasam bir sahne olarak kabul edilirse, bireyin oyunun
niteliginden ve oynadigirolden doyumu olarak tanimlamaktadir (Aksoy 2001). Oynanan rolden
doyum ise yasa ve gelisimsel donemlere gore farkli olabilmektedir. Ergenlerde goriilen benlik
saygisinin, daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Rosenberg
(1967) benlik saygisinin 12-13 yaslar civarinda ¢ok az oldugunu, asil 14 yasindan sonra,
yetiskinligin ilk evresine dogru gelistigini belirtmektedir (Kneckt ve ark. 2001). Ergenlerin
benlik saygisi gelisimlerinin incelendigi arastirmada ise anne-baba egitim seviyesi yiikseldikce

benlik gelisiminin olumlu oldugu bildirilmistir (Giirel 2007).

2.3.3 Ebeveynleri Bosanmis Cocuklarda Benlik Saygisi

Literatlirde ebeveynlerin bosanmis olup olmamasi ile benlik saygisi arasindaki iliskinin
incelendigi aragtirmalar oldukga fazladir. Bir arastirmada ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarin
ebeveynleri bosanmamis ¢ocuklara gore daha diisiik 6z saygiya sahip olduklar1 bildirilmis
(Hess ve Camara 1979), ilkokul 6grencilerindeki baska bir karsilastirmali arastirmada ise 6z

sayg1 acisindan herhangi bir anlaml fark saptanmamistir (Hammond 1979).

Aileleri bosanmig 155 ergenin bilissel ¢arpitmalar1 ile 6z kavramlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada; bosanma ile ilgili cocugun fikrinin alinmasi, birlikte karar verilmesi,
iivey kardese sahip olma, anne-babanin tekrar birlesmesini isteme, bosanma nedeniyle kendini
suclama ile 6z kavrami ve biligsel carpitmalar arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.
Anne-babasinin yeniden bir araya gelmesini isteyen ¢ocuklarin 6z kavramlarinin daha yiiksek
oldugu, elestiriye dayanikliliginin ve psikosomatik yakinmalarinin ise daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Anne-babasinin bosanmasi nedeniyle sugluluk ve 6tke duyan cocuklarin, bu
duygular1 hissetmeyen ¢ocuklara gore 6z kavramlarinin daha yiiksek, depresif belirtilerinin ise

daha diisiik oldugu bulunmustur (Kuyucu 2007).

Amato, evlilik catismast ile 0z saygi arasindaki iliskiyi incelemistir. Evlilik
gatismasinin, 6z saygiy1, 0zellikle k1z ¢ocuklarda olumsuz etkiledigini ve 6z saygida anne-baba
arasindaki iliskinin 6nemli rol oynadigini bildirmistir. Ayrica, ¢cocukta ilk duygularin sok ve
mutsuzluk oldugunu, ¢ocugun genellikle kendini yalniz hissettigini ve anne-baba bosandiktan

kisa bir siire sonra tepki vermeye basladigini saptamistir (Amato 1986).

Orta yas donemindeki erkeklerde, 17 yasindan dnce ebeveyn bosanmasinin fiziksel ve

ruhsal etkilerinin incelendigi arastirmada; ebeveynleri bosanmis erkeklerde daha diisiik benlik
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saygisi, daha diisiik kabul ve daha yliksek depresyon diizeyi saptanmistir (Maier ve Lachman
2000).

2.4. EBEVEYN KABUL RED KURAMI

Rohner (1975) tarafindan olusturulan ebeveyn kabul red kurami, ebeveynlerin
davraniglarinin ¢ocuga olan etkilerinin 6nemini ele alan bir kisilik kuramidir. Kuram temelde
biitiin insanlarin, onlar i¢in 6nemli olan kisilerden sicaklik ile karsilik gérmeye gereksinim
duydugunu o6ne siirmektedir. Bu, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirden, irktan, sosyal statii ve
cografya gibi farkli 6zellik ve sartlardan bagimsiz olarak tiim insanlarda dogustan var olan bir

gereksinimdir.

Ebeveyn kabul red kuraminin temel amaci, ¢ocuk tarafindan algilanan ebeveyn kabul
ve reddinin ¢ocuklukta ve yetiskinlikte, duygusal, davranigsal ve biligsel anlamdaki gelisimi ne
yonde etkileyeceginin saptanmasi ve agiklanmasidir (Rohner 1975). Rohner’e gore, kuramin
temel odak noktasi “ebeveynligin sicaklik boyutu” olarak adlandirilan, ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki etkilesim ve duygusal bagin niteligi ve bu duygularin ifade sekilleridir. Sicaklik
boyutu hem ¢ocuk ve bakim veren arasindaki etkilesime yonelik tutumu hem de bu etkilesimin
cocugun zihninde yarattig1 tasarimlarla ilgilidir. Cocugun zihinsel tasarimlari, sevildigi ve
kabul edildigine veya sevilmedigi, reddedildigine dair 6znel algilaridir. Kuramin en 6nemli
cikarimi, ebeveyn davraniglan kiiltiirel olarak farklilik gosterse bile 6znel olarak reddedilme
algisinin kendilik degeri ile ilgili degisik toplumlarda benzer sonuclara yol agtigidir (Rohner

1986).

Ebeveynler ¢cocuklarina karsi kendi psikolojik hallerine gore degisen gesitli duygular
icinde olabilirler. Bunlar; sicaklik, sevgi gibi olumlu duygular olabilecegi gibi diismanlik ve
kizginlik gibi olumsuz duygular da olabilir (Rohner ve ark. 2005). Bu duygular ¢esitli sekillerde
ebeveynin ¢ocuga karst davranisina yansir. Ebeveyn kabul red kurami kabuliin (sicakligin)
ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin temelinde yer aldigin1 vurgular. Bu etkilesim ¢ocugun psikolojik
gereksinimlerinin karsilanmasinda biiyiik 6nem tasir ve bu gereksinimin karsilanmamasi kigilik
gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir. Cocukluk doneminde, ¢ocuga gosterilen sicakligin
ayn1 zamanda benlik saygisi lizerinde de belirleyici bir rolii oldugu bildirilmektedir (Rohner

1986).
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Ebeveyn kabul red, kisilik alt kuramina gore ebeveynleri tarafindan reddedilen
cocuklarin kiiltiir, dil, cinsiyet gibi degiskenlerden bagimsiz olarak gosterdikleri bes ayirt edici
ozellik vardir. Bunlar; diismanlik, saldirganlik, pasif saldirganlik ya da diismanlik ve
saldirganlik ile bas edebilme becerisinin gelismemis olmasi; bagimlilik ve savunmaci
bagimlilik; 6zsaygi ve dzgiiven azalmasi; duygusal degiskenlik ve olumsuz diinya goriistidiir

(Rohner 1980).

2.5. PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK (DAY ANIKLILIK)

Psikolojik saglamlik kavrami; Latince “resiliens” kokiinden tiiremistir ve bir maddenin
elastik olmasi ve aslina kolayca donebilmesini anlatir (Greene 2002). Kavramin anlami ve
tanim1 konusunda tam bir uzlagsma olmasa da asagidaki tanimlar kavramin anlasilmasina

katkida bulunmaktadir.

Murphy’e gore psikolojik saglamlik, bir cocugun stresle nasil bas ettigi ve travmadan
nasil kurtuldugu/iyilestigi ile ilgilenen genel bir kavramdir. Psikolojik saglamlik, olumlu bag
etmenin sonuglari olan uyum (adaptation) ve yeterlik (competence) gibi olumlu gelisme,

gelecege yonelme ve umut ile ilgilidir (Murphy 1987).

Bagka bir tanima gore psikolojik saglamlik, zor sartlar altinda olumlu ve beklenmedik

basarilar kazanma ve sira dis1 sart ve durumlara uyum saglama becerisidir (Fraser ve ark. 1999).

Dayaniklilik risk ve koruyucu etkenlerin etkilesiminden olusur. Risk etkenleri, hayattaki
stresli yasam olaylar1 ve zararli ¢evresel etkenlerdir. Koruyucu etkenler kisisel, ailesel,
toplumsal ve c¢evresel kaynakli olup risk altindaki kisiler i¢in zararh etkiyi azaltir destek ve
koruyucu islev goriir (Kumpfer 1999, Norman 2000). Risk durumlar1 ve zarar verici yasam
kosullar1 altinda yetisen ¢ocuk ve ergenlerin, gelisimlerini tehdit eden tiim olumsuzluklara
ragmen nasil basarili olabildiklerini ve dayanikli birer birey olarak kalabildiklerini anlamak,
benzer risk altindaki diger ¢ocuk ve genglere yonelik yapilabilecek onleyici arastirmalara 151k

tutacaktir (Masten ve Reed 2002).

2.6. SOSYAL DESTEK

Sosyallesme ve sosyal iliski gereksinimi sosyal destek kavramini giindeme

getirmektedir. Sosyal destegin, kisinin hem fiziksel hem de psikolojik sagligi iizerinde oldukg¢a
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etkili oldugu uzun zamandan beri bildirilmektedir (Diilger 2009). Yapilan ¢ok sayida arastirma
sosyal destek sisteminin kisinin sosyolojik ve psikolojik problemlerinin ¢dziimii, 6nlenmesi ve
sagaltiminda, zorlayict durumlarla bas edebilmesinde giiglii bir kaynak oldugunu gostermistir

(Yildirim 1997).

Algilanan ve alinan sosyal destek birbirinden farklidir. Algilanan sosyal destek,
digerleri ile giivenilir baglar1 olduguna ve destegi saglayacagina dair bilissel algilamasidir.
Alinan sosyal destek, destegin davranigsal karsiligidir (Kozakli1 2006). Alinan destek, digerleri
tarafindan gosterilen davranis ve eylemler demektir. Algilanan sosyal destegin kisisel yasantilar
sonucu olusan biligsel bir tatmin oldugu 6ne siiriilmektedir. Algilanan destekte yorumlama,
kisisel anlamlar vermeye dayali subjektif bir degerlendirme vardir (Diilger 2009). Perine,
kisinin stres altindayken yardim isteyebilecegi diger kisilerin reel olarak var olmasini ve sosyal
destek algisini sosyal destegin iki dnemli kismu olarak bildirmis; destek algisinin biiyiik lgiide

gergek destekten bagimsiz oldugunu belirtmistir (Perine 1999).

House, sosyal destek sistemlerinin kisilere ii¢ sekilde yardim ettigini belirtmektedir.
Bunlardan birincisi kisinin yasam durumlarin1 olumsuz etkileyen bazi etkenlerin etkisini
azaltmak, ikincisi olumsuz yasam durumlar1 karsisinda bireyin dayamikliligini artirmak,

ticiinciisii cevresel stresorlerin etkilerine karsi tampon gorevi iistlenmektir (Yildirim 1997).

Sosyal destegin baz1 psikososyal degiskenlerle iliskisini arastiran c¢ok sayida
arastirmaya rastlanmustir. Ornegin, sosyal destek agisindan erkeklerle karsilastirildiginda,
kizlarin daha ¢ok duygusal destek verdigi ve destek aradigi goriilmiistiir (Cirik 2010, Gursoy
2010).

2.6.1. Bosanma Sonrasi Annelerin Algiladiklar: Sosyal Destek

Yapilan bir¢ok arastirma, daha c¢ok bilissel, duygusal ve davranigsal zorluklarin ortaya
cikmasinda rol oynayan risk etkenlerine vurgu yapmaktadir. Buna karsin son yillarda stresli ve
zorlayic1 yasam kosullar1 karsisinda uyum saglamayi kolaylastiran koruyucu etkenler iizerinde
de durulmaya baslanmistir. Rak ve Patterson’a (1996) gdére uyum saglamayi artiran birgok
etkenin, sosyal destek ile iliskili oldugu bilinmektedir (Pakdemir 2011). Sosyal destek,
evliliklerde eslerin karsilastiklar1 problemli durumlarda, zorluklarla basa ¢ikma becerilerini
arttirmada 6nemli etkiye sahiptir (Carlson ve Perrewe 1999). Arastirmalar, sosyal destege sahip

olmanin kisiyi, sevilen bir kisinin kayb1 ya da bosanma gibi ¢evresel stresorlere karsi tampon
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gorevi Ustlenerek korumakta oldugunu gostermektedir (Annak 2005). Tersine, sosyal iligkiler
yetersiz ya da bozuk oldugundaysa siklikla anksiyete ve degersizlik duygular yaganmaktadir
(Elitisiik 2008).

Evlilik, en giiclii sosyal destek kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal
agin biiylik bir kismini aile ve akrabalar olusturmaktadir. Toplumumuzda 6zellikle ruhsal ya da
fiziksel kriz donemlerinde, en fazla destek yakin aile iiyeleri tarafindan saglanir (Elitisiik 2008).
Hayatini siirdiirtirken yaninda olmasini istedigi bir kisinin varligi, bireyin gelecege daha umutla
bakmasini saglamaktadir Bosanma siireci, bu gii¢lii sosyal es desteginin kaybi anlamina

gelmekte ve bu olumsuz siirece uyum saglamak kisiler agisindan zor olabilmektedir. (Akmanis

2010).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Bu cgaligsma kesitsel bir arastirma olarak planlanmustir.

3.2. ARASTIRMANIN ETiK KURUL ONAYI

Bu calismaya baslamadan once Dokuz Eyliill Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulunun 14.09.2017 tarih ve 2017/22-20 sayili karariyla onay alinmistir
(Ek-1).

3.3. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Bu calisma, Ekim 2017-Mart 2018 tarihleri arasinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dali (DEUTF CERSAH AD)
Polikliniginde gerceklestirilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU
3.4.1. Cahsmaya Ahnma Olgiitleri
« 9-17 yaslarinda olmak.
« Calismaya goniillii olarak katilmak i¢in yazili onam vermek.

« Olgu grubuicin

Cocugun, bosanmis olan ebeveynlerinden annesi ile yasiyor olmasi.

« Kontrol grubu icin

Cocugun, bosanmamis olan biyolojik ebeveynleriyle birlikte yasiyor olmasi.
3.4.2. Cahsmadan Dislanma Olgiitleri

+ Calismada uygulanan dlgeklere veya goriismelere katilimini 6nleyecek kadar siddetli

ruhsal (otizm spektrum bozuklugu, psikotik bozukluk, mental retardasyon vb.),
33



gelisimsel veya bedensel (ndrolojik, metabolik, endokrin vb.) sorunlar1 olan ¢ocuklar

calismadan dislanmustir.

Calisma gruplarina alimacak cocuk sayisini belirlemek {izere, anne babasi bosanmis ve
bosanmamis olan ergenler iizerinde yapilan arastirmalara (Mahon 2003) gore yapilan gii¢

analizi sonucunda gruplara en az 46 kisi alinmasi gerektigi hesaplanmistir.

DEUTF CERSAH Anabilim Dali Triyaj Polikliniginde Mart 2017-Eylul 2017
tarihlerinde degerlendirildikten sonra bekleme listesine alinmis hastalar ile Ekim 2017-Mart
2018 déneminde DEUTF CERSAH Poliklinigine basvuran yeni hastalar arasinda ¢alismaya
alinma ve c¢alismadan dislanma olgiitlerini karsilayan ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 100
olgu ve 100 kontrol bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma siirecinde, olgu
grubunda 20 ve kontrol grubunda 15 hasta arastirma olgiitlerini karsiladig1 halde ¢alismaya

katilma onerisini kabul etmedigi i¢in arastirmaya dahil edilememistir.

Calisma grubunun olusturulmas: amaciyla énce DEUTF CERSAH Anabilim Dali Triaj
Polikliniginde Mart 2017-Eyliil 2017 tarihlerinde degerlendirildikten sonra bekleme sirasina
alinmis olan 472 hastanin dosyasi taranmistir. Bekleme sirasindaki dosyalarin 62’sinde
¢ocuklarin anne ve babasinin bosanmis oldugu goriilmiistiir; bunlardan 17 hasta 9 yas altinda
olmasi, 7 hasta velayetinin anne disinda bir kiside (baba, anneanne vb.) olmasi, 2 hasta Mental
Retardasyon ve 1 hasta Otistik Bozukluk tanisinin olmasi nedeniyle ¢alismaya alinmamistir.
Olgiitleri karsilayan kalan 35 hastanin annesine telefonla ulasilarak bu hastalar calismanin olgu
grubuna alinmistir. Calismanin yapildi: siire icinde DEUTF CERSAH Poliklinigine basvuran,
ebeveynleri bosanmis, 9-17 yas araliginda olan 65 hasta daha caligmanin olgu grubuna
alinmustir. Boylece ebeveynleri bosanmis velayeti annede bulunan 9-17 yas arasi 41 kiz ve 59

erkek, toplam 100 hasta ve annesi ¢alismanin olgu grubunu olusturmustur.

DEUTF CERSAH Triyaj Polikliniginde Mart 2017-Eyltl 2017 tarihlerinde
degerlendirilmis olan bekleme sirasindaki 472 hasta dosyasinin taranmasi ile saptanan,
ebeveynleri bosanmamis 410 hastadan 9-17 yas araliginda olan 66 hastanin ebeveynine
telefonla ulasilarak bu hastalar ¢alismanin kontrol grubuna alinmigtir. Calismanin yapildigi
siire icinde DEUTF CERSAH Poliklinigine basvuran, ebeveynleri bosanmamis, 9-17 yas
araliginda olan 34 hasta daha calismanin kontrol grubuna alinmustir. Bdylece ebeveynleri
bosanmamis 9-17 yas arasi 36 kiz ve 64 erkek, toplam 100 hasta ve annesi ¢alismanin kontrol

grubunu olusturmustur.
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3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.5.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bu formda cocuklar ve annelerine calisma ve ¢alismada uygulanacak yontemler
hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir. Katilimecilar, ¢alisma ile ilgili bu bilgileri 6grendikten
sonra ¢alismaya katilmay1 kabul etmeleri durumunda doldurulan ve ¢alismaya goniillii olarak

katildiklarina dair imzalarinin alindig1 boliimlerden olugmaktadir.

3.5.2. DEUTF CERSAH AD Okul Cag (5-18 yas) Degerlendirme Formu

DEUTF CERSAH AD Polikliniginde triyaj goriismesi sirasinda rutin klinik
degerlendirmeye ve On tanilari ve Oncelik diizeyini belirlemeye yonelik olarak doldurulan

formdur. Sosyodemografik 6zellikler, yakinma ve dykiiyii icermektedir.

3.5.3. Kisisel Bilgi Formu

Olgu ve kontrol grubundaki cocuklarin bu arastirmaya 0zgii bireysel ve ailesel
ozelliklerini; ev ortaminin durumunu, aile i¢i iligkileri, evlilik slirecine ve bosanmis grupta
bosanma siirecine iliskin 6zellikleri, bosanmis grupta bosanmanin etkilerini ve Gardner’in
tanimladig1 ebeveyne yabancilagma ile ilgili belirtileri degerlendirmek amaciyla yazarlar
tarafindan olusturulmustur. Calisma grubundaki ¢ocuklarda ebeveyne yabancilagsma olup
olmadigina iliskin degerlendirme; Kisisel Bilgi Formundaki bilgiler kullanilarak ve klinik
goriisme sirasinda asagida yer alan Gardner’in tanimladig1 ebeveyne yabancilasma ile ilgili

sekiz primer belirti taranarak yapilmustir:

1. Cocuk tarafindan yabancilasilan ebeveyne kars1 karalama kampanyasi.

2. Anne ya da babasini reddetmek i¢in zayif, 6nemsiz ya da anlamsiz bahaneler liretme.

3. Ambivalan diisiince eksikligi (yabancilastig1 ebeveyninde “iyi”, sevdigi ebeveyninde
“kotii” bir sey bulamama; giizel anilarin kaybi).

4. Hedefteki ebeveyni ret kararinin ¢ocugun kendisi tarafindan verildigi iddias.

5. Anne-baba catigsmasinda diger ebeveyne yabancilagsmaya yol agan yabancilastirici
ebeveynin ¢ocuga otomatik destegi ve cocugun yabancilastiran ebeveyne karsi

otomatik destegi.
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6. Yabancilagilan anne ya da babanin bir istismar ve/veya yaptigr bir kotii davranis
hakkinda su¢unun olmamasi.

7. Baskasinin sfylemis olabilecegi ciimleleri, senaryolar1 cocugun sdylemesi.

8. Diismanligin, yabancilasan ebeveynin arkadaglarina ve genis ailesine de yayilmast:

(Cartwright 1993).

Gardner, Ebebeyne Yabancilagma Senrdomunun (EYS) tan1 konabilir bir rahatsizlik
oldugunu ve hafif, orta ve siddetli formlarinin oldugunu ifade etmistir. EY'S’nin hafif formunda
gocuk hedefteki ebeveyne karsi saygisiz davranir ve hedefteki ebeveyne karsi olumsuz
davranislar sergiler. EYS hafiften orta ve siddetli formlara ilerledik¢e bu karsitlik iftira
kampanyasina doniismektedir. EYS tanisi konan ¢ocuklarda tipik olarak sekiz belirti
goOrilmekte iken, hafif formlarinda bu belirtilerin tiimiiniin goriilmeyebilecegi belirtilmektedir
(Gardner 2004). Bu calismada, sekiz belirtiden en az ikisinin varligt durumu, ebeveyne
yabancilagma olarak tanimlanmistir; ¢ocuklarda ebeveyne yabancilagsmanin diizeyi ile ilgili bir

gruplandirma yapilmamaistir.

3.5.4. Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavram Ol¢egi [Piers-Harris Children’s Self-

Concept Scale]

Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale Piers ve Harris tarafindan 1964’te Amerika
Birlesik Devletleri’nde gelistirilmistir. Olgek cocuklarda 6z kavramimin (ya da benlik
kavraminin) gelisimini, boyutlariny, kisilik ve ¢cevre 6geleri ile iliskilerini belirlemede kullanilir.
Kendini bildirim tiiriinde olan 80 maddeden olusan 6l¢ek besinci sinif ve listii egitim diizeyinde,
sozel, grup halinde ya da bireysel olarak 9-19 yas arasindaki bireylere uygulanabilmektedir.
Soru formunun baginda yer alan agiklayict yonerge ve 6l¢ek maddeleri okuma-yazma bilen her
bireyin kolayca anlayabilecegi sekilde olup, yanit formunda "Evet" ve "Hayir" siklarini igceren
iki stitun bulunmaktadir. Her soru maddesi i¢in siklardan uygun olaninin isaretlenmesi istenen
Olcegin yanitlama siiresi yaklasik 20 dakikadir. Cevaplandirmanin kodlanmasinda olumlu
ifadeleri igeren maddeler i¢in 1=Evet, 0=Hayir olarak kodlanmis, olumsuz ifadeleri igeren
maddelerde ise 0= Evet, 1=Hayir olarak tersten kodlanmistir. Bdylece Olgek puani, yanit
anahtarina uyan maddelerin sayisal toplamu ile elde edilmis olup 6l¢egin ham puam 0 ile 80
arasindadir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, bireyin kendisi hakkinda olumlu; diisiik
olmast ise olumsuz duygu ve diisiincelere sahip oldugunu géstermektedir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamas1 1985-1986 yillarinda Catakli ve Oner tarafindan yapilmistir. Cronbach Alfa
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katsayilari ile i¢ tutarliligi sinanan 6lgegin; giivenirlilik alfa degerleri 0.81 ve 0.89 arasindadir.
Olgegin test- tekrar test yontemi ve Pearson Momentler Carpimi korelasyonu teknigiyle
hesaplanan degismezlik katsayilari ilkokul i¢in 0,72 ile 0,91; ortaokul i¢in 0,79 ile 0,98 arasinda
degismistir. Kuder— Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir formu olan alfa
korelasyonlar1 ile belirlenen i¢ tutarlilik katsayilari ilkokul i¢in 0,87, ortaokul i¢in 0,86 8
cikmustir. Yapi gecerligi icin ise 656 ortaokul ve 732 lise, toplam 1388 6grenciye PHO ile sinav
kavramsi envanteri uygulannmustir. Tki 6lgek arasindaki korelasyonlar, ortaokul igin - 0,50, lise

icin -0,47 olarak (p<0,01 anlam diizeyinde) bulunmustur (Oner 1997).

3.5.5. Ebeveyn Kabul/Red Olcegi (EKRO) [Parental Acceptance-Rejection
Questionnaire (PARQ)]

Parental Acceptance-Rejection Questionnaire 1971 yilinda Rohner ve arkadaslari
tarafindan algilanan ebeveyn kabul ve reddinin degerlendirilmesi amaci ile 60 maddelik bir
Olcek olarak gelistirilmistir. Yetiskin, ebeveyn ve c¢ocuk olmak iizere ii¢ farkli formu
bulunmaktadir. Cocuk/Ergen formu, 9-17 yaslar arasi ¢ocuklarin hali hazirda anne babalariyla
iliskilerinde “algiladig” kabul-reddi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgegin 24 maddelik
kisa formu, Sicaklik/Duygulanim (8 madde), Diismanlik/Saldirganlik (6 madde),
Umursamazlik/ihmal (6 madde) ve Farklilasmamis Red (4 madde) olmak iizere toplam 4 alt
dlcekten olusmaktadir. Olcekte 1 ile 4 arasinda bir secenek isaretlenebilmektedir. 4= hemen
hemen her zaman dogru, 3= bazen dogru, 2= nadiren dogru, 1= hemen hemen asla dogru degil
anlamina gelmektedir. EKRO kisa formunda sadece 13. madde ters gevrilerek puanlanmaktadir.
Olgegi puanlamak icin; diismanlik/saldirganlik alt dlgeginde 4, 6, 10, 14, 18, 20. sorularin
puanlar1 toplanir. Umursamazlik/Ihmal alt 6lgeginde 2, 7, 11, 13, 15, 23. sorularin puanlari
toplanir. Farklilasmamis Red alt 6lgeginde 5, 8, 16, 21. sorularin puanlar1 toplanir. Tersine
cevrilen ham Sicaklik/Duygulanim puanini bulmak i¢in 1, 3, 9, 12, 17, 19, 22, 24. sorularin
puanlarinin toplanip 40 sayisindan ¢ikarilir. Dontistiiriilmiis ham Sicaklik/Duygulanim alt 6lgek
puant ile Diismanlik/Saldirganlik, Umursamazlik/ihmal ve Farklilagsmamis Red alt 6l¢eklerinin
puanlar1 toplanarak toplam puan bulunur. Algilanan reddi 6l¢mek iizere yapilandirilan 6lgekten
alinan puan ne kadar yiiksekse, reddedilmislik deneyimleme egilimi o kadar fazladir. Olgekten
alinan en diisiik puan 24’tiir, bu algilanan maksimum sevgi ve kabulii gdsterir. En yiiksek puan

ise 96°dir, en yiiksek reddedilme algisin1 gosterir. 60 ve 60°1n iizerinde olan puanlar niteliksel
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olarak kabulden c¢ok reddi gosterir. Ebeveyn Kabul Red Olgegi Cocuk Tiirkce Kisa Formu
giivenilirlik degerlendirmesi Yilmaz (2007) tarafindan yapilmistir (Késeoglu 2013).

3.5.6. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) [Child and Youth
Resilience Measure (CYRM-12)]

Child and Youth Resilience Measure Liebenberg, Ungar ve Van de Vijver tarafindan
2012 yilinda sosyo-ekolojik bakis agisiyla, nicel ve nitel yontemler kullanilarak gelistirilmistir
On bir farkl iilkeden toplanan veriler 1s181nda gelistirilen 6lgegin 28 maddelik orijinal formu,
iic alt dlcek ve sekiz alt boyuttan olusmaktadir (Liebenberg 2012). Olgegin kisa form ¢alismasi
Liebenberg, Ungar ve Leblanc tarafindan yapilmis (Liebenberg 2013) ve iki farkl ¢alisma
sonucunda 12 maddelik bir yap1 elde edilmistir. Olgegin faktor yiik degerleri 0.39 ile 0.88
arasinda degismekte ve i¢ tutarlilik katsayisi 0.84 bulunmustur. Besli likert yapida olan 6l¢ek
“Beni tamamen tammlyor (5)” ile “Hi¢ tanimlamiyor (1)” arasinda derecelendirilmektedir.
Yiiksek puan yiiksek saglamlik diizeyini belirtmektedir. Olgekten en diisiik 12 en yiiksek 60
puan alinabilmektedir. Child and Youth Resilience Measure Tiirk¢e formunun (CGPSO-12)
gecerlik giivenirlik degerlendirmesi Arslan tarafindan yapilmistir (Arslan 2008).

3.5.7. Cocuk ve Gengler icin Davrams Degerlendirme Olgegi ([Child Behavior
Checklist (CBCL/6-18)]

6-18 yas grubu ¢ocuk ve genglerin sorun davranislarini ebeveynlerinden ya da onlara
bakim verenlerden elde edilen bilgiler a¢isindan degerlendirmektedir (Erol ve Simsek 2010).
Olgek 118 problem maddesinden olusmaktadir. Ayrica sosyal yeterlilikle ilgili 20 madde vardir.
Son 6 ayda goriilen sorun davramiglar goriilme siklik derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak
derecelendirilir ve maddeler cesitli alt 6lgekler i¢inde gruplandirilir. Olgekten “ice yonelim” ve
“disa yonelim” olarak iki farkli davranis belirti puani elde edilmektedir. Ice yonelim
“anksiyete/depresyon, sosyal ice doniikliik/depresyon ve somatik yakinmalar”, disa yonelim
“kurallara karsi gelme ve saldirgan davraniglar” alt testlerinden olusmaktadir. Ayrica, her
ikisinde de olmayan “sosyal sorunlar, diisiince sorunlar1 ve dikkat sorunlar1™ alt testleri vardir.
Olgegin tiimiinden “toplam problem” puani elde edilmektedir. Olgegin ayrica cocugun aktivite,
sosyallik, okul durumunu degerlendiren yeterlik boliimii bulunmaktadir. Olgegin test-tekrar test

giivenirligi, toplam problemde 0.84, i¢ tutarlilig1 0.88 olarak bulunmustur (Erol ve ark. 1995).
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Dogrulayici faktor analizi kullanilarak yapilan gecgerlik degerlendirmesinde, maddelerin
%99’unun OSlglilmesi amaclanan belirtileri anlamli (p<.01), pozitif ve tatmin edici diizeyde

Olctiiglinii gostermistir (Diimenci ve ark. 2004).

ASEBA (http://www.aseba.org/): Doldurulmus olan CDDO formlarinin

degerlendirilmesinde kullanilan ASEBA socuklarin yeterlik alanlari, davranigsal 6zellikler,
DSM tanilart agisindan degerlendirilmesini saglamaktadir. ASEBA [Achenbach System of
Empirically Based Assessment (Achenbach Ampirik Temelli Degerlendirme Sistemi)], okul
cagina 6zgii olarak; ebeveyn (CBCL 6-18 yas), 6gretmen (TRF 6-18 yas) ve gencler (YSR 11-
18 yas) i¢in hazirlanmis lgekler icermektedir. i1k olarak 1991°de gelistirilen 6lcek formlarida
2001°deki diizenleme ile ebeveyn ve Ogretmen formlarinda altisar ve geng formunda dort
madde degistirilmistir. Okul ¢ag1 ebeveyn, 6gretmen ve genclere 6zgii 6l¢ek formlarinin
puanlanmasindan ¢ikan ampirik temelli alt testler faktor analizine dayanmaktadir: DSM-
yonelimli (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders ) alt testler ise bir¢ok
kiiltiirde uzmanlar tarafindan DSM kategorileri ile ¢ok tutarli olarak belirlenen maddeleri
kapsar: Depresif Sorunlar, Anksiyete Sorunlari, Somatik Sorunlar, Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Sorunlari, Karsit olma Karst Gelme Sorunlari, Davranis Sorunlari, Daginik
Biligsel Hiz (Sluggish Cognitif Tempo), Obsesif Kompulsif Bozukluk, Stres Bozukluklari (Erol
ve Simgek 2010).

3.5.8. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi [Rosenberg Self-Esteem Scale]

Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) 1965 yilinda Rosenberg tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin iilkemizde gecerlilik ve giivenilirlik degerlendirmesi Cuhadaroglu tarafindan 1986°da
yaptlmistir. Bu 6lgek 63 madde ve 12 alt gruptan olusmaktadir. Bunlar: “Benlik Saygisi,
Kendilik Kavrami Siirekliligi, Elestiriye Duyarlilik, Tartismalara Katilma, Kisilerarasi
Iliskilerde Tehdit Hissetme, Insanlara Giiven Duyma, Depresif Duygulanim, Hayalperestlik,
Ana-Baba Ilgisi, Baba ile Iliski, Psisik Izolasyon ve Psikosomatik Belirtiler Gosterme”
seklindedir. Olgek maddeleri i¢in “Cok dogru”, “Dogru”, “Yanlis” ve “Cok yanlis” seklinde
yanit segenekleri bulunmaktadir. Benlik Saygisin1 degerlendiren ilk 10 maddeden almabilecek
toplam puan 0-6 arasinda degisir. Bu maddelerde her segenegin farkli puan degerleri
bulunmaktadir: 1.C=0,17 D=0,34 2.C=0,16 D=0,33 3. A=0,17B=0,33 4. C=0,25
D=0,50 5.C=0,25D=0,50 6.C=0,50D=1 7.C=0,50 D=1 8. A=1
B=0,50 9. A=0,50 B=0,25 10. A=0,50 B=0,25. Diger segeneklerin puan degeri 0’dur.
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Alman toplam puan 0-1 ise benlik saygisi yiiksek, 2-4 ise orta, 5-6 ise benlik saygisi diisiik
olarak degerlendirilmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cuhadaroglu’nun arastirmasinda 0.89

olarak bulunmustur (Cuhadaroglu 1986).

3.5.9. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) [Multidimensional
Scale of Perceived Social Support (MSPSS)]

Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) 1988’de Zimmet ve
arkadaslar tarafindan gelistirilmis olup, ii¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini
oznel olarak degerlendirmektedir. MSPSS Tiirk¢e formunun (Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi) gecerlilik ve giivenilirlik degerlendirmesi Eker ve Arkar tarafindan 1995 yilinda
yapilmistir (Eker ve Arkar 1995). Eker, Arkar ve Yaldiztarafindan 2001°de yapilan aragtirmada
ise aile ve 6zel bir insan terimlerinin tanimlarini ortaya ¢ikarmak icin dlgekte bazi revizyonlar
yapildiktan sonra faktor yapisi, gegerlik giivenirlik degerlendirmesi tekrarlanmastir; 6lgegin 12
maddesinin ii¢ faktor altinda yer aldig1 ve 6lcek ve alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin 0.80-0.95 arasinda oldugu saptanmistir. MSPSS toplam 12 maddelik, “kesinlikle
hayir” ile “kesinlikle evet” arasinda degisen 7 dereceli (1-7 puan), Likert tipi bir Olcektir.
Olgegin aile, arkadas, dzel kisi destegini belirlemek iizere dort maddeden olusan ii¢ alt dlgegi
vardir. Alt 6lgek puanlarinin toplanmasiyla dlgegin toplam puam elde edilir. Puanin yiiksek
olmasi, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gosterir. Alt dlgeklerden en diisiik 4, en
yiiksek 28 puan; toplam puan olarak ise en diisiik 12, en yiiksek 84 puan alinabilmektedir (Eker
2001).

3.6. ARASTIRMA PLANI

e (Calismanin olgu ve kontrol grubundaki hastalar ve anneleri ile DEUTF CERSAH
Anabilim Dal1 Polikliniginde goriisme yapilmustir.

e (Cocuklarin c¢alismaya alinma ve c¢alismadan dislanma Olgiitleri goz Oniinde
bulunduruldugunda uygun olan 200 ¢ocuk ve onlarin anneleri ¢aligsma ile ilgili olarak

yazil1 ve sOzlii olarak bilgilendirilmislerdir ve bilgilendirilmis olurlar1 alinmistir.

e Klinisyen tarafindan olgu ve kontrol grubundaki ¢ocuklar ve anneleri ile goriisiilerek

DEUTF CERSAH AD Okul Cagi (5-18 yas) Degerlendirme Formu ve Kisisel Bilgi
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Formu (ev, aile ortami ve ebeveyn tutumlar1) doldurulmustur ve klinik psikiyatrik

degerlendirme yapilarak on tanilar belirlenmistir.

e Olgu ve kontrol grubundaki ¢ocuklar tarafindan Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi, Ebeveyn Kabul/Red Olgegi ve Piers Harris Oz-Kavrami Olgegi doldurulmustur.

e Olgu ve kontrol grubundaki anneler tarafindan 6-18 YAS CDDO Formu, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi doldurulmustur.

3.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Bu calismada toplanan veriler degerlendirilirken, tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Yapilan tiim analizlerde p<0.05 degeri istatistiksel anlamlilik sinir1

olarak kabul edilmistir.

Olcgiimle elde edilen siirekli degiskenler ortalamastandart sapma, kesikli degiskenler
yiizde ve say1 seklinde ifade edilmistir. Siirekli degiskenlerin analizinde, oncelikle dagilimin
normal olup olmadig: basiklik ve ¢arpiklik degerleri goz Oniine alinarak kontrol edilmistir.
Normal dagilan gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi ve  ANOVA (Analysis of Variances)
uygulanmigtir. Dagilimin normal olmadigi gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Kesikli verilerin analizinde ki-kare testi uygulanmuistir.
Ki-kare testinde gozlenen degerler arasinda 25'den kiigiik deger oldugunda Yates diizeltmesi
(Continuity Correction) tercih edilmistir. Beklenen degerin %20'den fazlasi 5'ten kiiglikse
Fisher'in kesin Ki-kare testi kullamlmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligki, Pearson
korelasyon testi ile degerlendirilmistir. Korelasyonun giicii agisindan yapilan degerlendirmede,
r’nin mutlak degeri; 0.00-0.19 oldugunda ‘cok zayif’, 0.20-0.39 oldugunda ‘zayif’, 0.40-0.59
oldugunda ‘orta’, 0.60-0.79 oldugunda gii¢lii’, 0.80-1.00 aras1 ‘¢ok gii¢lii’ korelasyon olarak
alinmugtir (Statstutor 2018).

41



4. BULGULAR

4.1. CALISMA GRUBUNDAKiI COCUKLARIN BIiREYSEL VE AiLESEL
OZELLIKLERI

Bu calismada, Mart 2017-Mart 2018 tarihleri arasinda Dokuz Eyliil Universitesi T1p
Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dal1 Poliklinigine bagvurmus
olan 9-17 yaslarindaki ebeveynleri bosanmis 100 hastadan (41 kiz ve 59 erkek) olusan olgu
grubu ile ebeveynleri bosanmamis 100 hastadan (36 kiz ve 64 erkek) olusan kontrol grubu
kargilastirilmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin bireysel ve ailesel 6zelliklerine iligkin veriler

Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Bosanmis ve evli olan grup arasinda ¢ocuklarin cinsiyeti, okul durumu
(ilkokul/ortaokul/lise), onceden psikiyatrik goriismeye gitme durumu ve Klinik
degerlendirme sonucunda saptanan olas1 psikiyatrik tamilar acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir. Psikiyatrik degerlendirme sonucunda ¢ocuklarda saptanan olasi
tanilar Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Major Depresif Bozukluk (MDB), Anksiyete
Bozuklugu, Davranim Bozuklugu ve Diger bozukluklardir (Tik Bozuklugu, Basmakalip
Hareket Bozuklugu, Uyum Bozukluklari, Obsesif Kompulsif Bozukluk, Karsit Olma Karsi
Gelme Bozuklugu, Yeme Bozuklugu, Trikotillomani, Ozgiil Ogrenme Bozuklugu) (Tablo 1).
Bosanmis grupta 25 MDB olgusunun 22’sinin 13 yas tizerinde oldugu dikkati ¢ekmistir.

Ebeveynleri bosanmis olan grubun DEUTF CERSAH’a basvurularinin yakin dénemde
baslamis yakinmalar nedeniyle olma orani ebeveynleri evli olan gruptan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde fazladir (ki-kare testi, p=0,012) (Tablo 1).

Ebeveyne yabancilasma orani, ebeveynleri bosanmis olan grupta (%21) ebeveynleri
evli olan gruptan (%?2) istatistiksel olarak anlamli diizeyde fazla bulunmustur (ki-kare testi
p<0,001) (Tablo 1).

Ebeveynleri bosanmis olan grupta anne egitim diizeyinin (ki-kare testi, p=0,002) ve
annenin ¢ahsiyor olma orammin (ki-kare testi, p<0,001) ebeveynleri evli olan gruptan
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (ki-kare testi, p=0,002). iki
grup arasinda baba egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(Tablo 2).
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Tek cocuklu aile orani, ebeveynleri bosanmis olan grupta (%55) ebeveynleri evli olan

gruptan (%29) anlamli fazla bulunmustur (ki-kare testi p<0,001). Calismadaki iki grup arasinda

ilk ¢cocuk olma orani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo 2).

Tablo 1. Ebeveynleri bosanmis olan cocuklar ile ebeveynleri evli olan ¢ocuklarin bireysel

ozellikler acisindan karsilastirilmasi

Bosanmis Evli
N=100 N=100 e p*
n (%) n (%)
Cinsiyet
Erkek 59 (59) 64 (64) 0,528 0,467
Kiz 41 (41) 36 (36)
Okul durumu
Ilkokul 20 (20) 17 (17
Ortaokul 34 (34) 50 (50) 5,430 0,066
Lise 46 (46) 33 (33)
Onceden psikiyatrik goriisme
Var 41 (41) 49 (49) 1,293 0,256
Yok 59 (59) 51 (51)
Yakinmalarin siiresi
0-6 ay 14 (14) 3 (3
7-24 ay 52 (52) 51 (51) 8,927 0,012
24 ay Ustl 34 (34) 46 (46)
Saptanan olas: psikiyatrik tani
Dikkat Eksikligi/Hiparaktivite B. 30 (30) 45 (45)
Major Depresif Bozukluk 25 (25) 15 (15)
Anksiyete Bozuklugu 13 (13) 12 (12) 5,959 0,202
Davranim Bozuklugu 6 (6) 5 (5
Diger 26 (26) 22 (22)
Ebeveyne yabancilasma
Var 21 (21) 2 (2 17,735 <0,001
Yok 79 (79) 98 (98)

* Ki-kare testi
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Tablo 2. Ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklar ile ebeveynleri evli olan ¢ocuklarin ailesel

ozellikler acisindan karsilastirilmasi

Bosanmis Evli
N=100 N=100 e p*
n (%) n (%)
Aile gelir duzeyi
<1600 15 (15) 5 (5
1601-5000 82 (82) 82 (82) 11,250 0,004
>5000 3 (3) 13 (13)
Anne egitim diizeyi
flkokul 13 (13) 26 (26)
Ortaokul 11 (11) 24 (24) 14,877 0,002
Lise 43 (43) 31 (31)
Universite 33 (33) 19 (19)
Anne calisma durumu
Calistyor 71 (71) 33 (33) 28,926 <0,001
Cahsmyor 29 (29) 67 (67)
Baba egitim diizeyi
ilkokul 20 (20) 19 (19)
Ortaokul 15 (15) 17 (17) 0,162 0,983
Lise 44 (44) 43 (43)
Universite 21 (21) 21 (21)
Baba calisma durumu
Calistyor 94 (94) 96 (96) 0,421 0,516
Cahsmiyor 6 (6) 4 (4)
Ailedeki ¢cocuk sayisi
Tek cocuk 55 (55) 29 (29) 13,875 <0,001
1’den fazla ¢ocuk 45 (45) 71 (71)
Kacinci cocuk oldugu
Ik ¢ocuk 73 (73) 66 (66) 1,1556 0,282
Sonraki cocuk 27 (27) 34 (34)

* Ki-kare testi
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Ebeveynleri bosanmis olan grupta aile gelir dizeyi ebeveynleri evli olan gruptan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (ki-kare testi, p=0,004) (Tablo 2).
Ailenin aylik toplam geliri agisindan karsilastirildiginda, ebeveynleri bosanmis olan grupta
ailenin aylik toplam gelirinin ebeveynleri bosanmamis gruptan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde diistik oldugu saptanmistir (Mann-Whitney U testi p=0,043) (Tablo 3).

Tablo 3. Ebeveynleri bosanmis olan ve evli olan gruplarin aile geliri acisindan
karsilastirilmasi

Bosanmis (N=100) Evli (N=100) p*
Ort+SS Ort£SS
Alilenin aylik toplam geliri (TL) 3076+1691,16 3526+1741,41 0,043

* Mann-Whitney U testi
Ort+SS Ortalamazstandart sapma

Ebeveynleri bosanmis olan gruptaki hastalarin %73 iiniin ilk ve %23 {iniin ikinci ¢ocuk
oldugu, ebeveynleri evli olan gruptaki hastalarin ise %66’sinin ilk ve %30’unun ikinci ¢ocuk
oldugu bulunmustur. Ebeveynleri bosanmis olan grupta ailedeki toplam c¢ocuk sayisinin
ebeveynleri evli olan gruptan istatistiksel olarak anlamli diizeyde az oldugu saptanmistir

(p=0,001) (Tablo 4).

Ebeveynleri bosanmis olan grupta mevcut yakinmalarin siiresinin ebeveynleri evli
olan gruptan istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (p=0,028) (Tablo
4).

Tablo 4. Ebeveynleri bosanmis olan ve evli olan gruplarin cocuk yasi, ebeveyn yas,
ailedeki cocuk sayisi, mevcut ruhsal yakinmalarin siiresi agisindan karsilastirilmasi

Bosanms (N=100) Evli (N=100) p*
Ort+SS Ort+SS
Cocugun yas1 12,90+2,61 12,44+2 54 0,208
Annenin yas1 41,12+5,92 40,09+5,83 0,217
Babanin yas1 44,99+7,08 43,73%6,65 0,196
Ailedeki toplam cocuk sayisi 1,53+0,64 1,84+0,66 0,001
Mevcut yakinmalarin siiresi 25,24+21,28 32,54+25,20 0,028

* Bagimsiz 6rneklem t-testi
Ort£SS Ortalamatstandart sapma
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Ebeveynleri bosanmis olan ve ebeveynleri evli olan gruplar arasinda c¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin yas ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo
4). Bosanma sirasinda ¢ocuklarin yas ortalamasinin 6,59+3,98 oldugu; ebeveyne yabancilagsma
olan gruptaki ¢ocuklarin (5,86+4,34) olmayan gruptaki cocuklardan (6,78+3,89) bosanma
sirasindaki yas ortalamasi acisindan anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (Mann-

Whitney U testi p=0,346).

Bosanmis olan grup evli kalma siresi agisindan gruplandirildiginda evliliklerin
%353 liniin ilk 10 yilda sonlandig1 dikkati ¢ekmistir. Bosanma sonrasi gecen siirenin ortalamasi

77.28+54.50 aydir. Tablo 5°te evli kalma siiresinin yillara gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5. Bosanmus olan grupta evli kalma siiresinin yillara gore dagilimi

Evli kalma stiresi

1-5yil 6-10 y1l 11-15y1l 15 yil sonrasi
n 21 32 31 16 100
(%) (21) (32) (31) (16) 100

4.2. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLAR VE ANNELERININ KiSiSEL
BiLGI FORMU BULGULARI

Bosanmis ve evli olan grupta ¢ocuklar ve anneleri tarafindan doldurulan Kisisel Bilgi
Formunda, yanitlar1 ¢oktan segmeli olan sorular bulunmaktadir. Bosanmis olan grupta ¢cocugun
isaretledigi 40, annenin isaretledigi 37; evli olan grupta ise ¢ocugun isaretledigi 25, annenin
isaretledigi 27 soru yer almaktadir. Bu sorularla bireysel ve ailesel 6zellikleri, ev ortamimin
durumunu, aile ic¢i iliskileri, evlilik siirecini; bosanmis grupta bosanma siirecine iliskin
ozellikleri ve bosanmanin etkilerini degerlendirmek amacglanmustir. Her iki grupta ortak olarak
yanitlanan sorular bosanmis ve evli olan grupta ki-kare testi ile istatistiksel olarak
karsilastirilmistir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan sorular Tablo

6 ve Tablo 7’de sunulmaktadir.
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Tablo 6. Kisisel Bilgi Formundaki sorulara bosanmis ve evli olan gruptaki cocuklarin
verdikleri yamitlarin karsilastirilmasi

Kisisel Bilgi Formundaki Bosanmis (N=100) Evli (N=100) p*
Cocuklara Sorulan Sorular
Cok iyi Kot Cok iyi Kot
1. | Sence ¢ocuklugun nasil 34 14 55 5 0,006
geciyor?
Iyi Iyi degil Iyi Iyi degil
4. | Babanla iliskin nasil? 62 38 86 14 <0,001
Evet Hayir Evet Hayir
10. | Babanin seni terk 30 70 4 96 <0,001
edecegini diisiiniiyor
musun?
Memnunum Memnun Memnunum Memnun
degilim degilim
12. | Annenle iliskinde nasil 59 19 82 4 <0,001
hissediyorsun?
Evet Hayir Evet Hayir
17. | Annenle sik sik tartisir 46 54 26 74 0,003
misimz?
Cok Hic Cok Hic
ilgileniyor | ilgilenmiyor ilgileniyor | ilgilenmiyor
20. | Baban seninle ne kadar 32 34 54 0 <0,001
ilgileniyor?
Evet Hayir Evet Evet
22. | Baban seni lUizecek sana zarar 36 64 7 93 <0,001
verecek davramslarda
bulunuyor mu?
Evet Hayir Evet Hayir
25. | Babanla tartisma sonrasi 44 56 65 35 0,003
pismanhik duyar misin?

* Ki-kare testi
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Tablo 7. Kisisel Bilgi Formundaki sorulara bosanmis ve evli olan gruptaki annelerin
verdikleri yamitlarin karsilastirilmasi

Kisisel Bilgi Formundaki Bosanmig (N=100) Evli (N=100) p*
Annelere Sorulan Sorular Ben | Babasi | ikimiz | Ben | Babasi | ikimiz
Cocugunuz ile ilgili nemli 73 6 21 15 4 81 <0,001
6.  kararlar1 daha ¢ok kim alir?
Cok Hic Cok Hic
Sizce babasi cocugunuzla ne
.
9.  kadar ilgileniyor? 9 33 39 0 <0,001
Iyi Kotl Iyi Kotl
Cocugunuzun babast
15. c¢ocugunuza karsi nasil bir 54 16 94 6 <0,001
babadir?
Evet Hayir Evet Hayir
16. Babasinin ¢ocugumuzu 31 69 6 94 <0,001
sevmedigini diisiiniiyorum?
Evet Hayir Evet Hayir
20. Babasi hem ¢ocugumuzu 41 59 4 96 <0,001
hem beni terk edebilir / etti?
Evet Hayir Evet Hayir
21. Cocugumuz babasin 33 67 10 90 <0,001
sevmiyor?
Evet Hayir Evet Hayir
Cocugumuz babasiyla 33 67 14 86 0,002
22. tartismakta ve ona koti
davranmakta haklidir?
Evet Hayir Evet Hayir
Cocugumuzun babasiyla vakit
23. gecirmesini zarar gordiigi icin
istemiyorum. 26 74 1 99 <0,001
Evet Hayir Evet Hayir
24. Cocugumuz babasiyla vakit 37 63 14 86 <0,001
gecirmek istemiyor.
Evet Hayir Evet Hayir
Cocugumun babasinin ailesi 11 89 6 94 0,005
26. cocugumuzu sevmiyor.
Evet Hayir Evet Hayir
Cocugumun babasinin ailesi 11 89 3 97 0,027
27. ¢ocugumuza kotii
davrantyor.

* Ki-kare testi
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Bosanmis olan gruptaki cocuklar ve anneleri tarafindan doldurulan Kisisel Bilgi

Formundaki sorulara verilen yanitlar agisindan ebeveyne yabancilagsma olanlar ile olmayanlar

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan sorulardan elde edilen bulgular

Tablo 8 ve Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 8. Bosanmis grupta ebeveyne yabancilasma olan ¢ocuklar ile olmayanlarin Kisisel
Bilgi Formu yanitlar: agcisindan karsilastirilmasi

Ebeveyn yabancilasmas1  Ebeveyn yabancilasmasi p*
Cocuklara Sorulan Sorular olanlar olmayanlar
(N=21) (N=79)
Iyi Iyi degil Iyi Iyi degil
4. Babanla iliskin nasil? 7(%33,3) 14 (%76,7) 55 (%69,6) 24 (%30,4) 0,003
Evet Hayir Evet Evet
22. Baban seni Gzecek sana zarar 12 (%57,1) 9 (%42,9) 24 (%30,4) 55 (%69,6) 0,023
verecek davramislarda
bulunuyor mu?
Evet Hayir Evet Hayir
36. Babamn beni terk ettigini 11 (%52,4) 10 (%47,6) 22 (%27,8) 57 (%72,2) 0,034
diisiiniiyorum
Evet Hayir Evet Hayir
37. Babamla goriistiigiimde
annemin kirilacagum 10 (%47.6) 11 (%524) 16 (%203) 63 (%79,7) 0,011
iizillecegini dilsiiniiyorum.
Evet Hayir Evet Hayir
39. Babamin ailesi beni sevmiyor 11 (%52,4) 10 (%47,6) 19 (%24,1) 60 (%75,9) 0,012

* Ki-kare testi
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Tablo 9. Bosanmis grupta ebeveyne yabancilasma olan cocuklarin anneleri ile
olmayanlarin annelerinin Kisisel Bilgi Formu yanitlar1 agisindan karsilastirilmasi

Ebeveyn yabancilasmas1  Ebeveyn yabancilagsmasi p*
Annelere Sorulan Sorular olanlar olmayanlar
(N=21) (N=79)
Cok Hig Cok Hig
9. Sizce babasi ¢cocugunuzla 1 (%4,8) 13 (%61,9) 8(%10,1) 20 (%25,3) 0,005
ne kadar ilgileniyor?
Evet Hayir Evet Hayir
21. Cocugumuz babasim 11 (%52,4) 10 (%47,6) 22 (%27,8) 57 (%72,2) 0,034
sevmiyor?
Evet Hayir Evet Hayir
22. Cocugumuz babasiyla 11 (%52,4) 10 (%47,6) 22 (%27,8) 57 (%72,2) 0,034
tartismakta ve ona kotu
davranmakta hakhdir?
Evet Hayir Evet Hayir
24. Cocugumuz babasiyla 13 (%61,9) 8(%38,1) 24 (%30,4) 55 (%69,6) 0,008

vakit gecirmek istemiyor

* Ki-kare testi

4.3. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARDA BENLIK SAYGISI

4.3.1. Ebeveynlerin Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Benlik Saygisi
Acisindan Karsilastirilmasi

Ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarm Piers Harris Cocuklar igin Oz-Kavrami Olgegi
toplam puani ortalamasinin bosanmamis gruptaki ¢ocuklarin ortalamasindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir (p=0,012) (Tablo 10).

Tablo 10. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki cocuklarmn Piers Harris
Cocuklar icin Oz-Kavram Olgegi toplam puanlar: acisindan karsilastirilmasi

Bosanmus Evli p*
(N=100) (N=100)
Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavram Olgegi Ort+SS Ort+SS

toplam puam 50,31+1554 55161118 0,012

* Bagimsiz 6rneklem t-testi
Ort£SS Ortalamatstandart sapma
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4.3.2. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Piers Harris
Cocuklar icin Oz-Kavram Olcegi Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklar cinsiyet ve bosanmis (olgu) ya da evli (kontrol) grupta
olmalarina gore; erkek olgular, kiz olgular, erkek kontroller ve kiz kontroller olmak iizere 4
gruba ayrilmis ve Piers Harris Cocuklar i¢in Oz-Kavrami Olgegi toplam puanm1t ANOVA testi
ile 4 grup arasinda karsilagtirllmistir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu gorilmiistiir (Tablo 11).

Tablo 11. Ebeveynleri bosanmus ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin cinsiyete gore Piers
Harris Cocuklar icin Oz-Kavramm Olgegi toplam puan ortalamalari

Bosanms Evli
(Olgu Grubu) (Kontrol Grubu)
Erkek Kiz Erkek Kiz

Piers Harris Cocuklar
icin Oz-Kavramu1 Olge§i  oress  OrtzSS Ort+SS  OrtSs
toplam puam

52,22+14,93 4756%16,17 55,58+10,50 54,42+12,42 3,164 0,026

F p*

*One-way ANOVA testi
Ort+SS Ortalamazstandart sapma

Dort grup arasinda One-way ANOVA uygulandiktan sonra, Post-hoc degerlendirme
olarak ikili grup karsilastirmasi yapilmustir. Post-hoc testlerden Tukey HSD uygulanmustir. ikili
gruplarin karsilastirma ortalamalari ve istatistiksel anlamlilik degerleri Tablo 12'de verilmistir.
Ebeveynleri bosanmis gruptaki (olgu) kizlarin ebeveynleri evli gruptaki (kontrol) erkeklere
gore Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavrami Olgegi toplam puaninin istatistiksel olarak anlaml1
diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir (Post-hoc test p=0,018). Diger ikili gruplar arasinda

anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo 12. Piers Harris Cocuklar i¢cin Oz-Kavram Olgegi toplam puanlarimn cinsiyete
ve olgu-kontrol olmaya gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek i¢in
yapilan One-way ANOVA sonrasi Post-hoc Tukey HSD testi sonuglari

Grup (D) Grup (J) Ortalama Farkhihk P
Olgu-kiz 4,659 0,328
Olgu-erkek Kontrol-erkek -3,358 0,515
Kontrol-kiz -2,196 0,868
Olgu-erkek -4,659 0,328
Olgu-kiz Kontrol-erkek -8,017 0,018
Kontrol-kiz -6,856 0,121
Olgu-erkek 3,358 0,515
Kontrol-erkek Olgu-kiz 8,017 0,018
Kontrol-kiz 1,161 0,976
Olgu-erkek 2,196 0,868
Kontrol-kiz Olgu-kiz 6,856 0,121
Konrol-erkek -1,161 0,976

4.3.3 Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarm Piers Harris
Cocuklar i¢in Oz-Kavram Olcegi Toplam Puanlarimin Birinci veya Sonraki
Cocuk Olma Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan g¢ocuklar ailede kaginct ¢cocuk olduguna (birinci ya da sonraki) ve
bosanmis (olgu) ya da evli (kontrol) grupta olmalarina gore; birinci olgular, sonraki olgular,
birinci kontroller ve sonraki kontroller olmak {izere 4 gruba ayrilmis ve Piers Harris Cocuklar
icin Oz-Kavrami Olgegi toplam puan1t ANOVA testi ile 4 grup arasinda karsilastirilmistir ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 13).

Tablo 13. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin birinci veya sonraki

cocuk olmaya gore Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavramu Olgegi toplam puan
ortalamalar1

Bosanmis Evli
(Olgu Grubu) (Kontrol Grubu)
Birinci Sonraki Birinci Sonraki
Plers Harris Gocuklar o o Ort+SS Ort+SS ortssS  F  p

i-(-;in Oz-Kavram
Olgegi toplam puamt o) 60,1183 468141714 5555+1069 5441+1222 3020 0031

*One-way ANOVA testi
Ort+SS Ortalamatstandart sapma
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Dort grup arasinda One-way ANOVA uygulandiktan sonra, Post-hoc degerlendirme
olarak ikili grup karsilagtirmasi yapilmistir. Post-hoc testlerden Tukey HSD uygulanmustir.
Ebeveynleri bosanmis (olgu) grupta sonraki sirada yer alan ¢ocugun ebeveynleri evli (kontrol)
gruptaki cocugun birinci sirada olmasina gére Piers Harris Cocuklar igin Oz-Kavranm Olgegi
toplam puani istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisik bulunmustur (Post-hoc test
p=0,027). Diger ikili gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmanustir. Ikili gruplarin
kargilagtirma ortalamalar1 ve istatistiksel anlamlilik degerleri Tablo 14'te yer almaktadir.
Tablo 14. Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavram Olcegi toplam puanlarmn ailede
birinci ve sonraki ¢cocuk olma ile olgu-kontrol olmaya gore hangi alt gruplar arasinda

farkhilastigimi belirlemek icin yapilan One-way ANOVA sonras1 Post-hoc Tukey HSD testi
sonug¢lari

Grup (1) Grup (J) Ortalama Farkhlik P
Olgu-sonraki 4,788 0,397
Olgu-birinci Kontrol-birinci -3,943 0,318
Kontrol- sonraki -2,809 0,749
Olgu-birinci -4,788 0,397
Olgu-sonraki Kontrol-birinci -8,731 0,027
Kontrol- sonraki -7,597 0,133
Olgu-birinci 3,943 0,318
Kontrol-birinci Olgu- sonraki 8,731 0,027
Kontrol- sonraki 1,134 0,979
Olgu-birinci 2,809 0,749
Kontrol-sonraki Olgu- sonraki 7,597 0,133
Kontrol-birinci -1,134 0,979

4.3.4. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Piers Harris
Cocuklar igin Oz-Kavramu Olcegi Toplam Puanlarinin Bosanma Sonrasi
Gecen Siire Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklar bosanmis olan grupta bosanma sonrasi gegen siireye gore;
ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan sonrasi olmak {izere 3 gruba ayrilmis ve Piers Harris Cocuklar
icin Oz-Kavrami Olgegi toplam puani ANOVA testi ile 3 grup arasinda karsilastirilmistir; bu
gruplar arasinda anlaml fark bulunmamustir (p=0,759; One-way ANOVA).
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4.3.5. Ebeveynleri Bosanmis Gruptaki Cocuklarin Piers Harris Cocuklar i¢in Oz-
Kavram Olcegi Toplam Puanlarimin Ebeveyne Yabancilasma Ac¢isindan
Karsilastirilmasi

Calismaya alinan g¢ocuklar bosanmis olan grupta ebeveyne yabancilasmasi olup
olmamasia gore 2 gruba ayrilmis ve Piers Harris Cocuklar i¢in Oz-Kavrami Olgegi toplam
puant 2 grup arasinda karsilastirilmistir; bu gruplar arasinda anlamh fark bulunmamistir

(bagimsiz 6rneklem t-testi p=0,154).

4.4. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARIN ANNE KABUL/RED OLCEGI
BULGULARI

4.4.1. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Anne
Kabul/Red (")lg:egi Toplam Puanlar1 Acisindan Karsilastiriimasi

Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin Anne Kabul/Red Olgegi
puanlarina iliskin bulgular Tablo 15°te yer almaktadir. Ebeveynleri bosanmis gruptaki
cocuklarin Anne Kabul/Red Olgegi puan ortalamasinin ebeveynleri evli gruptaki cocuklardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (Mann-Whitney U testi
p=0,002). Olgekten alian puanin 60 ve iizerinde olmasi kabulden ¢ok reddi gdsterdiginden bu
bulgu, bosanmis olan grupta yer alan ¢ocuklarm, annelerini evli olan gruba gore daha az
kabullenici algiladiklarini diisiindiirmektedir.

Tablo 15. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢cocuklarin Anne Kabul/Red
Olcegi toplam puanlarmin Kkarsilastirilmasi

Bosanmis Evli p*
(N=100) (N=100)
Ort£SS Ort+SS
Anne Kabul/Red Olgegi
toplam puam 37,16+13,01 33,18+13,72 0,002

* Mann-Whitney U testi
Ort+SS Ortalamaztstandart sapma

4.4.2. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Anne
Kabul/Red Olgegi Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:

Calismaya katilan ¢ocuklar cinsiyet ve bosanmis (olgu) ya da evli (bosanmis) grupta
olmalarina gore; erkek olgular, kiz olgular, erkek kontroller ve kiz kontroller olmak {izere 4

gruba ayrilmis ve Anne Kabul/Red Olgegi toplam puan1 One-way ANOVA testi ile 4 grup
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arasinda karsilagtirilmistir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

gorilmistir (p=0,011) (Tablo 16).

Tablo 16. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin Anne Kabul/Red
Olgegi toplam puanlariin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Bosanmis Evli
(Olgu Grubu) (Kontrol Grubu)
Erkek Kiz Erkek Kiz
Anne Kabul/Red Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS F p*
Olcegi
toplam puam 34,63+11,33 40,80+14,49 31,89+11,03 3547+17,47 3,840 0,011
*One-way ANOVA

Ort+SS Ortalamaztstandart sapma

Dort grup arasinda ikili grup karsilastirmasi yapmak ig¢in One-way ANOVA Post-hoc
degerlendirme yapilmistir. Post-hoc testlerden Tamhane uygulanmustir. Ikili gruplarin
kargilastirma ortalamalari ve istatistiksel anlamlilik degerleri Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17. Anne Kabul/Red Olcegi toplam puanlarinin cinsiyete ve olgu-kontrol olmaya

gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek icin yapilan One-way ANOVA
sonrasi Post-hoc Tukey HSD testi sonuglari

Grup (1) Grup (J) Ortalama Farklihk P
Olgu-kiz -6,178 0,142
Olgu-erkek Kontrol-erkek 2,736 0,691
Kontrol-kiz -0,845 1,000
Olgu-erkek 6,178 0,142
Olgu-kiz Kontrol-erkek 8,914 0,008
Kontrol-kiz 5,333 0,631
Olgu-erkek -2,736 0,691
Kontrol-erkek Olgu-kiz -8,914 0,008
Kontrol-kiz -3,582 0,851
Olgu-erkek 0,845 1,000
Kontrol-kiz Olgu-kiz -5,333 0,631

Kontrol-erkek 3,582 0,851
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Post-hoc degerlendirme sonucunda; ebeveynleri bosanmis (olgu) gruptaki kizlarin evli
(kontrol) gruptaki erkeklere gore Anne Kabul/Red Olgegi toplam puam istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (Post-hoc test p=0,008). Bu bulgu, bosanmis olan
gruptaki kizlarin, annelerini evli olan gruptaki erkek ¢ocuklara gore daha az kabullenici

algiladiklarim1 gostermektedir. Diger ikili gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

4.4.3 Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Anne
Kabul/Red Ol¢egi Toplam Puanlarimin Birinci veya Sonraki Cocuk Olma
Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan c¢ocuklar ailede kaginct cocuk olduguna (birinci ya da sonraki) ve
ebeveyni bosanmis (olgu) ya da evli (bosanmug) grupta olmalarina gore; birinci olgular, sonraki
olgular, birinci kontroller ve sonraki kontroller olmak iizere 4 gruba ayrilmis ve Anne
Kabul/Red Olgegi toplam puam One-way ANOVA testi ile 4 grup arasinda karsilastirilmstir
ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir (One-way ANOVA p=0,218).

4.4.4. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Anne
Kabul/Red Olg¢egi Toplam Puanlarimin Bosanma Sonrasi Geg¢en Siire
Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklar bosanmis olan grupta bosanma sonrasi gegen sireye gore;
ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan sonrasi olmak {izere 3 gruba ayrilmis ve Anne Kabul/Red Olgegi
toplam puanit ANOVA testi ile 3 grup arasinda karsilastirilmistir; bu gruplar arasinda anlaml

fark bulunmamistir (One-way ANOVA p=0,991).

4.4.5. Ebeveynleri Bosanmis Gruptaki Cocuklarda Anne Kabul/Red Olgegi
Toplam Puanlarimin Ebeveyne Yabancilasma Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan g¢ocuklar bosanmis olan grupta ebeveyne yabancilasmasi olup
olmamasina gore 2 gruba ayrilmis ve Anne Kabul/Red Olgegi toplam puan1 2 grup arasinda
karsilastirilmistir; bu gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (Mann-Whitney U Testi
p=0,590).
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4.5. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARIN BABA KABUL/RED OLCEGI
BULGULARI

4.5.1. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Baba
Kabul/Red 6lgegi Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki cocuklarin Baba Kabul/Red Olcegi
puanlarina iligkin bulgular Tablo 18’de yer almaktadir. Ebeveynleri bosanmis gruptaki
cocuklarin Baba Kabul/Red Olgegi puan ortalamasinin ebeveynleri evli gruptaki ¢ocuklardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (Mann-Whitney U testi
p<0,001). Bu bulgu, bosanmis olan grupta yer alan ¢ocuklarin, babalarini evli olan gruba gore
daha az kabullenici algiladiklarini diistindiirmektedir.

Tablo 18. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin Baba Kabul/Red
Olgegi toplam puanlarimin karsilastirilmasi

Bosanmis Evli p*
(N=100) (N=100)
Ort+SS Ort+SS
Baba Kabul/Red Olcegi
toplam puani 49,62+17,64 35,98+15,71 <0,001

* Mann-Whitney U testi
Ort+SS= Ortalamatstandart sapma

4.5.2. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Baba
Kabul/Red Olgegi Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Calismaya alinan ¢ocuklar cinsiyet ve bosanmis (olgu) ya da evli (bosanmis) grupta
olmalarina gore; erkek olgular, kiz olgular, erkek kontroller ve kiz kontroller olmak iizere 4
gruba ayrilmis ve Baba Kabul/Red Olgegi toplam puani One-way ANOVA testi ile 4 grup
arasinda karsilagtirilmistir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

goriilmiistiir (p<0,001) (Tablo 19).

Dort grup arasinda ikili grup karsilastirmasi yapmak igin One-way ANOVA Post-hoc
degerlendirme yapilmistir. Post-hoc testlerden Tamhane uygulanmustir. Ikili gruplarin

karsilastirma ortalamalar1 ve istatistiksel anlamlilik degerleri Tablo 20'de verilmistir.
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Tablo 19. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin Baba Kabul/Red
Olcegi toplam puanlariin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Bosanmis Evli
(Olgu Grubu) (Kontrol Grubu)
Erkek Kiz Erkek Kiz
Baba Kabul/Red Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS F p*

Olcegi
toplam puam
46,95+17,33  53,46+17,57 3580+1565 36,31+16,05 3,840 <0,001

*One-way ANOVA
Ort+SS Ortalamazstandart sapma

Post-hoc degerlendirme sonucunda; olgu grubundaki erkekler ile kontrol grubundaki
erkekler (Post-hoc testi p=0,002) ve kontrol grubundaki kizlar (Post-hoc testi p=0,019) arasinda
ve olgu grubundaki kizlar ile kontrol grubundaki erkekler (Post-hoc testi p=0,000) ve kontrol
grubundaki kizlar (Post-hoc testi p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bosanmis gruptaki ve evli gruptaki kiz cocuklar ile erkek c¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Bu bulgular; bosanmis olan grupta yer alan kiz
ve erkek ¢ocuklarin, evli olan gruptaki hem kiz hem de erkek ¢oculara gore babalarini daha az
kabullenici algiladiklarini diisiindiirmektedir.

Tablo 20. Baba Kabul/Red Ol¢egi toplam puanlarimn cinsiyete ve olgu-kontrol olmaya

gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastidini belirlemek icin yapilan One-way ANOVA
sonrasi Post-hoc Tukey HSD testi sonuglari

Grup (1) Grup (J) Ortalama Farkhlik P
Olgu-kiz -6,514 0,354
Olgu-erkek Kontrol-erkek 11,152 0,002
Kontrol-kiz 10,644 0,019
Olgu-erkek 6,514 0,354
Olgu-kiz Kontrol-erkek 17,667 0,000
Kontrol-kiz 17,158 0,000
Olgu-erkek -11,152 0,002
Kontrol-erkek Olgu-kiz -17,667 0,000
Kontrol-kiz -0,509 1,000
Olgu-erkek -10,644 0,019
Kontrol-kiz Olgu-kiz -17,158 0,000
Kontrol-erkek 0,509 1,000
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4.5.3 Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Baba
Kabul/Red Ol¢egi Toplam Puanlarinin Birinci veya Sonraki Cocuk Olma
Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklar ailede kaginci ¢ocuk olduguna (birinci ya da sonraki) ve
ebeveyni bosanmis (olgu) ya da evli (kontrol) grupta olmalarina gore; birinci olgular, sonraki
olgular, birinci kontroller ve sonraki kontroller olmak tizere 4 gruba ayrilmis ve Baba
Kabul/Red Olgegi toplam puam One-way ANOVA testi ile 4 grup arasinda karsilastirilmistir
ve gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001) (Tablo 21).

Tablo 21. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin Baba Kabul/Red
Olgegi toplam puanlarimin birinci veya sonraki ¢ocuk olma acisindan karsilastirilmasi

Bosanmis Evli
(Olgu Grubu) (Kontrol Grubu)
Birinci Sonraki Birinci Sonraki
Baba Kabul/Red Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS F p*
Olcegi
toplam puam 48,66+17,59 52,22+17,84 36,35+15,52 35,26+16,29 11,379 <0,001
*One-way ANOVA

Ort+SS Ortalamazstandart sapma

Dort grup arasinda One-way ANOVA uygulandiktan sonra, Post-hoc degerlendirme
olarak ikili grup karsilastirmasi yapilmistir. Post-hoc testlerden Tamhane uygulanmistir. Olgu
grubunda birinci cocuklar ile kontrol grubunda birinci cocuklar (Post-hoc testi p=0,000) ve
kontrol grubunda sonraki ¢ocuklar (Post-hoc testi p=0,002) arasinda ve olgu grubunda sonraki
cocuklar ile kontrol grubunda birinci siradaki ¢ocuklar (Post-hoc testi p=0,001) ve kontrol
grubunda sonraki ¢ocuklar (Post-hoc testi p=0,002) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bosanmis gruptaki ve evli gruptaki birinci ¢ocuklar ile sonraki ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir. Ikili gruplarin karsilastirma ortalamalar1 ve

istatistiksel anlamlilik degerleri Tablo 22'de yer almaktadir.
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Tablo 22. Baba Kabul/Red Olcegi toplam puanlarimin birinci ve sonraki cocuk olma ve
olgu-kontrol grubunda olmaya gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek
icin yapilan One-way ANOVA sonrasi Post-hoc Tamhane testi sonuclari

Grup (1) Grup (J) Ortalama Farkhlik P
Olgu-sonraki -3,565 0,942
Olgu-birinci Kontrol-birinci 12,309 0,000
Kontrol- sonraki 13,393 0,002
Olgu-birinci 3,565 0,942
Olgu-sonraki Kontrol-birinci 15,874 0,001
Kontrol- sonraki 16,958 0,002
Olgu-birinci -12,309 0,000
Kontrol-birinci Olgu- sonraki -15,874 0,001
Kontrol- sonraki 1,084 1,000
Olgu-birinci -13,393 0,002
Kontrol-sonraki Olgu- sonraki -16,958 0,002
Kontrol-birinci -1,084 1,000

4.5.4. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Baba
Kabul/Red Olgegi Toplam Puanlarimin Bosanma Sonrasi Gegen Siire
Acisindan Karsilagtirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklar bosanmis olan grupta bosanma sonrasi gegen siireye gore;
ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan sonrasi olmak iizere 3 gruba ayrilmis ve Baba Kabul/Red Olgegi
toplam puant ANOVA testi ile 3 grup arasinda karsilastirilmistir; bu gruplar arasinda anlamli

fark bulunmamistir (One-way ANOVA p=0,985).

4.5.5. Ebeveynleri Bosanmus Gruptaki Cocuklarda Baba Kabul/Red Olgegi
Toplam Puanlarimin Ebeveyne Yabancilasma Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan g¢ocuklar bosanmis olan grupta ebeveyne yabancilasmasi olup
olmamasina gdére 2 gruba ayrilarak Baba Kabul/Red Olgegi toplam puami acisindan
karsilastirildiginda; Ebeveyne yabancilagsmasi olan bosanmis grupta Baba Kabul/Red Olgegi
toplam puaninin yabancilagsmasi olmayan gruptan anlamli olarak yiliksek bulunmustur (Mann-

Whitney U Testi p<0,001) (Tablo 23).
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Tablo 23. Bosanmis grupta ebeveyne yabancilasmasi olan ve olmayan cocuklarin Baba
Kabul/Red Ol¢egi toplam puanlarimin karsilastiriimasi

Ebeveyne Ebeveyne yabancilagsmasi
yabancilagsmasi olanlar olmayanlar p*
(N=21) (N=79)
Ort+SS Ort+SS
Baba Kabul/Red 65,14+14,11 45,49+16,18 <0,001

Olcegi toplam puam

* Mann-Whitney U testi
Ort£SS Ortalamatstandart sapma

Baba Kabul/Red Olgegi toplam puanin 60 ve iizerinde olmasi kabulden ¢ok reddi
gosterdiginden, ebeveyne yabancilasmasi olan grubun kabulden ¢ok reddi gosterme sinirini
gectigi dikkati ¢cekmektedir. Bu bulgu; ebeveyni bosanmis grupta ebeveyne yabancilagmasi
olan c¢ocuklarin olmayanlara gore babalarim1 daha reddedici olarak algiladiklarini

gOstermektedir.

4.6. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARIN COCUK VE GENC
PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK OLCEGIi BULGULARI

4.6.1. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin Cocuk ve Geng Psikolojik

Saglamlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo 24).

Tablo 24. Ebeveynlelli bosanmis ve evli olan gruplardaki cocuklarin Cocuk ve Geng¢
Psikolojik Saglamlik Olcegi toplam puanlarinin karsilastiriimasi

Bosanmis Evli
(N=100) (N=100) p*
Ort£SS Ort+SS
Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhik (")lg:egi 46,7249,18 48,31+8,44 0,204

toplam puani

* Mann-Whitney U testi
Ort+SS Ortalamazstandart sapma
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4.6.2. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Cocuk ve Geng¢
Psikolojik Saglamhk Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:

Calismaya alinan ¢ocuklar cinsiyet ve ebeveynleri bosanmis (olgu) ya da evli (kontrol)
grupta olmalarima gore; erkek olgular, kiz olgular, erkek kontroller ve kiz kontroller olmak
lizere 4 gruba ayrilmis ve Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi toplam puant ANOVA
testi ile 4 grup arasinda karsilastirilmistir ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir (One-

way ANOVA p=0,320).

4.6.3 Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Cocuk ve Gen¢
Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarimin Birinci veya Sonraki Cocuk Olma
Acisindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan c¢ocuklar ailede kaginct ¢ocuk olduguna (birinci ya da sonraki) ve
bosanmis (olgu) ya da evli (kontrol) grupta olmalarina goére; birinci olgular, sonraki olgular,
birinci kontroller ve diger kontroller olmak tlizere 4 gruba ayrilmis ve Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi toplam puan1 ANOVA testi ile 4 grup arasinda karsilastirilmistir ve gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamistir (One-way ANOVA p=0,435).

4.6.4. Ebeveynleri Bosanmis Gruptaki Cocuklarin Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamhk Olg¢egi Puanlarimin Bosanma Sonrasi Gecen Siire Acisindan
Karsilastirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklar bosanmis olan grupta bosanma sonrasi gegen siireye gore;
ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan sonrasi olmak tizere 3 gruba ayrilmis ve Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi toplam puan1 ANOVA testi ile 3 grup arasinda karsilastirilmistir ve gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamistir (One-way ANOVA p=0,082).

4.6.5. Ebeveynleri Bosanmis Gruptaki Cocuklarda Cocuk ve Gen¢ Psikolojik
Saglamhik Olgegi Puanlarimin  Ebeveyne Yabancilasma Acisindan
Karsilastirilmasi

Calismaya alinan g¢ocuklar bosanmis olan grupta ebeveyne yabancilasmasi olup
olmamasina gore 2 gruba ayrilmis ve Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi toplam puani
acisindan karsilastirilmistir ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (Bagimsiz 6rneklem

t-testi p=0,298).
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4.7. CALISMA GRUBUNDAKI COCUKLARIN COCUK VE GENCLER ICIN
DAVRANIS DEGERLENDIRME OLCEGi BULGULARI

4.7.1. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Cocuk ve
Gengler icin Davrams Degerlendirme Olg¢egi Puanlarimin Karsilastirilmasi

4-18 yas Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi (CDDO 4-18) hem
bosanmig hem de evli olan grupta ¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur ve dlgekteki
bulgularin ASEBA [Achenbach System of Empirically Based Assessment (Achenbach Ampirik
Temelli Degerlendirme Sistemi)] sistemine girilmesiyle Yeterlik alt testleri ve Problem
Davranislar alt testlerine ait puanlar hesaplanmistir. Yeterlik alt testi puanlarinin 31°1in altinda,
Toplam Yeterlik puaninin 37’nin altinda, Problem Davranislar alt testleri puanlarinin 69’un
iizerinde ve I¢e Yonelim, Disa Y6nelim ve Toplam Problem puanlarin 63’iin iizerinde olmasi

klinik diizey puan olarak ASEBA sisteminde belirtilmektedir (Tablo 25).

Tablo 25. ASEBA ile hesaplanan puanlarin normal-simir-klinik diizey degerleri

Normal Dlizey Sinir Diizey Klinik Dlizey
Yeterlik Alt Testleri

>35 31-35 <31

Toplam Yeterlik >40 37-40 <37
Problem Davramslar <65 65-69 >69
Ice Yonelim <60 60-63 >63

Disa Yonelim
Toplam Problem

Bu calismada, ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki annelerin doldurdugu
CDDO 4-18 formlar1 ASEBA ile degerlendirilmistir ve elde edilen puanlar iki grupta Bagimsiz
orneklem t-testi veya Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. CDDO puanlarinin
kargilastirilmast sonucunda; bosanmis grupta evli olan gruba kiyasla Diislince Sorunlar
disindaki tiim Problem Davranis alt testleri (Anksiyete/Depresyon, Sosyal ice doniikliik,
Somatik yakinmalar, Sosyal sorunlar, Dikkat sorunlari, Kurallara karsi gelme davranisi,
Saldirgan davranislar) ile Ice Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem puanlarinin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yliksek oldugu; Etkinlik ve Toplam Yeterlik puaninin ise

anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 26. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki ¢ocuklarin CDDO Problem
Davramislar puanlari acisindan karsilastirilmasi

PROBLEM DAVRANISLAR PUANLARI Ort+SS T p
Bosanmis 63,86+9,29
Anksiyete/Depresyon 2,988 0,003
Evli 60,03+8,82
Bosanmis 61,27+7,88
Sosyal ice donukluk 2,652 0,009
Evli 58,36+7,62
Bosanmis  66,14+11,87 (S)
Somatik yakinmalar 2,700 0,008
Evli 62,12+8,97
Bosanmis  64,8218,94 (K)
ICE YONELIM PROBLEMI 3,269 0,001
Evli 60,64+9,14 (S)
Bosanmis 58,37%£7,29
Kurallara karsi gelme davramsi 4,072 <0,001
Evli 54,54+5,94
Bosanmis  62,09+£9,03
Saldirgan davramslar -3,928 <0,001 +
Evli 57,55+8,42
Bosanmis  60,40+8,96 (S)
DISA YONELIM PROBLEMIi 4,727  <0,001
Evli 53,93+£10,34
Bosanmis 63,16+8,02
Sosyal sorunlar ) 0,001 ¥
Evli 59,90+8,70 3,193
Bosanmis  60,10+8,05
Diisiince sorunlari 0,744 0,458
Evli 59,25+8,09
Bosanmis  65,4619,41 (S)
Dikkat sorunlari 3,014 0,003
Evli 61,49+921
Bosanmis  64,08+7,78 (K)
TOPLAM PROBLEM 3,931 <0,001
Evli 59,19+9,70

*  Bagimsiz 6rneklem t-testi

T Mann-Whitney U testi
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Tablo 27. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruplardaki cocuklarin CDDO Yeterlik
puanlari acisindan karsilastirilmasi

YETERLIK PUANLARI Ort+SS T p*

o Bosanmis  30,70+7,90 (K)
Etkinlik -5,797 <0,001
Evli 39,62+10,47

_ Bosanmis 39,44+8,11
Sosyallik -1,778 0,077
Evli 41,55+8,66

Bosanmis 44,9515,74
Okul 1,502 0,135
Evli 43,54+7,42

. Bosanmig 31,7448,46 (K)
TOPLAM YETERLIK 4363 <0001
Evli 37,35+9,67 (S)

* Bagimsiz 6rneklem t-testi

CDDO puan ortalamalarinin bosanmis olan grupta Toplam Yeterlik, Ice yonelim ve
Toplam Problem puani i¢in klinik (K) diizeyde; Somatik yakinmalar, Dikkat sorunlari, Disa
Yénelim puani icin sinir (S) diizeyde oldugu; evli olan grupta ise Toplam Yeterlik ve ice

Yonelim puant i¢in sinir (S) diizeyde oldugu dikkati ¢ekmektedir (Tablo 26) (Tablo 27).

4.7.2. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Cocuk ve
Gencler Icin Davramis Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Calismaya alinan g¢ocuklar cinsiyet ve bosanmis (olgu) ya da evli (kontrol) grupta
olmalarina gore; erkek olgular, kiz olgular, erkek kontroller ve kiz kontroller olmak iizere 4
gruba ayrilmig, Yeterlik ve Problem Davraniglar puanlar1 ANOVA testi ile 4 grup arasinda
karsilastirilmistir ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bosanmis olan olgu grubunda
hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin Toplam Yeterlik, Ice Yonelim ve
Toplam Problem’de klinik diizeyde, Disa Yonelim’de sinir diizeyde oldugu; evli olan kotrol
grubundaki c¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise Toplam Yeterlik’te erkekler igin klinik
diizeyde, kizlar icin sinir diizeyde; Ice Yonelim’de kizlar ve erkekler igin sinir diizeyde oldugu

saptanmstir (Tablo 28).
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Tablo 28. Ebeveynleri bosanmis ve evli olan gruptaki ¢cocuklarin CDDO puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirnlmasi

Olgu Grubu Kontrol Grubu
PUAN Erkek Kiz Erkek Kiz F p*
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Toplam 32,37£9,06 30,83+7,54  36,94+9,51  38,08+10,05 6,668 0,000
Yeterlik
(K) (K) (K) (S)
ice 64,17+9,44 65,76+8,18 60,45+9,53 60,9748,51 3,813 0,011
Yonelim (K) (K) (S) (S)
Disa 60,03£9,67 60,93+7,93 54,20+11,26  53,44+857 7,500 0,000
Yonelim
(S) (S)
Toplam 63,44+£8,47 65,00£6,66 59,72+10,50 58,25+8,13 5,600 0,001
Problem
(K) (K)
*One-way ANOVA

Ort+SS Ortalamazstandart sapma

Dort grup arasinda ikili grup karsilastirmasi yapmak i¢in One-way ANOVA Post-hoc
degerlendirme yapilmustir. Post-hoc testlerden Tukey HSD uygulanmustir. ikili gruplarin

kargilastirma ortalamalar1 ve istatistiksel anlamlilik degerleri Tablo 29'da verilmistir.

Post-hoc degerlendirme sonucunda; Toplam Yeterlilik, Disa Yonelim ve Toplam
Problem puanlar1 acisindan degerlendirildiginde; olgu ve kontrol gruplarindaki erkekler ile
kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Toplam Yeterlilik ve Disa
yonelim puanlar1 acisindan; olgu grubundaki erkekler ve olgu grubundaki kizlar ile kontrol
grubundaki erkekler ve kontrol grubundaki kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. ice yonelim puam agisindan; olgu grubundaki erkekler ile kontrol grubundaki
kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Toplam Problem puani
acisindan; olgu grubundaki erkekler ile kontrol grubundaki kizlar arasinda; olgu grubundaki
kizlar ile kontrol grubundaki erkekler ve kontrol grubundaki kizlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 29).
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Tablo 29. Cahisma grubundaki ¢ocuklarin CDDO puanlarinn cinsiyete ve olgu-kontrol
olmaya gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek icin yapilan One-way
ANOYVA sonrasi Post-hoc Tukey HSD testi sonuclari

Grup Grup Ortalama Farkhhik p*
Q) ()
TYet i¢Yén DisYon TProb TYet IcYon DisYén TProb
Olgu-kiz 1544 -1587 -0,893 -1559 0,839 0825 0969 0,820
Olgu- Kontrol-
erkek orkek  -4,565 3,716 5831 3,722 0,031 0,109 0,006 0,092
Komrol 5710 3197 6589 5191 0018 0344 0,008 0,030
0|k9Uk- 1544 1587 0893 1559 0,839 0825 0969 0,820
erke
Olgu-
9 Kontrol- -6,108 5303 6,724 5281 0,005 0020 0004 0,016
kiz erkek
ontrol. 2754 4784 7,482 6,750 0,003 0,099 0005 0,005
kiz
Olgu- 4565 -3,716 -5831 -3,722 0,031 0,109 0,006 0,092
Kontrol- erkek
erkek  Olgukiz 6,108 5303 -6,724 -5281 0,005 0,020 0,004 0,016
Kolfgo" 1,146 -0519 0,759 1469 0931 0993 0982 0,854
OIlguk— 5710 -3,197 -6,589 5191 0,018 0,344 0,008 0,030
erke
Kontrol-
Kz Olgukiz 7,254 -4784 -7,482 -6,750 0,003 0,099 0,005 0,005
Kg;‘;erﬁ" 1,146 -0519 -0,759 -1,469 0931 00993 0982 0,854

* One-way ANOVA Posthoc Tukey HSD
TYet Toplam Yeterlik puani

IcYén

Ige Yoénelim puant

DisYon Disa Yonelim puani
TProb  Toplam Problem puan

4.7.3. Ebeveynleri Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Cocuklarin Cocuk ve
Gengler icin Davrams Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Bosanma Sonrasi
Gecen Siire A¢isindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan ¢ocuklar bosanmis olan grupta bosanma sonrasi gecen siireye gore;

ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan sonras1 olmak iizere 3 gruba ayrilmis ve CDDO testinden alinan

puanlar (Toplam Yeterlilik, ice Y&nelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem) ANOVA testi ile

3 grup arasinda ayr1 ayr1 karsilastirilmistir ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (One-

way ANOVA p=0.087, p=0.971, p=0.779, p=0.941)
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4.7.4. Ebeveynleri Bosanmis Gruptaki Cocuklarin Cocuk ve Gengler i¢in Davrams
Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Ebeveyne Yabancilasma Ac¢isindan
Karsilastirilmasi

Calismaya alinan g¢ocuklar bosanmis olan grupta ebeveyne yabancilasmasi olup
olmamasina gore 2 gruba ayrilmis ve CDDO testinden alman puanlar (toplam yeterlilik puani,
ice yonelim puani, disa yonelim puam ve toplam puan) 2 grup arasinda ayri ayri
karsilastirilmistir; gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir (Bagimsiz 6rneklem t-testi

p=0.230, 0.191, 0.525, 0.819).

4.8. CALISMA GRUBUNDAKI ANNELERIN BENLIK SAYGISI

4.8.1. Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Annelerin Rosenberg Benlik Saygisi
(")lg:egi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Bosanmis olan ve evli olan gruplardaki annelerin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’'nden aldiklar1 benlik saygisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (Tablo 30).

Tablo 30. Bosanmis ve evli olan gruplardaki annelerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
puanlarimin karsilastirilmasi

Bosanmis Evli p*
(N=100) (N=100)
Ort£SS Ort+SS
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Puam 0,93+0,68 0,84+0,57 0,426

* Mann-Whitney U testi
Ort+SS Ortalamaztstandart sapma

Olgekten alinan 0-1 puan aras1 yiiksek; 2-4 puan aras1 orta; 4-6 puan arasi diisiik benlik
saygisini gostermektedir. Bosanmis annelerin benlik saygisinin yiiksek grupta yer aldigi

sOylenebilir.

4.8.2. Bosanmus Gruptaki Annelerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Puanlarinin
Bosanma Sonrasi Geg¢en Siire Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan anneler bosanma sonrasi gegen siireye gore; ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24
aydan sonrasi olmak {izere 3 gruba ayrilmis ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden alinan

puanlar ANOVA testi ile 3 grup arasinda karsilastirilmistir ve gruplar arasinda anlamli fark
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bulunmamistir (One-way ANOVA p=0,558). Tablo 31 incelendiginde 6 aydan sonra annelerin
benlik saygisinin arttigi, 24 aydan sonra biraz diistiigii dikkati gekmektedir.

Tablo 31. Bosanmus gruptaki annelerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi puanlariimn
bosanma sonrasi gecen siireye gore karsilastirilmasi

Bosanma sonrasi gecen siire
0-6 ay 7-24 ay 24 ay sonrasi p*
Ort£SS Ort£SS Ort£SS

Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi Puam  1,19+077  0,84+0,55 0,92+0,69 0,558

* One-way ANOVA
Ort+SS Ortalamaztstandart sapma

4.8.3. Bosanmis Gruptaki Annelerin Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Puanlarinin
Cocuklarindaki Ebeveyne Yabancilasma Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Calismaya alinan bosanmis anneler ¢ocuklarinda ebeveyne yabancilagsma olup
olmamasina gore 2 gruba ayrilmis ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlari agisindan bu 2
grup karsilastirilmistir; gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (Mann-Whitney U
p=0,455).

49. CALISMA GRUBUNDAKiI ANNELERININ ALGILADIGI SOSYAL
DESTEK

4.9.1. Bosanmis ve Evli Olan Gruplardaki Annelerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek (")lg:egi Puanlarimin Parsilastiriimasi

Evli gruptaki anneler tarafindan algilanan sosyal destek bosanmis gruba gore biraz daha
gii¢lii olmakla birlikte, iki grup arasinda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo 32).

Tablo 32. Bosanmis ve evli olan gruplardaki annelerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Ol¢egi puanlarimin karsilastirilmasi

Bosanmus Evli p*
(N=100) (N=100)
Ort+SS Ort+SS
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 55,79+16,89 60,01+16,81 0,780

Olcegi Puam
* Mann-Whitney U testi
Ort£SS Ortalamatstandart sapma
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4.9.2. Bosanmus Gruptaki Annelerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
Puanlarinin Bosanma Sonrasi Gegen Siireye Gore Karsilastirilmasi

Calismaya alinan anneler bosanma sonrasi gegen siireye gore; ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24
aydan sonrasi olmak {izere 3 gruba ayrilmis ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nden alman puanlar ANOVA testi ile 3 grup arasinda karsilastirilmistir; gruplar arasinda
anlaml fark bulunmamistir (One-way ANOVA p=0,696). Tablo 33 incelendiginde 6 aydan
sonra annelerin algiladiklari sosyal destek puaninin arttigi, 24 aydan sonra biraz diistiigi dikkati
cekmektedir.

Tablo 33. Bosanmus gruptaki annelerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
puanlarinin bosanma sonrasi gec¢en siireye gore karsilastirilmasi

Bosanma sonrasi gecen siire

0-6 ay 7-24 ay 24 ay sonrasi p*
Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Cok Boyutlu Algilanan 51,29+14,45 58,17+17,10 55,83+£17,16 0,696

Sosyal Destek Ol¢egi Puam

* One-way ANOVA
Ort£SS Ortalamazstandart sapma

4.9.3. Bosanmis Gruptaki Annelerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (")lg:egi
Puanlarinin = Cocuklarindaki Ebeveyne Yabancillasma  Acisindan
Karsilastirilmasi

Calismaya alinan bosanmis anneler ¢ocuklarinda ebeveyne yabancilagsma olup
olmamasina gére 2 gruba ayrilmis ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari
acisindan bu 2 grup karsilastirilmistir; gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (Bagimsiz

orneklem t-testi p=0,414).

4.10. BOSANMIS VE EVLI GRUPLARDA SAPTANAN BULGULAR ILE
COCUK VE AILE OZELLIKLERININ KORELASYONU

Bosanmis ve evli gruplarda saptanan bulgular ile ¢ocuk ve aile 6zelliklerinin korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 34 ve Tablo 35’te yer almaktadir.
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Tablo 34. Bosanmis olan grupta saptanan bulgular ile ¢cocuk ve aile 6zelliklerinin korelasyon analizi r degeri sonu¢lari

Ozellikler ve bulgular 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Cocugun yasi 1

2. Ailenin ayhk geliri -0,097 1

3. Gocuk sayisi 0,159 | -0,218* 1

4. Ruhsal yakinmalarin siiresi -0,090 -0,016 0,134 1

5. Baba Kabul/Red O 0,210* -0,063 0,098 0431+ 1

6. Anne Kabul/Red O 0,162  -0,034 0,049 -0,017 0,059 1

7. Piers Harris Oz Kavrami O. -0,320t 0,176  -0,087 = -0,126 = -0,390Ff -0,449% 1

8. Psikolojik Saglamlik O. -0,187 = 0,093 0,017 @ -0,155 @ -0,254* -0,467F 0,755t 1

9. Bosanmada ¢ocugun yasi 0,151  -0,091 0,381t -0,024 -0,070 -0,041 -0,136 0,018 1

10. Bosanmadan sonraki siire 0,449 | -0,031  -0,255* -0,033 0,190 0,103 = -0,051 & -0,115 | -0,810% 1

11. Rosenberg Benlik Saygisi 0. 0,069 @ -0,094 0,061 -0,030 0,019 @ 0,093 -0,199* -0,208* 0,071  -0,038 1

12. Sosyal Algi Olgegi -0,084 0,133 0,084 0,004  -0,144 -0,141 0,245* 0,096 @ -0,009 @ -0,026 -0,016 1

13. ¢DDO - Toplam ige Yonelim 0,159  -0,245* 0,193 0,077  0,2217* 0,190 -0464% -0333t 0,119 -0,046 0346t -0,387t 1

14. ¢DDO - Toplam Diga Yénelim 0,073 | -0,230* -0,025 0,036 | -0,028 0471t -0,297t -0,255* 0,111  -0,084 -0,016 @ -0,263t 0,476% 1
15. ¢DDO - Toplam Problem 0,163 | -0,279%* 0,068 0,084 | 0,156 @ 0,373t -0419t -0,342+ 0,087 -0,014 0,194  -0,380%t -0,801t -0,832%

*p < 0,05 ¥ p<0,05
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Tablo 35. Evli olan grupta saptanan bulgular ile cocuk ve aile 6zelliklerinin korelasyon analizi r degeri sonuclari

Ozellikler ve bulgular 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Cocugun yasi 1

2. Ailenin ayhk geliri 0,017 1

3. Cocuk sayisi 0,162 | -0,208* 1

4. Ruhsal yakinmalarin siiresi 0,068  -0,033  -1730, 1

5. Baba Kabul/Red O 0,048 @ -0,002 0,152  -0,049 1

6. Anne Kabul/Red O -0060 0072 0121  -0,008  g0,594% 1

7. Piers Harris Oz Kavrami O. -0,066 = -0,006 -0,076 -0,083 -0,605t -0,510% 1

8. Psikolojik Saglamlik ©. -0,065 -0,151  -0,108 & -0,042 -0,605* -0,661F+ 0,705% 1

9. Rosenberg Benlik Saygisi O. 0,018 0,028 -0077 0,049 0,007 0031 0019 .0730, 1

10. Sosyal Algi Olgegi 0,036 0054 @ -0,130 0,062 -0,184 -0,131 = 0,018 = 0,143 -0,20 1

11. ¢DDO - Toplam ige Yonelim -0,075 -0,008 -0,091 @ 0,009 0,18 | 0052 -0361t -0,291t 0,162 = 0,128 1

12. ¢DDO - Toplam Disa Yonelim -0,172 0079 -0,103 -0,037 0,131 -0,263t -0,274t -0,339t -0,019 0,100 0,586+ 1
13. ¢DDO - Toplam Problem -0,108 0,033 @ -0,047 0,000 0,184 = 0,149 @ -0377t -0,332t 0,060 @ 0,116 = 0,850t 0,864+

*p<0,05 t p<0,05




5. TARTISMA

Bu ¢alismada, Dokuz Eyliil Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg ve Hastaliklart
Poliklinigine basvuran, ebeveynleri bosanmis olan ve olmayan c¢ocuklar ruhsal sorunlar,
psikolojik saglamlik, 6z-kavrami, ebeveyn kabul / reddi acisindan ve anneleri benlik saygisi ve
algilanan sosyal destek agisindan karsilagtirnllmistir. Calisma grubu, 9-17 yaslarindaki
ebeveynleri bosanmis 41 kiz ve 59 erkek cocuk ve annesi (olgu grubu) ile ebeveynleri

bosanmamis 36 kiz ve 64 erkek ¢cocuk ve annesinden (kontrol grubu) olusmustur.

Bu calismadaki olgu grubu ve kontrol grubu ¢ocugun yasi, cinsiyeti, okul durumu
(ilkokul/ortaoku/lise), ailedeki birinci/sonraki siradaki ¢cocuk olma durumu, anne yasi, baba
yasi, baba egitim diizeyi, gocugun dnceden psikiyatrik goriismeye gitmis olma durumu ve klinik
degerlendirme sonucunda ¢ocukta saptanan psikiyatrik tanilar agisindan karsilastirildiginda iki

grup arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Bu caligmada, ebeveynleri bosanmig olan ¢ocuklarda ebeveynleri evli olan ¢ocuklara
kiyasla; ailedeki ¢cocuk sayisinin anlamli diizeyde az oldugu ve ailenin tek ¢ocugu olma oraninin
anlamli diizeyde yiliksek oldugu saptanmistir. Bosanmis olan grubun %55’inde tek ¢ocuk

bulunurken, evli olan grubun %29’unda tek ¢ocuk bulunmaktadir.

Bu calismada, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarda ebeveynleri evli olan ¢ocuklara
kiyasla; klinik degerlendirme sonucunda saptanan olasi psikiyatrik tanilar acisindan anlaml
fark saptanmamuistir. Olasi tani olarak olgu ve kontrol grubunda en sik tan1 olan Dikkat Eksikligi
/ Hiperaktivite Bozuklugu kontrol grubunda, ikinci en sik tani olan Major Depresif Bozukluk
ise bosanmis grupta daha yiiksek oranda bulunmustur. Aral ve Giirsoy ebeveynleri bosanmis
10.8+0.6 yas ortalamasi olan 150 ¢ocuk ile ebeveynleri evli ve bir arada yasayan 150 ¢ocugun
depresyon diizeylerini karsilastirmis; ebeveynleri bosanmis ¢ocuklarin depresyon puanlarinin,
ebeveynleri evli ve bir arada yasayan ¢ocuklarin depresyon puanindan daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir (Aral ve Giirsoy 2000). Literatiire gore MDB yayginlig1 ¢ocuklarda yaklasik
%2 ve ergenlerde ise %4-8 oranindadir ve ergenlikte ¢ocukluga gore MDB daha yaygindir
(Wagner 2009). Bu calismada da literatiir ile uyumlu sekilde bosanmis grupta 25 Major
Depresif Bozukluk psikiyatrik tanisi olan ¢ocuktan 22’sinin 13 yasindan biiyiik oldugu

gozlenmistir.
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Bu c¢alismada, cocuklarin bagvuru sirasindaki yakinmalarmin siiresinin ortalamasi
bosanmis olan grupta (25,24+21,27), evli olan gruptan (32,54425,20) anlaml1 diizeyde daha
diisiik bulunmustur. Bu bulgu, bosanmis olan grupta mevcut yakinmalarin hastaneye hizli
bagvuru gerektirir nitelikte (siddetli/israrli/islevseligi bozan) olmasi ile iliskili olabilecegi gibi
bosanma siirecinde cocuktaki degisikliklere duyarlilik gosteren veya belki endiseli olan

ebeveynlerin klinige erken bagvuru egiliminden de kaynaklanabilir.

Bu calismada degerlendirilen ebeveynleri bosanmis olan gruptaki ¢ocuklar psikiyatrik
belirtileri nedeniyle hekime basvuru gereken hastalardir. Bosanma siirecinin yani sira erken
gelisim donemlerinden itibaren aile i¢i iliski sorunlari, hatali ebeveyn tutumlari, ekonomik
zorluklar, travmalar vb. ¢oklu etkenler bu basvuruya yol acan yakinmalari etkilemis olabilir.
Literatiire gore ¢ocuk gelisiminde anne-baba-¢ocuk iligskisi onem tasidigindan, ebeveynleri
bosanmis ailelerdeki c¢ocuklar i¢in, evden ayrilan ebeveynin c¢ocuga bu eksikligi
hissettirmemesi ¢cocuklarin saglikl gelisimi agisindan gereklidir (Aral ve Ozdal 2005). Aile igi
saglikli iletisim saglikli sosyal iliskiler kurulmasinin dnciiliidiir. Aile i¢i sorunlari gogu kisilerin
uyumsuzluklarindan degil saglikli iletisim kurma becerilerindeki eksiklikten kaynaklanir

(Durgun 2016).

Bu caligmada, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarda ebeveynleri evli olan ¢ocuklara
kiyasla; ailenin toplam aylik gelirinin ve aile gelir diizeyinin anlamli olarak daha diisiik oldugu
saptanmistir. Bosanmis gruptaki aile geliri diistkliigli bosanma siirecinin ekonomik
etkilerinden kaynaklantyor olabilir veya ekonomik sikintilar evlilik birliginin sona ermesine

katkida bulunmus olabilir.

Bu calismada, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarda ebeveynleri evli olan ¢ocuklara
kiyasla; annenin ¢alistyor olma oraninin anlaml diizeyde daha fazla oldugu ve anne egitim
diizeyinin anlaml olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir. Egitim diizeyi yiiksek olan ve
calisan kadinlar arasinda bosanmanin daha fazla bulunmasi literatiir ile uyumludur. Yiiksek
bosanma oranlarinda etkili olan degiskenlerden en Onemlisi, kadinlarin ¢aligma hayatina
katilim1 olarak belirtilmektedir. Uretim ve istthdam politikalari, ekonomik krizler, niifus artis
hizi, kentlesme, toplumun insan kaynaginin yetistirilmesine verdigi dnem sayesinde isgiicii arzi
artan kadinlar i¢in is hayatinda yer almak, tamamen kendine ait yeni bir alan olusturmaktadir
(Minibas 1998). Sahip olduklari is, kadinlara bu alanda yasayabilmek i¢in gereken geliri de
sunar (Coates 2008). Ucretli olarak ¢alismak, ekonomik 6zgiirliik anlam1 tasimasi bakimindan
kadmlarin aile icindeki ve toplumdaki rollerini de degistirir (Koray 1993). Ozellikle egitim

diizeyi yiiksek gruplarda is giicline katilim, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda geleneksel ev
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kadini, es ve annelik rollerinin yan1 sira is hayatinda da roller {istlenme anlamima gelir ve
kadinin zaten ev icinde fazlaca olan gérevlerine disarida da yenileri eklenir (imamoglu 1993,
Telsiz 1995). Calisma hayatina katilarak ailenin gelirini saglama sorumlulugunu esleriyle
paylasan kadinlarin aksine erkekler, glinlimiiz ¢alisan kadinlarinin artan gorevlerini onlarla
paylasma egiliminde degillerdir (Aydin ve Baran 2010). Kadinlarin isgiiciine katilmalar1 ve
ozellikle de yiiksek statii getiren islerde yer almalari ¢ogunlukla olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilse de kadinin ekonomik olarak 6zgiirlesmesine olanak saglayan bu durum gergekte
kadinlarin aile yasamlarini olumsuz etkileyebilir. Aile icindeki rollerini ve ¢caligsma yasamindaki
rollerini ayn1 dl¢lide yerine getirme zorunlulugu i¢indeki kadin bir yandan kendini bu roller
arasinda sikigsmis hissederken 6te yandan ¢alisma hayatinin taleplerini arttirmasi dolayisiyla

evliligini sorgulayabilmektedir (imamoglu 1993, Telsiz 1995, Aydin ve Baran 2010).

Kisisel Bilgi Formu’ndaki c¢oktan se¢meli sorulara anne ve cocuklarin verdikleri
yanitlarin ¢ogu bosanmis ve bosanmamis gruplar arasinda anlamli diizeyde farkli bulunmustur.
Kisisel Bilgi Formu sorularina verilen yanitlara gore bu ¢alismada, ebeveynleri bosanmis olan
gruptaki ¢ocuklarin ebeveynleri evli olanlara kiyasla anlamli diizeyde daha fazla oranda
cocuklugunun kotii gectigini, babasinin onu terk edecegini diisiindiigiinii, babasiyla olan
iligkisinin iyi olmadigini, babasinin onunla ilgilenmedigini; babasinin onu tizecek, ona zarar
verecek davranislarda bulundugunu; babasiyla tartisma sonrasinda pigsmanlik duymadigini;
annesiyle iligkisinden memnun olmadigin1 ve annesiyle sik sik tartistigini  bildirdigi
saptanmistir (Tablo 6). Diger yandan, bosanmis olan gruptaki annelerin evli olanlara kiyasla
anlamli diizeyde daha fazla oranda ¢ocugu ile ilgili 6nemli kararlar1 kendisinin aldigini;
babasinin ¢ocuguna kotii bir baba oldugunu, ¢ocugu ile hi¢ ilgilenmedigini, ¢ocugunu
sevmedigini, hem g¢ocugunu hem kendisini terk ettigini; ¢ocugunun babasini sevmedigini,
babasiyla vakit gecirmek istemedigini, babasiyla tartismakta ve ona kotli davranmakta hakli
oldugunu; babasiyla vakit gecirmesini zarar gordiigii icin istemedigini; babasinin ailesinin
cocugunu sevmedigini; babasimnin ailesinin ¢ocuguna kotii davrandigini bildirdigi saptanmustir
(Tablo 7). Annelerin ve ¢ocuklarmin baba ile ilgili sorulara benzer yanitlar verdigi dikkati

cekmistir.

Bu galismada, ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi poliklinigine bagsvuran ebeveynleri bosanmis
ve evli olan gruplardaki c¢ocuklar ve anneleri ile yapilan goriisme sonucunda; ebeveyne
yabancilagsma orani agisindan iki grup arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Toplum
taramalarina dayal1 arastirmalarda bosanmis aile ¢ocuklarmin %11-15’inde bir ebeveyne karsi

yabancilagmanin oldugu bildirilmistir (Jonsten ve ark. 2005). Velayet davalarinda ise bu oranin
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daha da arttig1 belirtilmektedir (Baker 2005). Bosanmis aile ¢ocuklarinda topluma dayali
arastirmalara kiyasla bu calismadaki cocuk ve ergen psikiyatrisi klinik grubunda biraz daha
yiiksek oranda ebeveyne yabancilasma oldugu (%21) dikkati ¢ekmektedir. Bosanmanin
olmadig: ailelerden gelen ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi klinik grubunda, ebeveyne yabancilagma

orani ise %2 olarak bulunmustur.

Tamami anneleri ile yasamakta olan bosanmis gruptaki bu ¢ocuklarin babalar1 hakkinda
olumsuz atiflarinin belirgin oldugu, onlarla goriismek istememe ya da goériismeme; annelerini
daha ¢ok memnun etmeye ¢alisma; babalari ile ilgili kendilerine kars1 yapilan olumsuz somut
bir 6rnek verememe; babalarinin ailesine karsi nefret duygularinin yogun olmasi ve ¢ocuklarin
babalarina yonelik tutumlarinda kendilerini hakli goérmelerinin belirgin oldugu dikkati
cekmistir. Her iki ebeveyni ile birlikte yasayan gruptaki ebeveyne yabancilagmasi olan 2
cocukta ise anne-baba iliski sorunlarinin yogun oldugu, babanin ¢ogunlukla ev disinda vakit
gecirdigi ve annelerin sdylemine gore eslerini aldattiklar1 6grenilmistir; bu ¢ocuklarin
annelerinin mutlulugu igin ugrasma, bunu baslica hedef haline getirme, ebeveynlerinin
bosanmasi ve sadece annesi yasamak istemenin oldugu gézlenmistir. Babasina yabancilasmis
cocuklarin annelerinin genellikle “Cocugum istedigi zaman babasiyla goriisebilir ama babasiyla
gorusmek istemiyor, ¢iinkii o kotii bir baba” seklinde ciimlelerinin oldugu; ¢ok az bir kisminin
cocugu zarar gordiigli icin babasiyla kesinlikle goriismesini istemedigi bildirilmektedir.
Yabancilagtiran ebeveynin yabancilastirmayr c¢ogunlukla farkinda olmadan, bilingdist
motivasyonla yaptig1 izlenimi edinildiginden otiirii, ¢ogu zaman tedavinin oldukca gii¢ hale
gelebildigi ve ¢ocugun diger ebeveyne omiir boyu yabanci olarak kalabildigi belirtilmektedir
(Torun 2011).

Calisma grubundaki c¢ocuklarda ebeveyne yabancilasma olup olmadiginin
degerlendirilmesi, Kisisel Bilgi Formundaki bilgiler kullanilarak ve klinik goriisme sirasinda
Gardner’in tanmimladigi ebeveyne yabancilagsma ile ilgili sekiz primer belirti taranarak
yapilmistir (Cartwright 1993). Kisisel Bilgi Formu sorularina verilen yanitlara gore bu
calismada, ebeveynleri bosanmis olan grupta ebeveyne yabancilagsma olan ¢ocuklarin
olmayanlara kiyasla anlamhi diizeyde daha fazla oranda babasiyla olan iliskisinin iyi
olmadigini; babasiin onu tizecek, ona zarar verecek davraniglarda bulundugunu; babasinin onu
terk ettigini diisiindiigiinii, babasiyla goriistiiglinde annesinin kirilacagini, tiziilecegini
diistindiiglinii; babasinin ailesinin onu sevmedigini bildirdigi saptanmistir (Tablo 8). Diger
yandan, ebeveynleri bosanmis olan grupta ebeveyne yabancilagsma olan ¢cocuklarin annelerinin

olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha fazla oranda babasinin ¢ocuguyla hi¢
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ilgilenmedigini; ¢ocugunun babasini sevmedigini, babasiyla vakit ge¢irmek istemedigini ve
babasiyla tartismakta ve ona kotli davranmakta hakli oldugunu bildirdigi saptanmistir (Tablo
9). Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorulara verilen yanitlarin ebeveyne yabancilasma hakkinda
oldukea iyi fikir verdigi dikkati ¢ekmistir. Bu formda ebeveyne yabancilagsma olan olgularda
olmayanlara kiyasla anlamli farkli bulunan maddeler bu alanda kullanilabilecek gerecler icin

yol gosterici olabilir.

Gardner’a gore yabancilasma, yabancilastirmay1 saglayan ebeveynin (bu c¢alismada
annenin) “beyin yikamasi” faaliyeti ve yabancilasilan ebeveyne (bu ¢alismada babaya) y0Onelik
iddialara ¢ocugun da katki sunmasi sonucu olusmaktadir (Gardner 2001). Yabancilastirilan
baba, yabancilastiran anne tarafindan baslatilan kotiilleme kampanyasi sonucu kendi ¢cocugu icin
bir yabanci haline gelir. Cocugun babasina yonelik algisi ve onunla ilgili mutlu anilar1 degisir;
bunlarin yerini olumsuz olanlar alir (Piquet 2011). Cocugun yabancilastift babaya karsi
olumsuz davranislarinin ¢ogu olguda cinsel istismar iddiasini da icedigi bildirilmekle birlikte
(Faller 1998), bu galismada cinsel istismar iddiasi bulunan bir olgu bulunmadigi dikkati

cekmistir.

Bu caligmada ebeveynleri bosanmis olan gruptaki ¢ocuklarda ebeveynleri evli olan
cocuklara kiyasla Piers Harris Cocuklar i¢in Oz-Kavrami Olgegi puanlarinin anlaml diizeyde
daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgu, ebeveynleri bosanmis olan c¢ocuklarin benlik
saygisinin ebeveynleri evli olan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu gosteren literatiir ile
uyumludur (Amato 1986, Huurre ve ark. 2006, Oztiirk 2006, Maier ve Lachman 2000). Calisma
grubundaki cocuklara uygulanan 6lgek puanlari olgu ve kontrol grubunda cinsiyete gore
karsilastirildiginda; Piers Harris Cocuklar igin Oz-Kavrami Olgegi puanlarmin ebeveynleri
bosanmis gruptaki kizlarda, ebeveynleri evli gruptaki erkeklerden anlamli disik oldugu
bulunmustur. Bosanmis gruptaki kiz cocuklarmin evli gruptaki erkeklere kiyasla diisiik
bulunmasi, baba ile yakin iliskinin kiz ¢ocuklarinin benlik saygisi agisindan Gnemini
distindiirmektedir. Kiz ¢ocuklarinin babalar1 tarafindan sevildiklerini hissedecek birtakim
isaretler aradiklar1 ve babanin varliginin, kiz ¢ocuklarin 6zgiivenlerinin ve cinsel kimliklerinin
giiclii olmasinda etkili oldugu bildirilmektedir. Babalarin kizlariyla yeterince ilgilenmeleri,
onlara sevgi gdostermeleri onlarin ergenlik doneminde hem ayni cinsiyetten arkadaslariyla hem
de erkek arkadaglariyla saglikli iligskiler kurmalarini saglamaktadir. Ancak eger evde baba yoksa
yetismekte olan kiz biiylikbabasinin, amcasinin veya dayisinin kimliginde babanin yerini

tutacak birini bulabilmektedir (Chapman ve Campbell 2003, Dodson 1991, Yavuzer 1993).
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Calisma grubundaki ¢ocuklara uygulanan 6l¢ek puanlari olgu ve kontrol grubunda
birinci/sonraki sirada cocuk olmaya gére karsilastir1ldiginda ise Piers Harris Cocuklar igin Oz-
Kavrami Olgegi puam bosanmis gruptaki sonraki cocuklarda evli gruptaki birinci cocuklardan
anlamli diistik bulunmustur. Bosanmis gruptaki sonraki ¢ocuklarin evli gruptaki birinci
cocuklara kiyasla benlik saygisinin daha diisiik bulunma nedeni, bosanmis gruptaki sonraki
cocuklarin benlik saygisint daha olumsuz etkileyebilecek etkenlere maruz kalmis

olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu calismada ¢ocuklarin algiladiklari ebeveyn kabul veya red diizeyleri Anne ve Baba
Kabul/Red Olgegi ile degerlendirilmistir. Ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarda ebeveynleri
evli olan ¢ocuklara kiyasla ¢ocuklarm doldurdugu Anne Kabul / Red Olgegi ve Baba Kabul /
Red Olgegi puanlarmin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Yani, bosanmis
grupta anneler ve babalar, c¢ocuklari tarafindan daha az kabullenici algilanmaktadirlar.
Literatiire gore bosanma sonrasinda anne-cocuk iliskisinde Onemli bir farklilagsma
gorilmezken, baba-¢ocuk iliskisinin genellikle degistigi belirtilmektedir (Amato ve Booth
1996, Amato ve Gilbreth 1999, Skolnick ve Skolnick 1999). Arastirmalarda bosanma
sonrasinda c¢ocuklarin biiyiik bir oranda (yaklasik %80) anne ile birlikte yasamaya devam

ettikleri gorilmektedir (Benedek ve Brown 1997, Gindes 1998).

Calisma grubundaki c¢ocuklara uygulanan 6lgek puanlari olgu ve kontrol grubunda
cinsiyete gore karsilastirildiginda Anne Kabul/Red Olgegi toplam puanlarinin bosanmis
gruptaki kizlarda, ebeveynleri evli gruptaki erkeklerden anlamli yiiksek oldugu; bosanmis
gruptaki kizlarin evli gruptaki erkeklere kiyasla annelerini daha az kabullenici algiladiklari
bulunmustur. Bosanmis gruptaki kizlarin benlik saygisi da evli gruptaki erkeklerden daha diisiik
bulunmustur. Bu iki bulgu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ¢alismada, cocukluk déneminde,
¢ocuga gosterilen sicakligin ayn1 zamanda benlik saygisi iizerinde de belirleyici bir role sahip

oldugu seklindeki goriisler desteklenmektedir (Rohner 1986).

Bu ¢alismada, bosanmis grubun ¢ocukta ebeveyne yabancilagsma olup olmamasina gore
ayrilmastyla olusan iki grup Baba Kabul/Red Olgegi puanlari agisindan karsilastirildiginda
babaya yabancilagmasi olan ¢ocuklarin, olmayanlara kiyasla babalarin1 anlaml diizeyde daha
reddedici olarak algiladiklar1 saptanmistir. Yapilan aragtirmalar, bosanmayi1 takiben birgok
cocugun babasi ile iliskisinde niceliksel ve niteliksel azalma yasadigini ortaya koymustur
(Amato1987, Amato ve Gilbreth 1999, Kitson ve Morgan 1990). Bosanma sonrasinda baba ile
iliskinin ¢ocugun psikolojik durumu iizerindeki etkilerini inceleyen bir meta-analiz

arastirmasinda konuyla ilgili 63 arastirma incelenmis ve bosanma sonrasinda babanin
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cocuguyla ilgili bircok sorumlulugundan uzaklastigini vurgulanmistir. Bu bulgulara gore,

babanin sadece esinden degil “cocugundan da bosandig1” ileri siiriilmiistiir (Amato ve Gilbreth

1999).

Bir evliligin sona ermesi, ebeveyn ve cocuklarin hayatlarinda fark edilir degisiklik
stirecleri baslatmaktadir. Ortaya c¢ikan zorluklarla miicadele edilmesi siirecinde yeni iliskiler
olusmakta, aile rolleri ve siirecleri degismekte, ebeveyn ve cocuklarin ¢ogu da fark edilir
derecede stres yasamaktadir. Uyum siirecindekilerin dortte birinin uzun siiren sorunlar yasadigi
diisliniildiiglinde bir¢ok bireyin toparlanabildigi ve tatmin edici yeni hayatlar siirdiirebildigi
vurgulanmaktadir. Bosanma sonrasinda dayamiklilik siireci biiylik oOlgiide ebeveyn ve
cocuklarin yakin, yapici, birbirini destekleyen ve aileleri ilgili zorluklarin olumsuz etkilerine
kars1 koruyan iligkiler kurma yeteneklerine baghidir (Walsh 2012). Anne babasi evli ve
bosanmis olan ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklar: lizerine yapilan bir arastirda anne babast
evli olan ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu bildirilmistir
(Ozcan 2005). Bu ¢alismada ise anne babas1 bosanmis olan ¢ocuklar ile anne babasi evli olan
cocuklar karsilastirildiginda ¢ocuklarin doldurdugu Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi puanlar1 agisindan iki grup arasinda anlamli fark bulunmamustir. Evli olan gruptaki
cocuklarin dayanikliliginin bosanmis olan gruptaki cocuklarin dayanikliligina yakin olmasi tiim
olgularin bir psikiyatrik yakinma nedeniyle klinige basvurmus olmalar1 veya psikolojik

dayanikliliklarinin bosanma disindaki farkl etkenlerle iliskili olmasi ile iliskili olabilir.

Bu ¢alismada, anne babasi bosanmis olan ¢ocuklarda anne babasi evli olan ¢ocuklara
kiyasla; Annelerin doldurdugu Cocuk ve Gengler i¢in Davranis Degerlendirme Olgegi Problem
puanlar1 agisindan; Diisiince Sorunlart disindaki tiim Problem Davranis alt testleri
(Anksiyete/Depresyon, Sosyal ige doniikliik, Somatik yakinmalar, Sosyal sorunlar, Dikkat
sorunlar, Kurallara karsi gelme davranisi, Saldirgan davramislar) ile I¢e Yonelim, Disa
Yonelim ve Toplam Problem puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve Etkinlik ve
Toplam Yeterlik puanlarmin anlamh diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgular,
bosanmis ailelerin ¢ocuklarmin bosanmamis ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla ruhsal
problemlerle kars1 karsiya kaldigin1 gdsteren literatiir ile uyumludur (Hoyt ve ark. 1990, Parker
ve Roy 2001, Kerns ve Brumariu 2014, Kasuto 2017).

Calisma grubundaki annelere uygulanan CDDO Toplam Yeterlilik, Disa Yénelim ve
Toplam Problem puanlari olgu ve kontrol grubunda cinsiyete gore karsilastirildiginda; olgu ve
kontrol gruplarindaki erkekler ile kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir. Toplam Yeterlilik ve Disa yonelim puanlart agisindan; olgu grubundaki
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erkekler ve olgu grubundaki kizlar ile kontrol grubundaki erkekler ve kontrol grubundaki kizlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmustur. ige yonelim puam agisindan; olgu
grubundaki erkekler ile kontrol grubundaki kizlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
bulunmustur. Toplam Problem puani acisindan; olgu grubundaki erkekler ile kontrol
grubundaki kizlar arasinda; olgu grubundaki kizlar ile kontrol grubundaki erkekler ve kontrol

grubundaki kizlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmustur.

Bu calismada ebeveynleri bosanmis grupta kizlar ve erkekler arasinda CDDO ile
saptanan I¢e Yonelim, Disa Y dnelim, Toplam Problem ve Toplam Yeterlik puanlari agisindan
anlamli fark bulunmamistir. Go6zlem metodu ile aile igi ¢atismanin ve bosanmanin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerinin incelendigi bir arastirmada da bosanmanin olumsuz etkilerinin cinsiyet
degiskeni acgisindan bir fark olusturmadigi gosterilmistir (Mechanic ve Hansell 1989). Yine
Reinherz (1984) tarafindan yapilan arastirda bosanmanin kizlar ve erkekler tizerinde anlamli
bir farklilagmaya yol agmadig1 bildirilmistir (Aydin 2009). Bazi arastirlarda ise cinsiyetler arasi
farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Bazi arastirmalarda bosanmadan kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklarina gore daha fazla etkilendigi, bazi arastirmalarda ise erkek c¢ocuklarinin kiz
cocuklarina gore daha fazla etkilendigi bildirilmistir (Hetherington ve ark. 1989, Kurdek ve
Berg 1987, Frost ve Pakiz 1990). Cummings tarafindan 9-12 yas aralifindaki bosanmis ebeveyn
cocuklar1 iizerinde yapilan ve ¢ocuklarin evlilik ¢atismasina uyumunun arastirildig: arastirda
kiz ¢ocuklarinin evlilik ¢atismasindan ve bosanmadan erkek ¢ocuklarina kiyasla daha fazla
etkilendigi bildirilmistir (Aydin 2009). Ozen, yaptig1 arastirmada erkek ¢ocuklarinin model
alabilecegi erkek figiirliniin evden ayrilmasi sonucunda erkek ¢ocuklarinin bosanmadan daha
fazla etkilendigini ortaya koymus, aym1 zamanda erkek c¢ocuklarinin bosanmaya verdigi

tepkilerin kizlara gére daha davranissal temelli oldugunu belirtmistir (Ozen 1999).

Sosyal destek ile kiginin kendini kabulii (Akin ve Ceyhan 2005); daha degerli oldugunu,
umursandigini, kendi duygu ve diisiincelerinin dikkate alindigini hissetmesi (Diilger 2009);
benlik saygisi, psikolojik saglik, okula ve gelecege iliskin olumlu tutumlar, mesleki olgunluk,
akademik basar1 (Sencan 2009); depresyonla basa c¢ikma, Ozyeterlilik (Albal 2009); sosyal
yetkinlik (Sencan 2009); duygusal zeka (Bayraktar 2011) arasinda pozitif bir iliski oldugu
bildirilmektedir. Bosanma, aile yasam dongiisii i¢cinde gelisen ve aile tiyelerinin rollerinde
onemli degisimlere yol agan, psikolojik dengeyi bozan kriz durumudur (Yavuzer 2013,
Arifoglu ve Oz 2008). Bosanma ile birlikte esler hayatlarinin en énemli olaylarindan biri olan
evliligi yiirlitememis, su veya bu sebepten dolay1 basarisiz olmuslardir (Sayar ve Baglan 2014).

Bu nedenle ebeveynlerin sorunlarla basa ¢ikma becerileri azalabilmektedir. (Hockenberry
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2014, Aydin 2013). Yangin, sel ve savas gibi kriz donemlerinde ebeveynler dncelikle bu
durumdan c¢ocuklarint kurtarma egilimindedirler. Ancak bosanmada g¢ocuklarin iyilik hali
ebeveynler tarafindan siklikla ikinci plana atilir ve ebeveynler ¢cocuklarinin ihtiyaclarina karsi
daha duyarsiz ve tepkisiz kalabilir. Aile biiyilikleri ve komsular gibi sosyal ¢evrede bulunan
insanlar 6liim ve benzeri kriz durumlarinda gocuklarin bakimini {istlenme gibi bazi konularda
aileye yardimda bulunabilirken, bosanmadan sonra yardim i¢in oturmus sosyal normlar
bulunmamaktadir. Aile siklikla daginik durumdadir, maddi kaynaklari, yasam ve is diizenleri
dramatik olarak degisir. Ailenin her bireyi degisik bir rol ve kimlik alir (Kaplan ve Pruett 2000,
Perese 2012). Bu c¢alismada, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklar ile ebeveynleri evli olan
cocuklar karsilastirildiginda; annelerin doldurdugu Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi puanlar1 ve Rosenberg Benlik Saygist Olcegi puanlart acisindan iki grup arasinda
anlaml fark bulunmamustir. Bu bulgular kiiltiire 6zgii farkliliklarla iliskili olabilecegi gibi
calisma grubundaki hastalarin bir {iniversite hastanesi ¢ocuk psikiyatrisi birimine ulasabilen
yiiksek egitimli ve ¢alisan anneler olmalari ile de iliskili olabilir. Farkli toplum kesimlerinde
yapilacak arastirmalar, annelerdeki benlik saygisi ve algilanan sosyal destek bulgulari agisindan

daha farkli sonug¢lar verebilir.

Bosanmis grubun bosanma sonrasi siireye gore ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan sonrasi
olmak {iizere ayrilmasiyla olusan 3 grup Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavrami Olgegi puani,
Anne ve Baba Kabul/Red Olgegi puanlari, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi puan;
CDDO Toplam Yeterlik, ice Yonelim, Disa Y 6nelim, Toplam Problem puanlari, Rosenberg
Benlik Saygist Olcegi puani ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puani agisindan
karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir. Benzer sekilde, Akyol tarafindan 2013’te
yapilan arastirmada, ebeveynleri bosanmis ergenlerin bosanmanin lizerinden gegen siireye gore
yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek diizeyleri incelendiginde; bosanma {izerinden gecen
stirenin ¢ocuklarin ruh sagligi izerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi belirtilmistir.
Yine baska bir arastirmada da anne-baba ayrilik siireleri acisindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ruhsal degiskenler ile bosanma tizerinden gecen siire arasinda istatistiksel

anlamda anlaml fark bulunmadig bildirilmistir (Kasuto 2017).

Bosanmus ve evli grupta saptanan bulgular ile ¢cocuk ve aile 6zelliklerinin Tablo 34

ve Tablo 35°te yer alan korelasyon analizi sonuglari degerlendirildiginde:

Baba Kabul/Red Olgegi puani, yani reddedilme deneyiminin yiiksekligi ile mevcut
ruhsal yakmmalarin siiresinin bosanms grupta (r=0,431) ve Anne Kabul/Red Olgegi puani,

yani reddedilme deneyiminin yiiksekligi (r=0,594), Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavramis
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Olgegi puani diisiikliigii (r= - 0,605) ve Cocuk ve Gengler icin Psikolojik Saglamlik Olcegi
puani diisiikliigiinin (= - 0,605) evli grupta ‘orta’ diizeyde anlamli korelasyon gosterdigi

saptanmistir.

Anne Kabul/Red Ol¢egi puani, yani reddedilme deneyiminin yiiksekligi ile CDDO
Toplam Disa Y6nelim puani yiiksekliginin bosanms grupta (r=0,471); Piers Harris Cocuklar
icin Oz-Kavram Olgegi puam diisiikliigiiniin bosanmus grupta (r= - 0,449) ve evli grupta (r= -
0,510); Cocuk ve Gengler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi puani diisiikliigiiniin bosanmus
grupta (r= - 0,467) ve evli grupta (r= - 0,661) ‘orta’ diizeyde anlamli korelasyon gosterdigi

saptanmigtir.

Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavramm Olgegi puam diisiikliigii ile CDDO Ice
Yénelim puani (= - 0,464) ve CDDO Toplam Problem puam yiiksekliginin (r= - 0,419)
bosanmus grupta; Cocuk ve Gengler icin Psikolojik Saglamlik Olgegi puani diisiikliigiiniin (=
- 0,705) evli grupta ‘orta’ diizeyde anlamli korelasyon gosterdigi saptanmustir.

CDDO Toplam I¢e Yonelim puam diisiikliigii ile CDDO Toplam Disa Y énelim puani
yiiksekliginin bosanmus grupta (r= 0,476) ve evli olan grupta (r=0,586) ‘orta’ diizeyde anlaml

korelasyon gosterdigi saptanmuistir.

Literatiire gore, arastirmalarin bosanmanin ¢ogunlukla ¢ocuklar iizerindeki olumsuz
etkilerine yogunlastig1 goriilmektedir; oysa bosanma sonucunda bazi olumlu sonuglar da elde
edilebilmektedir. Artik devamli ¢catigma yasamayan bosanmis ebeveynler ¢ocuklari ile ayr1 ayri
yani ikili vakitler gegirerek iliskilerini daha ileri bir boyuta tasiyabilirler. Artik ev igerisinde
stirekli bir ¢atisma, huzursuzluk, gerginlik, kavga ortami olmamasi ¢cocugun gelisimi agisindan
olumlu bir katki saglayabilir (Hockenberry 2014, Aydin 2013). Gelecekte yapilacak
arastirmalarin bosanmanin ¢ocuklar lizerindeki olumsuz etkilerinin yani1 sira olumlu etkilerini

de aragtirmasi literatiire farkli bir boyut kazandiracaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu ¢alismada, cocuk ve ergen psikiyatrisi poliklinigine bagvuran, ebeveynleri bosanmis
olan 41 kiz ve 59 erkek ¢ocuk hasta (olgu grubu) ile ebeveynleri bosanmis olmayan 36 kiz ve
64 erkek c¢ocuk hasta (kontrol grubu) ruhsal sorunlar, psikolojik saglamlik, 6z-kavramu,
ebeveyn kabul / reddi agisindan karsilastirilmistir. Cocuklarin anneleri ise benlik saygisi ve

algilanan sosyal destek agisindan karsilastiriimistir.

Calisma grubundaki anne babasi bosanmis olan ¢ocuklar ile anne babasi evli olan
cocuklar karsilastirildiginda, yas, cinsiyet, okul durumu, ailede birinci/sonraki ¢ocuk olma
durumu, anne yasi, baba yasi, baba egitim diizeyi, onceden psikiyatrik goriismeye gitme ve
klinik degerlendirme sonucunda saptanan tanilar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir.

Bosanmis grupta bosanmalarin %53’linlin evliligin ilk 10 yilinda gergeklestigi

saptanmigtir.
Anne babasi bosanmis olan ¢ocuklarda anne babasi evli olan ¢ocuklara kiyasla;

Ailenin tek ¢ocugu olma oraninin anlamh diizeyde yiiksek oldugu,
Anne egitim diizeyinin anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu,

Annenin ¢alistyor olma oraninin anlamli diizeyde daha fazla oldugu,
Ebeveyne yabancilagma oraninin anlamli diizeyde daha fazla oldugu,
Ailedeki ¢cocuk sayisinin anlamli diizeyde daha az oldugu,

Ailenin toplam aylik gelirinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu,

Bagvurudaki yakinmalarin siiresinin anlaml1 diizeyde daha kisa oldugu,

vV V VYV ¥V ¥V VYV V V

Cocuklarin doldurdugu Piers Harris Cocuklar igin Oz-Kavrami Olgegi puanlarimin

anlaml diizeyde daha diisiik oldugu,

» Cocuklarin doldurdugu Anne Kabul / Red Olgegi ve Baba Kabul / Red Olgegi
puanlarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu (¢ocuklar tarafindan annelerin ve
babalarin daha az kabullenici algilandiklar),

» Annelerin doldurdugu Cocuk ve Gengler icin Davrams Degerlendirme Olgegi

Problem puanlar1 agisindan; Diisiince Sorunlar1 disindaki tiim Problem Davranis alt

testleri (Anksiyete/Depresyon, Sosyal ige doniiklilk, Somatik yakinmalar, Sosyal
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sorunlar, Dikkat sorunlari, Kurallara kars1 gelme davranisi, Saldirgan davranislar) ile
Ice Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu,

» Annelerin doldurdugu Cocuk ve Gengler icin Davrams Degerlendirme Olgegi
Yeterlik puanlar agisindan; Etkinlik ve Toplam Yeterlik puaninin anlamli diizeyde
diisiik oldugu

saptanmugtir.

Anne babast bosanmis olan c¢ocuklar ile anne babasi evli olan c¢ocuklar

karsilastirildiginda;

» Cocuklarin doldurdugu Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlari,
» Annelerin doldurdugu Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlari,
> Annelerin doldurdugu Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari,

acisindan iki grup arasinda anlaml fark bulunmamuistir.

Calisma grubundaki c¢ocuklara uygulanan 6lgek puanlari olgu ve kontrol grubunda

cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli farkliliklar bulunmustur:

> Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavrami Olgegi puanlari ebeveynleri bosanmis
gruptaki kizlarda ebeveynleri evli gruptaki erkeklerden anlamli diisiiktiir.

» Anne Kabul/Red Olgegi toplam puanlar1 bosanmis gruptaki kizlarda, ebeveynleri evli
gruptaki erkeklerden anlamli yiiksektir.

» Baba Kabul/Red Olgegi toplam puanlari olgu grubundaki erkeklerde ve olgu
grubundaki kizlarda kontrol grubundaki erkekler ve kontrol grubundaki kizlardan

anlaml ytiksektir.

Calisma grubundaki annelere uygulanan CDDO Toplam Yeterlilik, Disa Yonelim ve
Toplam Problem puanlar1 olgu ve kontrol grubunda cinsiyete gore karsilastirildiginda; olgu ve
kontrol gruplarindaki erkekler ile kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir. Toplam Yeterlilik ve Disa yonelim puanlar1 agisindan; olgu grubundaki
erkekler ve olgu grubundaki kizlar ile kontrol grubundaki erkekler ve kontrol grubundaki kizlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmustur. ice yonelim puani agisindan; olgu
grubundaki erkekler ile kontrol grubundaki kizlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
bulunmustur. Toplam Problem puani agisindan; olgu grubundaki erkekler ile kontrol
grubundaki kizlar arasinda; olgu grubundaki kizlar ile kontrol grubundaki erkekler ve kontrol

grubundaki kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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Calisma grubundaki ¢ocuklara uygulanan Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi
ve Anne Kabul/Red Olgegi puanlar1 disindaki dlgek puanlari agisindan olgu ve kontrol

grubunda birinci/sonraki ¢ocuk olma agisindan anlamli farkliliklar vardir:

> Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavranu Olgegi puan1 bosanmis gruptaki sonraki
cocuklarda evli gruptaki birinci ¢ocuklardan anlamli diisiiktir.

> Baba Kabul/Red Olgegi toplam puanlari olgu grubundaki birinci gocuklarda ve olgu
grubundaki sonraki ¢ocuklarda kontrol grubundaki birinci ¢ocuklardan ve kontrol

grubundaki sonraki ¢cocuklardan anlamli yiiksektir.

Bosanmis grubun bosanma sonrasi siireye gore ilk 6 ay, 6-24 ay ve 24 aydan sonrasi
olmak {izere ayrilmasiyla olusan 3 grup Piers Harris Cocuklar i¢in Oz-Kavrami Olgegi puant,
Anne ve Baba Kabul/Red Olgegi puanlar1, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi puant;
CDDO Toplam Yeterlik, ice Yonelim, Disa Y 6nelim, Toplam Problem puanlari, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi puani ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puam agisindan

karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir.

Bosanmis grubun ¢ocukta ebeveyne yabancilasma olup olmamasina gore ayrilmasiyla
olusan 2 grup Piers Harris Cocuklar icin Oz-Kavrami Olcegi puani, Anne Kabul/Red Olgegi
puanlar, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi puan;; CDDO Toplam Yeterlik, ice
Yénelim, Disa Yonelim, Toplam Problem puanlari, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puani ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puani agisindan karsilastirildiginda anlaml fark
bulunmamustir. Sadece Baba Kabul/Red Olgegi puanlari agisindan karsilastirmada babaya
yabancilagmasi olan ¢ocuklarin, olmayanlara kiyasla babalarini1 anlamli diizeyde daha reddedici

olarak algiladiklar1 saptanmistir.

Kisisel Bilgi Formu sorularina verilen yanitlar agisindan ebeveynleri bosanmis olan
grupta ebeveyne yabancilagsma olan ¢ocuklar olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha fazla

oranda:
> Babasiyla olan iliskisinin 1yi olmadigin;
> Babasimin onu tlizecek, ona zarar verecek davranislarda bulundugunu;
> Babasiin onu terk ettigini diistindiiglinii;
> Babasiyla goriistiigiinde annesinin kirilacagini, tiziilecegini diisiindiigiinii;

> Babasmin ailesinin onu sevmedigini bildirmislerdir
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Kisisel Bilgi Formu sorularina verilen yanitlar agisindan ebeveynleri bosanmis olan

grupta ebeveyne yabancilasma olan ¢ocuklarin anneleri olmayanlara kiyasla anlamli diizeyde

daha fazla oranda:

>

>

Babasinin ¢ocuguyla hig ilgilenmedigini;
Cocugunun babasini sevmedigini;
Babasiyla vakit gecirmek istemedigini,

Babasiyla tartismakta ve ona kotii davranmakta hakli oldugunu bildirmislerdir.

Bosanmis ve evli aile ¢ocuklarinda saptanan bulgular ile ¢cocuk ve aile 6zelliklerinin

korelasyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde ‘orta’ diizeyde anlamli bulunan korelasyon

verileri soyledir:

Bosanmis grupta:

>

Baba tarafindan reddedilme algis1 ile daha uzun siireli ruhsal yakinmalar

iligkilidir.

Benlik saygis1 diisiikliigii ile i¢e yonelim sorunlari ve toplam problem puani

yiiksekligi iliskilidir.

Evli grupta:

>

>

Baba tarafindan reddedilme algisi ile anne tarafindan reddedilme algisi, benlik

saygist diigiikliigii ve psikolojik saglamlik azlig: iliskilidir.

Benlik saygis1 diisiikliigii ile psikolojik saglamlik azlig iligkilidir.

Bosanmuis ve evli gruplarda:

> Anne tarafindan reddedilme algis1 ile benlik saygisi diisiikliigii ve psikolojik

saglamlik azlig iliskilidir.

> Ice yonelim sorunlari ile disa yonelim sorunlart iliskilidir.
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6.2. ONERILER

Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Poliklinigine basvuran ebeveynleri bosanmis ¢ocuklar ile
ebeveynleri evli olan ¢ocuklarin karsilastirildigi bu ¢alismada bosanmis ailelerdeki
cocuklarin, bosanmamislara kiyasla psikiyatrik sorunlarinin daha fazla oldugu, benlik
kavramlarinin daha olumsuz oldugu, annelerini ve babalarin1 daha az kabullenici
algilandiklar1 ve daha ebeveyne yabancilagsma yasadiklar1 saptanmistir. Bu bulgular;
psikiyatriye bagvuran bosanmis aileden gelen ¢ocuklarin psikiyatrik takip siirecinde yol
gosterici olabilir.
. Bosanmis grupta ebeveyne yabancilasmasi olanlarin babalarim1 daha reddedici olarak
algiladiklar1 saptanmistir. Ebeveyne yabancilagsma ile ilgili bulgular, ozellikle,
psikiyatrik degerlendirme ve izlem siirecinde ebeveyne yabancilagsma konusunda
dikkatli olunmasi ve olabildigince hem anne hem de baba ile goriisiilerek takibin
stirdiiriilmesi gerektigini diisindiirmektedir. Ebeveyne yabancilasmanin daha kapsamli
bir sekilde degerlendirilmesine yonelik standart gerecler gelistirilmesi onerilir.
Cocuklarda klinik diizeyde ruhsal sorunlarin belirgin olmasi dolayisiyla bosanma
asamasinda ve sonrasinda hem cocuga hem de anneye yonelik sosyal destegin ve
psikiyatrik yardim gereksinimin dikkatli sekilde degerlendirilmesi Onerilir.
Calismanin kisithhklar::
> Calisma kesitseldir.
> Calismada kullanilan formlar, ¢ocuklar tarafindan ve ebeveynlerden sadece anne
tarafindan doldurulmustur.
> Ebeveyne yabancilagmasi olan ¢ocuk sayis1 azdir ve sadece babaya yabancilagsmasi
olan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir.
» Orneklem sayis1 azdir.
> Sadece klinik grupta yapilmustir.
Calismanin kisithliklar1 dolayisiyla, saptanan bulgularin genellenebilmesi icgin ¢ok
merkezli, daha biliylik Orneklemli, anneye yabancilasma olgularini ve toplum
orneklemini de igeren ¢alismalara gereksinim vardir. Bosanma siirecinin uzun siireli
etkileri boylamsal arastirmalar ve niteliksel arastirmalar ile daha kapsamli bir sekilde

ortaya cikarilabilir.
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Karar No:2017/22-20

Tarih:14.09.2017

Prof.Dr.Sahbal ARAS’in sorumlusu oldugu “Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Poliklinife Bagvuran
Ebeveynleri Bosanmig Olan ve Olmayan Cocuklarin Ruhsal Sorunlar, Psikolojik Saglamhl, Oz-
Kavrami ve Ebeveyn Kabul/Reddi A¢isindan ve Annclerinin Benlik Saygisi ve Algilanan Sosyal
Destek Aqisindan Kargilastirilmasy” isimli klinik arastirmaya ait bagvuru dosyast ve ilgili belgeler
arastirmanin gerckge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis, etik agidan ¢aligmanin
gergeklestirilmesinin uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

ETiK KURUL BiLGILERI

CALISMA ESASI

Dokuz Eylul Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Isleyis Ydnergesi
Iyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu

ETIK KURUL UYELERI

Cinsi

Arastirma ile

Unvani/Adi/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu £y imza
yet Higkili mi?
Prof.Dr.Banu DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
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Ek-2

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (ANNE)

Cocukluk ¢agmin ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinin, insanmn psikolojik ve sosyal gelisimi agismdan son derece énemli oldugu
bilinmektedir. Anne ve babanin bosanmasi hem ¢ocuklar hem de ebeveynler i¢in oldukga zor ve stresli bir siirectir. Bu
aragtirmada, boganmis olan ailelerin bu stresli siiregte yasadiklari sorunlari anlayabilmek i¢in bosanms ve bosanmamis olan

ailelerdeki ¢ocuklarin ve onlarin ailelerinin bir takim 6zelliklerinin karsilastirilmast amaglanmustir.

Bu aragtrmada ¢ocugunuzla ve sizinle bir gériisme yapilacak; hem c¢ocugunuzdan hem de sizde, size verilen Olgekleri

doldurmaniz istenecektir.

Bu arastirmada yer almaniz i¢in 6ngoriilen toplam siire 2 saat kadardur.

Arastirmaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Eger arastirmaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz i¢in size bu
‘Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’ verilecektir. Aragtirmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz. Arastirmaci

calisma programmi aksatmaniz vb. nedenlerle, bilginiz dahilinde ya da isteginiz diginda, sizi arastirmadan ¢ikarabilir.

Arastirmaya katilan gdniillii, istedigi takdirde arastirma ekibinden, Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali’nda gorev yapan Dr. Emin Caglar ile arastirma kapsamindaki konulara yonelik iliski
kurabilir. Arastirma giderleri, hastanin kendisine veya sosyal giivenlik kurumlarina higbir sekilde yiiklenmeyecektir.
Arastirmadan elde edilen verilerde goniilliiniin kimligi gizli tutulacak, kamuoyuna agiklanmayacaktir. Arastirma sonuglarin n
bilimsel bir dergide yayimlanmasi halinde dahi, goniilliiniin kimligi gizli tutulacaktir.

Yukarida yazili olan, goniilliiye (bana) arastrmadan dnce verilmesi gereken bilgileri okudum. Gerek duydugum konularda
sorular yoneltmeme izin verilerek, bu aragtirma hakkimda bana yazih ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarda s6z konusu
klinik aragtirmaya kendi rizamla, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

GONULLUNUN (ANNE)
ACIKLAMAYI YAPAN ARASTIRMACININ

Adi1 Soyada:

Ad1 Soyadi: Dr. Emin CAGLAR
Adresi:

Tel: 2324123551

Telefonu:

Tarih:
Tarih:

imzas::
imzas:
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BiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (COCUK)

Cocukluk ¢aginin ve ebeveyn-gocuk iliskisinin, insanin psikolojik ve sosyal gelisimi agisindan son derece 6nemli oldugu
bilinmektedir. Anne ve babanin bosanmasi hem ¢ocuklar hem de ebeveynler i¢in oldukga zor ve stresli bir siirectir. Bu
aragtirmada, boganmis olan ailelerin bu stresli siiregte yasadiklari sorunlari anlayabilmek i¢in bosanms ve bosanmamis olan
ailelerdeki ¢cocuklarin ve onlarin ailelerinin bir takim 6zelliklerinin karsilastirilmas1 amaglanmigtir.

Bu arastirmada annenle ve seninle bir goriisme yapilacak; hem annenden hem de senden size verilen 6lgekleri doldurmaniz
istenecektir.

Bu aragtirmada yer almaniz i¢in 6ngdriilen toplam siire 2 saat kadardir.

Aragtirmaya katilip katilmama karar1 tamamen sana aittir. Eger aragtirmaya katilmaya karar verirsen imzalaman igin sana bu
‘Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu® verilecektir. Arastirmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiin. Arastirmact

¢aligma programini aksatmaniz vb. nedenlerle, bilgin déhilinde ya da istegin disinda, seni aragtirmadan ¢ikarabilir.

Arastirmaya katilan gniillii, istedigi takdirde aragtirma ekibinden, Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali’nda gorev yapan Dr. Emin Caglar ile arastirma kapsamindaki konulara yonelik iliski
kurabilir. Arastirma giderleri, hastanin kendisine veya sosyal giivenlik kurumlarina higbir sekilde yiiklenmeyecektir.
Arastirmadan elde edilen verilerde goniilliiniin kimligi gizli tutulacak, kamuoyuna agiklanmayacaktir. Arastirma sonuglarmimn
bilimsel bir dergide yayimlanmasi halinde dahi, géniilliiniin kimligi gizli tutulacaktir.

Yukarida yazili olan, goniilliiye (bana) arastrmadan dnce verilmesi gereken bilgileri okudum. Gerek duydugum konularda
sorular yoneltmeme izin verilerek, bu aragtirma hakkinda bana yazili ve s6zlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarda s6z konusu
klinik aragtirmaya kendi rizamla, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

GONULLUNUN (COCUK)

ACIKLAMAYI YAPAN ARASTIRMACININ
Ad1 Soyadr:

Adi Soyadi: Dr. Emin CAGLAR
Adresi:

Tel: 2324123551

Telefonu:

Tarih:
Tarih:

imzas::
imzasn:

VELI/VASININ

Adi Soyadi: Adresi:
Telefonu:
Tarih:

imzas::
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Ek-3

DEUTF COCUK VE ERGEN RUH S:-"s.fl]fi-l VE HASTALIKLARI AD
OKUL CAGI (5-18 yas) DEGERLENDIEME FORMU

Tarih: ./ . /200.
Hastamn Adi Soyadi:

Saat: .. ...

Saghk Givencesi: [¥ok [OVesilkart OWVar. ... ...

TWar (O DEU CEP
Yasadif kosullar: DAwe Bile OAille OBile OYakmlarla .. ..............

Ounceden psikiyatrik izlem: Yok

Degerlendiven Helam: ... ...
Diogum tarihi

Ailenin aylik toplam geliri: ...

Aile bireyleri: Dogum wl Yaun
Baba (...

Eardesler

TARKINMA ve OYEL:
Eendisine gore:

Balam verene gire:

Siliresi:

Baglama skl O Ani

O Yagam olayl Sonrast ............ooocioinn.

Cinsiveti Isi

OSinsi OODiger................

Hang dunmlarda somm siddeflenivorT o et e et

Hangi ortamlarda sonm belirgin? 1 Evde 0 Okulda

OSokakta  CODIBEL......oooooooeeees

OZGECMIS:
Gebelik: ON O Patolojik:..
Dogum dykiisic: O NSVD

O Preterm
Dumnnsmram Ymul:nfwsl
O Usku sorum . . T Yeme sonmu ..

.. Olnfertilite
_Sezmm

o Tem O Postterm

OYak
OYak
OYak
OYak

OVar
OVar
OVar
OVar

Onemli nérolojik hastalik:

Cmemli kaza yada travma:

Geginlnus operasyon:

Onemli tibbi hastalik:
Varsa kullandlg

Eomusma yag: ...

O Kaj,'lpla somu;lana.u gebelik

O DnglmlaEJIhg
Thwvalet egitimu vasl

ODiger:. .oooueee..

. ODhsa atim somm ...._............

OAlkol (muktar/sikhk): ..

O Madde {]langsl,nul:tar sikhk/en son neyi-ne zaman lullandr): ...

Akranla ihiski sonmu: O Yok OVar

Tstismar sykiistic 0 Yok OVar
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Okoulis dunmmr O Baganh O Orta
Ogretmenle iliski sorumm- O Yok O Var
Sug davramgr O Yok O Var

Eendine zarar verme davramsi 0 Yok O Var

Ozkiymm ditgimeeleri: T Yok O Var

Ozlavum girisimi: O Yok O Bu bagwuru srasmda var
Gegnuste Gzkrym gingmlen varsa ne zaman ve hangl yvintemlerle olomg? .

Dm:eh glnslnﬂmﬂdr nasll VE]].Ed‘IJZE‘i.ﬂE TEIdIIIl al.1:|J.1$"J l:h.astﬂ]lf."'.-‘l.‘.‘ I:aswm psﬂu}'atnk 1;.11'le:|.1 a]ma xﬂ:r ]

Ders cahisma ahskanhd sonmue O Yok O Var

Hayvanlara‘egyalara zarar vemme: 0 Yok O Var

O Gegmiste var

Orkayim girisimi varsa en son girisim: Nasil gereeklesmis?
En son 6zkrypm gmismu éncesi planr 0 Yok O Var Unitsizhik: 0 Yok O Var
Girisim dncesi bir ginden wam sireyle 6zkiyimla ilmh ditgimme: 0 Yok O Var
Onceden Grkorym tehdidi veya uyan davramslan: O Yok O Var Pigmanhk: O0%ck OVar
Olimciil araclara ulagabilme (evde silah”): O Yok O Var Gingimde diirtiizellik: 0 Yok O Var

Ozkiyim girigimi sonrasy haber verme/vardim arama: T Yok O Var

SOYGECMIS:

Ailede fiziksel hastah® olan bireyler: OYok OVar

Ailede ruhsal hastahF olan bireyler: O¥ok OVar

Adlede ihigki sonmir OYok OVar (0 Amneyle OBabayla OAnne vebabaaram  ODager ...}
Ailede siddet: 0 Yok OVar (0 Amneden O Babadan OAnne vebabaarasm  ODiger ...}
RUHSAL DURUM MUAYENESI :

Genel géviiniim: Cnormal Czayf Cobes [ yvasmdan kiiclik Dkendine bakiml [ kendine bakmnT Cdifer ...
Genel doveamy: Onomal Dayrilma giicliifi Cvavaslama [ hiperakfivite Jimpulsivite Dintrovert Gzellikler

g0z temas azh: Tnegativizm Cistemsiz hareketler U Odifer .
Dil ve konusma: “mormal [ yasinm gensinde Tzl Ovavag Chekelemeartikiilasyon bek Cgive Comatizm Odifer
Affela: mormal  [anksiyéz J depresif Delave  Ckimt Cuymumnsuz  [lakil irritabd O
Duygwdnrum:  Ddtmuk Canksiyéz [ depresif mmitakl mamk/Efornk O
Bilissel Yetiler: Biling: Dagtk Chulamk  Ckapals Yonelim: (tam  Chozuk {Cver Tkigi [ zaman)
Dhickar: | mommal Cazalvug (artoms  Bellel: | mormal [ bozuk: anlik- yakm-uzak Cdiger ... ... ...
Algilama: “normal haliismasyon | illiizyon Ddepersonalizasyon Clderealizasyon Ddiger ..o
Zela: [ mormal  Omental retarde (... ) Camr Cyilksek Yargilama: Cnormal “hozuk

Gergefl degerlendirme: | normal | bezuk Diigiinme siireci: [ mormal Thizh  Cyavag
Diigiinme fgevigi: Osann. ... [obsesyon Cfoln D;wmsidalite O odifer .
ON TANT:

SONUC

O Crzanik tetlak .. OWISC-E O Gelisim testi
]Gtmsnn:maﬂﬂlesmlaﬂdnﬂm O Sevk edildn. .

O Cocuk ve Ergen Fuh Saghfs Servisine yatig EKmmJIIawon istendi..

0 Cocuk ve Ergen Fuh Sagh@ Poliklinigine devam
OAcl  OOneelikh OFutm

| Ilal:; tedavis d‘uzallmil Oﬂenlﬂl ﬂagﬂar} e
dozu. .. .
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Ek-4

KiSISEL BILGi FORMU (ANNE)

1. Cocugunuzun babasiyla ne zaman evlendiniz? [/ [/
2. Cocugunuzun babast ile evliliginiz kaginci evliliginiz (idi)?

3. Cocugunuzun babasinin kaginci evliligi (idi) ?

4, Kiract misimiz? () Evet () Hayir

5. Arabaniz var mi? () Var () Yok

6. Cocugunuzla ilgili dnemli kararlar1 daha ¢ok kim alir?
() Ben () Babasi () Tkimiz birlikte aliriz

7. Sizce, evliliginizin ¢ocugunuz tizerinde nasil bir etkisi var (idi)?
() Olumlu () Olumsuz () Olumlu ya da olumsuz bir etkisi yok.

8. Sizin, ¢cocugunuzla iligkiniz nasil?
() Cok iyi () Iyi () Bazen iyi, bazen kotii () Iyi degil

9. Sizce, babasi ¢ocugunuzla ne kadar ilgileniyor?
() Gok () Biraz () Az () Hig

10. Cocugunuzun babast ¢ocuk konusunda size ne kadar destek oluyor? (Maddi destegin

disinda)
() Cok () Biraz () Az () Hig

11. Cocugunuzun babasi ile tartistiginiz veya kavga ettiginiz oluyor mu?
() Sik sik () Bazen () Hemen hemen hi¢ olmuyor

12. CocugunuzIla ilgili konular yiiziinden babasiyla aranizda sorun ¢ikiyor mu?
() Sik sik () Bazen () Hemen hemen hi¢ ¢ikmiyor

13. Cocugunuzun babasinin size sozel veya fiziksel olarak saldirdig1 oluyor mu?
() Sik sik () Bazen () Hi¢ olmuyor

14. Genel olarak diisiinecek olursaniz, cocugunuzun babasi, ¢ocuklar konusunda {izerine diisen

sorumluluklar aliyor mu?
() Evet () Biraz aliyor () Hi¢ almiyor

15. Cocugunuzun babasi cocugunuza karsi nasil bir babadir?
() Cok iyi () Iyi () Kétii () Cok kotii
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16. Babasiin ¢ocugumuzu sevmedigini diisiiniiyorum.
() Evet () Hayir

17. Babasi, cocugumuzu iizecek, zarar verecek davraniglarda bulunuyor.
() Evet () Haywr

18. Babasi, cocugumuz ile vakit gegirmek istiyor; ama o, babasiyla vakit gegirmek istemiyor.
() Evet () Hayir

19. Cocugumuz babasiyla yeterince iyi vakit gecirmiyor.
() Evet () Hayir

20. Babasi, hem beni hem de ¢cocugumuzu terk edebilir / etti.
() Evet () Haywr

21. Cocugumuz babasini sevmiyor.
() Evet () Hayir

22. Cocugumuz babasiyla tartismakta ve ona kotii davranmakta haklidir.
() Evet () Haywr

23. Cocugumuzun babasiyla vakit gegirmesini zarar gordiigii igin istemiyorum.
() Evet () Hayir

24. Cocugumuz babastyla vakit gecirmek istemiyor.
() Evet () Hayrr

25. Cocugum beni ¢ok sever, benden ayrilamaz.
() Evet () Haywr

26. Cocugumun babasinin ailesi ( babaanne, dede, amca, hala) ¢cocugumuzu sevmiyor.
() Evet () Hayir

27. Cocugumun babasinin ailesi gocugumuza kotii davraniyor.
() Evet () Haywr

Cocugunuzun babasindan bosandiysamz:
28. Cocugunuzun babasiyla ne zaman bosandiniz? _ _/

29. Bosanmadan Once esinizle ayr1 yasadiginiz bir donem oldu mu, olduysa ne kadar siirdii??
()Hayir () Evet ay.

30. Cocugunuzun babasi su anda evli mi? () Evet ( ) Hayir () Bilmiyorum
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31. Bosandiktan sonra (simdi) nerede yasiyorsunuz?
() Ailemle birlikte yasiyorum
() Cocuklarimla birlikte ayr1 bir evde yasiyorum

() Diger (

32. Cocuklarmizdan kagi sizinle birlikte yasiyor?

33. Ayrilmis oldugunuz esinizden olan ¢ocuklarmizin velayeti kimde?
() Bende

() Esimde

() Diger (Liitfen yazinz:

33. Bosanmay1 daha ¢ok kim istedi?
() Benistedim

() Esim istedi

() Ikimiz de birlikte istedik

34. Maddi agidan, evli oldugum doneme gore simdi:
() Daha rahatim () Daha sikintiliyim () Bir fark yok

35. Sizce, bosanmanizin ¢ocugunuz tizerinde nasil bir etkisi oldu?
() Olumlu

() Olumsuz

() Olumlu veya olumsuz bir etkisi olmadi.

() Diger (Liitfen yazinmz:

36. Bosanmamizin ¢ocugumuz iizerindeki olumsuz etkileri:

() Halen devam ediyor

() Azaldi ama bitmedi

() Hemen hemen hi¢ kalmadi

() Bosanmamizin ¢ocugumuz tizerinde hi¢bir olumsuz etkisi olmadi.
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KIiSISEL BILGI FORMU (COCUK)

1. Sence, ¢ocuklugun nasil gegiyor?
() Cokiyi

() Ne iyi, ne de kot

() Kéti

2. Daha kiiciikken kendini en ¢ok kime yakin hissederdin?
() Anneme
() Babama
() Baska (liitfen kim oldugunu yaz)

3. Annenle iliskin nasil?

() Gok iyi

() Iyi

() Iyi degil

() Hig iyi degil

4. Babanla iliskin nasil?

() Cok iyi

() Iyt

() Iyi degil

() Hig iyi degil

5. Sence, annenle babanin arasi nasil?

() Cokiyi () iyi () Kot () Cok kot

6. Annenle baban ne siklikta tartisirlar?
() Sarekli () Haftada birkac kez () Ayda birka¢ kez () Nadiren ( ) Hig

7. Annenle babanin iliskisinden memnun musun?

() Memnunum ( ) Biraz memnunum ( ) Memnun degilim

8. Sence, annenle babanin arasinda sorunlar var mi?

() Evet () Hayrr

9. Eger annenle babanin arasinda sorunlar varsa, bu durum seni nasil etkiliyor?
() Yok

() Uziyor

() Sinirlendiriyor

() Endiselendiriyor

() Diger

10. Babanin seni terk edecegini diisiiniiyor musun?
() Evet () Hayr

11. Anneni kaybetmekten ¢ok korkuyor musun?
() Evet () Hayir
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12. Annenle iliskinde nasil hissediyorsun?
() Memnunum ( ) Biraz memnunum ( ) Memnun degilim ( ) Diger

13. Annen seninle ne kadar ilgileniyor?
() Gok ilgileniyor () Biraz ilgileniyor () Hig ilgilenmiyor

14. Annenin seni sevmedigini diisiiniiyor musun?
() Evet diisiiniiyorum () Hayir diistinmiiyorum

15. Annen seni iizecek, sana zarar verecek davranislarda bulunuyor mu?
() Evet. Bunlar () Hayr

16. Annenle yeterince iyi zaman geciriyor musun?
() Evet () Hayir () Annem benimle zaman gecirmek istiyor, ben reddediyorum.

17. Annenle sik sik tartisir misiniz?
() Evet () Hayir

18. Annenle tartisma sonrasi hi¢ pismanlik duyar misin?
() Evet () Haywr

19. Babanla iligskinde nasil hissediyorsun?
() Memnunum ( ) Biraz memnunum ( ) Memnun degilim ( ) Diger

20. Baban seninle ne kadar ilgileniyor?
() Cok ilgileniyor () Biraz ilgileniyor () Hig ilgilenmiyor

21. Babanin seni sevmedigini diisiiniiyor musun?
() Evet distinliyorum ( ) Hayir diistinmiiyorum.

22. Baban seni lizecek, bana zarar verecek davranislarda bulunuyor mu?
() Evet. Bunlar () Hayir

23. Babanla birlikte yeterince iyi zaman gegiriyor musun?
() Evet () Hayir () Babam benimle zaman geg¢irmek istiyor, ben reddediyorum.

24. Babanla sik sik tartisir misiniz?
() Evet () Hayir

25. Babanla tartisma sonrasi hi¢ pismanlik duyar misin?
() Evet () Hayir
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Annen ile baban bosandilar ise:
26. Annenle baban bosandiklarinda nasil hissettin?
() Uzgun () Sinirli () Endiseli () Diger:

27. Annenle birlikte yasamaktan dolay1 nasil hissediyorsun?
() Cok memnunum () Biraz memnunum ( ) Hi¢ memnun degilim
( ) Diger:

28. Sence, annenle babanin arasi simdi nasil?
() Gokiyi () iyi () Kot () Gok kotl () Bilmiyorum
( ) Diger:

29. Annen, senin babanla goriismenden memnun kaliyor mu?
() Evet

() Hayir

() Bilmiyorum

() Babamla hig¢ goriismiiyorum

30. Annenle babanin ayr1 olmasina aligabildin mi?
() Evet () Hayrr

31. Bosandiklari i¢in annenle babana kirgin veya kizgin misin?
() Evet () Hayir

32. Annenle baban bosandiklari i¢in hala iiziiliiyor musun?
() Evet () Hayir

33. Annen bosanmis olduklarini sana hissettirmemek i¢in elinden geleni yapar mi?
() Evet () Hayir

34. Baban bosanmis olduklarini sana hissettirmemek icin elinden geleni yapar m1?
() Evet () Hayrr

35. Babanla goriisityor musun?
() Evet () Hayir () Babam benimle goriismek istiyor, ben reddediyorum.

36. Babamin beni terk ettigini diislinliyorum
() Evet () Hayir

37. Babamla goriistiigiimde annemin kirtlacagini, tiziilecegini diisiiniiyorum.
() Evet () Haywr

38. Annemi de kaybetmekten ¢ok korkuyorum.
() Evet () Hayir

39. Babamin ailesi ( babaanne, dede, hala, amca) beni sevmiyor.
() Evet () Hayir

40. Babamin ailesi bana kotii davraniyor.
() Evet () Haywr
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Ek-5

. COCUKLAR ICIN 0Z KAVRAMI OLCEGI

KENDIM HAKKINDAKI DUSUNCELERIM
ACIKLAMA: Asagida 80 ciimle var. Bunlardan sizi tanimlayanlari evet,
Tanimlamayanlari ise hayir ile cevaplandirin. Bazi ciimlelerde karar vermek
zor olabilir. Yine de liitfen biitiin ciimleleri cevaplandirm. Aym ciimleyi hem
evet, hem hayir seklinde isaretlemeyin. Unutmayimn ciimledeki ifade genellikle
sizi anlatiyorsa “evet”, genellikle sizi anlatmiyorsa “hayn” olarak isaretlemeniz

beklenmektedir.

1 | lyi resim ¢izerim Evetl | Hayurl®
2 | Okul ddevlerimi bitirmem uzun siirer Evet(l | Hayul
3 | Ellerimi kullanmada becerikliyimdir Evetl® | HaynU
4 | Okulda basarili bir 6grenciyim Evetl | Haynl
5 | Aile iginde énemli bir yerim vardir Evetl! | Hayunl
6 | Siuf arkadaglarim benimle alay ediyorlar Evetl | | Haynl!
7 | Mutluyum Evetl | Haymrl!
8 | Cogunlukla nesesizim Evet(’ | Haynl”
9 | Akilhyim Evetl” | Hayn(
10 | Ogretmenler derse kaldirinca heyecanlanirim Evetll | Hayirl
11 | Dis goriiniigiim beni rahatsiz ediyor Evet(" | Hayul
12 | Genellikle ¢ekingenim Evetl | Haynl
13 | Arkadas edinmekte giigliik ¢cekiyorum Evet | Hayn®
14 | Biiytidiigiimde 6nemli bir kimse olacagim Evet[” | Haynl"
15 | Aileme sorun yaratirim Evetl | Haynl
16 | Kuvvetli sayilirim Evetl | Haynl
17 | Sinavlardan 6nce heyecanlanirim Evetl. | Hayrl
18 | Okulda terbiyeli, uyumlu davranirim Evetl| | Hayul!
19 | Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim Evet[] | Hayu(l
20 | Parlak, giizel fikirlerim vardir Evetl | Hayn(J
21 | Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim Evet[ | Hayn(l
22 | Istedigim bir seyden kolayca vazgegerim Evetl | Haynl
23 | Miizikte iyiyim Evetl | HayrlJ
24 | Hep kotii seyler yaparim Evetll | Hayirl
25 | Evde ¢ogu zaman huysuzluk ederim. Evet[] | Hayn®
26 | Sinif arkadaglarim beni sayarlar Evetl” | Hayul®
27 | Sinirli biriyim Evetl | Hayurl
28 | Gozlerim gilizeldir Evetl. | Hayirl
29 | Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim Evetl_ | Hayirl
30 | Derslerde sik sik hayal kurarim Evetl™ | Hayul”
31 | (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime satagirim Evet( | Haynl!
32 | Arkadaslarim fikirlerimi begenirler. Evet[] | Hayul®
33 | Basim sik sik belaya girer Evet® | Haynu(!
34 | Evde biiyiiklerimin séziinii dinlerim Evetl | Hayunl
35 | Sik sik @iziiliir meraklanirim Evet_ | Haynl
36 | Ailem benden ¢ok sey bekliyor Evetl | Hayul
37 | Halimden memnunum Evet(" | Haynl®
38 | Evde ve okulda pek ¢ok seyin disinda birakildigimi Evet(! | Hayn(:
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hissediyorum.

39 | Saglarim giizeldir. Evetl | Hayul!
40 | Cogu zaman okul faaliyetlerine goniillii olarak katilinm | Evet” | Hayu(]
41 | Simdiki halimden daha bagka olmay isterdim Evet(l | HaynulJ
42 | Geceleri rahat uyurum EvetC | HaynD
43 | Okuldan hi¢ hoglanmiyorum Evetl] | HaynJ
44 | Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak igin bir se¢im Evetll | Hayn(J
yapilirken, en son segilenlerden biriyim
45 | Sik sik hasta olurum Evetl] | Hayurl!
46 | Bagkalarina kars1 iyi davranmam Evetl | Hayirl]
47 | Okul arkadaslarim giizel fikirlerim oldugunu sdyler Evet[] | Hayn(]
48 | Mutsuzum Evet(] | Hayul]
49 | Cok arkadagim var EvetC | Haynl®
50 | Neseliyim Evetl | Haynl
51 | Pek ¢ok seye aklim ermez Evetl | Hayul
52 | Yakisikliyimm/giizelim Evetl. | Hayirl
53 | Hayat dolu bir insanim Evetl | Hayn[
54 | Sik sik kavgaya karigirim Evet(? | Hayn(l
55 | Erkek arkadaglarim arasinda sevilirim Evetl] | Hayull
56 | Arkadaglarim bana sik sik satagirlar Evetll | HaynlJ
57 | Ailemi diis kirikligina ugrattim Evetl] | Hayurll
58 | Hos bir yiiziim var Evetl | Hayul
59 | Evde hep benle ugrasirlar Evetl | HaynC
60 | Oyunlarda ve sporda basi hep ben gekerim Evet(" | Hayntl]
61 | Ne zaman bir sey yapmaya kalksam bir sey ters gider Evet” | Hayu(l
62 | Hareketlerimde hantal ve beceriksizim Evetll | Hayurl)
63 | Oyunda ve sporda oynamak yerine seyrederim Evetl. | Hayul
64 | Ogrendiklerimi gabuk unuturum Evetl’ | Haynl!
65 | Herkesle iyi geginirim Evetl™ | Haynl
66 | Cabuk kizarim Evetl | Hayn("
67 | Kiz arkadaglarim arasmda sevilirim Evet” | Hayu(
68 | Cok okurum Evet_ | Haynll
69 | Bir grup ile birlikte ¢aligmaktansa tek basima Evetl | Hayul
calismaktan hoglanirim
70 | (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)imi severim Evet(] | Hayn(l
71 | Viicutga giizel sayilirim Evetll | Haynl
72 | Sik sik korkuya kapilirim Evet | Haywul!
73 | Her zaman bir seyler diigiirlir ve kirarim Evetl | | Hayur!!
74 | Giivenilir bir kimseyim Evet | Hayn[l
75 | Baskalarindan farkliyim Evetl | Hayul
76 | Koti seyler dilgtiniiriim Evet | Hayn{J
77 | Kolay aglarim EvetU | Hayul
78 | lyi bir insanim Evet_ | Hayil!
79 | Isler hep benim yiiziimden ters gider Evetl' | Hayirl
80 | Sansl bir kimseyim Evetl | Haynl
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Ek-6

ANNE KABUL RED OLCEGI (KISA FORM)

Cocuk/Ergen EKRO (Kisa Form)

Yonerge: Bu sayfada anne-cocuk iliskisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin annenizin size olan davramglarina uygun olup olmadigim diisiiniin. Her
ifadeyi okudukta sonra o ifade annenizin size kars1 davraniglar1 konusunda ne
kadar dogruysa, “ Hemen hemen her zaman dogru“, “Bazen dogru®, “Nadiren
dogru“ veya “Higbir zaman dogru degil” seklinde isaretleyiniz.

ORNEK:
ANNEM iCIN ANNEM iCIN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen
ll?emen Bazen Nadiren he.zmgn
emen Dosru Dodru hicbir
ANNEM her £ g zaman
zaman dogru
dogru degil
@ 3 @ a
Ben hi¢ yokmusum gibi davranir D D D

Cocuk EKRO-Anne (Kisa Form)

ANNEM

1 |Benim hakkimda giizel seyler soyler.

2 | Bana hig ilgi gostermez.

ANNEM ICIN | ANNEM iCiN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen

Hesnin Bazen | Nadiren he':mgn
hemen Dop Do hicbir
her ogru ogru zaman
Zaman dogru
dogru degil

@ 3) () )
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Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirir.

Hak etmedigim zaman bile bana vurur.

Beni bityiik bir bas belas: olarak goriir.

Kizdig1 zaman beni cezalandirir.

Sorularimi cevaplayamayacak kadar
mesguldiir.

Benden hoslanmyor gibi.

Yapugim seylerle gergekten ilgilenir.

10

Bana bir siirii kirici sey soyler.

O0o0o0og o d

11

Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan
gelir.

]

Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri
oldugumu hissettirir.

oo o oo o g oo

M

13

Bana cok ilgi gosterir.

L]

]

14

Beni kirmak igin elinden geleni yapar.

g:]

15

Hatirlamasi gerekir diye diistindiigiim 6nemli
seyleri unutur.

16

Eger kotii davranirsam benden hoglanmadigint
hissettirir.

Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
hissettirir.

18

Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
tehdit eder.

19

Benim ne diisiindiiglime 6nem verir ve
diisindiiklerim hakkinda konusmamdan
hoslanir.

20

Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin
benden daha iyi oldugunu hisseder.

21

Bana istenmedigimi belli eder.

22

Beni sevdigini belli eder.

23

Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
ilgilenmez.

24

Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
ilgilenmez.

O oo ooy oo ol

Ooogo uo|oogoo)oobo oo oo o

O|0|oao ooogoogooonDoooon oo oig
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. BABA KABUL-RED OLCEGI (KISA FORM)

Yonerge: Bu sayfada baba-gocuk iligkisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin annenizin size olan davranislarina uygun olup olmadigini diisiiniin. Her
ifadeyi okudukta sonra o ifade annenizin size kars1 davranislar1 konusunda ne
kadar dogruysa, “ Hemen hemen her zaman dogru®, “Bazen dogru®, “Nadiren
dogru“ veya “Hicbir zaman dogru degil” seklinde isaretleyiniz.

ORNEK:
BABAM ICIN BABAM ICIN

DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen
Hemen Bazen Nadiren hemen

hemen Dogru Do hicbir
BABAM her ogru zaman
zaman dogru

dogru degil

@ | ® @ )

Ben hi¢ yokmugsum gibi davranir D D D

Cocuk EKRO-Baba (Kisa Form)

BABAM iCiN BAI})}(‘;%‘ ICIN
. DOGRU ok
DEGIL
Heme
Baze n
Heme B Nadir heme
n Do en n
BABAM hemen ogr Dogr hicbir
her u u zama
zaman n
dogru dogru
degil
4 2
@ | o) "
1 Benim hakkimda giizel seyler soyler. D D D D
2 Bana hig ilgi gostermez. D ]:] D [:]
Benim i¢in 6nemli olan seyleri
| anlatabilmemi kolaylastirir. D D D D
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4 Hak etmedigim zaman bile bana vurur. D D D D
5 Beni bityiik bir bas belasi olarak goriir. D D D D
6 Kizdig1 zaman beni cezalandirir. D D D D
7 rSﬂ(;gtEﬁar;i;.cevaplayamayacak kadar D D D D
8 Benden hoglanmuyor gibi. [j D D D
9 Yaptigim seylerle gercekten ilgilenir. D D D D
10 Bana bir siirii kirici sey soyler. D D D D
e e miin e
o D | O] O O] O
13|  Bana cok ilgi gosterir. ] ] ] ]
14| Beni kirmak igin elinden geleni yapar. L] L O (]
e OO D
| s 0| 0 o O
17 Eiasrsx:tt};g?glm seylerin 6nemli oldugunu D Dﬁ D D
13 vY;;lalltseEgi SZ e};z‘iptl gimda beni korkutur D D D D
o mess. Bl E W W
hoglanir.
20| penden dama i olgmenseser | | O O] O
21 Bana istenmedigimi belli eder. D Di D D
22 Beni sevdigini belli eder. D D
23 i(ljgllefn}};tzs'lz etmedigim stirece benimle D D
2a Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle D D

ilgilenmez.




Ek-7

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi (CGPSO-12)

S .
2 3 -
5 § = 2
2 = § = @ =
o g = g s S E S
==Y < o= 8=
= E N S E = E
s 8 £ 2 : ¢
nmeE o m O & &
1. Hayatimda saygi duyabilecegim insanlar var. 1 2 3 4 5
2. Egitim almak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 4 5
Ailem benim hakkimda bir¢ok seyi bilir (6rnegin, arkadaslarimin
3. . 5 v 1 2 3 4 5
kim oldugunu, nelerden hoslandigim) .
4.  Basladigim faaliyetleri/isleri bitirmeye c¢aligirim. 1 2 3 4 5
Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger insanlara ve
5. kendime zarar vermeden bu durumu ¢6zebilirim (6rnegin, siddete 1 2 3 4 5
basvurmadan veya kotii seyler sdylemeden)
6.  Yardima ihtiyacim olursa, nereden yardim alabilecegimi bilirim. 1 2 3 4 5
7. Kendimi okuluma ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
8 Ailem zor zamanlarimda yanimdadir (6rnegin hasta oldugumda 1 ) 3 4 5
" veya basim sikistiginda).
9.  Arkadaslarim zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 4 5
10. Yasadigim toplumda bana adil bir sekilde davranilir. 1 2 3 4 5
Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi gelistirecegim
11. . 1 2 3 4 5
firsatlara sahibim.
12 Ailemin aile geleneklerini ve kilturini seviyorum. 1 2 3 4 5
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Ek-8

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki ctimleleri okuyarak sizin i¢in uygun olan sikki isaretleyiniz

1.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. Cokdogru b.Dogmru c. Yanls d. Cok vanlis
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. Cokdogru b.Dogmu c. Yanls d. Cok yanlis
Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. Cokdogru b.Dogmu c. Yanls d. Cok yanlis
Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

a. Cokdogru b.Dogmu c. Yanlhs d. Cok yanlis
Kendime gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. Cokdogru b.Dogmu c. Yanls d. Cok yanlis
Kendime kars: olumlu bir tutum i¢cindeyim.

a. Cokdogru  b.Dogru c. Yanls d. Cok yanlis
Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cokdogru  b.Dogru c. Yanls d. Cok yanlis
Kendime karsi1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. Cokdogru b.Dogmu c. Yanls d. Cok yanlis
Bazen kesimlikle kendimin ise yaramadiZimi diistiniiyorum.

a. Cokdogru  b.Dogru c. Yanls d. Cok yanlis

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimu diisiiniiyorum.

a. Cokdogru b.Dogmu c. Yanls d. Cok yanlis
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Ek-9

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarmizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede
sOylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigmi belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini
daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir igaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen higbir cimleyi
cevapsiz birakmaymiz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1.

10.

11.

12.

Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, s6zli, akraba,
komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozli,
akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Ailem (6rnegin, annem, babam, egim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya caligir.

Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan, esimden, gocuklarimdan,
kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Ailem ve arkadagslarim diginda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, nisanl, sozli, akraba, komsu,
doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Arkadaglarim bana gergekten yardime1 olmaya galigirlar.
Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim.
Kesinlikle hayr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanli, s6z1ii, akraba, komsu,
doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayrr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.
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