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Cocuk Evlerinde Kalan Korunma ihtiyaci Olan Cocuklarin Dil
Becerilerinin Degerlendirilmesi

Ogrencinin Adi ve Soyadi: Rukiye DIYARBAKIRLIOGLU
Damsmani: Dr.Ogr.Uyesi Tugba YUKSEL
Anabilim Dahl: Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dal1

1.1 OZET

Amag: Cocuk evlerindeki korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin dil becerilerinin
degerlendirilmesi sonucu dil bozukluklarimin erken tanilanmasi, uygun
yonlendirmelerin  yapilmasi ve erken miidahale programi olusturularak dil
bozukluklar ile iliskilendirilen psikososyal ve akademik becerilerde yasanabilecek
giicliiklerin 6nlenebilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda dil becerileri gelisiminin
sosyodemografik bazi degiskenler ile olan iligkisi incelenmistir.

Gereg ve Yontem: Bu tezin ¢alisma grubunu yaslar1 2.0 - 7.11 arasinda degisen
cocuk evlerindeki korunma ihtiyaci olan 35 ¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak; Sosyodemografik Bilgi Formu ve Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS programu kullanilarak analiz
edilmistir.

Bulgular: Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi alict dil, ifade edici dil ve sozel dil
performansi ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Alict dil becerileri ile kuruma gelme yasi degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunurken (p<0,05) ifade edici dil ve sozel dil performansi arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyet, bilingualizm (¢ift dillilik), bakimverenin
egitim diizeyi, kurumda kalma siiresi, kardes sayis1 ve aile bireyleri ile goriisme
sikligt degiskenleri ile TEDIL alt test puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamaistir (p>0,05).

Sonu¢: Calisma sonucunda c¢ocuklarin dil becerileri gelisim  diizeylerinin
ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir. Kronolojik yasin erken ¢ocukluk
doneminde dil becerileri gelisimini etkileyen 6nemli bir etken oldugu saptanmus,
erken ¢ocukluk doneminde cocuklara sunulan uyaran kalitesi ve zenginligi dil

becerileri gelisimine katkida bulunurken bu donemde maruz kalinan uyaran



eksikliginin dil becerilerinde gecikmelere neden olabilecegi ¢calismamiz ve diger
arastima bulgular1 dogrultusunda desteklenmistir. Cocuklarin dil becerileri

gelisiminde cinsiyet, bilingualizm, bakimverenin egitim diizeyi, kurumda kalma
stiresi, kardes sayisi ve aile bireyleri ile goriisme siklig1 degiskenlerinin anlamli

farklilik yaratmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dil Gelisimi, Dil bozukluklari, Cocuk Evleri, Korunma

Ihtiyac1 Olan Cocuklar, Onleyici Yaklasimlar.



The Evaluation of Language Skills of Children in Need of Protection in
Children's Homes

Student’s Name and Surname: Rukiye DI"YARBAKIRLIOGLU
Adviser of Thesis: Dr.Ogr.Uyesi Tugba YUKSEL
Department: Speech and Language Therapy

1.1. ABSTRACT

Aim: It is aimed to diagnose language disorders early, to make appropriate
referrals, and to prevent difficulties in psychosocial and academic skills
associated with language disorders by creating an early intervention program as a
result of the evaluation of language skills of children in need of protection in
children's homes. In addition, the relationship between language skills
development and some sociodemographic variables was examined.

Material and Method: The study group of this thesis consists of 35 children in
need of protection, aged between 2.0 and 7.11, living in children's homes. As a
data collection tool; Sociodemographic Information Form and Turkish Early
Language Development Test (TELD) were used. The obtained data were
analyzed using the SPSS program.

Results: A significant difference was found between the Turkish Early Language
Development Test receptive language, expressive language and verbal language
performance and the age variable (p<0,05). While there was a significant
difference between receptive language skills and the age of admission to the
institution (p<0,05), no significant difference was found between expressive
language and verbal language performance (p>0,05). There was no significant
difference between the variables of gender, bilingualism (bilingualism),
education level of the caregiver, length of stay in the institution, number of
siblings and frequency of contact with family members and TELD subtests
(p>0,05).

Conclusion: As a result of the study, it was seen that the language skills
development levels of the children were below the average. It was determined
that chronological age is an important factor affecting the development of
language skills in early childhood, and it was supported by our study and other

research findings that the lack of stimulus that is exposed during this period may



cause delays in language skills while the quality and richness of stimuli offered
to children in early childhood contribute to the development of language skills. It
was concluded that the variables of gender, bilingualism, education level of the
caregiver, length of stay in the institution, number of siblings and frequency of
meeting with family members did not make a significant difference in the

development of children's language skills.

Key Words: Language Development, Language Disorders, Children Houses,

Children Who Are In Need Protection, Preventive Approaches.



2. GIRIS ve AMAC

Erken ¢ocukluk dénemi olarak da bilinen yasamin ilk yillari, cocuklarin bir
dizi alanda biiyiik gelisimsel degisikliklere ugradiklar1 dénemdir. Ozellikle dil
becerileri bu donemin en karmasik gelisim alanlarindan biridir (1). Dil
becerilerinin gelisim siireci ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu;
insanin dil becerilerini edinme kapasitesi ile diinyaya gelmesi, bu becerinin
cevresel faktorler ile uyarilmasi dogrultusunda gelismesi ve bu gelisimin zihinsel
stireglerin bir iirlinii olmasi, ¢ocuklarin karmasik bir dizge olan dili kisa siirede ve

miilkemmel sekilde i¢sellestirdigini belirtmektedir (2, 4, 7).

Dil becerilerinin gelisimi; noropsikolojik, bilissel, sosyal-duygusal gelisim
ve cevresel faktorler gibi bircok degiskene bagli olarak c¢ocuklarda bireysel
farkliliklar gostermektedir. Yapilan arastirmalar bakim veren kisinin dili
kullanimi, sozciik dagarcigi, uyaran kalitesi, sosyoekonomik durumu, egitimi,
ruh ve beden sagligmin ¢ocugun dil becerileri gelisimini etkileyen faktorler
oldugunu belirtmektedir. Cocuklar var olan potansiyellerini gelistirebilmeleri i¢in
uygun bir ortama ihtiya¢ duyarlar. Yetiskinler bu siirecte baskin bir rol oynar

clinkii iletisim firsatlar1 sunarak dil becerilerinin gelismesine aracilik etmektedirler

4.

Aile, cocugun yasamindaki ilk baglamdir ve her gelisim diizeyinde temel rol
oynamaktadir. Ancak her c¢ocuk aile ortaminda biiyiime sansina sahip
olamamaktadir. 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 3. maddesinin “b”
bendinde ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinin
“c” bendinde belirtilen nedenlerden dolay: ailesi ile kalamayan veya ruh ve
beden sagligi agisindan kalmasi uygun olmayan cocuklar korunma altina
alimmakta ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl kurumlarda
kalmaktadir. Kurum bakimi altinda olan korunma ihtiyaci olan cocuklar ile
yapilan arastirmalar ¢ocuklarin gelisimsel gecikmeler bakimindan risk altinda
oldugunu gostermistir (8,10,13). Ciddi ebeveyn ihmalinin ¢ocuk gelisimi i¢in
yiiksek risk faktorii olusturdugunu ve dil becerilerinin  gelisiminde en yikict

etkiye sahip oldugu gosterilmistir (14).



Gliniimiiz norobilim aragtirmalart erken ¢ocukluk doneminde wuyaran
yoksunlugu ve ¢cocuk ihmalinin fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal problemlere
neden oldugunu, erken ¢ocukluktaki ihmalin beyin gelisimini olumsuz etkiledigi
ve bu olumsuz etkilerin erken miidahale yapilmadig: siirece yasam boyu devam
edebilecegini vurgulamaktadir (3,14). Yasamin erken yillarinda dil ve konusma
gelisimi hizlidir ancak dil ve konusma becerilerindeki gelisimsel problemler ele
alinmadigi takdirde cocugun genel gelisimi ve yasam boyu siirebilecek olumsuz

etkilenmelerin ortaya ¢ikmast muhtemeldir (6).

Bu caligmada asagidaki sorulara cavap aranmis olup cocuklarin dil
becerilerinin degerlendirilmesi ile olast dil bozukluklarinin erken tanilanmasi,
uygun yonlendirmelerin yapilmasit ve erken miidahale programi olusturularak dil
bozukluklar ile iliskilendirilen psikososyal ve akademik becerilerde yasanabilecek

giicliiklerin dnlenebilmesi amaglanmigtir.

1. Cocuk evlerindeki korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin dil becerileri gelisim

diizeyleri nasildir?

2. Cocuk evlerindeki korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin sosyodemografik bazi
degiskenler ile dil becerileri gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



3. GENEL BiLGILER
3.1. iletisim

lletisim ile ilgili bircok tanimlama yapilmistir. Sozliikteki tanimlarma
bakildiginda; duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirli yol ile
baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme (9), bilgi, goriis vb.vermek;
duygu, nitelik vb. paylasmak, iletmek, ortak yapmak anlamlarina gelmektedir

(41).

Iletisim terimi, Latince communicatus ve communicare’in gegmis zaman
sifat-fiili olarak “paylasmak, katilmak, iletmek, bilgilendirmek, istirak etmek,
ortak kullanmak” tan gelmektedir (64). Bu tanimlamalara bakildiginda; iletisimin
sosyal bir olgu oldugu goriilmektedir ve siiphesiz bilginin, mesajin iletilmesi,

paylasilmasi en 6nemli sosyal olaylardan biridir.

fletisim; bilginin iletilebilir duruma gelmesi, bir takim semboller ile
kodlanmas1 ve kodlanan bilginin vb. alict tarafindan ¢oziilmesi sonucu
gerceklesir. Bu kod; konusulan dile ait sesleri, yazi dilini, bedensel hareketleri

vb. bir¢ok sembolil kapsayan bir terimdir (11).

3.2. Dil
Dil (language) genel anlamda; bir dizi sinirli sayida simgeler ile sinirsiz bir

anlam dizisi olusturan, iletisimin gerceklesmesi amaciyla kullanilan
kavramlar biitiinii olup komplike bir sistemdir (12). Bu komlike sistemin nasil
gelistigi bircok arastirmacinin uzun yillar arastirma konusu olmustur. Dilin
insana 0zgii bir yeti oldugunu ve bunun genetik olarak dogustan geldigini ileri
siren Noam Chomsky, dilin ayrintili kurallar sisteminin iiriinii oldugunu
belirtmektedir. Ilk olarak Charles Peirce, kurallar sisteminin iriinii olan dilin;
fonoloji (sesbilgisi), sentaks (sozdizimi), semantik (anlam bilgisi) ve pragmatik

(kullanim bilgisi) olmak tizere dort farkli bilesenini tanimlamistir (40, 76).



Daha sonra Bloom ve Lahey (1978) dilin bi¢im, igerik ve kullanim olmak iizere
tic temel bilesenden olustugunu ve bu {i¢ temel bilesenin de alt birimlerden
olustugunu ileri siirmiislerdir (bkz. Sekil 1): Bicim bileseni; ses bilgisi, bigim

bilgisi ve s6z dizim yapilarini, igerik bileseni; dilin anlam bilgisini, kullanim

bileseni ise dilin islevini igermektedir (48).

ICERIK

Sekil 1: Dilin Bilesenleri

3.3. Tipik Dil Gelisimi

Biitiin ¢ocuklar dogdugu toplumun dilini herhangi bir egitim almadan,
dogustan sahip oldugu dil edinme yetisi ile o toplumun dilini kullanma
yetenegini gelistirir (13). Okul 6ncesi donemde dil gelisiminin hiz1 ve gesitliligi
oldukca dikkat c¢ekicidir; ¢ocuk birka¢ yil icinde, kullandig1 basit ifadelerden
oldukca karmasik yetiskin diline benzer ifadeler ve ciimleler liretmeye baslar;
cok boyutlu olan bu gozle goriiniir degisim cocugun biligsel ve sosyo-duygusal
gelisimini yansitir (15). Piaget, dil gelisimini; ¢ocugun sahip olmus oldugu
bilissel-algisal beceriler ile ¢evrenin etkilesimi sonucu meydana gelen dil

deneyimlerinin Uiriinii olarak tanimlar (21).



Vygotsky; dilin, cocugun i¢inde bulundugu sosyal yasama katilimina aracilik
etmesinden dolay1 gelisimin temel ve dinamik pargasi oldugunu belirterek dil

gelisiminin 6nemini vurgulamistir (16).

Komplike bir sistem iirlinii olan mesajin anlasilmasi, konusma seslerinin
ayirt edilmesi ve yorumlanmasi alici dil, iletilmek istenen mesajin dil aracilifiyla
aktarilmasi ise ifade edici dil olarak tanimlanmaktadir (17). Alic1 ve ifade edici
dil veya dili dinlemek ve anlamak i¢in gerekli beceriler esit derecede 6nemlidir.
Bebeklerde ve kiigiik c¢ocuklarda sozcilk anlama calismalari g¢ocuklarin
sozciikleri kullanmadan 6nce anlamaya basladiklarin1 gostermektedir (19). 0-7
yas arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin gelisim asamalari

ayrintili sekilde Tablo 1’de belirtilmistir (22, 23).

Dil becerilerinin gelisim hiz1 ; ndropsikolojik, bilissel, sosyal-duygusal
gelisim ve ¢evresel faktorler gibi degiskenlere bagl olarak cocuklarda bireysel
farkliliklara neden olsada; dil gelisiminde, ¢ocuklarin dilin yapisal ve islevsel
ozellikleri ile belirlenmis dile 6zgli evrensel bir gelisim siras1 takip ettigi
bilinmektedir (5, 18). Bebekler sozciik iiretiminden Once ¢evrelerinde konusulan
dilin ses sistemine ait bir¢ok bilgiye sahiptirler. 6-8 aylar arasindaki bebeklerin
anadillerinin sesler1 ile yabanci bir dilin seslerini ayirt edebildikleri
bilinmektedir. Sozciik iiretiminden once o sdzciiglin anlam bilgisini edinmis
olmak, konusma dilinin iletisim amaci ile kullanilmasinin gereklerindendir (24,
25). Aglama ve gigildama ile baglayan iletisim becerilerini; babildamalar, ses
oyunlari, duygu ifadeleri i¢in seslemeler, ses taklitleri, sozciik liretme, sozciikleri
bir araya getirme, ciimle kurma, sohbet baslatma, sohbeti slirdiirme takip eder ve

dilin sosyal rolii kazanilir (21).

Tablo 1: Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi

Yas Aha Dil ifade Edici Dil
Konuguldugu zaman giilimser Farklilagsmis aglama
veya susar. gorliir.

0-3 Ay Seslerin duygusal mesajlarini Seslemeler (cooing
anlar. /mirildanma) yapar.

Segici sosyal
giiliimseme vardir




Tablo 1: Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimi ( Devam )

Yas Ahc Dil ifade Edici Dil
Gorme alani disindaki sesleri Unlii ve iinsiiz ses kombinasyonlari
arar, yonelir. yapar.
4-6 Ay Melodi,miizik sesi dikkatini Baz1 konugma seslerini taklit eder.
ceker. Sesinin tonunu, siddetini duygu
ifadelerine gore degistirir.
Ismi séylendiginde bakar. Jestleri ve yetiskinin ses tonunu
“Hayir” a uygun tepkiler verir taklit eder.
7-9 Ay Prosodik\ biirtinsel degisimleri Vurgulu heceyi taklit eder.
fark eder Ses oyunlarinda ritim kullanir.
Tanidik baz1 sézciikleri dinler Unlii-iinsiiz ses kombinasyonlari
Yeni sozciikleri tanimaya baslar sirasinda hece tekrarlar yapar
Bazi basit yonergeleri yerine Oyuncaklara ve ayna karsisinda
getirir kendi goriintiisiine tepki
10-12 Ay  Ismi sdylenen kisiye, nesneye verir, ses ¢ikarir
bakar Fonetik dagarcigindaki sesler
ile yetiskin konugmasini taklit
eder.
Birkag sézciik iiretimi gézlenir
Ismi sdylenen iki viicut boliimiine ~ Hayvan seslerini taklit eder
isaret eder Kendiliginden en az bes
13-18 Ay  “Nerede” sorusunu isaretle yanitlar sézciik kullanir
Sozciik dagarcig siklikla 5- 20 Iki morfem kullanabilir
arasinda
Ismi sdylenen resimleri gosterir
Istendiginde nesneleri verir Iki sozciiklii ifadeler iiretir
Soruldugu zaman birkag Gegmis zamani kullanabilir
19-24 Ay  viicut kismini gosterir Kendisine ismi ile

Basit yonergeleri ve sorulari
anlar

Gegmis ve simdiki zaman
kavramini anlar

hitap eder

Sozciik dagarcigl hizla artar
ve yaklasik 200 sozciige ulasir
ismin —de ve —den hallerini
kullanabilir
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Tablo 1: Ahc1 ve ifade Edici Dil Gelisimi ( Devam )

Yas Ahc Dil Ifade Edici Dil
“Ne” , “Kim” sorularini anlar Ismi soruldugunda cevaplar
25-30 Ay  “Benim”, “Senin” gibi iyelik Kisa ciimleler kullanir
sifatlarini anlar Kisi zamirlerini kullanir
Cinsiyet ayrimini yapabilir -di’li gegmis zaman kullanir
“icinde - tistiinde” gibi uzlamsal Cogul ekini kullanir.
yer kavramlarini, “biiytik-kiiciik”  “Ne yapar?” / “Ne yaparsin?”’
31-36 Ay  gibi karsilastirma kavramlarini seklinde sorulari cavaplar.
ve “cok-az” gibi nicelik belirten =~ Bazi zaman eklerini kullanir
kavramlarini anlar. (-yor, -di, -mis).
Olumsuzluk ekini kullanir.
Basit iki ve ii¢ eylem iceren Dort ve daha fazla sozciikten
komutlar1 yerine getirir. olusan ciimle kullanabilir.
3-4 Yas Nesnelerin iglevlerini bilir. “ne zaman” , “nasil” seklinde
Nesneleri gruplayabilir sorular1 cevaplar ve kullanir.
(oyuncaklar vs.) Oykii anlatir.
Konugma aile digindaki bireyler
tarafindan genelde anlasilir.
Sabah, aksam vs. gibi zaman Sik¢a “neden” ve “nasil”
kavramini bildiren sozciikleri sorularini sorar.
4-5 Yas anlar. Karmagik ciimle yapilarin
Mavi, kirmiz1 ve yesil gibi kullanir.
baz1 renkleri isaretle gosterir. Yeni duydugu soziiklerin
Birinci, sonuncu gibi siralama ne anlama geldigini sorar.
kavramini belirten sozciikleri Kisa bir sohbeti siirdiirebilir.
anlar.
Sag ve sol kavramlarini anlar. Olaylar1 olus sirasina gore
Kavram kategorilerini anlar. anlatir.
6-7 Yas Yaklasik 2000 sozciik Giris, gelisme, sonug

dagarcigina sahiptir.

Yakin anlamli sozctikleri ay1rt
edebilir.

Karmagik yonergeleri yerine
getirebilir.

seklinde bir hikaye anlatabilir.
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Dil gelisimi, genel gelisimin ve bilissel yetenegin 6nemli bir géstergesi olup
ayni zamanda okul basaris1 ile de yakindan ilgilidir. Bu nedenle gelisimsel
gecikme veya ilgili problemler i¢in risk altinda olan ¢ocuklarin tanimlanmasi,
erken miidahale programina alinmasi igin tipik dil gelisim basamaklarinin gz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (27). Dil gelisimi basamaklari

degismezken gelisim hizi, kalitsal 6zellikler, cinsiyet, biligsel kapasite, ndrolojik

gelisim, cevresel faktorler, bakici-cocuk iletisimi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozellikler gibi etmenler nedeniyle farklilik gosterebilmektedir (26). Alic1 ve ifade
edici dil becerileri arasindaki anlamli farkliliklar dil gelisimi ile ilgili ortaya

cikabilecek problemler i¢in ciddi bir risk faktoriidir (28).

3.4. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler
Dil becerilerinin gelisimi; ndropsikolojik, biligsel, sosyal-duygusal gelisim
ve cevresel faktorler gibi bircok degiskene bagli olarak g¢ocuklarda bireysel

farkliliklara neden olmaktadir.

Yapilan calismalar; bakim veren kisinin dili kullanimi, sézciik dagarcigi,
uyaran kalitesi, sosyoekonomik durumu, egitimi, ruh ve beden saghg dil
gelisimini etkiledigini gostermektedir (5,30). Bakim verenin , ¢ocuklarin iletisim
davraniglarina ve seslendirmelerine duyarli sekilde tepki verme derecesi,
cocuklarin ilgi alanlarina ve gelisim potansiyellerine uygun daha fazla sozli
uyaran vermesi ile i¢inde bulunduklari sosyal ortam g¢ocuklarin dili anlama ve

ifade etme yeteneklerini gelistirmede dnemli rol oynamaktadir (29).

Dil becerilerini edinme kapasitesi ile diinyaya gelen c¢ocuklarin bu
becerilerinin ¢evresel faktorler ile uyarilmasi dogrultusunda gelismesi biligsel
siireglerin bir iiriiniidiir (2,48). Isitme, algi, bilis, duyusal biitiinliik vs. anatomik
ve fizyolojik yeterlilik cocugun dil gelisim evrelerini tipik bir sekilde
tamamlayabilmesi i¢in gerekli Ozelliklerdir. Bu yeterlilik, dil becerilerinin

neredeyse her alanda bilgi ve yetenekleri yansittig1 agiktir (31,68)

Avustralya’da Aborjin cocuklarin dil gelisimi ve erken okuryazarlik
basarisinda olumsuz saglik ve sosyo-politik faktorlerin etkisinin incelendigi bir

calismada; erken dil becerilerinin okuryazarlik gelisimi i¢in 6nemi ile saglik ve
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sosyo-politik faktorlerin dil gelisimi lizerindeki olumsuz etkilerine dair bulgular

saptanmistir (32).

2-5 yas aralifindaki 172 ‘si erkek ve 230 ‘u kiz olmak iizere toplam 402
cocuk ile dil becerilerinin gelisimini etkileyen faktorleri inceleyen bir baska
calismada, demografik bilgiler ve Denver II Gelisimsel Test verilerinin sonuglari
arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak; annenin yasi, egitim diizeyi ve
sosyoekonomik durumu (SED) tiim yas gruplarindaki ¢ocuklarin dil becerilerinin
gelisimi ile korelasyon gostermektedir. Dogrusal regresyon analizi annenin daha
yiiksek egitim diizeyi ve SED' in 3 ve 4 yaslarindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil becerileri iizerinde énemli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Ince motor
becerilerini inceleyen maddeler, belirtilen tim yas gruplarindaki ¢ocuklarin dil
becerileriyle iliskili iken ; kaba motor becerilerini inceleyen maddeler, daha
kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin dil becerileri ile iliskili bulunmustur. Sonug
olarak dil becerilerinin gelisimi diger tiim gelisim alanlar1 ile paralellik
gostermektedir, maternal ve sosyoekonomik faktorler ¢ocuklarin dil gelisimini
etkilemektedir. Cevresel faktorlerin s6z konusu popiilasyonda dikkate deger etkisi
vardir ve bu faktorler arasinda da annenin egitim diizeyinin en 6nemli kontrol
edilebilir faktér oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada cinsiyetin dil gelisimi
iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir; ancak benzer calismalarda kiz
cocuklariin erkek cocuklaria gore ,cok anlamli bir fark bulunmamakla birlikte,

daha erken dil gelisimi egiliminde olduklar1 gosterilmistir (33).

Erken c¢ocukluk doneminde g¢ocuklarla kurulan etkili iletisim ile sunulan
zengin dil ortamimnin dil becerilerinin gelisiminde olduk¢a 6nemli oldugu
belirtilmistir (34).

Zimmerman ve arkadaglar1 (2007), ekran maruziyetinin iki yasindan kiigiik
cocuklarin dil gelisimi tiizerindeki etkisini incelemis; ekran maruziyetinin
cocuklarin dil becerilerinin gelisimine olumsuz etkisi oldugunu belirten
sonuglara ulasmistir. Sonug olarak; dil becerileri gelisimini etkileyen birden fazla

faktor bulunmaktadir.
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3.5. Cocukluk Cagi Dil Bozukluklar:

Iletisim becerilerinin edinimi erken cocukluk doneminde baslar, iletisim;
bilgilere erisim, diisiince ve duygulari organize etme, paylasma ve sosyal
etkilesim becerisinin temelini olusturur. Bu nedenle iletisim becerileri; diisiinme
yeteneginin gelisimi, benlik duygusu ve topluma katilim agisindan énemlidir. Bir
iletisim aract olan dil becerilerindeki aksaklik veya bozukluk sadece iletisim

kurma becerisi iizerinde degil; bilgi edinme, paylasma ve topluma katilma

becerileri lizerinde de genis kapsamli olumsuz etkilere neden olabilmektedir
(38,39).

Amerikan Dil, Konusma ve Isitme Dernegi (The American Speech-
Language-Hearing Association - ASHA), dil bozuklugunu “s6zli, yazili ve / veya
baska bir sembol sistemini anlama ve / veya kullanmada bir bozukluk olarak
tanimlamistir. Bozukluk alict ve ifade edici dilin bi¢im, anlam ve kullanim
bilesenlerinin herhangi birinde veya bu bilesenlerin kombinasyonlar1 seklinde
gozlenebilir (36).

Cocuklarda dil bozuklugu ile ilgili yapilan arastirmalarda dil bozuklugunun
yasa ve tanima bagli olarak yaygihig %3 ile %7 arasinda degisiklik gdsterdigi
raporlanmistir (36, 38, 42, 50).

Dil bozuklugu terimi tipik gelisim gosteren ayni yas grubu g¢ocuklarin
sergiledikleri dil davraniglarindan farkli olan heterojen bir grubu tanimlamak i¢in
kullanilir.

Iletilmek istenen mesajin anlasilmasi, konusma seslerinin ayirt edilmesi ve
yorumlanmasi alict dil, iletilmek istenen mesajin dil aracilifiyla aktarilmasi ise
ifade edici dil olarak tanimlanmaktadir. Dilin; yap1 (form), igerik (semantik) ve
kullanim (pragmatik) bilesenlerinin birinde veya kombinasyonlar1 seklinde
goriilen zayiflik, bozukluk alic1 ve/veya ifade edici dil bozuklugu olarak
tanimlanabilir. Ayni kavram ile iligkili; dil gecikmesi, dil yetersizligi, konjenital
afazi, gelisimsel disfazi, ozgiil dil bozuklugu-ODB (Specific Language
Impairment — SLI) gibi terimler kullanilmistir (35,38).

Bir ¢cocugun var olan dil problemini etiketlemek amaciyla hangi terimin

secildigine bakilmaksizin, dil davraniglarinin belirli bir kronolojik yasta
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beklenenden farkli olmasi ya da dilin bilesen veya bilesenlerinde problem varligi
durumunda degerlendirme miidahale seklinde yaklasilmasinin pratikte daha
uygulanabilir oldugunu savunan arastirmacilar da olmustur (35).

1950 yillarina kadar yapilan ¢alismalarda dil bozuklugunun bir nedene bagl
olarak ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Ancak 20. ylizyilin sonlarinda kullanilmaya
baslanan ve literatiirde “Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) / Developmental
Language Disorder (DLD)” olarak da tanimlanan “Ozgiil Dil Bozuklugu-ODB
(Specific Language Impairment — SLI)” son yillarda siklikla kullanilan terim
olmustur (40). Bu terim bilinen norolojik, biligsel, duyusal, sosyal ve motor
becerilerde yetersizlik veya bozukluk olmadan dil becerilerinin gelisiminde
goriilen giicliik ile karakterizedir (43). Bir baska tanimlama ile dil becerilerinin
tipik gelisim gostermedigi fakat bir baska bozukluk/eksiklige de sahip olmayan
cocuklar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Aile Oykiisii, cinsiyet, bakicinin egitim
diizeyi, diisiik sosyoekonomik diizey, ¢ocuk ihmal veya istismari ve gevresel
uyaran eksikligi gibi faktorler gelisimsel dil bozuklugu acisindan risk faktorii
olarak belirtilmistir ( 34, 38).

Gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklar yasitlartyla ayni dil gelisimi
evrelerini gecirmekte ancak yasitlarindan daha yavas bir sekilde bu evreleri
tamamlamaktadir (36). Ayrica dil bozukluklar1 fiziksel, algisal, motor, biligsel
veya sosyo-duygusal islev bozukluklariin herhangi birine eslik edebilir veya bu
etkenlerden kaynaklanabilir. Bu sekilde herhangi bir medikal etiyolojiye baglh
olarak ortaya cikan dil bozuklart ise ¢ X’e baglh dil bozuklugu’ olarak
tanimlanmaktadir (42).

Down sendromu, frajil X sendromu vs. genetik sendromlar, otizm
spektrum bozuklugu, travmatik beyin hasar1 veya isitme kaybi gibi ¢esitli
durumlarin  ¢ocuklarda dil bozukluklart riskini artirdigi  bilinmektedir.
Cocuklarda dil bozuklugu {izerine yapilan arastirmalarda dil gelisimi alaninda
meydana gelen herhangi bir gecikme veya anomalinin diger gelisim alanlarini da
etkileyebilecegi belirtilmistir (38,42). Brumbach ve Goffman (2014) tarafindan
yapilan aragtirmalarda, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin kaba ve ince
motor becerilerinde, ¢alisma belleginde genel gelisim geriligi gosterdigi

raporlanmistir (38).
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Gooch, Nash, J Snowling ve Hulme 243 okul 6ncesi ¢ocukla yapmis
olduklar1 ¢caligmada dil ve yliriitiicli islev becerileri arasinda 6nemli 6l¢iide iliski
oldugunu  raporlamiglardir.Yiiritme  islevindeki  zayifliklar;  yalnizca
norogelisimsel bozukluklarda degil, dil ve dikkat becerileri ile de yakindan
iligkili oldugu arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (45). Bunun yaninda isitsel
islemleme bozuklugu ve 6grenme gii¢liigli gibi durumlarin dil bozukluklarina
eslik eden bozukluklar oldugunu gésteren ¢alismalar mevcuttur (38,46,47).

Dilin bilesenlerinin birinde veya kombinasyonlari seklinde goriilen zayiflik,
bozukluk alic1 ve/veya ifade edici dil bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. ifade
edici dil bozuklugu; dili kullanarak diisiince ve mesajlar1 formiile etmekte, alict
dil bozuklugu ise dilde kodlanmis mesajlar1 anlamakta, ifade edici-alic1 dil
bozukluklar1 dilde kodlanmig mesajlar1 hem anlamada hem de iiretmede zorluk
yasanmasidir (40).

Alicr dil bozuklugu olan bir ¢ocuk, deyimler, metaforlar ve ironi gibi soyut
fikirleri iceren mesajlari, gecmis (yiirtidii) veya simdiki zaman (yliriiyen) gibi
kavramlar1 belirten sozciik sonlarindaki morfemler arasindaki farki ayirt etmekte
ve yasindan beklendigi kadar ¢ok sozciigli anlamada giigliik yasayabiliyorken;
ifade edici dil bozuklugu olan bir ¢cocuk belirli bir dinleyici veya baglam odakl
uygun sosyal mesaj aktariminda giicliik yasayabilir (38,39).

Dil bozuklugu goriilen c¢ocuklarin heterojen dil Ozellikleri; sozciik
dagarciginda smirhilik, dilbilgisel gelisim edinim siirecinde goriilen tipik
hatalarin yasitlarindan daha uzun siire kullanimi, bi¢imbirim kazanimi ve uygun
kullanimda giigliik, dili iletisim amaci ile etkili kullanamama; sohbet baslatma,
stirdiirme ve sira alma becerilerinde yasitlarindan zayif performans gosterdikleri
belirtilmistir (40,43).

Dil bozukluklari, bilissel ve sosyal-duygusal gelisim, okuryazarlik ve
akademik basar1 i¢in uzun vadeli olumsuz sonuglart olan ciddi engeller olup
yasam boyu siirebilecek sosyo- ekonomik etkileri olabilecegi gibi 6grenme
giicliigii, davranis bozukluklar1 ve ilgili psikiyatrik durumlar i¢in de yiiksek risk
faktorii oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (38,43).
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3.6. Cocukluk Cag1 Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dil becerileri bilissel, psikososyal ve psikomotor gelisim basamaklarinin
onemli gostergelerinden biridir; dil becerileri gelisiminde meydana gelen
gecikmeler veya farkliliklar, gelisimsel sorunlarin hassas gostergesidir. Bu
nedenle cocugun bilissel, psikomotor, psikososyal gelisimi, sdzel olmayan
iletisim becerileri ile odyolojik ve norolojik bulgularinin degerlendirilmesi de
yapilmalidir. Degerlendirme ekibi farkli disiplinlerden olusabilir, ¢ocugun
gelisimi ile ilgili detayl1 veriyi ortaya koyan herkes bu ekibin bir tiyesidir. Dil ve
konusma terapistleri bu ekibin 6nemli {iyelerinden biridir. Degerlendirme
miidahale programinin temelini olusturur; ¢ocugun giiclii ve zayif yonlerini
belirler. iletisimde yasanan giicliik veya farkedilen eksiklik dil becerilerinin
degerlendirilme sebeplerinin basinda gelmektedir. Degerlendirme ¢ocugun dil
becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla performansini veya diger
gelisim alanlart ile paralel olup olmadiginin belirlenmesi amac ile de yapilir
(55). Degerlendirme amaglar1 arasinda; tarama, ¢ocugun o anki diizeyini 6lgme,
miidahale plani i¢in hedef belirleme ve miidahale siirecindeki degisimi Olgme
gosterilebilir. Amag tarama ise genel olarak dil becerilerinde problem varliginin
ve detayli degerlendirmeye ihtiyacin olup olmadigi belirlenir (54,56).

Dil becerilerini degerlendirmede  iki temel yaklasim bulunmaktadir;
normlar1 veya ortalama performansi temel alan yaklagim olan norm bagimli ve
cocugun kendi performansini tanimlayan 6l¢iit bagimli betimleyici yaklagimdir
(49,54). Norm bagimli yaklasim; ¢ocugun dil becerilerinin akranlarindan farkl
olup olmadigini, betimleyici yaklasim ise ¢ocugun dil becerilerinin 6zelliklerini
belirlemek amaci ile kullanilir (57).

Dil becerilerinin degerlendirmesinde ebeveynin\bakimverenin gbzlemleri ve
farkindaligi olduk¢a 6nemlidir. Bakimverenin ¢ocugun iletisim becerilerinde
farkettigi sinirlilik dogrudan dil becerilerinin degerlendirilme sebeplerindendir.
Ancak bakimverenin ¢ocugun dil becerilerine iliskin algisinin  objektif
olamayacag1 ve sosyoekonomik durum, egitim diizeyi gibi faktortorlerin de bu
alanla 1lgili uzman tarafindan yoneltilen sorulara verilecek cevaplari
etkileyebilecegi diislincesi ile bakimveren raporu ve bireysel dil becerilerini

degerlendirme sonuglarinin paralellik gostermeyebilecegi diisiincesi 6ne
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stiriilmistiir. Sachse ve Suchodoletz bu amag¢ dogrultusunda 24 ile 26 aylik dil

bozuklugu siiphesi olan 70 ¢cocugun ebeveyn goriisleri ile bireysel dil becerileri

degerlendirme sonuglar1 benzer bulunmus ve bakimverenin ¢ocugun dil

becerileri ile ilgili goriislerinin 6nemli bir degerlendirme araci oldugu

vurgulanmigtir (52,56). Bu nedenle, degerlendirme siirecinde bakimveren ile

iletisim ilk ve en onemli adimdir. Thomas, Schulz ve Ryder dil ve konusma

terapistlerinin deneyimleri ile dil bozukluklarinin degerlendirilmesi ve tanis1 adli

calismalarinda dil becerilerinin degerlendirmesinde Sekil 2’de yer alan ana

temalar belirtilmistir (53).

Dil becerilerini degerlendirmede ele alinan baslica maddeler sunlardir (35):

e Bakimverenin iletisim kaygilar1 nelerdir?

e Genel olarak ¢ocugun dil becerilerinin 6zellikleri,

e Dil becerilerinin yasina uygunlugu,

e (Cocugun iletisim ihtiyaglarinin neler oldugu?

e (ocugun sosyal becerileri,

e Dil becerileri disinda diger gelisim alanlarinda ( odyolojik, norolojik vs.)
degerlendirme ihtiyacinin varligi,

e Miidahale i¢in aday ise miidahale hedefleri neler olmalidir?

Dil Becerilerini Degerlendirmede Ana Temalar

! !

4 N ( N

Problemin ézelliklerini belirlemek Anahtar gostergeler ( konusma
anlagilirligi,isitme kaybi vs.)

\ J \ J

4 N 4 N
Uygun degerlendirme yontemini Dil gelismi disindaki giigliikleri
secmek belirlemek

\ S \ J

Sekil 2: Dil Becerilerinin Degerlendirmesinde Ana Temalar
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3.6.1. Alic1 ve ifade Edici Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dil becerilerinin ayrintili tanimlanmasina olanak saglayan betimsel yaklasim;
iletisim ortaminda alinan dogal dil 6rnegi analizi, gozlem ve dil becerilerini
degerlendirme amaci ile gelistirilmis Olclit bagimli islemlerin kullanimini
igcermektedir (15,52).

Betimsel yaklagim, dil becerilerinin bireye 6zgili 6zelliklerini tanimlayan
giiclii bir degerlendirme yontemidir ancak dil 6rnegi alma ve analizinin uzun
zaman almasi, ¢ocugun akranlar ile kargilagtirilmamasi gibi uygulama agisindan
bir takim handikaplar olusturmaktadir (15,35,43). Dil becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem olan Norm bagimli yaklasim ise
standardize testler ve Olcekler gibi degerlendirme araglarinin kullanimini
icermektedir. Ortalama performans: temel alan tarama veya tan1 amaciyla
gelistirilen testler ortalamanin altinda performans gosteren ¢ocuklari belirleme
amact ile kullanilmaktadir (35,52,55). Dilin bi¢im, icerik ve kullanim
bilesenlerini 6lgmeye yonelik birgok  degerlendirme araci bulunmaktadir.
Tiirkceye uyarlanmis ve standardize edilmis siklikla kullanilan testler; Tiirkge
Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL),
Tiirkge Ifade Edici ve Alici Dil (TIFALDI) Testi, Okul Oncesi Dil Olgegi
(PLS-5), Tiirkge lletisim Davranislart Gelisimi Envanteri (TIGE), Peabody
Resim Kelime Testi (Peabody Testi)’ dir.

Hresko ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3) 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki
cocuklarin erken donem alic1 ve ifade edici dil becerilerinin degerlendirmesi
amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aract olup 2014 yilinda Topbas ve
Giiven tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip standardize edilerek Tiirkce Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) olarak kullanilmaya baslanmistr.

TEDIL A ve B olmak iizere iki formdan olusmaktadir her bir formun da
Alic1 ve Ifade Edici Dil olmak iizere iki alt testi bulunmaktadir. Bu alt testler
dilin semantik, morfolojik ve sentaktik bilesenlerini degerlendiren maddelerden
olusmaktadir ayni zamanda Ifade edici dil becerilerini degerlendiren

maddelerden alinan dil 6rnegi ile fonoloji ve pragmatik bilesenler ile ilgili
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bilgiler de edinilebilmektedir. TEDIL; ¢cocugun erken dénem alic1 ve ifade dil
becerilerinin normlara gore performansini gosteren, dilin bireye 6zgii giiglii ve
zaylf yonlerinin belirlenmesini saglayan, miidahale siirecinin planlanmasi ve
akademik arastirmalarda 6l¢ek olarak kullanilmak gibi amagclara hizmet eden bir
degerlendirme aracidir (66). Literatiir incelendiginde TEDIL ile yapilmis ¢ok
sayida yliksek lisans ve doktora calismasina ulasilmaktadir.

Celimli (2013) TEDIL ile yaslar1 49-55 aylar arasinda degisen toplam 98
cocugun dil becerilerini degerlendirerek bakim veren kisi ile dil becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin TEDIL standart
puanlarinin ortalamalar1 bakimveren kisi degiskenine gore istatistiksel acidan
anlamli bulunmamustir (86).

Muslugiime (2016) yapmis oldugu ¢alismada okul oncesi egitime devam
ediyor olan 5-6 yas arasindaki sosyo ekonomik diizeyi diisiik aile ¢ocuklarinin;
ailelerine uygulanacak olan “Dil gelisimini destekleyici ebeveyn egitim programi
(DDEEP)” nin, ¢ocuklarin; TEDIL  kullanarak alict ve ifade edici dil
becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular; DDEEP nin
cocuklarin dil becerileri lizerinde olumlu etkisi olduguna yonelik sonuglar ortaya
koymustur (87).

Deniz (2018) ¢alismasinda 5 yas grubu cocuklarin dil becerileriyle resimli
oykil kitaplarinin ve kitap okuma etkinliginin niteligi ile iliskisine bakmugtir.
Calisma grubunu diisiik sosyoekonomik diizeydeki 5 yas grubu 181 c¢ocuk ve
anasiniflarinda gorev yapan 21 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Alici ve
ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla TEDIL, sézciik bilgisini
degerlendirmek amaciyla TIFALDI, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Resimli Oykii Kitaplari1 Degerlendirme Olgegi”ve “Kitap Okuma Etkinligi
Ogretmen Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda resimli
oykii kitaplarinin ve Ogretmenler tarafindan gerceklestirilen kitap okuma
etkinliklerinin niteligi ile alic1 ve ifade edici dil becerileri arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (88).
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3.7. Korunma Ihtiyaci1 Olan Cocuk Kavram

Diinyaya gelen her ¢cocugun yasal ve ahlaki olarak yasama, barinma, egitim,
bedensel ve zihinsel olarak cinsel ihmal veya istismara karsi korunma gibi
haklarinin tanimlanmas1 amaciyla evrensel ¢ocuk haklari terimi kullanilmaktadir.
Aile, cocugun yasamindaki ilk baglamdir ve her gelisim diizeyinde temel rol
oynamaktadir. Ancak her cocuk saglikli aile ortaminda biliylime sansina sahip
olamamaktadir. Cocuk haklarinin korunmasinin ve siirekliliginin saglanamadigi
durumlarda 2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda ilgili mahkemeler tarafinca haklarinda korunma karari
almmustir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 4.maddesinin 1. fikrasinin
“a” bendinde, cocuk; daha erken yasta ergin olsa dahi, onsekiz yasini
doldurmamisg birey, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ise bedensel, zihinsel, ahlaki,
sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru olan ¢ocuk olarak ifade edilmistir (89).

2828 Sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 3. maddesinin “b” bendinde
"Korunma ihtiyact olan Cocuk"; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

2. Ana veya babas1 veya her ikisi de belli olmayan,

3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aliskanliklara kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk olarak

tanimlanmistir (90).

3.8. Korunma ihtiyaci Olan Cocuklara Saglanan Hizmet Yontemleri

Cocuk haklar1 kapsaminda {istlin yarar gozetilerek korunma ihtiyaci olan
cocuga Oncelikle aile merkezli yaklasim kapsaminda hizmet saglanmaktadir.
Ekonomik yetersizlik nedeniyle kurum bakimi altina alinma hali bulunan
cocuklarin 6z aileleri ya da yakinlart yaninda desteklenmesi amaci ile Sosyal ve
Ekonomik Destek (SED) Hizmeti kapsaminda ailelere ekonomik a¢idan destek

saglanmaktadir.
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Ailesi ya da yakinlar1 yaninda desteklenemeyen cocuklar i¢in aile merkezli
yaklasim kapsaminda Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Hizmetleri
saglanmaktadir. Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar kurum bakiminin zaruri olmast
durumunda ise Cocuk Evi ya da Cocuk Evleri Sitesi’ne yerlestirilerek ¢ocuklara
hizmet saglanmaktadir (https://ailevecalisma.gov.tr. Erisim tarihi: 22.07.2021).
Korunma ihtiyact olan ¢ocuklara saglanan koruma hizmetlerinde aile merkezli
yaklagimlara verilen 6nem ve Oncelik sonucunda niifus artist ve problem
cesitliligine ragmen yillar i¢inde kurum bakimi hizmetinden faydalanan g¢ocuk
sayisinda ciddi oranda diisiis oldugu goriilmiistiir. 2002 yilinda kurum bakimi1
hizmetinden faydalanan ¢ocuk sayist 19 375 iken 2019 yilinda 13 867 ye
diismiistiir (59,60).

Tablo 2: Kurum Bakimi Altinda Olan Cocuk Sayisinin Yillara Gore Degisimi

25,000 -

20,000 +
15,000
10,000 -
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N gl o 1@*@%"’@{”@‘@ »'3’*3
m“'*ﬁ@@*&?@gﬁ TP

Tablo 3: Kurum Bakimi Hizmeti Saglanan Cocuk ile Koruyucu Aile Yaninda
Bakim Hizmeti Saglanan Cocuk Sayisi
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Koruyucu Aile, Yaninda Bakimu Saglanan Cocuk
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3.8.1. Cocuk Evleri

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara saglanan kurum bakimu ile ilgili yapilan
caligmalar Cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 gibi kogus tipi bakim hizmeti
kuruluslarindaki ¢ocuklarin  fiziksel ve psikososyal gelisim agisindan
olumsuzluklar yasadigini gostermistir (61-63). Kurum bakiminin  korunma
ihtiyaci olan c¢ocuklarin gelisimine olan etkisi yapilan bircok calisma ile
incelenmistir. Cocugun gelisimini etkileyen sosyal ve g¢evresel faktorlerin dil
gelisimi ile iligkilerini inceleyen caligmalar daha c¢ok “kogus tipi” hizmet
biciminde olan kurumlarda kalan ¢ocuklar ile yapilmistir.

Ogeyik (2000) Cocuk Yuvasinda kalan 4-5 yas aras1 110 ¢ocugun néromotor
gelisimini  degerlendirmek amaciyla Denver II Gelisimsel Tarama Testi ile
yapmis oldugu calismada 0-12 ay donemi ¢ocuk yuvasina yerlestirilen ¢ocuklarin
ince ve kaba motor gelisimleri ile dil becerisi alanlarinin yasitlarindan geri
oldugu gozlenmis olup dil becerileri ile kurumda kalis stireleri arasinda anlaml
ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (64).

Fidan (2005) kurum bakimi altinda olan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
biligsel becerileri ile aileleri yaninda yasayan g¢ocuklarin biligsel becerilerini
karsilagtirmak amaciyla Cocuk Yuvasinda kalan 7-12 yaslar1 arasindaki 50 ¢ocuk
ile diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailesi ile yasayan aym yas grubu 50
cocuk ile ¢aligma yapilmis olup degerlendirme araci olarak WISC-R Cocuklar
Icin Zeka Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Sonug olarak yuvada
kalan g¢ocuklarin total, performans ve sozel IQ skorlarinin, ailesiyle yasayan
cocuklara gore daha diisiik IQ ortamalarma sahip olduklar1 ayrica kurumda
kalma siiresi ile total, sdzel ve performans skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamis ancak yuvada kalis siiresi ile IQ skorlar1 arasinda
anlaml iliski bulunmustur (67). Kurum bakimi altinda olan korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin ebeveyn yoksunlugu ve olumsuz ¢evre kosullar1 gibi nedenlerden
dolay1r ozellikle sosyal- duygusal ve dil gelisimi alanlarinda olumsuz

etkilendikleri saptanmistir (66).
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Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan ¢ocuklarin {istiin
yarart g6z Oniinde bulundurularak 2005 yilindan itibaren ¢ocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlarindan asamali olarak ¢ocuk evleri hizmet modeline gegilmeye
baslanmigtir. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar kurum bakimina alinmadan oOnce
aile odakl1 bakim hizmeti ile desteklenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak aile yaninda
bakimi miimkiin olmayan ¢ocuklar aile yapisina en yakin model olan ev tipi
yatili sosyal hizmet birimlerine yerlestirilmektedir (59).

2828 sayilih SHCEK Kanunu'nun 3. maddesinde Cocuk Evleri 0-18 yas
arasindaki korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara bakim hizmeti sunan ev tipi hizmet
birimleri olarak tanimlanmistir. Bu evler her ilin sosyal, kiiltiirel agidan ¢ocuk
yetistirmeye uygun bolgelerinde tercihen il merkezinde okul ve hastanelere yakin
apartman dairesi veya miistakil dairelerde 5-8 c¢ocugun kaldigi bakim ve
korunma hizmeti ile ¢ocuklarin fiziksel ve psikososyal gelisimlerinin
desteklenmesi saglanarak topluma kazandirilmasi amacglanmaktadir. Cocuk
evlerinde verilecek hizmetin koordinasyon kurulunda alinacak kararlar
dogrultusunda yiiriitiilmesinden sorumlu kisi ¢cocuk evi sorumlusudur. Cocuk evi
sorumlusu; sosyal caligsmaci, psikolog, cocuk gelisimci, Ogretmen, sosyolog
gerektiginde koordinasyon merkezinde gorevli personel veya iiniversitelerin
saglik, sosyal, egitim bilimleri bdliimleri mezunlarindan ve bu alanda egitim
programina tabi tutulmus kisiler arasindan il midirliigi tarafindan
gorevlendirilir . Cocuk evinin tertip ve diizenini saglamak, ¢ocuklara saglikli aile
ortammin hazirlanmasinda yardimcir olmak, ¢ocuklarin gelisiminden ve
bakimindan sorumlu personel, bakici anneler/bakim elemanlaridir. Bakict
anneler/bakim elemanlari, kiz meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi
boliimleri ile fakiilte, yliksekokul veya saglik meslek liselerinin hemsirelik
boliimii mezunlar1 veya lise mezunu olup, ¢ocuk bakimi konusunda sertifika
sahibi olan kisiler arasindan secilir. Personeller gorevlerini ekip ¢alismasi

anlayis1 ¢ercevesinde yliriitiir (65).
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4. GEREC VE YONTEM

Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu’nun 18.04.2019 tarih ve 120 sayili karari ile “Cocuk Evlerinde Kalan
Korunma Ihtiyaci Olan Cocuklarin Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tez c¢aligmasi onaylanmistir. Etik kurul onayma istinaden
Aile,Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanligt Egitim ve Yaym Dairesi
Baskanligi’'ndan 26.09.2019 tarihinde 007 sayili olur ile Diyarbakir Cocuk
Evleri’nde yapilmasi planlanan ¢alisma i¢in gerekli izin alinmustir.

Bu bolimde calismanin modeli, drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1. Calismanin Modeli
Cocuk evlerinde yasayan korunma ihtiyaci olan ¢cocuklarin dil becerilerini ve
etkileyen degiskenleri belirlemek amaci ile betimsel desende yapilmis bir

caligmadir.

4.2. Cahismanin Orneklemi

2019-2020 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili, ¢ocuk evleri koordinasyon
merkezine bagli cocuk evlerinde kalan 2-7 yas arasindaki 35 ¢ocuk calismanin
orneklemini olusturmaktadir.

Kronolik yas1 2-7 yas arasinda olmayan, dil becerilerinde gecikmeye veya
bozukluga neden olabilecek isitme kaybi, otizm spektrum bozuklugu, mental
retardasyon vb. bilinen bir etiyolojiye sahip olan cocuklar calisma disinda

tutulmustur.

4.3.Veri Toplama Araclarn
Veri toplama araci olarak “Sosyo-Demografik bilgi formu” ve “Tiirk¢e Erken

Dil Gelisim Testi” kullanilmustir.
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4.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin sosyodemografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarin yas,
cinsiyet, kardes sayisi, ka¢ yasinda ¢ocuk evine geldigi, ¢ocuk evinde kalma

stiresi gibi sorular yer almaktadir ( bkz. Ek 1).

4.3.2. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) A Formu

Hresko ve arkadaglari tarafindan gelistirilen Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3) 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki
cocuklarin erken donem alict ve ifade edici dil becerilerinin degerlendirmesi
amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracit olup 2014 yilinda Topbas ve
Giliven tarafindan Tirkce’ye uyarlanip standardize edilerek Tirkce Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) olarak kullanilmaya baslanmistir. TEDIL A ve B olmak
tizere iki formdan olusmaktadir her bir formun da Alic1 ve Ifade Edici Dil olmak
tizere iki alt testi bulunmaktadir. Alict Dil alt testi Form A’da 24 anlambilgisini
ve 13 sdzdizimini 6l¢en olarak yanit verme seklinde dlgen islemleri igermektedir.
Ifade Edici Dil alt testi Form A’da 22 anlambilgisi ve 17 s6zdizimi dlgen toplam
39 madde bulunmaktadir. Bu alt testler dilin semantik, morfolojik ve sentaktik
bilesenlerini degerlendiren maddelerden olusmaktadir ayn1 zamanda ifade edici
dil becerilerini degerlendiren maddelerden alinan dil 6rnegi ile fonoloji ve
pragmatik bilesenler ile ilgili bilgiler de edinilebilmektedir.

Alic1 ve Ifade Edici Dil alt testlerinin standart puanlarmin toplami “Sézel Dil
Performans1t” puanini saglamaktadir. Bu bilesik puan cocugun genel dil
becerilerine dair bilgiler vermektedir. Alic1 ve ifade edici dil alt test i¢in norm
tablolarinda kronolojik yasa gore ham puanin standart puan karsilifi yer
almaktadir. TEDIL alict ve ifade edici alt testlerinde 85-115 standart puan
araliginda yer alan ¢ocuklarin dil becerileri gelisimi normal aralikta iken 85
standart puanin altinda yer alanlar cocuklarin ise alici ve/veya ifade edici dil

becerileri ortalamanin altinda olarak belirlenmektedir ( bkz. Ek 2).
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TEDIL; cocugun erken donem alict ve ifade dil becerilerinin normlara gore
performansini  gosteren, dilin bireye 0zgili giicli ve zayif yonlerinin
belirlenmesini saglayan, miidahale siirecinin planlanmasi1 ve akademik
aragtirmalarda Ol¢ek olarak kullanilmak gibi amaglara hizmet eden bir
degerlendirme aracidir (66).

Bu nedenle ¢alismanin amacina uygun oldugu diisiiniilerek degerlendirme araci

olarak TEDIL testi kullanilmustr.

4.4.Verilerin Analizi

Her cocuk i¢in TEDIL alic1 ve ifade edici dil ham puan verileri ¢ocuklarin
kronolojik yaglarina gore test yonergesine uygun olarak standart puana
dontistiriilmiistir. Alici ve ifade edici dil standart puanlar1 ve bu iki puanin
bileskesinden olusan “Sozel Dil Performansi” puanlarinin istatistik programina
girisi yapilmustir.istatistiksel Analizler IBM SPSS Statistics Base 22.0 paket
programi kullanilarak yapilmistir.

Cocuklarin  demografik ozellikleri ile ilgili analizlerde tanimlayici
istatistikler kullanmilmigtir. Verilerin Kolmogrow testi ile degerlendirilmesi
sonucu normal dagilim gdstermedigi ayn1 zamanda 6rneklem sayis1 yetersizligi
vb. nedenlerle test (alt test ) puanlarinin demografik degiskenler ile olan iliskisi
parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile incelenmistir.

[statistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR
Bu calismada Cocuk evlerinde kalan 17 kiz (%48.6), 18 erkek (%51.4)

olmak tizere toplam 35 ¢cocugun alic1 dil ve ifade edici dil becerileri ile sosyo
demografik 6zellikleri incelenmistir.
5.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu’na Ait Frekans Bilgileri
5.1.1. Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklara Ait Sosyo-Demografik Bulgular
Sosyo-demografik 6zelliklere iliskin bilgilere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4 Sosyo-Demografik Bilgi Formu’na Ait Frekans Bilgileri

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kiz 17 48,6
Erkek 18 51,4
Yas

2 y11 0 ay-4 y11 0 ay arasi 9 25,7
4 yil 1 ay-7 y1l 11 ay aras1 26 74,3
Kuruma Geldiginde Yasi

3 yasindan once 17 48,6
3 yasindan sonra 18 51,4
Kurumda Kalma Siiresi

0-1 y1l 10 28,6
1-2 yil 8 22,9
2 y1l ve lizeri 17 48,6
Konusulan Dil

Tiirkge 30 85,7
Tiirkge ve Kiirtce 5 14,3
Annenin Hayatta Olma

Durumu

Sag 26 74,3
Sag degil 2 5,7
Bilinmiyor 7 20,0
Babanin Hayatta Olma

Durumu

Sag 24 68,6
Sag degil 6 17,1
Bilinmiyor 5 14,3
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Tablo 4 Sosyo-Demografik Bilgi Formu’na Ait Frekans Bilgileri (Devam)

Degiskenler N %
Ebeveynlerin Birliktelik

Durumu

Birlikte 1 2,9
Ayri 31 88,6
Bilinmiyor 3 8.6
Cocuklarin Anne ile Goriisme

Sikhig1

Haftada bir 3 8,6
2 haftada bir 5 14,3
Ayda bir 8 22,9
Daha uzun siire ile 3 8,6
Gorlismiiyor 16 45,7
Cocuklarin Baba ile Goriisme

Sikhig1

Haftada bir 0 0

2 haftada bir 9 25,7
Ayda bir 6 17,1
Daha uzun siire ile 2 5,7
Gorilismiiyor 18 514
Kardesleri ile Goriisme

Sikhig1

Hergiin 14 40,0
Haftada bir 1 2,9
Iki haftada bir 2 5,7
Ayda bir 6 17,1
Goriigmiiyor 12 34,3
Kuruma Gelmeden Once

Bakimveren

Anne ile 10 28,6
Baba ile 9 25,7
Anne-Baba ile 16 45,7
Kuruma Gelmeden Once

Bakinverenin Egitim Durumu

Okuryazar degil 5 14,3
ko gretim 21 60,0
Ortaokul 2 5,7
Lise 2 5,7
Bilinmiyor 5 14,3
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Calismaya katilan 35 ¢ocugun 17°si kiz (% 48,6) ve 18’1 (%51,4) erkektir.
Cocuklarin 9’u (% 25,7) 2-4 yas, 26’st (%74,3) 4-7 yas grubu arasindadir.
Kuruma 3 yasindan oOnce gelenlerin sayist 17 (%48,6), 3 yasindan sonra
gelenlerin sayist ise 18°dir (%51,4). Cocuklarin ¢ocuk evinde kalma siirelerine
bakildiginda 10’unun ( % 28,6) 0-1 yil arasi, 8’inin (% 22,9) 1 ile 2 yil arasi,
17’sinin (%48,6) 2 yil ve daha fazla kaldig1 goriilmiistiir.

Cocuk evine gelmeden oOnce evde konusulan dil agisindan; 30 (%85,7)
cocugun Tirk¢e’ye maruz kaldigi, 5 (%14,3) ¢ocugun ise Tiirkge- Kiirtge
dillerine maruz kaldig1 goriilmektedir. Cocuklarin 26’sinin (% 74,3) annesi sag,
2’sinin (5,7) vefat etmis, 7’sinin (%?20) ise bilinmemektedir. Cocuklarin 24’{iniin
(% 68,6) babasi sag, 6’sinin (17,1) vefat etmis, 5’inin (%14,3) ise bilinmemektedir.
Ebeveynlerin birliktelik durumuna bakildiginda 1(%2,9) ¢ocugun anne ve
babasinin birlikte oldugu, 31’inin (88,6) ayri, 3’lniin (%8,6) ise bilinmedigi
goriilmustiir. Cocuklardan 3’1 (%8, 6) annesiyle haftada bir, 5’1 (% 14,3) iki
haftada bir, 8’1 (%22,9) ayda bir, 3’1 (%8,6) daha uzun siire ile goriismektedir.
16 (%45,7) ¢ocuk ise annesi ile goriismemektedir. Cocuklardan 9’u (% 28.,7)
babasiyla iki haftada bir, 6’s1 (17,1) ayda bir, 2’si (%5,7) daha uzun siire ile
goriismektedir, 18 (%51,4) cocuk ise babasi ile goriismemektedir. Cocuklarin
7’sinin (% 20) kardesi yok, 8’inin (% 22,9) 1, 10’unun (% 28,6) 1-3, 8’inin
(%22,9) 4’ten fazla kardesi vardir, 2’sinin (% 5,7) ise bilinmemektedir.
Cocuklardan 14’1 (% 40) kardesi veya kardesleriyle hergiin, 1’1 (% 2,9) haftada
bir, 2’si (% 5,7) iki haftada bir, 6’s1 (% 17,1) ayda bir goriismektedir. Kardesi
olmayanlar ile birlikte ¢ocuklarin 12’si (% 34,3) ise kardesi veya kardesleriyle
gorigsmemektedir. Kardesleriyle hergiin goriisen grup ayni c¢ocuk evinde
kardesleriyle yasayan ¢ocuklardir. Cocuklarim 10°u (% 28,6) g¢ocuk evine
gelmeden Once annesiyle, 9’u (% 25,7) babasiyla, 1’1 (%2,9) anne ve babasiyla,
15’1 (% 42,8) akrabasi (annenanne, babaanne ve amca) ile kalmistir. Cocuk
evine gelmeden once ¢ocuga bakimveren kisinin egitim durumuna bakildiginda;
5’inin (%14,3) okuma yazmasimin olmadigi, 21’inin (%60) ilkogretim, 2’sinin
(%5,7) ortaokul ve 2’sinin (%5,7) lise mezunu oldugu goriilmektedir, 5’inin

(%14,3) ise egitim durumu bilinmemektedir.
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5.2. TEDIL Testi Sonuclarinin, Sosyo-Demografik Bilgi Formu’ndaki Bazi
Bilgiler Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Calismada yer alan ¢ocuklarin alici dil, ifade edici dil ve sozel dil performans
standart puanlar1 Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5 Cocuklarin Alci, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

N Min. Max. Ort. SS
Al Dil 35 70,00 114,00 89,51 10,82
ifade Edici Dil 35 65,00 111,00 83,54 11,28
Sozel Dil 35 65,00 115,00 83,89 12,80

Performansi

Tablo 5 incelendiginde ¢ocuklarin alict dil standart puan ortalamalarinin
89,51 ifade edici dil standart puan ortalamalarinin 83,54 ve sdzel dil performans
standart puan ortalamalarinin 83,89 oldugu bulunmustur. Topbas ve Giiven
(2014) tarafindan yapilan TEDIL testi norm ¢alismasinda dil becerileri
gelisiminin derecelendirilmesinde 90-110 arasi standart paunlarinin ¢ocuklarin
“ortalama” diizeyde, kronolojik yasma uygun dil becerilerine sahip olduklar
belirtilmistir. Bu nedenle cocuklarin alict dil, ifade edici dil ve sozel dil
becerilerinin ortalamanin altinda oldugu saptanmaistir.

Sozel dil performans puani alici ve ifade edici dil alt test puanlarinin
bileskesi ile olugmaktadir ve genel dil becerisine ait en iyi gostergedir. Sozel dil
performans derecelendirmesinde ¢ocuklarin 5’inde (%14,3) cok zayif, 9’unda
(%25,7) zayif, 9’unda (%25,7) ortalama altinda, 11’inde (%31,4) ortalama ve
I’inde (%2,9) ortalama iistii oldugu saptanmistir. Tiirkge Erken Dil ve Gelisim
Testi Alici, ifade Edici ve Sozel Dil Performansinin kronolojik yas degiskenine

gore Fark analizleri Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6 Cocuklarin Ahci, ifade Edici ve Sézel Dil Performans Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Fark Analizleri

Yas N Sira Ort. U P
2yil 0ay-4yil 0 ay 9 8,50
Al Dil 4yil1ay-7yil 11 ay 26 21,29 31,500 0,001
Toplam 35
2y11 0 ay-4 yil 0 ay 9 12,06
ifade Edici Dil 4 y1l 1 ay- 7 y1l 11 ay 26 20,06 63,500 0,043
Toplam 35
2y11 0 ay- 4 y1l 0 ay 9 9,89
Sozel Dil 4yil1lay-7wyilllay 26 20,81 44,000 0,006
Performansi Toplam 35

Tablo 6’ya gore alic1 dil alt test sira ortalama puanlarinin, 2-4 yas grubunda
8,50 4-7 yas grubunda 21,29; ifade edici dil alt test sira ortalama puanlarinin 2-4
yas grubunda 12,06 4-7 yas grubunda 20,06; sozel dil performansi sira ortalama
puanlarimin 2-4 yas grubunda 9,89 4-7 yas grubunda 20,81 oldugu goriilmektedir.
Buna gore calismaya katilan ¢ocuklarin alict dil, ifade edici dil becerileri ve sozel
dil performansi puanlart ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Bu durum yas ile birlikte ¢ocuklarin dil becerilerinin
gelistigini gostermektedir. Yapilan calismalar yas ile dogru orantili olarak sézctik
dagarciginin ve kullaniminin arttigini, ¢ocuklarin daha uzun ifadeleri anlama ve
kullanma becerisinin de arttigin1 belirten sonuglar ortaya koymustur (69-71).
Tirkce Erken Dil ve Gelisim Testi Alici, Ifade Edici ve Sozel Dil
Performansinin cinsiyet degiskenine gore Fark analizleri Tablo 7°de yer

almaktadir.
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Tablo 7 Cocuklarin Alci, ifade Edici ve Sézel Dil Performans Puanlariin
Cinsiyet Degiskenine Gore Fark Analizleri

Cinsiyet N Sira Ort. U P

Kiz 17 20,24

Ahc Dil Erkek 18 15,89 115,000 0,209
Toplam 35
Kiz 17 20,09

ifade Edici Dil  Erkek 18 16,03 117,500 0,240
Toplam 35

Sozel Dil Kiz 17 20,47

Performansi Erkek 18 15,67 111,000 0,165
Toplam 35

Tablo 7 incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin alici dil alt testinden aldiklar1 sira
ortalama puanlar1 20,24 iken, erkek ¢ocuklarinin sira ortalama puanlar1 15,89;
kiz ¢ocuklarmin ifade edici dil alt test sira ortalama puanlarinin 20,09 erkek
cocuklariin sira ortalama puanlar1 16,03; kiz ¢ocuklarinin sézel dil performansi
sira ortalama puanlarinin 20,47 erkek cocuklarinin sira ortalama puanlarinin
15,67 oldugu goriilmektedir. Bu durumda iki grubun cinsiyete gore alici dil,
ifade edici dil becerileri ve sozel dil performansit puanlari arasindaki farkin
anlamli olmadigr saptanmistir (p>0,05). Alici, ifade edici ve sozel dil
performans1 puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Alanyazin incelendiginde cinsiyetin dil becerileri
puanlar1 lizerinde oOnemli bir degisken olmadigina yonelik sonuglar
bulunmaktadir (72-74).

Yildirim (2016) yapmis oldugu arastirmada okul oncesi egitim kurumlarindan
yararlanmayan 4-5 yas grubu toplam 300 ¢ocugun dil becerileri gelisiminin yas,
cinsiyet, kardes sayis1 degiskenleri ile iliskisini incelemis ve okul 6ncesi egitim
kurumlarindan yararlanmayan 4-5 yas cocuklarimin dil becerileri gelisiminde
kardes sayis1 ve yas degiskenlerinin etkili oldugu, cinsiyet degiskeninin ise etkili
olmadig1 saptanmustir (75). Benzer sekilde Eryilmaz, Uladi, Geyik ve Oztiirk
(2019) 36-72 ay toplam 191 (98 kiz, 93 erkek) cocuk ile yapmis olduklari

calismada Peabody Resim Kelime Testi ile cocuklarin alic1 dil becerilerinin
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cinsiyet, yasadiklar1 bolge, kardes sayis1 ve 6gretmenin deneyim siiresi ile iligkisi
incelenmis; cinsiyet, yasadiklar1 bolge, 6gretmenin deneyim siiresi degiskenleri
ile alic1 dil becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu (p<0,05), kardes sayis1
degiskeni ile alic1 dil becerileri arasinda anlamli farklilik olmadigi (p>0,05)
goriilmistiir (76).

Tiirkge Erken Dil ve Gelisim Testi Alici, Ifade Edici ve Sézel Dil Performansinin
Kuruma GelmeYasi degiskenine gore Fark analizleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8 Cocuklarin Alici, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin

Kuruma Gelme Yas1 Degiskenine Gore Fark Analizleri

Kuruma Gelme Yasi N Sira Ort. U P
3 yagindan once 17 14,21
Alic Dil 3 yasindan sonra 18 21,58 88,50 0,033
Toplam 35
3 yasindan Once 17 15,97
ifade Edici Dil 3 yasindan sonra 18 19,92 118,50 0,254
Toplam 35
3 yasindan 6nce 17 15,09
Sozel Dil 3 yasindan sonra 18 20,75 103,50 0,102
Performans1  Toplam 35

Kuruma gelme yasina gore alici dil alt test sira ortalama puanlarinin, ii¢ yas
oncesi grubunda 14,21 {i¢ yas sonras1 grubunda ise 21,58 oldugu goriilmektedir.
Buna gore alic1 dil becerileri ile kuruma gelme yasi degiskeni arasinda anlamh
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ifade edici dil alt test sira ortalama puanlarinin,
lic yas Oncesi grubunda 15,97 ii¢ yas sonrasi grubunda 19,92; sozel dil
performansi sira ortalama puanlarinin, {i¢ yas Oncesi grubunda 15,09 ii¢ yas
sonras1 grubunda 20,75 oldugu goriilmektedir.

Buna gore calismaya katilan ¢cocuklarin ifade edici dil becerileri ve sozel dil
performansi puanlar ile kuruma gelme yas1 degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). 3 yas Oncesinde kuruma gelen ¢ocuklarin 3 yas
sonrasinda kuruma gelen ¢ocuklara gore daha diisiik diizeyde dil becerilerine

sahip oldugu sdylenebilir.
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Cocuklarin Alicy, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarmm Kurum
Bakiminda Kalma Siiresi Degiskenine Gore Fark Analizleri Tablo 9’da yer
almaktadir.

Tablo 9 Cocuklarin Alci, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin Kurum

Bakiminda Kalma Siiresi Degiskenine Gore Fark Analizleri

Kurumda Kalma N Sira Ort. X2 P
Siiresi
0-1 y1l 10 16,45
Ahe Dil 1-2 y1il 8 16,13 1,021 0,600
2 yil ve tizeri 17 19,79
0-1 y1l 10 17,50
ifade Edici Dil 1-2 y1l 8 15,25 1,013 0,603
2 yil ve tizeri 17 19,59
0-1 yil 10 16,90
Sozel Dil 1-2 y1l 8 15,69 1,012 0,603
Performans1 2 yil ve lizeri 17 19,74
Toplam 35

Tablo 9 incelendiginde alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi ile
kurumda kalma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, kurum bakiminda kalma siiresinin
cocuklarin dil becerileri gelisiminde etkili olmadig1 bulgusu ile aciklanabilir.
Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan (2008) kurum bakiminda korunma ihtiyaci olan
3-6 yas cocuklarin sosyal, duygusal, biligsel ve dil gesilimi alanlarimi
desteklemek amaciyla goniilli bireylere verilen egitimlerin (etkili iletisim
becerileri, cocuk gelisimi, oyun etkinligi vs.) ve kurumdaki uygulamalarin
cocuklarin gelisim diizeyleri tizerindeki etkisi Denver II Gelisim Tarama Testi
ile incelenmis olup dil gelisim diizeylerinin arttigini belirtmistir. Benzer
arastirmalar gostermektedir ki korunma ihtiyact olan ¢ocuklarm kurum
bakiminda gelisimlerini destekleyici programlar sosyal, duygusal, psikomotor ve

dil becerileri gelisimi diizeylerini arttirmaktadir (77-79).
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Cocuklarin alic, ifade edici ve sozel dil performans puanlarinin konusulan
dil degiskenine gore fark analizleri Tablo 10°da yer almaktadir.
Tablo 10 Cocuklarin Alici, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin

Konusulan Dil Degiskenine Gore Fark Analizleri

Konusulan Dil N Sira Ort. U P
Tiirkce 30 18,97
Alc Dil Tirkge ve Kiirtce 5 12,20 46,000 0,171
Toplam 35
Tirkce 30 18,93
ifade Edici  Tiirkce ve Kiirtce 5 12,40 47,000 0,186
Dil Toplam 35
Tiirkge 30 19,08
Sozel Dil Tiirkge ve Kiirtge 5 11,50 42,500 0,125
Performans1 Toplam 35

Kuruma gelmeden once c¢ocuklarin maruz kaldigir dil (Tiirkge, Tiirkge-
Kiirtgce) ile cocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil performans puanlari
arasindaki iligki incelenmistir. Yalniz Tiirk¢e’ ye maruz kalan ¢ocuklarin alic1 dil
alt testinden aldiklar1 sira ortalama puanlar1 18,97 iken, Tiirkge-Kiirt¢ce’ye maruz
kalan ¢ocuklarin sira ortalama puanlart 12,20; yalmiz Tiirk¢e’ ye maruz kalan
cocuklarin ifade edici dil testinden aldiklari sira ortalama puanlar1 18,93 Tiirkge-
Kiirtce’ye maruz kalan ¢ocuklarin sira ortalama puanlart 12,40; yalniz Tiirkce’ye
maruz kalan ¢ocuklarin sozel dil performansi sira ortalama puanlarinin 19,08
Tirkge-Kiirtce’ye maruz kalan cocuklarin  sira ortalama puanlarinin 11,50
oldugu goriilmektedir. Bu durumda konusulan dil degiskenine gore alic1 dil, ifade
edici dil becerileri ve sozel dil performansi puanlar arasindaki farkin anlamh
olmadig1 saptanmaistir (p>0,05).

Alanyazin incelendiginde tek ve iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimini inceleyen
cesitli ¢alismalar bulunmaktadir; (2016) 97's1 iki dilli (95’1 Kiirtce, 2’si Arapga )
ve 93" tek dilli olmak iizere 5 ve 6 yas grubu toplam 190 c¢ocuk ile yapmis
oldugu calismada Tiirkge ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) testi kullanarak dil
becerilerini etkileyen baslica etkenlerin okul Oncesi egitim ve iki dillilik

oldugunu belirtmistir. Bir bagka c¢alismada Erdil (2012) Hollanda’da yasayan iki
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dilli (20 ¢ocuk) ve Tiirkiye’de yasayan tek dilli (20 ¢ocuk) toplam 5 yas grubu 40
cocugun dil oOzelliklerini sohbet ve Oykiilleme dil Orne8i baglamlarinda
karsilagtirmis ve sonug olarak sohbet ve Oykii tekrar anlatim analizinde iki dilli
cocuklarin tek dilli akranlarindan daha disik performans gosterdigi
belirtilmistir. Tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimini inceleyen bir¢ok
arastirma c¢ift dilliligin ¢ocuklarin dil becerilerine etkisinin olduguna ydnelik
sonuglar ortaya koymustur (82,83).

Bakimverenin egitim durumuna gore, ¢cocuklarin alici, ifade edici ve sozel

dil performans puanlarinin fark analizi Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11 Cocuklarin Alicy, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin

Bakimverenin Egitim Durumuna Gére Fark Analizleri

Egitim Durumu N Sira Ort. X? |
okuryazar degil 5 12,80
ilkogretim mezunu 21 20,14
Alici Dil ortaokul mezunu 2 22,50 5,176 0,270
lise mezunu 2 21,50
Bilinmiyor 5 11,00
Toplam 35
okuryazar degil 5 13,70
ilkdgretim mezunu 21 19,67
ifade Edici Dil ortaokul mezunu 2 26,75 5,507 0,239
lise mezunu 2 20,50
Bilinmiyor 2 10,80
Toplam 35
okuryazar degil 5 13,90
ilkdgretim mezunu 21 19,81
Sozel Dil ortaokul mezunu 2 25,00 5,350 0,253
Performansi lise mezunu 2 21,25
Bilinmiyor 5 10,40
Toplam

Tablo 11 incelendiginde alict dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi ile
bakimverenin egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamastir (p>0,05).
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Bakimverenin egitim diizeyi arttikca dil becerileri performansinda artig
gozlenmektedir. Ancak bu fark anlamli bulunmamistir. Ayrica Alanyazin
incelendiginde bakimverenin egitim diizeyinin dil becerileri gelisiminde 6nemli
bir etken oldugunu destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (80,84,85). Calismada,
bakimverenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisiminde 6nemli
bir degisken olacagi disiiniilmiis ancak arastirma bulgular1 ile bu goris
desteklenememistir. Bu durumun simirli 6rneklem sayisi ile iligkili oldugu
disiiniilmistiir. Kardes sayisina gore, ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil

performans puanlarinin fark analizi Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12 Cocuklarin Ahc, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin Kardes

Sayis1 Degiskenine Gore Fark Analizleri

Kardes Sayisi N Sira Ort. X? P

Kardesi yok 7 17,57

1 kardes 8 16,06

1-3 kardes 10 19,35 4,381 0,357
Al Dil 4 ten fazla 8 21,69

Bilinmiyor 2 5,75

Toplam 35

Kardesi yok 7 17,93

1 kardes 8 16,1
ifade Edici Dil 1-3 kardes 10 17,30 4,619 0,329

4 ten fazla 8 23,38

Bilinmiyor 2 7,50

Toplam 35

Kardesi yok 7 18,29

1 kardes 8 16,31
Sozel Dil 1-3 kardes 10 17,80 4,976 0,290
Performansi 4 ten fazla 8 22,81

Bilinmiyor 2 5,50

Toplam 35

Tablo 12 incelendiginde, tek cocuk olanlarin alici dil alt testinden aldiklar
sira ortalama puanlar1 17,57 bir kardesi olan ¢ocuklarin 16,09 kardes sayis1 1-3
olan ¢ocuklarin 19,35 dort ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin 21,69 oldugu
goriilmektedir. Tek cocuk olanlarin ifade edici dil alt testinden aldiklar1 sira
ortalama puanlar1 17,93 bir kardesi olan ¢ocuklarin 16,19 kardes sayisi 1-3 olan
cocuklarin 17,30 dort ve daha fazla kardesi olan c¢ocuklarin ise 23,38 oldugu

goriilmektedir. Sozel dil performansi puanlarina bakildiginda tek ¢cocuk olanlarin
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sira ortalama puanlar1 18,29 bir kardesi olan ¢ocuklarin 16,31 kardes sayisi 1-3
olan ¢ocuklarin 17,80 dort ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklar 22,81 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kardes sayisina gore cocuklarin TEDIL testinden
aldiklart puanlar incelendiginde kardes sayisi ile aralarinda istatiksel anlamda
onemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Cocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil performans puanlarinin anneleri ile

goriisme siklig1 acisindan fark analizi Tablo 13’°te yer almaktadir.

Tablo 13 Cocuklarin Alici, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin Anne

ile Goriisme Sikhig1 Degiskenine Gore Fark Analizleri

Gériisme Sikhg1 N Sira Ort. X? P
Haftada bir 3 24,50
2 haftada bir 5 18,60
Alic1 Dil Ayda bir 8 19,81 8,478 0,076
Daha uzun siire ile 3 29,67
Goriigsmiiyor 16 13,50
Toplam 35
Haftada bir 3 23,83
2 haftada bir 5 22,20
ifade Edici Dil  Ayda bir 8 18,00 6,464 0,167
Daha uzun siire ile 3 26,67
Goriigsmiiyor 16 13,97
Toplam 35
Haftada bir 3 23,83
2 haftada bir 5 21,50
Sozel Dil Ayda bir 8 18,63 7,511 0,111
Performansi Daha uzun siire ile 3 28,17
Gortismiiyor 16 13,59
Toplam 35

Tablo 13’te alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi ile ¢ocuklarin
anneleri ile goriisme siklig1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamaistir (p>0,05).

Cocuklarin alict, ifade edici ve sozel dil performans puanlarinin babalar ile

goriisme siklig1 acisindan fark analizi Tablo 14°te yer almaktadir.
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Tablo 14 Cocuklarin Ahcl, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin Baba

ile Goriisme Siklig1 Degiskenine Gore Fark Analizleri

Goriisme Sikhig N Sira Ort. X? P

Haftada bir 0 0

2 haftada bir 9 20,72
Alica Dil Ayda bir 6 18,42 1,852 0,604

Daha uzun siire ile 2 23,00

Goriligmiiyor 18 15,94

Toplam 35

Haftada bir 0 0

2 haftada bir 9 19,17

Ayda bir 6 16,92 0,613 0,893
ifade Edici Dil Daha uzun siire ile 2 22,25

Goriigmiiyor 18 17,31

Toplam 35

Haftada bir 0 0

2 haftada bir 9 19,78
Sozel Dil Ayda bir 6 18,42 1,320 0,724
Performansi Daha uzun siire ile 2 23,50

Goriligmiiyor 18 16,36

Toplam 35

Tablo 14’te alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi ile ¢ocuklarin
babalari ile goriisme sikhigi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir (p>0,05).

Cocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil performans puanlarinin kardesleri

ile goriisme siklig1 agisindan fark analizi Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15 Cocuklarin Ahc, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin
Kardesleri ile Goriisme Siklig1 Degiskenine Gore Fark Analizleri

Gériisme Siklig N Sira Ort. X? P
Hergiin 14 21,50
Haftada bir 1 17,00
Al Dil 2 haftada bir 2 7,75 4,537 0,338
Ayda bir 6 18,83
Goriismiiyor 12 15,29
Toplam 35
Hergiin 14 19,57
Haftada bir 1 23,00
ifade Edici Dil 2 haftada bir 2 12,25 1,382 0,847
Ayda bir 6 17,92
Goriismiiyor 12 16,75
Toplam 35
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Tablo 15 Cocuklarin Alici, ifade Edici ve Sozel Dil Performans Puanlarinin
Kardesleri Ile Goriisme Sikhigi Degiskenine Gore Fark Analizleri (Devam)

Goriisme Sikhigi N Sira Ort. X’ P
Hergiin 14 20,43
Haftada bir 1 22,00
Sozel Dil 2 haftada bir 2 9,75 2,607 0,626
Performansi Ayda bir 6 18,00
Goriigmiiyor 12 16,21
Toplam 35

Tablo 15 incelendiginde alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi ile
cocuklarin kardesleri ile goriisme sikligi degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
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6 . TARTISMA

Bu c¢alisma, ¢ocuk evlerinde yasayan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin dil
becerileri gelisim diizeylerini ve dil becerileri gelisiminin sosyo-demografik bazi
degiskenler ile olan iligkisinin incelenmesini kapsamaktadir. Calisma grubundaki
cocuklarin dil becerilerine etkisi diisiiniilen sosyo-demografik ozelliklere iliskin
calisma bulgular literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Calismanin bulgular1 incelendiginde ¢ocuk evlerinde yasayan ¢ocuklarin dil
becerileri gelisim diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu, s6zel dil performans
derecelendirmesinde ¢ocuklarin 5’inde (%14,3) ¢cok zayif, 9’unda (%25,7) zayif,
9’unda (%25,7) ortalama altinda, 11’inde (%31,4) ortalama ve 1’inde (%2,9)
ortalama {stii oldugu saptanmis olup cocuklarin dil becerileri ortalamanin
altinda olarak bulunmustur (bkz. Tablo 5). Literatiir incelendiginde kurum
bakimi altinda olan ¢ocuklarin gelisim  acisindan risk altinda oldugu
vurgulanmistir (4,64,65,66,79). Ogeyik (2000) tarafindan yapilan calismada
kurum bakimi altinda olan c¢ocuklarin néromotor gelisimlerini etkileyen
faktorlerin aragtirilmasi amaci ile cocuk yuvasinda kalan 4-5 yas aras1 103 ¢ocuk
Denver II Gelisimsel Tarama Testi ile degerlendirilmis ve erken cocukluk
doneminde kuruma gelen cocuklarin dil becerileri gelisiminin ortalamanin
altinda oldugu bulunmustur (64). Fidan, Kirpinar, Ceyhun ve Aras’in (2013)
yapmis oldugu calismada kurum bakiminda olan 0-6 yas arasindaki 46 ¢cocugun
gelisim diizeyleri Ankara Gelisim Tarama Envanteri ile degerlendirilmis ve
ailesi yaninda kalan c¢ocuklara gore gelisimleri anlamli olarak distk
bulunmustur (p<0,001). Benzer sekilde Lum, Powell ve Snow (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada kurum bakiminda olan 5-12 yas grubunda 82 cocugun dil ve
sosyal becerileri degerlendirilmis ve ¢ocuklarin dil ve sosyal beceri 6l¢iitlerinde
bireysel farkliliklar gozlensede genel olarak c¢ocuklarin norm grubundaki
akranlarindan daha diisiik performans gosterdigi belirtilmistir (66). Aydin (2019)
cocuk evlerinde kalan 5-6 yas arasindaki 50 cocugun dil becerileri gelisim
diizeyini degerlendirmis ve cocuklarin alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil

becerileri gelisim diizeylerinin normal sinirlarda oldugu belirtilmistir.
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Bu bulgularin ¢ogunlugunun ¢alismamizin sonuglarin1 destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Calismamizdaki yas degiskeni incelenecek olursa, cocuklarin yaslar ile alici
dil, ifade edici dil becerileri ve sozel dil performansi puanlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 6, p<0,05).
2-4 yas grubundaki ¢ocuklarmn TEDIL testinden aldiklar1 puanlar ile 4-7 yas
grubundaki ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar incelendiginde 4-7 yas grubundaki
cocuklarin 2-4 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek puan aldiklari
gozlenmistir. Kronolojik yas ile birlikte ¢ocuklarin dil becerilerinin gelistigi
goriilmistiir. Yapilan caligmalar yas ile dogru orantili olarak s6zciik dagarciginin
ve kullaniminin arttigini, ¢ocuklarin daha uzun ifadeleri anlama ve kullanma
becerisinin de arttigin1 belirten sonuglar ortaya koymustur (69-71). Yildirim
(2008) okul oncesi egitim kurumlarindan faydalanmayan 4-5 yas grubu 300
cocuk ile yapmis oldugu calismada yas faktoriinlin, dil becerileri gelisimi
diizeyleri arasinda farkliliga neden oldugunu saptamistir (75,85). Muluk, Birgul
ve Anlar tarafindan 2009-2011 yillar1 arasinda yapilan yaslar1 33-75 ay arasinda
degisen 402 cocugun (%57,2 kiz, %42,8 erkek) dil gelisimini etkileyen faktorleri
inceleyen ¢alismada ¢ocugun kronolojik yasi ile dil gelisimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur (33). Bu bulgular ¢alismamizin sonuglarini
desteklemektedir.

Cinsiyet faktdriiniin, ¢ocuklarin TEDIL testi alic1 dil, ifade edici dil becerileri
ve sozel dil performansi puanlari incelendiginde, cinsiyet degiskeninin dil
becerileri gelisimi diizeyleri arasinda farklilifa neden olmadig, cinsiyet ile dil
becerileri gelisimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir ilisgki olmadig
bulunmustur (bkz. Tablo 7). Alanyazin incelendiginde dil becerileri gelisimini
etkileyen faktorleri inceleyen bircok calismada cinsiyet ile dil becerileri geligimi
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi savunulmaktadir. Ancak cinsiyet
degiskenin dil becerileri gelisiminde etkili oldugu ile ilgili ¢alisma bulgular1 da
mevcuttur. Eryilmaz, Uladi, Geyik ve Oztiirk (2019) 36-72 ay toplam 191(98
kiz, 93 erkek) ¢ocuk ile yapmis olduklar1 calismada Peabody Resim Kelime

Testi ile ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinin cinsiyet degiskeni ile arasinda (kizlar
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lehine) anlamli farklilik oldugu (p<0,05) saptanmistir. Taner ve Bagal (2005)
okul 6ncesi egitim alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip 240

( %50’s1 kiz, %50’si1 erkek) cocuk ile yaptiklar1 calismada cinsiyet degiskeninin
dil gelisiminde erkek ¢ocuklar lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (72).

Ergin (2012) ¢alismasinda 5-6 yas grubu 327 (%51,4 kiz, % 48,6 erkek)
c¢ocugun dil becerilerini degerlendirmis ve Peabody Resim Kelime Testinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin cinsiyet agisindan anlamli fark
olmadig1 bulunmustur (p> 0,05).

Yildirim (2008) yapmis oldugu calismada okul oncesi egitim kurumlarindan
yararlanmayan 4-5 yas grubu toplam 300 ¢ocugun dil becerileri gelisimini ¢esitli
degiskemler ile iliskisini incelemis ve okul Oncesi egitim kurumlarindan
yararlanmayan 4-5 yas grubu cocuklarmnin dil becerileri gelisiminde cinsiyet
degiskeninin etkili olmadig1 saptanmustir (75). Benzer sekilde Ogeyik (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada kurum bakimi altinda olan 4-5 yas grubu toplam
103 cocugun dil gelisimini etkileyen faktorler incelenmis ve dil becerileri
gelisiminde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi bulunmustur (64). Kiigiik
(2016) yapmis oldugu calismada TIFALDI testini kullanarak 97 (%41,2 kiz,
%58,8 erkek) cocugun dil becerileri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemis ve TIFALDI testi standart puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini saptamistir. Bu bulgular dogrultusunda ¢alismamizda literatiir ile
uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Calismamizda ¢ocuklarin erken ¢ocukluk doneminde (0-3 yas) kuruma gelme

yas1 ile dil becerileri gelisimi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kurum
bakiminda ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin dil becerleri gelisimi
karsilastirilmis olup (bkz. Tablo 8); 3 yas oncesinde kuruma gelen ¢ocuklarin
alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performans puanlari 3 yas sonrasinda kuruma
gelen ¢ocuklara gore daha yiiksek bulunmustur: Alict dil becerileri ile kuruma
gelme yas1 degiskeni arasindaki bu fark istatiksel olarak anlamli (p<0,05) iken
ifade edici dil ve sozel dil performans puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).
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Lenneberg (1967) basta olmak iizere dil becerileri gelisimi alaninda yapilan
cok sayida calismada dil becerileri gelisiminde 6zellikle erken ¢cocukluk ve okul
oncesi donemin kritik donem oldugu ancak belirli bir yas siir1 olmamakl birlikte
10-12 yasa kadar dil gelisiminin devam edebilecegi noktasinda goriisler
belirtilmistir (88-90).

Tamis-LeMonda ve Rodriguez (2009) dil becerileri gelisiminde, tipki1 Bruner
ve Vygotsky gibi gelisimin sosyo-kiiltiirel baglamda gerceklestigi goriisiinii
temel alarak bakimverenlerin cocuklara sundugu zengin ve kaliteli uyaran
ortamlarinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (1).

Ozdemir,Sefer ve Tiirkdogan (2008) tarafindan yapilan caligmada kurum
bakiminda korunma ihtiyaci olan 3-6 yas grubu ¢ocuklarin dil gesilimi alanlarim
desteklemek amaciyla goniillii bireylere verilen egitimlerin (etkili iletisim
becerileri, ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgilendirme, oyun etkinligi vs.) ve
kurumdaki cevresel diizenlemerin sonucunda ¢ocuklarin dil becerileri gelisim
diizeylerinin arttigin1 belirtmistir (91). Benzer sekilde, Akoglu, Ergiil ve Duman
(2014) 4-5 yas grubu korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin etkilesimli kitap okuma
etkinlikleri ile alic1 ve ifade edici dil gelisim diizeylerinin arttigin1 belirtmistir
(77). Benzer caligmalar gostermektedir ki korunma  ihtiyaci olan g¢ocuklarin
kurum bakiminda gelisimlerini destekleyici programlar cocuklarin dil becerileri
gelisimi diizeyleri desteklenmektedir (78,79).

Alanyazin incelendiginde tek ve iki dilli cocuklarin dil gelisimini inceleyen
cesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Erdil (2012) Hollanda’da yasayan iki dilli (20
cocuk) ve Tiirkiye’de yasayan tek dilli (20 ¢ocuk) toplam 5 yas grubu 40
cocugun dil ozelliklerini sohbet ve Oykiileme dil o6rnegi baglamlarinda
karsilagtirmis ve sonug olarak sohbet ve Oykii tekrar anlatim analizinde iki dilli
cocuklarin tek dilli akranlarindan daha diisiik performans gosterdigi
belirtilmistir. Nayeb ve arkadaslar1 (2015-2017) tarafindan Isvecte yaslar1 30-36
ay arasindaki 111 g¢ocukla yapilan caligmada iki dilli ¢ocuklarin dil becerileri
gelisiminin daha geri oldugu, bilingualizmin dil becerileri gelisimine etkisinin

oldugu bildirilmistir (91).
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Bir baska calismada Kiigiik (2016) 97'si iki dilli (95’1 Kiirtge, 2°si Arapga ) ve
93" tek dilli olmak tizere 5 ve 6 yas grubu toplam 190 ¢ocuk ile yapmis oldugu
calismada Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil (TIFALDI) Testi kullanarak dil
becerilerini degerlendirmis ve iki dillilik ile dil becerileri arasinda istatiksel
anlamda farklilik bulunmus; iki dilliligin dil becerleri gelisimini etkileyen
onemli bir etken oldugunu belirtmistir (77).

Bunun yaninda Miesel (2007) erken c¢ocukluk doneminde (0-3 yas)
cocuklarin iki dile maruz kalmasiyla eszamali ve ayni gelisimsel sirayla iki dili
edinebileceklerini belirtmistir. Tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin dil geligimini
inceleyen bir¢ok arastirma cift dilliligin ¢ocuklarin dil becerilerini etkileyen bir
degisken olduguna yonelik sonuglar ortaya koymustur (82,83). Calismamizda
maruz kalinan dil degiskenine gore dil becerileri gelisimi ile konusulan dil
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (bkz.Tablo 10).

Calismamizda kurum bakiminda kalma siiresi degiskeni ile ¢ocuklarin dil
becerileri diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(bkz.Tablo9, p>0,05). Bu durumda kurum bakiminda kalma siiresinin ¢ocuklarin
dil becerileri gelisiminde énemli bir etken olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ogeyik
(2000) cocuk yuvasinda kalan 4-5 yas arasi ¢cocugun kurumda kalma siiresi
arttikga dil becerileri gelisimi diizeylerinde diisiis gézlemlemis, Fidan (2005)
cocuk yuvasinda kalan c¢ocuklarin kurumda kalma siiresi arttikga WISC-R
skorlarinin diistiiglinii belirtmistir. Bu caligmalar ¢ocuk yuvalarinda yapilmis
olup Aydin (2019) cocuk evlerinde kalan ¢ocuklar ile yaptig1 calismada kurum
bakiminda kalma siiresinin dil becerileri gelisiminde etkili olmadigini
belirtmistir. Yapilan ¢aligmalar ve bulgular dogrultusunda korunma ihtiyaci olan
cocuklara saglanan bakim hizmet modelinin iyilesmesi
sonucu cocuklarin dil becerileri gelisiminde daha olumlu sonuglar
beklenmektedir.

Marjanvyk ve arkadaslar1 (2006) okul 6ncesi egitim alma ve ebeveyn egitim
diizeyinin ¢ocuklarin dil becerileri gelisimine olan etkilerini incelemek amaciyla
3-5 yas aras1 162 cocuk ile yapmis olduklar1 ¢calismada 3 yasinda okul 6ncesi

egitim almaya baslayan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin daha iyi oldugu,
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erken yasta okul Oncesi egitim almaya baslayan ebeveynleri daha diisiik
okuryazarlik diizeyine sahip ¢ocuklarin da ayn1 sekilde daha iyi dil becerilerine
sahip olduklar1 belirtilmistir. Ebeveynleri diisiik egitim diizeyine sahip
cocuklarin  dil  becerilerinin erken yasta okul Oncesiegitimi ile
desteklenebilecegini savunmuslardir  (34). Ogeyik (2000) ¢alismasinda
bakimverenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisimine etkisinin
olmadigini belirtmistir.

Muluk, Birgul ve Anlar (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada annenin egitim
diizeyi ile cocuklarin dil becerileri gelisimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Sharma ve arkadaslarinin (2015) yapmis oldugu calismada
ebeveynlerin ¢ocuklara sundugu iletisim firsatlarinin ve zengin uyaranlarin dil
becerileri gelisimine olan etkisi vurgulanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
bakimverenin egitim diizeyinin artmasiyla ¢ocuklara sunulan uyaran niteligi ve
niceliginin artacagi, bu durumun ¢ocuklarin dil becerileri gelisimlerine etkisinin
olacagi disiliniilmiistiir. Calismamizda kuruma gelmeden oOnce c¢ocuklara
bakimverenin egitim diizeyinin dil becerileri gelisiminde 6énemli bir 6nemli bir
etken olmadigr gorilmistir. Calismamiz ve diger arastirma bulgulart
dogrultusunda bakimverenin ¢ocuga sunacagi uyaran cesitliligi ve kalitesi dil
becerileri gelisimine katkida bulunmaktadir.

Eryilmaz, Uladi, Geyik ve Oztiirk (2019) yapmus olduklar1 ¢alismada okul
oncesi egitim kurumlarima devam eden Cocuklarin dil becerileri gelisimini
etkileyen faktorler incelenmis ve kardes sayis1 degiskeni ile dil becerileri diizeyi
arasinda anlaml farklilik olmadigini (p>0,05) , Erdogan ve arkadaslar1 (2005)
5-6 yas grubundaki anasifina devam eden cocuklarin dil gelisim diizeylerini
etkileyen degiskenleri incelemis ve kardes sayisinin etkili bir degisken
olmadigini belirtmislerdir. Oztiirk (1995) yapmis oldugu ¢alismada okul dncesi
egitim kurumlarindan yararlanan ve yararlanmayan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerileri diizeyleri incelenmis ve kardes sayisinin ¢ocuklarin dil becerileri
diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi saptanmistir. Yildirim (2016) ise
yapmis oldugu c¢alismada okul Oncesi egitimden yararlanmayan cocuklarin dil

becerileri gelisiminde kardes sayisinin etkili oldugunu belirtmistir.
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Calismamizda kardes sayisinin ¢ocuklarin dil becerileri gelisiminde 6nemli bir
etken olmadig goriilmiistiir (bkz.Tablo12, p>0,05). Alanyazinda incelenmis olan
caligmlarin ¢ogunlugu ¢alismamiz bulgusunu destekler niteliktedir.

Cocuk evinde kalan c¢ocuklarin anne, baba ve kardesleri ile goriisme
sikliginin dil becerileri gelisim diizeylerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiis ancak
calismamizda, aile bireyleri ile goriisme sikliginin ¢ocuklarin dil becerilerinin
gelisiminde 6nemli bir degisken olmadigr goriilmiistiir. Bu durumun smnirh

orneklem sayisi ile iliskili olabilecegi diistinlilmiistiir.
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6.SONUC

Literatiirde dezavantajli grup icerisinde yer alan korunma ihtiyaci olan
cocuklarin genel gelisim alanlar1 yaygin olarak incelenmistir ancak ¢ocuk evleri
hizmet modelinin, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin erken dil becerileri
gelisimine olan etkisi ile ilgili c¢alismalar henliz yayginlasmamistir.
Calismamizda c¢ocuk evlerindeki korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin
sosyodemografik 6zellikleri ile dil becerileri diizeyleri Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi ve Soyodemografik Bilgi formu kullanilarak incelenmistir.

Calismamiz sonucunda c¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil becerilei
gelisim diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu saptanmustir. TEDIL testi alict,
ifade edici ve sozel dil becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Calismamiz sonucunda kronolojik yasin erken c¢ocukluk
doneminde dil becerileri gelisimini etkileyen onemli bir faktoér oldugu sonucu
alanyazin bulgulan ile desteklenmistir. Alic1 dil, ifade edici dil becerileri ve
sozel dil performans: ile cinsiyet, konusulan dil, bakimverenin egitim diizeyi,
kurumda kalma siiresi, kardes sayist ve aile bireyleri ile goriisme siklig
degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Alict dil becerileri ile
kuruma gelme yas1 degiskeni arasinda anlaml farklilik bulunurken ifade edici
dil ve sdzel dil performans puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Calismamizda alanyazinda incelenmis olan c¢alismalarin ¢ogunlugu ile
uyumlu sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Erken ¢cocukluk doneminde ¢ocuklara
sunulan uyaran kalitesi ve zenginligi dil becerileri gelisimine katkida bulunurken
bu dénemde maruz kalinan uyaran eksikliginin dil becerilerinde gecikmelere
neden olabilece8i calismamiz ve diger arastima bulgulart  dogrultusunda
desteklenmistir. Cocuklarin dil becerileri gelisiminde cinsiyet, bilingualizm,
bakimverenin egitim diizeyi, kurumda kalma siiresi, kardes sayis1 ve aile
bireyleri ile goriisme sikligr degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik

yaratmadig1 sonucuna varilmastir.
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Dil becerilerinde gozlenen gecikme veya bozukluklar erken donemde miidahele
edilmedigi takdirde bilissel, sosyal-duygusal gelisim ve akademik beceri alaninda
uzun donem olumsuz sonuglar1 olan yasam boyu siirebilecek 6grenme giicliigii,
davranis bozukluklar1 ve ilgili psikiyatrik durumlar i¢in de yiiksek risk faktorii
oldugu c¢esitli arastirma sonuglart ile vurgulanmistir. Calismamiz sonucunda dil
becerilerinde gecikme gozlenen c¢ocuklar olast  dil bozukluklarinin erken
tanilanmasi amaciyla ilgili birimlere yonlendirilmis, bireysel ve grup terapisi ile
miidahale programina alinmistir. Terapi programlar1 hala devam etmektedir.

Cocuk evleri sorumlularina dil becerileri gelisimi ve etkili iletisim yontemleri
ile ilgili bilgilendirme saglanmistir. Bu dogrultuda dil bozukluklar ile
iligkilendirilen psikososyal ve akademik becerilerde yasanabilecek gili¢liiklerin
Onlenebilmesi amag¢lanmistir.

Calismamiz Diyarbakir ilindeki c¢ocuk evlerinde yasayan c¢ocuklar ile
siirlandirilmigtir. Calismanin farkli illerde bulunan ¢ocuk evlerinde yasayan
cocuklarla farkli degerlendirme araclari kullanilarak yapilmasi, genisletilmis
orneklem ile calismanin tekrarlanmasi, ailesiyle yasayan ve g¢ocuk evlerinde
kalan g¢ocuklarin dil becerileri gelisimlerini karsilastirarak benzer caligsmalarin

yapilmasi Onerilebilir.
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10. EKLER

10.1. Ek 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1- Ady, Soyadi:
2- Cinsiyeti: Kiz () Erkek ( )
3- Dogum Tarihi:
4- Dogum Yeri:
5- Cocuk evine gelis tarihi:
6- Cocuk evine geldiginde yasi:
7- Konusulan diller?

Kurumda .........cccceveneennnnn.

Kuruma gelmeden 0nce .........ccceevvenneenne.

8- Herhangi bir hastaligi \ engel durumu var mi?

9- Annenin hayatta olma durumu?

Sag () Sag degil ( )  Bilinmiyor ()
10- Babanin hayatta olma durumu?

Sag () Sag degil ( ) Bilinmiyor ()
11- Anne-babanin birliktelik durumu?

Birlikte ( ) Ayri () Bilinmiyor ()
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SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI FORMU

12- Cocuk annesi ile ne sikhikta goriisiiyor ?

Hergiin ( ) Haftada bir ( ) iki haftada bir ( )
Ayda bir ( ) Daha uzunsiireile ( ) Goriismiiyor ( )
13- Cocuk babasi ile ne sikhkta goriisiiyor ?
Hergiin ( ) Haftada bir () iki haftada bir ( )
Ayda bir ( ) Daha uzunsiireile ( ) Goriismiiyor ( )
14- Kardes sayis1?
Kardesi yok ( ) Bilinmiyor ( )
15- Kardesi \ kardesleri ile ne sikhikta goriisiiyor ?
Hergiin ( ) Haftada bir () Ayda bir ( )

Daha uzun siireile ( ) Goriismiiyor ( )

16- Cocuk, “ Cocuk evine” gelmeden 6nce kiminle yasiyordu?

17- Cocuk evine gelmeden dnce bakim verenenin egitim durumu?
Okur- yazar () fIkogretim ()  Universite ( )
Ortaokul ( ) Lise () Bilinmiyor ()

18- Cocuk evinde bakim verenenin egitim durumu?

Okur- yazar () fIkogretim ()  Universite ( )

Ortaokul ( ) Lise ()
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10.2. Ek 2: Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL)

mime-—  TEDIL <
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10.3. Ek 3: Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) Uygulama ve Puanlama
Egitimi Katihm Sertifikas1

Pt

[
T / y

KATILIM SERTIFIKASI

x

saym; RUKITYE DIYARBAKIRLIO GLU

Tiirkce Erken Dil Geligimi Testi
(TEDIL)
Uygutama ve Puanlama Egitimi

Demora Hotel, Ankara
03 Agustos 2013

! gr. Selcuk Giiven
EEIEIE
YAYINGILIK.

www.detayyayin.
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10.4. Ek 4: Veri Toplama Izni

P
LT R
WiINS) ¥ T.C
NS AILE,CALISMA VE SOSYAL HIZMETLER BAKANLIGI
EGITIM VE YAYIN DAIRES] BASKANLIGI
Sayi - 94952863-605.01-E 2395048 30.09.2019

Konu - Arastirma Taleplen

DAGITIM YERLERINE

Baskanh@muza iletilen ekte bilgileri bulunan aragtirma talepleri Bakanhk Makamimn
26/09/02019 tarthh ve 007 sayih Olurw ile uygun gorilmis olup ekte géndenimektedir.
Bilgilerinize arz, perefini rica ederim.

Yavuz YAMAN
Bakana.
Daire Bagkan V.

Ek ;
| - Bakanhk Makanu Onay: (6 sayfa)

2 - Arastirmact ve |1 Bilgilen:

Dagitim:

Geredi: Bilg::

KOCAELL VALILIGINE Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligine
{Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Mudirigi) Midiirliiziine

ZONGULDAK VALILIGINE

{ Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11

Mudarlisa)

ANTALY A VALILIGINE

{Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11

Mudirigii)

BURDUR VALILIGINE

{Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11

Mudirigi)

Mot SI70 savih Elektronik lmes Kanum gergevesinde Hivinl elekimondk unzali ash e aynadiz

) P L i Eskigehir Yolu Sogmosn Mah, 2177, Sok. Mo 10/ A Kar: 27 Bilgt igin:Seval CETIN
N fior e ssln Posta Kodu: 06510 Cankaya' Ankara Sux]\-al l%'al Hac
(31205 57 0 Telefon No:{312) ﬂﬁ?? ]

(3123705 37 57
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[ZMIR VALILIGINE
(Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler [1

Miidiirliiga)

DIY ARBAKIR VALILIGINE
(Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11

Miidiirliigi)

Dicle Universitesi Rektorligine
(Saghk Bilimleri Ensutiisti Dil Ve Konusma
Terapist Anabilim Dali)

DIYARBAKIR

Kastamonu Universitesi Rekttirligine
{Fen Bilimlen: Enstitiisi)

KASTAMONU

[STANBUL VALILIGINE
{Aile, Caliyma ve Sosyal Hizmetler [1

Miidiirliigii)

Not: 5070 savils Elekeronik lmis Kanun gerpevesinde giivenh elelironik imzals ash ile aynedis

| L i
| s

Eskisehir Yolu Sagiazn Mah. 2177 Sok. No: 10/ A Kat: 27
Posta Kodu: 06310 Cankayal Ankars

(3121705 $7 00

(312)708 87 87
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R AILE, CALISMA VE SOSYAL HIZMETLER BAKANLIGI
LN Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanhg

264.2019
Sayr  :73595336-605.01[605.01]— 3
Konu : Bilimsel Aragtirma ve Makale Yayin Talepleri

BAKANLIK MAKAMINA

Ekli gizelgede detayh bilgileri bulunan ve ilgili Genel Mudiirlikler tarafindan uygun gérilen
bilimsel arastirma taleplerinin, ilgili Birim koordinesinde, gézetim ve denetiminde, glinlik isleyisi
aksatmadan, arastirmaya katilanlarin kisilik haklari ve giivenlikleri gozetilerek, ses-géruntl kayd:
alinmaksizin, is akigim aksatmayacak sekilde génillilik ve gizlilik esaslan gercevesinde, arastirma
sonuglarinin herhangi bir yerde yayinlanmadan énce Bakanligimizdan izin alinmasi ve aragtirma
bitiminde bir 6rneginin Bagkanlhigimiza génderilmesi kosullari ile gergeklestirilmesi,makale yayin
taleplerinin ise bilimsel ve hakemli dergilerde yayinlanabilmesi hususlarini;

Olurlariniza arz ederim.

' VAMAN
(.‘

K.l |
Uygun giriigle arz ederym,

l./../zuw '

Bakan Yardimeisi

IsKigehir Yolu Sopidza Mah, 2177, Sok. No: 1OV A Kat; 27 Bilgi igin: Cemaleltin ULUFER
i e Posta Kodu; 06510 Cankuyw/ Ankura Sosynl Culegmuet

(312)705 57 00

(312)705 57 57

68



ILGILIL

MODURLIGE ILGILIAD-50YAD GOREVUNYANIONIVERSITE ARASTIRNA KONUSI ILGIL GENEL MIDERLOK
INIVERSiTE
Sabarya Civersitesi Rekacaliigo Saglik R &
- - Bl st Madig, Stk Bl ‘["‘jif“"h';:”“‘t‘ L"ﬁ:‘:ﬂ‘ﬁ‘”ﬁ‘:ﬁ'“““‘a ok Hometer el
' s Esilsd Hemgirelik Anshilim Dalt Yoksek [ o o R R g
Profiline Ethisi
Lians Progranm (Bienciu
P Elif GOKDOGAN Hacettepe Criversitesi Sasyal Himet Anabilim |Konuyucu Ailelenn Konuyuew Adl Hizmetine ligkin |Cocuk Himsetler Genel
B SAHIN Dl Tee ks Lisans agrencis Deelendirmekr: Zonguldak I Oomeg® Modirigi
Mt Akif Ersoy Cniversitesi Bzt ;Ile'&m?:::;nﬁ?l lﬁmllf_’]ﬂﬂﬁiﬂ“mh ok Himetler Genel
Asil Poig MATUR [ Eti Anshlin Dyt [ e e Caln Ueimesierm ek ctameter e
v Karsilsiklan Sorunlira lskin lnceleme ve Modirgn
il Ciziim Ooerlen
Huedur Aule, Calisima Ve Sosval Hizmetles |1
Pastiskkle nversitess Eioom Fakiliest Temel :IM:::%]?:]M!:ﬁi:uifl'laﬁm}:ﬁ::; e |k Himmeth Gl
Bl Ser EFE KENDOZL R {Egi BlomdObul Oncsi B Abili [/ ¥ VUG , i S fesoncine T HnECen (e
i Veifen Diyaloga Dayali Kitap Obwra Tebniklen | Modidaga
Rl e i Egiimkerinia Cocuk Evleinde Kalin Cocollarm Dil
Giedigimune Katkisi
s ,|Ege Driversiest, Edebivat Fakies Patkaloji  |Koruyucn Alle Bakinundiki Erpenlenn Gelisimsel |{'ocuk Hizmmatleri Genel
i T LA A (. Dy (elikerinin ncelenmest Modirigi
Dibak/Dicke~[Rakie gf;'li,“;:;”T".I.K’i*"".ﬁ'ttm“":; E“;:f“ ok Evlrinde Kalo Korurs Bt Olin ok it Genel
Caiversies DIVARBAKIRLIOQLU [, ' POHHS TR AN S D Bevelerinin Deferkendies | MOdinogn

Yilksek Liang Frogram ddreacis

Kocaeli! Kastamon

Keastamonu nversiiesi Rekioelig Fen

Cocuk Evlert Bahgeleninm Agk Alin Teram

(‘e Hizmetleri Gengl

D Esra Bt SARAC Bilimberd Fstttisd Pevea) Mimarli Tezh | Uritelere Ditstirlmest. Cayarova Cocuk Exd Midiie
PP Yiksek Lisans Progranm birencisi Sites Ormef abie

i o (Sosyal ve Ekonomik Destek Himetimn (SED) U | | iy
sl el Zi YOKSEL Bogaziel tnv, Sosyal Bilimler Eistitiadi Soyal Rtrocs i Anl Ay (el Hismetleri Gengl

Politka Yaksek Lisans 0.

69

Toplumsal Cinsivet Cikinkan

Madirlagi




11. TEZ SAVUNABILIRLIK VE ORJINALLIK BEYAN
FORMU

DICLE UNIiVERSITESI
SAGLIK BiLIMLER ENSTITUSU
TEZ SAVUNABILIRLIK VE ORJINALLIK BEYAN

FORMU
OGRENCI BILGILERI
ADI VE SOYADI RUKIYE DiYARBAKIRLIOGLU
OGRENCI NO 17880004
EGITIM - OGRETIM
VIEL 2018-2021
YARIYIL £ Giz [] Bahar
ANABILIM . ..
DALLBII TREAL T DIL VE KONUSMA TERAPISI
PROGRAM £ Yiiksek Lisans [ ] Doktora

COCUK EVLERINDE KALAN KORUNMA [HTIYACI OLAN

TEZ BASLIGI COCUKLARIN DIL BECERILERININ DEGERLENDIRILMESI

INTIHAL RAPORU BiLGILERIi

RAPOR TURU Tez Savunma Smavi Oncesi
SAYFA SAYISI 70

BENZERLIK ORANI | %19

RAPORLAMA

TARIHi 14/09/ 2021

Yukarida baglig1 gosterilen tez ¢aligmamin kapak sayfasi, giris, ana boliimler, sonug ve tartigma
kisimlarindan olusan toplam 58 sayfalik kismina iligskin, 14/09/2021 tarihinde sahsim/tez danigmanim
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig
olan intihal raporuna gore, tezimin benzerlik orant % 19‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:

@ Kabul/Onay sayfalari harig,
@ Kaynakga harig¢
€3] Alintilar hari¢/dahil
[] Diger
Dicle Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Programlarda Tez Calismasi Intihal
Raporu Uygulama Esaslarini inceledim ve bu Uygulama Esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina
gore tez ¢calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her
tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

OGRENCI
iMZA/TARIH

Yu.1.<ar1da bilgileri verilen tezi bilimsel, sekilsel ve etik kurallar ¢ercevesinde inceledim. Tezin
Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi ve Dicle Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina
uygun oldugunu onaylarim. Jiiri karsisinda savunabilir oldugunu bilgilerinize arz ederim.

TEZ DANISMANI
iIMZA/TARIH
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12. ORJINALLIK RAPORU

Cocuk Evlerinde Kalan Korunma ihtiyaci Olan Cocuklarin Dil
Becerilerinin Degerlendirilmesi

CRIjINALLK RAPORU

w19 418 47

BENZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYNAKLARI  YAYINLAR

%3

OGRENCI ODEVLER]

BIRINCIL KAYMNAKLAR

dergipark.org.tr

internet Kaynag

wlh

utek2019.com

internet Kaynag

%2

H

openaccess.hacettepe.edu.tr:8080

internet Kaynag) %
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 1
internet Kaynag) %
burkonturizm.com /
internet Kaynag %
E Submitted to Dicle University 1
Oprenci Odevi %
acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080 ,
: internet Kaynag) %
Ml dspace.ankara.edu.tr 1
O - - %
Internet Kaynag
www.bursabarosu.org.tr <o
internet Kaynag %
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