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Çocuk Evlerinde Kalan Korunma Ġhtiyacı  Olan Çocukların Dil 
Becerilerinin Değerlendirilmesi  

 

Öğrencinin Adı ve Soyadı: Rukiye DĠYARBAKIRLIOĞLU 

DanıĢmanı: Dr.Öğr.Üyesi Tuğba YÜKSEL  

Anabilim Dalı: Dil ve KonuĢma Terapisi Anabilim Dalı 
 

1.1 ÖZET 

Amaç: Çocuk evlerindeki korunma ihtiyacı  olan çocukların dil becerilerinin 

değerlendirilmesi sonucu dil bozukluklarının erken tanılanması, uygun 

yönlendirmelerin yapılması ve erken müdahale programı oluĢturularak dil 

bozuklukları ile iliĢkilendirilen psikososyal ve akademik becerilerde yaĢanabilecek 

güçlüklerin önlenebilmesi amaçlanmıĢtır. Bunun yanında dil becerileri geliĢiminin 

sosyodemografik bazı değiĢkenler ile olan iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Gereç ve Yöntem: Bu tezin  çalıĢma grubunu yaĢları 2.0 - 7.11 arasında değiĢen  

çocuk evlerindeki korunma ihtiyacı olan 35 çocuk oluĢturmaktadır. Veri toplama 

aracı olarak; Sosyodemografik Bilgi Formu ve Türkçe Erken Dil GeliĢim Testi 

(TEDĠL) kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler  SPSS  programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. 

Bulgular: Türkçe Erken Dil GeliĢim Testi alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil 

performansı ile yaĢ  değiĢkeni arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p<0,05). 

Alıcı dil becerileri ile kuruma gelme yaĢı değiĢkeni arasında anlamlı farklılık 

bulunurken (p<0,05)  ifade edici dil ve  sözel dil performansı arasında anlamlı 

farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05). Cinsiyet, bilingualizm (çift dillilik),  bakımverenin 

eğitim düzeyi, kurumda kalma süresi, kardeĢ sayısı ve aile bireyleri ile  görüĢme 

sıklığı değiĢkenleri ile TEDĠL alt test puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0,05). 

 Sonuç: ÇalıĢma sonucunda çocukların dil becerileri geliĢim  düzeylerinin 

ortalamanın altında olduğu görülmüĢtür. Kronolojik yaĢın erken çocukluk 

döneminde dil becerileri geliĢimini etkileyen önemli bir etken olduğu saptanmıĢ, 

erken çocukluk döneminde çocuklara sunulan uyaran kalitesi ve zenginliği dil 

becerileri geliĢimine katkıda bulunurken bu dönemde maruz kalınan uyaran   
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eksikliğinin dil becerilerinde gecikmelere neden olabileceği çalıĢmamız ve diğer 

araĢtıma bulguları  doğrultusunda  desteklenmiĢtir. Çocukların dil becerileri   

geliĢiminde cinsiyet, bilingualizm, bakımverenin eğitim düzeyi, kurumda kalma 

süresi, kardeĢ sayısı ve aile bireyleri ile  görüĢme sıklığı değiĢkenlerinin anlamlı 

farklılık yaratmadığı sonucuna varılmıĢtır.                         
 

Anahtar Sözcükler: Dil GeliĢimi, Dil bozuklukları,  Çocuk Evleri,  Korunma 

Ġhtiyacı Olan Çocuklar, Önleyici YaklaĢımlar.                                                                         
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The Evaluation of Language Skills of Children in Need of Protection in  

Children's Homes 

 
Student’s Name and Surname: Rukiye DĠYARBAKIRLIOĞLU 

Adviser of Thesis: Dr.Öğr.Üyesi Tuğba YÜKSEL     

Department: Speech and Language Therapy 

 

1.1.  ABSTRACT 

Aim: It is aimed to diagnose language disorders early, to make appropriate 

referrals, and to prevent difficulties in psychosocial and academic skills 

associated with language disorders by creating an early intervention program as a 

result of the evaluation of language skills of children in need of protection in 

children's homes. In addition, the relationship between language skills 

development and some sociodemographic variables was examined.  

Material and Method: The study group of this thesis consists of 35 children in 

need of protection, aged between 2.0 and 7.11, living in children's homes. As a 

data collection tool; Sociodemographic Information Form and Turkish Early 

Language Development Test (TELD) were used. The obtained data were 

analyzed using the SPSS program. 

Results: A significant difference was found between the Turkish Early Language 

Development Test receptive language, expressive language and verbal language 

performance and the age variable (p<0,05). While there was a significant 

difference between receptive language skills and the age of admission to the 

institution (p<0,05), no significant difference was found between expressive 

language and verbal language performance (p>0,05). There was no significant 

difference between the variables of gender, bilingualism (bilingualism), 

education level of the caregiver, length of stay in the institution, number of 

siblings and frequency of contact with family members and TELD subtests 

(p>0,05). 

 Conclusion: As a result of the study, it was seen that the language skills 

development levels of the children were below the average. It was determined 

that chronological age is an important factor affecting the development of 

language skills in early childhood, and it was supported by our study and other 

research findings that the lack of stimulus that is exposed during this period may  
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cause delays in language skills while the quality and richness of stimuli offered 

to children in early childhood contribute to the development of language skills. It 

was concluded that the variables of gender, bilingualism, education level of the 

caregiver, length of stay in the institution, number of siblings and frequency of 

meeting with family members did not make a significant difference in the  

development of children's language skills.  

 

Key Words: Language Development, Language Disorders, Children Houses,         

Children  Who Are In Need Protection, Preventive Approaches.                                                                            
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2. GĠRĠġ ve AMAÇ 

 

      Erken çocukluk dönemi olarak da bilinen yaĢamın ilk yılları, çocukların bir 

dizi alanda büyük geliĢimsel değiĢikliklere uğradıkları dönemdir. Özellikle dil 

becerileri bu dönemin en karmaĢık geliĢim alanlarından biridir (1). Dil 

becerilerinin geliĢim süreci ile ilgili yapılan araĢtırmaların büyük çoğunluğu; 

insanın dil becerilerini edinme kapasitesi ile dünyaya gelmesi, bu becerinin 

çevresel faktörler ile uyarılması doğrultusunda geliĢmesi ve bu geliĢimin zihinsel 

süreçlerin bir ürünü olması, çocukların karmaĢık bir dizge olan dili kısa sürede ve 

mükemmel Ģekilde içselleĢtirdiğini belirtmektedir (2, 4, 7).  

       Dil becerilerinin geliĢimi; nöropsikolojik, biliĢsel, sosyal-duygusal geliĢim 

ve çevresel faktörler gibi birçok değiĢkene bağlı olarak çocuklarda bireysel 

farklılıklar göstermektedir. Yapılan araĢtırmalar bakım veren kiĢinin dili 

kullanımı, sözcük dağarcığı, uyaran kalitesi, sosyoekonomik durumu, eğitimi, 

ruh ve beden sağlığının çocuğun dil becerileri geliĢimini etkileyen faktörler 

olduğunu belirtmektedir. Çocuklar var olan potansiyellerini geliĢtirebilmeleri için 

uygun bir ortama ihtiyaç duyarlar. YetiĢkinler bu süreçte baskın bir rol oynar 

çünkü iletiĢim fırsatları sunarak dil becerilerinin geliĢmesine aracılık etmektedirler 

(5). 

       Aile, çocuğun yaĢamındaki ilk bağlamdır ve her geliĢim düzeyinde temel rol 

oynamaktadır. Ancak her çocuk aile ortamında büyüme Ģansına sahip 

olamamaktadır. 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu‟nun 3. maddesinin “b” 

bendinde ve 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu‟nun 5. maddesinin 1. fıkrasının 

“c” bendinde belirtilen nedenlerden dolayı ailesi ile kalamayan veya ruh ve 

beden sağlığı açısından kalması uygun olmayan çocuklar  korunma  altına 

alınmakta ve Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı kurumlarda 

kalmaktadır. Kurum bakımı altında olan korunma ihtiyacı olan çocuklar ile 

yapılan araĢtırmalar  çocukların geliĢimsel gecikmeler bakımından risk altında 

olduğunu göstermiĢtir (8,10,13). Ciddi ebeveyn ihmalinin çocuk geliĢimi için 

yüksek risk faktörü oluĢturduğunu  ve dil becerilerinin  geliĢiminde en yıkıcı 

etkiye sahip olduğu gösterilmiĢtir (14). 
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       Günümüz nörobilim araĢtırmaları erken çocukluk döneminde uyaran 

yoksunluğu ve çocuk ihmalinin  fiziksel, biliĢsel, sosyal ve duygusal problemlere  

neden olduğunu, erken çocukluktaki ihmalin beyin geliĢimini olumsuz etkilediği 

ve bu olumsuz etkilerin erken müdahale yapılmadığı sürece yaĢam boyu devam 

edebileceğini vurgulamaktadır  (3,14). YaĢamın erken yıllarında dil ve konuĢma 

geliĢimi hızlıdır ancak dil ve konuĢma becerilerindeki geliĢimsel problemler ele 

alınmadığı takdirde çocuğun genel geliĢimi ve yaĢam boyu sürebilecek olumsuz 

etkilenmelerin ortaya çıkması muhtemeldir (6).  

       Bu çalıĢmada aĢağıdaki sorulara cavap aranmıĢ olup çocukların dil 

becerilerinin değerlendirilmesi ile olası dil bozukluklarının erken tanılanması, 

uygun yönlendirmelerin yapılması ve erken müdahale programı oluĢturularak dil 

bozuklukları ile iliĢkilendirilen psikososyal ve akademik becerilerde yaĢanabilecek 

güçlüklerin önlenebilmesi amaçlanmıĢtır. 

1. Çocuk evlerindeki korunma ihtiyacı olan çocukların dil becerileri geliĢim 

düzeyleri nasıldır?  

2. Çocuk evlerindeki korunma ihtiyacı olan çocukların sosyodemografik bazı 

değiĢkenler ile dil becerileri geliĢim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?   
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3. GENEL BĠLGĠLER 

3.1. ĠletiĢim 

       ĠletiĢim ile ilgili birçok tanımlama yapılmıĢtır. Sözlükteki tanımlarına 

bakıldığında; duygu, düĢünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yol ile 

baĢkalarına aktarılması, bildiriĢim, haberleĢme (9), bilgi, görüĢ vb.vermek; 

duygu, nitelik vb. paylaĢmak, iletmek, ortak yapmak anlamlarına gelmektedir 

(41).  

       ĠletiĢim terimi, Latince communicatus ve communicare‟in geçmiĢ zaman 

sıfat-fiili olarak “paylaĢmak, katılmak, iletmek, bilgilendirmek, iĢtirak etmek, 

ortak kullanmak” tan gelmektedir (64). Bu tanımlamalara bakıldığında; iletiĢimin 

sosyal bir olgu olduğu görülmektedir ve Ģüphesiz bilginin, mesajın iletilmesi,  

paylaĢılması en önemli sosyal olaylardan biridir.  

      ĠletiĢim; bilginin iletilebilir duruma gelmesi, bir takım semboller ile 

kodlanması ve kodlanan bilginin vb. alıcı tarafından çözülmesi sonucu 

gerçekleĢir.  Bu kod; konuĢulan dile ait sesleri, yazı dilini, bedensel hareketleri 

vb. birçok sembolü kapsayan bir terimdir (11). 

                         

3.2. Dil 

       Dil (language) genel anlamda; bir dizi sınırlı sayıda simgeler ile sınırsız bir  

anlam dizisi oluĢturan, iletiĢimin gerçekleĢmesi amacıyla kullanılan       

kavramlar bütünü olup komplike bir sistemdir (12). Bu komlike sistemin nasıl 

geliĢtiği birçok araĢtırmacının uzun yıllar araĢtırma konusu olmuĢtur.  Dilin 

insana özgü bir yeti olduğunu ve bunun genetik olarak doğuĢtan geldiğini ileri 

süren Noam Chomsky, dilin ayrıntılı kurallar sisteminin ürünü olduğunu 

belirtmektedir. Ġlk olarak Charles Peirce, kurallar sisteminin ürünü olan dilin; 

fonoloji (sesbilgisi), sentaks (sözdizimi), semantik (anlam bilgisi) ve pragmatik 

(kullanım bilgisi) olmak üzere dört farklı bileĢenini tanımlamıĢtır (40, 76).  
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Daha sonra Bloom ve Lahey (1978)  dilin biçim, içerik ve  kullanım olmak üzere 

üç temel bileĢenden oluĢtuğunu ve bu üç temel bileĢenin de  alt birimlerden 

oluĢtuğunu ileri sürmüĢlerdir (bkz. ġekil 1): Biçim bileĢeni; ses bilgisi, biçim  

bilgisi ve söz dizim yapılarını, içerik bileĢeni; dilin anlam bilgisini, kullanım 

bileĢeni ise dilin iĢlevini içermektedir (48).     

                  

                                            

                                                

                                     ġekil 1: Dilin BileĢenleri 
 

3.3. Tipik Dil GeliĢimi 

       Bütün çocuklar doğduğu toplumun dilini herhangi bir eğitim almadan, 

doğuĢtan sahip olduğu dil edinme yetisi ile o toplumun dilini kullanma 

yeteneğini geliĢtirir (13). Okul öncesi dönemde dil geliĢiminin hızı ve çeĢitliliği 

oldukça dikkat çekicidir; çocuk birkaç yıl içinde, kullandığı basit ifadelerden 

oldukça karmaĢık yetiĢkin diline benzer ifadeler ve cümleler üretmeye baĢlar; 

çok boyutlu olan bu gözle görünür değiĢim  çocuğun biliĢsel ve sosyo-duygusal 

geliĢimini yansıtır (15). Piaget, dil geliĢimini; çocuğun sahip olmuĢ olduğu 

biliĢsel-algısal beceriler ile çevrenin etkileĢimi sonucu meydana gelen dil 

deneyimlerinin ürünü olarak tanımlar (21).  

 

 

   BİÇİM   İÇERİK 

KULLANIM 
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Vygotsky; dilin, çocuğun içinde bulunduğu  sosyal yaĢama katılımına aracılık 

etmesinden dolayı geliĢimin temel ve dinamik parçası olduğunu belirterek dil 

geliĢiminin önemini vurgulamıĢtır (16).                

        Komplike bir sistem ürünü olan mesajın anlaĢılması, konuĢma seslerinin 

ayırt edilmesi ve yorumlanması alıcı dil, iletilmek istenen mesajın dil aracılığıyla 

aktarılması ise ifade edici dil olarak tanımlanmaktadır (17). Alıcı ve ifade edici 

dil veya dili dinlemek ve anlamak için gerekli beceriler eĢit derecede önemlidir. 

Bebeklerde ve küçük çocuklarda sözcük anlama çalıĢmaları çocukların 

sözcükleri kullanmadan önce anlamaya baĢladıklarını göstermektedir (19). 0-7 

yaĢ arasındaki çocukların alıcı ve ifade edici dil becerilerinin geliĢim aĢamaları 

ayrıntılı Ģekilde Tablo 1‟de belirtilmiĢtir (22, 23). 

        Dil becerilerinin geliĢim hızı ; nöropsikolojik, biliĢsel, sosyal-duygusal 

geliĢim ve çevresel faktörler gibi değiĢkenlere bağlı olarak çocuklarda bireysel 

farklılıklara neden olsada; dil geliĢiminde, çocukların dilin yapısal ve iĢlevsel 

özellikleri ile belirlenmiĢ dile özgü evrensel bir geliĢim sırası takip ettiği 

bilinmektedir (5, 18). Bebekler sözcük üretiminden önce çevrelerinde konuĢulan 

dilin ses sistemine ait birçok bilgiye sahiptirler. 6-8 aylar arasındaki bebeklerin 

anadillerinin sesleri ile yabancı bir dilin seslerini ayırt edebildikleri 

bilinmektedir. Sözcük üretiminden önce o sözcüğün anlam bilgisini edinmiĢ 

olmak, konuĢma dilinin iletiĢim amacı ile kullanılmasının gereklerindendir (24, 

25). Ağlama ve gığıldama ile baĢlayan iletiĢim becerilerini; babıldamalar, ses 

oyunları, duygu ifadeleri için seslemeler, ses taklitleri, sözcük üretme, sözcükleri 

bir araya getirme, cümle kurma, sohbet baĢlatma, sohbeti sürdürme takip eder ve 

dilin sosyal  rolü kazanılır (21).      

 Tablo 1: Alıcı ve Ġfade Edici Dil GeliĢimi 
 

      YaĢ               Alıcı Dil                                               Ġfade Edici Dil 
       

KonuĢulduğu zaman gülümser           FarklılaĢmıĢ ağlama 

                       veya susar.                                           görülür.   
  0-3 Ay          Seslerin duygusal mesajlarını             Seslemeler (cooing 

                       anlar.                                                    /mırıldanma) yapar. 
                                                                                    Seçici sosyal  

                                           gülümseme vardır 
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 Tablo 1: Alıcı ve Ġfade Edici Dil GeliĢimi  ( Devam ) 
       

                                 

                       Görme alanı dıĢındaki sesleri            Ünlü ve ünsüz ses kombinasyonları 
                                                 arar, yönelir.                                      yapar.  

 4-6 Ay           Melodi,müzik sesi dikkatini              Bazı konuĢma seslerini taklit eder.    

                                                 çeker.                                                 Sesinin tonunu, Ģiddetini duygu       

                                                                   ifadelerine göre değiĢtirir.                                                                 
 

                     Ġsmi söylendiğinde  bakar.                 Jestleri ve yetiĢkinin ses tonunu     

                    “Hayır” a uygun tepkiler verir            taklit eder. 

7- 9 Ay         Prosodik\ bürünsel değiĢimleri          Vurgulu heceyi taklit eder.                          

                     fark eder                                             Ses oyunlarında ritim kullanır. 
                     Tanıdık bazı sözcükleri dinler            Ünlü-ünsüz ses kombinasyonları   
                     Yeni sözcükleri tanımaya baĢlar        sırasında hece tekrarları yapar                     

 

                     Bazı basit yönergeleri yerine              Oyuncaklara ve ayna karĢısında 

                     getirir                                                  kendi görüntüsüne tepki  
10-12 Ay      Ġsmi söylenen kiĢiye, nesneye            verir, ses çıkarır 
                     bakar                                                   Fonetik dağarcığındaki sesler   
                                                                                 ile yetiĢkin konuĢmasını taklit  

                                                                                 eder.  

                                                                                 Birkaç sözcük üretimi gözlenir  
                      

                     Ġsmi söylenen iki vücut bölümüne      Hayvan seslerini taklit eder 

                     iĢaret eder                                            Kendiliğinden en az  beĢ  
13-18 Ay     “Nerede” sorusunu iĢaretle yanıtlar    sözcük  kullanır 
                     Sözcük dağarcığı sıklıkla 5- 20          Ġki morfem kullanabilir                                                                                          
                     arasında               

                     Ġsmi söylenen resimleri gösterir                                                   
                      

                     Ġstendiğinde nesneleri verir                Ġki sözcüklü ifadeler üretir 
                     Sorulduğu zaman birkaç                     GeçmiĢ zamanı kullanabilir 

 19-24 Ay     vücut kısmını gösterir                         Kendisine ismi ile  

                                                Basit yönergeleri ve soruları               hitap eder 

                                                anlar                                                    Sözcük dağarcığı hızla artar 
                                                GeçmiĢ ve Ģimdiki zaman                   ve yaklaĢık 200 sözcüğe ulaĢır 
                                                kavramını anlar                                   ismin –de ve –den hallerini  

                                                                                                            kullanabilir       

                                                                    

YaĢ                Alıcı Dil                                          Ġfade Edici Dil 
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                                                                “içinde - üstünde” gibi uzlamsal         Çoğul ekini kullanır. 
                                                                           yer kavramlarını, “büyük-küçük”      “Ne yapar?” / “Ne yaparsın?” 

                                          31-36 Ay       gibi karĢılaĢtırma kavramlarını          Ģeklinde soruları cavaplar. 
                                                                          ve “çok-az” gibi  nicelik belirten       Bazı zaman eklerini kullanır  
                                                                kavramlarını anlar.                              (-yor, -di, -mıĢ). 
                                                                                                                            Olumsuzluk ekini kullanır. 
  

 
 

 

 

 

 

 

                                                                      

 

                                                                            

                                                                           

                                                                          Sabah, akĢam vs. gibi zaman              Sıkça “neden” ve “nasıl”                 
                                                                kavramını bildiren sözcükleri             sorularını sorar. 
                                                 4-5  YaĢ        anlar.                                                   KarmaĢık cümle yapılarını  
                                                                Mavi, kırmızı ve  yeĢil gibi                 kullanır. 
                                                                bazı renkleri iĢaretle gösterir.             Yeni duyduğu sözüklerin  
                                                                Birinci, sonuncu gibi sıralama            ne anlama geldiğini sorar.                                            
                                                                kavramını belirten sözcükleri             Kısa bir sohbeti sürdürebilir. 
                                                                anlar. 

                                                                 
                                                              

                                      Sağ ve sol kavramlarını anlar.            Olayları oluĢ sırasına göre 

                                      Kavram kategorilerini anlar.               anlatır. 
                 6-7 YaĢ        YaklaĢık 2000 sözcük                         GiriĢ, geliĢme, sonuç        

                       dağarcığına sahiptir.                           Ģeklinde bir  hikaye anlatabilir.  
                                      Yakın anlamlı sözcükleri ayırt                 
                                      edebilir.  

                                      KarmaĢık yönergeleri  yerine  
                                      getirebilir.      

 

                                  

 

 

 

Tablo 1: Alıcı ve Ġfade Edici Dil GeliĢimi  ( Devam ) 

YaĢ                Alıcı Dil                                             Ġfade Edici Dil 
 

                  

    

                     “Ne” , “Kim” sorularını anlar             Ġsmi sorulduğunda cevaplar 
25-30 Ay      “Benim” , “Senin” gibi iyelik             Kısa cümleler kullanır 
                      sıfatlarını anlar                                   KiĢi zamirlerini kullanır 
                      Cinsiyet ayrımını yapabilir                -di‟li geçmiĢ zaman kullanır            
                                                                                 

  

  

                                   
                         Basit  iki ve üç  eylem içeren              Dört ve daha fazla sözcükten 

                             komutları yerine getirir.                      oluĢan cümle kullanabilir.  
    3-4  YaĢ        Nesnelerin iĢlevlerini bilir.                  “ne zaman” , “nasıl” Ģeklinde 

                         Nesneleri gruplayabilir                        soruları cevaplar ve kullanır.  
                         (oyuncaklar vs.)                                   Öykü anlatır. 
                                                                                      KonuĢma aile dıĢındaki bireyler 
                                                                                      tarafından  genelde anlaĢılır.  
                                                                                         

 



  12  

 

       Dil geliĢimi, genel geliĢimin ve biliĢsel yeteneğin önemli bir göstergesi olup 

aynı zamanda okul baĢarısı ile de yakından ilgilidir. Bu nedenle geliĢimsel 

gecikme veya ilgili problemler için risk altında olan çocukların tanımlanması, 

erken müdahale programına alınması için tipik dil geliĢim basamaklarının göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir (27). Dil geliĢimi basamakları 

değiĢmezken geliĢim hızı, kalıtsal özellikler, cinsiyet, biliĢsel kapasite, nörolojik  

geliĢim, çevresel faktörler, bakıcı-çocuk iletiĢimi, sosyoekonomik ve sosyokültürel 

özellikler gibi etmenler nedeniyle farklılık gösterebilmektedir (26). Alıcı ve ifade 

edici dil becerileri arasındaki anlamlı farklılıklar dil geliĢimi ile ilgili ortaya 

çıkabilecek problemler için ciddi bir risk faktörüdür  (28).          

3.4. Dil GeliĢimini Etkileyen Faktörler   

       Dil becerilerinin geliĢimi; nöropsikolojik, biliĢsel, sosyal-duygusal geliĢim 

ve çevresel faktörler gibi birçok değiĢkene bağlı olarak çocuklarda bireysel 

farklılıklara neden olmaktadır.  

      Yapılan çalıĢmalar; bakım veren kiĢinin dili kullanımı, sözcük dağarcığı, 

uyaran kalitesi, sosyoekonomik durumu, eğitimi, ruh ve beden sağlığı dil 

geliĢimini etkilediğini göstermektedir (5,30). Bakım verenin ,  çocukların iletiĢim 

davranıĢlarına ve seslendirmelerine duyarlı Ģekilde tepki verme derecesi, 

çocukların ilgi alanlarına ve geliĢim potansiyellerine uygun daha fazla  sözlü 

uyaran vermesi ile içinde bulundukları sosyal ortam çocukların dili anlama ve 

ifade etme yeteneklerini geliĢtirmede önemli rol oynamaktadır (29).  

       Dil becerilerini edinme kapasitesi ile dünyaya gelen çocukların bu       

becerilerinin çevresel faktörler ile uyarılması doğrultusunda geliĢmesi biliĢsel 

süreçlerin bir ürünüdür (2,48). ĠĢitme, algı, biliĢ, duyusal bütünlük vs. anatomik 

ve fizyolojik yeterlilik çocuğun dil geliĢim evrelerini tipik bir Ģekilde 

tamamlayabilmesi için gerekli özelliklerdir. Bu yeterlilik, dil becerilerinin 

neredeyse her alanda bilgi ve yetenekleri yansıttığı açıktır (31,68) 

       Avustralya‟da Aborjin çocukların dil geliĢimi ve erken okuryazarlık 

baĢarısında olumsuz sağlık ve sosyo-politik faktörlerin etkisinin incelendiği bir 

çalıĢmada; erken dil becerilerinin okuryazarlık geliĢimi için önemi ile  sağlık ve  
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sosyo-politik faktörlerin dil geliĢimi üzerindeki olumsuz etkilerine dair bulgular 

saptanmıĢtır (32). 

       2-5 yaĢ aralığındaki  172 „si erkek ve 230 „u kız olmak üzere toplam 402 

çocuk ile dil becerilerinin geliĢimini etkileyen faktörleri inceleyen bir baĢka 

çalıĢmada, demografik bilgiler ve Denver II GeliĢimsel Test verilerinin sonuçları 

arasındaki iliĢki  incelenmiĢtir. Sonuç olarak;  annenin yaĢı, eğitim düzeyi ve  

sosyoekonomik durumu (SED) tüm yaĢ gruplarındaki çocukların dil becerilerinin 

geliĢimi  ile korelasyon göstermektedir. Doğrusal regresyon analizi annenin  daha 

yüksek eğitim düzeyi ve SED' in  3 ve 4 yaĢlarındaki çocukların alıcı ve ifade 

edici dil becerileri üzerinde önemli bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Ġnce motor 

becerilerini inceleyen maddeler, belirtilen  tüm yaĢ gruplarındaki çocukların dil 

becerileriyle iliĢkili iken ; kaba motor becerilerini inceleyen maddeler, daha 

küçük  yaĢ grubundaki çocukların dil becerileri ile  iliĢkili bulunmuĢtur. Sonuç 

olarak dil becerilerinin geliĢimi diğer tüm geliĢim alanları ile paralellik 

göstermektedir, maternal ve sosyoekonomik faktörler çocukların dil geliĢimini 

etkilemektedir. Çevresel faktörlerin söz konusu popülasyonda dikkate değer etkisi 

vardır ve bu faktörler arasında da annenin eğitim düzeyinin en önemli kontrol 

edilebilir faktör olduğu belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada cinsiyetin dil geliĢimi 

üzerindeki etkisi anlamlı bulunmamıĢtır; ancak benzer çalıĢmalarda kız 

çocuklarının erkek çocuklarına göre ,çok anlamlı bir fark bulunmamakla birlikte, 

daha erken dil geliĢimi eğiliminde oldukları gösterilmiĢtir (33).   

      Erken çocukluk döneminde çocuklarla kurulan etkili iletiĢim ile sunulan 

zengin dil ortamının dil becerilerinin geliĢiminde oldukça önemli olduğu 

belirtilmiĢtir (34).  

      Zimmerman ve arkadaĢları (2007), ekran maruziyetinin iki yaĢından küçük 

çocukların dil geliĢimi üzerindeki etkisini incelemiĢ; ekran maruziyetinin 

çocukların dil becerilerinin geliĢimine olumsuz etkisi olduğunu belirten 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. Sonuç olarak; dil becerileri geliĢimini etkileyen birden fazla 

faktör bulunmaktadır. 
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3.5. Çocukluk Çağı Dil Bozuklukları  
 

        ĠletiĢim becerilerinin edinimi erken  çocukluk döneminde  baĢlar, iletiĢim; 

bilgilere eriĢim, düĢünce ve duyguları organize etme, paylaĢma ve sosyal 

etkileĢim becerisinin temelini oluĢturur. Bu nedenle iletiĢim becerileri; düĢünme 

yeteneğinin geliĢimi, benlik duygusu ve topluma katılım açısından önemlidir. Bir 

iletiĢim aracı olan dil becerilerindeki aksaklık veya bozukluk sadece iletiĢim 

kurma becerisi üzerinde değil; bilgi edinme, paylaĢma ve topluma katılma  

becerileri üzerinde de geniĢ kapsamlı olumsuz etkilere neden olabilmektedir 

(38,39). 

       Amerikan Dil, KonuĢma ve ĠĢitme Derneği (The American Speech-

Language-Hearing Association - ASHA), dil bozukluğunu “sözlü, yazılı ve / veya 

baĢka bir sembol sistemini anlama ve / veya kullanmada bir bozukluk olarak 

tanımlamıĢtır. Bozukluk alıcı ve ifade edici dilin biçim, anlam ve kullanım 

bileĢenlerinin herhangi birinde veya bu bileĢenlerin kombinasyonları Ģeklinde 

gözlenebilir (36).  

      Çocuklarda dil bozukluğu ile ilgili yapılan araĢtırmalarda dil bozukluğunun 

yaĢa ve tanıma bağlı olarak yaygınlığı %3 ile %7  arasında  değiĢiklik gösterdiği 

raporlanmıĢtır (36, 38, 42, 50).   

       Dil bozukluğu terimi tipik geliĢim gösteren aynı yaĢ grubu çocukların 

sergiledikleri dil davranıĢlarından farklı olan heterojen bir grubu tanımlamak için 

kullanılır.  

         Ġletilmek istenen mesajın anlaĢılması, konuĢma seslerinin ayırt edilmesi ve 

yorumlanması alıcı dil, iletilmek istenen mesajın dil aracılığıyla aktarılması ise 

ifade edici dil olarak tanımlanmaktadır. Dilin; yapı (form), içerik (semantik) ve 

kullanım (pragmatik) bileĢenlerinin birinde veya kombinasyonları Ģeklinde 

görülen zayıflık, bozukluk alıcı ve/veya ifade edici dil bozukluğu olarak 

tanımlanabilir.  Aynı kavram ile iliĢkili; dil gecikmesi, dil yetersizliği, konjenital 

afazi, geliĢimsel disfazi, özgül dil bozukluğu-ÖDB (Specific Language 

Impairment – SLI) gibi terimler kullanılmıĢtır (35,38).  

        Bir çocuğun  var olan dil   problemini etiketlemek amacıyla hangi terimin 

seçildiğine bakılmaksızın, dil davranıĢlarının belirli bir kronolojik yaĢta  
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beklenenden farklı olması ya da dilin bileĢen veya bileĢenlerinde problem varlığı 

durumunda değerlendirme müdahale Ģeklinde yaklaĢılmasının pratikte daha 

uygulanabilir olduğunu savunan araĢtırmacılar da olmuĢtur (35).  

       1950 yıllarına kadar yapılan çalıĢmalarda dil bozukluğunun bir nedene bağlı 

olarak ortaya çıktığı  savunulmuĢtur. Ancak 20. yüzyılın sonlarında kullanılmaya 

baĢlanan ve literatürde “GeliĢimsel Dil Bozukluğu (GDB) / Developmental 

Language Disorder  (DLD)” olarak da tanımlanan “Özgül Dil Bozukluğu-ÖDB 

(Specific Language Impairment – SLI)” son yıllarda sıklıkla kullanılan terim  

olmuĢtur (40). Bu terim bilinen nörolojik, biliĢsel, duyusal, sosyal ve motor 

becerilerde yetersizlik veya bozukluk olmadan dil becerilerinin geliĢiminde 

görülen güçlük ile karakterizedir (43). Bir baĢka tanımlama ile dil becerilerinin 

tipik geliĢim göstermediği fakat bir baĢka bozukluk/eksikliğe de sahip olmayan 

çocukları tanımlamak için kullanılır. Aile öyküsü, cinsiyet, bakıcının eğitim 

düzeyi, düĢük sosyoekonomik düzey, çocuk ihmal veya istismarı  ve çevresel 

uyaran eksikliği gibi faktörler geliĢimsel dil bozukluğu açısından risk faktörü 

olarak belirtilmiĢtir ( 34, 38).       

        GeliĢimsel dil bozukluğu olan çocuklar yaĢıtlarıyla aynı dil geliĢimi 

evrelerini geçirmekte ancak yaĢıtlarından daha yavaĢ bir Ģekilde bu evreleri 

tamamlamaktadır (36). Ayrıca dil bozuklukları fiziksel, algısal, motor, biliĢsel 

veya sosyo-duygusal iĢlev bozukluklarının herhangi  birine eĢlik edebilir veya bu 

etkenlerden kaynaklanabilir. Bu Ģekilde herhangi bir medikal etiyolojiye bağlı 

olarak ortaya çıkan dil bozukları ise „ X‟e bağlı dil bozukluğu‟ olarak  

tanımlanmaktadır (42).  

         Down sendromu, frajil X sendromu vs. genetik  sendromlar, otizm 

spektrum bozukluğu, travmatik beyin hasarı veya iĢitme kaybı gibi çeĢitli 

durumların çocuklarda dil bozuklukları riskini artırdığı bilinmektedir. 

Çocuklarda dil bozukluğu üzerine yapılan araĢtırmalarda dil geliĢimi alanında 

meydana gelen herhangi bir gecikme veya anomalinin diğer geliĢim alanlarını da 

etkileyebileceği belirtilmiĢtir (38,42). Brumbach ve Goffman (2014) tarafından 

yapılan araĢtırmalarda, geliĢimsel dil  bozukluğu olan çocukların kaba ve ince 

motor becerilerinde, çalıĢma belleğinde genel geliĢim geriliği gösterdiği 

raporlanmıĢtır (38).     



  16  

 

         Gooch, Nash, J Snowling ve Hulme 243 okul öncesi çocukla yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada dil ve yürütücü iĢlev  becerileri arasında önemli ölçüde iliĢki 

olduğunu raporlamıĢlardır.Yürütme iĢlevindeki zayıflıklar; yalnızca 

nörogeliĢimsel bozukluklarda değil, dil ve dikkat becerileri ile de yakından 

iliĢkili olduğu araĢtırmacılar tarafından bildirilmiĢtir (45). Bunun yanında iĢitsel 

iĢlemleme bozukluğu ve öğrenme güçlüğü gibi durumların dil bozukluklarına 

eĢlik eden bozukluklar olduğunu gösteren çalıĢmalar mevcuttur (38,46,47).  

        Dilin bileĢenlerinin birinde veya kombinasyonları Ģeklinde görülen zayıflık,  

bozukluk alıcı ve/veya ifade edici dil bozukluğu olarak tanımlanmaktadır. Ġfade 

edici dil bozukluğu; dili kullanarak düĢünce  ve mesajları  formüle etmekte, alıcı 

dil bozukluğu ise  dilde kodlanmıĢ mesajları anlamakta, ifade edici-alıcı dil 

bozuklukları dilde kodlanmıĢ mesajları hem anlamada hem de üretmede zorluk  

yaĢanmasıdır (40). 

      Alıcı dil bozukluğu olan bir çocuk, deyimler, metaforlar ve ironi gibi soyut 

fikirleri içeren mesajları, geçmiĢ (yürüdü) veya Ģimdiki zaman (yürüyen) gibi 

kavramları  belirten sözcük sonlarındaki morfemler arasındaki farkı ayırt etmekte 

ve yaĢından beklendiği kadar çok sözcüğü anlamada güçlük yaĢayabiliyorken; 

ifade edici dil bozukluğu olan bir çocuk belirli bir dinleyici veya bağlam odaklı 

uygun sosyal mesaj aktarımında güçlük yaĢayabilir (38,39). 

      Dil bozukluğu görülen çocukların heterojen dil özellikleri; sözcük 

dağarcığında sınırlılık, dilbilgisel geliĢim edinim sürecinde görülen tipik 

hataların yaĢıtlarından daha uzun süre kullanımı, biçimbirim kazanımı ve uygun 

kullanımda güçlük, dili iletiĢim amacı ile etkili kullanamama; sohbet baĢlatma, 

sürdürme ve sıra alma becerilerinde yaĢıtlarından zayıf performans gösterdikleri 

belirtilmiĢtir (40,43). 

      Dil bozuklukları, biliĢsel ve sosyal-duygusal geliĢim, okuryazarlık ve 

akademik baĢarı için uzun vadeli olumsuz sonuçları olan ciddi engeller olup 

yaĢam boyu sürebilecek sosyo- ekonomik etkileri olabileceği gibi öğrenme  

güçlüğü, davranıĢ bozuklukları ve ilgili psikiyatrik durumlar için de yüksek risk 

faktörü olduğu araĢtırmacılar tarafından belirtilmiĢtir (38,43). 

 

 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Gooch+D&cauthor_id=26307609
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Nash+HM&cauthor_id=26307609
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Hulme+C&cauthor_id=26307609
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3.6.  Çocukluk Çağı Dil Becerilerinin Değerlendirilmesi  
       Dil becerileri biliĢsel, psikososyal ve psikomotor geliĢim basamaklarının 

önemli göstergelerinden biridir; dil becerileri geliĢiminde meydana gelen 

gecikmeler veya farklılıklar, geliĢimsel sorunların hassas göstergesidir. Bu 

nedenle çocuğun biliĢsel, psikomotor, psikososyal geliĢimi, sözel olmayan 

iletiĢim becerileri ile odyolojik ve nörolojik bulgularının değerlendirilmesi de 

yapılmalıdır. Değerlendirme ekibi farklı disiplinlerden oluĢabilir, çocuğun 

geliĢimi ile ilgili detaylı veriyi ortaya koyan herkes bu ekibin bir üyesidir. Dil ve 

konuĢma terapistleri bu ekibin önemli üyelerinden biridir. Değerlendirme 

müdahale programının temelini oluĢturur; çocuğun güçlü ve zayıf yönlerini 

belirler. ĠletiĢimde yaĢanan güçlük veya farkedilen eksiklik dil becerilerinin 

değerlendirilme sebeplerinin baĢında gelmektedir. Değerlendirme çocuğun dil 

becerilerinin tipik geliĢim gösteren akranlarına kıyasla performansını veya diğer 

geliĢim alanları ile paralel olup  olmadığının belirlenmesi amacı ile de yapılır 

(55). Değerlendirme amaçları arasında; tarama, çocuğun o anki düzeyini ölçme, 

müdahale planı için hedef belirleme ve müdahale sürecindeki değiĢimi ölçme 

gösterilebilir. Amaç tarama ise genel olarak dil becerilerinde problem varlığının 

ve detaylı değerlendirmeye  ihtiyacın olup olmadığı belirlenir (54,56).  

       Dil becerilerini değerlendirmede  iki temel yaklaĢım bulunmaktadır; 

normları veya ortalama performansı temel alan yaklaĢım olan norm bağımlı ve 

çocuğun kendi performansını tanımlayan ölçüt bağımlı betimleyici yaklaĢımdır 

(49,54). Norm bağımlı yaklaĢım; çocuğun dil becerilerinin akranlarından farklı 

olup olmadığını, betimleyici yaklaĢım ise çocuğun dil becerilerinin özelliklerini 

belirlemek amacı ile kullanılır (57). 

       Dil becerilerinin değerlendirmesinde ebeveynin\bakımverenin gözlemleri ve 

farkındalığı oldukça önemlidir. Bakımverenin çocuğun iletiĢim becerilerinde 

farkettiği sınırlılık doğrudan  dil becerilerinin değerlendirilme sebeplerindendir. 

Ancak bakımverenin çocuğun dil becerilerine iliĢkin algısının objektif 

olamayacağı  ve sosyoekonomik durum, eğitim düzeyi gibi faktörtörlerin de bu  

alanla ilgili uzman tarafından yöneltilen sorulara verilecek cevapları 

etkileyebileceği düĢüncesi ile bakımveren raporu ve bireysel dil becerilerini 

değerlendirme sonuçlarının paralellik göstermeyebileceği düĢüncesi öne 
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sürülmüĢtür. Sachse ve Suchodoletz  bu amaç doğrultusunda  24 ile 26 aylık dil 

bozukluğu Ģüphesi olan 70 çocuğun ebeveyn görüĢleri ile bireysel dil becerileri 

değerlendirme sonuçları benzer bulunmuĢ ve bakımverenin çocuğun dil 

becerileri ile ilgili görüĢlerinin önemli bir değerlendirme aracı olduğu 

vurgulanmıĢtır (52,56). Bu nedenle, değerlendirme sürecinde bakımveren ile 

iletiĢim ilk ve en önemli adımdır. Thomas, Schulz ve Ryder dil ve konuĢma 

terapistlerinin deneyimleri ile dil bozukluklarının değerlendirilmesi ve tanısı adlı 

çalıĢmalarında dil becerilerinin değerlendirmesinde ġekil 2‟de yer alan ana 

temalar belirtilmiĢtir (53). 

      Dil becerilerini değerlendirmede ele alınan baĢlıca maddeler Ģunlardır (35): 

 Bakımverenin iletiĢim kaygıları nelerdir?  

 Genel olarak çocuğun dil becerilerinin özellikleri, 

 Dil becerilerinin yaĢına uygunluğu, 

 Çocuğun  iletiĢim ihtiyaçlarının neler olduğu? 

 Çocuğun sosyal becerileri, 

 Dil becerileri dıĢında diğer geliĢim alanlarında ( odyolojik, nörolojik vs.)  

      değerlendirme ihtiyacının varlığı, 

 Müdahale için aday ise müdahale hedefleri neler olmalıdır?      

 

 

              

 

 

 

 

 

                                   

                                          

                               

                             ġekil  2: Dil Becerilerinin Değerlendirmesinde Ana Temalar

Dil Becerilerini Değerlendirmede Ana Temalar 
 

Dil geliĢmi dıĢındaki güçlükleri  
belirlemek 

Uygun değerlendirme yöntemini                                                    
seçmek 

Anahtar göstergeler ( konuĢma  
anlaĢılırlığı,iĢitme kaybı vs.) Problemin özelliklerini belirlemek 
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 3.6.1. Alıcı ve Ġfade Edici  Dil Becerilerinin Değerlendirilmesi              
      Dil becerilerinin ayrıntılı tanımlanmasına olanak sağlayan betimsel yaklaĢım; 

iletiĢim ortamında alınan doğal dil örneği analizi, gözlem ve  dil becerilerini 

değerlendirme amacı ile geliĢtirilmiĢ ölçüt bağımlı iĢlemlerin kullanımını 

içermektedir (15,52). 

      Betimsel yaklaĢım, dil becerilerinin bireye özgü özelliklerini tanımlayan 

güçlü bir değerlendirme yöntemidir ancak dil örneği alma ve analizinin uzun 

zaman alması, çocuğun akranları ile karĢılaĢtırılmaması gibi uygulama açısından 

bir takım handikaplar oluĢturmaktadır (15,35,43). Dil becerilerinin 

değerlendirilmesinde kullanılan bir diğer yöntem olan Norm bağımlı yaklaĢım ise 

standardize testler ve ölçekler gibi değerlendirme araçlarının kullanımını 

içermektedir. Ortalama performansı temel alan tarama veya tanı amacıyla 

geliĢtirilen testler ortalamanın altında performans gösteren çocukları belirleme 

amacı ile kullanılmaktadır (35,52,55). Dilin biçim, içerik ve kullanım 

bileĢenlerini ölçmeye yönelik birçok  değerlendirme aracı bulunmaktadır. 

Türkçeye uyarlanmıĢ ve standardize edilmiĢ sıklıkla kullanılan testler; Türkçe 

Erken Dil GeliĢim Testi (TEDĠL), Türkçe Okul Çağı Dil GeliĢim Testi (TODĠL), 

Türkçe Ġfade Edici ve Alıcı Dil (TĠFALDĠ) Testi, Okul Öncesi Dil Ölçeği  

(PLS-5), Türkçe ĠletiĢim DavranıĢları GeliĢimi Envanteri (TĠGE), Peabody 

Resim Kelime Testi (Peabody Testi)‟ dir.  

      Hresko ve arkadaĢları tarafından  geliĢtirilen  Test of Early Language 

Development-Third Edition (TELD-3)  2 yaĢ 0 ay ve 7 yaĢ 11 ay arasındaki 

çocukların erken dönem alıcı ve ifade edici dil becerilerinin değerlendirmesi 

amacıyla geliĢtirilmiĢ bir değerlendirme aracı olup 2014 yılında TopbaĢ ve 

Güven tarafından Türkçe‟ye uyarlanıp standardize edilerek Türkçe Erken Dil 

GeliĢim Testi (TEDĠL) olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

      TEDĠL  A ve B olmak üzere iki formdan oluĢmaktadır her bir formun da 

Alıcı ve Ġfade Edici Dil olmak üzere iki alt testi bulunmaktadır. Bu alt testler  

dilin  semantik, morfolojik ve sentaktik bileĢenlerini değerlendiren maddelerden 

oluĢmaktadır aynı zamanda Ġfade edici dil becerilerini değerlendiren 

maddelerden alınan dil örneği ile fonoloji ve pragmatik bileĢenler ile ilgili  
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bilgiler de edinilebilmektedir. TEDĠL; çocuğun erken dönem alıcı ve ifade dil 

becerilerinin normlara göre performansını gösteren, dilin bireye özgü güçlü ve 

zayıf yönlerinin belirlenmesini sağlayan, müdahale sürecinin planlanması ve 

akademik araĢtırmalarda ölçek olarak kullanılmak gibi amaçlara hizmet  eden bir 

değerlendirme aracıdır (66). Literatür incelendiğinde TEDĠL ile yapılmıĢ çok 

sayıda yüksek lisans ve doktora  çalıĢmasına ulaĢılmaktadır.  

       Çelimli (2013) TEDĠL ile  yaĢları 49-55 aylar arasında değiĢen toplam 98 

çocuğun dil becerilerini değerlendirerek bakım veren kiĢi ile dil becerileri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda çocukların TEDĠL standart 

puanlarının ortalamaları bakımveren kiĢi değiĢkenine göre istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (86). 

       Muslugüme (2016)  yapmıĢ olduğu çalıĢmada okul öncesi eğitime devam 

ediyor olan 5-6 yaĢ arasındaki sosyo ekonomik düzeyi düĢük aile çocuklarının; 

ailelerine uygulanacak olan “Dil geliĢimini destekleyici ebeveyn eğitim programı 

(DDEEP)” nın, çocukların; TEDĠL  kullanarak alıcı ve ifade edici dil 

becerilerinin geliĢimine etkisini incelemiĢtir. Elde edilen bulgular; DDEEP‟nın 

çocukların dil becerileri üzerinde olumlu etkisi olduğuna yönelik sonuçlar ortaya  

koymuĢtur (87). 

      Deniz (2018) çalıĢmasında 5 yaĢ grubu  çocukların dil becerileriyle resimli 

öykü kitaplarının ve kitap okuma etkinliğinin niteliği ile iliĢkisine bakmıĢtır. 

ÇalıĢma grubunu düĢük sosyoekonomik düzeydeki 5 yaĢ grubu  181 çocuk ve 

anasınıflarında görev yapan 21 okul öncesi öğretmeni oluĢturmaktadır. Alıcı ve 

ifade edici dil becerilerini değerlendirmek amacıyla TEDĠL, sözcük bilgisini 

değerlendirmek amacıyla TĠFALDĠ, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen 

“Resimli Öykü Kitaplarını Değerlendirme Ölçeği”ve “Kitap Okuma Etkinliği 

Öğretmen Değerlendirme Formu” kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda resimli 

öykü kitaplarının ve öğretmenler tarafından gerçekleĢtirilen kitap okuma 

etkinliklerinin niteliği ile alıcı ve ifade edici dil becerileri arasında anlamlı ve 

pozitif bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (88). 
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3.7. Korunma Ġhtiyacı Olan Çocuk Kavramı 
       Dünyaya gelen her çocuğun  yasal ve ahlaki olarak yaĢama, barınma, eğitim, 

bedensel ve zihinsel olarak cinsel ihmal veya istismara karĢı korunma gibi 

haklarının tanımlanması amacıyla evrensel çocuk hakları terimi kullanılmaktadır. 

Aile, çocuğun yaĢamındaki ilk bağlamdır ve her geliĢim düzeyinde temel rol  

oynamaktadır. Ancak her çocuk sağlıklı aile ortamında büyüme Ģansına sahip 

olamamaktadır. Çocuk  haklarının korunmasının ve sürekliliğinin sağlanamadığı 

durumlarda 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu ve 5395 sayılı Çocuk Koruma 

Kanunu kapsamında ilgili mahkemeler  tarafınca haklarında korunma kararı 

alınmıĢtır. 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu‟nun 4.maddesinin 1. fıkrasının 

“a” bendinde, çocuk; daha erken yaĢta ergin olsa dahi, onsekiz yaĢını 

doldurmamıĢ birey, korunma ihtiyacı olan çocuk ise bedensel, zihinsel, ahlâkî, 

sosyal ve duygusal geliĢimi ile kiĢisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya 

istismar edilen ya da suç mağduru olan çocuk olarak ifade edilmiĢtir (89). 

         2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu‟nun 3. maddesinin “b” bendinde 

"Korunma ihtiyacı olan Çocuk"; beden, ruh ve ahlak geliĢimleri veya Ģahsi 

güvenlikleri tehlikede olup;  

1. Ana veya babasız, ana ve babasız,  

2. Ana veya babası veya her ikisi de belli olmayan,  

3. Ana ve babası veya her ikisi tarafından terkedilen,  

4. Ana veya babası tarafından ihmal edilip; fuhuĢ, dilencilik, alkollü içkileri veya 

uyuĢturucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü 

alıĢkanlıklara karĢı savunmasız bırakılan ve baĢıboĢluğa sürüklenen çocuk olarak 

tanımlanmıĢtır (90). 
 

3.8. Korunma Ġhtiyacı Olan Çocuklara Sağlanan Hizmet Yöntemleri 
       Çocuk hakları kapsamında  üstün yarar gözetilerek korunma ihtiyacı olan 

çocuğa  öncelikle aile merkezli yaklaĢım kapsamında hizmet sağlanmaktadır. 

Ekonomik yetersizlik nedeniyle kurum bakımı altına alınma hali bulunan 

çocukların öz aileleri ya da yakınları yanında desteklenmesi amacı ile Sosyal ve 

Ekonomik Destek (SED) Hizmeti kapsamında  ailelere ekonomik açıdan destek 

sağlanmaktadır.  
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Ailesi ya da yakınları yanında desteklenemeyen çocuklar için aile merkezli 

yaklaĢım kapsamında Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Hizmetleri 

sağlanmaktadır. Korunma ihtiyacı olan çocuklar kurum bakımının zaruri olması 

durumunda ise Çocuk Evi ya da Çocuk Evleri Sitesi‟ne yerleĢtirilerek çocuklara  

hizmet sağlanmaktadır (https://ailevecalisma.gov.tr. EriĢim tarihi: 22.07.2021).   

Korunma ihtiyacı olan çocuklara sağlanan koruma hizmetlerinde aile merkezli 

yaklaĢımlara verilen önem ve öncelik sonucunda nüfus artıĢı ve problem 

çeĢitliliğine rağmen yıllar içinde kurum bakımı hizmetinden faydalanan çocuk 

sayısında  ciddi oranda düĢüĢ olduğu görülmüĢtür. 2002 yılında kurum bakımı 

hizmetinden faydalanan çocuk sayısı 19 375 iken 2019 yılında 13 867‟ ye 

düĢmüĢtür (59,60).             

                                   Tablo 2: Kurum Bakımı Altında Olan Çocuk Sayısının Yıllara Göre DeğiĢimi  
 

 

Tablo 3: Kurum Bakımı Hizmeti Sağlanan Çocuk  ile Koruyucu Aile  Yanında 
Bakım Hizmeti Sağlanan Çocuk Sayısı  
             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ailevecalisma.gov.tr/


  23  

 

3.8.1. Çocuk Evleri 
      Korunma ihtiyacı olan çocuklara sağlanan kurum bakımı ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar Çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtları gibi koğuĢ tipi bakım hizmeti 

kuruluĢlarındaki çocukların fiziksel ve psikososyal geliĢim açısından  

olumsuzluklar yaĢadığını göstermiĢtir (61-63). Kurum bakımının  korunma 

ihtiyacı olan çocukların geliĢimine olan etkisi yapılan birçok  çalıĢma ile 

incelenmiĢtir. Çocuğun geliĢimini  etkileyen sosyal ve çevresel faktörlerin dil 

geliĢimi ile iliĢkilerini inceleyen çalıĢmalar daha çok “koğuĢ tipi” hizmet 

biçiminde olan kurumlarda kalan çocuklar ile yapılmıĢtır. 

      Ögeyik (2000) Çocuk Yuvasında kalan 4-5 yaĢ arası 110 çocuğun nöromotor 

geliĢimini  değerlendirmek amacıyla Denver II GeliĢimsel Tarama Testi ile 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada 0-12 ay dönemi çocuk yuvasına yerleĢtirilen çocukların 

ince ve kaba motor geliĢimleri ile dil becerisi alanlarının yaĢıtlarından geri 

olduğu gözlenmiĢ olup dil becerileri ile kurumda kalıĢ süreleri arasında anlamlı 

ve pozitif iliĢki olduğu bulunmuĢtur (64). 

      Fidan (2005) kurum bakımı altında olan korunma ihtiyacı olan çocukların 

biliĢsel becerileri ile aileleri yanında yaĢayan çocukların biliĢsel becerilerini 

karĢılaĢtırmak amacıyla Çocuk Yuvasında kalan 7-12 yaĢları arasındaki 50 çocuk 

ile düĢük sosyo-ekonomik düzeye sahip ailesi ile yaĢayan aynı yaĢ grubu 50 

çocuk ile çalıĢma yapılmıĢ olup değerlendirme aracı olarak WISC-R Çocuklar 

Ġçin Zeka Ölçeği ile KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Sonuç olarak yuvada 

kalan çocukların total, performans ve sözel IQ skorlarının, ailesiyle yaĢayan 

çocuklara göre daha düĢük IQ ortamalarına sahip oldukları ayrıca kurumda 

kalma süresi ile total, sözel ve performans skorları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢ ancak yuvada kalıĢ süresi ile IQ skorları arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (67). Kurum bakımı altında olan korunma ihtiyacı 

olan çocukların ebeveyn yoksunluğu ve olumsuz çevre koĢulları gibi nedenlerden 

dolayı özellikle sosyal- duygusal ve dil geliĢimi alanlarında olumsuz 

etkilendikleri saptanmıĢtır (66).          
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      Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı tarafından çocukların  üstün 

yararı göz önünde bulundurularak 2005 yılından itibaren çocuk yuvaları ve  

yetiĢtirme yurtlarından aĢamalı olarak çocuk evleri hizmet modeline geçilmeye 

baĢlanmıĢtır. Korunma ihtiyacı olan çocuklar kurum bakımına alınmadan  önce 

aile odaklı bakım hizmeti ile desteklenmeye çalıĢılmaktadır. Ancak  aile yanında 

bakımı  mümkün olmayan çocuklar  aile yapısına en yakın model olan ev tipi 

yatılı sosyal hizmet birimlerine yerleĢtirilmektedir (59). 

      2828 sayılı SHÇEK Kanunu‟nun 3. maddesinde Çocuk Evleri 0-18 yaĢ 

arasındaki korunma ihtiyacı olan çocuklara bakım hizmeti sunan ev tipi hizmet  

birimleri olarak tanımlanmıĢtır. Bu evler her ilin sosyal, kültürel açıdan çocuk 

yetiĢtirmeye uygun bölgelerinde tercihen il merkezinde okul ve hastanelere yakın  

apartman dairesi veya müstakil dairelerde 5-8 çocuğun kaldığı bakım ve 

korunma hizmeti ile çocukların fiziksel ve psikososyal geliĢimlerinin 

desteklenmesi sağlanarak topluma kazandırılması amaçlanmaktadır. Çocuk 

evlerinde verilecek hizmetin koordinasyon kurulunda alınacak kararlar 

doğrultusunda yürütülmesinden sorumlu kiĢi çocuk evi sorumlusudur. Çocuk evi 

sorumlusu; sosyal çalıĢmacı, psikolog, çocuk geliĢimci, öğretmen, sosyolog 

gerektiğinde koordinasyon merkezinde görevli personel veya üniversitelerin 

sağlık, sosyal, eğitim bilimleri bölümleri mezunlarından ve bu alanda eğitim 

programına tabi tutulmuĢ kiĢiler arasından il müdürlüğü tarafından 

görevlendirilir . Çocuk evinin tertip ve düzenini sağlamak, çocuklara sağlıklı aile 

ortamının hazırlanmasında yardımcı olmak, çocukların geliĢiminden ve 

bakımından sorumlu personel, bakıcı anneler/bakım elemanlarıdır. Bakıcı 

anneler/bakım elemanları, kız meslek liselerinin çocuk geliĢimi ve eğitimi 

bölümleri ile fakülte, yüksekokul veya sağlık meslek liselerinin hemĢirelik 

bölümü mezunları veya lise mezunu olup, çocuk bakımı konusunda sertifika 

sahibi olan kiĢiler arasından seçilir. Personeller görevlerini ekip çalıĢması 

anlayıĢı çerçevesinde yürütür (65). 
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                                     4. GEREÇ VE YÖNTEM 

       Dicle Üniversitesi Tıp Fakültesi GiriĢimsel Olmayan Klinik AraĢtırmalar 

Etik Kurulu‟nun 18.04.2019 tarih ve 120 sayılı kararı ile “Çocuk Evlerinde Kalan 

Korunma Ġhtiyaci  Olan Çocukların Dil Becerilerinin Değerlendirilmesi” adlı 

yüksek lisans tez çalıĢması onaylanmıĢtır. Etik kurul onayına istinaden 

Aile,ÇalıĢma Ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Eğitim ve Yayın Dairesi 

BaĢkanlığı‟ndan 26.09.2019 tarihinde 007 sayılı olur ile Diyarbakır Çocuk 

Evleri‟nde yapılması planlanan çalıĢma için gerekli izin alınmıĢtır.  

       Bu bölümde çalıĢmanın modeli, örneklemi, veri toplama araçları, verilerin   

toplanması ve analizi ilgili bilgiler yer almaktadır.                             

4.1. ÇalıĢmanın Modeli 
      Çocuk evlerinde yaĢayan korunma ihtiyacı olan çocukların dil becerilerini ve 

etkileyen değiĢkenleri belirlemek amacı ile betimsel desende yapılmıĢ bir 

çalıĢmadır.            

 4.2. ÇalıĢmanın Örneklemi 

      2019-2020 eğitim öğretim yılında Diyarbakır ili, çocuk evleri koordinasyon 

merkezine bağlı çocuk evlerinde kalan 2-7 yaĢ arasındaki 35 çocuk çalıĢmanın 

örneklemini oluĢturmaktadır.  

      Kronolik yaĢı 2-7 yaĢ arasında olmayan, dil becerilerinde gecikmeye veya 

bozukluğa neden olabilecek iĢitme kaybı, otizm spektrum bozukluğu, mental 

retardasyon vb. bilinen bir etiyolojiye sahip olan çocuklar çalıĢma dıĢında 

tutulmuĢtur. 

4.3.Veri Toplama Araçları 
     Veri toplama aracı olarak “Sosyo-Demografik bilgi formu” ve “Türkçe Erken 

Dil GeliĢim Testi” kullanılmıĢtır.  
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4.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu 

       ÇalıĢma grubunda yer alan çocukların sosyodemografik özelliklerini 

belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve çocukların yaĢ, 

cinsiyet, kardeĢ sayısı, kaç yaĢında çocuk evine geldiği, çocuk evinde kalma      

süresi gibi sorular yer almaktadır ( bkz. Ek 1).   

                       4.3.2. Türkçe Erken Dil GeliĢimi Testi (TEDĠL) A Formu 

       Hresko ve arkadaĢları tarafından  geliĢtirilen  Test of Early Language 

Development-Third Edition (TELD-3) 2 yaĢ 0 ay ve 7 yaĢ 11 ay arasındaki 

çocukların erken dönem alıcı ve ifade  edici dil  becerilerinin değerlendirmesi 

amacıyla geliĢtirilmiĢ bir değerlendirme aracı olup 2014 yılında TopbaĢ ve 

Güven tarafından Türkçe‟ye uyarlanıp standardize edilerek Türkçe Erken Dil 

GeliĢim Testi (TEDĠL) olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. TEDĠL  A ve B olmak 

üzere iki formdan oluĢmaktadır her bir formun da Alıcı ve Ġfade Edici Dil olmak 

üzere iki alt testi bulunmaktadır. Alıcı Dil alt testi Form A‟da 24 anlambilgisini 

ve 13 sözdizimini ölçen olarak yanıt verme Ģeklinde ölçen iĢlemleri içermektedir. 

Ġfade Edici Dil alt testi Form A‟da 22 anlambilgisi ve 17 sözdizimi ölçen toplam 

39 madde bulunmaktadır. Bu alt testler  dilin  semantik, morfolojik ve sentaktik 

bileĢenlerini değerlendiren maddelerden oluĢmaktadır aynı zamanda Ġfade edici 

dil becerilerini değerlendiren maddelerden alınan dil örneği ile fonoloji ve 

pragmatik bileĢenler ile ilgili bilgiler de edinilebilmektedir. 

       Alıcı ve Ġfade Edici Dil alt testlerinin standart puanlarının toplamı “Sözel Dil 

Performansı” puanını sağlamaktadır. Bu bileĢik puan çocuğun genel dil 

becerilerine dair bilgiler vermektedir. Alıcı ve Ġfade edici dil alt test için norm 

tablolarında kronolojik yaĢa göre ham puanın standart puan karĢılığı yer 

almaktadır. TEDĠL alıcı ve ifade edici alt testlerinde 85-115 standart puan 

aralığında yer alan çocukların dil becerileri geliĢimi normal aralıkta iken 85 

standart puanın altında yer alanlar çocukların ise alıcı ve/veya ifade edici dil 

becerileri ortalamanın altında olarak belirlenmektedir ( bkz. Ek 2).  
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TEDĠL; çocuğun erken dönem alıcı ve ifade dil becerilerinin normlara göre 

performansını gösteren, dilin bireye özgü güçlü ve zayıf yönlerinin   

belirlenmesini sağlayan, müdahale sürecinin  planlanması ve akademik 

araĢtırmalarda ölçek olarak kullanılmak gibi amaçlara hizmet eden bir 

değerlendirme aracıdır (66). 

Bu nedenle çalıĢmanın amacına uygun olduğu düĢünülerek değerlendirme aracı 

olarak TEDĠL testi kullanılmıĢtır. 

 4.4.Verilerin Analizi 

       Her çocuk için TEDĠL alıcı ve ifade edici dil ham puan verileri çocukların 

kronolojik yaĢlarına göre test yönergesine uygun olarak standart puana 

dönüĢtürülmüĢtür. Alıcı ve ifade edici dil standart puanları ve bu iki puanın 

bileĢkesinden oluĢan “Sözel Dil Performansı” puanlarının  istatistik programına 

giriĢi yapılmıĢtır.Ġstatistiksel Analizler IBM SPSS Statistics Base 22.0 paket 

programı kullanılarak yapılmıĢtır.         

       Çocukların demografik özellikleri ile ilgili analizlerde tanımlayıcı  

istatistikler kullanılmıĢtır. Verilerin Kolmogrow testi ile değerlendirilmesi 

sonucu normal dağılım göstermediği aynı zamanda örneklem sayısı yetersizliği 

vb. nedenlerle  test (alt test ) puanlarının demografik değiĢkenler ile olan iliĢkisi  

parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile incelenmiĢtir. 

Ġstatistiksel analizlerde anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir.       
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5. BULGULAR 

         Bu çalıĢmada Çocuk evlerinde kalan 17 kız (%48.6), 18 erkek (%51.4) 

olmak üzere toplam 35 çocuğun alıcı dil ve ifade edici dil becerileri ile sosyo 

demografik özellikleri incelenmiĢtir.            

   5.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu’na Ait Frekans Bilgileri 
   5.1.1. Çocuk Evlerinde Kalan Çocuklara  Ait  Sosyo-Demografik Bulgular 

         Sosyo-demografik özelliklere iliĢkin bilgilere Tablo 4‟te yer verilmiĢtir.  
Tablo 4 Sosyo-Demografik Bilgi Formu’na Ait Frekans Bilgileri 
DeğiĢkenler                                 N                                  % 

Cinsiyet                                         

Kız                                               17                                 48,6                          

Erkek                                           18                                 51,4 

                    YaĢ 

2 yıl 0 ay-4 yıl 0 ay arası              9                                  25,7 

4 yıl 1 ay-7 yıl 11 ay arası           26                                 74,3 

Kuruma Geldiğinde YaĢı 
3 yaĢından önce                           17                                 48,6 

3 yaĢından sonra                          18                                 51,4    

Kurumda Kalma Süresi 
0-1 yıl 10                                 28,6 

1-2 yıl  8  22,9 

2 yıl ve üzeri                                 17  48,6 

KonuĢulan Dil  
Türkçe 30 85,7  

Türkçe ve Kürtçe 5 14,3 

Annenin Hayatta Olma 

Durumu 

Sağ 26 74,3 

Sağ değil  2 5,7 

Bilinmiyor 7 20,0 

Babanın Hayatta Olma 

Durumu 

Sağ 24  68,6 

Sağ değil  6 17,1 

Bilinmiyor 5 14,3  
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Tablo 4 Sosyo-Demografik Bilgi Formu’na Ait Frekans Bilgileri (Devam) 
DeğiĢkenler                                      N                                             % 

Ebeveynlerin Birliktelik 

Durumu 

Birlikte      1 2,9 

Ayrı      31 88,6 

Bilinmiyor      3 8,6 

Çocukların Anne ile GörüĢme 

Sıklığı 
Haftada bir 3 8,6 

2 haftada bir 5 14,3 

Ayda bir 8 22,9 

Daha uzun süre ile 3 8,6 

GörüĢmüyör 16 45,7 

Çocukların Baba ile GörüĢme 

Sıklığı  
Haftada bir 0 0 

2 haftada bir 9 25,7 

Ayda bir 6 17,1 

Daha uzun süre ile 2 5,7 

GörüĢmüyor 18 51,4 

KardeĢleri ile GörüĢme  
Sıklığı 
Hergün 14 40,0 

Haftada bir 1 2,9 

Ġki haftada bir 2 5,7 

Ayda bir 6 17,1 

GörüĢmüyor 12 34,3 

Kuruma Gelmeden Önce 

Bakımveren  
Anne  ile 10 28,6 

Baba ile 9 25,7 

Anne-Baba ile 16 45,7 

Kuruma Gelmeden Önce 

Bakınverenin Eğitim Durumu 

Okuryazar değil 5 14,3 

Ġlköğretim                                         21                                        60,0 

Ortaokul 2 5,7 

Lise 2 5,7 

Bilinmiyor 5 14,3 
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ÇalıĢmaya katılan 35 çocuğun 17‟si  kız (% 48,6) ve 18‟i (%51,4) erkektir. 

Çocukların 9‟u (% 25,7) 2-4 yaĢ, 26‟sı (%74,3) 4-7 yaĢ grubu arasındadir. 

Kuruma 3 yaĢından önce gelenlerin sayısı 17 (%48,6), 3 yaĢından sonra 

gelenlerin sayısı ise 18‟dir (%51,4). Çocukların çocuk evinde kalma sürelerine 

bakıldığında 10‟unun ( % 28,6) 0-1 yıl arası, 8‟inin (% 22,9) 1 ile 2 yıl arası, 

17‟sinin (%48,6) 2 yıl ve daha fazla kaldığı  görülmüĢtür.  

       Çocuk evine gelmeden önce evde konuĢulan dil açısından; 30 (%85,7) 

çocuğun Türkçe‟ye maruz kaldığı, 5 (%14,3) çocuğun ise Türkçe- Kürtçe 

dillerine maruz kaldığı görülmektedir. Çocukların 26‟sının (% 74,3) annesi sağ, 

2‟sinin (5,7) vefat etmiĢ, 7‟sinin  (%20) ise bilinmemektedir. Çocukların 24‟ünün 

(% 68,6)  babası sağ, 6‟sının (17,1) vefat etmiĢ, 5‟inin (%14,3) ise bilinmemektedir. 

Ebeveynlerin birliktelik durumuna bakıldığında 1(%2,9) çocuğun anne ve 

babasının birlikte olduğu, 31‟inin (88,6) ayrı, 3‟ünün (%8,6) ise bilinmediği 

görülmüĢtür. Çocuklardan 3‟ü (%8, 6) annesiyle haftada bir, 5‟i (% 14,3)  iki 

haftada bir, 8‟i (%22,9) ayda bir, 3‟ü (%8,6) daha uzun süre ile görüĢmektedir. 

16 (%45,7) çocuk ise annesi ile görüĢmemektedir. Çocuklardan 9‟u  (% 28,7) 

babasıyla iki haftada bir, 6‟sı (17,1) ayda bir, 2‟si (%5,7) daha uzun süre ile 

görüĢmektedir, 18 (%51,4) çocuk ise babası ile görüĢmemektedir. Çocukların 

7‟sinin (% 20) kardeĢi yok, 8‟inin (% 22,9) 1, 10‟unun (% 28,6) 1-3, 8‟inin 

(%22,9) 4‟ten fazla kardeĢi vardır, 2‟sinin (% 5,7)  ise bilinmemektedir. 

Çocuklardan 14‟ü (% 40) kardeĢi veya kardeĢleriyle hergün, 1‟i (% 2,9)  haftada 

bir, 2‟si (% 5,7) iki haftada bir, 6‟sı  (% 17,1) ayda bir görüĢmektedir. KardeĢi 

olmayanlar ile birlikte çocukların 12‟si (% 34,3) ise  kardeĢi veya kardeĢleriyle 

görüĢmemektedir. KardeĢleriyle hergün görüĢen grup aynı çocuk evinde 

kardeĢleriyle yaĢayan çocuklardır. Çocukların 10‟u (% 28,6) çocuk evine 

gelmeden önce annesiyle, 9‟u (% 25,7) babasıyla, 1‟i (%2,9) anne ve babasıyla, 

15‟i (% 42,8) akrabası (annenanne, babaanne ve amca) ile  kalmıĢtır. Çocuk 

evine gelmeden önce çocuğa bakımveren kiĢinin eğitim durumuna bakıldığında; 

5‟inin (%14,3) okuma yazmasının olmadığı, 21‟inin (%60) ilköğretim, 2‟sinin 

(%5,7) ortaokul ve 2‟sinin (%5,7) lise mezunu olduğu görülmektedir, 5‟inin 

(%14,3) ise eğitim durumu bilinmemektedir. 
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5.2. TEDĠL Testi Sonuçlarının, Sosyo-Demografik Bilgi Formu’ndaki Bazı 

Bilgiler Açısından Değerlendirilmesi 
ÇalıĢmada yer alan çocukların alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil performans 

standart puanları Tablo 5‟te gösterilmektedir. 
Tablo 5  Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının 
Betimsel Ġstatistikleri   

  

 

 

 

 

 

      Tablo 5 incelendiğinde çocukların alıcı dil standart puan ortalamalarının 

89,51 ifade edici dil standart puan ortalamalarının 83,54 ve  sözel dil performans  

standart puan ortalamalarının 83,89 olduğu bulunmuĢtur. TopbaĢ ve Güven  

    (2014) tarafından yapılan TEDĠL testi norm çalıĢmasında dil becerileri   

geliĢiminin derecelendirilmesinde 90-110 arası standart paunlarının çocukların 

“ortalama” düzeyde, kronolojik yaĢına uygun dil becerilerine sahip oldukları 

belirtilmiĢtir. Bu nedenle çocukların alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil 

becerilerinin ortalamanın altında olduğu saptanmıĢtır.  

       Sözel dil performans puanı alıcı ve ifade edici dil alt test puanlarının 

bileĢkesi   ile oluĢmaktadır ve genel dil becerisine ait en iyi göstergedir. Sözel dil 

performans derecelendirmesinde çocukların 5‟inde (%14,3) çok zayıf, 9‟unda 

(%25,7) zayıf, 9‟unda (%25,7) ortalama altında, 11‟inde (%31,4) ortalama ve 

1‟inde (%2,9) ortalama üstü olduğu saptanmıĢtır.Türkçe Erken Dil ve GeliĢim 

Testi Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performansının kronolojik yaĢ değiĢkenine  

göre Fark analizleri Tablo 6‟da yer almaktadır. 

                    

 

  

 

                                  N         Min.             Max.            Ort.              SS 

Alıcı Dil               35        70,00           114,00          89,51          10,82 

   Ġfade Edici Dil    35        65,00           111,00         83,54           11,28 

Sözel  Dil              35        65,00          115,00          83,89           12,80 

Performansı 
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Tablo 6  Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının YaĢ       
DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri 

                              YaĢ                                    N             Sıra Ort.            U               P 

                              2 yıl 0 ay- 4 yıl 0 ay           9               8,50                   

Alıcı Dil                4 yıl 1 ay- 7 yıl 11 ay        26              21,29            31,500         0,001              

                              Toplam                              35 

                              2 yıl 0 ay- 4 yıl 0 ay           9               12,06 

Ġfade Edici Dil     4 yıl 1 ay- 7 yıl 11 ay         26             20,06            63,500         0,043 

                              Toplam                               35       

                                                        2 yıl 0 ay- 4 yıl 0 ay           9 9,89 

Sözel Dil  4 yıl 1 ay- 7 yıl 11 ay        26  20,81 44,000          0,006 

Performansı Toplam         35 

 

       Tablo 6‟ya göre alıcı dil alt test sıra ortalama puanlarının, 2-4 yaĢ grubunda 

8,50  4-7 yaĢ grubunda 21,29; ifade edici dil alt test sıra ortalama puanlarının 2-4 

yaĢ grubunda 12,06  4-7 yaĢ grubunda 20,06; sözel dil performansı sıra ortalama 

puanlarının 2-4 yaĢ grubunda 9,89  4-7 yaĢ grubunda 20,81 olduğu görülmektedir. 

Buna göre çalıĢmaya katılan çocukların alıcı dil, ifade edici dil becerileri ve sözel 

dil performansı puanları ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (p<0,05). Bu durum yaĢ ile birlikte çocukların dil becerilerinin 

geliĢtiğini göstermektedir. Yapılan çalıĢmalar yaĢ ile doğru orantılı olarak sözcük 

dağarcığının ve kullanımının arttığını, çocukların daha uzun ifadeleri  anlama ve 

kullanma becerisinin de arttığını belirten sonuçlar ortaya koymuĢtur (69-71). 

Türkçe Erken Dil ve GeliĢim Testi Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil  

Performansının cinsiyet değiĢkenine göre Fark analizleri Tablo 7‟de yer 

almaktadır. 
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Tablo 7  Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının           
Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri     

                                              Cinsiyet            N                 Sıra Ort.                 U                     P 

                                                     Kız                   17                20,24                     

                      Alıcı Dil                 Erkek               18                15,89                  115,000            0,209 

                                                Toplam            35 

                                              Kız   17  20,09 

               Ġfade Edici Dil      Erkek   18  16,03 117,500           0,240 

                                              Toplam            35  

               Sözel Dil      Kız                   17  20,47 

               Performansı          Erkek  18  15,67 111,000           0,165 

                                              Toplam            35 

 

      Tablo 7 incelendiğinde, kız çocuklarının alıcı dil alt testinden aldıkları sıra 

ortalama puanları 20,24 iken, erkek  çocuklarının sıra ortalama puanları 15,89; 

kız çocuklarının ifade edici dil alt test sıra ortalama puanlarının 20,09 erkek 

çocuklarının sıra ortalama puanları 16,03; kız çocuklarının sözel dil performansı 

sıra ortalama puanlarının 20,47 erkek çocuklarının sıra ortalama puanlarının 

15,67 olduğu görülmektedir. Bu durumda  iki grubun cinsiyete göre alıcı dil, 

ifade edici dil becerileri ve sözel dil performansı puanları arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). Alıcı, ifade edici ve sözel dil  

performansı puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). Alanyazın incelendiğinde cinsiyetin dil becerileri 

puanları üzerinde önemli bir değiĢken olmadığına yönelik sonuçlar  

bulunmaktadır (72-74).  

      Yıldırım (2016) yapmıĢ olduğu araĢtırmada okul öncesi eğitim kurumlarından 

yararlanmayan 4-5 yaĢ grubu toplam 300 çocuğun dil becerileri geliĢiminin yaĢ, 

cinsiyet, kardeĢ sayısı değiĢkenleri ile iliĢkisini incelemiĢ ve okul öncesi eğitim 

kurumlarından yararlanmayan 4-5 yaĢ çocuklarının dil becerileri geliĢiminde 

kardeĢ sayısı ve yaĢ değiĢkenlerinin etkili olduğu, cinsiyet değiĢkeninin  ise etkili 

olmadığı saptanmıĢtır (75). Benzer Ģekilde Eryılmaz, Uladı, Geyik ve Öztürk 

(2019)  36-72 ay toplam 191 (98 kız, 93 erkek) çocuk ile yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada Peabody Resim Kelime Testi ile çocukların alıcı dil becerilerinin   
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cinsiyet, yaĢadıkları bölge, kardeĢ sayısı ve öğretmenin deneyim süresi ile iliĢkisi 

incelenmiĢ; cinsiyet, yaĢadıkları bölge, öğretmenin deneyim  süresi değiĢkenleri  

ile alıcı dil becerileri arasında anlamlı farklılık olduğu (p<0,05), kardeĢ sayısı 

değiĢkeni ile alıcı dil becerileri arasında anlamlı farklılık olmadığı (p>0,05) 

görülmüĢtür (76).   

Türkçe Erken Dil ve GeliĢim Testi Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performansının 

Kuruma GelmeYaĢı değiĢkenine  göre Fark analizleri Tablo 8‟de yer almaktadır.    
Tablo 8  Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının 
Kuruma Gelme YaĢı DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri   
                                Kuruma Gelme YaĢı          N             Sıra Ort.         U               P    

  3 yaĢından önce           17 14,21 

Alıcı Dil                3 yaĢından sonra                 18              21,58             88,50      0,033 

                              Toplam                                35 

                              3 yaĢından önce                  17              15,97 

Ġfade Edici Dil     3 yaĢından sonra                  18             19,92             118,50    0,254 

                              Toplam                                35    

                              3 yaĢından önce                  17               15,09 

  Sözel Dil             3 yaĢından sonra                 18                20,75            103,50    0,102 

  Performansı       Toplam                                35 

       

       Kuruma gelme yaĢına göre alıcı dil alt test sıra ortalama puanlarının, üç yaĢ 

öncesi grubunda 14,21 üç yaĢ sonrası grubunda ise 21,58 olduğu görülmektedir. 

Buna göre alıcı dil becerileri ile kuruma gelme yaĢı değiĢkeni arasında anlamlı 

farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Ġfade edici dil alt test sıra ortalama puanlarının, 

üç yaĢ öncesi grubunda 15,97 üç yaĢ sonrası grubunda 19,92; sözel dil 

performansı sıra ortalama puanlarının, üç yaĢ öncesi grubunda 15,09 üç yaĢ 

sonrası grubunda 20,75 olduğu görülmektedir.  

       Buna göre  çalıĢmaya katılan çocukların ifade edici  dil becerileri ve sözel dil 

performansı puanları ile kuruma gelme yaĢı değiĢkeni arasında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). 3 yaĢ öncesinde kuruma gelen çocukların 3 yaĢ 

sonrasında kuruma gelen çocuklara göre daha düĢük düzeyde dil becerilerine 

sahip olduğu söylenebilir.       
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        Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının Kurum 

Bakımında Kalma Süresi DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri Tablo 9‟da yer 

almaktadır. 
Tablo 9  Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının Kurum 
Bakımında Kalma Süresi DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri    

                                                            Kurumda Kalma                   N            Sıra Ort.         X²             P       

                                                                   Süresi                 
                                                                    0-1 yıl                             10            16,45 

                                             Alıcı Dil              1-2 yıl                              8              16,13              1,021       0,600 

                                                                    2 yıl ve üzeri                   17            19,79     

                                                                    0-1 yıl                             10             17,50 

                                         Ġfade Edici Dil  1-2 yıl                              8              15,25              1,013       0,603 

                                                                     2 yıl ve üzeri                  17            19,59 

                                                                     0-1 yıl                            10             16,90                             

                                         Sözel Dil             1-2 yıl                             8              15,69              1,012       0,603 

                                         Performansı      2 yıl ve üzeri                  17             19,74  

                                                                    Toplam                           35  

 

         Tablo 9 incelendiğinde alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil performansı ile 

kurumda kalma süresi değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Bu durum, kurum bakımında kalma süresinin 

çocukların dil becerileri geliĢiminde etkili olmadığı bulgusu ile açıklanabilir. 

Özdemir, Sefer ve Türkdoğan (2008) kurum bakımında korunma ihtiyacı olan  

3-6 yaĢ çocukların sosyal, duygusal, biliĢsel ve dil geĢilimi alanlarını 

desteklemek amacıyla gönüllü bireylere verilen eğitimlerin (etkili iletiĢim 

becerileri, çocuk geliĢimi, oyun etkinliği vs.) ve kurumdaki uygulamaların 

çocukların  geliĢim düzeyleri üzerindeki etkisi Denver II GeliĢim Tarama Testi 

ile incelenmiĢ olup dil geliĢim düzeylerinin arttığını belirtmiĢtir. Benzer 

araĢtırmalar göstermektedir ki korunma ihtiyacı olan çocukların kurum 

bakımında geliĢimlerini destekleyici programlar sosyal, duygusal, psikomotor ve 

dil becerileri geliĢimi düzeylerini arttırmaktadır (77-79).  
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       Çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil performans puanlarının konuĢulan 

dil  değiĢkenine göre fark analizleri Tablo 10‟da yer almaktadır. 
Tablo 10  Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının 
KonuĢulan Dil  DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri     
                           KonuĢulan Dil                N               Sıra Ort.            U              P  

                           Türkçe                            30               18,97  

 Alıcı Dil            Türkçe ve Kürtçe            5                 12,20               46,000       0,171 

                           Toplam                           35 

                           Türkçe                            30                18,93  

 Ġfade Edici       Türkçe ve Kürtçe            5                  12,40              47,000        0,186  

 Dil                     Toplam                           35  

                           Türkçe                            30                19,08  

Sözel Dil            Türkçe ve Kürtçe           5                  11,50               42,500        0,125 

Performansı     Toplam                           35  

 

      Kuruma gelmeden önce çocukların maruz kaldığı dil (Türkçe, Türkçe-

Kürtçe) ile çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil performans puanları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yalnız Türkçe‟ ye maruz kalan çocukların alıcı dil 

alt testinden aldıkları sıra ortalama puanları 18,97  iken, Türkçe-Kürtçe‟ye maruz 

kalan çocukların  sıra ortalama puanları 12,20; yalnız Türkçe‟ ye maruz kalan 

çocukların ifade edici dil testinden aldıkları sıra ortalama puanları  18,93 Türkçe- 

Kürtçe‟ye maruz kalan çocukların sıra ortalama puanları 12,40; yalnız Türkçe‟ye 

maruz kalan çocukların sözel dil performansı sıra ortalama puanlarının 19,08 

Türkçe-Kürtçe‟ye maruz kalan çocukların  sıra ortalama puanlarının 11,50 

olduğu görülmektedir. Bu durumda konuĢulan dil değiĢkenine göre alıcı dil, ifade 

edici dil becerileri ve sözel dil performansı puanları arasındaki farkın anlamlı  

olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05).  

      Alanyazın incelendiğinde tek ve iki dilli çocukların dil geliĢimini inceleyen 

çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır; (2016) 97'si iki dilli (95‟i Kürtçe, 2‟si Arapça ) 

ve 93'ü tek dilli olmak üzere 5 ve 6 yaĢ grubu toplam 190 çocuk ile yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada Türkçe Ġfade Edici ve Alıcı Dil (TĠFALDĠ) testi kullanarak dil 

becerilerini etkileyen baĢlıca etkenlerin okul öncesi eğitim ve iki dillilik 

olduğunu belirtmiĢtir. Bir baĢka çalıĢmada Erdil (2012) Hollanda‟da yaĢayan iki  
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dilli (20 çocuk) ve Türkiye‟de yaĢayan tek dilli (20 çocuk) toplam 5 yaĢ grubu 40 

çocuğun  dil özelliklerini sohbet ve öyküleme dil örneği bağlamlarında 

karĢılaĢtırmıĢ ve sonuç olarak sohbet ve öykü tekrar anlatım analizinde iki dilli 

çocukların tek dilli akranlarından daha düĢük performans gösterdiği 

belirtilmiĢtir.Tek dilli ve iki dilli çocukların dil geliĢimini inceleyen birçok 

araĢtırma çift  dilliliğin çocukların dil becerilerine etkisinin olduğuna yönelik 

sonuçlar ortaya koymuĢtur (82,83). 

       Bakımverenin eğitim durumuna göre, çocukların alıcı, ifade edici ve sözel 

dil performans puanlarının fark analizi Tablo 11‟de yer almaktadır.    

  

Tablo 11  Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının          
Bakımverenin Eğitim Durumuna Göre Fark Analizleri     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 11 incelendiğinde alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil performansı ile 

bakımverenin eğitim durumu değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır (p>0,05).  

                           Eğitim Durumu               N           Sıra Ort.         X2
              P 

                              okuryazar değil      5        12,80 

                              ilköğretim mezunu     21        20,14 

Alıcı Dil               ortaokul mezunu              2        22,50           5,176          0,270 

                              lise mezunu                   2        21,50                           

                              Bilinmiyor                   5        11,00 

                              Toplam                           35       

                             okuryazar değil      5         13,70           

                             ilköğretim mezunu      21            19,67 

Ġfade Edici Dil    ortaokul mezunu               2         26,75          5,507          0,239 

                              lise mezunu                   2         20,50                           

                              Bilinmiyor                       2              10,80     

                              Toplam                            35       

                              okuryazar değil      5        13,90           

                              ilköğretim mezunu      21           19,81 

 Sözel  Dil             ortaokul mezunu              2             25,00         5,350          0,253 

Performansı         lise mezunu                   2        21,25                           

                              Bilinmiyor                       5             10,40      

                              Toplam                                   
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Bakımverenin eğitim düzeyi arttıkça dil becerileri performansında artıĢ 

gözlenmektedir. Ancak bu fark anlamlı bulunmamıĢtır. Ayrıca Alanyazın 

incelendiğinde bakımverenin eğitim düzeyinin dil becerileri geliĢiminde önemli 

bir etken olduğunu destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (80,84,85). ÇalıĢmada, 

bakımverenin eğitim düzeyinin çocukların dil becerilerinin geliĢiminde önemli 

bir değiĢken olacağı düĢünülmüĢ ancak araĢtırma bulguları ile bu görüĢ 

desteklenememiĢtir. Bu durumun sınırlı örneklem sayısı ile iliĢkili olduğu 

düĢünülmüĢtür. KardeĢ sayısına göre, çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil 

performans puanlarının fark analizi Tablo 12‟de yer almaktadır. 

 
Tablo 12 Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının KardeĢ 
Sayısı DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri     
                              KardeĢ Sayısı           N            Sıra Ort.            X2

                 P                                                               

                              KardeĢi yok                7   17,57 

                              1 kardeĢ             8   16,06 

                              1-3 kardeĢ            10   19,35             4,381            0,357 

Alıcı Dil                4 ten fazla             8    21,69 

                              Bilinmiyor             2    5,75 

                              Toplam            35  

                                                        KardeĢi yok                7    17,93 

                              1 kardeĢ             8    16,1 

Ġfade Edici  Dil    1-3 kardeĢ            10    17,30            4,619            0,329 

                              4 ten fazla             8    23,38 

                              Bilinmiyor             2    7,50 

                              Toplam            35                                                       

                              KardeĢi yok                7    18,29 

                              1 kardeĢ             8    16,31 

Sözel  Dil              1-3 kardeĢ            10    17,80            4,976            0,290 

Performansı         4 ten fazla             8    22,81 

                              Bilinmiyor             2    5,50 

                              Toplam                     35       

       Tablo 12 incelendiğinde, tek çocuk olanların  alıcı dil alt testinden aldıkları 

sıra ortalama puanları 17,57 bir kardeĢi olan çocukların 16,09 kardeĢ sayısı 1-3 

olan çocukların 19,35 dört ve daha fazla kardeĢi olan çocukların 21,69 olduğu 

görülmektedir. Tek çocuk olanların  ifade edici dil alt testinden aldıkları sıra 

ortalama  puanları 17,93 bir kardeĢi olan çocukların 16,19 kardeĢ sayısı 1-3 olan 

çocukların 17,30 dört ve daha fazla kardeĢi olan çocukların ise 23,38 olduğu 

görülmektedir. Sözel dil performansı puanlarına bakıldığında tek çocuk olanların   
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sıra ortalama  puanları 18,29 bir kardeĢi olan çocukların 16,31 kardeĢ sayısı 1-3 

olan  çocukların 17,80 dört ve daha fazla kardeĢi olan çocukların 22,81 olduğu 

görülmektedir. Bu durumda kardeĢ sayısına göre çocukların TEDĠL testinden 

aldıkları puanlar incelendiğinde kardeĢ sayısı ile aralarında istatiksel anlamda 

önemli bir fark olmadığı görülmüĢtür (p>0,05). 

       Çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil performans puanlarının anneleri ile 

görüĢme sıklığı açısından fark analizi Tablo 13‟te yer almaktadır. 

 
Tablo 13 Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının Anne 

Ġle GörüĢme Sıklığı DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri     

                            GörüĢme Sıklığı           N          Sıra Ort.           X2
             P 

                                                                        Toplam                            35       

                               Toplam                            35        

                               Haftada bir                       3           23,83 

                               2 haftada bir          5           21,50 

Sözel Dil                Ayda bir                       8           18,63                   7,511          0,111 

Performansı         Daha uzun süre ile             3           28,17 

                               GörüĢmüyor         16           13,59 

                               Toplam                            35       

 

       Tablo 13‟te alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil performansı ile çocukların 

anneleri ile görüĢme sıklığı değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p>0,05).  

       Çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil performans puanlarının babaları ile  

görüĢme sıklığı açısından fark analizi  Tablo 14‟te yer almaktadır. 

 

 

 

 

                                                                        Haftada bir                       3           24,50 

                                                                        2 haftada bir          5            18,60 

                                         Alıcı Dil                 Ayda bir                       8           19,81                   8,478          0,076            

                                                                        Daha uzun süre ile            3           29,67 

                                                                        GörüĢmüyor         16           13,50   

                                                                        Haftada bir                       3           23,83 

                                                                        2 haftada bir          5           22,20 

                                          Ġfade Edici Dil     Ayda bir                       8           18,00                   6,464          0,167 

                                                                        Daha uzun süre ile          3           26,67  

                                                                        GörüĢmüyor         16           13,97 
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Tablo 14 Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının Baba 
Ġle GörüĢme Sıklığı DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri  
                              GörüĢme Sıklığı          N            Sıra Ort.           X2

              P   

                              Toplam                        35       

                                                        Toplam                        35           

                              Toplam                         35                            

 

       Tablo 14‟te alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil performansı ile çocukların 

babaları ile görüĢme sıklığı değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p>0,05). 

       Çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil performans puanlarının kardeĢleri 

ile görüĢme sıklığı açısından fark  analizi Tablo 15‟te yer almaktadır.  

 
Tablo 15 Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının 
KardeĢleri Ġle GörüĢme Sıklığı DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri    
                             GörüĢme Sıklığı            N          Sıra Ort.         X2

               P 

                                Toplam                           35        

                                                          Toplam                          35        

 

 

                                               Haftada bir                0       0 

                                               2 haftada bir                9      20,72 

                          Alıcı Dil                Ayda bir                6      18,42             1,852           0,604            

                                               Daha uzun süre ile       2      23,00 

                                               GörüĢmüyor               18      15,94 

                                               Haftada bir                0       0 

                                               2 haftada bir                9      19,17 

                                               Ayda bir                6      16,92              0,613          0,893 

                           Ġfade Edici Dil     Daha uzun süre ile         2      22,25       

                                                        GörüĢmüyor               18             17,31 

                                               Haftada bir                0       0 

                                               2 haftada bir                9      19,78 

                         Sözel  Dil              Ayda bir                6      18,42              1,320          0,724 

                          Performansı        Daha uzun süre ile        2      23,50 

                                               GörüĢmüyor               18      16,36 

                                  Hergün                   14       21,50 

                                  Haftada bir                    1       17,00 

                          Alıcı Dil                  2 haftada bir                    2       7,75               4,537          0,338 

                                  Ayda bir                    6       18,83 

                                  GörüĢmüyor                   12       15,29 

                  Hergün                   14        19,57 

                                  Haftada bir                    1        23,00 

                          Ġfade Edici Dil       2 haftada bir                    2         12,25            1,382          0,847 

                                  Ayda bir                    6        17,92 

                                  GörüĢmüyor                   12        16,75         
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Tablo 15 Çocukların Alıcı, Ġfade Edici ve Sözel Dil Performans Puanlarının 
KardeĢleri Ġle GörüĢme Sıklığı DeğiĢkenine Göre Fark Analizleri  (Devam)  

                              Toplam                          35  

 

        Tablo 15 incelendiğinde alıcı dil, ifade edici dil ve sözel dil performansı ile 

çocukların kardeĢleri ile görüĢme sıklığı değiĢkeni arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                       GörüĢme Sıklığı            N          Sıra Ort.         X2
               P 

                                                                       Hergün                   14        20,43 

                                               Haftada bir                    1        22,00 

Sözel  Dil              2 haftada bir                    2        9,75                2,607       0,626 

Performansı        Ayda bir                    6        18,00 

                                                                       GörüĢmüyor                   12        16,21    
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 6 .TARTIġMA 

 

       Bu çalıĢma, çocuk evlerinde yaĢayan korunma ihtiyacı olan çocukların dil 

becerileri geliĢim düzeylerini ve dil becerileri geliĢiminin  sosyo-demografik bazı 

değiĢkenler ile olan iliĢkisinin incelenmesini kapsamaktadır. ÇalıĢma grubundaki 

çocukların dil becerilerine etkisi düĢünülen sosyo-demografik özelliklere iliĢkin 

çalıĢma bulguları literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır.  

       ÇalıĢmanın bulguları incelendiğinde çocuk evlerinde yaĢayan çocukların dil 

becerileri geliĢim düzeylerinin ortalamanın altında olduğu, sözel dil performans 

derecelendirmesinde çocukların 5‟inde (%14,3) çok zayıf, 9‟unda (%25,7)  zayıf, 

9‟unda (%25,7) ortalama altında, 11‟inde (%31,4) ortalama ve 1‟inde (%2,9) 

ortalama üstü olduğu saptanmıĢ olup çocukların dil  becerileri ortalamanın 

altında olarak bulunmuĢtur (bkz. Tablo 5). Literatür incelendiğinde kurum 

bakımı altında olan çocukların geliĢim  açısından risk altında olduğu 

vurgulanmıĢtır (4,64,65,66,79). Ögeyik (2000) tarafından yapılan çalıĢmada  

kurum bakımı altında olan çocukların nöromotor geliĢimlerini etkileyen  

faktörlerin araĢtırılması amacı  ile çocuk yuvasında kalan 4-5 yaĢ arası 103 çocuk 

Denver II GeliĢimsel Tarama Testi  ile değerlendirilmiĢ ve erken çocukluk 

döneminde  kuruma gelen çocukların dil becerileri geliĢiminin ortalamanın 

altında olduğu bulunmuĢtur (64). Fidan, Kırpınar, Ceyhun ve Aras‟ın (2013) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada  kurum bakımında olan 0-6 yaĢ arasındaki 46 çocuğun  

geliĢim düzeyleri Ankara  GeliĢim Tarama Envanteri  ile  değerlendirilmiĢ ve  

ailesi yanında kalan çocuklara göre geliĢimleri anlamlı olarak düĢük  

bulunmuĢtur  (p<0,001). Benzer Ģekilde Lum, Powell ve Snow (2018) tarafından 

yapılan çalıĢmada kurum bakımında olan 5-12 yaĢ grubunda  82 çocuğun dil ve 

sosyal becerileri değerlendirilmiĢ ve çocukların dil ve sosyal  beceri ölçütlerinde 

bireysel farklılıklar gözlensede genel olarak çocukların norm grubundaki 

akranlarından daha düĢük performans gösterdiği belirtilmiĢtir (66). Aydın (2019) 

çocuk evlerinde kalan 5-6 yaĢ arasındaki 50 çocuğun dil becerileri geliĢim 

düzeyini değerlendirmiĢ ve çocukların alıcı dil, ifade edici dil  ve sözel dil 

becerileri geliĢim düzeylerinin normal sınırlarda olduğu belirtilmiĢtir.  
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Bu bulguların çoğunluğunun çalıĢmamızın sonuçlarını  destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir. 

       ÇalıĢmamızdaki yaĢ değiĢkeni incelenecek olursa, çocukların yaĢları ile alıcı 

dil, ifade edici  dil becerileri ve sözel dil performansı puanları arasında anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur (bkz. Tablo 6, p<0,05).    

2-4 yaĢ grubundaki çocukların  TEDĠL testinden aldıkları puanlar ile  4-7 yaĢ 

grubundaki  çocukların aldıkları puanlar incelendiğinde 4-7 yaĢ grubundaki 

çocukların 2-4 yaĢ grubundaki çocuklara göre daha yüksek puan aldıkları 

gözlenmiĢtir. Kronolojik yaĢ ile birlikte çocukların dil becerilerinin geliĢtiği 

görülmüĢtür. Yapılan çalıĢmalar yaĢ ile doğru orantılı olarak sözcük dağarcığının 

ve kullanımının arttığını, çocukların daha uzun ifadeleri  anlama ve kullanma 

becerisinin de arttığını belirten sonuçlar ortaya koymuĢtur (69-71). Yıldırım 

(2008) okul öncesi eğitim kurumlarından faydalanmayan 4-5 yaĢ grubu 300 

çocuk ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada yaĢ faktörünün, dil becerileri geliĢimi 

düzeyleri arasında farklılığa neden olduğunu  saptamıĢtır (75,85). Muluk, Birgul 

ve Anlar tarafından 2009-2011 yılları arasında yapılan yaĢları 33-75 ay arasında 

değiĢen 402  çocuğun (%57,2 kız, %42,8 erkek) dil geliĢimini etkileyen faktörleri 

inceleyen çalıĢmada  çocuğun kronolojik yaĢı ile dil geliĢimi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (33). Bu bulgular çalıĢmamızın sonuçlarını 

desteklemektedir. 

       Cinsiyet faktörünün, çocukların TEDĠL testi alıcı dil, ifade edici dil becerileri 

ve sözel dil performansı puanları incelendiğinde, cinsiyet değiĢkeninin dil   

becerileri geliĢimi düzeyleri arasında  farklılığa neden olmadığı, cinsiyet ile dil 

becerileri geliĢimi arasında istatiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı 

bulunmuĢtur (bkz. Tablo 7). Alanyazın incelendiğinde  dil  becerileri geliĢimini 

etkileyen faktörleri inceleyen birçok çalıĢmada cinsiyet ile dil becerileri geliĢimi 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı savunulmaktadır. Ancak cinsiyet  

değiĢkenin dil becerileri geliĢiminde etkili olduğu ile ilgili çalıĢma bulguları da 

mevcuttur. Eryılmaz, Uladı, Geyik ve Öztürk   (2019)  36-72 ay toplam 191(98 

kız, 93 erkek) çocuk ile yapmıĢ oldukları  çalıĢmada Peabody Resim Kelime  

         Testi ile çocukların alıcı dil becerilerinin cinsiyet değiĢkeni ile arasında (kızlar  
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lehine) anlamlı farklılık olduğu (p<0,05) saptanmıĢtır. Taner ve BaĢal (2005)  

okul öncesi eğitim alan ve almayan farklı sosyo-ekonomik düzeylere sahip 240 

 ( %50‟si kız, %50‟si erkek) çocuk ile yaptıkları çalıĢmada cinsiyet değiĢkeninin  

dil geliĢiminde erkek çocuklar  lehine anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (72).  

      Ergin (2012) çalıĢmasında 5-6 yaĢ grubu 327 (%51,4 kız, % 48,6 erkek) 

çocuğun dil becerilerini değerlendirmiĢ ve Peabody Resim Kelime Testinden 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın cinsiyet açısından anlamlı fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p> 0,05). 

       Yıldırım (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmada okul öncesi eğitim  kurumlarından 

yararlanmayan 4-5 yaĢ grubu toplam 300 çocuğun dil becerileri geliĢimini çeĢitli 

değiĢkemler ile iliĢkisini incelemiĢ ve okul öncesi eğitim kurumlarından 

yararlanmayan 4-5 yaĢ grubu çocuklarının dil becerileri geliĢiminde cinsiyet 

değiĢkeninin etkili olmadığı saptanmıĢtır (75). Benzer Ģekilde Ögeyik (2000)  

tarafından yapılan çalıĢmada kurum bakımı altında olan  4-5 yaĢ grubu toplam 

103  çocuğun dil geliĢimini etkileyen faktörler incelenmiĢ ve dil becerileri 

geliĢiminde cinsiyet değiĢkeninin etkili olmadığı bulunmuĢtur (64). Küçük 

(2016) yapmıĢ olduğu çalıĢmada TĠFALDĠ testini kullanarak 97 (%41,2 kız, 

%58,8 erkek) çocuğun dil becerileri ile cinsiyet değiĢkeni arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢ ve TĠFALDĠ  testi standart puan ortalamalarının cinsiyete göre farklılık 

göstermediğini saptamıĢtır. Bu bulgular doğrultusunda çalıĢmamızda literatür ile 

uyumlu sonuçlar elde edilmiĢtir.        

ÇalıĢmamızda çocukların erken çocukluk döneminde (0-3 yaĢ) kuruma gelme  

yaĢı ile dil becerileri geliĢimi arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla kurum 

bakımında ve ailesi yanında kalan çocukların  dil becerleri geliĢimi 

karĢılaĢtırılmıĢ olup (bkz. Tablo 8); 3 yaĢ öncesinde kuruma gelen çocukların 

alıcı dil, ifade edici dil  ve sözel dil performans puanları 3 yaĢ sonrasında kuruma 

gelen çocuklara göre daha yüksek bulunmuĢtur: Alıcı dil becerileri ile kuruma 

gelme yaĢı değiĢkeni arasındaki bu fark istatiksel olarak anlamlı (p<0,05) iken 

ifade edici  dil ve sözel dil performans puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0,05).   
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       Lenneberg (1967) baĢta olmak üzere dil becerileri geliĢimi alanında yapılan 

çok sayıda çalıĢmada dil becerileri geliĢiminde özellikle erken çocukluk ve okul 

öncesi dönemin kritik dönem olduğu ancak belirli bir yaĢ sınırı olmamakl birlikte 

10-12 yaĢa kadar dil geliĢiminin devam edebileceği noktasında görüĢler 

belirtilmiĢtir (88-90). 

       Tamis-LeMonda ve Rodriguez (2009) dil becerileri geliĢiminde, tıpkı Bruner 

ve Vygotsky gibi  geliĢimin sosyo-kültürel bağlamda gerçekleĢtiği görüĢünü 

temel alarak bakımverenlerin çocuklara sunduğu zengin ve kaliteli uyaran 

ortamlarının önemli olduğunu belirtmiĢlerdir (1).  

       Özdemir,Sefer ve Türkdoğan (2008) tarafından yapılan çalıĢmada kurum 

bakımında korunma ihtiyacı olan 3-6 yaĢ grubu çocukların  dil geĢilimi alanlarını 

desteklemek amacıyla gönüllü bireylere verilen eğitimlerin (etkili iletiĢim 

becerileri, çocuk geliĢimi hakkında bilgilendirme, oyun etkinliği vs.) ve 

kurumdaki çevresel düzenlemerin sonucunda  çocukların dil becerileri geliĢim 

düzeylerinin arttığını belirtmiĢtir (91). Benzer Ģekilde, Akoğlu, Ergül ve Duman 

(2014) 4-5 yaĢ grubu korunma ihtiyacı olan çocukların etkileĢimli kitap okuma 

etkinlikleri ile alıcı ve ifade edici dil geliĢim düzeylerinin arttığını belirtmiĢtir 

(77). Benzer çalıĢmalar göstermektedir ki korunma   ihtiyacı olan çocukların 

kurum bakımında geliĢimlerini destekleyici programlar çocukların dil becerileri 

geliĢimi düzeyleri desteklenmektedir (78,79).     

       Alanyazın incelendiğinde tek ve iki dilli çocukların dil geliĢimini inceleyen 

çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Erdil (2012) Hollanda‟da yaĢayan iki dilli (20 

çocuk) ve Türkiye‟de yaĢayan tek dilli (20 çocuk) toplam 5 yaĢ grubu 40                

çocuğun dil özelliklerini sohbet ve öyküleme dil örneği bağlamlarında 

karĢılaĢtırmıĢ ve sonuç olarak sohbet ve öykü tekrar anlatım analizinde iki dilli 

çocukların tek dilli  akranlarından daha düĢük performans gösterdiği 

belirtilmiĢtir. Nayeb ve arkadaĢları (2015-2017)  tarafından Ġsveçte yaĢları 30-36 

ay arasındaki 111 çocukla yapılan çalıĢmada iki dilli çocukların dil becerileri 

geliĢiminin daha geri olduğu, bilingualizmin dil becerileri geliĢimine etkisinin 

olduğu bildirilmiĢtir (91).  
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Bir baĢka çalıĢmada Küçük (2016) 97'si iki dilli (95‟i Kürtçe, 2‟si Arapça ) ve 

93'ü tek dilli olmak üzere 5 ve 6 yaĢ grubu toplam 190 çocuk ile yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada Türkçe Ġfade  Edici ve Alıcı Dil (TĠFALDĠ) Testi kullanarak dil 

becerilerini değerlendirmiĢ ve iki dillilik ile dil becerileri arasında istatiksel 

anlamda farklılık bulunmuĢ; iki dilliliğin dil becerleri geliĢimini etkileyen 

önemli  bir etken olduğunu belirtmiĢtir (77). 

       Bunun yanında Miesel (2007) erken çocukluk döneminde (0-3 yaĢ)  

çocukların  iki dile maruz kalmasıyla eĢzamalı ve aynı geliĢimsel sırayla iki dili 

edinebileceklerini belirtmiĢtir. Tek dilli ve iki dilli çocukların dil geliĢimini 

inceleyen birçok araĢtırma çift  dilliliğin çocukların dil becerilerini etkileyen bir 

değiĢken olduğuna yönelik sonuçlar ortaya koymuĢtur (82,83). ÇalıĢmamızda 

maruz kalınan dil değiĢkenine göre dil becerileri geliĢimi ile konuĢulan dil 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (bkz.Tablo 10). 

       ÇalıĢmamızda kurum bakımında kalma süresi değiĢkeni ile çocukların dil 

becerileri düzeyi arasında istatiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır 

(bkz.Tablo9, p>0,05). Bu durumda kurum bakımında kalma süresinin çocukların 

dil becerileri geliĢiminde önemli bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılabilir. Ögeyik 

(2000) çocuk yuvasında kalan 4-5 yaĢ arası çocuğun kurumda kalma süresi 

arttıkça dil becerileri geliĢimi düzeylerinde düĢüĢ gözlemlemiĢ, Fidan (2005) 

çocuk yuvasında kalan çocukların kurumda kalma süresi arttıkça WISC-R 

skorlarının düĢtüğünü belirtmiĢtir. Bu çalıĢmalar çocuk yuvalarında yapılmıĢ 

olup Aydın (2019) çocuk evlerinde kalan çocuklar ile yaptığı çalıĢmada kurum 

bakımında kalma süresinin dil becerileri geliĢiminde etkili olmadığını  

belirtmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar ve bulgular doğrultusunda korunma ihtiyacı olan 

çocuklara sağlanan  bakım hizmet modelinin iyileĢmesi  

sonucu çocukların dil becerileri geliĢiminde daha olumlu sonuçlar 

beklenmektedir. 

       Marjanvyk ve arkadaĢları (2006) okul öncesi eğitim alma ve ebeveyn eğitim 

düzeyinin çocukların dil becerileri geliĢimine olan etkilerini incelemek amacıyla 

3-5 yaĢ arası 162 çocuk ile yapmıĢ oldukları çalıĢmada 3 yaĢında okul öncesi 

eğitim almaya baĢlayan çocukların ifade edici dil becerilerinin daha iyi olduğu,  
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erken yaĢta okul öncesi eğitim almaya baĢlayan ebeveynleri daha düĢük  

okuryazarlık düzeyine sahip çocukların da aynı Ģekilde daha iyi dil becerilerine 

sahip oldukları belirtilmiĢtir. Ebeveynleri düĢük eğitim düzeyine sahip 

çocukların dil becerilerinin erken yaĢta okul öncesieğitimi ile 

desteklenebileceğini savunmuĢlardır (34). Ögeyik (2000) çalıĢmasında 

bakımverenin eğitim düzeyinin çocukların dil becerilerinin geliĢimine etkisinin 

olmadığını belirtmiĢtir.  

       Muluk, Birgul ve Anlar (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada annenin eğitim 

düzeyi ile çocukların dil becerileri geliĢimi arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Sharma ve arkadaĢlarının (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

ebeveynlerin çocuklara sunduğu iletiĢim fırsatlarının ve  zengin uyaranların dil 

becerileri geliĢimine olan etkisi vurgulanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda 

bakımverenin eğitim düzeyinin artmasıyla çocuklara sunulan uyaran niteliği ve 

niceliğinin artacağı, bu durumun çocukların dil becerileri geliĢimlerine etkisinin 

olacağı düĢünülmüĢtür. ÇalıĢmamızda kuruma gelmeden önce çocuklara 

bakımverenin eğitim düzeyinin dil becerileri geliĢiminde önemli bir önemli bir 

etken olmadığı görülmüĢtür. ÇalıĢmamız ve diğer araĢtırma bulguları  

doğrultusunda bakımverenin çocuğa sunacağı uyaran çeĢitliliği ve kalitesi dil 

becerileri geliĢimine katkıda bulunmaktadır. 

       Eryılmaz, Uladı, Geyik ve Öztürk (2019) yapmıĢ oldukları  çalıĢmada okul 

öncesi eğitim kurumlarına devam eden Çocukların dil becerileri geliĢimini 

etkileyen faktörler incelenmiĢ ve kardeĢ sayısı değiĢkeni ile dil becerileri düzeyi 

arasında anlamlı farklılık olmadığını (p>0,05) , Erdoğan ve arkadaĢları (2005)  

5-6 yaĢ grubundaki anasıfına devam eden çocukların dil geliĢim düzeylerini 

etkileyen değiĢkenleri incelemiĢ ve kardeĢ sayısının etkili bir değiĢken 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Öztürk (1995)  yapmıĢ olduğu çalıĢmada okul öncesi  

eğitim kurumlarından yararlanan ve yararlanmayan çocukların alıcı ve ifade edici 

dil becerileri düzeyleri incelenmiĢ ve kardeĢ sayısının çocukların dil becerileri 

düzeylerinde anlamlı bir fark oluĢturmadığı saptanmıĢtır. Yıldırım (2016)  ise  

yapmıĢ olduğu çalıĢmada okul öncesi eğitimden yararlanmayan çocukların dil 

becerileri geliĢiminde kardeĢ sayısının etkili olduğunu belirtmiĢtir.  
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ÇalıĢmamızda kardeĢ sayısının çocukların dil becerileri geliĢiminde önemli bir 

etken olmadığı görülmüĢtür (bkz.Tablo12, p>0,05). Alanyazında incelenmiĢ olan 

çalıĢmların çoğunluğu çalıĢmamız bulgusunu destekler niteliktedir.               

       Çocuk evinde kalan çocukların anne, baba ve kardeĢleri ile görüĢme 

sıklığının dil becerileri geliĢim düzeylerinde etkili olabileceği düĢünülmüĢ ancak 

çalıĢmamızda, aile bireyleri ile görüĢme sıklığının çocukların dil becerilerinin 

geliĢiminde önemli bir değiĢken olmadığı görülmüĢtür. Bu durumun sınırlı  

örneklem sayısı ile iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür.   
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6.SONUÇ 

       Literatürde dezavantajlı grup içerisinde yer alan korunma ihtiyacı olan 

çocukların genel geliĢim alanları yaygın olarak incelenmiĢtir ancak çocuk evleri 

hizmet modelinin, korunma ihtiyacı olan çocukların erken dil becerileri 

geliĢimine olan etkisi ile ilgili çalıĢmalar henüz yaygınlaĢmamıĢtır. 

ÇalıĢmamızda çocuk evlerindeki korunma ihtiyacı olan çocukların 

sosyodemografik özellikleri ile dil becerileri düzeyleri Türkçe Erken Dil GeliĢimi 

Testi ve Soyodemografik Bilgi formu kullanılarak incelenmiĢtir.  

       ÇalıĢmamız sonucunda çocukların alıcı, ifade edici ve sözel dil becerilei 

geliĢim  düzeylerinin ortalamanın altında olduğu saptanmıĢtır. TEDĠL testi alıcı, 

ifade edici ve sözel dil becerileri ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmamız sonucunda kronolojik yaĢın erken çocukluk 

döneminde dil  becerileri geliĢimini etkileyen önemli bir faktör olduğu sonucu 

alanyazın bulguları ile desteklenmiĢtir. Alıcı dil, ifade edici dil becerileri ve  

sözel dil  performansı ile cinsiyet, konuĢulan dil, bakımverenin eğitim düzeyi, 

kurumda kalma süresi, kardeĢ sayısı ve aile bireyleri ile görüĢme sıklığı 

değiĢkenleri arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Alıcı dil becerileri ile 

kuruma  gelme yaĢı değiĢkeni arasında anlamlı farklılık  bulunurken ifade edici 

dil ve  sözel dil performans puanları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

       ÇalıĢmamızda alanyazında incelenmiĢ olan çalıĢmaların çoğunluğu ile 

uyumlu sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür. Erken çocukluk döneminde çocuklara 

sunulan uyaran kalitesi ve zenginliği dil becerileri geliĢimine katkıda bulunurken 

bu dönemde maruz kalınan uyaran eksikliğinin dil becerilerinde gecikmelere 

neden olabileceği çalıĢmamız ve diğer araĢtıma bulguları  doğrultusunda  

desteklenmiĢtir. Çocukların dil becerileri geliĢiminde cinsiyet, bilingualizm, 

bakımverenin eğitim düzeyi, kurumda kalma süresi, kardeĢ sayısı ve aile 

bireyleri ile  görüĢme sıklığı değiĢkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

yaratmadığı sonucuna varılmıĢtır.                         
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Dil becerilerinde gözlenen gecikme veya bozukluklar erken dönemde  müdahele 

edilmediği takdirde  biliĢsel, sosyal-duygusal geliĢim ve akademik beceri alanında 

uzun dönem olumsuz sonuçları olan yaĢam boyu sürebilecek öğrenme güçlüğü, 

davranıĢ bozuklukları ve ilgili psikiyatrik durumlar için de yüksek risk faktörü 

olduğu çeĢitli araĢtırma sonuçları ile vurgulanmıĢtır. ÇalıĢmamız sonucunda dil 

becerilerinde gecikme gözlenen çocuklar olası  dil bozukluklarının erken 

tanılanması amacıyla ilgili birimlere yönlendirilmiĢ, bireysel ve grup terapisi ile 

müdahale programına alınmıĢtır. Terapi programları hala devam etmektedir.  

      Çocuk evleri sorumlularına dil becerileri geliĢimi ve etkili iletiĢim yöntemleri 

ile ilgili bilgilendirme sağlanmıĢtır. Bu doğrultuda dil bozuklukları ile 

iliĢkilendirilen psikososyal ve akademik becerilerde yaĢanabilecek güçlüklerin 

önlenebilmesi amaçlanmıĢtır.  

      ÇalıĢmamız Diyarbakır ilindeki çocuk evlerinde yaĢayan çocuklar ile 

sınırlandırılmıĢtır. ÇalıĢmanın farklı illerde  bulunan çocuk evlerinde yaĢayan 

çocuklarla farklı değerlendirme araçları kullanılarak yapılması, geniĢletilmiĢ 

örneklem ile çalıĢmanın tekrarlanması, ailesiyle yaĢayan ve çocuk evlerinde 

kalan çocukların dil becerileri geliĢimlerini karĢılaĢtırarak benzer çalıĢmaların 

yapılması önerilebilir. 
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10. EKLER 
 

10.1. Ek 1: Sosyodemografik Bilgi Formu 

 
 

             SOSYO-DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

1- Adı, Soyadı: 

2- Cinsiyeti:        Kız  (    )            Erkek  (   ) 

3- Doğum Tarihi: 

4- Doğum Yeri: 

5- Çocuk evine geliĢ tarihi: 

6- Çocuk evine geldiğinde yaĢı: 

7- KonuĢulan diller? 

Kurumda …………………….. 

Kuruma gelmeden önce  …………………….. 

8- Herhangi bir hastalığı \ engel durumu var mı? 

Evet (  )   ………………………     Hayır (  )                

9- Annenin  hayatta olma durumu? 

Sağ  (  )           Sağ değil (  )      Bilinmiyor ( ) 

      10- Babanın  hayatta olma durumu? 

Sağ  (  )           Sağ değil (  )      Bilinmiyor ( ) 

      11- Anne-babanın birliktelik durumu? 

Birlikte (  )        Ayrı (  )        Bilinmiyor ( ) 
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             SOSYO-DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

 

12- Çocuk annesi ile ne sıklıkta görüĢüyor ?     

      Hergün (   )       Haftada bir  (  )          iki haftada bir (  )        

     Ayda bir  (   )     Daha uzun süre ile (   )   GörüĢmüyor (  )   

13-  Çocuk babası ile  ne sıklıkta görüĢüyor ?  

       Hergün (   )      Haftada bir  (  )          iki haftada bir (  ) 

      Ayda bir (  )    Daha uzun süre ile  (  )     GörüĢmüyor (  )          

14- KardeĢ sayısı? 

        KardeĢi yok (   )          Bilinmiyor (  )  

15- KardeĢi \ kardeĢleri ile ne sıklıkta görüĢüyor ? 

       Hergün (   )        Haftada bir  (  )        Ayda bir  (   ) 

       Daha uzun süre ile  (  )      GörüĢmüyor (  )               

 

16- Çocuk, “ Çocuk evine”  gelmeden önce kiminle  yaĢıyordu? 

 

17- Çocuk evine gelmeden önce bakım verenenin eğitim durumu? 

      Okur- yazar (  )          Ġlköğretim  (  )       Üniversite (   )     

      Ortaokul (  )               Lise  (  )                 Bilinmiyor ( )      

18- Çocuk evinde  bakım verenenin eğitim durumu? 

       Okur- yazar (  )         Ġlköğretim  (  )       Üniversite (   )     

       Ortaokul (  )              Lise  (  ) 
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                                10.2. Ek 2: Türkçe Erken Dil GeliĢim Testi               
                               (TEDĠL)  
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10.3. Ek 3: Türkçe Erken Dil GeliĢim Testi (TEDĠL) Uygulama ve  Puanlama 

Eğitimi  Katılım Sertifikası 
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10.4. Ek 4: Veri Toplama Ġzni  
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11. TEZ SAVUNABĠLĠRLĠK VE ORJĠNALLĠK BEYAN 

FORMU 

 
 

 

 

DĠCLE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SAĞLIK BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEZ SAVUNABĠLĠRLĠK VE ORJĠNALLĠK BEYAN 
FORMU 

ÖĞRENCĠ BĠLGĠLERĠ 

ADI VE SOYADI RUKĠYE DĠYARBAKIRLIOĞLU 

ÖĞRENCĠ NO 17880004 

EĞĠTĠM – ÖĞRETĠM 
YILI 

2018-2021 

YARIYIL   Güz                       Bahar 

ANABĠLĠM 
DALI/BĠLĠM DALI 

DĠL VE KONUġMA TERAPĠSĠ 

PROGRAM   Yüksek Lisans      Doktora 

TEZ BAġLIĞI 
ÇOCUK EVLERĠNDE KALAN KORUNMA ĠHTĠYACI OLAN 
ÇOCUKLARIN DĠL BECERĠLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ĠNTĠHAL RAPORU BĠLGĠLERĠ 

RAPOR TÜRÜ Tez Savunma Sınavı Öncesi   
SAYFA SAYISI 70 

BENZERLĠK ORANI %19 

RAPORLAMA 

TARĠHĠ 
14/09/ 2021 

 

 Yukarıda baĢlığı gösterilen tez çalıĢmamın kapak sayfası, giriĢ, ana bölümler, sonuç ve tartıĢma 
kısımlarından oluĢan toplam 58 sayfalık kısmına iliĢkin, 14/09/2021 tarihinde Ģahsım/tez danıĢmanım 
tarafından Turnitin adlı intihal tespit programından aĢağıda belirtilen filtrelemeler uygulanarak alınmıĢ 
olan intihal raporuna göre, tezimin benzerlik oranı % 19„dur. 

Uygulanan filtrelemeler: 

 Kabul/Onay sayfaları hariç, 
 Kaynakça hariç 

 Alıntılar hariç/dâhil 
 Diğer 

 Dicle Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Lisansüstü Programlarda Tez ÇalıĢması Ġntihal 
Raporu Uygulama Esaslarını inceledim ve bu Uygulama Esaslarında belirtilen azami benzerlik oranlarına 
göre tez çalıĢmamın herhangi bir intihal içermediğini; aksinin tespit edilmesi durumunda doğabilecek her 
türlü hukuki sorumluluğu kabul ettiğimi ve vermiĢ olduğum bilgilerin doğru olduğunu beyan ederim. 

          ÖĞRENCĠ 

                                    ĠMZA/TARĠH 

  

 Yukarıda bilgileri verilen tezi bilimsel, Ģekilsel ve etik kurallar çerçevesinde inceledim. Tezin 
Lisansüstü Öğretim Yönetmeliği ve Dicle Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Tez Yazım Kurallarına 
uygun olduğunu onaylarım. Jüri karĢısında savunabilir olduğunu bilgilerinize arz ederim. 

                               TEZ DANIġMANI   
                      ĠMZA/TARĠH 
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12. ORJĠNALLĠK RAPORU 
                                               

 

        

 

                                 
     

 

 

 

 


