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OZET

COCUK HAKLARI PERSPEKTIFINDEN ILKOKULLARDA AKRAN
ZORBALIGI

Mehmet OZKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Ogretmenligi Ana Bilim / Ana Sanat Dah
Damisman: Prof. Dr. Filiz YURTAL
Subat 2025, 149 sayfa

Bu arastirmada, ¢ocuklarin haklarina yonelik olarak biling diizeyleri ile akran
zorbaliginda zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma davranislar arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Adana ili Saricam ilgesinde 2023-2024 egitim
Ogretim yil1 2. doneminde ilkokul 4. sinifta 6grenime devam eden 210’u kiz ve 213’1
erkek olmak tizere 423 6grenci katilmigtir. Asamali 6rnekleme yonteminin kullanildigi
aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran Zorbaligi-Cocuk
Formu” ve “Cocuk Haklar1 Olgegi” kullamlmstir. Verilerin ¢dziimlenmesinde frekans
analizi Mann-Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testleri kullanilmis, ¢ocuk haklar1 ve
akran zorbalig iliskisi i¢in “Spearman Sira Farklar1 Korealasyonu™ hesaplanmistir. Tiim
testlerde p<.05 anlamlilik diizeyi aranmis, sadece cocuk haklar1 ve akran zorbalig
iliskisinde p<.01 anlamlilik diizeyi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglarina gore, 68rencilerin zorbaliga maruz kalma davranislarinda
cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Cocuklarin haklarima yonelik biling
diizeylerinde ise anne 6grenim durumu ve baba ¢alisma durumu degiskenlerinde anlaml
bir farklilik goriilmiistiir. Ogrencilerin gocuk haklarina yonelik biling diizeylerinin tiim
alt boyutlariyla birlikte akran zorbaligina maruz kalma ve zorbalik yapma durumlar
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Zorba ve magdurlarin, ¢ocuk

haklarina yonelik biling diizeylerinde farklilik goriilmemistir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbalig1, cocuk haklari, ilkokul.




ABSTRACT

PEER BULLYING IN PRIMARY SCHOOLS IN TERMS OF CHILDREN’S
RIGHTS

Mehmet OZKAN

Master Thesis, Department of Primary School Teaching, Main Art Branch
Supervisor: Prof. Dr. Filiz YURTAL
February 2025, 149 pages

This study aims to examine the relationship between children’s awareness of their
behaviors related to perpetrating and being subjected to peer bullying. In Sarigam district
of Adana province 423 students, 210 female and 213 male, who were studying in the 4th
grade of primary school in the second semester of the 2023-2024 academic year
participated in this study. The study utilized a stratified sampling method, the data
collection tools used were “the personal information form”, “the peer bullying-child
form”, and “the child rights scale”. Frequency analysis was conducted using the Mann-
Whitney-U Test and the Kruskal Wallis-H test to analyze the data. The Spearman rank-
difference correlation was calculated to examine the relationship between children’s
rights and peer bullying. A significance level of p<.05 was saught in all tests, only the
relationship between children’s rights and peer bullying showed a significance level of
p<.01.

According to the research findings, significant differences were found in students’
behaviors related to being subjected to bullying based on gender. The results indicated a
significant difference in children’s awareness levels of their rights based on the
educational status of their mothers and the employment status of their fathers. Research
has shown a significant relationship between students' awareness of children's rights—
along with its various sub-dimensions—and their experiences as both victims and
perpetrators of bullying. Notably, there were no differences in the awareness levels of
bullies and victims concerning children's rights.awareness levels of children’s rights and
their exposure to peer bullying and bullying.

Keywords: Peer Bullying, children’s rights, primary school
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ON SOZ

Yiiksek lisans egitimim siirecince akademik bilgileriyle yaptigim ¢aligmaya olan
katkilariyla, 6grenciyi motive etme giicii sayesinde yasadigim kopukluklarin ve yeri
geldiginde tiim g¢alismalardan vazgectifimde cesaret veren, sorunlarimin iistesinden
gelmemde bilgeligi ile sefkat, merhamet ve adaletiyle yolumu aydinlatan, yasamim
boyunca da 6rnek alacagim kiymetli danigmanim Filiz Yurtal’a sonsuz siikran ve
minnetlerimi sunarim. Yapmis oldugum calismaya her seyden daha degerli olan
zamanlarini ayirip inceleme ve fikri desteklerini esirgememe biiytikliigiinii gosteren jiiri
tiyeleri Alper YONTAR ve Binnaz KIRAN hocalarima da ayrica tesekkiir ederim.

Bu ¢alismamda her daim yanimda olan ve basaracagima olan inanciyla destegini
hi¢ esirgemeyen hayat yoldasim, esim Hava OZKAN’a ve bu ¢alisma nedeniyle zaman
zaman ihmal etti§im yasama sevincim evlatlarrm Ravzanur OZKAN ve Onur OZKAN’a
tesekkiir ederim. Beni yetistiren, bugiine getiren, yasamim boyunca da bir ulu olarak
gdlgelerini iizerimden esirgemeyen kiymetlilerim babam Tugrul OZKAN ve annem
Raziye OZKAN’a da minnetle siikranlarimi sunarim.

[lkokuldan yiiksek lisansa kadar 6grenim hayatim boyunca iizerimde emegi olan
tim kiymetli 6gretmenlerimi bu ¢alismamin igerisinde saygiyla aniyorum. “Ya 6grenen
ol ya da Ogreten.” diisturu ile icra etmekte oldugum Ogretmenlik mesleginin yaninda,
ogrencilik sorumlulugunu da basarili bir sekilde tamamlamanin gururuyla yetistirdigim

ve yetistirmekte oldugum tiim 6grencilerimi de sevgiyle aniyorum.

Mehmet OZKAN
Subat, 2025
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amact, arastirma sorular, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Heniiz kendileri ile ilgili karar alma yetisine erismeyen ¢ocuklarin lizerindeki
karar verme yetkisi, cocuklarin sorumlulugunu yiiklenen anne, baba veya veli
konumundaki kisilerce kullanilmaktadir. Bu karar alma mekanizmasi, 6nceki donemlerde
tartisilmaz kati bir otorite iken artik cocuklarin merkezde bulundugu, bir birey olarak
kabul edildigi, saygi duyulmasi gereken bir anlayisa evrilmistir (Saglam ve Aral, 2016).
Cocukluk donemi; yetiskin bireylerin onlar, ¢ocuklarin ise biz olarak ayrildigi, cocuklarin
degisik deneyimlerde birlestigi bir zaman donemidir. Bu zaman déneminde ¢ocuklar
gelisimini tamamlayarak bir yetiskine doniismektedir. Bu déonemin 6znesi konumundaki
cocuklar, kendisinden once yetiskinlige ulagmis bireylerle sosyallesmek suretiyle,
kendilerine 6zgii ¢ocukluk olusturmaktadir (James, 2001). Cocuklarin yetiskinlige
ulasacag1 ve su an meslegi icra edenlerin yerine gelecegi gerceginden dolay: toplumlar
ve devlet mekanizmalari, cocuga ayri bir onem vermektedir. Cagdas hukuk diizeninde bir
birey olarak ¢ocuk; devlet tarafindan kanunla koruma altina alinmis, sadece ulusal degil,
evrensel kural ve uygulamalarla da bu donem desteklenmistir (Akyiiz, 2001).

Cocuklarda tavir ve hareketler gelisirken, bu tavir ve hareketlerin diizeltilmesinde
ve bunlarin diginda sahip oldugu aligkanliklarin olgunlasmasinda; ¢ocuklarin sosyal
yeteneklerinin, duyussal degisim ve gelisimlerinin saglanmasinda ilkokul egitimi temeli
olusturmaktadir (Dewey, 2010). Toplumsal bir birey olarak cocugun aldig1 egitimle
yasadig1 topluma adapte olmasi ve bu toplumda aktif bir durumda olabilmesi i¢in sosyal
gelisimlerinin de saglikl1 olarak tamamlanmas1 gerekir. Uyesi oldugu toplum, bireyden
yapilmasi gereken davranislar beklemektedir. Cocugun da bu dogrultuda yetismesi sosyal
gelisimle ilgili olacaktir. Cocuklarin once edindigi sosyal gelisimleri, ileride
sergileyecegi sosyal davranislarina da temel teskil edecektir (Cubuk¢u ve Giltekin,

2006).



Cocuklarin akranlart ile kurdugu iliski, gelisimleri agisindan 6nemlidir. Akran
iligkileri; sunacagi yasantiyla onlarin benlik bilinglerinin olusmasina olanak saglayacak,
kendilerini degerlendirmelerine, kendisi ile ilgili de bir yargiya varmalarina neden
olacaktir. Boylelikle toplumsal rol, konum ve cinsel kimlik rollerine uygun davranis
gostermeyi Ogreneceklerdir. Cocuklarin akranlartyla birlikte kurdugu iletisimde yer yer
anlagsmazliklar meydana gelebilir. Bunun diginda da ¢ocuk, akranlariyla iletisim halinde
bulundugu okul ortaminda siddete maruz kalabilir (Giilay Ogelman, 2016). Okulda
yasanan siddet; fiziksel, psikolojik ve cinsel siddeti igerir. Fiziksel siddet; fiziksel
kavgalari, bedensel cezay1 ve fiziksel zorbaligi igerir. Psikolojik siddet; sozlii tacizi,
duygusal tacizi, sosyal diglanmay1r ve psikolojik zorbaligi igerir. Cinsel siddet;
tamamlanmis ve riza dis1 cinsel eylemlere tesebbiis, istenmeyen dokunma, cinsel taciz ve
cinsel zorbalig1 icerir (UNESCO, 2019).

Okullar, dgrencilere kendilerini gelistirebilmeleri i¢in akademik alanla birlikte,
kendi akranlariyla etkilesime girerek sosyal iligki alaninda da kendi gelisimlerini
sagladiklar1 ortamlardir. Akran zorbaligi, okul ortaminda rastlanan ve saldirgan davranig
tiridiir. Bu saldirgan davramis tiiri c¢ocuklarin akademik, sosyal ve duygusal
gelisimlerine olumsuz etki saglamaktadir (MEB, 2021). Bir davranisin zorba davranis
olarak nitelendirilmesi i¢in kasith ve bilingli olarak zarar verme maksadiyla yapilmasi
ve bu yapilan davramgin tekrar ederek devam etmesi gerekmektedir. Ote yandan bu
davranis1 gerceklestiren ve bu davranisa maruz kalan arasinda da sahip oldugu yas ve
fiziki durumu gibi 6zellikleri bakimindan bir gii¢c dengesizligi olmalidir (Olweus, 1993).

Zorbaliga maruz kalmis magdurlar, ge¢misten giiniimiize biiylik bir 6grenci
grubunu olusturmaktadir. Okullar tarafindan da 6nemli dl¢iide ihmal edilmislerdir. Bir
cocugun okulda kendini giivende hissetmesi, baskidan ve tekrarlanan asagilanmalardan
kurtulmasi insani bir haktir (Olweus, 1994). Akran zorbaligina yonelik ilk sistemli ve
bilimsel arastirmalar Dan Olweus tarafindan yapilmistir. 1970’11 yillarda Olweus; akran
zorbaligma dair siklikla goriilme durumlari, zorbalik tiirleri ve nedenleri konularinda
aragtirmalar yapmustir. 1973 yilinda ise arastirmalarini kitaba doniistiirmiistiir. 1983
yilinda Norve¢ Egitim Bakanliginin, kendi iilkesinde devletin tiim giiclinii kullanarak
akran zorbalig1 ile ilgili seferberligi baslatinca Olweus, zorbaligin engellenmesi i¢in bir
program hazirlamistir. Okullarda uygulanan bu program daha sonraki oOnleyici
yaklagimlara da onciiliik etmistir (MEB, 2021).

Isve¢’te 1960 yillarinin sonlarinda ve 1970°li yillarm baginda, zorba-magdur

sorunlarina yonelik olarak giiclii bir toplumsal ilgi uyanmistir. Norveg¢’ten sonra hizla



Iskandinav iilkeleri bu konuya ilgi duymus ve bu iilkelerde de yayginhigi artmustir.
Norveg’te zorba-magdur sorunlart hem kitle iletisim araglarinda hem 6gretmenlerde hem
de ailelerde endise haline gelmistir. Ilk &nceleri okullar, resmi olarak konuya dahil
olmamuglardir. 1982 yilinin sonlarinda, Norveg¢’in kuzeyinde, 10-14 yaslarinda ii¢ erkek
kardesin akranlarinca zorbaliga ugramasi sonucu intihar etmesi iizerine kamuoyunda
olusan tepkiler, Norveg’te olaganiistii ¢aligmalarin baglamasina neden olmustur (Olweus,
1993). 1980°1i yillarda Japonya’nin zorbalik konusunda bir ilgisi var olsa da 1990 yil
yaklastikca bu ilgi azalmaya baslamistir. 1990’11 yillarin ortasinda, tekrardan Japonya’da
giiclii bir sekilde ilgi baslamistir. 1987 yilinda Stavanger’de diizenlenen Avrupa
Konferansi’'nda zorbaliga miidahalede kampanya yapilmistir. 1990’11 yillarin basinda
Ingiltere, Galler ve iskogya’da zorbalik gok yogun bir sekilde ele almmustir. Diger iilkeler
de buralarda yapilan caligmalar1 incelemeye baslamis; Kanada, ABD ve Yeni Zelenda
ozel bir ilgi duymustur. 1989°da Ingiltere’de, 1994-1995 yillarinda da Japonya’da medya
cokca dillendirmistir. Medyanin ilgisi ile birlikte zorbaliga karst miicadele etmede ve
biit¢e ayarlamalarda ciddi firsatlar olugsmustur (Smith ve Morita, 1999).

Ulkemizde zorbaliga anlam verme ve zorbaligi tanimlama ¢aligmalarr 2000’1i
yillardan itibaren gergeklesmistir. Okul ortamlarinda karsilagilan siddet vakalarinin
basinda yer almasi ile birlikte toplumsal hassasiyet olugsmustur. Daha sonra MEB ile
UNICEF is birligine giderek okullarda yasanan siddete iliskin sempozyum diizenlenmis
ve acil olarak 6nlem alinmasi kararlastirilmistir. Bu agsamadan sonra yazinsal alanda da
calismalar hiz kazanmistir (Kutlu ve Aydin, 2010). Gliniimiizde de yine MEB ve UNICEF
isbirliginde 2020 yil1 Agustos ay1 itibariyle “El Ele Verelim Zorbalig1 Yenelim” slogani
ile baslatilan, “Zorlayic1 Yasam Olaylarinda Psikoegitim Projesi” adl1 proje kapsaminda
cok sayida dokiiman ve materyal olusturulmustur (MEB, 2021).

Her ay, li¢ 6grenciden biri diinya capinda okullarda zorbaliga ugramaktadir.
Ogrencilerin %36'sindan fazlas1 akranlariyla fiziksel bir kavga yasamakta ve neredeyse
her ti¢ 6grenciden biri yilda en az bir kez fiziksel saldirtya ugramaktadir. Siber zorbalik
ise her on ¢ocuktan birini etkileyen ve biiyliyen bir sorun haline gelmektedir (UNESCO,
2023). OECD iilkelerinde en az birkag¢ kez zorbaliga ugradigini bildiren 6grencilerin orani
2015 ile 2018 arasinda %4 artmistir (OECD, 2019).

Akran zorbaliginin bu yayginlig: ile birlikte, 6grencilerin bulunduklar1 ortamda
daha fazla adalet algilamalari, aidiyetlerini hissettikleri okullarda riskli ve siddet iceren
davraniglarda bulunmaya daha az egilim gostermelerine sebep olabilmektedir

(Gottfredson vd., 2005). Bununla birlikte ¢ocuklarin yas ve gelisimsel olarak biiyiimeleri



de akranlar tarafindan islenebilecek bir siddete veya zorbaliga maruz kalma olasiligini
azaltmaktadir (UNESCO, 2019).

Ulusal diizeyde ve okul diizeyinde zorbalikla miicadele programlari, zorbalig
Onleme stratejilerinin 6nemli bilesenleri olarak goriilebilir. Siddet ve okul zorbaliginin
sona erdirilmesiyle ilgili yakin tarihli bir UNESCO yayini, okulda zorbalikla miicadelede
etkili olabilecek asagidaki eylemleri tanimlamaktadir (UNESCO, 2019):

e  Okul siddeti de dahil olmak iizere ¢ocuklara yonelik siddeti ele alacak bir
politika cergevesi gelistirmek icin siyasi iradeyi cagirmak.

e Egitim sektorii ve ¢ok c¢esitli ortaklar arasindaki is birligini gelistirmek.

e Giivenli ve olumlu okul ve sinif ortamlarina odaklanmak.

e FEtkililik kanitlarina dayanan okul temelli programlarin ve miidahalelerinin
uygulanmasi

e Okulda siddet ve zorbalik hakkinda veri toplamak, tepkileri sistematik olarak
1zlemek.

e  Ogretmenlere okulda siddet, zorbalik ve olumlu smif yénetimi konularinda
egitim verilmesi.

e  Cocuk haklarina, ¢ocuklarin giiclendirilmesine ve 6grenci katilimina yonelik
taahhiidiin yenilenmesi.

e  Okul toplulugundaki tiim paydaslar1 dahil etmek

e Okulda siddet ve zorbaliktan etkilenen 6grencileri desteklemek.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 18’inci maddesinde ¢ocugun yiiksek yarar1 goz
oniinde bulundurularak hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun i¢in gerekli
olan unsurlar tespit edilirken c¢ocuklarin giivenli bir ortamda bulunduguna 6nem
verilmeli; her tiirlii siddet, istismar, baski, zorbalik gibi olumsuz durumlara karsi
korunmasi saglanmalidir (Unal ve Sarpkaya, 2020). Yetiskinlerce akran zorbaligina kars1
miidahale etmek i¢in ¢ocugun dahil oldugu her tiirlii ortamda, ¢ocuklarin olas1 saldirgan
davraniglarin1 arttiracak ya da tesvik edecek her tiirlii yaklasimlardan kaginilmalidir.
Bunu saglamaya yonelik olarak da zorbaligin 6nlenmesi hassasiyetiyle yaklasilmasi ve
cocuklarda zorbalig tetikleyecek her tiirlii anlayistan uzak duracak profesyonel bir ¢aba
gerekmektedir. Bunun i¢in de kisisel iligkilere ve vatandaglik iligkilerine deger vermenin

onemli oldugu diisiincesinin varlig1 da ortaya ¢ikmaktadir (Andreou, 2004).



Giliniimiizde okullarida ciddi anlamda sorun teskil eden zorba ve magdur
sorunlar1, daha farkli sorunlarla basa ¢ikmak i¢in de miilkemmel bir giris noktasidir
(Olweus, 1994). UNICEF’e gore de Cocuk Haklar1 yaklasiminin bilesenlerinden biri,
cocugun onuruna saygl duyulmasidir (UNICEF, 2014). Cocugun dogmasi ile birlikte
kazandig1 haklar vardir. 1990 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan uluslararasi hukukta,
1994 yilinda da iilkemizde kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi; ¢ocuklarin yasama,
gelisme, korunma ve katilma haklarini uluslararasi diizeyde giivence altina alan evrensel
bir hukuk normudur. Insan haklarinin ogretilmesi ile hedef, kisinin sadece kendisinin
degil, kendisi disindakilerin de haklarina ve 6zgiirliiklerine saygi duyacak, kendi hak ve
Ozgiurliiklerini kullanacak, koruyacak ve gelistirecek bir bireye doniismesidir (Karaman
Kepenekei, 1999). Cocuk haklar1 da insan haklar1 gibi 6gretilmesi ve uygulanmasi
gereken bir yasam bicimidir. Cocugun toplumsal hayata aileden sonra katildigi, sosyal
hayatin kurallarmi tanidigi, hak ve 6devlerinin neler oldugunu 6grendigi ve bizatihi
yasadigr yer okuldur. Cocuklar giinlerinin belirli ve biiylik bir boliimiinii okulda
gecirirler. Bu nedenle okul ve sinif ortaminin ¢ocuklarin evrensel ve cocuk olmalarindan
kaynakli olan haklarini yasayabilecekleri, bu haklar1 savunabilecekleri bir mekan olmasi
toplumsal bir sorumluluktur. Cocugun okul ve sinif ortaminda muhatap oldugu kisiler;
ogrenciler, 6gretmenleri ve okul yoneticileridir. Okul icerisinde kendisiyle ayni haklara
sahip 6grenciler disinda en ¢ok etkilesime girdigi kisi 6gretmendir. Cocuk haklarini ve
sorumluluklarini birincil olarak dgretmeninden 6grenecektir. Ogretmenin yasant: yoluyla
sunacagl bircok degisim Ogrenci tarafindan algilanacak ve kendi yasantisinda bu
degisimleri uygulayacaktir. Bu nedenle ¢ocuk haklarina saygili bir simif ortaminda
ogrenen ve haklarini da 6grenen ¢ocuk, kendi ile ayni1 haklara sahip olan akranlarinin da
haklarina riayet edecek ve saygi duyacaktir. Toplumun bir pargasi olan ¢ocuklarin toplum
icerisinde yasayis bicimleri, kendisi disindakileri algilayislari, kendisine ve gevresine
olan saygilari, birlikte yasamaya yonelik 6nemli unsurlardir. Birey olarak cocugun
kendisine ve ¢evresine karst sorumluluklarini yerine getirmede, kendi haklarini gézettigi
gibi kendisi disindakilerin de hakkin1 gozetmesi, saglikli akran iligkilerinin
saglanmasinda Onemli bir faktordiir. Cocuk haklar1 konusunda biling sahibi olan
cocuklarin hak ve sorumluluk kavramlariin farkliligina yonelik kazanimlar: elde etmesi
beklenir.

Cowell ve arkadaslar1 (2011) arastirmalarinda, ¢ocuk haklar1 konusunda egitim
alan ¢ocuklarin sosyal problemlerinin azaldigin1 ve kendilerine olan giivenlerinde artig

oldugunu bulmustur. Cocuk haklar ile ilgili egitim verilen ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde



olumlu yonde degisimler oldugu goriilmiistiir. Cocuk haklar ile ilgili yeterli diizeyde
egitim alan ¢ocuklarin cocuk haklarina yonelik biling diizeylerinin yiikselecegi ve sosyal
iliskilerinin olumlu olacagi, zorbalik davramislarinin da azalacagi ifade edilmektedir
(Cowell vd., 2010). Kald1 ki Hughes ve Filer (2003) arastirmalarinda benzer sekilde,
cocuklar arasindaki farkliliklarin giderilmesine yonelik hak kavraminin kullanimi, sosyal
iliski noktasinda olumlu bir degisim olusturmakla birlikte, zorbalik gibi sosyal olmayan
sorunlu davraniglarin azalmasini sagladigi ve is birligi igerisinde yardimlasma
davraniglarini da arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

Cocuk haklar1 konusunda egitim almayan c¢ocuklar hak ve sorumluluk
kavramlarii algilamada giicliik ¢ekerek bu iki kavramin bir biitiin oldugunu ve arzu
ettikleri her seyi yapmaya haklar1 olduklarini diistinmektedirler (Ulug, 2008). Bu nedenle
gelecegin nesli olan ¢ocuklarin kendi haklarmi 6grenmeleri ve bunlar1 yasamlarinda
kullanmalari, demokratik ve haklara saygili bireylerin yetismesini de saglayacaktir
(Carike1, 2019).

Yapilan arastirmalarda ilkokul diizeyinde egitim goéren ¢ocuklar, ¢ocuk haklarina
yonelik saygi hassasiyeti yiiksek smiflarda egitim gordiiklerinde, yetiskinlere benzer
sekilde adaletli bir davranis ve baskalarinin haklarina saygi duyma sorumlulugu
gostermektedirler (Covell ve Howe, 1999, 2001; Covell vd., 2002, 2008). Ote yandan
yiiksek benlik saygisinin ¢ocuklar1 zorbaliga karigmaktan korudugu, 6z saygi ile zorbalik
arasindaki bu iliskiden dolay1 da gocuklarin kendilerini degerli hissetmelerine 6ncelik
verilmesi gerektigi goriilmektedir (O'Moore ve Kirkham, 2001). UNICEF’in egitim
raporunda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6ngordiigi nitelikli bir egitimin bes 6gesinden
biri olan yasam i¢in 6grenme unsurunda ¢ocuklarin goriis ve fikirlerine saygi gosterilmesi
gerekir. Bu iklimde ¢ocuklar 6z saygiy1 da kazanacak ve gelistirecektir. Bu sekilde
cocuklar hem kendisiyle hem de digerleriyle barisik bir birey haline gelecektir (Akyiiz,
2001).

Bu calismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin ¢ocuk haklaria yonelik biling diizeyleri ile
akran zorbaliginda magdur ya da zorba olma durumlari arasindaki iligkiler incelenmistir.
Ulagilan alanyazinda iilkemizde c¢ocuk haklar1 konusunda O6gretmen, veli goriislerine
yonelik arastirmalar ve cocuk haklarina yonelik 6grencilerin farkindaliklar1 ve ¢ocuk
haklarina yonelik farkindalik diizeyleri ile ilgili arastirmalar mevcuttur (Akgiil,2018;
Akgiil ve Caglayan,2019; Akgiil ve Kartal, 2020; Bilgin, 2024; Carik¢1, 2019;
Cetinkaya,1998; Demirezen vd., 2013;Donmez,2022; Hareket, 2015; Karci, 2016;
Salman-Osmanogu, 2007; Sevcan-Boyraz, 2024; Yalg¢in, 2023). Buna ragmen ¢ocuklarin



cocuk haklarina yonelik biling diizeylerinin akran zorbalig: ile iliskilerini inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. Akran zorbalig1 ve ¢ocuk haklar1 konularinin tilkemizde ve
diinyadaki gelisimi, bu konulara iliskin ulusal ve uluslararasi yapilan caligsmalar,
zorbaliga kars1 onlemsel ve miidahale edici yaklagimlar, cocuk haklarinin etkisi birlikte

degerlendirildiginde alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin haklarina yonelik olarak biling diizeylerinin
akran zorbaliginda zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma ile iligkisini arastirmaktir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma
diizeyleri nedir?

2. Zorbalik yapma puanlar1 cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, anne-baba
calisma durumuna ve kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

3. Zorbaliga maruz kalma puanlari cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, anne-
baba ¢aligma durumuna ve kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

4. Cocuk haklar1 konusundaki biling diizeyleri nedir?

5. Cocuk haklar1 konusundaki biling diizeyleri cinsiyete, anne-baba egitim
durumuna, anne-baba calisma durumuna ve kardes sayisina gore farklilik
gostermekte midir?

6. Cocuk haklar1 konusundaki biling diizeyleri ile zorba ve magdur olma
durumlar arasinda iliski var midir?

7. Zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ¢ocuk haklar1 biling

diizeyleri farklilik gdstermekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Cocuk haklar1 savunuculari, ¢ocuklugu tartismaya agik birakmayacak sekilde
temel alarak ve zorbaliktan uzak bir ¢ocuk haklar1 sistemini, ulusal ve uluslararas1 hukuk
sistemlerine yerlestirmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle zorbaliga karsi kamusal bir séylem
ve ¢ocuklarin insan haklari sdylemlerinin bir arada olmasi, zorbalikla ilgili aragtirmalarda

kiltiirel zeminini olusturmaktadir (Farrell, 1999).



Birlegsmis Milletler (1989) tarafindan yayinlanan ¢ocuk haklarma dair
sOzlesmenin tarafinda yer alan devletlerin, ¢ocuklarin anne ve babasinin yahut sadece
birisinin, kanuni olarak velayeti lizerinde bulunan kisi ya da kisilerin, cocuga bakmakla
miikellef oldugu zaman diliminde; c¢ocuklarin bedenine ya da =zihnine yonelik
saldirilmasi, ¢ocuga siddet uygulanmasi, ¢ocugun kotiiye kullanilmasi ya da dikkatsizce
uygulamalara maruz birakilmasi, cinsi bir miinasebetle karsi karsiya birakilmasi da dahil
olmak {izere her tiirlii olumsuz vaka ve durumlara kars1 kanuni, idari, sosyal, egitici ve
topluma doniik tim Onlemleri almalar1 gerektigi Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nde
belirtilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklar1 korumaya doniik Onlemlerin sozlesmede
tanimlanmis olan ¢ocuklarin yasayacagi her tiirli olumsuz durum ve uygulamalarin
engellenmesi, ortaya cikarilarak yetkilendirilmis birimlerin haberdar edilmesi, bu
birimlerce gerekli arastirmalarin yapilmasi, bu durumdaki ¢ocuklarin tedavi edilmesi ve
siirecin takip edilmesi, gerek goriilen farkli metodlarin da lizumu halinde adli
makamlarca is ve islemlerinin takibinin saglanmasi ve ¢ocuga bakmakla miikellef olan
kisilerin gereken destegi almalar ile ilgili olarak sosyal diizenlemelerin de tanzimine
doniik olarak aktif ve isleyen bir sistemin ¢alisma usiillerinin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’
ne miidahil devletlerce olusturulmasi gerekliligi belirtilmistir.

Sistemin uygulanabilirligi noktasinda Onlemsel yaklasimlar gelistirmek
kacinilmazdir. Cocuklar1 maruz kalabilecegi her tiirlii siddete karsi korumak igin
tilkelerin daha fazla bir hassasiyet icerisinde oldugu da goriilmektedir. Bununla birlikte
cocuklarin diger ¢ocuklara kars1 da uyguladig her tiirli siddetin 6nlenmesine yonelik
olarak arastirma yapilmasi, miidahil olunarak c¢esitli standartlar gelistirilmesi de
gereklidir (UNICEF, 1998). Cocugun yasam evresinin en énemli dénemi olan ve ilk
egitimlerini aldig1 donemde maruz kaldig1 ya da taniklik ettigi siddet, cocugun ilerideki
yasamina olumsuz etki edecek; fiziksel, psikolojik ve sosyal sorunlara yol agacaktir
(Hareket, 2022).

Birlesmis Milletler (1989) bu sozlesmede, sozlesmeye dahil olan devletlerin
okullardaki disiplin uygulamalarinin ¢ocuklarin tasidigi insani vasiflara, sayginligina
zarar gelmeyecek bir sekilde, sozlesmenin ortaya cikardigi ilkelere riayet edilerek
olusturulmasimi ve yiiriitiilmesini istemis ve buna iliskin de devletlerin 6nlem almasi
gerektigini  belirtmistir. Bunun bir tezahiirii olarak da okullardaki disiplin
uygulamalarinin ¢ocuklarin ortamdaki yagsayabilecegi her tiirlii siddeti engelleyecek ve
cocugu koruyacak hale getirilmesi, insan onurunu zedeleyecek eylemlerin ortadan

kaldirilmasi noktasinda cesitli yaklagimlar gelistirilmesi kaginilmazdir.



Cocuklar yasam igerisinde bircok duyguyu tanir ve ayirt ederler. Korkmayi, kaygi
duymayi, sevgiyi, 6fkeyi ve nefreti 6grenirler. Bu tanima ve 6grenme siirecinde vicdan
gelisimi saglanir. Bu sekilde ¢ocuklar birey olarak adalet duygusu gelistirirler (Can,
2018). Bu adalet duygusu ile birlikte ¢ocuklar hak ve haksizlik kavramlarini edinirler.
Kendisi ya da bir bagkasinin hakkin1 savunmada 6zverili olurlar, haksizliga karsi durus
gelistirirler. Diger bir husus ise adil paylasimdir. Kendisine verilen ve paylagmasi gereken
bir durumu hakkaniyetli bir sekilde taksim etme davraniglarimi gelistirirler. Sergiledigi
davranigin sonuglariyla yiizlesmeyi 6grenirler. Her durumda dogru ifadelerin kendisini
koruyacagi bilinci de bu donemde gelisme gosterir. Bunun yaninda ilkdgretime devam
eden cagdaki cocuklar, adaletsizlige verdigi tepki bakimindan da iginde yasadigi
toplumun sosyal ortamindan etkilenmektedirler (Ayan vd., 2021).

Cocuklarda gelisme gostermesi beklenen hak kavraminin yoksunlugunun
akranlar arasinda c¢atismaya doniismesi muhtemeldir. Ote yandan catismalarin
coziimiinde de ¢ocugun haklarina yonelik bilincinin yeri ve onemi kaginilmazdir. Bu
noktada 6grencilerin ¢ocuk haklari biling diizeyleri ile akran zorbalig1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi, okul ortaminda zorbaligi ve siddeti iceren davramislarin ortadan
kaldirilmasinin ¢ocuk haklar1 perspektifinde degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismanin
sonuclar1 bakimindan zorbalig1 6nleyici bir faktor olarak gerek orgiin gerekse de ortiik
O0grenme olarak kazanilan c¢ocuk haklar1 bilincinin = sorunlarin  ¢dziimiinde
kullanilabilirliginin belirlenmesi, ¢ocuk haklar1 egitiminin de yayginlagtirilmasi
acisindan 6rnek teskil edecektir. Sinif 6gretmenlerine rehber olabilecek ayni zamanda da
literatiire katkis1 olacaktir. Bu arastirma sonugclar ile birlikte giivenli, huzurlu ve saglikli
bir iletisimin saglandig1 okul ikliminin olusumunda ¢esitli etkinlik planlamalar1 yapilmasi
fikri deger kazanacak; okullarda siddet ve zorba davraniglarin azaltilmasinda, ¢ocuk
haklar1 bilincinin kazandirilmasinda, egitim 6gretimin tiim paydaslarina ilham verecektir.
Bu arastirmanin sonuclari, okul miifredatina entegre edilerek cocuk haklarina yonelik
biling olusturmanin akran zorbaligina Onleyici etkisi disiplin ya da disiplinler arasi
yaklasimlarla ifade edilebilecektir. Akran zorbaligmmin onlenmesi noktasinda ¢ocuk
haklar1 temelli bir zorbaliga miidahale yaklasimi olusturulup atdlye caligmalari
saglanabilecektir. Okulda kurulan ¢ocuk haklar1 kuliiplerinin faaliyetlerinde zorba ya da
magdur dgrencilerin daha ¢ok yer almasma zemin olusturabilecektir. Hizmeti¢i egitim
yoluyla 6gretmenlerin bilgilendirilip hassasiyet olusturmasina katki saglayabilecektir.
Ebeveynlere yonelik verilecek olan aile egitimlerinde yer almasi saglanarak farkindalik

olusturulabilecektir. Medyada ve sosyal medyada ¢ocuk haklar1 bilincinin olusturulmasi
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ve bu bilincin zorbalifa olan onleyici etkisi kampanyalar diizenlenerek farkindalik

olusturulmasi saglanabilecektir.

1.4.Smirhhiklar

Bu arastirmada,

«  Veri toplama araci olarak kullamlan “Cocuk Haklar1 Olgegi” ve “Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi — Cocuk Formu” dlgegine dgrencilerin gergekgi,
dogru ve samimi cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

* Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Adana ili Saricam
ilgesindeki devlet ilkokullarinda &grenim goren ve Orneklemi olusturan
4’iincii stnif 423 dgrenci ile sinirhdir.

«  Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 degerine iliskin verileri, “Cocuk Haklar1 Olgegi”
nin Olctiigl ozelliklerle ve Ogrencilerin akran zorbaligina iliskin verileri
“Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi — Cocuk Formu” nun 6l¢tiigii 6zelliklerle

siirlidir.

1.5.Tanmimlar

Zorbalik (Akran Zorbahg): Kasten ve biling gozeterek karsi tarafa zarar verme
maksatl, tekrarlanarak devam eden ve gii¢ dengesizligine dayali olumsuz eylemlerdir
(Olweus, 1993)

Zorba: Zorbaca davranislarin baslamasina ve devam etmesine neden olan kisi ya da
kisiler (Piskin ve Ayas, 2011).

Magdur: Zorbalik davranislarina maruz kalan kisi ya da kisiler (Piskin ve Ayas, 2011).
Cocuk Haklari: Birlesmis Milletlerce diizenlenen c¢ocuklarin haklarina iliskin
sOzlesmenin sekli esasinda yer alan temel prensiplere gére cocugun; yasam ve gelisimi,
korunmasi, esitgi bir muameleye tabi tutulmasi, uygulamalarda yiiksek yararinin
gozetilmesi ve katiliminin saglanmasina dontik sahip oldugu haklardir (Erbay, 2019)
Cocuk Haklan Bilinci: Cocuk haklarina iliskin sdzlesmede belirlenen ve ¢ocuklara ait
olan yasam, gelisim, korunum ve katilma haklarinin; bilinmesi, korunmasi, diger
bireylerin de bu haklar konusunda bilgilendirilmesi ve gozetilmesine doniik olarak bilgi

sahibi olunmas1 anlamina gelmektedir (Akgiil, 2018).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Akran Zorbahg
2.1.1. Zorbahigin Tanimlanmasi

Zorbalik Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi’de, gerek psikoloji gerekse hukuki
disiplinde konumsal veya gii¢ bakimindan iistlinliigli bulunanin, bulunmayana genel
olarak arzu ettiginin yaptirilmast maksadiyla etki altinda birakmasi, gii¢sel ve konumsal
durumdakinin ezilmesi ve kars1 koyamaz hale getirilmesi olarak tanimlanirken; Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sozliigiinde sahsina miinhasir bir namusla toplumsal kurallarinn disinda
davraniglar bulunulmasi ve baskicilik olarak tanimlanmistir (TDK, 2023). Rigby (2007)
ve Farrington (1993)’e gore zorbalik, gii¢liiniin gii¢siize kars1 tekrarlanarak devam eden
davranig ve eylemlerle ruhsal olarak kisitlamak anlamina gelmektedir. Olweus (1993)
zorbaligi, bir kisinin belirli zaman diliminde tekrarlanan, kisi ya da kisilerin olumlu
olmayan fiillerine maruzu seklinde tanimlarken olumsuz eylemlerin de baska birisini
rahatsiz edici ve kasith eylemler oldugunu ifade etmektedir. Olweus’a gore akran
zorbaligimin ¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; kasten ve biling gozeterek karsi
tarafa zarar verme maksatl davranigin varligi, tekrarlanarak devam eden davranisin
varlig1 ve davranis1 uygulayanla davranisa maruz kalan arasinda fiziki 6zellik, yas vb.
yoniiyle bir gii¢ dengesizliginin varligidir. Sullivan ve arkadaslar1 (2003) ise zorbalig1
Olweus’a benzer sekilde “kasitly, fiziksel veya psikolojik, tekrarlanan, birini magdur eden
ve esit olmayan bir gii¢ iliskisine dayanan bir zuliim eylemi” olarak tanimlamistir. Voors
(2000) zorbalig1 fiziksel giic, otorite veya sosyal, entelektiiel baski kullanilarak insana
yapilan kotli muamele olarak gérmektedir.

Zorbalikta gii¢ dengesizliklerinin kaynagi; zorlamaya bagli olarak istege gore
kulanilabilen fiziki gii¢, ihtiya¢ halinde kullanilabilecek olan bilgi giicii, mesruiyet
saglandigr durumlarda kullanilabilen mesru gilic ve kullanan kisinin hayran kitlesinin
varligina bagli olan refarans giiglerini kapsamaktadir (Ribgy, 2002).

Pigkin (2002)’ e gore okulda yasanan zorbaligi kendine 6zgli bi¢imleriyle bir
saldirganlik tiirii olarak gormektedir. Zorbalik; tek veya daha ¢ok 6grenci tarafindan,
kendilerine gore gii¢ bakimindan daha zayif olan 6grencileri bilingli, istekli ve siireklilik

arz edecek sekilde zarar vermesiyle yasanan saldirganliktir. Zorbalik fiziki olarak
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tekmeleme, tokatlama, yumruklama gibi saldirganliklardir. Zorbalik séze dayanan
bicimiyle; karsidakine satasilmasi, alaya alinmasi, dalga gecilmesi, kizdirilmasi, lakap
takilmasi, incitici ifadelerde bulunulmasi ve mizahin kotiye kullanilmasi gibi
saldirganliklardir. Zorbalik; dedikodu ve sdylentinin ¢ikarilmast ve yayilmasi,
karsidakinin parasinin veya esyasinin zor kullanilarak alinmasi ya da bununla tehditi,
sahip oldugu esyaya zarari, arkadaslarinin olusturdugu gruptan diglayarak onun izole
edilmesi ve yalniz birakilmasi bi¢imiyle olusan bir saldirganliktir. Zorbaliga maruz kalan
kisi bu durumlarda rahatsiz olur; kendini, menfaatlerini savunmada ve korumada oldukga
yetersiz bir haldedir.

Zorbalik, bagka bir kisi ya da kisilere karsi, tek basina ya da birden fazla kisilerce
bilin¢li ve kasith olarak yapilan bir saldir1 ve hileli yonlendirme eylemidir. Zorbalik bir
stire devam edebilecegi gibi uzun yillar da siirebilir. Zorbalik eylemi sahip olunan giiciin
kotiiye kullanilmasidir. Bu eylem bazen daha oOnceleri planlanacagi gibi, bir firsatta
yapilabilecek seri ya da siradan bir eylemdir. Zorbalik eylemini gergeklestiren bireyler bu
eylemleri ile daha giigsiiz gordiikleri bireylere verdikleri zararla giic kazanmaya
calisabileceklerdir. Bunun i¢in de suglama korkusu yasamadan karsidakini
incitebileceklerdir. Zorbaliga ugrayan kisinin zorbaya karsi, ugradig1 zarar kadar zarar
verme olasilig1 azdir. Zorbalig1 yapan ve zorbaliga ugrayan kisilerin yaninda zorbaligin
durmasi i¢in eylemsiz kalan ya da aktif olarak zorbalig1 destekleyen zorbaliga sahit olan
seyirci olarak adlandirilan kisilerinde varlig1 zorbalikta mevcuttur (Sullivan,2001).

[lkokullarda gérev yapan sosyal hizmet uzmanlari zorbalig1 sadece fiziksel siddet
olarak degil ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve hatta siber zorbalik olarak genis bir
perspektifte degerlendirmektedirler. Zorbalikta bagka bir kisiye ait hak ve smirlar ihlal
edilmektedir. Her kisinin kendisini glivende hissetme, saygi gérme ve kendisini ifade
etme hakki vardir. Kisinin asagilanmasi, dedikodusunun yapilmasi gibi durumlar bu
haklarin ¢ignenmesine neden olmaktadir. Zorbalik tek seferde gerceklesen bir olay
degildir. Yasanan bu hak ihlalleri tekrar eden davranislardir. Magdur iizerinde psikolojik
bir baski1 olusturan bu olumsuz davranis bi¢imi, magdurlarin kendilerini giigsiiz ve ¢aresiz
hissetmelerine neden olabilecek hatta zaman igerisinde psikolojik sorunlara neden
olabilecek potansiyelde davranislardir (Gustafson-Clum, 2022). Kisaca akran zorbaligi,
tek bir cocugun veya birden fazla gocugun bir araya gelerek olusturdugu grup tarafindan,
baska bir ¢ocuga yonelik zarar veren davraniglaridir (Muslu, 2023).

Sullivan ve arkadaglarina (2003) gore zorbalik, ¢ok cesitli nedenlerden

kaynaklanan ve birgok okulda yaygin olarak goriilen karmasik bir davranis bi¢imidir.
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Zorbalik, belirgin bir kaliba bagli olmaksizin farkli yas gruplarindaki &grencileri
etkileyebilir ve uzun vadeli psikolojik ve sosyal sonuglara yol agabilir. Irk, cinsiyet veya
diger farkliliklar zorbaligi tamamen engelleyemez. Ergenlik doneminde yasanan

zorbaligin, bireyin gelisimini olumsuz etkileme olasilig1 daha yiiksektir.

2.1.2. Zorbahigin Saldirganhk ve Siddetle iliskisi

Siddet, ilk anlamiyla bir bagkasini yaralamak veya zarar vermek i¢in fiziksel giic
olarak tanimlanirken ikinci bir anlamda da bir kisiyi sahip oldugu haklardan edebilecek
haksiz bir gii¢ kullanim1 olarak tanimlanmaktadir (Morrison vd., 1994). Saldirganlik ise
O0fke sonucunda ortaya c¢ikan, bir bagkasina zarar veren, incitici davranislardir.
Saldirganlikta niyet onemlidir. Karsidakine zarar verme ya da incitme kasti tagimasi
onemlidir (Aktas, 2001). Olweus (2010) siddet iceren davranist tanimlarken bir kisiyi
yaralamak ya da rahatsiz etmek maksadiyla kendi viicudunu veya herhangi bir nesneyi
silah olarak kullandig1 saldirgan davranis seklinde ifade etmektedir. Siddeti, zorbalik gibi
saldirgan davraniglarin bir alt kategorisi olarak gérmektedir.

Lee (2004) saldirganlikla zorbaligin farkli degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu ayrim1 yaparken ise saldirgan ¢ocuklarin daha gelisigiizel hareket tarzlarinin
oldugu ve saldirganliklarin1 yoneltirken belirli bireylere yoneltmek zorunda olmadigini
belirtmistir. Zorbalarin ise, belirli olan magdurlar lizerinde giice sahip oldugunu ve sahip
oldugu ozellikten yararlandigimi belirterek, zorbaligin kasitli ve kontrollii 6zelligini
vurgulamistir. Cocuklarda giiclii olma arzusu, baska ¢ocuklar {izerinde hakimiyet kurma
ve onlar1 kontrol etme isteklerinin zorbalik motivasyonlarim yiikselttigini belirtmektedir.
Ozetle zorbalig1 saldirgan davramiglardan ayiran temel ozellikler, giic dengesizliginin
varligi, siireklilik arz etmesi ve bir amag tasimasidir (Uysal ve Dinger, 2012).

Bir eylemin zorbalik olup olmadigma karar verebilmek ic¢in ahlaki ve adalet
ilkeleri c¢ercevesinde degerlendirme yapmak ve saldirmmin hakli veya haksiz olup
olmadigin belirlemek gerekir. Bu degerlendirmede, bireylerin yasadiklar1 deneyimlerin

de 6nemli bir rol oynadig1 unutulmamalidir (Rigby, 2002).

2.1.3. Zorbalik Statiileri
2.1.3.1. Zorbalhk Yapan Ogrencilerin Ozellikleri

Zorba Ogrenciler bircok ortak 6zellige sahiptir. Endiselidirler ve kendilerinden

emin bir yapiya sahip degillerdir. Kendilerine bakis acilar1 ¢ok da olumlu degildir. Bazi
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zorbalar bulundugu ortamda on plana cikabilir ancak digerleri ayn1 6zellige sahip
olmayabilirler. Genel olarak zorbalara destek saglayan iki ya da tiger kisilik bir grubu
vardir. Siddeti olumlu bir 6ge olarak gorebilirler. Aslinda zor bir durumla karsilastiginda
kendi yolunu da bulmay1 becerebilirler (Olweus, 2004). Zorbalarin kendisi disinda yer
alan Ogrencileri kendi hiikkmii altina alarak onlari kendi giicli etrafinda toplamak,
istemeseler de kendisine uydurma ihtiyaci vardir, harekat tarzlari diisiinceden yoksun ve
saldirgandir. Zorbalarin magdurlarla bir empati kurmasii beklemek ¢ok da miimkiin
degildir. Zorbalardan anne ve babalaria kars1 hatta okuldaki 6gretmenine karsi saygidan
yoksun ve saldirgan davranislar beklenebilir. Bu tarz kisiler toplum adina konulan
kurallara riayet etmemekle birlikte, ¢evresinde yer alan her seyin de degerini
diistirebilecek asosyal davranislari sergileyebilirler (Olweus, 2010).

Zorbalar, bagkalarina eziyet ederek gii¢ ve kontrol hissi yasamak isteyebilirler
ayrica magdurlarin1 suglayarak kendilerini hakli ¢ikarabilirler. Fiziksel cezanin
kullanildig1 ve ebeveyn desteginin eksik oldugu ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin zorbalik
davraniglar1 sergileme olasilig1 daha yiiksektir. Zorbalar genellikle kendilerine giivenen
ve agresif bir yapiya sahiptirler ancak yaygin bir yanilginin aksine, zorbalarin mutlaka
diisiik 6zsaygili oldugu sOylenemez. Zorbalar genellikle okul kurallarina uymazlar ve
otoriteye karsi gelirler (Banks, 1997). Zorbalar genellikle popiiler ve sosyal olarak aktif
bireylerdir. Akran gruplarinda liderlik pozisyonunda bulunurlar ve digerlerini etkileme
giiciine sahiptirler (Perren,2000). Zorbalar magdurlar ile empati kurmadiklar1 igin
magdurlarin kendilerini kiskirttigini iddia ederler. Oysaki gii¢ dengisizligine bagli gelisen
zorbalikta, genellikle magdurlar kendini koruyamaz. (Gokler, 2009).

Zorbalar diger 6grencilere gore daha fazla ahlaki kopukluk hissederler. Kendisini
hakli ¢ikarmak i¢in olaylar1 gerekgelendirir. Magdurlarin yasadigi duyguya yonelik
olarak c¢ok keyif aldigini yansitan agiklamalarda bulunur. Davranislariyla yiizlesmek
zorunda kaldiklarinda dahi benmerkezci egilimden vazgecmezler. Kendilerini hakl
cikarmak icin ahlaki kontrollerini kaybeder ve davraniglarini pekistirebilirler (Menesini
vd., 2003). Olweus (1995) zorbalarin giice ihtiyacinin oldugunu, digerlerine hakim olma
ve kendi kontrolii altinda almaktan haz duyduklarini, yetistigi ortamin etkisiyle diismanca
duygularmin pekistirilmesine karsilik, bir diirtii olarak ac1 hissi yasamak ve yagsatmaktan
beslendigini, nihayet de magdurlarin1 kendi emelleri dogrultusunda kullanarak onlardan
istifade edebilecegi ve bu durumdan kendisine deger atfettigi diislince yapisina sahip

oldugunu ifade etmistir.
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Zorbalar en ¢ok serbest zamanda yapilan etkinliklerde kendilerini gdstermektedir
(Yalgintas Sezgin, 2018). Oyunlar oynanirken, farkl fikirlerde olduklarinda, dikkatleri
kendi iizerine yogunlastirmak istediklerinde, basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilere
hissettikleri kiskan¢lik durumlarinda, isteklerinin karsilanmadigi durumlarda, liderligi
almak i¢in, anlagilmadiginda, sinirlendiginde, yapmak istemedigi bir durum ya da
hareketi yapmaya zorlandiginda biitiin bunlarla beraber arkadas ortaminda iligkilerin
bozuldugu durumlarda zorbaliklar yapildig1 goriilmiistiir (Carkat, 2020). Pelegrini (1998),
zorbalarin genellikle genis bir arkadas ¢evresine sahip olduklarin1 ve hatta gruplar
olusturduklarint belirtmektedir. Bu durum, zorbaligin bireysel bir davranistan ziyade
sosyal bir olgu oldugunu gostermektedir. Zorbalik yapan ¢ocuklarin bir araya gelerek bir
grup olusturmasi, bu davranisin pekismesine ve yayilmasina neden olabilmektedir.

Aile igerisinde olumsuz bir muameleye maruz kalan c¢ocuklarin duygusal
diizensizlik yasadigi, saldirgan davraniglar sergiledigi ve akranlarini reddettigi
goriilmektedir (Shields vd., 2001). Ailede ya da okulda siddete maruz kalinmasi veya bu
durumun normal karsilanmasi da siddetin bir iletisim sekline doniismesine neden
olmaktadir (Goziitok vd., 2007). Okul temelli yasanan siddet durumlarinin belirleyicisi
olarak zorba 6zellikleri acisindan diirtiilerin, empati yeteneginin, kontrol odaginin, yas ve
cinsiyetin de 6nemli derecede belirleyiciligi bulunmaktadir (Dykeman vd., 1996).

Voors (2000) zorba dgrencilerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Baskalarinmi kiigiimsemekten hoslanirlar.

e Bagskalarmin duygularinin incinmesini umursamazlar.

e Otoriteye saygisizlik gosterirler.

e Ayrimciliga iligskin hayranliklar vardir.

e Karsi cinsine kars1 saygisizlik gosterir.

e Tecaviiz veya diger siddete iligkin sakalar yapar ve mizahi acimasizca
kullanir.

o Kavga etmekten keyif alir.

e Her seyin kendi istek ve arzularina gore ilerlemesini ister.

e Hatalarim kabul etmez.

e Beladan kurtulmak i¢in sik sik yalan soyler.

e Kurallarin aptalca oldugunu diisiiniir.

e Evcil hayvanlara ve diger hayvanlara kasten zarar verir.
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e Insanlara giivenilmeyecegine inanr.
e Korkuyu kabul etmeyi reddeder.
e Istedigini elde etmek icin 6fkeyi kullanir.

e Diger ¢ocuklara iistiinliik taslayan bir tutuma sahiptir.

UNICEF Malezya (2007) zorbaligin zorba kisiler iizerine etkilerini su sekilde

siralamaktadir:

e Okul basaris1 diiser ve diisiik not alirlar.

e Alkol, sigara kullanimi, uyusturucu bagimhiligi ve vandallik gibi antisosyal
davraniglar1 sergileyebilirler.

e Okuldan kagabilirler.

e Okula gitmekten tamamen vazgecebilirler.

e Yetiskinlere yonelik olarak bir bas kaldirma, meydan okuma veya muhalif
tavirlar icerisinde olabilirler.

e Konusu sug teskil edebilecek olaylara da karisabililirler.

2.1.3.2. Zorbah@a Maruz Kalan Ogrencilerin Ozellikleri

Zorbaliga maruz kalan potansiyel magdurlar pasif ya da boyun egen durumunda
bulunmaktadir. Magdurlar saldirgan ya da alay eden bir yapiya sahip olmadiklar: i¢in
kiskirtict bir yapiya sahip olmazlar. Genel olarak bu cocuklar davraniglarinda ve
tutumlarinda kaygi tasimakla birlikte bir miktar kaygi da tasirlar. Kendilerine olan giiveni
zayif olup kendinden emin davranislar sergilemezler. Karakteristik 6zellik bakimindan
kiigiik yaslardan itibaren oldukga hassastirlar. Bu yapisina ilaveten fiziki bir zayiflik da
olmasi itibariyla arkadas ortaminda kendilerini gostermekte zorlanirlar. Tiim bu durumlar
birlikte degerlendirildiginde zorbaliga elverisli bir hale gelirler. Siirekli zorbaliga maruz
kalmasi kayg diizeylerini arttirir, kendisine kars1 saygisini da azaltir (Olweus, 2004).

Olweus (2010) magdurlara ait 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

Davraniglarinda temkinli, hassas, sessiz, i¢ine kapanik ve utangag.

Endiseli, giivensiz, mutsuz ve 6z giivenleri diisiik.

Depresif ve akranlarina gore daha fazla intihar etme egilimindedir.

Erkek olmasi1 durumunda, fiziki olarak akranlaria gore daha zayiftir.
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Zorbaliga maruz kalan magdurlar, zorbaliga karismayan akranlarina goére daha
diisiik bir benlik saygisina sahiptir. Magdurlarin maruz kaldig: istismar arttikca benlik
saygist da o kadar diisiiktiir (O'Moore ve Kirkham, 2001). Genellikle sosyal olarak
dislanmis, arkadas sayisi1 az ve ¢ekingen bireylerdir (Perren,2000).

Zorbalia maruz kalan cocuklarda yalmizlik hissi, depresyon gibi psikolojik
uyumsuzluklar olusturdugu, okula devam etmeme gibi kisa ya da uzun vadeli etkileri de
goriilmektedir (Juvonen vd., 2000). Bununla birlikte bu 6grencilerde kaygilanma, kendini
kizgin hissetme, care bulamama, okuldan hoslanmama, okul basarisinin disikligi,
mutsuzluk gibi duygularin varligr da goézlenmektedir (Gokler, 2009). Bunlarin disinda
magdurlarda yasanmasi muhtemel Ozellikler: Psikiyatrik sorunlar1 yasar, yeme
bozukluklar1 goriilebilir, akranlarina gére daha az tanimirligi vardir, arkadashik kurmada
cok iyi degillerdir, anne ve babalar1 tarafindan c¢ok fazla desteklenmez ve ailenin
sorumluluk anlayis1 zayiftir. Aile bu cocuklara miidahaleci, talepkar ve duyarlilig
zayiftir. Magdurlarin ev ortamlar1 zor kosullara sahiptir. Cesitli istismarlara maruz
kalmislardir. Uykusuzluk, yatagini 1slatma, bas, boyun, karin ve sirt agrisi ile yorgunluk
gibi fiziki hastaliklar1 vardir. Okulun bu ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemi yoktur (Dake vd., 2003).

Magdur olarak tanimladigimiz bireyler, yasadiklari deneyimler sayesinde
zorbaligin farkli tonlarin1 ve etkilerini daha iyi anlayabilirler."Ara sira yasanan tatsizlik"
ile "incitici zorbalik" arasindaki farki kavramalar1 onlara, durumlarini daha iyi
degerlendirme ve uygun tepkiler verme konusunda onemli bir avantaj saglayabilir. Bu
farkindalik, hem kendilerini korumak hem de diger potansiyel magdurlar1 uyarmak i¢in
onlara gili¢ verebilir (Stassen Berger, 2007). Zorbalia maruz kalmay: bircok etken
etkileyebilir. Bunlar fiziki, psikolojik, sosyal beceriler agisindan siniflandirabiliriz. Soyle
ki fiziki 6zellikler baglaminda ¢ocugun asir1 kilolu ya da asir1 zayif olmasi alay konusu
olabilmektedir. Cocugun gozlik kullanmasi ya da dig goriiniisii, giyim ve kusami
akranlar1 tarafindan farkli algilanmalarina neden olabilir, bu durumda zorbaliga zemin
hazirlayabilir.Cocugun psikolojik 6zellikleri de magdurlar acisindan zorbaligi tetikleyen
bir diger unsur olabilmektedir. Cocugun kendine olan giivenindeki zayiflik cocugu hedef
haline getiribilecekken, i¢ine kapanik olmasi da diglanmaya neden olabilecektir. Bir diger
unsurda ¢ocugun hiperaktivite veya dikkat eksikligi gibi problemler yasamasidir. Bu
sorunu yasayan c¢ocuklarin sergileyebilecegi istenmeyen davraniglarda zorbali§a maruz
kalmada hedef haline getirebilmektedir. Sosyal olarak ise ocugun akademik basarilarinin

diisiikliigii, yeterli konusma becerilerine sahip olmama gibi sosyal becerilerdeki
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yetersizliklerde cocugun hedef haline gelmesini saglayabilecektir. Ote yandan psikolojik
olarak zayiflik yasayan ¢cocuklar da magdur olabilmektedir. Cocuklarin yasadigi duygusal
bozukluklar, magdurlara kars1 savunmasiz hale gelmelerine neden olabilmektedir (Ugar
Cabuk, 2021).

Voors (2000) zorbaliga maruz kalan g¢ocuklarda su belirtiler olabilecegini

belirtmistir:

e Normal davraniglarinda degisiklik,

e Okuldaki aktivitelerde okula isteksizlik duyar ve arkadaslarinin merkezinde
bulunmay1 istememe,

e Akademik basarisinda ifade edilemeyen bir diisiis,

e Bas, karin agris1 veya agiklanamayan hastaliklar,

e Sik sik uyanmak ya da normalden fazla uyumak gibi uyku diizeninde yasanan
degisiklik,

e Okulda akran ve arkadas gruplarindan kaginmak,

e Okulda kantin veya oyun alanlarindan kaginmak,

e Ders dis1 faaliyetlerden kaginmak,

e Daha once keyif aldig1 faaliyetlere olan ilginin kaybedilmesi,

e  Uzgiin ve depresif tavirlar

e  Okula gidip gelme konusunda isteksizlik,

e  Okulda olup bitenler hakkinda konusmakta isteksizlik.

2.1.3.3. Zorba-Magdur Ogrencilerin Ozellikleri

Pigkin (2002) baz1 zamanlarda zorba olan, baz1 zamanlarda da zorbaliga maruz
kalanlar1 hem zorba hem magdur olarak tanimlamistir. Akranlarina zorbalik etmeyi
O0grenen magdurlar, planladiklar1 davraniglarla 6fkelerini saldirganlifa dontstiirebilir.
Bunlar zorba, magdur ya da zorbalifa bulasmamislara nispeten daha fazla yikici,
saldirgan ve baskaldiran davranislara sahiptirler. Kendine zarar verme egilimleri, uyum
problemleri de yine zorba, magdur ve zorbaliga ugramayan ¢ocuklara gore yiiksektir
(Barker vd., 2008) .

Zorba-magdurlar akran grubu icerisinde en hiperaktif 6zellige sahip olmakla
birlikte, kendilerine kars1 duygulari ve kisilerle olan iliskileri sorunludur. Grup igerisinde

etkisiz ve zevksiz bir kisilige sahiptir. Uziintii gibi olumsuz ruh hallerinde de yiikseklik
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vardir. Zorba-magdurlar aile igerisinde babalarin1 annelerine gore daha giiglii
gormektedirler. Bu durum diger zorba, magdur ya da zorbaliga ugramayan ¢ocuklarda
goriilmemektedir (Kumpulainen vd., 1998).

Hem zorbaliga ugrayan hem de zorbalik yapan c¢ocuklar, zorbalara gore farkli
ancak yine de problemli bir sosyallesme ge¢misine sahiptirler. Bununla birlikte bu
cocuklarin saldirganliklar: tepkiseldir ve genellikle de daha zayifi hedef almadig:
sOylenebilir. Zorba-magdurlar ile zorbalar arasinda karmagsik bir iliski bulunmakla
birlikte birbirlerini giiglendiren bir dongiiye sahiptirler. Soyle ki zorba-magdurlar
genellikle zorbalarini taklit edebilirler, benzer aktivitelerde yer alabilirler. Kimi zaman

da zorba-magdurlar, zorbalarina magdur olabilirler (Pelegrini, 1998).

2.1.3.4. Seyirciler/izleyiciler

Herhangi bir zorbaliga katilmayan &grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,
zorbaliga katilanlara gore daha yiiksektir. Digsallagtirilmis problemlere iligkin olarak
ailesel yakiliklar1 azdir. Saldirganlik diizeyleri diigiiktiir. Akranlari igerisinde zorba,
magdur ve zorba-magdurlara gore dislanma durumlar1 daha azdir, arkadaslar tarafindan
daha ¢ok sevilirler. Bununla birlikte akademik olarak da daha yiiksek bir performansi
gostermektedirler (Bayraktar, 2006).

Zorbalik sorunlari, zorba ve magdurlardan 6tesinde bir sisteme sahiptir. Zorbalik
karsisinda bu durumu seyreden ¢ocuklar birgok davranis egilimi gosterebilirler. Zorbaligi
onlemeye calisip magduru koruyacag: gibi herhangi bir miidahalede bulunmayabilirler.
Bu eylemsizligin sebebi bir sonraki magdurun kendisi olabilecegi kaygist ve zorbalarla
arasindaki gii¢ dengesizligidir. Baska bir acidan bakildiginda da zorbaliga seyirci
kalinmasinin nedeni zorbaliga bir anlam verememesi ve nasil miicadele edecegi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamasidir (O'Connell vd., 1999). Seyircilerin tutumu, zorbaligin
devam edip etmeyecegini belirlemede biiyiik bir etkiye sahiptir. Eger seyirciler, zorbaligi
onaylarsa ve desteklerse zorbalik davraniglari daha da pekisir. Ancak seyirciler zorbaligi
kinayarak ve magduru destekleyerek zorbaligin durdurulmasina katkida bulunabilirler
(Stassen Berger, 2007).

Zorbalik sadece magdurlar lizerinde degil, ayn1 zamanda ¢evresindeki insanlar
tizerinde de derin izler birakabilecektir. Zorbalik olaylarina tanik olan kisiler, cogu zaman
miidahale etmek isteseler bile cesitli nedenlerden dolayr bunu basaramayabilirler. Bu

durum, onlarda derin bir ¢aresizlik hissi yaratabilir. Kisiler, zorbalig1 durduramadiklari
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icin kendilerini sorumlu hissedebilirler. Bu durumda da kendilerine olan giivenleri
sarsilabilir (Voors, 2000). Zorbaliga maruz kalan veya tanik olan ¢ocuklar, okul yonetimi
ve 6gretmenlerin bu konudaki yetersizligini hissedebilmekte ve sorunun ¢oziimii i¢in
daha aktif bir rol listlenmelerini de bekleyebilmektedir (Fleming ve Towey, 2002).
UNICEF Malezya (2007) zorbaligin tanik olan kisiler lizerine etkilerini su sekilde

siralamaktadir;

e Ne yapacagmi bilmemenin verdigi 6fke ve ¢aresizlik duygusu,
e Bir sonraki hedefin kendisi olma korkusu,
¢ Eylemde bulunmamaktan kaynakli su¢luluk duygusu,

e Okuldaki baz1 alanlara gidememe, korku hissetme.

2.1.2. Zorbalik Tiirleri
2.1.2.1. Fiziksel Zorbalk

Kisiler iizerinde fiziksel gii¢ kullanmak suretiyle gerceklesir ve karsidakine
vurarak, yumruk ya da tekme atarak, tiikiirerek veyahut karsidakini itip sendelemesi gibi
davraniglari icerir. Bununla birlikte hedef alinan kisiye ait herhangi bir esyayi ¢alan ya da
zarar veren davranislarla, bu esyayr hedeflenen kisinin tekrar bulamamasi i¢in yerini
degistiren eylemleri uygulamakla da kendini gosterebilir. Hedeflenen kisiye yonelik
eylemler kisinin goziiniin oniinde yapilacag:i gibi gormedigi herhangi bir zamanda da
gerceklesebilir (Gladden vd., 2014). Zorbalarin yaglar1 ve fiziksel olarak gili¢ ve
kuvvetlerinin artmasi karsidakine verecegi zararinda artmasina neden olur (Ac¢ikgoz,
2017). Fiziksel zorbalik biiylik ¢cocuklarin aksine, kiiciik ¢ocuklar arasinda daha yaygin
olarak gerceklesmektedir (Whitney ve Smith, 1993). Erken c¢ocukluk doneminde
gerceklesen vurma, itekleme, ¢cimdikleme gibi fiziksel davranislarin zorbaca davraniglar
oldugu ebeveynlerce kabul edilmekle birlikte, bu davraniglarin bir bilingli yapilip
yapilmadig1 ve ¢ocuklarin zorba olarak degerlendirilmesi konusunda ebeveynler hem
fikir degildir (Swit, 2018). Ote yandan fiziksel zorbalik gok sik goriilen bir zorbalik
tiriidiir ve fark edilmesi olduk¢a kolaydir. Magdurlar {izerinde korkuya neden olur;
onlarin kendilerini {izgiin ve sinirli hissetmesine neden olacak, aci hissi uyandiracak
gbzleme agik davranislar biitiiniidiir (Ozbek ve Taneri, 2022).Yas ve biiyiime ilerledikge
fiziksel zorbaligin bi¢cimi de degisir. Kiigiik yaslarda sa¢ ¢ekme seklinde gelisen bir

davranig ilerki yaslarda kafaya sopayla vurmaya doniisebilir. Toplum, fiziksel siddeti
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kabul edilemez bulsa da duygusal istismarin etkilerini genellikle hafife alabilmektedir

(Voors,2000).

2.1.2.2. Sozel Zorbalik

Karsidaki magduruna sézel ya da yazili olarak gerceklesen zorbalik tiiriidiir. Bu
tarz bir zorbalikta karsidakine karsi alayli ifadeler sdylenmesi, lakap takilmasi,
muhatabina tehdit edecek saldirganlik ifade eden yazili notlarin ulastirilmasi, ¢esitli el
hareketleriyle cinsel manada yorumlanabilecek yazili sozli ifadeler ile karsidakinin
direkt tehdit edilmesi gibi davranislari icermektedir (Gladden vd., 2014). Bu zorbalik tiirii
saka ya da alay etme gibi bir davranigin algilanma ihtimaline karsin fark edilmesi ¢ok da
kolay olmayabilir. Bu nedenle ayirt edilebilirliginin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Bu
zorbalik tiiriine maruz kalan bireyler de uzun siire devam edecek olan duygu
yaralanmalar1 meydana gelebilir (Ozbek ve Taneri, 2022)

Cocuklarin kimlik gelisimlerinin yeterli olgunluga ulasmamasindan dolay1 sozli
zorbaliga iliskin duyarliliklar1 da daha fazladir. Akranlarinin sozel olarak ifade ettikleri,
cocuklarin sadece algilanis bicimlerini ne degil, ne olmalar1 gerektigini de ortaya
koymaktadir. Boyle bir duruma kars1 da kendisini ispata yonelmekte, davraniglarini da
kisitlayarak tirkek davranislar sergilemektedir. Sozel zorbaligin zaman igerisinde
ilerleyisi ise ilkokulda salak, aptal gibi sozler; liseye geldiginde 6ziirlii, engelli seklinde
degisim ve donlisiim yasar. Daha zorlayici bir hale biiriinerek merhametten de uzaklasir.
Bu zorbalik tiirii ile miicadele etmek fiziki zorbaliga gore daha fazla kolaylik gdsterir

(Voors,2000).

2.1.2.3. liskisel Zorbahk

Planli olarak muhatabinin itibarin1 hedefleyen, onun iliskilerini zedelemek ve
zarar maksadiyla yapilan davranislardir. Hedef aldig1 kisinin dogrudan akranlarindan
soyutlanmasi ve akranlariyla olan iletisimlerini engellemeye yonelik olabilecegi gibi,
dolayli olarak da bu hedefine ulagsmaya ¢alisabilir. Bu hedefe ulasma noktasinda kisinin
haberi olmadan giyabinda iftiraya dayali soylemleri, onu asagilamaya yonelik ifadeleri,
yazili ya da sozel platformlarda yayici davraniglari igerir. Ayni zamanda sanal
platformlarda da miistehcen goriintiiler yaymak suretiyle hedef aldigi kisiye zarar
verebilecek eylemlerim tiimiinii ifade eder (Gladden vd., 2014). Cogu zaman kisiye

giyabinda yapilan bu zorbalik tiiriinde magdur, kendisine yapilan davranisin nedeni
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hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu nedenle bazi ¢ikarimlarda bulunmaya ¢aligir. Kendisini
algilayis bicimi yalmzliga ve sevilmedigi hissine kapilmasma neden olur (Ozbek ve
Taneri, 2022).

Bulundugu ortamda uyum igerisinde olan ¢ocuklar, ¢ogu zaman grup ya da birey
olarak dislanmaya maruz kalabilir. Diglanan kisinin tecriti saglanir. O kisiyle iletisim
kurulmasi yasaklanir. Zalimce ve keyfi bir davranis olan diglanmanin gerekgeleri oldukga
basit ve anlamsiz olabilir. Bu duruma kars1 da dislanan cocuk sosyallikten uzaklasir ve
kaginma davranislar sergiler. Cocuk dogasi geregi akran kabuliinii bir ihtiyag olarak
algilar. Ortamdan izole edilmesi de ¢esitli travmalara yol agabilir. S6zel zorbalikta incitici
ifadeler direkt sdylenebilecegi gibi, dedikodu yoluyla da dolayli yonden yayilabilir. S6zel
zorbaliga ugrayan cocuklar aidiyeti saglayabilmesi belirli bir davranis ve diisiince
bicimine sahip olmasina baglidir. Ortamdan izole edilen ¢ocuklarin kendilerini ispat etme
cabasi, ¢cok daha sagliksiz bir grubun da iiyesi olmaya gotiirebilir. Diger yandan so6zel
zorbalikta en sinsi ve acimasiz davranis bigimi siddeti mizahla birlestirmektir. Bu durum
zorbaliga maruz kalan kisinin de aciya duyarsizlismasina neden olur. Bu da yasanan
istismarin artmasina neden olur. Bir insanin o6fkeyi ve duygusal yakinligi aym1 anda
hissetmesi miimkiin degildir. Bunun gibi acima duygusundan yoksun mizahla empati ayni

anda yasanamaz (Voors,2000).

2.1.2.4. Siber Zorbalhk

Siber zorbalik; bir ya da birden fazla kisinin kendi biitiinliigiinii savunmada
yetersiz bir magdura karsi, stirekli ve siireg igerisinde sanal ortamdaki elektronik iletisim
bicimleriyle yapilan bilingli, kasith ve saldirgan bir eylem olarak tanimlanir (Smith vd.,
2008). Siber zorbalikta, zorbalarin dijital sistemde saldirganlia yonelik diirtiilerini ortaya
cikarabilecegi ve bu durumu siirdiiriilebilir hale doniistiirebilecegi, fiziki gilice ihtiyag
duymayan imkanlar saglanabilmektedir (Y1ildirim ve Yazgan, 2022).

Zorbalik bir gii¢ ve bu gii¢ karsisinda ¢aresiz kalan kisi arasinda gerceklesen bir
eylemdir. Siber zorbalikta teknolojik bilgide iistiinliik, zorba ve magdur arasinda bir gii¢
dengesizligi olusturacaktir. Ote yandan bu giic dengesizligi insanlarin birbirleriyle
iletisim kurdugu herhangi bir sanal platforma daha 6nce girip kullanan ile yeni giren
arasinda da yasanabilecektir. Sanal ortamdaki bu zorbalar kasithi olarak magdurlarinin
sinirlenmesi ve istedigi sonucu elde edememesi i¢in herkes acik ya da o6zel sanal

sistemlerde taciz edici ve saldirgan icerikler gonderirler (Grigg, 2010).
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Siber zorbalik, alevlenme (flaming), taciz edici (harrasment), asagilayici
(denigration), kimlige biiriinen (Impersonation), ifsa ve hile (Outing and Trickery),
dislama (Exclusion), siber takip (Cyberstalking) olmak iizere yedi tiire ayrilmistir. iki ya
da daha fazla kisi arasinda alevlenen tartismalar flaming; tek bir hedefe yonelik tekrar
eden saldirgan mesajlar harrasment; hedef alinan herhangi bir kisiye gergeklik degeri
bulunmayan ya da zalimane bir sekilde zarar veren konusmalar denigration; hedef alinan
kisinin dijital bilgileri ele gegirilmek suretiyle, onu taklit ederek yapilan konusma tiirii
impersonation; kisiye ait 6zel ya da kisisel, utandirabilecek bir potansiyele sahip olan
goriintli ve iletisimlerin iletilmesi outing, zorbanin sectigi magdurina aralarinda gegen
iligkinin 0zel olacagi aldatmacasiyla iletisim ve goriintiiyii hile ile ele gecirmesi trickery;
cevrimici bir iletisim ortaminda arkadas listesinden magdur olarak belirlenen bir kisiyi
kasten dislama exclusion; magdura yonelik olarak zarar verici tehditleri, goziinii
korkutacak ya da saldirgan bir bigimde veyahut santaj igerikli iletilerin stirekli

gonderilmesi ise cyberstalking olarak adlandirilir (Willard, 2007).

2.1.2.5. Cinsel Zorbahk

Magdurlarin cinsel olarak taciz ve istismara ugradigi zorbalik tiiriidiir. Kisinin
korkmasina ve kendisini huzursuz hissetmesine neden olabilecek cinsel igerikli bir mesaj
ya da fiziki miidahale olabilir. Cinsel zorbaliga maruz kalan kizlar yalnizca erkekler

tarafindan degil, hemcinsleri tarafindan da magdur edilebilir (Ozbek ve Taneri, 2022).

2.1.3. Zorbahgin Cesitli Degiskenlerle Mliskisi
2.1.3.1. Cinsiyet

Zorbaliga ugradiginda kizlar, erkeklere oranla daha fazla bu durumu bildirme
egiliminde olmakla birlikte; zorbalig1 yasadiklarinda kizlar, erkeklere gore daha fazla
duygusal tepki vermekte ve daha ¢ok aci, iiziintii ve kizginlik hissetmektedirler. Erkek
zorbalar, kiz zorbalara gore daha zayif bir ruhsal sagliga sahiptir (Ribgy, 1998).

Hosa gelmeyen bir davranis karsisinda erkekler kizlara gore ¢ok daha fazla
tepkisel yaklasimda bulunurlar. Bu yaklasimlara neden olan davranislar ise cogu zaman
fiziki bir saldirganlik unsuru tasir ve neticesinde erkeklerin fitrat1 geregi fiziki giicii
tasima egilimlerinden o6tiirli, kizlar ise psikolojik yapilarindan kaynakli olarak erkek

zorbalar, kiz zorbalara gore daha rahat tespit edilir (Arora, 1999).
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Baldry ve Farrington (1999) yapmis oldugu arastirma da erkeklerin kizlara gore
tehdite ve fiziksel olarak incitilmeye maruz kalmalar seklindeki dogruca zorbaliga maruz
kalmalar1 ihtimalinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Olweus (1995) ise kizlar
arasinda da bir¢cok zorbalik meydana gelirken, erkekler arasinda yasanan zorbaliga
nazaran daha ince ve dolayli bir zorbalik yontemi goriildiigiinii, erkeklerin kizlara
zorbalik ettigi sonucunu bulmustur.

Cocuklarda kiz ver erkeklerin farkli sekillerde zorbaliga ugrama egilimleri
nedeniyle kiyaslamak oldukga giictiir. Kizlarin daha ¢ok kiz ve erkeklerden, erkeklerin
de daha ¢ok erkekler tarafindan zorbaliga maruz birakilma olasiliklart yliksektir. Erkekler
daha c¢ok fiziksel zorbaliga ugramakta ve bunu da en fazla kendi aralarinda
sergilemektedirler. Kizlar ise en fazla dislanma yoluyla iliskisel bir zorbalikla karsilasir.
Kizlarin erkeklerden sbézel zorbaliga ugrama olasiligi, hemcinslerinden ugramalarina
oranla daha yiiksektir. Erkekler ise en ¢ok yine bir erkek tarafindan sézel zorbaliga
ugramaktadir. Dolayli zorbalik vakalarinda, erkeklerin kiz 6grencilerden daha sik
zorbaliga ugradigi goriilmektedir. Bununla birlikte, erkeklerin yasadiklar1 zorbaligi kabul
etme ve bu konuda konusma olasiliklari, kizlara gére daha diisiiktiir (Ribgy, 2002).

Kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha az zorbalia ugramasinin da cinsiyetin
kisilikteki yansimalar1 seklinde algilamamiz miimkiindiir. Erkekler aralarinda bir
hiyerarsi ve istiinliik arayisinda daha biiyiik akran gruplarinin bir parcasi olmay1 arzu
ederken kizlar ise aidiyet gelistirebilecegi ve daha samimi olabilecegi gruplar tercih
etmektedir. Bu yoniiyle sosyallesmenin etkisi oldugunu gorebiliriz. Kizlarin arkadaslhk
iligkilerinde daha yakin arkadasi olmayanlara yonelik koydugu smir daha keskindir

(Sullivan,2001).

2.1.3.2. Yas

Zorba davraniglar1 gosterme ile bu davraniglarla kars1 karsiya gelme durumlarinin
yas faktoriine bagli olarak degisim gostermektedir. Daha kii¢iik ve daha zayif 6grenciler
daha cok zorbaliga ugramakta ve daha {ist yaslardaki cocuklar tarafindan zorbaca
davranislar sergilenmektedir (Olweus, 2010).

Cocuklar arasinda yasanan zorbalik deneyimi ebeveynlerin tutumu ya da
cocuklarin sahip oldugu somut nesnelerin varligina bagl olarak erken yaslarda ortaya
cikmaktadir. Okul 6ncesi donemde genellikle dogrudan zorbalik tiiriine rastlanmaktadir.

Bu donemde zorbaliga rastgele hedef secildigi goriilmektedir. Bir¢ok cocuk her an



25

zorbaliga ugramay1 bekleyebilir. ilerleyen dénemde ise zorbalik ¢ogu zaman alay etme
ya da dalga gegme gibi sozel yollarla gergeklesmektedir. Fiziki zorbalik ise bu yas
grubundaki ¢cocuklarin cinsiyeti ile birlikte degerlendirilir (Ribgy, 2002). Siniflar arasinda
zorba davraniglarla karsilasma olgunluga bagli olarak yas arttikca azalmaktadir.
Ilkokullarda 6grenim géren ¢ocuklar, yaslarmin kiigiik olmas1 nedeniyle ortaokul ve lise
Ogrencilerine gore zorba davraniglarla en ¢ok karsilasan 6grenci grubudur (Nabuzoka,
2003). Zorbaliga maruz kalma yas faktoriine baglh olarak bir azalma gosteriyor olsa da
baskalarina yapilan zorbalikta azalma olmamaktadir (Whitney ve Smith, 1993).
Zorbaligin yasa gore azalmasiin sebebi, ¢ocuklarin yas ilerledik¢e zorbalikla
ilgili olarak edindikleri tecriibeye bagl olarak farkli beceriler gelistirmesidir. Zorbaligin
yas ilerledik¢e azalmakta ancak siddeti artmaktadir (Sullivan, 2001). Soyle ki kiiciik
yaslarda sa¢ ¢ekme seklinde gelisen bir zorbalik yas biiyiidiikce kafaya sopayla vurmaya
evrilebilmektedir. Bu nedenle de ¢ocuklarin kiiclik yaslardan itibaren olumsuz
davraniglarinin sorumluluklarini iistlenmeleri saglanmali ve bu olumsuz davraniglarin

normallesmesine miisaade edilmemelidir (Voors,2000).

2.1.3.3. Sosyo-Ekonomik Diizey

Ailede yasanan ekonomik problemler agresif davraniglarin da bir gostergesidir.
Hem zorbalik yapan magdurlarin hem de zorbalarin ikisinin de sosyo ekonomik diizeyleri
diistiktiir (Schwartz vd., 1997). Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin
gerek davranig problemleri gerekse de saldirgan davranislari gosterme egilimleri
acisindan risklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Farrington, 2001). Zorbalik
oranlarinlarinin okullar arasinda farklilik géstermesi ise yine sosyo- ekonomik diizeye
baglidir. Ekonomik olarak sikinti yasayan bolgelerde issizlik, olasi hirsizlik ve madde
bagimlilig1 gibi olumsuz durumlardan kaynakli olarak daha sik zorbalik vakalarina
rastlanmaktadir. Sosyal diizeyi yiiksek ve akademik bagariya odaklanan okullarda ise
daha az zorbalik vakalarina rastlanmaktadir (Sullivan, 2001).
Sosyo-ekomik diizeyin akran zorbalifina etkisini inceleyen bazi c¢alismalarda diisiik
sosyo-ekonomik diizeyin zorbaligi arttirdigi (Geng, 2019; Eraglu, 2022); bazi
arastirmalarda ise etkisinin olmadig1 sonuglart ortaya c¢ikmaktadir ( Due vd., 2005;
Kisadal, 2002; Kape1, 2004; Tekee, 2019). Bu ¢alismalarin disinda Piskin (2010) yapmais

oldugu arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir okulda 6grenim goren ¢ocuklarin,
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daha diisiik sosyo-ekonomik seviyelere sahip okullarda 6grenim goéren ¢ocuklara gore
daha fazla zorbalik gosterdikleri sonucuna ulagsmastir.

Arastirmalarda sosyo-ekonominin etkisinin farkliligi, diisiik ya da yiiksek sosyo-
ekonomiye sahip cocuklarin psikolojik 6zelliklerinden kaynaklanabilmesi ihtimaldir.
Bununla birlikte ekonomik yonden problem yasayan ailelerde, fiziki saldirganlik ve daha
kat1 bir disiplin anlayisi yaygin olabilmektedir. Bu ailelerde anne-cocuk arasindaki
bagliligin sicakligi, ebeveynlerin saldirgan tutumlari, aile bireylerinin stres altinda
yasamasi ve sosyal yonden yeterli destegi gérememesi, akranlarin olusturdugu gruplarda
da istikrarin saglanamasi ve biligsel uyarimda yasanan eksiklerin olas1 fazlaliklar

cocuklarda zorbalik egilimlerini arttirabilmektedir (Ribgy, 2002).

2.1.3.4. Anne-Baba Egitim Durumu

Anne ve babalarin egitim diizeyi, cocuklariyla etkilesimlerinde belirleyici bir
unsur olabilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olanlar, diisiik olanlara gére daha olumlu bir
iletisim kurgulayabileceklerdir. Bu durumda da ¢ocugun ¢evresiyle paylagimlart daha
saglikli bir temelde ilerleyecektir (Yasankul, 2007). Ayn sekilde yiiksek egitim diizeyine
sahip anne ve babalarin ¢ocuklar1 daha az zorbaliga katilmaktadir (Jansen vd., 2012).

Anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ocuklar arasinda yasanan zorbalik iizerine
etkisi, ebeveynlerin rol model davranislar1 ve aile i¢i tutumlarina gore degerlendirilmesi
gerekir. Zorba davranislar gosteren ¢ocuklar; evlerinde fiziksel cezanin bir yontem olarak
kullanildigi, sorun ¢6zme bigiminin fiziki bir karsilik vererek olunabilecegi anlayisinin
sergilendigi, anne ve babalarin aile icerisinde katilim ve aile i¢i iletisimin eksik oldugu
ev ortamlarindan gelmektedirler (Banks, 1997). Zorba ¢ocuklar aile ile ilgili kendilerini
oldukca olumsuz gérmektedirler. Ebeveyn destegi azalan ¢ocuklarda depresif tepkilerde
artmaktadir (O'Moore ve Kirkham, 2001). Zorba ¢ocuklar daha otoriter bir aile yapisina
sahiptir ve ailesi ile fikir ayriligina diiser. Otoriter aile yapilar1 zorbalig: tetiklerken,
catisma olusturan ve desteklemeyen aile yapilart bu zorbaligin daha belirgin hale
gelmesinde ve suca doniismesinde oldukca etkilidir (Baldry ve Farrington, 2000). Ote
yandan magdurlarin da magdur olmayanlara gore daha miidahaleci aile yapilarindan

gelindigi bilinmektedir (Espelage vd., 2000; Marini vd., 2006).
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2.1.4. Zorbahgin Sonuclar1 Olarak Bireydeki Etkileri

Her yiiz kisiden otuz besi yasam dongiisiiniin herhangi bir yerinde zorbalikla
yiizlesmistir. Zihin saglig1 a¢isindan, zorbalik uzun siireli olumsuz bir etki birakmaktadir.
Zorbaliga maruz kalan her on kisiden ikisi farkli ruhsal sorunlarla basa ¢ikmaya
caligmaktadir (Pepelasis, 2018). Akran zorbaliginin kisa siirede ortaya ¢ikan sonuclari da
vardir. Zorbaliga ugrayan g¢ocuklar okula uyum sorunu yasamakta, kendini yalniz
hissetmekte; okula karst sevgisizlik, gliven duygusunda zedelenme, kendini
savunamayacagl hissiyatt gibi olumsuz duygular1 zorbalik sona erse dahi devam
ettirmektedirler (Kochenderfer ve Ladd, 1996).

Magdurlar zihinsel saglik agisindan akranlartyla farklilasmaktadirlar. Endiseli bir
yaptya sahip olmakla birlikte, kendilerini yorgun hissetme, bas agrisi gibi ¢esitli fiziksel
agrilarin yogunlugundan da bahsetmektedirler. Kaygi problemleri de yasayan magdurlar;
takinti, anksiyete, panik gibi islevsel bozukluklar da yasayabilmektedir. Depresyon da
magdurlar i¢in goriilebilen rahatsizliklardan bir tanesidir (Ribgy, 1998). Bu ¢ocuklar
okula devam etmek istememekte ve akademik olarak da bagar1 gosterememektedirler. Bir
netice olarak da benlik saygilar1 zedelenmekte, bu siire¢ yetiskinlige kadar devam
etmektedir (Furniss, 2000). Banks (1997) magdurlarin okul fobisi yasadigini, okulda
giivenli olmayacagi duygusuna hakim olduklar1 ve okulda mutlu olamadiklarini
belirtmektedir.

Wolke ve arkadaglarinin (2015) zorbaliga katilimin, ¢ocuklarin 17 yasma kadar
gecen siirecteki degerlendirilen etkilerine iliskin aragtirma bulgularinda anti sosyal kisilik
bozuklugun zorba ve zorbalarin zorbaca davraniglariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Okul
oncesi donemde yasanacak bir zorbaligin magdurlar agisindan birinci sinifta anksiyete
bozukluguna neden olabilecegi sosyal kaygilara neden olabilecegine sonucuna
ulagilmistir. Magdurlarin magduriyete mukabil iki yil siireyle kalici depresyon
yasayabilecegi, zorbalar acisindan depresyonun erkeklerde, zorba-magdurlarin da
cinsiyet faktoriinden bagimsiz bir yordayiciligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Zorbaliga
ugramis olmak psikolojik deneyimlere iliskin risklerinde artmasina neden olmustur.
Magdur, zorba ve zorba-magdurlarin psikomatik sagliginda dnemli degisimler gosterdigi
goriilmiis, intihar egilimi noktasinda her {i¢ grubunda risk tasidigi tespit edilmistir. Zorba
ve zorba-magdurlarin akademik basarilar1 diisiik olurken magdurlarin okul iklimi

algilarinin zayif oldugu sonucu elde edilmistir.
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2.1.5. Zorbahgin Yayginhgi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin OECD (2017) PISA 2015 iyi olus
raporuna gére OECD iilkelerinin genelinde ortalama olarak, yaklagik her yiiz kisiden on
biriyle sik¢a dalga ge¢ildigi, yedisinin sik¢a terk edildigi bildirilmistir. Yiizde sekizinin
olumsuz sdylentilere hedef oldugu bildirilmistir. Ote yandan 53 iilkeden 34’iinde dgrenci
kitlesinin %10 kismindan fazlasi ayda bir dalga ge¢ilmeye maruz kalmis, 16 iilkede ise
% 10’dan fazla 6grenci hosnut olunmayacak dedikodulara magdur olmustur. OECD
ilkelerinin genelinde fiziksel zorbalik % 4 olarak goriilmiistiir. Bu oranin bazi ilkelerde
% 1, bazi iilkelerde ise % 9,5 olarak goriildiigii durumu fiziksel zorbalifin egitimsel
olarak ne kadar ciddiye alinmasi gerektigi konusunda fikir verecektir. Esyalar1 ¢alinan (%
4) ve akranlar tarafindan dislanan (% 11) 6grencilerin varhigi da goze ¢arpmaktadir. Ote
yandan ayni raporda kizlarin erkeklere gore daha fazla dislanma davranisina ve
dedikoduya maruz kaldig: bildirilir iken gé¢ ederek farkli iilkelere gelen cocuklarin
zorbalik risklerinin de yiikseldigi belirtilmistir. Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin %
42’si kendilerini okulda yalniz hissetmekte ve % 26’s1 da hayattan zevk almamaktadir.
Zorbaligin, okul terklerine etkisi de yine bu raporda yer almis, zorbaliga ugrayan
cocuklarin % 9’unda yer yer okul terki goriilmustiir. Tiirkiye’nin ise yaklagik 15 yaslarda
olan ¢ocuklarin % 18,6’sinda farkli zorbalik tiirlerinden bir kagina ugradig: bildirilmistir.
Zorbalik olaylarinin daha fazla yasandigi yerlerde fen bilimi puanlart diismiis,

devamsizliklar artmistir.

2.1.6. Zorbahgin Onlenmesi ve Ogretmenlerin Rolii

Ulkemizde akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik olarak Ozbek ve Taneri (2020)
arastirmalar esas alinmak suretiyle zorbaligin 6nlenmesi i¢in program hazirlamistir. Bu
programda “El Ele Verelim Zorbaligr Yenelim” Slogani ile yola ¢ikilmis ve simiflar
diizeyinde akran zorbaligmmi Onlemeye yonelik bibliyoterapi etkinlik ve planlar
hazirlanmstir.

Kale ve Demir (2020) tarafindan zorba davramislari azaltmaya yonelik pozitif
davraniglarin gelistirilecegi ¢esitli etkinlikler tasarlanmis ve bu g¢ergevede de program
insa edilmistir. ilkokullar diizeyinde uygulanan bu program neticesinde olumlu sonuglar
elde edilmistir.

Kaluku ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan zorbaligi onlemeye yonelik

calismada, belirli adimlar dahilinde zorbalik kontrol edilmeye ¢alisilmustir. ilk olarak



29

cocuklarin zorbaliga karsin bilgi sahibi olmasi1 hedeflenir. Ikinci olarak gocuklarda
duygusal patlamalar1 engellemek adina duygu kontrolii edinimi saglanir. Ugiincii olarak
cocugun davraniglarinin takibi ve koordinasyon saglanmasi i¢in danismanlik yapilir.
Dordiincii olarak ¢ocugun sosyallesmesi ve ahlaki degerleri kazanilmasinda danigmanlik
yapilir. Son olarak ise ebeveynlerin siirece katilimi saglanarak zorbalikla ilgili destekleri
alinir.

Cakmak ve Coban (2023), ¢ocuklugun erken déoneminde yasanan zorbaliklarin
cocuklarca fark edilmesi i¢in hazirladigr programi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara
uygulamistir. Program neticesinde ¢ocuklarin bilgi olarak ilerledigi goriilmiistir.

Karabulut ve arkadaslari (2023), akran zorbaligina ugrayan ortaokul
Ogrencilerinin zorbaliga karst koyma stratejilerini incelemek iizere yapmis oldugu
arastirmada magdurlar; akranlarindan, ailelerinden ve Ogretmenlerinden destek
almaktadirlar. Bu 6grenciler farkli arkadasliklar kurmak suretiyle de kendilerini zorbaliga
kars1 gliclendirmektedirler.

Degerler egitimi alan ¢ocuklarin saldirganlik durum ve diizeylerinde de azalma
goriilmektedir (Elbir ve Bagci, 2013). Degerler, toplumsal baskiy1 ve kontrolii igeren bir
aractir, bireyi yazili olmayan kurallara uygun davranis gostermeye yonlendirir ve dogru
kabul edileni de yerine getirmeye cesaretlendirir. Onay bulmayan davranislarin
engellenmesi, toplumsal yapida yasak goriilen biitiine ait her pargayr gosteren ve
toplumsal ihlal kaynakli utan¢ duyma, su¢lu hissetme duygularini kolay anlagilir hale
getiren sey yine degerlerdir (Fichter, 2006). Temelinde insanin 6zelliklerini olusturan
degerler, hayatin igerisinde ve hayatin siradan ilerleyisinde karsilastigi problemlerle
miicadele etmede harekete geciren yetenek ve gili¢ kaynagidir (MEB, 2018). Degerler
Egitimi Merkezi Arastirma Projesi kapsaminda 1989-2017 yillar1 arasinda yapilan 423
tez ve 957 makale ¢alismasina yonelik incelemeleri igeren raporda yer alan 17 makalede;
siddetin Onlenmesi, okullarda demokrasiye dayali bir ortam olusturulmasi gibi
programlarin degerler egitimine dayali programlarla biitlinlestirilip uygulanmasi
Onerilmistir. Yapilan caligmalar, okul ortamlarindaki ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in degerler
egitimi temelli projelerin gelistirilmesini dnermektedir. Ayrica dgretim programlarinin
siddet ve adaletsizlik gibi giincel sorunlara bilimsel ve tarafsiz bir yaklagimla yeniden
yapilandirilmas: gerekmektedir (Meydan, 2019). Oyle ki Kisadal (2022) ¢alismasinda,
hosgorii egiliminde artig goziiken 6grencilerin daha az zorba oldugu sonucuna ulagmistir.
Monteiro ve arkadaglar1 (2017) insani degerleri kazandirmanin saldirgan davranislari

azaltacaglr sonucuna ulasirken, Jara ve arkadaslar1 da (2017) degerlerin zorbaligi
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onlemede 6nemli derecede etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Aydemir (2018) ise yapmi
oldugu calismada iilkemizde toplumun sahip oldugu geleneklerin ve goreneklerin
esasinda olusturulan inanca yonelik merhametinde zorbaligin 6nlenmesine iliskin 6nemli
sonuglar1 oldugunu vurgulamistir.

Kapsayici egitime iligkin anlayiglar; ayrimcaliga ugrayan bireyleri de igerisine
almasi, farkliliklara olan 6n kabulii, haklara olan saygisi ile birlikte i¢inde barindirdig:
bireylerin sosyallesmesine olan katkisi ile birlikte akran zorbalig1 ile miicadele etmede
onemli bir disiplindir. Egitimdeki tiim paydaslar1 bir araya getiren bu anlayis benlik
saygisi, duygu kontrolii, 6z giiven ve empati gibi becerilere olan destegi ile de bireyi
giiclendiren ve dnemseyen bir anlayistir (Ozbek ve Taneri, 2022). Bu anlayisin tezahiirii
olarak ortaya c¢ikan ve MEB (2021) tarafindan biitiinleyici bir zorbalia miidahale
programi olusturulmustur. Bu program da zorbaliga etki edebilecek tiim paydaslar i¢in
yapilmasi gerekenler planlanmustir.

Akran zorbaligin1 Onlemede; gerek Onlemsel programlarinin uygulayicisi ve
egiticisi olarak gerekse de sinif igerisinde rol-model vb. tavirlariyla zorbaligin tespitinde,

zorba ve magdurun topluma kazandirilmasinda 6gretmen oldukca 6nemli bir figiirdiir.

2.2. Cocuk Haklarn
2.2.1. Cocuk Haklar1 Kavram

Toplumda bireyler saglikla ilgili kurallara uygun davranirsa fiziki, psikolojik ve
zihin durumlart bakimindan da saglikli olurlar. Cocuklar da bu sekilde saglikli
biiyilidiigiinde iiretime odakli, problemlere ¢6ziim gelistirme yetisi gelismis, gliclii iletisim
becerisine sahip bir birey haline gelebilir. Cocuklarin kendi ve ¢evresi ile barigik olmast,
hangi haklara ve ne tiir sorumluluklara sahip oldugu bilinci ile birlikte vatandas olma
becerisinin de oldukga yiiksek olmasi beklenen bir unsurdur. Kaldi ki bu ¢ocuklarin sahip
oldugu bu vatandaslik becerisi ile birlikte toplumsal duyarliliginda yiiksek bir anlayzs,
insan haklarina saygi bilincine sahip bir birey olma 6zelligi de tasimasi beklenen bir
husustur (Unutkan, 2008).

Eski tarihlerde yasamis filozoflar, ¢ocuklarin kendilerine has haklarinin
olmadigin1 diisiinliyordu ya da en azindan smirli bir diizeyde hakka sahip olduklari
fikrinde idiler. Bu fikir tarihi siiregte evirilerek yeni bir anlayisin hakim olmasiyla
sonuglandi. Soyle ki ¢ocuklarin sahip oldugu haklar, biitiin diinya da kabul gérmeye ve

dikkatleri lizerine ¢gekmeye basladi. Bu haklar, insan haklar1 i¢erisinde bir boliim olarak
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ortaya ¢cikmistir. Cocuk haklarinin tartisilmasinda ve ortaya ¢ikarilmasinda, cocuklugun
yetiskinlikten farkli bir durum olarak kabul edilmesi ve ¢ocuklukta yasanilan olaylarin
insan hayatinin sonraki donemleri agisindan da 6nemli oldugu fikrinin hakim olmasinin
etkisi olmustur (Erbay, 2019).

Cocuklarin yasadigi devrin farkli ihtiyaglart icerisinde bulundurmasi nedenine
bagli olarak kendilerine has 6zellikte haklara sahip olmalar1 zaruridir. Ciinkii ¢ocuklarin
maruz kaldig1 ve etkiledigi negatif unsurlar ile istismar edici davranislardan korunmalari
gerekir. Cocuklarin olumlu bir duygu yapisina sahip olabilecedi diizgiin ortamlarda
yetisme olanagi saglamak, saglikla, egitimle ve barinmayla ilgili gereksinimlerinin
karsilanmasi onlara verilen haklar olarak ifade edilebilir (Nelken, 1998).

Franklin, c¢ocukla ilgili haklar1 felsefeyle ve hukukla ilgili olanlar diye ikiye
ayirarak incelemistir. Felsefeyle ilgili bakis agisina gore ¢cocukla ilgili haklar dort baglikta
toplanmistir. Bu haklar; refahla ilgili haklar, koruyucu haklar, yetiskinlik haklar1 ve anne
babalara yonelik haklardir. Refah hakki ise ¢ocuklara dair kalacak yer, tibbi yardim alma,
yemek ve egitimle ilgili olanlar olmak iizere boliimlere ayrilmaktadir. Anayasal hukukta
ekonomi ve sosyolojik olarak bulunan bu haklarin biitiin iilkelerce karsilanamadigi
bilinmektedir. Bu sebeplerden dolayi iilkelerin refah diizeyleri ile dogrudan iligkili bir
durum s6z konusudur. Koruyucu haklara bakildiginda, c¢ocuklarin ilgisizlikten,
thmallerden, fiziki ya da psikolojik olarak ve tehlikelere kars1 muhafaza altina alinmasi
s0z konusudur. Yetigkinlere ait olan haklarin ¢ocuklara da verilmesi gerekmektedir. Anne
babalara kars1 ortaya ¢ikan haklar, cocuklarda ergenlikten 6nce anneye ve babaya karsi
daha ¢ok bagimsiz olmak gerektigini savunmaktadirlar. Bu haklarla ¢ocuklardaki biiyiik
problemlere sebep olan konularda 6zgiirliikler taninmaktadir (Franklin, 1993).

Cocukla ilgili taninan haklarin ortaya ¢ikisi genel olarak insan haklartyla ilgili
hiiklimlerin on sekiz yasint doldurmamis c¢ocuklara verilmesiyle olusmustur.
“Uluslararas1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ile ¢ocuklara verilen haklar 1989 tarihinde
“Birlesmis Milletler” (BM) tarafindan kabul edilmistir. 1994 yili itibariyle iilkemiz de
kabul edilmistir (Serozan, 2017). Bu haklar dogumla birlikte kazanilan, yeryiiziindeki
tim c¢ocuklarin yasam, korunum, gelisme, katilma ve benzeri haklarin biitiiniini
tanimlayan, onlarin hayatin1 devam ettirme siirecinde, daha kaliteli bir hayat i¢cin sunulan
firsatlardir (Carikei, 2019). Cocuklar yetiskinlerle hak sahipligi agisindan esit olmakla
birlikte, bedensel ve ruh gelisimleri nispetinde korunma gereksinimi duyarlar (Kapucu,
2023). ileride yetiskinlerin yerini olacak olan ¢ocuklarin bu 6zelliklerinin korunmasi ve

her yonden sihhatli olmasinin saglanmasi, cocuklarin sahip oldugu onuruyla ilgili biling
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sahibi olmasi ve bunu insanligin istifadesine sunmasi sadece cocuk acisindan degil
insanlik acisindan da kazanim olacaktir (Erbay, 2019).

foanna Kuguradi, insanlari sahip olduklar1 haklarin 6ziinde insan onuru oldugunu
ifade etmektedir. Insanlara iliskin hak kavrami ise insanlara verilen degerin hayata
gecirilmesi igin ortaya koyulan diizenlemeler olarak gérmektedir. insan kendine atfedilen
bu durumdan haberdar olmasi ve bunun tiim insanlik¢a kabul edilmesi insan onuru olarak
goriliir (Giilender, 2022). Cocuklarinda tiim insanlar gibi sahip oldugu insan onuru,
korunmasi gerekli 6ncelikli bir haktir (Akyiiz, 2001). Cocuklarin sahip oldugu haklarin
insan haklarinin ve hukukunun bir boliimii oldugu agiktir. Cocukta 6zel haklarin olmasi
degil, gelisimi esnasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 sebebiyle insanlikla ilgili genel haklarin
sahibi olmak anlamindadir. Giiniimiizdeki uygarlik seviyesinin énemli boliimlerinden biri
olan ¢ocuk yetistirilmesi; beden, zihin, sosyal, duygu ve ahlaki olarak gelisim icin
tedbirlerin alinmasiyla beraber, ¢cocuklarin ailedeki ve sosyal hayattaki yerlerini diizene
koyan yasal diizenlemelerle dogrudan iliskilidir. S6z konusu kurallar insanlik onuru,
ozglrliigii ve sayginligina gore belirlenirse hem ¢ocuklar hem de topluluk i¢in faydalidir
(Akyiiz, 2020). Cocukla ilgili haklarin tatbik edilmesi esnasinda cocuklarin dogumla
beraberinde getirdikleri potansiyellerin ortaya g¢ikarilmasi, egitim yoluyla gelisiminin
saglanmasi yalnizca g¢ocuk i¢in gerekli degildir. Ayn1 zamanda biiyiiklerin de gelisimini
tamamlamis, 1yi egitimli, kendilerini iyi derecede ifade edebilen kisiler olmalari i¢in
cocuk haklarma uygun hareket etmenin Onemi biiyliktliir. Bu sebeplerle ¢ocuklarin
haklariyla gelismelere katkida bulunmak herkesin vatandaslik vazifesidir (Washington,
2010). Cocuk Haklari; “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ne sekil veren
temeldeki prensiplere gore yasam ve gelisim hakki, korunmak, esit muamele gormek,

cocugun yliksek karar1 ve katilmakla ilgili haklar olarak karsimizda durur (Erbay, 2019).

2.2.1.1. Yasam ve Gelisim Hakki

Yasam ve gelisim haklar1 biitlin c¢ocuklarin diizenli yasam ortamlarinda
hayatlarina devam etmelerine ve kendilerini olabilecek en iist seviyede gelistirmelerini
amag edinir. Yasam ve gelisim haklar1 temel haklardan ilk akla gelenleridir. Verilen diger
haklar bu haklarin {izerinde insa edilmistir (Erbay, 2019). “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi”
nde yer alan haklar gruplara ayrilmis olup ilkinin “yagam hakk1” oldugu kabul edilmistir.
Tibb1 yardim almak, yemek, kalacak yer, egitimle ilgili haklar, oyunlar, dinlenmek, dini

inanclar ve disiinceyle ilgili oOzgiirlikler yasam ve gelisim haklarina Ornek
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gosterilebilmektedir. “Gelisme Hakki”, cocugun egitimsel ihtiyaglarinin kargilanmasi,
oyunlar oynayabilmesi ve istirahat edebilmesi, bilgiler kazanimi gibi haklar
kapsamaktadir (Akyiiz, 2020). “Yasama Hakk1” annenin dol yataginda(rahim) ceninin
olusmasiyla baglayan bir siire¢ olup varligi devam ettigi siirece sahip oldugu en oncelikli
haktir (Karakog, 2018). “Yasama Hakk1” disinda kalan haklar, yasamsal olarak bu hakkin
yukari kaldirilmasindan ibarettir (Erbay, 2019).

2.2.1.2. Korunma Hakki

“Korunma hakki”, ¢cocugun ihmal ve istismar ¢esitlerinden korunmasini igeren
bir haktir. “Katilma Hakki” ise kendileri ile alakali meseleler iizerinde karar
mekanizmalaria katilim ve ifadelerini igeren haklardir (Akyiiz, 2020). Esitlik kavramina
gore, devlet tarafindan himaye altina alinan biitiin ¢cocuklarin dini inanglari, dilleri, irklari,
diisiinceleri, statiileri vb. ayrima bagvurmadan kanunlar karsisinda ayn1 davranilmalidir.

2.2.1.3. Cocugun Yiiksek Yarari

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, ¢ocuklarin fayda gérmelerinin altinin ¢izilmesi
demektir. S6z konusu bu ilke, cocuklarin sahip olduklar1 haklara yol gdsterici niteliktedir.
Cocugun yarar1 ilkesi tatbik edilirken yetigkinlerdeki yarar ilkesi ile ayn1 olmadig1 kabul
edilmelidir. Cocuklar agisindan bakildiginda, sadece tek bir hakkin degil, cocuklara ait
haklarin tamaminin icra edilmesine yonelik bir ilkedir (Serozan, 2017). Cevresine karsi
dezavantajli durumda bulunan, hususi olarak korunmasi gereken c¢ocuklarin

desteklenmesi esitlige aykiriliktan 6teye bir zaruret hali igcermektedir (Karakog, 2018).

2.2.1.4. Katihm Hakka

Katilimla ilgili haklarda ¢ocuk kendi fikirlerini ve goriislerini agik bir sekilde
ortaya koyar. S0z konusu bu hak ilk defa “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ile ele alinmistir.
Cocuk bu haklarla aile icinde ve sosyal hayatta verilen kararlarda etkin rol oynamaktadir
(Akytiz, 2020). BM’nin Cocuk haklariyla ilgili komitesinde ¢ocugun katilmakla ilgili
hakkinin genel gercevesi ¢izilirken ailedeki ortam, ¢evre, medya ve okulda siirekli
ozendirilmesi gerekliligi anlatilmaktadir (Erbay, 2019). Korunma ile ilgili haklarda ise
cocugun hususi yasami, ailesi, evi ve haberlesmesinde istenilen her durumda hakikate
aykir1 olarak miidahil olunmasi s6z konusu olamaz. Cocuk her birey gibi TV vb.
toplumun kullandig1 iletisimsel araclardan istifade ederken, ¢ocuga zarar verecegi

diisiiniilen yayinlara kars1 ¢ocuk korunur. Siddete, iskenceye ve insanliga bagdasmayacak
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her tiirlii zararli faaliyetlere ¢cocuklarin korunmasi esastir (Akyiiz, 2020). Tiirkiye’de bu
ilkeler c¢ercevesinde, c¢ocuklarin korunumunun saglanmasi acgisindan kanuni
diizenlemelerine yapmis ve ihtiya¢ halinde de cocuk yararina gerekli degisim ve
dontisiimleri saglayarak c¢ocuklarin yasal gilivence altinda koruma altinda olmasini
saglamistir (Tuna, 2020).

Cocuklarda demokratik bir kiiltiirel bakis acgist ve igsellestirilmis bir demokratik
biling olugmasi, katilim hakkinin ve hosgoriisel anlayiglarin  gelistirilmesi  ve
problemlerinin ¢oziimiinde kendilerinin fikirleriyle birlikte bu anlayislar siirdiirmeleri,
kendisi gibi diisiinmeyen ya da kendisi disindaki bireylerin farkliliklarina esitlik¢i bir
anlayisla azami derecede saygili olunmasi, fikirlerin ortaya kondugu bir ortamda ifade
becerisini saygi cergevesinde ortaya koyabilen demokratik bir yasam becerisi
kazanmalar1 6nem arz eden bir husustur. Cocugun demokratik bir yasama katilimi,
yetiskin bireylerin sinirlandirmalarindan 6te bir husustur. Bu katilimlarin kategorize
edilmesi ve derecelendirilmesi, yetiskin bireylerin tizerinde anlagtigi hususlari ¢ocuklara
deklare etmesiyle baslar. Ikinci derecede onlarin topluma ait bir unsur oldugu kabul edilir
ve gereken yonlendirmeler yapilir. Ugiincii olarak onlarin ulastigi, kabul ettigi yargilara
ve fikirlere bagvurulur ve ¢esitli durum, olay gibi hususlarda bilgi sahibi olmalar1 saglanir.
Dérdiincti derece ise tigiincii derecedeki cocugun gortis, fikir ya da yargilarina saygili olan
yetiskin bireylerin vazifelendirilmesi yapilarak onlarm bilgi sahibi olmasi saglanir.
Besinci derecede ¢gocugun almis oldugu karara iligkin yetiskin bireyin bilgi sahibi oldugu

bir siiregten ibarettir (Ucus, 2013).

2.2.2. Cocuk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Tarihi siiregte cocuklarla ilgili koruma tedbirleri farklilik gostermistir. Bu
farkliliklar  toplumdaki kiiltiir, ekonomi ve sosyal gelismisliklerine baghdir
(Cetinkaya,1998). 1lk c¢aglardaki toplumlarda c¢ocuklarm haklarinin gdzetilmesi
ailelerinin sorumlulugu olarak ele alinmistir. Devlet kurumunun olusturulmasi ile
cocuklarin korunmasi devlet kurumlarina geg¢mistir. Hukuksal bakimdan cocuklarin
haklarinin korunmaya baglanildigi donem Yeni Cag’dir. Fransiz devrimiyle birlikte cocuk
haklarinin korunmasi ve 6n plana ¢ikarilmasi gergeklestirilmistir (Polat, 1997). Cocuklara
verilen haklar 20. ylizyilda uluslararasi boyutlarda ele alinmissa da kokii eskidedir. 15.
yiizy1l sonunda Ispanyol felsefeci Vives, cocuklarin korunmasiyla ilgili daha cok egitimle

ilgili olan kurallar oraya ¢ikarmustir. 18. yiizyilda ise Isvigre asilli bilim adami Peatalozzi,
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fakir ¢ocuklara, egitimle ilgili yasadiklar1 sorunlara ve ailede verilen egitimin 6neminin
altin1 ¢izmistir. Pestalozzi’nin savundugu diisiinceler “Isvigre Medeni Kanunu”nda yer
bulmuslardir. On dokuzuncu yiizyilda da Dr. Budin annenin ve ¢ocugun korunmasiyla
ilgili fikirler ortaya koymuslardir (Akyiiz, 1980).

Cocuklarla ilgili haklardaki 6nemli degisimler ve gelismeler 19. yiizyilda
yetistirme yurtlarinda baglatilmigtir. Yirminci yiizyilin basindan itibaren yetiskinlerle
cocuklarin hak bakimindan farkliliklar1 oldugu ve s6z konusu haklarin ortaya konulmasi
gerekliligiyle ilgili diinya capinda degisik goriisler ortaya ¢ikmistir. (Ucus, 2013).
Uluslararas1 anlamda c¢ocugun korunabilmesine yonelik bir kurulusun olusturulmasi
diistincesi, 1894 yilinda Jules de Jenue tarafindan ortaya konulmustur (Akyiiz, 2001).
Cocuk haklarinin ve ¢ocugun muhafazasi hakkindaki ilk milletleraras: karar 1919°da
Washington’da toplanan is konferansinda alinmistir (Fazlioglu, 2007). Ancak ¢ocuklarin
haklarinin korunmasi agisindan en biiylik olay, 1920 tarihinde “Cenevre Uluslararasi
Yardim Teskilati”nin teskil edilmesidir. Bu teskilatla amaglanan hedef savas ortaminda
etkilenen cocuklarin temel gereksinimlerini karsilamak ve ¢ocuklarin siirekli korunmasi
ile ilgili olarak arastirmalar yapmaktir (Inan, 1968). Birinci Cihan Harbi’nin bitmesine
miiteakiben, Avrupa llkesi olan Belgika dnderlik etmis ve 1921°de Biiriiksel sehrinde
kongrenin toplanmasi saglanmistir. Netice itibariyle bu ¢aligmalar “Uluslararasi
Cocuklar1 Koruma Birligi” adinda bir kurulusun olusmasiyla neticelendirilmistir. Bu
tarihlerde diinyada devam eden biiyiik savas esnasinda cocuklara ait haklara iliskin
bildirinin yayimmlanmas1 miimkiin olmamistir (Akytiz, 2020). Bunun nedeni ise ¢ocuklarin
yetiskinlerle birlikte “insan haklar1” kapsaminda degerlendirilmesidir (Akytiz, 1980).

Cocuklarin haklarina yonelik savunucu ve etkili girisimlerden ilki Milletler
Cemiyeti’'ne iiye llkeler tarafindan 26 Eyliil 1924 tarihinde “Cenevre Cocuk Haklari
Beyannamesi” olmustur. Ulkemizin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin de
imzaladig1 bu beyanname ile ¢cocuklarin bedensel ve ruhsal uygun ortamlarda biliyiimesi,
cocuklarin doyurulmasi, kimsesi olmayanlarin korunmalari, tedavi hizmetlerinin
ulastirilmasi, istismar cesitlerinden korunmalar1 gibi ilkelerden meydana gelen bes adet
maddeden meydana gelmistir (Miiftii, 2001). Cocuklarin korunmalarina yonelik
tilkemizin katilmis oldugu ilk milletleraras: kongreler 1936 yilinda 1.Balkan ve 1938
yilinda 2.Balkan Kongreleri’dir. Ancak 1939 yilinda ¢ikan savasla birlikte Cocuk Haklar1
Sozlesmesi bir miiddet otelenmistir. Cocuk haklartyla ilgili ikinci milletlerarasi
imzalanan anlasma 20 Kasim 1959 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul

edilen “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi” dir. 1948°de BM Genel
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Kurulunda kabul géren Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ¢ocuklarla ilgili yeterli
diizeyde yer verilmemesinden kaynaklanan ve ¢ocuklar i¢in ayrica bir belge hazirlanma
ihtiyaci sebebiyle baska bir belge hazirligina baslanmistir (Ugus, 2013).

Yapilan bu calismalar ¢ocuk haklar1 noktasinda kilavuzluk etmis olsa da
devletlerin lizerinde bir baglayiciligi olusturmamistir. Buna istinaden Polonyali
yetkililerce ¢alismalar baslatilmistir (Akyiiz, 2020). 1979°da diinya genelinde “Birlesmis
Milletler Cocuk Yili” kutlamalar1 yapilmis ve ¢esitli tartismalar neticesinde, Polonyali
Hukukcu Lopatka liderliginde 10 yillik bir calisma neticesinde, giinlimiizde ifadesi edilen
“Cocuk Haklarina Dair S6zlesme™ 20.11.1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. Bu sozlesmenin 02.09.1990’da kisa siire igerisinde,
devletlerin kararlilig1 neticesinde yiiriirliigii saglanmistir. ABD ve Somali’nin disinda
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 191 devletce onay1 saglanmistir (Miiftii, 2001). Boylelikle
cocuklara yonelik olarak tanzim edilen ve evrensellik ilkesine dayanan haklarin,
devletlerce uluslararasi bir platform basta olmaz iizere devletlerin kendi kanun ve hukuk
diizenlerinde giivence altina alinmasi saglanmustir (Ugus, 2013). 1995°te Isvicre
cocuklarin haklariyla ilgili olarak bir seminerin ev sahipligini yapmis ve burada hukuki
baglamda ¢ocuklara iliskin haklar incelenmistir. Bu incelemede ¢ocuklarin sahip oldugu
haklarin kanunlarca ifadesi, ¢gocuklarin kendi haklarin1 bilmeleri ve haklarinin yasama
kazandirilmasina yonelik firsatlarin saglanmasi, hukuk sisteminde ¢ocuklarinin haklarimi
istemeye haiz olmalar1 gerekliligi ve cocuklarin kendilerinin menfaatlerini miidafaa

etmeleri temeli kosullanmistir (Akyiiz, 2001).

2.2.3. Ulkemizde Cocuk Haklar

Tiirk ulusu gegmis tarihlerde de ¢ocuk ve c¢ocuklara ait sorunlar1 gérmezden
gelmemis, onlarin saglam bir karakterde yetismesi icin ¢esitli sistemler kurmustur.
Osmanli’da uzun siireli savaslar bir¢ok cocugun kimsesiz kalmasina neden olmustur.
Osmanli’nin dine dayali kurumsal bir kimlik tasiyan bir “vakif” medeniyeti olmasi, gocuk
ve haklarmin korunmasini vakif mahiyetindeki yapilar araciligi ile yerine getirmekteydi.
Bu durum Osmanli’da yenilenme siirecine kadar devam etmekle birlikte bu yapilarin
ihtiyac1 giderme olanaklar1 da gittikce zayiflamaktaydi. Buna bagl olarak da devletin
kendi memurlarinin sisteme entegresi ile birlikte, Osmanli’dan sonrasi i¢in de 6rnek teskil
edebilecek caligmalar yapildi (Karatag, 2015). 19’uncu yiizyilda Osmanli’da yasanan

yenilesme hareketleri, ¢ocuga bakis agis1 ve cocuklara iligkin haklara yonelik gelismeler
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icin Onemli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evveliyatinda ¢ocugun merkeze
alindig1 bir sistemden ziyade toplumun merkeze alindig1 bir sistem 6ne ¢ikmaktadir. Bu
anlayista cocugun davranislarinin belirleyicisi toplumun kendisi olmustur. Nihayet
cocuga yonelik bakis acilarmin de§ismesine miiteakip, onlarinda bir birey oldugu ve
gereksinimleri dogrultusunda bir muamele gormesi gerektigi fikri hasil olmustur (Simsek,
2013). Cocuk haklarina gore kurumlarin olusturulmaya baslanilmasi da 19. ylizyila denk
gelmektedir. O donem Tuna Eyalet Valisi olan Mithat Pasa, yardima muhtag¢ ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla bir i1slahhane kurmustur. Cocuklar hakkinda ilk
diizenli ve kurumsal tesebbiis “Cocuk Islahhaneleri” hakkinda yapilan tiiziik degisikligi
ile olmustur. Bu kurumlarda ¢ocuk bakimi ve giivenligi yerine getirilirken mesleki egitim
olanaklar1 da saglanmistir (Karatas,2015). II. Abdiilhamit dénemiyle birlikte 1890
tarihinde Dariilaceze kurumlar1 kurulmustur. 1894 tarihinde ortaya konulan “Dilenciligin
Meline Dair Tiiziik” ¢ocuk haklarina yonelik 6nemli derecede tedbirleri barindirmaktadir.
Bu diizenleme ile birlikte sokak ortamlarinda dilencilik yapan ¢ocuklarin durumlarinin
diizeltilmesi bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dagli, 2015). Ulkemiz hukukunda
1926°da Tiirk hukuk sistemine dahil edilen Tiirk Medeni Kanunu’nda da c¢ocuklarin
korunmasina yonelik olarak birtakim tedbirler alinmistir. Bu kanuna ilaveten olusturulan
yasalarda da ¢ocuklarin ebeveynlerinin yanlarinda korunmalari, gelisim ve egitimlerinin
desteklenmesi gibi ¢ocuga dair bir¢ok unsur giivence altina alinmistir (Ceylan, 2017).
Ulkemizde cocuklara iliskin haklarin diizenlendigi ve cocugun korunmasimin
saglanmasina yonelik olarak ¢ikarilmis olan ilk 6zel kanun, 23.05.1949 tarihli
“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun” dur. Bu kanunla birlikte kimsesi
bulunmayan c¢ocuklarin fiziki, ruhi ve ahlaki olarak topluma kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu kanunla birlikte ¢gocugun korunumuna yonelik tasra ve merkezi
teskilatlar tanzim edilirken yetismeleri i¢in yurtlar da olusturulmustur (Goziibiiyiik,
1951).

1979°da “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu kanun 01.06.1982 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu kanunla birlikte sugla tanisan ¢ocuklara 6zel mahkemeler kurulmustur. Bu
mahkemelerin kurulmasindaki en 6nemli etken ¢ocuklarin cezalandirilmasi degil, kendi
dogalarina miinasip bir sekilde degerlendirilmeleri ve toplumsal yagsama kazanilmasinin
saglandig1 hukuki bir sistem insa edilmesidir (Ding, 2020).

1983°te “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” ¢ikarilarak

cocuklarin refahlar1 korunmaya alinmistir. Yine ¢ocuklara yonelik cesitli haklar
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diizenleyen bir¢ok yasal diizenleme iilkemizde yapilmistir (Kahraman, 2007). 2005’te de
cocuklarin korunmasina yonelik c¢ikarilan “Cocuk Koruma Kanunu” c¢ocuklugun
dogasindan bulunan korunma gereksinimine paralel, cocukluga yiiklenen mananin zaman
icerisinde gelisim gostermesi ile yeni siyasi diizenlemelerin gerekliliginde etkili olmustur.
Cocugun ebeveynlerinin  sorumlulugunda bulundugu donemdeki bakim ve
giivenliklerinin koruma altina alinmasi fikri, devlet politikalarinin da ¢ocuk lehine

sorumlu olacagi diizenlemelere neden olmustur (Basar, 2023).

2.2.4. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1924’ te baslayan ¢ocuklarin sahip oldugu haklarin
diizenlenmesiyle ilgili ¢aligmalarin neticesinde ihtiya¢ haline gelen devletlerin iizerinde
hukuki bir altyapiya ve yaptirima sahip ciddi bir adimdir. Bu sézlesme ile birlikte
cocugun diinyanin ortak bir degerine gelmesi saglanmistir (Ugus, 2013). Cocuklarin
haklarina iligkin sozlesme evveliyatinda tanzim edilen ¢ocuklara iligskin uluslararasi
diizenlemelerin yaptirim kabiliyeti olamamistir. Bunun nedeni de devletlerin ¢ocuklarla
ilgili diizenlemeleri kabulii sonrasi hayata doniistiirmede herhangi bir zaruriyi
icermemesidir. Buna istinaden herkes iizerinde baglayiciligr olan bir diizenleme ortaya
koyulmak zorunda kalinmistir (Merey, 2018). Sozlesmeyi onaylayan tiim devletlerin
kendi kanunlarini sdzlesmenin ilkeleri dogrultusunda diizenlemeleri gerekir, aksi takdirde
uluslararas1 boyutta sorumlulugu olacaktir (Akyiiz, 2020).

Insanlig1 gelecege tasiyacak olan ¢ocuklara saygi duyulmasi ve gocuklara yonelik
haklarin bir statii kazanmas1 i¢cin 1959 yili itibariyla yasanan gelismelere miiteakip,
1979°da Polonya hiikiimetinin onciiliiglinde insan haklarinin ¢ocuklar agisindan daha
genis bir gozlemde degerlendirilmesi gerekliligi anlam kazanmistir. Sivil toplum
kuruluslarinin baski uygulamasi neticesinde Birlesmis Milletler’in konuya odaklanmasi
saglanmigtir. 1986 yili geldiginde Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu
tarafindan bir s6zlesme tasaris1 hazirlanmistir (Jones, 2005). 20.11.1989 tarihli ve 44/25
sayl numarasiyla karara varilmis olan “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” 49 uncu maddenin
geregi dogrultusunda, 02.09.1990°da yiiriirliik kazannmstir. Ulkemiz ise bu sdzlesme
14.09.1990°da imzalayarak, 05.05.1995°te yiiriirlige koymustur (Unal ve Sarpkaya,
2020). 193 iilkece kabul goren bu sozlesme, diinyada yasayan tiim ¢ocuklarin hayat
kalitesinin arttirilmasimi hedeflemekle birlikte; cocugun yasamini siirdiirebilmesi igin

beslenmesinin ve barmmmasiin saglanmasi, daha yasanabilir bir ¢evrede cocuklugun
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gecirilmesi, savasin igerisinde ¢ocukluk, ¢cocugun fiziki ya da farkli engel durumlari, ana
ve babanin etkisi vb. konularda sozlesmeyi onaylayan devletlerin hukuklarini
diizenlemelerini saglayacak, cocugun koruma kalkanidir (Demirdal, 2023).

18 yas alt1 herkesi ¢ocuk olarak kabul eden bu sdzlesme, ayn1 zamanda ¢ocugun
biitiin insanligin sahip oldugu haklarin kendisinde oldugunu gostermekle beraber
sozlesmeyi kabul eden devletler agisindan da kabulii hususunda en az ¢ekince yasanan
uluslararasi bir anlasma olma 6zelligi de tasimaktadir (Ugus, 2013). Bu sozlesmeyle
cocuklarin siyasi, ekonomiye dayali, kiiltiir odakli, sosyallik ve vatandaslik baglamli
haklarinin evrensel diizeyde kabuliinlin geregi saglanmis ve biitlinsellik dogrultusunda
ele alinmistir (Merey, 2008). 54 maddenin bulundugu s6zlesme haklarin 3 ana grupta
toplanmasini saglamistir. Cocuklarin istismara, ithmale ve somiiriiye dayali zararlardan
korunmasi ve giivenliginin saglanmasi konularinin bulundugu “koruma” 1. gruplamadir.
Cocuklardaki tedrisatin ve sihhatin saglanmasi gibi temelde yer alan ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik konularin bulundugu “saglama” 2. gruplamadir. Cocuklarda
gelismekte olan kabiliyetlerinin belirginlestigi donemde kararlarin dogru bir sekilde
alinmasi ve sosyal hayata katilimin saglanacagi 6ngoriisiiniin bulundugu “katilim” ise son
gruplama olarak yer almaktadir (Flowers, 2010).

S6zlesmenin yiirlitiilmesinin saglanmasi ve hayata doniisiimii, netlik kazanmasi,
ayrica ¢ocuklarin da sahiplenecegi eylemler bes hususta ifade edilebilir. Soyle ki
oncelikle bu sdzlesmenin duyurulmasi saglanarak kitlelerin bilgi sahibi olmas1 amaglanir.
Burada okullar ciddi bir rol iistlenmektedir. Bu sd6zlesmeden daha fazla kisinin haberdar
olabilmesi i¢in, sozlesme metni ¢cevrilmesi gerekli dillere ¢evrilir. Metnin anlagilabilmesi
i¢in hukuki manalar korunarak sade bir dille yazilir hatta buna yonelik egitim programlari
olusturulur. ikinci olarak sézlesmenin onaylanma siirecinin takibi ve tesviki yapilir.
Ulkelerin olusturdugu siyasi ve hukuki gelismeler incelenir. Uciincii olarak olusturulacak
komisyonlarin marifetiyle her {ilkenin sdzlesmeye odaklanmasinin saglanmasi ve tim
paydaslarinin stirece dahil edilmesi saglanmalidir. Gerekli koordinasyon ile birlikte
bilgilendirme ve gelisimlerin izlenerek raporlarin duyurulmas: 6nem arz etmektedir.
Dordiincii olarak UNICEF ve Birlesmis Milletlerin koordinesinde, diinya genelinde
s0zlesmenin tanitilmasi saglanir ve iilkelerdeki gelismeler komitece izlenir. Bu konuda
sivil toplum kuruluslarinin da destegi 6nemlidir. Son olarak komitelerce saglanan raporlar
neticesinde gelistirilmesi gerekli goriilen alanlara yonelik; ekonomik, siyaset gibi daha

belirgin destekler saglanir (Hammarberg, 1990).
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Sozlesmede denetleme yapmakla sorumluluk atfedilen koordinasyon “Cocuk
Haklar1 Komitesi” olmaktadir. Bu birim sézlesmenin hayata gecirilmesi ile ilgili olarak
gelismeleri takip eder. Kendi calisma presiplerini i¢ dinamikleri dogrultusunda karara
baglar. Periyodik olarak her sene toplanan bu komiteye, sézlesmeyi onaylayan tlkeler,
kendi iilkelerindeki ¢ocuk haklarina iligkin gelisimleri iceren raporlarini sunmakla
miikelleftirler. Ulkemizde ilkini 2001 yilinda sunmus oldugu raporlar1 bes yilda bir
sunmaya devam etmektedir (Ozdemir Ulug, 2008).

2.2.4.1. Sozlesmenin Yapisi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi On soz harici ii¢ boliimden olusur. S6zlesmenin 54
maddesi bulunmaktadir. S6zlesmenin 6n sdziinde ¢ocuklara yonelik haklarin temelinde
Birlesmis Milletlere ait olan esas kurulus ilkeleriyle, olusturulmasi ¢ocuk haklarindan
daha evvele ait olan tiim insanlara yonelik diizenlenen haklarin ve bu haklarla ilgili olarak
yaymlanan hukuki metin ve koordinasyonlarin arasindaki iligkiler bahsedilmektedir.
Korumasiz ve kendisini savunmaya muktedir olmayan g¢ocuklarda hususi koruma
saglanmasina ihtiya¢ oldugu ve burada sorumluluk almasi gerekenlerin ebeveynler
olacagy, devletlerinde ebeveynlere destek saglayacagina yonelik bilgiler yine sozlesmenin
On soziinde yer almaktadir (Dagli, 2015).

S6zlesmenin birinci boliimii, 1’inci maddeden 41°inci madde dahil olmak iizere
41 maddelik bir boliimii kapsamaktadir. Bu bélimde g¢ocukluk tanimlamasi, ¢ocuk
haklari ile ilgili ve bu haklarin korunumunun saglanmasina yonelik esaslar yer almaktadir
(Demirdal, 2023). ikinci bdliim 42 madde ile 46. maddelerin aralarindaki maddelerden
olugmaktadir. Bu bdliimde ilgili iilkelerin ¢ocuklara verilen bu haklar1 uygulayip
uygulamadiklar1 denetleyecek olan “Cocuk Haklar1 Komisyonu”nun ne sekilde
olusturulacagi tyelerinin kimlerden olustugu ve ne kadar arayla se¢im yapilacagi
hususlarinin alt1 ¢izilmistir (Akyiiz, 2020). Ugiincii ve son boliim ise iceriginde
s0zlesmenin imzalanisi, onay siireci, yiirtirliigiine yonelik hususlari ve katilim saglanmasi
ile ilgili usullerin yer aldig1 boliimdiir (Demirdal, 2023).

Bu sozlesmeyle hedeflenen degerler, cocuklarin sahip olmasi gereken yasam,
gelisim, korunma ve katilim gibi haklarin temel prensiplerinin belirlenerek
uygulanabilirligini saglamaktir. Buna yonelik olarak sozlesme uluslararasi kistaslar
belirler ve cocuklarin ihmalin ve istismarin her tiirliisiinden, k&tii muamelelerden

muhafaza etmektir (Akyliz, 2020).
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2.2.4.2. Sézlesmede Belirlenmis Temel Ilkeler

So6zlesmenin iceriginde bulunan haklardan dordii, cocuklarin 6teki haklarinin
kullanilmas1 ve devletlerin sorumluluklari ve tatbikine iliskin 6nde tutulmasi gerekli olan

unsurlar olarak yer almaktadir (Ugus, 2013).

2.2.4.2.1. Ayrimcihigin Engellenmesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 2’nci maddesi uhdesindeki haklari biitiin
cocuklarca kullanilmasinda ayrimciliga ugramamasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Cocuklarin ebeveynlerinin ve velayeti altinda bulundugu kisilerin kendilerine ait 1rksal
farklilig1, rengi, cinsiyeti, siyasi diisiincesi, ait oldugu milleti, etnik ve sosyal kokeni,
miilkiyeti, sakatligi, dogusu ve bagka statiileri gibi 6zelliklerine bagli olarak ayrimciliga
ugramasinin yasaklanmasi yine 2’nci maddede ifade edilen ayr1 bir husustur (Unicef ve
Unicef.,, 2004). Cocuklarin sahip oldugu ve ¢ocuklar farkli kilan 6zellikleri nedeniyle,
cocuklarin bazi haklardan yoksun birakilmasi kabul edilemez bir husustur. Cocuklarin
haklarin1 kullanamadigi durumlarin 6tesinde bu farkliliklarindan 6tiirii ya da kiiltiirel
bakis agisindan kaynakli ¢arpikliklar nedeniyle, gerek toplum gerekse de bireylerce cezai
bir miieyyide ile karsilagsmasi engellenmelidir (Akyiiz, 2020).

Ayrimciligin olumsuz taraflarimin yaninda, bulunulan kosullar itibartyla daha
zayif bir konumda bulunan c¢ocuklara yonelik olarak daha hassas davranilarak bu
cocuklara yonelik pozitif bir ayrimcilik insa edilmesi ayrimciliga iligkin yasagin suistimal
edildigi manasima gelmemektedir (Erbay, 2019). Mantikl1 ve herkes tarafindan kabulii
makbul olan ve s6zlesmenin ruhunu insa etmeye muktedir ayrimecilik uygulamalari,
cocuklar arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik destekler yine ayrimcilik
yasaginin thmal edilmesine neden olmamaktadir (Akyiiz, 2020). Cocuklara sunulacak
firsatlarda esit davranilmasi ve ayrimciliga gidilmemesinde 6zel ya da resmi tiim
paydaslarin sorumluluklar1 bulunmaktadir ve devletinde denetimi altinda onleyici

tedbirler alinmalidir (Erbay, 2019).

2.2.4.2.2. Yasama ve Gelisme Hakki

Bireylerin bedensel ve ruhi varligint muhafaza edebilmesi ve maddi ve manevi
biitiinliiglintin farkl1 etki unsurlarinca bozulmasinin engellenmesi “yagama hakki” olarak

ifade edilebilir (Akgitil, 2018). Bu haklar cocuklarin bir isim sahipligi, niifus kiitiiglinde
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yer almasi, beslenmesinin ve barmmmasiin saglanmasi ile sithhi destek gibi unsurlar
bakimindan uygunlugu saglanmis yasamsal ortamlarda bulunmasi, bununla birlikte bir
ailenin iiyesi olmas1 haklaridir (Tuna, 2020). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklarin temel
yasam haklarinin ve devletler tarafindan bu haklarinin korunup gelistirilmesinin zaruri
bir unsur oldugunu belirtmistir (Akyliz, 2020). Cocugun yasamini siirdiirebilmesi,
bedensel ve ruhi biitiinliglinii korumasi, gelisimini siirdiirebilmesi hususunda aile
mefhumu 6nem arz etmektedir. Kaldi ki s6zlesme, ¢ocuklarin ebeveyn sorumlulugu
altinda yetismesini ve ailenin ¢ocuga olan destegini 6nemsemektedir. Buna istinaden
devletlerin aile kurumunu giiclendirerek anne ve babanin ¢ocugun yetistirilmesindeki
bilgilerinin ve kabiliyetlerinin arttiritlmasi sézlesmenin gerekli gordiigii bir husustur
(Kiye, 2018). Cocuklarin insani ve yasanilabilir bir ortamda onurlu bir sekilde
yasayabilmesi i¢in olanaklarin gelistirilmesi ve bu durumun gilivence altina alinmasi
gerekli olmakla birlikte bilgiye ulasmasi saglanmali, {icret 6demeden zorunlu bir egitime

tabi tutulmali, sosyal etkinliklere katilimi saglanmalidir (Akyiiz, 2020).

2.2.4.2.3. Cocugun Yiiksek Yaran

Sozlesmenin asil odaklandigi nokta “cocugun yiiksek yarar1” olmustur
(Hammarberg, 1990). Soyle ki 3’lincii maddesinde ¢ocuklarla muhatap olan devlete ya
da 0zel tesebbiislere ait tiim birimlerin ¢ocuklara dair is ve igslemlerinde “gocugun yiiksek
yarar1” ilkesine riayet etmeleri istenmistir. Yine ayni maddede c¢ocuk {izerinde
sorumluluk sahibi olan tiim bireylerin; ¢ocugun huzuru, yetistirilmesi ve korunmasina
yonelik olarak harekat tarzlarinda devletlerin cesitli tedbirler almasi gerektigi
bildirilmistir. Ote yandan yine sézlesmenin 41’inci maddesinde; ¢ocuklarla ilgili almacak
kararlarda, standardizasyonu yiiksek s6zlesmeden farkli bir hukuki norm s6z konusu ise
bu hukuki normlar ¢ergevesinde is goriilmesinin geregi goriilmiistiir (Unicef ve Unicef.,
2004).

Cocuklarin yararlarina olacak bir tutum hukuki sistemde en yiiksek diizeyde
ilkesel bir durus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alinan kararlarin ¢ocuklarin uzun siireli
menfaatlerini diizenlemeleri gerekir. Bu nedenle tiim yonleriyle cocugun korunmasi ve
cocuga yonelik destek saglanmasi Onemlidir (Akyiiz, 2020). Bu ilke cocuklarin
giivenliklerinin saglanmasi manasina gelmektedir (Ucus, 2013). Cocugun giivenliginin
saglanmas1 demek; beden, zihin, ruh ve hukuki anlamlarda ¢ocugun koruma altinda

olmasidir (Washington, 2010). Bu ilke ¢ocugun merkeze alindigi bir hassasiyetle,
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cocuklarin birbirine baglantili haklarina ve gereksinimlerine odaklanilmasini saglar.
Buna istinaden de c¢ocugun korunmasi, hukuki, siyasi, sosyal miinasebetlerde ve
diizenlemelerde, mali tedbirlerde Oncelikli olarak ¢ocuklarin koruma altina alinmasi

geregi bu ilkeyle ifade edilir (Glindem Cocuk Dernegi, 2009).

2.2.4.2.4. Cocugun Goriislerine Saygi ve Katihm Hakki

Bir diisiince ve fikir inga edebilen ¢ocuklarin bu kabiliyetlerini ifade etme de
Ozgiirce hareket etmesine yonelik olarak gelismislik diizeyi ve yaslarinin dikkate alinarak
deger verilmesi sézlesmeye iliskin maddelerin biitiinsel bir bakis agis1 olmustur (Ucus,
2013). Sozlesmenin 12. maddesinde bu ilkeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu
maddelerde genel olarak kendisiyle ilgili biitiin konularin kendisinin anlayacagi tarzda
ifade edilmesi ve fikirlerini, diisiincelerini hiir bir sekilde karsiya aktarmasinin énemi
tizerinde durulmustur (Unicef ve Unicef.,, 2004). Soézlesmenin 13,14,15,16 ve 17.
maddeleri ¢cocuklarin katilma haklarinin geregi olarak “din ve vicdan 6zgiirligii, dernek
kurma, 6zel yasama saygi, bilgi kaynagina erisim” haklarina iligkin diizenlemeleri ihtiva
etmektedir. Demokratik diisiince bigiminin bir geregi olarak, bir cocugun kendi ile alakali
bir mevzuda karar alma mekanizmasina dahil olmasi, ¢ocugun haysiyetli bir kisilik
olusturmas1 noktasinda ciddi 6nem tasimaktadir (Akyiiz, 2020). Cocuklarin katilim
haklarinin toplumsal yasamda yer almasi, ¢ocuklara bakis tarzi ile de ilgilidir. Soyle ki
cocugun muhatab1 konumundaki yetigkin bireylerin ¢ocuga kars1 bir inang besleyerek
giivenmeleri 6zglir bir kisilik gelisimine etki edecektir. Cocugun cesitli tercihler arasinda
secim yapabilmesi, kararlarda bir kaniya varmasi ¢ocugun kendine glivenmesine de

neden olacaktir (Giindem Cocuk Dernegi, 2009).

2.2.5. Cocuk Haklar1 Egitimi

Cocuk haklari, cocuklarin zayifliklarini, Ozelliklerini ve yaslarma uygun
ihtiyaglarin1 dikkate aldig1 i¢in ¢ocuklara gore uyarlanmis bir insan hakkidir (Draghici,
2024). Cocuklara haklarim1 6gretmek iizere kurgulanan egitim, sézlesmenin belirtmis
oldugu sart ve kaidelerde, ¢ocuklara kendisi disindaki diger bireylerinde haklarinin
saygiya layik olacagi sekliyle, kendilerinin haklarinin ve yiikiimlii olacagi hususlarin
O0grenmesi siirecidir. Bunun yaninda g¢ocuklara vatandas olmaya doniik deger ve
davraniglar kazanilmasi hedeflenir. Bu egitimde ¢ocuklarin haklarin1 bilmesiyle birlikte

kullanmasi, paydaslar1 karsisinda korumasi, gelisimiyle ilgili ihtiya¢larinin karsilanmasi



44

ile ilgili hassasiyet kazanilmasi sekliyle bir tanimlama yapmak miimkiindiir (Ugus, 2013).
Bu haklarin g¢ocuklara 6gretilmesi ile ilgili olarak ozellikle Avrupa Konseyi, diger
derslerin igeriginde yer almasi seklinde olmayan, miistakil bir ders seklinde okutulmasi
onerisinde bulunmaktadir (Erbay, 2019). Ulkemizde ¢ocuklara iliskin haklarm
Ogretilmesi, diger derslerin disiplinleriyle iliskilendirilerek ve bazi etkinliklerin ders
kitaplarinin igeriginde yer almasiyla ogretilmektedir (Carik¢1, 2019). Buna istinaden
ilkokul miifredatin1 inceledigimizde Hayat Bilgisi programinin igeriginde 292 tane
kazanimdan 99 tane kazanim, cocuklarin katilma haklarim1 icermektedir. Bu 99
kazanimdan 26’s1 toplumsal yagama katilmaya aittir. 24’{i okulda ortama katilma, 24’1
ailede ortama katilma, 17’si ¢evre koruma ve kalkinmada stirdiiriilebilirlige katilma, 5’1
ilkenin siyasetine katilma, 2’si sagliga iliskin ortamlara katilma ve 1’1 de kitle iletisime
katilmalarina yonelik kazanimlar igerirken yarg: siirecine katilma ile ilgili bir kazanim
ise yer almamistir. Sosyal Bilgiler dersinin programinin igeriginde bulunan 99 tane
kazanimin da katilma haklarini ihtiva eden 9 kazanim bulundugu goriilmiistiir. Bu 9
kazanimdan ise 4’ii ¢cevre koruma ve kalkinmada siirdiiriilebilirlige katilmada, 3’i
toplumsal yasama katilmaya aittir. 1’1 okulda ortama katilma, 1’1 de iilkenin siyasetine
katilmaya aittir (Diindar ve Hareket, 2016). Ilkokul 4’iincii sinifta okutulan “Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi” dersinin igeriginde ise 4,5,6 ve 7’nci siniflar i¢erisinde ¢ocuklara iliskin
haklarin igerikte yer edinmesi bakimindan 4’lincii smif en Onde yer almaktadir.
Kazanimlarin igerdigi ¢cocuklarin haklarindan en ¢ok yogunlagma ise gelisim haklarina
aittir. Bunun nedeni de ¢evreye duyarlilik, kiiltiire dayali degerlerin varligi, saygili ve
hosgoriilii olmak, bariscil ve kardesce yasam, dostlugun 6nemi ve buna benzer konularin
varlig1 ile ilintilidir. Korunum haklar1 en az yer alan haklar olmaktadir. Kazanimlarda
katilma ve yasam haklarmin da alakadar oldugu konular yer almaktadir. Ogretim
programlarinin genelinde ¢ocuklara iligkin haklarin i¢erilmesi agisindan en ¢ok yogunluk
Tiirkce dersindedir, ardindan Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersleri gelmektedir. Trafik
ve Ilkyardim dersinde en ¢cok 6n plana ¢ikan haklar, yasam ve korunum olurken miizik ve
diger derslerde igerigi itibarryla gocuk haklarma yer vermektedir (Ozdemir Ulug, 2008).
4’{incii siifta 6gretimi yapilan “Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi” dersinin
icerigini inceledigimizde, “Insan Olmak”, “Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk”, “Adalet ve
Esitlik”, “Uzlas1”, “Kurallar”, “Birlikte Yasama” adinda {initeler goriilmektedir. Bu
tinitelerde insanlarin ve insan 6zelinde ¢ocuklarin haklarmin neler oldugu ve nasil bu
haklarin1 kullanabilecegi ve koruyabilecegi egitim igeriginde yansitilmistir (Altay vd.,

2021). ilkokulda 6gretimi yapilan “Sosyal Bilgiler” dersinin ise hususi amaglaria goz
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attigimizda birinci maddesinde vatan ve millet sevgisi ile birlikte haklarin bilinmesi ve
sorumluluk sahibi bir vatandaslik kazandirilmasi géze ¢arpmaktadir. Bu derste 2018’de
yapilan gilincelleme ile birlikte “Cocuk Haklar1” konusunun baslangicta yer aldig “Etkin
Vatandaglhik™ ders igeriginde yerini almistir. Bu bilgiler 1s181nda ilkokulda 4’{incii sinifta
Ogrenim goren dgrencilerin, haklar ile ilgili bilgi sahibi oldugu, bu haklar1 kullanmada
insiyatif segiledigi, sorumluluk olarak da icra etmede yeterli donanimlara sahip oldugu
beklentisi gerekir (Donmez, 2022).

UNESCO’nun tavsiye ettigi kararda, ¢cocuklarin haklarina yonelik olarak egitimin
tim kademelerde ve okul Oncesi donemden baglayarak verilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Ebeveynlerin haklarin bilinmesi sorumluluklarin anlagilmasina yonelik
cocuklarda biling olusturmalar1 gerekliligi ifade edilmektedir. Avrupa Konseyi ise
ilkdgretimde ve dncesinde, cocuklarin sinifta yagsanan catismalarda, siddeti bir arag olarak
gormeden sorunlarin ¢oziimiinii saglamaya iligkin beceriler edinmesi tavsiyesinde
bulunmustur (Ulug, 2008). Cocuklarin haklarinin 6gretilmesi ile ilgili hukuki esaslar
sozlesmenin 4, 28, 29, 42’nci maddelerinde belirtilmistir. Haklarin 6gretilmesinde
cocuklugun degisik donemlerinde kendine has bir motivasyon ihtiyaci olmakla birlikte
erken doneminde haklara dahil olma ve temsil etmedeki gelisim i¢in ayr1 motivasyon,
daha ilerki yasta ki ¢ocuklarda ise haklarin varligina ve ihtiyacina yonelik nedensellik
iceren bir motivasyon gerekliligi vardir (Ugus Giildali, 2020).

Toplum igerisinde sorumluluk alabilen, demokrasiyi benimsemis ve tiretim odakl1
kisilikleri yetistirmede ¢ocuklarin haklarina iliskin egitim 6nemli bir unsurdur (Cariket,
2019). Toplumsal yasama katilan ¢ocuklarin kendi ve disindakilerin haklarina yonelik
bilgi sahibi olmasi, korumaya yonelik gerekli olan bilgilerin edinimi, bu bilgilerin
beceriye doniistiiriilmesi, tutum ve degerlerin gelistirilmesinde ¢ocuklara iligkin haklarin
ogretilmesi olduk¢a oOnemlidir (Flowers, 2010). Cocuklara haklartyla ilgili egitim
vermek; cocuklarin toplumsal yasama hazirliginda sorumlu bir birey olmasina, kaliteli bir
yasam slirmesine aracilik eder (Ulug, 2008). Cocuklarin haklarma iligkin egitim ve
Ogretimin yapilmasi, egitimde demokratiklesen uygulamalarin 6gesi olarak yalnizca
sozlesmeye yonelik esas ve hiikiimlerin Ogretilmesinden ziyade; hak bilincinin
kullanimin ¢ocugun davraniglarina yansimasi ve demokrasi bilinciyle davranisa
dontismelidir (Donmez, 2022). Cocuklarin haklarina iligkin bilgi edinimlerinin yasam
becerilerine doniistliriilmesi ve herseyden oOncelikli bu haklarin neler oldugunun
Ogrenilmesi, insana iliskin haklarin 6grenilmesinde de dncelikli olmaktadir. Bu haklarin

Ogrenilmesi ile birlikte ¢ocuklar yapmak istediklerini ortaya koymada sorumlu davranig
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sergiler, demokrasinin temel degerlerini de anlayip uygulama firsat1 yakalarlar. Bu
sekilde de cocuk, yasadigi cevre icerisinde duyarli bir vatandas ve birey olabilir.
Haklarinin neler oldugunu 6grenen ¢ocuklar bu haklarin1 kullanmakla birlikte korumak
icin de miicadele igerisine girerler. Bu miicadele sadece haklarinin tecaviizii sonrasinda
degil, haklar1 tecaviize ugramasin diye de hassasiyet gosterirler. Kendilerini tiirlii
ihmalden ve istismarda koruma egilimi gosterdigi gibi, akranlarinin da farkinda olurlar
(Akyiiz, 2020).

Cocuklarin haklar1 hakkinda egitilmeleri ¢ocugun gelismesi i¢in 6nemli bir
konudur. Toplumda gelisen ve yasayan cocuk, yiikiimliilikleri ve haklarmin farkina
varirsa bu haklarla ilgili egitim amacina ulasmis kabul edilebilir. Cocuklar demokratik
hayatta kendilerine bigilen rolii bilerek hareket etmelidirler. Etkin bir hak egitimiyle
kisiler haklarinin hayatin her alaninda oldugunun farkina varirlar. Bu haklarin egitimine
cocugun kendilerinin hayatindan baslanilmali ve kademeli olarak sinifta ve okulda da
uygulanarak hak aramayi ve baska kisilerin haklarina saygili davranmayi1 c¢ocukta
olusturabilmeliyiz. Bu haklar konusunda verilecek egitim etkin olursa, basariya ulagirsa
cocuklarin kendine ait haklar hakkinda bilingleri artmis olur. Cocuklara verilen bu haklar
cogu iilkede tam anlagilamamistir. Cocuklara yonelik haklarin egitiminde egitim
sisteminin de yardimini alarak diizenli ya da diizensiz egitimlerle etkin bir demokratik
egitim verilmesi saglanir. Etkin bir hak egitimiyle ¢ocuk haklarinin ihmal edilmesinin
oniine gegilebilir (Ozdemir Ulug, 2008).

Cocuk haklarinin 6grenilmesi, ¢ocuklarin ne tiir haklarinin olduklarin1 bilmeleri
ve mevcut haklarinin hangi alanlarda kullanilabildigini anlamalar1 demektir. Buna 6rnek
ogretmenin bu konuyu sinifta ele almasi gosterilebilir. Cocuklarin haklarin1 6grenmeleri,
bu haklarin sinif ve okul ortaminda yasanarak ogrenilmesi anlamima gelir. Boylece
cocuklarin yasayarak 6grenmeleri sz konusudur ve kendilerine ait temel degerleri ve
becerileri gelisir. Ancak bu haklarin sinifta, okulda ve toplum olarak isler vaziyette
bulunmasi tesvik edilmelidir (Ugus, 2013).

Cocuklar haklarmi 6grendiklerinde isteklerinin artacag diigiincesi yanligtir. Tam
aksine haklarinin bilincinde olan cocuklar sosyal haklara ve aile ilgili haklara ilgi
duymaktadirlar. Haklarinin bilincinde olmalar1 ailenin otoritesine karst gelmelerini
beraberinde getirmeyecektir (Ozdemir Ulug, 2008). Cocuklarin haklariyla ilgili
egitimlerin ilerleyen yaslarda verilmesi kisileri yetersiz derecede etkilemektedir. Bu
sebeplerden dolayi egitime aileden baslanarak okulda devam edilmelidir. Okul ortaminda

yonetici seviyesinde bulunan kisiler, 6gretmenler, 6grenciler ve aileler arasinda karsilikli
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hosgorii ve saygiya dayanmis bir iletisim kurulursa bu haklarin egitiminin verilmesi i¢in
misait bir ortam ortaya ¢ikmis olur. Okuldaki uygulamalar ve verilen egitim tutarl
olmalidir. Bdylece okul, insanla ve g¢ocukla ilgili haklara saygi duyan bir topluluk
olusturmaya yarar (Kepenekgi, 2008).

2.2.6. Cocuklarin Haklarim1 Anlama ve Bilgilenme Seviyeleri

Cocuk haklar sézlesmesini imzalayan devletler, ¢ocuklarin bu haklarla ilgili
olarak bilgilendirileceklerini garanti altina almislardir (Ugus ve Dedeoglu, 2016).Bunun
yaninda ¢ocuklarda haklarini bilmek istemekte ve buna ihtiya¢ duymaktadirlar (Fairhall
ve Woods, 2021). Melton (1980)’e gore cocuklarin haklarinin neler oldugunu bilmeleri
ve kendilerine yonelik kaygilarinin farkinda olmalar1 6nemlidir.Cocuklarin haklar
konusundaki anlayiglar1 yagla birlikte gelisim gostermekte ve olgunlagmaktadir.
Cocuklarin haklar konusundaki anlayisi, baslangicta yetiskinlere olan giiven {izerine
kuruludur ve haklarini kendilerine karsilik beklemeden yetiskinlerce verilen bir iyilik ve
ayricalik olarak goriirler. Daha sonralari ise haklarin bir diizenin parcasi oldugunu ve bu
diizenin insanlar tarafindan olusturuldugunu anlamaya baslarlar. Ancak, haklarin kaynagi
olarak hala daha giiclii ve {istlin olan kisileri goriirler. Zaman igerisinde evrensel,
savunulmasi gereken bireysel 6zgiirliiklerle alakali, kendilerine ait bir gegerlilik oldugunu
anlarlar.

Sural (2018) ilkokul 6grencileriyle ilgili nitel arastirma deseninde tasarlanan
calismasinda, ¢ocuklarda hak kavraminin anlamina iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin haklarinin ihlalinden sonra ne yapacagini bilmedikleri ve
herhangi bir tepki veremedikleri de arastirmanin sonuglarindan birisi olmustur. Akgiil
(2018) aragtirmasinda kizlarin erkeklere gore “korunma hakki” konusunda bilinglerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dordiincii siniflarda 3’{incii siiflara gore “korunma
hakk1”, “6zgilir yasama hakki” ve cocuklara iliskin haklarinin genelinde biling
seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Cariker (2019), cocuklarin haklarmma yonelik olarak bir egitim programi
uygulamistir.  Neticesinde c¢ocuklarin  haklarimi  6grenmede, tutumlarinda ve
farkindaliklarinda 6nemli degisimler oldugu ifade edilmektedir. Her bireyin farklh
oldugunu kabul etmek, hem kendi haklarimiza hem de bagkalarinin haklarina saygi
duymamizi1 saglar, 6zellikle de cocuklar i¢in bu durum ¢ok Onemlidir. Cocuklarin

haklarna iliskin olarak ilkeleri 6grenmeleri cocuklarda heyecan uyandirmis ve cocuklarin
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mutluluklart gézlenmistir. Haklariyla ilgili bilgi sahibi olan ¢ocuklarin haklarin kanun
yoluyla koruma altina alinmasi gerekliligini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Akgiil ve Kartal (2020) yapmis oldugu arastirmada 18 yasin altinda bulunan
cocuklarin ¢ocuk haklarma yonelik olarak biling diizeylerini, farkli degiskenlere gore
incelemeyi amaclamiglardir. Tiirkiye geneli 404 lise 6grencisi ve alt1 ¢ocuktan olusan
orneklem iizerinde betimsel tarama deseninde nicel bir arastirma yapilmistir. Arastirma
neticesinde ¢ocuk haklar1 biling diizeylerinin cinsiyete gore benzer etkiye sahip oldugu,
yasanilan yerin bilgi diizeyinde bir etkiye sahip olmadigi, kendi odas1 olan ¢ocuklarin
okulda ¢ocuk haklari ile ilgili 6zellikle korunma ve bilgi edinme haklarinda, kendi odas1
olmayanlara gore biling diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

Balc1 ve Seren (2021)’in ¢alismasinda, ¢ocuklarin haklarina yonelik olarak “zihin
haritas1” yapmasi istenmis ve algisal eksiklikler tespit edilmistir. Daha sonra uygulanan
eylemlerle tekrar ayn1 islem yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim almadan dnce
cocuklar daha ¢ok oyun oynama ve 6grenme hakkina odaklanirken, egitim sonrasinda
yasam hakki, korunma ve topluma katilim gibi daha genis haklar konusunda farkindalik
gelistirmiglerdir. Bu durum, yapilan egitim programlarinin ¢ocuklarin haklar
konusundaki genel bilgisini artirdigin1 gdstermektedir.

Kapucu (2023)’nun calismasinda, Korczak’in edindigi cocuklarin haklarina
yonelik tecriibelerinin ve diislincelerinin etkisi incelenmistir. Netice olarak ¢ocuklarin
haklarina ulagmada, bu haklardan istifade etmede hala problem yasadiklar
goriilmektedir. Cocuklarin hak ve degerleriyle ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve baskalarinin
da hak ve degerlerine saygili olunmasi gerekliligi ifade edilmistir. Cocuklarda haklarina
yonelik olusturulacak olan bilincin gelecekte insanlarin haklarina saygi duyan bir nesil

icin 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.7. Cocuk Haklar1 ve Akran Zorbahg:

Akran zorbaligi, maruz biraktigr davranislar itibariyle ¢ocuklarin daha kaliteli
egitime ulagmasi tizerinde engel teskil etmektedir. Bu durumda ¢ocuk haklari ruhunun bir
uzantis1 olan “UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirisi” ve Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 29’uncu maddesinde belirtilen ¢ocugun “nitelikli egitim alma” hakkina
yapilmis bir saldiridir (Unal ve Ruhi, 2020). Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar, yasadiklari

ruhsal sikintilar ve okul fobisi nedeniyle egitimden uzaklagsma riskini tasir. Bu durum,
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cocuklarin egitim goérme haklarini ihlal eden ciddi bir sorun olup Cocuk Haklari
Soézlesmesi'nin 28 ve 29. maddelerindeki hiikkiimlere aykiridir. (Cegen, 2012).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan maddeleri “yasama hakki, gelisme hakki,
korunma hakk1 ve katilma hakki” olmak {izere dort ana baslik altinda gruplandirmak
miimkiindiir  (Cesuroglu vd., 2023). Cocuklara yonelik fiziksel siddet, cocuklarin
bedensel ve ruhsal sagligimi olumsuz etkileyerek gelisimlerini ciddi sekilde
engelleyebilir. Bu durum, ¢ocuklarin saglikli bir sekilde biiyiime ve gelisme haklarini
ihlal eder. Cocugun ulusal ve uluslararas1 normlarla korundugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda ise cocugun korunma hakki ihlal edilecektir. Iliskisel bir zorbaliga
maruz kalarak bulundugu ortamda sosyal bir dislanma yasayan g¢ocuk ise katilma
haklarindan mahrum kalabilecektir. Tiim bunlar gosteriyor ki  zorbalik, sonuglari
itibariyla cocuk haklarini ihlal eden bir davranis bicimidir. Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin
haklar1 korunurken zorbalik yapan ¢ocuklarin da cezalandirilmak yerine, neden bdyle
davrandiklarinin anlagilmasi ve onlara destek olunmasi ¢ocuk haklar1 perspektifinde
cocuk yararini destekleyecektir.

Cocuklarin toplum igerisinde gordiigii destek, ¢ocuklarda onura saygi ilkesi ve
anlayis1 temelinde oldukg¢a onemlidir. Zorbalig1 ¢ocuk haklar1 anlayisiyla ve ¢ocuk
haklar1 dilinden incelemek, zorbalik sorununun da anlagilmasina yardimeci
olabilecektir.196 iilkeye yasal sorumluluk atfeden ¢ocuk haklari, bir uzlas1 dayanagidir.
Zorbalik, saldirganlik, siddet dahil olmak iizere ¢ocugu ilgilendiren her konu ¢ocuk
haklarimin yiikiimlii oldugu alan igerisindedir (Paré vd., 2016). Buna istinaden ¢ocuk ve
cocuk haklar1 giivence altina alinarak korunmasi icin faaliyetler yapilmalidir. Cocuklarin
onuruna yakisir bir sekilde yasayarak biiylimesi, gelismesi ve toplumsal faaliyetlere
katilmasi i¢in ¢ocuklarin zorbaliga, siddete ve dislanmaya maruz kalmamasi oldukca
onemlidir (Kaluku vd., 2023). Okullarda kendi akran grubuyla aymi sartlarda
bulunmayan, cesitli esitsizliklerin ortaya ¢ikardig1 dezavantajli 6grenci gruplarinin varligi
ile birlikte bu esit olmayan durumlarin ele alinmasi ve azaltilmasi, okul ortamlardaki
zorbaliklarla ve saldirganliklarla miicadeleye yonelik ¢esitli programlar gelistirilmesi
cocuk haklar1 komitesi tarafindan tavsiye edilen bir husustur (Lundy, 2012).

Okullarda siirekli tekrarlanan zorbalik, tiim Ogrencilerin sahip oldugu temel
haklar1 ihlal eden bir davranmistir. Zorbalik, diger 6grencilerin giiven i¢inde 6grenme
hakkint ve saygi gorme hakkim1 engeller (Olweus,2011). Cocuklarin yetiskinleri

tarafindan korunmasi gereken haklari olan giivenlik, saygi ve esitlik gibi haklarin zorbalik
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nedeniyle ihlal edilmesi, bu sorunun ciddiye alinmamasi durumunda daha da
yayginlasabilir (Kiling, 2022; Ozdinger ve Savaser, 2008 ).

“Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ¢ocuk haklarina yonelik
olarak “cocuk yararmmin onceligi” ve “ayrimcilik yasagi” ilkeleri esasinda
inceledigimizde, c¢ocuklarda esit firsatlar sunulmak suretiyle, egitimsel haklarin
saglanmast ve cocuklarin haklarma saygi duyulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Okullarda yasanan zorbalik faaliyetleri de en baginda ayrimciliga maruz kalacak sekilde
ger¢eklesmesi, hem ¢ocuk haklarin1 zedelemekte hem de anayasal giivence altindaki
esitlik ilkesine aykirilik icermesi bakimindan da zorbalik ciddi problemleri igerisinde
barmdirmaktadir (Kiling, 2022).

Cocuk haklar1 konusu, insan haklariyla birlikte degerlendirilmelidir (Dag vd.,
2015). Temel insani haklar bakimindan, diinyaya gelen her insan esit olma, hiir olma,
onuruna saygi duyulma haklarini tizerlerinde tasimakta ve kullanmaktadir. Bu bakimdan
kendisinin kullandig1 ve sahip oldugu bu haklarin, diger insanlarda da var oldugu bilinci,
onlara kars1 yaklasimimi da diizenleyecek temel bir faktordiir. Zorbalik, bir kisinin
baskalarmin haklarini hige sayarak gii¢ gosterisi yapmasidir. Bu nedenle, zorbaliga tanik
olan veya katilan herkes, bu haksizliga ortak olmaktadir. (Kapucu, 2023). Cocuklara
herkesin esit haklara sahip oldugu gibi temel haklar1 6gretmek, onlarin arkadaglarina karsi
daha anlayisli olmalarini ve kimseyi diglamamalarini saglar. (Covell, 2007).

Cocuklarin haklarina saygi gosterilen bir ortamda, ¢ocuga yonelik riskler
azalacak, cocukluk doneminde maruz kalinan siddet ve bu siddetin sikliginda da 6nemli
Olciide azalmalar meydana gelecektir. Zorbalik yapan ¢ocuklara ceza vermek yerine,
onlarin da haklar1 oldugunu hatirlatarak ve destekleyerek daha kalict ¢oziimler
tiretilebilir. Cocuk haklarina dayali bir yaklasim, zorbaligin nedenlerini daha iyi
anlamamizi saglayarak bu sorunu kdkten ¢cozmek i¢in daha etkili yollar sunar. Cocuklarin
haklarina, heniiz bebeklik doneminde iken baslayan ihlaller, cocugun saglikli gelisim
saglayamamasina ve bu hak ihlallerinin ileriki cocukluk donemlerinde de devami halinde
sosyallikten uzak saldirganliga acik hale gelmesine firsat saglayacaktir (Covell ve Howe,
2008).

Cocuk haklarinin ailede, okulda ve toplumda uygulanmasi siddeti, saldirganligi
ve akran zorbaligini 6nleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikarken zorbaligin ¢cok daha
Otesinde toplumda yasanan suglarin 6nlenmesi agisindan da kritik bir degere sahiptir.
Howe (2008), Kanada’da genglerin su¢ oranlarinin diisiik ve yliksek oldugu iki mahal

incelendiginde, cocuk haklarinin uygulandigi ve aile hassasiyetinin yiliksek oldugu
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mahallerde suglarin Onlenmesinde daha olumlu mesafeler kat edildigi goriilmiistiir.
Cocuklarin haklar1 konusunda farkindalik yaratmak, onlar1 zorbaliga kars1 daha giiclii
kilar ve daha giivenli bir ortamda biiylimelerini saglar.

Cocuk haklar1 konusunda Cowell ve Howe (1999)’un yaptig1 arastirmalara gore
cocuk haklar1 egitimi alan ¢ocuklar, haklar konusunda daha bilingli ve olumlu bir tutum
sergilemektedirler ancak bu bilginin davraniglara yansiyip yansimadigini anlamak i¢in
bu ¢ocuklarin akran zorbalig1 gibi durumlardaki davranislar1 incelenmelidir.

Avrupa Konseyi, okullarda yasanan zorbaligi 6nlemek i¢in ¢ocuklara insan
haklar1 ve demokratik vatandaslik egitimi verilmesini Onermektedir. Bu egitim,
zorbaligin ortadan kaldirilmasina yardimer olacaktir (Tatlioglu, 2018). insan haklari
egitimi, sadece baskalarina saygi duymayi 6gretmekle kalmaz, aym1 zamanda kendi
haklarin1 bilme ve bu haklar1 savunma becerilerini de gelistirir (Tibbitts, 2002). Insan
haklar1 egitimi, adil ve esit bir diinya i¢in gerekli olan saygi, empati ve hak bilinci gibi
degerleri 6gretir. Bu egitim, kisilerin kendi haklarin1 korumalarini saglar ve baskalarinin
haklarina saygi duymalari tesvik eder. Ayrica, siddet ve haksizlik gibi olumsuz
durumlarla miicadele etme becerisi kazandirir (Flowers vd., 2000).

Zorbalik sorunun c¢oziimiine insan haklar1 cergevesinden yaklagsmak, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi tarafindan uyulmasi istenen kurallarin anlasilmasi ile birlikte
okullarda zorbalik eylemlerinde azalma ve etkisinin azaltilmasinda ciddi bir dneme
sahiptir (Greene, 2006). Kolstrein ve Joftré, (2013) zorbaligin énlenmesi ve azaltilmasi
icin yapmis oldugu calismada; oOncelikli olarak insan haklar1 baglaminda okul
miifredatinin iligkilendirilmesini, 6g8rencilerin esitlik, ayrimcilik yasagi, hosgori,
sorumlulukla birlikte farkliliklara saygi gibi konularda gii¢lendirilmesini, 6gretmenlerin
miifredatla birlikte egitimsel ilkeler 15181nda bir durus sergilemesi gerektigini ifade eder.
Ikinci olarak, bu becerilerin yasama doniistiiriilmesi noktasinda ortam olusturulmasi
gerektigini belirtir. Ugiincii olarak zorbaligin ¢ocuklarin haklarmi ihlal eden bir eylem
oldugu dolayisi ile gizlenmemesi gerektigini belirtir. Dordiincii olarak 6grencilerin bu
konuda motive edilmesi gerektigini sdyler. Besinci olarak “Probleme Dayali Ogretim”
stratejisi ile birlikte insan onurunun zedeleyen adaletsizlik, diglanma, siddet, zuliim gibi
davraniglarin bireyler tarafindan sorgulanmasini saglar. Son olarak ise insanlarin
haklarina bir saldir1 olarak zorbalik davranisi meydana geldiginde zorbalig1 géren, duyan,
yasayan higbir kimsenin susmamasi gerektigi belirtilir.

Brewer ve Harlin (2008), zorbalig1 insan haklar1 ve sosyal bilgiler kapsaminda

inceledigi ¢alismasinda, Sosyal Bilgiler dersine yonelik kitap ve miifredatlarda Birlesmis
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Milletler’in insan haklar1 savunuculuguna yer verildigi, cocuklarin zorbaliktan ve
tacizden korunmasina yonelik bilgiler igerdigi belirtilmistir. Ogretmen dahil olmak {izere
okullarda gorev yapan herkesin ¢ocuklari, fiziki ve ruhsal yonden korumasi gerektigi ve
bu koruma da saglanirken higbir surette ayrimciliga yer verilmemesi gerektigi,
Ogrencilerin sahip olduklar1 gili¢lerini kotliye kullanmamalar1i ve baskalarina kars
hosgoriiyle yaklasabilmelerine doniik tedbirler alinmasi gerekliligi ile birlikte cocuklara
rol model olunmasi ifade edilmistir. Zorbaligin bir insan hakki ihlali oldugunun
cocuklarca da bilinmesi gerekliligi ifade edilmistir.

Zorbaligin bir insan hakk: ihlali olmasiyla birlikte zorbaligin 6nlenmesi, olasi
zorbaliga yonelik miidahil olunmasi ve etkisinin azaltilmasi i¢in oncelikle ¢ocuklarin
karakterlerinin giiclendirilmesi gerekir. Bununla birlikte zorbalia dair bilinen her seyin
insanlara yonelik haklar problemi noktasinda bir yere oturtmak ve sinirlarini belirlemek
gereklidir. Akran zorbaligina diinya genelinde artan ilgiyle ¢ocuk haklar1 ve insan
haklarina artan ilgilinin bir araya getirilmesi ve okul ortamina yansitilmasi oldukca
onemlidir. Okullarin zorbalig1 6nlemeye yonelik faaliyetlerinde, sorumlu tiim paydaslarin
yer alacagi bir koordinasyon birimi olusturmasi ve insanlarin haklarina yonelik bir
propaganda gelistirmeleri gerekir. Ote yandan ¢ocuklarin zorbaliga dair tiim tartismalarda
yer almast da gereklidir. Okul miifredatinda cocuklarin haklarma yonelik bilgi
edinmelerini saglayacak tedbirler alinmakla birlikte ¢ocuklarin okullarinda yasanan hak
ihlallerini arastirmalarina da firsatlar verilmelidir (Greene, 2006). Haklarni 6grenen
cocuklarin dncelikli olarak kendisine daha sonra ise kendisi disindakilere deger vermeye
baglamas1 beklenen bir durumdur. Cocuklar toplum igerisinde yasarken hak dilini
kullanacak ve farkliliklarin saygili olunmasi gerekli olunan deger oldugu bilincini, gocuk
haklarina doniik bir egitim aldiginda kazanabilecektir. Cocuk haklar1 konusunda egitimli
ve bilingli olan ¢ocuklar, olas1 bir anlagmazlik durumunda siddeti sorun ¢6zme yontemi
olarak gormeyecek ve karsidakinin de sahip oldugu haklara saygi duyabilecektir. Cocuk
bu bilingle kendisine giivenen ve hak savunuculugu vazifesini de listlenmis bir birey
olabilecektir (Karatas, 2023). Ote yandan cocuklarin igerisinde bulundugu okul
toplumunda s6z sahibi olmasi, kendisini ilgilendiren hususlarda katiliminin saglanmasi
ve bu katilma haklarmin yetiskenlerce de koruma altina alinmasi; c¢ocuklarin
sosyallesmelerine, ahlaki gelisimlerine, bilgi sahibi olmanlarina, ruhsal olarak da iyi
oluglarina katki saglayan bir unsurdur. Cocuklar siirece dahil oldukca birbirlerini
dislamak yerine biitiinlesmeyi, ¢atisma yerine uzlasmay1 yegleyeceklerdir (Sigsman vd.,

2010).
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Ozetle ifade edilecek olursa akran zorbaligi, c¢ocuklarin temel haklarma
akranlarinca yapilmis bir tecaviiz olmakla birlikte sonuglari itibariyla da insan onurunu
zedeleyen ve c¢ocugu uzun yillar etkisi altina alma kabiliyetine sahip bir davranis
bi¢imidir. Gerek zorbalig1 yapan ¢ocugun gerekse de zorbaliga maruz kalan ¢ocugun
cocuk olmalarindan kaynakli haklarinin gozetilerek miidahele gelistirilmesi dnemlidir.
Bundan daha da oOnemlisi zorbaligin engellenebilmesi ya da hi¢ olmazsa
azaltilabilmesidir. Bu noktada ¢ocuk haklarinin 6ziinde yer alan degerlerin her bir ¢ocuga
kazandirilmasi1 ve ¢ocuklarda ¢ocuk haklarina yonelik olarak bir biling olusturulmasi
ayrica ¢ocuklarin hak savunucusu olarak topluma kazandirilmasi zorbalik agisindan da
deger tastyan bir durumdur. Ilkokul dgrencilerin karakteristik dzellikleri ile birlikte,
cocuk haklarinin kendilerine saglayacagi imtiyazdan istifade etmeleri, akran zorbaliginin
dogasinda yer alan gii¢ dengesizligini ortadan kaldirmaya muktededir olabilecektir. Ote
yandan insan onurunun korunmasi fikri zorba ya da magdurlarin diginda akran
zorbaliginin sahitleri olan ¢ocuklarinda ¢ocuk haklari ruhuna uygun hareket gelistirmesi

beklentisini i¢inde barindiran bir durum olabilecektir.

2.3.11gili Arastirmalar

Mpofu ve Machingauta (2024) nitel olarak tasarlanan ¢alismasinda, Zimbabve’de
cocuk haklarinin uygulanis1 ve okul ortamina etkisini incelemistir. Asir1 vurgulanan
cocuk haklarmin okullarda disiplinsizlik olusturabilecegi sonucuna ulagsmistir. Cocuk
haklar1 egitiminin hak ve sorumluluklar ekseninde planlanmasimin geregini ifade
etmektedir. Cocuk haklarinin, ¢ocuklarin temel ihtiya¢ ve 6zgiirliikleri yaninda toplum
igcerisinde bir birey olarak sorumluluk kazandirmasi gereken bir uygulama oldugu 6ne
stiriilmektedir.

Rahmi (2024), pancasila degerleriyle vatandaslik egitiminin uygulanmasini,
okullarda yasanan zorbalik olaylariyla miicadele etmek i¢in etkili bir strateji olarak ortaya
koymaktadir. Pancasila degeri (birlik olma, adil olma, insani degerlerin ortaya
cikarilmasi, demokratik degerler ve Tanri’ya inang) ile verilen vatandaglik egitimi
neticesinde 6grencilerde olumlu davranis degisikligi meydana geldigini belirtmektedir.
duydugu, empati ve adalet iceren tutumlari tesvik edecek ortamlar insa edilebilecegini
ifade etmektedir. Ogrencilerin karakter gelisimleri ile birlikte de zorbalik vakalarmin

kontrol edilebilecegi, ¢alismanin sonuglarindan anlasilmaktadir.
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Draghici (2024) ¢alismasinda, zorbalig1 eylem ve egitim ortami ekseninde analiz
etmistir. Zorbalikla miicadelede ilk asamanin farkindalik oldugunu belirtmis ve iyilik,
sevgi ve dayanisma gibi insancil degerlerle onleyici eylemler gelistirilmesinin geregini
aciklamistir. Zorbalikla birlikte insan onur ve serefinin zedelendigini belirtmistir.
Cocuklarin tecriibe etmak maksadiyla olusturacagi yeterlilik ve 6zerklik ihtiyacinin
zorbalik olgusuyla zedelendigini ifade etmistir. Cocuk haklar1 kapsaminda insan onurunu
ele alan bu ¢alismada farkindalik ve igsellestirme yoluyla sevgi, sefkat, empati, minnet
gibi duygularin gelistirilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Ekinci (2024) tarafindan yapilan aragtirmada, ortaokul dgrencilerinin demokratik
degerlerine iligkin anlayislarinin okuldaki bir sosyal kuliip ¢aligmalar1 araciligi ile
gelistirilmesi saglanmistir. Bu ¢alismalara katilan dgrencilerin bakis agilarinin gelistigi
gbzlenmistir. Degerlendirme caligsmalarinda ¢ocuklarin adaletli olmanin gerekliligi ve
diger kisilerinde haklarinin korunup savunulmasi gerekliligi cocuklarca ifade edilmistir.
Cocuklarda hosgoriilii olma, saygili olma, sabirli olma, fikir 6zgiirligii konularinda
gosterdikleri gelisme de oldukca olumlu bulunmustur.

Celik ve arkadaslar1 (2023), Tirkiye gibi toplumlarda zorbaligin kiiltiirel
baglamlarin1 anlamak amaciyla nitel bir arastirma gerceklestirmislerdir. Calisma,
zorbalik algilarinin, seref, saygi ve aile gibi kiiltiirel degerlerle i¢ ice oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, zorbalikla miicadelede ¢ocuk merkezli egitim yaklagimlarinin
ve nitel arastirma yontemlerinin Onemini vurgulayarak alanda yeni bir perspektif
sunmaktadir.

Milosevic ve arkadaslar1 (2023) calismasinda, insanlarin onur duygusunun
zedelenmesinin zorbalik gibi yikici davraniglara yol agabilecegi ve bu nedenle zorbalikla
miicadelede onur kavraminin merkezi bir rol oynayabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Gallitto ve arkadaslar1 (2019) ¢alismalarinda, ebeveynlerin fiziksel bir ceza tiirii
olan saplaklama davranislarinin azaltilmasiyla, ¢ocuk haklarma yonelik bilincin
arttirilmas1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Cocuk haklar1 bilincinin ve ¢ocuk
haklarina yonelik olugan farkindaligin fiziksel cezanin azaltilmasinda oldukga etkili bir
yol oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Priyandita ve Agustin (2021) ¢alismasinda, erken ¢ocukluk doneminde zorbaligin
Oonlenmesinde ifade 6zgiirliigliniin 6nemini ele almistir. Ailelerin ve 6gretmenlerin gocuk
haklarin1 uyguladiklarinda, 6zellikle ifade 6zgiirliigiiniin desteklendiginde zorbaligin ve

diger olumsuz davraniglarin engellenebilecegi sonucuna ulagilmigtir.
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Olsson (2020), Isve¢’te dgretmen egitiminde uygulanan programlarda, cocuk
haklarmin yerini ve etkisini incelemistir.Ogretmenlerin ¢ocuk haklarini nemsedigi
ancak miifredatin ¢ocuk haklar ile ilgili net ve yeterli olmadigini tespit etmistir. Bu
calisma neticesinde programlarin toplumsal gelisim ve degisime doniik bir yaklasim
benimsemesi gerektigini savunmustur. Ogretmen egitimleri ile birlikte dgrencilerinde
inisiyatif alabilecegi, kendisinin ve diger c¢ocuklarin haklarmi savunabilme ve
destekleyebilme konularinda programlarin gii¢lendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Topgu (2019), yaratic1 drama temelli bir ¢ocuk haklar1 egitimi programinin
etkinligini degerlendiren bir calisma gerceklestirmistir. Ugiincii simf 6grencileriyle
yapilan bu c¢alismada, egitim programinin ¢ocuklarin ¢ocuk haklari konusunda
farkindaliklarini artirarak pro-sosyal davraniglarini giiclendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Kent Kiikiirt¢i (2019), okul 6ncesi 6grencilerine yonelik olarak gelistirdigi
“Cocuk Haklar1 ve Demokrasi Egitimi” programini uygulamis ve sonucunda da
cocuklarin demokratik davraniglarint degerlendirmistir. Calismanin neticesinde bu
programa katilan 6grencilerin daha demokratik davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu
sergilenen davranislarin kalicilig1 da test edilmis ve basarili oldugu goriilmiistiir.

Dunhill (2018), Ingiltere’deki bir ilkokulda ¢ocuk haklar1 egitim olan 6grencilerin
deneyimlerine iliskin yapmis oldugu arastirma sonucunda, c¢ocuklarin kendilerinin ve
akranlarinin haklarini koruyup gelistirdiklerinde sadece okulda degil ayni zamanda
toplumda da potansiyellerini anlayip gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte
cocuk haklarma saygili olsun ya da olmasin baska bir okula gittiklerinde de bu hak
bilincini korumakta ve aktarabilmektedir.

Ozdemir Dogan (2017), ¢ocuk haklar1 egitiminde uzman siif dgretmenlerinin
perspektifinden etkili bir egitim programi gelistirme amaciyla nitel bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin ¢ocuklarin haklarini 6gretirken
cesitli pedagojik yaklagimlar kullandiklarmi ve okul ortaminda c¢ocuk haklarinin
yasanmasi i¢in ¢aba gosterdiklerini ortaya koymustur. Cocuklara hak ve sorumluluklarin
Ogretilerek cocugun yasamini siirdiirdiigi okul, ev vb. ortamlarda ¢ocuk haklarinin
yasatilmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Ucus ve Dedeoglu (2016) calismalarinda, ilkokul miifredatinin ¢ocuklarin biligsel
yapilarmma katkisint ve c¢ocuklarin hak ve Ozgiirliiklerden nasil istifade ettigini
degerlendirmistir. Cocuklarin siddet, ihmal vb. konularda yeterince bilgi sahibi

olmadiklari, ¢ocuk haklari konusunda farkindaliklarin ¢ocuk ihmal ve istismarini
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Onleyebilecegi, bu egitimi alan ¢ocuklarin birbirlerine saygili davrandiklar1 sonuglari
arastirmadan anlagilmaktadir.

Cullu ve Samanc1 (2016) ¢ocuklarda demokratik biling olusturma da ebeveynlerin
ve okullarin rollerini inceledikleri ¢alismalarinda, okullarda demokratik bir ortam
olusturuldugunda akademik basarinin ve demokratik vatandaglik bilincinin gelistigi
sonucuna ulasmislardir. Bu calismada demokratik vatandaslik bilincinin sonuglari;
hakkin gbzetildigi, adaletin saglandig1, 6zgiirliiglin garantiye alindig1 bir iklimde, saygili
olmay1 ve giiven duymayi ifade eder.

Lo ve arkadaslar1 (2015) Hong Kong’da ortadgretim kurumlarinda insan haklarina
saygil bir ahlaki tutumun varhigini arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda 6gretilen
insan haklarinin okulda uygulanmayisinin bir c¢eliskiye neden olacagi, 0Ogrenci
motivasyonunu diisiirecegi ve okula bagliligi azaltacag: ifade edilmektedir. Calismada
cagdas okullarin haklar konusunda daha bilingli hale geldigi, ¢ocuklarin haklarini
savunabilme noktasinda etkin bir rol alabildigi, okullarinda buna karsin daha demokratik
bir yapiya doniismesi gerekliligi, 6grencilerinde kapasitelerini okullarinin gelisiminde
kullanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bartels ve arkadaslar1 (2015), cocuklarla felsefe yapmaya doniik vatandaslik
egitiminin c¢ocuklarin diisiinme, demokratik tutum ve becerilerine etkisini incelemek
amactyla yapmis oldugu ¢aligmada, dialog becerilerinin gelistigi, olaylara miidahalelerde
birlikte hareket edebildigi, sorgulama yeteneklerinin gelistigi ve etkin vatandaslik
becerilerini gelistirdigi ve sergiledigi goriilmektedir.

Ulubey (2015) tarafindan hazirlanan ortaokul sekizinci siniflara  dontk
vatandashik ve demokrasi egitim parograminin uygulandigi bu g¢alismada; katilimci
ogrenciler haklarini, 6zgiirliiklerini, demekratiklesmenin degerini ve etkin bir vatandas
olarak sorumluluklarin1 6grendikleri ve farkindaliklarmmin da arttirildigt sonucuna
ulasilmistir.

Cetinkaya ve Kincal (2015) ortaokula giden iistiin yeteneklere sahip ¢ocuklarin
seygiye, hosgoriiye ve demokrasiye olan farkindaliklarinin artmasi i¢in egitici bir etkinlik
uygulamigtir. Bu ¢alismanin neticesinde ¢ocuklar kisisel haklara saygt duyulmasi, hiirmet
edilmesi, dogru ve dengeli bir goriis olusturulmasi, 6zgiirliiglin hakim olmasi ve sabreden
bir insan olmanin 6nemi konularinda yogunlastiklar: tespit edilmistir.

Kolstrein ve Jofré (2013), okullarda yasanan zorbalig1 insan haklari ¢ercevesinde
ele alarak bu konuya yeni bir bakis agis1 getirmislerdir. Calismada, zorbaligin evrensel

insan haklarma aykir1 bir davranis oldugu vurgulanmis ve ¢ocuklarin zorbaligi tanima ve
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buna kars1 durma becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6zel egitim programlarinin 6nemi
vurgulanmigtir.

Cecen (2012), okullarda yasanan siddet olaylarini nitel bir yaklagimla incelemis
ve bu konuda var olan literatiirii derlemistir. Arastirma, siddetin ¢ok boyutlu bir sorun
oldugunu ve ¢6ziimii icin disiplinler arasi1 bir yaklasimin gerekliligini vurgulamistir.
Calisma, siddete kars1 miicadelede felsefe ve insan haklar1 gibi temel degerlerin 6nemini
ortaya koyarak alanyazina 6nemli katkilar saglamistir.

Hablemitoglu ve Ozmete (2012), vatandaslik egitimine etkin olarak katilim
saglamanin 6nemine iligkin yaptiklar1 ¢alismada; bu egitimlerle bireylerin sadece haklari
bilmekle yetinmedikleri, etkin bir sekilde bu haklart kullanip gelistirdikleri ve
koruduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu egitimlerle bireylerin etkin bir vatandas olarak
toplum igerisindeki adaletsizliklere kars1 duyarli hale geldigi ve olusturacaklari bilingle
toplumsal meselelerde aktif olarak rol alacaklari ¢alismanin sonucunda ulagilmistir.

Hundeide ve Armstrong (2011) ¢alismalarinda; bakicilar, ebeveynler ve ¢cocuklar
arasindaki iliskinin kalitesini arttirmak ve aksakliklar1 da iyilestirmek i¢in bir program
tasarlamiglardir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni temel alan bu programda, ¢cocugun tiim
yonleriyle gelisimi hedeflenmistir.Bu programda ¢ocuk haklar1 sézlesmesinin gerekleri
yerine getirebilecek olumlu kosullar olusturarak cocugun siddetten korunmasi ve saglikli
gelisimi i¢in sevgiye dayali bir bakim ve rehberligin yakin ¢evreden alinmasi
Ongoriilmiistiir. Programin uygulanmasi neticesinde ebeveynlerde daha fazla olumlu
duygular gozlemlenirken cocuklarda ise daha mutlu ve daha az sorunlu davranig
gozlemlenmistir.

Coskuner (2008), baris egitimi programlarmin 6grencilerin siddet egilimleri
tizerindeki etkilerini deneysel bir calismayla incelemistir. Calismada, bir deney ve bir
kontrol grubu olusturularak deney grubuna baris egitimi verilmis, kontrol grubuna ise
miidahale edilmemistir. Arastirma sonuclari, baris egitimi alan Ogrencilerin siddet
egilimlerinde anlamli bir azalma oldugunu gostermistir.

Ozdinger ve Savaser (2008), okullarin barisil bir sosyallesme ortami olarak islev
gormesi gerektigi halde, zorbalik gibi olumsuz sosyal etkilesimlerin bu amaci
engelledigini belirtmislerdir. Calisma, zorbaligin bireysel ve toplumsal diizeyde yarattigi
olumsuz sonuglar1 vurgulayarak, insan haklar1 temelli bir yaklasimla zorbaligin
Onlenebilecegini savunmaktadir.

Yapilan arastirmalar, ¢ocuk haklar1 egitimi alan Ogrencilerin ¢ocuk haklaria

yonelik bilinglerinde, farkindaliklarinda ve algilarinda da artis meydana getirecegini
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gostermektedir. Cocuklarda ¢ocuk haklarina yonelik bilincin yiiksek olmasi; empati,
saygl, hosgorii gibi degerleri benimsemelerine, demokratik vatandaglik bilincini
gelistirmelerine ve zorbalik gibi olumsuz davraniglardan uzak durmalarma katki
sagladigini gostermektedir. Okul ortaminda ¢ocuk haklarina dayali bir egitimle daha adil,
huzurlu ve demokratik bir toplum insa edilebilecektir. Bu egitimler, ¢ocuklarin sadece
haklarini degil, ayn1 zamanda sorumluluklarini da 6grenmelerini saglayarak daha bilingli
bireyler yetistirilmesine katki saglamaktadir. Farkli tilkelerde yapilan ¢alismalar, ¢cocuk
haklar1 egitiminin ve ¢ocuk haklar1 bilincinin zorbalikla miicadelede etkili bir arag
oldugunu ve cocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerine olumlu etkileri

oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ilkokul doérdiincii smif 6grencilerinin bulunduklari zorbalik
diizeylerine gore ¢ocuk haklar1 biling diizeylerini ve ¢ocuk haklar1 biling diizeylerinin
zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma durumlariyla iligkilerini belirlemeye yonelik
iliskisel tarama modelidir. iliskisel tarama modeli, iki veya ikiden daha gok miktarda
degiskenlerin arasindaki iligkileri belirleyen tarama modelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).
Iki ya da daha ¢ok miktarda degiskenler arasindaki degisim olup olmadigini belirleyen ve
bu degisimin derecesinin ne oldugunu belirlemeyi amaglayan calismalardir (Karasar,

2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili Sarigam ilg¢esi olusturmaktadir. Adana ili Sarigam
ilgesi, hem il icinden hem de il disindan Adana’nin en ¢ok gé¢ olan ilgesi olmakla birlikte
uhdesinde 2 iiniversitenin, organize sanayinin, miiltect kampinin, uluslararasi
havaalaninin yer almasi nedeniyle insan farkliliginin ytiksek oldugu bir bolgedir (Simsek
Oztiirk, 2022). Bu arastirmanin evreninde 2023-2024 egitim 6gretim yilinda 6grenim
goren 2036°s1 erkek 1947°si kiz olmak tlizere toplam 3983 ilkokul 4. sif 6grencisi
bulunmaktadir.

Bu arastirmada 6rneklem grubu olusturulurken Sarigam Belediyesi, Saricam Ilge
Milli Egitim Miidiirliigl, ilgede yer alan Sivil Toplum Kuruluslar: ile goriisiilmiis ve
ilgede bulunan mahallelerin ve mahallelerdeki ilkokullarin diisiik, orta ve yiiksek olmak
lizere sosyo-ekonomik diizeyleri tespit edilerek siniflandirilmistir. Sarigam ilgesindeki
20’s1 merkez mahalle olmak {izere 69 mahallede bulunan kamuya ait resmi 45 ilkokuldan
7’ si yliksek sosyo-ekonomik diizeye, 7’ si orta sosyo-ekonomik diizeye, 31 inin ise diislik
sosyo- ekonomik diizeye sahip oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu okullarin 6’s1
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkokullarda 6grenim goren 200 dgrenci, 5’1 orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkokullarda 6grenim goren 200 6grenci ve 13’1 diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkokullarda 6grenim goéren 200 6grenci olmak {izere

toplam 600 Ogrenci tabakali Ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu yOntemin
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asamalarinda oncelikle okullar kiime 6rneklemi ile se¢ilmistir. Daha sonra bu okullarda
calisma yapilan subeler ise tesadiifi 6rnekleme ile secilmistir. Bu yontemde evrene ait
tiim birimlerin secilme olasiliginda farklilik yoktur (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Segilen bu
Ogrencilere uygulanan ol¢eklerden bos, eksik ve Ozentisiz dolduruldugu tespit edilen
dlgekler gikarilmis ve 423 dgrenciye ait dlgegin degerlendirilmesi yapilmistir. Orneklem
biiyiikliigli de betimsel tarama modeline gore tasarlanmig arastirmalarda, evren
biiyiikliigiiniin yiizde onundan az olmamasi beklenmektedir (Ozen ve Giil, 2007).
Aragtirmanin iligkisel bir tarama modeli, evren biiylikliigiiniin 3983, uygulanan 6l¢egin
600, kabul goren ol¢egin 423 oldugu durumlariyla birlikte 6rneklemin evreni temsil
kabiliyetinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1’de goriilecegi iizere drneklemi olusturan dgrencilerin % 49,6 ‘u kiz, %
50,4’ i ise erkektir. Evrendeki kiz ve erkek sayilarinin oran1 gozetildiginde drneklemin
kiz ve erkek sayis1 bakimindan temsil kaabiliyeti de ytiksektir.

Ormneklemi olusturan dgrencilerin annelerinin % 25,3 ’{iniin ¢alistig1, % 74,7 nin
ise caligmadigr goriilmektedir. Bu 6grencilerin babalarimin % 93,1°inin ¢alistigi, %
6,9’unun ise ¢alismadig tespit edilmistir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin annelerine ait egitim durumlari incelendiginde
% 8,31 okula gitmemis okur-yazar, % 25,3’l ilkokul mezunu, % 22,9‘u ortaokul
mezunu, % 28,8’1 lise mezunu, % 14,7 si ise iiniversite mezunu oldugu karsimiza
cikmaktadir. Bu 6grencilerin babalarina ait egitim durumlart incelendiginde ise % 5’1
okula gitmeyen okur-yazar, % 17,51 ilkokul mezunu, % 21 ‘i ortaokul mezunu, % 31,7
’1 lise mezunu, % 24,8’ 1 ise liniversite mezunu oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin kardes sayilarina gore incelenmesinde, dgrencilerin %
18,4 ‘i tek, % 66,2 si 2-3 kardes, % 21,7’ si ise 4 ve iistii kardes sayisina sahip oldugu

goriilmektedir.



Tablo 1

Orneklem Grubu Ogrencilerin Demografik ve Kisisel Bilgileri

Degiskenler Alt Kategoriler F %0
Kiz 210 49,6
Cinsiyet Erkek 213 50,4
Toplam 423 100
Calistyor 107 25,3
Anne Calisma Calismiyor 316 74,7
Toplam 423 100
Calistyor 394 93,1
Baba Calisma Calismiyor 29 6,9
Toplam 423 100
Okur-Yazar 35 8,3
[lkokul 107 25,3
Anne Egitim Ortaokul 97 22,9
Durumu Lise 122 28.8
Universite 62 14,7
Toplam 423 100
Okur-Yazar 21 5
Ilkokul 74 17,5
Baba Egitim Ortaokul 89 21
Durumu Lise 134 31,7
Universite 105 24.8
Toplam 423 423
Tek 78 18,4
2-3 280 66,2

Kardes Sayisi
4 ve usti 65 21,7

Toplam 423 423
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler agagida belirtilen veri toplama araglari ile elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan Ogrencilerin cevaplamasina yonelik Kisisel Bilgi
Formu’nda cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba 6grenim ve ¢alisma durumlari belirlenmeye

calisilmigtir.

3.3.2. Akran Zorbalig Belirleme Ol¢egi Cocuk Formu

Akran Zorbahigi Olgegi-Cocuk Formu, akran zorbaliginda zorbaligi uygulayan
ogrencilerle zorbaliga maruz kalan iki faktor iizerine 6grencileri belirlemek maksadiyla
alanyazida belirlenen 5 ayr1 boyutla ilgili maddeler belirlenmis ve havuzda
birlestirilmistir. Bu maddlerin uzmanlarca degerlendirilmesi yapilmis, uygulamalar
degerlendirilmis ve 37 maddeyle smirlandirilmistir. Olgegin ilkokullarda 3’iincii ve
4’{incii, ortaokullarda ise 5’inci smiflarda uygulanabilirligi test edilmistir. Olgekteki alt
boyutlara iliskin ayn1 maddeler hem zorbaligi uygulayan hem de hem de zorbaliga
ugrayani tespit agisindan ayri ayri puanlanmaktadir. Olcegi olusturan faktorlerin alt
boyutlariyla ilgili 6lcek maddeleri siralarsak; 1. Fiziksel Zorba ve Magdur (1-10. Madde
arasi) , 2. Fiziksel Zorba ve Magdur (10-16. Madde arast), 3. Izolasyon Zorba ve Magdur
(17-21. Madde arasi) , 4. Soylenti Yayma Zorba ve Magdur (22-28. Madde arasi) , 5.
Esyalara Zarar Verme Zorba ve Magdur (29-37. Madde Aras1).Bu 6l¢ekte minimum
alinabilecek puan 37, maksimum alinabilecek puan ise 185 tir. Puanlar arttik¢a zorba ve
magdur olma diizeyleri de artar. Zorbalikla ilgili 6l¢ekte eylemlerin yapilma sikligi,
magdur Olgeginde ise eylemlere maruz kalma sikligi isaretlenir. Birinci ve ikinci
dogrulayic1 faktor analizleri ve ardindan veri uyumu degerlendirildiginde kabuliiniin
saglandig1 ve yapisal gecerliligede uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu 6lgegin
giivenirliligi Cronbach Alfa ile belirlenmistir. Zorbaliga ugrayani belirleyen faktorde i¢
tutarliliginin kat sayisinin .90 olarak hesaplanmistir. Bu faktore ait alt boyutlarin i¢
tutarlilik kat sayilari da 1’inci .74 , 2’inci .66 , 3’iincii .68 , 4’{incii .79, 5’inci .76 olarak
hesaplanmistir. Zorbalig1 uygulayanlar belirleyen faktoriin ise i¢ tutarliginin kat sayisida
.87 olarak hesaplanmigtir. Bu faktore ait alt boyutlarin i¢ tutarlilik kat sayilar1 da 1’inci

.71, 2’inci .68 , 3’lincii .60 , 4’lincli .64 , 5’inci .70 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
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bu veriler dl¢egin tiim alt boyutlariyla birlikte giivenirliligi agisindan yeterli bulunmustur

(Piskin ve Ayas, 2011).

Tablo 2

Akran Zorbalig1 Olgeklerinin Gegerlilik / Giivenirlilik Analiz Sonuclar

Akran Zorbahg Olgegi

Cronbach’s Alpha N
Faktorleri
Magdur Olgegi 0,931 37
Zorba Olgegi 0,935 37

Bu calismanin giivenirliliginin ve gecerliliginin tespiti maksadiyla 6rneklem
grubuna uygulanan “Akran Zorbaligi Zorba Olgegi” ve “Akran Zorbalig1 Magdur Olgegi”
icin giivenirlilik analizi sonuglari verilmistir. Tablo 2’de goriildigl tizere; Akran
Zorbalig1 Zorba Olgegi nin giivenirliginin o= 0,931; Akran Zorbalig1 Magdur Olgegi’ nin
giivenirliginin 0=0,935 oldugu anlasilacaktir. Degiskenlere ait giivenirlik katsayilari
referans noktasi olan 0.70 den yiiksek oldugu i¢in Olgeklerin giivenilir oldugu (igsel
tutarliliga sahip oldugu) sonucuna varilmistir (Nunnaly, 1978). Tespiti yapilan bu

degerlerin bir arastirma yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Cocuk Haklar1 Olcegi

Caglayan ve Akgiil (2019) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklar1 Olcegi” 18
maddeden olusmaktadir. Olgegin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar “Korunma Hakki,
Ozgiir Yasama Hakki, Bilgi Edinme Hakki ve Gériis Bildirme Hakki” dir. Bu dlgek
“evde, okulda ve sizin i¢in 6nemi” seklinde ii¢ unsurda kategorize edilmistir. Bu dl¢cek
i¢in alinabilecek minimum puan 0 iken maksimum puan 108’dir. Bu 6l¢ekte puanlama
yaparken 3’lii likert tipi olmasindan 6tiirii 0,1 ve 2 degerleri verilmistir. Olgek gelistirme
sirecinde uzman goriisiine  basvurulmustur.501 ilkokul &grencisi  lizerinde
uygulanmistir.(3. ve 4. Siif) Faktor Analizi degerlendirilmesi yapilmis olup, uygunlugu
ile ilgili KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerleri hesaplanmistir. KMO katsayisi. 862
olarak hesaplanmistir. Bartlett Testi Sonucu p=.000 cikmistir. Cronbach’s Alpha
degerleri tiim faktorlerde ve 6l¢egin tamaminda 80 ya da 80 lizerinde bulunmustur.
Korunma Hakki Faktdriine(Faktor 1) iliskin olarak o6lgegin 1-10. Maddeleri, Ozgiir
Yasama Hakki Faktoriine(Faktor 2) iliskin 6l¢egin 11-15. Maddeleri ve Bilgi Edinme ve
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Goriis Bildirme Hakki Faktoriine (Faktor 3) Iliskin ise olgegin 16-18. Maddeleri
belirlenmistir. Faktor 1 icin i¢ tutarlilik. 82, Faktor 2 i¢in. 67 ve Faktor 3 icin. 62°dir.
Olgegin biitiiniinde ise .83 olarak hesaplanmistir. Maddelere ait toplam korelasyonlar

.308-.526 arasinda degisim gostermektedir.

Tablo 3
Cocuk Haklar: Olgekleginin Gegerlilik / Giivenirlilik Analiz Sonuclar

Cocuk Haklan Ol¢egi

Cronbach’s Alpha N
Faktorleri
Korunma Hakki 0,929 30
Ozgiir Yasama Hakk1 0,882 15
Bilgi Edinme ve Gortis

0,850 9

Bildirme Hakki
Cocuk Haklar1 Olgegi 0,952 54

Bu arastirmanin giivenirliliginin ve gecerliliginin tespiti maksadiyla 6rneklem
grubuna uygulanan “Cocuk Haklar1 Olgegi” igin giivenirlilik analizi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 2°de goriildiigii iizere; Cocuk Haklar1 Olgegi’nin giivenirliginin a= 0,952, alt boyut
olgeklerinde ise “Korunma Hakki Olgegi” giivenirliginin o= 0,929, “Ozgiir Yasama
Hakki Olgegi” giivenirliginin a= 0,882, “Bilgi Edinme ve Gériis Bildirme Hakki Olgegi”
ise giivenirliginin a= 0,850 oldugu anlasilacaktir. Degigkenlere ait giivenirlik katsayilar
referans noktasi olan 0.70 den yiiksek oldugu i¢in Slgeklerin giivenilir oldugu (igsel
tutarliliga sahip oldugu) sonucuna varilmistir (Nunnaly, 1978). Tespiti yapilan bu

degerlerin bir arastirma yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin yapilmasi icin gerekli olan veriler, 2023-2024 egitim &gretim
yilmin 2’nci déneminde Adana Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin almarak
uygulanmigtir. Arastirma &rnekleminde bulunan &grencilerin “Veli izin Belgesi”
cogaltilip, okul idareleri ile koordineli olarak, smif 6gretmenleri vasitasiyla 6grenci
velilerine ulastirilmigtir. Veli izni alinan 6grencilere uygulamaya yonelik olarak dlgekler,
bizzat aragtirmaci tarafindan siif 6gretmenlerinin de goniilliiliik ilkesine riayet edilerek

uygulanmstir. Ogrencilerin bu dl¢ekleri doldurmasi igin bir ders saati miiddetince zaman
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taninmig, ek siire talepleri de smif Ogretmenlerinin de miisaadesiyle olumlu
karsilanmistir. Ogrencilerin 6lcegi dzgiirce ve etki altinda kalmadan doldurmalari igin

isim belirtmemeleri istenmis ve gizliligi belirtilerek cesaretlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma neticesinde elde edilecek olan verilerin dncelikle bilgisayar ortamina
aktarimi saglanmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran Zorbaligi Olgegi” ve “Cocuk
Haklar1 Olgegi” ne iliskin verileri analiz ederken SPSS 22.0 paket programi
kullanilmistir-

“Kisisel Bilgi Formu” nda yer alan verilerin yiizde ve frekanslarla betimlemesi
saglanmis. Elde edilen bulgular tablolastirilarak ylizde (%) ve frekans (f) olarak ifade
edilmistir.

Bu arastirmada akran zorbalig1 zorba 6lgegi, akran zorbaligi magdur dlgegi ve
cocuk haklar1 Olgegi ve alt boyutlara iligkin verilerin analizinde normalligin
saglanamamasi nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel test ve testlere iligkin analizler
yapilmistir. Zorba ve magdur 6lcegi ile ¢ocuk haklar 6l¢egi ve alt boyutlarinda iki grup
arasinda degerlendirilme yapildig1 icin cinsiyet ve anne-baba ¢aligma durumuna iligkin
farkliliklarin tespitinde Man-Whitney U testi yapilmistir. Anne-baba egitim durumu ve
kardes sayilari ile ilgili degiskenlerin analizinde ise ikiden fazla gruplarin karsilagtirilmasi
nedeni ile Kruskal-Wallis Testi uygulanmis ve analizleri saglanmistir. Cocuk haklari
Olcegi ve alt dlgekleri ile zorba ve magdur Slgekleri arasindaki karsilastirma igin ise

Spearman Sira Farklar1 Korealasyonu hesaplanmis ve analizleri saglanmistir.
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Tablo 4

Arastirma Olceklerinin Normallik Testleri

Carpikhk Basikhk Standart

Degiskenler Katsayis1 Katsayis1 Sapma Ranj Varyans
Magdur Olcegi 1,749 3,801 19,134 123 366,145
Zorba Olgegi 2,962 10,267 13,459 84 181,168

Korunma Hakk1 -2,523 7,938 9,343 60 87,306

Ozgir Yasama 1 23g 1,129 6,093 30 37,131

Cocuk Hakki1
Bilgi Edinme ve
Haklar Goriis Bildirme  -1,795 3,406 3,667 18 13,452

Hakki

Cocuk  Haklart  _j 97] 5179 16,956 104 287,508
Olcegi

Bu aragtirmanin istatistiki verilerinin giivenilir olmasi ve genelleme kabiliyeti
hususunda normalligin sitnanmasi ve parametrik bir deger tasimalar1 6nem arz etmektedir.
Parametrik degerlere sahip olmayan veriler i¢in ise parametrik olmayan istatistiki
uygulamalar yapilmasi gerekliligi noktasinda verilerin normal bir dagilim tasiyip
tasimadi@i test edilmistir. Verilerin ¢arpikligiin ve basikliginin kontroliinde, elde edilen
sonuclarin sifir degerine yakin olmasi, bu degerlerin standart hata verilerine orani -1,96
ve +1,96 arasinda kaldiginda dagilim normal kabul edilebilecektir. Bu oranlama
yapildiginda zorbalik 6l¢eginde carpikligin standart hatasina orani ve basikligin standart
hatasina oranlar1 kabul edilen degerlerin disinda kalmistir. Carpiklik oranlama ve basiklik
oranlama degerleri hesaplanmistir. Zorbalik 6l¢egi i¢in 24,890 ve 43,320; magdur 6lgegi
i¢cin 14,697 ve 16,037; cocuk haklar1 6l¢gegi geneli i¢in -16,563 ve 21,852; korunma hakk1
Olcegi i¢in -21,201 ve 33,493; 6zgilir yasam hakki 6lgegi i¢in -10,403 ve 4,76; bilgi
edinme ve goriis bildirme hakki 6l¢egi i¢in ise -15,084 ve 14,371 bulunmustur. Yapilan
bir baska analizde de Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari degerlendirilmis ve tiim
Olceklerde p degerinin(sig.) sifira yakin bir sonug ¢ikarmasi (p=0,00) ve 0,05 ten kiiclik
olmast nedeniliyle dagilimlin normal kabul edilmedigi goriisii ortaya cikmistir

(Biiyiikoztiirk vd., 2017).
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, ilkokul &grencilerinin ¢ocuk haklar1 biling
diizeylerinin akran zorbalig ile ilgili olarak zorbalik yapma ve zorbali§a maruz kalma
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde
edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Analizlere yonelik sonuglar, arastirmaya

ait belirlenmis olan amaglara uygun bir sekilde siralanmistir.

4.1. Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Zorbalk yapma ve Zorbahga Maruz Kalma
Diizeylerine iliskin Bulgular
Ogrencilerin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diizeylerini belirlemek

izere hesaplanan puan ortalamalari, standart sapma puanlar1 Tablo 5° te verilmistir.

Tablo 5
Osrencilik Akran Zorbaligina Katilim Diizeylerinin Betimsel Degerleri

Zorbalhk

n X SS Min. Max.
Diizeyi
Magdur 423 52,97 19,13 37 160
Zorba 423 44,46 13,46 37 121

Akran zorbaliginda, 6grencilerin zorbalik yapma veya zorbaliga maruz kalma
diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan betimsel analizde, 6grencilerin
zorbalik puan ortalamalart (Xzorba=44,46), zorbaliga maruz kalma puan ortalamalart
(Xmagdur=52,97) olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ogrencilerin zorbaliga maruz
kalma puan ortalamalari, zorbalikk yapma puan ortalamalarma gore daha yliksek
bulunmustur.

Orneklem igerisinde zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma kategorileri, elde
edilen puanlarin zorbaca davranislara egilim durumlarini ve bu davranislara maruz kalma
sikliklarina gore belirlenmistir. Bu puanlarin zorba ya da magdur kategorisinde
degerlendirilmesi i¢in de bir esik deger hesaplanmistir. Verilerin dagilimina iliskin
standart sapma hesaplanarak, esik deger anlamli hale getirilmistir. Zorbalik yapmada

puan ortalamalarina (X,oma=44,46), standart sapma degeri (SS=13,46) eklemek sureti ile
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esik deger 57,92 olarak hesaplanmig ve bu deger iistinde puana sahip Ogrenciler,
ortalamadan 6nemli Slgiide yiliksek bir puana sahip oldugu i¢in zorba olarak kabul
edilmistir.Bu arastirmanin ornekleminde ise zorba olarak kabul edilebilecek 6grenci
sayis1 esik deger olan 57,92 puandan yiiksek bir puana sahip olan 46 6grencidir. Bu
ogrenci sayisi da orneklemin % 10,87 sine rast gelmektedir. Magdur dgrencilerin sayisi
da hesaplanirtken yine ayni yontem kullanilarak zorbaliga maruz kalma puan
ortalamalarina (Xmagau=>52,97) standart sapma degeri (SS=19,13) eklemek sureti ile esik
deger 72,1 hesaplanmis ve deger {istiinde puana sahip 6grenciler magdur olarak kabul
edilmistir. Bu arastirmada zorbaliga maruz kalan 66 dgrenci oldugu tespit edilmistir.Bu
sayt da oOrneklemin %15,60’ma denk gelmektedir. Tiim bu bilgiler cergevesinde
orneklemimizde magdur olarak nitelendirilebilecek Ogrenci sayisinin, zorba olarak

nitelendirilebilecek 6grenci sayisindan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2. Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Zorbalik Yapma Puanlarinin Baz1 Degiskenlere
Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére zorbalikk yapma puanlarinin  farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere hesaplanan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo

6 da verilmistir.

Tablo 6

Ogrencilerin Zorbaligi  Yapma  Diizeylerinin  Cinsiyet  Degiskenine — Gore
Karsilastiridmasina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

. Mann Whitney
Betimsel Istatistik
U
Faktor Cinsiyet N  Sira Ort. Sira Top. U V/ |
Zorbalik Kiz 210 203.20  42672.50 20517.500 -1.548 122
Yapma  Erkek 213 220.67  47003.50

* p<0.05

Tablo 6 incelendiginde kiz Ogrencilerle erkek ogrencilerin zorbalik yapma
puanlart arasinda Mann-Whitney U testinin sonucuna gore anlamli bir farklilik

gorilmemistir (U=20707.500, p>0.05).
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4.2.2. Anne ve Baba Egitim Diizeyi Degiskeni

Ogrencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumuna gore, zorbalik yapma
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in hesaplanan Kruskal-Wallis H

testinin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin Zorbaligi Yapma Diizeylerinin Anne ve Babalarinin Ogrenim durumu
Degiskenine Gore Karsilastiriimasina lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Kruskal-Wallis

Betimsel Istatistik -

Zorbahk  Egitim Diizeyi N Sira Ort. X2 sd P

Okur-Yazar 35 217.64 6.408 4 A71
Anne flkokul 107 229.65
Egitim Ortaokul 97 192.06
Durumu Lise 122 217.21

Universite 62 199.23

Okur-Yazar 21 177.69 4.893 4 298
Baba Tkokul 74 227.82
Egitim Ortaokul 89 197.74
Durumu Lise 134 217.83

Universite 408 212.36

* p<0,05

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarinim, ¢ocuklarin zorbalik yapmalarinda
her hangi bir fark olusturup, olusturmayacag ile ilgili hesaplanan Kruskal-Wallis H
testinde, her hangi bir farklilasmaya rastlanmamustir ( x> = 6.408, p > 0,05).

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarinin ¢ocuklarin zorbalik yapmalarinda
her hangi bir fark olusturup, olusturmayacag ile ilgili hesaplanan Kruskal-Wallis H

testinde, her hangi bir farklilasmaya rastlanmamustir ( x> = 4.893, p > 0,05)
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4.2.3. Anne ve Baba Calisma Durumu Degiskeni

Ogrencilerin anne ve baba calisma durumuna gore zorbalik yapmalarinda
farkliklik olup olmadigini belirlemek i¢in hesaplanan Mann-Whitney U testinin sonuglari
Tablo 8 da verilmistir.

Tablo 8
Osrencilerin Zorbaligi Yapma Diizeylerinin Anne ve Baba Calisma Durumu Degiskenine

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Istatistiksel Sonuglar:

Betimsel Istatistik Mann Whitney U
Zorbalhk Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U Z |
Anne Calistyor 107 207.20 22170 16392  -0.495 0.620
Calisma
Calismiyor 316 213.63 67506
Durumu

Baba Calistyor 394 212.36 83668 5573 -0.232 0.816
Calisma

Calismiyor 29 207.17 6008
Durumu

* p<0,05

Anneleri calisan ve calismayan oOgrencilerin zorbalik yapmalar1 arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla hesaplanan Mann-Whitney U testinin testinin sonucunda,
anlaml bir fark goriilmemistir (U=16392, p>0,05).

Babalar1 calisan ve calismayan ogrencilerinin zorbalik yapmalar1 arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla hesaplanan Mann-Whitney U testinin testinin sonucunda,

anlaml bir fark gortilmemistir (U=5573, p>0,05).

4.2.4. Kardes Sayis1 Degiskeni

Ogrencilerin zorbalik yapma diizeylerinde kardes sayisina gore farklilik olup
olmadigin1 incelemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuclar1 Tablo 9 da

verilmistir.
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Tablo 9
Osrencilerin Zorbalhgi Yapma Diizeylerinin Ogrencilerin Kardes Sayisi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Istatistiksel Sonuclart

Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis H
Faktor Kardes Sayisi N Sira Ort. X? sd P
Tek 78 218.57 0.325 2 0.850
Zorbalik 2-3 280 210.10
4 ve Ustl 65 212.30

* p<0,05

Ogrencilerin kardes sayilarmin zorbalikk yapmalarinda her hangi bir fark
olusturup, olusturmayacagini belirlemek i¢in hesaplanan Kruskal-Wallis H testinde, her

hangi bir farklilagsmaya rastlanmamistir ( x? = 0.325,p > 0,05).

4.3. Tlkokul 4. Smf Ogrencilerinin Zorbahga Maruz Kalma Puanlarinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular
4.3.1. Cinsiyet Degiskeni

Akran zorbaligina maruaz kalan 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklililik olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina iligkin veriler

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogrencilerin Zorbahiga Maruz Kalma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Istatistiksel Sonuclar:

Betimsel Istatistik Mann Whitney U
Faktor Cinsiyet N  Sira Ort. Sira Top. U V/ P
Kiz 210 197.84  41546.50 19391.500 -2.389  0.017*
Magdur
Erkek 213 22596  48129.50
* p<0.05

Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinde cinsiyetlerine gore farklilik

olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin testinin sonucunda,
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erkek 6grencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (U=20707.500, p<0.05; Z=-2.389,
p<0.05 ). Erkek 6grencilerin kiz 68rencilere oranla daha fazla zorbaliga ugradigi sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

4.3.2. Anne ve Baba Egitim Diizeyi Degiskeni

Akran zorbaligimin magduru olan 6grencilerin, zorbaliga ugrama diizeylerinin
anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilagsma olup olmadigini belirlemek

i¢cin yapilan Kruskal-Wallis H) sonuglarina iligkin veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Osrencilerin Zorbaligi Yapma Diizeylerinin Anne ve Babalarimin Ogrenim durumu

Degiskenine Gore Karsilastirlmasina Iliskin  Kruskal-Wallis H Testi Istatistiksel

Sonuclart
Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis H
Magdur Egitim Diizeyi N Sira Ort. X2 sd P
Okur-Yazar 35 218.10 8.548 4 0.073
Anne Tkokul 107 232.57
Egitim Ortaokul 97 189.34
Durumu Lise 122 219.72
Universite 62 193.33
Okur-Yazar 21 193.52 0.676 4 0.954
Baba Tkokul 74 215.23
Egitim Ortaokul 89 211.24
Durumu Lise 134 210.53
Universite 408 215.94
* p<0,05

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore zorbaliga maruz kalmalarinda farklilik
olup olmadigi ile ilgili hesaplanan Kruskal-Wallis H testinde her hangi bir farklilagmaya
rastlanmamistir ( x2 = 8.548, p > 0,05).

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére zorbaliga kalmalarinda farklilik olup
olmadig: ile ilgili hesaplanan Kruskal-Wallis H testinde, her hangi bir farklilagmaya
rastlanmamustir ( x2 = 0.676, p > 0,05).
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4.3.3. Anne ve Baba Calisma Durumu Degiskeni

Akran zorbaliginin magduru olan cocuklarin zorbaliga ugrama diizeylerinin,
cocuklarin anne ve babalarmin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilagmanin olup
olmadigmin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina iligkin veriler

Tablo.12’ de verilmistir.

Tablo 12
Osrencilerin  Zorbaliga USrama Diizeylerinin Anne ve Baba Calisma Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin  Mann-Whitney U Testi Istatistiksel

Sonuclart
. Mann Whitney
Betimsel Istatistik
U
Calisma Sira
Magdur N Sira Top. U Z |
Durumu Ort.

Anne Calistyor 107 207.08 21157.50 16379.500 -0.486 0.627

Calisma
Calismiyor 316 213.67 67518.50
Durumu
Baba Calistyor 394 212.06 83553 5688 -0.040  0.968
Calisma
Calismiyor 29  211.14 6123
Durumu
* p<0,05

Tablo 12 incelendiginde, anneleri ¢alisan ve ¢alismayan 6grencilerin zorbaliga
ugrama diizeyleri arasindaki farkliligi tespit etmek i¢in hesaplanan Mann-Whitney U testi
testi sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir (U=16379.500, p>0,05).

Babalar1 ¢alisan ve calismayan ogrencilerinin zorbaliga ugrama diizeyleri
arasindaki farkliligi tespit etmek i¢in heaplanan Mann-Whitney U testi sonucunda anlaml

bir fark goriilmemistir. (U=5688, p>0,05).

4.3.4. Kardes Sayis1 Degiskeni

Akran zorbaliginin magduru olan 6grencilerin zorbaliga ugrama diizeylerinin
kardes say1s1 degiskenine gore farklilasmasinin olup olmadiginin tespit etmek i¢in yapilan

Kruskal-Wallis H sonuglarina iliskin veriler Tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13
Osrencilerin Zorbalhiga Ugrama Diizeylerinin Ogrencilerin Kardes Sayisi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Istatistiksel Sonuclart

Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis H
Faktor Kardes Sayisi N Sira Ort. X? sd P
Tek 78 201.40 4.958 2 0.084
Magdur 2-3 280 220.85
4 ve Ustl 65 186.59

* p<0,05

Ogrencilerin kardes sayilarinin zorbaliga ugrama diizeylerinde her hangi bir fark
olusturup, olusturmayacag ile ilgili durumu tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis H testinde, her hangi bir farklilagmaya rastlanmamastir ( x? = 4.958,p > 0,05).

4.4. Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Cocuk Haklar1 Konusundaki Bilin¢ Diizeylerine
iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeylerinin belirlenmesine yonelik
olarak yapilan betimsel analizde, 6grencilerin 6l¢egin tamami ve alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalar1 tespit edilmis ve betimsel analizlerine iligskin veriler Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14
Ogrencilerin Cocuk Haklariyla Ilgili Biling Diizeylerinin Betimsel Degerleri

Cocuk Haklan Biling

n X SS Min. Max.
Diizeyi
Korunma Hakki 423  53.494 9.323 0 60
Ozgiir Yasama Hakki 423 24.602 6.093 0 30
Bilgi Edinme ve Goriis 423 15418 3.667 0 18
Bildirme Hakki1
Cocuk Haklar1 Olgegi 423  93.557 16.956 4 108

Ogrencilerin ¢oguk haklar1 ile ilgili biling diizeyleri korunma hakki
(Xkorunma=53.49), 6zgiir yasama hakki (Xszgiryasam=24.60), bilgi edinme ve goriis bildirme

hakk1 (Xbilgiedinme=15.42) ve 6lgegin tamamini yansitan Cocuk Haklar1 Bilincine iliskin



75

(X ¢ocukhaklan=93.56) olarak hesaplanmustir. Bu sonuglara gére 6grencilerin cocuk haklarina

yonelik biling diizeyleri yliksek bulunmustur.

4.5. flkokul 4. Simf Ogrencilerinin Cocuk Haklar1 Konusundaki Bilin¢ Diizeylerinin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

4.5.1. Cinsiyet Degiskeni

Ogrencilerin cinsiyetine gére Cocuk Haklar1 Olgegi ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin

sonuclar1 Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 15
Osrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Istatistiksel

Sonuglar
) Mann Whitney
Betimsel Istatistik
U
Sira
Faktor  Cinsiyet N Sira Ort. U Z P
Top.
Kiz 210 216.50 45465.00 21420 -0.765 0.445
Korunma
Hakki Erkek 213 209.39 44599.50
Ozgﬁr Kiz 210 215.44 45243.00 21642 -0.765 0.445
Yasama
Hakki Erkek 213 208.61 44433.00
Bilgi Kiz 210 211.95 44509.00 22354 -0.09 0.993
Edinme
Goriis Erkek 213 212.05 45167.00
Bildirme
Cocuk Kiz 210 214.65 45076.50 21808.500 -0.446 0.656
Haklar b0k 213 20039 44599.50
Olcegi
* p<0,05

Tablo 15 incelendiginde kiz ogrencilerle erkek Ogrencilerin Cocuk Haklari
Olgeginin genelinde ve alt boyutlarinda farklili1 tespit etmek igin hesaplanan Mann-

Whitney U testinin sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir (Ucocukhaklan=21808.500,
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P>O,05 ;5 Ukorunma=21 420,P>0,05 5 Uiizgiirya§am=2 1642, |y >0,05; Ubilgiedinme=22354,
p>0,05).

4.5.2. Anne ve Baba Egitim Diizeyi Degiskeni

Ogrencilere ait anne ve babalarinin 6grenim durumuna gére c¢ocuk haklar1 biling
diizeylerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin
sonuclar1 Tablo 16 da verilmistir.

Tablo 16’ya gore Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore gocuk
haklarina yonelik biling diizeylerinde ¢ocuk haklar1 6lgeginin alt boyutlar1 olan korunma
hakki lgegi ve 6zgiir yasam hakk: 6lgeginde her hangi bir farklilasmaya rastlanmamaistir
( Xkorunma=6.267, p > 0,05; XZssgiryasam=7.917, p > 0,05). Cocuk haklar1 dlgeginin
genelinde ve alt boyutlarindan bilgi edinme ve goriis bildirme hakk: 6lgeginde anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir ( XZ%cocukhaklan=9.548, p<0,05; Xpilgiedinme=12.715,
p<0,05). Bu farkliligin kaynagmi tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmis ve ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuca gore okula gitmeyen ama
okuma yazma bilen annelerin ¢ocuklarinin 6lgegin genelinde ve bilgi edinme ve goriis
bildirme hakki alt 6l¢eginde diger gruplara gore biling diizeylerinin daha diisiik oldugu

bulunmustur.
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Tablo 16
Osrencilerin Cocuk Haklari Bilincine Yonelik Diizeylerinin Anne Ogrenim durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin  Kruskal-Wallis H Testi Istatistiksel

Sonuclari
Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis H
Anne Egitim
Faktorler N Sira Ort. ) G sd P
Diizeyi
Okur-Yazar 35 168.07 6.267 4 0.180
[lkokul 107 205.99
Korunma
Ortaokul 97 221.35
Hakki
Lise 122 221.16
Universite 62 214.52
Okur-Yazar 35 172.01 7.917 4 0.095
Oz giir [lkokul 107 202.19
Yasama Ortaokul 97 216.42
Hakki Lise 122 214.94
Universite 62 238.81
Okur-Yazar 35 159.56 12.715 4 0.013
Bilgi .
Ilkokul 107 209.34
Edinme
Ortaokul 97 199.92
Gortis
Lise 122 230.05
Bildirme .
Universite 62 229.57
Okur-Yazar 35 158.07 9.548 4 0.049"
Cocuk [lkokul 107 204.38
Haklar1 Ortaokul 97 215.72
Olgegi Lise 122 222.56
Universite 62 228.99

* p<0,05
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Tablo 17
Osrencilerin Cocuk Haklart Bilincine Yonelik Diizeylerinin Baba Ogrenim durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin  Kruskal-Wallis H Testi Istatistiksel

Sonuglart
Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis H
Faktorler Baba Egitim N Sira Ort. X? sd P
Diizeyi
Okur-Yazar 21 200.90 0.410 4 0.982
flkokul 74 214.97
Korunma
Haka Ortaokul 89 209.41
Lise 134 210.57
Universite 105 216.15
Okur-Yazar 21 206.40 0.573 4 0.966
Ozgiir [lkokul 74 211.32
Yasama Ortaokul 89 205.01
Hakki Lise 134 216.68
Universite 105 213.55
Okur-Yazar 21 199.52 6.526 4 0.163
Bilgi Edinme  ilkokul 74 214.65
Goriis Ortaokul 89 186.29
Bildirme Lise 134 219.66
Universite 105 224.65
Okur-Yazar 21 202.38 0.947 4 0.918
Cocuk Ilkokul 74 215.21
Haklar1 Ortaokul 89 202.68
Olgegi Lise 134 213.61
Universite 105 217.51
* p<0,05

Tablo 17 incelendiginde Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarimin, ¢ocuk

haklarina yonelik bilin¢ diizeylerinde farklilasmaya rastlanmamastir.

4.5.3. Anne ve Baba Calisma Durumu Degiskeni

Ormneklem grubunda yer alan dgrencilere ait anne ve baba calisma durumu
degiskenlerinin, ¢ocuk haklarina yonelik bilinglerinde etkisini incelemek iizere yapilan

Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo.18’ de ve Tablo.19 ’da verilmistir.
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Osrencilerin Cocuk Haklari Bilincine Yonelik Diizeylerinin Anne Calisma Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin  Mann-Whitney U

Testi Istatistiksel

Sonuclari
. Mann Whitney
Betimsel Istatistik
U
Anne
Sira
Faktorler Calisma N o Sira Top. U Z P
rt.
Durumu
Korunma  Calistyor 107 219.63  23500.50 16089.50 -0.760  0.447
Hakki Calismiyor 316 209.42  66175.50
Ozgiir Calistyor 107  221.70  23722.00 15868.00 -0.969 0.333
Yasama
Calismiyor 316 208.72  65954.00
Hakki
Bilgi Calistyor 107 220.01  23541.00 16049.00 -0.829  0.407
Edinme
Goriis Calismiyor 316  209.29  66135.00
Bildirme
Cocuk Calistyor 107 22227  23782.50 15807.50 -1.012  0.312
Haklar
. ' Calismiyor 316 208.52  65893.50
Olgegi
* p<0,05

Tablo 18 incelendiginde anneleri calisan ve anneleri ¢alismayan 6grencilerin

cocuk haklar1 bilincine yonelik diizeyleri arasinda farkliliga rastlanmamastir.
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Tablo 19
Osrencilerin Cocuk Haklar: Bilincine Yonelik Diizeylerinin Baba Calisma Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin  Mann-Whitney U Testi Istatistiksel

Sonuclari
. Mann Whitney
Betimsel Istatistik
U
Baba
Faktorler Calisma N  Sira Ort. Sira Top. U Z P
Durumu

Korunma  Calistyor 394 21390  84278.00 4963.00 -1.201 0.230
Hakki Calismiyor 29 186.14 5398.00
Ozgiir Calistyor 394 21542  84874.00 4367.00 -2.160 0.031°

Yasama
Calismiyor 29 165.59 4802.00
Hakki
Bilgi Calistyor 394 213.23  84014.50 5226.50 -0.809 0.418
Edinme

Goriis Calismiyor 29 195.22 5661.50

Bildirme

Cocuk Calisiyor 394 214.62  84560.00 4681.00 -1.635  0.102
Haklar

. ) Calismiyor 29 176.41 5116.00
Olgegi

* p<0,05

Tablo 19’a gore babalar1 calisan ve calismayan Ogrencilerin ¢ocuk haklar
bilincine yonelik diizeyleri arasinda ¢ocuk haklar1 genelinde ve korunma ve bilgi edinme
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Cocuk haklar1 6lgeginin alt boyutu olan
Ozglr yagsam hakkina iligskin cocuklarin biling diizeyleri arasinda babanin ¢alismasi
durumu lehine anlamli farklilik olusmustur (Uszgiiryasam=15868, p<0,05). Babalar1 calisan

cocuklarin 6zgiir yasam haklaria yonelik bilingleri daha yiiksektir.
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4.5.4. Kardes Sayis1 Degiskeni

Ogrencilerin kardes sayilarina gore, cocuk haklarina yonelik biling diizeylerinde
farklilik olup olmadigini incelemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglari
Tablo 20 de verilmistir.

Tablo 20
Osrencilerin Cocuk Haklar: Bilincine Yénelik Diizeylerinin Ogrencilerin Kardes Sayis

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin  Kruskal-Wallis H Testi Istatistiksel

Sonuclari
Betimsel Istatistik Kruskal-Wallis H
Faktor Kardes Sayisi N Sira Ort. X? sd P
Tek 78 217.69 0.476 2 0.788
Korunma
2-3 280 209.12
Hakki
4 ve usti 65 217.58
Ozgiir Tek 78 219.53 0.386 2 0.824
Yasama 2-3 280 210.01
Hakki 4 ve Ustu 65 211.55
Bilgi Tek 78 213.20 0.808 D, 0.668
Edinme 2-3 280 214.41
Goriis
4 ve usti 65 200.18
Bildirme
Cocuk Tek 78 219.08 0.395 2 0.821
Haklar1 2-3 280 209.57
Olgegi 4 ve iistii 65 213.98
* p<0,05

Tablo 20 incelendiginde ¢ocuklarin kardes sayilarimin ¢ocuk haklarina yonelik

biling diizeylerinde her hangi bir farklilasmaya rastlanmamaistir.

4.6. Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Cocuk Haklar1 Konusundaki Biling Diizeyleri ile
Zorbalk Yapma Durumu Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Ogrencilerin gocuk haklarma iligkin biling diizeyi ve alt boyutlarinda yer alan
haklara yonelik biling diizeyleri ile zorbalik yapma durumu arasindaki iliskiyi tespit

etmek amaciyla, verilerde normalligin saglanamadigi i¢in non-parametrik testlerden



82

Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Testi uygulanmistir. Sonuca iliskin degerler

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Cocuk Haklar: Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlari ile Zorbalik Yapma Puanlar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Zorbalhk Yapma

r p
Korunma Hakki -0.387" 0.000
Ozgiir Yasama Hakk1 -0.387" 0.000
Bilgi Edinme Goriis Bildirme -0.359" 0.000
Cocuk Haklar1 Olgegi -0.422° 0.000

“Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21°e gore 6grencilerin cocuk haklart 6lgegi toplam ve alt 6lgek puanlart ile
zorbalik yapma puanlari arasinda negatif yonde anlamli yiliksek diizeyde bir iliski oldugu
anlasilmistir ( rkorunma = -0.387, p<0,01 Tszgiiryasam = -0.387, p<0,01 ; reocukhaklan = -0.422,
p<0,01; Ttbitgiedinme = -0.359, p<0,01 ). Bu sonuglara gore ¢ocuk haklar1 biling diizeyi

arttikca 0grencilerin zorbalik yapma diizeylerinde diigme goriilmektedir.

4.7. ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Cocuk Haklar1 Konusundaki Bilin¢ Diizeyleri ile
Magdur Olma Durumu Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Orneklem grubunda yer alan dgrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin bilinci ve alt
boyutlarinda yer alan haklara yonelik bilincinin akran zorbaliginda zorbaliga ugramaya
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla, verilerde normalligin saglanamadigi i¢in
non-parametrik testlerden Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Testi

uygulanmistir. Uygulamaya iliskin veriler Tablo.22’de sunulmustur.
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Tablo 22
Cocuk Haklar: Olceginin Toplam ve Alt Boyutlarimin Puanlari ile Zorbaliga Maruz

Kalma Puanlari Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar:

Magdur
r p
Korunma Hakki -0.374" 0.00
Ozgiir Yasama Hakki -0.367" 0.00
Bilgi Edinme Goriis Bildirme -0.351" 0.00
Cocuk Haklar1 Olgegi -0.403™ 0.00

“Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidr.

Tabo 22 incelendiginde ¢ocuk haklar1 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlari ile
zorbaliga maruz kalma puanlari arasinda negatif yonde anlamli yiiksek bir iliski oldugu
anlasilmistir ( rorunma = -0.374, p<0,01 rsgiiryasam = -0.367, p<0,01; reocukhaklan = -0.403,
p<0,01; roilgiedinme -0.351, p<0,01 ). Bulunan bu sonu¢ ¢ocuk haklar1 biling diizeyi 6l¢egi
toplam puan ve alt boyutlarinda yer alan korunma hakki bilinci, 6zgiir yasam hakki bilinci
ve bilgi edinme hakki-goriis bildirme hakki biling puanlar arttik¢a 6grencilerin zorbaliga

ugrama diizeylerinde diisme goriilmektedir.

4.8. Zorbalik Yapan ve Zorbahga Maruz Kalan Ogrencilerin Cocuk Haklar Biling
Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Orneklem grubunda yer alan ve bu arastirmanin 4.1. bulgularinda zorba ve
magdur statatiisiinde tespiti yapilan Ogrencilerin, ¢ocuk haklar1 biling diizeylerinin

karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuclar1 Tablo.23” de verilmistir.
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Zorbalik Yapan ve Zorbaliga Maruz Kalan Ogrencilerin Cocuk Haklar: Olcegi ve Alt

Boyutlarina Iliskin Diizeylerinin Karsilastiriimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Istatistiksel Sonuclar:

. Mann Whitney
Betimsel Istatistik U
Sira
Faktor Statii N Ort. Sira Top. U Z P
Korunma Zorba 46 55.66 2560.50 1479.500  -0.228  0.820
Hakka Magdur 66  57.08 3767.50
Ozgiir Zorba 46 57.45 2642.50 1474500  -0.258  0.796
Yasama
Hakki Magdur 66 55.84 3685.50
Bilgi Zorba 46 59.16 2721.50 1395.500 -0.732  0.464
Edinme
Goriis Magdur 66 54.64 3606.50
Bildirme
Cocuk Zorba 46 56.04 2578.00 1474.500 -0.124  0.901
Haklar
Olgegi Magdur 66 56.82 3750.00
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, bu aragtirmanin 4.1. bulgularinda zorba ve magdur

statiisiinde tespiti yapilan 6grencilerden zorbalik yapan ve zorbalia maruz kalan

ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgeginin genelinde ve alt boyutlarinda farklilik olusturup

olusturmadigini1 tespit etmek icin hesaplanan Mann-Whitney U testinin sonucunda
anlamli bir fark goriilmemistir (Ucocukhaklan=1474.500, p>0,05; Ukorunma=1479.500,
p>0,05; Uozguryasam:1474.500, p>0,05; Ubilgiedinme:1395-500, p>0905)'
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde 6grencilerin ¢ocuk haklar1 konusunda biling diizeyleri ile akran
zorbalig1r arasindaki iligkileri incelemek amaciyla elde edilen bulgularin tartisma

yorumlarina yer verilmistir.

5.1. Akran Zorbahgi

5.1.1. ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Zorbahk Yapma ve Zorbahga Maruz Kalma
Diizeylerine Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bulgularinda ilkokul 4. sinifa devam eden 6grencilerinin zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin, zorbalik yapmaya oranla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Cesitli aragtirmalar, okullarda zorbaliga maruz kalan 6grenci sayisinin zorbalik
yapan Ogrenci sayisina gore daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
zorbaligin okullarda 6nemli bir sorun oldugunu ve magdurlarin daha fazla desteklenmesi
gerektigini gostermektedir. (A¢11,2015; Karahan,2020; Karatoprak,2017; Oztuna,2018).

Bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine de elde edilen sonuclar
bulunmaktadir. Kisadal (2022) calismasinda, zorbalik yapan ve zorbaliga ugrayan
Ogrenci sayilar1 arasinda daha az fark bulmustur. Bu durum, bazi1 okullarda zorbaligin
daha yaygin ve karsilikli bir sekilde yasandigimi gostermektedir. Glirblizer (2021) ise
yabanc1 uyruklu 6grenciler arasinda yapilan bir arastirmada, zorbalik yapan 6grencilerin
daha ¢ok fiziksel siddete bagvurdugu ancak genel olarak zorbalik egilimlerinin diisiik
oldugunu bulmustur.

Literatiire bakildiginda bu arastirmaya paralel zorbaliga ugramanin yiiksek ¢iktigi
sonuglar ¢okca tespit edilmistir (Acar,2009; Bayati,2021; Ergiin,2015; Ergiin,2011;
Eroglu,2022; Kamal vd.,2023; Kepenekci ve Cinkir,2006; Piskin,2002; Yilmaz,2023).
Bu durumun cok gesitli sebepleri olabilir. Oncelikle zorbalig1 uygulayanlarin kisilik
ozellikleri bakimindan hata kabul etmemeleri, yaptig1 zorbalig1 da bildirmede tereddiit
etmelerine olanak saglayabilecektir. Ote yandan zorbaliga ugrayan cocuklarin zorbaca
bir davranisla karsilastiginda hareket tarzlar1 da 6nem tagimaktadir. Zorbaliga ugrayanin,
muhtemelen duygusal yonden ugrayacagi asagilanma, korku, caresizlik ya da bir soka
girme hali ile zorbay1 kendi haline birakmakla olaya sahit olanlardan yardim istemesi

veya olayr bildirme tereddiidii de s6z konusudur (Volvo, 2000). Cocuklardan elde
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ettigimiz zorbaliga maruz kalmaya iliskin bildirimin yiiksek ¢ikmasi bireysel zorbanin
birden fazla kisiyi magdur etmesi seklinde, seri zorbaligi veya akran gruplariin da ayni
hedefe yonelmesi ile agiklanabilir. Bununla birlikte zorbalifa ugrayanlarin g¢ogu,
zorbalig1 yapan kisinin bir grubun pargasi oldugunu bilmemesinden kaynaklanabilir. Bir
grup adina hareket eden zorbanin eylemi bireysel kabul edilmis olabilir. Zorbaligi
yapanin isimsiz bir 6lgekte zorbaligini kasitli olarak belirtmemis olma olasiliginda s6z

konusudur (Ribgy, 2002).

5.1.2. Zorbalik Yapma ve Zorbalhiga Maruz Kalma Diizeylerinin Bazi1 Degiskenlere
Gore Incelenmesine fliskin Tartisma ve Yorum

5.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisma ve Yorum

Zorbalik yapma ile ilgili olarak; bu arastirmanin bulgularinda erkek 6grencilerle
kiz 6grencileri arasinda, erkek ogrencilerin daha ¢ok zorbalik yapacagi beklentisinin
aksine, farklilagsmanin meydana gelmedigi bir sonug elde edilmistir.

Bu arastirmanin bulgularina paralel sonuglara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Palak (2018)’ de 6rneklem grubu ilkokul dordiincii sinifa devam eden dgrenciler olan
calismasinda zorbalik yapmayla cinsiyet degiskeni arasinda bir iliskiye ulagamamuistir.
Kale ve Demir (2017) ilkokula devam eden 3. ve 4. simif 6grencilerinin cinsiyetlerinin
ogrencilerin zorbalik yapmalari tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya
koymustur. Ote yandan ortaokul dgrencileri iizerinde ¢aligma yapan Cetinkaya ve
arkadaglar1 (2009) da ¢aligmalarinda cinsiyetin zorbalik yapmay1 belirledigine dair bir
bulguya rastlanmamustir. issever (2020) 9 ve 10’uncu sinifa giden 215 lise 6grencisi
tizerinde yapmis oldugu ¢alismada cinsiyetin zorbalik yapmada etkili olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Calismalarin geneli bu arastirmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir. Agil (2015)’1n
aragtirmasinda  yerlesim yeri olarak iki farkli ilgeyi degerlendirmistir. Bu
degerlendirmesinde, Istanbul Gaziosmanpasa’da %40 erkek, % 60 kiz seklinde
literatiirtin aksine kizlarin daha fazla zorbalik uyguladig: bir sonuca ulagsmistir. Yine ayn
calismasinda Istanbul Etiler bolgesinde %63,6 Erkek, %36,4 Kiz oraninda erkekler
lehine bir zorbaligi uygulama seklinde istatistige ulagmistir. Bu arastirmanin diginda
zorbalik yapmada erkeklerin lehine sonuglar1 ¢cok daha fazla ortaya koymaktadir (Craig,

1998; Elliott vd., 2002; Kolstrein ve Jofré, 2013; Wang vd., 2009).
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Karahan (2020) o6grencilerden erkeklerin kizlara nazaran daha ¢ok zorbaligi
uyguladiklarini tespit etmistir. Oztuna (2018), yapmis oldugu c¢alismada erkek
Ogrencilerin zorbaliga katilimlarinin yliksek oldugunu tespit etmistir. Atalay (2010),
yapmis oldugu c¢alismada erkeklerin zorbaca davramiglart kizlara goére daha fazla
sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Karatoprak (2017)’ in ¢ocuk ve ruh sagligi poliklinigine
basvuru yapan ergenler iizerinde yapmis oldugu calismalarda da erkeklerin %52,4 ve
kizlarin %47 oraninda akran zorbaligina katilim sagladigi tespiti saglanmistir.

Demirel (2022) cocuklarin zorbaliga iligskin egilimlerini Sl¢tiigli calismasinda
cinsiyetin belirleyici bir faktor oldugunu vurgularken, erkek 6grencilerde baskalarinin
tiziilmesi boyutunda, kizlara nazaran daha yiiksek bir egilim oldugu sonucuna ulagsmistir.
Eroglu (2022), Kisadal (2022), Sar1 ve Demirbag (2019) ve Tekce (2019) erkek
Ogrencilerin zorbalik uygulama diizeylerinin kizlardan daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Ilgiil (2022) ortaokula devam eden &grenciler iizerinde yaptigi ¢alismada,
cocuklarin zorbaliga doniik egilimlerinde alt boyut olarak erkeklerin kizlara gore
kendilerini daha hakli gordiikleri, digerlerini iizme konusunda ve giiciin kullanilmasinda
ayrica Olcegin genelinde daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu anlagilmistir. Giirbiizer
(2021) de galismasinda yabanci uyruga sahip ¢ocuklardan erkeklerin kizlara gore daha
fazla zorbalik yapma egilimleri oldugunu bulmustur. Cetinler (2021) ortaokul
ogrencilerinde fiziki zorbaligin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Gokkaya ve Siitcii (2018) yaptig1 calismada zorbalik uygulayan 6grencilerde de
erkeklerin oraninin yiiksek oldugunu, hem zorbalikta hem de maruz kalmakta yiiksek bir
deger c¢ikma nedenlerinden biri olarak erkege atfedilen toplumsal roliin erkegin
duygularin1 ifade etmekte zorlanmasina ve karsidakinin duygularmi anlayamamis
olmalarma baglamaktadir. Kiz ¢ocuklarinda ise zorbaliga katilimin az olmasim
karsidakilerinin duygularin1 anlayabiliyor olmasma baglamistir. Demiréz (2019),
erkeklerin daha ¢ok zorbalik yaptigini tespit etmistir. Bu durumu da toplumsal rollerin
cinsiyet iizerine etkisine baglamistir. Toplumda erkeklerin yiiklendigi rolde sergilenen
davraniglarin siddeti barindirmasinin kabul goren veya gérmezden gelinen bir davranig
oldugu, kizlarda ise sosyal bir baski durumu oldugu ve kizlarin bu nedenle zorbaliga
katilmayabilecegi goriisiinii dile getirmistir.

Cogu calisma, erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik yaptigim1 gostermekle
birlikte, baz1 ¢alismalarda bu durumun tam tersi oldugu veya cinsiyetin bir etken olmadig1
sonuglari ortaya ¢ikmistir. Bu durum, zorbaligin sadece cinsiyetle agiklanamayacak kadar

karmasik bir olgu oldugunu gostermektedir. Ote yandan farkli sonuglar ¢ikmasinin nedeni
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zorbaligin tanimlanma bicimi, secilen 6rneklemler arasindaki farkliliklar, veri toplama
yontemleri gibi etkenlere de bagli olarak degisim gosterebilecektir.

Zorbaliga maruz kalmaya iliskin olarak, bu arastirmanin bulgularinda
erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbaliga ugradiklari sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Arastirmanin bulgulartyla farkli sonucglara ulasan calismalar bulunmakla beraber bu
aragtirmaya paralel sonuglarin varligi daha ytiksektir.

Cinsiyet degiskenin zorbaliga ugramada bu arastirmanin aleyhine sonuglari
bulunmaktadir. Issever (2020) 9 ve 10’uncu sinifa giden 215 lise dgrencisi iizerinde
yapmis oldugu ¢alismada kizlarin erkeklere gore daha fazla zorbaliga maruz kaldigi
seklinde bir sonuca ulagsmistir. Cetinler (2021) ortaokul 6grencilerinde fiziki zorbaliga
ugramanin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Boge (2019) ise
calismasinda zorbaliga maruz kalma ile cinsiyet arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Kale ve Demir (2017) ilkokula devam eden 3. ve 4. simnif 6grencilerinin
cinsiyetlerinin zorbaliga maruz kalmalar1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1
sonucunu ortaya koymustur.

Cogu arastirma, erkek ¢cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore zorbaliga maruz kalma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gosterse de, bazi calismalar farkli sonuclar ortaya
koymustur. Ornegin, Acil (2015), belirli bélgelerde kiz ¢ocuklarinin da erkek ¢ocuklar
kadar veya daha fazla zorbaliga maruz kaldigini tespit etmistir. Atasoy (2023) ise
zorbaligin tiirlinlin cinsiyete gore farklilasabilecegini, kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok sosyal
dislanmaya, erkek ¢ocuklarinin ise fiziksel siddete maruz kaldigini belirtmistir. Ancak
genel olarak literatiirdeki bir¢ok ¢alisma erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gére daha sik
zorbaliga maruz kaldigin1 géstermektedir (Atalay, 2010; Demirel, 2022; Demiroz, 2019;
Eroglu, 2022; Gokkaya ve Siitcii, 2018; Karatoprak, 2017; Kisadal, 2022; Sar1 ve
Demirbag, 2019; Tekce, 2019). Bu durumun nedenlerinden biri olarak toplumdaki
cinsiyet rolleri ve erkeklerin daha agresif bir tutum sergileme egilimi gosterilmektedir.

Calismalar, zorbaligin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarin
altinda yatan nedenlerin karmagik oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak, erkekler
fiziksel siddete maruz kalma egilimi gosterirken, kizlar daha ¢ok sosyal dislama gibi
iliskisel zorbaliga maruz kalmaktadir. Ribgy (2002) gibi aragtirmacilar, bu durumun
cinsiyet rolleri ve sosyal beklentilerle iligkili oldugunu belirtmektedir. Erkeklerin daha
agresif ve fiziksel gii¢ kullanmaya meyilli oldugu, kizlarin ise sosyal iligkilere daha 6nem
verdigi yoOniindeki toplumsal beklentiler, zorbalik tiirlerindeki bu farklilasmay1

aciklayabilir.
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Bununla birlikte, Sullivan (2001) gibi ¢aligmalar, kizlarin da zorbaliga maruz

kaldigin1 ve hatta bazi durumlarda zorbaliga karistigin1 gostermektedir. Kizlar arasinda
sosyal dislama gibi dolayl1 zorbalik yontemleri daha yaygin olsa da, erkekler de kizlara
kars1 sozel veya fiziksel siddet uygulayabilmektedir.
Bu farkliliklarin nedenleri arasinda, kiiltiirel faktorler, okul ortamui, aile i¢indeki iletisim
ve bireysel kisilik ozellikleri gibi bircok faktor sayilabilir. Ornegin erkeklerin daha
rekabetci ve hiyerarsik bir sosyal yap1 i¢inde yetistirilmesi, onlarin fiziksel gii¢ kullanma
egilimlerini artirabilir. Kizlarin ise daha yakin ve destekleyici iliskiler kurma egiliminde
olmasi, onlarin sosyal dislama gibi dolayli yontemlerle baskalarina zarar vermelerine
neden olabilir.

Sonug olarak, zorbalik cinsiyet, kiiltiir ve bireysel farkliliklar gibi bir¢ok faktérden
etkilenmektedir. Bu nedenle, zorbalikla miicadele programlarinin cinsiyet farkliliklarini
g0z Oniinde bulundurarak, hem erkek hem de kiz ¢ocuklarinin ihtiyaglarina cevap verecek

sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

5.1.2.2. Anne ve Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tartisma ve Yorum

Zorbalk yapma ile ilgili olarak, bu arastirmanin bulgularinda anne ve baba
O0grenim durumunun zorbalik yapma iizerine herhangi bir etkisi bulunduguna iliskin bir
sonug elde edilememistir. Bu arastirmaya benzer sonuclara ulasan ¢alismalarda, Atasoy
(2023) zorba davraniglar sergilemeyle anne ve baba egitim durumlari arasinda anlamli bir
iliski bulunamadigini tespit etmistir. Yilmaz (2023) babalarin egitim diizeyinin ¢ocugun
zorbalik yapmas1 iizerine bir etkisinin bulunmadigin tespit etmistir. Kisadal (2022) ve
Demir6z (2019) zorbaliga uygulayan 6grencilerin annelerinin ve babalarinin 6grenim
durumlarinda herhangi bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Cetinler (2021) ve Boge
(2019) ortaokul 6grencilerinin annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarinin zorbalik
yapma iizerine bir etkisi olmadig1 sonucunu bulmustur. Yasankul (2007), Tuzgol (1998),
Giirsoy (2002), Demirhan (2002), Geng (2007), Ozada (2018), Yurttas (2010), Diizgiin
(2020) ve Arslan (2022)’ da ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin zorbaliga etkisine iliskin
bir bulguya rastlamamistir. Kale ve Demir (2017) ilkokula devam eden 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin babalarinin ve annelerinin 6grenim durumlarinin, dgrencilerin zorbalik
yapmalari {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Sar1 ve
Demirbag (2019), annelerin 6grenim diizeylerinin zorbalik yapmada etkisinin olmadig1

sonucuna ulagmistir.
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Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak yapilan ¢aligmalar bulunmakla beraber
farklilagsmalar da s6z konusudur. Tekce (2019), annelerin 6grenim durumlarinin zorbalik
yapmada etkisini ortaya g¢ikaramamisken babalarin 6grenim durumlarinin etkisine
rastlamigtir. Lise mezunu babalarin c¢ocuklarinin daha fazla zorbaliga karistigi
anlagilmaktadir.  Eroglu (2022), caligmasinda okuma yazma bilmeyen annelerin
cocuklarma iligskin zorbalig1 uygulama diizeylerinin lisans ve iistiinden mezuniyet sahibi
annelerin ¢ocuklarina gore daha yliksek oldugunu tespit etmistir. Liseyi bitirmis anneye
ait gocugun, liniversiteyi bitirmis annenin ¢ocuguna, ilkokulu tamamlamis annelere ait
cocugun liniversiteyi tamamlamis anneye ait ¢cocugun zorbalig1 uygulama diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Babalarin ise 6grenim durumlarinin herhangi
etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Demirel (2022), ¢ocuklarda annelerinin 6grenim
durumlarinin 6nem tasidigin1 vurgulamakla birlikte yaptigi arastirmada okuma yazma
bilmeyen annelerin ¢ocuklarinin digerlerine gore zorbaliga doniik egilimlerinin
boyutlarindan olan negatif yansitmada, kendilerine hak gérmede, giic kullaniminda ve
Olcegin tamaminda zorbaliga iliskin egilimde daha yiiksek bir puana sahip oldugunu
tespit etmistir. Babalarin 6grenim durumlariin etkisine iliskin olarak da babasi okuma
yazma bilmeyen ¢ocuklarin 6lgegin alt boyutlarindan olan negatif yansitilma, kendisine
hak gorme, bagkalarinin iiziilmesi, rahatsizlik duymama ve genel zorbaliga iliskin
egilimde diger tiim ¢ocuklara gore pozitif yonlii anlamli farkliliklar tespit etmistir. Yilmaz
(2023) calismasinda ise zorbalifi uygulayan g¢ocugun annesinin egitim diizeyinin
zorbalik tiirlerin fiziksel ve sozlii zorbaliklar iizerinde etki ettigini bulmustur. Bu
durumun liseyi bitirmis annenin ¢ocugunun {iniversiteyi bitirmis olana annenin ¢ocuguna
nazaran daha fazla zorbaligi uyguladigi, sozel zorbalikta ise liseyi bitirmis annenin
cocugunun ortaokulu tamamlamis annenin c¢ocufuna nazaran daha fazla zorbalik
uyguladigi sonucuna ulasmistir. Karatoprak (2017) zorbalik yapan &grencilerin
annelerinin egitim durumunun %11 ilkokul, %15 ortaokul-lise, % 3 ise liniversite mezunu
oldugu; babalarin egitim durumunun ise ilkokul %35, ortaokul ve lise %15, {liniversite
de %6 oldugu goriilmektedir. Giirblizer (2021) zorbaligi uygulayan ¢ocuklarin
annelerinin ve babalarinin 6grenim diizeylerinde yasanan diisiikligiin  zorbalig
uygulama diizeylerinde artig1 gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Namli (2020) babas1 okur
yazar olmayan ¢ocuklarin daha ¢ok zorbalik yaptig1 sonucunu ortaya koymustur.

Bir¢ok arastirma ebeveynlerin egitim durumlarinin ¢ocuklarin sergiledikleri zorba
davraniglara etkisinin olmadigini gosteriyor olsa da bazi ¢alismalarda annelerin egitim

diizeylerinin, ozellikle okuma yazma bilip bilmemeleri noktasinda zorba davraniglar
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etkiledigi yoniinde sonuglar goriilmektedir. Ebeveynlerin 6grenim durumlari tek basina
bir degisken degildir. Bu durumla birlikte bircok faktor zorbaliga etki edebilmektedir.
Cocugun yasadigi ailede, ebeveynleri ile olan iletisim, sorun ¢ézme yontemleri, empati
gibi becerilerle birlikte degerlendirmesi gibi ¢cok yonlii bir yaklasim aile faktoriinti daha
anlamli agiklayabilecektir.

Zorbahga maruz kalmaya iliskin olarak, bu arastirmanin bulgularinda anne ve
babanin 6grenim durumlarmin g¢ocuklarin zorbaliga ugramalarin etkisinin olmadig:
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmanin bulgularina paralel sonucglara da c¢esitli
calismalarda karsilasilmaktadir. Cetinler (2021) ortaokul 6grencilerinin annelerinin ve
babalariin 6grenim durumlarinin zorbaliga ugrama iizerine bir etkisi olmadig1 sonucunu
bulmustur. Eroglu (2022) ve Demiréz (2019) annelerin ve babalarin 6grenim
diizeylerinin c¢ocuklarin zorbaliga ugramalarinda etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulasmistir. Kale ve Demir (2017) ilkokula devam eden 3. ve 4. simif dgrencilerinin
babalarinin ve annelerinin 6grenim durumlarimin 6grencilerin zorbaliga maruz kalmalari
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Anne ve babalarin 6grenim durumlarinin zorbaliga ugramada etkisini gosteren
caligmalar da mevcuttur. Karatoprak (2017) yaptig1 arastirmada, zorbaliga ugrayan
Ogrencilerin cogunlukla diisiik egitim diizeyine sahip ailelerden geldigini tespit etmistir.
Bu sonug, ebeveynlerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin zorbalik deneyimleri ile iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. A¢il (2015), anne egitim diizeyi ile zorbalik arasinda
anlaml bir iliskiye ulasamazken Istanbul Etiler’de en fazla zorba ve magdur olan
cocuklarin annelerinin lise mezunu oldugunu, Gaziosmanpasa’da da ilkokul mezunu
oldugu sonucunu saptamistir. Ayni ¢calisma da baba egitim durumunun da akran zorbalig1
tizerine etkisine yonelik anlamli bir iliski bulunamazken Etiler’de en fazla zorba ve
magdurun lise mezunu babaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gaziosmanpasa da ise
en fazla magdurlarin babalarinin egitim durumunda en biiyiik oran ortaokul olmakla
birlikte zorbalig1 uygulayan ¢cocuklarda ise baba egitim durumu en fazla ilkokul olmustur.
Atasoy (2023) ise ¢ocuklardan anneleri lise mezunu olanlarin, iiniversite mezunu olanlara
nazaran daha fazla fiziksel zorbaliga ugradig1 sonucuna ulasmistir. Baba egitim durumu
ile akran zorbalig1 arasinda herhangi bir iligki tespiti s6z konusu degildir. Yilmaz (2023)
cocuklarin annelerinin egitim diizeylerinin zorbaliga maruz kalmada etkili oldugunu
belirtirken bu etkinin zorbalik tiirlerine gore degiskenlikler gosterdigini ifade etmektedir.
Soyle ki fiziki zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin annelerinden ilkokuldan mezun olan ve

diploma sahibi olmayanlarin, ortaokul mezunu olanlarin lise mezunu olanlara gore
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fazlaligi goze carpmaktadir. Bununla birlikte sozlii zorbaliga ugrayan c¢ocuklarla
esyalarina zarar verilerek zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin annelerinden lise mezunu
olanlarin ortaokul mezunu olanlara gore fazlaligi tespit edilmistir. Bu arastirmada baba
egitim diizeyinin ¢ocuklarin zorbali§a ugramalarinda bir etki saglamadigi sonucu ortaya
cikmistir. Kisadal (2022) ¢alismasinda 6grencilerin annelerinin 6grenim diizeylerinin
zorbaliga ugrama durumlarinda farklilik olusturdugu, ortaokul mezunu annelerin
cocuklarmin, yliksek lisans mezunu olan annelerin c¢ocuklarmma oranla daha fazla
zorbaliga ugradigi tespit edilmistir. Yine ayni ¢alismada babalarin 6grenim diizeylerinin
cocuklarin zorbaliga ugrama durumlarinda herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucu
ortaya c¢ikmustir. Glirblizer (2021) zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin annelerinin ve
babalarinin  6grenim diizeylerinde yasanan diisiikliiglin, zorbaliga maruz kalma
diizeylerinde artis1 gosterdigi sonucuna ulasmistir. Tekce (2019) annelerin 6grenim
durumlarinin ¢ocuklarin zorbaliga ugramada etkisini ispat edememisken babalarin
O0grenim durumlarin etkisinin bulundugunu en ¢ok okuma yazma bilmeyen babalarin
cocuklarin zorbaliga ugradigini, liniversite mezunu babalarin ¢ocuklarin lise mezunu
cocuklara gore daha az zorbaliga ugradiklarini tespit etmistir.

Annenin egitim diizeyinin akran zorbaligina etkisi ile ilgili farkli sonuglarin
¢ikmasinda ¢ocuklarin ailesel yapilari, sosyallestigi ¢evre ve konumu ile birlikte cocugun
yapisal Ozellikleri etkili olabilmektedir (Ag¢ikgdz, 2017). Yasankul (2007) anne ve
babalarda egitim diizeyi yiliksek olanlarin genellikle ¢alisan ebeveynler oldugunu ve
dolayisiyla ¢ocuk iizerinde ilgisinin yeterli olamayacagini belirtmektedir. Ebeveynlerin
egitim diizeyinin akran zorbalig1 {izerine etkilerine iliskin yapilan ¢alismalarda ¢ikan
sonuglarin farkliligi, ebeveyn egitim diizeyinin 6nemli oldugu ancak ebeveyn egitim
diizeyiyle birlikte, akran zorbaligna iliskin tutum ve farkindaliklart da Onem
tasimaktadir. Cocugun aile igerisinde algiladigi sosyal destegin niteligi, ebeveynin
davraniglar ile sdylemlerinin uyumu, ebeveyn tutumlari gibi birgok degiskenle birlikte

degerlendirilebilecek bir ¢ikarimi yapmak miimkiindiir.

5.1.2.3. Anne ve Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Tartisma ve Yorum

Zorbalik yapma ile ilgili olarak, bu arastirmada anne ve babanin calisma
durumunun zorbalik yapmada bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Caligmanin
bulgularina paralel olarak Demir6éz (2019), ¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢alismalarin

zorbalik yapmada bir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmaktadir. Kale ve Demir (2017)
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ilkokula devam eden 3. ve 4. sinif 6grencilerinin babalarinin ve annelerinin ¢aligmamasi
ya da meslek durumlarinin &grencilerin zorbalik yapma tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Ayaz Alkaya (2017) ortaokul 5 ve 6. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerle yaptigi ¢alismada ise annesinin ¢alisma ya da ¢alismama
durumlarinin, &grencilerin zorbalik yapmada bir farkliliga neden olmadigir sonucuna
ulagmustir.

Bu arastirmanin aksine Acil (2015) calismasinda, annelerin ¢alisma durumunun
¢ocuklarin zorbalik davramislar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada, calisan
annelerin ¢ocuklarinin daha az zorbalik davranisi sergiledigi ancak hem zorba hem de
magdur olan ¢ocuklarin annelerinin gogunlukla galistigi goriilmiistiir.

Sonug olarak ebeveynlerin ¢aligma durumlarinin ¢ocuklarin zorba davranislari
tizerinde etkisi oldugunu, kesin olarak sdylemek olduk¢a zordur. Bu konuyla daha fazla
calisma yapmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerde, sosyo-ekonomik
olarak ve farkli yas gruplari arasinda yer alan cocuklarin ebevenylerinin ¢alisma
durumlarinin incelenmesi gerekebilir. Ebevenlerinin ¢alisma durumlarinin yaninda aile
icerisindeki ortamin ve zamani degerlendirme kalitesinin varlig1 gibi bir¢ok etkenin etkisi
ile birlikte incelemek, sonucu daha anlamli hale getirebilir.

Zorbalhiga maruz kalmaya iliskin olarak, bu arastirmada ¢ocuklarin zorbaliga
ugramasinda anne ve babanin ¢alismasinin etkisinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
konu ile ilgili yapilan arastirmalarda bu arastirmanin bulgularina benzer ve farkl diizeyde
caligmalar mevcuttur. Demirdz (2019) c¢ocuklarin anne ve babalariin calismalarin
zorbaliga ugramada bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasmaktadir. Kale ve Demir (2017)
ilkokula devam eden 3. ve 4. siif 6grencilerinin babalarinin ve annelerinin ¢alismamasi
ya da meslek durumlarimin 6grencilerin zorbaliga maruz kalmalari tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Farkli arastirmalarda, annenin ¢alismasinin ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma
durumu tzerindeki etkisi incelenmistir. Ayaz Alkaya (2017), calisan annelerin
cocuklarinin daha az zorbaliga maruz kaldigini bulurken Acil (2015) ise zorbaliga
ugrayan ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlukla ¢alismadigini tespit etmistir. Bu celiskili
sonuglar, annelerin ¢calisma durumunun zorbalik {izerindeki etkisinin karmasik oldugunu

ve farkli faktorlerin bir araya gelerek bu durumu etkileyebilecegini gostermektedir.
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5.1.2.4. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tartisma ve Yorum

Zorbalik yapma ile ilgili olarak, bu arastirmada kardes sayisinin zorbalik yapma
ile bir iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Atasoy (2023) , Balak (2017), Yasankul
(2007), Giirsoy (2002) bu arastirmayla benzer sonuglara ulasmis ve kardes sayisinin
zorbalig1 uygulamayla iliskisinin olmadigini tespit etmistir. Boge (2019) ise ¢ocugun
ailede kacginci c¢ocuk oldugunun zorbalik yapmada ilgisinin olmadigi sonucunu
bulmustur. Arslan (2022), ortaokul 6grencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmada,
cocugun kardes sayisinin ve ailede kaginci cocuk oldugunun akran zorbaligi ile iliskisini
tespit edememistir. Kale ve Demir (2017) ilkokula devam eden 3. ve 4. simf
Ogrencilerinin kardes sayilarinin zorbalik yapmada etki etmedigi sonucuna ulasmistir.

Bu arastirmanin bulgularinin aksine Giirbiizer (2021)’in yabanci uyruga sahip
cocuklar iizerinde yaptigi calismada, kardes sayisinin artist zorbaligi uygulama
egilimlerinde de bir artisa neden olmaktadir. Giiltekin Akduman (2010), 7-14 yas arasinda
yer alan ¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada 3 kardesi ya da 3 kardesten daha fazla
kardesi olan ¢ocuklarin digerlerine gore daha fazla akran zorbalig1 puanina sahip oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Sonug olarak, her ne kadar kardes sayis1 arttikga zorba davranislarin artacagi
beklentisi olugsmakta ve yer yer de bu bulgulara rastlaniyor olsa da kardes sayisi ile zorba
davraniglar arasinda kesin bir iligkiyi ortaya koymak i¢in yeterli diizeyde bir bulguya
rastlanamamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak 6rneklem biiyiikliigii, 6rneklemin sosyo-
ekonomik farklilii, yas, aile ozellikleri, kardesler arasindaki iligkinin niteligi gibi
degiskenlerle birlikte incelenmesi, kardes sayisi ile zorba davraniglar arasinda iliskinin
durumu ile ilgili daha kesin bir bulguya ulasilmasinda fayda saglayacaktir.

Zorbahga maruz kalmaya iliskin olarak, bu arastirmada kardes sayisinin
zorbaliga ugramada etkisine iligkin anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu aragtirmaya
benzer olarak Atasoy (2023), kardes sayisinin akran zorbaligina ugramayla iliskisinin
olmadigini tespit etmistir. Boge (2019) ise ¢ocugun ailede kaginci ¢ocuk oldugunun
zorbaliga maruz kalmada ilgisinin olmadig1 sonucunu bulmustur. Kale ve Demir (2017)
ilkokula devam eden 3. ve 4. sinif 6grencilerinin kardes sayilarinin zorbaliga ugramada
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin aksine Giirbiizer (2021) yabanci
uyruga sahip ¢ocuklar tizerinde yaptig1 calismada, kardes sayisinin artig1 zorbaliga maruz

kalma egilimlerinde de bir artisa neden oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Cocuk, kardesleriyle aile imkanlarinin paylagsmakta ve ailedeki kardes sirasi da
cocugun sorumluluklarini belirlemektedir. Kardesinin olmamasi durumu ise paylasim
deneyimi kazanmasini geciktirmesine dolayisiyla okul hayatinda da olumsuz yansimalara
neden olabilmektedir (Yasankul, 2007). Kardes sayisinin akran zorbaliginda belirleyici
bir unsur olabilmesi i¢in kardesler arasindaki iliskinin 6nemi biiyiiktiir. Kardes iliskileri
iyi olanlarin, orta ve kotii olanlara gore daha az zorbaliga katildig1 ve daha az zorbaliga
ugradig1 goriilmektedir (Ayaz Alkaya, 2017). Kardesler arasindaki kiskanglik ise
zorbalig1 arttiran bir unsurdur (Arslan, 2022). Arastirmalarda elde edilen bulgularin
farklilig1 ile birlikte g¢ocuklarin kardes sayilarinin kardeslerin kendi aralarindaki
etkilesimle ve aile igerisindeki konumlanmasi, sorumluluk durumlari gergevesinde

incelenmesi neticesinde degerlendirilmesi daha anlamli olacaktir.

5.2. Cocuk Haklanr Bilinci

5.2.1. Cocuklarin Cocuk Haklar1 Konusundaki Bilin¢ Diizeyleri Durumuna Yonelik
Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin sonuglarinda Cocuklarin ¢ocuk haklar1 6lgeginin tamaminda ve
alt boyutlarinda ¢ocuk haklarina yonelik bilingleri yliksek ¢ikmistir. Cocuklarin kendi
haklariyla ilgili olarak kismi bilgi sahibi olmalari, hak kullaniminda bagka bir hakkin
ihlaline de sebep olabilmektedir (Ersoy, 2011). Buna istinaden ¢cocuklarin 6l¢egin tiimiine
yonelik bilis diizeylerinden aldig1 puanlar daha 6nemlidir.

Bu aragtirmaya benzer olarak Taskin (2019), yaptig1 calismada cocuklarin
haklariyla ilgili farkindaliklarinin ¢ok ytiksek oldugunu tespit etmistir. Yalcin (2023),
yaptig1 c¢alismada yabanci uyruga sahip c¢ocuklarin kendi haklarma yonelik sahip
olduklar1 tutumlarini olumlu olarak karsilamaktadir. Cavus (2019) ise yaptig1 calismada
cocuklarin ¢ocuk haklartyla ilgi ne bildiklerine yonelik yapmis oldugu calismada
cocuklarin verdigi cevaplar daha ¢ok ¢ocuklarin oyun oynamasi, egitimi, 6zgiirligi,
yasamasi ve sagligl sozciikleri ile iliskilendirilmistir. Giivenligi, katilima doniik hakki,
esitligi, calismama, seyahati, ailesi, bakimi, dinlenmesi g¢ocuklarca daha az ifade
edilmistir.

Tur (2019), Suriye’den go¢ eden miilteci ¢ocuklarin haklarina doéniik algilarini
inceledigi calismasinda, s6zlesme maddelerinden en ¢ok 7°nci en az da 14’{incii maddeye

katildigini belirtmektedir.
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Sural (2018), yaptig1 calismada ¢ocuklarin hak kavramina iligkin en ¢ok verdigi
cevap kural ve yasa olmustur. Cocuklarin biiyiik bir kismi, hakkin verilmesi gereken bir
sey oldugu konusunda ayni fikirdedir ancak hakkin ne anlama geldigini tam olarak
bilmeyenlerin orani da oldukga yiiksektir. Cocuklar, haklarin daha ¢ok yetigkinlere ait
oldugunu diisiinmekle birlikte, kendilerinin de haklara sahip oldugunu bilmektedirler.
Ozellikle egitim gdrme ve oyun oynama haklarina vurgu yapmaktadirlar. Cocuklar,
haklar1 hakkinda en ¢ok okulda bilgi sahibi olduklarini ve bu haklar1 da gogunlukla okulda
kullandiklarini belirtmektedirler. Bununla birlikte haklarmin da ihlal edildiginde tepki
gostermekte zorlandiklarini ifade etmektedirler.

Karci (2016), calismasinda ¢ocuk haklarinin farkinda oldugunu bu haklarin
katilim, saglik, egitim, dernek, oyun haklari oldugunu belirtmistir. Z6g (2008) ise
cocuklarin ¢ocugun haklariyla ilgili algilar1 yiiksek diizeyde olmakla birlikte, bu haklarin
alt boyutlarinda en ¢ok kisilige doniik haklartyla ilgili algilarinda yiikseklik oldugu, daha
sonra toplumsal haklarinin korunumu ile ilgili haklari, ardindan egitime ve sagliga doniik
haklarina iligskin algilarinin yer aldig: tespit edilmistir. Akgiil ve Kartal (2020) ev ya da
okul ortaminda c¢ocuk haklariyla ilgili bilgi verilen ¢ocuklarin digerlerine goére daha
bilin¢li oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Demirezen ve arkadaslar1 (2013) ¢ocuklarin haklarina iliskin algilarini belirlemek
tizere 6’nc1 ve 7’nci siuf 6grencileri ile ilgili yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklar bazi
haklar lizerinde daha ¢ok yogunlasmistir. Bu haklarin ise oyun oynama, eglenme, egitime
doniik ve distlincelerinin ifadesine yonelik oOzgiirliiklerin oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin haklarna iliskilerin algilarinin artmasi i¢in bu haklarla ilgili daha fazla bilgi
sahibi olmasi gerektigi sonucu da ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin aksine Cetinkaya (1998) ise ¢ocuklarin haklarina yonelik bakis
acilarinda ¢ocuklarin ev ya da okul ortaminda haklarinin olduguna yonelik goriisleri
diisiik seviyededir. Af Ursin ve Hanpaa (2018), arastirmasinin 6rneklemini olusturan
cocuklarin yarisindan fazlasinin haklariin farkinda olmadigini ve hangi haklara sahip
olundugunun da bilinmedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Cocuklarin ¢ocuk haklarindan katilim hakki ile ilgili olarak haklarinin geligimi
oncelikle ¢ocugun gelisim seviyesiyle orantili bir bilgilenmesine ve bu ¢cocuklarin 6zgiin
fikirlerinin ortaya koyulmasi i¢in ortam olusturulmasina baglidir. Cocuklarin higbir fark
gozetilmeksizin esit¢e uygulamalara tabi tutulmasi da ¢ocugun haklarmin gelisiminde

o6nemli bir durumdur (Sahin ve Polat, 2012).
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Sonug olarak, cocuklarin haklar ile ilgili ¢ogunlukla bilgi sahibi olsa bile bu
haklarin neleri kapsadigi ve nasil savunulacagi ile ilgili yeterli bir bilgiye sahip
olunmadig1 anlasilmaktadir. Arastirmanin daha anlamli hale gelmesi i¢in ¢ocuklarin
cocuk haklarma yonelik bilinglerini etkileyen, gerek mikrosistem gerekse de
makrosisteme bagli degiskenlerin birlikte incelenmesi olduk¢a onemlidir. Cocuklarin
biling diizeyine iliskin arastirmalarin arttirilmasi, etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilarak

degerlendirilerek ortaya konmasi ¢alismalar1 daha anlamli hale getirecektir.

5.2.2. Cocuk Haklan Biling¢ Diizeyleri Degiskenlerine Yonelik Tartisma ve Yorum
5.2.2.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada cinsiyetin ¢ocuklarin ¢ocuk haklart 6l¢eginin genelinde ve alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya
benzer olarak Yalc¢in (2023) ve Taskin (2019) cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin haklarina
yonelik gelistirdikleri tutumlar tizerine etkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Tur (2019)
yaptig1 ¢alismada cinsiyetin ¢ocuk haklarinin genel ve alt boyutlar1 olan 6zgiirliik ve
gelisim haklariyla ilgisinin olmadigini tespit etmistir. Akgiil ve Kartal (2020) yapmis
olduklar1 ¢alismada cinsiyetin ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik bilinglerinde herhangi
bir farklilik olusturmadig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Karci (2016) nin ilkokul 4’tlincii
smif dgrencileriyle yaptigi calismasinda ¢ocuklarin haklartyla ilgili farkindaliklarinda,
katilima iliskin haklarinda, saglikla ilgili haklarda, egitimle ilgili haklarinda, gruba
katilim ve kurulumla ilgili haklarinda, oyuna iligkin haklarinda erkekler ve kizlar arasinda
herhangi bir farklilagma goériilmemistir. Salman-Osmanoglu (2007) lise son sinifa giden
ogrencilerin cocuk haklarina yonelik tutumlarini belirlemek maksadiyla yaptig: arastirma
iki farkli veriyi barindirmaktadir. Bu veriler ilk olarak literatiir taramasinin istatistiksel
olarak degerlendirilmesine, ikinci olarak da yapilan arastirmaya doniik istatistiksel
sonuclara dayanmaktadir. Her iki durumda da lise 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlari cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.

Bu arastirmanin aksine Akgiil (2018), c¢ocuklarin cocuk haklariyla ilgili
bilinglerini tespit etmeye c¢alistigi calismasinda 6l¢egin alt boyutlarindan korunum
hakkinda kizlarin erkeklere gore daha bilingli oldugunu tespit ederken 6l¢egin genelinde
cinsiyetin belirleyici bir faktér olmadig1 sonucuna ulasmistir. Z6g (2008), ¢alismasinda
cocuklarin ¢ocuk haklari alt boyutlarindan kisiligine, korunmaya, toplumsal ve sagliga

dontik haklarinda kizlarin erkeklere nazaran daha yiiksek bir algiya sahip olduklari;
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egitime iliskin algilarinda ise erkek ¢ocuklarinin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Cetinkaya (1998) ise cocuklarin haklarina yonelik bakis agilarinda cinsiyete
gore bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Kizlar ev ortamindaki haklarini, erkekler ise
okul ortamindaki haklarin1 daha ¢ok 6nemsemislerdir. Genel olarak ise haklarin varligina
iliskin olarak da erkeklerin kizlara gére daha olumlu goriis bildirdigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Af Ursin ve Hanpaa (2018) da calismasinda cinsiyet faktoriiniin kii¢iik
anlaml farkliliklar olusturabilecegini, bu fakliliklarin ise diger degiskenlerle etkilesim
icerisinde degisim saglayabilecegi sonucuna ulagmaistir.

Arastirmalarin ¢cogunda cinsiyet faktori ile ¢cocuklarin ¢ocuk haklarma yonelik
biling diizeyleri arasinda bir iligkinin olmadig1 goriiniiyor olsa da bazi caligmalarda
cinsiyetin ¢ocuk haklarina yonelik bazi alt boyutlarinda belirleyici olabilecegi ortaya
konmustur. Bu farkliliklarin kaynagimi kiiltiirel yapi, sosyal ve bireysel fakliliklarla da
iligkili olabilir. Dolayisi ile bu konuya iliskin daha anlamli bir goriise ulasilabilmesi i¢in

¢ok daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2.2.2. Anne ve Baba Egitim Durumuna Goére Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmanin bulgularinda, ¢ocuk haklar1 6lgeginin genelinde ve bilgi edinme-
gorliis bildirme hakki oOlgeginde okula gitmeyen ve okuma yazma bilen annelerin
cocuklariin ¢ocuk haklari bilincine yonelik diizeyleri diger ¢cocuklara gore daha diisiik
cikarken diger 6grenim diizeylerine iliskin herhangi bir farklilik belirlenememistir.
Olgegin diger alt boyutlarinda da herhangi bir farklilik sz konusu degildir. Babalarmn
ogrenim diizeyine iliskin bir farklilagsma da tespit edilememistir. Akgiil (2018), yaptig1
calismada ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarinin ¢ocuklarin gocuk
haklariyla ilgili bilinglerinde belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna ulasmistir. Akgiil
(2015), ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligskin bilinglerini belirlerken anne ve babalarin
ogrenim diizeylerinde okuma yazma bilmeyen ebeveyne neredeyse hi¢ rastlamamagtir.

Karct (2016)’nin ilkokul 4’lncii simif 6grencileriyle yaptigr calismasinda
cocuklarin haklariyla ilgili farkindaliklarindan anne ve baba 6grenim diizeyine gore
farklilagmasi incelenmistir. Buna gore katilima iligkin haklarinda, saglikla ilgili haklarda,
egitimle ilgili haklarinda, gruba katilim ve kurulumla ilgili haklarinda, oyuna iligkin
haklarinda hem anne hem de babanin 6grenim durumunun etkisinin bulunmadig: sonucu

ortaya ¢ikmaktadir. Salman-Osmanoglu (2007), yaptig1 arastirmada hem literatiir hem de
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aragtirmaya doniik bulgularda anne ve babanin dgrenim durumlarinin ¢ocuk haklar
tutumuna etkisini gérememistir.

Yal¢in (2023), cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarinin ¢ocuk haklaria
doniik tutumlarinda etkisinin bulundugunu, annesi ilkokulu tamamlamis g¢ocuklarin
farkindaliklari, egitim almamis annelerin ¢ocuklarina oranla daha yiiksek
cikmistir.ilkokulu ,ortaokulu ve liseyi tamamlayan annelerin ¢ocuklarinin g¢ocuk
haklariyla ilgili tutumlar1 benzer oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin babalarinin 6grenim
seviyesine gore tutumlar1 incelendiginde, babalar1 ortaokulu veya liseyi bitirenler okula
hi¢ gitmeyenlere, ortaokulu bitirenler ilkokulu bitirenlere, liseyi bitirenler ilkokulu
bitirenlere gore daha yiiksek bir tutum sergilerken; ilkokulu bitirenlerle okula gitmeyenler
arasinda, liseyi bitirenlerle ortaokulu bitirenler arasinda bir farklilik saptanmamustir.
Annelerin ve babalarinin 6grenim durumlarn yiikseldiginde ¢ocuklarinda ¢ocuk haklarina
doniik tutumlar1 da pozitif yonde artis saglamaktadir.

Taskin (2019)’1n ¢alismasinda ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlarinin sahip
olduklar1 tutumlara etkisi olmazken annelerinin 6grenim durumlarinin etkisi bulundugu
goriilmektedir. Annesi liseyi veya iiniversiteyi bitirenlerin ¢ocuklarinin farkindaliklar:
digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

706g (2008), arastirmasinda ¢ocuklardan ¢ocuk haklarima yonelik algilarindan en
diisiigiinii babalar1 hi¢ okula gitmemis ¢ocuklar oldugunu, ardindan da ilkokul mezunu
babalarin ¢ocuklar1 yer aldig1 bulgularina ulagmakla birlikte, babalarin egitim diizeyinin
artisinin  ¢ocuklarinda ¢ocuk haklarina iliskin algilarinda yiikselige neden oldugu
sonucuna ulagsmistir. Annelerin 6grenim durumlarinin etkisi degerlendirildiginde ise
annesi okula gitmeyen c¢ocuklarin algilar1 digerlerine gore diisiik ¢gitkmaktadir. Korunum,
egitim ve sagliga doniik haklar alt boyutlarinda ise okula gitmeyen annelerin ¢ocuklarini,
ilkokulu bitirmis annelerin ¢ocuklarinin algilar1 takip etmektedir. Kisilige doniik ve
sosyal haklar alt boyutlarinda ise {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarin algisi takip eder.

Cetinkaya (1998) ise ¢ocuklarin haklarina yonelik bakis acilarinda ebeveynlerin
ogrenim durumlarinin ¢ocuklarin bakis agilarinda etki sagladigini tepit etmistir. Anne ve
babalarin egitim seviyesinin yilikselmesi ¢ocuklarinda bakis agilarinda daha olumlu bir
yonelimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonu¢ olarak, bazi calismalarda ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasinin
cocuklarin haklar konusundaki bilinglerini artirdigin1 gosterirken, baz1 calismalarda
boyle bir iligki bulunamamistir. Bu karmasik iliskinin olusmasinda; ebeveynler ile

cocuklar arasindaki iligkinin niteligi, ailenin ¢ocuk haklarina yonelik algilar1 gibi bir¢cok
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faktor etki edebilecektir. Bu nedenle de bu konuyla ilgili daha ¢ok arastirmaya ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir.

5.2.2.3. Anne ve Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmanin bulgularinda annenin calisma durumuna gore bir degisim
bulunmamaktadir. Babanin ¢alismasi da sadece ¢ocuklarin 6zgiir yasam haklarina yonelik
bilinglerinde yiikseklige neden olmustur.

Kizilirmak ve Ersoy (2015), ebeveynlerinin gelirlerini tanimlamalarinin ¢ocuk
haklarina iligkin tutumlarina etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kesayak ve Karaten
(2020) Ebeveynlerin maddi durumunun aile igerisinde ¢ocuk haklarmin
uygulanabilirligine katkisini inceleyen ¢alismasinda, maddi yonden daha iyi konumdaki
ailelerde cocuk haklarinin uygulanabilirliginin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Ebeveynlerin ¢alismasinin ailenin ekonomik durumuna katki sunacagi bununla
birlikte de ¢alisan ebevenlerin ¢ocuklarinin daha kiiglik yaslarda sorumluluk almasi
olumlu olarak ¢ocuga yansiyabilir. Ebeveynlerin ¢aligmasinin ¢ocukla gecirilen zamani
kisitlayict  bir unsur olabilecegi de ayr1 yeten olumsuz bir durum olarak

degerlendirilebilir.

5.2.2.4. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin bulgularinda kardes sayisinin ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik
bilinglerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmaya paralel olarak
Taskin (2019), cocuklarin kardeslerinin sayisinin ¢ocuk haklariyla ilgili tutumlarinda
herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Akgiil (2018), ¢cocuklarin ka¢ kardese
sahip oldugunun ¢ocuk haklariyla ilgili bilin¢lerinde bir 6neminin olmadigr sonucuna
ulagmigtir. Salman-Osmanoglu (2007) da yaptig1 aragtirmada lise son sinif 6grencilerinin
ka¢ kardes oldugunun literatiire ve arastirmaya doniik istatistiki incelemede etki
olusturmayacagi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmaya zit olarak ise Tur (2019) yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin kardes
sayilarinin cocuk haklaria yonelik algilarinin etkisinde, dl¢egin alt boyutlarindan gelisim
hakkiyla bagin1 bulamazken 6zgiirliik (6zgilir yasam) boyutunda kardesi olmayanlarla ve
diger gruplar arasinda farklilik vardir. Yedi kardes sahibi ¢ocuklarin algilarinin kardesi

olmayan cocuklara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Akgiil (2015) tarafindan
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yapilan arastirmada ise 3 ve daha fazla cocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin
daha bilingli oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Mevcut arastirmalar, kardes sayisinin ¢ocuklarin ¢ocuk haklari bilinciyle iligkisini
kesin olarak ortaya koyabilecek diizeyde degildir. Cogu arastirmada anlamli bir etki
goriilmezken bazi arastirmalarda ise kardes sayisinin bazi alt boyutlarda farkliliklar
olusturabilecegi ortaya konmustur. Kardes sayisi ile ¢ocuklarin ¢ocuk haklart bilinci
arasindaki iliskinin ortaya konmasi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yapilacak olan aragtirmalarda ise kardes sayisi ile birlikte kardesler arasindaki iliskinin

niteliginin de belirlenmesi faydali olabilecektir.

5.3. Cocuk Haklar1 Perspektifinden Ilkokullarda Akran Zorbah@na Yonelik
Tartisma ve Yorum

Zorbalhk yapmada, bu arastirma bulgularinda, c¢ocuklarin ¢ocuk haklarina
yonelik bilingleri yilikseldik¢e zorbalik yapma diizeylerin de diistiigli sonucu ortaya
cikmistir. Cocuk haklar1 6l¢eginin alt boyutlarinda yer alan korunma hakki, 6zgiir yasama
hakki, bilgi edinme ve goriisme bildirme hakki 6l¢eklerinin de zorbalik yapmada ayr1 ayri
diisiirticti gliclii bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmaya benzer ¢alisma Cowell ve Howe (1999) tarafindan yapilmistir.
Yapilan arastirmada c¢ocuk haklar1 egitimin etkileri incelenmistir. Cocuk haklar1 bilgisine
sahip cocuklarin digerlerine gore daha fazla akran destegi aldigini, daha iyimser oldugunu
ve duygularimi ifade ettiklerini, baskalarina karsi duyarliliklarinin fazla oldugu, anti
sosyal davraniglarda azalma ve olumlu davranislarda artma goriilmiistiir. Cocuk haklari
konusunda bilgi sahibi olan gocuklarin saygi ve esitligin herkes i¢in 6nemli olduguna
inanclar yiiksektir. Cocuk haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan ¢ocuklar ise
saygl ve esitlik kavramlarinin anlamini ifade etmekte giicliik ¢cekmektedirler. Cocuk
haklar1 konusunda yeterli bilgisi olmayan c¢ocuklar, kotii ¢ocuklarin haklarinin
sinirlandirilmasini isteyip 1yi ¢ocuklara daha fazla hak verilmesini isterken bilgi sahibi
cocuklarn ise haklarin herkes i¢in ayni olmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Ozdegerleri
yiiksek olan hak bilincine sahip ¢ocuklar, cocuk haklartyla birlikte istenilen bir kisi
olduklarmi diisiinmektedirler. Ote yandan ¢ocuk haklar1 bilgisi olan ¢ocuklarm sahip
olduklar1 empatik yeti ve psikolojik ruh halindeki iyi olus farkliliklara da daha olumlu
tutum igerisinde bulunmasina neden olmus, gelecege yonelik bakis agilarinin da daha
olumlu olmasina neden olmustur. Bu c¢ocuklar bagkalarimin da haklarim

desteklemektedirler.
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Endonezya’da okullarda yasanan zorbaligin 6nlenmesine yonelik olarak gelistirilen
cocuk dostu okul modelinde, igerisinde ¢ocuklarin ¢ocuk haklart s6zlesmesinden dogan
haklarinin 6gretilmesinin de yer aldig1, kapsayici bir degerler egitimi ve ¢ocuklarin yasam
becerisi kazanmalarii hedefleyen egitim programinin zorbalifi Onledigine yonelik
sonugclari ortaya ¢ikmistir (Sa’diyah ve Nurhayati, 2023).

Cocuklarin benligi, kendine has karakterleri, sahip oldugu yetenek ve bulundugu
kosulla ilintilidir. Cocugun dogasinda kendisini bulundugu konumdan daha yiiksek veya
karsidakini daha kiigciik gérme durumu yer almaktadir (Ugus, 2013). Cocuk haklar
egitimi ve dolayisiyla bu haklarin 6grenilmesi ile kazanacagi biling, pozitif bir kigilik
kazanimimi da ortaya cikaracaktir. Sir (2022), ortaokul &grencileri iizerinde yaptigi
calismada cocuklarin benlik saygisi gelistirmesinin zorbaligr uygulama diizeylerinin
azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Erkan (2017) da 9-12 yas arasindaki
Ogrenciler lizerinde yapmis oldugu calismada benlik saygisinin ¢ocuklarda akran
zorbaliginda zorbaligin tiim alt boyutlarinda azaltmaya neden oldugu seklinde benzer
sonuclar bulmustur. Bu ¢aligmalarin aksine Atalay (2010) ise zorbalik yapmanin benlik
saygist ile ilgisini tespit edememistir.

Cariker (2019), hazirlamis oldugu ¢ocuk haklart egitim programinin uygulamasi
neticesinde ¢ocuklarin haklarina doniik olarak gelistirdikleri pozitif tutumun ve
farkindaligin kisisel farkliliklara ve degisik his ve ideallere doniik saygili olma
durumlarimi da gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Uygulanan g¢ocuk haklari egitimi
neticesinde Ogrenciler arkadaslar1 ile benzer ya da farkli yonlerinin olabilecegi, tiim
bireylerin ayni haklarin sahibi oldugu ve 6zel olarak korunumu gerektigi hususunu
benimsemislerdir. Bu duruma yonelik olarak da 6grencilerin farkliliklara saygi duyumu
da artmustir. Akran zorbaligina ortaya ¢ikaran unsurlardan birisi olan kendinden giigsiiz
durumdakine negatif muameleye doniik olarak ise en ¢arpict sonuglardan birisi de, egitim
neticesinde engel durumu olan akranlarina doniik olarak yardim etme bilincindeki
gelisimdir. Nitekim engel durumu olan akranlarina gore daha giiclii pozisyondadirlar.
Burada da 6grencilerin empatik diisiincelerinin gelistigi durum séz konusudur. Ilgiil
(2022) ortaokul Ogrencilerinin akran zorbaliklar1 {izerinde yaptig1 calismanin
sonuclarinda cocuklarin zorbaliga iliskin egilimlerinin empatiye doniik egilimleri
arasindaki iliskinin oldugu tespitinde bulunmustur. Soyle ki zorbalik ve empati alt
boyutlar1 arasindaki iligkisel durumda ortaya ¢ikmistir. Bu calismanin sonuclarinin
mantiksal ¢ikarimlari incelendiginde, empatik bilis ve duygusal empati yiikseldikge

zorbalikta negatif yansitilma ve duygu paylasima dontik eksiklik de diismektedir.
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Empatik biligin ve duygusal empatinin artis1 zorbalikta cocugun kendini hakli gérmesini
de azaltmaktadir. Empatik bilis ve duygusal empatinin artis1, zorbalikta digerlerinin
lizilmesi boyutunda da diisiise neden olmaktadir. Yine empatik bilisin artis1 zorbalikta
giiciin kullanilmasin1 ve rahatsizlik duymama boyutlarinda da azaltma meydana
getirmektedir. Duygusal empatinin artis1 zorbalikta rahatsizlik duymamay1 da azaltan bir
unsur olmaktadir. Tiim bu ¢ikarimlar neticesinde empatinin akran zorbaligini azaltan bir
unsur oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Tekce (2019), yaptig1 arastirmada arkadaslik
niteliginin arttiginda zorbalik yapma davranislarini da azalttigini tespit etmistir. Yavas,
(2018) de ¢ocuklarda problem ¢6zme becerileri arttikga zorbalik yapma durumlarinda da
diisiis saptandigini ortaya ¢ikarmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, tiim ¢ocuklarin hayatta
kalma, gelisme, korunma ve katilim haklarina sahip oldugunu belirtir. Empati, arkadaslik
ve problem c¢ozme becerileri, bu haklarin gerceklesmesi igin gerekli olan temel
becerilerdir. Cocuklarda empati becerilerinin gelismesi, diger ¢ocuklarin haklarina saygi
duymalarina ve zorbaca davranislardan kaginmalarina olanak saglayabilecektir. Akranlar
arasindaki arakadaslik iligkilerinin de saglikli olarak devam etmesi, cocuklarin sosyal ve
duygusal  gelisimlerini  destekleyerek  kendilerini  gilivende  hissetmelerini
saglayabilecektir. Ote yandan problem ¢dzme yetenegi gelisen ¢ocuklar haklarmi daha
1yi ve saglikli bir sekilde siddete bagvurmadan savunabileceklerdir.

Balak (2017) yapmis oldugu calismada duygusal zeka ve alt boyutlarinda artma
meydana geldiginde zorbaligin azaldigini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismalarin aksine
Akyol ve Bilbay (2018) ise calismasinda akran zorbaligiyla empatik egilim arasinda bir
iligkiye rastlamamugtir.

Siddet, insanlarin aktif ya da pasif olarak hosgoriisiizliige g6z yummasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin zorbalig1 cevreleyen empati, baris yapma ve kabullenme
degerlerini 6grenmesi gereklidir (Voors,2000). Carik¢1 (2019)’nin egitim ¢aligmasinda
ortaya ¢ikan bir bagka sonug¢ da ¢ocuklarin hosgorii durumlarindaki degisimlerdir. Egitim
sonucunda yapilan degerlendirmede cocuklarda hosgorii bilincidir. Cocuklarin almis
olduklar1 ¢ocuk haklar1 egitiminin kazanimlarinda her bireyin sahip oldugu diisiinceyi
Ozgiirce ifade etmesi gerektigi, buna karsin ise herkesin ayni tepkiyi vermek zorunda
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisadal (2022) da ilkokul 4. Simif 6grencileri
tizerinde yaptig1 calismada, ¢ocuklarin hosgoriiye iliskin egilimleri arttikca zorbaligi
uygulama diizeylerinin azaldigin1 tespit etmistir.

Carike1 (2019) calismasinda ¢ocuklarin ¢cocuk haklarini en ¢ok 6zgiirliik, oyun ve
egitim olarak gordiikleri ortaya ¢ikan sonuglardandir. Ote yandan Ugus (2013) ise
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hazirladig1 ¢ocuk haklarinin 6gretilmesine iliskin programin uygulanmasi neticesinde
cocuklarin oyun oynamay1 hak olarak gordiigii durumda anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin oyun oynama ile ilgili durumlar1 ¢ocuk haklarini
bilmeleri ile dogrudan ilgilidir. Eroglu (2022) da ¢ocuklarin haklar1 arasinda yer alan
oyun oynamaya iligkin olarak yaptigi calismada, zorbalig1 uygulayan ¢ocuklarin agik
alanlarda oyununu oynayabilmesine donilk tutumlarnin arttiginda zorbaligi
uygulamalarinda da bir diisiis yasandigina iliskin bir tespitte bulunmustur. Carike1
(2019)’nin uyguladig1 egitim neticesinde ¢ocuklarin elde ettigi kazanimlar arasinda,
yasanan her hangi bir sorunsalda kimsenin zarar gérmemesi goriislerinin ortaya ¢ikmasi
da olduk¢a 6nemlidir.

Washington (2010), ¢ocuklarin ¢cocuk haklarina yonelik olarak farkindaliklarin
arttirllmasi ile 1lgili yaptig1 calisma sonucunda ¢ocuklarin baris i¢inde yasamaya yonelik
onemli farkindalik kazandiklari, kiz erkek esitligini benimsediklerini, akranlarinin
haklarina saygili olmanin 6nemini kavradiklari, diinyanin her tarafindaki akranlariyla da
esit olduklar1 bilinci olustugu sonucuna ulagmistir. Coskuner (2008) de uygulamis oldugu
baris egitim programinin neticesinde ¢ocuklarda gozlemlenen saldirgan davranislarin
azaldig1 tespitinde bulunmustur.

Avsar (2016), ¢ocuklarin atilganliklari ile akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi tespit
etmek maksadiyla diizenledigi atilganlik egitimi dncesi ve sonrasinda uygulamais testlerin
sonuglari kontrol edildiginde, bu egitimden sonra ¢ocuklarin zorbalik diizeylerinde diisme
meydana geldigi neticesi ortaya ¢cikmistir. Atilganlik temelleri 6grenildikten sonra saglikli
bir 6z giiven duygusu gelistirme ve arkadaslik kurma becerilerinin gelistirilmesiyle akran
zorbaligina ugramanin etkileride asilabilecektir (Voors, 2000). Ayaz Alkaya (2017),
ortaokul 5 ve 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerle yaptigi ¢aligmada ise atilganlik becerisi
artan ¢ocuklarda daha az zorbalik durumu olustugu sonucunu bulmustur. Kale ve Demir
(2020), cocuklarda olumlu davranislart arttirmak icin hazirladigi egitim programi
neticesinde cocuklarin zorbalik puanlarimin azaldigini tespit etmistir. Gallitto ve
arkadaslar1 (2019), cocuk haklari ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olan ve ¢ocuk haklarina
yonelik olarak olumlu tutum gelistiren bireylerin, bir ceza araci olarak fiziksel gii¢
kullanimina kars1 ¢ikan bir egilimde olacagini ifade etmektedir.

Zorbaliga maruz kalma ile ilgili olarak, bu arastirmanin bulgularinda
cocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik bilingleri ylikseldik¢e zorbaliga ugrama diizeylerinin

de diistiigii tespit edilmistir. Cocuk haklar1 6lgeginin alt boyutlarinda yer alan korunma
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hakki, 6zgiir yasama hakki, bilgi edinme ve goriisme bildirme hakki olgeklerinin de
zorbaliga ugramada ayr1 ayr disiiriicti bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Her ¢ocugun kabul edildigi, sevildigi ve deger verildigini bilme hakki vardir.
Cevresindeki paydaslar tarafindan verilecek aidiyet duygusu ¢ocugun benlik saygisini
gelistirecektir. Benlik saygis1 yiiksek olan ¢ocuklarin kendisini digerleri kiyaslamasi s6z
konusu olmayacaktir. Yetersizlik, giivensizlik ve siipheciliginde oniline gececektir
(Voors, 2000). Sir (2022), ortaokul 6grencileri {izerinde yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin
benlik saygisi gelistirmesinin zorbali§a ugramada koruyucu bir faktor oldugu sonucuna
ulasmistir. Erkan (2017) da 9-12 yas arasindaki 6grenciler {izerinde yapmis oldugu
calismada benlik saygisinin ¢ocuklarda akran zorbaliginin zorbaliga maruz kalma tiim alt
boyutlarinda azaltmaya neden oldugu seklinde benzer sonuglar bulmustur.

Ucgus (2013), ¢ocuk haklarin1 6gretmek i¢in hazirladigi programda ¢ocugun
istismara ve ihmale ugramasi konusunda bir kazanim olarak zorbalia doniik neler
yapmast gerektigini ele almistir. Uygulama neticesinde de ¢ocuklarin ihmal ve istismara
doniik farkindaliklarinda artis saglanmustir. Uygulanan bu programda “Hak ve
Sorumluluklar” 6gretimi neticesinde uygulanan dl¢ek formunda ¢ocuklarin verdigi cevap
bagliklarinda tehlikelerden ve siddetten korunma ve tiim alanlarda diistince 6zgiirliigliniin
korunmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin korunmasina doniik de ¢ocuklar egitim
sonucunda, c¢ocuklarin ugrayabilecegi her tiirlii siddetin yasak hale getirilmesi ve 6nlem
alinmasi cevaplari1 ¢cocuklarca ortaya ¢ikarilmistir.

Washington (2010) “un ¢ocuklarda ¢ocuk haklarina yonelik farkindaligi arttirmak
maksadiyla hazirladigi programin uygulama neticeleri sonunda g¢ocuklarda sevginin
herkes tarafindan bir ihtiya¢ oldugu neticesi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Gene
(2002) aragtirmasinda liselerdeki dgrencilerde sevgiye doniik duyarlilik arttikca akran
zorbaligina maruz kalma olasiliginin da azaldigini tespit etmistir.

Cocuklar, ¢ocuk haklari egitimi aldiklarinda dolayisiyla da cocuk haklarina
yonelik bilgi ve akabinde gelistirecegi bilingle birlikte cok daha fazla akran destegi
alacaklardir (Cowell ve Howe, 1999). lyi arkadasliklara ve akran destegine sahip
cocuklar, zorbaliga karsi ¢ok az sorun yasarlar. Sosyal yonden dislanmis cocuklar,
utangag tavirlar sergiler. Bu ¢ocuklarin arkadas edinimleri fazladan ¢abaya gerek duyar
(Voors, 2000). Kald1 ki Tekce (2019) yaptig1 arastirmada arkadaslik niteliginin arttiginda
zorbaliga ugrama durumunu da azalttigini tespit etmistir.

Coskuner (2008) de uygulamig oldugu baris egitim programinin neticesinde

cocuklarda catismalarin ¢oziimiine iligkin yetilerinin artmasina neden olmustur. Yavas
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(2018), cocuklarda problem ¢6zme becerileri arttik¢a zorbaliga ugrama durumlarinda da
diisiis saptandigini ortaya c¢ikarmistir. Problem ¢6zmeye dayali bir egitim zorbalig
onlemektedir. Bunun nedeni de her konunun sonucunun ne olacagina bakilmaksizina
aleni olarak ele alinmasidir. Her tiirlii insan haklar1 egitimi, yasanacak bir ihlalde, karsithik
dogasi1 geregi susturulamayacaktir. Dolayisiyla cocuk haklarina yonelik olusturulacak bu
biling, problem c¢ozme yetenegi ile birlikte degerlendirilebilecektir (Kolstrein ve
Jofré,2013).

Zorbaliga maruz kalan cocuklarin, uygun bir sekilde atilganlik becerilerini
ogrenmedikleri takdirde yavas yavas kendi ayaklari {lizerinde durma yetenegini de
kaybedecektir (Voors, 2000). Cowell ve Howe (1999) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin
haklariyla ilgili egitim almasi onlarin 6z giivenlerini yilikseltmektedir. Avsar (2016) ise
cocuklarin atilganliklar ile akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi tespit etmek maksadiyla
diizenledigi atilganlik egitimi 6ncesi ve sonrasinda uygulamis testlerin sonuglari kontrol
edildiginde, bu egitimden sonra ¢cocuklarin zorbaliga maruz kalma diizeylerinde de diisme
meydana geldigi neticesi ortaya ¢ikmistir. Ayaz Alkaya (2017), ortaokul 5 ve 6. sinifta
Ogrenim goren dgrencilerle yaptigi calismada ise atilganlik becerisi artan cocuklarda daha
az zorbaliga maruz kalma durumu olustugu sonucunu bulmustur.

Cocuklarin zorbaliga karst korunmasi igin okul igerisinde pozitif iligkilerin
desteklenmesi gerekmektedir. Burada en 6n 6nemli unsur merhametli bir okul iklimi
anlayisinin insa edilmesidir. Bu anlayisin geregi olarak zorba suclanmaz ve zorbaliga
maruz kalanin da ¢6ziim bulmasi beklenmez. Buradaki anlayisa gore akranlarin kendi
aralarinda daha saglikli bir sosyal iliski olusturma gayreti sarf edilir. Sabit degil,
degisebilen bir anlayisin insaasia yonelik farkindaliklar olusturmak gerekir (Sullivan,
2001).

Balc1 (2021), ilkokula devam eden 4’iincli sinif 6grencilerinin ¢ocuk haklarina
yonelik olarak algilarini tespit etmek tizere nitel bir calisma deseni ile yaptig1 ¢aligmada
korunum hakkina iliskin algilarin belirlenmesinde higbir 6grencinin baska kisilerin
haklarinin korunmasi, ihmale ve istismara karsi korunum saglanmasi, siddete karsi
korunum veya siddeti uygulamama kodlarin1 ortaya ¢ikaracak goriisleri sergilemedigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacinin yapmis oldugu uygulama neticesinde hicbir
goriise rastlanmayan bu kategorilerde ciddi bir artisin saglandig1 gergegi goz oniinde
bulunduruldugunda g¢ocuklarin biligsel yapilarinin desteklenmesi gerekliligi de ortaya

cikmaktadir.
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Akran zorbaliginin 6nlenmesi ve azaltilmasi i¢in strateji bir bakis agisi olan cocuk
haklar1 perspektifi, elestirel pedagojinin ilkelerinden istifa eder. Bu bakis 6grencilerin
zorbaligin gii¢ celiskilerini anladiklarini, 6tekini farkli ama esit gordiikleri, kisinin kabul
etmedigi giiclin kétiiye kullanilmasina dayandiginin farkinda olduklar1 anlamina gelir. Bu
bakis acis1 haklari ihlal edilen ve asagilanan magdurlarin ¢ocuk haklarina yonelik
farkindaliklarinin ve inanglarinin daha yiiksek olmasini gerektirir. Dolayisiyla bu
stratejinin icrasiyla ayrimciligin, dislanmanin ve damgalanmanin ortadan kaldirilmasina
yol agacaktir (Kolstrein ve Jofré, 2013).

Eroglu (2022), cocuklarin oyun haklarin1 kullanmalarina doniik tutumlariyla
zorbaliga ugramalar1 arasinda herhangi bir iliskiye rastlamamistir. Ugus (2013)’un
yapmis oldugu arastirmanin nitel verilerinde ise ¢ocuklarin %60°’nin oyun hakkini
kullanamadiklarini ifade etmektedir.

Akran zorbalifi ¢ocugun cocuga uyguladigi biiyiikk bir insan hakki ihlalidir.
Sebepleri ve sonuglart bakimindan da toplumun tiim kesiminin ortak bir sorunu haline
gelmistir. Cocugun haklarin1 yasayabilecegi bir ortam, haklarin1 savunabilecegi bir
sistem, haklarina da saygi duyulabilecegi bir iklimin olusturulmasi elbette ki devlet
otoriteleriyle birlikte yetigkinlerin sorumlulugundadir. Cocuklarin da bu sorumluluga
dahil edilmesi ve yasanan bu zorbaligin ortadan kaldirilmasi ile birlikte ¢ocugunda kisilik
gelisimine son derece katki saglayacaktir. Richardson ve Hiu (2018), cocuklar arasindaki
zorbaliktaki artist ¢ocuk haklarindaki yetersizliklere baglamaktadir. Zorbalifa ¢ocuk
haklar1 perspektifinden bakmay1 ise ¢ocuk tizerinde sorumluluk tasiyan tiim paydaslarin
sorumluluklarin1 yerine getirmesine baglamaktadir. Zorbalikla ilgili onlemsel her
miidahalenin ¢ocuk haklarinin evrensel gelisimine katki sunacagini belirtmistir.

Zorbaligin temel insan haklar1 sorunu olarak ele alinmasi ve bu haksizligin
giderilmesi noktasinda da cocuklarinda ulusal diizeyde ve uluslararas1 diizeyde yasal
haklarin1 6grenmeleri 6nemlidir. Bu haklarin kendilerine sagladig: ayricaliklar etkin bir
sekilde kullanacak strateji gelistirmeleri ve adalet bilinci olusturmalari da son derece
mithimdir. Cocuklarin toplum igerisinde sorumluluk gelistirerek akranlarinin huzur ve
giivenligi ile ilgili somut deneyimler kazanmasi, toplumdan izole edilen bir akrani sosyal
ortama dahil edecek rol iistlenmesi, hosnutluk gosterilmesi elde edilecek kazanimlardir.
Fiziki zorbalikla birikte zorbaligin her tiirtine karsi, zorbalik asla hos goriilmez ve
gormezden gelinemez (Brewer ve Harlin, 2008).

Zorbalik calismalarinin Onciisii olan Olweus, zorbalig1 temel bir insan haklari

sorunu olarak gormektedir (Olweus, 2001). Smith (2000) ise zorbaliga artan ilginin insan
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haklarina artan ilgiyle birlikte arttigin1 savunmustur. Buna ragmen her ikisi de zorbalig1
Oonlemek amaciyla temel insan haklari bilincinin sonuglarint  6zel olarak
degerlendirmemislerdir. Zorbaliga insan haklar1 perspektifinden bakildiginda da
zorbaligin engellendigi sonuglar goriilebilmektedir (Greene, 2006). Zhabelova vd.
(2021), insan haklart egitimleri ile Ogrenciler arasinda saglikli iligkilerin
diizenlenebilecegini, zorbaligin dnlenmesi iliskisinin insan haklarina saygi iliskisi ile es
deger oldugunu, baskalarmin haklarina saygi duyma refleksinin gelistirildiginde
zorbaliga yonelik egiliminde azalacagini belirtmistir. Milosevic vd. (2023) ise insan
onurunun dogustan ve iizerinde tasarruf edilemez bir hak oldugu goriisiinii ortaya
koymustur. Bu kapsamda c¢ocuklara zorbalik yoluyla itibar elde edemeyeceginin
Ogretilmesinin yeterli olamayacagi, baskalarina onurlu davranmak ig¢in statiilerinin
yiikselmesine gerek olmadiginin 6gretilmesi gerektigini savunmustur.Cocuk haklarinin
Oziinii yansitan bu yaklasimin ¢ocuklar arasindaki iligkiyi diizenleyecegi ve zorbalig1 da
Onleyecegi fikri ortaya ¢ikmistir. Wulan ve Fridani (2021) ise yaptiklar1 arastirmada
cocuklarin haklarini uygulayabilecegi ¢cocuk dostu siniflarda egitim gérmesinin akranlar
arasinda yasanan zorbalig1 6nlemede etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Dolayli ya da dogrudan insan haklari, ¢cocuk haklar1 ve zorbalikla yapilan
arastirmalarin  ve buna dayali olusan literatiiriin genel olarak degerlendirmesi
yapildiginda, bu arastirmanin bulgulariyla ortiistiigli sonucuna ulagsmamiz miimkiindiir.
Bu kapsamda c¢ocuklarin haklarina yonelik bilgi sahibi olarak eylemsellige
doniistiirmesinin zorbaligir 6nledigi ve zorbaliga maruz kalanlar agisindan da koruyucu
bir faktér oldugu sonucu literatiirle birlikte bu c¢alismanin sonuglarindan ortaya

¢ikmaktadir.

5.4. Zorbalik Yapan ve Zorbahga Maruz Kalan Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Biling
Diizeylerinin Karsilastirilmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Bu arasgtirmanin 4.1 bulgularinda, calisma grubu igerisinde yer alan dgrencilerin
zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diizeylerine iliskin betimsel analiz yapilmistir.
Bu analizde ¢alisma grubunun zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalmaya yonelik
toplam puanlar iizerinden, bir esik deger belirlenmek suretiyle, 46 zorba statiisiinde ve 66
magdur statiistinde yer alabilecek 6grencinin oldugu tespit edilmistir. Bu zorba ve
magdur statiistindeki 0grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeylerinin

karsilagtirildigr bu bulgularda ise, zorba ve magdur statiilerinde yer alan 6grencilerin
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cocuk haklarina yonelik olarak biling diizeylerinin 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda,
benzer diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Bu aragtirmanin sonuglarina benzer olarak, Seal ve Young (2003) zorba ve
magdurlarin 6z saygisinin birbirine benzer oldugu sonucuna ulasmistir. Nation ve
arkadaslar1 (2008) ise bir ¢ocugun aile icerisinde karar alma siirecine dahil edilmemesi
bir yoniiyle katilim hakki engellenerek onun yerine karara varilmasinin hem zorbaliga
hem de magduriyete neden olabilecegi sonucuna ulasmistir. Yazict (2018) da yapmis
oldugu caligmada zorbalig1 uygulayan 6grencilerin ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
sosyal 0z yeterliliklerinin benzerlik gosterdigini ve bu 6grencilerin kendilerini bu agidan
yeterli gordiiklerini tespit etmistir.

Demir (2012) ise yaptig1 calimada zorbalarin utanma ve sugu baskasina atma
egiliminde olmadig1 ancak magdurlarin utanma ve sugu baskasina atma egiliminde
oldugunu tespit etmistir. Utanma kendine olan saygiymmin azalmasina, sugun
tistlenmemeside olumsuz davranisin tekrarina sebep olabilecektir. Bu yoniiyle bu
calismanin aksine bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Ayni calismada, zorbaligi uygulama ve
zorbaliga maruz kalma arasinda adil diinya inancinin degismedigi goriilmektedir. Calisma
bu yoniiyle de bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Kolstrein ve Jofré (2013), zorbaligin onlenemebilmesi i¢in magdurun ¢ocuk
haklarina yonelik bilincinin daha yiiksek olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu arastirmanin
sonuglarinda magdurlarin zorbalara benzer bir hak bilincine sahip olmasi literatiirle
uyusmaktadir. Soyle ki orneklem igerisindeki magdurlarin ¢ocuk haklarina yonelik
bilingleri, zorbalig1i uygulayanlardan fazla olsaydi belki de magduriyet yasamayacaklardi.

Zorba ve magdur 6grenciler, her ne kadar bir¢ok 6zellikleri bakimindan ayristyor
olsalar da benzer ozellikler de tasimaktadirlar. Magdurlar, sahip olduklar1 yetersizlik
duygusunu bastirmak i¢in giic c¢atigmasina girebilir ve baska magdurlarin zorbasi
olabilirler. Bu durum, zorba ve magdur rollerinin akiskan olabilecegini gdstermektedir
(Voors, 2000).

Hem zorbalar hem de magdurlar sosyal beceriler konusunda eksiklikler
yasayabilirler. Zorbalar, empati kurmakta ve baskalarinin duygularini anlamakta
zorlanirken magdurlar ise kendilerini ifade etmekte ve yardim istemekte zorlanabilirler
(Ozbek Bastug ve Taneri, 2023). Magdurlar genellikle daha az arkadasa sahip olmakla
birlikte daha fazla disglanmaya maruz kalirken zorbalar ise popiiler olmalarina kargin
arkadaslarinca sevilmezler. Her iki grup da akran iliskilerinde sorunlar yasamaktadir

(Spriggs vd., 2007). Zorbalar, baskalar1 iizerinde {istiinliik kurarak kendilerini iyi
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hissederken magdurlar ise kendilerini yetersiz hissederler. Bu duygusal zorluklar, her iki
grubun da davranislarini etkileyebilir. (Voors, 2000).

Zorbalar biling ve kasit gézeterek magdurun maddi ve manevi biitiinliligint
hedef alirlar (Olweus, 1993). Cocuk haklar1 egitimi alan ve bu konuda bilingli olan
bireyler ise toplumsal hayatta sorumluluk sahibi kisiler olarak yetisirler. Bu bireyler, her
insanin fiziksel ve psikolojik biitiinliigline saygi duyulmasi gerektiginin farkindadirlar
(Ugus, 2013).

Cocuk haklar1 egitimi almis bireylerin zorbalik ve magduriyet durumlarina
yaklagimlari, hem zorbaligin tekrarint 6nleme hem de magdurun giiclenmesine katki
saglayacak nitelikte olmalidir. Zorbalar, genellikle davranislarinin sorumlulugunu
iistlenmekten kaginirken (Voors, 2000) magdurlar ise maruz kaldiklar1 zorbaligi
bildirmeme egiliminde olabilirler (MEB, 2021). Bu iki durum da zorbaligin devam
etmesine zemin hazirlayabilir. Cocuk haklari bilinci gelismis bireylerden beklenen,
oncelikle empati kurmasi ve eylemlerinin sonuglarinin farkinda olarak sorumluluk
almasidir Bu, zorbanin davraniglarini degistirmesi i¢in énemli bir adimdir (Flowers,
2007). Magdur s6z konusu oldugunda ise ¢ocuk haklar bilinci yliksek bireylerin, hak ve
sorumluluk dengesini gézeterek magdurun haklarini aramasi ve kendini savunmasi i¢in
destek aramak olmalidir (Lawson, 2001). Bu yaklasim, magdurun giiclenmesine ve
zorbaliga kars1 direng gelistirmesine yardimci olabilir.

Akran zorbaligi, genellikle zorba ve magdur arasinda bir giic dengesizligi igerir
(Olweus, 1993). Bu, zorbanin fiziksel giig, sosyal statii veya psikolojik iistiinlik gibi
avantajlara sahip olmasindan kaynaklanabilir. Cocuk haklar1 egitimi alan ve bu konuda
biling diizeyi yiiksek olan bireylerin akranlar1 arasindaki bu esitsizligin farkinda olmalari
beklenir (Covell ve Howe, 2008). Cocuk haklar1 egitimi, her cocugun degerli oldugunu
ve saygl gormesi gerektigini Ogretir. Bu nedenle, ¢ocuk haklarina duyarli bireylerin
akranlarmi farkliliklariyla birlikte kabul etmeleri ve onlara kars1 ayrimcilik yapmamalari
onemlidir (Covell ve Howe, 1999). Her ¢ocugun kendini giivende hissetme ve kabul
gorme hakki vardir.

Akran zorbaliginda, zorbalig1 yapan kisi bundan keyif alirken zorbaliga maruz
kalan kisi ise biiylik ac1 ¢eker (Voors, 2000). Bu durum, zorbaligin temelinde yatan
duygusal bir ¢eligkiyi gbzler 6niine serer. Cocuk haklar1 egitimi ve bu konuda bilinglenme
sayesinde, bireyler arasinda bariseil bir kiiltiiriin olusmasi, hosgdriiniin artmasi ve siddet

icermeyen evrensel bir anlayisin gelismesi amaclanir (Flowers, 2007).
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Bu bulgular, zorba ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin her ikisinin de ¢ocuk
haklar1 konusunda benzer bir bilince sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu nedenle, her
iki gruba yonelik ortak bir cocuk haklar1 egitim programi diizenlenmesi saglanabilir. Bu
program, O0grencilerin ¢ocuk haklarin1 6grenmelerine, bu haklara saygi duymalarina ve
zorbaligin olumsuz etkileri konusunda bilinglenmelerine yardimer olabilir.

Zorba ve magdurlarin ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeylerini belirlemeye
yonelik literatiirde yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmalar, cocuk haklar1 egitim programlarinin

etkinligini degerlendirmek ve programi gelistirmek i¢cin 6nemli bilgiler saglayabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin sonucunda, ogrencilerin akran zorbalifina maruz kalma
diizeylerinin zorbalik yapma diizeylerine gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Zorbalik yapmada; cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba ¢alisma durumu,
kardes sayist degiskenlerinde anlamli bir farklilik olugsmamistir. Zorbaliga maruz kalmada
ise cinsiyet degiskeninde erkeklerin lehine bir anlamlilik ortaya ¢ikmistir. Anne ve baba
6grenim durumlari, anne ve baba ¢alisma durumlar1 ve kardes sayilar1 degiskenlerine iliskin
bir farklilagsma goriilmemistir. Cocuklarin haklarina yonelik bilinglerinde ise ¢ocuklarin
haklarina iligkin bilinglerinin yiiksek oldugu cinsiyet degiskenine gore bir farklilik
olusturmadigr gortilmiistiir. Babalarin 6grenim durumlarmin ¢ocuklarin haklarina iligkin
bilinglerinde bir farklilik olusturmadigi ancak annesi okula gitmeyen ama okuryazar olan
cocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik bilinglerinin diger ¢ocuklara gére daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Annenin ¢alisma durumu bir farklilik olusturmazken calisan babalari
olan ¢ocuklarin 6zglir yasam hakkina yonelik bilingleri daha yiiksek ¢ikmistir. Kardes sayisi
degiskeni cocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik bilinglerinde bir farklilik olusturmamaistir.
Ogrencilerin ¢ocuk haklarina ydnelik bilinglerinin tiim alt boyutlariyla birlikte ve ayr1 ayri
hak bilinci olarak akran zorbaligina maruz kalma ve zorbalik yapmada negatif yonde bir
iliskiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Zorba ve magdur statiileri arasinda da ¢ocuk

haklar1 bilingleri agisindan herhangi bir farklilik olusmamustir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Okullarda akran zorbaligimin engellemesine yonelik cocuklara, ailelere ve
ogretmenlere cocuk haklar1 egitimleri verilebilir. Okullarda, ilge ve il milli egitim
miidirliiklerinde c¢ocuk haklar1 kurullar1 olusturulmast saglanabilir. Bu kurullar
vasitasiyla cocuga yonelik alinan her tirlii kararin ¢ocuk haklarina uygunlugu
denetlenebilir. Okullarda c¢ocuk haklartyla uyumlu bir disiplin anlayist ve iklimi
olusturularak  c¢ocuklarla rol ve model iliskisi kurulabilir. Okulda zorbaliga hizl

miidahale etmek veya siddetin zorbaliga doniisiimiinii engellemek amaciyla, magdur
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olma potansiyeli bulunan ve zorbaliga yatkin 6grencilerin takibi agisindan okul rehberlik
hizmetlerinin verimliligi arttirabilir. Sinif 6gretmenlerinin  de okul rehberlik

hizmetlerinde gorev ve sorumluluklarina iligkin etkinligi arttirilabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma g¢ocuklarin haklarina yonelik olarak biling diizeyleri ile akran
zorbaliginda zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma arasindaki iligkiyi arastirmayi
amaclamistir. Zorbaligin bir insan hakki ihlali oldugu ¢ocuklarin da haklarina yonelik
tutum, algi, farkindalik ve bilin¢lerini 6grenmesi ve yasantiya doniistiirmesinin bir insan
haklar1 savunuculugu oldugu gercegi ile birlikte degerlendirerek, baska bir ¢alismada
akran zorbaliginda seyircilerin durumunu irdeleyecek ¢alismalara yer verileribilir.

Bu arastirma nicel veriler lizerinden yapilmistir. Baska bir ¢aligmada nitel olarak
degerlendirilebilir.

Bu arastirma ilkokul 6grenciler tizerinde yapilmistir. Ayni ¢aligmanin ortaokul ve
lise 6grencileri seviyesinde yapilmasi uygun olabilir.

Bu arastirmada O&grencilerin okul miifredatina gore kazandigr edinimlerle
olusturdugu biling ve bu bilincin akran zorbalig1 ile iligkisi incelenmistir. Tim
arastirmalarda, ¢ocuk haklar1 egitiminin ¢ocugun c¢ocuk haklarina yonelik biling ve
farkindaliginmi arttirdigr goriildiigii icin, yeni bir ¢alismada ¢ocuk haklar egitimi dncesi
ve sonrasi akran zorbaligina yonelik degisimler incelenebilir.

Cocuk haklarinin yaglar1 geregi sadece ¢ocuklarin savunacagi ve koruyacag bir
sistem olmadig1 gercegi ile birlikte, bu haklar1 korumak ve yasatmakla miikellef
otoritelerin, ailelerin ¢ocuk haklarina yoénelik bilingleri, ¢cocuklarin haklari ile birlikte
degerlendirilerek yeni bir caligmaya konu edilebilir.

Cocuk haklarin1 dogrudan ve yogun konu edinen, insan haklari, demokrasi ve
yurttaslik gibi derslerin ¢ocuklarin cocuk haklarina yonelik bilincine ve akran zorbaligina
katkisi, bu dersi almadan ve aldiktan sonra incelenebilir.

Bu arastirmada zorba ve kurban statiilerinin g¢ocuk haklar1 bilingleri
karsilastirilmistir. Bagka bir calismada akran zorbaliginin tiim statiilerinin ¢ocuk haklari
bilingleri karsilastirilabilir.

Bu caligmada ilkokul 4’ {incli simmif G6grencileri incelenmis olup baska bir

calismada ilkokul 1’inci, 2°nci ve 3’lincii siiflar1 da incelenebilir.
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137

Sevgili Ogrenciler;

Asagida,

demografik 6zelliklerin belirlenmesi ile

ilgili bir anket

bulunmaktadir. Sizden, sorular1 dikkatlice okumaniz ve diigiinerek cevaplamaniz

belenmektedir.  Vereceginiz

yanitlart  gretmeninize

gostermeyecegim.

Yanitlarimizdan herhangi bir not alamayacaksiniz. O yiizden sorular1 yanitlarken

rahat olunuz.

Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sinif Egitim ABD, Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mehmet OZKAN

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz

2. Anne

3. Baba

4. Anne Egitim Durumu

5. Baba Egitim Durumu

6, Kardes Sayis1

) Kiz

) Calistyor

) Calisiyor

) Okur- yazar

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise Mezunu

) Universite mezunu
) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise Mezunu

) Universite mezunu
() Tek Kardes

()23

() 4vedsti

~NTNAAAANAT A AT N A~

() Erkek

() Calismiyor
() Calismiyor
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Ek 2. Akran Zorbahg Belirleme Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida, Ogrenciler arasinda zaman zaman gozlenen birtakim s6z ve eylemler yer
almaktadir. Baz1 6grenciler bu tiir s6z ve eylemleri kendilerinden daha gii¢siiz 6grencilere
yaparak onlar1 rahatsiz ederler. Sizden istenen son bir yil icinde bu s6z ve eylemlere ne
siklikla ugradigimizi BANA YAPILDI siitununa, sizin diger 6grencilere ne siklikla
yaptiginizi ises BEN YAPTIM siitununa isaretlemenizdir.

Adimiz1 ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden

tesekkiirler.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Simif Egitimi ABD. Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mehmet OZKAN
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Cinsiyetiniz

Erkek: [J

BANA YAPILDI

BEN YAPTIM

Hemen hemen hergiin
Haftada en az 1 defa
Ayda en az 1 defa
Yariyilda 1 defa

Hic bir zaman

Hemen hemen hergiin

Haftada en az 1 defa
Ayda en az 1 defa
Yariyilda 1 defa

Hic bir zaman

1 | Kesici aletlerle saldirma (bigak,
makas vb.)

2 | Sivri cisimler batirma
(kalem, toplu igne vb.)

3 | Tekme, tokat ve yumruk atma

4 | Bir cisimle vurma (sopa, ¢ubuk,
cetvel vb.)

5 | Bilerek omuz atma, dirsek vurma,
carpma

6 | Sag ve kulak ¢cekme, ¢imdik atma,
1sirma

7 | lterek, kolunu biikerek yere
diisiirme

8 [Uzerine bazi cisimler
firlatma, su ile 1slatma

9 | El-kol sakasi yaparak ya da
gidiklayarak rahatsiz etme

10 | Oturmak iizereyken altina
rahatsiz edici bir cisim
koyma

11 | Kiifiir etme, aptal, salak, geri
zekal1 gibi sozler sdyleme

12 | Hosa gitmeyen isim (lakap) takma|

13 | Dig goriiniisiiyle alay etme

14 | Konusma tarziyla alay etme
(sivesi, kekemeligi vb).

15 | Cesitli nedenlerle satasma, laf
atma, kizdirma

16 | Tehdit etme

17 | Oyuna almama
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BANA YAPILDI BEN YAPTIM
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18 | Arkadas grubuna almayarak yalniz
birakma

19 | Konusmama, sorularina cevap
vermeme

20 | Diger 6grencilerin konugmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme

21 | Top oynarken bilerek pas atmama

22 | Soylentiler ¢ikarma ve yayma

23 | Yapmadig bir seyle ilgili su¢lama

24 | Laftasiyarak arkadaslartyla arasini
bozma

25 | Hakkinda gesitli yerlere ¢irkin sozler
yazma

26 | Yapmadig seylerle ilgili 6gretmene
sikdyet etme

27 | Sirlarin1 bagkalarina anlatarak zor
duruma diigiirme

28 | Olur olmaz nedenlerle ispiyonlama

29 | Para ya da esyasmi zorla elinden
alma

30 | Paraya da esyasini ¢galma

31 | Esyalarina Dbilerek zarar verme
(kirma, yirtma vb.)

32 | Defter ya da kitaplarini ¢izme,
karalama

33 | Topunu alip kagma

34 | Elbiseleri yirtma, yirtmaya galigma,
kirletme vb.

35 | Canta ya da diger esyalarini izinsiz
karigtirma

36 | Kantinden zorla bir seyler
1smarlatma

37 | Odiing alinan para ya da esyay: geri

vermeme
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Ek 3. Cocuk Haklar1 Olcegi (CHO)

Degerli Ogrenciler; Bu ¢alismanin temel amaci, ilkokul 4. siif 6grencilerinin
cocuk haklar1 konusundaki biling diizeylerini belirlenmeye yoneliktir. Vereceginiz
cevaplar sadece bilimsel arastirmalar i¢in kullanilacaktir. Liitfen sizin i¢in uygun olan

kutucuga (X) isareti koyunuz.
Degerli goriisleriniz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Sinif Egitimi ABD. Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mehmet OZKAN
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COCUK HAKLARI

Okulda Evde Sizin i¢cin Onemi
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1. Her ¢ocuk biricik ve 6zeldir.

2. Istemedigim kisinin bana
dokunmamasi i¢in ¢evremdeki
yetigkinler tarafindan korunurum.

3. Yetigkinler beni zararli
aligkanliklardan uzak tutarlar.

4. Yasam alanlarimda yetigkinler
tarafindan gerekli hijyen saglanir.

5. Devlet, beni ve ¢ocuk olarak
sahip oldugum tiim haklar korur.

6. Bana aile baglari ile ilgili gerekli
ve yeterli bilgi verilir.

7. Haklarimi korkmadan, 6zgiirce
talep edebilir ve korurum.

8. Cocuk haklar1 biiyiikler
tarafindan bilinir ve bana anlatilir.

9. Okulda ve evde yetigkinler
tarafindan 6nemsenirim.

10. Zarar gorebilecegim
durumlarda ¢evremdeki yetiskinler
tarafindan korunurum.

11. Istersem toprakla
oynayabilirim.

12. Istedigimde siir okuyabilir,
sarki sdyleyebilir, resim
yapabilirim.

13. Hayvanlari sever ve
istedigimde dokunabilirim.

14. Istedigimde 6gretmenime,
anneme, babama dokunup, onlari
sevebilirim.

15. Oynayacagim oyunu ve
oyuncagi kendim belirlerim.

16. Bir gezi planlanacagi zaman
fikrim alinir.

17. Yeni alian bir egyanin yeri
belirlenirken fikrim alinir.

18. Yetiskinler beni ilgilendiren
konularda karar alirken benim
fikrimi sorarlar.
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EK 4. Veli Onay Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagit bu calisma, “Cocuk Haklar1 Perspektifinden
Ilkokullarda Akran Zorbahig1” adiyla, 2023/2024 egitim o6gretim yili ikinci
doneminde yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu c¢alismada ilkokul 4. Smif 6grencilerinin ¢ocuk
haklarina yonelik biling diizeylerinin, akran zorbaliginda magdur olma ya da zorba
olma durumlari iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmuistir.

Arastirma Uygulamasi: Bu arastirmada Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ve
Cocuk Haklar1 Olgegi uygulamasi seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamziyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip cikmakta
Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracim1 uygulayan kisiye, c¢aligmayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Olgek uygulamasi ¢alismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek
cocugunuza hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.

/Velisi bulundugum .................. Y7717 { - numarali 5grencm

.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

Isim-Soyisim Imza:

\_ /
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EK 5. MEB Onay Formu

TC.
ADANA VALITiGi . .
1 Ml Eitim Misdirtagi & E
San1 - E-98258552-20-102679541 20.05.2024

Fom - Uypulama fzin Talehi (Mehmet GFEAN)

MUDURLUE MAE AWMINA

D : Culamova Universitesimin 10/05/2024 tarih ve E-52921519-044-1001 836 sayvih yams.

Cularova Universitesinds, Damsmanhm Prof. Dr. _Filiz YURTAL'm yapn Smuf Ofretmentisi
Ara Bilim Dali 10220931178 mumaral yiksek Hsans Gerencisi Mehmet OZEAN, "Cook Haklan
Perspeltifinden Akman Zorbaliz" baghkh ter caliymasn kapsammda Adana TH Sancam ilfesimde bulman
resmi dkokullardali GZrencilere vomelik clarak 3023-3024 efifim- &fvetim vili bahar yamylmds
HE}E-Hmnua}hmﬂauygLﬂmaﬁpmimﬂeﬂghﬂgmehEmm

Siz komasg u}gﬂm;ﬂlgmﬁmm'[hm 1 Arastrma Degerlendinme Komisyonrmn 20052024

tanhli “"Uypmdor” mpom dogroliunmda, 302077 ool "r!ﬁJhEgmm Bakanbii Arastrma Uygalama
Izinleri Genelpesine pire uyznlnmasmds bir saknca olmadi? Subemizce uygum soriimekeedir.

Makamilanmzrca da uypum goniimes halinde ohrlanmea arz edanim.

Murat YUKSEL
CLUR

_ Hasan TEVEE

I M5 Egitim Midima

T bl ga Fiearl cheirrmiceara i rrnalierogn
edom I M sy

1ig icia: 1m::.|.|rrm-::{|:=:mp Dakgire 2 (AR

Tolalrm Mz -0} Lirvan @ Ve Heraras v Kraisd | g
Fel'vamm. Iviarnat Asras Fakx

ap A © pvabihal L ap o
-5 i miak il eCa i ik F 340 - e B IBEC < FI G0 Fib] komis fa wyi alskds
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EK 6. Etik Kurul Onay1

CUKUROVA ONIVERSITESI SOSYAL VE BESER] BILIMLER ALANINDA
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplanu Tarihs: 29.02.2024
Toplant: Yeri: Cevrimigi-Microsofl Teams Sohbet

KARAR NO- 7

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist  Modarlogungn  19/02/2024-E,
935973 tarih-savih yazis1 ekinde Cukurova Universitess Sosval ve Beseri Bilimber
Alaninda Bilimsel Araglirma ve Yaymn Etigi Kuruluna Prol. Dr. Filiz YURTAL ve
yiksek lisans Ogrencisi Mehmet OZKAN wrafindan goinderilen "Cocuk Haklan
Perspektifinden  Dkokullarda Akran  Zorbahi@s® beghkli  caligma  kurulumuzes
inceltenmig ve araglirmanm etik ilkelers uygun oldugu sonucuna vanlmigur.
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Mehmet OZK... 17.04.2024
ehme 0 «

M

Alicilar: 1

Sayin Hocalarim,

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti'nde Sinif
Ogretmenligi alaninda Yiiksek Lisans yapmaktayim. "Gocuk
Haklari Perspektifinden ilkokullarda Akran Zorbaligi" adinda
yapacak oldugum tez caligmasinda tarafinizca diizenlenen
"Akran Zorbalig Belirleme Olcegi" ni kullanmak istiyorum.
Misaadelerinize arz ederim.

Mehmet Ozkan
Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tuncay Ayas 18.04.2024 @

Alicilar: ben v

Kolayliklar

Prof. Dr. Tuncay AYAS

Sakarya Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD
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Gocuk Haklari Biling Duzeyi
Olgeg| Gelen Kutusu

Mehmet OZK... 04.12.2022 0 «
Alicilar:

Sayin Hocam merhabalar,

Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinif
Ogretmenligi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Gocuk
Haklarina yonelik hazirlamis oldugunuz Cocuk Haklari
Bilinc Diizeyi Olgegini miisaadeniz olursa kullanmak
istiyorum.

X ¢

Mehmet OZKAN

Mehmet Saba... 06.12.2022 @ “
Alicilar: ben v

Alintilanan metni goster

Merhaba hocam. Tezimin makalesine atifta bulunmaniz
sartiyla tabiki
kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Dr.Ogr.Uyesi Mehmet Saban AKGUL
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Resadiye MYO
Cocuk Bakimi ve Genclik Hizmetleri Bolim Baskani



149

OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Mehmet OZKAN
Gorevi : Smif Ogretmeni
Cinsiyeti : Erkek
EGITIM BILGILERI
Lisans
09.06.2006 . )
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
IS TECRUBESI
2006-2008 Miidiir Yetkili Ogretmen
2008-2009 Askerlik(Yedek Subay)
2009-2010 Miidiir Yetkili Ogretmen
2010-2012 Okul Miidiirti
2012-2017 Miidiir Yardimcist
2017-2025 Smif Ogretmeni

BIiLIMSEL CALISMALAR

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan Bildiriler
“Sinif 6gretmenlerinin simif i¢i disiplin anlayislarinin ¢ocuk haklar1 baglaminda
incelenmesi” , 8-11 Haziran 2023, 10. International Eurasian Educational Research

Congress, Ankara.



