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OZET

COCUKLAR iCiN FELSEFE EGiTiM PROGRAMININ 48-72 AYLIK
COCUKLARIN SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERINE ETKISi
YUKSEK LiSANS TEZi
GOZDENUR SEMiZ
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI
OKUL ONCESI EGITiMi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi OZLEM OKYAY

BOLU, TEMMUZ - 2024
XI+ 135

Bu arastirmada “CIF Egitim Programi’nin 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerilerine etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Nicel modelde
yiiritiilen ¢alismada yar1 deneysel desenlerden On test-son test eslestirilmis kontrol
gruplu desen kullanilmigtir. 2023-2024 egitim 6gretim yili giiz doneminde Bolu
MEB’e bagh iki anaokulunda 6grenim gormekte olan 48-72 aylik ¢ocuklardan
toplam 35 ¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney grubuna 8
hafta siiren ve 16 etkinlik plani igeren CIFEP uygulanmistir. Arastirmada veriler
“Wally Sosyal Problem C6zme Testi” ve “Genel Bilgi Formu” yoluyla toplanmistir.
Veri analizinde normallik kosullarmin saglanmas ile gruplar arasi farkliliklarin
analizi i¢in “Iliskisiz Orneklemler i¢in t Testi” ve grup i¢i farkliliklarin analizi igin
“Iliskili Orneklemler igin t Testi” kullanilmstir.

Verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubunun 6n testleri arasinda
bir farklilik olmadig, her iki grubun 6n test ve son testleri arasinda ise anlamli bir
farklilik bulundugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunun son test verileri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney
grubuna uygulanan kalicilik testi ile son test arasinda anlamli bir farklilik olmadig,
aragtirma verileri 1518inda CIF Egitim Programimin okul dncesi ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Okul Oncesi Egitim, Sosyal Problem Cd&zme,
Cocuklar i¢in Felsefe



ABSTRACT

THE EFFECT OF PHILOSOPHY EDUCATION PROGRAM FOR
CHILDREN ON SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS OF 48-72
MONTHS-OLD CHILDREN
MA THESIS
GOZDENUR SEMIZ
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PRESCHOOL EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. OZLEM OKYAY)

BOLU, JULY 2024
XI+ 135

This study aimed to examine the effect of the P4C Education Program on the
social problem solving skills of 48-72 month-old children. In the study conducted
in the quantitative model, a pre-test-post-test matched control group design from
quasi-experimental designs was used. A total of 35 children aged 48-72 months
who were studying in two kindergartens affiliated with the Bolu MEB in the fall
semester of the 2023-2024 academic year constituted the study group of the study.
The P4C Education Program, which lasted 8 weeks and included 16 activity plans,
was applied to the experimental group. Data in the study were collected through the
“Wally Social Problem Solving Test” and the “General Information Form”. In the
data analysis, the “Unrelated Samples t Test” was used to analyze the differences
between the groups by ensuring normality conditions and the “Related Samples t
Test” was used for the analysis of the differences within the groups.

As aresult of the data analysis, it was seen that there was no difference between
the pre-tests of the experimental and control groups, and there was a significant
difference between the pre-tests and post-tests of both groups. It was determined
that there was a significant difference between the post-test data of the experimental
and control groups in favor of the experimental group. It was concluded that there
was no significant difference between the retention test applied to the experimental
group and the post-test, and that the P4C Education Pragram was effective in the

social problem-solving skills of preschool children in the light of the research data.

KEYWORDS: Preschool Education, Social Problem Solving, Philosophy for
Children
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TESEKKUR
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kiiciiciik kalbinde kocaman sevgi barindiran, kendi dilinde her zaman destek¢im

evcil hayvanim Masal’a ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirma sorulari, aragtirmanin

sayiltilari, simirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1  Problem Durumu
Hizla gelisen ve degisen diinya sartlar1 insan potansiyelinden beklentileri de

arttirmigtir. Bu beklentileri karsilamak icin birgok farkli iilke, egitimde cesitli
yontemler ve yaklagimlar arayisindadir. Cocuklar1 pasif kilan ezberci egitim
anlayisindan ¢ikarak caga ayak uyduran, iiretebilen ve gelistirebilen nesillerin
yetismesi amaglanmaktadir. Bu yaklasimlarin temelinde ¢ocugu merkeze alan bir
anlayis goze carpmaktadir. Ogretmekten ziyade 6grenmeyi nceliklendiren ¢ocuk
merkezli egitim, cocugun 6grenme potansiyelini aciga ¢ikarmaya calisir. Cocuk
merkezli egitim i¢sel motivasyonunun gelistirilmesini 6nemseyen, planlamalarin ve
diizenlemelerin icerisinde ¢ocugun da bulundugu, ¢cocugun seyirci degil katilimci
oldugu bir egitim yaklagimidir. Cocugun bireyselligine vurgu yapilarak bireysel
farkliliklarin 6nemsenip kendi 6grenme siirecini ilgisine ve ihtiyacina gore
diizenleyebilmesi i¢in olanaklar saglanmasi, se¢cim ve kesifler yaparak oyun yoluyla
O0grenmesi, 0gretmenin siire¢ icinde ¢ocuga eslik ederek 6grenmesini list diizeye
cikarmasi ¢ocuk merkezli egitimin temel 6zelliklerindendir (Eskidemir Meral ve
Tezel Sahin, 2023). Cocuk merkezlilik bakis a¢isiyla yola ¢ikan Cocuklar i¢in
felsefe yaklagimi da son yillarda dikkat ceken uygulamalardan biridir.

Okullarin ¢ocuklara diisiinmeyi 6gretme konusunda yeterli olmadigini diisiinen
felsefe profesorii Matthew Lipman, 1960’11 yillarda Montclair Universitesi’nde yer
alan meslektaslar1 ile birlikte Cocuklar icin Felsefe Programi’ni gelistirmistir.
Lipman Columbia Universitesi’nde yaptig1 calismalarda, iiniversite dgrencilerinin
ist diizey diisiinme becerilerinde zorlandiklarini ve ilgisiz olduklarini fark etmis,
kiiglik cocuklarin merakli ve ilgiliyken biiytidiiklerinde pasif ve ilgisiz kalmalarinin
nedenini sorgulamistir. EZitim sisteminin yetersizligine dikkat ¢eken Lipman,
egitim miifredatina bir yenilik getirip cocuklar i¢in felsefe (CIF) yaklasiminin
diistinmeyi Ogretip meraki ve ilgiyi diri tutacagini savunmaktadir (Fisher, 2013;

Ozkan, 2020).



Cocuklar icin felsefe yapmanin gerekgelerini sunan Lipman (1994), elestirel
diistinme becerisini kazandirmada mevcut egitim programinin felsefi agidan
yetersiz kaldigini, felsefenin dogal bir merak gerektirdigini, cocuk ve felsefenin bu
anlamda uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢ocuklarin hayat konusunda
anlam aradiklarin1 ve felsefenin bunun i¢in uygun oldugunu, diisiinme becerisinin
gelisimi i¢in ¢ocuklarin felsefeye ihtiyaglarinin oldugunu dile getirmektedir (Akt.

Masangu, 2020).

Cocuklar i¢in felsefede amag, ¢ocuklara filozoflar1 ve onlarin diisiincelerini
ogretmek degil, elestirel ve yaratici diisiince becerilerini gelistirmektir. Cocuklar
icin felsefe egitiminde, felsefi bir diyaloga katilim saglayan, felsefi sorulari
derinlemesine tartisan ¢cocuklarda farkli bakis acilar1 gelisir. Bu da ¢ocukta dogal
olarak var olan merak duygusundan yararlanmay1 gerektirir. Felsefi sorgulama
stirecinde fikirlerini ifade ederken gerekgeler sunma ve bir tartismanin nasil inga
edileceginin kavranmasi gelistirilmektedir (Topping, Trickey ve Cleghorn, 2020).
Bu yaklasim 60’tan fazla iilkede anaokulundan ilkokula, ilkokuldan ortaokula,
tiniversitelerde ve is yerlerinde basariyla uygulanmaktadir (Daniel ve Auriac, 2011;

Fisher, 2013; Topping, Trickey ve Cleghorn, 2020).

Toplumsal yasanti, kiiltiir, deneyimler, gdzlemler ¢ocugun sosyallesmesinde
onemlidir. Cocugun saglikli bigimde sosyallesmesi i¢in dil becerileri, ¢evrenin
icinde yer almasi ve normal gelisim 6zelliklerini bulundurmasi gereklidir. Zengin
uyaranin oldugu bir ortam, merak ve etkili iletisim kurma, ¢ocugun tecriibeleri
sosyallesmeyi kolaylastirmada 6nemli rol oynamaktadir (Erten, 2012). Cocuklar
i¢in felsefe yaklasimi elestirel diisiinme becerisi ile birlikte ¢ocuklarda ortak bir
bakis acis1 gelistirmelerine yardimci olarak sosyal becerilerinin desteklenmesini de
saglar (Lim, 2015; Okur, 2008). Bu nedenle, kisilik gelisiminin biiyiik oranda
sekillendigi, sosyal davraniglarin edinildigi okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin
desteklendigi, dayanigsmaci Ogrenmenin gelistirildigi egitim programlarinin
uygulanmas1 6nemlidir. Cocuklar icin Felsefe yaklasimi da arastirma topluluguyla
ortak bir bilincin olugsmasina katkida bulunmasi nedeniyle sosyal becerilerin

gelismesine katki saglar (Okur, 2008).

Problem ¢6zme becerileri kiigiik yaslardan itibaren gelismeye baslamaktadir.

Cocuklarda problem ¢ozme becerileri, giinliikk yasantisinda ev ve/veya okul



ortaminda arkadaslariyla kurdugu iligkilerde, birlikte oynadiklari oyunlarda,
iletisim ve etkilesimlerinde sorunlar1 hangi yol ve yontemlerle ¢oziime
kavusturduklartyla iliskilidir (Swanson, O'connor ve Carter, 1991). Problem ¢6zme
becerileri sonradan edinilebilmektedir ve cevreye adapte olmayr saglamada
yardimci olmaktadir. Bu yiizden kiiciik yaslardan itibaren desteklenmesi gereken

becerilerdendir (Ozyiirek vd, 2018).

P4C’de farkh fikirlerin akla uygun olup olmamasina goére degerlendirilmesi,
fikirler birbiriyle bagdagmasa dahi bu fikirlerin farkliliklariyla ¢ocuklara baris
icinde yasama yetisini kazandirmak c¢ocuklar i¢in felsefenin 6nemli bir
gostergesidir. Cocuklar icin felsefede, ¢cocuklarin akilci bir sekilde siirdiiriilen bir
sorgulama i¢inde fikirlerini 6zgiirce ifade edip bunu sorularla zenginlestirebilmeleri
ve siirecin aktif katilimecilar olabilmeleri demokratik kiiltiir ve toplum igin dnemli
goriilmektedir. Cocuklar i¢in felsefe sorusturmalarinda ¢ocuklar akilc1 bigimde
diyaloglar olusturabilir, sosyal ve politik acidan gelisen sistemin bir parcasi
olmalarina dair farkindalik gelistirebilirler. Sistemin parcasi olan ¢ocuklar sistemde
onlar1 rahatsiz eden durumlarda 6zgiirce degisiklik talep ederek degisiklik siirecinin

bir pargasi olarak yer alabileceklerdir (Cevik, 2023).

Kisiligin ve diger gelisim alanlarinin temellerinin atildig1 okul 6ncesi donem
insan yasantisinda kritik bir 6neme sahiptir. Elestirel diisiinebilen, sorgulayan,
yaratict ve hayal giicii yliksek, problemlere ¢ozlim iiretebilen nesillerin yetismesi
icin cocuklar i¢in felsefe yaklasimi 6nemli bir role sahiptir. Gelisen ve degisen
toplumda ¢ocuklar giinliik yasaminda daha fazla uyaranla ve cevre etkilesimi ile
bircok problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Cocuklarin yasadiklari sosyal
problemlere akilc1 ve ahlaki ¢oziim iiretebilmesi, saglam arglimanlarla elestirel,
yansitict ve yaraticl diisiince becerileri gelistirebilmesi, duygu ve diisiincelerini
ifade edebilmesi ve duygudaslik kurabilmesi acisindan ¢ocuklarin 6zenli diisiinme
becerilerinin gelisimi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu alanda yapilan literatiir
incelemesinde, Tiirkiye’de ve diinyada Cocuklar i¢in Felsefe yaklasiminin okul
oncesi donem c¢ocugunun sosyal problem ¢dzme becerisine etkisiyle ilgili farkl
diisinme yaklasimlari kullanilarak yiirtitiilmiis ¢aligmalar mevcuttur. Ancak
yapilan c¢alismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple alana katki

saglayacag disiiniilmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismada “Cocuklar icin Felsefe Egitim Programi’nin 48-72 aylik

cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisini” incelemek amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda belirlenen aragtirma sorular1 asagidaki gibidir.

1. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin “Wally Sosyal Problem Cozme
Testi’ne ait On-test Olglimleri arasinda anlamli diizeyde bir fark var
midir?

2. Deney grubu ¢ocuklarinin “Wally Sosyal Problem Cézme Testi”ne ait
On test-son test Ol¢iimleri arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

3. Kontrol grubu ¢ocuklarinin “Wally Sosyal Problem C6zme Testi’ne ait
On test-son test dl¢limleri arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin “Wally Sosyal Problem C6zme
Testi’ne ait son-test Ol¢limleri arasinda anlamli diizeyde bir fark var
midir?

5. Deney grubu cocuklarinin “Wally Sosyal Problem Cozme Testi’ne ait
On test, son test ve izleme testi 0l¢iimleri arasinda anlamli diizeyde bir

fark var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi
Lipman Columbia Universitesi’nde yaptif1 calismalarda dgrencilerinin {ist

diizey diistinme becerilerinde zorlandiklarini ve ilgisizliklerini fark etmis, kiiclik
cocuklarin merakli ve ilgiliyken biiyiidiiklerinde nasil pasif ve ilgisiz kaldiklarini
sorgulamigtir. Bu sorgulamanin sonucunda egitimin yetersiz oldugu sonucuna
ulasarak Cocuklar icin felsefe ¢aligmalar ile aslinda diisiinmeyi 6gretip meraki ve

ilgiyi diri tutacagina inanmustir (Fisher, 2013).

Cocuklar icin Felsefe yaklagiminda amag, bilginin zihne kaydedilmesinden
ziyade c¢ocuklarin felsefi oturumlarda tartisilmast i¢in belirlenen konudaki
catismaya ve ¢oziimlerine farkindalik edindirmek oldugu vurgulanmaktadir. Bu
yaklasimda elestirel, yaratici ve 6zenli diisiinme olduk¢a 6nemli gériilmektedir. Bu
nedenle uyaran sunma, sorusturma ve degerlendirme felsefi oturumlarin agamalari
olarak belirlenmistir. Cocuklar, felsefe yaparak giinliik hayattaki sorunlarina cevap
ararlar. Boylece muhakeme yapmayi, kavramlarin ve uygun kelimelerin etkisini,
tutarliligt ve tutarliligin yararlarini, mantikli diisiinebilmeyi, hayal giiclinde

ozgiirlesmeyi deneyimlerler (Lipman, 2009).



Cocuklar i¢in felsefe ¢cocugun dil ve iletisim becerilerini gelistirmesinin yani
sira derin ve ilgi ¢ekici sorular sorma, isbirligi icerisinde tartigmalara katilma,
nedenler ve gerekgeler sunma, fikir iretme ve gelistirme, baskasinin ve kendisinin
farkinda olma becerilerini gelistirmektedir. Cocuklar icin felsefe yaklagimi felsefi
hikayeler yoluyla metinlerden mantiksal ¢ikarimlar yapma, sozel akil yliriitme
yetenegini gelistirmektedir. Felsefi oturumlar duygusal zekayr gelistirirken
vatandaslik ve demokrasi konusunda temellerin atilmasini da saglamaktadir

(Fisher, 2013).

Cocuklar icin Felsefe bireyin kendini ve ¢evresini tanityarak daha basarili,
yaratici, Uretken, kendini gelistirmeye acik ve mutlu hissetmesini
saglayabilmektedir. Yaratic1 ve iiretken olabilmek i¢in bireylerin sorgulayabilen,
arglimanlar iiretebilen bireyler olmalar1 énemlidir. Toplumda saglikli iliskilerin
kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi bireylerin sosyal becerilerinin gelisimi ile
iligkilidir. Erken yaslardan baslayarak verilen ¢ocuklar i¢in felsefe egitimiyle
bireyler toplumu sorgular ve gelisimine destek saglar. Bu baglamda, gelismis tilke
diizeyine ulasabilmek i¢in ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin 6nemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir (Okur, 2008).

Sosyal problem ¢ozme becerisi, bireyin sahip oldugu inang, tutum, duygu,
diisiince veya ihtiyaclarina bagli olarak ortaya ¢ikan problemleri ¢ézerek sosyal ve
duygusal olarak uyum saglamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Pellegrini ve Urbain,
1986). Cocuklar i¢in felsefe etkinliklerinde siirecin eglenceli gecmesi 6nemlidir.
Gaut ve Gaut (2012) 4 yasinda yaptig1 felsefe etkinliklerinden sonra ¢gocugun soru
sormay1 sevdigini belirttigini ve ii¢ yasindaki bir cocugun da felsefeyi sevdigini ve

neden olarak hazir oldugunda diisiiniip konusabildigini belirtmistir.

Nitekim, cocuklar i¢in felsefe yaklasiminda da cocuk, akranlariyla birlikte
diistinerek akil yiirtitme becerilerini gelistirmektedir. Cocuk, felsefi oturumlarda bir
argliman One siirerken ortaya koydugu nedenler, zit fikirlerle elestirel diisiinme
becerisini, baskalarmin fikirlerini dikkate alarak saygiyla dinleyerek dinleme
becerisini, fikirlerini one siirerek ve tartisarak yaratici diislinme becerisini, ayni
zamanda baskalarina fikirlerini beyan ederek iletisim becerilerini ve bagka fikirlere
acik ve saygili olarak sosyal becerilerini gelistirebilmektedir (Gaut ve Gaut, 2012).

Cocuklar icin Felsefe yaklagimi zihinsel alandaki gelismelerle ¢ocugun, sosyal



problemler hakkinda biligsel islemler yapabilme becerisini desteklemektedir
(Yilmaz ve Tepeli, 2013). Bu yaklasimda egitmen (kolaylastirici), felsefi etkinlik
siirecinin  olusturulmast ve siirdiiriilmesinde, c¢ocugun elestirel, yaratici,
duygudaslik ve sosyal problem ¢6zme gibi becerileri edinmesinde kritik rol oynar

(Yiiceer ve Coskun Keskin, 2022).

Cocuklar i¢in felsefe konusunda alanyazin incelendiginde; okul Oncesinde
egitim gormekte olan cocuklarin arastirma ruhu ve duygusal zekasi (Rezai ve
Abdolrahimi, 2022), paylagsma becerisi (Yildirim Dogru, Dogru ve Dogru, 2021),
elestirel diisiinme becerisi (Karadag ve Demirtas, 2018; Tasdelen ve Tuncer, 2017,
Yurtbakan, 2023), problem ¢dzme becerisi (Isiklar ve Abali Oztiirk, 2022), elestirel
diyalogun gelisimi (Daniel, Gagnon ve Pettier, 2012), dinleme becerisi (Karaboga,
2023), felsefi tutum ve davraniglar (Dirican ve Deniz, 2020), zihin kurami ve
yaraticilik (Tas, 2017), 6zerk diisiinme, demokrasi, yurttaglik becerilerine etkisi
(Nuyan ve Yenisoy Sahin, 2023), felsefi sorgulama siire¢lerinde okul Oncesi
cocuklariin verdikleri soru ve cevaplarin diizeyi (Demirtas, Karadag ve Giileng,
2018), CIF egitiminde ¢cocuk edebiyatinin kullanimi1 (Ceran, 2019; Canbaz ve Sayi,
2022; Javari, Samadi ve Ghaedi, 2015; Kenan ve Demir Celebi, 2014; Tozduman

Yarali, 2020) konularini inceleyen ¢alismalar bulunmustur.

21. ylizy1l becerilerini biitiin egitim kademelerinde ¢ocuklara kazandirmak ve
bu becerilere olan farkindaligr arttirmak bir ihtiyagtir. Bu baglamda, diistinmenin
dort ozelligi olan elestirel, yaratici, 6zenli ve isbirlik¢i diisiinme becerilerinin
cocuklara kazandirilmasi olduk¢a Onemlidir. Cocuklar i¢in Felsefe egitimi de
meraki diri tutan, sorgulayan, giinliik yasaminda karsilastig1 problemlere ¢6ziimler
bulan ve bunlarn yaparak yasayarak kesfedip uygulayan bireyler olugsmasinda

onemli bir etkiye sahiptir (Erkol, Saralar Aras ve Akan, 2022).

Bu agidan bakildiginda alanyazinda g¢ocuklar i¢in felsefe yaklasiminin okul
oncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerisine etkisini arastiran
calismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Calisma kapsaminda Cocuklar i¢in
Felsefe Egitim Programi’nin 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerilerine etkisini inceleyen bu calismanin yeni bakis acilar1 sunacagi ve yeni

caligmalara temel olusturabilecegi diistiniilmektedir.



1.4 Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin “Wally Sosyal Problem C6zme Testi’nde

yoneltilen sorulara igtenlikle cevap verdigi varsayilmistir.

1.5 Smmirhhiklar
e Aragtirma, 2023-2024 egitim &gretim doneminde Bolu il merkezinde

MEB’e bagli bagimsiz iki anaokulu ile sinirhdir. 48-72 aylik okul dncesi
egitime devam eden toplamda 35 ¢ocuk katilmistir.

e Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglar1 <’Genel Bilgi Formu’’
ve Kayili ve Ar’nin (2015) uyarlamasin1 yapmis oldugu ’Wally Sosyal
Problem Cozme Testi’’ ile sinirlidir.

e Arastirma, Cocuklar icin Felsefe egitim programi kapsaminda 60 dakikalik

felsefi oturumlar seklinde 8 hafta, haftada iki giin ve 16 oturum ile sinirlidir.

1.6 Tammlar
Felsefe: Secilemeyen, yasamdaki kosullar hakkinda tatmin edici bir bilgi sahibi

olunamayan, bilinmeyenlerin ve belirsizliklerin i¢inde, insan kazanimlarinin
boyutlarini inceleyerek hayati giivenli hale getirebilmeyi saglayan bir etkinliktir

(Isildak, 2006).

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C): Cocuklara felsefi diisiinme ile ilgili tutumlar
tanitmay1, felsefi diislinme bicimlerini edindirmeyi hedefleyen bir cabadir

(Tasdelen, 2014).

Sosyal Problem Co6zme Becerisi: Bireyin ya da grubun giinliik hayatta
karsilastiklar1 sorunlar1 tanimlamaya ve sorunlara etkili ¢6ziimler aramaya ¢alistigi,
bireyin kendi kendini yonlendirerek sonuca ulastig1 bilissel davranissal bir siirectir

(D’Zurilla ve Nezu, 2010).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1 Cocuk ve Felsefe
Felsefe terimi TDK’da “Filozofun, felsefe okulunun veya bir ¢agin ogretisi

olarak nitelendirilen felsefe, varligim ve bilginin soyut diisiinme yoluyla
arastirilmasi ve bireyin diinya goriislinii olusturmasi” olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2024).

Felsefe soru sorarak baslamaktadir. Insan, merakinin getirdigi sorulara cevap
bulma arzusu tasimaktadir. Felsefi sorular ¢ok erken yastan itibaren sorulabilir.
Birey, yasadig1 diinyaya iliskin saskinlik igerisinde kalarak hayat, 6liim, iliskiler
hakkinda sorular sorar ve cevaplar arar. Cocuklar da dogas1 geregi tiim safliklar1 ve
duygusal yogunluklariyla yasami merak edip cevaplar bulma arayisindadir.
Felsefenin igerisinde yer alan bilgelik sevgisi merak, diisiinme ve sorgulama
yapmaya dayanmakta ve bu Ozellikler ¢ocuklarda da bulunmaktadir (Chirouter,
2024; Cigek, 2017).

Cocuklarin  felsefe yapip yapamayacagina dair pek c¢ok goriis
bulunmaktadir. Okul 6ncesi donemden itibaren felsefi sorgulama yapilabilecegini
diistinen gorisler ve ¢ocuklarin soyut diisiinme, akil yiiriitme ve felsefi sorgulama
yapabilme yetisine sahip olmadigini diisiinen goriisler seklinde ayrigsmaktadir

(Akan ve Bilgin, 2022).

Piaget (1997) zihinsel gelisim kuramiyla ¢ocuklarin 12 yastan sonra soyut
diistinebildiklerini ve bdylelikle mantigin ve sistematik diistinebilmenin bu evrede
gelisebildigini bu sebeple de soyut donemden dnce ¢ocuklarin felsefe yapmalarinin
miimkiin olmadigin1 6ne siirmektedir. Islem 6ncesi dénemde ¢ocugun algisal
sinirhiliklarinin oldugunu belirten Piaget, cocugun gordiiklerini taklit ettigini
savunmaktadir. Piaget’in ¢aligmalarini inceleyen Kitchener (1990), Piaget’in bu
goriiglerini deneysel agidan yetersiz bulmasi yoniiyle elestirmektedir. Kitchener,
Piaget’in (1933) yaymlanmis olan “Children Philosophies” makalesini incelemistir.
Piaget’in biligsel gelisimde kiiltiirel ve sosyal etkilesim faktorlerini gbz oniinde
bulundurmayisin1 6ne siirerek ¢ocuklarin yetenek ve kapasitelerini kiiglimsedigini
belirtmektedir. Kitchener ayn1 zamanda g¢ocuklarin Sokrates oncesi filozoflarin

felsefi teorilerini One siirebildiklerini dile getirmektedir. Bu konuda Matthews’un



da kendisiyle ayni fikirde oldugunu sdylemektedir. Piaget’in iddia ettiginin aksine
cocuklarin diigiince gelisiminde diger ¢ocuklarla etkilesiminin etkili olabileceginin,
farkli bakis acilar1 kazandirarak uygun bir yonlendirmeyle zitliklar {izerine
diisiinebileceklerinin vurgusunu yapmistir. Yansitici ve elestirel diisiinme becerileri
gelistirilerek dlistinme becerileri kazandirilabilmektedir ve c¢ocuklar felsefe

yapabilmektedir.

Giiniimiizde teknolojik araglarin yayginlasmasi ve bu nedenle ¢ocuklarin
uyaranlarmin fazla olmasi sebebiyle Piaget’in ortaya koydugu bilissel gelisim

teorisinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Kiziltan ve Dombayci, 2020).

Gareth B. Matthews (2023) kaleme aldig1 “Felsefe ve Cocuk: Cocuklarin
Felsefi Sorularina Yanit Vermek” adl1 eserinde Piaget’in felsefi olgunlagsmanin bir
ilerleme ve agsamalar yoluyla olabilecegi gériisiinii tamamen reddetmektedir. Felsefi
olgunlagsmada neyin ilerleme sayilabileceginin bilinmesinin imkénsiza yakin
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle yas olarak bir kistasin yapilamayacagini
sOylemektedir. Dahas1 sira dis1 cevaplar1 goz ardi eden Piaget’in standart yanit
arama ¢abasindan yakinmaktadir. Matthews standart yanitlarin sosyallesmenin bir
iriinii oldugunu ancak sira dis1 olarak belirlenen yanitlarin ise felsefi bir
sorgulamadan gecen yanitlar olmasini muhtemel gormektedir. Ancak Piaget de
“Diisiinme Nosyonu” adli yazdigr boliimiin igeriginde cocuklarin biiyiik bir
diisiince diinyasina sahip oldugunu kabul eder ve bu diisiincelerini kelimelere
doktiigiinde bunlarin yetersiz kaldigindan bahsetmektedir. Matthews Piaget’i cok
sert bir sekilde elestirdigi kitabinin boliimiinde Piaget’in ¢alismasinda drneklerini
cok daralttigindan ve bu 6rneklerine bakarak bir seyler sdylemenin zor oldugundan
bahsetmektedir. Nitekim Piaget’in ¢ocukla felsefe yapma sansi buldugunu fakat
bunu iyi degerlendiremedigini belirttigi pasajda Piaget’in ¢ocugun kafa
karigikligina karsi duyarsiz kaldigini ve bdylelikle bu diyalogun bir felsefi

sorusturma olmadigindan dem vurmaktadir.

Lipman ve Dewey, c¢ocuklarin dogasi geregi felsefi sorgulamalar
yapabilecegini, felsefe yapmaya yetiskinlerden daha yatkin olduklarini, agik
zihinlerinin, merak duygusunun yogunlugunun cocuklari filozofluga daha ¢ok
yaklastirdigi goriisiinii savunmaktadir (Koyuncu ve Demircan, 2022). Worley

(2009) felsefenin merakla basladiginit ancak bunun tek basina yeterli olmadigini,



felsefe yapabilmenin baz1 gerekliliklerinin oldugunu savunmakla birlikte,
cocuklarin felsefi sorgulamaya egilimli olduklarini, akil yiiriitmenin yapilma
biciminin desteklenerek dogru bir yonlendirmeyle, uygun amag¢ ve yontemlerle
felsefi bir programa agik olduklarini dile getirmistir. Ayn1 zamanda felsefi egitimin
yiirlitiilebilmesi i¢in kolaylastiricinin felsefe bilmesi gerektigini vurgulamistir. .
Benzer sekilde McCall (2017) bu goriisii destekleyerek cocuklarin felsefe yapma
kapasitesinin var olup olmadiginin ancak soyut diisiinebilme kapasitelerinin
deneyimlerle ortaya ¢ikarilmasi ile anlasilabilecegini dile getirerek ispatlamaya

calismistir.

Arastirmalara  bakildiginda  cocuklarin  filozoflar  kadar felsefe
yapamayacaklar1 ancak felsefi diisiinme becerisini edinebilecekleri agiktir.
Cocuklarin  diistinme eylemini gelistirebilmeleri i¢in felsefi sorgulama

etkinliklerine yer verilmelidir.

2.1.1 Cocuklar icin Felsefe’nin Felsefi ve Egitsel Temelleri/
Kuramsal Temelleri
Sokrates, timevarim yontemini kullanarak bireylerin mantiksal sonuglara

ulagmasi i¢in sokratik yontemi gelistirmistir. S6zlii olarak yapilan bu yaklagimin
evrensel kabul edilen dogruya ulasmak amaci giitmesinden dolay: sorularin tekrar
tekrar sorulmasi s6z konusudur. Sokratik yontemde, 6gretmen 6grenciyi sorularla

sekillendirip derin anlamlara yonlendirmeyi amaglamaktadir (Keng, 1996).

Sokrates’in 6grencisi Platon, Sokrates’in olusturmus oldugu sokratik
diyalog yontemini oldugu gibi alip gelistirmistir. Platon Sokrates’in yontemini o
kadar igsellestirmistir ki filologlar giiniimiizde bile hala neyin Platonik, neyin
Sokratik oldugunu kesin ¢izgilerle ayrramamislardir. Tiimevarim yonteminin
bilimsel aragtirmalarda kullanilmasinin yan1 sira felsefi diyaloglarda da
metafiziksel varsayimlarin kafa karigikli§i olusturmasi iddiasi bulunmaktadir.
Ancak Nelson, Platon’un yazdigi Sokrates’in diyaloglarinda hatalar oldugunu,
Sokrates’in en can alict noktalarda uzunca bir monologa girmesini dogru bulmaz.
Nitekim Sokrates’in en biiylik basaris1 dogmatizmi felsefeden dislayarak yeni bir
yontem gelistirmis olmasidir. Nelson’a gore igerisinde Sokrates’in bulunmadigi

felsefe dersi, felsefe degildir (Nelson, 2006).

Redd ve Johnson (1999), cocuklar i¢in felsefeyle Sokrates’in yontemindeki
ortak noktalar1 asagidaki gibi siralamistir (akt. Akkocaoglu Cayir, 2015):
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e Sokrates, yonteminde insan deneyimlerine 6nem verirken ¢ocuklar
icin felsefe sorusturmalarinda da insan deneyimleri énemli bir rol
oynamaktadir.

e Sokrates, diyalog yoluyla 6gretirken ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminde
de oOgretmen rehberlik yaparak diyalog yoluyla c¢ocuklarin
gorislerini ortaya cikarir.

e Sokrates, kendini bilge olarak gormeyip miitevazi davranirken
diyaloglarla insanlara yardim eder. Cocuklar i¢in felsefe egitiminde
de 6gretmen bilgi anlaminda giiclii olmasa da pedagojik anlamda
giiclii olmal1 ve tartismayi iyi yonetebilmelidir.

e Sokrates, insan ayirt etmeksizin herkesle diyalog yoluyla ciddi
konulart konugabilmektedir. Cocuklar icin felsefede de 6gretmen
cocuklarin felsefe yapabilecegine inanir ve c¢ocuklarin felsefeye
katkilarmin olacagina ve felsefenin de onlara katkilarinin olacagina
inanmalidir.

e Sokrates, merak ve heyecanim1 diri tutmasi gerektigini bilir.
Ogretmen de ¢ocuklar igin felsefe sorusturmalarinda cocuklarla
birlikte merakini ve heyecanini diri tutmalidir.

e Sokrates kuralcit ve elestirel bir filozoftur. Diyaloglarda yanlis
onermeleri fark etmeleri ve hatalar1 ayiklamalidir. Cocuklar i¢in
felsefe egitiminde de 6gretmen yanlislar fark edebilmeli ve elestirel
diisinme  kurallarim1  ¢ocuklarin  uygulama  asamasinda
denetlemelidir.

Montaigne, kendine 6zgii anlayisiyla ¢ocuklar i¢in felsefenin kurucusu
olarak goriilebilir. Montaigne’in denemelerine bakildiginda felsefe iizerinden
anlam ve deneyim kazanma bireye dnemli bir farkindalik kazandirir. Bu yiizden
Cocuklar icin felsefe neden olmasin mantigiyla hareket edilebilir. Hayati
O0grenmenin felsefe yoluyla kazanilabilecegini diisiinen Montaigne c¢ocukluk
evresini mihenk tasi olarak gormektedir. Felsefeyi ¢ocuklardan uzak tutanlar i¢in
ulasilmaz, asik suratli, ¢atik kaslh ve belali gibi gosterdiklerini dile getirmektedir.
Onemli olan g¢ocugun uygunlugu degil cocuga Ogretebilecek egitimcinin

yeterliligidir (Montaigne, 1972).
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Felsefe tarihinde onemli goriilen diisiiniir C. Sanders Pierce felsefe ile
sorgulama, merak ve sliphe etme olgular1 arasinda bir iliski kurabilmek i¢in temeli
dogru bilgiyi ortaya koymak olan Descartes’in Kartezyen felsefesinden hareket
eder. Pierce, Descartes’in Kartezyen felsefesinde yer alan evrensel siiphe duyma
ilkesini reddederek oncelikle onyargilarimizdan baslamamiz gerektigini vurgular.
Ayni zamanda deneyimin Onemine vurgu yaparak c¢ikarimlarin tam anlamiyla
gecerli  olamayacagini, deneyimlerle ¢ikarimlarin  degisebilecegini  dile
getirmektedir (Peirce 1992). Pierce arastirma toplulugu fikrini ilk bulan diisiiniir
olmasiyla birlikte baslangigta bilimsel aragtirmalarin olmasi bakimindan sinirlt
kalmistir (Kokten, 2023). Pierce sorgulama toplulugundaki en belirgin 6zellik
olarak kisinin kendi zayif yonlerini kesfetmesi ve uygulama asamalarinda hatali

olan seyleri diizeltmeleridir (Lipman 1987; akt. Caligkan Akgetin, 2022).

Dewey, ilerlemeci egitimin babasi olarak bilinmektedir. Egitimde
sorgulamanin ve siiphenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ilerlemeci egitimin
cocuklarin gelisimlerine uygun ve sosyal gelisimlerini destekleyici olmasi
gerektigini savunmaktadir (Dewey, 1938). Dewey, gelencksel egitimin aksine
cocuklarin sosyal ortamda gercek hayatta karsilagtiklart durumlart sinif ortaminda
deneyimlemesine ve 6grenme etkinliklerinde esnek katilimlarinin tesvik edilmesi
gerektigine inanmaktadir. Cocuklar boyle bir ortamda dayatilan bilgi yerine kendi
anlamsal fikirlerini olusturmaktadir. Bu ylizden ¢ocuklar smifta aktif olurken
problemlerini uygulamali olarak ¢6zmeyi 6grenebilirler. Egitimin sadece akademik
anlamda degil, ¢cocugun entelektiiel, duygusal, sosyal ve psikolojik gelisimini
destekleyici olmasina vurgu yapmaktadir. Egitimin bireyi doniistiirlip

sekillendirmesi tizerine 6zellikle deginilmelidir (Schiro, 2013).

Dewey (2013) i¢in felsefe, yasama dair bir¢ok detay1 barindiran kavramlarla
i¢ ice olmasiyla bir biitiinii olusturmaktadir. Felsefeyi yasama dair bir bilgelik
olarak gormektedir. Felsefenin temelini olusturan, diisiincenin gelistirilebilmesi,
deneyimlere ve bu deneyimler hakkinda olumlu fikirler icermesidir. Dewey’e gore
bilissel tutumla felsefedeki her seyi kavramlarla kolaylikla elde edebilirken ayni
zamanda kavrayabiliriz. Dewey (1910) diisiinmeyi “Akla gelen kafamizdan gegen
her sey, bir durumun bir seyin bilincinde olmaktir" seklinde tanimlamaktadir.
Diisiinmenin fikirlerden olusan bir dizi diisiince pargasi olmadigini ayn1 zamanda

bir sonugla birlikte bir sonraki fikri belirledigini ve her birinin dayanagiin bir
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onceki fikir oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin ortaya attig1 fikirlerin her
seviyede bir i¢ tutarliliginin oldugu ve mantiksal kapasitelerinin bulundugunu 6ne
siirmektedir. Cocuklarin acgik fikirli ve esnek diisiinebildiklerini ancak bu
yeteneklerinin kolaylikla kaybedilebilecegini dile getirmektedir. Bu sebeple

merakin diri tutulmasi gerekmektedir.

Piaget (2005) “Cocugun Goziinden Diinya” adl1 eserinde ¢ocuklarin diinya
algisinin yetiskinlerden farkli olarak hayali bir siire¢ igerdigini belirtmektedir.
Cocuk, akil ve biling yoluyla diisiince becerisini iigiincii diizeyde kazanmaktadir.
Okul oncesi donemdeki ¢ocuk benmerkezci olarak diistiniilmektedir. Cocugun
diisinme kavramini hiyerarsik bir yapida diizenleyen Piaget, ¢cocugun diisiince
kavramini somutlastirarak bir madde olarak gordiigli goriisiinii one stirmektedir.
Piaget, cocuktaki soyut diisiinme becerisinin ge¢ olgunlastigini savunmaktadir.
Diistince kavrami hakkinda sdylediklerini ya madde olarak niteledigini ya da
Ogrenilmis bilgilerden olustugunu sdylemektedir. Yiiriittiigii deneysel ¢caligmalarda
cocugun felsefe yapabilmesinin biligsel acidan uygun olmadigin1 dile
getirmektedir. Diiglincenin gelisimini ligiincii diizey olarak nitelendirdigi asamada
(9-11 yas araliginda) uygun oldugunu one siirmektedir. Matthew Lipman, bu
goriisii dikkate alarak ¢ocuklarin soyut diisiinebildigi yaslarda Cocuklar i¢in felsefe
yapmigtir.

Jean Piaget biligsel yapilandirmaciligin temelinde hazir bulunuslulukla
birlikte uyum saglama davraniginin doniisiimiine vurgu yapmaktadir. Vygotsky
Piaget’i elestirerek kiiltiir ve ¢evre unsurlarinin da dikkate alinmasi gerektigini

savunmaktadir (Soysal ve Pullu, 2020).

Lev Semyonovich Vygotsky (1978) Kohler’in maymunlarla yaptigi
deneylerden yola ¢ikarak insan davraniglarini sosyal ve dil baglaminda incelemistir.
Problemlere ¢6ziim iliretmeye ¢alisan ¢ocugun kendisiyle gerceklestirmis oldugu
monologlar yoluyla daha hizli ¢6ziime ulagabildigini 6ne slirmektedir. Piaget’in
bahsettigi benmerkezcilik kavraminin dil ve sosyal boyutu ele alinip
gelistirildiginde benmerkezciligin seviyesinde bir azalma goriildiiglinden
bahsetmektedir. Cocuga verilen gorevin karmasikligi cocugun benmerkezci
konusmasi ile sosyallesme konusmasi arasinda bir baglanti olusturmaktadir.

Oncesinde bir yetiskinden yardim alarak gorev tamamlayan ¢cocuk daha sonra dili
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bir ara¢ olarak kullanarak igsel konugsma gergeklestirip problemin ¢oziimiine
ulagabilir. Sosyal konusmanin igsellestirilmesiyle pratik zekdnin da artis1 soz
konusudur. Vygotsky “Mind in Society” adli kitabinda Piaget’in ¢ocuklara iist
biligsel becerilerinin gelisimi ile ilgili diistinme kavrami {izerine sorular sorup
entelektiiel cevaplar beklemekte olmasinin ¢ocuklardaki deneyim ve bilgilerin
etkisini gbdz Oniine almayisindan dolay1r Piaget’i elestirmektedir. Vygotsky
O0grenmenin sosyalleserek gelisebilecegini One siirerek sosyal gelisim teorisini
ortaya koymaktadir. Ogrenme ve gelisimin cocugun ilk yillarindan itibaren
cevresiyle kurdugu etkilesimle desteklendiginden bahsetmektedir. Yakinsal gelisim
teorisini One siiren Vygotsky, oOgrenmeyi c¢ocugun gelisim diizeyi ile
eslestirmektedir. Gelisim diizeyini ikiye ayirarak birinci diizeyde ¢ocugun belirli
olan gelisimi dikkate alinirken ikinci diizeyde yetiskin rehberligi ya da akranlariyla
is birligi icerisinde problemlere ¢dziimler bulmasinin ¢ocugun zihinsel gelisimini
artirabildigini deneylerle kanitlamigtir. Cocugun gergek zihinsel diizeyden daha iist
seviyeye erisebildigi alana yakinsal gelisim bolgesi adin1 vermistir. Bu bolge {ist
biligsel becerileri kapsamaktadir. Nitekim Cocuklar icin felsefenin temelini
sorgulama, akil yiritme ve diyalog kurma yani {st bilissel beceriler

olusturmaktadir.

Zihinsel gelisimin olusumunda dil ve kiiltiir ile birlikte bunlarin
kavramsallasmasinda biligsel gelisim araglar1 ve Vygotsky’nin teorisi olan yakinsak
gelisim alani ¢ocuktaki dil ve kavram olusumu i¢in temel olarak goriilmektedir.
Vygotsky dilin zihinsellesmesi ve zihinsel olanin kiiltiir baglaminda sosyallesmesi
ve kavramsallagmamis olanin ise zihinde bir karmasiklik yaratacagini ifade
etmektedir. Bu karmasikliktan kurtulmak ise sosyallesme yolunda bir isarettir.
Biitiin bu siirece bagl olarak yakinsal gelisim alanin1 da igerisine dahil eden
cocuklar icin felsefe yaklagimi felsefi etkinliklerde belirlenen kavramlarin
olusumunda Vygotsky’nin bu yaklasimini temel olarak goérmektedir (Soysal ve

Pullu, 2020).

Lipman (1988), Bloom'un ogrenme/diisiinme diizeyleri asamalarinda
kavramlarin, egitimde Piaget 6nemli bir konuma geldiginde, Piaget’in uyguladigi
hiyerarsik ilerleme yontemi biiyiik bir 6neme sahip olarak goriilmiistiir. Bu sebeple
Ogretmenler cocuklarla yiiriittiikleri ¢alismalarda hiyerarsiye baglh olarak

diistiniilen gelisime fazlaca nem vermislerdir. Bu da felsefi sorgulamay1 ve yaratici
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diisiinmeyi engellemektedir. Ogretmenin bu tutumu ¢ocuklarin egitim siirecinde
Ozglir olamamasina neden olmaktadir. Muhakeme becerisini engelledigini
diisiindiigli bu yaklasimlar yalnizca sosyal bilimler uygulamalarinin 6gretilmesini
kapsamaktadir. Oysa felsefe temelli egitim programlari sorgulama ve muhakeme

becerilerini gelistirmektedir.

Lipman bircok filozof ve egitim bilimcisi Platon, Pierce, Piaget, Vygotsky,
Montaigne, Sokrates, Dewey’in fikirlerinden etkilenmistir. Lipman {iniversitede
verdigi derslerde Ogrencilerin otoritenin fikirlerini benimsediklerini ve kendi
fikirlerini olusturamadiklarin1 fark etmistir. Kiiciikken bize verilen egitimde
yanligliklar oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle meslektaslariyla birlikte ¢cocuklar
icin felsefe programini gelistirmistir. Lipman ¢ocuklarin dogasi geregi diinyay1
merak ettiklerine inanmaktadir (Fisher, 2010). Lipman ¢ocuklarin “Neden?” diye
sormaya baglamalarini bir baslangi¢ olarak kabul ederek felsefi anlamda gelismeye
basladiklarim1 6ne stirmektedir (Lipman, Sharp ve Oscanyan 1977). Lipman bu
sebeple ¢ocuklar i¢in felsefe programinda igerisinde “Neden?”” sorularini barindiran
ve sorgulatan etkinliklerde; felsefi bir metnin okunmasi ile baglanarak ardindan
Ogrencilerin meraklarint sorularla ifade etmeleri ve tartisma asamalart ile
gerceklestirmektedir (Lipman 2011). Felsefeyi cocuklara indirgemek i¢in roman ve
kisa hikayelerden yararlanmigtir. Bu nedenle “Pixie (1981)” ve “Harry
Stottlemeier’s Discovery (1982)” adl iki eseri yazmistir ve boylelikle felsefi
kavramlar1 kurgusal yolla sorgulama toplulugunu tartismaya agmaktadir (Keng,

1996).

2.1.2 Cocuklar i¢in Felsefe’nin Cocuklara Katkilar
Felsefenin insan dogasi ve bilgisi ile ilgilenmesi 6zelligi egitime kolaylikla

entegre edilebilecegini gostermektedir. Lipman ve digerleri (1977) “Philosophy in
the Classroom” adl1 kitabinda egitimdeki siireksizlikten yakinmaktadir. Cocuklarin
konular1 ve dersleri bagdastiramamalarinin deneyime ket vurdugunu dile
getirmektedir. Aym1 zamanda Ogretmenlerin de stirekliligi devam ettirme
konusunda yeterli donanimda olmadig1 i¢in zorlandiklarindan bahsetmektedir.
Cocuklar i¢in felsefe programinin bu baglamda miifredatta ve ders gecislerinde
cocuklara deneyim kazandiracagimi ve Ogretmenlerin isini kolaylastiracagin
savunmaktadir. Cocuklar i¢cin felsefeyi diger egitim yontemleriyle kiyaslayan

Lipman, ¢ocuklar i¢in felsefenin dogasinda kapsamlilik ve perspektif duygusunun
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oldugunu belirtir. Egitimin, g¢ocuklarin hayal diinyasina meydan okumasi,
miifredatin kopuklugunu giderip biitiin disiplinleri baglantili hale getirebilmesi,
cocuklarin entelektiiel gelisimlerini desteklemesi acgisindan 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Cocuklar felsefi bir roman ya da Oykii iizerine tartisirken sinif
ortaminda gilivende hissederler ve bununla birlikte 6zgiiven ve ifade etme
becerilerinde gelisme goriiliir. Ayn1 zamanda cocuklar hikdye kahramanlar ile
baglanti kurarak deneyimlerini sorgular ve diizenler. Bununla birlikte ¢ocuklar
farkinda olmadan felsefi kavramlar1 anlamaya calisirken akil yiiriitme becerilerini
gelistirir. Nitekim cocuklar felsefe sayesinde hayatin karmasikligin1 derinlemesine
diisiiniirken ahlaki ve sosyal agidan gelisirler. Bu tartismalar akranlariyla ve
yetiskinlerle olusan karmasik diyaloglarda bir farkindalik olusturmay:

amaclamaktadir.

Cocuklar i¢in felsefe egitiminde amag, cocugun dil edinimini ve kullanimini
ve diisiinme becerilerini gelistirmektir. Diisiinme becerisi anlam verme ve dili
kullanma ile baglantili oldugu i¢in ikisinin arasindaki bagin uyumu &nemlidir.
Cocuklar icin felsefede kullanilan hikdye materyali 6gretici olmayip cocugun hayati

sezgisel yolla kavramasini saglamaktadir (Direk, 2002; akt. Celebi vd., 2022).

Lone (2012) ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminde ¢ocugun hayat ile ilgili merak
ve heyecanini beslemenin hayat1 daha verimli bir hale getirmesinde ¢ocugun benlik
gelisimini destekledigini ifade etmektedir. Cocuk farkli yollar ve bakis agilarina
dair bir farkindalik kazanirken kendi goriislerini de tartisma yoluyla gdzden
gecirebilmektedir. Ayn fikirleri goérdiiglinde de bu fikirlere ulagtiran farkli yollar
oldugu deneyimini, elestirel ve mantikli diisiinebilme becerisinin gelismesi
araciligiyla edinir. Her yas grubuyla yiiriitiilebilen felsefe egitiminde felsefi kesif,
bireyin dogruluk, adalet, bilgi, ahlak ve sanat gibi alanlarda sorgulama yapilmasiyla

baslamaktadir.

Cocuklar i¢in felsefe programinda c¢ocuklar 6zgiirce kendilerini ifade
edebilirken ayn1 zamanda farkli kisilerin inang, davranis ve tutumlarina hosgorti ile
yaklasabilmektedir. Cocugun empati yeteneginin gelisiminin yan1 sira sorumluluk
sahibi ve demokratik bir hayati benimseyen bireylere doniisiimiine tesvikte bulunur.
Cocuk bu program sayesinde giinliik hayatta karsisina ¢ikan problemleri dogru,

yanls, iyi, kotli, adalet, Ozgiirliik gibi kavramlar1 diisiinerek sorgulama ve
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yargilama siireclerinin gelisimine katkida bulunur (Direk, 2008; akt. Celebi vd.,
2022).

CIF yaklasiminda yer alan tartisma cocuklarin birbirlerinin kisilikleri,
ilgileri, inanglari, Onyargilart ve degerleri hakkinda farkindalik kazanmalarin
saglamaktadir. Cocugun kisilerarast duyarlilig1 sosyal gelisim i¢in bir 6n kosul
olarak  goriilmekte ve tesvik edilip gelistirilmezse sosyal gelisimi
engellenebilmektedir. Kisilerarasi Ongoriiniin  gelistirilmesinde felsefi diyalog
onemlidir. Kisilerarast ongorii gelistirilmezse cocuk iyi bir sosyal muhakeme

yapamamaktadir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1977).

Cocuklarin arkadaglart ve ebeveynleri ile olan catigsmalarini ¢dzmek igin
daha etkili etkilesime girmelerini ve biligsel dil becerilerini, arakadaslik iliskileri
kurma becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerini saglayacak
egitim yontemine ihtiyag¢ vardir. Bu ihtiyaglar1 6nemseyen yaklagimlarindan biri de
P4C’dir. Bu yaklasimin temel hedefi; yaratici, elestirel diisiinme becerilerini
giivenli bir ortamda, kapsamli bir felsefi sorgulama yoluyla ¢ocuklarin bireysel ve
kisiler aras1 gelisimlerini desteklemek gibi {ist diizey entelektiiel becerileri
gelistirmektir. Dinleme ve fikir aligverisiyle cocuklarin soru sorma ve karsilastiklar
problemleri aragtirma firsatina sahip olduklar1 P4C yaklagimiyla elestirel, yaratici
ve 0zenli diyaloglar kurarak bir ¢oziime ulasabilecekleri ve sosyal problem ¢ozme
becerilerini gelistirebilecekleri bir ortam olusturulur (Hedayati ve Mahzadeh,

2015).

CIF etkinkliklerinde ortaya ¢ikan felsefe deneyimleri ¢ocuklarm dogru,
giizel, iyilik, adalet gibi kavramlar kesfetmesine fayda saglamaktadir. Yeni fikir,
diisiince ve problemlerin kesfedilip tanimlanmasi ¢ocuklarin yasamini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Arkadaslariyla bir tartisma etkinliginde bulunan c¢ocuklar
sorumluluklar1 paylasirken farkli bakis acilarina farkindalik kazanip saygili olmay1
da dgrenirler. CIF in bir diger kazanim1 ¢ocugun felei etkinliklerde dogru diisiinme,
yargida bulunma, tartigmalara katilim gdsterme, kendini iyi ifade edebilme
becerilerini desteklemektir. P4C yaklagimi ¢cocuklarin giinliik hayatta yasadiklarini
sorgulama firsat1 sunarken, dogru ve yanlis olan hakkinda yargida bulunabilme
kendisini ve cevresini degerlendirebilme, iyi olana yonelme ve etik degerleri

edinmelerini desteklemektedir (Ilhan Tung, 2017).
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2.1.3 Cocuklar icin Felsefenin Diinya ve Tiirkiye’deki Gelisimi
Glinlimiiz diinyasinda bireyi merkeze alan yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla,

bireyin 6grenme siirecleri degismekte ve onemli hale gelmektedir. 21. Yiizyil
becerileri i¢erisinde yer alan elestirel diistinme, problem ¢d6zme, yaraticilik, iletisim
becerileri ve isbirligi gibi beceriler bireyde aranan Ozellikler arasinda yer
almaktadir. Bu becerileri kazandirmak i¢in farkli yaklagimlar gelistirilmektedir.
Egitimin ezberci, pasif roliinden ziyade c¢aga ayak uyduran, iiretebilen ve
gelistirebilen nesiller olusturmasi amaglanmaktadir. Cocuk merkezli bu
yaklasimlarin igerisinde c¢ocuklar i¢in felsefe yaklasimi da yer almaktadir.

(Karakaya, 2006; Tiirel vd., 2023)

Felsefi sorgulamanin temeli Sokrates’e kadar uzanmakta 1970’11 yillarda
Lipman, Sokrates’in diisiincelerinden yola ¢ikarak ¢ocuklar i¢in felsefe yaklagimini
One stirmiistiir. Sadece Sokrates’in degil Charles Sanders Peirce ve John Dewey’in
de fikirlerinden de faydalanmistir (Cakir Kaytanci ve Dombayci, 2020). Matthew
Lipman diisiinme egitiminin ¢ok ge¢ yasta verildigini ve yetersiz oldugunu 6ne
stirerek ¢ocuklar i¢in felsefe yaklasimini ileri stirmiistiir (Yiiceer ve Coskun Keskin,
2022). Matthew Lipman ve Ann Margaret Sharp c¢ocuklarla birlikte
gerceklestirdikleri Sokratik yonteme dayali felsefi sorgulamalar yoluyla bir
yaklasim gelistirmislerdir. Birlikte hazirladiklari programla hikayeler hazirlamis ve
deneysel bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Bu ¢alisma olumlu sonug¢laninca 6gretmenler
icin bir el kitab1 hazirlamiglardir. Lipman gelistirdigi yaklasimi ilk olarak besinci
siif 6grencileriyle yiirlitmiistiir. Programinda yer alan hikaye kitaplarin1 besinci
smif Ogrencileriyle birlikte okumus ve felsefi sorular {iiretip sorulara cevap

aramiglardir (Karakaya, 2006).

Lipman daha sonra “Cocuklar icin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii (Institute
for the Advancement of Philosophy for Children- IAPC) nli kurup diisiinme
egitimlerini okul Oncesinden itibaren baglatarak cocuklar i¢in felsefe egitimi
yaklagiminm kapsamii genisletmistir (Ozkan, 2020). Okul dncesinden itibaren
cocuklar i¢in felsefe egitimi verilmesinin nedeni; felsefi sorgulama yoluyla
cocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve dil gelisimini saglikli bir bi¢imde

gelistirmelerini saglamaktir (Avci, 2023).

Bir gelisim psikologu ve psikanalist olan Jacques Levine 1996 yilindan beri

okul oncesi ¢agindaki cocuklardan 16 yasindaki cocuklara kadar yaptigi
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calismalarinda ¢ocuklarin ve genclerin felsefe yapabileceklerini savunmaktadir.
Ogretmen, genglerin ve ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek bir konu hakkinda felsefi bir
soru sorarak felsefi tartismay1 baslatir. Bu felsefi oturum kayit altina alinir ve daha
sonra sinifta izlenerek felsefi tartisma {lizerine bir felsefi tartisma daha
gergeklestirilir. Bu baglamda c¢ocuklarin ve genglerin elestirel diisiinmelerini
destekleyerek toplulukta yer edinmelerini saglamakta ayn1 zamanda kendi
diisiincelerinin digerleriyle baglantilarin1 fark ederek 6zerk diistinmelerini de
desteklemektedir. Ogretmen siire¢ boyunca sessiz kalarak oturumu ydneten kisidir.
Boylelikle ¢ocuklar ve gengler hayatlarini ilgilendiren temel kavramlar hakkinda
yargilanmadan elestirel bi¢imde diisiinmeye tesvik edilir. Levine’in gelistirmis
oldugu metotta ¢ocuklar ve genclere felsefe yapmayi 6gretmek amaglanmaz.
Cocuklarin kendilerini ifade ederek kimliklerini gelistirmeleri hedeflenmektedir.
Bu baglamda farkli filozof ve egitim bilimcileri tarafindan yonlendirilmis felsefi
sorgulamanin ¢ocuklarin kesiflerinde baskilayict konumda olabilecegi ve
cocuklarla vyiiriitiilen felsefenin demokratik tartisma ortaminin olmasinin felsefi
gelisim acisindan yeterli olamayacagi agisindan elestirilmektedir (UNESCO,
2007).

Lipman ve ¢aligma arkadaglarindan sonra Catherine McCall (2017) Felsefi
Sorgulama Toplulugu adli bir yontem gelistirmistir. McCall bu yontemiyle zit
fikirlerin bir araya gelip iletisim ve etkilesim yoluyla konunun derinlemesine
incelenmesine onem vermektedir. Kendine 6zgii bir yapida olan FST metodu hem
yetiskinlere hem de ¢ocuklara uygulanabilmektedir. Dort temel dogrultuda
ilerlemektedir. (1) herkes akil yiirlitme becerisine sahiptir. (2) Herkes
yanilabilmektedir. (3) Herkes iletisim kurarken anlam yaratmak zorundadir. (4)
Aragtirilmasi gereken bir dis gerceklik var ve bu sorgulanmalidir. Ayni1 zamanda bu
metotta kolaylastirici felsefe ve mantik bilgisine sahip olmalidir. Kolaylastiricinin
ilgilenmesi gereken diyalog degil, felsefi bakis acilarini bir araya getimektir

(Cassidy ve Christie, 2013).

Cocuklar i¢in felsefe egitimi hakkinda UNESCO “Philosophy, a School of
Freedom - Teaching philosophy and learning to philosophize: Status and
prospects.” adiyla bir rapor yaymlamistir. UNESCO felsefe egitimi hakkinda
oncelikle okul Oncesi ve ilkogretim kademelerine yogunlasmistir. Felsefe

egitiminin yeni yeni uygulanmaya baslamasinda egitimdeki sorunlarin ¢oziime
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eristirilmesi hedefi yatiyor olabilir. Sorunlarin ¢6ziimiinii insanin kisisel gelisimi ve
kisisel farkindaliginda gormektedir. Su anda felsefi egitim c¢alismalarinin
meyvelerini net olarak géremiyor olsak da yarinin yetigkinlerinin entelektiiel ve
ahlaki gelisimlerini destekleyecek bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir

(UNESCO, 2007).

Cocuklar i¢in felsefenin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine bakilacak olursa
Tirkiye’de ilk kez Nuran Direk, 1992 yilinda cocuklar icin felsefe alaninda
caligsmalari ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarla yapmistir. 9-12 yas grubu i¢in Filozof
Cocuk, 13-15 yas grubu icin Kiigiik Prens Adma Dislinmek kitaplarini
hazirlamistir. 15-18 yas grubu i¢in ise Felsefe Kuliipleri agmistir (Direk, 2002; akt.
Akan ve Bilgin, 2022).

MEB 2023 vizyonunda 21. Yiizyil becerilerinden elestirel diistinme, yaratici
diisiinme, 6zenli diisiinme, isbirligi yapabilme, etkili iletisim kurabilme becerilerini
hayata gecirme temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu beceriler ¢ocuklar i¢in
felsefenin temelini olusturan ana becerilerdir. MEB’in 2023 vizyonunda belirttigi
bu yumusak becerilerin kazandirilmasi ( iyi iletisim kurma, dinleme, duygudaslik,
dikkat, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri) egitim ve felsefe arasindaki
bagin irdelenmesi gerektigi goriisiinii vurgulamaktadir. Insanda gerekli gériilen
evrensel, yerli, milli, maddi ve manevi tiim degerlerin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. 2023 vizyonunda Ogretmenlere yonelik lisansiistii diizeyde 21.
Yiizyill becerilerinin  kazandirilmast i¢in  programlarin  agilmasit temel
hedeflerdendir. Hedeflerde 21. Yiizyil becerilerinin igerisinde yer alan dil edinimi
ve gelisimi, farkindalik ve beceri egitimlerini iyilestirmek de bulunmaktadir (MEB,

2019).

Tiirkiye’de yapilan ¢ocuklar icin felsefe egitimleri goniillii olarak egitim
alan Ogretmenler tarafindan siniflarda uygulandigr i¢in gelisimi ve egitim
programida yer bulamadigi goriilmektedir (ilhan Tung, 2017). Tiirkiye de
cocuklar i¢in felsefe yaklagimi heniiz yeni olmasi sebebiyle egitim programlarinin
icine entegre edilememistir. Milli egitimin temel hedefleri arasinda diisiinsel
becerileri gelistirmek olsa da okul dncesi egitim programi yetersiz kalmaktadir.
Ogretmenlerin bu yaklasimi tanimiyor olmalar, fiziki sartlarm uygun olmamasi,

ogrenci sayilarinin fazlaligi, etkinliklere entegre etme konularinda 6gretmenlerin
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yeterli egitimi almamis olmalar1 ¢ocuklar i¢in felsefe yaklasiminin egitim
sistemimize entegrasyonunda engel olusturmaktadir. MEB 2023 vizyonu, MEB
temel hedefleri ve 21. Yiizyilin becerilerinin kazandirilmasi i¢in egitim sisteminde
gerekli degisimler ve hizmet i¢i egitimlerle ¢ocuklar i¢in felsefe yaklagimi
desteklenmeli ve gelistirilmelidir. Okul Oncesi egitimden baslanarak 6gretimin
biitiin kademelerinde ¢ocuklara felsefi diisiinme becerisi kazandirilmalidir (Akan

ve Bilgin, 2022).

2.1.4 Cocuklar icin Felsefede Egitim Metotlar1
Cocuklar i¢in Felsefe yaklasiminda Matthew Lipman’dan sonra birgok

metot gelistirilmistir. Bu metotlar Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe Metodu,
McCall’un Felsefi Sorgulama Toplulugu Metodu, Leonard Nelson’in Sokratik
Metodu, Gareth B. Matthews’in Metodu, Thomas E. Jackson’in Metodudur.
Avrupa’da en yaygin kullanilan Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe Metodu,
McCall’un FST Metodu ve Nelson’in Sokratik Metodudur. Metotlar birbirine
benzese de birbirlerinden ayiran 6nemli farkliliklari bulunmaktadir (Boyaci,

Karadag ve Giileng, 2018).

MATTHEW LIPMAN’IN COCUKLAR ICiN FELSEFE METODU
Lipman hayatim1 c¢ocuk felsefesini gelistirmeye adamistir. Lipman

cocuklarla felsefe yapabilmek i¢in oykiiler liretmis ve bunlart yas ve konularina
gore gruplandirmistir. Aynm1 zamanda Ogretmenler icin cocuklar icin felsefe

kilavuzlar1 gelistirmistir (Karakaya, 2006).

Lipman gelistirdigi ¢cocuklar i¢in felsefe miifredatinin materyallerini; 6-15
yas araligindaki ¢ocuklar i¢in yedi adet roman ve Ogretmenler i¢in el kitabi
olusturmaktadir. Lipman’in miifredattaki amaci1 genclerde toplum ig¢indeki
problemin ¢éziimiinii elestirel diisiinme ve diyalog kurma becerilerini gelistirmektir
(Boyaci, Karadag ve Giileng, 2018). Lipman bu calismasinin yaninda basariy1
Olemek i¢in de basari testleri gelistirmistir. Caligmanin olumlu sonuglanmasiyla
Columbia Universitesi'ndeki gorevinden ayrilarak “Cocuklar igin Felsefeyi

Gelistirme Enstitiisti 'nii ” kurmustur (Scherier 1994; akt. Celebi vd., 2022).

Cocuklar i¢in felsefede Lipman ve arkadaslarinin amaci, gocuklara felsefeyi
ogretmek degil, felsefe yoluyla ¢cocuklarda var olan merak duygusunu kullanarak

diisiinmeyi 6gretmektir. Lipman g¢aligmalarindan yola ¢ikarak felsefenin sadece
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tiniversite Ogrencileriyle degil ilkokul, ortaokul ve hatta okul Oncesinde de
uygulanabilecek bir etkinlik oldugunu gostermek istemektedir. Lipman “Thinking
in Education (2003)” adl1 kitabinda Platon’un sokratik sorgulama yontemine es bir
egitim metodu gelistirdiginden ve Platon’un sokratik sorgulama yoOntemini

benimsediginden bahsetmistir.

Lipman’in gelistirmis oldugu bu egitim modelinde 6nemli gordiigli ¢ok
boyutlu diisiinme bi¢imleri vardir. Bunlar; P4C’nin 4C’sini olusturan elestirel
diisiinme (Critical), yaratici diisiinme (Creative), 6zenli diislinme (Caring) ve

isbirlik¢i diisinme (Collaborative)dir (Unal, 2020).

ELESTIiREL (CRITICAL) DUSUNME
Elestirel diisiinme; durumu, olay1 yapilandirmayi, sinirsiz sayida ¢oziimle

acik bir sekilde akil yiiriitmeyi ve ¢6zlimiin arkasindaki mantiksal ¢ikarimlari tesvik

etmeyi amaglayan bir diistinme siirecidir (Erwin, 2000).

P4C ¢ocuklarin felsefi bir diyalog insa etmelerini saglamakta, ¢ocuklar: farkl
bakis agilart gelistirebilecekleri, agiklayabilecekleri ve gerekgelendirebilecekleri
felsefi sorularin derinine inerek tartisilmasini saglamaktadir ( Topping, Trickey ve

Cleghorn, 2020).

P4C’nin hedeflerinden biri ¢cocuklarin sosyal yasantilariyla ilgili metinlerde
bulunan kelimelerin ve climlelerin igerisindeki anlam1 kesfederek ilgi ¢ekici hale
getirmesidir. Anlam1 kesfetme dili kullanabilme becerisiyle iliskilidir. Metinlerde
yer alan anlam, metinlerden yiiriitiilen felsefi diyaloglarla kurulmaktadir (Tekkalan,

vd., 2023).

Felsefi diyalog sorgulama becerilerini ve ¢ocuklarda var olan dogal merak
duygusunu gelistirmektedir. Bagkalariyla etkilesim igerisinde olmak tartisma
becerilerini  gelistirmelerine fayda saglamaktadir. Hikayeler gibi felsefi
sorgulamada kullanilan materyallerin tartisilmast biligsel becerilerini destekler.
Metinlerden yapilan ¢ikarimlarla elestirel diisiinme ve sézel akil yliriitme becerileri
gelismektedir. Hipotezler liretip varsayimlar lizerine bilgiyi insa etme kapasitesinin

artmasina katki saglamaktadir (Fisher, 2007).

Kolaylastirict  ¢ocuklarin  sosyal problemlerle ilgili problem ¢6zme

becerilerini tartisma yoluyla elestirel diisiinme becerilerini tesvik etmektedir. CIF
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yaklagiminda kullanilan tartigma siireci, kisiler arasi iligkileri, etkilesim ve iletisim
kurmayr ve isbirligi yapmayr gelistirmektedir. Cocuklar bu sayede bilgiyi
gerekcgelerle isleyerek olumlu tutumlar gelistirir ve problem ¢6zme becerileri

desteklenir (Maksum, Widiana ve Marini, 2021)

YARATICI (CREATIVE) DUSUNME
Mantiksal diistinmenin gelistirilebilmesi yaratici etkinlikler yoluyla tesvik

edilebilmektedir. Mantiksal yanilgilar ¢ocugun gercek olmayan durumlari da
dikkate almasini saglamaktadir. Lipman, Sharp ve Oscanyan (1977) bunu “Biitiin
sebzeler sogandir.” 6rnegiyle aciklamaktadir. Bu mantiksal yanilgi cocugun tiim
sebzelerin sogandan olustugu bir diinyanin nasil olabilecegini diisiinmeye tesvik
edebilmektedir. Ayrica bu diinyayr hayal eden g¢ocuk bundan keyif alabilir.
Mantiksal yanilgilar ve mantiksal ¢ikarimlar ¢ocugun hayal giicilinii
Ozgilirlestirirken yaraticiliklarin1 da serbest birakmaktadir. Cocuklarin hayal giicii
ve yaraticiliklart gelistirilemediginde, kendilerini gelistirebilecekleri hedefler

belirlemeleri zor olacaktir.

Yaraticilik, akil yiiritme ve iist biligsel becerilerin olusmasi ve gelismesinde
temel saglayan ana diisiinme bi¢imlerinden ve iletisim becerilerindendir.
Cocuklarin hayal giiclerini diisiincelerine uygulamalar1 ve farkli agiklamalar ve
fikirler olusturmalar: yaraticilig1 tesvik etmektedir. Sorgulama stirecinde diyalogun
Ogretmen tarafindan oyunlastirilarak yaratici diisiinme ve yargilama Olgiitlerinin
uygulanmasi, gerekgeler belirtilerek sorgulamanin yonlendirilmesi gerekmektedir

(Fisher, 2007).

OZENLi (CARING) DUSUNME
Ozenli diisiinme kendisinin ve karsisindakinin farkinda olma, is birligi

yapma, giiven gelistirme ve bagkalarinin fikirlerine saygi duymayi
gerektirmektedir. Felsefi tartigsma, kisisel farkindalik, 6z diizenleme, empati duyma,
motivasyonu ve sosyal becerileri gelistirebilir niteliktedir. Felsefi tartisma bu
becerileri ¢cocugun bireysel gereksinimlerine ve yanit aramalarina uygun hale
getirerek 6zenli diisinmeyi desteklemektedir. Ozenli diisiinme farkindahig: tesvik
etmek, eylemi yapmadan Once diisiinmek, diirtiisellige direnmek ve baskalarinin
fikirlerini dinlemek ile ilgilidir. Karsisindakini anlayarak ve empatiyle dinlemek,
farkl1 bakis acilarini anlamak ve bunlar1 hissetmek Onemlidir. Kendini ve

basgkalarin1 tanima, duygu ve diislincelerinin bagkalarmin duygu ve diislinceleri
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tizerindeki etkisininin farkinda olma {ist biligsel beceri ile ilgilidir. Kapsayicilik ve
demokratik sorgulamanin ilke olarak belirlenmesi c¢ocuklarin yasantilarindaki
deneyimleri paylasmalar1 ve anlam1 bulmalari i¢in 6énemli bir arag konumundadir.
P4C, ¢ocuklarin yasatilarinda elestirel bir sekilde etkilesim ve iletisim kurmalari,
olaylar1 derinlemesine diisiinebilecekleri bir ortam olusturmalari i¢in bir yol
gostermektedir. Ust biligsel becerilerin gelisimini destekleyen P4C, ¢ocuklarm &z
farkindalik ve 6z degerlendirme becerilerini gelistirmesine olanak saglamaktadir.
Cocuklar kendilerini taniyabilir ve duygusal zekalar1 gelisebilmektedir (Fisher,

2007).

ISBIRLIKCi (COLLABORATIVE) DUSUNME
Cocuklarin  problemleri tartigsarak ¢ozmelerindeki basarinin en Onemli

gostergesi, birbirlerini dinlemeyi 6grenme, bagkalarinin fikirlerine cevaplar
verebilme ve farkli goriisleri degerlendirerek fikirlerini degistirebilmeleri
konusunda istekli olmaktir. Bu gostergeler oldugunda ¢ocuk diyalog kurarken
sadece ne disilindiiglinii sdylemez diyalog yoluyla baskalarinin fikirlerinden de
yarar saglamaya calisir. Yansitici yontemle ¢ocuga nasil tartismast gerektiginin
Ogretilmesi, ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini ve akil yiirlitme becerilerini
gelistirmesini tesvik etmektedir. Tartigma kurallarinin felsefe yoluyla tartigilmasi
ve tartigma kurallari ihlal edildiginde ¢ocuklarin tartismayr durdurabilme yetisinin

olmasi isbirlik¢i diistinmeye katkida bulunmaktadir (Fisher, 2007).

Lipman diisiinme bi¢imlerinin demokratik ve esitlik¢i ilerlemesi gerektigini
sOyler. Diistinme bigimlerinin birbiriyle uyumlu ve baglantili oldugunu belirten,
demokrasi ve mantikliligi egitimin temel bileseni olarak goren Lipman,
sorgulamaya dayali bir toplumda diisiinmenin ancak bu sekilde

iyilestirilebileceginden bahseder (Lipman, 2003; Unal, 2020)

FELSEFI SORGULAMA ToPLULUGU (FST) METODU
Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) metodu Catherine McCall’un Matthew

Lipman’in c¢alismalarindan ortaya ¢ikararak olusturdugu bir egitim metodudur.
McCall, cocuklarda felsefe yapma kapasitesinin var oldugunu ancak felsefe ile
yiizlesmeden bunun agiga ¢ikamayacagini savunmaktadir. Hayatinda hi¢ ylizmemis
birinin yiizme kapasitesi olsa da hemen yiizemeyecegini 6rnek gostermektedir.
Yani ¢ocuklarin soyut diisiinme becerisi ile ilgili deneyimleri olmadig1 i¢in soyut

diistinemeyecekleri goriisiinii reddetmektedir (Kiziltan ve Dombayci, 2020).

24



FST metodu ilk dénemlerinde Hegelci bir yapida olsa da digsal gercekligi
benimsemistir. Herkesin diislincelerinde yanilabilecegini olast géren bu metot
diisiincelerimizin dogruya yakin olmasi icin farkli goriislerle karsilagtirmamiz ve
onlar1 test etmemiz gerekliligini ortaya koyar. Maddi olan1 test etmemiz
miimkiinken maddi olmayan fikir, teori, sembol ve sosyal yapilar: kavramsal olarak
test edebiliriz. FST metodunun nihai amaci da budur. FST ger¢egi ortaya
cikartmaya c¢alismaz tam tersine hatalar1 ortaya cikarir. Bunu da akil yiiriitme

becerisiyle birlikte toplulugun is birligine dayandirir (McCall, 2017).

McCall gelistirdigi bu metodun hem yetiskinlere hem de cocuklara
uygulanabildigini belirtmektedir. Metodun 6nemli unsurunu egiticinin bireysel
yeterliligi olarak gormektedir. Felsefe oturumunu yoneten egiticinin felsefe ile ilgili
bir alt yapisinin olmasmin gerekliliginden bahseder (Ilhan Tung, 2022). FST
metodunda egitici soracagi soruyu onceden yargilamali ve en yararl olacak felsefi
soruyu bulma niteliginde olmalidir. FST metodu Lipman’in metodundan bazi
Ozellikler bakimindan farklilasmaktadir. Lipman’in felsefesinde oturumun odak
noktast cocukken FST metodunda oturumun odak noktas1 felsefi diyalog
olmaktadir. P4C’de ¢ocuklar soru sorabilmekte ancak FST metodunda ¢ocuklar

soru soramamaktadir (McCall, 2017).

McCall c¢alismalar1 sonucunda felsefe oturumlarina diizenli katilan
cocuklarda bagkasini dinlemede sabir gésterme, 6zgiivenle fikirlerini ifade etme,
farkli fikirlere hosgorii ile yaklasma ve yeni fikirleri 6grenmeye agik olma
davraniglarinda artis oldugunu gézlemlemistir (Celebi, vd., 2022; McCal, 2017).
FST uygulamalarina katilan cocuklar soyut felsefi kavramlar hakkinda akil
yiiriitebilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin karmasik akil yiiriitme becerilerini,
ortiik ifade edilen kavramlar1 anlayabilmeyi, toplulugun ve kendi yasam
deneyimlerini hatirlama ve ifade edebilmeyi bir¢cok yetiskinden daha iyi

kullanabildikleri ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2023).

LEONARD NELSON’IN SOKRATIiK METODU
Alman filozof Leonard Nelson c¢alismalarinda Sokrates’in Sokratik

yontemini ve Kant’in anlama yetisi kategorilerini (McCall, 2017) temel alarak
bireylerde felsefi diislinme becerileri kazandirmayr amaglamaktadir. Sorunun
cevabindan ¢ok sorunun anlasilmasi ve soru iizerine akil yiiriitmeyi ve ifade

edebilmeyir Onemsemektedir. Nelson’in Sokratik metodu yetiskinlerle onemli
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goriilen bir felsefi soru ile gerceklestirilmektedir. FST metodunda da oldugu gibi
felsefi oturumu yiiriiten “tartisma lideri”nin felsefi bilgi birikiminin olmasi
onemlidir. Bu metodun bir diger 6zelligi kurgusal bir 6rnek yerine gergcek hayati

anlatan deneyimlerle sorusturma yapilmasidir (Sahin, 2023).
Nelson Sokratik Konusma i¢in dort 6nemli 6zellikten bahsetmektedir:

a. Somuttan baglayarak somut deneyimlerle baglant1 kurma, kavramak
icin 6nemlidir. Sorusturmanin her asamasinda deneyimlerle baglanti
kurulmasi gerektigini 6ne siirer.

b. Sokratik konusmada katilimcilarin hepsinin birbirini anlayabilmesi
beklenir. Burada kastedilen birbirlerini dinlemek degil anladiklarini
gercek hayatla bagdastirabilmektir.

c. Konusma sirasinda meydana gelen bir sorunu cevaba ulasana kadar
derinlestirme, sakince ve biiyiik bir iradeyle sorunun tekrar tekrar
ele alinmasidir.

d. Baskalarinin diisiincelerini diiriist¢e kabul edip kendi diislincelerini
diiriist¢e ifade edebilmektir (Konsensiis Arayisi) (Krohn, 2006).

Nelson, “geriye giden soyutlama” olarak adlandirdigi metodunda felsefi
ilkeleri aciga cikarmayir amaglamaktadir. Bu metotla biitiinii olusturan parca
yargilarla iligkili olan rastlantisal olgular1 elemekte ve orijinal halde olan agik

kavramlara doniistiirmeyi hedeflemektedir (McCall, 2017).

Sokratik diyalogda birlikte diisiinmenin tek basina diisiinmeye kiyasla daha
kolay sonuca ulagtirabilecegi diisiiniilmektedir (Nelson, 2006).

GARETH B. MATTHEWS’IN METODU
Lipman Piaget’in etkisinde kalip Cocuklar i¢in felsefenin sadece 10 yas ve

tizeri ¢ocuklarla yapilabilecegini diisiiniirken Matthews bu diislinceyi reddederek
cok daha kiiciik ¢cocuklarla da felsefe yapilabildigini dile getirmistir (Sahin, 2023).
Matthews “Felsefe ve Cocuk: Cocuklarin Felsefi Sorularina Yanit Vermek” adl
kitabinda ytiriittiigii caligmalarla ilgili 6rneklere yer vermistir. Oglu Tim’in “Her
seyin rilya olmadigini nasil bilebiliriz?” kafa karigikligi ile baglayan kitapta oglunun
ve bircok ¢ocugun gecmisten gliniimiize cevaplar1 aranan filozoflarin fikirde
bulunduklar1 konular iizerine zaman zaman diisiinsel siirecler gecirdiginden

bahsetmektedir. Tim’in kafa karigikligin1 felsefe olarak goren Matthews,
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zamaninda Bertnard Russel, Descartes gibi filozoflarin da kafasini mesgul ettigini
ve bu soruya cevap aradigini belirtmektedir. Bir diger 6rnek olarak “Felsefe ve
Cocuk” dersini verdigi Smith Koleji’'nde bes yasindaki David ve kiz kardesinin
yasam iizerine felsefi diyalogu bir kafa karisikligi sonucu ortaya cikmistir

(Matthews, 2023).

Kafa karigikliginin oyunlastirarak ve diyalog yoluyla cocuklardaki akil
yiiriitme becerisinin gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Matthews ¢ocuklarin
felsefe yapmasinin yemek yemek, oyun oynamak kadar dogal bir sey oldugunu
savunmaktadir. Matthews Piaget’in diisiinsel gelisim alanlar1 teorisini dogru
bulmamakta ve cocuklarin felsefi olgunluga yas Olciitiiyle ulasamayacagini,
felsefede yas standardinin felsefi ilerleme kabul edilemeyecegini savunmaktadir.
Matthews’a gore Piaget, ¢ocuklarin bazi sira dis1 diisiincelerini felsefi gormeyip
onlart salt uydurma olarak nitelendirmistir. Matthews bu goriise karsi ¢ikarak
aslinda bu diisiincelerin felsefi kabul edilmesi gerektigini, sira dis1 bir soru veya
cevabin ¢ocugun kavramsal bir baglantiy1 kesfettiginin gostergesi oldugunu 6ne
stirmektedir. Ayn1 zamanda Piaget, ¢ocugun mantik ve deneyimin olmadigi bir
diinya anlayisinin oldugunu dile getirirken Matthews yine bu fikre karsi
cikmaktadir. Matthews Piaget’in calismalarin1 incelediginde aslinda g¢ocuklarla
felsefe yapma sans1 buldugunu ancak bu firsati kullanamadigin dile getirmektedir.
Cocuklarin verdikleri cevaplarin aslinda felsefi temellerinin oldugunu one
sirmektedir (Matthews, 2023). Matthews’un degindigi bir diger konu ise
cocuklarin felsefi sorusunun saflik barindirmasidir. Safligin ¢ocuklarda dogustan
bulundugunu ancak yetiskinlikte bunu tekrar edinilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Ciinkii yetiskinlerde yer alan basmakalip bilgilerin ¢ocuklarda

bulunmamasi onlar filozoflara daha yakin kilmaktadir (Matthews, 2023).

THOMAS E. JACKSON’IN METODU
Jackson calismalarin1 Hawaii’de okul oncesinden liseye kadar olan donemi

kapsayacak sekilde yiirlitmiistiir. Gelistirdigi metot PAC Hawaii egitim yaklagimi
olarak adlandirilmaktadir. Jackson “Gently Socratic Inquiry” adim koydugu bir
kavrama  dayandirdigt  ¢aligmasinda  Sokrates’in  diyalog  yOntemini
benimsemektedir. Ancak burada 6nemli olan §gretmenin bilgi verici degil bilgiyi
kesfettirici olmasidir. Bu kavram ayni1 zamanda dinlemenin ve giivenligin 6nemine

vurgu yapmaktadir. Fikir belirtmeden karsindakini sabirla ve saygiyla dinlemek
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onemlidir. Kisi kendi fikirlerini bastirarak acik fikirlilikle karsisindakini dinlemeyi
bilmelidir. Nezaket bu siliregte ¢ok Onemlidir. Sorusturmada bir siire sonra
Ogrenciler 0gretmenin merkezinden c¢ikarak toplulukla sosyallesir ve ozglirce
fikirlerini ifade edebilirler. Jackson sorusturma ortamini geleneksel Hawaii
kiiltiirlinde yer alan “Pu’uhonua” adi verilen ve orada yasayan halkin giivenli ve
kutsal olarak gordiikleri yere benzetir. Bu yaklasimda 6gretmen rehber konumunda
degil, ogrencileriyle birlikte is birligi igerisinde olan bir arastirmacidir. “Gently
Socratic Inquiry” yaklasiminda toplulugun ilgi alani sorusturma igin Onemli
goriilmektedir. Giiven, yaklagimin bir diger mihenk tasidir. Fiziksel ortama,
entelektiiel ve duygusal giivene ihtiya¢ vardir. P4C Hawaii egitim yaklagimindaki
amag, kimseyi belirli bir fikre ikna etmek degil, sorusturmadaki herkesin diisiinsel
karmagiklig1 derinden anlamaya ¢aligmasi ve farkli bakis acilarini gorebilmesidir

(Jackson, 2017).

2.1.5 Cocuklar icin Felsefede Etkinliklerin Uygulanmasi
Matthew Lipman, Cocuklar i¢in Felsefe oturumlar1 yaparken bir el kitab1 ve

yedi romandan olusan bir set kullanmistir. Cocuklar icin felsefe yaklagiminin
uygulandig felsefi atdlyelerinde; sorusturma toplulugu, materyal kullanima, felsefi
soru sorma, kolaylastiricinin rolii, CIF 6gretim stratejileri ve degerlendirme

kavramlar1 yer almaktadir.

SORUSTURMA TOPLULUGU
Charles Sander Pierce’in “Sorgulama Toplulugu” fikrinden ilham alinarak

egitime entegre edilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sorgulama toplulugunda yer alan
katilimcilar dikkatli diigiinme, fikirlerin dayatilmasini engelleme, saygili olma gibi
tutumlar gelistirmekte ve bu beceriler 6n kosul olarak belirlenmektedir. Bu nedenle
P4C’de ogretmen (felsefi oturumlarda kolaylastirici) bilgiyi aktarma roliinde degil,
katilimcilar1 konu hakkinda diisiinmeye, sohbet etmeye ve arastirmaya tesvik eden
roliindedir (Demir, Vatansever Ozkan ve Okumus, 2022). Oturumlarda
kolaylastirict ¢ocuklara acik uglu sorular sormaktadir. Lipman’in kullandig
materyaller (uyaran) daha sonra farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Cocuklar icin felsefe oturumlarinda oturumu ydneten kisi kisa dykiiler, resimler,
videolar, siirler veya kullanilmak istenen bagka bir uyarictyr sunarak baslamaktadir
(Boyaci, Karadag ve Giileng, 2018). Haynes (2002) Cocuklar i¢in Felsefe

oturumunu su sekilde siralamistir:
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e Bir rahatlama egzersizi ile baglama
e Kurallar konusunda mutabik olma
e Sorgulamanin baglatilmasi i¢in bir uyaran sunma
e Diisiinme i¢in zaman ayirma
e Sorular sorma
e Sorular arasinda baglant1 kurma
e Sorgulama yapilacak soruyu se¢cme
e Soru hakkinda fikir gelistirme
e Busiirecte katilimcilarin birbirlerinin diisiincelerini takip etmesi
e Oturum y0neticisi tarafindan ilgili sorgulama yollar1 agmaya tesvik
etme
e Aralarinda bir denge olusturma
e Oturum yoneticisi tarafindan Ozetleme yapilmasit seklinde
siralamistir (Akt. Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz, 2017).
Bu asamalara bakildiginda c¢ocuklar i¢in felsefe oturumunun saglikli ve
felsefi bir sekilde yiirlimesi ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimi agisindan

temel amag olarak goriilmektedir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1977).

COCUKLAR ICiN FELSEFEDE UYARAN KULLANIMI
Uyaran olarak adlandirilan ¢ocuklar i¢in felsefede kullanilan materyaller,

sorusturma i¢in bir 6n hazirliktir. Felsefe materyalinin ¢ocugun ilgisini ¢ekecek
tarzda olmasina dikkat edilmelidir. P4C’de kullanilan materyalin felsefi romanlar,
cocuk romanlari, masallar ve kullanilabilecek diger kaynaklarin hepsi hayal giiclinii
gelistirmeye dayali, eglenceli ve ilgi ¢ekici olmas1 gerekmektedir (ilhan Tung,
2017). Cocugun materyali tanimasi ve kavramasi a¢isindan bu énemlidir. Lipman,
Sharp ve Oscanyan (1977) felsefi materyalin ¢ocuklarin ge¢mis, giiniimiiz ve hayal
edilebilen gelecek arasinda bir baglanti kurmasinin yani sira okulda 6gretilmek
istenen konular arasinda da bir koprii olarak goérev gormesi gerektigini
belirtmektedir. Cocuklar i¢in felsefede kullanilan materyalleri resimler, hikayeler,
romanlar, siirler, eserler, nesneler, drama, miizik, TV, videolar olusturmaktadir.
Aragtirma toplulugunda kullanilan bu materyaller c¢ocuklarin ilk estetik
deneyimlerini olustururken derinlemesine diisiinme ve diistinme becerilerini
gelistirme, estetik sorgulamalar, kisisel ve anlatisal tepkileri fark etme baglaminda

onemli goriilmektedir (Fisher, 1997).
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Lipman, Bosch (2014) ile yaptigi roportajda cocuklar i¢in felsefede
Oykii/hikaye kitaplar1 kullanmanin énemini anlatirken P4C’de ders kitaplarindaki
gibi bilgi aktarimi olmadigina dikkat ¢cekmistir. Cocuklar i¢in felsefe oturumlarinda
kullanilan kitaplar, ¢cocuklarda merak uyandirarak diger bir sayfayr agmanin
heyecanim yasamalarin1 saglar. Oykii kitaplarinda sorgulama yaratmak igin her
unsurun bir biitlin igerisinde oldugunu ve ¢ocuklarin her yasta 6grenme isteginin
nasil yapilacagini bilemediklerinden bahsetmektedir. Metin se¢iminin bu sebeple
onemli oldugunu dile getiren Lipman, ¢ocuklarin anlama ve kesfetme yoOnlerini
gelistirmesi gerektiginden soz etmektedir. Dewey, deneyim yoluyla 6grenme
egitimini 6ne siirdiigiinde bu deneyimin ancak hikayelerden elde edilebilecegini de
orneklemistir (Fisher, 1997). Lipman felsefi sorgulama esnasinda kullanilan felsefi
metinlerde olmasi gereken ii¢ sarti edebi kabul edilebilirlik, psikolojik kabul
edilebilirlik ve entelektiiel kabul edilebilirlik seklinde siralamistir.

Edebi kabul edilebilirlik kullanilan materyalin makul olmasi1 gerektigi
anlamma gelir. Lipman metnin kalitesinin felsefi tartisma icin uygun oldugunu
ancak bir siire sonra g¢ocuklarin ilgisini kaybetmelerine yol actigini dile
getirmektedir. Lipman, kendi romanlarinin edebi ag¢idan makul olduklarini
diisiiniirken tartismact edebi metinlerin entelektiiel acidan eksik kaldigini

belirtmektedir (Fisher, 1997).

Psikolojik kabul edilebilirlik, Lipman hikdyenin yas uygunluguna dikkat
cekerken programda verilen cevabin her ¢ocuk icin ilging bir tartisma konusu
olmasidir. Baz1 hikayeler yasa 6zgii olabilirken baz1 hikayeler ise her yas grubuna

uygun olabilmektedir (Fisher, 1997).

Entelektiiel kabul edilebilirlik, metnin problem icermesi ile ilgilidir.
Yapilandirilmis tartismalardaki diyalogun belirsizlik, ironi gibi nitelikler icermesi
entelektiiel bir meydan okuma olanagi sunar. Lipman’in yazmis oldugu romanlar
felsefi bulmacalardan olusurken sorgulama ve muhakeme igin farkli yollar sunmasi

agisindan 6zeldir (Fisher, 1997).

CIF’de, Sokratik yontemde de oldugu gibi bireyin giinliik yasamdaki
deneyimlerinden yola ¢ikilarak 6zelden genele belirlenen kavramlar: tanimlamaya
dogru bir yol izlemesi hedeflenmektedir. CiF’de Sokratik ydntemin disinda da

tartisma, miinazara, beyin firtinasi, soru cevap gibi teknikler kullanilmabilmekte
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ayrica dramatizasyon, kuklalar ve oyunlardan faydalanilabilmektedir (Ilhan Tung,

2017).

FELSEFi SORULAR SORMA
Diisiinme siireci yanitlardan ziyade sorularla yonlendirilmektedir. Bir seyi

O0grenmek amaciyla derinlemesine diisiinmek i¢in bireyin diisiinceyi tesvik etmesini
saglayacak sorular sormasi gerekmektedir. Yanitlar yeni sorular dogurmaktadir. Bu

da diistincenin devam etmesini saglamaktadir (Paul ve Elder, 2013).

Akademik ve ileri diizey egitim siirimiinden ¢ocuk felsefesine doniisen
cocuklar i¢in felsefenin uygulama ve igerik baglamindaki sorgulama tiirleri asagida

goriilmektedir.

e  Etik sorgulama: Cocuklar bu sorgulama tiiriinde insan davranislarinda yer
alan ahlaki degerlerin ve toplumsal normlarin rolii ile ilgili problemleri
arastirmaktadir.

o  Estetik sorgulama: Cocuklar sanatsal yaraticilik, estetik begeni ve estetik
elestiri ilisigini iceren problemleri kesfetmektedir.

e Metafiziksel sorgulama: Cocuklart diinyay1 ve isleyis diizenini
anlamlandirma konusunda daha genel yargilara ulasmaya tesvik etmektedir.

e Mantiksal sorgulama: Cocuklar1 diisinme hakkinda diisiinme ve
sorgulama kurallar1 lizerine diistinmeye tesvik etmektedir.

e  Epistemolojik sorgulama: Cocuklar bu sorgulama tiiriinde “Gergek nedir?”
ve “Gergegin anlam ile iliskisi nedir?” gibi sorulara cevaplar bulmalidir

(Sharp, 1995).

Tartismada sorulan agik sorular birgok cevabin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Kapali sorularda ise cevap dogru ya da yanlistir. Ogretmenler bu iki soru
biciminden kapali soruyu ¢ok fazla kullanirsa cocuklardaki merak duygusu
azalabilir. Acik sorular kapali sorularda oldugu gibi biligsel anlamda bir meydan
okuma saglayabilir fakat acik sorular esnek diisiinmeyi, tartismada daha derine
inmeyi, bilginin tekliginden ¢ok bilginin sinirlarimi 6lgmeyi ve ¢ocuklarin kendi
inan¢ imgelemlerini degerlendirmeyi tesvik ederken ayni zamanda yanlis
bilinenleri ve anlamlar diizeltme olanagi saglar. Agik uclu sorularda sira disi
cevaplar yeni hipotezler dogururken onceki bilgilerin gézden gecirilmesine olanak

sunar (Fisher 2018; akt. Caliskan Akgetin, 2022).
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COCUKLAR ICiN FELSEFEDE KOLAYLASTIRICININ ROLU
Lipman “Thinking in Education (2003)” adli kitabinda felsefi oturumlarda

egitmenin roliine dair agiklamalarda bulunur. Egitmen/Kolaylastiric1 okuduklari
kitap hakkinda ¢ocuklarin soru sormasi ve demokratik bir yolla cevaplamasi i¢in
rehberlik eden kisidir. Kolaylastirici sorgulama toplulugunun kesfetmesini,
merakini ve gercek hayatla baglantili olarak deneyimlerini dile getirmelerini
saglamaktadir. Tipik egitimin sorgulamadan ziyade bilginin aktarimindan yakinan
Lipman, yansitic1 egitimin temel kavramlarina yonelmeyi tavsiye etmektedir.
Ogrenmenin cocugun aktif olarak yer aldigi bir etkinlik olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cocugun aktif katilimiyla birlikte birbirlerinden bir seyler
Ogrenerek diyalog yoluyla demokratik ve saygili bir ortamin tartismayla
desteklenmesi cocuklar igin felsefenin nihai amacini olusturmaktadir. Isbirligine
dayali 6grenmeyi kendine hedef goren egitmenlerin, sorgulama toplulugunun daha
kolay kavrayabilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda Lipman ¢agdas egitimdeki
onemli bir konuya vurgu yaparak bireyin arastirma toplulugu sayesinde giinliik
yasamdaki catigmalarin1 diizeltebileceklerinden bahsetmektedir. Cocuklar felsefe
yaparak boylelikle giinliik yasamda karsilastiklar1 ¢atismalar1 dilsel, mantiksal ve
kavramsal yoOniiyle performans gostermelerine yardimci bir ara¢ olarak
gorebilmektedirler. Felsefe yontemiyle ¢ocuklar ¢atismalar1 ve ahlaki dogru kabul

edilen yonleri tartisarak degerlendirebilmektedirler.

Lipman vd. (1977) “Philosophy in the Classroom™ adl1 kitabinda egitimcinin
giiven ortam1 olusturmasinin 6neminden bahsetmektedir. Egitimci sorgulama
ortaminda ¢ocuklara saygi duymali ve onlardan 6grenmeye hazir olmali ve bunu da
davraniglariyla hissettirmelidir. Egitimci/Kolaylastirict alayct veya dogmatik
sekilde fikirlerini ifade ederse giiven ortami zedelenmektedir. Boylelikle cocuklar
kendi fikirlerini ifade etmeye yonelik cesaretlerini kaybedebilirler. Gliven kayba ile
birlikte ¢ift yonli olan saygi da her iki taraf i¢in zedelenmis olur. Cocuklar i¢in
felsefe sayesinde derin bir kavrayis kazanmalarinda akil yiiriitmenin dogas1 geregi
felsefi farkindaliklarini da artiracaktir. Egitimei 1y1 bir diisiinmede felsefi atmosferi
yaratmak i¢in ¢ocuklarin farkli diisiinme tarzlarinin oldugunu kesfederek 6grenmeli
ve bunlar beslemelidir. Egitimci ¢ocuklarin yaratici egilimlerini fark etmeli ve
gelistirmesi i¢in tegvik etmelidir. Felsefi bir diyalogda ¢ocugun kendi bakis agilarimi
ve kendi cikarimlarini ortaya koymalarinda rehberlik etmesi i¢in egitimcinin

felsefeyi bir amag olarak degil bir ara¢ olarak kullanmasi gerekir.
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Lipman gelistirmis oldugu programi uygularken dokuz hafta boyunca haftada
iki kez ve oturumlar 40 dakika olacak sekilde gergeklestirmistir. Lipman bu siirecte
Ogretmenlerin egitilmesi gerektigini fark etmistir. (Lipman 1988). Egitim
sisteminin temel unsurlarindan olan 6gretmen ¢ocuklarla felsefe yapabilmek i¢in
egitim almali, bu alanda deneyim kazanmali ve yeterli bilgi ve donanimda
olmalidir. Lipman bu sebeple oncelikli olarak Ogretmen egitimine basvurur.
Ogretmen egitiminde Ogretmen atdlyeleri ve c¢ocuk smiflar1  birbirine
benzemektedir. Bunun sebebi ise 6gretmenin yaptiklarini ¢ocuklarin da yapacagini
diisiinmesidir (Caliskan Akgetin, 2022). Ogretmenleri egiten egitmen, Cocuklar
icin felsefede kullanilacak olan materyallerin yardimiyla katilime1 6gretmenlerle
birlikte bir sorgulama toplulugu olusturur. Bu egitimlerden sonra 6gretmenler kendi
siiflarinda bu materyalleri kullanarak kendilerinin de yaptigi gibi cocuklari
diisiinmeye ve diistindiiklerini sorgulama toplulugunda dile getirmeye tesvik eder.
Sorgulama toplulugunda onemli olan, felsefi fikirler ve sorularla c¢ocuklarin
kafasim kurcalayan ve tartismaya imkan tanityan kavramlarin olmasidir. Ogretmen
oncelikle ¢ocuklarla bir tartisma baslatir. Boylece ¢ocuklar felsefi bir tartismanin
ne oldugunu 6grenebilirler. Cocuklar yasadiklari biitiin deneyimleri anlatabilirler
ya da hikaye karakterinin basindan gegenleri iigiincii bir sahis gibi tartisabilirler

(Caliskan Akgetin, 2022).

Cocuklar oturumlarda daha sonra {giincii bir sahis iizerinden diisiinerek
gerekcelerini ve fikirlerini dile getirip sorular sorarken birbirlerini dikkatli bir
sekilde dinlemeyi ve diislincelerinin lizerine yeni ya da bagka fikirler olusturmaya
alisabilirler. Tiim bunlar tartismanin amagclarini olusturmaktadir (Lipman 1988).
Sorgulamalardaki amac sorularin cevabimi bulmak degil elestirel bir yolla
cocuklarin kendi felsefi bakis acilarmi gelistirmelerinde rehberlik etmektir.
Sinifin/Grubun ihtiyag ve ilgilerine gore hikayelerden baska oyunlar, resimler,

grupla yapilan ¢alismalar da kullanilabilir (Caliskan Akgetin, 2022).

CIF etkinliklerinde kolaylastiricinin kullandigi bazi teknikler bulunmaktadir.

Bu tekniklere agiklamalariyla birlikte asagida yer verilmistir.

o A¢ma Sorulari: Cocuklarin kendilerini ifade edebilmeleri biraz zaman

alabilmektedir. Bu sebeple kolaylastirici cocuga “Bu sdyledigini biraz
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daha acabilir misin?” ... ile neyi kastediyorsun?” “Bunu bagka nasil
aciklayabilirsin?” gibi sorular yoneltebilir.

Garson Yaklasimi: Kolaylastirict kendi fikrini asla belirtmemelidir.
Ciinkii kolaylastiric1 fikrini sdylediginde cocuklar bu fikri dogru
cevap olarak kabul eder ve fikri tekrarlamaya baglar. Bu da felsefi
sorusturmanin fikir g¢esitliligine zarar verir. Kolaylastirict oturumun
icerinde olmali ancak egosunu gizli tutmalidir.

Yankilama: Bir diisiinceyi, sorusturma toplulugunun iginde diri
tutmak, diislincelerin arasinda baglanti kurmak veya diisiincelerin
kiyaslanmas1 gerektiginde fayda saglamaktadir.

Hatirlama: Kolaylagtirict hangi ¢ocugun neyi soyledigini bilmelidir.
Bu c¢ocuklarin birbirlerinin fikirleri {izerinden yeni fikirler
tiretebilmesini saglamaktadir.

Haritalama: Kolaylastiricinin = sorusturma  sirasinda  ¢ocuklarin
fikirlerini zihninde haritalandirmasidir.

Baglanti Kurma: Kolaylastirici ¢ocuklarin benzer fikirleri arasinda
baglanti kurmali ve c¢ocuklarin zorlandiklar1 yerde bunu dile
getirmelidir. Ayn1 zamanda bu fikirlerle bir catisma da yaratmalidir.
Aciklik Getirme: Cocugun fikrini belirttikten sonra gerekcelendirmesi

i¢cin destek olmaktir (Worley, 2021).

COCUKLAR ICiN FELSEFEDE OGRETIM STRATEJiLERI

Cocuklar i¢in felsefede kullanilan Ogretim stratejilerinin amaci elestirel

diistinme becerisini daha sistematik ve disiplin igerisinde gelistirebilmektir.

Cocuklar bu diisiinme tarzim igsellestirildiginde “diisiinme aligkanliklar1” olarak

adlandirilmaktadir. P4C’de kullanilan 6gretim stratejileri asagida siralanmagtir.

Bir fikir veya soruya demir atmak: Kolaylastirici ¢ocuklarin verdikleri
cevaplar1 tekrar agik soruya yonlendirmelidir. Cocuklar demir atma
statejisiyle ana soru ile baglanti kurarak soru ve ulastiklar1 sonug ile arasinda
iliski kurmaktadirlar.

Kavram haritalar:: Bir diger ad1 zihin haritalar1 olan bu stratejide ¢cocuklar
sorusturmanin siirecini takip edebilmektedir. Felsefi oturumda siireg

boyunca deginilen fikirlerin bir haritasini ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir.
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Kavram haritalariin bir diger kullanishligi sorulari not etmek i¢in
kullanilmasidir. Boylelikle ¢ocuklarin ilgisinin diri tutulmasina yardimei
olur.

Hayali muhalif: Baz1 sorusturmalar sirasinda fikir birligine ulasilmaktadir.
Tartismayr hareketlendirmek i¢in kolaylastirict bir hayali muhalif
olusturabilir. Hayali muhalif zit bir goriiste olan birinin ne diyebilecegini
diisiinmelerini saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar hayali mubhalifle farkl
acidan bakabilir ve hatta fikirlerini degistirmelerini saglayabilir.

Ne gerekli? Ne yeterli?: Kolaylastirict kavramin olusmasi i¢in neyin gerekli
oldugunu sorabilir. Daha sonra gerekliliklerin olusmasinin yeterli olup
olmadig1 lizerine bir tartigma yliriitiilebilir.

Yanliglama ve karst ornekler: Felsefi oturumlarda fikri destekleyen bir
ornek yerine ¢iiriiten bir ornegin verilmesi felsefi sorusturmayi verimli
kilmaktadir. Fikri ¢iiriiten bir 6rnek verildiginde bu karsi 6rnek olarak
adlandirilmaktadir.

Dongiiden c¢ikarmak: Cocuklar genelde tanimlamalari dongiisel sekilde
yapmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklarin dongiiden ¢ikmasini saglamak i¢in daha
fazla bilgi vermelerini saglamak bu stratejinin kullanimini gerektirir.

“Eger durum boyle olsaydi” ve *“ Eger su sekilde diigiinseydik”: Bazi felsefi
oturumlarda sorusturmanin seyri degisebilmektedir. Bu da bir ¢ikmaza
stiriikleyebilir. Boyle bir durumda bu stratejiyi kullanmak ¢ikmazdan
kurtarip kavramsal diigiinmeye yardimci olur. Ayn1 zamanda ¢ocuklarda
varsayimsal diisiinme becerisini desteklemektedir.

Varsayimlart saptamak ve karsi ¢ikmak: Varsayimlart saptamak,
varsayimin temelininin saglam olup olmamasi ve buna bagl olarak
cOkebilmesi  agisindan  Onemlidir.  Cocuklar  varsayimlar1  fark
edemeyeceklerinden kolaylastiric1 varsayimlar1t fark etme becerisini
kazandirmalidir.  Kolaylastirict  bu  stratejiyi  kullanirken  kavram
haritalarindan yararlanabilir.

Yeniden demir atmak: Cocuklar fikir birligine vardiklar1 durumlarda ya
bdyle olsaydi sorular1 sorularak ana konuya yeniden demir atilmasi saglanir.

Amag sinir ¢izmek ve kosullu duruma vurgu yapmaktir.

35



Kavram oyunu: Cok kiicik yasta olan cocuklarin olgusal bilgisi zayif
olmaktadir. Bu nedenle kavramsal bakis agis1 kullanilarak “ne neye sebep
olur?” fikri iizerine diisiinmeye calisilir.

Coktan se¢meli: Diisiinceye yon vermek amaciyla kullanilan bir strateji olup
soruyu c¢oktan se¢meli sekilde sormaktir. Ancak sorusturmada fazla
kullanilmasi sorgulamanin 6zerkligini yitirebilmektedir.

Ikili karsithklar: ¢ézmek: Bu stratejide cocuklar iki ayri gruba ayrilir ve
gruplardan biri soruyu dogrularken diger grup soruya karsi ¢ikmaktadir.
Stratejinin uygulanmasinin sonucunda karsitligin ¢oziimlenmesi beklenir.
Oncii tartismalar: Cocuklar felsefi tartismalara baslamadan dnce daha basit
kavramlarin oldugu fikirleri tartigirlar. Bu stratejinin kullanilmasinin nedeni
soyut veya daha zor felsefi tartismalara onciiliik etmesidir.

Karsitliklar: ortaya ¢ikarmak: Felsefi sorusturmada ortaya ¢ikan uyaran
tepkiyi sorusturma siireci igerisinde yeni bir uyaran olarak one siirmektir.
Fikir catismasi oyunu: Oncesinde ifade edilmis ve gizliden bir ¢atismanin
tekrar ortaya atilmasiyla tartismanin alevlendirilmesidir. Bu strateji Hegel
diyalektigini kullanarak felsefenin niteliginin gelisiminde ©6nemli rol
oynamaktadir.

Cikarimlar: sinamak: Cocugun fikrinden ¢ikarimlar yaparak ¢ocuga tekrar
soru yoneltmektir. Cikarimlar1 sinamak stratejisi ¢ocuklarin akil yiiriitme
becerisinin gelisimine dnemli katkida bulunmaktadir.

Kapalr u¢lu sorulart agmak: Kolaylastiric1 kapali uclu sorulardan ziyade
acik uclu sorular sorarsa ¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisebilmektedir.
Kolaylastirict  kapali uglu sorular1 sordugunda tartismanin ilerleyen
asamalarinda soruyu ag¢ik uclu hale getirip tekrar yoneltebilir.

Ya... ya da: Kiigiik yas grubu cocuklarda daha ¢ok kullanilan bu strateji
varsayimsal diisiinmeyi derinlestirip gelistirmek icin kullanilir.

Cocuklarin fikri kavrayabilmesi igin akran agi kurmak: Bir fikri sinifta yer
alan ¢ocuklara agiklamanin zor oldugu durumlarda kolaylastirici agiklamak
yerine ¢ocuklarin birbirlerine anlatmalari istenebilir. Fikri iy1 anlamig olan
cocugun sinifa farkli ciimlelerle anlatmasi istenebilir.

Farkli  bakis agilart  benimsemek: Kolaylastiricinin  kendi  fikrini

belirtmemesi gerekmektedir. Ancak baska bir karaktere biiriinerek farkli
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bakis acist ve bir meydan okuma One siirebilir. Bu tartigmanin canlt
kalmasini saglarken katilimi da arttirabilmektedir.

e Diisiince rotalart ve cevap dedektorleri: Her ¢cocugun katilimi miimkiin
olmamakla birlikte diisiince rotalarini izleyerek farkli fikirlerde ve
gerekcelerde bulunan g¢ocuklarin tartismalardaki fikri derinlestirmelerini
saglayabilmektedir. Bunun i¢in cevap dedektorleri kullanilabilir Cevap
dedektorleri sorulan soruya cevap verecek cocuklarin  parmak
kaldirmalarinin istenmesidir. Boylece fikir tartigmalari daha sistematik
sekilde ilerleyebilir.

e Sine qua non- Bir seyin 6zii: Kavramlarda temel 6zelliklerin belirlenmesi
icin kullanilir. Bir kavramin olmazsa olmazinin ne oldugu sorulur.

e Bir filozofu/fikri destekle veya elestir: Bu strateji filozofun ya da fikrin
neden dyle diisiindiigii iizerine diisiinmeyi elestirmektedir. Once fikre sicak
bakilirken daha sonra fikrin igerisindeki sorun lizerine tartisma yiiritiiliir

(Worley, 2021).

COCUKLAR ICiN FELSEFEDE DEGERLENDIRME
Cocuklar icin felsefe oturumlarinda Olgme ve degerlendirme siireci

uyaranin, sorusturmanin ve kullanilan teknigin degerlendirilmesi ve sonraki siireci
belirlemek ve topluluga katilanlarin gelisimlerini gozlemlemek amaciyla yapilir.
Bu degerlendirme siireci iki farkli sekilde gergeklestirilebilir: 6z degerlendirme ve
dis degerlendirme. Oz degerlendirme oturuma katilan topluluk tarafindan
yapilmakta ve siire¢ icerisinde yer almaktadir. Bu siirecte toplulugun katilimeilar
bireysel sorusturma becerilerini ve sonuglarini degerlendirerek kendilerini
diizeltme firsati tamimaktadirlar. Dis degerlendirme, kolaylastirici/egitmen
tarafindan ya da topluluga katilmayan biri tarafindan 6zetleyici ve bigimlendirici
olmak iizere iki sekilde degerlendirilebilmektedir. Ozetleyici degerlendirmede yil
boyunca yapilan oturumlar degerlendirilirken bi¢imlendirici degerlendirme yil
icinde yapilan oturumlarin belirli araliklarla degerlendirilmesiyle yapilir.
Bigimlendirici 6z degerlendirmede katilimcilar ve kolaylastirict yil i¢inde belirli
araliklarla  bireysel —gelisimlerini  degerlendirmektedirler.  Ozetleyici 6z
degerlendirmede yilsonunda sonu¢ odakli bir degerlendirme yapilmaktadir (Sahin,

2023). “Philosophy for Children Practitioner Handbook (2008)” kitabinda temel
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egitimden lise diizeyine kadar olan siiregte kolaylastirict i¢in hazirlanmis gozlem

formlar1 ve 6lgme degerlendirme araglar1 yer almaktadir.

Cocuklar i¢in felsefe oturumunda kullanilan tekniklerden olan kavram
haritas1 degerlendirme siirecinde ise yarayabilmektedir. Kavram haritalarindan yola
c¢ikilarak yapilan bu degerlendirmede baslangig sorusu iizerinden derin diisiinmeleri
saglayan 6nemli sorular ve bu asamada ortaya ¢ikan kavramlar, sorusturmayi ileriye

tastyan ¢ikarimlar ve toplulugun giiclii ve zayif yonleri degerlendirilmektedir.

2.2 Okul Oncesi Dénemde Sosyal Gelisim
Sosyallesme dogumdan baglayan ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden

Ogrenerek okul oOncesi kurumlarina gelinceye kadar bircok sosyal becerileri
ogrenme stirecidir. Bigak¢1 (2018) sosyal gelisimi “insanlarin ilerleyen yillarda
oteki bireylerle, sosyal kurumlarla, geleneklerle ve orgiitlerle yasadigi deneyimlerin

neticesinde meydana gelen degisimler” olarak tanimlamistir (Tuncer, 2023).

Cocuk okul oncesi egitim kurumlarinda aile disindaki yetiskinlerle ve
akranlariyla etkilesimde bulunma yollarin1 6grenmektedir. Cocuk okulda
akranlariyla birlikte yetiskinlerin miidahalesi gerekmeksizin 6zgiirce oynar, okulda
sosyal olarak kabul géren davranislar1 6grenir. Bu baglamda isbirligi yapma, karar
verme, degerlendirme ve grup etkilesimini 6grenirler. Cocuk kendisini daha kolay
anlar ve akranlartyla sosyal becerileri gelisir. Grup igerisindeki etkilesimler
birbirlerine duyduklar saygi ve isbirligine baglidir. Cocuklar yasadiklar1 duygu,
yasantt ve problemleri birbirleriyle paylasarak birbirlerini daha iyi anlar

(Senemoglu, 1984).

Cocuklarin okul 6ncesi kurumlarda sosyal becerilerini gelistirme ihtiyacini

Curtis (1991) ii¢ sinifa ayirmistir.

1. Dostluk kurma: Sosyal etkilesimin temelleri yakin iligkiler kurularak atilir.
Cocuk sosyal becerileri edinebilmek icin akranlariyla olan etkilesiminde bir

yetiskin yardimina gereksinim duyar.

2. Ishirligi icinde olma ve grupta olusan catismalarin ¢oziilmesi: Cocuk
akranlariyla etkilesimde bulundugunda grubun pargasi olmay1 &grenir, grup
bagliliginda gerekli goriilen davraniglar1 edinir. Dostluk kurma ve kabul edilme
yollarimi, grup icindeki diger insanlar1 etkileme becerisini 6grenir. Eger bir cocuk

sosyal baglamda yeterliyse hem liderligi hem de lideri izlemeyi kabul edebilir.
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Ogretmenin bu konudaki gérevi etkinlik planlarken biitiin ¢ocuklarin bazen lider

bazen de lideri izleyen olmasidir.

3. Empati becerisi kazanma: Cocuklarda sosyal becerilerin gelisiminde
duygudaslik kurma, sefkatli olma, 6zen gosterme, sevgi, ilgi gibi 6zellikler katkida
bulunur. Bahsedilen kavramlarin g¢ocuk tarafindan anlasilmasi zordur c¢linkii
soyuttur. Yetiskinlerin bu kavramlar1 ¢evresindeki diger insanlara gostermesi

cocuklarin kolayca 6grenmesini saglamaktadir ( Akt. Senemoglu, 1984).

Cocuklara sosyal beceri kazandirma ile ilgili birbirine paralel iki aragtirma
geleneginden bahsedilebilir. Sosyal beceri ile ilgili ilk arastirmalarin kokeni egitim
psikolojisine kadar uzanmaktadir. Bu arastirmalar davranigsal degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir. Davranigsal degerlendirmedeki amag¢ sosyal beceriler
konusunda yetersiz ¢cocuklarin tespit edilmesi, sosyal beceri ile ilgili ara¢ gelistirme
ve yetersiz goriilen cocuklara uygulanan caligmalarin etkililigini belirlemedir.
Aragtirmalarda 6gretmen derecelendirme Olgekleri kullanilmistir (Cillessen ve

Bellmore, 2002).

Ikincil arastirmalar ise sosyal gelisim psikolojisi ile ilgilidir ve burada
davranigsal siire¢ olarak adlandirilmaktadir. Sosyal beceri i¢in net bir tanim
olusturmaktan kaginan arastirmacilar daha c¢ok sosyal yeterlilik, sosyal etkililik,
sosyal kabul, popiilerlik, genel saldirganlik ve geri ¢ekilme konularma dikkat
cekmektedir. Bu asamada kritik durumda goériilen ¢ocuklar tespit edilir. Cocuklar
akranlartyla iletisim ve etkilesimde yasadigi catigsmalarla bas etme konusunda
gozlemlenmektedir. Yaklagimin giicli yonii c¢ocugun yas gruplart arasinda
davranigsal siireclere nasil yoneldiginin tespit edilebilmesidir (Cillessen ve

Bellmore, 2002).

Sosyal beceri ¢ok boyutlu bir yap1 oldugundan Caldarella ve Merrel (1997)
sosyal beceriler icin tutarli sekilde ortaya ¢ikan arastirmada bes davranissal boyut
oldugunu saptamislardir. Bu bes davranigsal boyut; akran iligkileri becerileri, 6z
yonetim becerileri, akademik beceriler, uyum ve son olarak iddia becerileridir.
Bununla birlikte yaklasimda c¢ocugun sosyal becerileri yasina ve gelisimsel
durumuna gore degerlendirilir. Odagina ¢gocugun akranlariyla birlikteyken sosyal
becerilerindeki degisiklikleri degil akranlar1 igerisindeki bireysel farkliliklar: alir.

Smif i¢i iliskilerde ¢ocuk davraniglari antisosyal davranig, olumlu davranis ve
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asosyal davranis olmak iizere ii¢ farkli kategoriye ayrilmistir. Antisosyal ve asosyal
davraniglar olumsuz o6zellikli becerilerken olumlu davranig olumlu 6zellikli

beceriler olarak tanimlanmaktadir.

Olumlu sosyal davranig (Prososyal davranig) kategorisindeki eylemler
paylagsma, yardim etme, Onemseme, ilgilenme ve savunmadir. Heniiz yeni
yiirimekte olan ¢ocuklar bile baskalar1 i¢in endiselenme yetenegine sahiptir (Zahn-
Waxler vd., 1992). Yasamin ilk yillarinda, aglayan birini goriince bebegin aglamasi
empati duygusunu gelistirirken daha sonraki yillarda, algisal rol alma yetenegi,
kisisel kim duygusunun kazanimai, {izgiin goriinen kisiyi teselli etme (Hay, 1979),
isbirligi igerisinde hareket etme davranisi (Rheingold, 1982) gosterebilirler (Akt.
Grusec, Davidov ve Lundell 2002).Yasamin ikinci yilinda olumlu sosyal
davraniglar gelismeye baslamaktadir. Yardim etme, paylasma ve rahatlik saglama
davraniglarinin 1-2 yaslarda gelismeye baslamasiyla bu davranisin kaynaginda
baskasini anlamaya calismasi ile deneyimleme arasinda bir bagint1 bulunmaktadir.
Ahlaki gelisimin desteklenmesiyle birlikte ¢cocuklarin kendini tanima konusunda

sosyal biligsel degisiklikler olmaktadir (Zahn Waxler vd., 1992).

Cocuklar olumlu sosyal davranislar1 kazanabilme yetisine sahiptir fakat bunu
nasil uygulayacaklarin1 Ogrenmeleri gerekir. Cocuk c¢evresindeki insanlar
gozlemleyerek nasil davranmalar1 gerektigini ve bu davranislar gosterdikten sonra
verilen tepkilerin ne oldugunu 6grenir. Baz1 ¢gocuklar erken yaslarda olumlu sosyal
davraniglar1 gosterirken bazilarinda bu durum daha ge¢ yaslarda gortinmektedir.
Olumlu sosyal davranislarin ediniminde farkliliklarin gézlendigi bu durumun evde
yasamis olduklar1 bir sebepten dolayr mi yoksa c¢ocukla ilgilenen yetiskinden
kaynakli m1 ya da ¢ocugun mizaciyla ilgili mi oldugu yillar boyunca arastirma

konularini olusturmustur (Uzmen ve Magden, 2002).

Prososyal davranisin belirleyicisi yardim etme yonelimine baglidir. Peterson
(1983) ¢ocuklarin yardim etme egilimlerinin egitim yeterliligi ve yardim etme
konusunda aldiklar1 sorumluluklardan kaynaklandigi ve bu yeterlilikler egitim
yoluyla verildiginde c¢ocuklar ne yapacaklarini bildikleri i¢in yardim etme
egilimlerinde bir artis oldugu bulgusuna ulagmistir (akt. Grusec, Davidov ve

Lundell 2002).
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Cocugun dogumundan itibaren prososyal davranislar gozlenmekte ve 1-2
yaslar1 arasinda yaygin olarak gozlenmektedir. Bebek ilk zamanlarda giiliimsemeye
ya da farkl1 seslerdeki uyaranlara tepki vermektedir. ileriki dénemlerde elindeki
nesneyi paylasma davranisi gostermektedir. Biligsel ve sosyal gelisimle ¢ocuk
kendisinin ve digerlerinin duygularini tartigabilir dil gelisimiyle duygularini ifade
edebilir ve bdylelikle paylasma, yardimlasma, empati kurma gibi prososyal
davraniglar1 gosterir (Yavuzer, 2012; Akt. Taygur Altintas ve Yildiz Bigake1, 2017).
Cocugun gelisimiyle birlikte farkli agilardan bakabilme ve soyut diislinebilme
yetenegi gelistikce diger birey orada olmasa bile empati davranigi goriilebilir.
Empati ve sempati davraniglart sosyal gelisimin olumlu bir sekilde
desteklenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2007). Soyut islemler donemine ge¢is ile ¢ocuk kendisi gibi olmayan diger
bireylerle ya da gruplarla empati kurma, orta ¢ocuklugun sonlarina dogru kendini

gostermektedir (Gander ve Gardiner; 2004).

Okul 6ncesi donemde toplum iiyelerinin davranislari ¢ocuk iizerinde biiyiik
bir 6neme sahiptir. Toplumda ¢ocuga yonelik olumlu yaklagimlar ¢ocugun saglikli
bir sekilde sosyallesmesini desteklemektedir. Olumlu sosyal davranislar1 ¢ocuklara
edindirirken toplumun, ailenin ve egitimcilerin dikkat etmesi gereken hususlar
vardir. Onemli bir husus olarak ebeveyn ve egitimciler cocuklara olumlu rol model
olmalidir. Ciinkii cocuklar ebeveynlerini ve egitimcilerini gozlemleyerek davranisi
taklit ederek olumlu davranislar1 edinebilirler. Ebeveyn ve egitimciler ¢ocuklara
kars1 korumaci, 1liml1 ve duyarli olup ilgi ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde cevap
verir ve glinliik yasantisinda ev ve okul ortaminda yardim etme ve igbirligi firsatt
sunarsa olumlu sosyal davranislar1 kazandirabilirler. Ayrica ebeveyn ya da egitimci
cocuklarin olumsuz duygulariyla bas edebilmelerinde yardimer olursa ¢ocuklar da
basgkalarinin yasadiklarina karsi duyarli olur. Nitekim egitimci ya da ebeveynleri
kendi duygularmi 6n planda tutup c¢ocuklarmin duygularimi dinleyip destek
olurlarsa ¢ocuklar daha kolay olumlu sosyal davranis gelistirebilir (Taygur Altintas
ve Yildiz Bigake1, 2017). Antisosyal davranis saldirganlik, bir nesneyi elinden zorla
alma, alay etme, kiiclimseme, isteklerini erteleme, baskalarmin haklarina saygi
gostermeme gibi davraniglar bir kisiye ya da topluma zarar vermeyi hedefleyen

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Bee, 2000).
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2.2.1 Sosyal Gelisimin Temel Kavramlar:
Sosyal gelisimin kavramlarini sosyallesme, sosyal beceri, sosyal uyum, sosyal

yeterlilik, sosyal zeka, sosyal olgunluk, sosyal anksiyete olarak belirtebiliriz. Bu

kavramlar bireyde olumlu bi¢imde olmas1 gereken 6zelliklerdendir.

SOSYALLESME
Sosyallesme kavrami bireyin toplumda var olan normlarimi ve degerlerini

bilmesi ve bu norm ve degerlere uygun olarak kendisinden beklenen tutum,
davranig ve rolleri toplumla etkilesim igerisinde olmak i¢in gereken beceri, kimlik
ve benlik duygusunu edinme ve toplumun kiltiiriinii i¢sellestirme silireci olarak

tanimlanmaktadir (Ozdemir vd., 2012).

SOSYAL BECERI
Sosyal beceri; okulda veya toplumda akranlari tarafindan kabul edilen veya

popliler sosyal agidan yetenekli olma durumuna denir (Gresham, 1988). Yardim
etme, isbirligi yapma, nezaketli olma, hosgoriilii olma, konusma basglatabilme ve
stirdiirebilme, kurallara uyma, sirasin1 bekleme, acgik fikirli olma gibi sosyal
beceriler olumlu kabul edilirken toplum ile i¢ i¢e olma, akranlari ve diger bireylerle
etkilesiminin ve iletisiminin saglikli olmasin1 saglamaktadir (Cift¢i ve Sucuoglu,

2009; Akt. Okyay, 2020).

Sosyal beceri eksikligi; sosyal beceri, sosyal performans, 6z kontrol becerisi ve
0z kontrol performans eksiklikleri olarak dort gruba ayrilmaktadir. Ancak bu dort
grup lizerinde daha c¢ok arastirma yapmaya gereksinim vardir. Sosyal beceri
eksikligi olan ¢ocuklarda gerekli goriilen sosyal beceriler bulunmamaktadir ya da
hangi davranislar1 gerceklestirmesi gerektigini bilmiyor olabilirler (Gresham,

1988).

SosyaL Uyum
Sosyal uyum, birey ile sosyal ¢evrenin karsilikli uzlagmasi yani uyum

saglamasidir. Durkheim bireyin ihtiya¢larinin karsilanip sosyal normlarin birey
tarafindan i¢sellestirildiginde sosyal uyumun saglanacagini belirtmektedir. Bireyin
sosyal ve biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi toplumun da normlarmin yerine
getirilmesini saglamaktadir. Bireyin ihtiyaclar1 ayn1 kalmamakta ve 6nem sirasi
siirekli degismekle birlikte bu ihtiyaglarin karsilanmasiyla bireyin gelisimi de

desteklenmektedir (Terziev, 2019).
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SOSYAL YETERLILIiK
Sosyal yeterlilik okul dncesinde ¢ocugun akranlariyla iyi iliskiler baglatma ve

siirdiirmesini i¢ermektedir. Akranlartyla iliski baglatmak i¢in ¢ocugun bir¢ok
beceriye sahip olmasi gerekir. Miizakere etmek, is birligi yapmak, baskalarinin
tercihlerini ve eylemlerini anlamak, kendi tercihlerini ve eylemlerini dile getirmek,
empati kurabilmek sosyal yeterlilik i¢in gerekli becerilerdendir. Karmasik olan
akran iligkileri akran1 gbzlemleme ve onlarla etkilesimde bulunma veya yetiskin
rehberligi ile sosyal yeterlilik gelistirilebilir. Okul 6ncesi yillarinda sosyal zorluk
yasayan c¢ocuklarin olumlu bir dongiiye gecmeleri 6gretmenler ve ebeveynler
yoluyla saglanabilir. Ilk yillarda sosyal beceriler etkilesim yoluyla 6grenilir ve
gelistirilir. Olumlu ve olumsuz sosyal davranig ve beceriler akran oyunu araciligiyla
Ogrenilir. Cocuk akran etkilesimi yoluyla edindigi deneyimlerden arkadas ya da
zorba olmay1 6grenir. Cocuk akran etkilesiminin yani sira etrafini da gozlemleyerek

sosyal 6grenmeyi gerceklestirmektedir (Katz ve McClellan, 1991).

SOSYAL ZEKA
Okul 6ncesi donem ¢ocugun sosyal zekasinin gelisimi i¢in énemlidir. Cocuk

okul dncesinde yeni sosyal iligkiler kurar, oyun repertuar1 genisler, sosyal olarak
kabul edilen davraniglar1 edinir, kiiltiirel modelleri 6grenir ve ustalasir, sosyal
problemleri ¢ozmeyi 6grenir. Okul oncesi donemdeki cocuklarin sosyal zeka
yapisina bakildiginda entelektiiel farkindaligin, sosyal farkindaligin, kisinin
davranigini onemli durumlara karsi1 kullanmasi ve tiim bunlara hakim olmasi olarak

belirlenmistir (Oguz, 2017)

SOSYAL OLGUNLUK
Sosyal yeterliligi ve sosyal becerileri i¢inde barindiran sosyal olgunluk bireyin

yasina gore toplumsal kurallara uyma konusunda gosterdigi anlayis, duygu ve
becerilerdir. Sosyal olgunluk, baskalariyla etkilesimde olumlu davranisin
sorumlulukla uygulanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Uygun ve uyumlu sosyal
islevsellik sosyal olgunlugun bir sonucu olmaktadir. Cocugun gelisimiyle birlikte
gostermekte oldugu sosyal beceriler de karmasik bir hal almaktadir. Kazandigi
becerileri, tutumlarin ve diislincelerin sosyal olgunluga ulasmasi bireyin

sosyallesmesi acgisindan énemlidir (Marschark vd., 2017).
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SOSYAL ANKSIYETE
Bireyin sosyal ortamlarda diger insanlarin onilinde asagilanmasina ve bundan

utan¢ duymasina sebep olabilecek bir davranis gostermekten korku ve huzursuzluk
yasamasina sosyal anksiyete denir. Sosyal anksiyetesi olan bireyin sosyal
yeteneklerinin yetersiz oldugu ve kendi sosyal performanslarini kiiciimsedikleri
yapilan ¢aligmalarla desteklenmektedir. Sosyal performans: diisiik olan bireylerin
kendisi hakkindaki algis1 olumsuz olmakla birlikte anksiyetesini de artmaktadir

(Sungur, 2000).

2.2.2 Sosyal Gelisim Kuramlari
Sosyallesme okul oncesi doneminde bireyin topluluklara iliskin gelistirmis

oldugu ilk anlayislart icermektedir. Yetiskin rolleri ve beklentilerine dair
olusturulan bu ilk anlayislar gelecegine yonelik temelleri olusturdugu zamandir.
Cocugun sosyal diinyada var olabilmek i¢in sosyal rolleri, kurallari, kategorileri ve
onlardan beklentileri anlamasi gerekmekte ve ¢ocugun dili gelistik¢e nerede nasil
davranacagini da kavrayabilir hale gelmektedir. Psikologlar sosyallesmenin bireyin
kisiligi ve sosyalliginin 6zdeslesmesi konusunda ayni fikirdedirler. Ancak kimligin
gelisiminde nelerin etkili oldugu konusunda ayni fikirde degildirler. Bu diisiince
icin dort mekanizmadan bahsedilebilir; kimlik, taklit, sosyal 6grenme ve bilis.
Cinsiyet rolii kimliginin belirlenmesinde g¢ocugun bunu nasil anladigi ve
yorumladigi onemli goriilmektedir. Freud kiz ¢cocuklarinin kendilerini anneleriyle
Ozdeslestirirken, erkek cocuklarin ise babalariyla 6zdeslestirdigini belirtmektedir.
Mekanizmanin bir diger dislisi olan gozlem ve taklit yolu sosyal Ogrenme
teorisyenleri tarafindan tanimlama siirecinin, Freud un soziinii ettiginin aksine i¢
catigma tarafindan yonlendirilmedigi sadece cevreyi gozlem ve taklit yoluyla
sosyallesmenin oldugunu belirtmektedir. Bilis yoluyla tanimlama ise Kohlberg,
Bern, Erikson gibi teorisyenlerin fikirleri ¢ocugun kavramlar1 sosyallesme icin
kullandiklar1 yoniindedir. Kavram olusturma ¢cocugun cinsiyeti konusunda bir sema
edindikten sonra c¢evresindeki araglar1 buna gore sekillendirmesidir (Cole, Cole ve

Boies, 1989).

PSiKOSEKSUEL GELiSiM KURAMI
Sigmund Freud noroloji egitimi alan ve kariyeri boyunca nevrotik bozukluklari

olan hastalarinin sorunlarini ¢ézmeye calisirken okul oncesinde yasamis oldugu

travmalara ve ¢0zilmemis sorunlara kadar derinlemesine inerek ¢oziime
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kavusturabilecegini bulmustur. Darwin’in evrim teorisinden ¢ok etkilenen Freud,
teorisini de insanin hayatta kalmasi ve ¢gogalmasinin altinda yatan cinsel diirtiilere

gore diizenlemistir (Cole, Cole ve Boies, 1989).

Oral Donem: Gelisimin ilk agamasinda oral donem adini verdigi bir donem
bulunmaktadir. Bu donemde agiz temel haz bolgesidir ve annenin bebegin emme
ihtiyacin1 karsilamasi gerekmektedir (Cole, Cole ve Boies, 1989; Senemoglu,
2012). Buradaki emme davranisi pasiftir ve bagimlilik tagir. Memeden erken
ayirma, ¢ok uzun siire meme emme davanislar1 bagimli bir birey olmaya neden

olabilmektedir (Senemoglu, 2012).

Anal Donem: Yasamin ikinci yilina denk gelen bu donemde ¢ocuk digkilama
ile ilgili kontrolii kazanmak durumundadir (Cole, Cole ve Boies, 1989; Senemoglu,
2012). Cocuk bu donemde g¢evreyi ve kendisini merak eder ve kontrol etmeye
calisir. Baskici bir tutumla verilen tuvalet egitimi cocukta davranis problemleri
yaratabilir. Bu davranis bozukluklarina asir1 titiz olma ya da asir1 daginik olma

davraniglarina 6rnek verilebilir (Senemoglu, 2012).

Fallik Dénem: Bu evrede haz bolgesi cinsel organlardir. Donemin 6zelligi erkek
cocugun anneye ilgisi ve babay1 kiskanma iken bir yandan eslik eden igdis edilme
korkusudur. Kiz ¢ocuklar i¢in ise durum tam tersi olup babaya ilgi ve anneye
kiskanglik hakimdir. Kiz ¢ocuklarinda bu donemde penise imrenme duygusu vardir
(Cole, Cole ve Boies, 1989). Cocuklar bu dénemde birlikte yasadig: yetiskinleri

model alarak cinsiyet rollerini olusturmaya baslarlar (Senemoglu, 2012).

Latent (Gizil) Donem: 6 yastan ergenlige kadar devam eder bu siiregte cinsel
arzular bastirildig1 ve yasam icinde yer alan teknik becerilerin ve hobilerin
edinildigi donemdir (Cole, Cole ve Boies, 1989). Bu donemdeki ¢ocuklar cinsiyet
kimliklerine kuvvetli bir ilgi duyduklarindan oyun gruplarinin ayni cinsteki

cocuklardan olustugu goriilebilir (Senemoglu, 2012).

Genital Donem: Bastirilan cinsel diirtiiler tekrar ortaya ¢ikarken bireyde
fizyolojik bir takim degisiklikler de goriilmektedir. Cinsel diirtiiler bu evrede
yetiskinlere veya ebeveynlere yonlendirilmeyip karsi cinse yonlendirilmektedir
(Cole, Cole ve Boies, 1989; Senemoglu, 2012). Psikanalitik kurama gore birey
onceki donemlere karst bagimlilik gelistirmemisse, ergenlik donemindeki bireyin

ihtiyaclarinin karsilanmasiyla sorunlar1 giderilebilir (Senemoglu, 2012).
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Freud bu siireclere aracilik eden ii¢ bilissel yapidan bahsetmektedir. /d temel
arzularimizi ve enerjimizi icerirken ego id ve sosyal diinya arasinda bir koprii
gormektedir. Ego idin isteklerini mantiksal ¢ikarimlarla dogru yer ve zamanda
kontrolii saglayarak yerine getirme gorevi olarak goriilmektedir. Bir diger bilissel
yapt olan Siiperego orta c¢ocukluk doneminde gelisimini gosterir. Siiperego
toplumun otoritesini temsil eder ve egonun gergeklikle temas halinde kalmasini
saglar. Freud’un bu teorisi ilk ¢iktigindan giiniimiize kadar stirekli tartisma konusu
olmustur. Gozlemlerini psikolojik rahatsizlig1 olan yetiskinler {izerinden yapmasi,
bilimsel goriilmeyisi ve etkisiz oldugunun diisiiniilmesi elestirilen yonlerindendir

(Cole, Cole ve Boies, 1989).

PSiKOSOSYAL GELIiSiM KURAMI
Erikson gelisimin yasam boyunca devam etti§inden ve tamamiyla biyolojik

degil cevresel faktorlerin de etkili oldugundan bahsetmektedir. Erikson Freud un
psikoseksiiel yaklagimint degistirip gelistirerek bireyin sosyal ¢atismalarina
odaklanmaktadir (Grusec ve Lytton, 1988). Hayatin temelinde kimlik arayiginin
oldugunu ve benlik ile sosyal diinya arasinda ¢atismali bir iliskinin oldugunu
savunmaktadir. Kimligin olusumu yasam boyu ve siirekli gelisme gosteren bir
siirectir. Insan hayatinin her asamasmda farkli bir krizi ¢dzmeye calisir ve bir
sonraki agsamaya geger. Her bir krizin ¢6ziimiinden esas giiclii 6zellik ve Erikson’un
umuttan bilgelige uzanan olarak tanimladigi ego becerisi ortaya c¢ikmaktadir.
Erikson psikososyal gelisim asamalarini sekiz asamaya ayirmaktadir ve gelisim

yasam boyu devam etmektedir (Erikson, 2014).

o Temel Giivene Karsi Giivensizlik (0-1 yas): Temel gliven yasamin igerisinde
yer alan sorunlara ve yasanilan sorunlara karsi gilivenilir destek olan
umudun kabul goérmesidir. Cocuk tanidik olma durumu, tutarlilik ve
stireklilik li¢ boyutunu edinirse temel giiven duygusunu kazanabilmektedir
(Bacanli, 2000). Temel giiven duygusu anne ya da bebekle ilgilenen kisi
arasinda gerceklesen etkilesime dayanir. Bebegin ihtiyaclar: karsilanir ve
sevgi, ilgi goriirse diinyanin giivenilir bir yer olduguna dair giiven duygusu
gelistirir. Eger ihtiyaglar1 yetersiz karsilanir, ilgi ve sevgi gormezse bebek
diinyaya ve diger insanlara kars1 siiphe, giivensizlik, korku duyar (Bacanli,

2000; Erikson, 2014).

46



o Ozerklige Karsi Kusku ve Utan¢ duygusu (I-3 yas): Freud’un anal
donemine karsilik gelmektedir. Cocuk 2 yas civarinda giiclii bir irade
gostermeye baglamaktadir. Bir seyleri yapmak ve istemek iradesi tasirken
bunlar1 da yapabileceklerini gostermektedirler. Cocuk bu donemde fiziksel
ve zihinsel becerileri yapabilir ve bunu bagimsiz bir sekilde yapmak isterler.
Cocugun yapabileceklerinin bir sinir1 vardir ve bu smir asildiginda ¢ocukta
Ozgliven eksikligi ve giivende hissetmeme durumlar1 goriilebilir (Bacanli,
2000; Erikson, 2014). Anne ve baba bu donemde asir1 kontrolcii bir tutuma
sahip olursa ¢ocuk yaptiklarindan kusku ve utan¢ duyabilir. Bu donemin
temel catigsmasi ise bagimsizlia karsi anne ve babanin tutumuna bagl
olarak kusku ve utan¢ duymasidir. Ayni zamanda bu donemde ¢ocuk tuvalet
egitimi almaktadir. Cocuga kars1 baskici bir tuvalet egitimi verilirse ¢ocuk
yine kusku ve utan¢ duyar. (Bacanli, 2000). Sorumluluklar verilip ¢abalar
desteklenen c¢ocugun bagimsizlik duygulari olusmaya baglamaktadir.
Cocugun kendi kendini kontrol edebilmesi ve 6z sayginin olusumu bu
donemde goriiliir (Senemoglu, 2012).

o Girisimcilige Karst Su¢luluk Duygusu (3-6 yas): Erikson’un bu donemi
Freud’un fallik donemine karsilik gelmektedir. Donemin 6zelligi cinsiyetin
kesfedilmesi, yogun merak duygusudur. Bu dénemde ¢ocugun gelisimi ve
becerileri her alanda olurken ¢ocuk her seyi denemek ve bilmek ister.
Cocugun girisimei  davraniglart  yetigkinler tarafindan baskilanir ve
cezalandirilirsa sugluluk duygusu gelistirebilir. Yetiskinler tarafindan
baskilanmasa da ¢ocugun yapmak istedikleri ve yapabildikleri arasinda
cocuk bir denge olusturamadiginda basarisizlikla sonuglanabilir. Bu sebeple
cocugun yapabilecegi etkinlikler i¢in kural ve sinirlamalar getirilmelidir.
Girigimcilik ¢ocugun kisilik ve sosyal gelisimi agisindan biiyiilk 6neme
sahiptir. Bu ylizden anne baba ve egitimciler ¢ocugu desteklemelidir

(Bacanli, 2000).

SOSYOKULTUREL KURAM
Rus psikolog Lev Vygotsky (1896-1934) cocugun sosyal olarak gordiigi

aracglar1 ve kiiltiirel sembolleri 6grenmesine yonelik bir zihinsel gelisim teorisi
ortaya koymustur. Cocuklar dogumdan baslayarak akranlariyla ve yetiskinlerle

etkilesime girip kiiltiirlerini sosyallestirmektedir (Doolittle, 1995).
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Piaget sosyal gelisimde daha ¢ok iliskisellige yani bilimsel mantiga bakarken
Vygotsky gelisimin kiiltiirel aracilik 06zelliklerine bakmaktadir. Piaget ve
Vygotsky’nin biligsel teorileri biitiin egitim teorilerinde ve egitimin uygulanmasi
siirecinde biiyiik ol¢lide 6nem teskil etmektedir. Hem Piaget hem de Vygotsky
bireyin gelisiminde sosyal alana ilgi duymaktadir. Piaget bilginin bireyselligini
Oonemsemistir. Vygotsky bilginin bireysellikten ziyade sosyal olarak insa edildigini
dile getirmektedir. Vygotsky’ ye gore; bilissel gelisim entelektiiel akranlarin oldugu
bilgili kisilerle sosyal aktivitelerin birey tarafindan i¢sellestirmesidir (Matusov ve

Hayes, 2000).

Vygotsky (1978) “Mind in Society” adl1 kitabinda 6grenme ve gelisimin ¢gocugun
hayatinin ilk glinlinden bagladigin1 ve birbirleriyle iliskili olduklarindan
bahsetmektedir. Ogrenme ¢ocugun gelisimsel 6zellikler dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Ancak gelisim diizeyini sadece ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerine
gore belirlemek dogru degildir. Bunun i¢in iki gelisim diizeyine ihtiyag
duyulmaktadir. Birinci diizey gergek gelisim diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Bu
diizey c¢ocugun tamamlanmis olan zihinsel gelisim diizeyidir. Bu diizeyin
Olctimlerinde ¢ocuk bireysel olarak problemlere ya da testlere ¢6ziim liretmektedir.
Cocuga yonlendirici sorular sorarak, akranlariyla isbirligi icerisinde ¢oziimler
ireterek veya once rehberlik edenin ¢oziimii sundugu daha sonra cocuktan
yapmasini bekleyerek ya da tam tersi bir durum yasatarak ¢ocugun biligsel gelisim
diizeyinin gostergesi oldugu kabul gérmektedir. Bagimsiz olarak problemleri ¢dzen
cocugun gelisim diizeyi birinci diizey ile akranlariyla ya da yetiskin rehberliginde

3

problem ¢6zme yolu yani ikinci diizey arasindaki gelisim mesafesi “yakinsal
gelisim alan1” olarak ifade edilmektedir. Birinci gelisim diizeyi biligsel gelisimi
gecmise yonelik olarak tanimlarken yakinsal gelisim alani heniiz olgunlagmamais
ama olgunlagma stirecindeki etkinlikleri icermektedir. Boylelikle yakinsal gelisim
alan1 ¢cocugun gelecegine ve gelisimsel durumuna dair bize bilgi vermektedir. Bu
sebeple Vygotsky cocugun bilissel gelisim durumunun bahsedilen iki diizeyin
ortaya ¢ikarilabilecegini savunmaktadir. Cocuk simdi yardimla yapabildigi islevleri
bir sonraki agsamalarda bagimsiz olarak yapabilmektedir. Vygotsky bununla ilgili
olarak kitabinda Dorothea McCarthy’nin arastirmasint 6ne siirmekte olup

arastirmada 3-5 yaslarindaki ¢ocuklarin yardimla yapabildikleri aktiviteleri 5-7

yaslarinda bagimsiz olarak yapabildigi sonucuna ulastigin1 6rnek gostermektedir.
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Taklit ve model almanin 6nemini vurgulayan Vygotsky, cocugun beceri
diizeyinin tizerine ¢ikan davraniglar taklit edebileceginden s6z etmektedir. Taklit
yoluyla ¢ocuklarin toplu etkinliklerde bulunabilecegini ya da yetiskin destegiyle
cok daha iist becerileri yapabilecegini dile getirmektedir (Vygotsky, 1978).

Yakinsal gelisim teorisinin temelinde, etkilesimde bulunulan hem ¢ocugun hem

de yetigkin tarafindan insa edilen sosyal ¢evre yatmaktadir (Doolittle, 1995).

EToL0Ji KURAMI
Etologlar bazi davranislarin 6grenilmesi i¢in kritik donemlerin oldugundan ve

ozellikle yagamin ilk yillarinin 6énemli oldugundan bahsetmektedir. Bireyin kritik
donemlerdeki olumsuz etkilenmelerin geri doniislinlin  olmadigim1  dile
getirmektedir. Etoloji kuraminda bir diger kavram duyarli hassas donemdir. Duyarli
donemde belirli beceri ve davraniglarin ortaya g¢ikmasi igin belirli cevresel
uyaranlarin olmast gerekir. Gerekli olan bu ¢evresel uyaranlar olmadigi zaman
bireyin gelisimi olumsuz etkilenmektedir. Ancak birey ¢evresel uyaranlarla farkli
bir donemde karsilasirsa gelisimi daha az etkilenebilmektedir yine de birey az da

olsa gelisim gosterebilmektedir (Yagmurlu, 2014; Akt. Tuncer, 2023).

DAVRANISCI KURAMLAR
1900’li yillarin baslarinda davranisgilik yaklasimi Watson tarafindan ortaya

koyulurken Thorndike ve Pavlov tarafindan da gelistirilmistir. Bu yaklagimdaki
temel prensip gézlenemeyen davranislar yerine gozlenebilen davranislarin lizerinde
durulmasidir. Dissal etmenlerin (uyarici) insan davraniglarinda gézlemlenen (tepki)
ve Olclilebilen davraniglarina odaklanmaktadir. Kurama gore 6grenme dogustan
veya gelisimle birlikte olan bir sey degil kalic1 olarak insanlarda meydana gelen

davranig degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Doganay, 2014; Ersanli, 2014).

Davranis¢t yaklagim ilk baslarda insanin degil hayvanin tepkilerine odaklanmis
ve bu sekilde insan davranislarim agiklamaya calismistir. Ogrenmedeki rolii

onemsenmeyen beyin bir baglanti organi olarak goériilmektedir (Ersanli, 2014).

o  Klasik Kosullanma

Rus fizyolist Ivan Pavlov kopeklerin sindirim sistemi lizerinde ¢alisma yaparak
klasik kosullanmay1 bulmustur. Pavlov yoneticisi oldugu laboratuvarda kdpeklerin

yemek getiren gorevlinin ayak sesini duyduklarinda salya salgiladiklarini fark
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etmistir. Klasik kosullanmanin gerceklesmesi birka¢ asamadan olusmaktadir.
Pavlov kopege once kosulsuz uyarici yani yiyecek tozu verir ardindan kosulsuz
tepki goriiliir. Notr uyarici olarak metronom kullanan Pavlov ilk denemelerinde
kopegin salya akitmadigini goriir. Bir siire sonra metronomun ardindan yiyecek
tozu verilen kopek salya salgilama tepkisi gostermistir. Metronomun sesi kosullu
uyarictya koOpegin salya salgilamasit kosullu tepkiye doniismiistiir. Klasik
kosullanma bu sekilde ortaya g¢ikmistir. Kosullu uyaricinin kosulsuz uyarici
olmadan verilmesi bir siire sonra kosullanmanin sénmesine neden olmustur.
Kosullu uyaricinin etkin olmadig1 ancak kosullu tepkinin sondiigii zamandan sonra
kendiliginden geri gelme goriilmiistiir. Kosullu uyariciya benzeyen uyaricilara da
kosullu tepki gostermesi genelleme olarak tanimlanmistir. Ancak kopek sadece
metronoma tepki verip metronoma benzeyen uyaricilara tepki vermediginde
kosullanmanin tamamlayicilig1 saglanmis olup kopek ayirt etme yetisine erigmistir

(Erdamar Kog, 2010; Ersanli, 2014; Schunk, 2014).

o FEdimsel Kosullanma

Burrhus Frederic Skinner tarafindan olusturulan davranis¢i teori Edimsel
Kosullanma’dir. Skinner’a gore uyarict tip ve cevap tipi olmak {iizere iki tip
kosullanma vardir. Uyarict tip Pavlov’un klasik kosullanmasi gibidir. Uyarici
tipinde uyaricinin 6nemi One ¢ikar. Uyariciya karsi verilen cevap, cevap davranisi
olarak nitelendirilir.

Cevap tipi olarak adlandirilan kosullanma edimsel kosullanmay1 ifade eder.
Edimsel kosullanma uyaricinin cevabin olugmasi i¢in bir ortam olusturup cevabi
pekistiren bir pekistirecin olmastyla olusturulur. Edimsel kosullanma pekistirme,
biricil ve ikincil pekistirecler, sonme, ceza, pekistirme tarifeleri, Premack ilkesi,
genelleme ve ayirt etme siirecglerini icermektedir.

Pekigtirme cevabin olusma ihtimalini ve seviyesini arttirmak amach kullanilir.
Olumlu ve olumsuz pekistirme olarak ikiye ayrilir. Olumlu pekistirme cevabin
gelecekte de olugmasini isteme durumunda cevabi arttiran uyaricty1 vermektir.
Olumsuz pekistirme olumsuz pekistireci ortadan kaldirdiginda davranigin sikligini
arttirmay1 amaglamaktadir.

Sonme pekistirecin devam etmemesi ve ortadan kaldirilmasiyla davranigin

sonmesi demektir. Ancak bu davranisin unutuldugu anlamina gelmemektedir.
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Birincil ve ikincil pekistiregler insanin fiziksel ve hayatta kalmasi icin gerekli
olan ihtiyaglar1 birincil pekistireg, birincil pekistirecin cagristirdiklariyla ortaya
c¢ikan kosullanma ikincil pekistirectir.

Premack ilkesi bir davranis1 uygulayip ileriki davraniglar1 nasil etkiledigini
gordiigiimiizde pekistire¢ olarak kullanilir.

Ceza bir davranisin ileride olma olasiligin1 ortadan kaldirmay1 ya da azaltmay1
hedefler.

Pekistirme tarifeleri pekistirmenin uygulanma zamanlariyla ilgilidir. Siirekli
tarife, aralikli pekistirme, oranli tarife olmak tizere {i¢ grupta toplanir.

Genelleme insanlar pek ¢ok davranisi dogru yapma egilimindedir. Insan bileske
davraniglar gostererek yeni durumlara da genelleme yapar. Uyariciya kars1 cevap
tepkisi var ve bir baska uyariciya da cevap tepkisi varsa genelleme olur. Ornek
olarak derse katilan notlar tutan 6devlerini yapan ¢ocugun pekistireci yiiksek basari
olmaktadir.

Aywrt etme uyaricilar arasindaki farkliliklar1 ayirt etmek demektir (Erdamar

Kog, 2010; Ersanli, 2014; Schunk, 2014).

S0SYAL OGRENME KURAMI
Albert Bandura, Walter Mischel gibi sosyal 6grenme teorisyenleri davraniglarin

tiimiliniin ¢evre tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir. Bandura kuramini
olustururken 4-6 yas arasi ¢ocuklardan olusan ii¢ grupla deneysel bir ¢alisma
yiirtitmiistiir (Erdamar Kog, 2010). Bu kurama gore birey gozlemleyerek erkek ve
kadin davraniglarinin farkli olduguna dair bir algi gelistirmektedir. Bu sebeple
cocuklar kadin ve erkek davranislarinin neye gore Odiillendirildigini veya
cezalandirildigini gozlemleyerek cinsiyetin onayladig1 davranislar
gerceklestirmeye calisirlar. Bandura’ya gore davranist 6grenme yetenegi birkac

ozellige baghdir.

e Ulasilabilirlik: Cocuk 06grenecegi davranisi c¢evresinde var olan
dogrudan ya da dolayl1 olarak 6grenmektedir.

e Dikkat: Cocuk karmagik davranisin nasil yapildigini 6grenmeden once
davranis siirekli tekrarlama ihtiyaci duyar.

e Hafiza: Cocuk davranisi gézlemler ancak davranigi unutursa 6grenme
kalict1 olmaz. Bandura c¢ocuklarin goézlemledikleri olaylara bir ad

bulunca akilda daha kalic1 hale geldigini 6ne stirmektedir.
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e Motor Uretim Siireci: Cocugun hangi davranisi taklit edebilecegine
(fiziksel yetenekler) karar vermesidir.

e Motivasyon: Yetiskinlerin olumlu doniit verdigi davranislar taklit
davranisint motive eder (Cole, Cole ve Boies, 1989).

Bandura davranigin kaynagini diger teorilerden farkli olarak dogrudan gézlem
ve pekistirme olarak aciklar. Gliven, saldirganlik, ahlaki davranislar gibi becerilerin
gelisiminin taklit ve gozlem yoluyla 06grenildigini savunmaktadir. Birey
eylemlerinin sonuc¢larin1 gozlemleyerek hangi ortamda hangi davranigin uygun
olacagina yonelik fikirler edinir. Davranisin onaylanmasi ya da onaylanmamasi
bireyi davranista bulunmaya ya da davranistan kaginmaya kars1 motive etmektedir

(Grusec ve Lytton, 1988).

Sosyal O0grenme kurami davranis¢ilik kuramina bazi elestiriler getirmistir.
Davranis¢t kuramin dogal ortamda gerceklesen olaylari ve durumlar1 temsil
edemedigini, bireyin yeni tepkilerini 6nemsemedigini ve uyaricinin tepkilerinin
dikkate alinip gelecekte gerceklesecek olan tepkilerle ilgilenmedigi konusunda

elestirmektedir (Korkmaz, 2014)

EKOLOJiK SISTEMLER KURAMI
Urie Bronfenbrenner insanin gelisimini anlamanin onun sosyal cevresiyle

etkilesiminden gegtigini savunmaktadir. Ekolojik sistem bireyin gelisimine destek
olmakta ve onu yonlendirmektedir. Bu yiizden ekolojik sistemin tamami bireyin
gelisiminde dikkate alinmahidir. 1970’lerde ortaya atilan Bronfenbrenner’in
Ekolojik Sistemler Kurami, mikrosistemden baglayarak makrosisteme kadar

uzanan bu sistem bes alt sistemden olusmaktadir.

e Mikrosistem: Gelismekte olan bireyin deneyimledigi fiziksel, sosyal
ozelliklerde sosyal rollerin yer aldig1 ve kisilerin birbirleriyle etkilesim
icerisinde oldugu sistemdir. Aile, okul, akran grubu, is yeri gibi yakin
cevresiyle siirekli ve karmagsiklagan etkilesim ve etkinliklerde
bulunulmaktadir.

e Mezosistem: Mikrosistemde yer alan sosyal c¢evrenin arasinda
gergeklesen baglantili  siirecleri icermektedir. Ebeveynlerin ve

ogretmenlerin ¢ift yonlii iletisimi ¢ocuk hakkinda karar alma siirecinde
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etkilidir. Bu durum ¢ocugun akademik becerisini attirirken gelisimini
de desteklemektedir.

e FEkzosistem: Bu sistem bireyin iki veya daha fazla ortam arasinda
gerceklesen baglantilarini kapsamaktadir. Ancak bu ortamlardan birisi
bireyi icermez dolayli olarak etkilemektedir. Cocugun ebeveyni ile is
yeri arasindaki iliski cocugu ya da cocugun okuluyla iligkisi ebeveynini
etkileyebilmektedir. Ekzosisteme ornek olarak ebeveynin is yeri,
ailedeki sosyal aglar, toplum verilebilir.

e Makrosistem: Mikrosistem, Mezosistem ve ekzosistemi kapsayan
belirli kiiltiir veya kiiltiiriin alt dallarindan olusmaktadir. inang sistemi,
bilgi birikimi, sosyoekonomik durum, gelenekler, yasam tarzlar1 bu
sisteme dahildir.

e Kronosistem: Sistemlerin sonuncusu olan Kronosistem, bireyin
yasadig1 ¢evrede meydana gelen degisiklikleri kapsamaktadir. Yasami
boyunca ailedeki yapi, sosyoekonomik durumu, yasadigi yer ornek
verilebilir (Bronfenbrenner, 1994).

Insan yasadig1 ve gelistigi ekolojilere uyum saglama ve ekolojileri yaratma
yetenegi gostermektedir. Farkli ortamlar bireyle toplumlar arasinda ve toplumlar
i¢inde kabiliyet, mizag, kiiltiir ve kiiltiiriin alt dallarina bagli olarak insan yetistirme
baglaminda farkliliklar yaratabilmektedir. Insani yetistirme siireci mekan ve
zamana bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Bronfenbrenner, 1979;

Bronfenbrenner, 1994).

ZiHiN KURAMI
Sosyal bir beceri olarak  goriilen zihin  kurami  bagkalarinin

gozlemleyebildigimiz davranislarini biligsel durumlarina gore agiklayabilme
becerisi yani bagkalarinin neyi bilecegini, isteyecegini, ne hissedecegini veya neye
inanacagini bilebilme becerisi olarak tanimlanir. Kohler ilk olarak sempanzelerde
problem ¢6zme ve basit ara¢ kullanimini igeren bir ¢calisma gergeklestirmistir. Bu
calismadan hareketle Premack ve Woodruff zihin kuramini arastirmistir. Zihin
kuramu ilk defa Premack ve Woodruff’in 1978’de sempanzeler {izerinde yaptigi
deneyde tanimlanmistir. Sempanzelerle yaptiklar1 bu deneyde zihin kuramini
arastirmig ve makalelerinde zihinsel durumlar hakkinda ¢ikarim yapma siirecine ya

da zihin kuramma gondermeler iceren bir¢ok tanimlama yapmuglardir. Zihin
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kuramina gore birey kendisinin disindaki bireylerin kendinden farkli bir zihin
yapisina sahip oldugunu fark eder, kendisinin ya da baskalarinin niyetini, inancini,
istegini ve bilgisini anlayabilir ve buna bagli olarak biligsel anlamda bu beceriyi
temsil edebilme kabiliyeti gelistirebilmektedir. Zihin kurami bagkalariin bilissel
durumlarina gore davraniglar: hakkinda ¢ikarim yaparak ¢ocugun kendi diislincesi
ile bagkalarinin diigiincelerinin farkli oldugunu idrak edebilme yetisi ile daha genis
capta olan sosyal anlamay1 barindirmaktadir (Premack ve Woodruff, 1978). Zihin
kurami sosyal etkilesiminde yer alan sosyal biligsel becerilerin en 6énemlilerinden
biridir ve okul Oncesinden itibaren gelismektedir. Zihin kuramimin gelisimi
bebeklikten itibaren baslamakta ve ileriki donemlerde de gelisimi siirekli
olmaktadir. 3-4 yastan itibaren basit zihin kurami becerileri edinilir ancak gelisimin
tamamlanmas1 11-12 yasina kadar devam edebilir (Sar1, 2014; Akt. Giirleyik ve
Gozlin Kahraman, 2019).

Yasamin ilk yillarindan itibaren baskalarini anlama ve onlarin davraniglarinda
cikarim yapma becerisi sosyal iliskilerin basarili olmasindan ge¢cmektedir. Zihin
kurami iyi olan ¢ocuklarin bagkalariyla sosyal etkilesimleri daha basarilidir ve bu
cocuklarin akranlar1 arasinda daha popiiler olmasini saglamaktadir. Ogretmenler de
bu ¢ocuklarin sosyal yeterliliginin iyi oldugunu diisiiniir. Ayrica erken yaslarda
Zihin Kuramr’nin desteklenmesi akran iliskilerinde var olan zorbaligin azalmasini
saglayabilmektedir. Zihin Kurami’m gelistirmek i¢in ¢ocuklara sosyal etkilesim
saglayan zengin uyaricinin yer aldigi sosyal deneyimlere gereksinim vardir. Zihin
Kurami’nin gelisiminde ebeveynlerin ¢cocuklariyla kurduklar iletisim ve etkilesim
de onemlidir. Ornegin; gocuklariyla iletisim ve etkilesim igerisindeyken giinliik
yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 zihinsel kavramlar1 (bilmek, inanmak, istemek
gibi) kullanarak anlatabilirler. Bu sekilde zihin kuramina katkida bulunabilirler.

(Giirleyik ve Goziin Kahraman, 2019).

Zihin Kurami birinci diizey zihin kurami (yanlis inang), ikinci diizey zihin

kurami (yanlis inang) olarak iki boyutta incelenmektedir.

Birinci diizey zihin kuramindaki bir ¢ocuk, kendisinin ve baskalarinin zihinsel
durumlarini diisiinebilmektedir. Inanglarimiz davranislarimiz1 belirlemekte ve zihin
kurami1 da bunun farkinda olmamizi gerekli kilmaktadir. Bir olay hakkinda

psikolojik olarak bir yargiya vardigimizda zihinsel olarak olusturdugumuz diinya
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ile fiziki diinyay1 ayirt edebiliyor olmak gerekir. ikinci diizey zihin kurami 6
yasindan itibaren gelisim gostermektedir. Manipiile etme, utanma ve utandirici
durumdan kaginma, duygularini gizleme, igneleme, blof atma, saka, yalan sdyleme

gibi daha karmasik becerileri icermektedir (Kii¢tiik, 2018).

2.2.3 Sosyal Gelisimi Etkileyen Faktorler
Psikolojik siireglerin tamami toplumsal iligkilerde gerceklesen etkinlikleri

barindirir ve birey zamanla i¢ diinyasinda bunlar igsellestirir ve kisisellestirir.
Cocuklar ilk problem ¢6zme deneyimlerini yetiskinlerle kurdugu etkilesimde ya da
akranlartyla kurdugu etkilesimlerle olusturmaktadir. Ilk zamanlar problemle
karsilastiginda basa ¢ikma konusunda bagkalarina gereksinim duyarken gelisimsel
kazanimlarla problemlerini kendi basina ¢6zebilir. Bu baglamda sosyal problem
¢ozme becerisi cocugun yasaminin ilk yillarindan basladigi ve gelisimsel olarak
ilerledigi diistiniilmektedir (Nelson Le Gall, 1981). Sosyallesme siirecinde ¢ocuk
farkli icsel ve digsal faktorlerden etkilenmektedir. Cocugun sosyal problem

becerisini etkileyen faktorler asagida sunulmustur.

MizAcC
Sosyallesme siirecinin en O©nemli Ogelerinden olan c¢ocugun mizacini

arastirmacilar kolay, zor ve yavas alisan seklinde smiflandirmistir. Fiziksel
ihtiyaglarinda sorun olmayan, uyumlu, sakin cocuklar kolay mizacl, fiziksel
ihtiyaclart yeterince karsilanmayan, degisikliklere adapte olamayan, olumsuz
duygulanimi olan ¢ocuklar zor mizach ve adapte olmaya u¢ noktada yer alan, zor
mizacli gocuklara gore olumsuz duygulanimi daha az olan, az hareketli cocuklar ise
yavas alisan ¢ocuklar olarak kategorize edilmistir (Thomas ve Chess, 1956; Akt.
Kaya Bican ve Saritag Atalar, 2017).

AiLE
Cocuklar en ¢ok anne babay1 rol model aldig1 i¢in anne babanin tutumu ¢ocugun

ahlak ve sosyal gelisimlerini 6nemli derecede etkilemektedir. Aynm1 zamanda
cocugun kardesiyle olan iligkisi de toplumsallasma ve sosyal becerileri edinmede
onemlidir. Biiyiik kardes, kiiclik kardes i¢in olumlu veya olumsuz bir modeldir.
Kiiciik kardesiyle vakit gecirip kardesinin ihtiyaglarini karsilayan biiyiik kardesin
duygulariin, diisiincelerinin ve kavrama yetisinin gelisimi daha c¢ok

desteklenmektedir (Bagci, 2015; akt. Taygur Altintas ve Yildiz Bigakg1, 2017).
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Anne babanin tutumlarindaki farkliliklar ¢ocuklarin aile ortami ile
sosyallesmeleri, ¢evreyi algilama sekillerini gelistirmeleri, problemleri ¢c6zme ve
problemlere yaklagimlari ile ilgili ongoriilerde bulunmaktadir. Cocuklar bu sekilde
gelecekteki yasantilarina hazirlanmaktadir. Anne baba tutumlarinin bazilari olumlu
bazilar1 ise olumsuz olmaktadir. Anne baba tutumlari demokratik, koruyucu ve
otoriter olarak ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Otoriter, asir1 koruyucu ve asir1 serbest aile
tutumlar1 olumsuz kategorisine girer ve cocugun gelisimini olumsuz etkiler,
demokratik tutum ise olumlu kategorisinde yer almaktadir. Olumsuz aile tutumlar1
cocugun oOzgiiven gelisimini olumsuz etkileyip bireyin kendini anlama ve
kabullenme yetisine engel olmaktadir. Demokratik anne baba tutumunda
ebeveynler ¢ocuklarini denetler, ihtiyaglarinin karsilanmasina firsat tanir. Cocugun
kisilik gelisiminin saglikli olmasi i¢in en makul demokratik anne baba tutumudur.
Ebeveynler tutarli, giliven verici ve kararhidir. Bu tutumdaki ebeveynler
cocuklarmin sorumluluk duygusunun gelisimi i¢in ¢ocuklarina belirli bir ¢evrede
sorumluluklar verir. Koruyucu anne baba tutumunda ebeveyn ¢ocuga karsi asiri
korumaci yaklasir. Her seyi cocuklarinin yerine kendileri yapar bu da ¢ocugun
yasayarak 6grenmesine ket vurur. Cok fazla miidahale edildigi i¢in ¢ocuk kendisine
yetebilecek duruma gelemez ve 6zgiiveni gelisemez. Otoriter anne baba tutumunda
ise ebeveyn cocugun gelisimini, hazir bulunuslugunu, kisiligini dikkate almaz ve
kendi istedigi sekilde davranmasini bekler. Bu tutumu goren g¢ocuklar c¢okca
cezalandirilir. Cocuk duygu ve diisiincelerini ifade edemedigi gibi bagimsiz bir
kisilik gelistiremez. Otoriter anne baba tutumunun oldugu bir ortamda yetisen
ozellikle erkek c¢ocuklarda saldirganlik diisiik benlik saygist gozlenmektedir
(Ozdemir vd., 2012).

Cocugun sosyal ve duygusal gelisiminde duygularinin farkinda olmasi ve bu
duygulari ifade edebilmesi, bireysel 6zellikleri baz alinarak desteklenmesi, cocugun
sosyal ve kiiltiirel ortamlara katiliminda destek olunmasi ¢ok 6nemlidir. Tiim bu
siirecte gocugun haklarina saygi gosterilmelidir. Evcilik oyunlari sosyal etkinlikleri
gelistirmek konusunda fayda saglayabilir. Oyunlarda kuklalar, evcil hayvanlar,
dolgu oyuncaklar, ¢ocugun gelisimini destekleyecek oyuncaklar kullanilabilir.
Cocuk filmlerinde ¢ocugun yasina ve hazir bulunusluguna uygun olanlar izlenebilir

(Arslan, 2022).
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ARKADASLIK ILiSKILERI
Okul yillarinda ¢ocuk ebeveyn ve 6gretmenlerinden ziyade akranlariyla birlikte

vakit gecirmeyi ister. Cocugun arkadas edinimi sosyal becerilerini ve 6z saygilarini
gelistirmektedir. Okul 6ncesi ¢gocuklarinin oyun arkadasi tercihlerinde bulunduklari
goriilmektedir. Ancak kurulan bu ilk arkadasliklar samimi ve derin degildir. Yeni
bir arkadaslik kuruldugunda ¢ocuklar arasinda daha fazla birbirlerinden hoslanma,
daha genis capta etkilesimlerde bulunma, daha ¢ok olumlu davraniglar

gozlenmektedir. (Bee, 2000).

Robert Selman ¢ocugun arkadaslik iliskilerinin gelisimi ile ilgili olarak belirli
evrelerden olustugunu belirtmektedir. Alt1 yas ve Oncesi olarak niteledigi evrede
oyun arkadashigindan s6z etmektedir. Cocugun arkadas olarak belirledigi kisi
ihtiyaglarim1  karsilarsa c¢ocuk onunla arkadas olmaya devam eder. Cocuk
benmerkezci olup digerlerinin baktig1 perspektiften bakamaz. Yani bu evrede

arkadaslik ¢ocuk i¢in fiziksel yakinliga baghdir (Ulutas, 2007).

OKUL, MUFREDAT VE OGRETMENLER
Okul dncesi egitimde kullanilan miifredatin ¢ocukta bir¢cok beceri ve gelisimini

destekleyecek nitelige sahip olmasi gerekir. Cocugun gelisim alanlarinda yer alan
becerilerin kazanimi i¢in ihtiyaglarina uygun diizenlenmeli ve ¢ogunlukla oyun
temelli 6grenme ve 6gretme ortamlar1 gerekmektedir. Cocugun istendik ve kalici
davraniglar1 kazanmasi 6gretmenin gorevidir. Miifredat sadece 6grenme ortaminin
diizenlenmesini degil aynm1 zamanda ¢ocugun oOgrenip Ogrenmedigini de
degerlendirmelidir. Cocugun kendine ve ¢evresindekilere farkindalik kazanmasi,
belirlenen gelisim alanlarindaki becerileri edinmesi, kiiltiirlere farkindalik
kazanmasi, analitik diisiinebilme ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimi, yaratici
ve esnek olmasi gocuk i¢in hazirlanmis miifredatla saglikli bir sekilde edindirilmest,
ileriki yasantisinda giiclii ve zayif yonlerini taniyan ve etkili iletim ve etkinlikler
kuran, merak eden, sorgulayan, yaratici, kendisi ve g¢evresiyle baristk mutlu bir

yetiskin olmanin temellerini atmalidir (Senemoglu, 1984).

KULTUR
Toplumu olusturan bireylerin bir arada olmalar1 ve kalmalar1 i¢in ¢ok sayidaki

faktorlerden biri de kiiltiirdiir. Toplumda yer alan bireylerin olumlu sosyal iliskiler
kurmas1 ve sosyal iligkilerini siirdiirebilmesi i¢in bu faktorler 6nemlidir. Bu

faktorler bireylerin toplumda gii¢lii ve saglam olabilmelerine olanak tanir (Uzmen

57



ve Magden, 2002). Toplumun igerisinde yer alan gelenek ve gorenekler bireylerin
iyiligi i¢indir ve onlar1 koruyan bir yapidadir. Toplumda sosyallesme gelenek ve
goreneklerin yetiskinler tarafindan nesillere aktarilir. Yardimlagsma ve paylasma
davraniglar1 bireyin toplumda sosyal baglar kurmasim1i ve giiclendirmesini

kolaylastirir (Kim ve Stevens, 1987; akt. Uzmen ve Magden, 2002).

Cocuk olumlu bir davranista bulundugunda ebeveyn tarafindan desteklenir
ancak olumsuz bir davranista bulundugunda desteklenmez ve reddedilir.
Ebeveynlerin bu tepkileri de kiiltiirlin bir yansimasi olarak goriilebilir (Metin Aslan,

2016).

OYUN
Oyun ge¢misten giliniimiize var olan biitiin toplumlarda karsilasilan ¢ocugu

ileriki yasantisina hazirlayan, biitiin gelisim alanlarim1  destekleyen, insan
iligkilerini, yardimlagsmayi, paylasmayi, bilgi edinmeyi saglayan 6nemli bir yoldur.
Cocuk oyun yoluyla karar verme, diger insanlara kars1 saygili ve diiriist olma, karar
verme, kurallara uyma, gruptaki davranislarini kontrol etme, isbirligi icinde olma
becerilerini gelistirmektedir. Cocuk oyun igerisinde bilingli veya bilingsiz bilgi
edinir. Cocugun egitiminde, bilgi ve becerilerini arttirmada, ¢cocugu tanimada okul

oncesi kurumlar tarafindan kullanilan bir yoldur (Ayan ve Memis, 2012).

Okulda ve evde oynanan oyun arasinda bazi farkliliklar vardir. Bunlar;
akranlartyla etkilesim, grubun biiytiikliigli, oyuncaklar, yetiskin ve ¢ocuk etkilesimi,
zaman ve mekanin farkliligi, son olarak planlamadaki farkliliklardir. Cocuk
ailesinde veya cevresindekilerle oynadiginda farkli yas gruplariyla etkilesim
igerisinde olur. Akranlariyla oynayan cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari benzerdir.
Okulun ilk zamanlarinda cocuk normalde arkadas olmayacagi cocuklarla da
arkadaglik kurabilmektedir. Boylelikle ¢ocuk paylasma ve karsisindakine saygi
duymay1 6grenir. Evde oynanan oyunlarda ¢ocuk yalmiz ya da birkac kisiyle
oynarken okulda bu durum daha genis bir hal alir. Grubun biyiikliigii daha
planlanmis oyunlar1 beraberinde getirir (Ayan ve Memis, 2012).

KiTLE ILETiSiM ARACLARI VE SOSYAL MEDYA
Kitle iletisim araglar1 ve medya dikkat ¢ekme ve akilda tutma konusunda

oldukca etkilidir. Bu yiizden televizyonda yer alan karakterlerin antisosyal
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davraniglari, saldirganlig1 tesvik etme konusunda etkili oldugu diisiiniilmektedir

(Grusec ve Lytton, 1988).

Yetiskinlerin ve akranlarinin prososyal davraniglarimi gozlemleyen c¢ocuk
bunun yani sira televizyon programlarinda, tiyatro oyunlarinda, okulda yaptiklari
etkinliklerde, kitaplarda ve hikayelerde de gozlemlemektedir. Kitaplar konulariyla,
cocuklarin hayatlarinda karsilasabilecekleri durumlarla ilgili yeni deneyimler,
bilgiler, meraklarin1 giderecek konulara cevaplar vererek ilgi ve ihtiyaglariyla ilgili

konular sunmaktadir (Uzmen ve Magden, 2002).

23 Sosyal Problem Cozme
1971 yilinda Thomas D’Zurilla ve Marvin Goldfried gercek hayatta yasanilan

problemleri ¢ozme ile ilgili teori ve kapsamli ¢alismalarini Deneysel Psikoloji,
Egitim ve Endiistri adiyla akademik bir ¢alisma yayinladilar. Davranis yonelimli
psikologlar birbiriyle iligkisi olmasina ragmen problem ¢ézmeyi sorun yonelimi ve
problem ¢6zme olarak iki bilesene ayirdilar. Sorun yénelimini motivasyona yonelik
bir {ist biligsel siire¢ olarak tanimladilar. Yani bir kisinin sorun yonelimi ne kadar
iyi olursa zor bir sorunu ¢6zmede daha etkili olabilmektedir. Sorun yonelimi siireci
kisinin farkindaligin1 ve yasaminda gerceklesen sorunlari degerlendirmesini ve
sorun ¢ozme yetenegini gelistiren birgok biligsel duygusal semay1 kapsamaktadir

(Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

Bir diger bilesen olan problem ¢6zme becerisi ise kisinin problemle basa ¢ikma
yollarin1 ve etkili ¢dziim yollar1 bulabilmeye ve gelistirebilmeye ¢alistig1 birgok
biligsel davranigsal etkinlik icermektedir. Olusturduklar1 bu modelde dort beceriden

bahsedilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

a. Problemi tanimlama ve formiile dokme

b. Alternatifler iiretebilme

c. Karar verme

d. Coziimi uygulama ve dogrulama

D’Zurilla ve Goldfried (1971) modelin bilesenlerini tanimladiktan sonra bas
edebilme becerilerindeki eksiklikleri giderebilmek adina birgok yonergenin oldugu
bir arastirma sunmuslardir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013). Nezu, Nezu ve
D’Zurilla (2013) sosyal problem ¢dzmeyi bireyin kendi kendini yonetebilme stireci

olarak tanimlamislardir. Bireyler giinliik yasamlarinda karsilagtiklar1 problemleri
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tanimlamaya, kesfetmeye ve uygun olan basa ¢ikma ¢dziimlerini gelistirmek i¢in

cabalarlar.

Problem ¢6zme ve ¢6ziimii uygulama kavramlari birbirinden farklidir. Problem
¢ozme belirlenmis problemlere ¢oziim bulma ve gelistirme siirecini belirtirken
¢ozlimii bulma ise belirlenen ¢oziimii gercekten olan bir duruma uygulamayi
belirtmektedir. Problem ¢6zme becerileri kavramsallastirilirken probleme yonelik
¢Ozlimii uygulama becerilerinin problemin ve ¢Oziimiin tliriine bagli belirli bir
duruma 6zgii olmasi beklenir. Problem ¢6zme ve ¢oziimii uygulama her zaman
birbiriyle iligkili olmayabilir. Bu sebeple problem ¢6zme becerisi zayif olan birinin
¢oziim bulma becerisi giiclii olabilmekte ya da bu durumun tam tersi de

olabilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

D’Zurilla ve Goldfried’in sosyal problem ¢ézme modeli pozitif ve negatif
problem yonelimi olarak yeniden revize edilmistir. Bireyin problemi ¢dzme
motivasyonu ve girisimlerde bulunma yetenegi sosyal problem ¢dzme iizerinde
biiyiikk bir dneme sahiptir. Birey her problemi belirli bir perspektiften gérme
egilimine sahiptir. Birey Ornegin basari ile ilgili bir problemle karsilastiginda
olumsuz bir yonelim gdsterebilirken iliski ile ilgili bir problemle karsilastiginda

olumlu bir egilim gosterebilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

Insan dogas: geregi cevresinde bulunan bireylerle etkilesime girmek ve iletisim
kurmak gereksinimi duyar ve bu insanm en énemli dzelliklerindendir. insan bu
etkilesim ve iletisim igerisinde bulunurken giinliik yasamda bazi problemlerle
karsilagsmaktadir. Bu sebeple insan sosyalligini siirdiirebilmesi i¢in problem ¢ozme
becerisini edinmek zorundadir. Yasamin her aninda 6nemli ve islevli olan becerinin
temelleri okul Oncesinde atilmaktadir. Nitekim okul Oncesi donemde sosyal
problem ¢6zme becerisinin gelisimini incelemek bireyin yasami boyunca hayatini
saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir (Bozkurt Yiikcii

ve Demircioglu, 2017).

Cocuklar c¢evrelerinde etkilesimde bulunduklarinda edindikleri bilgileri
toplaylp kaydederler. Cocuk problemi ¢ozme esnasinda zihinsel etkinliklere
gereksinim duyar. Cocuk bilginin 6nemine ve bilgiyi nasil elde edecegine kendisi
karar verme ihtiyaci hisseder. Okul 6ncesi donemde edinmesi gereken 6grenme ve

sosyal becerilerin altyapist olmadan bunlar1 yapamaz (Kandir ve Orcan, 2011).
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2.3.1 Cocuklarda Sosyal Problem C6zme Davranisi
Sosyal problem ¢ézme becerisi bir oyuncaga sahip olabilmek, birinin yardimini

saglayabilmek veya konusma baslatip siirdiirebilmek gibi amaca ulasmak igin

gerceklestirilen sosyal stratejiler olarak tanimlanabilir. (Krasnor ve Rubin, 1983)

Sosyal problem ¢dzme becerisi, temelde davranislarin zihinsel becerilerine
odaklanmakta ve davranisin sebeplerini ve sonuclarini iyilestirerek sosyal uyumu
desteklemeyi amaglamaktadir. Olumlu sosyal problem ¢dzme becerileri kolaylikla
arkadas edinebilme, popliler olma gibi kisiler arasi becerilerin olumlu olmasiyla
sonuclanmaktadir. Sosyal problem ¢6zme becerisi eksik olan ¢ocuklarda ise kigiler
aras1 etkilesimler olumsuz olmaktadir. Bu eksiklik saldirganlik ve akranlari

tarafindan reddedilme ile sonu¢lanmaktadir. (Erwin, 2000).

Spivack ve Shure farkli yas gruplart ile sosyal problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi 6lgmek icin birgok arastirma yapmistir. Alternatif ¢oziim
diisinme ve sonugsal diisiinme olarak belirledikleri iki sosyal problem ¢ézme
becerisindeki eksiklikleri belirlemek igin 4-8 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptigi
calismada dirtiisellik, i¢ine kapanik olma 6zelliklerini olumlu sosyal becerilerin
eksikligi ile iligkilendirmislerdir. Shure ve Spivack’in gelistirmis oldugu Okul
Oncesi Kisileraras1 Problem Cdzme Testi (1982) ile ¢cocuklarin alternatif ¢dziim
diisiincesinde yer alan davranigsal acidan olumlu, ekonomik geliri diisiik, 4
yasindaki Afrikali-Amerikali ¢ocuklarin ve akranlarinin dahil oldugu bir aragtirma
yiirlitmiislerdir. Sosyal problem ¢ozme becerisi ile ilgili 4-8 yas arasindaki
arastirmalarinda ¢ocuklarin iirettigi 6ziir dilemek gibi davranislar olumlu olsa da bu
davranislar i¢ine kapanik ¢ocuklar s6yledigi i¢in bunun diirtiisellik ile ilgili ya da
Ogrenilmis davranis kaliplar ile ilgili oldugunu diistinmislerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda Shure ve Spivack ¢ocuklarin davranislarina baktiginda ¢ocuklarin ne
diisiindiigiinii degil nasil diisiindliglini merak etmeye baslamislardir (Shure,
Spivack ve Jaeger, 1971; Spivack ve Shure, 1974). Shure ve Spivack sonugsal
diistinmeyi 6lgmek i¢cin 1990 yilinda gelistirdigi Sonraki Ne Olacak Testi (WHNG)
ile biiyiik cocuklarda oldugu gibi kiiclik ¢ocuklarda da ¢6ziim ve sonugsal diisiinme
becerilerinin birlesiminde gii¢lii yonleri olumlu davranislar sergilediklerinde diger
davranig gruplarindan ayrilmiglardir. Sosyal problem ¢ozme becerisindeki
cocuklarda goriilen zayifliklarin i¢ine kapanik ¢ocuklarda goriildiigii sonucuna

ulasilmistir (Office of Juvenile, Justice and Delinquency Prevention, 1999). Shure

61



ve Spivack daha sonra 8 yasinda basladigi diisiiniilen ara¢ sonug¢ diisiincesi
becerisini ortaya koymuslardir. Bu siirecte bir probleme karsi cocugun atacagi adim
ve engeller lizerine plan yapabilmesi amaglanmaktadir (Aberson, Shure ve

Goldstein, 2007).

Insan iliskilerinde zorluklar yasatan davranis problemleri kalic1 hale gelmeden
once okul oOncesi ve ilkogretim kademelerinde tespit edilip Onlenmesi
gerekmektedir. Okul 6ncesi donemde yasanan davranis problemleri fark edilip
Oonlem alinmadiginda bu davraniglar sekiz yasina kadar kalict olmakta ileriki
yillarda artarak ¢ocuklarda 6grenme giicliigii, yalnizlik, 6zgiiven eksikligi, okulu
birakma, akademik alanda sorunlar, madde bagimlilig1, suga egilimli olma, zorbalik
ve zorbaliga maruz kalma, benlik algisinda yetersizlik, depresyon, sizofreni, yiiksek
anksiyete, panik ve stres bozukluklari gibi sorunlara yol a¢gmaktadir (Baker-
Henningham, Walker, Powell ve Meeks Gardner, 2009; Boivin ve Hymel, 1997;
Crick ve Ladd, 1993; D’Zurilla ve ark., 2003; Pakaslahti, Karjalainen ve
Keltikangas-Jarvinen, 2002; Robichaud ve Dugas, 2005; Rubin, Bukowski ve
Parker, 1998; Webster-Stratton ve Reid, 2010; Akt. Dereli Iman, 2013).

2.3.2 Sosyal Problem Cézme Becerilerinin Ogeleri
Sosyal problem ¢ozme becerilerinin 6geleri icerisinde sosyal beceri, dfke

yonetimi, duygu diizenleme, arkadaslik becerileri gibi faktorler yer almaktadir

(Dereli Iman, 2013).

e Sosyal Beceri: Belirli durum ve ortamlarda gergeklestirilen, baskalarinin
gerceklestirilen davraniglarin sosyal gorevlerini yeri getirmede yeterli veya
eksik olduguna dair degerlendirmelerin oldugu davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Yani bireyin bir sosyal gorevi basarili bir sekilde
tamamlamak i¢in gosterdigi belirli davraniglardir. Bunlar akran iliskileri,
iletisim kurma, arkadas edinebilme, akranlariyla etkinlikte bulunma gibi
davraniglari i¢erisinde barindirmaktadir (Gresham, Elliott, Cook, Vance ve
Kettler, 2010). Bireyin sosyal becerileri edinememesi cevresiyle
etkilesiminde ve uyumunda basarisizlikla sonuglanmaktadir (Avsaroglu,
Arslan ve Deniz, 2012).

e Ofke Yonetimi: Sosyal becerilerde basarisiz olan birey olumsuz duygular
yasayabilmektedir. Bu duygulardan biri de 6fkedir (Avsaroglu, Arslan ve
Deniz, 2012).
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Novaco (1976), ofkeyi kiskirtici bir olay yasayan bireyin duygusal
olarak verdigi tepki olarak tanimlamistir. Bu tepkiyi biligsel, duygusal ve
davranigsal olarak iice ayirmistir. Biligsel diizeyde 6fke tepkisi, kiskirtict
durumlarda bireyin gostermis oldugu ifadelerin, goriintiilerin, beklentilerin
ve degerlendirmelerin gostergesidir. Duygusal diizeyde ofke, fiziksel
anlamda gerginlik ve heyecan icermektedir. Davranigsal diizeyde ofke ise,
geri c¢ekilme ve dismanlik gosterme davranislart  6fkeye sebep
olabilmektedir (Stern ve Fodor, 1989).

Sinifta yasanan, 6gretmenden veya 6grenciden gelen 6fke durumu hali
yikict olabilmekte ve ogrenme ortammm yaralayabilmektedir. Ofke
dgrencinin veya dgretmenin performansini olumsuz etkileyebilir. Ogrenme
ortaminda ortaya ¢ikan 6fke duygusundan kaynakli kayginin yiiksekligi
akademik basar1y1 olumsuz etkilemektedir. Ofkeyi kontrol edebilmek veya
yonlendirebilmek igin birgok program gelistirilmistir. Ofkenin sosyal
anlamda kabul edilebilir olmasi i¢in gelistirilen bu programlar, giinliik
yasamdaki sorunlara ve desteklenen fikirlere dayanmasi sebebiyle etkili
olabilmektedir (Levinson, 2006).

Duygu Diizenleme: Duygusal durumlar1 génderme ve alma yeteneginin
sOzel olmayan sosyal becerileri igerdigini belirten Riggio (1986) biligsel
boyutu ele almaktadir. Bilissel boyutu; duygu ifade etme yetisi, duygusal
duyarhilik, sosyal ifade etme yetisi, sosyal duyarlilik, duygusal kontrol ve
sosyal kontrol olarak alt1 boyutta siniflandirmistir. Duygu ifade etme yetisi,
duygu, tutum ve statiiyii aktarma becerileri ile ilgilidir. Duygusal duyarlilik,
baskalarinin duygularini, tutumlarini, inanglarini ve statiilerini ¢ozebilme
kabiliyetidir. Sosyal ifade etme yetisi, iletisim baglatma ve konugma
akiciligint igermektedir. Sosyal duyarlilik, uygun olarak goriilen sosyal
davranig kaliplarima sahip olma ve sozlii mesajlar1 anlamlandirma
becerilerini kapsamaktadir. Duygusal kontrol becerisi, duygusal aktarimi ve
sOzsliz gostergeleri diizenleyebilme yetenegidir. Sosyal kontrol ise, kendini
ifade edebilme, rol yapma yetisi ve sozlii olan davranislarin diizenlenmesini
icermektedir. Riggio (1986) belirledigi bu boyutlarin sosyal becerilerin
temelinde yer aldigini, bunlarin gelistirilmesinin bireyin etkili ve saglikli

olmasina katki sagladigin1 belirtmektedir.
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o Arkadashik Iliskileri: Problem ¢ozme ve ¢oziimii siirdiirme davranislart hem
iligkilerde yasadig1 catismalar1 ¢oziime kavusturma ve arkadaslik iligkisini
stirdiirme konusunda kendine has bir tarzi bulunmaktadir (Oswald ve Clark,
2006).

Cocuklarin arkadashk iligkilerinde goriilen esitlik ve karsiliklilik
arkadaslik iliskilerinin temel kosulu olarak goriilmektedir. Cocuklar
arakadas kalabilmek ve arkadas olabilmek igin birbirleriyle is birligi
icerisindedir. Karsiliklilik  kosulu ortak etkinliklerde yer almay1
icermektedir (Hartup, 1992).

Cocuklarda arkadaghik iligkilerinde yasanan catigmalar, sosyal
etkilesim siirecinde esitligin ve karsilikliligin azalmasina neden
olabilmektedir. Arkadaslik iligkilerinde yasanan catismalar sosyallesme

baglaminda olumlu bir katki saglamaktadir (Hartup, 1992).

2.3.3 Sosyal Problem Cézme Asamalari
Nezu, Nezu ve D’Zurilla (2013)’e gore problem ¢6zme kapasitesi tiimsel bir

kabiliyetten degil bir dizi 6zgiil beceriden olusmaktadir. D’Zurilla ve Nezu (1982)
problem ¢dzmenin etkili olmasi izin bes bilesenden olusan bir siiregten
bahsetmektedir. Bu siirecler su sekildedir: Problemin yonlendirilmesi,
tanimlanmasi ve formiile dokiilmesi, alternatif ¢oziimlerin iiretilmesi, karar verme
ve uygun bulunan ¢oziimiin uygulanmasi ve ¢oziimiin dogrulanmasidir (Nezu,

Nezu ve D’Zurilla, 2013).

[k bilesen olan problem yénelimi basamag: motivasyon ile alakali bir siirec
oldugundan dolayr diger dort basamaktan ayrilmaktadir. Problem ydnelimi
basamagi kisinin problemle ilk karsilastiginda bilissel ve duyugsal anlamda
gosterdigi ilk tepkilerdir. Bu tepkilerin i¢eriginde problemlere karsi bir duyarlilik
gostermesinin yani sira, hayatin problemlerine ve problem ¢dzmeye yonelik kisinin
kendisine olan inancini, varsayimlarini, degerlendirmelerini ve biitliin bunlara dair
beklentilerini kapsamaktadir. Etkili bir problem ¢dzmenin kolaylasmasi i¢in bu
ozelliklerin olumlu olmasi gerekir boylece olumlu duygulanim ve motivasyon
olusabilir. Ancak olumsuz olursa motivasyonda kaginma ve bir sonraki problem

¢ozme girisimlerini engelleyebilir ya da bozabilir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).
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Problem ¢6zme siirecinin diger dort basamagi belirli bir problemi basarili bir
bicimde ¢bzebilmesi i¢in bircok 6zel beceri ve hedefe ulasmaktaki gérevlerden
olusmaktadir. Spesifik becerilerin kullanimin1 gerektiren bu gorevler basa ¢ikma
tepkisinin kesfine de yol acgabilmektedir. Problemi tanimlamanin ve formiile
dokebilmenin amact problemin 6zgiil dogasini agiga dokmek ve bu dogay1 anlamak
bu siirecte de realist amaglar1 ve hedefleri belirleyebilmektir. Alternatif ¢oziimlerin
tiretilmesi basamagi ¢ok ¢oziim iiretebilmek ve problemin ¢oziimiinde en etkili
olacak olan ¢dziimii belirlemek i¢in beyin firtinas1 yapmaktir. Bir diger basamak
olan karar verme basamagi her ¢dziim i¢in bir maliyet- fayda analizini sistematik
bir sekilde yaparak degerlendirme sonucunda en makul plani kararlastirmaktir.
Coziimiin  uygulanmast ve dogrulanmasi basamaginda plan1 gerceklestirip

sonucunu izlemek ve degerlendirmektir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

Elias ve Tobias (1996) FIGN TESPN olarak kodladiklar1 sosyal problem ¢dzme
ve karar verme ile ilgili olarak 8 strateji asamasi belirlemislerdir. Bu beceriler su

sekilde tanimlanmustir.

a. Duygu belirtilerini fark etmek: Cocuklar bir problemle karsilastiklarinda ilk
tepkileri duygusal olmaktadir. Bu maddedeki beceri bireyin kendi
duygularinin ve karsisindaki kisinin duygular: olmak tizere iki yonlii gelisir.
Cocuk hayat1 iizglin, kizgin ve mutlu gérme egilimindeyken biiyiidiikce
hayati gurur, endise, sakinlik ve hayal kiriklig1 gibi diger duygular da

icerecek sekilde revize edilir.

b. Problemleri belirlemek: Birey duygusal anlamda olumsuz hissettiginde
vermesi gereken bir kararin ya da basa ¢ikma konusunda bir engelinin
oldugunu gostermektedir. Problemi kelimelere dokmek bu anlamda

onemlidir.

c. Problemlere bagh olarak hedefleri belirlemek ve se¢mek: Karar verme ve
problemi ¢ézmede bir yol gosterme gorevindedir. Cocugun ne olmasini
istedigine dair yapilan etkinlikler (resim ¢izme, hayal kurma, kelimelerle

anlatma vs.) hedeflerine ulasmaya yardimci olmasi igin yapilmaktadar.

d. Alternatif ¢oziimler iiretmek: Miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢oziimiin beyin
firtinast yoluyla tretilmesidir. Esnek diisiinebilme 6grenilen bir beceri

olmasiyla birlikte cocuklarin bir problemi ¢ozerken makul ve ¢ok fazla
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¢Oziim oldugunu Ogreten bir tutum olusturmaktadir. Eyleme dokmeden
once farkli segenekleri degerlendiren cocuklar daha iyi bir fikre sahip
olabilir ve bu sebeple diirtiisel davranis gostermedikleri gibi bir problemle

karsilastiklarinda da pasif kalmazlar.

e. Olast sonuglart ongormek: Cocuklarda problemin ¢dziimiinden sonraki
sonuclar hakkinda diisiinebilme becerisi miimkiindiir. Ancak ¢ocuklardan
¢Oziimlerden sonra ne olabilecegini diisiinmelerini istemek ¢6zim

konusunda daha etkili olmaktadir.

f. En etkili ¢oziimii se¢gmek: Birey bu asamada eyleme dokecegi ¢oziimiin

sorumlulugunu almaktadir.

g. (Coziim icerisinde olabilecek engelleri belirlemek ve son kontrollerin
vapilmasi: Eger birey ¢oziimii derinlemesine diisiiniip takip etmez ise iyi

olan fikirleri basarisizlikla sonuglanabilmektedir.

h. Ne oldugunu fark edip bilgiyi gelecekte kullanabilmek: Cocuklar gecmis
deneyimlerini nasil hatirlayabileceklerini ve bunu nasil kullanabileceklerini
bilemiyor olabilirler. Bu konuda yetiskinlerin yardimina ihtiyag

duyabilmektedirler.

Yukarida belirtilen sekiz maddeden olusan sosyal problem ¢6zme beceri ve
karar verme becerileri cocugun yetigkin diinyasina adim attiginda hazir olmalari
i¢cin planlanmistir. Bu stratejiler siirekliligini koruyarak 6gretildik¢e cocuklardaki
diistinmenin giicli ve yararlilig1 gelismektedir. Karar verici ve problem ¢oziicii
olabileceklerine inandiklarinda yapabilirim 6zgiivenlerinin de artabilecegi
caligmalarda kanitlanmistir. Ayrica ¢cocuklar basa ¢ikma becerilerinde giigclenirken
ergenlik ve yetiskinlik dénemlerinde zorluklara kars1 hazir olabilirler. Oz kontrol,
grup katilimi ve sosyal farkindalik becerileri problem ¢ézmede 6n kosul olarak

goriilmektedir (Elias ve Tobias, 1996).
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2.4 Literatiirde Cocuklar icin Felsefe Hakkinda Yapilmis Yurt
ici ve Yurt Dis1 Calismalar

Jo (2000) 5 yasindaki Koreli ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla anlam
olusturmalarindaki gelismeye bakmay1 amaglamistir. On test son test kontrol gruplu
model kullanilmistir. On test yapildiktan sonra 24 haftalik bir egitim siireci
uygulanmistir. Anlan Inga Testi degistirilerek hikdye kitaplarina uyarlanmis ve
uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu anlami olusturma konusunda

ilerleme gdstermistir. Kontrol grubunda ise bir farklilik olmamastir.

Giménez-Dasi, Quintanilla ve Daniel (2013) Cocuklar i¢in Felsefe yoluyla
cocuklarin duygular1 anlama ve sosyal becerilerini gelistirmek i¢in Thinking
Emotions programini kullanarak arastirma yapmistir. Nicel bir aragtirma yontemi
benimsenmis olup verilerin toplama siirecinde ilk oturumda GEM, ikinci oturumda
ise sosyogram ve CEIC kontrol ve deney gruplarina uygulanmistir. Duygulari
anlamay1 degerlendirmek amaciyla TEC kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarima
bakildiginda 4 yas ve 5 yas ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup 5 yasta olumlu sonug

goriiliirken 4 yasta kismi bir olumlu sonug¢ goriilmiistiir.

Ghaedi, Khoshnavay Fomani ve Mahdian (2015) Cocuklar icin Felsefe
yaklasiminin ¢ocuklarin yaratici diistinme boyutlarini belirlemek amaciyla bu
calismay1 yliriitmistiir. Nitel bir calisma olup yonlendirilmis igerik analizi modeli
benimsenmistir. 16 oturumda gerceklestirilen ¢alismanin verileri Torrance yaratict
diisinme boyutlart ¢ercevesinde oturum kayitlarinin - degerlendirilmesiyle
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda ¢aligmanin ilk giinlerinde bile
yaratici diisiinmeye dair kirintilar olmasina ragmen gittik¢e gelisme goriildiigli ve

Torrance yaratici diigiinmenin dort boyutunu da icerdigi goriilmiistiir.

Akkocaoglu Cayir ve Akkoyunlu’nun (2016) yaptiklar1 calismada Cocuklar i¢in
Felsefe egitiminin ilkokul ¢ocuklarinin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerini ne
derece etkiledigini incelemislerdir. Bu amagla felsefi konular1 iceren ii¢ g¢ocuk
kitab1 se¢ilmistir. Cocuk kitaplar1 araciligiyla hazirlanan egitim programi 14 hafta
uygulanmistir. Arastirmada gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemi
kullanilarak nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonunda cocuklarda felsefi

konular1 hayatla iligskilendirme, diistinmeye yonelme, farkli agilardan diisiinme,
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felsefeden hoslanma ve sosyal baglamda sorun ¢d6zme ve birbirlerini tanima

alanlarinda degisimler gézlenmistir.

Sére, Luik ve Tulviste (2016) aragtirmalarinda Cocuklar i¢in Felsefe programini
kullanarak okul oncesi g¢ocuklarinin sézel akil yiiriitme becerilerine etkisine
bakmay1 amaglamislardir. Yar1 deneysel desende 6n test son test esdeger olmayan
grup modeli kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmacilarin gelistirmis
oldugu Kiiciik Cocuklar Sozel Akil Yiiriitme Testi (YCVR testi) uygulanmistir.
Aragtirmanin sonuglarinda grup tartigmalarinin ve soru sorma etkinliklerinin

cocuklarin sozel akil yiiriitme becerilerinde gelisme saglamistir.

Arda Tungdemir (2017) Michael D Burroughs danismanhi@inda yiiriittiigii
PEECH projesi kapsaminda okul 6ncesi ¢ocuklarinin etik anlayiglarini saptamaya
calisir. 12 haftalik egitim siirecinde nitel bir arastirma yontemi benimsenmis olup
fenomenolojik model kullanilmigtir. Veri toplamak amaciyla ilk olarak bireysel
olarak yar1 yapilandirilmig gériismeler ses kaydi yoluyla alinip yaziya dékiilmiistiir.
Daha sonra uygulama 6ncesi ve sonrasi 6gretmenlerle goriisme saglanmistir. Ek
olarak uygulamalarda deney ve kontrol gruplar1 farkli etkinliklerde
gozlemlenmistir. Son olarak ise 6gretmenlere ve velilere siireci degerlendirmek igin
anketler gonderilmistir. Aragtirma sonuclarinda kontrol grubuyla deney grubu
karsilagtirildiginda deney grubunun verilerinin olumlu diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz’ in (2017) yaptiklar1 ¢alismanin amact 5-6
yas c¢ocuklara yonelik felsefi sorgulama yoluyla elestirel diislinmenin
degerlendirilmesi Olgeginin gelistirilmesi ve gecerlik giivenirlik ¢aligmalarinin
yapilmasidir. Otuz sekiz maddeden olusan ve besli likert tipi olarak planlanan dlgek
formu 10 anaokulunda 41 anasimifinda 6grenim gormekte olan 509 ¢ocuktan veri
toplanmistir.  Arastirmanin  sonucunda felsefi sorgulama yoluyla elestirel
diisiinmenin degerlendirilmesi 6l¢egi gelistirilmistir ve gegerli ve glivenilir oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tas (2017) doktora tezinde Cocuklar i¢in Felsefe egitim programinin 48-72
aylik cocuklarin zihin kurami ve yaraticilikla olan iligskisine bakmistir.
Arastirmanmn  deseni nicel olup yar1 deneysel desenin On Test-Son Test

Esitlenmemis Gruplar Kontrol Gruplu modeline uygundur. Veri toplarken

68



yaraticiligt 6lgmek icin Torrance Yaratict Diigiinme Testi (TYDT) Sekilsel A
Formu kullanilirken zihin kuraminin gelisimini 6lgmek icin ise ii¢ farkli testten
yararlanilmistir; Beklenmedik Icerik Degisikligi (BID), Birinci Dereceden Yanlis
Kani1 Atfi ve Ikinci Dereceden Yanlis Kan1 Atfi Testleri uygulanmistir. Egitim
programi 14 hafta boyunca uygulanirken ilk 4 hafta hatada 3 kez, kalan 10 haftada
ise haftada 2 kez uygulanmis olup oturumlar 45 dakika siirmiistiir. Arastirmanin
sonunda deney grubunda yaraticilik ve zihin kurami baglaminda anlamli bir
farklilikk  bulunmugken kontrol grubundaki ¢ocuklarda higbir farklilik

bulunamamastir.

Gasparatou ve Kampeza (2018) anaokulunda ¢ocuklar i¢in felsefe programinin
uygulanip uygulanamayacagini, anaokulundaki materyallerin program icin yeterli
olup olmadigini ve ¢ocuklarda elestirel diisiinme becerisini gelistirip gelistirmedigi
yoniinde arastirmak i¢in bu pilot ¢alisma yapilmistir. Deney ve kontrol grubundan
olusan bu caligmadaki cocuk sayisi toplamda 30’dur. Her oturum videolara
kaydedilmis olup analiz siirecinde yaziya dokiilmiistiir. Oturuma katilan deney
grubunda elestirel diisiinme becerisinde gelisme oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica Cocuklar icin felsefe programinin mevcut egitim programina entegre
edilebilecegi ve smiflardaki materyallerin de ¢ocuklar i¢in felsefe etkinliklerinde

kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Yildiz Demirtas, Karadag ve Giileng’in (2018) calismasindaki amag¢ Cocuklar
icin felsefe egitim programinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin felsefi sorgulama
stireclerinde olusturduklari sorularin diizeyleri ve verdikleri cevaplarin niteliginin
ne derece farklilagtiginin incelenmesidir. Arastirmanin deseni yar1 deneysel
desenlerden tek gruplu on test son test seckisiz deneysel desen kullanilmaktadir.
Aragtirmanin verileri ¢’ felsefi sorgulama metni ve sorularini igeren goriisme formu”
ve felsefi oturum siireci boyunca toplanan ses kayitlari ile toplanmigtir. Arastirma
bulgularina bakildiginda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin felsefi oturumlarda
olusturduklar1 sorularin diizeyi ve verdikleri cevaplarin niteliginin arttig1 sonucuna

ulasilmistir.

Canl1 ve Bozkurt (2019) arastirmasinda Cocuklar i¢in Felsefe egitim programi
i¢in hazirlanmis dizilerin metin yapisi incelenmistir. Arastirma deseni nitel calisma

olup belge inceleme siireci adimlar1 uygulanmistir. Belirlenen dort dizinin (Filozof
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Cocuk, Crtir Citir Felsefe, Pikolo ile Felsefe Ogreniyorum, Cocuklar igin Felsefe)
icerisinde yer alan ikiger kitabin se¢ilmesinin incelenmesi sonucunda hem igerigin

hem de igerigin sunulmasinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Isiklar (2019) yiiksek lisans tezinde Cocuklar i¢in Felsefe egitim programinin
5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
incelemigtir. Nicel arastirma yontemiyle gerceklestirilen ¢aligma on test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel modelde yiiriitiilmiistiir. Calisma 10 haftalik egitim
programinin uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu”, 5-6 Yas Cocuklar I¢in Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel
Diisiinmenin Degerlendirmesi Olgegi (FSYEDDO), “Cocuklar i¢in Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PBCO)” kullanilmistir. Hikdye ve videolarla hazirlanmis
olan egitim programiyla yiiriitiilen calismanin sonuglarina bakildiginda elestirel
diisiinme acisindan deney ve kontrol grubunun son testlerinin istatistiksel anlamda
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak deney grubunun 6n test ve son testi
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Ayn1 zamanda kontrol grubunun 6n test ve
son testleri karsilastirildiginda yine anlamli bir farklilik gozlenmistir. Problem
¢ozme baglaminda deney ve kontrol grubunun o©n test ve son testleri
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmazken deney grubu on test ve son
testinde anlamli bir artis gozlenmis olup kontrol grubunun 6n test ve son testinde

de bir artis gozlenmistir.

Kanat ve Temel (2019) arastirmasinda 5-6 yas grubu okul oncesi donem
cocuklarina uygulanan Sokratik Yonteme Dayali Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
calisma belleklerine etkisi incelenmistir. Aragtirma dogrultusunda nicel arastirma
deseni kullanilmis olup tek grup On test son test deneysel desen olarak
belirlenmistir. Veri toplamak amaciyla “Calisma bellegi 6lgegi” kullanilmistir.
Arastirmada Sokratik yonteme dayali egitim programinin 6n test ve son test
verilerine bakildiginda hem sozel kisa bellek hem de sozel calisma belleginin
olumlu yonde gelistigi sonucuna varilmistir. Bir diger bulguya bakildiginda gorsel

kisa siireli bellegin etkilenmedigi gorilmiistiir.

Mohammadi vd. (2019) 5-6 yas araligindaki ¢cocuklarda Cocuklar i¢in Felsefe
yaklagimi kullanilarak yaraticiligin  gelisimi iizerindeki etkisini incelemeyi

amaglamiglardir. Nicel arastirma deseni olup On test son test kontrol gruplu yari
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deneysel desen kullanilmistir. Veriler Torrance Yaraticilik Testi 'nin resimli hali
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 06zgiinliik, genisleme,
esneklik ve akiskanlik boyutlarinin gelisimden Cocuklar i¢in Felsefe programinin

etkili oldugu goriilmiistiir.

Dirican ve Deniz’in (2020) arastirmasindaki amag okul 6ncesi donem ¢ocuklari
icin planlanan felsefi etkinliklerin felsefi tutumlarma ve felsefi davraniglarina
etkisinin incelenmesidir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla “’Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Felsefi Tutum ve Davranislarin1 Belirleme Kontrol Listesi’’ ve ‘’Cocuklar i¢in
felsefe Egitimi Etkinlikleri’’ uygulanmistir. Arastirma bulgulari 1s1ginda deney ve
kontrol gruplarinin 6n testleri arasinda farklilik bulunmazken deney grubunun 6n
testinde ve son testinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kontrol grubunun 6n
testinde ve son testinde ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Deney grubuna

uygulanan kalicilik testinde kaliciligin saglandigi belirlenmistir.

Tozduman Yarali'nin (2020) yiiriittiigli arastirmanin amaci Cocuklar i¢in
felsefe egitiminin ¢ocuk edebiyatinda yer alan Leo Lionni’nin kitaplarinin
incelenmesidir. Arastirmanin deseni nitel olup durum calismasidir. Dokiiman
analizi yapilmaktadir. Leo Lionni’ye ait Frederick, Pezzettino, Alexander ve
Oyuncak Fare, Yesil Kuyruklu Fare 4 kitap incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina
bakildiginda, Leo Lionni’nin belirlenen dort kitabinin 4-5 yastan itibaren yedi sekiz

yasa kadar uygun oldugu soylenebilir.

Avct vd. (2021) projelerinde “P4C: Kiiciik Cocuklar, Biiylik Fikirler”
eTwinning projesine katilan 6gretmenlerin goriis ve degerlendirmelerini ortaya
koymak amaclamiglardir.. Arastirmanin deseni nitel arastirma olup olgu bilim
aragtirmas1 olarak planlanmistir. Veri toplamak amaciyla uzmanlar tarafindan
olusturulmus yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Cocuklar i¢in Felsefe uygulamasinin ¢ocuklarin diisiinme ve iletisim
becerilerini gelistirirken duygudaslik, hosgorii, saygi gibi degerlerin de gelisiminde

onemli bir katki saglamistir.

Dirican ve Deniz (2021) arastirmasinda okul oncesi donem ¢ocuklariin felsefi
tutum ve felsefi davranislarinin cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim

durumu ve okul tiirii gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

71



Arastirmanin deseni nitel olarak belirlenmis olup betimsel yontem kullanilmustir.
Veri toplama siirecinde aragtirmacilarin gelistirmis oldugu “Okul 6ncesi donem
cocuklariin felsefi tutum ve davranislarini belirleme kontrol listesi” uygulanmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara bakildiginda c¢ocuklarin anne baba Ogrenim
durumlarinin ve felsefi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanirken

cinsiyetleri ve okul tiirleri arasinda anlamli bir fark saptanamamastir.

Granone, Morselli ve Robotti (2021) 5 yasindaki ¢cocuklarin diyalojik elestirel
diisiinme becerisini ve matematikle ilgili diyalojik aligveris tiirlerini analiz etmek
amaciyla bu calismayi yiiriitmiislerdir. Vaka ¢alismasi olan arastirmanin oturumlari
videolar yoluyla kaydedilmistir. Nitel yontem kullanilan ¢alisma Habermas’in
rasyonel davranig yapisi ve Daniel’in akranlar arasindaki diyalojik alisveris
topolojisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda elestirel
diisiinme sergileyerek gerekcelendirme yoluyla kendini ifade eden g¢ocuklarin

¢Ozlime ulasabildikleri tespit edilmistir.

Yiiceer ve Coskun Keskin (2022) vyiiriittiikleri calismada okul Oncesi
kurumlarinda ¢ocuklar icin felsefe programinin durumunu incelemek amaciyla
ornek olay yontemini kullanmislardir. Veriler toplanirken gozlem formu
kullanilmistir.  Gallagher ve Aschner’in soru smiflamasi cercevesinde
degerlendirilmesi yapilan ¢alismanin sonucunda &gretmenlerin  hatirlama
basamagindaki sorulara daha ¢ok yer verdikleri, cocuklarin soru sormasina ve fikir
iiretmelerine yer verilmedigi goriiliirken ¢ocuklarin neden-sonuca dayali ifadelere
basvurduklari, problem ¢ézme ve yaratict diisiinme etkinliklerinin yer almadigi

sonucuna ulagilmistir.

Tekkalan, Yoncaci, Kaynar ve Senturan (2023) felsefe temelli egitimin okul
oncesi donem c¢ocugunun elestirel diisiinme becerisi iizerindeki etkisini
incelemistir. 500 okul 6ncesi donem ¢ocuguyla yapilan ¢alisma nicel ve deneysel
tek gruplu &n test son test modeli olarak planlanmistir. Cocuklar igin Felsefi
Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi dl¢egi veri toplamak
amaciyla on test ve son test olarak uygulanmistir. Bulgulara bakildiginda okul
oncesi donem cocuklarinin 6l¢egin boyutlarindan olan biligsel ve dil becerilerinde

ve soru olusturma boyutunda 6n test ve son test puanlari arasinda artis goriilmiistiir.
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Cocuklar i¢in felsefe ile ilgili literatiire bakildiginda; Elestirel diigiinme,
sorularin cevaplari ve niteligi, sdzel akil yliriitme becerisi, ¢aligma bellegine etkisi,
anlam olusturma, problem ¢6zme, felsefi tutum, duygular1 anlama, yaraticilik, etik
anlayis, zihin kurami gibi konularda yiriitiildiigli goriilmektedir. Calismalarin
cogunlukla biligsel boyutta, diisiinme tizerine yapildig1 belirlenmistir. Bu baglamda
arastirma sonuglart P4C’nin bilissel, duyussal ve sosyal alanlarda destekledigini

gostermektedir.

2.5 Literatiirde Sosyal Problem C6zme Becerileri Hakkinda
Yapilmis Yurt ici Ve Yurt Dis1 Cahismalar
Sharp (1981) kisileraras1 problem ¢ézme egitiminin okul Oncesi donem

cocugunun sosyal yeterlilige etkisini incelemistir. Veriler gézlemcilerin gozlem
notlar1 ve 6gretmen derecelendirme 6lgekleri yoluyla toplanmistir. 54 cocugun
katildig1 Okul Oncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi, Sonraki Oyunda Ne Olur
Testi, Hahnemann Okul Oncesi Davranis Degerlendirme Olgegi, Keskin Davranis
Tanimlama Kontrol Listesi on test ve son test olarak uygulanmistir. 11 haftalik
egitim programinin sonucunda ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinde ve
davranigsal uyumlarinda artis goézlenmistir. Arastirma sonuglari 151ginda 6gretmen
derecelendirmeleri ve gozlemci notlar1 arasinda tutarlilik olsa da g¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ile davranigsal uyumlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Uygulanan Sosyal Problem Cozme Egitimi sonucunda
deney grubundaki ¢ocuklarda kontrol grubuna gore son test puanlart anlamli

diizeyde farklilagmistir.

Burk ve Lawton (1985) ileri orgiitleyici dgretim araciligiyla ¢cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerine ve sosyal davraniglarma etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Deney ve kontrol grubundan olusan calismada deney grubu 20
kontrol grubu 17 ¢ocuk olarak belirlenmistir. Alt1 kukla hikayesinden olusan sosyal
problem ¢ozme testi ve iki liniversite 6grencisi tarafindan elde edilen gdzlem notlart
veri toplama aracglarini olusturmustur. Bes hafta siiren egitimin sonucundaki 6n test
ve son testlere bakildiginda deney grubunun sosyal problem ¢6zme becerilerinin
anlaml diizeyde arttig1 goriilmistiir. Gozlemcilerin notlarina bakildiginda sonug
deney grubundaki c¢ocuklarin sosyal etkilesim ve sosyal problem ¢6zme
becerilerinde ileri oOrgiitleyici Ogretimin dogrudan bir etkisinin olmadigi

saptanmistir.
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Holloway ve Reichhart Erickson (1988) 4 yasinda giindiiz bakimda egitim
gormekte olan cocuklarin serbest oyun aktiviteleri ve sosyal problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler gozlem yoluyla toplanmistir.
Giindiiz bakimda yer alan faktorlerle ¢cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Pettit, Dodge ve Brown (1988) Cocuklarin erken aile ve sosyal deneyimi ile
sosyal problem c¢ozme becerisi ve sosyal yeterlilik arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismanin deseni nitel olmaktadir. Erken aile deneyimi ¢ocugun
annesi ile yar1 yapilandirilmis ev ziyareti yoluyla belirlenmistir. Sosyal yeterlilik
ise Ogretmen degerlendirmeleri araciligiyla edinilmistir. Arastirma sonucunda
sosyal yeterlilik ve aile deneyiminin sosyal problem ¢ézme becerisini etkiledigi

bulgusuna ulagilmistir.

Hune ve Nelson (2002) problem ¢6zme stratejisi 6gretiminin okul 6ncesi donem
cocuklarinda problemli davranislara etkisini incelemeyi amaglamislardir. A B tek
denekli tasarim kullanilan ¢alismada problemli davranis gosteren dort cocuk ve
kontrol i¢in 5 ¢ocuk secilmistir. Caligmanin verileri bireysel olarak ¢ocugun test
edildigi oturumlarda gozlemler ve Ogretmenlerin davranig degerlendirmeleri
yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunun prososyal
davraniglarinin arttig1 ve problemli davranislarin azaldigi goriilmiistiir. Kontrol
grubunda ise problemli davranislarda ya da prososyal davranislarda ¢ok az bir

degisiklik gozlenmistir.

Trawick Smith, Russel ve Swaminathan (2010) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
problem ¢ozme, yaratict ve sosyal davraniglari iizerinde oyuncagin etkisini
incelemeyi amagladiklar1 ¢calismada 23 oyuncak ve 16 okul 6ncesi donem ¢ocugu
secmistir. Veriler sekiz maddelik bes puanlik bir derecelendirme dlgegi ve videolar
yoluyla toplanmistir. Se¢ilen oyuncaklardan bloklar yaraticilik, sosyal etkilesim ve
diisinme alaninda yiiksek etkili olarak bulunurken boyalar sadece yaraticilik
alaninda yiiksek etkili olarak bulunmustur. Sahne malzemeleri yaraticilik ve sosyal
etkilesim icin yiiksek, diisiinme i¢in diisiik olarak belirlenmistir. Matematik oyunu

ve bulmacalar ise sadece diistinme i¢in yiiksek bulunmustur.

Walker ve Henderson (2012) okul 6ncesi donem ¢ocugunun mizaci ve sosyal

problem ¢6zme yetkinliginin ilkokuldaki akademik basarisi lizerindeki etkisini ve
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cinsiyet faktorilinlin etkisini aragtirmigtir. 117 ¢ocukla yapilan ¢alismada anne ve
egitimciler ¢ocuklar1 mizag faktorii acisindan Cocuk Davranist Anketi kullanarak
degerlendirmistir. Bir diger veri toplama araci ise SPST- R 6l¢me aracidir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet faktoriiniin etkisinin olmadigina ulagilmistir. Anne
ve egitimcilerden elde edilen sonuglarda utangaglik ve engelleyici kontrol
maddelerinde yliksek puanlar elde edilmistir. Cocuklarin 6lgme aracina verdigi
cevaplarin bulgularinda utanga¢ ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinin akademik
becerilerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Engelleyici kontrol sosyal problem

¢ozme yetkinligini ve akademik basarisini pozitif yonde etkilemistir.

Walker, Degnan, Fox ve Henderson (2013) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
utangaclik duygularinin ve gelisimsel olarak degisimlerinin sosyal problem ¢dzme
becerisi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Boylamsal olarak
yiirlitiilen ¢aligmanin verileri ¢ocuklarin evlerine gidilerek gozlem ve cocukla
aktivitelerde bulunularak toplanmistir. Bulgulara bakildiginda 24, 36 ve 48 aylik
cocuklarin gelisimsel olarak zamanla utangaglik duygularinda artis oldugunu ve
sosyal problem ¢6zme becerisinin gelistigini gostermistir. Yiiriime becerisi kazanan
ve okul oOncesi kurumda egitim goren cocuklarin sosyal problem c¢ozme

becerilerinin arttig1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Tepeli (2013) yaptiklar1 aragtirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
problem c¢6zme becerilerinin, duygular1 anlama becerilerine ve demografik
ozelliklerine gore farklilasmasini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin desent
nicel olup nedensel karsilastirma modelindedir. Calisma grubunu 60-72 aylik 350
cocuk olusturmaktadir. Veriler Denham Duygu Anlama Testi ve Wally Sosyal
Problem Cozme Testi araciliiyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulart okul 6ncesi
kurumuna devam siiresi, yas, kardes sayis1 ve duygulari anlama becerilerinin sosyal

problem ¢6zme becerilerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Kesicioglu (2015) okul 6ncesi ¢ocuklarindaki sosyal problem ¢6zme becerisini
ve bu beceriyi etkileyen faktorleri aragtirmistir. Karma desen kullanilan ¢aligmada
tarama modeli kullanilmistir. Veriler Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri
yoluyla toplanmistir. Nitel veriler 6§retmen ve veliler i¢in hazirlanmis olan yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 yoluyla alinmistir. Envanterden alinan sonuglar

1s1g¢inda diisiik puan alan c¢ocuklar belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin ebeveynleri ve
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Ogretmenlerinden bilgi alinmistir. Arastirmanin sonucunda nitel ve nicel verilerin
birbiriyle tutarli oldugu goriilmiistiir. Kisileraras1 problem ¢dzme becerisi olan

¢ocuklarin davranis problemleri yasadiklari tespit edilmistir.

Dilber ve Alkan Ersoy (2016) ¢alismasinda okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin
ahlaki yargi diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 4-5 yas grubu 265 cocugun katildigi calismada korelasyonel
arastirma deseninde nicel model kullanilmistir. Ahlaki Yargi Olgegi ve Okul Oncesi
Kisileraras1 Problem C6zme Testi verilerin toplanma asamasinda kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda diizeyleri ile kisilerarast problem g¢dozme
becerisi arasinda diisiik diizeyde pozitif bir anlamlilik bulunmustur. Ancak akran
zorlayic1 ve aile kurali ve sosyal yardimlasma boyutunda negatif yonde iligki

belirlenmistir.

Kasik ve Gal (2016) okul oncesi donemdeki cocuklarin anne baba ve
Ogretmenlerinin ¢ocugun sosyal problem ¢6zme becerileri hakkindaki goriislerini
arastirmistir. Arastirmaya 4-6 yas arasindaki 477 Macar okul oncesi g¢ocugu
katilmistir. Arastirmada Sosyal Sorun Cozen Ebeveyn/Ogretmen Anketi, Giig ve
Zorluk Anketi ve Conners Ebeveyn/Ogretmen Derecelendirme Olgedi olmak {izere
tic veri toplama aract kullamilmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin
Ogretmenlere gore sosyal problem ¢ézmeye olum yonde daha egilimli olduklari
bulgusuna ulagilmistir. Anne baba ve Ogretmenlerin sosyal problem ¢6zme

becerilerine yonelik tutumlar1 birbirinden farklilagmaktadir.

Kayili ve Ar1 (2016) Montessori yonteminin sosyal problem ¢ézme beceri
egitimi agirlikli olarak okul dncesi ¢cocuklarinda duygu anlama ve sosyal problem
¢Ozme becerilerine etkisini arastirmistir. Nicel modelde on test son test kontrol
gruplu deneysel desende tasarlanmistir. Wally Duygular Testi ve Wally Sosyal
Problem Cozme Testi veri toplama aracit olarak belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglar1 deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari karsilastirildiginda
deney grubunun lehine bir farklilik gériilmiistiir. Deney grubunun son test ve izleme

testleri arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Tozduman Yarali ve Ozkan (2016) 60-72 aylik 105 g¢ocukla yiiriittiikleri
calismada okul Oncesi egitime devam etmekte olan ¢ocuklarin sosyal problem

cozme becerileri ile sosyal yetkinlik, kizginlik saldirganlik ve anksiyete ige

76



doniikliik davranislart arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Caligmanin
verilerini Wally Sosyal Problem Cozme Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olgegi’ni kullanarak toplamislardir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerisi arttik¢a sosyal yetkinlik
kazandiklar1, olumsuz davranislarin azaldig1 goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinin sosyal
problem ¢dzme ve sosyal yetkinliklerinin erkek ¢ocuklara gore daha ¢ok arttigi
tespit edilmistir. Olumsuz davraniglarda ise cinsiyete gore bir farklilik

bulunmamustir.

Bozkurt Yiikg¢ii ve Demircioglu (2017) okul 6ncesi kurumunda egitimine devam
etmekte olan 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢b6zme becerilerini
demografik bilgilerine gore incelemiglerdir. Calismanin modelini betimsel
arastirma yontemlerinden kesitsel tarama modeli kullanarak gerceklestirmislerdir.
Verileri Genel Bilgi Formu, Wally Sosyal Problem C6zme Dedektiflik Oyun Testi
(WSPCDOT)’ni kullanarak toplamislardir. Arastirma sonucunda sadece yas

degiskeni ile ilgili olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Dereli (2017) Montessori Egitim Programinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin
psikososyal gelisimlerine ve sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisini inceledigi
caligmada 4-5 yas araligindaki 160 ¢ocuga Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik
Gozlem Formu Olgegi ve Wally Cocuk Sosyal Problem Coézme Dedektif Oyun
Olgegi uygulanmstir. Arastirma nicel desende olup 6n test son test kontrol gruplu
yar1 deneysel model tercih edilmistir. Aragtirmanin bulgular1 Montessori Egitim
Programinin sosyal problem ¢dzme becerilerinde ve psikososyal gelisimde etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Giir ve Kogak (2018) ¢aligmanin arastirmacilari tarafindan gelistirmis olan Cok
Boyutlu Bakis Acilariyla Diigiinme Egitimi Programinin 5-6 yas grubundaki
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Nicel desende
On test- son test kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig: calismaya 70 ¢ocuk
katilim gdstermistir. Wally Sosyal Problem C6zme Testi veri toplama araci olarak
tercih edilmistir. Her iki grubun da On testlerinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak son test gruplarinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir.
Deney ve kontrol grubunun son testleri karsilastirildiginda CBDE programinin

etkili oldugu goriilmiistiir.
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Dinger vd. (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kisilerarasi problem ¢ézme
becerilerini ve arkadaslik iliskilerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Karma
yontemin kullanildigi bu calismada 48-72 aylik 109 ¢ocuk calisma grubunu
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla Sosyal Becerileri Derecelendirme
Sistemi, Sosyal Beceri Olgegi, Problem Davranislar Olgegi, Okul Oncesi Kisiler
Aras1 Problem Cdzme Testi, Drexel Okul éncesi Davranig Degerlendirme Olgegi
ve Gozlem Formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda sosyal becerileri yliksek
olan ¢ocuklarda olumlu davranis temalar1 bulunurken sosyal becerisi diisiik olan

¢ocuklarda olumsuz davranis temalar1 bulunmustur.

Giliven, Ayvaz ve Goktas (2019) arastirmada okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
zihin kurami ile sosyal problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiye bakmuistir.
Nicel desen olup iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Zihin Kurami Testleri ve
Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi bu arastirmanin veri toplama araclarini
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 cinsiyet faktoriiniin zihin kuraminda ve
sosyal problem ¢ozme becerilerinde belirleyici bir degisken olmadigimi
gostermistir. Bir diger bulguda zihin kurami becerileri ile sosyal problem ¢6zme

becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski bulunmustur.

Mestei, Gokkaya ve Ormankiran (2019) 60-72 aylik okul dncesi ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Duygu
Diizenleme Programimin etkililigini arastirmistir. 34 ¢ocugun olusturdugu
caligmada veri toplamak amaciyla Wally Sosyal Problem Coézme Testi
uygulanmistir. Nicel arastirma deseninde yiiriitiilen arastirma karsilastirmali gruplu
zaman dizisi diizenekli, yar1 deneysel bir arastirma modelindedir. Aragtirmanin
sonucunda kontrol grubun 6n test ve son testinde anlamli bir farklilik goriilmezken

deney grubunun 6n test ve son testinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Basun ve Erden (2020) kentte ve kirsalda yasayan ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerini incelemislerdir. 80 ¢ocugun olusturdugu bu calismada nicel
desenin nedensel karsilastirmali modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasi
demografik bilgi formu, Wally Sosyal Problem Coézme Testi yoluyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda kentte yasayan c¢ocuklarin kirsalda
yasayan ¢ocuklara gore sosyal problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu ve

cinsiyet degiskeninin etkileyen bir faktér olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Bayrak ve Akkaynak (2020) yiiriittiikleri calismada okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 4-5 yas ¢ocuklarina verilen yaratici drama egitimlerinde
duygu diizenleme ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin etkisini incelemislerdir.
Aragtirmada deneysel desende deney ve kontrol grubu kullanilmistir. Verileri
toplamak amaciyla ¢ocuklara Duygu Diizenleme Olgegi ve Sosyal Problem Cézme
Testi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda yaratict drama egitiminin deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde ve duygu diizenleme

kabiliyetlerinde artis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mirzaei ve Ahun (2020) okul 6ncesinde egitim goren kiz ¢cocuklarinin bilissel
sosyal problem ¢ozme becerilerinin 6z kontrol ve kaygi {izerindeki etkisine
bakmislardir. 30 okul 6ncesi kiz cocugunun katilim gosterdigi calismada 6z test son
test ve izleme testi uygulanarak yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veriler anket
yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu kontrol grubuyla
karsilastirildiginda sosyal bilissel problem ¢6zme becerilerinin kaygida azalmaya

ve 0z kontrolde bir artis gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Bozkurt ve Tezel Sahin (2023) miizede uygulanan etkinliklerin problem ¢dzme
ve sosyal becerileri etkisini incelemek amaciyla 5-6 yas grubundaki okul 6ncesi
donem cocuklartyla karma model bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Genel Bilgi Formu,
Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi, Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu (OSBED) ve Cocuk Goriisme Formlari
veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Arastirma bulgular1 deney grubunun 6n test
ve son test puanlari ile kontrol grubunun on test ve son test puanlari

karsilastirildiginda deney grubunun lehine olacak sekilde sonuglanmistir.

Ogur ve Yiiksel (2023) yiiriitmiis oldugu c¢alismada 60-72 aylik cocuklarin
sosyal problem ¢O6zme becerilerinin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeylerini yordama giiciinii belirlemek ve bu degigkenlerin cinsiyet degiskenine
gore incelemesi hedeflemistir. 70 cocugun c¢alisma grubunu olusturdugu
arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Wally Sosyal Problem C6zme Testi” ve “60-
72 Aylik Cocuklar igin Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” verileri
toplamak amaciyla kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari, sosyal problem ¢ézme

becerisinin belirlenen iki degisken olan yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik
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diizeylerini anlamli diizeyde yordadigini gosterirken cinsiyet degiskeninin ise

anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Sosyal problem ¢ozme becerisi ile ilgili literatiire bakildiginda; sosyal
yeterlilik, sosyal davranis, sosyal beceri, sosyal yetkinlik, sosyal memnuniyetsizlik,
duygular1 anlama becerisi, ahlaki yargt diizeyleri, arkadaslik iliskileri, akademik
basar1, farkli yaklasimlarin ve egitim programlarinin etkisinin incelendigi
calismalar goriilmektedir. Yiiriitiilen calismalar genellikle 4-6 yas grubu ¢ocuklarla

gerceklestirilmistir.
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3. YONTEM

Bu arastirma, sosyal problem ¢O6zme becerisini desteklemek amaciyla
aragtirmact tarafindan olusturulan “Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi”
yiriitiilmiistiir. Cocuklar i¢in felsefe egitim programinin 48-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ydntem bdliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada yar1 deneysel desenlerden 0n test-son test eslestirilmis kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desenlerden 6n test-son test eslestirilmis
kontrol gruplu desende rastgele (yansiz) atama yapilmasindan farkli olarak
arastirmact hazir deney ve kontrol gruplarini belirli degiskenler {izerinde
eslestirmektedir. Ancak diger degiskenlerde esdeger olduklarina dair bir giivencesi
yoktur. Bu ciddi sinirlamaya ragmen rastgele atamanin imkansiz oldugu
durumlarda 6nemli bir alternatif desendir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011).
Arastirma deseninde bagimli degisken, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
48-72 aylik cocuklarin “sosyal problem ¢6zme becerileri” iken; bagimsiz degisken
cocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelendigi “Cocuklar i¢in Felsefe Egitim

Program1”dir.

Arastirma deseninin sembolik goriiniimii Tablo 3.1.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1.1. Arastirmada kullanilan deneysel desen

Grup On test Islem Son test
D M 01 X1 03
K M 02 04

D: Cocuklar i¢in felsefe Egitim Programi uygulanan deney grubu
K: Kontrol grubu

M: Gruplarin eslestirilmesi

O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test dlgiimleri

02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test-son test dl¢limleri
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X1: Deney grubuna uygulanan bagimsiz degiskenleri (Cocuklar icin felsefe Egitim

Programi)

3.2 Calisma Grubu
2023-2024 egitim Ogretim yili giiz doneminde Bolu Merkez’de yer alan

bagimsiz iki anaokulunda (Deney Grubu) egitime devam eden 48- 72 aylik 35
cocuk caligma grubu olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin  ¢alisma  grubu  olusturulurken amaghh ~ Ornekleme
yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yontemi se¢ilmis olup 6gretmenlerin Cocuklar
icin Felsefe egitimi almamis olmalar1 ve ¢ocuklarin daha dnce bir felsefe yada dil
egitim programina katilmamis olmalari dikkate alinmistir. Amagli O6rnekleme
yonteminde amag, belirli dlciitlerle belirlenerek arastirmaya en ¢ok katki saglayip
zengin bilgi sunabilecek durumlarin secilmesidir. Amach Ornekleme olgu ve
olaylarin kesfedilmesine ve agiklanmasina olanak saglamaktadir (Tarhan, 2015).

Belirlenen o6l¢iitler dogrultusunda Bolu ili Merkez ilgesine bagli bagimsiz
anaokullar ile goriisiilerek arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden iki
anaokulunun birer smifi deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubunda 20, kontrol grubunda bulunan 15 ¢ocuk aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Deney ve kontrol grubu yansiz olarak atanmis olup deney ve kontrol
grubunu olusturacak siniflar ¢ocuklarin ve velilerin etkilenmemesi ic¢in farkli

okullardan seg¢ilmistir.

Caligma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarinin demografik bilgileri
Tablo 3.2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.2.1 Calisma grubunda yer alan deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin

demografik bilgileri
Degiskenler Deney Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Cinsiyet Kiz 11 55 9 60
Erkek 9 45 6 40
Kardes Sayisi Tek Cocuk 4 20 2 13.3
Iki 14 70 10 66.7
Ug 1 5 3 20
Dort ve tistii 1 5 - -
Dogum Sirasi Ik cocuk 14 70 6 40
Ortanca ¢ocuk 4 20 3 20
Son ¢ocuk 2 10 6 40
Okul Oncesi  0-6 Ay 3 15 7 46.7
Egitime Devam 7-12 Ay 4 20 1 6.7
Siiresi 13-18 Ay 3 15 3 20
19-24 Ay 5 25 2 13.3
iki y1ldan fazla 5 25 2 13.3
Anne Ogrenim  Ilkokul/Ortaokul 2 10 8 53.3
Durumu Lise 7 35 6 40
Universite 11 55 1 6.7
Baba Ogrenim  ilkokul/Ortaokul 2 10 7 46.7
Durumu Lise 8 40 7 46.7
Universite 10 50 1 6.7
Toplam 20 100 15 100

Tablo 3.2.1 incelendiginde, deney grubunun 20, kontrol grubunun 15
cocuktan olustugu, gruplarin cinsiyet dagiliminda deney grubunun %55’inin kiz,
%45’inin erkek ve kontrol grubunun %60’ 1mnin kiz ve %40’min erkek oldugu
gorilmektedir.

Gruplarin kardes sayisina gore dagilimlari incelendiginde; deney grubundaki
cocuklarin %20’sinin, kontrol grubundaki g¢ocuklarin %13.3’ilinlin tek cocuk
oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin %70’inin kontrol grubundaki ¢ocuklarin
%66.7’sinin  iki kardes oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki cocuklarin
%5’1nin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %20’sinin ii¢ kardes oldugu goriilmiistiir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin %5’ini dort kardes ve iistii olusturmaktadir. Kontrol

grubunda dort kardes ve iistii olan ¢ocuk bulunmamaktadir.
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Dogum sirasi incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin %70’inin ilk
cocuk, %20’sinin ortanca ¢ocuk ve %10’unun son ¢ocuk oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %40’ min ilk cocuk, %20’sinin ortanca ¢ocuk ve
%40’1n1n son ¢ocuk olusturmaktadir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin okul dncesi egitim kurumuna devam siirelerine
bakildiginda deney grubundaki ¢ocuklarmm 0-6  ay araliginda %15, 7-12 ay
araliginda %20, 13-18 ay araliginda %15, 19-24 ay aralifinda ve iki yildan
fazlasinin egitim alanlarin %25 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun okul
oncesi egitim kurumuna devam siirelerine bakildiginda ise 0-6 ay araliginda
%46.7, 7-12 ay araliginda %6.7, 13-18 ay araliginda %20, 19-24 ay araliginda ve
iki yildan fazla egitim alanlarin %13.3 oldugu goriilmektedir.

Annenin 6grenim durumu incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin
%10’unun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %53.3’linlin anne 6grenim durumu
ilkokul/ortaokuldur. Deney grubundaki ¢ocuklarin %35’inin ve kontrol grubundaki
cocuklarin %40’ anne 6grenim durumu lise olmaktadir. Deney grubundaki
cocuklarin %55°1 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %6.7’s1 liniversite mezunudur.

Cocuklarin babalariin 6grenim diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda;
deney grubundaki ¢ocuklarin %10’unun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
%46.7’sinin baba 6grenim durumu ilkokul/ortaokul mezunu olmaktadir. Deney
grubundaki g¢ocuklarin %40’1 ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %46.7’si lise
mezunudur. Deney grubundaki c¢ocuklarin %350’si ve kontrol grubundaki

¢ocuklarin %6,7’si liniversite mezunudur.

3.3 Veri Toplama Araclan
Veri toplama araglarinda ¢ocuklarin demografik bilgilerini toplamak amacl

Genel Bilgi Formu ve sosyal problem ¢dozme becerilerini 6lgmek amacli Wally

Sosyal Problem Cézme Becerisi Olgegi yer almaktadir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu
Arastirmada yer alan c¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla

Genel Bilgi Formu aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu amagla Genel Bilgi
Formu’nda yas, cinsiyet, dogum sirasi, ailedeki ¢ocuk sayisi, okul dncesi egitim

kurumuna devam etme siiresi, anne baba 6grenim durumu yer almaktadir.

84



3.3.2 Wally Sosyal Problem C6zme Testi
“Incredible Years’ projesi kapsaminda yiiriitilen Wally Sosyal Problem

Cozme Testi, Spivack ve Shure’nin (1985) Okul Oncesi Problem C6zme Testi ve
Rubin ve Krasnor’un (1986) Cocuk Sosyal Problem C6zme Testi’nin birlesiminden
tiiretilmis olup Ar1 ve Kayili (2015) Tiirkge’ye uyarlamasini yapmistir. Test kiz ve
erkek olarak cinsiyetlere ayrilmis olup her iki test de 15’er resim ve g¢atigmadan
olugmaktadir. Wally Sosyal Problem Cozme Testi 11 temadan olusmakta olup
reddedilme, hata yapma, adaletsiz muamele, magduriyet, yasaklama, yalnizlik,
aldatilma, hayal kirikligi, ikilemde kalma, yetiskin tarafindan onaylanmama,
saldirtya ugrama problemi ile basa ¢ikma temalarimi kapsamaktadir. Cocuklardan
alinan cevaplardan sonra testte belirlenmis olan Wally Kodlar1 ile puanlanmasi
yapilmaktadir. 60 maddeden olusan kodlar prososyal ve agonistik olarak ikiye
ayrilmistir. Ayrica kodlama yapilirken pozitif=1, negatif=0 ve puanlanamaz=bos
seklinde puanlamasi yapilmaktadir. Cocugun alacagi en diisiik puan 0 ve en yiiksek
puan 15°tir. Testin gegerlik ve gilivenirlik calismasina bakildiginda; kapsam
gecerligi olarak 3-5 yasa uygun oldugu belirlenmistir. Yapr gecerligi KMO
katsayis1 degeri .814 olarak hesaplanmistir. Bartlett Sphericity Testi
(X2=1164.354; p<.01), Temel Bilesenler Analizine gore ise madde faktor
yiiklerinin; .34 ile .67 arasinda degismektedir. Giivenirlik calismasi i¢in i¢ tutarlilik
giivenirligi, iki yar1 test giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi kullanilmustir. g
tutarlilik giivenirliginde test {i¢ yas i¢in .72, dort yas i¢in .79, bes yas i¢in .81 olarak
katsayilar1 hesaplanmistir. Testin maddelerinin tek-¢ift, ilk yari-son yar1 veya
yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yari test giivenirligi hesaplanmistir.
Spearman Brown formiilii kullanilan iki yar1 test giivenirliginde {i¢ yas ¢ocuklari
icin iki yar1 test glivenirlik katsayis1 .69 (n=50), dort yas cocuklari i¢in .74 (n=145),
bes yas cocuklari i¢in .77 (n=504) olarak hesaplanmistir. 28 ¢ocuga dort hafta ara
ile test tekrar test uygulamasi yapilmis olup sonuglar1 en diisiik .66, en yliksek
.93 diir (Kayili ve Ar, 2015).

Bu arastirmada testin uygulama giivenirligi Cohen’in Kappa katsayisi ile
hesaplanmigtir. Cohen Kappa katsayisi, iki kodlayici arasindaki giivenirligin
belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Sencan, 2005). Kodlayicilar aras1 glivenirligin
Olciilmesi icin evrenin %10-20’sini temsil edebilecek bir Orneklem alinir
(Neuendorf, 2002). Bu amagla arastirmaya katilan bes cocugun Wally Sosyal

Problem Co6zme testine verdikleri yanitlar 6nce aragtirmaci tarafindan testin kod
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listesine uygun sekilde kodlanmis, ardindan okul 6ncesi egitim uzmani olan bir
kodlayicidan ayni test yanitlarin1 kodlamasi istenmistir. Kodlayicilar arast uyumu
gostermek amaciyla “kappa katsayilar1” hesaplanmistir. Sencan (2005) Kappa
katsayisinin .20’ den kiiclik olmasini zayif uyum, .21 - .40 arasini kabul edilebilir
uyum, .41- .60 arasini orta diizeyde uyum, .61- .80 arasini iyi diizeyde uyum, 0.81-
1.00 arasini ise mitkemmel uyum olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada kodlayicilar
arast Cohen’in Kappa katsayilar1 .667 ile 1.00 arasinda degismektedir (Kappa
katsayilari; C1 yanitlar i¢in .667; C2 yanitlari i¢in ,842; C3 yanitlar i¢in 1.00; C4
yanitlart i¢in 1 ve C5 yanitlar1 ig¢in .865 olarak bulunmustur). Bu sonuglar

kodlayicilar arasinda iyi ve miikkemmel uyum oldugunu gostermektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi
“Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programi™nin biitlin  hazirliklar

tamamlandiktan sonra aragtirmanin verileri deney ve kontrol gruplarinda bulunan
toplam 35 ¢ocuga On test, son test uygulanarak elde edilmistir. Deney grubuna son
testten sonra kalicilik testi uygulanarak programin etkililigine ve kaliciligina
bakilmustir.

Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi

Felsefi diisiinerek sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Program1” hazirlik
asamalar1 su sekildedir:

Literatiir Incelemesi: Cocuklar icin Felsefe Egitim Programi igin dncelikle
sosyal problem ¢ozme becerilerine dair yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir incelemesi
yapilmustir. Literatlir incelemesi sonucunda Cocuklar icin Felsefe Egitim
Programinin igerigini okul oncesinde yasanan sosyal problemlerden birkag1 olan;
izinsiz esya alma, yalan sOyleme, adaletsiz olma, reddedilme, hata yapma,
sorumluluk almama, yalmzlik, hayal kirikligina ugrama, zorbaliga maruz kalma,
arkadas edinememe problemleri olusturmaktadir.

Hikdye Kitaplarimin  Incelenmesi:  Oncelikle Cocuklar igin Felsefe
egitimlerinde sik¢a kullanilan kitaplar incelenmistir. Kitaplardan bazilarinin
belirlenen sosyal problem temalarma uygun oldugu goriilmiistiir. Hikayelerin
iceriklerinin ¢ocuklarin yas grubuna ve hikaye kitaplarinda bulunmasi gereken
temel bicim igerik ve resimleme Ozelliklerine uygunluguna gore

degerlendirilmistir. Hikdye kitaplar1 ve etkinlikler ikisi sosyal problem ¢d6zme
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alaninda uzman {i¢ii ¢ocuklar icin felsefe egitimi vermekte olan uzmanlara
danisilarak kitaplar hakkinda goriis alinmistir. Arastirmaci bes uzmana e-mail
yoluyla wulagsmistir. Uzman goriislerinin ardindan kitaplar ve etkinlikler
diizenlenerek program son halini almistir. Haftada iki kere olmak tizere 16 tane
etkinlik plan1 hazirlanmistir. Segilen sosyal problemler ve hikaye kitaplarinin listesi

Tablo 3.4.1°de sunulmustur.

Tablo 3.4.1 Secilen sosyal problemler ve hikaye kitaplarinin listesi

Belirlenen Sosyal Problem Cozme Secilen Kitaplar Felsefe Dallar1
Becerisi Konularn

Arkadaslik, fedakarlik Roko Piifleyen Kii¢iik Dinozor Ahlak Felsefesi
Zorbalik Maymun Mini Zor Durumda Ahlak Felsefesi

Karar verme, kendini oldugun gibi kabul ~ Yapmalisin Hippo Ahlak/Varlik Felsefesi
etme

Duygulari anlama ve ifade etme Huysuz Maymun Ahlak/Varlik Felsefesi
Yalmzlik, bencillik, arkadaslik Sirtimdaki Agir Yiik Ahlak Felsefesi

Adil olma Iki Bana Bir Sana Ahlak Felsefesi
Zorbalik Uyumsuz Coraplar Ahlak Felsefesi
Sorumluluk alma Ben Yapmadim Ahlak Felsefesi
Zorbalik Zor Balik Ahlak Felsefesi
Duygular1 anlama ve ifade etme Eyvah Kalbim Kirild1 Ahlak/Varlik Felsefesi
Sorumluluk alma Senede Bir Giin Diikkan Ahlak Felsefesi
Dayanisma, birlik olma Yiizyiiz Ahlak Felsefesi
Duygular1 anlama ve ifade etme Turtik Tiitliyor Ahlak/ Varlik Felsefesi
Arkadaglik, fedakarlik Iyi Yiirekli Dev Memo Ahlak Felsefesi
Arkadaslik Azicik Aklim Karigt Ahlak Felsefesi

Hak etme, Hak Haksizlik Bu! Ahlak Felsefesi

Yukarida yer alan tabloda arastirma icin segilmis felsefi kitaplarin

konulariin hangi felsefe dalina ait oldugu gosterilmistir.

Ik ¢aglardan beri felsefenin konularini olusturan varlik, ahlak (etik), bilim,
siyaset, estetik, sanat, bilgi dallarindan ikisi se¢ilmis olsa da konularin islenisinde
bilim ve bilgi felsefesi de yer almaktadir. Belirlenen kitaplarda yer alan kavramlar
tizerine gergeklestirilen felsefe atdlyelerinde kavram anlamlari sorgulanirken bilgi
felsefesinden yararlanilmustir. Iyi-kétii, giizel-cirkin gibi karsit anlamlarin oldugu
hikayeler tizerine felsefi oturumlarda ise sanat felsefesinden yararlanilmistir.

Ornegin; “Yapmalisin Hippo” isimli kitabm igeriginde yer alan hikaye
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karakterlerinin yapip yapamadiklar1 Ozellikler hakkinda konusurken bilim
felsefesinin alt dali olan doga bilimi konusunda fikirler hakkinda konusulmustur.
Iyi- kotii, erdemli, dogru- yanlis, sorumluluk, vicdan, ahlaki eylem, ahlaki karar
gibi deger yargilarinin ¢cogunlukta oldugu kitaplar ahlak felsefesinin bir dali olarak
ele alinmustir. Ornegin; zorbalik temasinin ele alindig kitaplarda zorbalik kavrami
ve zorbaligin ahlaki bir eylem olup olmadigina felsefi sorgulama yoluyla karar
verilirken zorbalik yapan kisi i¢in neden bdyle bir yonteme basvurdugu da
konusulmustur. Programda “Zor Balik” kitabinin igeriginden yararlanilarak
cocugun kafa karisikligini ¢éziime kavusturmast beklenmistir.

Toplumda bir arada yasamanin temel kosullarindan biri ahlak sistemidir.
Toplumun normlar1 ve deger yargilar siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir ve bu
normlar ve deger yargilar1 ancak egitim yoluyla igsellestirilebilir (Kaya, 1997).

Ahlaki egitim olarak adlandirilan bu siire¢ yasamin ilk yillarindan itibaren
kritik rol oynamaktadir ve bireyin sosyallesmesi i¢in de neyin iyi veya koti
olduguna dair bilin¢ gelistirmesidir. Bu slire¢ bireyin yasami boyunca devam
etmektedir (Kaya, 1997).

fIk cag filozoflarindan olan Platon ve Aristo insan egitimi icin okulun
onemini vurgulamislardir. (Ummanuel, 2017). Orta ¢agdaki Hristiyan teologlar
cocuklarin dogustan giinahkar olduklarini savunmakla beraber bundan ancak
yetiskin destegi ile kurtulabileceklerini 6ne stirmektedirler. Bu diisiince Freud un
psikanalitik yaklagiminda da goriilmekte olup bireyin bencillik, saldirganlik gibi
diirtiilerle diinyaya geldiklerini belirtmektedir. Yine bu diirtiiler anne baba destegi
ile ortadan kaldirilabilmektedir. John Locke “Tabula Rasa” kavramai ile gocugu bos
bir levhaya benzeterek cocugun iyi ve kotiiyii bilmedigini ve ¢ocugun ahlaki
gelisiminin ¢evresi tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir (Cift¢i, 2003; Sirin,
2019). John Locke insan egitiminde ahlak, zihin ve beden egitiminin birlikte
verilmesinin ve egitim Ogretimde mutlaka erdem egitiminin olmasi gerektigini
belirtmistir. Jean Jacques Roussseau yazmis oldugu “Emile” eserinde Tiirkiye de
dahil olmak tizere bir¢ok iilkenin egitim sistemini dnemli dl¢lide etkilemistir. Emile
adli eserinde insanin nasil yetistirilmesi gerektigini kurgusal bir yol ile aciklarken
terbiyenin dogumdan hemen sonra basladigini ve ailenin bu konuda 6nemli bir
faktor oldugunu dile getirmistir (Sirin, 2019; Ummanuel, 2017).

Rousseau’nun bu goriisii Piaget, Kohlberg gibi kuramcilari da etkilemistir.

Piaget ve Kohlberg ahlak gelisimini biligsel bir islev olarak gormiis ve ahlakin iyi
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kotii olarak zihinsel bir degerlendirmesi oldugunu 6ne siirmiislerdir (Ciftei, 2003).
Bu goriiglere bakildiginda bireyin ahlaki bir hayatin nasil olacagini dogustan
bilemeyecegi temelinde c¢ocugun toplumsal normlart ve deger yargilarim
baskalarindan 6grenebildigi diisiiniilmektedir.

Cocuklar i¢gin Felsefe programinin ¢cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerisine
etkisini incelemeyi amaglayan bu calismada cocugun akil yiiriitme, elestirel
diisiinme, diyalog ve sorgulama yoluyla belirlenen konular {izerinde 6zenli
diistinmelerini desteklemek ic¢in bu kitaplar ve konular belirlenmistir. Felsefenin
hemen her dalin1 i¢eren ¢aligmada ele alinan konu ve kavramlar genellikle Ahlak
Felsefesi konu alanlar1 kapsamindadir.

Egitim  Programwmn  Ozelliklerinin ~ Belirlenmesi: Hikaye kitaplarinin
belirlenmesinin ardindan Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi’nin 6zellikleri
asagidaki noktalar dikkate alinarak hazirlanmistir.

e “Cocuklar i¢cin Felsefe Egitim Program1”, gelisimsel olarak uygun ve ¢ocuk
merkezlidir. Program, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan kazanim ve gostergeler temel alinarak diger etkinlik
tiirleri (Sanat, Oyun, Drama, Okuma Yazmaya Hazirlik) ile biitlinlestirilmis
dil etkinliklerinden olugmaktadir. Cocuklarin yas, hazir bulunusluk ve
dikkat stireleri gozetilerek belirlenmis esnek bir programdir.

e Cocuklarin ilgi ve gereksinimlerine uygun etkinlik planlar1 yer almaktadir.

e Sosyal problemleri ¢ozme becerisini gelistirmeye yonelik olan program
basitten karmasiga, yakindan uzaga ve somuttan soyuta sistematik bir yol
izlemektedir.

e Etkinliklerin biiyiik ¢cogunlugu biiytik grup etkinlikleri olmasinin yani sira
bireyselligi de 6ne ¢ikarmaktadir.

e Cocugun arkadaslarin1 ve kendisini degerlendirerek 6grenme ¢ukurundan
bir sonuca ulasarak ¢ikmasi hedeflenmektedir.

e (Cocuklar icin felsefe egitim programinda elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, O6zenli diisiinme ve isbirlik¢i diisiinme becerilerinin gelisimi
amaclanmaktadir.

e Uygulama ve hatirlatma olanagi sunan cocuklar icin felsefe egitim
programi, ¢ocuklarin kavramlara ve olaylara farkindalik edinmeleri ve

sozclik dagarciklarinin gelismesiyle birlikte neden sonug iliskisi kurma,
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problem ¢ozme, akil yiiriitme gibi ¢ocuklar i¢in felsefenin hedefledigi
becerilerin kazanilmasina yonelik firsatlar saglamaktadir.
e Cocuklar i¢in felsefe egitim programi arastirmaci tarafindan olusturulmus
bir program olup ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri odaklidir.
Egitim Programinmin Etkinliklerinin Belirlenmesi: Cocuklar i¢in felsefe egitim
programina uygun belirlenen kitaplarin ardindan kitaplar ve konusuna uygun olarak
alistirma etkinlikleri ve pekistirme/zenginlestirme etkinlikleri belirlenmistir.
Alistirma  etkinlikleri olarak c¢ocuklarin dikkatlerinin ve adaptasyonlarinin
saglanabilecegi etkinlikler se¢ilmesine 0zen gosterilmistir.
Pekistirme/zenginlestirme etkinlikleri icin ise belirlenen konu ile ilgili daha net
ciktilar alabilmek icin konu ile iliskili etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinliklerin
cocuklart yonlendirmemesi, konu hakkindaki diislincelerinin netlesmesi dnem arz
etmektedir.
e Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programinda yer alan etkinlikler dort
asamadan olusmaktadir.
1. Asama; Alistirma- Isinma Calismasi,
2. Asama; Uyaranin Sunulmasi ve Sorgulama,
3. Asama: Degerlendirme

4. Asama; Pekistirici Felsefi Etkinlik

e Alistirma- Isinma Caligsmasi igerisinde oyun, parmak oyunu, drama, sanat
etkinligi, sohbet gibi etkinlikler cocuklarin dikkatini ¢ekmek ig¢in
kullanilmistir.

e Uyaranin Sunulmasi asamasinda c¢ocuklarin dikkat siiresi diisiintilerek
hikayelerin ilgi ¢ekici ve diisiindiiriici olmasina dikkat edilmistir.

e Degerlendirme  asamasinda  ¢ocuklarla  siireci  degerlendirmek
amaglanmaktadir. Stirecte neler yapildigi, sorgulama siirecinde hangi
asamada olundugu ile ilgili kisa bir sohbet yapilmaktadir.

e Pekistirici Felsefi Etkinlik asamasinda bazi etkinlikler daha sonraki
etkinliklere baslamadan once gerceklestirilirken, bazi etkinlikler ise o giin
son etkinlik olarak yapilmistir. Bu etkinlikler kisa filmler, drama, oyun,
sanat, dil, matematik etkinliklerinden olusmaktadir.

Egitim Programinin Sorularinin Olugturulmasi: Cocuklar i¢in Felsefe Egitim

Programi’nda sorulan sorular Paul ve Elder’in (2013) diistinme Ogelerine
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yonelik sorular1 temel alinarak hazirlanmistir. Diislincenin 6geleri soru tiirleri

ve Ornek sorularin eslestirilmesi 3.4.2 Tablo’da yer almaktadir.

Tablo 3.4.2 Diislincenin 6gelerine yonelik soru tiirleri

Soru Tiirleri Ornek Sorular

Amaca iliskin sorular Hikayedeki karakterin bunu yapmasindaki amag ne?

Buradaki amacin ne?

Bilginin kalitesine iliskin sorular Neden boyle diigiiniiyorsun?

Bu ne demek olabilir?

Yorumlamaya iligkin sorular Bunun hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Hikayedeki karakter neden boyle hissediyor olabilir?

Varsayima iliskin sorular Eger....0 zaman... olabilir mi?

Eger durum bdyle olsaydi?

Bakis acisina iligkin sorular Bunun yerine baska nasil yapilabilir?

Peki... yapmis olsaydi nasil olurdu?

Ilgililikle ilgili sorular Sence .... olmasi ne ile ilgili olabilir?

Bunu nasil anlayabiliriz?

Dogruluga iliskin sorular Baska bir segenegi olabilir mi?

Sence ... olmast dogru mu?

Tutarliliga iliskin sorular Sence ... yapmali mi1, yapmamali m1?

Bu fikre katiliyor musun?

Mantiga iliskin sorular Bu sekilde olmasi gerekli mi?

Neden boyle davranan biri olabilir?

Cikarim yapmaya iligkin sorular Hep ... olursa ne olur?

Sence hangisi daha 6nemli?

Egitim  Programinmin  Materyallerinin ~ Belirlenmesi:  Etkinlik  plam
olusturulduktan sonra etkinlik materyalleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Materyallerin kaliteli, ergonomik, saglam ve eglendirici olmasina dikkat edilmistir.
“Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programi”nda yer alan etkinliklerde; hikaye kitab,
boya kalemleri, kagit, oykii olusturma kartlari, kartonlar, kutu, siislemek icin
materyaller, bant, kese, makas, abeslang, kuklalar, yapistirici, kraft kagidi, sosyal
problem ¢dzme icin resimler, mat, kavanoz gibi materyaller kullanilmistir.

Wally Sosyal Problem Cézme Olgegi Pilot Calismasi: Egitim programi ve dlgek
uygulanmadan Once Ol¢egin kullanimini ve etkisini 6grenmek amaci ile farkl

okullardan rastgele belirlenen 10 tane gocuga bireysel goriigme yoluyla 6lgek
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uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda test sorularinin g¢ocuklar tarafindan
anlasildig1 ve ¢ocuklarin yag grubuna uygun oldugu goriilmiistiir.

Cocuklar icin Felsefe Egitim Programi’min ve Veri Toplama Arag¢larinin
Uygulanmasi: Okullarda belirlenen siniflara 6ncelikle “Veli Bilgilendirme Formu”
ve “Genel Bilgi Formu” dagitilarak velilerden izin almmustir. Izinlerden sonra
siniflara “Wally Sosyal Problem Cézme Olgegi” her cocuga bireysel olacak sekilde
on test olarak uygulanmistir. Wally Sosyal Problem C6zme Beceri Olgegi igin
olusturulmus 6l¢ek formu, analiz siirecinde kolaylik olmasi adina her ¢ocuga
bireysel olacak sekilde ayarlanmistir. On testlerin ardindan deney grubuna
Cocuklar i¢in Felsefe Egitim Programi 8 hafta boyunca haftada iki giin olacak
sekilde uygulanmistir. Bu siirecte 6gretmenlerle goriisiiliip etkinlik planlari tizerine
istisare edilmistir. Egitim siireci i¢in haftada iki glin 6gretmenler ve miidiirler ile
goriigiiliip takvim belirlenmistir. Egitim siireci alistirma etkinligi ile baslayip
hikaye kitabinin okunmasi ve daha sonra ise pekistirici/ zenginlestirici etkinligin
uygulanmas1 ve degerlendirme ile sonlandirilmistir. Egitim siirecini bizzat
arastirmact uygulamakta olup bir saat kadar stirmiistiir.

Hikaye okuma siirecine baglanmadan dnce kitap kapagi, karakterleri, yazari,
cizeri, igerigi ve yapilacak olan ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, ¢ocuklarin da
katilimiyla hikdyeye 6n hazirlik yapilmistir. Hikdye okuma siirecinde ¢ocuklarin
tamaminin aktif katilimin saglanmasia dikkat edilmistir. Her ¢ocugun ozgiirce
fikrini ifade etmesi i¢in uygun zemin yaratilmaya c¢alisilmistir. Hikdye okuma
sirasinda sorulan sorularla ¢ocuklarin dikkatinin diri kalmasi saglanmistir. Hikaye
bitiminde arastirmaci ¢ocuklara felsefi programda yer alan olasi felsefi sorulari
sorarak baslamistir ve gidisata gore sorular sekillenmistir. Felsefi oturumun
sonunda oncelikle goniillii olan ¢ocuklardan sorular alinmis ve tahtaya yazilmistir.
Sorular sinifa sorularak oylanmistir ve en ¢ok oy alan sorudan baslanarak
cocuklardan goriiglerini bildirmeleri istenmistir. Oy coklugunun belirlendigi soru
ilk bagta soruyu iireten ¢ocuga sorularak cevap alinmistir. Cocuklar fikrini ifade
ederken °’.... arkadagimizin dedigine katiliyor musunuz?’’ “’Farkli bir diislincesi
olan var m1?”’ “’Sizce ....... olsa nasil olurdu?’’ gibi sorular sorularak ¢ocuklar
o0grenme cukurunda (6grendiklerini ve diisiincelerini derinlestirebilecekleri bir
alan) daha yaratic1 ¢ozlimler liretmeleri icin tegvik edilmistir. Egitim programi bu
sekilde 8 hafta boyunca siirdliriilmistiir. Egitim siireci tamamlandiktan sonra

kontrol grubuna ve deney grubuna son testler uygulanmistir. Bir ay sonra deney
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grubuna programin kaliciligimi ve etkililigini 6lgmek adina kalicilik testi
uygulanmistir. Veri toplama silireci tamamlandiktan sonra analiz siirecine

baslanmuistir.

3.5 Verilerin Analizi
Arastirmanin veri analizi SPSS 27 paket programi kullanilarak yapilmigtir.

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 6n test ve son test puanlart dogrultusunda
On test ve son test puanlar1 arasindaki anlamlilig1 normal dagilim gdsteren veriler
i¢cin “bagimsiz gruplar i¢in t testi” ile deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test
ve son test kalicilik puanlarinin karsilastirilmasinda “bagimli gruplar igin t testi”

kullanilmistir. p degeri .05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.5.1 Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerine iligkin elde edilen verilerin normallik dagilimlari

Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk
Gruplar Statistic df Sig. Statistic df Sig.
On test Deney 181 20 087 951 20 384
Kontrol 156 15 200° 932 15 293
Son test Deney 137 20 200° 967 20 700
Kontrol 107 15 200" 939 15 368
?:iglhk Deney 214 20 017 912 20 070
p>.05

Wally Sosyal Problem C6zme Testi On test, son test ve kalicilik testinden elde
edilen puanlarin  dagiliminin  normalligini  belirlemek amaciyla yapilan
Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore testten elde edilen
puanlarin normal dagilim gdsterdigi goriilmiistiir (p>.05). Bu nedenle arastirmanin
alt problemleri dogrultusunda verilerin analizinde parametrik testlerden

yararlanilmigtir.
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4. BULGULAR

Aragtirmada, okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerine iliskin

elde edilen bulgular dort boliimde incelenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerine iligkin 6n —test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde

fark olup olmadigna iligskin bulgular Tablo 4.1° de yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri On-test/son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde

fark olup-olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.2’ de yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup-

olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.3’de yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri son test/kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde fark olup-olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.4’ de yer

almaktadir.

Tablo 4.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme 6lcegi

On test puanlarina iligskin bagimsiz 6rneklemler t- testi sonuglari

Grup N X ] sd t p
On test Deney 20 6.50 2.46 33 -.359 722
Kontrol 15 6.80 243
p<.05.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklara Cocuklar i¢in Felsefe Egitim

Programi uygulanmadan 6nce Wally Sosyal Problem Cézme Testi uygulanmustir.

Elde edilen veriler t testi ile degerlendirilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde deney ve

kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme On test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [t(33)= -,359;

p>.05].Buna gére iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig icin CIF egitim

programi uygulanmaya baslanmistir.
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Tablo 4.2 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test- son test sosyal
problem ¢6zme puanlaria iligkin bagimli 6rneklemler t- testi sonuglari

Grup N X S sd t P
Deney Ontest 20 6.50 2.46 19 -5.917 .001
Sontest 20 9.80 2.17
Kontrol Ontest 15 6.80 243 14 -2.316 .036
Sontest 15 8.00 3.02

p<,05.

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Cocuklar icin Felsefe Egitim
Programi uygulamasindan sonra 6n test - son test Wally Sosyal Problem Cézme
Testi puanlart “bagimli Orneklemler t testi” ile incelenmistir. Tablo 4.2
incelendiginde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme 6n test-
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu [t(19)= -5.917; p<.05],
ayni sekilde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin da sosyal problem ¢dzme on test-
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu [t(14)= -2.316; p<.05]
goriilmektedir. Buna gore p< .05 anlamlilik diizeyinde hem deney hem de kontrol
grubundaki cocuklarin son test puanlarinin 6n teste gore anlamli diizeyde
farklilastigi, her iki grubun da sosyal problem ¢6zme puanlarin artig

belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde, okul oncesi doneminde Cocuklar icin Felsefe
Egitiminin cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisini inceleyen
calismaya rastlanmistir. Farkli yas gelisim diizeyinde yapilan ¢alismalar (Hedayati
ve Mahzadeh, 2016; Naraghi vd.,2013) incelendiginde, CIF egitiminin katilimc1
gruplarin sosyal yeterligini ve sosyal problem c¢ozme becerilerini artirdig

gorilmektedir.

Benzer sekilde Isiklar ve Abali Oztiirk’iin (2022) Cocuklar igin Felsefe
Egitim Programinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarda elestirel diistinme ve problem ¢6zme
becerileri iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda hem CIF hem de okul
oncesi miifredatin etkili oldugu sonucuna ulagilmis olsa da son test sonuclarina
bakildiginda CIF programmin uygulandig1 deney grubunu puanmin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Her iki aragtirmanin bulgusuna bakildiginda Cocuklar i¢in Felsefe ve Okul
Oncesi Egitim Programinin sosyal problem ¢dzme becerisinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak Cocuklar i¢in Felsefe egitimi alan deney grubu g¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme beceri diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen
bulgulara dayanarak Cocuklar igin Felsefe egitim programinin Okul Oncesi Egitimi
programi ile biitlinlestirildiginde okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme

becerisi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test sosyal problem ¢dzme
puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t- testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Son test Deney 20 9.80 2.17 33 2.054 .048
Kontrol 15 8.00 3.02

p<,05.

Tablo 4.3 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

[t(33)=2.054; p<.05], bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Hem deney hem kontrol grubunun ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmasi nedeniyle son test siirecinde anlamli farkliligin hangi grup lehine
gerceklestigini ortaya koymak igin son test puanlari arasinda bir analiz yapilmistir.
Son test verilerinin analizi sonucunda elde edilen veriler tablo 4.4°te sunulmustur.
Deney ve kontrol grubunun son test ortalama puanlari incelendiginde farkin deney
grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak Cocuklar i¢in Felsefe

Egitim Programinin sosyal problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test- kalicilik testi sosyal
problem ¢6zme puanlarina iligkin bagimli 6rneklemler t- testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Deney Son test 20 9.80 2.17 19 -1.252 226
Kalicilik testi 20 10.20 2.24

p<,05.
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Tablo 4.4 incelendiginde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal problem
¢Ozme son test- kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

[t(19)=-1.252; p>.05] bulunmustur.

Uygulanan egitim programinin etkisinin devam edip etmedigini incelemek
i¢in li¢ hafta sonra deney grubuna Wally Sosyal Problem C6zme Testi kalicilik test
olarak uygulanmistir. Tablo 4.4’de deney grubundaki ¢ocuklarin son test ile {i¢
hafta sonra yapilan kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi “bagiml
orneklemler icin t testi” ile incelenmistir. Bu verilere bakildiginda son test ile
kalicilik testi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gére Cocuklar igin

Felsefe Egitim Programinin etkisinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgular 1s1ginda elde edilen sonuglara gore tartisma, sonug ve
oneriler yer almaktadir. Souclar sunulurken Oncelikle c¢ocuklarin demografik
bilgilerine ait degiskenler siralanmistir. Sonrasinda arastirmanin problemine iliskin
cocuklar icin felsefe egitimi almis ve almamis ¢ocuklarin Wally Sosyal Problem
Cozme Testi bulgular 1s181nda sosyal problem ¢6zme becerilerinin Slgiimlerine yer
verilmistir. Ulasilan sonuglar ilgili alan yazinda yer alan aragtirma sonuglar ile
karsilastirilip tartisilmistir. Arastirmada yer alan sinirliliklar ve sonuglar gézoniinde

bulundurularak 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma kapsaminda alan yazin incelendiginde Cocuklar icin Felsefe
yaklasimiyla ilgili sosyal gelisimin alt boyutlarinin incelendigi ¢alismalara
rastlanmistir. Bu calismalarin igeriginde sosyal beceri, kisilerarasi iletigim,
atilganlik, is birligi, kendi kontrol etme, sosyal problem ¢dzme becerisi, iletisim

gibi beceriler yer almaktadir.

Haas (1980) yiriittiigli ¢alismasinda biiyiik bir cocuk calisma grubu ile
Cocuklar i¢in Felsefe egitiminin okuma, elestirel diisiinme ve kisilerarasi iliskilere
etkisini incelemistir. Felsefi oturumlar 6gretmenler tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin okuma, elestirel diisinme ve Kkisiler arasi
iliskilerinde iyilesmeler oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Campbell (2002)

Cocuklar icin Felsefe yaklasimini ilkokul Ogrencilerinde belirlenen sosyal
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becerilere gore incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerden ve
ogretmenlerden alinan doniitler olumlu sekilde olmustur (Akt. Trickey ve Topping,

2004).

Okur (2008) Cocuklar i¢in Felsefe egitim programinin alti yas grubu
anaokulu ¢cocugundaki sosyal beceriler kapsaminda yer alan atilganlik, igbirligi ve
kendini kontrol becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiirtittiigii yiiksek
lisans ¢alismasinda Cocuklar i¢in Felsefe egitim programinin sosyal beceriler

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Hedayati ve Ghaedi (2009) iiciincii sinif 6grencileriyle yiirtittiikleri ¢aligma
cocuklar icin felsefe egitim programimin kisiler arasi iletisim becerilerinin
gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Hedayati (2011) “Cocuklar i¢in Felsefe
ve Saldirganlik Kontrolii” adli makalesinde ¢ocuklarda muhakeme becerisinin
eksik oldugunu séylemektedir. Cocuklar i¢in Felsefe programi ¢ocugun muhakeme
becerisini gli¢lendirmesi konusunda firsat saglamaktadir. Cocuklar i¢in Felsefe
programi diyalog yoluyla empati duyma ve kendisine ve bagkalarinin diigiincelerine
ve eylemlerine saygi duyma olanagi sunmaktadir. Diyalog yoluyla ¢ocuk zorbalik
ve saldirganlik davraniglart hakkinda kisisel algilarimi degistirir ve yargida
bulunmalarina firsat tanir. Cocuklarin grup liyeleriyle sosyal etkilesim igerisinde
olup sorgulamalar yaparak davranislar1 hakkinda yargilar gelistirebilir. Bu sayede
cocuklarin kisilerarasi iletisim becerileri gelisebilir. Oyler (2016) de ¢ocuklar i¢in
felsefe programinin kazanimlarindan olan ve odak noktasinda yer alan 6zenli
diislinmenin bireyin prososyal davraniglarii gelistirdigini  siddeti azaltigim
belirtmektedir. Yiiriittiiglimiiz ¢alismanin bulgularinda program uygulanmadan
once uygulanan testlerde agonistik davranis olarak nitelendirilen davranislarin

program uygulandiktan sonra yapilan testlerde azaldig1 goriilmuistiir.

Giménez-Dasi, Quintanilla ve Daniel (2013) Cocuklar icin Felsefe
programini kullanarak duygular1 anlama ve sosyal becerilerin gelisimine (arkadas
edinme stratejileri, kigilerarasi sorunlari tanimlama ve ¢6zme, sosyal ¢atismalari
¢ozme, duygudaglik duyma, duygulari anlama ve diizenleme) etkisini incelemeyi
amaclamistir. 4 ve 5 yas grubu cocuklarla yiiriittiigii calismasinda sosyal beceri ve
duygulart anlama baglaminda 5 yas grubunda olumlu bir 1yilesme goriiliirken 4

yasindaki cocuklarda kismi bir iyilesme goriilmiistiir. Cocuklar i¢in felsefe
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yapmanin gerekeelerini dile getirdigi makalesinde Long (2005), ¢ocuklarda sosyal
problem ¢6zme becerisinin artacagini ve ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin mantik

cercevesine erismesine fayda saglayacagini belirtmektedir.

Akkocaoglu Cayir (2015) Cocuklar icin Felsefe programinin ilkokul ti¢lincii
smif Ogrencilerinde biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerini etkileyip
etkilemedigine bakmistir. Arastirmanin sosyal gelisim acisindan sonuglarina
bakildiginda Cocuklar i¢in Felsefe egitim programinin ¢ocuklarin sinifta yasanan
sorunlart ¢ozme, farkli bakis agisi gelistirme, bagkalarini anlayarak ¢oziimler
tiretme kazanimlarini sagladigini belirtmektedir. Matthew Lipman (2002) da
calismalarinda ¢ocuklar1 daha iyi bir yagsama hazirlamak i¢in elestirel, yaratici ve
0zenli diisiinmeyi gelistirmemiz gerektigine vurgu yapmaktadir (Akt. Sharp, 2014).
Cocuklar i¢in Felsefe’nin kurucularindan olan Ann Margeret Sharp (2014)
arastirma toplulugu icin c¢ocuklara degerleri, fikirleri, idealleri ve insanlari
kesfetmeye olanak tanidigindan s6z etmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin duygusal,
politik ve sosyal anlamda gelisebilecekleri firsatlar saglamaktadir. Ozenli diisiinme
yagsamda var olup biten her seyi, iletisimi, giizelligi, adaleti, sevgiyi, dayanigsmay1

ve paylagsmayi i¢inde barindiran bir deneyim siirecidir.

Gir ve Kocak (2018) yiiriittiigii calismada gelistirmis olduklart TMPT
programinin okul oncesi ¢ocuklarinda sosyal problem ¢6zme becerisine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan diigiinme egitimi

programinin sosyal problem ¢dzme becerisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Kabiri, Nili ve Rivandi’nin (2018) Cocuklar igin Felsefe egitim programinin
ilkokul ikinci simiftaki Ogrencilerin cesaret ve kisileraras: iligkilerine etkisini
inceledikleri ¢alismanin sonucunda Cocuklar icin Felsefe egitim programinin

Ogrencilerde cesaret ve kisilerarasi iliskiler alaninda etkili oldugu bulunmustur.

Boyraz (2019) doktora tezinde Hayat Bilgisi dersinde Cocuklar i¢in felsefe
yaklagimi ile ilkokul {igiincii sinif 6grencilerinin diisiinme ve iletisim becerilerinin
nasil gelistirilebilecegini incelemistir. Arastirma sonucunda Cocuklar i¢in Felsefe
yaklagimiyla belirlenen sosyal becerilerin (iletisim, 6zgiiven, dinleme ve elestiriye
acik olma) gelistigi bulgusuna ulasilmistir. Cocuklar i¢in Felsefe, diyalog kurma,
problem ¢ozebilme, akil yiirlitme, bagimsiz diisiinebilme becerilerini

gelistirmektedir. Bu becerilerin disinda felsefi sorular sorma ve yanit verme
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becerisini artiran elestirel diisiinme becerisi de kazanimlari igerisindedir. Ayni
zamanda analiz etme, tez anti tez gelistirme, diislincelerini farkli insanlarin ve
ortamlarin oldugu yerde savunabilme, farkli goriislere saygi duyabilme, hem
bireysel hem de toplumsal yargi becerilerini gelistirebilme kabiliyeti
kazandirmaktadir. Bu becerileri edinen bireyler sosyal yasantilarinda daha basarili

olmaktadir (Caliskan Akgetin, 2023).

Sarikaya Tezcan (2023) ikinci simif 0grencileriyle yiiriittiigli ¢alismasinda
Cocuklar icin Felsefe temelli kitaplarla uygulanan egitimin &grencilerin sosyal
becerilerine ve sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin sonucunda egitimin uygulandigi deney grubunun lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda deney grubuna daha sonra uygulanan
kalicilik testi ile son test karsilastirildiginda uygulamanin sosyal beceri ve sosyal

problem ¢ézme becerisi tizerindeki etkisinin devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

Alan yazinda incelenen calismalarin bulgularn ile bu ¢alismanin bulgular
ortiistiigii  gortilmektedir. Bu bakis acisiyla Cocuklar igin Felsefe Egitimi

Programinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini artirdigi sdylenebilir.

Dewey’in How We Think adli eserinde Onermis oldugu problem ¢dzme
yontemini igerisinde barindiran Cocuklar i¢cin Felsefe yaklagiminda Dewey’in
yontemine ek olarak senaryo konulmustur. Fakli yaklagimlari igerisinde barindiran
Cocuklar i¢in Felsefe programi farkli yas gruplarina hitap etmekte ve ahlaki akil
yiiritme becerilerine dikkat etmektedir (Lipman, 2011).

Cocuklar icin Felsefe yaklagiminin kuramsal alt yapisinda sosyal etkilesimin
ogrenmede bir ara¢ olmasi vardir ve bu da sosyal yapilandirmaci 6grenme modeli
ile desteklenmektedir (Oyler, 2006; Akt. Oguz, 2024). Ogrenme araci olan sosyal
etkilesim ¢ocuga elestirel, 6zenli ve yaratici diisiinmenin temellerinin atilmasinda
fayda saglamaktadir (Oguz, 2024). Ust diizey diisiinmenin gelistirilebilmesi icin
elestirel, yaratici ve ozenli diisiinmeyi gelistirmek onemlidir. Ozenli diisiinme,
aktif, degerlendirici ve duygusal diisiinme becerilerini kapsamaktadir. Bireylere
eylemlerinde neyin 6nemsendigini ve ne 6l¢iide dnemsendigini gésterebilmek aktif
diisiinmeyi gerektirir. Duygusal diisiinme ise diislinme bi¢imlerini icermektedir.
Elestirel, yaratict ve Ozenli diisiinmenin gelistirilmedigi bireylerin mantiksiz,

sorumsuz olacagindan s6z edilebilir (Lipman, 1994). Cocuklar ic¢in felsefe,
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cocuklarin muhakeme becerilerini gelistirir. Cocuklar bu sayede farkli bakis agilar
kazanir ve farkli diisiinme bi¢imlerini 6grenir. Hayata kars1 farkinda ve duyarli
bireylerin yetismesini destekleyen Cocuklar i¢in Felsefe toplumsal diizenin
insasinda da Onemlidir. Lipman diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin uzun
vadede topluma katki saglayacagini soylemektedir. Boylelikle toplum bilinci ile
yetisen, sorgulama yapan, Ozenli diisiinen, problem ¢ozme becerisi gelismis
bireylerin yetismesi i¢in temeller atilmis olur. Nitekim bu becerilerde gelisme
saglayan bireylerin toplumda yer almasi toplumdaki olumsuzluklar1 da aza
indirgeyebilecektir (Lipman, 2001; 2003; akt. Oguz, 2024). Burdett (1999) da
cocuklar i¢in felsefe yaklasiminin 6grencilere kotii niyetli gevresel faktorler olarak
adlandirdig1 yoksulluk, 1rkeilik, esitsizlik, sosyal ve ekonomik zorluklar hakkinda
bilgi, tutum ve bunlar sorgulayarak arastirma becerisi kazandirdigini One

stirmektedir (Akt. Bleazby, 2007; Gruioniu,2013).

Nickerson (1994), giinliik hayatta karsilasilan problemlerle etkili bir sekilde
bas etmenin bireyin mutluluk diizeyini belirledigini, bu nedenle okullarda diisiinme
ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Diisiinme becerisi gelismis bireylerin bu becerisi gelismemis bireylere
gore hayatt daha 1iyi yonettiklerini ve degisimlere daha kolay uyum
saglayabildiklerini belirtmistir. Cocuklar icin felsefe yaklasimi bir ¢cok becerinin

gelisimini desteklemektedir.

Alanyazinda incelenen ¢aligsmalarda ¢ocuklar icin felsefe yaklasiminin sosyal
problem ¢6zme becerisine etkisini inceleyen sinirl sayida calisma oldugu, bu
calismalarin ¢ogunun ilkokul diizeyinde olmakla birlikte okul 6ncesi donemde de
farkli diistinme yaklasimlariyla yiiriitiilmiis ¢calismalar oldugu belirlenmistir. Alan
yazin incelemesi ve gergeklestirilen ¢alisma 15181inda bu yaklagimin sosyal problem
¢ozme becerisi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle calismanin alan

yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Cocuklar icin Felsefe Egitim Programinin 48-72 aylik cocuklarda sosyal
problem ¢6zme becerisine etkisini inceledigimiz ¢aligmanin sonuclari asagida yer

almaktadir. Arastirmanin bulgular1 15181nda su sonuglara ulasabiliriz;

e Deney ve kontrol gruplarinin Wally Sosyal Problem C6zme Testi 6n testleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi,
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e Deney ve kontrol gruplariin Wally Sosyal Problem Cozme Testi 6n test-
son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin son test Iehine
gerceklestigi,

e Deney ve kontrol grubunun Wally Sosyal Problem C6zme Testi son testleri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu,

e Deney grubunun son test kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olmadigi ve
Cocuklar i¢in felsefe egitim programinin etkisinin siirdiigii sOylenebilir.

e Cocuklar icin felsefe egitim programinin okul oncesi ¢ocuklarin sosyal

problem ¢dzme becerilerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda Ogretmenlere ve arastirmacilara su

onerilerde bulunulabilir:

e Cocuklar icin felsefe yaklasimi ile ilgili O6gretmenlerle bir ¢alisma
yiiriitiilebilir. Ogretmenlerle bu bakis agisiyla ¢ocuklarin diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim programinin etkisi incelenebilir.

e Cocuklar icin felsefe programinin sosyal problem ¢dzme becerilerine
etkisini inceleyen aile katilimli bir ¢aligma yapilabilir.

e Cocuklar icin felsefe programinin etkisi nitel verilerin desteklendigi bir
caligsma ile incelenebilir.

e Ogretmenlerin cocuklar icin felsefe alaninda hizmet ici egitimler alarak
miifredata entegre edebilmeleri saglanabilir.

e Ulkemizde ¢ocuklar icin felsefe alaninda c¢alismalar smirli sayida
bulunmaktadir. Cocuklar igin felsefe alaninda okul O©ncesi donem
cocuklartyla ahlak egitimi, degerler egitimi, insan haklar1 egitimi gibi
alanlarda ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e Yurt dis1 ¢calismalarda ¢ocuklar i¢in felsefe yaklasim ile ilgili olarak pek
cok program hazirlanmistir. Bu programlar iilkemize uyarlanarak egitim
kademelerinde uygulanabilir veya arastirmacilar tarafindan c¢ocuklar i¢in
felsefe yaklagimina uygun egitim programlar1 gelistirilebilir.

e Cocuklar icin felsefe uygulamalar1 i¢in hazirlanan kitaplarin incelemesi

yapilabilir.
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Cocuklar i¢in felsefe yaklagiminin yayginlasmasi ve egitimlerinin alinmasi
icin 6gretmen adaylarina lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitimler
verilebilir.

Cocuklar icin felsefe yaklasimina dair boylamsal bir calisma
bulunamamistir. Ulke genelinde farkli alanlari igeren genis kapsamli bir
caligma yiiriitiilerek Cocuklar i¢in felsefenin farkli alanlarda uzun siireli
etkileri incelenebilir.

Yurt disinda oldugu gibi iiniversitelere Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi

Enstitiileri kurularak ¢alismalar ve egitimler yiiriitiilebilir.
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EK 4 Ornek Etkinlik Plan1 (1)

Etkinlik Adi-Temasi: Roko Piifleyen Kiigiik Dinozor- Arkadaslik

Etkinlik Tiirii: Cocuklar I¢in Felsefe (Biiyiik Grup Etkinligi)

Yas grubu: 48-72 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

BILISSEL GELISIM

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi
gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢ceken nesne/durum/olaya yonelik
sorular sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayr ayrintilariyla agiklar.)
Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini séyler. Tahmini ile ilgili ipuglarim agiklar.
Gergek durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.)

Kazanim 3. Algiladiklarim hatirlar. (Géstergeleri: Nesne/durum/olay: bir siire
sonra yeniden soyler. Eksilen ya da eklenen nesneyi soyler. Hatirladiklarini yeni
durumlarda kullanir.)

Kazanim 17. Neden-sonug¢ iliskisi kurar. (Gostergeleri: Bir olayin olasi
nedenlerini soyler. Bir olayin olasi sonuglarini soyler.)

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢oziim iiretir. (Gostergeleri: Problemi
soyler. Probleme c¢egsitli ¢oziim yollart onerir. Coziim yollarindan birini seger.
Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini séyler. Sectigi ¢oziim yolunu dener. (oziime
ulagamadigr zaman yeni bir ¢oziim yolu secer. Probleme yaratict ¢oziim yollar
onerir.)

DIL GELIiSiMi

Kazanim 2. Sesini uygun kullamir. (Géstergeleri: Konusurken/sarki séylerken
nefesini dogru kullanir. Konusurken/ sarki soylerken sesinin tonunu, hizini ve
siddetini ayarlar.)

Kazanmim 3. S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar. (Gostergeleri: Diiz ciimle,

olumsuz ciimle, soru ciimlesi ve birlesik ciimle kurar. Ciimlelerinde 6geleri dogru

kullanir.)
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Kazanim 4. Konusurken dil bilgisi yapilarim kullamir. (Géstergeleri: Ciimle
kurarken isim, fiil, sifat, baglag, ¢cogul ifadeler, zarf, zamir, edat, isim durumlari ve
olumsuzluk yapilarin kullanir.)

Kazamim 5. Dili iletisim amaciyla kullamir. (Géstergeleri: Konusma sirasinda
g6z temast kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken jest ve mimiklerini kullanir.
Konusmayr  baslatir.  Konusmayr  suirdiirtir.  Konusmay:  sonlandirir.
Konusmalarinda nezaket sozciikleri kullanir. Sohbete katilir. Konusmak icin
sirasint bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini soyler. Duygu ve diistincelerinin
nedenlerini soyler.)

Kazanmim 6. Sozciik dagarcigim gelistirir. (Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni
olan sozciikleri fark eder ve sozciiklerin anlamlarini sorar. Sézciikleri hatirlar ve
sozciiklerin anlamini soyler. Yeni ogrendigi sozciikleri anlamlarina uygun olarak
kullanir.)

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar. (Gostergeleri: Sozel
yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanmim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri
inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.
Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir. Gorsel materyalleri kullanarak
olay, oykii gibi kompozisyonlar olusturur.)

Kazamim 12.Yaz1 farkindahg gosterir. (Gostergeleri: Duygu ve diisiincelerini
bir yetiskine yazdirir.)

SOSYAL DUYGUSAL GELISIM

Kazamim 1. Kendisine ait ozellikleri tamitir. (Gostergeleri: Adimi, soyadini,
vasini, fiziksel ozelliklerini ve duyussal ozelliklerini séyler.)

Kazamim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarmmin duygularim
aciklar. (Gostergeleri: Baskalarinin duygularini soyler. Baskalarinin duygularinin
nedenlerini soyler. Baskalarinin duygularinin sonuglarini séyler.)

Kazanmim 5. Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularin1 uygun
yollarla gosterir. (Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularini sozel ifadeler
kullanarak agiklar. Olumsuz duygularini olumlu davramslarla gosterir.)
Kazanim 7. Bir isi ya da gorevi basarmak icin kendini giidiiler. (Gostergeleri:
Yetiskin yonlendirmesi olmadan bir ise baslar. Basladig: isi zamaninda bitirmek

icin ¢aba gosterir.)
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Kazanmim 10. Sorumluluklarim yerine getirir. (Gostergeleri: Sorumluluk almaya
istekli oldugunu gosterir. Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir. Sorumluluklar
verine getirilmediginde olasi sonuglart séyler.)

Kazamim 15. Kendine giivenir. (Gdéstergeleri: Kendine ait begendigi ve
begenmedigi ozelliklerini séyler. Grup oniinde kendini ifade eder. Gerektigi
durumlarda farkli gériislerini séyler. Gerektiginde liderligi iistlenir.)

MOTOR GELISIM

Kazanmim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Gostergeleri: Isinma ve soguma
hareketlerini bir rehber esliginde yapar. Yonergeler dogrultusunda yiiriir.
Yonergeler dogrultusunda kosar.

Materyaller: “Roko Piifleyen Kiiclik Dinozor” hikaye kitab1

Kavramlar: Arkadashk, fedakarlik

Sozciikler: Mamut, dinozor, onarmak, boyut

OGRENME SURECI

Alstirma-Isinma Calismasi

AYNA OYUNU

Bir cocuk "ayna" olur. Bagka bir ¢ocuk da karsisina geger, ayna olan ¢ocugun
yaptig1 devinimleri dykiinerek aynisini yapar. Giildiiriicii devinimler ¢ocuklarin
daha ¢ok hosuna gider. Nasil devinimler yapilacagi konusunda ¢ocuk oOzgiir
birakilmalidir. Istenirse, bir ¢ocuk ayna oldugunda, tiim ¢ocuklar karsisina gegip
onun devinimlerini 6ykiinmeyle yaparlar.

1. Uyaranin Sunulmasi

“ Roko Piifleyen Kiiciik Dinozor” hikayesi resimleri gosterilerek ¢ocuklarla
etkilesimli bir sekilde okunur. Hikaye su sekildedir:

Iste Roko ve sevimli battaniyesi Mumi! Mumi Roko’nun en sevdigi seydi. Roko ve
Mumi birlikte yagmurdan saklanir, giines ¢ikinca birlikte oynarlardi. Roko nereye
gitse Mumi’yi de yaninda gotiiriirdii. Ve Mumi nereye gitse Roko da onu takip
ederdi. Bir giin... Roko ugan bir sey gordii! Gokkusag: gibi rengarenk, yuvarlak ve
kocaman bir sey... Ve bu sey Roko’nun iizerine dogru diismek iizereydi!

“Kos Roko, kos!” dedi kendi kendine, “Saklan Roko, saklan!”

Ugan kocaman seyden, yine kocaman, degisik bir sey diistii: Tiiylii bir mamut!
Tiiyli mamut, ¢ok endiseli gorliniiyordu. “ Balonum bozuldu,” dedi {iziintiiyle.
Mamut o kadar iizgiindii ki Roko onu neselendirmek i¢in komiklikler yapmaya

basladi.
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“ Roko’yla oyna!” dedi Roko neseyle. Tiiylii mamut giilimsedi. Bu sevimli
dinozora nasil hayir diyebilirdi ki? “ Peki oynayalim Roko! Bu arada, benim adim
da Tiiyli.”

Roko, Tiiylii’ye hava gilinesliyken oynanacak oyunlar1 ve yagmur yagdiginda ne
yapacaklarin1 gosterdi. Sonra da Tiylii’yli minik arabasina bindirdi ve onu en
sevdigi yere gotirdii. Birlikte lezzetli Hindistan cevizi suyundan tattilar.
Kopriilerden, minik géllerden gectiler. Tiiylii, Roko’ya nasil kamp yapilacagini
Ogretti. Atesin basinda aksam yemeklerini yerken neseli sarkilar sdylediler. Hava
tamamen karardiginda, iki arkadas ¢cimenlere uzandilar. Gokyiiziinde parlayan, goz
kirpan yildizlar izleyerek uykuya daldilar.

Ertesi sabah, Tiiylil yine {izgilin goriiniiyordu. “ Roko” dedi “seninle kalip oynamak
isterdim ama artik evime gitmem lazim. Balonumda kocaman bir delik var ve nasil
tamir edecegimi bilmiyorum.”

Roko arkadasina yardim etmek istiyordu. Ama balondaki delikle ayni sekil ve
boyutta tek bir sey vardi: Mumi! “ Mumi Roko’nun” dedi kendi kendine. “Mumi’yi
verme Roko, verme”

Roko arkadasi Tiiyli'niin iiziilmesini hi¢ istemiyordu. Mumi onundu ama
Tiiylii’niin evine gidebilmesi i¢in Mumi’ye ihtiyac1 vardi.

Soru: Sizce Roko Mumi’yi vermeli mi?

Sonunda Roko kararini verdi: Mumi’ye son bir kez sarildi ve “ Roko Mumi’yi
veriyor” dedi. “Tesekkiir ederim minik dostum,” dedi Tiiyli, “ sen gordiigiim en iyi
arkadassin!”

Soru: Sizce Roko Mumi’yi vererek en iyi arkadas olmus mudur? Neden?

Sonra da birlikte Mumi’yi balondaki deligin lizerine dikerek balonu onardilar. Ama
balon hala ugamiyordu. ““ Hiii unuttum “ dedi Tiiyld. *“ Balonun ugabilmesi i¢in bir
siirli, ama bir siirii hava gerekiyor. “Bu sirada Roko’nun aklina harika bir fikir geldi.
Soru: Roko nasil bir ¢6ziim bulmus olabilir?

Pitiiiff Puaiff Puaift. .. (Cocuklarinda iifleyerek katilmasi desteklenir.)

Birden balon havalandi. “ Roko! Piifleyen kiiciik dinozor!” diye bagirdr Tiiylii
neseyle, “ Hosc¢a kal Roko, seni hi¢ unutmayacagim!” “ Giile giile” dedi Roko, “
Roko Tiiylii’yii 6zleyecek!” ve sonra da sessizce ekledi, “ Hosca kal Mumi..” Tiyli
ve balonu gittik¢ge Roko’dan uzaklasiyordu. Ve tabii Mumi de... O sirada Roko,
havada, kendisine dogru siiziilen bir sey gordii.

Atkimi sana hediye ediyorum Roko, sevgiler — Tiiylii
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“Yeni Mumii!” diye bagirdi Roko neseyle. “ Roko yeni Mumi’yi ¢ok sevdi!” O
giinden sonra yeni Mumi, Roko’nun en sevdigi sey oldu. Ve Roko’yla yeni Mumi
birbirlerinden hig¢ ayrilmadilar.

2. Tartisilacak konu/kavram/sorularin belirlenmesi
Kitabin farkli sayfalarina yerlestirilen zarflarda hikdye igerisinde sorgulamaya
hazirlayict sorular bulunur. Bu sorular okuma siirecinde sorulur ve cocuklarin
cevaplamalarina firsat verilir. lyilik yapma iizerine hikdyenin sonunda felsefi bir
oturum gercgeklestirilir.  Iyilik yapan ve kendisine iyilik yapilan hikaye
kahramanlarinin duygulari tizerine konusulur. Cocuklarin varsa sorular1 oturumda
oylama ile tartisilir. Bu oturumda asagida yer alan sorular c¢ergevesinde
sorgulamalar yapilir.

3. Sorgulama Toplulugu /Tartisma grubu
Olasi sorulabilecek sorular:

a. Hikayemizde ilging buldugunuz bir yer var mi1? Bu durumu neden ilging

buldunuz?

s

Hikayemizde Roko’nun en sevdigi esyasi neydi? Neden?

Roko Mumi’yi neden Tiiyli’ye verdi?

e o

Tiiylii sizce iyi bir arkadas m1? Neden boyle diistintiyorsunuz?

o

Roko sizce iyi bir arkadas m1? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

gl

Arkadaslik deyince aklimiza ne geliyor?

En iyi arkadas olmak igin neler gereklidir?

P

Roko 6nemli bir fedakarlik yaparak en sevdigi esyast Mumi’yi Tiiyliiye

verdi. Fedakar kelimesini tanimlayabilir misin? (“Fedakarlik ¢cok deger

verilen bir seyden vazgecip karsimizdakine vermektir.” Agiklamasi

yapilir.). Arkadas olmak i¢in fedakar mi olmak gerekir?

i.  Bir 1yilik yaptigimizda arkadasimizdan da iyilik beklemeli miyiz? Neden
boyle diisiiniiyorsunuz?

j. Sadece tamidiZimiz insanlara mu iyilik yapariz? Neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

k. Karsilik beklemeden 1yilik yapmak, yardim etmek hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

. Arkadas olmak i¢in hep iyilik ya da bir fedakarlik m1 yapmamiz gerekli?

m. Roko Mumi’yi vermeseydi neler olurdu?
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n. Mumi’yi verdikten sonra Roko mnasil  hissetti? Neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

DEGERLENDIRME
Tartisma siirecinde ¢ocuklarin sorular1 6gretmen tarafindan kaydedilir.
Sorgulamalar sonucunda ortaya c¢ikan fikirler tahtaya yazilarak Ozetlenir.
Kolaylastirici ¢ocuklardan sorgulama siirecini degerlendirmelerini ister.
Birbirimizi dinledik mi?
Herkes so6z ald1 m1?
Tartismamiz eglenceli miydi?
Tartigma sirasinda dnceki fikirlerinizde degisiklik oldu mu? Ne gibi degisiklikler
oldu?
Pekistirici felsefi etkinlik ve uygulamalar (bir sonraki giin uygulanabilir)
Felsefe oturumu sonrast Susam Sokagi- Edi ile Biidii —Isbirligi

(https://youtu.be/Z0ZGsihHF Xw ) konulu video izlenir. Kolaylastirict Biidii’niin

yaptig1 iyilik karsisinda Edi’nin davraniglar1 hakkinda c¢ocuklarin tartismalarina
firsat verir. Cocuklarin iyilik ve fedakarlik hakkindaki diisiincelerini kaydeder.
AILE KATILIMI

Ebeveynlerden c¢ocuklariyla birlikte arkadaslik hakkinda kendi hikayelerini

olusturmalar istenir. Yazilan hikayeler bir sonraki giin sinif ile paylasilacaktir.

124


https://youtu.be/Z0ZGsihHBXw

EK 5 Ornek Etkinlik Plan1 (2)

Etkinlik Adi- Temasi: Maymun Mini Zor Durumda- Zorbalik

Etkinlik Tiirii: Cocuklar i¢in Felsefe (Biiyiik Grup Etkinligi)

Yas grubu: 48-72 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Biligsel Gelisim

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi
gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olaya yonelik
sorular sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayr ayrintilarryla agiklar.)
Kazamim 10. Mekianda konumla ilgili yonergeleri uygular. (Gostergeleri:
Mekanda konum alir..)

Kazamim 17. Neden-sonuc iliskisi kurar. (Gdéstergeleri: Bir olayin olasi
nedenlerini soyler. Bir olayin olasi sonuglarini soyler.)

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢oziim iiretir. (Gostergeleri: Problemi
soyler. Probleme c¢egsitli ¢oziim yollart onerir. Coziim yollarindan birini seger.
Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini séyler. Sectigi ¢oziim yolunu dener. (Coziime
ulasamadigr zaman yeni bir ¢oziim yolu secer. Probleme yaratict ¢oziim yollart
onerir.)

Dil Gelisimi

Kazanim 2. Sesini uygun kullamir. (Géstergeleri: Konusurken/sarki séylerken
nefesini dogru kullanir. Konusurken/ sarki séylerken sesinin tonunu, hizini ve
siddetini ayarlar.)

Kazanmim 3. S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar. (Géostergeleri: Diiz ciimle,
olumsuz ciimle, soru ciimlesi ve birlesik ciimle kurar. Ciimlelerinde 6geleri dogru
kullanir.)

Kazamim 4. Konusurken dil bilgisi yapilarim kullanir. (Géstergeleri: Ciimle
kurarken isim, fiil, sifat, baglag¢, ¢cogul ifadeler, zarf, zamir, edat, isim durumlari ve
olumsuzluk yapilarini kullanir.)

Kazamim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir. (Gostergeleri: Konusma sirasinda
g0z temast kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken jest ve mimiklerini kullanir.

Konusmayr  baglatir.  Konusmayr  stvirdiiriir.  Konusmayr  sonlandirir.
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Konusmalarinda nezaket sozciikleri kullanir. Sohbete katilir. Konusmak icin
swrasint bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini séyler. Duygu ve diistincelerinin
nedenlerini soyler.)

Kazamim 6. Sozciik dagarcigimi gelistirir. (Géstergeleri: Dinlediklerinde yeni
olan sozciikleri fark eder ve sozciiklerin anlamlarint sorar. Sozciikleri hatirlar ve
sozciiklerin anlamini soyler. Yeni ogrendigi sozciikleri anlamlarina uygun olarak
kullanwr. Zit anlamli, es anlamli ve es sesli sozciikleri kullanir.)

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar. (Géostergeleri: Sozel
yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.)

Kazanim 8. Dinlediklerini/izlediklerini cesitli yollarla ifade eder. (Gostergeleri:
Dinlediklerif/izledikleri ile ilgili sorular sorar. Dinledikleri/izledikleri ile ilgili
sorulara cevap verir. Dinlediklerini/izlediklerini resim, miizik, drama, siir, Oykii
gibi ¢esitli yollarla sergiler.)

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri
inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gérsel materyallerle ilgili sorular sorar.
Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir. Gorsel materyalleri kullanarak
olay, o6ykii gibi kompozisyonlar olusturur.)

Kazanim 12.Yaz1 farkindah@ gosterir. (Gostergeleri: Duygu ve diisiincelerini
bir yetiskine yazdirir.)

Sosyal ve Duygusal Gelisim

Kazanmim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diisiince
ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.)

Kazanim 4. Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarimin duygularini
aciklar. (Gostergeleri: Baskalarinin duygularini séyler. Baskalarinin duygularinin
nedenlerini soyler. Baskalarimin duygularinin sonuglarint séyler.)

Kazamim 5. Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularimi uygun
yollarla gosterir. (Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularimi sozel ifadeler
kullanarak a¢iklar. Olumsuz duygularint olumlu davranislarla gosterir.)
Kazanim 6. Kendisinin ve baskalarimin haklarimi Kkorur. (Gostergeleri:
Haklarim soyler. Baskalarimin haklart oldugunu soyler. Haksizliga ugradiginda
neler yapabilecegini soyler. Baskalarinin haklarini korumak igin ne yapmasi

gerektigini soyler.)
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Kazanim 7. Bir isi ya da gorevi basarmak icin kendini giidiiler. (Gostergeleri:
Yetiskin yonlendirmesi olmadan bir ise baglar. Basladig: isi zamaninda bitirmek
icin ¢aba gosterir.)

Kazanim 10. Sorumluluklarim yerine getirir. (Gostergeleri: Sorumluluk almaya
istekli oldugunu gosterir. Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir. Sorumluluklar
verine getirilmediginde olasi sonuglari séyler.)

Kazanmim 12. Degisik ortamlardaki kurallara uyar. (Gostergeleri: Degisik
ortamlardaki kurallarin belirlenmesinde diistincesini soyler. Kurallarin gerekli
oldugunu séyler. Istekleri ile kurallar ¢elistiginde kurallara uygun davranir.
Nezaket kurallarina uyar.)

Kazanim 15. Kendine giivenir. (Gdstergeleri: Kendine ait begendigi ve
begenmedigi ozelliklerini soyler. Grup oniinde kendini ifade eder. Gerektigi
durumlarda farkl goriislerini séyler. Gerektiginde liderligi iistlenir.)

Kazanim 17. Baskalariyla sorunlarim c¢oézer. (Gostergeleri: Bagskalar: ile
sorunlarini onlarla konusarak c¢ozer. Arkadagslariyla sorunlarini ¢ozemedigi
zamanlarda yetiskinlerden yardim ister. Gerekli zamanlarda uzlasmaci davranir.)
Motor Gelisim

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Gostergeleri: Yonergeler
dogrultusunda yiiriir. Yonergeler dogrultusunda kogar.)

Materyaller: Maymun Mini Zor Durumda hikaye kitab1

Kavramlar: Zorbalik

OGRENME SURECI

Ahstirma-Isinma Calismasi

Ev Sahibi- Kiraci Oyunu

Gruptan 3'erli kii¢lik gruplar olmalart istenir. Disarida kalan kisiler ebe olur. 3'erli
gruplara boliinen kisilerin 2'sinden, karsilikli durarak ellerini yukarida avug igleri
birbirine temas edecek sekilde birlestirerek ¢cati olmalari istenir. Bunlara "ev sahibi"
denir. Ugiincii kisi ise bunlarin arasma girerek "kirac1" olur. Oyunu anlatict
yonlendirir. Anlatic1 "ev sahibi" dediginde ¢atiy1 olusturan iki kisi yerinden ayrilir
(bu sirada kiracilar hareket etmez.) ve farkli kisilerle hareketsiz kalan farkl
kiracilarin {izerinde yeni bir ¢at1 olustururlar. Disarida kalan kisiler yeni ebelerdir.
Anlatic1 "kiract" dediginde kiracilar bulunduklar: gruplardan hizla ¢ikarak farkli bir
catinin altina girmeye ¢alisir.

Oyun anlaticinin komutlariyla devam eder.
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* Bu oyunda 6nemli nokta; oyun baglamadan anlaticinin " ¢ok hizli hareket etmeniz
gerekiyor aksi takdirde evler hemen kiralaniyor." yonlendirmesiyle grup enerjisinin
yiiksek tutulmasidir

1. Uyaranin Sunulmasi
“ Maymun Mini Zor Durumda” hikéyesi resimleri gosterilerek ¢ocuklarla
etkilesim kurularak okunur. Hikiye su sekildedir:
Maymun Mini sularin siril siril aktigi, yemyesil bir ormanda yasiyormus. Yavru
hayvanlarin gittigi bir okula devam ediyormus. Say1 saymayi, ayakkabisinin
bagciklarin1 baglamayi, bisiklete binmeyi biliyormus. Resim yapmay1 ve kumda
oynamay1 ¢ok seviyormus. Giizel resim yaparmis, resimleri rengarenk olurmus. En
cok da arkadaslar1 ile oyun oynamay1 seviyormus. Ancak uzun bir siiredir kendini
iyi hissetmiyormus. Ciinkii Ayt Zozi onu her firsatta rahatsiz ediyormus. Nasil mi1?
Ormnegin bir giin yavru tavsan ve sincapla ormanda nese i¢inde top oynuyorlarmis.
Onlarin seslerini duyan Ay1 Zozi kocaman viicuduyla paldir kiildiir kosarak gelmis
oraya. “ Ben de oynamak istiyorum. Topu bana verin. Oynamak ve eglenmek benim
de hakkim!” demis. Ciinkii ayicik kizdig1 zaman oyunu bozuyor, topu pengesiyle
patlattyormus. Maymun Mini, Ay1 Zozi’yi goriince kendini kotii hissetmis. Ondan
korkuyormus. Korktugu gibi de olmus. Kisa bir siire sonra Ay1 Zozi, “ Hey biiciiriik
maymun, topu hi¢ iyi atamiyorsun!” *“ Cok ufak ve gii¢siizsiin!” diyerek giilmiis. *
Sen oynayamiyorsun ¢ik oyundan!” demis.
Maymun Mini ¢ok tizglinmiis. Ne yapacagini bilemiyormus. Yavru ay1 bunu hep
yaptyormus. Daha once oldugu gibi simdi de bir sey sdyleyememis. Sessizce
oyundan c¢ikarak bir kdsede oturmus ve onlar1 izlemeye baslamis. Yavru hayvanlar
Ayr Zozi’'nin bu sdylediklerine biraz kizmislar, ama kendilerine de Oyle
davranabilecegini diislinerek korkmus, hig¢bir sey sOylememisler. Ayrica onu
kizdirmay1 da pek istemiyorlarmis. Yoksa topu pengesiyle patlatabilirmis. Oyun
oynamaya devam etmisler.
Soru: Maymun Mini’nin yerinde olsaniz nasil hissederdiniz?
Ayl Zozi okulda da Maymun Mini'yle ugrasirmis. Ona siirekli "Biictiriik!" der.
Onunla alay edermis. Maymun Mini buna ¢ok {iziiliirmiis. Diger yavrular da Ay1
Zozi'nin bu davranisindan hi¢ hoglanmaz ama hicbir sey yapmazlarmis. Bir giin Ay1
Zozi, okuldan ¢ikarken Mini’ye bilerek carpmis ve onu diisiirmiis. Ay1 Zozi,

Maymun Mini'ye "Daha yiiriiyemiyorsun bile, sen dallarda sallanmaya devam et!"
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demis, Ayt Zozi Maymun Mininin korktugunu gordiik¢ce cok egleniyor, onunla
daha fazla alay ediyormus. Maymun Mini bir ¢6ziim bulmaliymis. Ama ne?

Soru: Maymun Mini sizce ne yapmal1?

Ne yapacagini bilemeyen Maymun Mini, Once olabildigince Ay1 Zozi ile
kargilasmamaya calismis. Belki boylece Ay1 Zozi'nin zarar verici davraniglarindan
kendini koruyabilirmis. Ne yazik ki aym okula gittikleri ve ayni ormanda
yasadiklar1 i¢in bunu basarmak c¢ok kolay olmuyormus. "Baska bir ¢6ziim
bulmaliyim” diye diisiinmeye baslamis. Aklina ¢ok iyi bir fikir gelmis. Bu fikir ne
olabilir sizce? Evet. Tabii ki 6gretmeni Cizgili Hanim ile konusmak ve ona durumu
anlatmak Ogretmeni ona mutlaka yardim edermis.

Ertesi giin Maymun Mini, gretmenine yaklasmis ve onunla konusmak Istedigini
sdylemis. Ogretmen Cizgili Hanim Tabii ki seni dinliyorum yavrucugum. Benimle
ne konusmak istiyorsun?" demis. Bu sirada Maymun Mini'nin mutsuz, endiseli
halini de fark etmis Maymun Mini 6gretmenine Ay1 Zozi'nin onunla alay ettigini,
bu nedenle c¢ok utandigini ve mutsuz oldugunu, ne yapacagini bilemedigini
sOylemis. Ay1 Zozi’den c¢ekindigi icin okula gitmek istemedigini, okuldan
korktugunu anlatmis Duyduklarina iiziilen 6gretmen Cizgili Hanim, "Bana
anlattigin i¢in tesekkiir ederim Mini. Ben Zozi ile konusurum. Sen merak etme.
Bunlari bana sdylemen i1yi oldu" demis. Ertesi giin Maymun Mini, 6gretmen Cizgili
Hanim’in Ay1 Zozi'nin annesi ve babasi ile konustugunu gérmiis. Maymun Mini ne
konustuklarin1 ¢ok merak ediyormus. Biraz da korkuyormus. "Acaba yine bana
kotli davranmaya devam eder mi?" diye diisiiniiyormus.

Soru: Sizce Maymun Mini’nin yaptig1 ise yarayacak mi1?

Aradan giinler ge¢mis. Tavsan, sincap ve maymun yine ormanda top
oynuyorlarmis. Biraz sonra Ay1 Zozi belirmis bir agacin arkasinda. Ay1 Zozi top
kendisine dogru gelince onu almis Herkes Acaba topu mu patlatacak?" diye
korkmus, Maymun Mini de "Yine bana biiciiriik." diyecek ve "Beni oyundan
cikaracak diye liziilmiis.”

Fakat Ay1 Zozi topu arkadaslarina vermis. Onlara "Ben de oynayabilir miyim?"
demis. Ayicik ne o giin oyunda ne de daha sonra arkadaglariyla alay etmis. Maymun
Mini’ye hep 1yi davranmis. Tiim yavru hayvanlar Ayt Zozi’yi bu davraniglarindan
dolay1 ¢ok sevmisler. Bu duruma orman halki da ¢ok sevinmis. Agaclar
yapraklartyla alkiglamis, kuslar bu alkisa kanatlariyla eslik etmis. Riizgar da 1slik

calarak mutluluk sarkisi soylemeye baglamis.
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2.

Tartisilacak konu/kavram/sorularin belirlenmesi

Kitabin farkli sayfalarina yerlestirilen zarflarda hikdye igerisinde sorgulamaya

hazirlayici sorular bulunur. Bu sorular okuma siirecinde sorulur ve ¢ocuklarin

cevaplamalarina firsat verilir. Zorba davraniglarin sebep ve sonuglar1 {izerine

hikayenin sonunda felsefi bir oturum gergeklestirilir. Zorbalik karsisinda hikaye

kahramanlarinin duygulari tizerine konusulur. Cocuklarin varsa sorular1 oturumda

oylama ile tartisihr. Bu oturumda asagida yer alan sorular cercevesinde

sorgulamalar yapilir.

3.

Sorgulama Toplulugu /Tartisma grubu

Olasi sorulabilecek sorular:

a. Hikayemizde ilgin¢ buldugunuz bir yer var m1? Bu durumu neden ilging
buldunuz?

b. Maymun Mini neden iizgiindii?

c. Neden Ay1 Zozi Maymun Mini’ye kotii davrantyordu?

d. Alay etmek nasil bir davranistir? Alay etmek gibi diger insanlarin hosuna
gitmeyen, onlara zarar veren baska hangi davraniglar var?

e. Maymun Mini Zozi’nin yaptig1 zorbaliktan kurtulmak i¢in nasil bir ¢6ziim
buldu? (Ogretmen zorbahk kelimesinin “baskalarina zarar verici
davranislar sergilemek” oldugunu ve bu davranislarin digerlerini
uzdiigiinii aciklar.)

f. Siz de Maymun Mini’nin yasadiklarina benzer bir durum yasadiniz m1?

g. Biri bize zarar verici sekilde davrandiginda ne yapmaliy1z?

Maymun Mini’nin buldugu ¢6ziim dogru muydu? Peki 6gretmeninden
yardim istemek yerine bu durumu daha farkli nasil ¢ozebilirdi?

i. Maymun Mini’nin yerinde olsaniz siz ne yapardiniz?

j.  Zorbalik yapan insanlarin gercek arkadaslari var midir?

k. Hikayemizde Zozi’nin davranislarindan tiim yavru hayvanlar rahatsizdi.
Zozi’nin bu davraniglarinin yanlis oldugunu fark ettirmek i¢in sinifga neler
yapilabilir?

DEGERLENDIRME

Tartisma siirecinde ¢ocuklarin sorular1 Ogretmen tarafindan kaydedilir.

Sorgulamalar sonucunda ortaya c¢ikan fikirler tahtaya yazilarak Ozetlenir.

Kolaylastiric1 ¢gocuklardan sorgulama siirecini degerlendirmelerini ister.

Birbirimizi dinledik mi?
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Herkes s6z aldi m1?

Tartismamiz eglenceli miydi?

Tartisma sirasinda onceki fikirlerinizde degisiklik oldu mu? Ne gibi degisiklikler
oldu?

Pekistirici felsefi etkinlik ve uygulamalar

Ogretmen bir kese icerisine alay etmek, giic kullanmak, kétii sozler sdylemek ....
gibi zorba davranislari iceren resimler hazirlar. Dorder kisi olarak ayrilan gruplar
bu kartlardaki zorba davranislar1 gruplarinda konusurlar. Ardindan 6gretmen sira
ile gruplarin resimdeki zarar verici davranislari canlandirmalarini ister. Ogretmen
“dur” dediginde ¢ocuklar heykel olur. Ogretmen “bu davranislar bir saka m1 yoksa
zorba davranislar mi? diye sorar. Ogretmen hikdyeyi hatirlatarak Zozi Maymun
Mini’ ye saka m1 yapmist1? Buna nasil karar verdiniz? Cocuklarin cevaplarindan
sonra saka ile zorba davranislarin arasindaki farklar tartisirlar.

Tartismanin ardindan “Heykel” sarkisi esliginde heykel oyunu oynanir.
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EK 6 Uzman Goriisii Formu

48-72 AYLIK COCUKLARA YONELIK COCUKLAR iCiN FELSEFE EGITiM
PROGRAMI UZMAN GORUS FORMU

Saym Uzman .......

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Okul Oncesi Egitimi
Bilim Dali’nda Dr. Ogrt. Uyesi Ozlem OKYAY damsmanhiginda “Cocuklar igin Felsefe Egitim
Programinin 48-72 Aylik Cocuklarin Sosyal Problem C6zme Becerilerine Etkisi” konulu
yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapmaktayim.

Arastirmada kullanilmak iizere, anasinifina devam eden normal gelisim gosteren 48-72
aylik gocuklara yonelik “Cocuklar igin Felsefe Egitim Programi” hazirlanmistir. Sizden egitim
programimi ¢aliymanin amact ve uygunluk diizeyi bakimindan incelemenizi; etkinliklerin
icerigi, kazammlar, kavramlar, materyal ve 6grenme siirecinin uygun olup olmadiginin asagida
aciklanan olgiitleri dikkate alarak degerlendirmenizi beklemekteyiz.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederim.

Gozdenur Semiz
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Ana Bilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dah

UYGUNLUK DERECESI ACIKLAMA

1 Verilen ifadelerin tamamen uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz
bu segenegi isaretleyiniz.

2 Verilen ifadelerin degistirilmesi gerektigini diisliniiyorsaniz bu
secenegi isaretleyiniz.

3 Verilen ifadelerin uygun oldugunu, ancak bazi degisiklikler
yapilmasinin daha uygun olacagim diisiiniiyorsaniz bu secenegi
isaretleyiniz ve 6nerdiginiz diizeltmeleri “Agiklama” siitununa
yaziniz.
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EK 6 Uzman Goriisii Formu

ETKINLIKLER

UYGUNLUK
DERECESI

ACIKLAMA

L.LETKINLIK: Roko Piifleyen Kiigiik Dinozor —
Arkadagshk

2. ETKINLiK: Maymun Mini Zor Durumda-
Zorbahk

3. ETKINLIK: Yapmalisin Hippo- Oldugu Gibi
Kabul Etme

4. ETKINLIK: Huysuz Maymun- Duygulari Anlama
ve Kabul Etme

5. ETKINLIK: Sirtimdaki Agir Yiik- Yalnizlik,
Arkadaslik, Paylasma

6. ETKINLIK: iki Bana Bir Sana- Adil Paylagim,
Esit Paylagim

7. ETKINLIK: Uyumsuz Coraplar- Zorbalik

8. ETKINLIK: Ben Yapmadim- Sorumluluk Alma,
Yalan Soylemek

9. ETKINLIK: Bu Ne Bigim Kardes- Kardeslik,
Izinsiz Esya Alma

10. ETKINLIK: Zor Balik- Zorbalik

11. ETKINLIiK: Eyvah Kalbim Kirildi- Kalp
Kirikhigi, Yalnizhik

12. ETKINLIK: Senede Bir Giin Diikkani-
Sorumluluk Alma, Kararlarinin Sonuglari ile Bas Etme

13. ETKINLIK: Yiizyiiz- Birlik Olmak, Dayanisma

14. ETKINLIK: Sen Siska Degilsin- Zorbalik

15. ETKINLIK: Tirtik Tiitiiyor- Ofkeyle Bas Etme,
Duygularla Bag Etme

16. ETKINLIK: lyi Yiirekli Dev Memo- lyilik,
Fedakarlik, Paylagsma
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EK 7 Belirtke Tablosu

BELIiRTKE TABLOSU 1 (Etkinliklere Gore Kazammlarin Dagilimi)

BILISSEL K1 [ K2 K3 K4 Ké6 | K7 | K8 | K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
GELiSiM

Etkinlik1 | X [X X X X
Etkinlik 2 X X X X
Etkinlik 3 X X X
Etkinlik 4 X X X X X X
Etkinlik 5 X X X
Etkinlik6 | X |X |X X X X
Etkinlik7 |[X [X [X X X
Etinlik8 |[X [X [X X X X X X X
Etinlik9 |[X [X [X X X
Etinlik10 [ X [X [X X X
Etkinlik 11 X X X
Etkinlik 12 [ X [ X X X X X
Etkinlik 13 [ X [ X X X X X X X
Etkinlik 14 | X [ X X X X
Etkinlik 15 [ X [ X X X X
Etkinlik16 | X | X X X
DiL GELISiMI Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Etkinlik 1 X X X X X X X X
Etkinlik 2 X X X X X X X X X
Etkinlik 3 X X X X X X X

Etkinlik 4 X X X X X X X

Etkinlik 5 X X X X X X X X

Etkinlik 6 X X X X X X X

Etkinlik 7 X X X X X X X

Etkinlik 8 X X X X X X X

Etkinlik 9 X X X X X X X

Etkinlik 10 X X X X X X X

Etkinlik 11 X X X X X X X X X

Etkinlik 12 X X X X X X X X
Etkinlik 13 X X X X X X X X
Etkinlik 14 X X X X X X X

Etkinlik 15 X X X X X X X

Etkinlik 16 X X X X X X X
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EK 7 Belirtke Tablosu

SOSYAL VE K1 | K2 K3
DUYGUSAL
GELISiM

=
'S
=
n

K6

=
S

K8 | K9 |KI10 K11 K12 K13 K14

£
wn

K16

Etkinlik 1 X

Etkinlik 2 X X

Etkinlik 3 X

~

Etkinlik 4

~

Etkinlik 5

Etkinlik 6

Etkinlik 7

Etkinlik 8

Etkinlik 9

A oA A A R

Etkinlik 10

Etkinlik 11

Etkinlik 12

Etkinlik 13

Etkinlik 14

b I B B B e B B I

S A A A

Etkinlik 15

R e | | | | | | M| | | | K| M| K| x

b B B B B B B B I B B B B B I

E B I B B B B B B B B B B B B B

b B B ] B B B B B B B B B ] B
b

b B B I B B B B B B B B B B B B

Etkinlik 16

MOTOR GELIiSiM K1 K2 K3 K4 K5

Etkinlik 1 X

Etkinlik 2 X

Etkinlik 3 X

Etkinlik 4 X

Etkinlik 5 X

Etkinlik 6 X

Etkinlik 7 X X

Etkinlik 8

Etkinlik 9 X

Etkinlik 10 X

Etkinlik 11 X

Etkinlik 12 X X X

Etkinlik 13 X X X

Etkinlik 14 X X

Etkinlik 15 X X X X

Etkinlik 16 X X
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