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Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi'nin (P4C) Ortaokul Ogrencilerinin Sozlii
Tletisim Becerilerine Etkisi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Nuray KARABATAK YILMAZ

0z
Bu arastirmanin amaci, Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul dgrencilerinin
sOzll iletisim becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022
egitim 0gretim yilinda Bilecik ili Osmaneli ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim goren 7.
simif diizeyindeki 57 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda 28, kontrol grubunda 29
ogrenci yer almaktadir. Arastirmada iletisim Becerileri Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu veri
toplama araci olarak kullamlmustir. Ogrencilerin ve ebeveynlerinin demografik bilgilerine
Kisisel Bilgi Formu ile ulagilmistir. Yar1 deneysel desenlerden 6n test-son test eslestirilmis
kontrol gruplu desenin kullanildig1 arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki
grup vardir. Toplam 10 hafta siiren calismada ilk hafta deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere on test olarak Iletisim Becerileri Envanteri uygulanmistir. Sonraki 8 hafta
boyunca haftada iki ders saati olmak iizere deney grubundaki Ogrencilere, arastirmaci
tarafindan Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere ise herhangi bir miidahalede bulunulmamis, 6grenciler olagan ders islemelerine
devam etmiglerdir. Caligmanin son haftasinda, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere
Iletisim Becerileri Envanteri son test olarak uygulanmistir. Calismanin verileri parametrik test
yontemlerinden, bagimsiz gruplar t-Testi, bagimli gruplar t-Testi, tek yonlii ANOVA ve Post-
Hoc testlerinden Tukey kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplariin 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar
t-Testi sonucuna gore; deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlart arasinda anlaml bir fark
olmadigi, son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Arastirmanin
bulgularma gore, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi ortaokul 6grencilerinin sdzlii
iletisim becerilerine olumlu etki yapmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Cocuklar I¢in Felsefe, Sozlii iletisim, Tiirkge Ogretimi.

Sayfa Adedi: 122
Danigman: Prof. Dr. Hiilya YAZICI
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The Effect Of Philosophy Program For Children (P4C) on Oral Communication Skills
of Secondary School Students
(Master Thesis)

Nuray KARABATAK YILMAZ

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the effects of Philosophy Program for Children on
the verbal communication skills of secondary school students. The study group of the research
consists of 57 7th grade students studying in a public school in Osmaneli district of Bilecik
province in the 2021-2022 academic year. There were 28 students in the experimental group
and 29 students in the control group. Communication Skills Inventory and Personal
Information Form were used as data collection tools in the research. Demographic
information of students and their parents was obtained with the Personal Information Form.
There are two groups, an experimental and a control group, in the study in which the pretest-
posttest paired control group design was used. In the first week of the study, which lasted for
a total of 10 weeks, The Communication Skills Inventory developed by Ersanli and Balci
(1998) was applied as a pre-test to the students in the experimental and control groups. For the
next 8 weeks, two lesson hours a week, students in the experimental group were given
philosophy education for children by the researcher. The students in the control group, on the
other hand, did not receive any intervention, and the students continued their normal
coursework. In the last week of the study, the Communication Skills Inventory was
administered to the students in the experimental and control groups as a post-test. The data
obtained from the research were analyzed using the parametric test methods, independent
groups t-Test, dependent groups t-Test, one-way ANOVA and Tukey Post-Hoc tests.
According to the results of the independent groups t-Test, which was conducted to compare
the pre-test and post-test scores of the experimental and control groups; It was found that
there was no significant difference between the pre-test scores of the experimental and control
groups, and there was a significant difference between the post-test scores. According to the
findings of the research, Philosophy Education Program for Children has a positive effect on
the verbal communication skills of secondary school students.
Keywords: Philosophy for Children, Oral Communication, Turkish Teaching.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bireylerin diger bireylerle iligkilerinin daha saglikli olmasi ve kisisel
yasantilarinin daha nitelikli hale gelmesi bakimindan etkili iletisim kurmak gittikce
daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Giinliik hayatin zorunlu ve ayrilmaz bir pargasi olan
iletisim, 0grenme siirecinde etkin sekilde kullanilir. Dinleme ve konusma yetilerini
icine alan sozlii iletisim becerisinin gelismesi Tiirkce dersi basarisin1 da olumlu
yonde etkileyecektir. Tiitkge Ogretim Programi’nin amaglarindan biri de dgrencilerin
duygularini, diisiincelerini, kendine ait goriislerini sozlii ya da yazili olarak etkili

bigimde ifade etmeleridir (MEB, 2019, s. 8).

Bireylerin ¢evresini anlama, ¢evresi tarafindan anlasilma ihtiyaci; bir topluma ait
olmast ve toplumla bir araya gelme gereksinimi onlar iletisim kurmaya yonlendirir.
Iletisim kurmak giinliik hayatin zorunlu bir par¢ast durumundadir ve dogum
oncesinden baslayarak bireyin yasami boyunca devam eden bir siirectir. Iletisim
kurarken duygular ve diisiinceler alict konumundaki diger kisilere anlamli bir
bicimde aktarilmalidir. Olumlu iletisim, insanlarin kaliteli bir yasam siirmeleri ve
insan iliskilerini diizenlemeleri bakimmdan &nemlidir. Idareciler ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere bir araya gelen birlikler i¢in anlasilabilirligi ve anlatilabilirligi
artirmak i¢in i¢ ve dis hedef kitle olarak tanimlanan ¢evreyi yonlendirme iletisimin

temel amacidir (Ertekin, Ilgin ve Yengin, 2018, 5.299).

Degisim ve gelisimlerin ¢ok hizli bir sekilde yasandigi ¢agimizda egitimin islevi
degismis, egitim bir bilgi aktarma yolu olmaktan ¢ikarak bireylerin bilgiyi
anlamlandirma ve yapilandirmasina yardimci bir unsur haline gelmistir. Bu da
kisilerin diistinme yeteneklerinin gelistirilmesini, bilgi iiretip {rettigi bilgiyi
kullanabilmesini, olumlu iletisim becerilerine sahip olmasini zorunlu hale getirmistir.

Dogalar1 geregi diislinen kisilerin diisiince becerilerini gelistirme, daha 1yi ve etkin



diisiinebilmesini saglama, bu yolla davranis formu olusturma daha da 6nemli hale

gelmektedir (Dalgar, 2017).

Cocuklar I¢in Felsefe (Philosophy for Children [P4C]) cocuklarda diisiinme
yeteneklerini gelistiren diisiinme {izerine diisiinme egitimi programlarindan biri
olarak gelistirilmis ve gittikce yayginlasarak kullanilmaya baglanmistir. (Okur,
2008). Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programinin amaci, cocuklarda elestirel
diisiinme yetenegini gelistirirken ayni1 zamanda birlikte bir sorunu ortaya ¢ikararak
¢dziime kavusturmak ve onlarin iletisim kurma yetenegini artirmaktir. Cocuklar Igin
Felsefe Egitimi Programi ile Lipman’in amaci felsefenin klasik uygulamasiyla
bireylere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine bireyleri elestirel diisiinmeye

6zendirmektir (Lipman 2003, s. 83-85).

Iletisimin giinliik hayatta ve egitim {izerinde etkisinin giderek artmas,
aragtirmacilarin bu konuyla ilgili ¢calisma yapmalarin1 daha 6nemli hale getirmistir.
Egitimin 6grencilerin bilgiyi yapilandirarak anlamdirmalar islevi, Cocuklar igin
Felsefe Egitimi Programi’nin Ogrencilerin diisiinme yeteneklerinin gelistirmesi
kazammiyla ayni dogrultudadir. Alanyazinda Cocuklar Igin Felsefe Egitimi
Programi’nin 6grencilerin sozlii iletisim becerilerine etkisini inceleyen bir ¢calismaya

ulasilamamasi, bu alanda ¢alisma yapilmasini gerekli kilmistir.

Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin diisiinme yeteneklerini
gelistirecegi ve onlar1 sorunlari fark ederek ¢éziime kavusturmak i¢in saglikli iletisim
kurmaya tesvik edecegi diisiiniilmektedir. Cocuklarin st diizey diisiinme
yeteneklerinin geligsmesi, elestirel bakis agisina sahip, sorgulayan bireyler olmalari,
kaliteli iletisim kurabilmeleri giinlimiizde 6nemli 6zelliklerdir. Egitimciler 6grenci
yetistirirken bu 6zellikleri dikkate almali ve egitimlerini ona gore diizenlemelidirler.
Alanyazinda Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’min ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin sozlii iletisim becerilerine etkisini inceleyen deneysel bir ¢aligmaya
ulasilamamustir. Arastirma bu gereklilikten dogmustur ve Cocuklar Igin Felsefe
Egitimi Programi’nin ortaokul Ogrencilerinin s6zlii iletisim becerisine etkisini

inceleyecektir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesini “Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin (P4C)
ortaokul oOgrencilerinin sozli iletisim becerilerine etkisi var mudir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu arastirmada asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test sonuglar1 arasinda sozlii iletisim becerileri

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin son-test sonuglari arasinda sozlii iletisim becerileri

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney grubunun On-test ve son-test sonuglar1 arasinda sozli iletisim becerileri

bakimindan anlamli farklilik var midir?

4. Deney grubunun On-test ve son-test sonuglari arasinda zihinsel, duygusal ve

davranigsal boyutta anlaml farklilik var midir?

5. Kontrol grubunun On-test ve son-test sonuclar1 arasinda sozlii iletisim becerileri

bakimindan anlamli farklilik var midir?

6. Kontrol grubunun on-test ve son-test sonuglar1 arasinda zihinsel, duygusal ve

davranigsal boyutta anlamli farklilik var midir?

7. Ortaokul ogrencilerinin sozlii iletisim becerilerinde cinsiyet, kardes sayisi,
ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore farklilik var

midir?

8. Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul dgrencilerinin sozlii iletisim
becerilerine etkisinde cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik

diizey degiskenlerine gore farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nin (P4C) ortaokul

Ogrencilerinin sozli iletisim becerilerine etkisini incelemektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Iletisim, bireylerin duygu ve diisiincelerini aracisiz ya da dolayli yollarla kisiden
kisiye, kisiden gruba, gruptan kisiye, gruptan gruba, toplumdan gruba ya da
toplumdan topluma etkilesimli ve istemli sekilde yazili, sozlii ve gorsel iletisim
araglartyla ileterek bag kurdugu, agik ve etkin bir ileti paylasma siirecidir (Batu &
Kalaman, 2018, s.28). Sosyal bir varlik olan insan diger insanlarla bag kurma, duygu
ve diisiincelerini paylasarak iletisim halinde olma ihtiyacini zorunlu olarak hisseder.
Kisilerin kurdugu iletisimin niteligi kendi yasami ve toplumla olan iligkisinin de
niteligini belirler. Iletisim aslinda karsilikli etkilesim i¢inde olunan bir siiregtir ve
kisilerin kurdugu iletisim birbirinden etkilenir. Etkili iletisim kurmak, kisilerin hem
meslek yasantilarinda sorun ¢dzme becerilerine sahip olmalarina hem de 6zel
yasantilarinda iligkilerini olumlu ydnde etkileyerek siirdiirmelerine katki saglar.
Cocuklarin  akademik  basarilart  ve  yasamlarmmin  ileriki  safthalarinda
toplumsallagmalar1 amactyla nitelikli bir iletisim siirecinin ve hedeflenen nitelikteki
dinleme ve konusma becerilerinin kritik bir énemi vardir (Ying ve Blanchfield,
2010). Ogrencilerin iletisim kurma ve dinleme becerilerini kazanmig olmalar1 ve
sorgulamalar yapmalar1 6gretmenler tarafindan beklenen ve degerlendirilmesi i¢in

caba harcanmasi gereken davraniglardir (Erik, 2014).

Ogretmeni merkeze alan egitim yaklagimlarmmn, ¢agin pek cok alanda yasanan hizli
degisimlerine ayak uydurmasi ve yeterli gelmesi zordur( il, 2018). Cocuklar igin
Felsefe Egitimi Programi ¢ocuklar diisiinen, diislindiigiinii ifade edebilen, sorgulayan
ve aktif bireylerdir. Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi, dgrencilerin ¢ok ydnlii
diistinmesiyle ve onlarda elestirel diistinme yetisinin is birlikli bir ortamda felsefi
diyaloglarla meydana gelebilecegi egitimsel bir metottur (Avci vd. 2021). Bu
baglamda Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin ogrencilerin sozlii iletisim
becerilerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma, Cocuklar Igin Felsefe
Egitimi Programi’nin ortaokul 6grencilerinin sozlii iletisim becerilerine etkisi olup

olmadigini inceleyecek ve alana katki saglayacaktir.

Alanyazinda, Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul seviyesindeki
ogrencilerin sozlii iletisim becerilerine etkisini inceleyen deneysel bir c¢aligmaya
ulasilamamistir. Akkocaoglu Cayir, 2015; Boyaci, Karadag ve Giileng, 2018; Sormaz
Ogiit, 2019; Kaya, 2020; Kayaalp, 2021; Turhan, 2021; Kulkul; 2022; Altunsoz;



2022; Trickey ve Topping, 2004; Worley, 2009; Vansieleghem ve Kennedy, 2011;
Kennedy ve Kennedy, 2011; Cocuklar Icin Felsefe alaninda nitel galismalar
yapmiglardir. Okur, 2008; Tas, 2017; Isiklar, 2019; Tiirksoy; 2020; Giirdal, 2022;
Korla Oztiirk, 2022; Akan, 2022; Marashi, 2008; Topping ve Trickey, 2014; Fair vd.,
2015; Ventista ve Paparoussi, 2016; Youseff, Campbell ve Tangen, 2016; Jahani,
Nodehi ve Akbari, 2016; Sére vd., 2016; etki inceleyen deneysel ve karma ¢aligmalar
yapmuglardir. Cassidy vd. , 2017; caligmalarinda disleksi, otizm spektrum bozuklugu
gibi teshis edilmis durumlara sahip ¢ocuklar i¢in iletisimsel etkilesimin iizerinde
felsefi arastirma toplulugunun etkililigini nicel ve nitel analizlerle incelemislerdir. Bu
calismanin arastirma grubu sosyal, duygusal ve davranigsal gereksinimleri olan
ogrencilerden olugmaktadir. Kazmierczak, 2020; ¢alismasin1 Polonya’da bes ve alti
yaslarindaki  anaokulu Ogrencileriyle felsefe atolye caligmalar1  seklinde
gerceklestirerek iletisimin tanimin1 yapmaya c¢alismistir. Deneysel desen kullanilan
ve ¢alisma grubunda ortaokul 6grencileri yer alan ¢alismamiz; Cassidy vd. (2017) ve
KaZzmierczak (2020)’in c¢alismalarindan arastirmanin modeli ve c¢alisma grubu

yoniiyle ayrilmaktadir.

Bu c¢alisma, ortaokul Ogrencileri iizerinde Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
Programi’nin sozlii iletisim becerilerine etkisini inceleyen ilk ¢alisma olacaktir. Bu
yoniiyle hem Cocuklar I¢in Felsefe’nin Tiirkiye’de yayginlasip gelismesine katki
saglayacak hem de aragtirmacilara ve uygulayicilara yol gdsterici nitelikte olacaktir.
Arastirma, 6gretmenlere dgrencilerinin sozli iletisim becerilerini gelistirmek ve ders
basarisini artirmak i¢in; 6grencilere etkili iletisim kurarak toplumla saglikli iligkilere
sahip olmak ve derslere karsi olumlu tutum gelistirmek icin; arastirmacilara farkli
simnif diizeylerinde ve kurumlarda aragtirma konusuyla ilgili ¢alisma yapmak i¢in
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’ndan yararlanmalari konusunda yardimci
olacaktir. Ayrica sozli iletisim becerilerinin gelismesinin, Tiirk¢e dersinin dinleme
ve konusma boyutlarinin gelismesine katki saglayarak ders basarisini olumlu yonde

etkileyecegi diistiniilmektedir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma,;



e Bilecik ilinde bir devlet okulunun 7. sinif A ve B subelerinde 6grenim goren

Ogrencileriyle,

e FErsanli ve Balct (1998) tarafindan gelistirilmis olan Iletisim Becerileri

Envanteri ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6l¢iilen 6zelliklerin disinda kalan

ozelliklerinin benzer oldugu,

e Ogrencilerin uygulanan dlgeklere nesnel sekilde cevap verdigi varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

Cocuklar i¢in Felsefe: Cocuklar I¢in Felsefe, cocuklara 6zgiir ve esit bireyler olarak
diinyada yasanan olaylar, toplumlarin ve kisilerin gelenek, tavir ve diigiinceleri
hakkinda karsilikli tartisma olanagi saglayan bir egitimdir. Uygun bir metinden,
Oykiiden, gazete haberinden veya giinlik yasam deneyimlerinden hareketle
cocuklarin karsilikli konusmalar1 ve tartismalari yoluyla kavramlari olusturmasi,
okuduklartyla kendi deneyimlerini birlestirerek degerlendirmeler yapmasidir (Direk,

2020).

Sézlii Tletisim: Sozlii iletisim, temel 6gesi dil olan, karsilikli konusma ve dinleme

eylemleriyle yapilan iletisimdir (1l, 2018).
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. lletisim. fletisim kavrami ile ilgili alanyazinda pek ¢ok tanim

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

“Iletisim, birbiriyle karsilikli ileti aligverisi yapan insan hayvan ya da makinenin
birbiriyle iligkili duygusal ya da diisiinsel icerik aligverisidir (Ciiceloglu, 2005, s.68-
70).” “Iletisim, insanlarin uyumlu bir sekilde ve topluluk halinde g¢alismalarini
saglayan ve onlar1 birbirine baglayan bir bagdir (Karagor ve Sahin, 2004: 98).
“Iletisim kavramu, diisiincelerin, bilgilerin, duygularin, davranislarm ve inanglarin
kisi tarafindan karsilikli olarak degistirim ve aktarim siirecidir (Sahin, 2012, s.13).”
“Iletisim, iki sistem arasindaki bilgi aktarma, iiretme, anlamlandirma siireci ve bilgi
alisverisidir (D6kmen, 2008, s.19).” “iletisim; duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme ve
komiinikasyondur (TDK, 2023).” Tanimlarin da ortaya koydugu gibi iletisim, ¢ift

yonlii bir bilgi akisinin oldugu dinamik bir siirectir.

2.1.2. Tletisim dgeleri. Iletisim siirecinde kaynak, ileti, kanal ve alic1 olmak

tizere birbiriyle ilintili dort temel 6ge vardir:

2.1.2.1. Kaynak (Génderici). Kaynak (gonderici) iletisimi baglatan esas
unsurdur. Duygu ve diisiincelerin aktarilmasinda rol alan kisiler ya da gruplardir.
Kaynak, iletiyi diisinceye dayanarak olusturur ve kodlayarak aktarir. Boylelikle
iletisim siirecini baslatir. A¢ik, anlagilabilir ve somut bir ileti aktarilmasi gereklidir

(Thonson, 2010).

Kaynak, iletisim siirecinde diigiince ve duygularini aliciya iletmek ¢abasi i¢inde olur.
Bu nedenle, kendi duygularini, deneyimlerini alicinin daha iyi anlamasi i¢in ugras
verir. Kaynagm etkin bi¢cimde iletisim kurabilmesi alicinin birden ¢ok duyusuna

hitap etmesiyle miimkiin olur (Baltas ve Baltas, 2001,s.29).



2.1.2.2. Ileti (Mesay). Tleti (mesaj); kaynak birimdeki duygusal ya da diisiinsel
igerigin, bir se¢im siirecinden gegirilerek ifadesi edilmesidir (Ciiceloglu, 2005, s.70).
Saglikl1 ve etkili bir iletisim i¢in iletinin, acik ve kolay anlasilabilir bi¢imde olmasi

olduk¢a 6nemlidir.

Iletinin ayn1 zamanda alicinin zelliklerine uygun bir anlatimla, alicinin toplumsal ve
ekonomik durumu, kiiltlir ve egitim diizeyi dikkate alinarak iletilmesi gerekmektedir
(Yiiksel, 2012: 15-16). Iletisim esnasinda iletinin igerigi kadar ifade edilis sekli de

Oonem tasimaktadir. Bu nedenle iletinin sdzsiiz boyutuna da dikkat etmek gereklidir.

2.1.2.3. Kanal. Gonderici ve alici arasinda baglanti kanal tarafindan saglanir.
Duyma, gorme, koklama, tatma, dokunma duyularinin algilanmasi duyu kanallari
olan duyu organlar ile miimkiindiir. Ses dalgalar1 ise hava, telefon, internet gibi

kanallarla iletilmektedir (Bingol, 1990, s.223).

Gondericinin iletmek istedigi iletiyi tasiyan araglar kanal ya da oluk olarak
adlandirilmaktadir. Iletinin iletilecegi hedef kitlenin nitelikleri dlgiisiinde kanal,
farkli 6zelliklerde olabilir. Yiiz ylize, bire bir iletisimlerde sesin tonu, vurgusu, ezgisi
gibi Ozellikler verilmek istenen iletinin dogru iletilmesi ve anlagilmasi i¢in 6nemli
birer aractirlar. Sozlii iletisimde televizyon, telefon, tablet, internet temel iletisim

kanallarindandir (Kardas, 2018).

2.1.2.4. Alcr (Hedef). Alic1 (hedef), kaynagin kanal araciligiyla gonderdigi
iletinin ulagsmasini istedigi kisi veya topluluklardir. Alici, kurulan iletisimin amacina
gore diyaloglarda dinleyici, bir mektubun okuyucusu, televizyon izleyicisi, radyo
dinleyicisi, gazete dergi okuru, ders dinleyen 6grenci konumundaki kisi ya da

kisilerdir” (Deniz, 2014, s. 524).

Alicinin durumu, iletinin dogru kavranmasi i¢in géz Oniinde bulundurulmalidir.
Kodlama yoluyla gonderilen iletiye alic1 tarafindan anlam verilmektedir. Saglikli bir
iletisim  gerceklestirilebilmesi i¢in  dogru  dinleme yapilmalidir. Iletinin
kodlanmasinda kullanilan sembollere alict ve gonderici tarafindan benzer sekilde
anlam verilmesi, iletisimin saglikli bir bigimde gergeklestirilmesi i¢in zorunluluktur

(Ozgiiven, 2001, s.21).



lletilerin siizgegten gegirildigi siireg, algilama siirecidir. Iletinin kaynak ve hedef
arasinda algilanmasinda algilama siireci devreye girer. Iletiler, kaynagm alg:

kabiliyetinin sonucunda olusur ve onun gostergesidir (Tutar, 2003, s.61).

2.1.2.5. Geri bildirim (Déniit). Geri bildirim, kaynak ve hedef arasinda geriye
dogru gerceklesen bilgi akisidir. iletiyle ilgili bilgi alinmakta ve bu isaretler biitiinii
geri bildirimi meydana getirmektedir (Bigakci, 1998, s.41). Geri bildirim, alici
tarafindan iletinin ¢oziiliip degerlendirildigi, iletisim siirecinin son asamasidir. Geri
bildirim sayesinde iletisimin siirdiiriilebilirligi artar. Alicidan gelen tepkilere gore
iletisim siirebilir ya da sonlanabilir. iletinin iceriginin anlasilip anlasiimadig: geri

bildirimin sonunda ortaya ¢ikar (Ugurlu ve Oztiirk, 2006, s.6).

2.1.3. iletisim tiirleri. Iletisim tiirleri bu smiflandirmada; sozlii, so6zsiiz ve

yazili iletisim siniflandirmasi esas alinarak yapilmistir.

2.1.3.1. Sozlii iletisim. Sozli iletisim; temeli dile dayanan, konusma ve
dinleme seklinde gerceklesen iletisim ¢esididir. Sozli iletisimde bireylerin karsilikli
konusmalar1 sozlii dildir. Sozlii iletisimin duygulart en 1yi bigimde aktarmak,
gonderilen iletinin anlagildigini denetlemek, geri bildirimde bulunmak gibi
kazanimlari; gonderici tarafindan gonderilen iletinin yazili anlatima kiyasla farkli
anlagilmaya daha yatkin olmasi, iletinin igerigiyle birlikte gondericinin kisilik
ozelliklerinin de 6n plana ¢ikmasi gibi olumsuz durumlari vardir (Fidan, 2022, s.65-
66). Sozli iletisimde diyaloglar olduk¢a 6nemlidir. Bu diyaloglar esnasinda iletinin

ne sdylediginin yaninda nasil sdylendigi de biiylik 6nem tasir.

Gilinlik hayatta en yaygin olarak kullandigimiz iletisim tiirli, sozlii iletisimdir.
Dinleme becerisi ise sozlii iletisimin nitelikli bir bigimde olabilmesi i¢in dnemlidir.
Iletisimi gerceklestiren biitiin unsurlarin iyi bir dinleyici olmasi esastir. Dinleme
konusu, iletisimde c¢ok Onemli olmasina ragmen ihmal edilen, yeterli derecede

ilgilenilmeyen bir konudur (Eggland, 1991, s.15).

Sozlii iletisim sayesinde birey toplumla kaynasarak sosyallesir. Insanlar giinliik

hayatinda uyku haricindeki siirenin yaklasik yiizde yetmis besini, sozlii iletisim
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gerceklestirerek gecirmektedir. Buna gore de insanlar giinde yaklasik on iki saat
konusuyor ya da dinleme etkinligi gerceklestiriyor (Kirmizi, 2006, s.59). Bu da sozlii
iletisimin giinliik hayatimiz i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu gdésteriyor. Sozlii iletisim
yetenegi gelismis bireyler, sosyal ortamlarda iliskileri giiclii kisilerdir. Toplum

hayatinin yan1 sira 6zel yasantilarinda da giiclii ve saglikli iliskileri vardir.

Sozli iletisim, dil ile gerceklesir ve kisinin kendisiyle beraber c¢evresini de
anlamlandirma siirecinde aktif bir rol oynar. Kisilerin egitim ortamlarinda, meslek
yasantilarinda daha basarili olabilmeleri i¢in sozlii iletisim becerilerinin gelismis
olmasi gerekmektedir. Teknolojinin gelismesi ve iletisim araclarinin ¢esitlenmesi ile
bireyler, mekan ve zamana bagli kalmadan sozli iletisim kurabilmektedirler. Sozli
iletisimde aracili ya da aracisiz olarak siirekli bir dil kullanilmaktadir ve bu dil

bireyler arasi anlagmay1 saglamaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2022, 5.107).

2.1.3.2. Sozsiiz iletisim. Insanlar konusmayr 6grenmeden 6nce anlasmayi
saglamak icin beden dillerini kullanmislardir. iletisim kurarken, duygu ve
diisiincelerini anlamli bir yapiya oturturken yalnizca sozciiklerden degil, aym
zamanda sOzsiiz iletisimin Ogelerinden de yararlanmislar, bdylelikle iletisimlerini

daha etkili bir hale getirmislerdir (Eskiyoriik, 2015, s.50).

Sozsiiz iletisim, kisilerin s6z ya da yazi disinda diger araclarla duygularini,
coskularini ifade ettigi, diisiincelerini yansitarak kendini anlatabildigi bire bir iletisim
bicimidir (Artan, Tevruz, Bozkurt, 201, s.175). Sozlii iletisimde bireyler, duygularini
saklayabilirler, fakat sozsiiz iletisimde duygular daha etkili bicimde ifade edilirler.
Yiiz hareketleri o an hissedilen duyguyu yansitmakta daha etkilidir. S6zsiiz iletisim,
bireylerin digerleriyle kurduklari iletisimde ictenligin anlagilmasma ve sozlii

iletisimle iletilen iletinin yorumlanmasina katki saglar (Tutar ve Yilmaz, 2013, s.91).

Insan davranislarmi degerlendirirken onun sdylediklerinin yanimda duygularin,
hissettiklerini daha 1yi anlayabilmek i¢in mimiklerinden yararlanilmaktadir.
Mimikler diger deyisle yiiz hareketleri sézsiiz iletisim icin bir 6rnektir (Freedman,

Sears, Carlsmith, 2003, s.122).

Jest ve mimikler, giyim tarzi gibi beden dili hareketleri; sozsiiz iletisim i¢in oldukca

onemli unsurlardir. Ticari getirinin 6n planda oldugu giliniimiizde iiriin tanitimlarinda
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beden dilinden yararlanilmaktadir. Beden dili bu durumlarda daha 6nemli olarak
goriilse de sozlii ve sozsiiz iletisimler biitiinliik i¢cinde degerlendirilmelidir (Giingor,

2022, 5.38).

2.1.3.3. Yazil iletisim. Yazil iletisimin s6zIi iletisimden farki, iletinin sesle
ve konugma bi¢iminde degil yazi1 bi¢iminde sunulmasidir. (Kaya, 2017, s. 20). Yazili
iletisim; sozlii iletisimin kaydedilip kalict olmasini saglamis, bilginin ¢aglar boyu
aktarilip glinlimiiz teknolojileri ile diinya ¢apinda bilinir olmasma imkan vermistir

(Giingor, 2020, s. 42).

Yazili iletisimden, raporlar, mektuplar, biiltenler, bilgilendirici karar metinleri,
orgiitsel caligma sonug bildirgeleri gibi belgeleri ortaya koymada yararlanilir. Yazil
iletisim, arastirma, muhasebe, gelisme, faaliyet raporlari, aylik, 6zel ve bilgilendirici

cesitli raporlar1 igermektedir (Glirgen, 1997, s.85).

Yazili iletisimin isleyisi, gondericinin duygu ve diislincelerini yazi vasitasiyla alici
durumundaki okuyucuya iletmesi seklindedir. Gelisen ve yayginlasan teknoloji,
yazinin dnemini daha da artirmistir. Yazili iletisim, yer ve zaman gibi sinirhiliklar

ortadan kaldirarak iletisimde esneklik saglar.

Yazil iletisimde yapilan dil yanliglari, sozli iletisime gore daha ¢abuk ve kolayca
dikkat ¢eker. Yazil iletisim icin planlama asamasi ¢ok 6nemlidir ve baz1 bigimsel
kurallara uymak gereklidir. Yazili iletisimde geri bildirim siireci, s6zlii iletisime gore

daha uzundur.

2.1.4. Cocuklar Icin Felsefe (P4C). Tepe (2013)’ye gore Cocuklar Igin
Felsefe, felsefeyi c¢ocuklarin erken yaslarina gotiirme, onlart yasamin erken
yaslarinda felsefi diisiinceyle tanistirma c¢abasinin geleneksellesmis adidir. Cocuklar
yasamin erken donemlerinden beri etrafindaki olay, durum ve nesneleri incelemekte,
onlar hakkinda diisiinmekte, merak etmekte ve meraklarin1 gidermek i¢in soru
sormaktadir (Unal ve Aral, 2014). Bitmek bilmeyen merak duygular1 sayesinde
cevrelerini tanimak ve anlamlandirmak isterler. Iste cocuklarin meraklar,

yonelttikleri sorular ve siirekli diisiinmeleri nedeniyle Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
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Programinin erken cocukluktan itibaren uygulanmasi onlarin biligsel gelisimine

olumlu katkilar saglayacaktir (Karadag ve Yildiz Demirtas, 2018).

Insanin merak duygusu ve onun yonelttigi ¢cevreyi anlama duygusundan kaynaklanan
soru sorma istegi felsefenin esasinda bulunmakta ve cevaplandirilmaya
calistimaktadir (Ozkan, 2020). Ogrenciler, baslangigta bildigi her seyin dogru
oldugunu diistinmemeli; bilgi ve algilamanin diisinme ve konusma araciligiyla
ulasilabilecegi gerceginden hareketle fikir soylemek ve konusmaktan ¢ekinmemelidir

(Tung, 2017).

Cocuklarin gevresi ve yasadiklari ile ilgili sorular sorma ve bu sorulari irdeleyebilme
ilkesini esas alan Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi, onlarin sorgulama,
mantikli ve yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan sorgulama esash
bir egitim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lipman, 1981, s.36). Bu uygulamanin okullarda
kullanilmast 6grencilerin {ist diizey dilisiinme becerilerini gelistirerek 6grenme
stirecine aktif olarak katilim saglamalarina olanak verir. Ayni zamanda dinleme
yeteneklerini de gelistirerek iletisim becerilerini daha aktif kullanabilmelerine destek
olur. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programinin amaci, ¢ocuklara ne diisiinecegini
ogretmek degildir, asil amag onlara diisiinme yollarin1 ve bilgiye nasil ulasacaklarim

ogretmektir (Gregory, 2008).

Bununla beraber Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programimin bagimsiz diisiinebilme,
sorumlu vatandas olabilme, dil ve konusma becerilerini gelistirebilme, kisisel
gelisime destek olabilme gibi kendine 0zgli amaglari, yontemleri, igerigi ve
degerlendirme agamalar1 vardir. Felsefe egitiminin odaginda yer alan felsefi kavram,
soru ve problemleri i¢inde barindiran hikaye, roman, gazete haberi gibi farkli
metinler bu egitimde ara¢ metinler olarak kullanilir (Cayir ve Akkoyunlu, 2016,
$.99).

Elestirel diisiinmeye ilgi 1970’11 yillarin sonunda artmis, Matthew Lipman tarafindan
akil yiiritmenin 6nemi vurgulanarak felsefenin okul kiiltiirline ve miifredatina dahil
edilmesi gerektigi diisiincesi gelistirilmistir. Cocuklar Igin Felsefe Egitimi
Programi’nin hazirlanma asamasinda Matthew Lipman'in hedefi; diislince iiretebilen,
urettikleri diistinceyi dayanaklarla destekleyebilen, sorgulama yapabilen kisiler
yetistirilmesine yardimda bulunmaktir. Matthew Lipman tarafindan gelistirilen

Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nm Ingilizce karsiigi Philosophy for
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Children (P4C), bas harfi “C” olan dort diistinme kazaniminin “Creative thinking
(yaratici diistinme), Collaborative thinking (dayanismaci diisiinme), Caring thinking
(6zenli diisinme) ve Critical thinking (elestirel diisiinme)’in Onemine isaret

etmektedir (Vansieleghem ve Kennedy 2011, s.175).

Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nda kullamlan ydntem sokratik diyalogdur.
Sokratik diyalogda, karsilikli konugmalarda ortaya konan diisiincenin irdelenerek
herkesce kabul edilecek bir hilkkme varilmasi istenir. Sokrates, bu yontemle diyalogda
oldugu kisilerle dogruyu bularak siirlarini ¢izdigi kavramda tanima ulasmaya calisir

(Gokberk, 2007).

Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi; soru soran, merak eden, anlamaya ve
kesfetmeye calisan ¢ocuklar1 destekler. Cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirirken
dinleme, konusma ve kendini ifade edebilme becerilerini de olumlu yonde etkiler.
Biitiin bu 6zellikleri nedeniyle, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi ¢agimizin

gereksinimlerine cevap verir niteliktedir.

2.1.5. Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programi’min tarihcesi. Cocuklarla
felsefe yaklasimi, Amerika - New York’taki Columbia Universitesi'nde felsefe ve
mantik derslerini veren Matthew Lipman tarafindan ortaya atilmistir. 20. ylizyilin
baslarinda ise cocuk felsefesi onem gormeye baslamistir (Karakaya, 2006, s.25).
1970 yilinda Lipman, Cocuklar Igin Felsefe ile ilgili calismalarini hizlandirmak ve
artirmak igin Colombia Universitesi’nden ayrilarak Montclair Eyalet Universitesi’ne
bagli “Cocuklar I¢in Felsefeyi Gelistirme Enstitiisiinii (Institute for the Advancement
of Philosphy for Childern (IAPC])” olusturmustur (Lipman, 2003). Bu enstitiiniin
gosterdigi gelisim ile Cocuklar Icin Felsefenin gelisimi es zamanli olmustur.
Matthew Lipman Onciiliiglindeki enstitiiniin ¢aligmalariyla birlikte Gareth B.
Matthews da Cocuklar I¢in Felsefeye, felsefi bakis acisiyla yaklasmis, ¢ocuklarin
filozoflarla benzerligini ve felsefi diisiinme kapasitelerini  vurgulamistir

(Vansieleghem ve Kennedy, 2011, 5.172).

1970 sonrasinda Matthew Lipman ve Ann Sharp, Cocuklar Igin Felsefe (P4C)
yaklagimin1 ortaya koyarak diisiinme egitimi programimnin meydana gelmesini
saglamislardir. Iki deney, iki de kontrol grubundan olusan ve 200 dgrenci ile yapilan

Newark Denemesi, 1974-1975 yillarinda Ms. Haas tarafindan yiirttilmiistiir.
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Uygulamada farkli Dbig¢imlerde olusturulmus metropolitan basar1 testleri
kullanilmistir. Calismanin sonunda programa dahil olan Ogrencilerin st diizey
diisiinme ve iletisim becerilerinde olumlu gelismeler gézlenmistir (Lipman, Sharp ve

Oscanyan, 1980).

1980’lerin baslarinda Cocuklar i¢in Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii, ocuklar felsefi
diisiinceye tesvik eden yedi roman ve Ogretmenler icin kilavuz kitaplarindan
meydana gelen bir program ortaya koymustur. Bu program ulusal anlamda gecerli
sayilarak iilkedeki resmi egitim kurumlarinda uygulanmustir. Ulkedeki okullarda

elestirel diisiinceyi tesvik etmek i¢in gii¢lii bir caba vardir (Jackson, 2013, s.3).

1990’1arda Cocuklar I¢in Felsefe egitimi Alman bir egitimci ve felsefeci olan Karin
Murris’in dikkatini ¢ekmis ve Murris, Lipman ile ¢calismalar yapmistir. Karin Murris
kiigiik yastaki cocuklarla felsefi etkinlikleri daha kolayca yapabilmek i¢in oykii
kitaplar1 gelistirerek farkli felsefi uygulamalar yapmis, felsefi etkinliklerin okul

oncesi ¢ocuklar i¢in uygulanabilir olmasini saglamistir (Stanley ve Bowkett, 2004).

Unesco “Felsefe Bir Ozgiirlik Okulu, Felsefe Ogretmek ve Felsefe Yapmay:
Ogrenmek: Durum ve Beklentiler” galismasini 2007 yilinda yayimlayarak Cocuklar
Icin Felsefe alaninda dikkate deger calismalar yapmistir. Aym zamanda Unesco’ya
iiye olan devletlerin felsefeyi egitim programlarina almasi icin girisimlerde

bulunmustur (Cotuksoken ve Tepe, 2013).

1985°te Uluslararast Cocuklarla Felsefi Arastirma Konseyi (The International
Council of Philosophical Inquiry with Children [ICPIC]) Lipman ve Sharp tarafindan
felsefe ile ilgilenen kisiler ve Cocuklar Igin Felsefe olusumlar1 da dahil edilerek
kurulmustur. Cocuklar Igin Felsefe alaninda uluslararasi baglanti da bdylece

saglanmistir (Unesco, 2007, s.28-29).

Lipman, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nda egitimci bakis agisina sahipken
pragmatik felsefe alaninda 6nemli bir isim olan John Dewey’den etkilenmistir.
Lipman ayni zamanda; Ludwig Wittgenstein, John Austin, Gilbert Ryle, George
Simmel, Maurice Merleau Pony, Max Weber, Paul Schilder, Gaston Bachelard, Jean
Paul Sartre ve Emile Durkheim gibi felsefe ile ugrasan kisilerden de etkilenmistir.
Lipman, Jean Piaget'nin diisiince ve davramis arasindaki iliskiyi konu alan

caligmalariyla da tanismistir (Juuso, 2007, s. 17).
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Lipman’in etkilendigi isimlerden biri de Lev Vygotsky’dir. Vygotsky, sosyal
O0grenmenin ancak kolektif calisma ile gerceklesecegini savunur. Bu bakis agisi,
Cocuklar I¢in Felsefeye énemli bir kaynak olusturmustur ( Roberts, 2007). Lipman,
Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin temelinin John Dewey, Lev Vygotsky ve

George Herbert Mead‘in goriislerine dayandigini belirtmistir (Lipman, 2003).

Tiirkiye’de de Cocuklar icin Felsefe uygulamalarma olan ilgi giderek artmaktadur.
Tiirkiye Felsefe Kurumu biinyesinde 1992 yilinda acilan Cocuklar Igin Felsefe
Birimi, ilk kez Cocuklar I¢in Felsefeye yer vermis ve bu konuda pek ¢ok ulusal ve
uluslararasi ¢alisma yapmustir. Ulusal ve uluslararasi felsefe olimpiyatlari, kavram
eksenli felsefe etkinlikleri yapilan calismalar arasindadir (Cotuksdken ve Tepe,

2013).

Tiirkiye’de Cocuklar I¢cin Felsefe alaninda dikkat ¢ekici calismalarda bulunan ilk kisi
Nuran Direk’tir. Cocuklar Igin Felsefe alanindaki calismalarma 1992 yilinda
baslamis ve Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan kurulan Cocuklar i¢in Felsefe Birimi
baskanlig1 gorevini iistlenmistir. Nuran Direk’in “Cocuklarla Felsefe, Bilgin Cocuk,
Kiicik Prens Uzerine Diisiinmek, Filozof Cocuk” olmak iizere dort kitabi

bulunmaktadir (Kenan ve Demir Celebi, 2014, s.310).

2004’te gerceklestirilen Felsefe Sempozyumuna sivil toplum kurulusu olarak katilan
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Cocuklar I¢in Felsefe adinda bir dersin ilkdgretim
okullarinda yer almasinin 6nemli bir gereksinim oldugunu savunmustur. Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, istenildigi sekilde uygulamaya
konmasa da 2006’da Diisiinme Egitimi adli bir dersin 6-8. Simiflarin 6gretim
programinda yer almasini karara baglamistir. 2011 yilinda UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu Felsefe Ihtisas Komitesi, Milli Egitim Bakanliginin ve Tiirkiye Felsefe
Kurumunun is birligiyle diizenledigi “ilk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi
Calistayr” Cocuklar Icin Felsefe alaninda oldukca dikkate deger bir ¢alismadir
(Sormaz Ogiit, 2019, 5.68-69).

2.1.6. Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’min uygulanmasi. Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi uygulamalarinda ¢esitli yaklagimlar vardur.
Uygulamalar esnasinda ¢ocuklarin birbirlerini gorecek ve duyacak bigimde

oturmalart 6nemlidir. Bu nedenle ¢ember seklinde oturma tercih edilen bir oturma
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seklidir. Ogretmen de cemberin icinde katilimcilarla birlikte yer almalidir. Ogretmen,
uygulamalar esnasinda rehber ve kolaylastirict roliinde olmalidir. Cocuklar Igin
Felsefe Egitimi Programi oturumlarina hikaye, video, gorsel materyal gibi bir
uyaranla baslanabilir. Uyaranlar ¢ocuklarin diizeyine uygun, ilgi ¢ekici ve merak
uyandirict nitelikte olmalidir. Cocuklar igin Felsefe, kilavuzlariyla birlikte yedi
romandan olusan temel malzeme araciligiyla saglanir. 6-7 yaslarindaki c¢ocuklara
elestirel ve yansitici diisiince yeteneklerine sahip olduklar1 varsayilarak tanitilir ve 16
yaslarina kadar verilir. Ogrenciler romanlardaki ana karakterleri akil yiiriitme giigleri
aracilifiyla ¢ozmeyi 0grenirler. Sinif, bir arastirma toplulugu seklinde hareket eder.
Ogretmenin destekleyici ve duygusal bir ortamda agik uclu sorular sorabilmesi, siireg
ve sonuglar i¢in ¢ok énemlidir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi oturumlar
genel olarak Ogretmenin kisa bir siiri, hikdyeyi, resmi, nesneyi veya baska bir
uyarictyl paylasmasini igerir. Daha sonra ¢ocuklar, kendi sorularii diisiinmek i¢in
zaman alirlar. Sorgulama siireci, diislinme becerilerinin gelisimine uygun bir iklimi
gelistirmeye yardimei olan 6gretmen davranislarini icermelidir (Trickey ve Topping,

2004, 5.369).

Cocuklarla felsefe etkinlikleri uygulanirken 6grenciler tarafindan; kolaylastiricinin
sorularina acik cevaplar vermek, konusanlar1 dikkatlice dinlemek ve sdylenenlerle
ilgili diisiinmek, bu diisiincelere destek verilip verilmedigine karar vermek, konusma
siras1 geldiginde kararin nedenlerini agiklamak, biitiin katilimeilarin fikirlerine deger
vererek saygi duymak ve birlikte hareket etmek gibi uyulmasi gereken kurallar vardir

(Wartenberg, 2018, s.62).

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programinin uygulanmasini Tiirkiye’de Nuran Direk
baslatmistir. Direk’in Kii¢iik Prens Uzerine Diisiinmek adli kitabi, Kiiciik Prens
Oykiistinden hareketle 13-15 yas grubu ¢ocuklara yonelik felsefi diistiinme yolculugu
olarak hazirlanmistir (Direk, 2016, s. 20). Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi
uygulamalarinda gruplarda ogrenci sayist1 10 kisiden az, 15 kisiden fazla
olmamalidir. Ogrenciler; okuyan arastirmayr seven, kendine ait diisiinceleri
olmasindan zevk alan kisiler arasinda kendi istekleri dogrultusunda &gretmenleri
tarafindan se¢ilmelidir. Ortam; dershane havasindan uzak, sevimli, yuvarlak bir masa
etrafinda ya da bir odada birbirlerinin yiizlerinin gorebilecekleri bir sekilde olmalidir.

Ogretmen de grubun bir iiyesi oldugu igin oOgrencilerin arasinda oturmalidir.
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Ogretmen bir tartisma ydneticisi oldugu igin dgrencilerin iizerinde otorite kurmaya
calismaz, fikrini belli etmez. Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi
uygulamalarinda asil amag; belirli sonuglara ulasmaktan ¢ok, bunlara hangi yollardan
gidilebilecegini bulmaktir. Her uygulamanin kesin bir cevabi olmas1 degil, daha ¢ok
tartisgmaya yol agmasi tercih edilen bir durumdur. Nuran Direk’in Kiigiik Prens
Uzerine Diisiinmek isimli kitabinda, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi

uygulamalari i¢in iki boliim seklinde verilen oneriler sunlardir:

1. Okuma ve Metin Uzerinde Tartisma: 40 dakikalik bu siiregte &gretmen
tartigmalar1 yonetirken sokratik yontemi kullanilir. Ogretmen, Ogrencileri
sokratik yontemle uygulanan konusmaya dahil etmek i¢in su yontemi izler:

e Okuma: Once 6gretmen Kiigiik Prens kitabindan bir béliim okur, 6grenciler
dinler. Ikinci bir okumay1 da grenciler sirayla yapar. Ugiincii olarak bazi
Ogrenciler hatirladiklar1 bolimii canlandirir. Boylelikle metnin daha iyi
anlasilabilmesi saglanmis olur.

e Soru sorma: Ogrenciler okuduklari bolimden sorular olusturur ve
ogrencilerin sorular1 6grenci adiyla birlikte tahtaya yazilir. Ortalama 5-10
soru yazildiktan sonra oylama yapilir ve sorularin aldiklar1 oylar yanlarina
yazilir.

e Metin lizerinde tartisma: Mantiksal bir gereklilik olmadikg¢a tartisma en ¢ok
oy alan soru ile soruyu sorana yoneltilerek baglar. Ogretmen yeni
diisiincelerin iiretilmesini saglarken var olan celigkileri ortaya c¢ikarmalidir.
Ogretmen, tartismayr ydnlendirirken 6grencilerin birbirlerini dinlemesini
saglamal1 ve ortaya ¢ikan diisiinceleri belirleyip toparlamalidir.

2. Alstirmalar- tartisma konulari- yazma konulari: Bu bolim 40 dakika
stirecektir.

e Alistirmalar: Ogrenciler tarafindan sirayla okunan boliimlerle ilgili sorular ve
cevaplanir ve yazilir.

e Tartismalar: Ogrencilerin belirledigi ya da tartismak istedigi sorular tartigilir.

e Yazma konulari: Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi uygulamalarma en
¢ok hizmet eden boliim, yazma konularidir. Filozoflarin 6zdeyisleri ya da
onemli deneme yazarlariin tarih, mitoloji, edebiyat, sanat, sinema gibi

konulardan olusan yazilarindan ornekler okunup yazma hevesi getirilebilir.
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Mantikl1 bir diizen i¢inde ve dzgiin yazilar yazilmas1 gerekmektedir. Ogrenci

yazilarindan en basarili olan1 okunarak sinif panosuna asilir (Direk, 2016).

Gregory (2008)’e gore Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi sirali bes basamak

seklinde uygulanir:

l.

ok wn

Bir uyaran verilmesi (Thestimulus),

Tartisma konusu, kavramlari, sorularinin tespiti (Theagenda),
Sorgulama toplulugu (Community of Inquiry / Thedialogue),
Degerlendirme (Theassessment),

Felsefi alistirmalar ve etkinlikler (Philosophical exercises and activities).

Lipman ve Sharp (1984) “Pixie” kitab1 i¢in olusturduklari kilavuz kitapta Cocuklar

Icin Felsefe Egitimi Programi uygulanirken izlenecek yollari su sekilde

aciklamuslardir:

1.

Uyaran olarak kullanilacak hikayenin ilgili bolimi ¢ocuklar tarafindan
karsilikli konusma ya da parcalara bolme seklinde okunabilir.

Daha sonra c¢ocuklara okuduklar1 bdoliimle ilgili diisiinceleri sorulur.
Cocuklarm cevaplar1 Ogretmen tarafindan tahtaya yazilir. Ogretmen
Ogrencilerini siirece dahil etmek igin tartismaya katki sunanlarin isimlerini
tahtaya yazabilir

Tartisilacak tiim konular tahtaya yazilana kadar Ogretmen, tartismayi
baslatmayabilir. Yazilan tiim konular kisaca tartigilabilir, daha uzun zaman
gerektirenler ise ertelenebilir. Tartisma sonunda konusulanlar 6zetlenebilir.
Ogrenciler birbirini dinlemeli ve tahtada yazili olan diisiincelerin ayni ve
farkli yonlerini ayirt edebilmelidir. Ogretmen hem bu konuda hem de
Ogrencilerin arasindaki karsilikli konusmanin desteklenmesi konusunda
ogrencilerine yardimei olmalidir. Ogretmen okunan béliimle ilgili problemin
ne oldugu sorusunu 6grencilere yoneltmelidir.

Ogrenciler arasindaki karsilikli konusma bitiminde siireg, Ofretmen ve

ogrenciler tarafindan degerlendirilmelidir.
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2.1.7. Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programi’nda yontemler. Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi’nda benzer ve farkli yonleri olan gesitli yontemler

kullanilmistir. Bu yontemlerden yaygin olarak kullanilanlar1 asagida agiklanmustir.

2.1.7.1. Matthew Lipman ydéntemi. Matthew Lipman; ilk ve ortaokul
doneminde yaygin bi¢imde kullanilan geleneksel yontemlerle, ¢cocuklarin elestirel ve
yaratict diistinme becerilerinin g6z ardi edilmesi ve buna bagli olarak yetiskinlik
cagima geldiklerinde ¢ocuklarin ayrim ve mantik yiirlitmeden kaynakli yasam
becerilerinden yararlanamayacaklarini savunmustur (Boyaci, Karadag ve Giileng,

2018, s. 151).

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi, 1960’larm sonunda Matthew Lipman
tarafindan, donemin 6grenci isyanlarina ve liniversite 6grencileri arasinda muhakeme
ve diyalog becerilerinin eksikligine karsi artan endiseye yanit olarak gelistirilmistir
(Gregory, 2008). Cocuklar I¢in Felsefe, baslangicta iiniversite dncesi 6grenciler igin
tasarlanmis olmasina ragmen daha sonra egitimin ilk ve orta kademelerindeki biitiin

ogrencileri kapsayacak sekilde genisletildi (O‘Riordan, 2013, s. 3).

Lipman, ilk uygulamali felsefe dersi denemesini ilkdgretim 5. sif 6grencileriyle
birlikte O0ykii okuyup model sorular iizerinde konusarak uygulamistir. Boylelikle
sohbet ortami olusturarak Ogrencilerin ¢oziim Onerileri gelistirmelerini ve mantikli

diisiinmelerini tesvik etmek istemistir (Karakaya, 2006, s. 25).

1970’li yillarin baginda Matthew Lipman ve Montclair Universitesindeki
meslektaglar1 bu yaklasimin uygulanabilmesi amaciyla bir O6gretim programi
gelistirmiglerdir. Bu programda kullanilmak {izere, elestirel diistince ve karsilikli
konusma becerilerini gelistirmek amaciyla 6 ve 15 yas arasinda gocuklara yonelik
cesitli felsefe alanlarina ait 7 roman ve Ogretmenler igin bir egitim rehberi

tasarlanmistir ( Boyaci vd., 2018, s. 154-155).

Lipman’in  yonteminde ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin  kolaylastirilarak

uygulanmasi amaciyla ii¢ asama Onerilmistir:

1. Celiski ve belirsizlik barindiran bir roman okunmasi,
2. Okunan romandaki ¢eliskili ya da belirsiz durumlarla ilgili, sorusturmaya

katilan ¢ocuklarla tartisilmak istenilen sorularin toplanmasi,
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3. Cocuklar Igin Felsefe uygulamalarindaki sorgulayan toplulugun, felsefi
diyaloglar gelistirmesi ve toplanan sorularin cevaplarinin topluluk olarak

olusturulmasi yoluyla kurulmasidir (Lipman, 2003).

2.1.7.2. Nelson’in Sokratik yontemi. Sokratik diyalog, Sokrates’in ayrilmaz
bir parcasit olan muhakeme yetenegi ve analitik diisiinme bi¢imini temele alan,
gercegin pesinden kosan sorular ve onlarin cevaplarini igeren diisiince bigimidir.
Sokratik diyalogda katilimcilar, Onceden belirlenmis sorularin cevaplarini

tartisacaklardir (Rondhuis, 2005, s.10).

Leonard Nelson, Sokrates ve Kant’in felsefe yapma yontemlerinden ve algilama
sekillerinden etkilenmistir. Sokratik yontem; felsefeyi degil, felsefe yapmay1 6gretme
sanatidir; filozoflar bir konu hakkinda bilgi 6gretme sanati degil, 6grencileri filozof
yapma sanatidir (Mccall, 2017). Alman filozof Leonard Nelson, 1922°de sokratik
diyalogun uyarlanmig seklini iiniversitede ders olarak gostermistir. Nelson, Kant
felsefesinden ve elestirel felsefeci J.F. Fries’tan etkilenmistir. Fichte, Schelling ve
Hegel gibi idealist filozoflarin daha az etkisinde kalmistir. Nelson, tipki Sokrates gibi
“Erdem hakkindaki bilgiyi nasil edinebilirim?” diisiincesinden hareketle etik

davraniglar hakkindaki goriislerini belirtmistir (Kaya, 2020, s.53).

Nelson’in yonteminde uygulanmasi1 gereken belirli adimlar bulunmaktadir. Birinci
adim, gruptaki herkesin iizerinde tartigsmak istedigi konuyu bulmaktir. Konuyla ilgili
haftalik 20-30 saat tartisilacagi icin konu, herkes tarafindan ilgi ¢ekici bulunmalidir.
Konu, grupca yapilacak tartisma sonucunda ya da smirli zaman oldugunda konu
listesinden en ¢ok ilgi ¢ceken konunun secilmesiyle belirlenir. Ikinci adim, konuyla
ilgili en kapsamli soruyu belirlemektir. Soru, grubun tartigma liderinin rehberliginde
ya da smirli zaman oldugunda soru listesinden secilebilir. Ugiincii adim, tartisma
toplulugunca sorunun cevabinin diisiintilerek orneklerin olusturuldugu ve en ¢ok
zaman alan asamadir. Dordiincii adim, tartisma liderinin sorusu segilen kisiden,
Orneginin soruyla ilgisini ve drnegini ayrintili olarak aciklamasini istedigi asamadir.
Bu asamada katilimcilar, soru sorma hakkina sahip olurlar. Tartigma lideri,
katilimcilarin diisiince birligine ulastigi adimlar1 not eder. Tartisma grubundaki
katilimcilar, ortaya cikan diisiinceye katilmiyorlarsa, izlenen yol dogru degildir.

Tartigma siireci, yavas ilerleyen ve dikkat gerektiren bir siirectir (McCall, 2017).
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2.1.7.3. Gareth B. Matthews yontemi. Gareth B. Matthews, Cocuklar I¢in
Felsefe Egitimi Programi’nin c¢ocuklarla birlikte aynt zamanda yetigkinler i¢in de
uygun oldugunu belirtmistir. Matthews, bu yontemde Piaget’nin bilissel gelisim
evrelerini elestirmis ve c¢ocuklarin da soyut dislinerek felsefe yapabilecegini
savunmustur. Lipman’in felsefenin dogal bir siire¢ oldugu diislincesine karst

cikmigtir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011).

Matthews, Lipman’dan farkli olarak ¢ocuklar ve biiyiiklere felsefe yapma tutumunu
kazandirabilecegine inanmustir. Ogrencilerine bazi sorunlarmin ¢dziilebilmesi
amactyla kendi c¢ocukluklarna, yani kendi c¢ocukluk diisiincelerine gitmelerini
Onermistir. Matthews, bu yolla 0Ogrencilerinden aldiklart ¢ocuksu diigiinceleri
tartismaya agmis ve Universite Ogrencilerini felsefeye dahil etmeye c¢alismistir

(Karakaya, 2006, s. 26-27).

Matthews, hikdye tamamlama teknigi gelistirerek kiiciik ¢ocuklarin kendi
yeteneklerine dayali olarak felsefi sorunlara ¢6ziim bulup bulamayacaklarini
saptamak i¢in Amerika’da ve baska iilkelerde uygulamalar yapmistir. Sadece
baslangi¢ boliimii yazilmis hikdyelerde yetiskinlerin yonlendirmedigi c¢ocuklarin,
felsefe sorunlar1 tlizerinde yaptiklar1 hatalar islenmistir. Matthews, hikayelerinin
baslangiclarinda ¢ocuklara hikdyenin devaminin nasil olabilecegini sorarak onlarin
hikdyenin sorulariyla ilgili derin tartigmalara girmelerini saglamistir (Matthews,

2000).

2.1.7.4. Thomas E. Jackson yontemi. Lipman’dan sonra felsefe 6gretimini
savunan diisiinlir ve egitimcilerden biri de “Dr.J" olarak anilan Dr. Thomas E.
Jackson’dir. Jackson, ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini uygularken bagimsiz diisiince

ve davraniglar gelistirmeye ¢aligmistir. Jackson yonteminde iki temel ilke ¢cok

onemlidir. Bunlardan ilki, yasina ve kim olduguna bakilmaksizin sdylenenler
kiigimsenmemeli ve dnemsenmelidir. Diisiinceler 6zgiirce soylenebilmelidir. Digeri,
konusan herkes, dinlenme hakkina sahiptir. Yeme, i¢gme, oturma, kalkma, oynama
gibi temel gereksinimler ve zorunlu gereksinimler, felsefe yapan kisiler tarafindan
degil, cocuklarin kendilerince belirlenmelidir. Bu ilkeler ¢cocuklarin 6nemsenmesi ve

onemsendiklerinin bilincinde olmalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Digsal baskilari
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azaltarak cocuklarin kendilerini ortaya koymalarina olanak vermek gereklidir

(Karakaya, 2006, s. 27).

Thomas Jackson, Karen Lee ile Montclair’de Lipman’in Cocuklar Igin Felsefe
seminerlerine katilarak cocuklarin felsefi diisiiniis bi¢cimlerinden ve sorularindan
etkilenirler. Hawai’ye dondiiklerinde Karen Lee ile bir elestirel diisiinme hareketi
baslatirlar. Jackson’in yonteminde, Lipman’in yaklasimindaki 6gretmenler igin
rehber kitaplarin belirli bir 6ykii ve sorularindan yola ¢ikilmasindan farkli olarak,
metin okuma, sorularini olusturma kisminin 6gretmen ve Ogrenci is birligiyle
yapilmasi gerektigi diisiincesi vardir. Jackson’a gore bu is birligi 6grenciyi siirece

daha etkin sekilde katacaktir (Jackson, 2013).

2.1.7.5. Felsefi sorgulama toplulugu yontemi. Catherine McCall, Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi’n1 Matthew Lipman’la birlikte 1980°li yillarda yaptig:
calismalar ve deneyimleri sonucunda meydana getirmistir (McCall, 2017).
Yaklagimin uygulama yontemi, Felsefi Sorgulama Toplulugu’dur. Felsefi Sorgulama
Toplulugu oturumlarinda, oturum bagkaninin felsefi diyalogu ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla farkli dinamikler aramak ve farkli kosullar yaratmak gibi gorevleri vardir.
Baskan, temel diizeyde mantik ve felsefe bilgisine, ayn1 zamanda felsefi varsayimlar
tanima becerisine sahip olmalidir. Sahip oldugu becerileri Felsefi Sorgulama
Toplulugu uygulamalarinda uzman bir egitmen 6nciiliigiinde denemelidir. Cocuklar,
bu yontem sayesinde felsefi diyalog kurarken, herhangi bir gruptan Felsefi
Sorgulama Toplulugu’na doniisiir. Oturum baskan1 her katilimciya goriisiinii ortaya

koyma firsat1 vermelidir (Boyaci vd., 2018, s. 156).

Ideal bir Felsefi Sorgulama Toplulugu uygulamasinda siireg, oturum bagkanimin
uygulamalarda kullanilmak iizere yazilan romami sesli olarak okumasiyla baglar.
Okuma bittikten sonra oturum baskani ¢ocuklara sorularinin olup olmadigini sorar ve
sorulan sorulardan bir tanesini secer. Sorunun sahibi olan ¢ocuk, soru hakkinda
diisiincelerini soyler ve ardindan diger ¢ocuklar, sdylenene katilip katilmadiklarimni
belirtmek i¢in el kaldirirlar. Baskanin 6grencilerden birine s6z vermesiyle siireg
devam eder. Cocuklardan diisiince tiretmelerini desteklemek amaciyla, kendinden
once konusan kisinin diislincesine, nedenini belirterek, katiliyorum/katilmiyorum

seklinde karsilik vermesi beklenir (McCall, 2017).
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2.1.8. Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programi’min yararlari. Cocuklar I¢in
Felsefe Egitimi Programi uygulamalari, ¢gocuklarin metin aracilifiyla kendini ifade
edebilme, konugsma, yazma, metin yorumlama becerilerini gelistirir. Cocuklara
okuduklar1 metni anlama, ¢éziimleyebilme, sonug ¢ikarabilme, gerekge gosterebilme,
diisiincelerini kanitlayacak dnermeler sunabilme gibi etkinliklerle mantikli diisiinme
becerisi kazandirir. Metin okumalari, iizerine disiiniilerek yapilmalidir. Metni
tartismak ve metinle ilgili disiinmek, bir metni anlamlandirabilmenin en uygun
yoludur. Sokrates tarafindan sOylenen “Bilgi 6gretilmez ancak birlikte arastirarak
elde edilir.” s6zii metni anlamlandirarak okumanin gerekliligini vurgular. Bu yontem
aracilifiyla metinler arasi karsilagtirmalar yapmak olanagi bulan ¢ocuklarin diistince
ufuklar1 genisler. Aynt zamanda bu yontem c¢ocuklara, kendi kiiltiirleriyle birlikte
diger kiiltiirleri de tanima olanagi verip onlarin kendi kimligini taniyarak diinya
icindeki yerlerini kavramasma olanak tanir. Bu uygulamalar ¢ocuklarin
okuduklartyla ilgili tartisma ve diisiinme aligkanliklarini ve dillerini kullanma

becerilerini gelistirmeye de yardimci olmaktadir (Direk, 2020, s. 12).

Kisilerin diisiinceleri, inanclari, davranis ve kararlar1 bir gilic tarafindan
yonlendirildiginde, kisiler diistinme yeteneklerini kullanmadiklarinda kendilerinden
baglayarak i¢inde yasadiklari toplulugu anlamlandirip onlarin yasadigi pek c¢ok
sorunu ¢dzmesi miimkiin olmaz. Bilgi ¢coklugunun ve kirliliginin oldugu ¢agimizda
kisilerin kendine sunulan bilgileri sorgulayip ayirt edebilmesi, ger¢ekgi olabilmeleri
ve zihinlerini bagimsiz sekilde kullanarak diisiincelerini gerekg¢elendirmeleri elestirel

diisiinme yetenekleri ile dogrudan iliskilidir (Alkin-Sahin ve Tunca, 2015).

Cocuklarla felsefi sorgulamalar gerceklestirmek, c¢ocuklarin gercegi arama
becerilerini gelistirir. Onlarin kendilerini yargilama ve sorgulamalar yapmak i¢in akil
yiirlitme yeteneklerini gelistirmelerine yardimei olur. Cocuklarin ileride mantik
yiiriitebilen ve aktif bireyler olmalarina destek olarak onlar1 tilkeleri i¢in iyi bir
vatandas olmaya hazirlar. Cocuklarla felsefe uygulamalari uzun bir zamana
yayilmistir ve bu uygulamalarin sonucunda c¢ocuklarin kazanacadi beceriler

sunlardir:
e (Cocuklar, iyi birer dinleyici olarak yetisirler,
e Beklemeyi ve sabir gdstermeyi 0grenirler.

e Cocuklarm herhangi bir konu ile ilgili dikkatleri gelisir.
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e Cocuklarim bellekleri ilerleme gosterir.

e [letisim kurarken daha acik ve anlasilir olurlar.

e Baslangigta iyi konusan ¢ocuklar zamanla iyi bir dinleyici de olurlar.

e Baslangigta az konusan c¢ocuklar sorusturmanin ilerleyen donemlerinde

tartismaya daha ¢ok katilim gosterirler (Mccall, 2017).

UNESCO 2007°de yaptig1 “Teaching Philosophy and Learning to Philosophize:
Status and Prospectus” adli ¢alismada Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi
uygulamalarinin alt1 amacini su sekilde belirlemistir:
1. Cocuklarin bagimsiz diistinme becerilerini gelistirmek,
Cocuklari topluma bilingli yurttaglar olarak yetistirmek,
Cocuklarin kisisel gelisimlerine destek olmak,
Cocuklarin dil, konusma ve tartisma yeteneklerini gelistirmek,
Felsefe kavraminin yeniden diisiiniilerek insa edilmesini saglamak,

Cocuklar i¢in yeni bir egitim bi¢imi olusturmak (UNESCO, 2007, s. 15-16).

A -

2.19. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programm uygulamalarinda
ogretmenin rolii. Cocuklarin diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla yapilan
aragtirmalar, biitlin egitim kademelerindeki Ogrencilere zekd ve becerileri
dogrultusunda diisiinme yeteneginin kazandirilabilecegini gostermektedir. Bunun
sonucunda cocuklarin diisiinme yeteneklerini gelistirecek nitelikte olan egitim

programlar gittikce daha dnemli hale gelmistir (Trickey & Topping, 2004).

Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980)’a gére Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi
uygulamalarinda O6gretmen; cocuklarin felsefeye dikkatlerini c¢ekerek farkindalik
olusturmak icin, sorusturma ortaminit diizenleyen, c¢ocuklari sorularin farkl
secenekleriyle tanigtiran, ¢ocuklarin girisken olmalarini tegvik ederek goriislerini
nedenleriyle agiklamalar1 konusunda destekgileri olan kisidir. Ogretmen sahip oldugu
felsefe bilgisini sorular {izerinden ortaya koyarak cocuklarda merak uyandirir.
Lipman, Sharp ve Oscanyan’a (1980) gore felsefi diisiincenin gelistirebilmesi igin

Ogretmen tarafindan dort temel sartin uygulanmasi gereklidir:

1. Felsefi Sorgulamaya Baglilik: Felsefi sorgulamanin gerceklesmesi, cocuklari

anlayabilen, felsefi konulara duyarli olarak gilinliik hayat1 felsefe ile
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iliskilendirebilen bir 6gretmenle miimkiindiir. Ogretmen, anlam arayisini
siirsiz tutarak cocuklara 6rnek teskil etmelidir. Felsefi sorgulamaya baglilik,
konusulanlar ve davramslar arasindaki tutarlilikla meydana gelir. Ogretmen
tarafindan 6grencilerin diisiinme siiregleri takip edilmeli, ¢ocuklar tarafsiz
diisiinmeleri ve diisiincelerini paylasabilmeleri konusunda destek gérmelidir.
Asilamadan Kagmmak: Ogretmen, dgrenciler tarafindan iletilen diisiincelere
tarafsiz kalmali; 6grencinin diisiincesini savunmasina izin vermelidir. Kendi
deger ve goriislerini aktarmaktan kaginmalidir.

Saygi Duymak: Ogretmen, her ¢ocugun goriisine saygi gostermelidir.
Ogretmen, bilginin sinirsiz  oldugunun farkinda olarak digerlerinin
goriiglerine saygt duymali ve onlar1 dinlemelidir.

Diirtistliigii Hatirlatmak: Diiriistliikk, sorgulama siireci ve 0gretmen- dgrenci
iliskisinin saglikli olmasi yoniinden &nemli bir unsurdur. Ogrenciler,
goriislerini diiriistce ifade edebilmeli ve bunun i¢in diisiincelere saygi duyulan

Ozglir bir ortam olmalidir (Lipman, Sharp ve Oscanyan,1980).

Haynes (2008) ¢ocuklarla felsefe uygulamalar1 gergeklestiren Ogretmenlere su

onerilerde bulunmustur:

Ogretmenler, ¢ocuklarin diisiinme siireglerini aktif hale getirecek sorular
sormalidir.

Cocuklarin sorular hakkinda diisiinmeleri i¢in yeterince zaman vermeli ve
ogrencilerin isimleriyle birlikte sdylediklerini de hatrinda tutmalidir.
Cocuklar1 tartisma siirecinin baslamasina dahil etmeli, biitiin ¢ocuklari
tartisma siirecine katmak icin tesvik etmelidir.

Felsefe yapmak i¢in farkl tiirlerde materyaller ve etkinlikleri bir liste halinde
hazirlamali, sorgulamalar1 bu kaynaklar dogrultusunda ¢esitlendirmelidir.
Cocuklarin diisiincelerini rahat¢a soyleyebilecekleri bir ortam olusturmali,
kendi diislincelerini asilamaya ¢aligsmamalidir.

Cocuklarin dikkatini sorgulama konusu iizerinde toplayabilmelerine ve can
sikici olaylar1 gormezden gelmelerine yardimci olmalidir.

Cocuklarin kendilerini rahat ve eglenceli bir ortamda hissetmeleri; birbirlerini

duymalari ve rahatsiz etmemeleri konusunda dikkatli olmalidir.
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Goriildiigii iizere Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi uygulamalarmin amacina
uygun bir bigimde yiiriitiilebilmesinde 6gretmenin rolii ¢ok Onemlidir. Uygulama
siirecinde 6gretmenler c¢ocuklarin  dogustan gelen cesur hayal gii¢lerini
gelistirmelerine yardimci olmalidir; onlar i¢in felsefeyi, bagimsiz diisiinebilmeleri,
dinleme ve konusma becerilerinin gelismesini saglamak i¢in etkili bir ara¢ olarak
kullanabilirler (Gruioniu, 2013, s. 379). Ogretmenler, ¢ocuklar1 dzgiirce konusmaya
tesvik etmeli, ¢cocuklardan diislincelerini acik¢a ifade etmelerini, tez ve karsi tezlerin
dogruluguna odaklanmalarimi istemelidir. Ogrenciler siiregte  diisiincelerini
degistirebilir, hipotezler gelistirebilir ve olasi sonuglar1 degerlendirebilirler

(Gruioniu, 2013, s. 382).

Ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi siirecinde
etkili bir bicimde kullanilabilecek olan bu uygulama bagimsiz bir ders i¢inde
uygulanabilecegi gibi 6gretimin metinler iizerinden gerceklestirildigi dil 6gretimi
ortamlarinda da etkin bir bigimde kullanilabilir. Bu nedenle Tiirk¢e Ogretimi
ortamlarinda Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi uygulamalarmna yer agmak

anlama ve anlatmaya dayali kazanimlarin 6gretilme siirecine katki saglayacaktir.

2.1.10. Tiirkce 6gretimi ve Cocuklar Icin Felsefe. iletisim kurmak, bilgi
edinmek ve bunlart zihinde yapilandirarak O6grenmek; Ogrencilerin ana dili
gelisimleri ile miimkiin olmaktadir. Tiirk¢e dersi; okuma yazma becerileri, diislinme
etkinlikleri ve duyussal davranislardan olusan ¢ok yonlii bir derstir. Tiirk¢e dersinde;
ogrencilerin ilkogretimin baslangicindan itibaren diisiinme becerileri ile birlikte
sozclik dagarcigini da genisleterek yeni kavramlari 6grenmesi, olay ve durumlara
kars1 farkli bakis acilarmin gelistirmelerinin duygusal tepkiler olugturmasi, hayal

giiclerinin gelismesi gibi kazanimlar vardir (Oz, 2011, s. 3).

Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerde gozlenmesi beklenen ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclari

ve Temel ilkeleri dogrultusunda hazirlanan 6zel amaglar sunlardir:

e Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelisim gdstermesi,
e Tiirkgenin konusma ve yazma kurallarma uygun bi¢imde bilingli, dogru ve

6zenli kullaniminin saglanmasi,
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e Okunulan, dinlenilen/izlenilenden hareketle, s6z varliginin zenginlestirilip dil
bilincine ulasilmasi,

e Duygu, diisiince ve hayal diinyalarin gelisiminin saglanmasi,

e Okuma yazma sevgisi ile aligkanligin1 kazanilmasinin saglanmast,

e Duygu ve diisiincelerin veya tezin sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir
bi¢imde ifade edilmesinin saglanmasi,

e Bilginin arastirilip kesfedilmesi, yorumlanmasi ve zihinde yapilandirilmasi
becerilerinin gelistirilmesi,

e Basili materyaller ve ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye ulasma, bilgiyi
diizenleme, sorgulama, kullanip iiretme becerilerinin gelistirilmesi,

e Okunulanlarin anlagilmasinin, elestirel bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve
sorgulamalarinin saglanmasi,

e Milli, manevi, ahlaki, tarihi, sosyal ve kiiltiirel degerlere 6nem verilmesinin
saglanmasi, milli duygulara ve diisiincelere 6nem verilerek giiglendirilmesi,

e Tiirk ve diinya kiiltiiriine ve sanatina ait eserler ile estetik ve sanatsal

degerlerin fark edilip benimsenmesinin saglanmasi1 (MEB, 2019, s. 8).

Dili kullanma becerisi, kisilerin yasamini pek ¢ok yonden olumlu sekilde etkiler. Ana
dilini kullanma becerileri gelismis kisilerin bilgi birikimleri ve kiiltlir diizeyleri de
geligmistir. Kisilerin duygu ve diisiince diinyalar1 ana dilinden meydana gelir. Kisiler
ana dillerini yetkin sekilde kullandiklarinda aileleriyle ve gevreleriyle iligkilerinde,

s0zli ve yazili iletisim kurduklarinda basarilar artacaktir (Susar, 2001, s.54).

Glinlimiizde yiiksekogretim kademelerindeki 6grencilerde dahi siklikla karsilagilan
okudugunu anlayamama ve diisiindiiklerini ifade edememe sorunlari, iyi bir Tiirkce
Ogretimi yapilmasi ile ¢oziilebilir. Okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi Tiirkce
dersi becerileri, kii¢iik yaslardan itibaren Ogrencilere kazandirilmalidir. (Aksan,

2004, s.182).

Ogrencilerin ana dilleri olan Tiirkgeyi sevmeleri, sdzlii, yazili anlatim becerilerinin
gelismesi, iyi birer dinleyici olmalar1 sayesinde kavrama diizeylerinin artmasi
ilkdgretimde Tiirkce Ogretiminin amaglarindandir. Ogrencilerin toplumla uyum
icinde yasayan, ilireten, yenilik¢i, kendine giivenen ve farkliliklara kars1 hos goriili
yetiskinler olmalar1 istenmektedir. Kisilik gelisimindeki gerekli becerilerin

kazanilmasi ilkdgretimde Tirkce Ogretiminin gorevidir (Tekisik, 1994). Ana dili
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egitimi, insanin yasami boyunca kullanacag: siirekli ve dnemli bir beceri oldugu i¢in

dikkatli ve planl bir sekilde yapilmalidir (Cemiloglu, 2004, s.27).

Milli kiltiiriin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi ve nesiller arasi baglantinin
saglanmasinda, kiiltiir tastyicis1 olarak Tirk¢e dersinin 6nemli bir katkisi vardir.
Tiirk¢e dersi; ana dilinin etkin sekilde kullanilmasinda ve anlama ve anlatma gibi dil
becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar. Tiirk¢e dersi amag¢ ders olmanin
yaninda ara¢ ders olarak diger derslerin ve Ogretimin temelini olusturur (Demirel,

2004).

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin temel dil becerilerini sayesinde
etkili ~ iletisim  kurmalarmin  kazandirilmasinin =~ saglanmasi  bi¢iminde
yapilandirilmistir. Programda 6grencilerin ana dillerinde ve yabanci dillerde iletisim
kurabilmeleri, Tiirkiye Yeterlilikler Cer¢evesinde olduk¢a dnemli bir beceri olarak

vurgulanmaktadir (Garip, 2022).

Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi; égrencilerin yasamlari boyunca kullanabilecekleri
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma alanlarimi kapsayan dil becerileri ile
zihinsel becerileri kazanmalari, bu beceriler araciligiyla kendilerini bireysel ve sosyal
yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkce sevgisiyle, istek duyarak
okuma ve yazma aligkanli§i kazanmalarim1 saglayacak sekilde bilgi, beceri ve
degerleri iceren bir biitiinlik icinde yapilandirilmistir. Tiirkge Dersi Ogretim
Programi; dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesinin diger tiim alanlarda
Ogrenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sart1 oldugunu

kabul etmektedir (MEB, 2019, s. 8).

Iyi bir iletisim, iyi bir dil egitiminin verilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle ana dili
egitimine gereken Onem verilmelidir (Temizkan, 2007, s.135). Dil ve diisiinme
arasinda siki bir bag oldugundan ana dili 6gretimi iletisim becerilerini gelistirmeyi de
amaclar. Kolay ve etkili bir 6grenme-6gretmenin olabilmesi ic¢in dil, etkili bir
bicimde kullanilmalidir. Ana dilini basarili bir sekilde kullanan 6grencilerin okul

basarilar1 da yiiksektir (Y1lmaz, 2007, s.37).

Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalar1 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ve
kendilerini ifade etme yeteneklerini gelistirir. Kendini ifade ederken de iyi bir
dinleyici olmalarina olanak verir. Bu yaklasimda 6grenciler sorgulayabilen, elestirel

bakis acisina sahip, arastirmaci, aktif bireyler olarak yetisirler. Cocuklar igin Felsefe
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Egitimi Programi’nin bu kazanimlar1 Tirk¢e dersinin; Ogrencilerin  dinleme-
konusma becerilerinin gelismesi, dillerini dogru ve etkili kullanabilmeleri, hayal ve
duygularmin gelisimi, elestirel bakis agisina sahip olmalari, bilgiyi arastirip yeniden
yapilandirabilen bireyler haline gelmeleri gibi amaglarinin gergeklestirilmesine
hizmet eder. Ogrencilerin yasam boyu gereksinim duyacaklari dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazmayi igeren dil becerilerini ve zihinsel becerileri edinmeleri,
etkili iletisim kurmalari, Tiirk¢e sevgisine sahip olarak okuma ve yazma aliskanligi
kazanmalar1 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin yapilandirilmasinda &nemli bir yeri

olan unsurlardir (MEB, 2019, s. 8).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Cocuklar igin Felsefe Egitimi Progranu ile ilgili yapilmis yurt ici ve yurt disi
arastirmalar, Oonce yurt i¢i arastirmalar, ardindan yurt dis1 arastirmalar olmak iizere

kronolojik siralamaya gore verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde yapilmis arastirmalar. Okur (2008), “Cocuklar I¢in
Felsefe Egitim Programi’min Alti Yas Grubu Cocuklarinin, Atilganlik, Isbirligi ve
Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkisi” adl1 tez ¢calismasinda, deney ve
kontrol gruplarina 8 hafta boyunca 40 dakikalik egitimi 10 oturum seklinde
vermistir. Deney grubunda yer alan O6grencilere atilganlik, is birligi ve kendini
kontrol sosyal becerilerine yonelik sokratik konusmalar aracilifiyla kavramlarin
sorgulanmasmi amaglayan Cocuklar I¢in Felsefe Egitim Programi uygulanmus,
kontrol grubuna ise is birligi ve kendini kontrol becerilerine yonelik hikaye anlatma,
drama yontemlerini kullanarak etkinlikler yapilmistir. Arastirmanin sonucu olarak;
Cocuklar Igin Felsefe Egitim Programi’na katilm saglayan alti yas grubu
Ogrencilerinde atilganlik, is birligi ve kendini kontrol gibi sosyal beceriler {izerinde

Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi etkili olmustur.

Akkocaoglu Cayir (2015), “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir
Arastirma” adli galismasim1 Cocuklar I¢in Felsefenin, ilkokul 3. simif 6grencilerindeki
biligsel, duyussal ve sosyal etkilerini belirlemek amaciyla 14 hafta toplam 28 saat

boyunca nitel arastirma yontemini kullanarak yapmistir. Cocuklarla felsefe
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etkinlikleri iki Ogretmen tarafindan ayri siniflardaki 48 Ggrenciye uygulanmistir.
Uygulama sonunda 6grencilerde felsefeyi anlama, kavramlar arasinda iliski kurma,
diisinmeye yonelme gibi biligsel degisiklikler; felsefeden hoslanma ve kavram
farkindaligi gibi duyussal degisiklikler; sorun ¢dzme ve birbirlerini tanima gibi
sosyal degisiklikler yasanmistir. Arastirma sonucunda Cocuklar i¢in Felsefenin,
elestirel diisiinme, vatandaglik ve deger egitimine katkisinin oldugu bulunmus, okul
oncesi donemden lise donemine kadar farkli yas diizeylerindeki derslerin
programlariyla biitlinlestirilebilecegi veya ayri bir ders halinde gosterilebilecegi

tavsiye edilmistir.

Tas (2017)’m “Cocuklar icin Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 Aylik Cocuklarin
Zihin Kurami ve Yaraticiliklarma Etkisi” adli ¢alismasinda "On Test-Son Test
Esitlenmemis Gruplar Kontrol Gruplu" model kapsaminda bir deney iki kontrol
grubu olusturulmustur. Deney grubundaki cocuklar i¢in Cocuklar Igin Felsefe
Egitimi Programi 14 haftada ortalama 45 dakikalik toplam 32 oturum seklinde
uygulanmistir. Baslangicta 4 hafta siiresince haftada 3'er oturum, daha sonra haftada
2'ser oturum gerceklestirilmistir. Kontrol gruplarinda herhangi bir miidahale
yapilmamistir. Deney grubu uygulamalarim1 arastirmact yapmistir. Arastirma
sonucuna gore, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi 48-72 aylik ¢ocuklarn zihin

kurami ve yaraticiliklarina olumlu etki yapmustir.

Boyaci, Karadag ve Giileng (2018), “Cocuklar Igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe:
Felsefi Yontemler, Uygulamalar ve Amaclar” adhi calismasinda Cocuklar Igin
Felsefe uygulamalarinda kullanilan yontemleri felsefi ve tarthi kokleri ile
incelemistir. Kullanilan yontemlerin ¢ocuklarin farkli becerilerindeki etki alanlarim
ve uygulayicilar i¢in 6nemli goriilen sonuclar1 belirleyerek onerilerde bulunmustur.
Kullamlan yontemlerin ve deneysel calismalarin, Cocuklar Icin Felsefe

uygulamalarinin pek ¢ogunda oldukga yararli oldugu sonucuna varilmistir.

Sormaz Ogiit (2019), “Felsefi Diisiinmenin Onemi ve Cocuklar i¢in Felsefe” isimli
calismasinda felsefi diisinmenin Onemine dikkat c¢ekerek bu becerinin
kazandirilmasida Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’min dikkate deger bir
paymin oldugunu ileri stirmiistiir. Calisma {i¢ boliim halinde hazirlanmistir. Birinci
boliimde diisiinmenin ne oldugu ile birlikte yaratici, elestirel ve 6zenli diisiinmenin

nitelikleri; felsefi diisiinmenin, yaratici, elestirel ve 6zenli diistinme ile ortak ve farkl
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noktalar1 belirlenmistir. Ikinci boliimde felsefi diisiinmenin gergeklesecegi
davranislar1 ele almis ve felsefi diisiinmenin yollarin1 belirlemistir. Ugiincii béliimde
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin tarihi gelisimi, yontemleri, egitmen rolii
ve vyararlar1 ele alimmistir. Sonug¢ olarak, felsefi diisiinmenin gelistirilmesinde

Cocuklar i¢in Felsefe egitiminin etkili bir yontem oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir.

Isiklar (2019), “Cocuklar Igin Felsefe Egitim Programmin 5-6 Yas Cocuklarda
Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinme ve Problem Coézme Becerilerine
Etkisi” adli arastirmasinda nicel arastirma yontemlerinden yari deneysel deseni
kullanmistir. On test- son test deney ve kontrol grubu olan modelde iki grup
olusturmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi
haftada iki oturum halinde on hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir miidahale yapilmamistir. Calismanin sonucuna gore, Cocuklar Icin
Felsefe Egitimi Programi’nin 6grencilerde felsefi sorgulama araciligiyla elestirel

diisiinme bakimindan olumlu etkiler olusturdugu belirlenmistir.

Kaya (2020), “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerinde Cocuklar Igin Felsefe:
Bir Eylem Arastirmasi” adli calismasini, nitel aragtirma yontemlerinden eylem
arastirmasi seklinde tasarlanmis, ilkokul 2. ve 4. siniflarda 6grenim goren 42 ilkokul
Ogrencisi ile gerceklestirmistir. Veri toplama araglari, agik uglu 6n algi son algi
anketi, gozlem formu, 6grenci ve 6gretmen goriisme formlari, video analizleri ve
ogrenci giinliikleridir. Arastirmanmn sonucuna gore; Cocuklar Icin Felsefenin

cocuklarin diisiinme ve sosyal-duygusal becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Tiirksoy (2020) “Cocuklar I¢in Felsefe Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Bilimin
Dogasia, Bilimsel Kavramlara, Bilimsel Arastirmaya Yonelik Diisiincelerine ve
Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi” adli ¢alismasinda; 33’1 deney, 35’1 kontrol
grubunda yer alan toplam 68 6grenciyle karma aragtirma modeli kullanarak 12 hafta
stire ile uygulama yapmistir. Caligmanin sonucuna gére deney grubu dgrencilerinde
bilimsel kavramlar ve bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili pozitif yonde degisim
belirlenmistir Cikarim, goézlem, verileri kayit altina alma gibi becerilerinde artis
yasanmustir. Tartigma ve akil yiirlitme gibi becerilerde gelisim, elestirel diigiinme
becerisinde acisindan degisim saptanmustir. Ogrencilerin ders tutumlar1 ve
Ozsaygilarinda pozitif farkliliklar gériilmiistiir. Arastirma sonucuna gore; Cocuklar

Icin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul &grencilerinin kavramsal basarilarini,
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elestirel diisiinme becerilerini, bilimsel arastirma hakkindaki diisiincelerini ve

tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir.

Dasdelen (2021), “Dérdiincii Smif Ogrencilerinde Cocuklar I¢in Felsefe Egitimine
Yonelik Elestirel Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda;
dordiincii siniftaki d6grencilerin akil yiiriitme, arastirma-sorgulama, bilginin organize
edilmesi ve transfer becerilerinin seviyesinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bir 6lgme
araci gelistirmistir. Arastirmaya gore, gelistirilen testin dérdiincii sinif 6grencilerinin
Cocuklar Igin Felsefe uygulamalar ile iliskili gelisimlerini degerlendirmek iizere

kullanilabilecegi sdylenebilir.

Kayaalp (2021), c¢aligmasinda ilkokul ikinci sinif Tiirk¢e dersi ile bir araya getirilen
Cocuklar Igin Felsefe uygulamalarinin gergeklesme seklini belirlemeyi amaglamustir.
Nitel arastirma yontemleri kullanilan ¢aligmada, uzaktan egitim yoluyla 6grenim
goren 7’si kiz, 6’s1 erkek olan 13 O&grenciden ve smif Ogretmeninden veri
toplanmistir. Ders planlarini sinif 6gretmeni uzaktan egitim yoluyla 25 Tiirkge dersi
olarak uygulamistir. Calisma sonucuna goére, Cocuklar i¢in Felsefe uygulamalari
yapilirken uzaktan egitimle, dil becerileriyle ve diger alanlarla ilgili ¢esitli sorunlar

yasandig1 saptanmistir. Coziim onerileri verilerek goriisler paylasilmistir.

Turhan (2021), calismasinda Cocuklar Icin Felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif
Ogrencilerinin iizerindeki etkilerini incelenmistir. Nitel arastirma yontemlerinden biri
olan eylem arastirmasi teknigi ile yapilan arastirmanin c¢alisma grubunu 3. siif
diizeyindeki 18 6grenci olusturmustur. Calismanin sonucuna goére, Cocuklar Igin
Felsefe egitimi alan 6grencilerin diisiinme becerilerinde olumlu gelismeler oldugu,
Cocuklar i¢in Felsefeye yonelik olumlu diisiinceler ve tutumlar bulundugu ve ders

basarisinin arttig1 belirlenmistir.

Kulkul (2022), “ilkokul Ugiincii Sinif Miifredatinin Cocuklar Igin Felsefe (P4C)
Metoduna Gére Incelenmesi” adli calismasinda, ilkokul iiciincii smnif miifredatini
Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) yontemine gore incelemistir. Calisma sonunda, Cocuklar
Icin Felsefe yonteminin ilkokul programlarinda kullanilmasimin pozitif etkilerinin
oldugu, MEB miifredatinda yer alan kazanimlarla birlikte P4C etkinliklerinin
uygulanmasimin ~ durumda  Ogrencilerde  olumlu  davranmis  degisiklikligi

gerceklesebilecegi belirtilmistir.
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Altunsoz (2022), “Cocuklar Igin Felsefe Programimin Uygulanmasinin Onemi” isimli
arastirmasinda  Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nmin 6nemini ve
uygulanmasini incelenmistir. Arastirmada Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi
sayesinde felsefi bir etkinligin iist diizey diistinme becerilerini gelistirmesi, yaratici
diisiinebilme, detayli analiz yapabilme, diislinceleri gerekcelendirebilme ve diisiince

farkliliklarina saygi gosterme ve uygulanan etkinlikler incelenmistir.

Giirdal (2022), calismasmi Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi’nda hipotetik
diisiinme ydnteminin Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) ilkokul &grencilerinin
yaratici diisiinme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Tek gruplu
deneysel desenin kullanildig1 arastirmada "Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(TYDT)" kullanilmstir. Ogrencilere 8 hafta siiresince 40 dakikalik 2 oturum halinde
Cocuklar Icin Felsefe egitimi verilmistir. Calismanin sonucunda, BILSEM ilkokul
ogrencilerine uygulanan Cocuklar Icin Felsefe egitiminde hipotetik diisiinme

yonteminin yaratici diistinme becerilerine olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Korla Oztiirk (2022), “Cocuklar I¢in Felsefe Programinm 10. Smif Ogrencilerinde
Elestirel Diisiinme Becerisine FEtkisi” adli calismasinda, karma yontem
arastirmalarindan yakinsak paralel karma deseni kullanmistir. Deney grubunda 34,
kontrol grubunda 34 Ogrenci olmak lizere toplam 68 Ogrenci ile arastirmasini
yiirlitmiistiir. Verilerin bir boliimiine 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen aracilifiyla ulasmustir. Arastirma sonucuna gore, Cocuklar Igin Felsefe
uygulamalarinin etkili ve yararli oldugu goriilmiistiir; diisiinme, akil yiiriitme,
sorgulama becerilerini, kisisel ve sosyal becerileri, 6§renme becerilerini ve iletisim

kurma becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Akan (2022), arastirmasinda hayat bilgisi 6gretiminde Cocuklar igin Felsefe (P4C)
yaratici diisiinme becerisini gelistirici etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme
becerisinin gelisimine etkisini incelemistir. Karma bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
sonunda, deney ve kontrol gruplarinin Torrance Yaratic1 Diislince Testi son testleri
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Uygulamanin
derslere merak duygusu olusturmada ve derse olan ilginin artmasinda olumlu

etkilerinin oldugu belirlenmistir.
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2.2.2. Yurt disinda yapilmus arastirmalar. Trickey ve Topping (2004),
“Cocuklar i¢in Felsefe: Sistematik Bir Bakis” adli arastirmasinda Cocuklar Igin
Felsefe Egitimi Programi’na yonelik ilkokul ve ortaokulda yapilan on-test, son-test
kontrol gruplu; dinleme becerisini, matematiksel beceriyi, yaratici diisiinmeyi, akil
yirlitme ve okudugunu anlamayi gelistirmeyi amaglayan deneysel calismalari
incelemiglerdir. Aragtirma 10 ve 13 yas araliginda bulunan 100 &grenciyle
yapilmistir ve deney grubundaki 6grencilere iki yil boyunca haftada 2 saat Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi vermesiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucuna
gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin dinleme becerileri, matematiksel
becerileri, yaratici diistinmeleri, akil yiiriitme ve okudugunu anlama becerileri olumlu

yonde etkilenmislerdir.

Marashi (2008) “Cocuklar I¢in Felsefe Ogretimi: Iran'da Yeni Bir Deneyim” adl
arastirmasinda, Lipman'in arastirma toplulugu yonteminin ¢ocuklarin muhakeme
becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Altmis erkek &grenci rastgele
secilerek deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuyla, arastirma
toplulugu yontemine dayali olarak yetmis dakikalik toplam on bir oturum boyunca
ders islenmistir. Yar1 deneysel olan bu c¢alismanin sonucuna gore, arastirma
toplulugu yonteminin uygulanmasi deney grubunun muhakeme becerilerini olumlu

yonde etkilemektedir.

Worley (2009), “Okullarda Felsefenin Felsefesi” adli aragtirmasinda felsefi bilgiye
sahip kisilerin Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi galismalari yiiriitebilecegini
ve felsefenin okullarda etkin sekilde islenmesi gerekliligini tartismistir. Arastirmaya
gore cocuklar, herhangi bir 6n yargiya sahip olmadiklar1 icin felsefi diislincenin
gelistirilmesinde ideal adaylardir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi, diisiince

yetenegini gelistirdigi i¢cin okullarda uygulanmalidir.

Barrow (2010) “Diyalojik, Katilm ve Cocuklar i¢in Felsefe Potansiyeli” adl
arastirmasinda  Cocuklar Ig¢in  Felsefe'nin  diyalog baglamindaki  katilimei
mekanizmasini incelemektedir. Arastirmada Cocuklar I¢in Felsefe uygulayicilarmin,
uygulamalarda karsilikli konusma ve katilimer potansiyellerini agiga ¢ikarmak igin

elestirel diisiinceyi benimsemeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

Vansieleghem ve Kennedy (2011) “Matthew Lipman’dan Sonra Cocuklar I¢in

Felsefe Nedir, Cocuklarla Felsefe Nedir?” adli arastirmasinda Cocuklar Igin
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Felsefeyi; elestirel diisiinceyi gelistiren bir arag, ¢ocuklarin ve yetigkin bireylerin
biitiinlesmesine yarayan bir ara¢ ve otoritenin yeniden anlamlandirilip kigisel
anlamlarin kurulmasi i¢in bir yontem olarak ii¢ doneme ayirmislardir. Lipman’dan
sonra Cocuklar I¢in Felsefe’nin yeniden diisiiniiliip egitim uygulamalarina dnem

verilmesini amaglamislardir.

Kennedy ve Kennedy (2011) “Bir Soylemsel Yapi Olarak Felsefi Sorgulama ve
Onun Okul Programinin Tasarimindaki Rolii” adli arastirmalarinda felsefi sorgulama
toplulugunun tanimin1 yapmis ve onun 6grenme, iletisim ve diyalog teorileriyle ortak
olan taraflarimi tartigmistir. Arastirmaya gore; felsefi sorgulamalar yapmanin, tim
disiplinlere genisletilerek okul miifredat1 i¢inde felsefe yapma olanagi sunacagi ve
felsefe yapmanin gerekli oldugu kavram calismalarinda ise yarayacagi One

siirtilmistiir.

Jones (2012), arastirmasinda &grencilerin zihinsel, sosyal ve duygusal olarak c¢ok
yonlii gelisimini artirmak amaciyla sorgulama sinifi olusturmaya yonelik bir
yaklagim gelistirmistir. 38 10. simif Ogrencisi ile 10 hafta siiresince yapilan
uygulamanin verileri Ogrencilerle yapilan goriismelerden ve Ogretmenlerin
edindikleri gozlemlerden elde edilmistir. Arastirmaya gore, derse aktif katilimla
ogrencilerin akademik ve kisisel basarilar1 arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir.
Yaklasimin Cocuklar i¢in Felsefe egitiminin uygulanmasini kolaylastirdigi &ne

surilmektedir.

Topping ve Trickey (2014) “Cocuklar Igin Felsefe’de Diyalogun Rolii” adh
calismasinda, Cocuklar Igin Felsefe’nin Iskogya'daki ilkdgretim kaynastirma
siniflarinda 10 yasinda olan 180 cocuk {iizerinde etkilesimli diyalogun niceligi ve
kalitesi iizerindeki etkisini arastirmistir. Ogretmen liderliginde olan &grenci-6grenci
smif diyalogunun video kayitlar1 yedi aylik ¢aligmadan sonra analiz edilmistir.
Ogretmenin acik uglu sorular1 daha fazla kullanmasi, dgrencilerin siif diyaloguna
katilmindaki artis, diisiinceleri gerekcelendirmede gelismis 6grenci muhakemesi
gbzlenmistir. Karsilagtirma siniflarinda degisiklik olmamistir. Calismanin sonunda
zihinsel ve sosyo-duygusal alanlarda gelisme, 6gretmen ve ¢ocuk davranislarinda

degisme gozlenmistir.

Fair vd. (2015), arastirmalarinda Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi’nin bilissel

beceriler iizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Deney grubu icin 186 7. sinif, 177
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8. smif olmak iizere toplam 363 6grenci; kontrol grubu i¢in 79 7.simif, 98 8.smif
olmak iizere toplam 177 Ogrenci rastgele secilmistir. Bu ogrencilere Bilissel
Yetenekler Testi On test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda bulunan
Ogrenciler, birkag hafta boyunca haftada bir saat dil sanatlar1 derslerinde
yapilandirilmis ve isbirlik¢i sorgulama ortaminda felsefe dersleri alirken kontrol
grubunda bulunan o6grenciler, standart dil sanatlar1 miifredatini  almislardir.
Arastirmaya gore, Cocuklar I¢in Felsefe egitimi alan 7. smif 6grencilerinin, kontrol
grubundaki 7.smif 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde kazanimlar
gosterdikleri; deney grubunda bulunan 8. sinif 6grencilerinin kontrol grubundakilere

gore bu kazanimlar1 gosteremedigi bulunmustur.

Ventista ve Paparoussi (2016), “Sinifinizda Felsefi Bir Tartismanin Tanitilmasi: Bir
Yunan Ilkokulunda Arastirma Toplulugu Ornegi” adli calismasinda 20 6. smif
ogrencisine Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi’m uygulamistir. Arastirma,
oturumlarin gerceklestirilmesi hakkinda On test- son test yapilarak uygulanan
deneysel bir tasarimdir. Arastirma sonucuna gore, oturumlara katilan 6grenciler

felsefi konular1 merak etmislerdir ve bunun iizerine diyaloglar gerceklestirmislerdir.

Youseff, Campbell ve Tangen (2016) “Bir PAC Programina Katilimin Avustralya
Uzerindeki Etkileri” adli arastirmalarinda, &grenci refahi, akademik basar1 ve
Cocuklar Igin Felsefe uygulamalarinin iligkisini incelemislerdir. Arastirmaya sekiz
ilkdgretim okulundan toplam 280 ¢ocuk (149 miidahale grubu, 131 karsilagtirma
grubu) katilmistir. Ogrencilere okudugunu anlama testi, kendini tanimlama anketi ve
giiclii yonler anketi uygulanmistir. Avustralya’daki okullarda refah ve basar1 gibi
alanlarin  6ncelik sahibi ve o©nemli olmasi nedeniyle Cocuklar Igin Felsefe
programindan bu kapsamda yararlanilabilecegi belirtilmistir. Arastirmacilar
tarafindan, Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi’nin zihinsel iyi olma durumu
tizerindeki etkisine deginilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, okudugunu anlamada
artis goriiliirken matematik ilgisi ve benlik algisinda azalma belirlenmistir. Sosyal ve

duygusal davranislarda degisiklik olmamastir.

Jahani, Nodehi ve Akbari (2016), “Cocuklar Icin Felsefe’nin Etkisi” adh
arastirmalarinda Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin altinci sinifta grenim
goren erkek Ogrencilerin yaraticiliklarinin iizerindeki etkisini, kiime ornekleme

yontemiyle incelemislerdir. 3 ayr1 okuldan 2 deney, 1 kontrol grubu belirleyerek; 12
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hafta siiresince Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’n1 deney grubunda bulunan
ogrencilere uygulamislardir. Arastirma sonucuna gore Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi
Programi’nin, Ogrencilerin diisiinme becerilerinin ve yaraticiliklarinin {izerinde

olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Sdre vd. (2016), “Cocuklar I¢in Felsefe Programi ile Okul Oncesi Cocuklarin
Muhakeme Becerilerinin Gelistirilmesi” adli ¢alismalarinda c¢ocuklarla felsefe
programinin dilsel beceriler iizerindeki etkisini arastirmislardir. 58 deney ve 67
kontrol grubunda olmak {izere toplam 125 cocuk, aragtirmanin c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Deney grubu sekiz ay boyunca haftalik bir felsefi grup tartismasina
katildi. Arastirmaya gore; deney grubundaki c¢ocuklarin karsilastirma, benzetme,
gerekcelendirme, nedensellik ve sézel akil yiiriitme gibi becerilerinde olumlu bir artig

gbzlenmistir.

Cassidy vd. (2017), ¢alismalarinda, ana sinifi olan iki sinifta sosyal, duygusal ve
davranigsal gereksinimleri olan; disleksi, otizm spektrum bozuklugu gibi teshis
edilmis durumlara sahip c¢ocuklar i¢in iletisimsel etkilesimi ve is birlik¢i diyalog
firsatlarin1 destekleyen kapsayici bir yaklasim olarak felsefi arastirma toplulugunun
etkililigini incelemislerdir. Yaslar1 dokuz ve on iki arasinda degisen iki grup cocuk,
on hafta boyunca sinif ¢alismasinin bir pargasi olan felsefe oturumlarina katildilar.
Calismanin sonucunda cocuklarin smif arkadaslarini rahatsiz etmeden is birlik¢i
felsefi diyalog kurabildikleri goriilmiistiir. Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi
uygulamalarinin, ¢ocuklarin derse katilimlarin1 ve 6z diizenlemelerini destekledigi

icin sinif etkinlerinde yararlanilabilecegi belirtilmistir.

Ventista (2019), “Cocuklar i¢in Felsefe Programinin Bir Degerlendirmesi: Bilissel ve
Biligsel Olmayan Beceriler Uzerindeki Etkisi” adli c¢alismasinda Cocuklar Igin
Felsefe Egitimi Programi’nin Ogrencilerin biligsel ve biligsel olmayan becerilerini
gelistirmesindeki etkisini incelemistir. Son 40 yilin yayimlariin i¢inde sistematik bir
literatiir taramas1 yapilmustir. Ingiltere'de 17 ilkdgretim okulundaki 5. sif
Ogrencileriyle karsilagtirmali degerlendirme ¢alismasi yliriitiilmiistiir. Calismanin
sonucuna gdre, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi &grencilerin diisiinme
becerileri, okur-yazarlik becerileri ve biligsel olmayan becerileri iizerinde olumlu bir

etki yaptig1 belirtilmistir.
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Kazmierczak (2020), cocuklara gore iletisimin ne oldugunu belirlemeyi amacglayan
calismasini Polonya’da bir anaokulunda; her ikisi de beser kisilik olan bes yasindaki
iki grup ve alt1 kisilik ve sekiz kisilikten olusan altt yasindaki iki grup ile
gerceklestirmistir. Polonya'da; ¢ocuklarla felsefe, felsefe atolyeleri, felsefi aragtirma
atdlyeleri gibi isimleri olan Matthew Lipman'm P4C (Cocuklar Igin Felsefe)
yontemi, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu bir tartismaya dayali bir ydntemle
gerceklestirilmektedir. Arastirma esnasinda, ¢ocuklarin diyaloglarindaki iletisimsel
davraniglari, dil ve iletisim becerilerinin diizeyi, ¢ocugun kendine 6zgii diisiinmesi ve
bir akran grubunda tartisma veya anlamlari yorumlama becerisi gozlemlenmistir.
fletisim iizerine yapilan arastirmanin sonucuna gore, bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklar
icin iletisimin Oncelikle iliski kurmak ve dilsel eylemlerin karsilig: ile ilgili oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanma ve analiz siireciyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nmin (P4C) ortaokul
Ogrencilerinin sozlii iletisim becerilerine etkisini incelemek amaglamistir. Bu amag
lizerine nicel arastirma yontemlerinden deneysel arastirma yontemi kullanilmistir.
Deneysel arastirmalar, arastirmacinin olusturdugu farklarim bagimli degisken
tizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik ¢aligmalardir (Biiyiikoztirk vd., s. 202).
Deneysel arastirmalarin diger arastirmalara gore belirli bir degiskeni dogrudan
etkilemeye calisma ve aragtirmacilarin bagimsiz degiskeni manipiile edilebilme
ozelligi gibi ozellikleri vardir (Fraenkel vd., 2012, s.265). Deneysel arastirmalar,
aciklamanin 6tesinde nedenlerin kestirilmesine de olanak verir (Biiyiikoztiirk vd., s.

203).

Deneysel arastirma tiirleri ilk olarak denek sayisina gore siiflandirilmis; tek denekli
desenler ve ¢ok denekli desenler olmak iizere ikiye ayrilmistir. Cok denekli desenler;
gercek deneysel desenler, yar1 deneysel desenler ve zayif deneysel desenler olmak

lizere ii¢ gruba ayrilarak simiflandirilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020, s.206).

Bu arasgtirmada denek sayisina gore yapilan siniflandirmadan olan g¢ok denekli
desenlerden yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Yar1 deneysel desen, seckisiz atamay1
kapsamaz ve eslestirilmis desen ve zaman serisi desen olmak flizere iki farkl tiirti
vardir (Biiyiikoztirk vd., 2020, s. 216). Egitim konulu arastirmalarda, okullardaki
siiflar ¢alisma grubuna dogrudan dahil edildigi i¢in tarafsiz sekilde esitlenmis bir

calisma grubu olusturmak oldukca zordur. Bu gibi durumlarda egitimi aksatmamak
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amactyla yar1 deneysel desen bir segenek olarak kullanilabilir (Bastiirk, 2012).
Arastirmada yar1 deneysel desenlerden On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu

desen kullanilmistir.

Aragtirmanin degiskenlerine bakildiginda, ortaokul 7. smif 6grencilerinin sézlii
iletisim becerileri, lizerinde bir degiskenin etkisinin Ol¢iilebilir olmasi sebebiyle
bagimli degisken; Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi arastirmacinin manipiile
edebilme ve degistirebilme 6zelligi nedeniyle bagimsiz degisken durumundadir ve
kontrol altina alinmistir. Ayrica dgrencilerin cinsiyeti, anne ve babalarinin egitim
durumlari, ailelerinin ortalama aylik gelirleri ve kardes sayilar1 da bagimsiz degisken

durumundadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2021-2022 egitim O6gretim yilinda Bilecik ili
Osmaneli il¢esinde bir devlet okulunda 7/A ve 7/B siniflarinda 6grenim géren toplam
64 ogrenci olusturmaktadir. Erisim kolayligr ve 7.smif seviyesindeki 6grencilerin
soyut diisiinme yetilerinin gelismis olmasi nedeniyle bu okul ve 6grenci gruplar
tercih edilmistir. Ogrencilerin 6.simf yil sonu Tiirk¢e dersi basari ortalamalari temel
alarak akademik basar1 diizeyleri birbirine yakin olan iki sinif segkisiz sekilde
deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Tablo 1’de deney ve konrol grubundaki
ogrencilerin 2020-2021 egitim 6gretim yilindaki sene sonu Tiirk¢e dersi puanlarinin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir. Deney grubu 7/B sinifi, kontrol
grubu ise 7/A sinift olarak belirlenmistir. Her grupta 32 katilimcinin yer almasi
planlanmistir ancak 6n ve/veya son test verileri bulunmayan 4 6grenci ile okuldan

ayrilan 3 katilimer ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Deney grubu; 28 katilimecidan olusmaktadir, veri toplama siirecinde 4 6grenciye on
ve/veya son test uygulanamamis olmast nedeniyle bu 0&grenciler calismadan
cikarilmistir. Kontrol grubu; 29 katilmcidan olugmaktadir, 3 katilimer sehir
degisikligi nedeniyle calismadan ayrilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ve ailelerinin demografik bilgilerine ait ylizde ve siklik dagilimlar

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 2020-2021 Egitim Ogretim Yilindaki

Sene Sonu Tiirk¢e Puan Ortalamalari ve Standart Sapmasi

Deney grubu Kontrol grubu
X SS n X SS n
90,15 8,27 32 87,93 7,43 32

Tablo 1’e gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin 2020-2021 egitim Ogretim
yilindaki sene sonu Tiirk¢e dersi puanlarinin aritmetik ortalamast 90,15; standart
sapmasi 8,27°dir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sene sonu Tiirk¢e dersi

puanlarin aritmetik ortalamasi 87,93; standart sapmas1 7,43 ’tiir.

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ve Ailelerinin Demografik Bilgilerine Ait

Yiizde ve Frekans Dagilimlar: (n=57)

Deney Grubu  Kontrol Grubu Toplam

Ozellik Kategori f % f % f %
Cinsiyet Kiz 15 53,6 15 51,7 30 52,6
Erkek 13 46,4 14 48,3 27 47,4
Anne Egitim Okuma-yazma - - 1 34 1 1,8
Diizeyi yok
1-8 yil 17 60,7 16 55,2 33 57,9
8-12 yil 8 28,6 9 31 17 29.8
13 yil ve lizeri 3 10,7 3 10,3 6 10,5
Baba Egitim Okuma-yazma - - 1 34 1 1,8
Diizeyi yok
1-8 yil 12 42,9 10 34,5 22 38,6
8-12 yil 9 32,1 16 55,2 25 43,9
13 yil velizeri 7 25 2 6,9 9 15,8
Kardes Sayis1 1 3 10,7 3 10,3 6 10,5
2 18 64,3 15 51,7 33 57,9
3 ve uizeri 7 25 11 38 18 31,6
Ortalama 0-10000 9 32,1 18 62,1 27 47.4
Aylik Gelir 10000-15000 13 46,4 7 24,1 20 35,1
15000 ve tizeri 6 214 4 13,8 10 17,5

Tablo 2’de ¢alisma grununun demografik bilgilerine yer verilmistir. Tabloya gore

deney grubunun cinsiyet kategorisinde %53,6’sin1 (n=15) kiz 6grenciler, %46,4’linli
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(n=13) erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Deney grubunun anne egitim diizeyi, 1-8
yil %60,7 (n=17); 8-12 y1l %28,6 (n=8); 13 yil ve tizeri %10,7 (n=3) seklindedir.
Deney grubunun baba egitim diizeyi, 1-8 y1l %42,9 (n=12); 8-12 y1l %32,1 (n=9); 13
yil ve lizeri %25 (n=7) seklindedir. Deney grubunun kardes sayisi, 1 kardes %10,7
(n=3); 2 kardes % 64,3 (n=18); 3 kardes ve iizeri %25 (n=7)’dir. Deney grubunun
ortalama aylik gelir diizeyi, 0-10000 %32,1 (n=9); 10000-15000 %46,4 (n=13);
15000 ve tizeri %21,4 (n=6)’diir.

Tabloya gore kontrol grubunun cinsiyet kategorisinde %51,7’sini (n=15) kiz
ogrenciler, %48,3’linli (n=14) erkek 6grenciler olusturmaktadir. Kontrol grubunun
anne egitim diizeyi, okuma yazma olmayan %3,4 (n=1); 1-8 y1l %55,2 (n=16); 8-12
yil %31 (n=9); 13 yil ve iizeri %10,3 (n=3) seklindedir. Kontrol grubunun baba
egitim diizeyi, okuma yazma olmayan %3,4 (n=1); 1-8 y1l %34,5 (n=10); 8-12 y1l
%55,2 (n=16); 13 yil ve tizeri %6,9 (n=2) seklindedir. Kontrol grubunun kardes
sayist, 1 kardes %10,3 (n=3); 2 kardes % 51,7 (n=15); 3 kardes ve lizeri %38
(n=11)"dir. Kontrol grubunun ortalama aylik gelir diizeyi, 0-10000 %62,1 (n=18);
10000-15000 %?24,1 (n=7); 15000 ve iizeri %13,8 (n=4)’dir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilmis

olan Iletisim Becerileri Envanteri kullanilmustir.

3.3.1. iletisim becerileri envanteri. iletisim Becerileri Envanteri Ersanli ve
Balc1 (1998) tarafindan; kisiler arasi iliskilerde sahip olunan beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis, 45 maddeden meydana gelen besli likert tipi
Olcektir. Maddeleri “her zaman, genellikle, bazen, nadiren ve hi¢bir zaman” seklinde
belirlenmistir ve her zaman “5”, hi¢bir zaman ise “1” olarak puanlanmaktadir.
Olgegin her biri 15 maddeden olusan; zihinsel, duygusal, davranissal seklinde ii¢ alt

boyutu bulunmaktadir:
Zihinsel boyut: 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45

Duygusal boyut: 5, 9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44
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Davranigsal boyut: 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41

Olgekten alinabilen en yiiksek puan 225 iken en diisiik puan 45°tir. Alt dlgeklerden
alimabilen en yiiksek puan 75 iken en diisiik puan ise 15°tir. Kisilerin hangi boyutta
iletisimlerinin iyi oldugu alt dlgekteki puanlarma gére belirlenir. Olgegin tamami s6z
konusu oldugunda puan yiiksekligi iletisim becerisinin de yiiksek oldugunu gosterir.

Iletisim Becerileri Envanteri Ek 1°de verilmistir.

Iletisim Becerileri Envanteri’nin dil ve anlatim bakimindan 12-13 yas grubunda olan
ortaokul 7.smif 6grencilerinin gelisim seviyelerine uygunlugu konusunda lisans ve
yiiksek lisans mezunu bir Tiirk¢e 6gretmeni ve iki Rehberlik ve Psikolojik Danigma
dgretmeninden uzman gériisii alimmistir. fletisim Becerileri Envanteri Uzman Goriis

Formu Ek 2’de verilmistir.

3.3.2. Kisisel bilgi formu. Calismada Ogrencilerin cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi demografik
bilgiler, aragtirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formu ile derlenmistir. Kisisel bilgi

formu Ek 3’te verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya baslanmadan 6nce Bilecik il Milli Egitim Miidiirliigiinden, arastirmanin
calisma grubundaki ogrencilerin ailelerinden ve arastirmada kullanilan letisim
Becerileri Envanteri’nin gelistiricilerinden gerekli izinler alinmistir. Bilecik Milli
Egitim Miidiirliigiinden alinan izin Ek 7°de verilmistir. Ogrenci ailelerinden
Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla izin alinmustir. Bilgilendirilmis Onam
Formu Ek 8’de verilmistir. Ogrenci aileleri tarafindan Kisisel Bilgi Formu
doldurulmugtur. Caligsma toplam on hafta siirmiistiir. Birinci hafta; Ersanli ve Balc1
(1998) tarafindan gelistirilmis olan iletisim Becerileri Envanteri, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 6n test olarak uygulanmustir. On test, bir ders saati olan kirk
dakika boyunca siirmiistiir. Daha sonra deney grubuna, sekiz hafta siiresince haftada
iki ders saati olmak iizere cesitli uyaranlar esliginde “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi
Programi1” uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler, olagan ders islemelerine

devam etmislerdir. Son hafta, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere Ersanli ve
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Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri son test olarak

uygulanmistir. Son test, bir ders saati olan kirk dakika boyunca stirmiistiir.

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi uygulamalar sirasinda kullanilan uyaranlar;

lisans ve yiiksek lisans mezunu iki Tiirk¢e 6gretmeni, bir Felsefe 6gretmeni ve bir

Rehberlik ve Psikolojik Danisma 6gretmeninden Uzman Goriis Formu araciligiyla

goriis alinarak seg¢ilmistir. Uzman Goriis Formu, Ek 4’te verilmistir. Sekiz hafta

boyunca kullanilan uyaranlar ve bu uyaranlara iliskin sorular Ek 5°te verilmistir.

Uygulama:

Birinci hafta: Uyaran olarak Alexander ve Oyuncak Fare (Leo Lionni) adli
oykii kullamlmistir. Oykii 6grencilere dgretmen tarafindan okunmus ve
olaylarin gelistigi bir yerinde kesilerek Oykiiye iliskin sorular sorulmustur.
Daha sonra uyaranin arka planinda yer alan, Ogrencileri felsefi kavrama
gotiirecek olan sorular sorulmustur. Uygulamanin bitiminde dykiiniin devami
paylasilmistir. Bu uyaran felsefenin alt dallarindan varlik felsefesine aittir.

Kendi olmak, deger gérmek, 6zgiir irade gibi kavramlar1 vardir.

Ikinci hafta: Uyaran olarak Antiloplar animasyonu kullanilmistir. Video 39.
saniyede durdurularak videodaki olaya dair soru sorulmustur. Sonrasinda
uyaranin arka planinda yer alan, dgrencileri felsefi kavrama gotiirecek olan
sorular sorulmustur. Bu uyaran felsefenin alt dallarindan ahlak felsefesine

aittir. Hirs, sabit fikir, inan¢ gibi kavramlar1 vardir.

Ugiincii hafta: Uyaran olarak Dev Memo adli 6ykii kullanilmustir. Oykii
ogrencilere 6gretmen tarafindan okunmus ve olaylarin gelistigi bir yerinde
kesilerek dykiiye iliskin soru sorulmustur. Daha sonra uyaranin arka planinda
yer alan, 6grencileri felsefi kavrama gotiirecek olan sorular sorulmustur. Bu
uyaran felsefenin alt dallarindan ahlak felsefesine aittir. Yardimseverlik

kavrami vardir.

Dordiincii hafta: Uyaran olarak Ziirafalar Ne Sever? (Kristyna Litten) adli
oykii kullanilmistir. Oykii 6grencilere dgretmen tarafindan okunmus ve

olaylarin gelistigi bir yerinde kesilerek dykiiye iligkin soru sorulmustur. Daha
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sonra Oykiiniin devami okunmustur. Oykiiniin bitiminde yine oykiideki
olaylara dair sorular sorulmus, ardindan uyaranin arka planinda yer alan ve
Ogrencileri felsefi kavrama gotiirecek olan sorular sorulmustur. Bu uyaran
felsefenin alt dallarindan ahlak felsefesine aittir. Ozgiir irade, se¢cim yapmak,

baglilik, monotunluk gibi kavramlar1 vardir.

Besinci hafta: Uyaran olarak Odlek (Anton Cehov) adli 6ykii kullanilmistir.
Oykii 6gretmen tarafindan dgrencilere okunmustur. Olaylarin gelistigi ve
merak uyandirict bir bolimde okuma kesilerek 6ykiideki olaylara iliskin
sorular sorulmustur. Ardindan O6grencileri felsefi kavrama gotiirecek olan,
Oykiiniin arka planindaki sorular sorulmustur. Uygulamanin ardindan
Oykiiniin devami okunmustur. Bu uyaran felsefenin alt dallarindan ahlak
felsefesine aittir. Hakkin1 aramak, hakkini yemek, hak nedir gibi kavramlari

vardir.

Altinc1 hafta: Uyaran olarak Alike adli animasyon kullanilmistir. Video
4.18’de durdurulup videodaki olaya dair soru sorulmustur. Ardindan uyaranin
arka planinda yer alan ve Ogrencileri felsefi kavramlara gotiirecek olan
sorular sorulmustur. Uygulamanin sonunda videounun devami izlenmistir. Bu
uyaran felsefenin alt dallarindan egitim felsefesine aittir. Egitim, sistem,

yabancilagsma gibi kavramlar1 vardir.

Yedinci hafta: Uyaran olarak Kurbaga ve Murbaga/ Kurabiyeler adh
animasyon kullanilmistir. Video seyredildikten sonra videodaki olaya dair
sorular sorulmustur. Ardindan uyaranin arka planinda yer alan ve 6grencileri
felsefi kavramlara gotiirecek olan sorular sorulmustur. Bu uyaran felsefenin
alt dallarindan ahlak felsefesine aittir. Irade, 6zgiirliik, sorumluluk gibi

kavramlar vardir.

Sekizinci hafta: Uyaran olarak Matthew'un Riiyast (Leo Lionni) adli dyki
kullanilmustir. Oykii 6gretmen tarafindan dgrencilere okunmustur. Olaylarin
gelistigi ve merak uyandirici bir boliimde okuma kesilerek dykiideki olaylara

iliskin sorular sorulmustur. Ardindan 6grencileri felsefi kavrama gotiirecek
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olan, Oykiiniin arka planindaki sorular sorulmustur. Uygulamanin ardindan
Oykiiniin devami okunmustur. Bu uyaran felsefenin alt dallarindan sanat

felsefesine aittir. Estetik haz, estetik yargi, sanat eseri gibi kavramlari vardir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 26.00 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
kullanilacak istatistiksel analiz yontemlerinin dogru sekilde belirlenebilmesi i¢in ilk
olarak verilerin dagiliminin incelenmesi onem tasgimaktadir. Basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) katsayilarinin hesaplanmasi normallik analizlerinde siklikla
kullanilan bir yontemdir. Basiklik ve carpiklik katsayilart -1,0 ve +1,0 arasinda bir
deger alan verilerin normal dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Bu ¢alismanin verilerinin dagilimi basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanarak analiz edilmistir ve verilerin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Bir ¢alismada toplanan verilerin normal dagilim gostermesi
halinde parametrik test yontemleri kullanilmaktadir (Cevahir, 2020). Bu ¢alismanin
verileri, parametrik test yontemlerinden, bagimsiz gruplar t-Testi, bagimli gruplar t-
Testi, tek yonli ANOVA ve Post-Hoc testlerinden Tukey kullanilarak analiz

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu calismanin verilerinin normallik analizi basiklik ve carpiklik degerlerinin
hesaplanmasi ile gergeklestirilmis ve sonucglari Tablo 3’te verilmistir. Basiklik ve
carpiklik katsayilar1 -1,0 ve +1,0 arasinda yer alan veriler i¢in normal dagilim

gosterdigi yorumu yapilabilmektedir (Hair v.d., 2013).

Tablo 3.

Arastirma Verilerinin Basiklik ve Carpikiik Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On test Son test On test Son test

N 28 28 29 29
Ortalama 171,00 192,71 169,62 170,76
Standart Sapma (SS) 17,258 14,068 12,214 14,357
Basiklik -0,495 -0,560 -0,109 -0,145
Carpiklik -0,452 -0,066 0,614 -0,540

Tablo 3’e gore deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son testlere ait verilerinin basiklik
ve carpiklik degerleri incelendiginde tiimiiniin -1,0 ile +1,0 araliginda yer aldigi,
diger bir deyisle verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle,

caligmanin verileri analiz edilirken parametrik testlerden faydalanilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Verilerin normal dagilim gosterdigi bilindiginden calismada yer alan deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 parametrik test yontemlerinden bagimsiz gruplar

t-Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarimn On Test Puanlarimin Bagimsiz Gruplar T-Testi Ile

Karsilastiriimast
Grup N Ortalama  Standart t df p
Sapma
Deney 28 171,0 17,258
0,347 48,492 0,730
Kontrol 29 169,62 12,214

Tablo 4’te de gorildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin
karsilastirilmast amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gére deney ve

kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur

(t(48,482)=0,347; p > 0,05).

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Caligmada yer alan deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 bagimsiz gruplar t-

Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 5°te yer almaktadir.
Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Puanlarimin Bagimsiz Gruplar t-Testi ile

Karsilastiriimast
Grup N Ortalama  Standart t df p
Sapma
Deney 28 192,71 14,068
Kontrol 29 170,76 14,357 5,829 55 0,000%*
*#p<0,01

Tablo 5’te de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur

(t(55)=5,829; p < 0,01). Buna gére, deney grubunun son test puanlar1 (X=192,71)
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kontrol grubunun son test puanlarindan (X=170,76) istatistiksel olarak anlaml

derecede daha yiiksektir.

4.3. Arastirmanin Uciincii ve Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Calismada yer alan deney grubunun On test ve son test toplam puanlari, zihinsel
boyut, duygusal boyut ve davranigsal boyut alt boyutlar1 bagimli gruplar t-Testi

kullanilarak karsilastirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programimin Ortaokul Ogrencilerinin Sozli Iletisim

Becerilerine Zihinsel, Duygusal ve Davramssal Boyutlarda Etkisinin Incelenmesi

Test N Ort. S.S. t df p

Toplam On Test 28 171,0 17,258

Puan Son 28 192,71 14,068 8277 27 0,000%*
Test

Zihinsel B.  On Test 28 57,36 7,627
Son 28 64,50 5,732 -6,068 27 0,000%*
Test

Duygusal ~ On Test 28 55,11 5,724

B.
Son 28 62,43 5,288 -6,218 27 0,000%3*
Test

Davranigsal On Test 28 58,54 6,391

B.
Son 28 65,79 5,266 -7,169 27 0,000%*
Test

Tablo 6°da da goriildiigii gibi Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul
ogrencilerinin sozli iletisim becerilerine etkisini 6l¢gmek amaciyla yapilan bagimh
gruplar t-Testi sonucuna gore, deney grubunun 6n test ile son test puanlar1 arasinda
anlamlh bir fark bulundugu (t(27)=-8,277; p<0,01) ve deney grubunun son test
puaninin (X=192,71) 6n test puanindan (X =192,71) istatistiksel olarak anlamli
Olciide yliksek oldugu goriilmektedir.
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Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul dgrencilerinin sozlii iletisim
becerilerine zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlarda etkisini incelemek amaciyla
yapilan bagimli gruplar t-Testi sonucuna gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin
son test puanlart 6n test puanlarindan her {i¢ boyutta da anlamli diizeyde farkli
cikmistir (p<0,01). Buna gore, deney grubunun zihinsel alt boyuttan son testte elde
ettikleri puanlarin ortalamasi (X= 64,50) 6n testte elde ettikleri puan ortalamasindan
(X=57,36); duygusal alt boyuttan son testte elde ettikleri puan ortalamasi (X= 62,43)
on testte elde ettikleri puan ortalamasindan (X=55,11) ve davranissal alt boyuttan son
testte elde ettikleri puan ortalamas1 da (X=65,79) on testte elde ettikleri puan
ortalamasindan (X=58,54) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

4.4. Arastirmanin Besinci ve Altinci1 Alt Problemine Ait Bulgular

Kontrol grubunun sdzlii iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilan 6n test
ve son test puanlarinin zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarda
karsilastirilmast amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Analize iliskin

sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Kontrol Grubunun Sézlii Iletisim Becerilerinin Zihinsel, Duygusal ve Davranissal

Boyutlarda Incelenmesi

Test N Ort. S.S. t df p

Toplam On Test 29 169,62 12,214

Puan Son 29 170,76 143579 -0,437 28 0,665
Test

Zihinsel B.  On Test 29 56,41 7,627
Son 29 5748 573 0938 28 0,356
Test

Duygusal On Test 29 56,66 5,101

B.
Son 29 5541 5609 1242 28 0,191
Test

Davranigsal On Test 29 56,55 3,969

B.
Son 29 57.86 5737 L0828 0313
Test

Tablo 7’de de goriildiigli gibi kontrol grubunun soézlii iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan on test ve son test puanlarinin zihinsel, duygusal
ve davranigsal alt boyutlarda karsilagtirilmasi adina yapilan bagimsiz gruplar t-Testi
sonucuna gore; kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda hem toplam
test puanlar1 hem de her {i¢ alt boyut bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p> 0,05). Toplam test puanlar1 ortalamasina bakildiginda, 6n test
puan ortalamasi (X=169,62) son test puan ortalamasindan (X=170,76) daha diisiiktiir.
Iletisimin alt boyutlar1 incelendiginde ise, zihinsel boyutta 6n test puan ortalamasinin
(X=56,41) son test puan ortalamasindan (X=57,48) daha diisiik oldugu, duygusal
boyutta on test puan ortalamasmm (X=56,66) son test puan ortalamasindan
(X=55,41) daha yiiksek oldugu, davranissal boyutta ise 6n test puan ortalamasinin
(X=56,55) son test puan ortalamasindan (X=57,86) daha diisiik oldugu

gorilmektedir. Buna ragmen, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ne iletisim
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becerilerinde ne de zihinsel, duygusal veya davranigsal alt boyutlarda anlamli bir

degisme olmamustir.

4.5. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Ait Bulgular

Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin sozlii iletisim becerilerinin cinsiyet, gelir diizeyi,
kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyleri degiskenlerinden etkilenme durumunu
incelemek {iizere ¢alismada yer alan Ogrencilerin On test toplam puanlar1 cinsiyet
degiskeni bakimindan bagimsiz gruplar t-Testi ile; diger degiskenler i¢in ise tek
yonlii ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo
8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 8.

Calismada Yer Alan Ogrencilerin On Test Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni

Bakimindan Bagimsiz Gruplar t-Testi ile Karsilastirilmast

N  Orm S.S. t df p

Kiz Ogrenciler 30 170,37 15,628
0,036 55 0,971

Erkek Ogrenciler 27 170,22 14,091

Tablo 8’de de goriildiigli gibi caligmaya katilan 6grencilerin 6n test toplam
puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore, kiz ve erkek Ogrencilerin On test toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(55)=0,036; p > 0,05).
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Tablo 9.

Calismada Yer Alan Ogrencilerin On Test Toplam Puanlarimin Gelir Diizeyi
Degiskeni Bakimindan ANOVA Testi ile Karsilastiriimasi

Aylik Gelir N Ort. S.S. F p
0-10000 TL 27 169,48 13,279

10000-15000 TL 20 167,90 17,048 1,448 0,244
15000 TL ve tizeri 10 177,30 12,788

Tablo 9°da da goriildigli gibi calismaya katilan 6grencilerin On test toplam
puanlarinin aylik gelir degiskeni bakimindan karsilastirilmast amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucuna gore, 0grencilerin gelir diizeylerine gére on test toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p> 0,05).

En yiiksek puan ortalamasina sahip grubu aileleri aylik 15000 TL ve {izeri gelire
sahip 6grenciler (X=177,30) olusturuyorken, bunu sirastyla aylik 0-10000 TL gelire
sahip olanlar (X=169,48) ve aylik 10000-15000 TL gelire sahip olanlar (X=167,90)
takip etmektedir. Ancak gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir.

Tablo 10.

Calismada Yer Alan Ogrencilerin On Test Toplam Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskeni Bakimindan ANOVA Testi ile Karsilastirilmasi

Kardes Sayis1 N Ort. S.S. F p

1 (tek cocuk) 6 172,50 21,173

2 33 17161 15688 O 0,558
3+ 18 167,17 10,478

Tablo 10°da da goriildiigli gibi calismaya katilan Ogrencilerin 6n test toplam

puanlarmin kardes sayisi degiskeni bakimindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan
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ANOVA testi sonucuna gore, testte en yiiksek puan ortalamasina tek ¢ocuk olan
ogrenciler (X=172,50) sahipken onlar1 sirasiyla iki kardes olan ogrenciler
(X=171,61) ve ii¢ ve daha fazla kardes olan dgrenciler (X=167,17) takip etmektedir.
Buna karsin gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p> 0,05). Diger
bir deyisle, Ogrencilerin sozlii iletisim  becerileri kardes sayisindan

etkilenmemektedir.

Tablo 11.

Calismada Yer Alan Ogrencilerin On Test Toplam Puanlarimin Anne ESitim Diizeyi
Bakimindan ANOVA Testi ile Karsilastirtimasi

Egitim Diizeyi N Ort. S.S. F p

Okuma-yazma yok 1 182,00 -

1-8 yil 33 16542 14357 BT 0,010
8-12 yil 17 174,12 12,569
13 yil ve iizeri 6 184,33 12,420

Tablo 11°de de goriildiigii gibi c¢aligmaya katilan 6grencilerin 6n test toplam
puanlarinin anne egitim diizeyi bakimindan karsilastirilmas1 amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucuna gore, 6grencilerin 6n test toplam puanlari anne egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p< 0,05). Buna gore, on test
toplam puan ortalamasi yiliksekten diisiige dogru sirasiyla; 13 yil ve iizeri egitime
sahip annelerin gocuklar1 (X=184,33), okuma-yazma bilmeyen annenin gocugu (n=1,
X= 182,00), 8-12 yil egitime sahip annelerin gocuklari (X= 174,12) ve 1-8 yil

egitime sahip annelerin ¢ocuklar1 ( X= 165,42) olarak bulunmustur.
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Tablo 12.

Calismada Yer Alan Ogrencilerin On Test Toplam Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi
Bakimindan ANOVA Testi ile Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi N Ort. S.S. F p

Okuma-yazma yok 1 161,00 -

1-8 yil 2 167,55 17487 07 0,542
8-12 yil 25 171,40 12,748
13 yil ve iizeri 9 175,00 13,436

Tablo 12°de de goriildiigii gibi calismaya katilan Ogrencilerin 6n test toplam
puanlarinin baba egitim diizeyi bakimindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucuna gore, on test toplam puan ortalamasi yliksekten diisiige
dogru sirastyla; 13 yil ve iizeri egitime sahip babalarin ¢ocuklar1 (X=175,00), 8-12
yil egitime sahip babalarm cocuklar1 (X= 171,40), 1-8 yil egitime sahip babalarin
cocuklart ( X= 167,55) ve okuma-yazma bilmeyen babanin c¢ocugu (n=1, X=
161,00), olarak bulunmustur. Ancak 6grencilerin 6n test toplam puanlari baba egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p> 0,05).

4.6. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Ait Bulgular

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarm sdzlii
iletisim becerisi lizerine etkisinin cinsiyet, gelir diizeyi, kardes sayisi, anne ve baba
egitim diizeyleri degiskenlerinden etkilenme durumunu incelemek iizere deney
grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son test puanlari cinsiyet degiskeni bakimindan
bagimsiz gruplar t-Testi ile; diger degiskenler i¢in ise tek yonli ANOVA testi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 13, Tablo 14, Tablo
15, Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 13.

Deney Grubunun On Ve Son Test Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni

Bakimindan Bagimsiz Gruplar t-Testi ile Karsilastirilmasi

N  Ort S.S. t df p
Kiz 15 170,40 19,827
On Test  Erkek 13 171,69 14,511 -0,194 26 0,848
Kiz 15 194,93 16,255 0,893 26 0,380
Son Test  Erkek 13 190,15 11,127

Tablo 13’te de goriildiigli gibi deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test toplam
puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirilmast amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore, kiz ve erkek 6grencilerin 6n test toplam

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(26)=0,893; p > 0,05).

Deney grubunda yer alan 6grencilerin son test toplam puanlariin cinsiyet degiskeni
bakimindan karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna
gore, kiz ve erkek Ogrencilerin son test toplam puanlar1 arasinda anlamh bir fark

bulunmamaktadir (t(26)=0,893; p > 0,05).

Deney grubu ogrencilerinin 6n ve son test toplam puanlarinin annelerinin egitim
diizeylerine gore farklilik géstermesi durumunu arastirmak iizere tek yonlii ANOVA

testi yapilmustir.

Tablo 14.

Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi Bakimindan

Betimleyici Analizi

On Test Son Test
Egitim Diizeyi N Ort. S.S. N Ort. S.S.
1-8 yil 17 163,59 17,328 17 188,06 13,571
8-12 yil 8 181,88 8,459 8 194,13 8,184

13 yil ve lizeri 3 184,00 13,229 3 215,33 2,082
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Tablo 15.

Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarimin Anne ESitim Diizeyi Bakimindan

Tek Yonlii ANOVA Testi ile Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler sd Ortalama F p
Toplami Kare
Gruplar arast 2387,007 2 1193,504 5,276 0,012%*
On Test Grup ici 5654,993 25 226,200
Toplam 8042,000 27
Son Test Gruplar arasi 1919,231 2 959,616 7,006 0,004*
Grup i¢i 3424483 25 136,979
Toplam 5343,714 27

*p<0,05

Tablo 14 ve 15’te de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son
test toplam puanlarinin annelerinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermesi
durumunu arastirmak {izere yapilan tek yonlit ANOVA testine gore, deney grubunda
yer alan Ogrencilerin hem 6n hem de son test puanlarinin annelerinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur

(p<0,05).

On test puan ortalamalarina gore yiiksekten diisiige dogru 6grenciler sirastyla; 13 yil
ve lizeri egitim diizeyine sahip annelerin (X=184,00), 8-12 yil egitim goren annelerin
(X=181,88) ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip annelerin (X=163,59) cocuklari
olmustur. Gruplar arasinda meydana gelen farkliligin anlamlilik diizeyini 6grenmek
amaciyla yapilan Tukey testine gore; 8-12 y1l (X=181,88) egitim goren annelerinin
cocuklarinin test sonuglarmin, 1-8 yil (X= 163,59) egitim goren annelerin
cocuklarinin test sonuglarindan anlamli diizeyde daha yiiksek basar1 gosterdigi

bulunmustur. Diger iki grup arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olugsmamustir.

Son test puan ortalamalarina gore ayni sira korunmus olup yiiksekten diisiige dogru
ogrenciler sirastyla; 13 yil ve iizeri egitim diizeyine sahip annelerin (X=215,33), 8-12
yil egitim goren annelerin (X=194,13) ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip annelerin
(X=188,06) cocuklar1 olmustur. Gruplar arasinda meydana gelen farkliligin

anlamlilik diizeyini 68renmek amaciyla yapilan Tukey testine gore, 1-8 yil (X=
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188,06) ve 8-12 yil (X=194,13) egitim gdren annelerinin ¢ocuklarinin test sonuglar
arasinda anlaml bir fark bulunmazken 13 yil ve iizeri (X=215,33) egitime sahip
annelerin ¢ocuklariin diger iki gruptaki ¢ocuklardan anlamh diizeyde daha yiiksek

basar1 gosterdigi bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test toplam puanlarinin babalarinin egitim
diizeylerine gore farklilik gdstermesi durumunu arastirmak iizere tek yonli ANOVA

testi yapilmustir.

Tablo 16.

Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Bakimindan

Betimleyici Analizi

On Test Son Test
Egitim Diizeyi N Ort. S.S. N Ort. S.S.
1-8 y1l 12 165,92 19,920 12 186,25 12,285
8-12 yil 9 172,56 15,101 9 195,56 13,201
13 yil ve tizeri 7 177,71 14,174 7 200,14 14,882
Tablo 17.

Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Bakimindan
Tek Yonlii ANOVA Testi ile Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler  sd Ortalama F p
Toplami Kare
Gruplar arast 647,433 2 323,716 1,094 0,350
On Test Grup i¢i 7394,567 25 295,783
Toplam 8042,000 27
Son Test Gruplar arasi 960,385 2 480,192 2,739 0,084
Grup i¢i 4383,329 25 175,333

Toplam 5343,714 27
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Tablo 16 ve 17°de de goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin 6n ve son test
toplam puanlarinin babalarinin egitim diizeylerine goére farklilik gostermesi
durumunu arastirmak {izere yapilan tek yonli ANOVA testine gore, deney grubunda
yer alan O0grencilerin 6n ve son test puanlarinin babalarinin egitim diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05).

On test puan ortalamalarmna gore yiiksekten diisiige dogru dgrenciler sirastyla; 13 yil
ve lizeri egitim diizeyine sahip babalarin (X=177,71), 8-12 yil egitim goren babalarin
(X=172,56) ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip babalarm (X=165,92) cocuklar
olmustur. Buna ragmen higbir grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik olusmamustir.

Son test puan ortalamalarina gore ayni sira korunmus olup yiiksekten diisiige dogru
ogrenciler sirastyla; 13 yil ve iizeri egitim diizeyine sahip babalarin (X=200,14), 8-12
yil egitim gdren babalarin (X=195,56) ve 1-8 yil egitim diizeyine sahip babalarin
(X=186,25) cocuklar1 olmustur. Buna ragmen higbir grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik olusmamustir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test toplam puanlarinin gelir diizeylerine gore

farklilik gostermesi durumunu arastirmak tizere tek yonliit ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 18.

Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarimin Gelir Diizeyi Bakimindan

Betimleyici Analizi

On Test Son Test
Aylik Gelir N Ort. S.S. N Ort. S.S.
0-10000 TL 9 172,33 18,405 9 193,00 15,067
10000-15000 TL 13 165,23 17,645 13 188,00 11,431

15000 TL ve tlizeri 6 181,50 9,854 6 202,50 14,802
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Tablo 19.

Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarimin Gelir Diizeyi Bakimindan Tek
Yonlii ANOVA Testi ile Karsilastirilmast

Kaynak Kareler sd Ortalama F p
Toplami1 Kare
Gruplar arast 1110,192 2 555,096 2,002 0,156
On Test Grup igi 6931,808 25 277,272
Toplam 8042,000 27
Son Test Gruplar arasi 864,214 2 432,107 2,412 0,110
Grup i¢i 4479,500 25 179,180
Toplam 5343,714 27

Tablo 18 ve 19°da da goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin 6n ve son test
toplam puanlarinin gelir diizeylerine gore farklilik gostermesi durumunu aragtirmak
tizere yapilan tek yonlii ANOVA testine gore, deney grubunda yer alan dgrencilerin
Oon ve son test puanlar1 gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

On test puan ortalamalarina gore yiiksekten diisiige dogru 6grenciler sirasiyla; aylik
15000 TL ve iizeri gelire sahip ailelerin ¢ocuklarindan (X=181,50), aylik 0-10000 TL
gelire sahip ailelerin gocuklarindan (X=172,33) ve aylik 10000-15000 TL gelire
sahip ailelerin ¢ocuklarindan (X=165,23) cocuklarindan olusmaktadir. Buna ragmen

hicbir grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olugmamustir.

Son test puan ortalamalarina gére ayni sira korunmus olup yiiksekten diisiige dogru
ogrenciler sirasiyla; aylik 15000 TL ve iizeri gelire sahip ailelerin ¢ocuklarindan
(X=202,50), aylik 0-10000 TL gelire sahip ailelerin ¢ocuklarindan (X=193,00) ve
aylik 10000-15000 TL gelire sahip ailelerin ¢ocuklarindan (X=188,00) ¢ocuklarindan
olugsmaktadir. Buna ragmen higbir grup arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde

bir farklilik olusmamustir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test toplam puanlarinin kardes sayisina gore

farklilik gostermesi durumunu arastirmak tizere tek yonliit ANOVA testi yapilmistir.
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Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarimin Kardes Sayisi Bakimindan

Betimleyici Analizi

On Test Son Test
Kardes Sayisi N Ort. S.S. N Ort. S.S.
1 (tek ¢ocuk) 3 165,00 29,462 3 187,67 5,132
2 18 171,22 17,609 18 193,28 15,747
3+ 7 171,00 17,258 7 193,71 14,068
Tablo 21.

Deney Grubu On ve Son Test Toplam Puanlarimin Kardes Sayis: Bakimindan Tek

Yonlii ANOVA Testi ile Karsilastirilmast
Kaynak Kareler sd Ortalama F p
Toplami Kare
Gruplar arasi 136,889 2 68,444 0,216 0,804
On Test Grup i¢i 7905,111 25 316,204
Toplam 8042,000 27
Son Test Gruplar arast 85,722 2 42.861 0,204 0,817
Grup i¢i 5257,992 25 210,320
Toplam 5343,714 27

Tablo 20 ve 21’de de goriildiigi gibi deney grubu Ogrencilerinin 6n ve son test

toplam puanlarinin kardes sayilarina gore farklilik géstermesi durumunu arastirmak

tizere yapilan tek yonli ANOVA testine gore, deney grubunda yer alan dgrencilerin

on ve son test puanlar1 kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada Cocuklar igin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul dgrencilerinin
sOzlii iletisim becerilerine etkisi arastirllmigtir. Calisma kapsaminda; deney ve
kontrol gruplarinin 6n-test sonuglar1 arasinda sozlii iletisim becerileri bakimindan
anlaml bir farklilik olup olmadigi, deney ve kontrol gruplarinin son-test sonuglari
arasinda sozli iletisim becerileri bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigi,
deney grubunun On-test ve son-test sonucglari arasinda sozli iletisim becerileri
bakimindan anlamli farklilik olup olmadigi, kontrol grubunun o6n-test ve son-test
sonuclart arasinda sozlii iletisim becerileri bakimindan anlamli farklilik olup
olmadigi, kontrol grubunun 6n-test ve son-test sonuglari arasinda zihinsel, duygusal
ve davranigsal boyutta anlaml farklilik olup olmadigs, ortaokul 6grencilerinin sozlii
iletisim becerilerinde cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik
diizey degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi, Cocuklar igin Felsefe Egitimi
Programi’nin ortaokul 6grencilerinin s6zlii iletisim becerilerine etkisinde cinsiyet,
kardes sayisi, ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore
farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Arastirmanin yapilma konusu ile ilgili
alanyazinda yapilmis bir calismaya ulasilamamistir. Arastirma, Cocuklar i¢in Felsefe

Egitimi Programi alaninda yapilan benzer ¢alismalarin sonucu ile karsilagtirilmastir.

Arastirmanin birinci alt problemi, “Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test sonuglari
arasinda soOzli iletisim becerileri bakimindan anlamli bir farkliik var midir?”
sorusudur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilastirilmasinin
sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (t(48,482)=0,347; p > 0,05). Bu sonugtan yola ¢ikarak, deney
ve kontrol gruplari Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin uygulanmasinin

oncesinde sozlii iletisim becerileri bakimindan birbirine yakin gruplardir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi, “Deney ve kontrol gruplarinin son-test sonuglari
arasinda sozlii iletisim becerileri bakimindan anlamli bir farkliik var midir?”
sorusudur. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarmin karsilastirilmasini
sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Deney grubunun son test puanlari, kontrol grubunun son test
puanlarindan anlamli derecede daha yiiksektir (¢(55)=5,829; p < 0,01). Arastirmanin
ticlincii alt problemi, “Deney grubunun on-test ve son-test sonuglar1 arasinda sozlii
iletisim becerileri bakimindan anlaml farklilik var midir?” sorusudur. Cocuklar i¢in
Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul 6grencilerinin sozlii iletisim becerilerine
etkisini 6l¢gmek amaciyla yapilan testin sonucuna gore, deney grubunun On test ile
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(55)=5,829; p <0,01). Bu
sonuglar, ortaokul dgrencilerinin sozlii iletisim becerilerinin Cocuklar I¢in Felsefe
Egitimi Programi’ndan etkilendigini gostermektedir. Caligmanin bu sonuglari; Korla
Oztiirk (2022)’iin arastirmasmin  Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin
diisinme ve sorgulama becerileriyle birlikte iletisim kurma becerilerini de
gelistirmesi sonucu ile; Kennedy ve Kennedy (2011)’nin “Bir Sdylemsel Yapi
Olarak Felsefi Sorgulama ve Onun Okul Programinin Tasarimindaki Roli” adh
arastirmasinin felsefi sorgulamalar yapmanin iletisim ve diyalog kavramlar ile ortak
ozelliklere sahip oldugu ve bu yolla Cocuklar I¢in Felsefe nin okul miifredatinda yer
alabilecegi sonucu ile, Cassidy vd. (2017)’nin arastirmalarinin; sosyal, duygusal ve
davranigsal gereksinimleri olan ¢ocuklarin iletisimsel etkilesimleri ve is birlikei
diyaloglarinin Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’ndan etkilendikleri sonucu ile;
Kazmierczak (2020)’mn c¢alismasinin Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin
cocuklarin diyaloglarindaki iletisimsel davranislarini, dil ve iletisim becerilerinin
diizeyini, bir akran grubunda tartisma ve yorumlama becerilerini belirlemelerine

yardimc1 olacagi sonucu ile ortiismektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Deney grubunun 6n-test ve son-test sonuglari
arasinda zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutta anlamli farklilik var midir?”
sorusudur. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul égrencilerinin sozlii
iletisim becerilerine zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlarda etkisini incelemek
amaciyla yapilan bagimli gruplar t-Testi sonucuna gore, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin son test puanlar1 6n test puanlarindan her ii¢ boyutta da anlamli diizeyde

farkl ¢ikmistir (p<0,01). Arastirmanin besinci alt problemi, “Kontrol grubunun 6n-
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test ve son-test sonuglari arasinda sozlii iletisim becerileri bakimindan anlamli
farklilik var midir?” sorusu, arastirmanin altiner alt problemi, “Kontrol grubunun 6n-
test ve son-test sonuglar1 arasinda zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutta anlamli
farklilik var midir?” sorusudur. Kontrol grubunun sozlii iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan 6n test ve son test puanlarinin; zihinsel, duygusal
ve davranigsal alt boyutlarda karsilagtirilmasi adina yapilan bagimsiz gruplar t-Testi
sonucuna gore; kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda hem toplam
test puanlar1 hem de her {i¢ alt boyut bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p> 0,05). Toplam test puanlar1 ortalamasina bakildiginda, 6n test
puan ortalamasi1 (X=169,62) son test puan ortalamasindan (X=170,76) daha diisiiktiir.
Buna ragmen, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ne iletisim becerilerinde ne de
zihinsel, duygusal veya davranissal alt boyutlarda anlamli bir degisme olmamustir.
Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi uygulanan deney grubunun sozlii iletisim
becerileri zihinsel, duygusal ve davranmigsal boyutlarda gelisirken, uygulama
yapilmayan kontrol grubunda sozlii iletisim becerileri ve onun zihinsel, duygusal ve
davranigsal alt boyutlarinda anlamli bir degisim olmamistir. Bu sonuglar, Cocuklar
I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul 6grencilerinin sdzlii iletisim becerilerini
zihinsel, duygusal ve davramigsal boyutlarda gelistirdigini  gostermektedir.
Calismanin bu sonuglar; Topping ve Trickey (2014)’in “Cocuklar Igin Felsefede
Diyalogun Rolii” adli ¢alismasinin zihinsel ve sosyo-duygusal alanlarda gelisme,
Ogretmen ve ¢ocuk davraniglarinda degisim olmast sonucu ile, Jones (2012)’un
arastirmasinin Cocuklar Igin Felsefe egitimiyle &grencilerin zihinsel, sosyal ve
duygusal olarak cok yonlii gelisimi arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu sonucu ile,
Okur (2008)’un Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin sosyal beceriler
kapsaminda yer alan atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol becerileri iizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismasmin Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’na katilan
Ogrencilerin bu sosyal becerilerinin gelistigi sonucu ile, Tiirksoy (2020)’un; Kaya
(2020)’nin; Turhan (2021)’1n; Akan (2022)’1n; arastirma sonuclarina gore, Cocuklar
Icin Felsefe Egitimi Programi’nin derslere karsi ilgiyi artirdigi ve olumlu tutum

gelistirilmesine yardimci olacagi sonucu ile drtiismektedir.

Youseff, Campbell ve Tangen (2016), Avustralya’da yiriittiikkleri ¢aligmalarinda
felsefi bir sorgulama topluluguna katilimin 6. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama,

matematige ilgi, toplum yanlisi davranig, Ozgiiven ve duygusal refah diizeyi
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lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin
sonunda, 6grencilerin okudugunu anlamalarinda artig goriiliirken matematik ilgisi ve
benlik algilarinda azalma olmustur. Sosyal ve duygusal davranislarinda ise degisiklik
olmamustir. Arastirmanin matematik ilgisi ve benlik algisinda azalma belirlenmesi
sonucu; bu c¢alismanin zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlarda gelisim
gosterildigi bulgulart ile celismektedir. Bu celisme Avustralya ve Tiirkiye’deki
ogrenci Ozelliklerinin, iilkelerin kiiltiirel yapisinin ve egitim sistemlerinin farkli

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi, ““ Ortaokul 6grencilerinin sdzlIi iletisim becerileri
cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerinden etkilenmekte midir?” sorusudur. Calismaya katilan 6grencilerin 6n
test toplam puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirilmasi amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore, kiz ve erkek Ogrencilerin on test
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(55)=0,036; p > 0,05).
Calismaya katilan G6grencilerin 6n test toplam puanlarmin aylik gelir degiskeni
bakimindan karsilagtirillmas1 amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore,
ogrencilerin gelir diizeylerine gore On test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p> 0,05). Calismaya katilan Ogrencilerin 6n test toplam
puanlarinin kardes sayisit de8iskeni bakimindan karsilastirilmast amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir
(p> 0,05). Caligmaya katilan Ogrencilerin 6n test toplam puanlarinin anne egitim
diizeyi bakimindan karsilastirilmast amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore,
ogrencilerin 6n test toplam puanlari1 anne egitim diizeylerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p< 0,05). Ogrencilerin &n test toplam puanlari baba egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p> 0,05).

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programi’nin
ortaokul Ogrencilerinin sozlii iletisim becerilerine etkisi cinsiyet, kardes sayisi,
ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinden etkilenmekte
midir?” sorusudur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test toplam puanlarinin
cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-
Testi sonucuna gore, kiz ve erkek Ogrencilerin 6n test toplam puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(26)=0,893; p > 0,05). Deney grubunda yer alan
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Ogrencilerin son test toplam puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan
karsilastirilmast amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonucuna gore, kiz ve
erkek Ogrencilerin son test toplam puanlar1 arasinda anlamhi bir fark
bulunmamaktadir (t(26)=0,893; p > 0,05). Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n
ve son test toplam puanlarin annelerinin egitim diizeylerine gore farklilik
gostermesi durumunu arastirmak iizere yapilan tek yonli ANOVA testine gore,
deney grubunda yer alan 6grencilerin hem 6n hem de son test puanlarinin annelerinin
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test toplam puanlarinin
babalarinin egitim diizeylerine gore farklilik gostermesi durumunu aragtirmak iizere
yapilan tek yonlii ANOVA testine gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve
son test puanlarinin babalarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son
test toplam puanlarinin gelir diizeylerine gore farklilik gdstermesi durumunu
aragtirmak lizere yapilan tek yonlii ANOVA testine gore, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n ve son test puanlar1 gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son
test toplam puanlarinin kardes sayilarina gore farklilik gostermesi durumunu
arastirmak {izere yapilan tek yonlii ANOVA testine gore, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n ve son test puanlar1 kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Arastirmanin bu sonuglarindan yola
cikarak; ogrencilerin sozli iletisim becerilerinin cinsiyet, aylik gelir, kardes sayisi,
baba egitim diizeyr degiskenlerinden etkilenmedigi soOylenebilir. Anne egitim

diizeyinin ise dgrencilerin sozlii iletisim becerilerinin iizerinde etkisi vardir.

Aragtirma, Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’min 6grencilerin elestirel ve
yaratict diisiinme gibi iist diizey diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasan
caligmalarin sonuglariyla ortiismektedir (Akkocaoglu Cayir, 2015; Boyaci, Karadag
ve Giileng, 2018; Sormaz Ogiit, 2019; Isiklar, 2019; Kaya, 2020; Tiirksoy, 2020;
Dasdelen, 2021; Turhan, 2021; Kulkul, 2022; Altunséz, 2022; Giirdal, 2022; Korla
Oztiirk, 2022; Akan, 2022; Marashi, 2008; Worley, 2009; Barrow, 2010; Fair vd.,
2015; Jahani, Nodehi ve Akbari, 2016; Sare vd., 2016; Ventista, 2019).
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1.

Arastirmada Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi’nin dgrencilerin sdzlii
iletisim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonugtan yola
cikarak grencilerin sozlii iletisim becerilerini gelistirmek igin, Cocuklar I¢gin
Felsefe Egitimi Programi’ndan yararlanilabilir.

Tiirk¢e dersinin konusma ve dinleme alt basamaklarini igeren sozlii iletisim
becerilerinin gelismesi, 6grencilerin Tiirk¢e dersi basarisinin artmasina katki
saglayabilir. Tiirkge dersi basarisini artirmak amaciyla Cocuklar igin Felsefe
Egitimi Programi’ndan yararlanilabilir.

Cocuklar Igin Felsefe Egitimi Programi, okullarda okutulan tiim derslerde

etkinlik olarak uygulanabilir.

. Aragtirmada anne egitim diizeyi yiliksek 0grencilerin sozlii iletisim becerileri

de yiiksek bulunmustur. Ogrencilerde sdzlii iletisim becerilerini gelistirmek

icin ebeveyn egitimleri diizenlenebilir.

. Bu arastirma, Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nin ortaokul

Ogrencilerinin sozlii iletisim becerilerine etkisini inceleyen ilk arastirmadir.
Caligma bir devlet okulundaki 7.smif oOgrencileriyle yapilmistir. Diger
aragtirmacilar tarafindan farkli sinif diizeylerinde ve farkli kurumlarda olan
Ogrenciler lizerinde etkisi arastirilabilir.

Cocuklar igin Felsefe arastirmalarinin iilkemizde yayginlasmasi amaciyla

aragtirmacilar tarafindan nicel ve nitel yontemlerle ¢aligmalar yapilabilir.
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EK-1

ILETISIM BECERILERI ENVANTERI

Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranig ifadeleri
bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginzi,
neler diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size
uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
ifadeler,“Her zaman (A), Genellikle (B), Bazen (C), Nadiren (D), Hicbir zaman
(E)” karsiligindadir. Her ifadeye iliskin bes se¢enekten yalniz birini isaretlemeniz ve
cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.

Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Envanterin

doldurulmasinda gerekli 6zeni gostereceginizi umar, katkilariniz igin tesekkiir

ederim.
Prof. Dr. Kurtman ERSANLI
Prof. Dr. Seher BALCI CELIK
Her Genellikle | Bazen | Nadiren | Higbir
zaman zaman
1. | Insanlar1 anlamaya caligirim.
2. | Iletisimde bulundugum
kisinin yiiziine baktigim
halde sozlerini dinlemedigim
olur.

3. | Diisiincelerimi bagkalarina
tam olarak iletmekte zorluk
cekerim.

4. | Konusurken, etkili bir goz
iletisimi kurabilirim.

5. | Genelde elestirilmekten
hoslanmam

6. | Dikkatimi karsimdakinin ilgi
alani lizerinde toplayabilirim.

7. | Kisilerin, anlatmak
istediklerini dinlemek igin
yeterince zaman ayiririm

8. | Karsimdaki kisiye genellikle
s0z hakki veririm.

9. | Karsimdaki kisiyi dinlerken
hayal kurarim.
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10.

Bagkalar1 konusurken
sabirsizlanir; onlarin séziinii
keserim

11.

Insanlar1 dinlerken
sikildigimi hissederim.

12.

Elestirilerimi karsimdaki
kisiyi incitmeden iletirim.

13.

Konusurken ilk adimi
atmaktan ¢ekinmem.

14.

Konusurken agik, sade ve
diizgiin climleler kurarim.

15.

Karsimdaki kisiyle ayn1
goriisii paylasmasam bile
fikirlerine saygi duyarim.

16.

Iletisimde bulundugum
insanlardan gelen 6giit ve
oOnerileri i¢tenlikle dinlerim.

17.

Karsimdaki kiginin
konugmaya ve dinlemeye
istekli olup olmadigini
anlamaya caligirim.

18.

Yanlis tutum ve
davraniglarimi kolaylikla
kabul ederim.

19.

Oziir dilemek bana zor gelir.

20.

Dinleyenim anlamaz
goriindiigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder,
ozetlerim.

21.

Insanlarla goriisiirken, bilerek
onlar1 rahatlatacak seyler
yaparim.

22.

Insanlar1 kontrol etmeye ve
istedigim kaliba sokmaya
caligirim.

23.

Kiis oldugum birisi ile
barigmak istedigimde ilk
adimi1 atmaktan ¢ekinirim.

24.

Karsimdaki kisinin bana ters
diisen duygu ve diisiincelerini
yargilarim.

25.

Ses tonumu konunun
ozelligine gore
ayarlayabilirim.

26.

Genellikle insanlara
giivenirim.

27.

Kars1 cinsten biriyle iletigim
kurdugumda rahatsizlik
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duyarim.

28.

Baskalarin1 dinlemek
mecburiyetinde olmadigimi
diisiiniirim.

29.

Dinledigim kisiyi daha iyi
anlamak i¢in sorular
yoneltirim

30.

Tartisma sonunda,
savundugum diisiincelerin
yanlis oldugunu kabul
edebilirim.

31.

Konusurken séziimiin
kesilmesinden rahatsiz
olurum.

2.

Dinlerken, karsimdaki kisinin
soziinii kesmemeye 6zen
gosteririm.

33.

Iletisim kurdugum kisinin
tutumundan daha ¢ok
sorununu anlamaya caligirim.

34.

Cevremdeki insanlara karsi
ilgisiz kaldigim
kanisindayim.

35.

Cogunlukla duygularimdan
emin olamiyorum.

36.

Iletisim kurdugum kimse
tarafindan anlasilmaktan
mutluluk duyarim.

37.

Bagskalari ile iligkilerimi
bozacak ¢ikislar yapabilirim.

38.

Karsimdaki kisiye giivenmek
beni mutlu eder.

39.

Her insani olumlu
beklentilerimle karsilarim.

40.

Iletisim kurdugum
kimselerden bir seyler alir ve
onlara da bir seyler verdigimi
hissederim.

41.

Insanlara cevaplamada
zorlanacaklar1 ani sorular
yoneltirim.

42.

Beni rahatsiz eden
duygularimi iletmekte sikinti
cekerim.

43.

Oneride bulundugum kisinin
oneriye acik olup olmadigina
dikkat ederim.
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44. | lletisim kurdugum insanlar
tarafindan anlasildigimi
hissederim.

45. | Kendimi karsimdakinin
yerine koyarak, duygu ve
diisiincelerini anlamaya
caligirim.

Kaynak: Ersanli, K., & Balci, S. (1998). fletisim becerileri envanterinin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi [Development of communication
skills inventory: Validity and reliability study]. Journal of Turkish Psychological
Counseling and Guidance/ Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(10), 7-
12.
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EK-2

ILETISIM BECERILERI ENVANTERI UZMAN GORUS FORMU

Iletisim Becerileri Envanteri’ni degerlendirmek icin ilgili bosluklar1 “Tamamen
destekliyorum” (5), “Destekliyorum” (4), “Ne destekliyorum ne desteklemiyorum”

(3), “Desteklemiyorum” (2), “Hig desteklemiyorum” (1) olacak sekilde doldurun.

12-13 yas | Maddenin | Maddenin
grubunda yer | dili agik ve | vermek
alan  7.smuf | anlagilirdir. | istedigi mesaj
ogrencilerinin ogrencilerin
gelisim anlayabilecegi
diizeyine sekildedir.
uygundur.
1. Insanlar1 anlamaya ¢alisirim
2. Tletisimde bulundugum kisinin yiiziine
baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur.
3. Diisiincelerimi bagkalarina tam olarak
iletmekte zorluk ¢ekerim.
4, Konusurken, etkili bir goz iletisimi
kurabilirim.
5. Genelde elestirilmekten hoglanmam
6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan1 iizerinde
toplayabilirim.
7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek

icin yeterince zaman ayiririm

8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakk1
veririm.

9. Kargimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.
10. | Baskalar1 konusurken sabirsizlanir; onlarin
s0ziinii keserim

11. | Insanlar1 dinlerken sikildiginmi hissederim.
12. | Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden
iletirim.

13. | Konusurken ilk adim1 atmaktan ¢ekinmem.
14. | Konusurken agik, sade ve diizgiin ciimleler
kurarim.

15. | Kargimdaki kigiyle ayn1 goriisii paylagsmasam
bile fikirlerine saygi duyarim.

16. | Iletisimde bulundugum insanlardan gelen
0giit ve Onerileri igtenlikle dinlerim.

17. | Kargimdaki kiginin konugmaya ve dinlemeye
istekli olup olmadigin1 anlamaya ¢aligirim.
18. | Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla
kabul ederim.

19. | Oziir dilemek bana zor gelir.

20. | Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle ifade
eder, 6zetlerim.

21. | Insanlarla gbriisiirken, bilerek onlar1
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rahatlatacak seyler yaparim.

22. | Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba
sokmaya caligirim.

23. | Kiis oldugum birisi ile barigmak istedigimde
ilk adim1 atmaktan ¢ekinirim.

24. | Karsimdaki kiginin bana ters diisen duygu ve
diislincelerini yargilarim.

25. | Ses tonumu konunun 6zelligine gore
ayarlayabilirim.

26. | Genellikle insanlara giivenirim.

27. | Karsi cinsten biriyle iletigim kurdugumda
rahatsizlik duyarim.

28. | Baskalarint dinlemek mecburiyetinde
olmadigimi diigiiniiriim.

29. | Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in
sorular yoneltirim

30. | Tartigma sonunda, savundugum diislincelerin
yanlig oldugunu kabul edebilirim.

31. | Konusurken séziimiin kesilmesinden rahatsiz
olurum.

32. | Dinlerken, karsimdaki kiginin sdziinii
kesmemeye 0zen gosteririm.

33. | lletisim kurdugum kisinin tutumundan daha
¢ok sorununu anlamaya caligirim.

34. | Cevremdeki insanlara kars1 ilgisiz kaldigim
kanisindayim.

35. | Cogunlukla duygularimdan emin
olamiyorum.

36. | iletisim kurdugum kimse tarafindan
anlagilmaktan mutluluk duyarim.

37. | Baskalari ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar
yapabilirim.

38. | Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu
eder.

39. | Her insani olumlu beklentilerimle kargilarim.

40. | Iletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir
ve onlara da bir seyler verdigimi hissederim.

41. | Insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani
sorular yoneltirim.

42. | Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte
sikint1 ¢gekerim.

43. | Oneride bulundugum kisinin neriye agik
olup olmadigina dikkat ederim.

44. | lletisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigimi hissederim.

45. | Kendimi karsimdakinin yerine koyarak,

duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢aligirim.
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EK-3

KIiSISEL BILGi FORMU

Ogrencinin ad1 ve soyadi:

Ogrencinin okulu ve sinifi:

1. Cinsiyet

(1)Kiz (2)Erkek

2. Anne egitim diizeyi

(0) Okuma-yazma yok (1) 1-8 y1l (2) 8-12 y1l (3) 13 y1l ve lizeri

3. Baba egitim diizeyi

(0) Okuma-yazma yok (1) 1-8 y1l (2) 8-12 y1l (3) 13 yi1l ve lizeri

4. Kardes sayis1

(1)1 kardes (2) 2 kardes ( 3 ) 3 + kardes

5. Ortalama aylik gelir

(1) 0-10000 (2) 10000-15000 ( 3 ) 15000 ve tizeri
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EK-4

UZMAN GORUS FORMU

Cocuklar  I¢in Felsefe uygulamalarina yonelik asagidaki uyaranlar1 verilen
ozelliklere gore, “Tamamen destekliyorum” (5), “Destekliyorum” (4), “Ne
destekliyorum ne desteklemiyorum” (3), “Desteklemiyorum” (2), “Hig

desteklemiyorum” (1) olacak sekilde doldurun.

Nitelikler Uyaranlar
Alexander Antilop | Dev Ziirafalar | Odlek Alike Kurbaga Matthew'
ve Oyuncak | lar Memo Ne Ve un
Fare Sever? Murbaga- Riiyast

Kurabiyeler

12-13  yas grubunda
olan 7.smif
Ogrencilerinin  gelisim
diizeylerine uygundur.

Agik ve anlasilir bir dil
kullanmustir.

Ogrencileri iist diizey

diisiinmeye tesvik
edebilir.

Ele almman kavramlar
ogrencilerin giinlik
yasantilartyla
iligkilendirebilir.
Merak uyandirarak
Ogrencileri  iyi  bir
dinleyici olmaya
yonlendirecek konular
vardir.

Ogrencileri

diigiindiiklerini  ifade
etmeye tesvik eder.

Ogrencileri uyaranlara
karg1 elestirel bakig
agistyla  yaklagmaya
giidiileyicidir.

Ogrencilerin kisisel
gelisimlerine destek
olacak niteliktedir.
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EK-5

UYGULAMALARDA KULLANILAN UYARICILAR

Birinci uyaran: Alexander ve Oyuncak Fare — Leo Lionni
Tlgili oldugu felsefe alt dah: Varlik felsefesi

Ait oldugu kavramlar: Kendi olmak, deger gormek, 6zgiir irade

“Imdat! imdat! Fare var!”

Bir ¢iglik sesi duyuldu. Sonra bir sangirti. Ardindan bardaklar, fincanlar, kagiklar

havada ugusmaya basladi. Alexander minik bacaklar1 yettigince, hizla deligine kostu.

Istedigi yalnizca bir kirintiydi .Gene de onu ne zaman gorseler, “imdat!” diye ¢18lik

atiyor ya da siipiirgeyle kovaliyorlardi.

Bir giin evde kimse yoktu. Alexander , Annie’nin odasinda bir gicirtt duydu. Yavasca
igeri siizlildii. Bir de ne gorsiin? Bagka bir fare! Ama kendisi gibi siradan bir hayvan

degil; iki bacak yerine iki kiigiik tekerlegi, sirtinda da anahtari olan bir fare.
“Kimsin sen?” diye sordu Alexander.

“Ben kurmali fare Willy’yim. Annie’nin en sevdigi oyuncagim. Halkalar ¢izerek
donmem i¢in beni kurarlar, bana sarilirlar. Geceleri yumusacik bir yastikta

uyurum,oyuncak bebek ile tiiylii oyuncak aymin arasinda. Herkes beni sever.”

“Benden pek hoslanmazlar.” dedi Alexander iiziilerek. Ama kendine bir arkadas

buldugu i¢in mutluydu. “Hadi mutfaga gidip kirint1 arayalim.” diye ekledi.

“Yoo yapamam. “dedi Willy.”Ben ancak beni kurduklarinda hareket edebilirim. Ama

onemi yok. Herkes beni seviyor.”

Alexander da Willy’yi sevmeye baslamisti. Her firsatta onu gérmeye gidiyordu. Ona
stiptirgeler, havada ugusan fincanlar ve fare kapanlariyla yasadiklarini anlatiyordu.

Willy ise pengueni, tiiylii ayiy1, en ¢cok da Annie’yi... Iki arkadas mutlu saatler
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geciriyorlardi. Ama Alexander gizlendigi deligin karanlifinda tek basina kaldiginda
,Willy’yi diisiiniip onu kiskaniyordu ”Ah!” diyordu,

“Ni¢in ben de Willy gibi oyuncak fare olamiyorum? Ni¢in bana da ona sarildiklari

gibi sarilmiyorlar, ni¢in beni de onu sevdikleri gibi sevmiyorlar?”
Keske beni de onu sevdikleri gibi sevseler.

Bir giin Willy tuhaf bir &ykii anlatti. “Isittigime gore...”diye gizemli bir sekilde
fisildad1,” cakilli yolun sonunda ,bogiirtlen ¢alisinin yakinlarinda bir kertenkele
yastyormus. Bu  kertenkele sihir yapip bir hayvam1 istedigi = seye

dondistiirebiliyormus.”

“Yani” dedi Alexander ,”beni senin gibi kurulunca hareket eden bir oyuncak fareye
dontistiirebilir mi?” Bunun iizerine Wily, evet doniistlirebilir, her ne olmak istersen

ona doniistiirebilir.
Ac¢tk Soru :

o Alexander, oyuncak fareye doniissiin mii, doniismesin mi?
Ara Gegis Sorulari:

o Alexander sevgi/deger gorebilmek igin kendisi olmaktan vazge¢meli midir?

e Alexander neden sevilmedigini diistiniiyor olabilir?
Kapali Sorular:

o Kendimiz kalarak ,degerli hissetmemiz miimkiin miidiir?

e Deger gorebilmek igin ozgiir irademizden vazge¢meli miyiz?



fkinci uyaran: Antiloplar (Animasyon)

(https://www.youtube.com/watch?v=XeNtbVngTWw )

Tlgili oldugu felsefe alt dali: Ahlak felsefesi
Ait oldugu kavramlar: Hirs, sabit fikir, inang

Video 39.saniyede durdurulur.

Acik soru :

o Timsah olduguna inandig halde neden iistiine atladi?

o Kendi inandigina digerini ikna etmeye neden ¢aligiyyor?
Kapali Soru:

o [Inanc nedir? Kor inang nedir?
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Uciincii uyaran: Dev Memo
Tlgili oldugu felsefe alt dah: Ahlak felsefesi

Ait oldugu kavramlar: Yardimseverlik

Memo bir devdi, kentin en pasakli deviydi. Hep ayni kahverengi sandallar1 ve ayni
yamali elbiseyi giyerdi. Uziintiiyle, “Keske kentin en pasakli devi olmasaydim.”
Derdi. Ama bir giin Memo yeni bir diikkan gordii. I¢i giizel giysilerle doluydu. O da
kendine: giizel bir gomlek, giizel bir pantolon, ¢izgili bir kravat, giizel bir kemer,
kenarlar1 baklavali birkag ¢ift corap ve bir ¢ift gicir gicir ayakkabr aldi. “ Kentin en
yakisikli devi oldum.” dedi gururla.

Memo c¢ikarken diikkandan eski giysilerini geride birakti. Tam eve gidecekti ki
kulagina bir ses ¢alindi. Kaldirimda kederle i¢ gegiren bir ziirafa duruyordu. Memo

”Soyle bana derdin ne?” diye sordu.

“Boynumdan dertliyim.” Dedi ziirafa. “Cok uzun, lsiliyor ¢ok da. Keske boynuma

saracak onu sicak tutacak uzun bir atkim olsa.”

“Haydi dert etme bunu” dedi Memo ve boynundan c¢ikartt1 ¢izgili kravatini. “Zaten
coraplarima da uymuyordu.” Diye ekledi ve kravati ziirafanin upuzun boynuna
birka¢ kere doladi. Memo’nun yeni kravatt miikemmel bir atki olmustu. “ Cok

tesekkiir ederim.” Dedi ziirafa.
Memo yiiriirken eve dogru kendi kendine bir sarki mirildaniyordu.

“Kravatim atki oldu iisliyen ziirafanin boynuna. Ama bir bakin bana tepeden tirnaga.

Bu kentte benden yakisikli dev bulamazsiniz hala”

Memo derenin kiyisina geldi. Bir teknenin iginde mizil mizil meleyen bir kegi

duruyordu. Memo” Sdyle bana derdin ne? * diye sordu.
“Yelkenimden dertliyim.” Dedi kegi.

“Firtinada parcalandi gitti. Ah keske teknemim iyi bir yelkeni olsaydi, saglam ve
yepyeni.”
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“Haydi dert etme bunu” dedi Memo ve yeni beyaz gomlegini ¢ikardi.”Zaten
durmadan belimden disar1 sarkiyordu.” Dedi ve teknenin diregine bagladi gémlegini.

Miikemmel bir yelken olmustu. ““ Cok tesekkiirler” dedi kegi.
Memo yliriirken eve dogru kendi kendine bir sarki mirildaniyordu:
“Kravatim atki oldu tigiiyen zilirafanin boynuna.

Gomlegim yelken oldu keginin teknesine.

Ama bir bakin bana tepeden tirnaga.

Bu kentte benden yakisikli dev bulamazsiniz hala”

Memo harabeye donmiis minik bir evin yanina geldi. Evin 6nlinde minik yavrulariyla
bir beyaz fare duruyordu. Hepsi ciyak ciyak agliyordu. “ Soyleyin bana derdiniz

nedir?” Diye sordu Memo.

“Evimize liziililyoruz.” Diye sizlandi anne fare. “Tutustu, yandi, kiil oldu. Kalmadi

basimizi sokacak bir kose.Ah! Yeni, giizel bir evimiz olsaydi keske.”
“Haydi dert etme bunu” dedi Memo ve gicir gicir ayakkabilaridan birini ¢ikardi.

“Zaten ayagimi vuruyordu.” Dedi ve anne fareyle yavrularimi ayakkabinin igine

yerlesti. Ayakkab1 miikemmel bir ev olmustu.”Cok tesekkiirler” diye bagirdi fareler.

Memo artik seke seke yiirilyordu ama bunu hig¢ dert etmedi. I¢ ¢amasirlariyla kalana

kadar tiim kiyafetlerini ihtiyaci olanlara veriyor.

Acik soru :
e  Memo neden boyle davraniyor?
Kapali Sorular:

e Bizi yoksun birakana kadar baskalarimin ihtiyaglarint gézetmeli miyiz?

o Yardimseverligin ol¢iitii nedir?
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Dordiincii uyaran: Ziirafalar Ne Sever? - Kristyna Litten
Tlgili oldugu felsefe alt dah: Ahlak felsefesi

Ait oldugu kavramlar: Ozgiir irade, secim yapmak, baglilik, monotonluk

Borti ve arkadaglart her sabah erkenden uyanir, lezzetli yapraklar: kitir kitir yerlerdi.
Sonra da go6liin tath suyunu slirp slorp igerlerdi.

Yorulduklarinda boyunlarini kivirir, miril miril uyurlardi.

Her giin birbirinin aynistyd1 ve bu,

Harika bir seydi!

Ye, su i¢, uyu: Iste bir ziirafanin yasami! Bérti’nin giinleri de iste boyle gegiyordu.

Ama bir giin...
BORTI UYUYAKALDI!

Uyandiginda etrafta hi¢ kimse yoktu. Simdi ne yapacakt1? Daha 6nce hi¢ tek basina

kalmamasti!

“Napicam simdi?” Diyerek telasla ayaga kalkti. “Saga mu gitmeliyim, sola mi?

Diimdiiz ileri mi gitmeliyim, yoksa geri mi donmeliyim?”’
BORTI KAYBOLMUSTU!

Uziintiiyle dudaklarini biizdii Bérti. Goziinden bir damla yas akti, upuzun boynundan

stizliliip yere diistii.
SIMDi EVE NASIL DONECEKTI?

O sirada bir ses duydu. Etrafina bakinarak, “Kim var orada?” diye seslendi Borti.

Ama sorusuna cevap veren olmadi.

Borti soyle bir yutkundu... “Orada oldugunu biliyorum ve senden korkmuyorum!”

dedi.
“Belki de ben senden birazcik korkmus olabilirim,” dedi tirkek bir ses.

Borti arkasina dondiigiinde gozlerine inanamadi. Karsisinda tipki kendisi gibi bir

ziirafa duruyordu. Tek bir farkla: Bu ziirafa MAVIYDI!
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“Merhaba, benim adim Borti,” dedi saskinlikla, “ormanda kayboldum.”

“Memnun oldum, benim adim da Mavi. Istersen sana yardim edebilirim. Orman1 gok
iyi bilirim.”

Borti ve Mavi birlikte yola koyuldular. Ormanin derinliklerinde ilerlerken,

birbirinden giizel ¢igekler ve agaclar gordiiler. Borti hayranlikla etrafina bakiyordu.

Biitlin bu giizellikleri daha 6nce nasil gormemisti?!

“Bunlar diinyanin en nadide ve en giizel ¢i¢ekleridir,” dedi Mavi giiliimseyerek.
Tam o sirada miithis bir giiriiltii duydular.

Digidik digidik digidik!

Sesler gittikge artiyordu. Borti ve Mavi, bir anda kendilerini zebralarin arasinda
buldular ve onlar da nese i¢inde, zebralarla birlikte kogsmaya basladilar. Borti kendini

hi¢ bu kadar 6zgiir ve mutlu hissetmemisti.

“Cok tesekkiir ederim Mavi,” dedi Borti, “ormanin bu kadar giizel ve eglenceli

olabilecegini hi¢ diisinmemigtim.”

“Eger istersen yarin da ormanda gezintiye ¢ikabiliriz,” dedi Mavi.

“Yarin m1?” diye sordu Borti, “Yarin gelemem ki. Cok isim var. Diger ziirafalarla
birlikte acikinca yaprak yemem, susaymnca su i¢gmem, yorulunca da uyumam

gerekiyor.”

Actk Soru: Borti geri donsiin mii , donmesin mi? Neden?

“Peki,” dedi iizlintiiyle Mavi. Artik ayrilma zamani gelmisti... Borti’nin evine

varmiglardi.
Borti, “Ben geldim!” diye neseyle bagirarak arkadaslarina dogru kogmaya basladi.
“Hosca kal Borti,” dedi Mavi {iziintiiyle. Tam arkasin1 doniip gidecekken ...

Borti birden durdu ve, “Mavi,” dedi, “neden sen de bize katilmiyorsun?”
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Actk soru :

o  Mavi, Bérti’nin teklifini kabul etsin mi? Etmesin mi?

e Borti ve arkadaglarimin arasina katilmak ig¢in Mavi kendi yasantisindan

vazgecmeli mi?
Kapali Soru :

e Bir toplulugun par¢asiyken se¢imlerimizi yapip istedigimiz hayati yasayabilir

miyiz?
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Besinci uyaran: Odlek - Anton Cehov
Tlgili oldugu felsefe alt dah: Ahlak felsefesi

Ait oldugu kavramlar: Hakkini aramak, hakkini yemek, hak nedir?

Birka¢ giin 6nce, evde c¢ocuklarima ders veren 6gretmen hanimi ¢alisma odama

cagirmistim.

“Otur, Julia Vassilyevna” dedim. “Aramizdaki hesab1 kapatalim. Her ne kadar su
anda paraya ihtiyacin olsad, bir tiirlii kendiliginden gelip alacagini istemeyecegini

biliyorum. Neyse, gelelim hesabimiza: Ayda otuz rubleye anlagmistik...”
“Kark.”

“Hayir, otuz. Not etmistim, ¢ok iyi aklimda. Hem ben 6gretmenlere her zaman ayda

otuz ruble 6derim. Bu duruma goére; buraya geleli iki ay oluyor, dolayisiyla...”
“Iki ay bes giin.”

“Tam tamamina iki ay. Ise basladigin giinii 6zellikle not etmistim. Bu demektir ki,
altmis ruble kazanmigsin. Ancak sen bu iki aydan Pazar giinlerini ¢ik... biliyorsun ki,
pazarlar1 Kolya’ya bir sey 6gretmedin, sadece beraber yiirliylislere ¢iktiniz. Ve iig

tatil giindi...”

Julia Vassiyevna kizginliktan kipkirmizi kesildi.Fakat hepsi bu kadar...tek bir cit
dahi ¢ikarmadi.

“Dokuz Pazar, ii¢ tatil gilinli, yani on iki rubleyi ¢ik! Dort giin Kolya hastaydi,
dolayistyla ders falan vermedin. Ug giin de bir dis agris1 yiiziinden ¢alismamistin ve
karim sana 6gleden sonralar1 dinlenmen i¢in izin vermisti. On iki, yedi daha... eder

on dokuz. Altmistan ¢ikar, geriye ne kalir?.. himm... Kirk bir ruble. Tamam m1?”

Julia Vassilyevna’nin sol gozii kizarmis, yasla dolmaga baslamisti bile. Cenesi

hafifce titriyordu... Ancak hepsi bu kadar...tek bir ¢it yok.

“Yilbasina yakin bir giin, bir cay bardagi ve bir de tabak kirmistin. Bunlar i¢in de iki
ruble cikar. Isin sonunda ben ne zaman zararli ¢tkmadim ki! IThmalin yiiziinden Kolya
bir giin agaca tirmanmis ve ceketini yirtmisti. Onun i¢in de on ruble say. Yine senin

dikkatsizliginin yliziinden hizmet¢i kiz Vanya’nin ayakkabilarini ¢almisti! Evde tiim
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olup bitenleri dikkatle izlemen gerekir. Sana bunun igin para veriyoruz. Dolayisiyla

bes ruble daha ¢ik. Ocak ayimnin sonunda sana on ruble vermistim...”

“Hayir, boyle bir sey yapmadiniz!” diye Julia Vassilyevna zorlukla yutkunarak cevap

verdi.

“Not etmistim. Yanlis olmama imkan yok!”

“Sey... Peki, dyleyse.”

Kirk birden yirmi yediyi ¢ikar... kalir sana on dort.”
Kizcagizin simdi iki gozii birden yasla dolmustu

“Simdiye kadar bana bir kere para verildi” diye titreyen sesiyle konustu. “Ve o da

sizin karmiz tarafindan. Hepsi {i¢ ruble, fazla degil.”

“Sahi mi? Gorliyor musun, ben onu not etmemisim! On ddrtten ii¢ daha ¢ikar...kalir

on bir. Al azizim, iste paran: Ug, bes, dokuz, on, on bir. Tamam m1?”

On bir rublesini de avucuna koydum. Uzandi, aldi ve titreyen parmaklariyla cebine

sokusturdu.

“Mersi” diye boguk bir sesle fisildadi.

Actk Sorular:

e Vassilyevna neden béyle davraniyor?

o Vassilyevna haksizliga mi ugruyor yoksa bu durumu hak mi ediyor?
Kapali Sorular :

e Hakkini savunmayan ezilmeye mahkum mudur?
e Odlek olan hakkim aramayan bunu neden yapar ?
e Zayif olani ezmek kolay midwr?

o Ezildikleri icin mi zayiflar ? Yosa zayif olduklart icin mi eziliyorlar ?

Birden yerimden firladim ve bagladim odanin icinde bir asagi bir yukar1 gidip

gelmeye. Sinirlerim son derece bozulmus, kan tepeme firlamisti. Kizgin kizgin;

“Ne i¢in bu... ‘Mersi’” diye sordum.
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“Verdiginiz para igin.”
“Hakkin1 yedigimi sen de bal gibi biliyorsun Aman Tanrim! Ne bi¢im insansin sen,

gormiiyor musun ki, seni géz gore soydum! Daha 6tesi ver m1 bumun, parani ¢aldim!

Ve sen hala ‘Mersi’ diyorsun!”
“Bundan 6nce ¢alistigim yerlerde hi¢ vermemislerdi.”

“Hi¢ mi vermemislerdi? Sasirmaya da gerek yok ya! Bana gelince, sana ufak bir saka
yaptim. Sirf ders olsun, Ogrenesin diye bu insafsizca yolu sectim... Merak etme,
seksen rublenin tamamini da sana verecegim! Al iste, hepsi su zarfin iginde seni
bekliyor. Neden haksizliga bas kaldirmiyorsun? Diinyada bu denli yiireksiz, tabansiz

olmak miimkiin mi... Bu kadar ddlek olmak?”

Act bir giilimseme dudaklarinin kenarinda kivrildi. Yiiziindeki ifade, “Miimkiin”,

diyordu.

Kendisine zalim bir yoldan ufak bir ders verdigim i¢in 6ziir diledim. O hala saskin
saskin bakinirken eline seksen rubleyi sikistirdim. O yine her zamanki ‘Mersi” siyle
mirildanir gibi st {istii defalarca tesekkiir etti ve odadan ¢ikti. Arkasindan bakarken

kendi kendime diisiiniiyordum:

“Su diinyada zayiflar1 ezmek ne kadar kolay!”



Altincr uyaran: Alike (Animasyon)

( https://youtu.be/XSSckVrfmEs )

Tlgili oldugu felsefe alt dah: Egitim felsefesi

Ait oldugu kavramlar: Egitim, sistem, yabancilagsma

Video 4.18’de durdurulup agik soru sorulur.

Acik soru :
e Babanin yapabilecegi bir sey var midir ? Yok mudur ?
Kapali sorular :

o Sisteme teslim olmali miyiz?

o Sistem nedir ?

98


https://youtu.be/XSSckVrfmEs

99

Yedinci uyaran: Kurbaga ve Murbaga/ Kurabiyeler (Animasyon)

( https://www.youtube.com/watch?v=RbWJ1zOWeFQ )

Tlgili oldugu felsefe alt dali: Ahlak felsefesi

Ait oldugu kavramlar: irade, 6zgiirliik, sorumluluk

Video izlendikten sonra sorulara gegilir.

Actk Sorular:

o Kurbaga ve Murbaga kurabiye yemeyi seviyorlar mi? Neden kendilerini
durdurmak istiyorlar?

o Kurbaga ve murbaga kurabiyelerini kuslara vermekten mutlu oluyorlar mi?

e (ok hoslanmaniza, yapmak istemenize ragmen onu yaptiginizda size zarar

veren seyler var mi?
Kapali Sorular:

e [rade ne demek?

Iradeyi kullanmak ya da kontrol etmek zor mudur?

Ozgiirliik ne demek?
e Bir seyi ¢ok isteyen ve o istegi durduran insanin ozgiirce karar verdigini

soyleyebilir miyiz? Kurbaga ve Murbaga 6zgiirler mi?

Istedigimizi yapamadigimizda Szgiirliigiimiiz kisitlanir mi?


https://www.youtube.com/watch?v=RbWJ1zOWeFQ
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Sekizinci uyaran: Matthew'un Riiyasi
Tlgili oldugu felsefe alt dah: Sanat felsefesi

Ait oldugu kavramlar: Estetik haz, estetik yargi, sanat eseri

Bir ¢ift fare, tek yavrulariyla tozlu tavan arasinda yasiyordu. Yavrularinin adi

Matthew'du.

Tavan arasmin bir kdsesinde, lizeri orlimcek aglartyla kapli gazete, kitap ve dergi
yiginlari, eski, kirik bir lamba ve bir oyuncak bebekten kalan parcalar vardi. Burasi,

Matthew'un kosesiydi.

Fareler ¢cok yoksuldu ama Matthew'un ileride biiyiik isler basaracagina inaniyorlardi.
Yavrular biiyiiyiip doktor olacakti belki de. O zaman kahvaltida, 6gle yemeginde,
aksam yemeginde parmesan peyniri yiyeceklerdi. Ama Matthew'a ne olmak

istedigini sorduklarinda, "Bilmiyorum... Diinyay1 gérmek istiyorum." diyordu.
Bir giin Matthew'u ve siif arkadaslarin1 miizeye gotiirdiiler. Miizeye ilk gidisleriydi.

Gordiikleri karsisinda sasirdilar. Kral IV. Fare'nin komutan giysisiyle dev bir resmi
vardi. Onun yaninda ise Matthew'un agzini sulandiran bir peynir resmi... Bir de
havada ucan kanath fareler ile boynuzlu, iri kuyruklu fareler, daglar, giirtil giiriil akan
irmaklar ve riizgdra boyun egen dallar... Diinya biitiiniiyle burada, diye diisiindi

Matthew.

Kendinden ge¢mis, bir salondan otekine dolasiyor, hayran hayran resimlere

bakiyordu. ilk bakista anlamadigi bazi resimler vardi.
Bir tanesi, ¢itir ¢orekleri andiriyordu ama daha dikkatli bakinca, bir fare beliriverdi.

Sonra, bir kdseyi doniince, Matthew bir baska kiigiik farenin karsisinda buluverdi

kendini.
Kiz ona giiliimsedi, "Ben, Nicoletta" dedi. "Bu resimler harika, degil mi?"

O gece Matthew tuhaf bir riiya gordii. Riiyasinda, git git bitmeyen harika bir resmin
icinde, Nicoletta'yla el ele yliriiyorlardi.

Onlar yiiriirken, sakaci renk parcalart ayaklarimin altinda yer degistiriyor, dort bir

yanlarinda giineslerle aylar, uzaktaki miizigin sesiyle usulca hareket ediyorlardi.
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Matthew hi¢ bu kadar mutlu olmamisti. Nicoletta'ya sarildi. "Sonsuza kadar burada

kalalim" diye fisildadu.

Derken Matthew irkilerek uyandi. Yalmizdi. Nicoletta, riiyasiyla birlikte yok olup
gitmisti.

Bir bakinca tavan arasindaki kdsesinin durumunu gordii. Nasil da solgun, nasil da

bogucu! Her seyiyle zavalli bir yer... Gozii yaslarla doldu.

Ama sonra, sanki sihirli bir el degmisgesine, Matthew'un gordiikleri degismeye
basladi. Sekiller birbiriyle kucaklasti ve karmagik 1vir zivir yigininin soluk renkleri

canlandi.

Burusuk gazeteler bile simdi yumusak ve piiriizsiiz goriinltiyordu. Matthew bildik bir

miizigin notalarini uzaktan duyar gibiydi.
Anne babasinin kosesine kostu. "Biliyorum..." dedi. "Artik biliyorum."
Acik soru:

e Matthew, anne babasina neyi bildigini soylemis olabilir?

o Hangi meslegi se¢cmeye karar vermistir? Bunun nedeni sizce ne olabilir?
"Biliyorum..." dedi. "Artik biliyorum. Ben ressam olmak istiyorum."
Matthew, ressam oldu.
Cok calist1, neseli sekiller ve renklerle dolu biiytik tuvaller ¢izdi.

Sonra, Nicoletta'yla evlendi. Zamanla {inlii oldu ve diinyanin dort bir yanindan

fareler, onun resimlerini gérmeye, satin almaya geldiler.

En biiyiik resmi, simdi miizede asili duruyor. Resmin adin1 sorduklarinda Matthew
giiliimsiiyor. "Adi m1?" diyor, sanki daha once bu konu hakkinda hi¢ diisiinmemis

gibi. "Ad1, Rilyam."
Kapali Sorular:
o Miize ziyaretleri sanat¢i olmak igin gerekli midir?
e Sanat¢t olmak icin sanatla ilgili bilgi sahibi olmamiz gerekir mi?

e Herhangi biri, bir baskasinin diinyayr algilama seklini ve sanatsal bigimde

ifade etme yetenegini nasil gelistirebilir?
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EK-6

UYGULAMALARDAN FOTOGRAFLAR
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EK-7

I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden Ahnan Arastirma Izni

T.C.
BILECIK VAL I&1
I Milli Egitim Midiirlagi

Say1: E-21174680-604.01.01-46225854 22.03.2022
Konu : Makale/Arastirma Caligmast
MNuray YILMAZ)

OSMANELI KAYMAKAMI IGINA
(Tlge Milli Egitim Midirlaga)

Hgi - a) Nuray YILMAZ'a ait Aragtirma/ Uygnlama Calismast
b} 22.03.2022 tarihli ve E-21174680-604.01.01-46164173 sayih Valilik Onay:

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Bilimler ve Tiitkee Egitimi
Anabilim Dah Tiitkee Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Progranu &grencisi Nuray YILMAZ'n "Cocuklar i¢in
Felsefe { P4c) Egitiminin Ortackul Ogrencilerinin S&z1i Iletigim Becerileri Uzerine Etkisinin
Incelenmesi” konuly yilksek lisans tezinin arastuma ¢alizmasini Mlimiz Osmaneli Tlgesi Atatiick Ortaokulu
T/A ve 7/B subelerinde &grenim gdren Sgrenciler ile olul miidiiriintn soruminlufunda yvapmalk istegi ile
ilgili imzah ve mithiirlii anket formlar ve ilgi (b) Valilik Onavivazimmz ekinde gonderilmigtic.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Mustafa Sami AKYOL
Valia
Milli Egitim Midiiri

Ek:
1-Komisyon Gérisg Formu  ({1Sayfa)
2-Valilik Onaw (15ayfa)

3-Anket caliymasi ve formlan ( 18 Sayfa)

B helzs miven
Achres - Hizriyet Mahallesi Dumbupmar 4 Sekak MNo:2 BILECTK
elakronik imra e et ammstr,
Belpe Dofralama Adred : hitps:waw. tadkdye ov r'meb-sbys
Bilgi igin: Crmr NAR
Telefon Mo : 0 (228) 280 11 00
Unvan : Mepmr
E-Posta: simavlar] 1Gmeh zovtr
Eep Adresi - mebyihs(] kepoir
Intemner Adresi: bitp:bileclk meb pov orFaks 2282801102
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ARASTIRMA UYGULAMA iZINLERI KOMIiSYONU

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mad{irltgintn 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-
E.1563890 sayili yazis: (2020/2 Nolu Genelge) de belirtilen usul ve esaslara gdre degerlendirilen ve
yukanda bilgileri ve ekte Aragtirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi bulunan Nuray YILMAZ"1n “Cocuklar
Igin Felsefe (P4c) Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Sz10 lletisim Becerileri Ozerine Etkisinin Incelenmesi’
konulu Makale/Arastirma Caligmasimin ekteki veri toplama araglan ile yapilmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. .../.../2022

Komisyon Baskam Uye Uye Uye

R

Ahmet MERCAN | Hakan SONMEZ
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EK-8

MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
ETiK KURULU

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu formun amaci ¢ocugunuzun katilmasi rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi
bilgilendirmek ve katilim ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Sozlii
Iletisim Becerileri Uzerine  Etkisinin Incelenmesi” bashkli arastrma “Nuray
Yilmaz” tarafindan goniillii _katihmeilarla yiiriitilmektedir. Arastirma sirasinda
cocugunuzdan alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amacli
kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz igin
asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya
katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda c¢aligmaya katildiktan sonra
calismadan cikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katihm icin onam
verdiginiz anlamina gelecektir.

Aragtirmayla Tlgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Cocuklar Igin Felsefe (P4C) egitiminin ortaokul 6grencilerinin
sozlii iletisim becerileri lizerine etkisini incelemektir.

Aragtirmanin  Siiresi: Aragtirma 21.03.2022-04.06.2022 tarihleri araliginda
yapilacaktir.

Aragtirmanin Yriitiilecegi Yer: Atatiirk Ortaokulu

Calismaya Katilhm Onayi:

Cocugumun katilmasi beklenen c¢alismanin amacini, nedenini, katilmam gereken
stireyi ve yeri ile ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak calisma siiresince tizerime
diisen sorumluluklar1 anladim. Caligsma ile ilgili ayrintili agiklamalar s6zlii olarak
aragtirmaci tarafindan yapildi. Bu calisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili
bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum.

Katilimci Velisinin (Islak imzasi ile)
Adi-Soyadu:
Imzasi:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Nuray Yilmaz

Telefonu:
Imzasi:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Nuray Karabatak YILMAZ

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Kirsehir Ahi Evran Universitesi Tiirkce Ogretmenligi (2010)

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Tiirk¢e Egitimi Tezli
Yiiksek Lisans Programi

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri : Yazict H., Yilmaz N., Schwartz'm Degerler Olgegine Gore
Giilsiim Cengiz'in Cocuk Kitaplar1 Uzerine Bir Inceleme VIII. International Eurasian

Educational Research Congress (EJER 2021)

Bildirinin tam metni i¢in: https://www.ejercongress.org/tam-metin-kitabi/

https://drive.google.com/file/d/1wWnCElozrG8_OnX8qE125FvNA1DUo2uC/view
Is Deneyimi
Calistig1 kurumlar:

2012-2016 arasinda Bilecik ilinin Inhisar ilgesinde Atatiirk Ortakulunda Tiirkge

Ogretmeni

2016’dan giinlimiize kadar Bilecik ilinin Osmaneli ilgesinde Atatiirk Ortaokulunda

Tiirkge Ogretmeni

Tletisim


https://www.ejercongress.org/tam-metin-kitabi/




