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RESUME

Méme s'il est généralement admis qu’une procédure différente de celle des
adultes doit étre appliqué aux mineurs délinquants, de nombreuses approches tentent
d'expliquer « ce qui est bon pour les mineurs différe de ce qui est bon pour les autres ».
D'une part, selon l'approche protectionniste, alors que le mineur est une créature
inadéquate, irrationnelle et incompréhensible qui doit étre protégée par les adultes ;
d'autre part, I'approche défendant l'autonomie du mineur, a été une compréhension qui
traite du processus avec la philosophie de l'autodétermination du mineur, basée sur
l'idée que leur liberté est limitée tout en visant a protéger le mineur. Dans cette thése,
il serait tenté de déterminer ce qui est vraiment bon pour les mineurs, en particulier
dans la procédure pénale des mineurs, dans le cadre des principes généraux proclamés
dans la Convention des Nations Unies relative aux droits de I'enfant, qui est traitée
avec une méthode mixte compromise, dans laquelle a la fois une compréhension de
protection et la compréhension que la liberté du mineur ne doit pas étre limitée au
détriment de la protection. Nous tenterons d'évaluer le reflet de ces principes dans le
processus des instructions sur les mineurs délinquants dans le droit national de la
Turquie, a travers les principes fondamentaux proclamés dans la loi sur la protection
du mineur, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, les rapports
d'observations finales du Comité des droits de l'enfant des Nations Unies, et les
jugements de la Cour constitutionnelle et de la Cour de cassation.

Dans le premier chapitre de cette theése qui se compose d'une introduction, de
deux chapitres principaux et d'une conclusion, la définition des concepts de base
fréquemment utilisés dans cette étude, le développement historique du concept de
minorité, les raisons pour lesquelles une procédure pénale différente de celle des
adultes est nécessaire pour les mineurs délinquants, les principes généraux proclamés
dans les réglementations internationales et le systéme de droit national turc,
notamment en évaluant si le mineur délinquant peut ¢galement étre un mineur ayant
besoin de protection et la réflexion de ces principes sur le processus d’instruction
concernant les mineurs délinquants sont discutés.

Dans la premiére partie du premier chapitre, les dix principes fondamentaux
qui dominent la procédure pénale des mineurs, proclamés dans la Convention des
Nations Unies relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989, seront expliqués
en se référant aux explications et aux commentaires des Régles de Beijing, des Regles
de La Havane, des Principes de Riyad et des Accords européens du Conseil de
'Europe. Bien que le Comité des Nations Unies sur les droits de I'enfant fasse des
recommandations et des suggestions dans les rapports d'observation finale aux Etats
membres sur la base de quatre principes généraux parmi les conventions, dans cette
étude, en plus des quatre principes généraux de la convention, les principes proclamés
dans l'article 37 et l'article 40 de la Convention des Nations Unies sur les droits de
I'enfant seraient pris en considération comme dix principes fondamentaux liant notre
droit interne en termes de réglementations internationales. En d'autres termes, les dix
principes fondamentaux régissant la procédure pénale propre aux mineurs, tant dans
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la Convention des Nations Unies relative aux droits de I'enfant que dans la loi turque
sur la protection du mineur, constituent la structure essentielle de cette thése. Ces dix
principes fondamentaux sont considérés comme des principes de référence afin de
déterminer quelles procédures, régles et méthodes sont les meilleures pour les mineurs
au cours du processus des instructions sur les mineurs délinquants en droit national.

Outre les « principes généraux » définis par le Comité des droits de I'enfant des
Nations unies, a savoir la non-discrimination, l'intérét supérieur de l'enfant qui doit
étre une considération primordiale dans toutes les actions concernant 1’enfant, le droit
de I’enfant a la vie, a la survie et au développement, et le droit de I'enfant d'étre entendu
dans toutes les décisions qui le concernent, d'autres principes énoncés aux articles 37
et 40 de la Convention des Nations Unies relative aux droits de I'enfant seront les
principes de référence pour déterminer ce qui est mieux pour les mineurs délinquants
que ce qui est bon pour les autres. Ces principes sont les suivants : traiter I'enfant d'une
maniere compatible avec la promotion du sens de la dignité et de la valeur de l'enfant,
garantir les normes minimales qui assurent un procés équitable a 1'enfant, promouvoir
I'établissement de lois, de procédures, d'autorités et d'institutions applicables
uniquement aux mineurs en matiére de droit pénal, établir un 4ge minimum en dessous
duquel les mineurs sont présumés ne pas avoir la capacité d'enfreindre la loi pénale,
prendre des mesures alternatives pour les mineurs sans recourir a des procédures
judiciaires, prendre des décisions et des mesures appropriées a leur bien-étre et
proportionnées a leur situation et a l'infraction.

Dans la deuxiéme partie du premier chapitre, il serait expliqué comment le
concept de « mineur/enfant » et de « minorité/enfance », qui est devenu visible dans
le domaine social surtout apreés le XVIle siécle, et a commencé a réglementer le
domaine juridique national et international au XIXe siecle. En termes de droit
international, les réglementations préliminaires concernant les mineurs sont dominées
par une conception protectionniste, comme la vente d'enfants, la prostitution infantile,
la pornographie enfantine, la situation des enfants dans les conflits armés et le trafic
d'enfants. Au XXe siecle, dans le cadre de I'utilisation répandue de 1'idée de liberté
pour l'enfant et de protection de 1'enfance, plusieurs documents internationaux ont été
signés. Ces documents sont considérés comme les sources principales de cette thése,
la Convention des Nations Unies relative aux droits de I'enfant, les Reégles de Beijing,
les Reégles de la Havane, les Principes de Riyad et les Accords européens du Conseil
de I'Europe en particulier. Dans cette étude, on tentera d'expliquer comment le systeme
national de procédure pénale spécifique aux enfants a été¢ développé en accord avec
les documents internationaux et I'approche mixte dominée par 1'idée de liberté pour les
enfants.

Dans le deuxieme chapitre de cette theése, la réflexion des dix principes
fondamentaux proclamés dans les réglementations nationales et internationales sur le
processus des instructions concernant les mineurs délinquants sera discutée. Dans un
premier temps, les autorités compétentes et les sujets jouant un role dans la procédure
propre aux mineurs délinquants seront précisés. En outre, il sera expliqué quels sont
les stades d'age adoptés dans le systéme de droit pénal turc, et comment I'dge exact du
mineur est classé¢ et déterminé parce que les procédures d'instruction sur les
délinquants mineurs ont changé en fonction du stade d'age. En outre, il sera mentionné
que les procédures d'instruction sur les mineurs délinquants sont menées par la police
et le procureur, ce qui différencie ces procédures des crimes commis par les adultes,
les circonstances particuliéres dans lesquelles les adultes et les mineurs commettent un
crime ensemble, et la nécessité d'un rapport d’enquéte sociale sur les circonstances des
mineurs délinquants.
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La loi sur la protection de l'enfance (LPE) n°® 5395, créée sur la base du principe
de l'article 40, paragraphe 3, de la Convention des Nations Unies relative aux droits de
I'enfant - le principe de la promotion de I'établissement de lois, de procédures,
d'autorités et d'institutions applicables uniquement aux mineurs en matiere de droit
pénal - est la principale législation a appliquer lors de l'instruction sur les délinquants
mineurs. Cependant, en I'absence de dispositions dans la loi sur la protection de
'enfance, la loi de procédure pénale n° 5271 doit étre appliquée a l'affaire en vertu de
I'article 41, paragraphe 1, de la loi sur la protection de I'enfance.

Le deuxiéme chapitre de cette thése n'a pas pour but d'analyser la procédure
pénale générale, mais d'examiner les réglementations légales, les décisions judiciaires
et les approches de la doctrine concernant les régles d'instruction sur les mineurs
délinquants. Dans ce concept, le bureau des mineurs et les procureurs travaillant au
sein du bureau des mineurs, conformément a la loi sur la protection de I'enfance, sont
les principales autorités a prendre part au processus d'instruction sur les mineurs
délinquants, et l'instruction spécifique aux mineurs délinquants doit &tre menée par les
procureurs du bureau des mineurs. Cependant, dans certains cas, conformément au
principe de garanties minimales dans le cadre du droit a un proces équitable, les juges
des enfants et d'autres autorités judiciaires ont pris part a l'instruction sur le mineur en
tant qu'autorités impartiales et indépendantes. Le role des juges, les différentes
approches de la Cour de cassation et les questions controversées de la doctrine seront
discutés en détail dans la partie correspondante de la thése.

Selon Il'article 160 et l'article 164 du LPE, le procureur, qui est l'autorité
générale compétente pendant l'instruction, fait appel a l'assistance des officiers de
police afin de collecter et de préserver les preuves en faveur et contre le suspect.
Contrairement a la loi de procédure pénale n° 1412, la loi de procédure pénale n°® 5271
souligne que le procureur général est l'autorité compétente principale pendant
I'instruction et que la police judiciaire n'a pas de pouvoirs d'instruction directs. La loi
n° 5395 sur la protection de l'enfance va plus loin et stipule que la principale autorité
compétente est le procureur pendant l'instruction sur les mineurs délinquants. Selon la
doctrine et les décisions judiciaires, il est admis que les procédures d'instruction, dans
lesquelles les mineurs délinquants ne prennent pas une part active, peuvent étre menées
par 1'unit¢ des mineurs de la police. Bien qu'il y ait une déclaration générale sur la
qualification de l'infraction dans les registres de la police, la qualification 1égale du
crime et la détermination de la peine appartiennent exclusivement au bureau du
procureur. En outre, dans les parties suivantes de notre étude, les procédures qui
devraient étre examinées par les procureurs seraient évaluées a travers les approches
de la Cour européenne des droits de I'nomme, de la Cour constitutionnelle et de la Cour
de cassation, en donnant des exemples de procédures d'identification, de confrontation,
de localisation et de découverte, qui sont appliquées pour les convocations ou les
collectes forcées et de preuves. En outre, au lieu des devoirs généraux de la police, les
roles de l'unité de police des mineurs au cours de l'instruction sur les délinquants
mineurs seraient pris en considération sur la base des décisions des tribunaux
internationaux et de 1'approche de la Cour supréme. En ce sens, les procédures et les
problémes rencontrés dans la pratique seraient abordés dans les processus tels que
l'arrét et la vérification, l'identification, le contrdle sanitaire, la garde des enfants et la
préparation d'un rapport délivré par la police.

Dans le cadre du principe de 1'écoute du mineur directement ou par
l'intermédiaire d'un représentant, certaines personnes ont la priorité pour rester avec le
mineur pendant l'instruction. Il s'agit de la mere, du pere et des personnes a charge du
mineur, du barreau, des services sociaux et du représentant des institutions lorsque le
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mineur est transporté par des institutions officielles. En raison de l'approche selon
laquelle les mineurs délinquants peuvent non seulement étre poursuivis dans le cadre
du systéme de justice pénale, mais peuvent également avoir besoin de protection, la
loi sur la protection de I'enfance prévoit une procédure pénale multidisciplinaire et
multi-acteurs. Par conséquent, il a été nécessairement mentionné le role du
représentant 1égal du mineur, du défenseur obligatoire, du travailleur social, d'autres
institutions officielles et privées des gouvernements locaux, telles que les
municipalités métropolitaines, les municipalités de district, les mukhtars, les
gouverneurs et les ministéres du gouvernement central, le barreau, les associations et
les fondations pendant l'instruction sur les mineurs.

En régle générale, la détermination de la capacité des personnes a comprendre
les conséquences juridiques de leurs actions et a orienter leur comportement en
conséquence constitue le sujet du droit pénal. Cependant, lorsque la procédure pénale
des mineurs délinquants est en cause, le stade d'age des mineurs délinquants crée des
différences en termes de procédures d'instruction. Pour cette raison, le concept de
mineur régi par l'article 31 du Code pénal turc, le cas des sourds et muets régi par
l'article 33 et la détermination des mesures de sécurité a appliquer en cas de maladie
mentale et de mineur existant en méme temps régi par l'article 32 seront expliqués
séparément dans cette étude. En outre, en régle générale, 1'age au moment de I'action
est pris comme base dans 'application des institutions de procédure pénale. Cependant,
'age au moment du crime est pris en compte dans certaines instructions a appliquer
sur les mineurs, et non au moment de I'action. Pour cette raison, il est trés important
de déterminer scientifiquement I'dge du mineur délinquant au moment ou il commet le
crime. Dans ce contexte, certains problémes pratiques, les autorités compétentes afin
de déterminer 1'age au cours de l'instruction serait examiné en détail dans la rubrique
pertinente.

Bien que les rapports d’enquéte social soient fréquemment discutés dans les
procédures pénales des mineurs délinquants, les rapports d’enquéte social sont ignorés
pendant l'instruction. Dans cette étude, il a été argumenté pourquoi les rapports
d’enquéte social devraient étre obtenus pour les mineurs de tous ages, pas seulement
dans la phase d'instruction et pas seulement en ce qui concerne les mineurs sans
responsabilité pénale. Les rapports d’enquéte social, qui sont essentiels pour
comprendre les caractéristiques personnelles du mineur et 1'environnement social dans
lequel il vit, sont différents des rapports médicaux. Les rapports d’enquéte social, qui
doivent étre préparés entierement dans le cadre du principe de l'intérét supérieur du
mineur, sont trés importants pour déterminer si les mineurs délinquants ont également
besoin de protection. Selon 'approche générale de la Cour de cassation, les mesures
de protection et de soutien ne peuvent pas €tre décrétées pour le mineur qui est a la
fois un mineur délinquant et qui a une responsabilité pénale, en tant qu'mineur ayant
besoin de protection. Dans cette étude, il sera expliqué pourquoi la jurisprudence des
cours de cassation est loin d'une approche holistique de I'objectif et des principes de la
loi sur la protection de I'enfance sur cette question.

Dans la deuxiéme section du deuxiéme chapitre, les trois types de mesures de
protection et de soutien - mesures de protection et de soutien, mesures de sécurité
spécifiques aux mineurs, mesures de protection - seront expliqués en détail en
comparant les différences entre les trois mesures et les différences des mesures
lorsqu'elles sont appliquées aux adultes. En ce sens, selon l'article 31 du Code pénal
turc, les mesures de sécurité spécifiques aux mineurs ne peuvent étre appliquées qu'aux
mineurs délinquants qui ont une responsabilité pénale. Dans la doctrine, la maniere
dont une mesure de sécurité peut étre appliquée sans qu'un proces pénal ait lieu a



XV

I'encontre de l'intéressé et sans qu'il soit possible de déterminer définitivement si I'acte
allégué a été prouvé est un vaste débat. En outre, 1'approche selon laquelle les
procureurs ne prennent pas de « I’ordonnance de classement » a 1'égard des mineurs
délinquants qui n'ont pas commis de faute, est critiquée par la doctrine parce que cette
approche est contraire au principe de la diversion. En outre, I'approche selon laquelle
les mesures de protection et de soutien ne peuvent pas €tre appliquées aux mineurs
délinquants qui ont une responsabilit¢é pénale pendant la phase d'instruction,
entrainerait une discrimination entre les mineurs. Dans cette partie de 1'étude, ce qui
est l'intérét du mineur au stade de l'instruction sera défini a la lumiére de 1'approche de
la doctrine et des votes dissidents dans les décisions judiciaires.

Dans la derniére rubrique de la these, les situations particulieres en maticre de
mineurs délinquants au cours des procédures et décisions mettant fin a I'instruction
telles que I’ordonnance de classement, la conciliation, la décision de report de
l'ouverture de l'affaire publique seraient expliquées. En outre, la non-application de la
procédure simplifiée en présence de mineurs peut entrainer des conséquences
négatives pour le mineur, puisque les crimes relevant de la procédure simplifiée ne
seront pas réduits de moiti¢ en cas de commission des mineurs. En outre, l'institution
de conciliation qui impose une sanction matérielle peut provoquer une discrimination
entre les mineurs délinquants, notamment au niveau des moyens financiers. Il sera
¢galement indiqué que les méthodes alternatives qui mettent fin a la procédure
d'instruction devraient étre réglementées de manicre plus compacte et plus simple sous
une rubrique distincte comme le Code référé. Pour résumer, cette étude se termine par
la Conclusion qui comprend quelques suggestions.
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ABSTRACT

Even though it is a common accepted approach that a separate criminal
procedure system should be applied to juvenile delinquents than adults, there are many
approaches attempt to explain "what is good for children differs from what is good for
others". On the one hand, according to protectionist approach, while the child is an
inadequate, irrational, non-comprehensible creature that needs to be protected by
adults; on the other hand, the approach defending the autonomy of the child, has been
an understanding that deals with the process with the philosophy of self-determination
of the child, based on the idea that their freedom is limited while targeting to protect
the child. In this thesis, it would be attempted to determine what is really good for
children, especially in the criminal procedure of children, within the framework of the
general principles proclaimed in the United Nations Convention on the Rights of the
Child, which is handled with a compromised mixed method, in which both a protective
understanding and the understanding that the child's freedom should not be restricted
at the expense of protection. It would be attempted to evaluate the reflection of these
principles in the investigation process of juvenile delinquents in national law of
Turkey, through the fundamental principles proclaimed in the Child Protection Law,
the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the Concluding
Observation Reports of the United Nations Committee on the Rights of the Child, the
Constitutional Court and the Supreme Court judgement.

In the First Chapter of this thesis, which consists of an Introduction, two main
Chapters, and a Conclusion part, the definition of the basic concepts are used
frequently in this study, the historical development of the concept of childhood, why
a different criminal procedure system is necessary for the juvenile delinquent than the
adults, the general principles proclaimed in international regulations and Turkish
national law system, especially by evaluating whether the juvenile delinquent could
also be a child in need of protection and the reflection of these principles on the
investigation process about juvenile delinquents are discussed.

In the first Part of the first Chapter, the ten fundamental principles that
dominate juvenile criminal procedure proclaimed in the United Nations Convention
on the Rights of the Child on 20 November 1989 would be explained by means of
reference to the explanations and comments in Beijing Rules, Havana Rules, Riyadh
Principles and European Agreements of Council of Europe. Although the UN
Committee on the Rights of the Child makes recommendations and suggestions in the
Concluding Observation Reports to the member states based on four general principles
among the Conventions, in this study, besides the four general principles of the
Convention, the principles proclaimed in the Article 37 and the Article 40 of the UN
Convention on the Rights of the Child would be taken into consideration as ten
fundamental principles binding our domestic law in terms of international regulations.
In other words, ten fundamental principles governing criminal procedure peculiar to
children in both the UN Convention on the Rights of the Child and Turkish Child
Protection Law constitute the essential structure of this thesis. These ten fundamental
principles are considered as reference principles in order to determine which
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procedures, rules and methods are best for the child during the investigation process
about juvenile delinquent in national law.

Apart from “the umbrella principles” defined by the UN Committee on the
Rights of the Child, non-discrimination, the best interest of the child must be a primary
consideration in all actions concerning the child, the right of the child to life, survival
and development, and the right of the child to be heard in all decisions that affect
him/her; other principles in the Article 37 and Article 40 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child will be the reference principles in order to
determine what is better for juvenile delinquents than what is good for others. These
principles are; treating child in manner consistent with the promotion of the child’s
sense of dignity and worth, guaranteeing the minimum standards that ensure the fair
trial of the child, promoting to establishment of laws, procedures, authorities and
institutions only applicable to children related to penal law, the establishment of
minimum age below which children shall be presumed not to have the capacity to
infringe the penal law, taking alternative measures for children without resorting to
judicial proceedings, taking decisions and measures in a manner appropriate to their
well-being and proportionate both to their circumstances and the offence.

In the second Part of the first Chapter, it would be explained how the concept
of “child” and “childhood”, which has become visible in the social area especially after
the seventeenth century, and started to regulate the national and international legal
field in the nineteenth century. In terms of international law, preliminary regulations
about children are dominated by the protectionist understanding such as the sale of
children, child prostitution, child pornography, the situation of children in armed
conflicts, and child trafficking. In the twentieth century, within the widespread use of
the idea for freedom to the child as well as protecting the child, several international
documents were signed. These documents are considered as main sources of this
thesis, the UN Convention on the Rights of the Child, Beijing Rules, Havana Rules,
Riyadh Principles and Council of Europe European Agreements especially. In this
study, it would be attempted to explain how the national criminal procedure system
peculiar to children has been developed in accordance with both international
documents and mixed approach dominated by the idea for freedom to children.

In the second Chapter this thesis, the reflection of the ten fundamental
principles proclaimed in the national and international regulations on the investigation
process about juvenile delinquents would be discussed. Initially, the competent
authorities and subjects taking role in procedure peculiar to the juvenile delinquents
will be specified. In addition, it would be explained which age stages are adopted in
terms of Turkish criminal law system, and how exact age of the child is classified and
determined because investigation procedures of the juvenile delinquents has changed
according to the age stage. Besides, it would be mentioned that investigation
proceedings about juvenile delinquents carried out by the police and the public
prosecutor, which of these proceedings differ from adult crimes, the special
circumstances when adults and child committed crime together, and the necessity of
the social investigation report on the circumstances of the juvenile delinquents.

Child Protection Law (CPL) No. 5395 created based on the principle of the
Article 40 paragraph 3 of the UN Convention on the Rights of the Child -the principle
of promoting to establishment of laws, procedures, authorities and institutions only
applicable to children related to penal law- is the primary legislation should be applied
during the investigation of juvenile delinquents. However, when there is no provision
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in Child Protection Law, Criminal Procedure Law No. 5271 should be applied to the
case by the references of Article 41 paragraph 1 of the Child Protection Law.

The second Chapter of this thesis does not attempt to analyze general criminal
procedure; however, it would be tried to examinate legal regulations, judicial
decisions, approaches in doctrine about investigation rules for juvenile delinquents. In
this concept, the juvenile bureau and the public prosecutors working in the juvenile
bureau according to the Child Protection Law, are the main authorities to take part in
the investigation process about juvenile delinquents, and the investigation specific to
juvenile delinquents shall be carried out by the public prosecutors in the juvenile
bureau. However, in some cases, in accordance with the principle benefiting minimum
guarantees within the scope of the right to a fair trial, the juvenile judges and other
judicial authorities have taken part in the investigation of the juvenile as impartial and
independent authorities. The role of the judges, the different approaches of the
Supreme Court and the controversial issues in the doctrine would be discussed in detail
in the relevant part of the thesis.

According to the Article 160 and the Article 164 of the CPL, the public
prosecutor, who is the general competent authority during the investigation, appeal to
the assistance of police officers in order to collect and preserve the evidence in favor
and against the suspect. Unlike the Criminal Proceeding Procedures Law No. 1412,
the Criminal Procedures Law No. 5271 emphasizes that the public prosecutor is
principal competent authority during the investigation and the judicial police does not
have direct investigative powers. Child Protection Law No. 5395 goes one step further
and regulates that the main responsible authority is the prosecutors during the
investigation of juvenile delinquents. According to the doctrine and judicial decisions,
it is accepted that the investigation procedures, in which the juvenile delinquents do
not take an active part, could be carried out by the juvenile unit of the police. Although
there is a general statement about the characterization of the offence in the records
regulated by the police, the legal characterization of the crime and the determination
of the penalty belong exclusively to the prosecution office. In addition, in the following
parts of our study, which procedures should be investigated before the prosecutors
would be evaluated through the approaches of the ECtHR, the Constitutional Court
and the Supreme Court, by giving examples of identification, confrontation, location
and discovery procedures, which are applied for summons or forced and evidence
collection. Moreover, instead of the general duties of the police, roles of police unit of
the child during the which investigation of juvenile delinquents would be taken
consideration on the basis of international court decisions and the approach of the
Supreme Court. In this sense, the procedures and problems encountered in practice
would be addressed in the processes such as stopping and checking, identification,
health control, custody of the child and preparation of a reports regulated police.

Within the scope of the principle of hearing the views of the child directly or
through a representative, some subjects have priority to stay with child during
investigation. These are the mother, father and dependents of the child, bar, social
services and the representative of the institutions when child carried by official
institutions. Due to the approach that juvenile delinquents may not only be prosecuted
within the criminal justice system, but may also be in need of protection, the Child
Protection Law provides a multi-disciplinary and multi-actor criminal procedure
system. Therefore, it has been necessarily mentioned the role of the legal
representative of the child, the compulsory defender, the social worker, other official
and private institutions in local governments, such as metropolitan municipalities,
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district municipalities, mukhtars, governors and ministries in the central government,
bar associations, associations and foundations during the investigation of juveniles.

As a rule, the determination of the ability of people to understand the legal
consequences of their actions and to direct their behavior accordingly constitutes the
subject of criminal law. However, when the criminal procedure of the juvenile
delinquent is in question, the age stage of the juvenile delinquents creates differences
in terms of the investigation procedures. For this reason, the concept of underage
regulated in Turkish Penal Code Article 31, the case of deaf and dumb regulated in
Article 33 and determining which security measures should be applied in case of
mental illness and underage existing at the same time regulated in Article 32 will be
explained in this study separately. Furthermore, as a rule, the age in the moment of the
action is taken as a basis in the implementation of the criminal procedure institutions.
However, the age at the time of the crime is taken into account in some investigations
to be applied about the juveniles, not at the time of the action. For this reason, it is very
important to scientifically determine the age of the juvenile delinquent at the time of
committing the crime. In this context, some practical problems, competent authorities
in order to determine the age during the investigation would be examined in detail
under the relevant heading.

Although social examination reports are frequently discussed in criminal
proceedings of juvenile delinquents, social investigation report are ignored during the
investigation. In this study, it has been argued why social examination reports should
be obtained for children of all ages, not only in the investigation phase and not only in
terms of children without criminal responsibility. The social examination reports,
which are essential to understand the child's personal characteristics and the social
environment in which she/ he lives and it is different from the medical reports. The
social examination reports, which should be prepared entirely within the scope of the
principle of the best interest of the child, are very important in terms of determining
whether the juvenile delinquents are also in need of protection. According to general
approach of the Supreme Court, protective and supportive measures cannot be decreed
for the child who is both juvenile delinquents and has criminal responsibility, as a child
in need of protection. In this study, it would be explained that why the jurisprudence
of the Supreme Courts is far from a holistic approach to the purpose and principles of
the Child Protection Law o this issue.

In the second Section of second Chapter, the three types of protective and
supportive measures-protective and supportive measures, security measures specific
to children, protective measures- will be explained in detailed through comparing the
differences between three measures and differences of measures when applied to the
adults. In this sense, according to the Article 31 of Turkish Criminal Code, security
measures specific to children could only be applied to juvenile delinquents who have
criminal responsibility. In the doctrine, it is a huge debate how a security measure
applied without making a criminal trial against him/her and without definitively
determining that the alleged act has been proven. In addition, the approach which the
public prosecutors do not decide “decision of non-prosecution” about juvenile
delinquents who are lack of fault, is criticized by the doctrine because this approach
conflict with the principle of diversion. Besides, the approach supporting that
protective and supportive measures cannot be applied to juvenile delinquents who have
criminal responsibility during the investigation phase, would lead discrimination
among children. In this part of the study, what is the interest of the child at the
investigation stage would be defined in the light of the approach of the doctrine and
the dissenting votes in the judicial decisions.
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In the last heading of the thesis, special situations in terms of juvenile
delinquents during the procedures and decisions ending the investigation process such
as the decision of non-prosecution, provisions of conciliation, decision of postpone the
opening of the public case would be explained. In addition, failure to apply the serial
procedure in the presence of minors may result in negative consequences for the child,
since the crimes falling within the scope of the serial procedure will not be reduced by
half in case the children are committed. Besides, the conciliation institution that
imposes material sanction may cause discrimination among juvenile delinquents in the
financial means especially. It will also be stated that the alternative methods that end
the investigation process should be regulate with in a more compact and simple way
under a separate heading like referred Code. To some up, this study would be ended
with the part of Conclusion which includes some suggestions.
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OZET

Suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yetiskinlerden farkli bir ceza muhakemesi
sisteminin uygulanmasi gerektigi genel kabul goérmiis bir yaklagim olmakla birlikte
“cocuklar i¢in iyi olanin bagkalar1 i¢in de iyi olandan farkinin ne oldugunu” ortaya
koyma konusunda pek ¢ok yaklasim mevcuttur. Korumaci yaklagimin benimsedigi
anlayista c¢ocuk yetersiz, irrasyonel, idrak giiciine sahip olmayan, yetiskinler
tarafindan korunmasi gereken bir varlik iken; ¢ocugun 6zerkligini savunan yaklagim
ise ¢ocugu korumayi hedeflerken Ozgiirliiklerinin smirlandirildig:r fikrinden yola
¢ikarak ¢ocugun da kendi kaderini kendi tayin edebilme felsefesi ile siireci ele alan bir
anlayis olmustur. Biz de tez ¢alismamizda hem korumaci anlayisin hem de korumak
pahasina ¢ocugun ozgiirliigiiniin sinirlandirilmamasi gerektigi anlayisinin birlikte
benimsendigi uzlasmaci karma yaklasimla ele alinan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer verilen temel ilkeler ¢ergevesinde ozellikle ¢ocuklarin
ceza muhakemesi siirecinde cocuklar igin asil neyin iyi oldugunu belirlemeye
calisacagiz. Bu ilkelerin iilkemiz i¢ hukukundaki suca siiriiklenen ¢ocuklarin
sorusturma siirecine yansimasini Cocuk Koruma Kanununda belirlenen temel ilkeler,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Komitesi Sonu¢ Gozlem Raporlari, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar
tizerinden degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Bir giris, iki ana bolim ve sonu¢ kismindan olusan tez ¢alismamizin birinci
boliimiinde; tez ¢alismamizda siklikla basvurulacak temel kavramlarin tanimina,
ozellikle suga siiriiklenen ¢ocugun ayrica korunma ihtiyaci i¢indeki ¢cocuk da olup
olamayacagi degerlendirilmek suretiyle ¢ocukluk kavraminin tarihsel gelisimine, suca
stirliklenen ¢ocuklar hakkinda yetigkinlerden farkli bir ceza muhakemesi sisteminin
neden gerekli olduguna, uluslararasi diizenlemelerde ve Tiirk hukukunda benimsenen
baslica temel ilkelerin neler olduguna ve bu ilkelerin suga siiriiklenen g¢ocuklar
hakkinda yapilacak sorusturma siirecine yansimasina deginilecektir.

Birinci boliim birinci kisimda; Pekin Kurallari, Havana Kurallari, Riyad
Ilkeleri ve Avrupa Konseyi Avrupa Anlasmalarinda yer verilen agiklama ve yorumlar
referans gosterilerek 20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde
belirlenen c¢ocuklara 0zgii ceza muhakemesine hakim olan on temel ilkeye
deginilecektir. BM Cocuk Haklar1t Komitesi, Sonu¢ G6ézlem Raporlarinda dort temel
ilkeyi esas alarak devletlere tavsiye ve telkinlerde bulunsa da bu tez ¢alismasi ile dort
temel ilkeden baska ozellikle BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 37 ve m. 40’ta
belirlenen ilkeler géz oniinde tutularak uluslararasi diizenlemeler bakimindan ig
hukukumuzu da baglayici on temel ilke tez calismamizin ana unsurunu olusturacaktir.
I¢c hukukta suga siiriiklenen cocuklar hakkinda yapilan sorusturma evresinde hangi
usul, kural ve yontemlerin ¢ocuk igin en iyi olan oldugunu belirlemek konusunda on
temel ilke referans alinacaktir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin semsiye ilkeler olarak
belirledigi ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi, hayatta kalma ve gelisme
hakkinin gozetilmesi, ¢cocugun goriislerinin dinlenilmesi ilkesinden baska Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 37 ve m. 40 referans alinarak ortaya
koydugumuz ¢ocugun sayginlik ve deger duygusuna uygun muamelede bulunulmasi,
cocugun adil yargilanmasini saglayacak asgari giivencelerin benimsenmesi, yalnizca
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cocuklara uygulanabilir yasa, usul, makam ve kuruluslarin olusturulmasi, ¢ocugun
ceza ehliyeti bakimindan asgari bir yas siniriin belirlenmesi, cocuklar hakkinda adli
kovusturma olmaksizin 6nlemlerin alinmasi, ¢ocugun durumu ve sugla orantili sekilde
esenligine uygun karar ve tedbirlerin alinmasi ilkeleri suga siiriiklenen cocuklar
hakkinda neyin baskalar1 hakkinda iyi olandan daha iyi olacagini belirleme konusunda
referans ilkeler olacaktir.

Tez ¢alismamizin birinci bdlim ikinci kisimda, 6zellikle on yedinci yiizyil
sonrasinda goriliniir olmaya baslayan “cocuk” ve “cocukluk” kavraminin on
dokuzuncu yiizyila gelindiginde sosyal alandan g¢ikarak ulusal ve uluslararasi hukuk
alanini nasil diizenlendigine deginilecektir. Uluslararasi hukuk bakimindan oncelikle
korumaci/paternalist anlayisin hakim oldugu ilk diizenlemelerde ¢ocugu koruyucu;
cocuk satisi, ¢ocuk fahiseligi, ¢cocuk pornografisi, silahli catismalarda ¢ocuklarin
durumu, cocuk ticareti gibi alanlarda caligmalar yapilmistir. Yirminci ylizyila
gelindiginde ¢ocugun korunmasi yaninda 6zgiirliigiiniin de ¢ocuga teslim edilmesi
fikrinin yayginlik kazanmasi ile BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Pekin Kurallari,
Havana Kurallari, Riyad ilkeleri ve Avrupa Konseyi Avrupa Anlagsmalar1 basta olmak
tizere calismamizin temel kaynaklar kisminda degerlendirecegimiz pek c¢ok
uluslararasi belge imzalanmistir. Calismamizda bu belgeler ile cocugun 6zgiirliigiliniin
esas alindig1 karma yaklagima uygun olarak ulusal hukuktaki ¢cocuklara 6zgii ceza
muhakemesi sisteminin nasil gelistirilmeye ¢alisildig1 agiklanacaktir.

Tez ¢alismamizin ikinci boliimiinde ulusal ve uluslararasi diizenlemeler temel
alinarak belirlenen on temel ilkenin suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek
sorusturma evresine yansimasi ele alinacaktir. Bu anlamda oncelikle ikinci boliim
birinci kisimda suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii yetkili ve gorevli makamlar ve siijeler
belirlenecektir. Ayrica yas evresine gore suca siiriikklenen c¢ocuklarin sorusturma
islemlerinde farkliliklar olusmasindan dolay1 Tiirk ceza hukuku bakimindan hangi yas
evrelerinin benimsendigi, yas evrelerinin tasnifi ve yasin tespitinin nasil yapilacagi
aciklanacaktir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kolluk ve Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yapilacak sorusturma islemlerine, bu islemlerden hangilerinin yetiskin
suclarindan farklilik gésterdigine ve istirak halinde islenen suglarda, sosyal inceleme
raporunun diizenlenmesinin gerekli oldugu hallerdeki 6zel durumlara deginilecektir.

Yalnizca c¢ocuklara uygulanabilir yasa, usul, makam ve kuruluslarin
olusturulmas ilkesinin diizenlendigi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40(3) geregi
olusturulan 5395 sayili1 Cocuk Koruma Kanunu suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorugturma
evresinde bagvurulacak ilk yasal mevzuattir. Ancak Cocuk Koruma Kanunu m. 42/1
atf1 geregi Cocuk Koruma Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir. Tez calismamizin ikinci kismi genel bir ceza
muhakemesi incelemesi olmayip basta 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu olmak
tizere suca siiriiklenen ¢ocuklara 6zgli sorusturma kurallarmin yer aldigi yasal
mevzuatlara, yarg: kararlarina ve 6gretideki yaklasimlara dair bir inceleme olacaktir.
Bu anlamda Cocuk Koruma Kanunu uyarinca ¢ocuk biiro ve ¢ocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcilar1 suca siiriiklenen cocuklar hakkinda yapilacak sorusturma
siirecinde rol alacak esas makam olup sucga siirliklenen ¢ocuklara 6zgili sorusturma
evresi bizzat ¢ocuk biiroda yer alan Cumhuriyet savcilari eliyle yiritiilecektir. Ancak
bazi hallerde ¢ocuklarin da adil yargilanma hakki kapsaminda asgari giivencelerden
yararlanmas1 gerektigi ilkesi uyarinca hakim giivencesinin gerekli oldugu hallerde
cocuk hakimi ve sulh ceza hakimi tarafsiz ve bagimsiz merci tarafindan alinmasi
gereken kararlarda suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde rol alacak diger
adli makamlar olacaktir. Hakimliklerin gorev alanlarina iliskin ayrim, Yargitay’in



ol

farkli yaklagimlari, 6gretideki tartismali hususlar tez ¢alismamizin ilgili kisminda
detayl sekilde ele alinacaktir.

CMK m. 160 ve m. 164 uyarinca sorusturma evresinde genel yetkili makam
olan Cumbhuriyet savcisi siiphelinin lehine ve aleyhine delilleri toplayip muhafaza
altina alabilmek icin adli kolluk gorevlilerinin yardimina bagvurmaktadir. 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundan farkli olarak 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanununda sorusturma evresinde asil gorevli olan makamin savcilik oldugu
vurgulanarak adli kolluga dogrudan arastirma yetkisi verilmemistir. S6z konusu suca
stiriiklenen ¢ocuklar oldugunda ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu bir adim daha
ileri giderek asil gérevli makami savcilik birimi oldugunu diizenlemistir. Ogreti ve
yarg1 kararlarina gore suca siirikklenen ¢ocugun aktif olarak yer almadig1 sorusturma
islemlerinin kollugun ¢ocuk birimi tarafindan yerine getirilecegi kabul edilmektedir.
Her ne kadar kolluk birimlerince tutulan tutanaklarda sucun nitelendirilmesine dair
genelde bir ibare bulunsa da savcilik tarafindan bizzat yapilacak islemlerden sugun
hukuki nitelendirilmesi ve cezanin belirlenmesi miinhasiran savcilik makamina aittir.
Ayrica calismamizin ilerleyen kisimlarinda hangi islemlerin saver huzurunda
yapilmasi gerektigi; c¢agri lizerine veya zorla getirme islemleri ile delil toplama
islemlerinden teshis, yiizlestirme, yer gdsterme, kesif islemleri 6rnek gosterilmek
suretiyle AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yaklasimlar1 {izerinden
degerlendirilecektir. Calismamizda kollugun genel goérevleri yerine suga siiriiklenen
cocuklarin sorusturma evresinde rol alacak cocugun kolluk birimine ve bu birimlerin
hangi sorusturma iglemlerini yapabilecekleri 6zellikle uluslararas1 mahkeme kararlar
ve Yargitay’in yaklasimi da esas alinarak Ogretinin  yaklagimi {izerinden
degerlendirilecektir. Bu anlamda kolluk tarafindan g¢ocuklar hakkinda dogrudan
yapilabilecek durdurma ve kontrol, kimlik tespiti, saglik kontrolii, cocugun muhafaza
altina alinmasi ve rapor (fezleke) hazirlanmasi gibi islemlerde usul, uygulamada
karsilasilan sorunlara deginilecektir.

Dogrudan ya da temsilci vasitasiyla ¢ocugun goriislerinin dinlenilmesi ilkesi
kapsaminda ¢ocugun yararma aykiri olmayacak hallerde ¢ocugun annesi, babasi,
bakmakla yiikiimlii olunan kimseler basta olmak iizere baro ve sosyal hizmetler
kurumu ile ¢ocuk resmi bir kurumda kaliyorsa kurum temsilcisi suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda yapilacak sorusturma islemlerinde ¢ocugun yaninda bulunabilecek
oncelikli kimselerdir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesi ile hedeflenen
cocuklarin sirf ceza adalet sistemi i¢inde yargilanmasi degil ayrica korunma ihtiyaci
icinde de olabilecegi fikrinden dolayr Cocuk Koruma Kanunu ¢ok disiplinli ve ¢ok
aktorlii bir ceza muhakemesi sisteminin ele almistir. Bu yaklagim tez ¢alismamizin
ikinci boliim birinci kisminda ¢ocugun yasal temsilci, zorunlu miidafi, sosyal ¢aligma
gorevlisi basta olmak {lizere yerel yoOnetimlerdeki biliyiiksehir belediyeleri, ilce
belediyeleri, muhtarliklarla merkezi yonetimdeki vali ve bakanliklardan baro, dernek
ve vakiflara kadar tiim birimlere varacak sekilde diger resmi ve 6zel kurumlarin
sorusturma siirecindeki rollerine ayrica deginilmeyi gerekli kilmistir.

Kural olarak insanin fiillerinin hukuki sonuglarin1 anlama ve davraniglarini
buna gore yonlendirme kabiliyetinin belirlenmesi bir diger deyisle kusur yeteneginin
varligi maddi ceza hukukunun konusunu olustursa da s6z konusu suga siiriiklenen
cocuklarin ceza muhakemesi oldugunda ¢ocugun iginde bulundugu yas evresinin suca
stiriiklenen ¢cocuklar hakkinda uygulanacak 6zellikle sorusturma islemleri bakimindan
farkliliklar yaratmaktadir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu m. 31°de yer verilen yas
kiiciikliigii, TCK m. 33’te yer alan sagir ve dilsizlik durumunda kusur yeteneginin nasil
tespit edilecegi konulari ile TCK m. 32’de diizenlenen akil hastalii ve yas
kiigiikliigiiniin aynt anda bulunmast durumunda hangi giivenlik tedbirlerine
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basvurulacaginin belirlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle tez ¢alismamizda
yas kiictikliigl, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik durumuna ¢aligmamizin kapsamimda
kisaca deginmek gerekmistir. Kural olarak ceza muhakemesi kurumlarinin
uygulanmasinda igslemin yapildigi an esas alinsa da suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda
uygulanacak bazi sorusturma islemlerinde iglemin yapildigi andaki degil fiilin
islendigi andaki yas dikkate alinmaktadir. Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocugun fiili
isledigi andaki yasm bilimsel olarak tespiti olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda
uygulamada karsilagilan durumlar, sorusturma evresinde hangi makamlarin yasi tespit
edecegi, yas tespitine ragmen yasin resmi olarak niifus kaydina tescil edilmemesi
durumunda tekrar suca yonelen ¢ocuk hakkinda hangi yasin esas alinacagi gibi
uygulamada karsilasilan sorunlar ilgili baslik altinda detayli sekilde incelenecektir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin kovusturma evresinde siklikla tartisma konusu
yapilan sosyal inceleme raporlari s6z konusu sorusturma evresi oldugunda gérmezden
gelinebilen bir durum olabilmektedir. Biz de tez ¢alismamizin ikinci boliim birinci
kisminin son basliginda suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde ve yalnizca
ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklar bakimindan degil biitiin yas evresindeki
cocuklar bakimindan sosyal inceleme raporunun alinmasi gerektiginin nedenlerini
aciklamaya calistik. Cocugun kisisel 6zelliklerinin ve i¢inde yasadigi sosyal ¢cevresinin
yetkilendirilmis uzman tarafindan incelenmesi ve inceleme sonucunda ¢ocugu suca
stiriikleyen nedenlerin tespit edilmesi bakimindan 6nem tasiyan sosyal inceleme
raporu, uzman hekimden alinan adli rapordan farkli bir rapordur. Tamamen ¢ocugun
yarari ilkesi kapsaminda yaptirilmasi gereken sosyal inceleme raporu suga siiriiklenen
cocugun korunma ihtiyaci i¢inde olup olmadigini belirlemek bakimindan oldukca
onemlidir. Yargitay yaklasiminda suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan gocuk
hakkinda korunma ihtiyaci iginde olan ¢ocuk sifatiyla koruyucu ve destekleyici
tedbirlere hitkkmedilemeyecegi genel bir yaklasimdir. Calismamizda Yargitay’in bu
yaklasiminin Cocuk Koruma Kanununun amacina ve ilkelerine biitlinsel yaklasimdan
uzak oldugu gerek sosyal inceleme raporlar1 basliginda gerek koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin ele alindigr ikinci boliim ikinci kisimda gerekgeleri ile birlikte
acgiklanacaktir.

Calismamizin ikinci boliim ikinci kisminda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
sorusturma evresinde uygulanacak {i¢ tedbir olan koruyucu ve destekleyici tedbir
tiirleri, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi, tedbirler arasindaki
hukuki farklar ile koruma tedbirlerinin yetiskinlerden farkli olan kisimlari detayli
sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu anlamda, TCK m. 31 geregi ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri ancak ceza sorumlulugu bulunmayan suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda uygulanabilecektir. Ogretide, hakkinda ceza yargilamasi yapilmaksizin ve
iddia edilen fiilin siibuta erdigi kesin olarak belirlenmeksizin sug karsilig1 uygulanan
giivenlik tedbirine nasil bagvurulabilecegi tartisma konusudur. Ayrica Ogretide
Cumhuriyet savcilarinin sorusturma evresinde suga siiriiklenen g¢ocugun kusuru
bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 veremeyecegi yaklagiminin
cocugu olabildigince ceza yargilamasi disinda tutulmasi gerektigi fikrine aykiri
oldugu, ceza sorumlulugu bulunan suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma
evresinde koruyucu ve destekleyici tedbirlere basvurulamayacagi yaklagiminin
cocuklar arasinda ayrimcilik doguracagi belirtilmektedir. Biz de g¢alismamizin bu
kisminda sorusturma evresindeki bu tartigmalarda cocuk yararina olmasi gerekenin ne
oldugunu 6gretinin yaklasimi ve yargi kararlarindaki karsi oylar 1s1ginda agiklanmaya
calisacagiz.

Tez ¢alismamizin ikinci boliim ikinci kisminda son baslikta degerlendirdigimiz
sorusturma evresini sona erdiren usul ve kararlardan kovusturmaya yer olmadigi
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karari, uzlagtirma hiikiimlerinin uygulandigt ve kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesine hiikmedilecek hallerde suca siiriiklenen cocuklar bakimindan 6zel
durumlara deginilecektir. Ayrica seri muhakeme usuliiniin yas kiigiikliigliniin varligi
durumunda uygulanmamasi halinin seri muhakeme usulii kapsamina giren suglarin
cocuklar tarafindan islenmesi durumunda yar1 oraninda indirim yapilamayacagindan
cocuk aleyhine sonu¢ dogurabilecegi, maddi edim yiikleyen uzlastirma kurumunun
ozellikle maddi olanag1 bulunan ve bulunmayan suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢inde dahi
ayrimciliklara yol agabilecegi, sorusturma siirecini sona erdiren alternatif yontemlerin
mehaz kanunda yer verildigi iizere ayr1 bir baslik altinda daha derli toplu ve basit
sekilde ele alimmasi gerektigi ayrica belirtilecektir. Calismamiz, sonu¢ kisminda
yapilan ¢ikarimlar ve oneriler ile sona erdirilecektir.



GIRIS

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Nisan 2021 verilerinden Adrese Dayali
Kayit Sistemi lizerinden yapilan sonuglara gore 2020 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin niifusu
83 milyon 614 bin 362 kisidir. Bu kisilerden %27,2 oranla 22 milyon 750 bin 657
kisiyi Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tanima goére 18 yasindan kiigiik ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cocuklardan 10-14 yas arasini olusturan kisi sayist %28,2 ile
yaklagik 6 milyon 415 bin 685 kisi iken; 15-17 yas grubundaki ¢ocuk sayisi ise %16,2
ile yaklasik 3 milyon 685 bin 606 kisi olmusturt. 2020 yilinda giivenlik birimlerine
gelen veya getirilen ¢ocuklarin karistig1 olay sayisi toplamda 450 bin 803’tlir. Bu
olaylarda cocuklardan %25,3’i kanunlarda su¢ olarak tanimlanan fiilleri isledigi
iddiasiyla suca siiriiklenen c¢ocuk sifatiyla giivenlik birimlerine intikal ederken
%37,9’'u magdur sifatiyla, %18,5’1 kabahat isledigi iddiasiyla, %13’ bilgisine
basvurma maksadiyla, %5°1 kayip olmasi nedeniyle ve %0,2’si de diger nedenlerle
giivenlik birimlerine gelmis ya da getirilmistir. Bu verilere gore giivenlik birimleri ile
temasa gecen suca siiriiklenen cocuklarin karistigi olay sayist 114 binden fazladir.
TUIK verilerine gore 114 bin 38 suga siiriiklenen ¢ocuktan %31,4°ii (yaklasik 35 bin
808 kisi) yaralama, %30,5’1 (yaklasik 34 bin 782 kisi) hirsizlik, %5°1 (yaklasik 5 bin
702 kisi) uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak veya satin almak, %4,4’1
(yaklasik 5 bin 18 kisi) tehdit, %3,4’1 (yaklasik 3 bin 877 kisi) pasaport kanuna

muhalefet suglar1 nedeniyle giivenlik birimlerine intikal etmistir?.

Her ne kadar istatistikler ve rakamlar {izerinden agiklanmaya calisilsa da her
bir sayinin bir ¢ocuga tekabiil ettigi ve her bir cocugun ayr1 bir diinya oldugu kabul
edilirse iilkemizde giivenlik birimlerine gelen ¢ocuklar arasinda suca siirtiklenen cocuk

orani oldukc¢a yiiksektir. 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar

! Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Istatistiklerle Cocuk, 2020, Say1:37228, Yayim Tarihi: 20 Nisan
2021, Erisim Adresi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Istatistiklerle-Cocuk-2020-37228, Erisim
Adresi: 20.10.2021.

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Giivenlik birimine Gelen veya Getirilen Cocuk istatistikleri,
2020, Say1: 37200, Yayim Tarihi: 02 Agustos 2021, Erisim Adresi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Juvenile-Statistics-Received-Into-Security-Unit-2020-37200,
Erisim Tarihi: 20.10.2021.



Sézlesmesi® basta olmak iizere diger uluslararasi ilke kurallarin ve imzaci devletlerin
i¢c hukukta hedefledigi olabildigince ¢ocuklarin ceza adalet sistemi diginda tutulmaya
calisilmasi olsa da bu durum gerek devletlerin ceza politikas1 gerek ¢ocuklarin iginde
bulundugu psikolojik, sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel, siyasi kosullar nedeniyle pek
miimkiin olmamaktadir. Tirk ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku sistemi
acisindan bakildiginda yasa koyucunun ceza muhakemesinin siijesi g¢ocuklar
oldugunda tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerdeki ilkelere imza atarak biiyiik
vaatlerde bulundugu ancak uygulamaya geldiginde 6zellikle ¢ocuklarin ceza adalet
sistemi disina ¢ikarilmasi gerektigi diversion* fikrinin i¢ hukukta benimsenmedigi
gozlenmektedir. Aksine yasa koyucunun ceza hukuku bakimindan ceza sorumlulugu
bulunan suca siiriiklenen cocuklar hakkinda yetiskinlere oranla azaltilmis ceza
politikas1 benimsedigi, ceza muhakemesi bakimindan ise imzacist oldugumuz
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi ile benimsenen temel ilkelerin
mevzuatta tekrar edildigi ancak uygulamada gerek personel ve alt yapi yetersizligi
gerek ceza adalet sistemi i¢inde yer alan siijelerin yeterince konu hakkinda egitime
tabi tutulmamasi nedeniyle suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii muhakemede benimsenen
temel ilkelerin hayata gecirilmedigi anlasilmaktadir. Bu anlamda hayata gecirilmesi
hedeflenen Tiirkiye’de Cocuk Dostu Adliyeler projesi ve Cocuk Adalet Merkezlerinin
yayginlik kazandirilmasinin hedeflenmesi temel ilkelerde yer verilen esaslardan daha
fazlasin1 icermeyen bazi ilkelerin tekrarindan ibaret kalmakta, ¢ocugu olabildigince
ceza adalet sistemi diginda tutacak yeni bir ¢ocuk ya da geng¢ ceza adalet sistemi
politikas1 gelistirmek yerine mevcut sistemin i¢inde ceza adalet sistemine bir sekilde

dahil olan ¢ocuklara yaklagimin esaslar1 belirlenmektedir.

3 Cocuk haklar1 konusunda temel metin kabul edilen 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi az 20 imzaci iilkenin parlamentosunda onaylanma yiiriirlik sartinin saglandigi 2
Eyliil 1990°da yiiriirliige girmis, 1997 yilina gelindiginde imzaci iilkelerden yalnizca altis1 diginda genis
capta onaylama elde etmis, Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990°’da imzalanan ve 27 Ocak 1995°te
yiriirliige konulmus ¢ocuk haklar1 hususunda imzaci iilkeleri baglayici hukuki nitelige sahip ilk
uluslararas1 sdzlesmedir. Ciineyt Ozansoy, “Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 1, Ocak 1999, (ss. 39-62), s. 53, Erisim Adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1999-19991-876, Erisim Tarihi: 12.10.2021; Emine Akyiiz, Cocuk
Hukuku Cocuklarin Haklar:1 ve Korunmasi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Pegem Akademi, 2012,
s. 40.

4 Adli kovusturma olmaksizin uygulanacak yargi disi alternatif yontemlerin uygulanmasini gerekli kilan
“ceza yargilamasi yolundan ¢ikarma” olarak da ifade edilen diversion; ceza yerine ceza niteligi
tagimayan yaptirim benzeri edimlerin 6ngoriildiigii alternatif yontemlerle suca siiriikklenen ¢ocugun
adalet mekanizmasi i¢ine girmeden sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik, yasal ve geleneksel kurallara
uygun olarak sug¢ niteligi tasiyan fiilinin karsiligini almasi bunun karsiliginda da magdurun tatmin
edilmesi anlamina gelmektedir. Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 794.



Ulkemizin de taraf oldugu 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, suga stiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesinde temel alinacak
en kapsamli ve baglayici uluslararas1 belgedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
S6zlesmesi m. 37 ve m. 40’ta diizenlenen ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun
diizenlenmesinde Onemli katkis1 olan, tez calismamizda suga siiriiklenen ¢ocugun
sorusturma evresinde adil yargilamanin saglanmasi bakimindan kabul edilen asgari
gilivencelerin yaninda ayrica benimsenen baglayici referans ilkeler; ayrimcilik yasagi,
cocugun yiiksek yarari ilkesi, hayatta kalma ve gelisme hakkinin gézetilmesi, gocugun
goriislerinin dinlenilmesi, ¢ocugun sayginlik ve deger duygusuna uygun muamelede
bulunulmasi, yalnizca ¢ocuklara uygulanabilir yasa, usul, makam ve kuruluslarin
olusturulmasi, ¢ocugun ceza ehliyeti bakimindan asgari bir yas sinirinin belirlenmesi,
cocuklar hakkinda adli kovusturma olmaksizin 6nlemlerin alinmasi, ¢ocugun durumu
ve sugla orantili sekilde esenligine uygun karar ve tedbirlerin alinmasi seklinde
sayilmaktadir. Uygulamada ise suga siiriiklenen c¢ocuklarin ceza muhakemesi
siirecinde ilkeler agikca tartisilmamakta cogunlukla somut olarak mevzuatta
diizenlenen madde hiikmiine gore muhakeme siireci yiiriitiilmektedir. Bu durum

mevzuata uygun fakat cocugun yliksek yararina aykir1 sonuglara yol agmaktadir.

Suga sitirtiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesinde uygulanmasi gereken temel
ilkeler yoniinden mevzuat diizenlenmesi yapilirken g6z ardi edilen ilk husus
uluslararas1 ve ulusal hukukta kabul edilen temel ilkelere kanun yapimi sirasinda
biitlinciil bir anlayigla yaklasilmamasidir. Biitiinciil anlayistan uzak yaklasim, suca
stiriklenen ve ceza sorumlulugu bulunan g¢ocuklar ile suca siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklar bakimindan ayrimciliga neden olmaktadir. Suga
stiriklenen ¢ocugun korunma ihtiyact i¢ginde olan ¢ocuktan ayr1 konumlandirildig:
mevzuat hilkmii geregi suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar hakkinda
ceza muhakemesi siiresince korunma ihtiyaci icinde olan ¢ocuklar igin
uygulanabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirler uygulama bulmamaktadir. Halbuki
cocuga karst biitlinciil bir yaklasimin benimsendigi ilkelerin mevzuata yansimast,
medeni ve sosyal nitelikli koruyucu ve destekleyici tedbirlerin korunma ihtiyaci i¢inde
olan biitiin suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uygulanabilmesini gerektirmektedir.
Kaldi ki, bir gocugun suga siirtiklenen ¢ocuk sifatin1 almasi o gocugun ayrica korunma

ithtiyaci i¢ginde olan ¢ocuk sifatin1 almasina engel teskil etmemelidir.

Bu kapsamda deginilecek bir diger husus suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda

yalnizca ¢ocuklara uygulanabilir yasa, usul, makam ve kuruluglarin olusturulmasi



ilkesinin uygulamaya geg¢irilmesindeki eksikliklerdir. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu korunma ihtiyact i¢inde olan veya suca siiriiklenen c¢ocuklar icin
diizenlenmisse de Kanun’un muhtelif hiikiimlerinde yetigkin suglular i¢in uygulanacak
genel mevzuat hiikiimlerine atif yapmak suretiyle ceza muhakemesi kurumlari ele
alinmis; suga siiriiklenen ¢ocuk s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla denetim, tedbir,
infaz, zamanagimi gibi siirelerde suca siiriiklenen ¢ocuk lehine diizenlemeler yapildigi,
suca siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda 6zel diizenlemeler yer alsa dahi hemen ardindan
genel muhakeme kurallarinin uygulanabilecegi istisna hallere atif yapildigi tespit
edilmistir. Ornegin sorusturma evresinde bizzat gorevli makam g¢ocuk biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcisi iken; uygulamada suga siiriiklenen ¢ocukla ilk temasa
gecen genelde kolluk birimleri oldugundan savciliga kadarki siirecte suca siiriiklenen
cocuga bilgi alma ad1 altinda eylemi defalarca kez anlattirilmakta, beyanlar savciliga
bildirilmektedir. Bu durum suga siiriiklenen ¢ocugun heniiz ceza muhakemesinin
baslangicinda orselenip damgalanmasina hem de savciya aktarilan bilgi nedeniyle
hukuka aykir1 elde edilmis delillerle sorusturma siirecinin baglatilmasina yol

agmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin yorumlarina bakildiginda her
ne kadar Tiirk ceza hukuku bakimindan ceza sorumsuzluk yas1 11 yasindan 12 yasina
yiikseltilmigse de suga siiriiklenen ¢ocuklarin genc¢ ceza adalet sistemi igerisinde
cocuklara 6zgii dlizenlenmis ayr1 bir kanuna gore degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Bugtinkii ceza adalet politikas1 geregi suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan
cocuklar hakkinda yetiskinlere gore indirimli ve zorunlu hapis cezasinin dngoriilmesi
cocuklar hakkinda 6zgiirliige miidahale edici yaptirimlarin son ¢are olmasi ilkesinin
acik ihlalini olugturmaktadir. Bir diger deyisle yetiskinlere gore azaltilmis hapis cezasi
yerine suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan tedbir ve secenek yaptirimlarin 6n plana
c¢ikarilmasi ¢ocugun yararina bir yaklasim olacaktir. Bu anlamda suga stiriiklenen
cocuklarin olabildigince ceza adalet sistemi disinda tutulmasini gerektiren yontemler
on plana ¢ikarilmali, sorusturma evresine dahil olan suca siiriiklenen cocuklar
bakimindan ise siirecin kovusturma asamasina gegmeksizin sorusturma evresinde
sonlandirilmasin1 saglayic1 yontemler benimsenmelidir. Fakat mevcut diizenlemede
kabul edilen ceza tayininde yar1 oraninda indirimi 6ngoéren seri muhakeme usulii gibi
yontemlerin yetiskinler hakkinda uygulanip suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda
uygulanamayacak olmasi1 aymi fiilin ¢ocuklar tarafindan islenmesi durumunda

yetigkinlere gore aleyhe sonuglara yol acabilmektedir.



Tez calismamizda yer verilen bir diger sorun suga siiriikklenen cocugun
sorusturma evresinde ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporlarina Cumbhuriyet
savcilari tarafindan etkin sekilde bagvurulmamasidir. Cumhuriyet savcisinin ¢ocugun
kusur durumu hakkinda yorum yapamayacagi genel kanisi ceza sorumlulugu
bulunmayan ¢ocuklar hakkinda muhakeme siirecinin gereksiz yere uzatilmasina yol
acmaktadir. Bu noktada deginilecek bir diger husus; ceza sorumlulugu bulunmayan
suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yargilama yapilmaksizin ve isledigi fiilin siibuta
erip ermedigi tespit edilmeksizin nasil giivenlik tedbirine hiikmedilebilecegidir ki
calismamizin ilgili kisminda bu ¢eligkili duruma ve celiskinin nasil giderilebilecegine

yargi kararlar1 15181nda ayrica deginilecektir.

Suca siirliklenen c¢ocugun goriislerinin dinlenilmesi ilkesi kapsaminda ele
alinmas1 gereken bir diger husus, suga siiriiklenen ¢ocuga adli yonden yardimci olacak
miidafinin sorusturma evresinde ne sekilde rol aldigidir. Mevcut diizenlemede suca
siiriklenen ¢ocuklarin miidafi yardimindan yararlanmasi1 zorunludur. Ancak
uygulamada suga siiriiklenen c¢ocugun secilmis miidafisi bulunmayan hallerde
sorusturma siirecinde her defasinda farkli miidafinin dosyaya atanmas1 gerek siirecin
miidafi tarafindan takibini giiclestirmekte gerekse de ¢ocugun miidafiye olan giivenini
etkilemektedir. Bu tutum suca siiriikklenen ¢ocugun sorusturma siirecinde yapilacak
islemlere hukuka uygun ve aktif katiliminin, bilgi alma ve goriiglerinin dinlenilmesi
ilkesinin yeterince uygulanmasinin 6niine gegmektedir. Biz de ¢alismamizin ilerleyen
kisimlarinda, uygulamada karsilagilan sorunlara uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde
benimsenen temel ilkeler kapsaminda ¢oziim yollar1 bulmaya calisacagiz. Bu
baglamda “cocuklar i¢in iyi olanin bagkalari i¢in de iyi olandan farkinin ne oldugunu”
ortaya koymak maksadiyla ililkemizce benimsenen mevcut ceza adalet sistemi
politikasi lizerinden suca siirliklenen ¢cocuklara 6zgii ceza muhakemesine hakim olan

ilkelerin sorusturma evresine yansimasini ele alacagiz.

Genel anlamda yetiskinler i¢in 1yi olan giivencelerin ¢cocuklar bakimindan da
iyi olacagi ¢ocugun da insan olmasi hasebiyle kural olarak kabul edilmektedir. Ancak
s0z konusu suca siiriiklenen ¢ocuk oldugunda ¢ocuk i¢in iyi olanin yetigkinler i¢in iyi
olandan daha kapsamli olacagi benimsenmistir. Geleneksel ceza muhakemesi
gilivencelerinin diger arastirmacilar tarafindan teferruatlh bir sekilde ortaya konuldugu
goriilse de 6zellikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Cocuk Koruma
Kanununda suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesinde yetiskinlerden ayrica

dikkate alinmasi gereken ilkeler iizerinde pek fazla ¢aligmanin yapilmadig tespit



edilmistir. Bu nedenle bu tez calismasinda ceza muhakemesine hakim olan geleneksel
asgari giivencelerin yaninda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin Yorumlar1 ve BM
Cocuk Haklar1 Komitesi’nin imzaci iilkeler hakkinda belirli yillarda yayimladigi
gozlem raporlart ve yorumlar1 esas alarak suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza
muhakemesine iligkin ilkeler hakkinda detayli bir inceleme yapilacak ve bu ilkelerin
suca siiriiklenen ¢ocugun sorusturma evresini diizenleyen mevzuata, uygulamaya ve
yargi kararlarina yansiyan hali tartisilacak; nihayetinde suca siiriiklenen ¢ocuk i¢in iyi
olanin bagkalar1 i¢inde iyi olandan farki, ayricaliklar1 ve 6zel durumlar1 ortaya

konmaya caligilacaktir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAM, COCUKLARA OZGU CEZA MUHAKEMESI SISTEMININ

GELIiSiMi, ILKELER, TEMEL KAYNAKLAR, ULUSLARARASI DENETIM
MERCILERI

l. KAVRAM, COCUKLARA OZGU CEZA MUHAKEMESI
SISTEMININ GELIiSiMi, ILKELER, ILKELERIN SUCA
SURUKLENEN COCUKLARIN SORUSTURMA SURECINE
YANSIMASI

A. Kavram ve Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi Sisteminin

Gelisimi

1. Cocuk Kavram

Cocuklar bakimindan yetigkinlerden farkli bir ceza muhakemesi sisteminin
neden gerekli oldugunu, hangi usul ve yontemlerin uluslararas: ilkelere uygun
olacagin1 anlamak i¢in Oncelikle “gocuk” kavraminin kapsaminin anlasilmasi
gerekmektedir. Hukukun degisik alanlarinda kiigiik, geng, yetiskin olmayan, ehliyetsiz
kimse gibi terimlerle de ifade edilen g¢ocuk kavrami bazi iilkelerde erginlik bazi
iilkelerde yas bazi {ilkelerde kapsamina girdigi hukuk alanina gore cesitli

tanimlamalarla agiklanmaya caligilmaktadir.

Tanimi yapilirken konusunu olusturdugu disipline goére biyolojik, fizyolojik,
sosyal, kiiltiirel veya yasal unsurlardan biri daha 6n plana ¢ikarilabilen ¢ocuk ve
cocukluk teriminin karsilig1 kisaca “insan yavrusu” seklindedir®. Sézliikte “kiigiik

yastaki erkek veya kiz”, “soy bakimindan ogul veya kiz, evlat”, “bebeklik ile ergenlik

arasindaki gelisme déneminde bulunan oglan veya kiz, usak™® seklinde tanimlanan

5 Oguz Polat, Cocuk ve Haklari, Istanbul: Analiz Yaymlari, 1997, s. 7; Handan Yokus Seviik,
Uluslararas1 Sézlesmelerdeki ilkeler Acisindan Cocuk Suclulugu ile Miicadelede Kurumsal
Yaklasim, Istanbul: Beta Yaymevi, 1998, s. 1.

® Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12.10.2021.



cocuk kelimesi yerine halk dilinde “tifil, velet, sabi, siibyan, yavru, ufaklik,” gibi
kelimeler kullanilabilmekte ve bu kelimelerin ¢ocugu yerici ifadeler oldugu

diistiniilmektedir’.

Cocuk; Romalilar i¢in sozliik karsiligi konusamayan anlamina gelen infans
(qui fari non possunt), Fransizca’da enfant, Almanca’da kind, Ingilizce’de child,
ftalyanca’da bambino’dur®. Etimolojik ve sosyolojik anlamda degisik kategorilere
ayrilan c¢ocuk kavrami; bebek, ergen, yeniyetme, delikanli, geng, yetiskin gibi
kategoriler i¢inde sayilabilmektedir. Hukukcu dilinde ise ¢gocuk ¢ogunlukla hisimlik

iliskisini anlatmak maksadiyla belirli ana ve babadan tiireyen evladi ifade etmektedir®.

Roma Hukukunda c¢ocuk olmaya bagli ceza sorumlulugu kisinin fiziki
olgunlugu anlamina gelen buluga ermeye gore belirlenirken, Kilise Hukukunda 7 yas
sinir kabul edilmek suretiyle yas kriteri esas alinmigtir. Cermen Hukukunda en
baslarda yas, kriter alinmazken sonradan 12 yas smir kabul edilmisken, Islam
Hukukunda cinsi olgunluk anlamina gelen bulug ve kizlarda 9 erkeklerde 12 yasin
siir kabul edilmesi modern ceza hukukunun 6ncesinde de ¢ocuk ve ¢ocugun ceza
sorumlulugun belirlenmesinde tek ve belirgin bir kriterin olmadigi anlamina
gelmektedir®. Baz1 hukuk sitemlerinde cocugun yas1 esas alinirken, bazi sistemlerde
biyolojik veya zihinsel olgunluk derecesine gore bir belirleme yapilsa da modern ceza
hukuku bakimindan genel kabul ¢cocugun belli yasin altinda kalan kisi oldugudur. Bu
yas sinir1 toplumlarin tarihi ve kiltiirii ile dogrudan baglantili olmakla birlikte genelde

18 ila 21 yas arasinda gocukluk yasinin tespit edildigi goriilmektedir'?.

Modern ceza hukukunun etkisiyle gelisen uluslararasi diizenlemelerde belirgin
bir ¢ocuk tanimi yapilmis olmasa da imzaci iilkeleri baglayici nitelikteki s6zlesmelerin
basinda gelen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.1’e gore ¢ocuk; “daha
erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasin1 doldurmamis kimsedir”. Tiirk ceza hukuku
sistemi bakimindan ¢ocuk 5231 sayili TCK m. 6’ya gore “heniiz on sekiz yasini
doldurmamis kimse” iken; 5395 sayili CKK m. 3’teki tanima gore ¢ocuk; “daha erken

yasta ergin olsa bile, on sekiz yasin1 doldurmayan kisidir”.

" Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genisletilmis Ikinci Bas1’dan Tipk1 Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2017,s. 3.

8 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 3.

% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 3.

10 Naci Sensoy, Cocuk Suclulugu- Kii¢iikliik- Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri, Istanbul:
Ismail Akgiin Matbaas1, 1949, s. 575.

11 Yokus-Seviik, Kurumsal Yaklagim, s. 2.



Genelde biyolojik unsurun ve yasin esas alindig1 tanimlarda biyolojik olarak
ergenlikten Onceye tekabiil eden donemde ¢ocuk; ¢ogunlukla anne babadan olusan
baska bir iradeye bagimh birisi seklinde goriilmekte, cocugun bagimsiz kisiliginden
pek fazla bahsedilmemektedir. Soyle ki ¢cocuk; “ergenlik doneminden 6nce kiz ya da
erkek”, “bir yetiskinden beklenen olgunlugu, yetiskinlere yakisir davranigi
gosteremeyen  olgunlasmamis kimse, akli ermeyen, saf kimse” olarak
tanimlanmaktadir'?. Cagdas yaklasimla olusan tanimda ¢ocukluk; “masumiyeti ve
zay1flig1 vurgulayan, tatlilig1, basitligi, komikligi ile yetiskinlerin eglence ve rahatlama
kaynag1” seklinde goriilmektedir'®. Bir diger deyisle cocukluk; zayiflik, bagimlilik,
caresizlik ve akildisilikla 6zdes kilinmis, cocuklarin dis diinya ile basa ¢ikacak giicte
olmamalar1 nedeni ile giiclii ve akilli olan iradenin kontroliinde ve korunmasinda

olmasi gerektigi benimsenmistir'.

Genel gecer evrensel tanima ulasamamus, idealize edilmis bir bakisla ve
yalnizca yetigkin gozle yapilan ¢cocukluk taniminin pek ¢ok yonden eksiklik icerdigi
diisiiniilse de'® ¢ocugun kim oldugunu belirlemek ve cocukluk tanimini yapabilmek
icin sosyal bilimler alaninda bes ortak noktadan bahsedilmektedir: cocuklugun kiiltiirel
bir siire¢ olmasi, ¢cocuklugun keyfi ve tutarsiz bir smiflandirma olmasi, yetiskin
olmayanin ¢ocuk olmasi, ¢ocuklugun giiclii ile gii¢siiz arasindaki iktidar iligkisinin

olmasidirt®.

Bu bes noktadan yola ¢ikarak ¢ocuk ve g¢ocukluk tanimi yapilacak olursa
birincisi, buglinkii anlamiyla tanimlanan ¢ocukluk ile antropolojik ¢aligmalardan elde
edilen c¢ocukluk donemi ayni evrelere denk diismediginden oOncelikle c¢ocukluk;
evrensel bir kategoriden ziyade Kkiiltiirel yapinin icinde tarih boyunca degiskenlik
gosteren, biyolojik faktorlerin toplumsal faktorlerle karistigi, ig¢inde bulundugu
tarihsel ve toplumsal kosullarla sekillenen kiiltiirel bir siire¢ olarak kabul edilmekte,
bu nedenle ilk olarak cocuk kavraminin taniminin gegici ve degisken oldugu sonucuna
varilmaktadir’’. Tkincisi, iilkeler tarafindan hukuki anlamda cocukluk tanin

yapilirken esas alinan kriterin yas faktérii olmasi ve bu kriterin her duruma gore

2 Polat, Cocuk ve Haklar, s. 7.

13 Polat, Cocuk ve Haklar, s. 28.

14 Suat Ballar, Cocuk Haklar, Istanbul: Beta Yaymevi, 1998, s. 15.

15 Ozansoy, Oznesini Arayan Nesneler, s. 43.

16 Bob Franklin, Cocuk Haklar1, Cev. Alev Tiirker, Istanbul, 1993, s. 22-27.
7 Franklin, Cocuk Haklari, s. 21.
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farklilik gdstermesi cocukluk taniminin keyfi ve tutarsiz oldugunu gostermektedir'®.
S6z gelimi, ayn1 iilkenin yasalarinda ¢alisma yasi on bes, cinsel faaliyette bulunma
yas1 on alt1, ceza sorumlulugu on, oy kullanma yasinin on sekiz kabul edilmesi yas
kriterinin keyfiligine isaret etmektedir. Uciinciisii, ocukluk taniminin yetiskinlik esas
alarak yetigkin olmanin olumsuzu iizerinden yapilmasidir. Cocukluk; yetiskin
olmama hali olarak tanimlanmakta, cocuk haklari; yetigkin olmayanin haklar
tizerinden belirlenmektedir'®. Yas unsuru veya kiiciik olma halinden ziyade
giicliiliigiin esas alindig1 dordiincii noktada cocukluk; giiclii ile gili¢siiz arasindaki
iktidar iliskisi seklinde tanimlanmaktadir®. Besinci tanmimda ise ¢ocukluk kavrami
yaklagik son dort yiiz- bes yiiz yilin icadi, dogumdan 6liime kesintisiz bir yasam egrisi

i¢inde yas ile simirlandirilmus yeni bir bulus, yapay bir donem kabul edilmektedir??,

Hangi tanim esas alinirsa alsin ¢ocuk terimi zihinlerde safligi, kusursuzlugu,
sevimliligi cagristirmakla birlikte ayni1 zamanda ¢ocuk olma hali sakincali bilgisizlige,
deneyimsizlige, doviilmeye, sdviilmeye, somiiriilmeye de yol acabilmektedir?.
Cocugun; bedensel, zihinsel, ruhsal ve ekonomik yonden toplumun en giigsiiz ve
bagimli kesimini olusturmasi, ¢ocugu haksiz ve keyfi baski ve tutumlardan koruyacak
carelerin de olusturulmasini beraberinde getirmektedir. Hukukun asil islevi kendilerini
kendi gii¢leri ile koruyabileceklerden ziyade gorece gii¢stizleri korumak oldugundan
toplumun en gii¢siiz kesimi kabul edilen ¢ocuklarin hukuksal zeminde 6zel olarak yer

almas1 gerekmektedir®.

Cocugun hukuki planda korunmasi gerektigi fikri ¢ocugun insan olarak sevgi
ve sefkate ihtiya¢ duymasinin yaninda ayrica toplumun bir pargasi olmasindan ileri
gelmektedir?®. Hukuksal bakimdan hangi andan itibaren g¢ocugun yardima ve
korunmaya muhta¢ oldugu, yardima ve korunmaya muhtacligin hangi doneme kadar
devam edeceginin tespiti onemlidir. Fakat ¢cocugun hangi ana kadar yardima ve

korunmaya devam edeceginin tespiti ¢gocugun yasi, biyolojik gelisimi ile siki sikiya

18 Franklin, Cocuk Haklari, s. 21.

19 Franklin, Cocuk Haklar, s. 22. Toptanci bir yaklasimla dogumdan belli bir yasa kadarki kisimda,
yas araliklaria gore beceri, kapasite ve ihtiyaclar1 degisecek olan ¢ocuklardan alt1 yasindakinin de
yirmi yasmdakinin de sirf yetiskin olmadigi gerekgesi ile ayni kategoride g¢ocuk kabul edilmesi
elestirilmistir. Franklin, Cocuk Haklari, s. 22.

20 paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, Cev. Erol Ozbek, istanbul, 1995, s. 27 in Ozansoy, Oznesini
Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar, s. 44-45

2L Franklin, Cocuk Haklari, s. 23.

22 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 3.

23 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 4.

24 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 1.
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bagli oldugundan yeterli ve kesin bir cevap bulmak da kolay degildir®®. Roma ve islam
Hukukunda bedeni olgunluk cinsi olgunluga erismekle yeterli goriiliirken, modern
hukuk sistemlerinde ¢ocugun erismesi korunma ve yardima muhtag¢ olma evresinden
cikabilmesi i¢in bedeni ve cinsi olgunluk yeterli goriilmemekte ayrica ¢gocugun fikri
olgunluga bir diger deyisle riiste erismis olmas1 aranmaktadir. Riist i¢in yas sinirinin
belirlenmesi ise kanun koyucunun gorevleri arasindadir®®. O halde kanun koyucu
cocugun hangi andan itibaren ve ne zamana kadar korunma ve yardima gerek duydugu
hususunu tlkenin kiiltiir, cografi 6zellik, iklim gibi muhtelif 6zelliklerini de dikkate

almak suretiyle tespit etmesi gerekmektedir.
a. Cocuk Kavraminin Tarihcesi

Cocugun ve ¢ocuklugun tanimini yapabilmek i¢in yazarlar tarafindan ortaya
konulan besinci unsurdan-cocuklugun yeni bir bulus oldugu fikrinden- yola ¢ikarak
cocuk ve cocukluk taniminin tarihi siirecteki gelisimine bakilacak olursa yazarlar
tarafindan kabul edilen ortak goriis cocuk kavraminin on yedinci ylizyildan sonraki
tarihlerde goriiniir olmaya basladigi, bu yiizyildan oncesinde yetiskinlerden ayr1 bir
cocukluk kavraminin olmadig1 yéniindedir?’. Elbette yazinin konusu ¢ocuklugun nasil
olustugu hatta ne zaman icat edildigi yoniinde degildir; ancak “cocuklar i¢in iyi olanin
baskalar1 igin de iyi olandan farkinin ne oldugunu bulabilme”?® konusunda bu

kurumun ne zaman ortaya ¢iktigin1 anlamak faydali olacaktir.

Yazarlar tarafindan ¢ocukluga bazen biyolojik bazen de sosyolojik ve
epistemolojik sekilde yaklasilmis, toplumsal bir kavram olan ¢ocukluk diger toplumsal
kavramlar gibi degisik toplumlara ve hatta ayni toplumun farkli donemlerine gore
degisken normlar ve degerler kazanmistir. Bu goreceli deger ve normlarla ¢ocuklara
belirli haklar, ceza ve tedbirler, ylikiimliilikler 6ngoriilmiisse de gegmisten bugiine
cocugun ve cocuklugun konumunun hep daha iyiye gittigi yoniinde bir anlayis

benimsenmemistir?®.

% Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.
10.

% Tnan, Cocuk Hukuku, s. 11.

21 Franklin, Cocuk Haklari, s. 23; Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara University
Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), Cilt: 22, Say1: 1, Agustos 2019, (Yazim Tarihi
1989), (ss. 71-88), DOI: 10.1501/Egifak_0000000859.

28 John Caldwell Holt, Escape From Childhood: the Needs and Rights of Children, New York: E.P.
Dutton, 1974, s. 39 in Mine Tan, Caglar Boyunca Cocukluk, s. 71.

2 Tan, Caglar Boyunca Cocukluk, s. 71-72. Philippe Aries heniiz ¢ocukluk kavrammin ortaya
konulmadig1 Ortacag’daki bir donemde yasayan yetiskin gibi goriilen ¢cocuklarin sonraki donemdeki
cocuklara kiyasla ozellikle 6zgiirliikk yoniinden daha iyide oldugunu ileri siirerken; diger bir toplum
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Cocuklugun evrimi konusundaki ¢aligmalara Onciiliik eden Fransiz toplumsal
tarih¢i Philippe Aries, ¢ocuklugun evrimini inceledigi Eski Devirlerde Cocuk ve Aile
Yasami kitabinda ¢ocukluk kavraminin on besinci ve hatta on altinci yiizyillardan 6nce
var olmadigini, ¢ocuk ile yetiskinin ayni anlasilmasi nedeni ile farkl bir terime ihtiyag
duyulmadigini, iic dort yagindan sonra bebekligin azalarak bittigini, bugiin yetiskin
oyunu goriilen, cocuklar i¢in genelde mevzuatla yasaklanmis kagit ve talih oyunlarinin
cocuklar tarafindan oynanmasinin hos karsilandigini®; feodal bir yasamda ¢ocuklugun
bagimlilikla 6zdes, bagimliliktan ¢ikmanin yolunun ise ekonomik bagimsizlig elde

etmek oldugunu belirtmektedir®

. Aries’in bu yaklasimint John Harold Plumb
“cocukluk fikrinin son dort yiiz yila ait bir Avrupa icadi oldugu” fikri ile
desteklemistir®2. Neil Postman ise ¢ocukluk fikrini Rénesans déneminin en biiyiik ve

insani bulusu olarak tanimlamistir3.

Ronesans, aydinlanma ve sanayilesme ile insanlik yalnizca simifsal ve
ekonomik bir degisim degil ayrica toplumsal degisime de ugramis ve yasca daha kiigiik
olanlar ¢cocuk kabul edilerek egitim siirecinden gegirilmesi gerekli bir kategori olarak
tanimlanmustir®®. Bir diger deyisle, cocuklar bakimindan herkes icin faydali olandan
daha faydal1 olan birincisi ¢gocukluk fikrinin kabulii digeri ise cocuga yetiskinden ayri
davranilmas: degil yetiskinlerden ayrica Onem gosterilmesi gerektigi fikridir.
Toplumsal anlamda on yedinci yilizyll ve sonrasinda varlik kazanan cocukluk
kavraminin hukuka ve 6zellikle diinya devletleri bakimindan baglayicilik kazanacag:

uluslararasi diizenlemelere yansimasi i¢in ise birkag ylizyila daha ihtiya¢ duymustur.

bilimci L. DeMauss ¢ocuklugun gegmisini karabasanlarla dolu zaman olarak tanimlamakta; ¢ocuk
6ldiirme, terk dovme, igkence, cinsel istismar gibi 6rneklerin yakin tarihe geldikce azaldigini, yani
zamanla ¢ocukluk kavraminin iyiye dogru evrildigini savunur. T, “Caglar Boyunca Cocukluk”, ss. 79,
83.

%0 Tan, Caglar Boyunca Cocukluk, s. 76-78.

31 Tan, Caglar Boyunca Cocukluk, s. 77.

32 John Harold Plumb, “The Great Change in Children”, Horizon, Vol: 13, No: 1, 1973 in Franklin,
Cocuk Haklar, s. 23.

33 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, Cev. Kemal Inal, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1995, s.
8. 1639 yilinda Fransa’da yayimlanan bir bildiride ¢ocuklarin ailesine karsi iyi davranmamasi
durumunda babalar1 tarafindan herhangi bir yargilama yapilmaksizin hapsettirilme yetkisinin verilmesi
ve cezanin tilirli ve siiresinin baba tarafindan belirlenmesi ¢ocugun heniiz ayr1 bir kisilik ya da hal sahibi
olarak kabul edilmedigine isaret eder. Seving Giiglii, “Cocukluk ve Cocuklugun Sosyolojisi Baglaminda
Cocuk Haklar1”, Sosyoloji Dergisi, Armagan Sayisi:1-22, 2016, Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/,
Erigim Tarihi: 13.10.2021.

3 Ozansoy, Oznesini Arayan Nesneler, s. 46.
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b. Uluslararas: Diizenlemelerde Cocuk Kavrami

Diger vyiizyillardan farkli olarak yirmi birinci ylizyila gelindiginde,
ebeveyninden ve yetiskinlerden ayr1 bir varlik kazandigi tartismasiz kabul edilen
cocugun, her insanin insan olmasindan kaynakli haklarin yaninda ayrica ¢ocuk olmasi
sebebi ile baz1 ayricalikli haklara sahip olmasi gerektigi de bir gercek olarak kabul
edilmistir. Genel anlamda insan haklarindaki gelisim c¢ocuk haklar i¢inde gegerli
olmakla birlikte ¢ocuga yetiskinlerden farkli davranmay1 gerektirecek uluslararasi
diizenlemeler heniiz ¢cok erken bir zamana tekabiil etmektedir. Cocugun korunmasi
gerektigi fikriyle 6zellikle Birlesmis Milletler tarafindan ek protokollerle ¢ocuk satisi,
cocuk fahiseligi, cocuk pornografisi, silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin durumu, ¢ocuk
ticareti gibi alanlarda dar kapsamli ancak ivedi diizenlemelere gidilmisse de gocuktan

kimin anlagilacagi sorusu ¢ok yakin tarihli s6zlesmelerde diizenlenebilmistir.

Uluslararas1 metinlerde yer alan ¢ocuk kavramina bakmadan once tarihsel
olarak hangi diizenlemelerin yapildigina kisaca deginmek gerekirse heniliz Amerika ve
Fransa’da Insan Haklar1 Bildirgeleri yaymlanmadan 1641 yilinda Amerika’da
Massachusetts Body of Liberties®® (Massachusetts Ozgiirliikler Birligi) baslikli
yayimmlanan belgede “cocuklarin ozgiirliikleri” bashigi altinda ¢ocuk haklarindan
bahsedilmigse de ¢ocugun korunmasina yonelik yapilan temel, sistematik
diizenlemeler yirminci yiizyilin baslarina, Birinci Diinya Savasi’nin sonralarina
dayanmaktadir. Savastan zarar géren cocuklara yardim maksatli kurulan UNICEF’in
gorev alan1 zaman ic¢inde artmig ve UNICEF c¢ocuk haklarin1 temel alan ¢aligsmalar

yiiriitmeye baslamistir®®.

Iki diinya savasi arasinda kurulan Milletler Cemiyeti
tarafindan kaleme alinan 26 Eyliil 1924 tarihli Milletler Cemiyeti Genel Kurulu Cocuk
Haklar1 Cenevre Bildirgesi uluslararasi alanda ¢ocugun haklarinin ayrica yer aldig: ilk
metindir. Bes maddeden olusan Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi’nde ¢ocugun kim
olduguna yonelik bir tamimlama yer almamakta ancak g¢ocuklarin tiim wrk, etnik,
mezhep iistiinde ve Gtesinde tutularak maddi ve manevi gelisimi, beslenmesi, her tiirlii
yardim ihtiyacinin karsilanmasi, somiiriiden uzat tutulmasi ve dayanigma iginde

biiyiimesi gerektigi vurgulanmaktadir®’. Ikinci Diinya Savasi’nin meydana gelmesi ve

Milletler Cemiyeti’nin feshedilmesiyle 1924 tarihli Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi

% Massachusetts Body of Liberties, Erisim Adresi: https:/oll.libertyfund.org/page/1641-
massachusetts-body-of-liberties, Erisim Tarihi: 13.10.2021.

% Ballar, Cocuk Haklar, s. 320.

37 Geneva Declaration on the Rights of the Child, Erisim Adresi: http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm, Erigim Tarihi:13.10.2021.
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etkinligini yitirse de sonraki yillarda gelistirilen diizenlemeler icin 6rnek teskil

etmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla
“insan haklar1” ve “cocuk haklar1” sdylemi daha ¢ok yanki bulmus, ¢ocuk haklar
kapsaminda Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi’nde ele almman temel ilkeler
genisletilerek 10 maddeden olusan 20 Kasim 1959 tarihli Birlesmis Milletler Genel
Kurulu Cocuk Haklar1 Bildirgesi imzalanmistir. Tipki 1924 tarihli Cocuk Haklar
Cenevre Bildirgesi’nde oldugu gibi 1959 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde de c¢ocuk teriminden kimin anlasilmasi gerektigine
yonelik bir tanim yer almamistir. Ulkeler ¢ocuk tanimini nasil yaparsa yapsmn 1959
tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde “diinya ¢ocuklarindan bahsedilmis” ve ¢ocuklara
taninan haklardan “din, dil, 1k, renk, cinsiyet, etnik, miilkiyet, siyasi, sosyal sinif
ayirimi yapilmaksizin” yararlanacaklar diizenlenmistir. Cocugun en yiiksek yararinin
korunmasi gerektiginin vurgulandigi 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin ikinci
maddesi daha sonrasinda ¢ocuklara yonelik yapilacak hukuki diizenlemelerin basat
ilkesini olugturmustur. Keza yasam ve saygiliginin korunmasina vurgu yapilan
cocuklar i¢in ayrica tabiiyet ilkesi geregi her cocugun vatandaglik hakkina sahip
oldugu; ayrimcilik, somiirti, her tiirlii istismar ve ihmale kars1 korunmasi gerektigi

vurgusu da yapilmigtir®,

1946 yilinda UNICEF tarafindan baslatilan “Cocuklar i¢in Ugras”, Birlesmis
Milletlerce 1979 yilinin “Uluslararast Cocuk Yili” olarak ilani ile devam etmistir.
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yapilan calismalar sonucunda
20 Kasim 1989’da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS) iiye
devletlerin oybirligi ile imzalanmigtir. 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi ile sozlesmeci lilkeleri baglayici yaptirimlar igeren, ¢ocuk haklarini
evrensel olarak biitiinleyici sekilde kapsayan ilk yasal metin olusturulmustur®®. Cocuk
taniminin ilk kez iilkeler i¢in baglayici hale geldigi 1989 tarihli Birlesmis Milletler

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin birinci maddesinde cocuk tanimi sdyle yapilir: “Bu

% United Nations Declaration on the Rights of the Child (1959), Erisim Adresi:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/1DeclarationoftheRightsofth
eChild(1959).aspx, Erisim Tarihi: 13. 10. 2021.

39 POLAT, Cocuk ve Haklar, s. 39.
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sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek kanuna gore daha erken yasta resit olma

durumu hari¢ on sekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir.”*

Keza 1989 tarihli BMCHS den hemen 6nce 1985 yilinin “Uluslararast Genglik
Yili: Katilim, Kalkinma ve Barig Yili” ilan edilmesiyle BM Genel Kurulu’nda 29
Kasim 1985 tarihli Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1) kabul edilmistir. Uye Devletler
i¢in tavsiye niteliginde olan modelde ¢ocuk adalet sistemi ve ¢ocuklar bakimindan
asgari standartlar belirlenmeye c¢alisilmis ve cocuk: “mevcut hukuk sistemi icinde
isleyebilecegi bir suctan dolayr kendisine biiyiik insanlardan farkli davraniimasi
gereken kisi” olarak tanimlanmistir*’. BMCHS’den hemen sonraki zamanda 14 Aralik
1990 tarihinde kabul edilen Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari’nda (Havana Kurallar1) ise ¢ocuk

“on sekiz yasin altindaki herkes” olarak tanimlanmistir®.

Gerek tiye devletleri baglayici gerek iiye devletlere model olusturmak maksatli
kabul edilen tavsiye niteligindeki uluslararasi diizenlemelere bakildiginda agikg¢a
cocuk kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yirminci yiizyillin sonlarina dogru
belirginlik kazanmustir. Ik tanimlarda ¢ocuk biiyiikk olmanin olumsuzu iizerinden
tanimlanmaya calisilsa da sonrasinda Ozellikle ceza hukuku acisindan belirliligi
saglayict kriter olan yas faktorii benimsenmistir. “Cocugun gerek bedensel gerek

zihinsel olarak tam erginlige ulasmamasi”*3

nedeni ile dogumdan 6nce ve sonra belli
bir yasa kadar korunmasi gerektiginin belirtildigi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
cocuk taniminda esas alinan unsur yas kriteridir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
Onsoziinde cocugun taniminda bir kriter olarak erginlikten bahsedilmis olsa da
simdilik ¢ocuk tanimu yas faktdrii iizerinden yapilmaya devam etmektedir. Ulkelerce
getirilecek yasal istisnalar disinda on sekiz yasa kadar ki siire¢ cocukluk yas1 olarak

benimsenmistir. Daha erken yasta resit olma halleri disinda, ayrica ¢ocugun iistiin

yarar1 ilkesi dikkate alinarak {ilkelerin c¢ocukluk yasini, daha {iist bir yas

40 United Nations Convention on the Rights of the Child (1989), Erisim Adresi:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx, Erisim Tarihi. 13.10.2021.

41 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("' The
Beijing Rules™), Erigim Adresi:
https://www.ohchr.org/documents/professionalinterest/beijingrules.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2021.

42 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of Their Liberty (“Havana
Rules”),  “Scope and  application of the  rules- 11/(a)”,  Erisim  Adresi:
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/United_Nations_Rules_for_the_ Protection_of Juveniles_
Deprived of their Liberty.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2021.

4 United Nations Convention on the Rights of the Child (1989), Preamble.
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belirleyebilmesi on sekiz yas vurgusunun asgari sinir olduguna mutlak bir kural

olmadigina isaret eder.

c. Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Kavrami

I. Genel Olarak Cocuk Kavram

Uluslararas1 diizenlemelerde yas kriteri esas alinarak tanimlamasi yapilan
cocuk kavrami Tiirk hukuk sisteminin ¢esitli alanlarinda farkli tanimlarla karsimiza
cikmaktadir. Bu baglik altinda Tiirk hukuk sisteminde c¢ocuk teriminden neyin
anlasilmas1 gerektigi, i¢ hukukta ve uluslararas1 hukukta yapilan farkli ¢ocuk
tanimlarinin nasil yorumlandig: tartisilirken ayrica ¢ocuklugun baslangici, sona
ermesi, cinsiyete gore degisiklik arz edip etmedigi, resit olmak i¢in yas kriterine
getirilen istisnalara ve ceza hukuku bakimindan hangi zaman araligma gore ¢ocuk

belirlemesi yapilacagina deginilecektir.

Tiirk Ceza Hukukuna iliskin mevzuatlarda 2005 tarihinde reform niteliginde
degisiklikler yapilana kadar 1.03.1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ile
7.11.1979 tarihli, 1 Haziran 1982 tarihinde yiiriirlige giren 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (Cocuk
Mahkemeleri Kanunu) ceza hukuku alaninda cocuklar i¢in uygulanan temel
diizenlemeler olmustur. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. ve 55. maddelerinde on
sekiz yasindan kiigiik olanlarin ceza sorumlulugunun belli yas donemlerine gore ne
olacag1 belirlenirken hangi yas aralifinda bulunanlarin ¢ocuk oldugu ve ¢ocukluk
bakimindan asgari list yasin ka¢ yas oldugu agikca belirtilmemistir. Keza 765 sayili
Tirk Ceza Kanununun mubhtelif hiikiimlerinde “gocuk™ terimi ge¢mekte, cocuk
kelimesi “kiiciik” ya da “on sekiz yasindan kiigiik olan ¢ocuk”, “on bes yasindan asagt

kiiciik” ya da “on sekiz yasini doldurmamis geng” seklinde kullanilmaktadir®.

2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da ¢ocuk tanimi1 yapilmamakta, cocuk ibaresi; “cocuk mahkemeleri”,

“cocuk 1slah evi’, “cocuk cezaevi’, “cocuk egitim evi” gibi kurumlar ile biiyliklerden

farkli olarak isledikleri suglart “cocuk su¢lulugu” olarak tanimlamak maksatl

4765 sayili TCK, m. 90 “On sekiz yasini doldurmamus ¢ocuklar [..] mahkum olduklar1 hapis cezasi bir
seneden fazla olmadig1 halde dahi evvelki madde hiikmii tatbik olunur.” 765 sayilt TCK m. 182 “[...]
cocuk heniiz on iki yasini ikmal etmemis bulunursa [...]” 765 sayilt TCK m. 201/b “Onsekiz yasin
doldurmamis ¢ocuklarin [...]” 765 sayili TCK m. 545 “Her kim 15 yasindan asagi ¢ocuklari toplayip
[...] 15 yasindan asag1 bir kii¢liglin dilenmesine veya bir kimsenin o kiigiigii dilencilikte kullanmasina
[...]” 765 sayili TCK m. 574/2 “Her nerede olursa olsun on sekiz yasini doldurmamis bir gence [...]
miiskirat verenler [...]”
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kullanilmigtir. Cocuk terimi yerine 2253 sayili Kanunun 41. maddesindeki “bu
kanundaki kiiciik deyimi sucu isledigi tarihte heniiz on bes yasini bitirmemis kimseleri
kapsar” ifadesi ge¢mektedir. Ancak bu tanimda gegen kiigiik kavraminin gocukluk
yasint m1 belirledigi yoksa yasada gecen usul kurallarinin kimler i¢in uygulanacagini
mi belirledigi konusunda ihtilaf olusmustur®®. Keza muhakeme kurallarin1 diizenleyen
genel nitelikteki 4.4.1929 tarihli 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda da
ayr1 ve acgik bir tanima gidilmemis “cocuk™ ve “kiiclik” terimleri birbiri yerine
kullanilmistir*®. Buradan da anlasilmaktadir ki 2005 tarihli reform siirecine kadar Tiirk
Ceza Hukuku bakimindan cocuk terimi yas kiiciikliglinii belirtmek maksath
kullanilmis ancak hangi yasa kadarki silirenin kiiglikliigii kapsadigi agikca

diizenlenmemistir®’.

Yirtirliikte bulunan mevcut diizenlemelere bakildiginda miilga diizenlemelere
gore daha acik sekilde ¢cocuk tanimi yapilmissa da ceza sistemine dahil olan ¢ocuga
uygulanabilecek kanun, yonetmelik ya da yonergelerde farkli ¢ocuk tanimlarina
rastlanmaktadir. Soyle ki; 03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
(CKK) 48. maddesiyle 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis, cocuk kavramindaki
tereddiitler giderilerek Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile
uyumlu bir diizenleme yapilmistir®®. 5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1(a)’ya
gore cocuk “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kigi”
seklinde tammlanmustir®®. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu m.6/1(b)’de “cocuk
deyiminden; heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi’nin anlasilmas1 gerektigi
diizenlenmistir. 4.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ¢ocuk
kavram1 “stipheli”, “sanik”, “magdur”, terimleriyle kullanilmis ancak “Tanimlar”

bagslikli 2. maddede ¢ocuk hakkinda bir tanim yapilmamustir.

45 Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi, AUEHFD, Cilt: 8,
Say1. 1-2 2004, (ss. 199-232), s. 200, Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1878945, Erigim Tarihi: 19.10.2021.

46 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Mecburi gizlilik m. 375 “On bes yasini heniiz
bitirmemis olan ¢ocuklara ait durusma mutlaka gizli olur.” Durugsma inzibati m. 378/3 “Reis
muhakemede bulunmasi1 muvafik goriilmiyen kiigiiklerin muhakeme salonunda bulunmalarina miisaade
etmez.”

47 Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s. 35.

48 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 36.

49 24.12.2006 tarihli 26386 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4/1(a) ile ayni tarih ve sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlariin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik m. 4/1(a)’da ¢ocuk “daha erken yasta ergin olsa
bile, on sekiz yasini doldurmamus kisi” seklinde tanimlanmustir.
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Ceza hukuku bakimindan c¢ocuklara wuygulanacak kanunlar birlikte
degerlendirildiginde ortak diizenleme herhangi bir cinsiyet ayrimina gitmeksizin on
sekiz yasmi doldurmamis her insanin ¢ocuk sayildigidir. Farklilik ise 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundan daha genis bir
tanimlamayla “daha erken yasta ergin olsa bile” diyerek 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununda diizenlenen evlilik yoluyla ergin olma® ve yargisal yolla ergin kilnma®!

halinde dahi on sekiz yasini1 doldurmayan kisinin ¢ocuk sayilacagini kabul etmesidir.

Doktrindeki tartigma, kendi uygulama alan1 bakimindan halihazirda ¢ocuk
tanimini i¢eren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda gecen ¢ocuk ibaresinin Cocuk Koruma
Kanuna gore genisletilip genisletilemeyecegidir. Bir diger deyisle, on sekiz yasim
doldurmamis ancak evlenme ya da mahkeme karariyla ergin olmus/kilinmis kimseye
yetiskin  hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir. Ortak kabul ¢ocuklar
bakimindan hem sonraki tarihli hem de 6zel bir kanun olan 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu’nun uygulanacagi seklinde olsa da bu goriise katilmayan yazarlar da vardir.

Baz1 yazarlar yasa koyucunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun mubhtelif
hiikiimlerinde “gocuk” terimi yerine “on sekiz yasint doldurmamus olanlar”, “on sekiz
yasindan kiiciik olan” ibarelerini®® kullandigini, cocuk teriminin agik¢a on sekiz yasina
kadarki siireyi kapsamasi gerektigi hallerin diizenlendigini, bu nedenle 5237 sayili
TCK’deki ¢ocuk ibaresinin 5395 sayili CKK’deki gibi genis yorumlanamayacagini,
TCK’de on sekiz yas sartinin agikga belirtilmedigi hallerde, on sekiz yasim
doldurmamig fakat evlenme ya da mahkeme karariyla ergin kilmarak resit olan
kimselerin ¢ocuk olarak kabul edilemeyecegini ve bu kimselere yetigkinlerin tabi
oldugu kurallarin uygulanacagini savunmaktadirlar®®. Keza aym yondeki bir diger
goriis Tiirk Ceza Kanunu m.6/1(b)’de ayr1 bir cocuk tanimi yapildigindan Tiirk Ceza
Kanunda yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda Cocuk Koruma Kanuna gidilmesine

gerek olmadigin, fiili isleyen ya da fiile maruz kalan kisinin ¢ocuk olup olmadiginin

%0 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu m. 11 “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Evlenme
kisiyi ergin kilar”.

51 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 12 “On bes yagim dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin
rizastyla mahkemece ergin kilmabilir”.

52 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Kisa Siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar m. 50/3, Hapis
cezasinin ertelenmesi m. 51/1, m. 51/4(c), Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, m. 53/4, Sugta
tekerriir ve 6zel tehlikeli suclular m. 58/5, Dava zamanasimi m. 66/2, ceza zamanasimi m. 68/2, Insan
ticareti m. 80/3.

53 Cetin Akkaya, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u in Mehmet Akarca, Cocuklarin Ceza
Hukukundaki Yeri ve Korunmasi Uluslararas1 Sozlesme ve Protokoller, s. 2, Erisim Adresi:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3626/akarca.pdf, Erisim Tarihi:14.10.2021.
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degerlendirmesinin TCK’nin kendi uygulama alaninda ve kendi i¢inde diizenlenen
tanima gore yapilmasi gerektigini, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin de boyle bir

yoruma engel olmadigini savunmaktadir™.

Agirlikli goriig; 5237 sayilhi Tiirk Ceza Kanunu m.6/1(b)’nin gerekgesinde
cocuk taniminin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi dikkate alinarak yapildigini, bu
diizenlemenin ¢ocuklara karsi islenen suglar ya da cocugun isledigi suclar bakimindan
icinde bulundugu yasa evlenme ya da mahkeme karariyla ergin kilinmak suretiyle bir
istisna getirmedigini, hangi yolla ergin olursa olsun on sekiz yasini doldurmamig
kimsenin ¢ocuk sayilacagini belirtmektedir. Bu goriise gore, TCK’nin dogrudan on
sekiz yasin1 doldurmus olmay1 erginlik sart1 kabul edip diger ergin olma durumlarina
deginmemesi, bu durumlarin ¢ocuklugun belirlenmesi bakimindan Onemsiz
oldugunun zimnen kabuliidiir®®. Yargitay da on sekiz yasini1 tamamlamaksizin evlenme
suretiyle ergin olan kimseleri ¢ocuk olarak tanimlamakta ve buna gore karar
vermektedir®®. Kanaatimizce 03.07.2005 tarihli Cocuk Koruma Kanunu, 26.09.2004
tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore sonraki ve daha 6zel bir kanun oldugu
icin “daha erken yasta ergin olsa bile” on sekiz yasini doldurmamis her kisi ceza
hukuku bakimindan ¢ocugun yarari ilkesi dikkate alinarak ¢ocuk kabul edilmeli ve

cocuklara iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

Ayrica 13.04.2001 tarihli 24372 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Emniyet
Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Bliro Amirligi Kurulus Gorev ve Calisma
Yonetmeligi m. 4’te cocuk “Kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig
on sekiz yasina kadar her insan” seklinde tanimlamis olsa da 03.07.2005 tarihli Cocuk
Koruma Kanunu hem normlar hiyerarsisi hem sonraki 6zel kanun olmasi geregi
uygulama bulacagindan kisi on sekiz yasmi doldurmadan evvel ergin olsa dahi

¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi olacaktir.

Keza 20.20.2015 onayli Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri

Genel Miidiirliigii Refakatsiz Cocuklar Yonergesi m.4/1(h)’de ¢ocuk “heniiz on sekiz

4 Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarm Yakalanmasi, Gozaltma Alinmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’ e
Armagan Ozel Sayisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2013, (ss. 541-586), s. 547-548, Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/621934, Erisim Tarihi: 14.10.2021.

%5 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 35, 39; Burcu Dénmez, Cocuk Yargilamasi Ceza Muhakemesi
Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve Kovusturma Kurallari, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2020, s. 47.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2009/13575 E., 2010/247 K. 09.02.2010 T.; Yargitay 5. Ceza Dairesi,
2009/7972 E., 2010/3572 K., 17.05.2010 T.
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vasmi doldurmamis ve ergin olmamuis kigi”, 9.05.2020 tarihli 31122 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi m. 4/1(g)’de “on
sekiz yasimi tamamlamamis kisi” ¢ocuk olarak tanimlansa da kanaatimizce ceza
hukuku bakimindan ¢ocuklara uygulanacak 6zel nitelikteki Cocuk Koruma Kanununa

gore cocuk tanimi yapilirken dikkate alinacak unsur ergin olma hali degil yas kriteridir.

Mevcut diizenlemelerde yer alan farkli tanmimlardan hangisinin gegerli
olacagindan bagka deginilmesi gereken bir diger husus Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan ¢ocuk tanimi ile ulusal
hukukta oncelikle uygulama alani bulan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunundaki
cocuk taniminin farkliligidir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 1°de “Bu sozlesme
uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek kanuna gére daha erken yasta regit olma durumu
hari¢ on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” seklindeki tanimi ile BM Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi cinsiyet ayrimi olmaksizin on sekiz yasini ¢ocukluk yasi olarak
belirlemekte ve iilkelerin ulusal hukukla getirecekleri yasal erginlik istisnalarina
imkan sunmaktadir. Tiirkiye’deki ceza hukuku sistemi bakimindan agirlikli goriis
yasal istisnalarla (evlenme ve mahkeme karar1) ergin olunsa/kilinsa dahi kisinin on
sekiz yasina kadar ¢ocuk sayilacagi ve bu nedenle de ¢ocuklara iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi yoniindedir. On sekiz yasindan 6nce ergin olanlar1 ¢ocukluk statiisiinden
¢ikaran BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nden farkli olarak Cocuk Koruma Kanununa
gore cocuk statlisiinde sayilmasi ¢ocuk ceza hukuku bakimindan bazi yazarlarca
yerinde ve ¢ocuk yararina bir diizenleme goriiliirken®, bazi yazarlar tarafindan

elestirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine
gore ylriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.” seklindeki diizenleme
dikkate alindiginda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 1’deki ¢ocuk tanimina 6ncelik
verilmesi gerektigini savunan goriis Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1(a)’da diizenlenin
aksine kanunla getirilen yasal istisnalara gore ergin kilinmig kimselerin ¢ocuk

sayillamayacagin ileri siirmektedir®®,

5 Ali Riza Cmar, Cocuk Ceza Hukuku Suca Siiriiklenen Cocuklarin Ceza Sorumlulugu ve
Yargilanmalari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 46.
%8 Akkaya, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu in Akarca, Sozlesme ve Protokoller, s. 3.
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UNICEF’in raporlarina bakildiginda, Komite, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
birinci maddesini on sekiz yasi genel riist yasi belirleyen ve daha dnce resit sayilmaya
olanak tantyan bir hiikiim olarak yorumlamaktadir. Komite’ye gore birinci madde bir
kacis hiikkmii olarak yorumlanamayacagi gibi S6zlesme ile asil hedeflenen, riist yasinin
on sekiden daha kiiciik yas belirlenmesinin 6niine gecilmesi ve kiz ¢cocuklart ile erkek
cocuklart igin belirlenen farkli yaglarin ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle on sekiz
yasindan iist bir yas belirlemek isteyen iilkelere diisiik tutulmasi konusunda israr
edilmemekte; yas faktorii disinda riist halleri diizenleyecek hiikiimlerin de

Sozlesme’nin genel ilkelerine aykir1 olmasinin éniine gegilmesidir™®.

Cocuk Haklart Sozlesmesinin aleyhe yorumlanamayacagindan®® ve
Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtildigi  haliyle c¢ocuklar1 ilgilendiren tim
faaliyetlerde temel diisiincenin ¢ocugun iistiin yarari ilkesi olacagindan yola ¢ikarak
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin birinci maddesinde yapilan cocuk taniminin asgari
kurallan igerdigini, mutlak sinirlar ¢izmedigini; iilkelerin cocugun yararinmi dikkate
alarak gerek ergin olma durumuna gerek yas siirina istisna getirebilecegini
diisiinmekteyiz. Bir bagka deyisle, baska kanunlarla ergin olunsa bile Cocuk Koruma
Kanununda on sekiz yasini doldurana kadar herkesin ¢ocuk sayilacagi kurali Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik seklinde yorumlanamayacagi gibi, iilkelerin on
sekizden daha iist bir yas haddi belirlemesinin de Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne

aykirilik seklinde yorumlanamayacagi kanaatindeyiz.

Ceza sistemi i¢ine dahil olan ¢ocugun hangi donemlerde ¢ocuk olarak kabul
edileceginden baska belirlenmesi gereken bir diger husus Tiirk hukuk sisteminde
cocuklugun baslangici ve sona erdigi zamandir. On sekiz yasi ¢ocukluk zamani olarak
kabul eden Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklugun baslangici kisminda bilingli bir
susmaya gitmistir. Cocuklugun baslangi¢ aninin dogum mu, rahme diisme mi, yoksa

bunlardan farkli bir zaman m1 olacagi konusundaki sessizliginin nedenini 6zellikle

%9 United Nations Children’s Fund (UNICEF), Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Uygulama El Kitabi,
2007, s.1-4, Erisim Adresi: https://www.unicef.org/turkey/media/2321/file/TURmediaUygulama%20
Elkitabi%20TR.pdf.pdf, Erisim Tarihi: 14.10.2021. Herhangi bir mevzuat ya da igtihatta tek ve resmi
bir tanim1 bulunmayan g¢ocuk terimi Avrupa Birligi Hukukunda “ebeveynin soyundan gelip 21 yasin
altinda ya da bagimli duran kisiler” seklinde tanimlanmistir. Boylece Avrupa Birligi Hukukunun hem
on sekiz yas kuralindan hem de temel kriter olan yas kiiciikliigiinden ayr1 biyolojik ve ekonomik
kosullar1 esas alan tanimi1 benimsedigi goriilmektedir. Cocuk Haklariyla flgili Avrupa Hukuku El
Kitabi, 2015, S. 19, Erisim Adresi:
http://www.cocukgozlemevi.org/storage/app/uploads/public/5ca/laa/042/5calaa0428189711249469.p
df, Erisim Tarihi: 14.10.2021.

60 Hasan Tahsin Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 46.
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kiirtaj ve yapay dollenme gibi konulara {ilkelerin farkli yaklasimi gosterilmistir.
Sozlesme ile hedeflenen evrenselligin yakalanamayacagi gerekgesi ile ¢ocuklugun
sona ermesi 18. yas giiniinlin dolmas1 olarak kabul edilmisse de ¢ocuklugun baslangici

61

icin belirli bir zaman Ongoriilmemistir®™. Bu nedenle c¢ocuklugun baglangicinin

belirlenmesi tilkelerin ulusal mevzuatina birakilmistir.

Tiirkiye’nin ulusal hukuk sistemine bakildiginda, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu m. 28/1°e gore “kisilik cocugun sag olarak ve tamamiyla dogdugu anda baglar
ve 6liimle sona erer”. Tiirk Medeni Kanunu m. 28/2’ye gore “cocuk hak ehliyetini sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder”. Bu
diizenlemelere gore Tirk hukuk sisteminde kisilik kazanmak yani g¢ocuklugun
baslangic1 i¢in ¢ocugun ana rahminden tamamen ayrilmasi ve bu ayrilmanin sag olarak
gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir. Cocugun ayrica yasama yeteneginin varligi,
uzuvlarinin saglam olmas gibi kosullar aranmamistir®2, Annenin bedeninden tamamen
ayr1, hatta gébek kordonu kesilmeksizin bagimsiz varlik kazanmasi tam dogum; nefes
alma, kalbin atmasi, cocugun aglamasi gibi hayat emarelerinden birinin varlig1 halinde
de sag dogumun gerceklestigi kabul edilmektedir®. Hak ehliyetini elde etme an1 ise
ana rahmine diistiigli an olarak belirlenmistir. SOyle ki baz1 yazarlara gore geciktirici
kosul bazi yazarlara gore bozucu kosul olan sag ve tam dogum ile baslayan ¢ocukluk

donemi, kisiligin sona erdigi 6liim®* disinda on sekizinci yas giiniinde sona erecektir.

Tiirk ceza hukuku bakimindan ceza adalet sistemiyle karsilagsan kisinin hangi
andaki yasina gore ¢ocuk tanimui i¢inde yer aldigi bir diger tartisma konusudur. Genel
itibariyle benimsenen; maddi ceza hukuku bakimindan uygulanacak hiikiimler igin
“cocugun fiili isledigi tarith”, muhakeme usulii agisindan ise “islem tarihi anindaki
yasin” esas alinmasi gerektigidir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu m. 7/3 geregi erteleme,
kosullu saliverilme ve tekerriir hiikiimleri diginda derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu infaz hukukunda “islem tarihindeki yas” dikkate almacaktir®. Cocuk ceza
hukukuna iligskin mevzuatlarda bu durumun nasil uygulandig: ¢alismanin ilerleyen

kisimlarinda ayrintili degerlendirilecektir.

61 UNICEF, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Uygulama El Kitaba, s. 1.

62 Farkli iilke kanunlarinda ¢ocugun yasama yetenegine sahip olmasi, insan yap1 ve bi¢iminde olmasi
gibi bagka kosullar da dngoriilebilmektedir. Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 37, dipnot: 24.

63 Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2015, s. 17-18; thsan Erdogan/ Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 217.

64 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun m. 28/1 “Kisilik [...] 6liimle ona erer.”

8 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi, s. 563.
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. Korunma Ihtiyac1 Olan Cocuk

Tiirk ceza hukuku kapsaminda ¢ocuk tanimina dar ya da genis yaklagimdan
kaynakli farkliliklar bulunmakla birlikte ceza sistemiyle karsilasan cocuklar
bakimindan ayrica 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1(a) bendinde 6zel bir
ayrima gidilmistir: “korunma ihtiyaci olan c¢ocuk™ ve “suca siiriiklenen ¢ocuk”.
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin “sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak
korunmasi1 gerekenler” basglikli 61. maddesindeki “Devlet, korunmaya muhtag
cocuklarin topluma kazandwrilmasi icin her tiirlii tedbiri alir.” diizenlemesinden ve
ihtiyag¢ halinde ¢ocuklar i¢in yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemlerin alinacagi
yonilinden devletlere yiikiimliilik getiren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 3, 19 ve 20. maddelerinden yola cikarak bu baglik altinda “korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk” kavraminin neyi kapsadigi, Cocuk Koruma Kanunda yer alan
diizenlemeye kadar korunma ihtiyaci igindeki ¢ocuklarin hangi mevzuat ve tanimlar
altinda korundugu, gelismeler ve degisiklikler miilga diizenlemeler ile halen

yiirtirliikkte olan diizenlemeler birlikte ele alinarak incelenecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminin ¢ocuklarin korunmasi hakkinda ilk 6zel
kanunu kabul edilen 23.05.1949 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5387 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun m. 1 diizenlemesi ile 1926 tarihli
Medeni Kanun’da yer alan c¢ocuktan farkli olarak ilk kez “korunmaya muhtag
cocuklar” tanimi karsimiza ¢ikmaktadir®. 5387 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar
Hakkinda Kanun uygulamada karsilasilan aksakliklar dikkate alinarak gelistirilip
degistirilerek 15.05.1957 yilinda 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanun olarak yeniden yayimlanmistir®”. 6972 sayili Kanun’un birinci maddesinde
“Beden, ruh ve ahlak gelismeleri tehlikede olup ana ve babasiz/Ana ve babast belli
olmayan/Ana ve babasi tarafindan terkedilen/Ana ve babas tarafindan ihmal edilip
fuhsa, dilencilige, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanmaya veya
serserilige siiriiklenmek tehlikesine maruz bulunan ¢ocuklar” korunmaya muhtag

cocuklar olarak tanimlanmistir®®. 1957 tarihli 6792 sayili Kanun’a gore korunmaya

6 Aydin Zevkliler, “Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhtag Cocuklar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayn: 1, 1968, (ss. 173-236), s. 175, Erisim Adresi:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/335/3405.pdf, Erisim Tarihi: 15.10.2021.

7 Dogan Caglar, “Atatiirk ve Cumhuriyet Devrinde Korunmaya Muhtag Cocuklara Saglanan Bakim ve
Ogretim Olanaklar1”, Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), Cilt:
15, Say1: 2, (ss. 1-21), s. 8, Erigsim Adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/512/6278.pdf, Erigim
Tarihi: 15.10.2021.

88 Zevkliler, Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, s. 175, dipnot: 1
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muhtac¢ ¢ocuk kapsamina girebilmek icin genel ve 6zel sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Genel sartlar; erginlige erismemis olma ve beden, ruh ve ahlak
yoniinden tehlike i¢inde bulunma, 6zel sart; maddede siklar halinde sayilan bir sebeple
hem anne hem de babadan yoksunluktur. Anne babadan birinin varligi halinde ¢ocuk,
korunmaya muhtag ¢ocuk statiisiinde yer almayacagindan 1926 tarihli Medeni Kanuna
gore genel hiikiimler kapsaminda degerlendirileceginden yazarlar tarafindan ana ve

babadan birinin olmadig1 hallerin de kapsama alinmas1 gerektigi belirtilmistir®®.

15.05.1957 tarih ve 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanunun 24.05.1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun 37. maddesiyle
yiirtirliikten kaldirilmasiyla 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu “korunmaya muhtag
cocuk” yerine “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk” kavramini benimsemistir. 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu m. 3/b’ye gore korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk; “beden, ruh
ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup, ana veya babasiz, ana ve
babasiz/ ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan/ ana ve babast veya her ikisi
tarafindan terkedilen/ ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik,
alkollii i¢kileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere
ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk”
seklinde tanimlanmistir. Bu diizenleme ile 2828 say1l1 Sosyal Hizmetler Kanunundaki
korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk, 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanundaki korunmaya muhtag¢ ¢ocuktan pek farkli bir kapsama isaret etmemektedir.
Yalnizca 6gretinin elestirisi ilizerine “ve/veya” baglacinda degisiklige gidilerek anne

veya babadan birinin olmadig1 haldeki ¢ocuklar kapsama dahil edilmistir™.

Ayrica 03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu yiiriirliige girene
kadar uygulama bulan 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanununun 14. maddesinde

benzer kosullar altindaki ¢cocuklar “korunmaya muhtag kiiglikler” olarak diizenlenmis;

8 Zevkliler, Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, s. 182.

7013.04.2001 tarihli 24372 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube
Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulug Gorev ve Calisma Yonetmeliginde 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunundaki benzer sartlar iginde bulunabilecek ¢ocuklarin durumu “korunmaya muhtag ¢ocuk” ve
“yardima muhta¢ g¢ocuk” seklinde ikili ayrim {izerinden, 2828 sayili Kanun’a benzer sekilde
tanimlanmaktadir. 24372 sayili Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi
Kurulug Gorev ve Calisma Yonetmeligi m. 4’te korunmaya muhtag ¢cocuk “Beden, ruh ve ahlak
gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan; anasiz ve/veya babasiz, anasi ve/veya babasi belli
olmayan, anasi ve/veya babasi tarafindan terk edilen, anas1 ve/veya babasi tarafindan ihmal ve istismara
maruz birakilip fuhus, dilencilik, alkollil i¢ki veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal
tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi savunmasiz birakilan ve bagibosluga siiriiklenen, miilteci,
refakatsiz, calisan ve basibosluga siiriikklenmese bile ihmal ve istismar nedeni ile magdur olan ¢cocugu”;
yardima muhta¢ ¢ocuk “Bakim, saglik, barinma, egitim ve Ogretim ihtiyact olan cocugu” ifade
etmektedir.
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korunmaya muhta¢ kiigiik 31.05.1982 tarihli 17710 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun uygulanmasina yonelik Yonetmelik’te “beden, ruh,
ahlaki gelismeleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan veya ebeveynlerine karsi
vahim bir itaatsizlikte bulunan kiiiikler” seklinde tanimlanmustir’®. 2253 sayili Cocuk
Mahkemeleri Kanunu m. 41°de ise kiigiik tabirinden sugu isledigi zaman heniiz on bes
yasinl tamamlamamis kimselerin anlasilacagi diizenlenmistir. 2253 sayili Cocuk
Mahkemeleri Kanununun 15. maddesine gore korunmaya muhtag¢ kiiclikler igin
uygulanacak tedbirler on bes yasim1 doldurmamis c¢ocuklar i¢in miimkiinken;
30.7.2003 tarihli ve 4963 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma liskin
Kanunun 8. maddesi ile getirilen degisiklikle ¢ocuk mahkemelerinin gorevi on bes
yasini tamamlamis on sekiz yasini tamamlamamis cocuklar1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir’2. Her ne kadar 2253 sayil1 Cocuk Mahkemeleri Kanununun kii¢iigii
tanimlayan 41. maddesindeki yas sinir1 on sekiz olarak degismese de 6greti amaca
uygun yorumla 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanunundaki usullerin on bes yasin
tamamlamis ancak heniiz on sekiz yasini tamamlamamis ¢ocuklara uygulanacagini

kabul edilmistir”

. Boylece 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanununa gore
“korunmaya muhta¢ kiiclik” tanimi bugiinkii on sekiz yas smirina kadar

genisletilmistir

“Korunmaya muhta¢ ¢ocuk”, “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk”, “korunmaya
muhtag kiiciik” kavramlarindan baska Tiik ceza hukuku sisteminde korunma ihtiyaci
icindeki ¢ocuklar i¢in kullanilan diger kavramlar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
yer alan “korunma mubhtag kisiler” ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan

“korunma ihtiyaci olan ¢ocuktur”.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanununda korunmaya muhta¢ ¢ocuga iliskin bir
tanim bulunmamakla beraber ayn1 Kanun’un 366. maddesinde “korunmaya muhtag
kisiler” bashig altinda korunmaya muhta¢ kimselerin bakiminin yiikiimli kurumlar
tarafindan yapilacagi ve masraflarin nafaka ytkiimliisii hisimlardan istenebilecegi

diizenlenmistir. Keza 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununda ¢ocugun korunmasinin

"L Yusuf Solmaz Balo, Su¢ Magduru ve Suc Faili Olan Cocuklar Acisindan Cocuk Suclulugu ve
Cocuk Mahkemeleri, 1995, Istanbul, S. 44, Erisim Adresi:
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/45089.pdf, Erigsim Tarihi: 15.10.2021.

2 yusuf Solmaz Balo, “Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuklar Ile Korunmaya Muhtag Cocuklar Bakimindan
Gorev ve Yetki Kurallar”, TBB Dergisi, Sayi: 51, 2004, (ss. 213-238), s. 214, Erisim Adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-51-11, Erisim Tarihi: 15.10.2021.

8 Yokus-Seviik, Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirlik Sorusturmast, s. 200.
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“koruma Onlemleri”, “cocuklarin yerlestirilmesi” veya “velayetin kaldirilmas1”
suretiyle yargi makamlar1 araciligtyla yapilacagi diizenlenmistir. Soyle ki; ¢ocugun
korunmasi kapsaminda diizenlenen “koruma 6nlemleri” baslikli 346. maddeye gore
“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are
bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri
alir”. Ayn1 kapsamda diizenlenen “gocuklarin yerlestirilmesi” baslikli 347. maddeye
gore “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen
terk edilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
bir kuruma yerlestirebilir.” “Velayetin kaldirilmas1” baglikli 348. maddeye gore yasal
sartlarin varlig1 halinde “cocugun korunmasina iliskin diger onlemlerden sonug
alinamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hdakim veldyetin

kaldirilmasina karar verir”.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1(a)/1’e gore korunma ihtiyact olan
cocuk; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢cocugu” itade eder. 5395
sayilt Cocuk Koruma Kanunu m. 1’e gore bu Kanun’un amacit korunma ihtiyact olan
veya suga siiriiklenen c¢ocuklarin korunmasi, hak ve esenliklerinin giivence altina
alinmasma dair usul ve esaslarin diizenlenmesidir. Cocuk Koruma Kanununun
kapsadig1 kimseler evlilik ya da yargisal erginlik gergeklesse dahi dogal erginlik
yasina ulasmayan ¢ocuklardir’®. Bu anlamda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.
3/1(a)/1 bendinde yer alan “koruma ihtiyact olan ¢ocuk™ anne babasi olsun ya da
olmasin, bagka suretle ergin olsa dahi heniiz on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuklari
kapsamakta; on sekiz yasmi dolduran kimseler kural olarak bu kapsamda yer
almamaktadir’. Diger mevzuat hiikiimlerinden farkli olarak 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanundaki hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in korunma ihtiyact ic¢indeki
¢ocugun anne ya da babasinin varligina isaret edilmemektedir. Ayrica ¢ocuk sug teskil
eden bir fiilin magduru olmak zorunda degildir. Beden, zihin, ruh, ahlak, sosyal,
duygusal, kisisel bakimindan tehlikede olan ¢ocuk koruma ihtiyaci igindeki ¢ocuk

kapsaminda degerlendirilerek hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler

™ Omer Ugur Gengcan, “Cocugun Cocuk Koruma Kanununa Goére Korunmasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 100, Aralik 2014, (ss. 486-498), s. 487, Erisim Adresi:
https://www.jurix.com.tr/article/2725, Erigim Tarihi: 22.10.2021.

755395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasi m. 7/6 “Tedbirin
uygulanmasi, on sekiz yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve
Ogrenimine devam edebilmesi igin ve rizasi1 alinmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha
devam edilmesine karar verebilir.” hitkkmii geregi sartlarin varligi halinde Cocuk Koruma Kanunu dogal
olarak erginligini tamamlamig kimselere de uygulanabilecektir.
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uygulanabilecektir. Bu durumda tartisilmasi gereken husus Cocuk Koruma Kanunu m.
3/1(a)/2’de ayr1 olarak tanimlanan suca siiriiklenen ¢ocuklarin koruma ihtiyaci olan
cocuk i¢inde yer alip almadigi; suga siiriiklenen ¢ocuklara tipki koruma ihtiyaci olan
cocuklardaki  gibi  koruyucu ve  destekleyici  tedbirlerin  uygulanip
uygulanamayacagidir ki bu husus “suga siiriiklenen c¢ocuk” bashigr altinda

degerlendirilecektir.
iii. Suca Siiriiklenen Cocuk

Bir diger karsimiza ¢ikan kavram sorunu “suca siiriiklenen ¢ocuk™ terimidir.
Bu baslik altinda kanun koyucunun genel muhakeme kurallar1 kapsaminda kullandig:
“stipheli” veya “sanik” kavrami yerine ¢ocuklar i¢in tercih ettigi “suga siiriiklenen
¢ocuk” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, doktrinde bu terimin kullanilmasina
yonelik yaklasimlar, suga siiriiklenen ¢ocuk ile korunmaya muhtag ¢ocugun ayni

kimse olup olamayacag: tartisilacaktir.

Uluslararasi diizenlemelere bakildigindan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde
suca stirliklenen ¢ocuklara yonelik bir tanim bulunmamakla birlikte ceza yasalarini
ihlal eden ¢ocuklara yonelik temel ilke ve yaklagimlar1 diizenleyen 40. maddede bu
cocuklar i¢in “ceza yasasu ihlal ettigi iddias ileri siiriilen, bununla itham edilen ya
da ihlal ettigi kabul bulunan ¢ocuk” ifadesi kullanilmaktadir. 29 Kasim 1985 tarihli
Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Pekin Kurallar1)’'nda “cocuk suglu” terimi kullanilmistir. Pekin Kurallar
madde 2.2(c)’de ¢ocuk suglu “sug isledigi iddia edilen ya da sug isledigi ortaya ¢ikan
bir ¢ocuk veya geng bir insandir” seklinde tanimlanmistir. Bir diger taraftan Pekin
Kurallarr’nin kapsaminin genisletilmesine dair madde 3’ilin agiklamasinda “kanunla

ihtilafa diisen ¢ocuk” terimi tercih edilmistir.

Bu bakimdan uluslararasi diizenlemelerde belirli bir terim tercihi olmadig:
aciktir. Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan degerlendirildiginde genel anlamda
ceza muhakemesinin kurallari1 belirleyen 4.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Tanimlar baslikli m. 2/1/a’ya gore “sorusturma evresinde, su¢
stiphesi altinda bulunan kisi” sipheli; “kovusturmanin baglamasindan itibaren
hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kigi” sanmik olarak
tanimlanmistir. Diger taraftan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1/(a)/2’de
“kanunlarda sug olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma

veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik tedbirine
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karar verilen ¢ocugu” suga siiriiklenen ¢ocuk seklinde tanimlamay tercih etmistir.
Genel kuraldan ayrilarak silipheli ya da sanik ifadesi yerine suca siiriikklenen ¢ocuk
ifadesinin kullanilmamas1 baz1 Yargitay kararlarina bozma nedeni olarak

yansimistir’®,

Stipheli/sanik ifadesi yerine suca siiriiklenen ¢ocuk ifadesinin kullanilmasi
gerektigine yonelik ictihatlardaki kavram sorunu ilerleyen zamanlarda ¢oziime
kavugmus gibi goriinse de genel anlamda yasa koyucunun “suga siiriiklenen ¢ocuk™
ifadesini tercih etmesi Ogretide kavram tartismasimna yol agmistir. Tercih edilen
ifadenin “suc¢ islemis cocuk™, “su¢ isleyen ¢ocuk”, “suclu cocuk™, “cocuk suclu”,
“kanunla ihtilafa diisen ¢ocuk™ kavramlar1 yerine “suca stiriiklenen ¢ocuk™ olmasini
uygun bulan goriise gore mahkeme karar1 kesinlesmedikce kisi suglu kabul
edilemeyeceginden suglu c¢ocuk, cocuk suglu gibi terimler yerine suga siiriikklenen
cocuk ifadesinin kullanilmas1 sugsuzluk karinesi bakimindan isabetli goriilmektedir’’.
Ayrica suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesi ile yasa koyucunun ¢ocugun sug¢ islemesinden
ziyade ¢ocugun iradesinden baska dissal sebepler ve i¢inde bulundugu sartlar nedeni

ile suca cekilmesini/itilmesini vurgulamak istemesi 6gretide uygun goriilmektedir’®.

Diger taraftan 6gretide Ceza Muhakemesi Kanununda kullanilan siipheli/sanik
ifadesi yerine Cocuk Koruma Kanununda suga siirliklenen ¢ocuk ibaresinin
kullanilmasimin dogru olmadigin1 savunan goris; islendigi iddia edilen suga yonelik
heniiz yargilama sonucu kesinlesmeden sugun varliginin kabul edilmesini su¢suzluk
karinesine aykir1 bulmaktadir. Bu goriis cocuk bakimindan suga siiriiklenen ifadesi ile
cocugun suclu olmadigi, bu suca siirikklendiginin “yumusatilarak™ belirtilmesinin
aykirilig1 ortadan kaldirmayacagini hatta su¢suzluk karinesini ihlal eden bir durumda
ortaya ¢ikacak sonuclarin siipheli/sanik kavraminin kullanilmasiyla dogacak
sonuglardan daha agir olacagini savunmaktadir”®. Aym goriis, giivenlik tedbirleri

yargilama sonucunda verildiginden “isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik tedbirine

® Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2013/4880 E., 2013/7977 K., 30.04.2013 T.; Yargitay 15. Ceza Dairesi,
2013/2171 E., 2013/7403 K., 22.04.2013 T.

7 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 41

8 Mustafa Artu¢ / Cemil Gedikli, Yeni Yargitay Kararlar Isgsinda TCK-CMK-CGIiK-Cocuk
Koruma Kanunu ve 5560 Sayih Kanun’la Getirilen Yenilikler (Yeni Ceza Adalet Sistemi), 2.
Baski, Ankara, 2007, s. 603 in Murat Koksal, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumluluklari ve
Bu Cocuklara Ozgii Su¢ Sorusturmasi, 2014, S. 13, Erisim Adresi:
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Erigim Tarihi: 19.10.2021.

9 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasu, s. 571.



29

karar verilen ¢cocuk” igin suga siirliklenen ¢ocuk ibaresinin kullanilmasinin sugsuzluk

karinesini ihlal etmeyecegini ayrica belirtmektedir®.

Keza suga siiriiklenen ¢ocuk ibaresinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini
savunan diger bir goriis; suca siiriiklenme ifadesinin azmettirme, sugta kullanilma,
suga itilme durumlarini akla getirdigini fakat her zaman bunun bdyle olmadigini
belirtmektedir. Ayrica bu goriise gore kullanilan ifade ¢ocugu islemis oldugu fiilin
magduru gostererek cocugun kendi yanlis davranislarini “kamufle” etmektedir. Hatta
suc teskil edici fiili isleyen ¢cocuk bakimindan zor durumda kalma, hukuka uygunluk
nedenlerinin varligini iddia etme gibi ihtimaller sunabileceginden suga siiriiklenen

cocuk teriminin yeniden gdzden gegirilmesi gerekmektedir®.

Suga stirtiklenen ¢ocuk ifadesine yonelik kavramsal tartigsmanin yaninda diger
bir tartisma konusu, bir ¢ocugun ayni anda hem Cocuk Koruma Kanunu m.
3/1/(a)/2’de tanimlanan suca siiriiklenen ¢ocuk hem de Cocuk Koruma Kanunu
m.3/1/(a)/1°’de tamimlanan korunma ihtiyaci olan c¢ocuk statiisiinde yer alip
alamayacagidir. Bu durum Cocuk Koruma Kanunu m. 5’de diizenlenen danigmanlik,
egitim, bakim, saglik, barinma gibi koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga
stirliklenen ¢ocuklara uygulanabilirliginin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Ceza
hukukunun ana kaynaklarindan Tiirk Ceza Kanunu m. 31°de suga siiriiklenen ¢ocuklar
icin giivenlik tedbirlerinin ne olacagi, Tirk Ceza Kanunu m. 56’da diizenlenen
“Cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle uygulanacaklart
ilgili kanunda gosterilir.”” hiikmii atfiyla Cocuk Koruma Kanunu m. 11°de “Bu
Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak
anlasilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
doktrinde ortak goriis; herhangi bir sekilde ceza adalet sistemi i¢ine girmemis korunma
ihtiyaci olan c¢ocuklar ile su¢ magduru c¢ocuklara uygulanacak koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin TCK m. 31geregi ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri sifatiyla,

suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklara uygulanabilecegidir®?,

8 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi, $.572.

81 Nur Centel, “Cocuk ve Geng Adalet Sistemine Genel Bakis”, Haz. Betiil Onursal/Selma Ozsoy,
Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu “Tiirk Mevzuatinin ve Ozellikle Cocuklar1 Koruma
Kanunu’nun Degerlendirilmesi” (4-5 Haziran 2005), Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, Mayis
2006, (ss. 17-37), s. 32; benzer goriis i¢in bkz. Cimar, Cocuklarin Ceza Sorumlulugu ve
Yargilanmalari, s. 46.

8 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 201.
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Tartisma yaratan husus, suca siirliiklenen ve ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar
bakimindan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanip uygulanamayacagidir.
Yasa koyucu c¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin sucga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan c¢ocuklar i¢in uygulanabilirligini diizenlediginden suga
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar hakkinda kanunda 6ngoriilen cezalarin
uygulanacagi, Anayasa m. 38/3 ve Tiirk Ceza Kanunu m. 2’de yasal dayanagini bulan
giivenlik tedbirlerinde kanunilik ilkesi geregi kanunda yer almayan giivenlik
tedbirlerinin ¢ocugun yararina dahi olsa suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan
cocuklara uygulanamayacag: ortak kabuldiir®®. Ancak bazi yazarlar uygulamada
Yargitay®*dan farkli olarak beden, zihin, ahlak, sosyal, duygusal gelisim ya da kisisel
giivenlik yoniinden tehlike i¢inde bulunan suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan
cocuklarin korunma ihtiyaci olan ¢ocuk statiisii icinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore suga siiriikklenen ve ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar
hakkinda ceza yaptirimi yaninda uygulanabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirler
sucun karsilig1 olarak uygulanan giivenlik tedbirlerinden farkli sekilde sosyal ve
medeni tedbirlerdir. Ayrica bu goriise gore suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan
cocuklarin korunma ihtiyaci olan cocuk olabileceginin kabulii Cocuk Koruma
Kanunun biitiinciil yaklasimima ve amacina daha uygundur®. Bu goriise gore Cocuk
Koruma Kanununda tanimlanan korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; yalnizca magdur ¢cocugu
ya da suca sliriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan cocugu degil ayrica suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan ¢ocugu da kapsamaktadir. Diger bir goriis
sartlarin varlig1 halinde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin hem korunma ihtiyact
olan hem suga siiriiklenen c¢ocuklara uygulanabilecegini, ¢ocugun sug isleyip

islememesinin degil korunma ihtiyact ic¢inde olmasinin Onemli oldugunu

8 M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019,
S. 621-622; Mahmut Koca/ Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul: Seckin
Yaycilik, 2016, s. 309-312; Feridun Yenisey, “Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi
Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklar ve Gengler Igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif
Yaptirimlar”, 2007 UNICEF Raporu, 07.05.2007, S. 23 Erisim Adresi:
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/mukayeselihukukta.pdf, Erisim
Tarihi: 19.10.2021.

8 Suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan gocuklar igin koruyucu ve destekleyici tedbir niteliginde
giivenlik tedvirlerinin uygulanamayacag1 yoniinde bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2012/18043 E.,
2013/3898 K., 27.02.2013 T.; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2013/13556 E., 2013/11360 K., 04.07.2013
T; Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/9-1468 E., 2013/101 K., 2010/83142 1., 26.03.2013 tarihli
kararinda 12-15 yas arasinda olup da ceza sorumlulugu bulunan suca siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda
heniiz ceza sorumlulugunun belirlenmedigi gerek sorusturma gerek kovusturma asamasinda koruyucu
ve destekleyici tedbirlere hitkmedilebilecegine, cezai sorumluluk belirlendikten sonra giivenlik
tedbirine hiikmedilemeyecegine karar vermistir.

% Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 201-210.
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savunmaktadir. Ancak bu goriise gore hakkinda mahkiimiyet karar1 olan ¢ocuklar
Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda yer almadigindan koruyucu ve destekleyici
tedbirler de uygulanamayacaktir®. Kanaatimizce Cocuk Koruma Kanunun iki ayr
bendinde yapilan tanimlar birbirinden ayrik iki statii tanimlamak yerine, Cocuk
Koruma Kanununu biitlinciil yaklagimla degerlendirildiginde suga siiriiklenen ve fakat
heniiz hakkinda mahkimiyet hiikkmii kesinlesmemis ceza sorumlulugu bulunan
cocuklar da korunma ihtiyact olan ¢ocuk kapsami i¢ine dahil edilerek haklarinda

koruyucu ve destekleyici tedbirler uygulanabilecektir.

2. Cocuk Suclulugu Kavram

a. Genel Olarak Cocuk Su¢lulugu Kavrami

Toplumun ¢ocuk su¢lulugunu yetiskin suglulugundan daha 6nemli gorerek
cocuk sucluluguna egilmesinin nedenlerinden biri ¢ocuk suglulugu konusunda
toplumun kendini sorumlu hissetmesi ve bir diger 6nemli neden de yetiskin
suclulugunun c¢ogu kimseler icin ¢ocukluk caginda basladigi, zamanla deneyim
kazanarak deyim yerindeyse yetiskinlik donemine kadar mesleki tecriibe edinmesi
gosterilmektedir. Bu nedenle genel anlamda sugluluk ve suclularla miicadele etmenin
yolunun cocuk suclulugunu 6nlemekten gectigi savunulmaktadir®’. Bu calismanim
cocuk suclulugunu ortadan kaldirmay1 hedeflemek gibi bir iddias1 olmasa da suca
stiriiklenen cocuklara 6zgili ceza muhakemesinin gelisimi ve gerekliligini anlamak,
hangi, ilke, usul ve yontemlerin esas alindigin1 belirlemek i¢in ¢ocuk suglulugu
kavraminin ortaya ¢ikisina, ¢cocuklar tarafindan cogunlukla hangi suclarin iglendigine
ve cocuklar1 bu suglar islemeye yonlendiren sebeplerin ne olduguna, Tiirkiye ve diger

ilkelerde ¢ocuk suglulugunun durumuna, deginmek gerekmektedir.

Sug ve ceza politikast bakimindan “cocuk suglulugu” kavraminin ortaya ¢ikisi

on yedinci yiizy1lin sonlar1 on sekizinci yiizyilin baslarina denk gelmektedir®®. Papa

8 Mahir Topaloglu, “Cocuk Koruma Kanundaki Tedbirler Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2,
Say1: 12, Agustos 2007, (ss. 71-81), s. 78, Erisim Adresi: https://www.jurix.com.tr/article/193, Erisim
Tarihi: 19.10.2021.

87 Naci Sensoy, "Tiirkiye'mizde ve Yabanct Memleketlerde Cocuk Suglulugunun Bugiinkii Durumu ve
Cocuklarin Fazla Miktarda Isledigi Suclarla Bunlarin Islendigi Yer ve Islenis Sekli itibari ile
Hususiyetleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 1949, (Yaymm tarihi 23.02.2015),
Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3236/45152, Erigim Tarihi: 20.10.2021, s.
100.

8 “Cocuk suglulugu” konusunun yeni dénemlere ait olmadigi, Eski Cin, Sanskrit kaynaklarinda da
onemli bir sorun olusturdugu ancak 19. yiizyila gelindiginde ¢cocuk suclulugundaki ciddi artislar nedeni
ile bu konunun iizerine daha ¢ok egilindigine dair bkz. Hicri Fisek, Les Maisons D’Education Pour
Mineurs Délinquants En Suisse Romande (isvigre’nin Fransizca Konusulan Bolgesinde Cocuk Suclular
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XI. Clemens tarafindan ¢ocuk su¢lulugundaki artigin dnlenmesi, ¢ocugun uslanmasi,
cocuklarin yetigkinlerden ayri yerde tutulmasit ve tekerriirii Onleyici tedbirlerin
alinmasina yonelik ¢ikarilan 14 Kasim 1703 tarihli vesika ¢ocuklar tarafindan islenen
suclar i¢in “cocuk su¢lulugu” kavramimin kullanildig ilk yasal belge olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak cocuk sucluluguna yénelik yaptirimlara bakildiginda heniiz
cocuk suglulugu kavraminin o&zellikli bir durum olusturmadigi, ¢ocuklarin
yetiskinlerden ayr1 bir kategoride degerlendirilmedigi, ¢ocuklara uygulanan agir
yaptirimlardan anlasilmaktadir. S6yle ki; 178011 yillarin sonuna kadar gegen siirede iki
yiizden fazla suglu cocugun oliim cezasi ile mahkum edildigi aktarilmaktadir®.
Ingiltere’nin Norwich sehrinde yedi yasinda bir kiz ¢ocugunun elbise ¢almasi
nedeniyle 6liim cezasmin infazi, yine ingiltere’de dokuz yasindaki bir cocugun ¢ok az
degerde hirsizlik sucundan 6liim cezasina mahkum edilmesi 1830lu yillar1t mahkeme
kayitlarina yansiyan agir yaptirimlara 6rnek verilmektedir. Ayn1 yondeki baska agir
cezalandirma Ornegi olarak, 1899 yilinda Amerika’nin Pennsylvania eyaletinde
itfaiyenin nasil atesi sondiirdiigiinii merak edip yangin ¢ikartan sekiz yasindaki kiz
cocugunu yetigkinlerle ayni sekilde yargilayip cezasinin infaz edilmesi cocuk

sugluluguna yonelik yaklasimlarin agirhg konusundaki tartismalar: alevlendirmistir®?.

Cocuk suc¢lulugu kavraminin ceza hukuku bakimdan neyi ifade ettigine
gegmeden Once, “cocuk suclulugu” kavraminin kendisine getirilen bir elestiriye
deginmek gerekecektir. Giliniimiizde sucluluk kavramimi “yetiskin suclulugu” ve
“cocuk suclulugu” olmak iizere ikiye ayirma egilimi ve bu ayrimin yas kriteri esas
alinarak yapilmas biitiin {ilkelerin hukuk sistemleri bakimindan kabul gérmektedir®.
Ceza kanunlarinda kabul edilen ¢cocukluk evreleri ¢ogunlukla 14-21 yas araligina denk
gelmekte ve bu donem gelisim psikolojisinde ¢ocukluk evresinin bitimi, ergenlik
evresinin baslangicina tekabiil etmektedir. Bu nedenle, 21 yasa kadarki siirecin ¢ocuk

suglulugu yerine hem cocukluk hem ergenlik donemlerini ve ergenlik donemin

I¢in Islah Evleri), Librairie Reymond, Imprimerie A.&W. Seiler-Neuchatel, 1948 in: Hicri Fisek/ Can
Umut Ciner/ Taner Akpinar, “Cocuk Suglulugu’nda Oncii Calismalar ve Tki Doktora Tezi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 2, 2008, (ss. 6-18), s. 20, Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42578/513185, Erisim Tarihi: 21.01.2022.

8 Naci Sensoy, Cocuk Suglulugu- Kiiciikliik- Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri, istanbul:
Ismail Akgiin Matbaas1, 1949, s. 190.

% Postman, Cocuklugun Yokolusu, s. 73.

% Aydin Atilgan/Eylem Umit Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina
Hakim Olan fIlkeler Acisindan Tiirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi
(Rapor), Ankara, 2009, s. 20.

92 Nese N. Dogan, “Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri”, Adalet Dergisi, Y1l: 81, Say1: 1, Ocak-
Subat 1990, s. 171, Erisim Adresi: https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1990/sayil -
ocak-subat1990-sene-81-173sayfa-ciltl.pdf, Erisim Tarihi: 22.10.2021.
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karmagik yapisini i¢ine alacak sekilde “geng suglulugu” kavramu ile ifade edilmesi

gerektigi savunulmaktadir®,

Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda bazi iilkelerde 6zellikle 16-21
yas arasindaki grupta kalan ¢cocuklar i¢in gelisim psikolojisinin yaklagimi esas alinarak
cocuk suclulugu yerine “gen¢ suclulugu” veya “resit olmayan kimselerin su¢lulugu”
ifadeleri kullanilmaktadir®. Ornegin; Fransa Ceza Hukukunda 13-17 yas arasinda
kalan kimseler “gen¢” olarak kabul edilmekte ve Gen¢ Mahkemelerinde
yargilanmaktadir. Ingiltere’de 14-17 yas arasindaki kimseler “gen¢ kimse/young
person”, 18-20 yas arasindakiler “gen¢ yetiskin /juvenile adult”, Almanya’da 18-24
yas arasindaki kimseler “genc yetiskin” statiisiinde kabul edilmektedir. Ispanyol Ceza
Kanununa gore 18 yasin altindakilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemekte, 14
yasindan biiyiikk “genclerin” fiillerinden sorumlulugu “Ley Organica” adi verilen
yasaya gore belirlenmektedir. Ayrica diger Avrupa iilkelerinden Italya ve Hollanda da

geng suclulugu terimini tercih etmektedir®.

Karsilagtirmali hukukta genel kabul goren ve uluslararasi ilkelere uygun olan
“cocuk” “gen¢” ayrimi Ogretide Tirk ceza muhakemesi sistemi bakimindan da
onerilmektedir. Karsilastirmali hukukta cocuk kavrami genelde ceza sorumlulugu
yasinin olmadig1 donemi isaret etmektedir. “Geng ceza hukuku” denildiginde daima
bir su¢ islenmis olma kosulu aranacagindan, fiilin, failin ve failin i¢inde bulundugu
kosul ve kisiliginin ele alinmasinda bu ayrimin daha etkili olacag: énerilmektedir®®.
Ancak tllkemizde hem cocukluk hem de ergenlik doneminin 6nemli bir kismini
kapsayan ve on sekiz yasina kadar siiren yas evresi ¢ocukluk olarak kabul
edilmektedir. Cocuk ve geng¢ ayrimi yapilmaksizin “cocuk suclulugu” ya da “suclu
cocuk”™ tabiri son ¢ocukluk ve genglik donemini kapsayacak sekilde hukuki alana
yerlesmistir®”. Ulkemizdeki kriminolojik arastirmalarm “cocuk suglulugu” kavrami

{izerinden “gen¢ suclulugunu” kapsayacak sekilde yapildig1 goriilmektedir®.

% Dogan, Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri, s. 171.

% Mustafa Gokpinar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlartyla Cocuk Suglulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 20, Say:: 72, Eylil 2007, (ss. 206-233), s. 208, Erisim Adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-358, Erigsim Tarihi: 20.10.2021.

% Yenisey, Cocuklar ve Gengler i¢in Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar.

% Yenisey, Cocuklar ve Gengler i¢in Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar, s. 36.
% Yokus-Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 2.

% Tiirkiye’de 1935-19501i yillar arasinda yapilan bazi kriminolojik ¢aligmalarda g¢ocuk suglulugu
“kiigiik suclulugu” ile ifade edilmektedir ve o donemde yiiriirliikte olan kanunlara gore kiiciikten kasit
21 yasim1 doldurmayan kimselerdir. Sulhi Dénmezer, “Cocuk Sug¢lulugu, Nev'i Sebep ve Saikleri”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Subat 1943, (ss. 227-244), s.
228, Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38010, Erisim Tarihi: 20.10.2021,
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Kavramsal olarak “cocuk sug¢lulugu” ifadesi ceza hukuku doktrininde belirli
vas donemleri iginde yer alan ve kendisine kusur yiiklenebilen kiiciiklerin isledigi su¢
oram® seklinde tanimlandig gibi; cocugun yasalarla belirlenen sug teskil edici fiilleri
islemesi  sonucunda yargi organlari  oniine  ¢ikarimasi*®  seklinde de
tanimlanmaktadir. Diger taraftan, bazi yazarlar ¢ocuk sucluluguna yonelik ceza
hukuku ile sinirly, yetiskin suglulugundan farklar1 gézetilmeksizin yapilan genel geger
tanimlar1 ¢ocuk suclulugunu derinlemesine anlamak bakimindan yetersiz gormektedir.
Bu goriis, c¢ocuklar tarafindan ¢ogunlukla islenen sug tiirleri ve nedenlerine
bakildiginda yetiskin suglarindan farkliliklar i¢erdigini, bu nedenle ¢cocuk suglulugu
bakimindan kriminolojinin suga olan “kanunun gosterdigi sug, bu sugu isleyen kisi de
sucludur” klasik yaklasiminin kabul edilemeyecegi savunmaktadir'®®. Cocuk
suclulugunu hem sosyal bir uyumsuzluk hem hukuki sorun gorenler cocuk
suglulugunu “anti-sosyal davranislarin yasalar tarafindan miidahale edilecek seviyeye

ulastigi ve hakimden bagka diger bilim alanlarinin yardimuyla ¢oziime kavusturulmasi

gereken sosyal bir bozukluk” seklinde tanimlamaktadir'®?,

Ozellikle ruh biliminin konuya yaklagimi esas alindiginda ¢ocuk ya da gencin
kendine ben kimim dedigi “ge¢it evresi” olan “gencglik devresinde”, gerek kendisi
gerek ailesinin arzu ve istekleri ile yasaklarin ¢atistig1 bir donemde bir de toplumun
baskis1 eklendiginde psiko-sosyal nedenler ¢ocuk suclulugu taniminin salt hukuki

olamayacag1 fikrini giiclendirmektedir'®3

. Cocugun biyolojik, fizyolojik, psiko-
sosyolojik yapisini inceleyen bilim dallarinin gelisimi ile ¢ocuklarin beden ve zihin
yapilarindaki farklilik, olaylara gosterdikleri kendilerine o6zgii tepki ve sahip
bulunduklar1 psikolojik yap1 dikkate alindiginda ¢ocuk suclulugunun “sui generis” bir

sucluluk oldugu ileri siiriilmektedir'®.

% M. Emin Artuk/ M. Emin Alsahin, Kriminoloji, Ankara: Adalet Yayevi, 2017, s. 29.

10 Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocuklarin Haklarimin ve Giivenliginin
Korunmasi, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2000, s. 593.

101 Haluk Yavuzer, “Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisinin Getirecegi Yenilikler ve Ulkemizdeki Cocuk
Suglulugu Sorunu”, Journal of Istanbul University Law Faculty Ord.Prof. Dr. Charles
CROZAT'ya Armagan, Cilt: 43, Sayi: 1-4, 1997, (ss. 131-137), s. 132, (Yayimlanma Tarihi 15
Temmuz 2011), Erigim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9090/113557, Erigim Tarihi:
20.10.2021.

102 Y okus-Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 13.

103 yavuzer, Ulkemizdeki Cocuk Suclulugu Sorunu, s. 132.

104 M. Emin Artuk, “Kiiciiklerin Cezai Sorumlulugu ve Su¢lu Cocuklarin Yargilanmasina Hakim Olan
Ilkeler”, Hukuk Kurultayl, Ankara: Ankara Barosu Yaymlari, 2000, (ss. 215-234), s. 215, Erisim
Adresi: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/hukukkurultayi/, Erisim Tarihi: 22.10.2021.
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b. Cocuk Su¢lulugunun Temel Nedenleri

i. Genel olarak

Suclulugun nedenlerini agiklama ¢abalar1 on sekizinci yiizyilin sonlarina
dayandirilmaktadir. Hedonist/hazc1 psikoloji temelli klasik okul dnciilerinden Jeremy
Bentham ve Cesare Beccaria’ya gore insan davranislart haz ve istiraba gore
sekillenmektedir. Kisinin eylemlerinden elde ettigi haz ile eyleminin karsiliginda
gordiigii 1stirap dengede degilse insan kendine zevk veren eylemi Onceleyecektir.
Kanunlar agisindan bakildiginda sug teskil eden eylemin karsilinda 6ngoriilen cezanin
istirab1 haz veren eylemden daha diisiik ise kisi haz veren sug fiilini islemekten
cekinmeyecektir. Bentham’a gore verilen ceza dyle bir ceza olmali ki kisi tekrardan
suc islememelidir. Beccaria’ya gore cezalar yasalar ile belirlenmeli ve yasaya karsi
gelen herkese karsi cezalar yas, cinsiyet, sosyal diizey, saglik gibi kisisel kosullar
dikkate alinmaksizin esit sekilde uygulanmalidir ki suc¢luluga neden olacak zevk verici

eylemlerin 6niine gegilebilsin®.

Iklim ve topografyanin insan davranisina ve sucluluga etkisini arastiran cografi
okula gore; topragin verimliligi, yagmur miktari, iklim kosullari, dogal kaynak
zenginligi bir toplumun yagmaci ve yirtict olup olmamasinda etkilidir. Kanunlarin
Ruhu’nu kalem alan Montesquieu’ye gore ekvatora gittik¢e artan sucluluk kutuplara
ciktikca yerini sarhosluga birakacaktir. Keza istatistik biliminin 6nciilerinden Adolph
Quetelet insan 6ldliirme sugunun gilineyde ve sicak iilkelerde, mala iliskin suclarin
kuzeyde ve soguk iklimlerde fazla oldugunu Sugluluk Hakkindaki Is1 Yasasi kitabinda

belirtmistir'®.

Suglulugun nedenlerini kalitim ve bedensel tipolojiyle aciklayan bio-
antropolojik yaklasimin ilk savunucusu pozitif kriminolojik okul kurucularindan
Cesare Lombroso kalitimin sugluluk iizerindeki etkisini Italyan hapishanesinde yaptig1
arastirmalara dayandirmis ve “dogustan suclu” kavramin gelistirmistir. Lombroso’ya
gbre bazi insanlar viicutlarinda bir stigma/damga ile diinyaya gelir ve bu anomaliler

dogustan suclu kisilerin ayirt edilmesine yarar'®’

. Lombroso’ya benzer sekilde, pozitif
okulun Onciilerinden Ernst Kretschmer, William Sheldon Glueck ve Eleanor Glueck

suclulugu bedensel tipoloji-mizag¢ kurami lizerinden agiklamaya calismistir. Glueck’e

105 Donald J. Shoemaker, Juvenile Delinquency, Third Edition, Rowman & Littlefield, 2018, s. 58.

106 Yavuzer, Cocuk ve Sug, s. 252-253.

197 Donald J. Shoemaker, Juvenile Delinquency, Third Edition, London: Rowman & Littlefield, 2018,
S. 62.
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gore dig goriiniisli kemikli, genis gogiisli kimseler, dig goriiniisii yuvarlak, kisa, kiiciik
kemikli kimselere gére sug islemeye daha yatkindir'®. Sugun nedenlerini kalitimsal
yatkinlikla agiklayan Callie Burt, kalitima dayandirdigi teorisini dort grupta ele almis
ve fizyolojik, zihinsel, sinirsel/psikolojik ve ahlaki bozukluklarin oldugu ailelerde
sucluluk oraninin arttigina, kalitimin suc¢luluk icin kendi basina yeterli sebep olmasa
bile kalitsal yapimin sucluluk igin en &nemli sebep oldugu sonucuna varmigstir'®,
Ancak ge¢miste insan bedeni, fizyolojisi, beyni ile ilgili bilgiler sinirli oldugundan bu
yontemler rasyonel acidan yetersiz kalmis ve oOzellikle psiko-sosyal yonden artan
calismalar nedeni ile suglulugun nedenlerini agiklama konusunda biyolojik unsur

etkinligini kaybetmistir''°,

ii. Bireysel nedenler

Genel anlamda suglulugu aciklamaya ¢alisan teoriler tizerinden Sui genereis
yapida kabul edilen ¢ocuk suglulugunun nedenlerine bakildiginda bu nedenleri tek tek,
acik¢a ve oransal veriler iizerinden agiklamak pek kolay olmayacaktir. Sug islemeye
yonelten tlim motivasyonlar ¢ocuk su¢lulugunun nedenlerini olusturmakta, bu sebep
ve saikler genelde birbirine baglantili ilerlemektedir. Konunun uzmanlari birbirinden
ayrilmasi1 miimkiin olmayan bu sebepleri inceleme kolaylig1 olusturmasi bakimindan

iki baglikta ele almaktadir: bireysel ve toplumsal faktorlert™,

Cocuk suclulugunun bireysel nedenleri ¢ocugun kendinden kaynaklanan
biyolojik (kalitim) ve psikolojik (akil/zeka ve ruh) nedenlere dayandirilmaktadir.
Suclulugu biyolojik nedenlere dayandiran teori tipki bir hastalik gibi suglulugun da
veraset yoluyla cocuga aktarildigini, kisirlastirma, evlenme engelleri gibi yontemlerle
tiremeyi Onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak kisirlagtirma
gibi liremeyi Onleyici tedbirler lilkemizde kabul edilmemis aksine bu fiillerin islenmesi

su¢ olarak diizenlenmistir. Evlenme yasaklarinda belirtilen hastaliklar grubunda da

108 Shoemaker, Juvenile Delinquency, 2018, s. 63; CIliff Roberson/Elena Azaola, Juvenile
Delinquency Why Do Youths Commit Crime? London: Rowman & Littlefield, 2021, s. 59.

109 Burt, Callie E., The Young Delinquent, New York: Appleton, 1925 in Yavuzer, Cocuk ve Sug, s.
86-87.

110 Sema Kaner, “Suglulugu Agiklayan Yaklagimlar”, Ankara University Journal of Faculty of
Educational Sciences, Cilt: 25, Say1: 2, 1992, (Yayinlanma Tarihi 6 Agustos 2019), (ss. 473-496), s.
474, Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/auebfd/issue/47709/602668, Erisim Tarihi:
23.10.2021.

1 Cocuk suclulugunun nedenleri cesitli siniflandirmalar iizerinden, “maddi ve manevi, ic-dis, ferdi
(bireysel) ve sosyal (¢evresel, toplumsal)” agilardan tasnif edilmeye ¢alisilmigsa da 6gretide genel kabul
bireysel ve toplumsal agidan tasnif metodudur. Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiigiikliik, s. 30-72; Nusret
Hergiiner, Cocuk Suclulugu ve Cocuk Suclulugunun Milli Giivenligimize Miiessir Olan Faktorleri,
Istanbul: Nusrettin Uycan Matbaasi, 1964, s. 30 vd.; Yokus-Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 42 vd.
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kisilerin suca yatkinligr aragtirlmadigindan bu metotlar Tiirkiye icin gegerli

olmayacaktir'?

. Kald1 ki kalitim yoluyla agiklanmaya ¢alisilan biyolojik unsurlarin
(dogustan sucluluk, dig goriiniim, viicut sekli, hastaliklar) suclulugun temel nedeni
olabilecegi fikri, 6zellikle yirminci ylizyil sonrasinda etkisini kaybettiginden biyolojik

faktorler cocuk suglulugunun ana nedeni olarak incelenmemektedir!!?,

Cocuk suclulugunu psikoanalitik, kosullanma ve toplumsal 6grenme kuramlar1
ile acgiklamaya calisan psikolojik yaklasim ¢ocugu sug¢ islemeye yonlendiren
dinamiklerin kendileri i¢in 6nemli olan kimseler ve gevreleri ile yasadiklar: olumsuz
durumlar iizerinden agiklamaktadir. Psikolojik yaklagima gore suglular “mental
yonden hasta”, “uyumsuz”, “patolojik” kimselerdir; sucluluk ise normal dis1 bir

114

davranistir-*. Cocugu suca yonlendiren duygusal bozukluklarin “tedavi edilmesi”

115" Ornegin; dogustan

cocuk suclulugunun da kontrol altina alinmasini saglayacaktir
ya da sonradan meydana gelsin akli ve ruhi anormallikler bazi ¢ocuklarda iradi ve
dikkat bozuklugu, baz1 ¢cocuklarda paranoya, baz1 ¢ocuklar da ise hayalperestlik ve
tembellik sonucunu dogurmaktadir. iradi ve dikkat bozuklugu goriilen ¢ocuklar okul
gibi siirekli bulunmasi gereken yerlerden kagan, kendini serbest hissettigi hirsizlik,
dolandiricilik gibi fiillere yonelirken; ruhen korkak paranoyak ¢ocuklar ile hayalperest
ya da tembel ¢ocuklar ¢alisarak elde etmesi beklenen paray1 kazanamadigindan anne
babasina gotlirmek i¢in hirsizliga yonelmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar sug islediginde
yapilmasi oOnerilen ¢ocuklarin islah kurumlarindan ziyade akil ve ruh sagliginin

iyilestirilebilecegi, tedavi amagh kurumlara alinmasidir®,

Psikolojik yaklagim i¢inde Sigmund Freud’un onciiliik ettigi psikanalitik
kuram zihni ve duygusal bozukluklarin suglulugu dogurucu dinamikler oldugunu;
zihni ¢atismalar, disa yansimayan igte kalan arzular, ¢ocukluk c¢aginda doyum
saglanmamis isteklerin sugun kaynagini olusturdugunu, ¢ocugun da eksik kalan haz

117 Kosullanma

duygusunu tamamlamak maksadiyla su¢a yoneldigini savunmaktadir
kurami ve toplumsal 6grenme kurami ise daha ziyade ¢ocukluk ¢aglarinda meydana

gelen olumsuz davraniglara verilen tepkilerin ileri yaslarda cocugun sug isleyip

112 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik-Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri, s. 33-34.

113 Dogan, Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri, s. 174.

114 Don C. Gibbons, Delinquent Behaviour, Engleewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall Inc in
KANER, Suclulugu Aciklayan Yaklasimlar, s. 477.

115 Larry J. Siegel/Brandon C. Welsh, Juvenile Delinquency, Theory, Practice and Law, Boston:
Cengage Learning, 2017, s. 93.

116 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiigiikliik-Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri, ss. 31-33.

117 Siegel/Welsh, Juvenile Delinquency, Theory, Practice and Law, s. 108.
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islememesinde belirli olacagini vurgulamaktadir. Taklit veya kopyalama yolu ile
davraniglar sekillenen ¢ocuk gevresindeki olumsuz davraniglart modellemek suretiyle
suclulugu O6grenecektir. Anti-sosyal davranisa c¢ocukken yeterince tepki
gosterilmemesi nedeni ile de kosullanma gergeklesmeyecek ve ¢cocuk sug teskil eden
fiile yoneldiginde onu engelleyecek kosullanmis bir ceza/act hissi dogmayacaktir!!®,
Insan zekasi ve ahlaki gelisimini degerlendiren psikolojik yaklasima gére insan
zihninin gelisimi yasa bagli ilerlemekte ve ahlak gelisimi de bu zeka yasi ile orantilidir.
Ahlaki gelisim ise ¢ocugun kurallara olan saygisinda etkili olmaktadir. Dogrudan
cocuk suclulugu tizerine bir arastirma sonucunda elde edilmis veriler olmasa da Jean
Piaget ve Lawrence Kohlberg suclu cocuklarin ahlaki gelisiminin sug¢ islemeyen

cocuklara gore daha alt diizeyde oldugu sonucuna varmigtir*®,

ii. Toplumsal nedenler

Cocuk suclulugunda diger bir unsur olan toplumsal faktorler aile, arkadas
cevresi, egitim, sanayilesme-sehirlesme-go¢, medya-kitle iletisim araglar1 gibi sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel unsurlardan olusmaktadir!?°,

Cocugun biyolojik, fizyolojik o6zelliklerinin belirlendigi kadar ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, ruhsal ve davranigsal gelisimlerinin de belirlendigi aile ortami ¢cocugun
tutum ve davraniglarinin temellerinin atildig1 yerdir. Erikson’un deyimi ile ilk on sekiz
ay cocugun giliven ya da giivensizlik evresidir. Giivenen ¢ocuk bagkalarinin géziinden
kendini degerli goren baskalartyla rahat iligski kuran, seven, sevilen bir birey iken;
kisilik gelisimi icin diger evreye hazirlanamamis giiven duymayan ¢ocuk ise diger
evreye gecemeyecektir. Yabanci lilkelerde 1960-19901 yillarda ¢ocuk suclulugunda
aile faktorliniin etkisinin arastirildigi ¢aligmalarda aileden gelen ¢ocuk suglulugu
icindeki oraninin parcalanmayan ailelere oranla daha yiiksek oldugu kaydedilmis,
1000 hiikiimlii ¢cocukla yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin %46’sinin aile kontroliinde
olmadig1 sonucuna varilmustir'?!, Tiirkiye’de 1972-1977 yillarinda Ankara, izmir,
Elaz1g 1slahevlerinde 15-18 yas araligindaki 214 hiikiimli ¢ocukla yapilan anketlerde

hiikiimlii cocuklardan %47.6’s1 ¢esitli nedenlerle anne ve babadan ayr1 kalan, %22’si

118 Siegel/Welsh, Juvenile Delinquency, Theory, Practice and Law, s. 109, 110.

119 Siegel/Welsh, Juvenile Delinquency, Theory, Practice and Law, s. 116.

120 Gokpinar, Sosyal ve Kriminal Boyutlariyla Cocuk Suclulugu.

121 Yabancr iilke literatiire yansiyan ailenin cocuk suglulugu iizerindeki etkisine dair 5Snemli calismalarin
detay1 i¢in bkz. Miijdat Avei, “Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma: Cocuklarin Suca
Yonelmesinde Etkili Olan Toplumsal Nedenler ve Coziim Onerileri”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 11, Say:: 1, 2008, (ss. 49-73), Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/32084, Erisim Tarihi: 24.10.2021.
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pargalanmis ailelerden gelmesi iken; deneklerin %60’ min ortanca ¢ocuk oldugu ve

aileden yeterli diizeyde ilgi ve sevgi gérmedikleri kaydedilmistirt??

. Yine ayn1 anket
sonuglarin degerlendirildigi baska bir ¢alismada 214 hiikiimlii cocugun ilk derece
akrabalarindan %353.8’1inin, arkadas ¢evresinin de %15.9’unun hiikiim giydigi ortaya
cikmigtir. Yine ayni anket sonuglarina gore cocuklarin %97.6’smin anne ya da
babadan ayr1 kaldigi, %86.9’unun anne ya da baba tarafindan dayakla

cezalandirildigina rastlanilmistir'?3,

Cocugun 6zellikle oyun ¢agi ve ergenlik doneminde zamanin ¢ogunu gegirdigi
arkadas c¢evresi ve okulun ¢ocuk suclulugu tizerindeki etkisi arastirildiginda ¢ocugun
ikinci sosyallesme alani olarak kabul edilen arkadas c¢evresi ve okul igindeki suga
egilimlerle ¢ocugun suca yonelme riskinin ayni yonde arttigini desteklemektedir.
Arkadas cevresinde su¢ isleme orant %16 olan bir grup ¢ocukla yapilan anket
sonucunda arkadas g¢evresinin mal varligina yonelik islenen suglarda %37, cinsel
suclarda %12 ve sahsa karsi suglarda %11 oraninda belirleyici oldugu ortaya

koyulmustur?*

. Keza sug yoluna giren ¢ocuklarin egitim durumuna yonelik yapilan
baska bir ¢alismada bu ¢ocuklardan %63’ii ilkokul veya daha az egitimli ya da hig
egitimli degilken, %17’si ortaokul mezunu ya da seviyesinde; %17’si lise mezunu,
ogrencisi ya da terk; %0.6’s1 yiiksekokul seviyesindedir'?®. Yerel diizeyde yapilan
daha dar 6l¢ekli bagka bir ankette de genis 6l¢ekli yapilan arastirmalar benzer sonuglar
elde edilmistir. Dogu Anadolu bolgesinde tutuklu c¢ocuklarla yapilan calismada
cocuklardan %11,1’inin okur-yazar ancak bir okul mezunu olmadi§i, %27,8’inin
ilkokul terk, %11,1’inin ortaokul terk, %5,6’simin ortaokul mezunu, %44,4’{liniin ise

liseden terk oldugu belirlenmistir'?®.

Cocuk suclulugunun toplumsal ya da sosyal nedenleri i¢cinde sayilabilecek bir
diger neden sanayilesme, sehirlesme ve sonucunda meydana gelen kitlesel goglerdir.

Kimi zaman go¢ fiilinin kendisi su¢ teskil ederken kimi zaman artan yalmzlik,

127

caresizlik hissi, yoksulluk, gé¢ii su¢un nedeni haline getirmektedir-=". Diinya iilkeleri

122 Yavuzer, Cocuk ve Sug, s. 108.

123 Yavuzer, Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisi, S. 132,

124 Oktay Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, Ankara: Bilge Yaymevi, 2012, s. 54.

125 Emine Akyiiz/ Sevda Ulugtekin/ Yiiksel Baykara Acar/ Ozlem Cankurtaran Ontas, 111. Ulusal
Cocuk ve Su¢ Sempozyumu: “Bakim, Gozetim ve Egitim”, Ankara: Yorum Matbaacilik, 2005, s.
24,

126 Aycr, Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, s. 64.

127 Mithat Arman Karasu, “Sug Korkusu, Gé¢ ve Suriyeli Siginmacilar: Sanlurfa Ornegi”, Uluslararasi
Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt:1, Sayi: 3, 2018, (ss. 332-347), s. 332. Erisim Adresi:
https://jurix.com.tr/article/18619, Erisim Tarihi: 24.10.2021.
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acisindan sanayilesme sonucu sehirlere yonelik kitlesel gocler ve sonucunda ¢ocuklar
tarafindan iglenen hirsizlik ve yagma fiillerindeki artis daha ziyade on sekizinci on

8 yirminci ve yirmi birinci yiizyilda

dokuzuncu yiizyllda karsimiza ¢ikarken'?
karsimiza ¢ikan en biiyiik kitlesel hareketler ekonomik ya da savaslar nedeni ile
gerceklesen i¢ ve dig goclerdir. Diinya Savasi sonrasi yapilan kriminolojik ¢aligsmalar
sonucunda savasin genelde suglulugu ve o6zelde ¢ocuk suglulugunu arttirdigi ve
suclulugun savas donemlerinde iki evre gosterdigi, ilk evresinde suglulugun azaldig,

129

ikinci evresinde arttig1 belirtilmistir-=°. Kitlesel i¢ ve dis goglerin ¢ocuk suglulugu

tizerindeki etkisine bakildiginda su¢ ¢ocugun go¢ sonucu karsilastiklar1 zorluklara

kars1 verdigi tepki seklinde tanimlanmaktadir!®

. Goc¢ eden aileler ile sehrin yerlisi
aileler karsilastirilarak yapilan bir aragtirmada gogmen babalarin mala kars1 suclardan
mahk(m olma oran1 %4 iken yerli olan babalarin oran1 %15; gd¢men ¢ocuklarin orani
%18 iken yerli ¢ocuklarin mahkum olma oran1 %23; hafif su¢lardan dolay1 gogmen
baba ve ¢ocuklarin mahkum olma orani sirasiyla %22.5 ve %35.8 iken; bu oran yerli
baba ve ¢ocuklarda %27.6 ve %33.7’dir. Bu sonuglara bakildiginda go¢ olgusunun da

131 Cocuklarin

tek basina suglulugu degerlendirmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir
uyum kabiliyetlerinin yetiskinlere gore daha iyi oldugu kabul edildiginde go¢ nedeni
ile ortaya ¢ikan ¢cocuk suclulugunun nedeninin toplumsal kurallara kars1 koymak degil
tersine toplum iginde yasayabilmek i¢in gergeklestirildigi, yalnizca go¢gmiis olmanin

suca yonelmenin esasl unsuru olamayacag1 savunulmaktadir=2,

Giiniimiizde pek ¢ok calismanin konusunu olusturan medya; radyo, televizyon,
sinema, internet, sosyal medya, gazete ve dergi gibi gorsel, isitsel, yazili, sozli kitle
iletisim araglarindan biri ya da birkaginin ¢ocuk sucluluguna etkisine yonelik yapilan
cesitli calismalar mevcuttur. Kitle iletisim araglariin kisilerin hayatinda yayginlik
kazanmaya basladig1 yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ¢ocugun okul ve mesleki
faaliyet disinda kalan zamanlarmi degerlendirdigi eglence yontemlerinin sugluluga
olan etkisine yonelik yapilan bir calismada yabanci iilkelerde basili yayn, ticari
oyunlar gibi eglence vasitalar ile bolca ve kontrolsiiz zaman gegiren ¢cocuklarin planl

ve kontrollii sekilde eglence faaliyetlerine dahil olan ¢ocuklara gére daha fazla sug

128 Atilgan/ Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s. 9.

129 Donmezer, Cocuk Suclulugu, Nev'i Sebep ve Saikleri.

130 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Umit Tatlican, Istanbul: Sentez Yayinlar1, 2003,
s. 33.

181 Geoffrey Sayre McCord, Crime and Family: Selected Essays of Joan McCord, Philadelphia:
Temple University Press, 2007, s. 275 in Avci, Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, s. 53.

132 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 61.
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isledigine yonelik ¢alismalar bulunmakla beraber!®® Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda
bosta gecen zamanlarin eglencede kullanildig1 ve sucgluluk ile sistematik bir baginin

olmadig1 saptanmustir™3*,

Eski tarihli ¢calismalardan giliniimiize geldik¢e radyo, televizyon, dergi, gazete
gibi unsurlarin yerini sosyal medya ve internet gibi kitle iletisim araclarinin aldig:
goriilmektedir. Teknoloji ve internet alanindaki hizli ve carpici gelisime ragmen
denetim konusundaki eksikliklerin internet yoluyla cocuklar tarafindan islenen
suglarin artmasina neden olacag ileri siiriilmektedir'®®. Heniiz cocuk suglulugu ile
arasindaki baga yonelik calismalar yayginlik kazanmamissa da internet ve internet
oyunlarinin ¢ocuktaki fiziki gergeklik ile sanal gerceklik arasindaki bagi kopararak
oyun ile gercegin ayriminda zorlanilacagima ve nihayetinde c¢ocugu sucluluga
yonlendirecegine dair endiseler mevcuttur'®®. Kanaatimizce, tipki diger bireysel ve
toplumsal nedenlerde oldugu gibi medya faktorii ¢cocuk suclulugunun tek sebebi
sayllmasa da saldirganlik ve siddetin, cinsel eylemlerin, dolandiricilik, kumar gibi sug
olusturan fillerin kontrolsiizce 6grenilebildigi alanlar olarak cocuk su¢lulugunun

onemli nedenleri i¢inde yerini almaktadir.
c. Tirk Hukukunda Cocuk Su¢lulugu

Cocuk suglulugunun ¢ok degiskenli yapisi, iilkelerin ekonomik, sosyal ve
siyasal durumlarindan kaynaklanan farkliliklar, kayda ge¢gmemis siyah sayilar,
benimsedikleri su¢ ve ceza politikalarindaki farkliliklar nedeni ile her iilkenin ¢ocuk
suclulugunun nedenleri, su¢ tiirleri ve sugluluk oranlariin  kendi iginde

degerlendirilmesini gerektirmektedir!®’,

Cok boyutlu olan ¢ocuk suglulugu hakkinda Tiirkiye’deki ¢aligmalar etiit ve

138

tez calismalarim1 kapsayacak sekilde 1930lu yillara rastlamaktadir Osmanl

doneminde ¢ocuk sugluluguna yonelik caligmalara rastlanmadigi belirtilmekte,

133 Sulhi Donmezer, “Cocuk ve Genglik Suglulugunda Bos Zamanlarin Rolii”, Journal of istanbul
University Law Faculty, Cilt: 30, Say1: 1-2, 1964 (Yaymm Tarihi 15 Agustos 2011), (ss. 341-359), s.
347, Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9107/113900, Erigim Tarihi: 22.01.2022.
134 Donmezer, Cocuk ve Genglik Suclulugunda Bos Zamanlarin Rolii, s. 349; Cocuk suglulugunda
medyanin roliiniin ne olduguna ydnelik detayli bilgi i¢in bkz: Miijdat Avci, “Media’s Role On Juvenile
Delinquency”, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt :12, Say1: 1, 2010, (ss. 124-146),
Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/erziefd/issue/5999/79992, Erisim Tarihi: 24.10.2021.

1% Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 60.

136 Avci, Media’s Role On Juvenile Delinquency, s. 134.

137 Duygun Yarsuvat, “Toplumsal Gelisim Siirecinde Cocuk Sucluluguna Kriminolojik Acidan Bakis”,
Toplumsal Gelisim Siirecinde Cocuk Suclari, Akbank Yaymi, 1979, (ss.75-92), s. 59 in Yokus-
Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 16.

138 Fisek/Ciner/Akpnar, iki Doktora Tezi, s. 21,
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Tiirkiye’deki caligmalarinda 19301u yillarda baglamasi tutulmayan sug istatistiklerine
dayandirilmaktadir. 1935-1941 yillart arasinda 21 yasindan kii¢iik hiikiimli ¢ocuk

139 Genel sucluluk i¢inde cocuk ve

sayis1 10 bin 107°den 19 bin 156’ya yiikselmistir
geng suclulugu bu yillarda %18 ile %20.7 arasinda degismektedir*®. Belirli sebeplerle
rakamlara yansimayan diger sayilar diisiiniildiigiinde rakamlardaki artig Tiirkiye’de de
21 yasindan kiigiik suglulara yonelik ilginin ve ¢aligmalarin hiz kazanmasina neden

olmustur'*.

Ik istatistikler 1935 yilinda tutulmaya baslanmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de
yapilan ilk anket ruh hastaliklar1 uzmani Hilmi Malik tarafindan Adalet Bakanligi
destegi 1.12.1931 tarihli 732 suglu ¢ocuk iizerinde gergeklestirilen “Tiirkiye'de Cocuk
Suglulugu” anketi olmustur. Bu calismay1 Sulhi Dénmezer ve dgrencilerinin 1943
yilinda Istanbul ve Uskiidar cezaevlerinde 124 kiigiik hiikiimlii ile yaptiklar1 anket;
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii’niin 1946 yilinda 9
cezaevi 112 suglu ¢ocukla yaptigi anket ¢alismasi, ayni y1l Naci Sensoy tarafindan o
yillarda Tirkiye’deki tek islah evi olan Ankara Cocuk Islahevinde 163 hiikiimlii
cocukla yaptig1 anket ¢alismasi ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji
Enstitiisii'nde Tahir Taner ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji
Enstitiisti’'nlin yaptig1 calismalar takip etmistir. Bu calismalarda amag¢ cocuk
suglulugunun 6zelliklerini, hangi sug tiirlerinin ¢ocuklar tarafindan islendigini ortaya

koymaktir'42,

Cocuk suc¢lulugu oranlarinin Tirkiye bakimindan nasil ilerledigine bakmak
gerekirse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda ve 6ncesinde ¢ocuk suclulugu
oranlarini gosterir istatistiki bilgilerin olmadig: ilk belgenin Bagbakanlik Istatistik
Umum Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan Istatistiktik Yilligi icindeki 1935-1942
Mahkumlar Istatistigi oldugu belirtilmektedir'®, Bu belgelere gore 1936 yilinda 21
yasindan kiigiiklerin genel sugluluk i¢indeki orani %23 iken bu oran sirasiyla 1938’de
%24.5, 1940’ta %27.5, ve 1942°de %32.7’ye yiikselmistir'**. Bu yillarda hangi
suclarin daha fazla islendigine bakildiginda 1935-1942 yillar1 arasindaki kriminolojik

arastirmalara gore sirastyla adam dldiirme, 1rza gegme, kiz ve kadin kacirma, hirsizlik,

139 Dénmezer, Cocuk Suclulugu, Nev'i Sebep ve Saikleri, s. 229.
140 Donmezer, Cocuk Suclulugu, Nev'i Sebep ve Saikleri, s. 230.
141 Dénmezer, Cocuk Suclulugu, Nev'i Sebep ve Saikleri, s. 231.
142 Fisek/Ciner/Akpinar, iki Doktora Tezi, s. 27.

143 Sensoy, Tiirkiye'mizde ve Yabanc1 Memleketlerde, s. 104.
144 Sensoy, Tiirkiye'mizde ve Yabanc1 Memleketlerde, s. 108.
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yaralama fiilleri seklindedir'*®. Tiirkiye’de 1940l yillarda ¢ocuklar tarafindan kisiye
kars1 suclardan yaralama, 6ldiirme, evlenme saiki ile cinsel suglar gibi fiiller daha fazla
islenirken yabanci iilkelerde yapilan arastirmalarda cocuklarin sahsa karsi islenen
suclardan ziyade malvarligina yonelik hirsizlik, serserilik, dilencilik gibi suglar

isledikleri goriilmektedir'#®,

Ancak sehirlesmenin artis gosterdigi 1980 sonrasina bakildiginda yapilan
anketlere gore kisiye karsi islenen suglardan ziyade mal varligina karsi islenen suglar
artig gostermektedir. 1946’da mal varligina karst suglar %19’u olustururken 50 yil
sonrasina gelindiginde 1996 yilinda bu oran %56’ya yiikselmistir. Ayni yillarda cinsel
suclardaki oran ise %54 ’ten %19’a diismiistiir. Cocuklar tarafindan ¢ogunlukla islenen
suc tiirtindeki degisim sehirlesme ile gelen dengesiz gelir dagilimina, issizlige, yogun
gbee, sosyal baglar arasindaki kopmaya baglanmaktadir’*’. 1997 yilina gelindiginde
ise Tirkiye’de ¢ocuk suclulugunun arastirilmasinin tez ve saha ¢aligmalar1 yaninda
resmi kurumlarca sistematik sekilde tutulmaya baslanan istatistiklere erisilmeye
baslanmaktadir. Sdyle ki; Devlet Istatistik Kurumu*® 1997 yilinda ¢ikardig1 Giivenlik
Birimine Gelen/Getirilen Cocuk Istatistikleri yaym ile Tiirkiye’deki ¢ocuk suclulugu
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir**®. Bu veriler 1997-2006 yillar1 arasinda 27 ilit*
kapsarken, 2007 sonrasinda calisma 81 ili kapsayacak sekilde genisletilmistir'?.
1997-2006 yillar1 arasinda adli birimlere sevk edilen ¢ocuk sayis1 21 bin 546’dan 44
bin 685’e %107 oraninda bir artisla yiikselirken; bu rakamlar 2008-2011 yillar
arasinda 54 bin 592°den 74 bin 215’e, %36 oraninda artig gdstermistir'®2. 199011 yillar

ile 200011 y1llarin basinda ¢ocuklar tarafindan siklikla iglenen fiiller sirasiyla hirsizlik,

145 Hadi Tan, Adalet Dergisi, Say1: 4, 1942, s. 3 in 1942, Sensoy, Tiirkiye'mizde ve Yabanci
Memleketlerde, s.113.

146 Sensoy, Tiirkiye'mizde ve Yabanc1 Memleketlerde, s.110.

147 yakup Cosar, “Kentlesen Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 56,
Ocak-Subat 2005, (ss. 281-327), s. 313-314, Erisim Adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-
56-112, Erisim Tarihi: 24.10.2021.

148 2006 y1lindan sonra Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olarak ¢alismalarina devam etmistir.

149 Bu kayitlar iginde “karanlik say1” barindirsa da kriminoloji alaninda yapilan ¢aligmalar ve yillara
gore gocuk suclulugunun dagilimini ortaya koymast bakimmdan DIK (TUIK) verileri olduk¢a énemli
goriilmektedir. Tuba Topguoglu, “Cocuk Suglulugu ve Gelisimsel (Risk Odakl1) Su¢ Onleme”, KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Say1 1), 2014, (ss. 217-226), s. 218, Erisim
Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/107222, Erigim Tarihi: 22.01.2022.

150 Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Isparta,
Icel, Istanbul, Izmir, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mugla, Sakarya, Tekirdag,
Samsun, Trabzon, Sanlwrfa, Zonguldak. Devlet Istatistik Kurumu, Giivenlik Birimine
Gelen/Getirilen Cocuk Istatistikleri 1997 (Secilmis 27 il), Ankara: DIE, 1998; Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar 2006 (27 i), Ankara: TUIK, 2007.

151 Topguoglu, (Risk-odakl) Su¢ Onleme, s. 217.

152 Devlet Istatistik Kurumu ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun 1997-2011 yillari arasindaki verileri
hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Topguoglu, (Risk-odakl) Su¢ Onleme, Tablo 1-2, s. 218.
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yaralama, trafik kurallarini ihlal, cinsel suglar, gasp ve diger suglar (61diirme, yangin,
su baskini gibi) olusturmakta, bu donemdeki ¢ocuk suglulugu nedenleri ailedeki
gecimsizliklere, kalabalik aile yapilarina, ¢ocuga terbiye maksathi uygulanan asiri
siddete, yetersiz egitime, kdyden kente gocle daha da artan ekonomik ve sosyal

giigliiklere dayandiriimaktadir'®,

Cocuk suglulugu hakkinda resmi kaynaklardan bir digeri ceza infaz
kurumlarina giren tutuklu ya da hiikiimlii ¢ocuklarin kayit altina alindig1 Ceza Infaz
Kurumu Istatistikleri’® yaymidir. Sug isleyen cocuklarin cinsiyet dagilimlar: hakkinda
bilgileri de igeren Ceza Infaz Kurumu Istatistiklerine gére 2006-2010 yillar arasinda
12-17 yas gruplarindan infaz kurumuna giren hiikiimlii cocuk sayis1 513’den bin 443°e
yiikselerek %181 artis gosterirken; bu sayilar i¢inde erkek cocuklarin orani genelde

%97 iken kiz cocuklarmin sayis1 %2-3 arasinda degismektedir'>®.

Giincel verilere bakildiginda ise 2016-2020 yillar1 arasindaki verilere gore
2016 yilinda yaklasik 150 bin olan suga siiriiklenen ¢cocuk sayis1 2017 yilinda 141 bine
diiserken 2018 ve 2019 yillarinda bu sayist sirasiyla 152 bin ve 168 bine kadar
yiikselmistir. 2020 yilinda suga siirikklenen c¢ocuk sayisinda 6nemli bir azalma
goriilerek bu say1 115 binlere kadar diismiistiir. 2020 yilinda giivenlik birimlerine
gelen/getirilen ¢ocuklarin karistig1 toplam vakia sayis1 450 bin 803 iken; bu olaylarda
cocuklarin magdur olma orant %37.9 suga siiriiklenen ¢ocuk orant %25.3’tiir. Suca
stiriiklenen ¢ocuklarin yoneldigi sug niteligindeki fiillerin oranlar1 ise %31.4 oraniyla
yaralama, %30.5 oranityla hirsizlik, %5°1 uyusturucu veya uyarict madde kullanmak,
satmak veya satin almak, %4.4’1 tehdit, %3.4°1 ise pasaport kanuna muhalefet sucu
izlemektedir. Ayrica giivenlik birimine gelen/getirilen ¢ocuklardan %60.7’sini 15-17
yas, %20.2’sini 12-14 yas, %19 unu ise 11 yas ve altindaki ¢ocuklar olusturmakta bu
cocuklardan /68.7°si erkek iken %31.3’liniin kiz c¢ocugu oldugu istatistiklere

yansimaktadir?®®,

158 Artuk, Kiiciiklerin Cezai Sorumlulugu, s. 215.

154 Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri 2006 yilindan énce, 1951-2005 yillar1 arasinda Adalet Istatistikleri
kapsaminda tutulmaktadir. Topguoglu, (Risk-odakli) Su¢ Onleme, s. 218.

155 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ceza Infaz Kurumu istatistikleri 2006, Ankara: TUIK, 2008; Tiirkiye
[statistik Kurumu, Ceza infaz Kurumu istatistikleri 2010, Ankara: TUIK, 2012.

156 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikleri, 2020,
Ankara: TUIK, 2 Agustos 2021.
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3. Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi Sisteminin Gelisimi

a. Cocuklara Ozgii Ceza Sistemine Kuramsal Yaklasim

Cocuk suglulugu genel anlamda insan suglulugu i¢inde degerlendirildiginde
genelde sug isleyenlere i¢inde yasadiklari toplumun diizeninin bozulmamasi ve bir
daha su¢ islememeleri amaciyla cezalarin verilmesi kabul edilmis; bu nedenle ¢oziim
kisileri kurumlarda 1slah etme, hastanelere yatirma, tehlikelilik gecene kadar
toplumdan tamamen ya da kismen uzak tutma gibi yaptirimlarda bulunmustur. Ancak
ozellikle cocuk suclulugu bakimdan sugtan ziyade suglunun incelenmesi gerektigi,
toplumun savunulmasi yaklagimi yaninda su¢lunun da korunmasi, toplumdan
uzaklagtirmak yerine topluma yeniden kazandirilmasi gerektigi fikri yayginlik
kazanmaya baglamistir. Bu anlamda ¢ocuk suglulugunu aciklamada 6énemli yer tutan
klasik kuram ve pozitivist kuram c¢ocuklara 6zgli gerceklestirilecek ceza adalet

sisteminin gelisimini de agiklayan iki temel yaklasim olmustur.

Cezalarin fenalik verme ve kotiiliik yapmast gerektigi esasina dayanan klasik
kurama gore suclular suglunun iradesi serbest oldugundan manevi sorumluluk ilkesine

dayali cezalandirilmaktadir®®’

. Klasik kurama gore sucun Onlenmesinde en 6nemli
care cezanin agirligindan ziyade kaginilmaz oldugunun bilinmesidir. Ayrica faydaci
yaklasimi da esas alan klasik kurama gore cezalarin hem failin sug islemesini dnlemek
(6zel onleme) hem de toplum tarafindan fiillerinin taklit edilmesini 6nlemek (genel
onleme) gibi iki amaci vardir. Cezalarin bu iki 6nlemeyi de saglayabilmesi i¢in cezanin
sugtan elde edilecek haz ya da yarardan daha agir olmas1 gerekmektedir ayrica bu

cezalar her kisinin durumuna gére belirlenmeli yani sahsilestirilmelidir!®®

. Yiizyillarca
uygulanan bu sistemde ¢ocugun islemis oldugu sug tipki yetiskinlerde oldugu gibi
sosyal bir gergeklik yerine dis diinya ile alakasi olmayan soyut bir fiil kabul edilip
cezalandirilmaktadir®™®. Klasik kuramin ¢ocuklarin ceza muhakemesine yansimast;
cocuk suclulugunun yasal taniminin genisletilmesi, cocugun su¢ teskil eden

davraniglarinin bastirilmasi, polisin/kollugun ¢ocuk su¢lulugundaki roliiniin artmasi,

157 Nurullah Kunter, “Suc¢lu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu Nasil Olmali?”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 15, Sayi: 1, 1949, (ss. 55-94), s. 57, Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/ download/article-file/96954, Erisim Tarihi: 22.01.2021.

158 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku, 13. Baski, s. 76-77.

159 Feyyaz Golciiklii, “Tiirkiye’de Cocuk Suglulugu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 11, Say::
3, Mart 1956, (ss. 151-181), s. 152, Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/37775, Erigsim Tarihi: 22.01.2022.



46

yakalama, tutuklama, sorusturmanin genisletilmesi, tutuklamanin suglulugu dnlemek

icin gocuga her an uygulanabilir hale gelmesi seklindedir'®°.

Klasik kuramin cezalandirmayi1 onlemede yetersiz kaldigini savunan goriis,
ozellikle on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru etkinligi artan pozitivist kuramin
deney ve gozleme dayali yaklasimini su¢ ve ceza politikalarin belirlenmesinde de
temel almaya baslamistir. On dokuzuncu yiizyilin sonlari yirminci yiizyilin baslarinda
cocuk sugluluguna bakisin yetiskin suclulugundan farkli olmasi gerektigi fikrinin
iyiden iyiye yayginlik kazanmasi pozitivist kuramdaki gelisimle ayn1 donemlere denk
gelmektedir. Pozitivist kuramin temel yaklasimi sugun degil suglunun kendisinin
hukuki anlam ifade ettigidir. Suclulugu kisinin sahsiyetindeki i¢ nedenler ile
cevresindeki dis nedenlerle birlikte inceleyen pozitivist okula gore serbestlikten degil
nedensellikten, cezadan degil yaptirimlardan, sugu cezalandirmaktan degil tehlikeliligi
onlemekten bahsedilebilir'®!. Bir diger deyisle i¢inde yasadigimiz zamanda ¢ocugun
suca yonelmesi ve cocuk suclulugu soyut bir durumdan toplumsal ve sosyal gercekligi
de kapsayan somut bir fenomene doniiserek uygulanacak tedbir ve yaptirimlar bu

anlayisa gore sekillenmeye baslamistir®?,

Soyle ki, klasik kuramin irade serbestisi fikrine karsilik pozitivist kuramin
yaklasimi, kisinin i¢inde bulundugu toplumsal kosullar ve kendi kisiliginden kaynakli
suca yonlendigi, suclulugun bir serbestlik degil toplumsal neden oldugu fikridir.
Pozitivist okula gore suclu iginde bulundugu kosul ve kisiliginden sorumlu
tutulamayacagina gore suglunun kusurundan bahsedilemeyecektir. Klasik kuramin
gelistirdigi manevi sorumluluk yerine yasal sorumlulugu benimseyen pozitivist kuram
ddetici ceza yerine diizeltici tedbirlerin gerekliligini savunmustur'®®. Tehlikelilik
halinin giderilmesi i¢in giivenlik tedbirleri fikrini ortaya koyan pozitivist okulun bu
yaklagimi 6zellikle cocuklarin ve akil hastalarinin cezai sorumluluklar1 bakimindan

onemli bir geligimdir.

Cocugun temyiz kudretinin varligi halinde ¢ocuga hiirriyeti baglayici
yaptirimlarin da uygulanabilecegini benimseyen pozitivist okul ile cezalarin sug ile

orantili sekilde ve ddetici olmasi fikrini savunan klasik okulun yaklasimi birlikte

160 By yaklasim “suc kontrol modeli” olarak da adlandirilmaktadir. Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 78.
161 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku, 13. Baski, s. 84.

162 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 44.

163 Zeki Hafizogullar, Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara, 2007-2008, Erisim Adresi:
www.zekihafizogullari.com Erigim Tarihi: 26.10.2021, s. 182-183.



47

yorumlandiginda bu iki kuramsal yaklagim yirminci yiizyilda gelisimi artan ¢ocuk

ceza adalet sisteminin esasini olusturmaktadir'®

. Boylece gelistirilen sistemle
hedeflenen suca yonelen ve sorumluluk sartlarini tasiyan ¢ocugun fiilinden dolay1
hapis cezasi gibi yaptirimlarla 6detmeyi yani genel Onlemeyi gergeklestirirken,
cocuklarin kisilikleri, psiko-sosyal durumlari, i¢inde bulunduklar1 kosullar dikkate
alinarak koruyucu ve diizeltici 6nlemleri ve giivenlik tedbirleri ile tehlikelilik halini
gidermek ve 6zel onlemeyi saglamaktir. Bu nedenle diinya iilkelerinde hedeflenen
husus ¢ocuklara yonelik ceza sisteminin fenalik ya da kotiiliik yapmay1 amaglamasi
degil hem ¢ocugun hem toplumun faydasina ¢ocugu koruyucu, 1slah ve terbiye edici
tedbirlerin uygulanmasinin gerektigidir'®®. Rehabilitasyon modeli ile adlandirilan bu
modelle hedeflenen c¢ocugun suglulugunu ya da masumiyetini ispatlayarak
cezalandirmak yerine psiko-sosyal durumunu ortaya ¢ikararak ¢ocugun toplumla
biitiinlesmesini saglayici tedbirlerin alinmasidir. Bu kapsamda rehabilitasyon modeli
ile iglerlik kazanan adil yargilanma modeli birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin
ceza muhakemesi bakimindan ¢ocuk suglulugundaki yasal sinirlarinin daraltilmasi,
mahkemelerin diger kurumlarla isbirligi i¢inde calismasi, kolluk biriminin
sorusturmanin tiim evresinden ziyade kisinin Ozgiirliikklerine miidahaleye yol

agmayacak sekilde uzman birimlerce ve siirl sekilde yer almasi 6nerilmektedir®®.

Tiim bu kuramlar birlikte degerlendirildiginde diinya iilkelerinin ¢ocuklara
yonelik kabul ettigi uluslararasi belgelere yon veren yaklasimlar kisi 6zgiirliiklerin
korunmasini onceleyen adil yargilanma modeli ile birlikte klasik kuram ve pozitivist
kuramin ilkelerini benimseyen Toplumsal Savunma Hareketi'®” olmustur. Toplumsal
Savunma Hareketi uluslararas1 belgeler araciligiyla daha insancil bir sistem igin
yalmizca ¢ocuklarin ceza ehliyetinin varligi halinde g¢ocuklara ceza yaptiriminin
uygulanabilecegini, ¢ocuklara ceza yerine gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin
oncelikli oldugunu, yaptirnmlarin belirli siirelerle smirli tutulmasini, yaptirimin
amacinin topluma yeniden kazandirma olmasi gerektigini vurgulamaktadir!®®,
Hareket’in Onciilerinden Gramatica’nin bugiinkii ceza sisteminin aksine ceza, sug,

sucluluk, sorumluluk terimlerini reddeden sucluyu toplumun olusturdugu magdur

164 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s. 19.

165 Kunter, Cocuk Mahkemeleri Kanunu Nasil Olmah? s. 57.

166 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 78.

167 Flippo Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, Cev. Sami Selguk, Ankara, 2005.
188 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s. 20.
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olarak goriip topluma kars1 koruma 6gretisi 6zellikle cocuk kelimesinin sug ve ceza ile

yan yana gelemeyecegini savunan goriisler icin bir temel olusturmaktadir®,

b. Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi Sisteminin Amaci ve

Gerekliligi

Ceza muhakemesi hukuku; toplumsal diizeni koruyan kurallarin ihlali
durumunda ortaya ¢ikan sug teskil edici fiili igsleyen failin bulunup, adil bir sekilde
yargilanmasini ve nihayetinde hak ettigi yaptirima hiikkmedilmesini kapsayan kolektif
bir siirectir'’®. Sug fiilinin sorusturulmasini ve kamu davasimin agilip yiiriitiilmesini
kapsayan bu siirecle hedeflenen hukuk barisin1 saglamak, toplumlarin ihtiya¢ duydugu
diizeni korurken 6zgiirliigii de ihlal etmemektir. Bu agidan ceza muhakemesinin genel
amac1 belirli anlayis degisimleri ile sekillenmistir. Klasik donemdeki hakim anlayis
suclunun cezalandirilmasi iken sonraki donemlerde sanigin masumiyeti esas alinarak
korunmasi fikri yayginlik kazanmistir. Nihayetinde icinde bulundugumuz dénemde
genel anlamda ceza muhakemesi hukukunun amaci; insan haklarini ihlal etmeksizin,

171 Genel anlamda ¢ocuk

muhakeme usuliine uygun sekilde maddi gergege ulagmaktir
ceza muhakemesinin amact ise ceza muhakemesinin temel amaglarini
gerceklestirirken ayrica c¢ocugu suca yonlendiren sebeplerin tespitini, ¢ocugun
toplumla biitiinlesmesini saglayacak mekanizmalarin harekete gegirilmesini, kamu
davasinin mecburiligi ilkesi karsisinda maslahata uygunluk ilkesini 6n plana ¢ikarmak
suretiyle suca yonelen cocugun yargilama sathasindan olabildigince uzak tutulmasin

saglamaktir’2,

Cocuklara 6zgii muhakeme sisteminin gerekliligi esas olarak cocuklarin
sorumluluklarinin daha az oldugu fikrine dayandirilmaktadir. Yetiskinlere gore
cocuklarin sorumlulugunun daha az olmasinin birinci gerekgesi belli yasin altindaki
cocuklarin zihni yonden siirl ve gelismemis bir kapasiteye sahip olmasidir. Ozellikle
14 yasin altindaki ¢ocuklarin yasal siireci anlayamamasi, iletisim kurmadaki
yetersizlikleri, muhakemesinin maksadini anlayarak sonu¢ ¢ikarma kapasitelerinin

yeterince gelismis olmamasi gosterilmektedir. Bu durumdaki ¢ocuklar hakkinda 6zel

169 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, s. 10.

170 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 67; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku
Cilt 1, 8. Basi, Ankara: Se¢kin Yaymeilik, 2017, s. 25.

1 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 67; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 13. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020, s. 42.

172 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 284,
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koruma tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir. Diger bir neden belli yas grubundaki
cocuklarin ayni yasta olsalar dahi bilissel gelisimlerinin farkli olmasidir. Genelde
cocuklarin biligsel siireci 21 ile 24 yas arasinda tamamladig1 kabul edilirse 6zellikle
ergenlik donemindeki on bes on alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin biligsel diizeylerinin
cok farklilig1 ceza sorumlulugu bakimindan da farklilik icerecektir. Uciincii gerekge
ise ¢ocuklarin ceza muhakemesi sonucunun uzun vadede yaratabilecegi

olumsuzluklar1 anlamada smirl yetenege sahip olmalaridir*’3,

Cocuk suglulugu nedenlerinin ¢ok disiplinligi ve ceza sistemindeki kuramsal
yaklasimlardaki gelisim birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklara 6zgii olusturulmak
istenen statii ve muhakeme sistemiyle esas elde edilmek istenen; toplum kurallariyla
catisma haline gelmis ¢ocugun uyumsuzlugunun giderici ve topluma uyum saglamasi
yoniinde algisini gelistirici bir muhakemenin olusturulmasini saglayarak suca yonelen

cocugu topluma yeniden kazandirmaktir'’4,

Ceza adalet sistemi i¢cinde gerceklesen kuramsal gelisimler sonucunda topluma
yeniden kazandirma anlayisi yalnizca suca yonelen c¢ocuklar igin degil yetiskin
suclular bakimindan da kabul edilmektedir. Bu anlamda genel sugluluk i¢inde ¢ocuk
sucluluguna yonelik ceza muhakemesi evrelerinde ne gibi farkliliklarin
Ongoriildiigiinii ortaya koymak gerekmektedir. Diinya iilkelerinin ceza politikalar
bakimindan yetiskin muhammesinden farkli olarak ¢ocuk suclulugu konusuna yonelik
egilim ii¢ esaslt unsur iizerinde sekillenmektedir: ¢ocuklara uygulanacak yaptirimin
tirii ve agirligi, cocuklart yargilayacak mahkemeler ve ¢ocuklarin yargilanmasinda

benimsenecek usullerdeki degisiklikler.

Oncelikle suca yonelen yetiskinin muhakemesi sonucu hiikmedilebilecek
yaptirimin tiirli ve amaci ile ¢ocuklarin ceza muhakemesi sonrast hilkmedilebilecek
yaptirimin tiirli ve amaci arasindaki farkliliga deginmek gerekmektedir. Her ne kadar
yetiskinlerin de topluma yeniden kazandirilmasi anlayisi benimsenmis olsa da
yetigkinler i¢in Ongoériilen cezalarda temel amag sug teskil eden eylemin ddetilmesi
yani cezalarin fenalik verme ve kotiiliik yapmasi gerektigi esasina dayanan klasik

kuramin etkisinin baskin bir sekilde devam etmesi iken mesele ¢cocuk sucluluguna

178 Victoria Stachon, “The Principles of Punishment Apllied to Children Within the Juvenile System”,
UCL Jurisprudence Review, WVol: 13, (ss. 53-74) 2007, s. 58, Erisim Adresi:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ucljurev13&div=11&id=&page=,
Erigim Tarihi: 22.01.2022.

"yavuzer, Cocuk ve Sug, s. 263
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geldiginde klasik kuramdan uzaklasarak ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmasi
ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi fikri asil amag haline gelmektedir. Bu
nedenle diinya iilkelerinde benimsenen husus ¢ocuklara verilen cezalarin fenalik ya da
kotiilik yapma degil hem ¢ocugun hem toplumun faydasina ¢ocugu koruyucu, 1slah

ve terbiye edici tedbirlerin uygulanmasi gerektigidir!”,

Cocuklara 6zgii ceza muhakemesinin yetiskin su¢lulugundan farkli olmasini
gerektiren tek husus yaptirimlarin isminin degistirilmesi degildir. Ayrica cezalarin;
sucun agirligina gore belirlenmesi fikrine, cocugun kisiligi dikkate alinarak verilmesi
gerektigi fikri dahil edilmistir. Cezanin Olgilisiinde esas alinacak kistas sugun
agirligindan ziyade ¢cocugun beden ve ruh yapisi, aile ve ¢evresel durumudur ¢ilinkii
“yolunu sasirmis kiicligiin” 1iyilestirilmesi, diizeltilmesi, topluma faydali hale
getirilmesi  diistincesi ¢ocuklarin ceza muhakemesinde hakim olmasi gereken

anlayistir!’®,

Cocuklara 6zgii sisteminin gerekliligi konusunda ele alinan bir diger unsur da
mahkeme ve cocuklara uygulanacak usullerin yetigkinlerden farkli olmasi gerektigi
fikridir. Yetigkinleri cezalandirmak maksatli kurulan genel mahkemeler ¢ocuklarin
korunma ihtiyacini karsilayamayacagi gerekgesi ile yetersiz goriilmektedir. Bu
yetersizlik hakimin ihtisasina, ceza mahkemelerinin siki sekil ve kaidelerine,

yetiskinlerle temas1 engellenmesi gerektigine dayandirilmaktadir®’’,

Cocuklara yonelik ayr1 bir muhakeme sisteminin gerekliligini “hatal1 vicdan”
teorisi ile agiklayan Hans Zulliger’e gore, cocugun iyiyi kotiiden ayirmasina yardimei
olan vicdan; ¢ekirdek ve icerikten olusur. Cekirdek etrafinda gelisen icerik, kisisel
cabanin ve c¢evrenin sundugu baglanma yetenegi ile gelisir. Kisisel ¢aba ve ¢evrenin
sundugu imkanlarla ¢cocuk, sevme yetenegini ya da ceza korkusunu gelistirir. Severek
kurallara uyan ¢ocuk bunu bir sorumluluk i¢inde yaparken, ceza korkusu ile kurallara
uymaya ¢alisan ¢ocuk ise iyi olmaya gayret etmek yerine korkak olacaktir'’®. Ornegin
alma eyleminin ¢alma eylemine doniistiigli durumda, ceza yaptirimi ¢ocugu sadece
sakingan davranmaya zorlarken eylemi yapmasimi engellemeyecek, hirsizlik

ortaminda biiyliyen cocuk i¢in cezalandirilma korkusu herhangi bir vicdan azabi

175 Kunter, Cocuk Mahkemeleri Kanunu Nasil Olmah? , s. 57.

176 Kunter, Cocuk Mahkemeleri Kanunu Nasil Olmah? , s. 57.

177 Kunter, Cocuk Mahkemeleri Kanunu Nasil Olmah? , s. 58.

178 Hans Zulliger, Su¢lu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul: Cem
Yayinevi, 1991, s. 64-65.
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duymasini saglamayacak aksine ¢ocukta gozetlenme ve enselenme sonunda da hesap

sorulma tehlikesiyle karsilasma korkusundan ibaret kalacaktir'’®.

Zulliger, “hatal1 vicdan™ teorisi ile hukuk sistemi ve hukukgulara gérevlerinin
yalnizca suga yonelen ¢ocugu yakalamak ve adalet sistemi i¢inde cezalandirilmasini
saglamak degil topluma yeniden donmesini saglayici nitelikte dnlemler alinmasini
onermektedir. Bu dnerilerin temelini bir adli vakia iizerine tek bir organin degil birden
cok organin egilmesi olusturmaktadir. Bir diger Onerisi, suga ydnelen ¢ocugun
sucunun agirligima gore cezalandirilmak yerine tekrardan sug¢ islemeye itecek
nedenlerin ortadan kaldirilmasina odaklanilmasi i¢in egitim danigma biirolarinin

kurulmasidirt®°,

Ayrica suca yonelen c¢ocuklar yetiskinlerden farkli sekilde topluma
kazandirmak getirilen bir diger 6neri “yeniden egitim” kurumudur. Yeniden egitim
kavramu ile anlatilmak istenen ¢ocuk suglulugunun yalnizca hukuksal bir mesele degil
psiko-pedogojik ve sosyal igerikli sorun olmasi ve hem muhakeme hem de muhakeme
sonrasinda cocugun egitime tabi tutulmasidir'®!. Ingiltere’de 1908 yilinda kabul edilen
Borstal Egitim sistemi topluma yeniden kazandirilmasi i¢in diger tilkelere 6rnek teskil
etmektedir. Bu uygulama ile egitim ve mahklmiyet ayrimi yapilmakta ayni sucu
isleyen yetigkin hapis cezasina mahkum olabilecekken, 15-18 yas arasindaki ¢ocuk

Borstal Egitimi i¢in kuruma yerlestirilebilmektedir!®?.

Cocuk haklarinin gelisiminin heniiz ¢ok yeni bir yilizyila tekabiil ettigi dikkate
alindiginda cocuk adalet sisteminin gelisimine bakildiginda ceza muhakemesinin
stijesi cocuk oldugunda yetiskinlerden farkli ve gocuk yararini dikkate alan ceza adalet
sistemi benimsenmesi gerektigi fikri gocuk haklart bakimindan ilerici bir gelisme olsa
da kanaatimizce ¢ocugu ceza adalet sisteminin tamamen disinda tutacak politikalarin

gelistirilmesi cocuklar i¢in atilacak en biiyiik adim olacaktir.

C. Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi Kurumlarinin Tarihsel

Gelisimi

Cocuk suclulugunun sebepleri, cocuklara yonelik alimacak Onleyici ve

koruyucu tedbirler ile muhakeme sonrasi uygulanacak yaptirimlarin ¢esitliligi,

17 Zulliger, Cocuk Mahkemeleri, s. 18

180 Zulliger, Cocuk Mahkemeleri, s. 186-191.
181 Yavuzer, Cocuk ve Sug, s. 262.

182 Yavuzer, Cocuk ve Sug, s. 270.
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muhakemede takip edilecek usul ve muhakemeye dahil olacak siijelerin tagimasi
gereken uzmanlik, cocugun yetigkinden farkli biinyeye sahip olmasi gibi nedenlerle
yetigkinlerin ceza muhakemesinde yer alan kurumlarin c¢ocuklarin ceza
muhakemesinde rol almasi ceza muhakemesinden beklenen amacin gergeklesmesi igin

yetersiz ve hatta bazen tehlikeli olabilecektir'®,

Cocuklara 6zgii muhakeme sisteminin saglanmasi i¢in gelistirilen kurumlara
bakildiginda yargilama sistemine dahil olan ¢ocugun haklari koruyacak, modern
ceza adalet sistemi anlayis1 ile sosyal adaletin saglayici giicii kabul edilen en 6nemli

kurum ¢ocuk mahkemeleridir®*

. Yetiskinlerin muhakemesinin yapildigi genel
mahkemeler ile cocuk mahkemeleri arasindaki temel fark cocuk mahkemeleri sirf faile
atfedilen sugun siibuta ermesini ve fiilin karsiliginda uygulanacak yaptirimin
belirlenmesini saglayacak yargisal/kazai bir yapinin yaninda ayrica ¢ocugu sucluluga
yonlendiren tibbi, psikolojik, sosyolojik nedenleri de ortaya ¢ikararak bir nevi gocugun
icinde bulundugu kosullar1 teshis edici miiessese olmasidir®. Bu nedenle gocuk
mahkemeleri kurulurken dikkate alinmasi1 gereken unsurlar ¢ocuk mahkemelerinde
cocuk hakkinda uzmanlik ve bilgiye sahip hakimlerin yer almasi, yargilamanin hizl
ve sadeligi bakimindan tek veya ¢ok hakimli mahkemelerin belirlenmesi, gizlilik,
sadelik ve basitligin esas alindigi ¢ocuklara 06zgli muhakeme usullerinin

belirlenmesidirt®.

Cocuk mahkemelerinin diinya iilkelerindeki gelisim seyrine bakildiginda, on
dokuzuncu yiizyildaki sinai, teknik, ekonomik gelismelere dayali nedenlerle Kuzey
Amerika ¢ocuk suclulugunu en siddetli sekilde deneyimleyen bolgelerden olmustur.
Bu nedenle ¢ocuklara 6zgii muhakeme kurumlarmin ilk gelistigi yerlerden birisi

Amerika’dirt®’.

Bu anlamda diinyada ilk defa c¢ocuk mahkemeleri 1878’de
Massachussets, 1899 yilinda Illinois ve Chicago, 1901°de Pensilvanya olmak iizere

Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmusture8

Cocuklara 6zgii yargilama miiesseseleri zamanla Ingiltere ve oradan diger

Avrupa iilkelerine ve Latin Amerika’ya yayilmstir. 1905 yilinda Ingiltere nin

183 Golciiklii, Tiirkiye'de Cocuk Suclulugu, s. 152.

184 Sjegel/Welsh, Juvenile Delinquency, s. 556.

18 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 139.

186 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 140-144.

187 Golciiklii, Tiirkiye'de Cocuk Suclulugu, s. 152.

18 Donmez, Cocuk Yargilamasi, s. 87. Ogretide, ilk cocuk mahkemesinin 1899 yilinda Illinois’te
kuruldugu kabul edilse de farkli goriis i¢in bkz. Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 153.
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Birmingham sehrinde kurulan ¢ocuk/geng mahkemeleri sirasiyla 1905°te Danimarka,
1908’de Kanada, 1911°de Portekiz, 1912°de Belgika ve Fransa, 1913’te Macaristan,
1917-1919 yillar1 arasinda Isvigre, 1918-1925 yillar1 arasinda Ispanya, 1919°da
Arjantin, Polonya, Avusturya, 1920°de Kolombiya, 1921°de Hollanda, 1923’te
Almaya ve Japonya, 1928’de Sili, 1930 Meksika, 1931°de Yunanistan, 1934 yilinda

Italya’da ve ilerleyen yillarda diger iilkelerde kurulmaya devam etmistir®°.

Cocuk mahkemelerinin ilk kez Amerika’da ortaya cikis sekline bakilacak
olursa Amerika’da 10 yagin1 tamamlamamis ¢cocuklar bazi fiillerinden yargilanmazken
bazi fiillerinden dolay1 yargilanabilmekte, 10 yasin1 tamamlayan ¢ocuklara herhangi
hafifletici neden uygulanmaksizin tipki yetiskinlerin tabi oldugu usul ve mahkemede
yargilanmaktadir. Bu durum ¢ocuk sug¢lulugundaki oranlarda ciddi artiglara yol agmis
ve 18901 yillarda suca yonelen ¢ocuklarin yargilanmasi yerine hayir kurumlarina
gonderilmesi fikri gelismis, bu fikri zamanla yetiskinlerden ayr1 yargi miiesseselerinin

olusturulmasi takip etmistir!®

. Amerika’da kurulan ilk ¢cocuk mahkemeleri ve yasal
diizenlemelerde cocuklara uygulanacak yaptirimlarin siddetinin azaltilmasi, ceza
yerine aile ya da kuruma yerlestirme tedbirlerinin uygulanmasi, basitlestirilmis
muhakeme usulleri, sadelestirilmis mahkeme salonlar1, hakimlere verilen genis taktir
yetkileri, aleniyet yerine gizlilik ilkesinin benimsenmesi gibi daha sonra uluslararasi

belgelerle belirlenen ¢ocuklara 6zgii muhakeme sisteminin temel taglarini olusturacak

orneklere rastlanilmaktadir.

Diger iilkelere bakildiginda, 1908°deki yasal diizenleme ile ingiltere’de ilk
cocuk mahkemesi ¢ocuklar1 ve gengleri kapsayacak sekilde ¢oklu hakim esasiyla
kurulmus, baslarda hakim ve mahkeme cocuk disindaki davalara da bakarken
sonrasinda ¢ocuklar i¢in dngdriilen mahkeme, bina ve hakimler sadece ¢ocuklar i¢in
hasredilmistir'®?. Fransa’da 1912 yilinda kurulan ¢ocuk mahkemelerinde ilk basta
cocugun yast ve isledigi fiilin agirhigr dikkate alinarak muhakemesi yapilirken,
muhakemeye katilan hakimler uzman kisilerden olusmamaktadir’®?. 1912 tarihinde
Belgika’da kurulan ¢ocuk mahkemelerinde ise ¢ocuklarin kisisel dzelliklerini ortaya
c¢ikarici anket orneklerine rastlanilmaktadir. Ayrica davaya istirak eden hakim, savci

ve avukat iddia, savunma ya da yargilama makami olarak degil ayn1 amagla bir araya

189 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 161; Dénmez, Cocuk Yargilamasi, s. 87-88.

190 Cocuk mahkemelerini fazla miilayim oldugu konusundaki goriisler icin bkz. Sensoy, Cocuk
Suclulugu-Kiigiikliik, s. 154 vd.

191 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 148.

192 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 144-145.
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gelen iic kimse kabul edilmistir'®

. Basitlestirilmis ceza muhakemesi usuliiniin
uygulandigit Almanya Orneginde c¢ocuk mahkemelerinde savcilarin davaya
katilmadigi, yetigkinlerle istirak halinde islenen suglarda dosyalarin ayrildigi, hakimin
cocugun cevresinde bulunan kimselere ya da uzmanlara basvurarak ¢ocuk hakkinda
rapor talebi ya da gdzlem altina alinmas1 drneklerine rastlanilmaktadir'®. 1934 tarihli
Italyan cocuk mahkemelerinin uygulanmasinda giiniimiiz bakimmdan &rnek teskil
eden husus mahkemenin bir hakim ve meslekten olmayan uzman kimseden olugmasi,
¢ocuklar1 savunacak avukatlarin ancak belirli listelerde konusunda uzmanlagmis
kimseler olmasidir. 1912 Isvicre &rneginde ise sugtan zarar gdrenin yargilamaya
katilmamasi, bilgilerin ¢ocugun yasal temsilcisine de teblig edilmesi, hakimin usulii
belirlemede serbestligi kabul edilmistir 1*. Cocuk mahkemelerinin kurulusunda kabul

edilen yetiskin mahkemelerinde farkli bu diizenlemeler ilerleyen yillarda

olusturulacak uluslararasi kriterlere onciiliik etmistir.

Cocuk mahkemelerinin kurulmasindaki amaclar “cocuklarin su¢lu davranigini
diizeltmek™, bazilarinda “toplumun refahin1 korumak ve c¢ocuklarin kanun disi
hareketlerini kontrol etmek”, bazilarinda kamunun giivenligini ve korunmasini
saglamak”, bazilarinda ise “¢ocuk suclulugu oranini azaltmak ve ¢ocuk suglular igin
iyilestirme sistemi saglamak ve kamunun refahini korumak” seklinde belirtilse de%
tilkelerin zamana yaygm yasal diizenlemeleri ve uygulamalart ile ¢ocuk
mahkemelerinin bazi temel nitelikleri tasimasi gerektigi kabul edilmistir. Soyle ki;
cocuk mahkemelerinin asil felsefesi iyilestirme olmalidir, kanuni haklara uygun
izlenecek yontemler belirlenmelidir, yargilama Oncesinde ¢ocuklar i¢in kurulmus
sosyal hizmet birimlerinden faydalanilmas: esasi benimsenmelidir, karar ve
tedbirlerde sosyal bilimlerden yardim alinarak iyilestirme hedeflenmelidir, 6zgtirligii
kisitlayict hapis cezalar ile sosyal kontrolii saglama maksatl tutuklamalar son care
olmahdir, yargilama siireci sonrasmna iligkin detaylt program ve hizmetler

belirlenmelidirt®’.

198 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 158.

1% Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 159.

1% Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 159-160.

1% Barry C. Feld, “The Punitive Juvenile Court and the Quality of Procedural Justice: Disjunctions
Between Rhetoric and Reality”, Crime and Delinquency, Cilt: 36, Say1: 4, 1990, ss. 443-461, s. 448.
197 Siegel/Welsh, Juvenile Delinquency, s. 557-569.
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B. Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesine Hakim ilkeler, Uluslararasi
flkelerin Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sorusturma Siirecine

Yansimasi

Cocuklara 6zgii ceza muhakemesine dair usul kurallarini, makamlari, siijeleri
olusturmadan daha evvel 6nemli olan ¢ocuklara 6zgii ceza adalet politikasinin hangi
ilke ve olgiitlere gdre belirlenmesi gerektigidir. Ornegin, ¢ocugun olabildigince
kanunlarla karsi karsiya gelmesini Onleyici kapsamli ceza adalet politikalarin
gelistirilmesi, ceza adalet sistemi i¢ine dahil edilen ¢ocugun haklarinin belirlenmesi,
heniiz adli islemler baslatilmaksizin alternatif yontemlerin belirlenmesi, ¢ocugun
Ozgilirliigiine miidahalenin son ¢are olmasi, yaptirimlarin infazinin asgari standartlar
tasimas1 gibi temel ilke ve Olgiitler benimsenmelidir. Calismanin kapsami genel
itibariyle ¢cocuklara 6zgii muhakeme siireci ve infazi birlikte icermediginden bu baslik
altinda daha ziyade sorusturma ve kovusturma siirecine hakim olan uluslararasi ilkeler
ve bu ilkelerin suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturmasi bakimindan hem tilkemizdeki

mevzuata hem uygulamaya yansimasi ele alinacaktir.

Cocuklara 0zgii ceza muhakemesi ilkelerinin temelini olusturmak igin
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi basta olmak iizere Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin soziinii ve 0zlinli somut normlara doniistirmede kaynak teskil eden
Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi1 Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Pekin Kurallar1), Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1) Cocuk
Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler Yénlendirici ilkeleri (Riyad
flkeleri) gibi belgelerin birlikte yorumu gerekmektedir'®®. Bu kapsamda Birlesmis
Miletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi esas alinarak ¢ocuk ceza adalet sistemi i¢in kabul
edilen ayrimciligin yasaklanmasi, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi, yasama, hayatta
kalma, gelisme hakkinin gozetilmesi ve cocugun goriislerinin dinlenilmesi seklindeki

dort temel ilkeyle birlikte Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 37 ve madde 40°ta suga

198 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s. 24-25. Uluslararast hukuk bakimmdan “yumusak
hukuk/soft law” olarak adlandirilan bu ilkeler tilkeleri baglayici nitelige sahip olmayip baglayici hukuk
kurallarinin yorumlanmasinda rol almaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nagihan Cihangir, “The Role of
Soft Law and the Interplay Between Soft Law and Hard Law in the Context of International Human
Rights”, Law and Justice Review, Cilt: 8, Say1: 14, 2017, ss. 201-219
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stiriiklenen cocuklar i¢in ayrica diizenlenen ilkeler diger uluslararasi belgeler

yorumlanarak ve uluslararasi mercii kararlar1 dikkate alimarak incelenecektir'®.

1. Uluslararasi Diizenlemeler Bakimindan Cocuklara Ozgii Ceza
Muhakemesine Hakim Ilkeler

a. Her Tiirlii Ayrimciligin Yasaklanmasi Tlkesi

Genel itibariyle ayrimcilik yasagi 6zellikle diinya savaslarinin sonrasinda
19501i yillarda insan haklarini diizenleyen uluslararas1t metinlerde ilk maddelerde yer
alan ilkelerdendir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 2. maddesi, 1950
tarinli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesi ve AIHS’in 2000 tarihli 12
Numarali1 Ek Protokoliinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih
2200A (XXI) sayil kararla kabul edilen 23 Mart 1976°da yiiriirliige giren Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Soézlesme’nin®® 2. maddesi , yine Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih 2200A (XXI) sayil1 karari ile kabul
edilen, 3 Ocak 1976°da yiiriirlige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi basta olmak iizere diger pek ¢ok uluslararasi,
bolgesel ya da ulusal insan haklart metinlerinde ayrimeilik yasagi diizenlenmektedir.
Bu durumda deginilmesi gereken hususlar; ayrimciligin ne oldugu, uluslararasi
mahkemelerde ayrimcilik yasaginin belirlenmesinde esas alinan kriterler, genelde
cocuklara 6zelde suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik ayrimcilik yasagini diizenleyen

uluslararasi metinlere neden ihtiya¢ duyuldugudur.

Oncelikle kabul edilmektedir ki insan haklarmin diizenlendigi kurallar
cocuklar i¢cin de uygulama bulacaktir. Bu nedenle, geleneksel anlamda ayrimcilik
yasagmin ihlalinin nasil belirlendigine kisaca deginmek gerekecektir. Insan haklarina
dair genel diizenlemelerde bir muamelenin ayrimeilik teskil ettigini belirlemede dort
unsur kabul edilmektedir. Bunlar; benzer durumlar i¢inde farkli bir muamelenin
varligi, farkli muamele i¢in mesru bir amacin bulunmamasi, amag ile arag arasinda

oranliligin bulunmamasi1 ve tim bunlarin orneklendirilen kategori ve benzeri

199 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin insan haklarimin béliinmezligi ve birbirine baglilig: ilkesi kapsaminda
belgeleri i¢in bkz. Committee on the Rights of the Child, “Annex I- Ratification of Other Key
International Human Rights Instruments”, General measures of implementation of the Convention
on the Rights of the Child (Arts. 4, 42 and 44, para. 6), General Comment No: 5 (2003), Thirty-
fourth session, 19 September-3 October 2003, Erisim Adresi: https://docstore.ohchr.org/, Erisim Tarihi:
8.11.2021.

200 Tiirkiye, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’yi 4 Haziran 2003 tarihli 4868
sayili Kanun ile uygun bularak 18 Haziran 2003 tarihli 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir,
Sozlesme’nin 49. maddesi geregi 23 Aralik 2003°te Sozlesme yiiriirliige girmistir.
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201" Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Avrupa Insan

nedenlerden kaynaklanmasidir
Haklar1 Sozlesmesi m. 14’te ve Sozlesme’nin 12. Ek Protokol’linde diizenlenen
ayrimcilik yasagina dair bagvurularda bu dort unsura benzer degerlendirme yaparak

hak ihlallerini belirlemektedir.

AIHM igtihatlarina gére bir muamelenin ya da tercihin ayrimcilik olusturup
olusturmadiginin tespitinde oncelikle farkli bir davranisin varligi aranmaktadir. Eger
farkli bir davranis varsa AIHM; davranisin temelinin ATHS ve ek protokoliinde yer
alan ayrimcilik kategorileriyle iliskisine, farkli davranigsin amacina, amag ile davranis
arasindaki oranliliga ve devletin farkli muamelede bulunmak igin taktir yetkisine
bakarak ayrimcilig1 tespit etmektedir?®. Sayet, kisiye yonelik farkli muamele benzer
kisi ya da gruplar ile karsilastirildiginda kisinin lehine degilse ve objektif -mesru amaci
tasiyan oranli bir muamele degilse AIHM ayrimcilik yasagini ihlal karari vermektedir.
AIHM ayrimeilik yasag incelemesinde yalnizca 6rnek olarak sayilanlarin digindaki
kategorileri de “ve benzeri statiiler” igine alarak basvurular degerlendirmektedir?®,
Ayrica AIHM igtihatlarinda yalmzca benzer durumda olanlara farkli muameleden
kaynakli dogrudan ayrimeiliklar1 degil makul gibi goriinen bir davranigtan dolay1 belli
kisi ya da gruplarin olumsuz etkilenmesine neden olan, diger bir deyisle farkli
durumda olanlara aym1 muamele edilmesinden kaynakli “dolayli ayrimciligi”?%* da

yasaklamak suretiyle sekli esitlikten ziyade maddi esitligi oncelemektedir?®.

Klasik metinlerin genel korumasinin yaninda, klasik metinlerin kendi i¢inde
cocuklarin ayrimciligin magduru olmamasi i¢in ¢ocuklara 6zel diizenlenen maddelere
rastlanmaktadir. Ornegin; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin
24. maddesinin 1. fikrasinda ayrimciliga iliskin belirli kategoriler sayilmak suretiyle
cocuga kars1 “resit olmayan kisi statlisiiniin” gerektirdigi sekilde aile, toplum ya da

devlet tarafindan koruma tedbirlerinin alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Keza

201 Anne F. Bayefsky, "The Principle of Equality and Non-Discrimination in International Law",
Human Rights Law Journal, 1990, Vol: 11, pp. 1-34 in BESSON Samantha, "The Principle of Non-
Discrimination in the Convention on the Rights of the Child", International Journal of Children’s
Rights, Vol: 13, No: 4, 2005, (ss. 433-462), s. 435, HeinOnline.

202 ECHR, Engel and Others v. The Netherlands, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8 June
1976, para. 70-74.

208 Cinsel yonelim kararlar1 icin bkz. ECHR, Niemietz v. Germany, 13710/88, 16 December 1992;
ECHR, Dudgeon v. The United Kingdom, 7525/76, 24 February 1983; yasa iliskin igtihat icin bkz.
ECHR, Schwizgebel v. Switzerland, 25762/07, 10 June 2010; engellik hakkindaki mahkeme igtihadi
i¢cin bkz. ECHR, Glor v. Switzerland, 13444/04, 30 April 2009.

204 ECHR, Thlimmenos v. Greece, 34369/97, 6 April 2000.

25 Ensari Yiicel, Uluslararasi ve Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Ayrimeilik Yasagi ve Denetimi, istanbul, 2015, s. 31.
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin 3.
fikrasinda biitiin ¢ocuk ve genglere; onlarin ebeveynleri olma ya da bagka bir gerekce
ile ayrim yapilamayacagi, yaslarina uygun sosyal ve ekonomik anlamda 6zel koruma
ve yardim tedbirlerinin alinmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Bunun nedeni ¢ocugun
devlet, aile ve iiciincii kisiler karsisindaki 6zel durumu ve genelde toplum normlari ile
catisma yasayan ¢ocuklarin toplum tarafindan “cezalandirma” suretiyle uyumlu hale

getirilmeye calisiimasidir?®®.

Cocuklara yonelik ayrimeilik yasaginin dogrudan ele alindig1 ilk metinler 1959
tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi ile 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmustur.
1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin herhangi bir yaptirim icermemesi nedeni ile
cocuklara yonelik ayrimcilik yasagina dair ilk kapsamli diizenleme 1989 tarihli Cocuk

Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinde ele alinmigstir?®’

. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
somutlastirilmasinda ve yorumlanmasinda dikkate alinan ilke kurallardan olan Pekin
Kurallari’nin 2.1. maddesi ile Havana Kurallari’nin 4. maddesi ¢ocuklara yonelik
ayrimcilik  konusunda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesine benzer

diizenlemeler icermektedir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinde ayrimeilik yasag taraf devletlere
hem ayrimcilik yapmama konusunda negatif ylikiimliilik hem de gerekli 6nlemleri
alma konusunda pozitif ylikiimliiliik getirmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde
2/1’e gore taraf devletler; kendi egemenlikleri altinda bulunan yalnizca ¢ocuklara degil
ayrica biitiin ¢cocuklarin ana-babalarina, yasal vasilerine; sahip olduklar “irk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle” herhangi bir ayrim gozetmeksizin Cocuk
Haklar1 Soézlesmesinde yazili haklari tamiyip taahhiit edecektir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi madde 2/2’ye gore taraf devletler cocugun ana-babasinin, yasal temsilcisi
ya da ailesinin diger iiyelerinin i¢inde bulunduklari durum, faaliyetleri, diislinceleri
veya inanglar1 geregi ayrima ya da cezaya tabi tutulmalarina kars1 da gerekli 6nlemleri

almakla yiikiimliidiir.

Bu baglamda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 2/1 S6zlesme kapsamindaki haklar

konusunda ayrimcilik yasagi getirmekte ve devletlere hem negatif hem pozitif

206 Besson, The Principle of Non-Discrimination, s. 443.

207 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 41-42. Ayrica Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 22°de gdgmen
cocuklara, m. 23’te engelli cocuklara, m. 30’ta azinlik ¢ocuklara kars1 ayrimcilik yasagini 6zel olarak
diizenlemistir.
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yiiklimliiliik yiiklemektedir. CHS m. 2/2’de ise koruma altina alinan kisiler cocuk degil
cocugun anne-babasi ve vasisidir ve devletlere bu kimseler hakkinda ayrimciligin
onlenmesine dair pozitif yiikiimliilik yiiklemektedir?®. Ayrica Cocuk Haklar
S6zlesmesi m. 2 yalnizca dogrudan ayrimciligi degil, ayn1 konumda olanlara bazen
farkli davranilmamasi sonucu ortaya ¢ikacak dolayli ayrimciliga karsi da koruma

getirmektedir?®,

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 2°de yer alan ayrimcilik yasagi ilkesini diger
klasik metinlerde diizenlenen ayrimcilik yasagindan ayiran diger unsurlar sdyle
sayilabilir. Ornekleme suretiyle sayilan unsurlarda sinirlamaya gidilmeksizin “ve
diger statiileri” icerecek her alanda “biitiin” ¢ocuklara kars1 ayrimciligin yasaklanmasi
benimsenmistir. “Biitiin ¢ocuklar” ibaresi yalnizca taraf devletin vatandaslarini degil;
vatandast olmayan yabanci, gogmen ya da vatandasgligi bulunmayan ¢ocuklar1 da
kapsamaktadir. Bir dnemli yenilik de gocugun genelde ailesinden kaynakli ayrimeiliga
maruz kalmasinin 6zel olarak oniine gecilmeye ¢alisilmasidir. Ayrica Cocuk Haklar
Sozlesmesi madde 22’de gé¢men ¢ocuklara, m. 23°te engelli cocuklara, m. 30’ta
azinlik ¢ocuklara karst ayrimcilik yasagini igeren 6zellikli maddelerin yer almasi
Sozlesme’nin pozitif ayrimciliga olumsuz bakmadigina isaret etmektedir. Pozitif
ayrimciligin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin amacina uygun sekilde objektif kriterlere
dayanarak makul ve olumlu amaglar i¢in yapilmast ayrimcilik olarak

degerlendirilmemektedir?°.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi genel anlamda biitlin ¢ocuklar i¢in
bir diizenleme igerirken Pekin Kurallari m. 2.1°de 6zel olarak suga siiriiklenen
cocuklarin “wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ve diger goriigler, milli ve sosyal koken,
varlik, dogum yeri vs. gibi” hi¢bir nedenle; Havana Kurallar1t m. 4 ise 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmis cocuklarin “irk, renk, cinsiyet, dil, din, milliyet, siyasal veya baska
bir fikir, kiiltiirel inan¢ veya uygulama, miilkiyet, dogum veya aile statiisii, etnik veya
toplumsal kéken ve ozgiirliik gibi” sebeplerle ayrimciliga tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. Sozlesme ve kurallardaki madde diizenlemelerine bakildiginda

ornekleme suretiyle kategorilerin say1ldig1 ve bu kategoriler nedeni ile ¢gocuklara farkli

208 Besson, The Principle of Non-Discrimination, s. 446.

209 Gerison Lansdown, Report On the Lives of Disabled Children for the UN General Assembly
Special Session on Children, New York, 2001, p. 21 in Besson, The Principle of Non-
Discrimination, s. 453.

210 | ansdown, Report On the Lives, pp. 18-20 in Besson, The Principle of Non-Discrimination, s.
452.
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muamele edilmesinin yasaklandig1 goriilmekte fakat ayrimciligin ne olduguna dair

tanimla yapilmamaktadir?!,

Cocuklara yonelik ayrimciligin pek ¢ok goriiniir hali vardir. Kiz ¢ocuklari ile
erkek cocuklari, kirsalda yasayan ¢ocuklar ile sehirde yasayan ¢cocuklar, yerli ¢ocuklar
ile gdemen ya da azinlik ¢ocuklar, engelli cocuklar ile engelli olmayan cocuklar

arasindaki muameleler birbirinden oldukca farklidir®*?

. Keza suca yonelen yetigkinler
ile suca yonelen ¢ocuklar, suca yonelen ¢cocuklar ile suca yonelmemis ¢ocuklar, suga
yonelen c¢ocuklarin kendi arasinda da ¢esitli farkli muamelelere rastlanmaktadir.
Ayrimciligin ne oldugu ve farkli muamelenin hangi andan itibaren ayrimcilik teskil
ettigi uluslararast mevzuatta agik¢a tanimlanmamaktadir. Ayrimeiligin hangi andan

itibaren tercih olarak degerlendirilemeyeceginin tanimi 6greti, komite yorumlar1 ve

mahkeme kararlarina gore belirlenmektedir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin
ceza adalet sistemi igine giren ¢ocuklar bakimindan nasil anlasilmasi gerektigi, Cocuk
Haklar1 Komitesi tarafindan yorumlanmaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi sokak
¢ocuklarina, azinlik ¢ocuklarina, tekrar tekrar ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan
fiilleri isleyerek “kanunla iligki i¢ine giren ¢ocuklara” yonelik taraf devletlerin tutarli
politika gelistirmemelerinin defacto ayrimciliklar yaratabileceginin altini ¢izmektedir.
Cocuk Haklar1t Komitesi ayrimciligin 6nlenmesi adina 6ncelikle kanunla iliski i¢cine
giren ¢ocukla temas halindeki personelin egitimini vurgulamakta ve taraf devletlere
kanunla iliski i¢ine giren ¢ocuklarin davraniglarini telafi imkani sunan normlarin kabul

edilmesini 6nermektedir?®®,

Personelin 6zellikle sug teskil eden fiilinin niteligine, ¢ocugun cinsiyeti ya da
yasina gore suca siirliklenen c¢ocuklara muamelesindeki olumsuzluklar fiili
ayrimciligin ortaya cikmasinda oldukga etkilidir. Devlet organlarinda gore alan
personelin defacto olusturdugu bazi tutumlar suga siiriiklenen g¢ocuklara karsi
ayrimciligin dogrudan devlet organlar1 araciligiyla yapildigini1 gostermektedir. Cocuk

Haklar1 Komitesi’ne gore taraf devletlerin ceza sistemine dahil ettigi ¢ocuklarin

211 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde kullanilan dil, ele alinan konular ve iizerinden durulmayan ve
ozellikle kiz ¢ocuklarini ilgilendiren hususlar bakimindan S6zlesme’nin kendi i¢inde ayrimcilik
tasidigin iler siiren goriis icin bkz. Verda Irtis, “Hukuk ve Toplum: Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair Sozlesmesi Uzerinden Toplumsal Cinsiyet Esitsizliklerini Diisiinmek”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2 Say1: 1, 2012, ss. 81-93.

212 Besson, The Principle of Non-Discrimination, s. 433.

213 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 6.
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dagiliminda azilikta kalan cocuklar daha fazla yer tutmaktadir. Ornegin
Avustralya’da yerli c¢ocuklarin, Almanya’da yabanct uyruklu cocuklarin,
Yunanistan’da etnik, kiiltiir, din ya da dil bakimindan farkli ¢ocuklarin, Bulgaristan’da
Roman vatandaslarin, Latin Amerika’da yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin daha ¢ok
ceza sistemine dahil edildigi ve gozalti, alikoyma, tutuklama tedbirlerinin uygulandigi

raporlara yansimaktadir®*4,

Ayrica Cocuk Haklar1 Komitesi ceza kanunlari ile iliski i¢ine giren ¢ocuklarin
ozellikle egitim ve isgiicli bakimidan “eski su¢lu™ olarak goriilmesini engelleyici,
toplumla yeniden biitiinlesmesini saglayici destek ve yardimlar ile kamu kampanyalari
araciligiyla kanunla iliski i¢indeki cocugun ayrimcilia maruz kalmasinin Oniine

gecilmesini vurgulamaktadir®®®,

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin ele aldigi bir diger ayrimcilik unsuru sokakta
yasayan c¢ocuklarin genelde suclu addedilmesi ve yetigkinler i¢in su¢ olusturmayan
“serserilik, okuldan kagma, evden kagma gibi” fiillerin ceza kanunlarinda su¢ olarak
kabul edilmesidir. Oncelikle “sokakta yasayan, evden ka¢mis, sokaga atilmis, evsiz,
sokakla baglantili, sokakta calisan” gibi terimlerle ifade edilen sokak ortamindaki
cocuklar sistematik sekilde ayrimciliga ugrayan ¢ocuklardir. Devletlerin “evsizlikle
miicadele” politikasi kapsaminda sokaktaki ¢ocuklarin fiillerinin su¢ kapsamina dahil
edilmesi, cocuklarin toplanarak adli birimlere sevki, sokak ortamindaki ¢ocuklarin

cocuk ceza adalet sistem ile daha ¢ok muhatap olmasina neden olmaktadir?!®

. Diger
ayrimcilik unsuru ise yetiskinler i¢in su¢ olmayan bazi fiillerin cocuklar i¢in su¢ kabul
edilmesidir. Cocuk Haklar1 Komitesi, statili sucu olarak tanimlanan bu fiillerin genelde
g¢ocugun i¢inde bulundugu psiko-sosyal ve sosyo-ekonomik durumdan
kaynaklandigin1 belirtmekte, bu fiilleri su¢ olarak tanimlamak yerine bu tiir

davramislara ¢oziim getirecek tedbirlerin alinmasini tavsiye etmektedir?’. Cocuk

Haklar1 Komitesi, Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler

214 William Schabas/Helmut Sax, “Article 37. Prohibition of Torture, Death Penalty, Life Imprisonment
and Deprivation of Liberty”, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of
the Child, Eds. Andre Alen/Johan Vande Lanotte/Eugeen Verhellen/Fiona Ang/Eva Berghmans/Mieke
Verheyde, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 71.

215 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 7.

216 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 21 (2017): Children in
Street Situations, 21 June 2017, Erisim Adresi: https://digitallibrary.un.org/, Erisim Tarihi:
18.11.2021, para. 26.

217 CRC, General Comment No: 10 (2007, para. 9.
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Yénlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri), m. 56’ya atifla statii suglarini igeren yasal

metinlerin kaldirilmasini 6nermektedir?®e.

b. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde diizenlenen
cocugun yiiksek yarar1 ilkesi hem klasik anlamdaki insan haklarini diizenleyen
metinlere gore yeni bir ilke hem de Cocuk Haklar1 S6zlesmesi i¢inde yer alan diger

temel ilkeler i¢inde alt1 6zellikle ¢izilen ilkelerin bagindadir?t®

. Cocugun yiiksek yarari
ilkesi; velayet, vesayet, evlat edinme, ¢cocugun ebeveynler arasinda kagirilmasi gibi
uluslararas1 metinlerde ve bu konularin ele alindigi mahkeme kararlarinda daha ¢ok

220

yer almaktadir®”. Calismamizin konusu geregi cocugun yiiksek yarari ilkesinin ¢ocuk

ceza adalet sistemini nasil sekillendirdigine odaklanilacaktir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesinin insan haklarini diizenleyen metinler i¢indeki
yerine bakildiginda 1924 tarihli Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi’nin 6nsoziinde
insanligin ¢ocuklara “en iyiyi” sunmaya bor¢lu oldugu kaleme alinmistir. 1959 tarihli
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde bu terim aynen tekrar edilmistir??!.
1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de dogrudan
cocugun yiiksek yararma iligkin bir diizenleme yer almamakla birlikte ayrimcilik
yasaginda oldugu gibi sucga siirliklenen ¢ocugun yarar1 dikkate alinarak bazi 6zel
hiikiimler diizenlenmistir. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme m.
6’da on sekiz yasini doldurmamis kimselere 6liim cezasinin verilemeyecegi, m.
10/3’te “kiiglik saniklarin” yetiskinlerden ayr1 tutulmasi ve karar verilebilmesi i¢in en
kisa siirede mahkeme Oniine ¢ikarilmasi, m. 10/4’te “kiigiik su¢lularin” yetiskinlerden
ayr1 infaz kurumlarinda tutulmasi, yaslarina ve yasal statiilerine uygun muamelede

bulunulmasi, m. 14/1°de kiigtiklerin lehine olarak durusmalarin kapali yapilabilmesi,

m. 14/4’te kiiciiklerin yargilamasinin yaslar1 ve topluma yeniden kazandirilmalar1 esas

218 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 8.

219 Michael Freeman, "Article 3: The Best Interests of the Child", A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child, Eds. Andre Alen/Johan Vande Lanotte/ Eugeen
Verhellen/Fiona Ang/Eva Berghmans/Mieke Verheyde, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s.
1.

220 The Hague Convention on International Child Abduction, The European Convention on Custody and
Restoration of Custody of Children 1980, The African Charter on the Rights and Welfare of the Child
1990, The Hague Convention on Intercountry Adoption 1993, European Convention on the Exercise of
Children’s Rights 1996 cocugun yiiksek yarari ilkesi esas alinarak diizenlenen medeni hukuka iligkin
kurallar i¢eren uluslararas1 metinlerdendir.

221 “Mankind owes to the Child the best that it has to give.”
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alinarak yiirtitiilmesi gibi c¢ocugun muhakemesine ve cezalandirilmas: iliskin

yetiskinlerden ayr1 hiikiimler yer almaktadir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.
maddesinde temel ilkeler arasinda yer almig ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin muhtelif
hiikiimlerinde bu ilke yinelenmistir. Ornegin; ¢ocukla anne-baba arasinda velayet ya
da iliski kurulmasimi diizenleyen 9. maddede, ¢ocugun dernek kurma hakkinin
diizenlendigi 15. maddede, ¢ocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesini ele alan 18.
maddede, evlat edinme hiikmiiniin diizenlendigi 21. maddede, ¢cocuga yonelik ceza
politikas1 ve muhakeme usuliinde farkliliklarin diizenlendigi 37. ve 40. maddelerde
cocugun yiiksek yarari ilkesi ayrica vurgulanmaktadir. Pek cok madde metninde gegen
bu ilke Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde gecen hicbir hak arasinda hiyerarsi
kurmamakta, aksine ¢ocuklar i¢in dngoériilen tiim ilke ve haklarin ¢ocugun yiiksek

yararia oldugu ve aleyhe yorumlanamayacagina isaret etmektedir®?2,

Temel ilke olarak diizenlenen Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. maddesinde
cocugun yiiksek yarari tanimi1 yapilmamakta; ister kamu ya da 6zel yardim kuruluslari,
ister mahkemeler veya idari makamlar, isterse de yasama organi tarafindan
gerceklestirilsin ¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde “cocugun en yiiksek

223 placag diizenlenmistir. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m.

yararinin dncelikli diislince
3/2°de taraf devletlere bu ilkenin hayata gegirilmesi i¢in en uygun yasal ve idari
onlemlerin alinmas1 yiikiimliliigii getirilmekte; CHS m. 3/3’te taraf devletlere bu

ilkenin yerine getirilmesinde rol alacak kurumlarin denetimi ytliklenmektedir.

Cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin ¢ocuklarin ceza muhakemesi siirecini nasil
etkiledigine deginmeden bu terimin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3/1. maddesinde
son halini almadan evvel nasil degisiklige ugradigina deginmek gerekecektir. Cocugun
yiiksek yarari ilkesine yer veren 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesinin 2. ilkesinde
cocuklarin 6zel olarak korunmasi gerektigi, yasa ve diger kurumlar araciligiyla
“fiziksel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve toplumsal” olarak saghkli kosullar altinda

“Ozgiirce ve onuru zedelenmeden” yetismesinin saglanmasi ve bu amagla ¢ikacak

222 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14 (2013): The Right of
the Child to Have His or Her Best Interests taken as a Primary Consideration (Art. 3, para. 1), 29
May 2013, CRC /C/GC/14, Erisim Adresi: https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html Erigim
Tarihi: 18.11.2021, para. 4.

223 Convention on the Rights of the Child, Article 3(1): “[...] the best interests of the child shall be a
primary consideration.”
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224> o5zetilmesi gerektigi diizenlenmistir. 1989

yasalarda “cocugun en iistiin ¢ikarinin
tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ilk taslaginda bu ilke aynen kabul edilse de
sonrasinda {iye devletlerin Onerisi tlizerine “/listiin diislince/the paramount
consideration” ibaresi “Oncelikli bir diisiince/a primary consideration” olarak
degistirilmistir. Ayrica “fiziksel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve toplumsal” yo6nden

gelisimine iligkin ibare de kaldirilmistir.

Cocugun yiiksek yararinin “the paramount consideration /iistiin diisiince” mi
yoksa “a primary consideration/Oncelikli bir diisiince” mi olmasi gerektigi tartismasi
“paramount/iistiin” kelimesinin “the” ile kullanildiginda ¢ocuk i¢in tek belirli istiin
yararin dikkate alinmasi gerekecegi, hangi yararin iistiin oldugunu gosterecek bir
listenin olmadigi, cocugun yarar1 ile yarisabilecek diger diisiincelerin dikkate

alinmayacag1 gerekcesi ile elestirilmistir®®®,

Diger taraftan “primary/dncelikli”
kelimesinin ¢ocugun yararinin diger tiim yararlardan Onceledigi, birinci siraya
koydugu icin “iistiin” kelimesi yerine tercih edilmesi gerektigi savunulmustur. Ayrica
“the primary” yerine “a primary” kelimesinin tercih edilmesinin nedeni de tanimli olan
mutlak iyi yerine, 6nemli diger yarisan diisiinceler arasindan birinci 6nemlinin tercih
edilmesine imkan sunarak, yasa koyucu i¢in daha rahat hareket edilebilir ortamin

olusturulmasidir?®.

Cocugun refah hakkinin dncelikli olmasi, ¢ocuklarin digerlerine oranla daha
kirilgan olmasi, ¢gocuga basarili bir yetiskin olma sansi vermek ya da daha faydac1 bir
yaklasimla ¢ocugun yararina agrilik verilen toplumlarda aslinda toplumun refahinin
da yiikselecegi gibi fikirlerle ¢ocugun yiiksek yararimin oncelikli diigiince olmasi

gerektigi savunulmaktadir??’.

Fakat neyin c¢ocugun en yiiksek yarar1 oldugu
tanimlanamamaktadir. Bu anlamda 6gretide ¢cocugun yiiksek yarar ilkesi; ¢ocugun
fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimi dikkate alinarak miimkiin olan en dezavantajsiz
sekilde yetiskinlige erisimini igeren temel yarari ile kendisi i¢in yeni bir hayat tarzi
secebilme 6zglirliigiine sahip oldugu 6zerk yarariin tamamini kapsayacak seklinde

tanimlanmaktadir??®.

2241959 the UN Declaration on the Rights of the Child Principle 2: “[...] the best interests of the child
shall be the paramount consideration.”

225 Freeman, Article 3: The Best Interests of the Child, s. 60.

226 Freeman, Article 3: The Best Interests of the Child, s. 61.

221 Freeman, Article 3: The Best Interests of the Child, s. 40-41.

228 John Eekelaar, “The Importance of Thinking That Children Have Rights”, International Journal
of Law and the Family, Vol: 6, 1992 p. 230-231 in Freeman, Article 3: The Best Interests of the
Child, s. 27.
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Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi cocuk adaletinin
temelini olusturmaktadir. Cocugun yiiksek yarar1 ilkesi; ¢ocuklarin bedensel,
psikolojik, duygusal, egitsel gelisimlerinin yetiskinlerden farkli olmasi nedeniyle
ozellikle kanunla iligki i¢ine giren ¢ocuklarin “daha az suclu” olmasinin ve ayr1 bir
cocuk adalet sistemi olusturmanin temelidir. Komite’ye gore ceza kanunlari ile iligki
icine giren ¢ocugun yiiksek yararini geleneksel cezalandirma araclarinin yerini

rehabilitasyon ve onaric1 adaleti saglayici araglarin almasi olusturur®?®,

Cocuklara 6zgili ceza muhakemesi siirecinde cocuk i¢in en yiiksek yararin ne
olacagi tanimlamayan Cocuk Haklari Komitesi ¢esitli raporlarinda g¢ogunlukla
olumsuz tanimlama {zerinden giderek c¢ocuk i¢in neyin yararli olmayacagini
belirtmektedir. Cocuk Haklar1 Komitesine gore ¢cocugun ceza sorumlulugu i¢in diisiik
yas sinir1 belirlenmesi, giivenli egitim merkezi olusturma gerekgesi ile cocuga karsi
cezanin ve hapsetmenin yayginlastirilmasi, c¢ocuklara karst bedensel ceza
uygulanmasi, ¢cocugun yeniden toplumsallagsmasini, ruhsal yonden iyilesmesini ve
rehabilitasyonunu saglayacak tedbirlerin alinmamasi, ¢ocugun muhakeme siirecinde
slije yerine nesne olarak goriilmesi, gocugun 6zgiirliigiine miidahale edecek tedbir ve
yaptirimlarin son ¢are olarak uygulanmamasi, cocuklarin muhakemesinin ve
yaptirimlarin1  infazinin  yetiskinlerden ayr1 yapilmamasit c¢ocuklara yonelik
uygulanacak ceza muhakemesi siireci bakimindan  g¢ocugun  yararini

olusturmayacaktir?°,

c. Yasama, Hayatta Kalma ve Gelisme Hakkimin Gozetilmesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde iki fikra halinde diizenlenen
yasama, hayatta kalma ve gelisme hakkinin gozetilmesi ilkesi; taraf devletlere her
cocugun temel haklarindan olan yasama hakkini kabul etmesi, ¢ocugun hayatta
kalmas1 ve gelisimi i¢in azami ¢abanin gosterilmesi sorumlulugunu yiiklemektedir.
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen ve Cocuk Haklar1 Komitesi

tarafindan Sozlesme’ye yon veren “dort temel ilkeden”?*! biri kabul edilen yasama,

229 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 10.

230 L ACOMBE Etienne F., "Prioritizing Children's Best Interests in Canadian Youth Justice: Article 3
of the UN Convention on the Rights of the Child and Child-Friendly Alternatives”, Windsor Yearbook
of Access to Justice, Vol: 34, No: 2, 2017, (ss. 209-233), s. 212-213, HeinOnline. Cocuk Haklar1
Komitesi’nin detayli rapor 6rnekleri igin bkz. Freeman, Article 3: The Best Interests of the Child, s.
42-43.

231 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 5 (2003): General
Measures of Implementation of the Convention on the Rights of the Child, 27 Nowember 2003,
CRC/GC/2003/5, Erisim Adresi: https://www.unicef-
irc.org/portfolios/generalcomments/GCSen.doc.html, Erigim Tarihi: 11.11.2021, para. 12.
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hayatta kalma ve gelisme hakki Sozlesme’nin muhtelif kisimlarinda ayrica ele
alinmaktadir. “Hayatta kalma” hakkinin agikca yer aldig1 diger insan haklar1 belgesi
olmamakla birlikte yasama hakki tiim diger insan haklar1 sozlesmelerinde yer
bulmaktadir. Ugiincii nesil hak olarak tabir edilen gelisme hakki?*?> Cocuk Haklar
Komitesi tarafindan ¢ocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki, psikolojik ve sosyal
gelisimini  kapsayacak sekilde biitiinsel anlamda yorumlanmakta ve c¢ocugun

maksimum gelisimini saglamak igin taraf devletlere gorev yiiklemektedir?®2,

Cocuklara yonelik Cocuk Haklart Sozlesmesi ¢ocugun saglik hakkinin
diizenlendigi 24. madde, ¢cocugun saglik giivencesini ele alan 26. madde ¢ocugun her
acidan yeterli hayat seviyesine ulasmasini diizenleyen 27. madde, cocugun gelisiminde
egitimin roliinlin aciklandig1 28. ve 29. madde, ¢ocugun dinlenme, bos zaman
degerlendirme, oynama ve eglenme hakkinin diizenlendigi 31. madde, ¢ocuklar i¢in
6lim cezasiin yasaklandigi madde 37/(a), on bes yasin alti ¢ocuklarin silah altina
alinmasina engel olan 38. madde ve bu madde kapsaminda kabul edilen ek ikinci
ihtiyari protokol dogrudan taraf devletlere ve ozellikle cocugun anne babasina
¢ocugun yasamasi, hayatta kalmasi ve miimkiin olan en iyi sekilde gelisimi i¢in pozitif
yiikimliiliikler getirmektedir. Bu anlamda ¢ocuk 6ldiirme, ¢ocuk diigiirme/diistlirtme,
kiirtaj, kadin siinnetleri, siddet, somiirii, istismar, ¢ocuk satis1, cocuk fahiseligi, ¢ocuk
pornografisi Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan c¢ikarilan gerek Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi gerek diger iki ek protokollerle diizenlenmis ve devletlere bu
haklara saygi gosterme, koruma ve pozitif yiikiimliligii yerine getirme edimi

yiiklenmistir?4,

Ozel olarak ceza adalet sistemi i¢ine giren ¢ocuklar bakimmdan Cocuk Haklar
Sozlesmesi m. 6’da diizenlenen yasama, hayatta kalma ve gelisme hakkinin
gozetilmesi ilkesi Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde
cocuga kars1 hangi muamele ve cezalarin yasaklandigini i¢geren m. 37(a) ve ¢cocugun
Ozgiirligiinden yoksun birakilmasinin esas unsurlarini iceren m. 37(b) hiikiimleri ile

birlikte degerlendirilmektedir®®.

222 FEYTER Koen de, “The Right To Development And The Development Of Human Rights”, Studia
Diplomatica, Vol: 39, No: 3, Egmont Institute, 1986, (ss. 269-83), s. 269, Erisim Adresi:
http://www.jstor.org/stable/44832343, Erisim Tarihi: 11.11.2021.

233 CRC, General Comment No. 5 (2003), para. 12/3.

234 Nowak, Article 6. The Right to Life, s. 2-3.

2% CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 11.
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Ceza adalet sistemi igine giren ¢ocuklar bakiminda yagama, hayatta kalma ve
gelisme hakkinin gdzetilmesi ilkesi dncelikle karsimiza suga siiriiklenen ¢ocuklar igin
6lim cezasmin kaldirilmas1 olarak ¢ikmaktadir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesi ile genel bir 6liim cezas1 yasagi getirilmese de m. 6/5’te on
sekiz yasint doldurmamis kimselere 6lim cezasinin verilemeyecegi diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek olarak 28 Nisan 1983’te kabul edilen Oliim
Cezasmin Kaldirilmasina Dair 6 Numarali Protokol’de savag ya da savag tehlikesi
disinda Oliim cezasmin kaldirildigi, bu yasagin askiya alinamayacagi ve cekince
koyulamayacag1 kabul edilmistir?®. 3 Mayis 2002 tarihli Olim Cezasmin Her
Durumda Kaldirilmasina Dair 13 Numarali Protokol ile her durumda gegerli olacak

237 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

sekilde 6liim cezas1 ve bu nedenle idam yasaklanmistir
m. 37/(a)’da yasam hakki bagligi yerine ¢ocugun O6zgiirliigii ve giivenlik hakki
kapsaminda on sekiz yasindan kiigiiklere isledikleri suglar nedeni ile idam cezasi
verilemeyecegi diizenlenmis ve boylece her ne kosulda olursa olsun on sekiz yasini

doldurmayan kimseler i¢in 6liim cezas1 yasaklanmaistir.

Keza Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 37(a)’ya gore ceza adalet sistemi igine
girdigi andan itibaren suca siiriiklenen ¢ocugun iskence, diger zalimce, insanlik disi
davraniglar, kotli muamele, her tiirlii siddet ve istismardan korunmasi ve devletin en
genis Olgekte yasal, idari, yargisal ve diger pozitif 6nlemleri almas1 gerekmektedir.
Ornegin suga siiriiklenen ¢ocugun polis ya da diger muhakeme ya da infaz siirecinde
gorevli kimseler tarafindan hukuk dis1 sekilde oldiiriilmesi Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Hak ihlali ise Cocuk
Haklar1 Sézlesmesine dayali uluslararasi bir yargi merci olmadigindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurularda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2.

maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir?3®,

Suga siiriiklenen cocuklarin yasama, hayatta kalmasi ve gelisimi ilkesi
kapsaminda degerlendirilen diger durum isledikleri sugtan dolay1 ¢cocuklar hakkinda

kosullu saliverilme imkan1 bulunmayan 6miir boyu hapis cezasinin verilemeyecegidir.

23 European Court of Human Rights Council of Europe, Protocol No. 6: To the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Concerning the Abolition of the Death
Penalty, Strasbourg, 28.1V.1983, Erisim Adresi:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2021.

237 European Court of Human Rights Council of Europe, Protocol No. 13 To The Convention For The
Protection Of Human Rights And Fundamental Freedoms Concerning The Abolition Of The
Death Penalty In All Circumstances, Vilnius, 3.V.2002, Erisim adresi:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2021.

238 Nowak, Article 6. The Right to Life, s. 23-24.
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Bu diizenleme Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesi temel ilke alinarak ¢ocugun
ozgurliigii ve giivenlik hakki kapsaminda Cocuk Haklari Sézlesmesi m. 37/(a)’da
diizenlenmekte ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin omiir boyu hapis cezasina dair hak
ihlalleri uluslararas1 alanda AIHM tarafindan ATHS nin “6zgiirliik ve giivenlik hakk1”
baslikli m. 5/4’e gore incelenmekte ve Cocuk Haklar1 Komitesi de taraf iilkelere
sundugu tavsiye niteliginde raporlarda AIHM kriterlerini esas almaktadir?®®. Miiebbet
hapis cezasi idam cezasinin aksine Cocuk Haklar1 Sozlesmesi tarafindan kesin bir
sekilde yasaklanmamakta, saliverilme olasithginin varligi yeterli goriilmektedir?.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dmiir boyu hapis cezasinin ihlal olusturmamast igin
cezanin kisinin tehlikelilik durumu, karakteristik 6zelliklerindeki degisim de dikkate
alinarak periyodik olarak gdzden gegirilmesini sart kosmaktadir’*!. Cocuk Haklar
Komitesi degerlendirme yaparken AIHM ictihatlarim dikkate almakla birlikte
ozellikle 16, 17 yasindaki ¢ocuk mahkumlarin 6miir boyu hapis cezasinin yetiskinler
gibi degerlendirilmemesi gerektigini, saliverilme olasiligmin gercekei ve diizenli

periyodlarla yapilmasi gerektigini bildirmektedir?*?

. Ayrica Cocuk Haklar1 Komitesi
saliverilme imkani olsa dahi c¢ocuk adalet sisteminden beklenen amacin
gerceklestirilmesini ¢ok zorlastiracagi gerekgesi ile on sekiz yasini doldurmamis
kisiler tarafindan islenen suglarda dmiir boyu hapis cezasinin kaldirilmasini ciddi bir

sekilde tavsiye etmektedir?®,

Diger taraftan, oOzellikle muhakeme siirecinde ve sonrasinda oOzgiirligi
kisitlanarak gozaltina alinan, tutuklanan ya da hiikiim giyen ¢cocugun diger tutuklu ya
da hiikiimlii gocuklar ya da gorevliler tarafindan siddet ve istismara ugramasi, i¢inde
bulundugu kurumun fiziksel kosullari, tek oda (hiicre) uygulamalar: ya da kalabalik
koguslarda yatirilmast hem ¢ocuklara yonelik uygulanacak yeniden topluma
kazandirma ve rehabilitasyon amaciyla hem ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ile hem de

¢ocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakkinin gozetilmesi ilkesi ile

239 Schabas/Sax, Article 37. Prohibition of Torture, s. 30-31.

240 UN Convention on the Rights of the Child, Article 37(a): “States Parties shall ensure that: [...]
Neither capital punishment nor life imprisonment without ‘possibility of release’ shall be imposed for
offences committed by persons below eighteen years of age.”

241 ECHR, Hussain v. United Kingdom, 21928/93, 21 February 1996, para. 47-48.

242 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Concluding Observations: Burkina Faso,
CRC/C/15/Add.193, 2002, para. 60; UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Concluding
Observations: Japan, CRC/C/15/Add.231, 2004, para. 53.

243 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 77.
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244 Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m. 37(b)’de diizenlenen suca

uyusmamaktadir
stiriiklenen ¢ocuklarin 6zgiirliigiine yasadist veya keyfi miidahale yasagini Cocuk
Haklar1 Komitesi yalmizca goézalti, tutuklama, hapis cezast durumlarinda degil;
¢ocugun korunmasi, egitimi, denetimi adina uygulanan kuruma yerlestirme, gozetim
altina alma uygulamalarinda da gecerli kabul etmekte ve 6zellikle muhakeme siireci
kesinlesmeden Onceki 6zglirliige miidahalenin son ¢are olmasi ve en kisa siirede sona

erdirilmesi gerektigini belirtmektedir?*°.

d. Dogrudan ya da Temsilci Vasitasiyla Cocugun Goriislerinin

Dinlenilmesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinde iki fikra halinde diizenlenen
gocugun goriislerinin dinlenilmesi hakki bir diger tabirle ¢ocugun “katilim hakk1’24®
madde 12/1°de goriislerini olusturma yetenegine sahip cocuga kendisini ilgilendiren
her konuda goriislerini serbestce ifade edebilme hakki sunarken, taraf devletlere de
¢ocugun yasina ve olgunluk derecesine gore bu hakkin gozetilmesini yiiklemektedir.
Ayrica S6zlesme’nin 12. maddesinin 2. fikrasinda ¢ocugu etkileyecek adli ya da idari
kovusturmalarda dogrudan ya da temsilci vasitasiyla veya uygun makam araciligryla

cocugun dinlenilmesine imkan sunulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢ocuklar i¢in temel ilkeler arasinda sayilan
“katilm hakki” oldukga yeni bir haktir. Ne 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar
Bildirgesi’nde ne 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’'nde ¢ocugun goriiglerini
bildirme hakkina dair diizenlemelere rastlanmaktadir. Hatta 1989 tarihli Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin Polonya’da hazirlanan 1978 tarihli taslaginda da ¢ocugu fikri,
diisiincesi ya da goriisiine dair bir ibareden bahsedilmemistir. Cocugun goriislerini
bildirme hakkina dair ilk bahis Kolombiya tarafindan “cocuklarin toplumun aktif
bireyleri oldugu” ibaresi lizerine ac¢ilmis ve daha sonrasinda Sozlesme’nin 12.

maddesinde miinferit bir ilke olarak yer alabilmistir®*’.

244 Jennifer D. Tinkler, "Juvenile Justice System in the United States and the United Nations Convention
on the Rights of the Child", The Boston College Third World Law Journal, Vol: 12, No: 2, Summer
1992, (ss. 469-506), ss. 493-494. HeinOnline.

245 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 11, 28.

246 Katilim hakki madde metninde gegcmemekle birlikte sadece cocugu dinlemek yerine ¢ocugu duyan,
goriisiine agirlik veren, ¢ocukla olan diyalogu vurgulayici, cocuga saygiyr esas alan, kendi ile ilgili
devam eden siireci ifade etmek dahasi sosyal politika belirleme ve yasal siireclere katilimini anlatmak
adina kullanilan bir ifadedir. Lothar Krappmann, “The Weight of the Child’s View (Article 12 of the
Convention on the Rights of the Child)”, International Journal of Children’s Rights, VVol: 18, No: 4,
November 2010, (ss. 501-513), s. 502. EBSCOhost, doi:10.1163/157181810X528021.

247 Krappmann, The Weight of the Child’s View, s. 503.
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Gortsglerini bildirme hakki; yetiskinler tarafindan tam 6zerklige sahip olmadig:
diistiniilen fakat diger taraftan haklarinin 6znesi olmasi gerektigi savunulan ¢ocuklarin
yasal ve sosyal statiileri bakimindan olduk¢a onemli diger dort ilke icinde ele
alinmakta ve S6zlesme’nin tamaminin yorumlanmasinda goz niinde tutulmaktadir®*®,
Her ne kadar ozellikle kiigiik yastaki cocuklarin, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklar
karsisinda, bazi marjinallesmis ya da dezavantajli gruplar i¢inde yer alan ¢ocuklarin
goriislerinin dinlenilmesi ve bu hakkin taraf iilkelerin uygulamalarina yansimasi tam
belirginlik kazanmasa da Cocuk Haklar1 Komitesi bu konuda hiikiimetler, goniillii
kuruluglar, kalkinma ajanslari, kamu kuruluslar1 gibi birimlerle ¢aligmalarin

stirdiirmektedir?*°.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinde gecen “goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocuk”, “cocugun yast ve olgunluk derecesi”, “kendini ilgilendiren
her konu” gibi kavramlarin nasil anlagilmasi1 gerektigi Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
yorumundan anlasiimaktadir. Ornegin; “cocugun gériislerini olusturma yetenegdi”
ifadesinden smirli degil genis sekilde yorumlanmasi gerektigi, ¢ocugun goriislerini
ifade edebilmesinin kural, bu yetenege sahip olmamasinin ise istisna kabul edilmesi
gerektigini belirtmekte, cocugun ifade yetenegini kanitlamak yerine ifade yetenegine
sahip olmadiginin kanitlanmasini aramaktadir. Bu nedenle goriislerini ifade etme
hakkina yasal bir smnir getirilmemesi, her konuyu tiim yonleri ile bilmesinin
beklenmemesi, goriislinii ifade etmede zorlanan ¢ocuklara uygun ortamin saglanmasi
hatta 6zellikle cinsel istismar magduru ve diger magdur ¢ocuklarin goriislerini ifade

etmesi magduriyet yaratacaksa ¢ocugun zorlanmamasi vurgulanmaktadir?®,

Cocuk Haklar1 Komitesi “cocugun goriislerini ‘serbestgce’ ifade etmek”
kavramini; ¢ocugun goriisiinii hi¢bir baski ya da yonlendirme olmaksizin, kendi bakis
acistyla agiklanmasi seklinde yorumlamaktadir. “Kendini ilgilendiren her konu”
ifadesinin kapsami kanun siireglerini de kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.
“Cocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun 6zen gosterilme” ifadesiyle ¢ocugun

yalnizca dinlenilmemesi, bu goriislerin ciddiye alinmasi, sadece yasin degil cocugun

248 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard, 20 July 2009, CRC/CI/GC/12, Erigim Adresi:
https://www.refworld.org/docid/4ae562c¢52.html, Erigsim Tarihi: 11.11.2021, para. 1,2.

249 CRC, General Comment No. 12 (2009), para. 4, 5.

20 CRC, General Comment No. 12 (2009), para. 20, 21.
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bilgi, deneyim, sosyal ¢evre, kiiltiirel beklenti gibi durumlar1 da dikkate alinarak

gdriisiiniin degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir??!,

Cocuklara 6zgili ceza muhakemesi siirecinde ¢ocugun goriislerini serbestge
ifade edebilmesi silirecin her asamasinda uygulanmasi gereken bir ilkedir. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ceza kanunlarini
ihlal ettigi ileri siirlilen suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da giivence
olusturmaktadir. Bu hak ¢ocugun kendisini dogrudan ya da dolayli temsilci vasitasiyla
ifade edebilmesinden baska ayrica ¢cocugun iddialar karsisinda sessiz kalmasini da
kapsamaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocugun kollukla temasa gectigi andan c¢ocuk
hakkinda hiikiim verilecek ana kadar uygulanacak islem, tedbir ve kararlarda suca
stiriklenen cocugun yasi ve olgunluk derecesi de dikkate alinarak goriislerinin
dinlenmesi gerekmektedir. Ornegin, ¢ocuga uygulanacak arabuluculuk, uzlasma gibi
alternatif yontemlerde ¢cocugu siirece rizasinin yonlendirmeye ugramaksizin goniilli
olmasi1 gerekmektedir. Suga siiriikklenen ¢cocugun danigsma ve temsil edilme konusunda
yardim almasina imkan sunulmasi goriiglerinin dinlenilmesi hakki kapsaminda

kalmaktadir?®2,

Ayrica ceza muhakemesi siiresince ¢ocugun sorusturma ve kovusturma
asamasinda etkin rol alabilmesi i¢in kendine yonlendirilen iddialarin ve kendisine
uygulanacak tedbir ve yaptirimlarin ne olacagini anlamasi ve bilmesi i¢in suca
stiriiklenen ¢ocugun anlayacagi dilde derhal ve dogrudan bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Keza suca siiriiklenen cocukla ilgili muhakeme siireci ¢ocugun
katilmasia olanak saglayacak korkutucu, duyarsiz, diigmanca olmayan, erisilebilir
ortamlarda gergeklestirilmelidir. Goriislerini serbestce ifade edebilmesi icin ¢ocuk

hakkindaki islemler gizli, durusmalar kapal1 yapilmalidir®3,

Suga siiriiklenen g¢ocugun yiiksek yarari ihlal edilmedigi siirece ¢ocuk
dogrudan kendisi ya da temsilci veya uygun yetkili bir makam araciligiyla goriislerini
ifade edebilecektir. Bu temsilciler cocugun anne-babasi, avukati ya da sosyal ¢alisma
gorevlileri olabilirken; ayrica ¢ocugun yararia olacak sekilde kurum ve organlar da
suca siiriiklenen gocugun goriislerini ifade etmede temsilci atanabilirler®®*. Bu

kapsamda 6zellikle miivekkil-vekil iliskisinin 1yi kurulmasi, avukatin suca siiriiklenen

251 CRC, General Comment No. 12 (2009), para. 22-31.
22 CRC, General Comment No. 12 (2009), para. 58, 59.
28 CRC, General Comment No. 12 (2009), para. 34, 60, 61.
24 CRC, General Comment No. 12 (2009), para. 32-39.
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cocugun goriisleri hakkinda fikir sahibi olmasi, avukatlarin suga siiriikklenen ¢ocuklari
adalet sistemi ve hakkinda verilebilecek kararlar konusunda egitmeleri suca

siiriiklenen ¢cocugun goriislerini etkin sekilde sunmasinda fayda saglayacaktir?®.

Ayrica suca siiriiklenen ¢ocuklarin goriislerini bildirme hakki kapsaminda
degerlendirilen Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 37(d)’de ozgiirligli kisitlanan her
cocuga Ozgiirliigiinden yoksun birakilma kararinin yasaya aykiriligini yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz makam ya da mahkeme oniinde iddia etme ve itiraz islemi ile ilgili kararin
ivedi sekilde verilmesini isteme hakki diizenlenmis, bir diger deyisle goriislerini karara

2% Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m.

itiraz suretiyle bildirme olanagi sunulmustur
40/2(b)(iv)’de yer verilen “suca siiriiklenen ¢ocugun taniklik etmek ya da sug ikrarinda
bulunmak i¢in zorlanamamasi, ¢ocugun aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekebilmesi,
lehine olan taniklarin sorgulanmasini talep edebilmesi” suga stiriikklenen ¢ocugun
goriislerini  bildirme, ceza muhakemesi siirecine katilma hakkir kapsaminda

degerlendirilen diger hallerdendir?’.

Ozetle, cocuk adalet sistemi i¢inde uygulanmasi gereken asgari kurallarin yer
aldig1 1985 tarihli Pekin Kurallar1t m.7’de suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in temel usuli
giivenceler olarak kabul edilen ve tek tek sayillan “su¢lamanin bildirilmesi,
konusmama hakki, avukatla temsil edilme hakki, veli ve vasinin hazir bulunmasi,
tanikla yiizlestirme ve ¢apraz sorgu, list makama temyiz hakki” 1989 tarihli Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinde daha kapsamli bir baglik altinda derlenerek
suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesi siirecine dogrudan ya da dolayl katilim

hakkini somutlagtirmistir.

e. Cocugun Sayginlik ve Deger Duygusuna Uygun Muamelede

Bulunulmasi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin onsoziinde kabul edildigi haliyle ¢ocugun
sayginlik ve deger duygusuna uygun muamelede bulunulma ilkesi ¢ocugun insanlik
ailesinin bir tiiyesi olarak dogustan sahip oldugu yasama hakki gibi temel

haklarindandir ve 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk maddesinde

2% Kristin Henning, “Denial of the Child’s Right to Counsel, Voice, and Participation in Juvenile
Delinquency Proceedings”, Child Welfare, Vol: 89, No: 5, September 2010, (ss. 121-138), s. 122,
EBSCOhost,search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=f6h& AN=56646282&lang=tr&site=ed
s-live.

2% Krappmann, The Weight of the Child’s View, s. 504.

257 Krappmann, The Weight of the Child’s View, s. 504.
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yer alan “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan egsit dogarlar” ilkesinin

258

yansimasidir™®. Cocugun sayginlig1r ve deger duygusu, cocugun her an korunmasi

gereken magdurlar yerine hak sahibi, kendi ayr kisiligi olan, ayr ihtiyaglari, 6zel

hayati olan ve kendine 6zgii ve degerli olmasina isaret etmektedir?>®.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan bu ilkenin 6nemi sirf ceza kanunlarinda
su¢ olarak tanimlanan fiili gerceklestirmesinden dolay1 suca siiriiklenen cocuga,
insanlik onurunu ihlal edecek muamelelerde bulunulmasini engellemesidir. Cocuk
Haklar1 Komitesi tarafindan “insan haysiyeti” baslig1 altinda yorumlanan ve Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 40/1°de ele alinan suga siiriikklenen ¢ocugun sayginlik ve deger
duygusuna uygun muamele ilkesi; suca siiriiklenen ¢ocuga kendi haklarini bilen ve
diger ticiincii kisilerin ozgiirliiklerine saygr duymasini giiclendirecek sekilde muamele
ile cocugun yast da dikkate alinarak topluma yeniden kazandirilmasint ve toplum

icinde aktif rol almasini saglayacak muameleyi igermektedir?®.

Suga siirliklenen c¢ocugun baskalarmin  O6zgiirliigiine olan saygisini
giiclendirecek sekilde muamele edilmesi ¢ocugun egitiminden baglayarak her alanda
insan haklar1 ve 6zgiirliigline olan saygiy1 gelistirecek yonde olmalidir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi m. 40/2’de sayilan adil yargilamanin asgari gilivencelerinin hayata
gecirilmesi, kolluk, savci, hakim, denetimli serbestlik calisanlar1 basta olmak iizere
muhakeme siirecinde yer alan siijjelerin bu ilkeyi uygulamaya ge¢irmesi ilk basta
beklenendir. Sug¢a siiriiklenen c¢ocuklarin ceza muhakemesinde rol alan
profesyonellerden beklenen 6zellikle fiziksel, zihinsel, psikolojik ya da sosyal gelisim
yoniinden engelli ¢ocuklar ile, yerinden edilerek taraf iilkelere yerlesmis ¢ocuklarin,
sokak cocuklarin, azinlik ¢ocuklarin, suca siiriiklenen ¢ocuklar arasinda daha az grubu
temsil ettigi i¢in kiz ¢cocuklariin sayginlik ve deger duygularina saygi ilkesi 6zenle

dikkate alinmasi gerekmektedir®®*.,

Suga siiriklenen ¢ocugun yasi dikkate alinarak topluma yeniden
kazandirilmasi ve toplumda rol almasimi saglayict davramiglarin basinda cocuga
yonelik uygulanan tedbir ve yaptinmdan beklenen amacin 6detme olmamasi

gelmektedir. Ornegin, ¢ocugun kuruma kapatilmasindan ibaret olan hapis cezasimin

2% CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 13/1.

29 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 13 (2011): The right of
the child to freedom from all forms of violence, 18 April 2011, CRC/C/GC/13, Erisim Adresi:
https://www.refworld.org/docid/4e6da4922 html, Erisim Tarihi: 12 November 2021, para. 3(C).

260 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 13.

%1 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 40.



74

suca siirliklenen ¢ocugun topluma kazandirilmasi bakimindan etkin bir yontem
olmadig1 12 Aralik 1990 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 45/110 sayili
karariyla kabul edilen Hapis Dis1 Onlemlerle Ilgili Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Tokyo Kurallar) ile de kabul edilmistir?®?. Tokyo Kurallari, 2010 tarihli
Birlesmis Milletler Kadin Mahpuslara Uygulanacak Standart Kurallar ve Kadin
Suglulara Uygulanacak Hapis Dis1 Onlemlere iliskin Kurallar (Bangkok Kurallari) ile
ozellikle kiz cocuklar1 igin Ozgiirliige miidahale edici tedbir ve cezalarin

uygulanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir?®?,

Tokyo Kurallart m. 5/1°e gore kovusturma dncesinde savcilar suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda gerektigi taktirde Ozgiirliigi kisitlama disinda tedbirler
uygulayabilmelidir. Tokyo Kurallari m. 8/2’ye gore hiikmedilen mahkumiyetler
toplumun korunmasi ve magdurun durumu da dikkate alinarak “Tembih, ihtar ve
kinama gibi sozli yaptirimlar; statii cezalari; para cezasi ve giinliik para cezasi gibi
ekonomik yaptirimlar ve mali cezalar; el koyma ve kamulagtirma karari; magdura iade
ya da tazminat karar1; infaz1 durdurulmus ya da ertelenmis ceza; denetimli gézetim ya
da yargisal denetim; kamu hizmetlerinde ¢aligtirma karari; kampa gonderme; ev hapsi;

kurum dig1 muamele yontemlerinin baska her hangi bir tiirii seklinde olabilir.

Cocuklar s6z konusu oldugunda hayata gecirilmesi zorunlu olan ilke 6zgiirliige
miidahalenin en son ¢are olmasi ve en kisa siirede yetiskinlerden ayri yerde
gerceklesmesi iken; gerek sayica az olmalar1 gerek ihtiyaclarinin daha cesitli olmasi
bakimindan kiz ¢gocuklarinin ceza muhakemesinin siijesi oldugu hallerde daha da 6zel
hiikiimlerin benimsenmesi gerekmektedir. Bangkok Kurallart madde 36 ila madde 39
arasinda mahpus kiz ¢ocuklarina 6zel getirilen diizenleme ile kiz ¢ocuklarinin 6zel
nitelikli her tiirlii ihtiyaclarinin karsilanmasi, sayica az olmalarinin yetiskinlere ayni
yerde tutulmalar i¢in yeterli olmayacaginin fark edilmesi, cinsel ve fiziksel istismar

basta olmak tizere her tiirlii istismardan uzak, erkek ¢ocuk mahpuslarin saglanan tim

262 United Nations General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures (The Tokyo Rules), 14 December 1990, Erisim Adresi:
https://www.ohchr.org/documents/professionalinterest/tokyorules.pdf, Erisim Tarihi: 12.11.2021.

263 United Nations General Assembly, United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners
and Non-custodial Measures for Women Offenders (the Bangkok Rules), 21 December 2010, Erisim
Adresi: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison reform/BangkokRulesENG _ 22032015.
Pdf, Erisim Tarihi: 27.06.2022.
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imkanlar bakimindan esit sekilde egitim ve mesleki faaliyetlere erisimlerine imkan

taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®,

Sucga siirliklenen c¢ocugun kendisi ve {igiincii kisilerin haklarna saygisini
giiclendirecek, cocugun topluma kazandirilmasi ve toplumda aktif rol almasini
saglayacak bir diger unsur ¢ocugun ceza muhakemesi siiresince her tiirlii siddetten
uzak tutulmasidir?®. Bu bakimdan siddet; “her ¢esit bedensel veya zihinsel saldir,
yvaralanma veya istismar, ihmal veya ihmalkar muamele, 1rza ge¢me dahil her tiirlii

266

istismar ve kotii muamele” anlamina gelmektedir®. Cogunlukla suga siiriiklenen

cocuklarin ugradig: siddetlerde profesyonel ve devletin aktdrlerinden olusan yerlerde

ornegin polis karakollarinda, adalet ve infaz kurumlarinda gergeklesmektedir?®’,

Her ne kadar taraf devletler ¢ocuga karsi her tirlii siddet, kotii muamele,
istismar ya da diger zalimane davramislar1 kapsayacak sekilde yasal diizenlemeler
kabul etse de Cocuk Haklar1 Komitesi raporlarinda bu yasagin hayata gecmedigi
goriilmektedir. Ozellikle taraf devletlerin organlari eliyle gergeklestirilen “yasal, 1limli
ve makul oOlgiide” “gocugun yiiksek yarar’” gozetilerek “disiplin” amaciyla
uygulandigi savunulan siddet igerikli davranislar Komite tarafindan suga siiriiklenen
cocugun sayginligt ve deger duygusu ile bagdagmayacak geleneksel yaklasimlar
olarak kabul edilmekte ve taraf devletlere bu yaklasimdan uzaklasmasi i¢in tavsiye

raporlar1 sunulmaktadir?®®,

f. Cocugun Adil Yargilanmasim1 Saglayacak Asgari

Giivencelerin Benimsenmesi

Suga siiriiklenen ¢ocuklar diger uluslararasi ve ulusal normlarla kabul edilen
adil yargilanma ilkelerinden faydalanmakla birlikte Cocuk Haklar1 S6zlesmesi bazi
asgari standartlar1 6zellikle ceza muhakemesinin siijesi ¢ocuk oldugunda yeniden
degerlendirmeye almistir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi madde 40/2(b)’de ceza
kanunlarini ihlal ettigi iddias1 ve ithami bulunan ve adli siirece dahil edilen her

cocugun adil yargilanmasi i¢in kabul edilen asgari gilivenceler yedi alt baslikta

264 Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Mahpus Cocuklarin Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 13, Say1: 1, 2014, (ss. 127-137), s. 133.

265 CRC, General Comment No. 13 (2011), para. 3(a).

266 CRC, General Comment No. 13 (2011), para. 4

%7 CRC, General Comment No. 13 (2011), para. 36.

268 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 8 (2006): The Right of
the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or Degrading Forms of
Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia), 2 March 2007, CRC/C/GC/8, Erisim Adresi:
https://www.refworld.org/docid/460bc7772.html, Erigsim Tarihi: 12.12.2021, para. 30-31.
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derlenmektedir. Genel anlamda ceza muhakemesi siiresince adil muamele gérme ve
adil yargilanmanin gergeklesmesi icin gereken asgari giivenceler Medeni ve Siyasal
Haklara iliskin Uluslararast Sozlesmesi’nin 14. maddesinde yer almaktadir. iki
uluslararas1 sozlesmede benzer sekilde yer alan asgari gilivenceler, ceza

muhakemesinin siijesi ¢ocuk oldugunda bazi 6zellikli durumlar igermektedir.

Her seyden evvel adil yargilamanin gergeklesmesi kurallart uygulayacak
kisilerin niteligi ile dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan kolluk, savcilar, cocugun yasal ya
da diger temsilcileri, hakimler, denetimli serbestlik gorevlileri, sosyal hizmet uzmanlar
basta olmak lizere suga siiriiklenen ¢ocukla iletisim halindeki tiim birimlerin sistematik
ve siirekli sekilde egitime tabi tutulmasi gerekmektedir ki minimum seviyede koruma
altina alinan asgari standartlarin uygulanabilmesi ve daha yiiksek seviyeye

¢ikartilabilmesi miimkiin olsun?®°.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40/2(b)(i)’de yer verilen adil yargilamanin asgari
giivencelerinden ilki “hakkindaki suglama sabit oluncaya kadar suca siiriikklenen
¢ocugun masum sayilmasidir.”” Masumiyet karinesinin suga siiriiklenen c¢ocuklar
bakimindan getirdigi bazi sonuglar sunlardir; suga siiriiklenen cocuk hakkindaki
iddialarin gercekligini kanitlama yiikiimii savcilik makamina aittir. Mevcut siiphe suga
siiriiklenen ¢ocuk lehine yorumlanir. Ornegin; cocugun yasi, korkusu, yeterli
olgunluga sahip olmamasi nedeniyle gosterebilecegi stipheli durumlar ancak makul

siiphenin 6tesine gectiginde suca siiriiklenen ¢ocuk igin delil olusturmalidir?,

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 40/2(b)(i1)’de yer verilen ikinci gilivence; suca
siriikklenen ¢ocuklarin hakkindaki iddialar konusunda ‘“hemen ve dogrudan”
bilgilendirilmesi, dogrudan bilgilendirmenin miimkiin olmadig1 hallerde ve anne-baba
ya da yasal veya fiili temsilciler araciligiyla bilgilendirilerek yasal savunma hakkindan
ve adli yardimdan faydalanmasini saglamaktir. Madde metninde anne-babanin ya da
yasal temsilcinin haberdar edilmesi konusunda “suga siiriiklenen ¢ocugun menfaati ile
catismadig siirece” ibaresi yer almasa da bu bildirimin ancak ¢ocugun yiiksek yarari

ihlal edilmedikce yapilabilecegi kabul edilmektedir?’.

269 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 40.

210 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 42.

271 Geraldine Van Bueren, “Article 40: Child Criminal Justice”, A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, Eds. Andre Alen/Johan Vande Lanotte/Eugeen
Verhellen/Fiona Ang/Eva Berghmans/Mieke Verheyde, Leiden: Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2006, s. 14.
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Suga siiriiklenen ¢ocugun iddialar hakkinda bilgilendirilmesi giivencesi Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 40/2(b)(vi)’de yer alan iicretsiz ¢evirmenden yaralanma hakki
ile birlikte degerlendirildiginde; “hemen haberdar edilmek” ifadesi bilgilendirmenin
yetkili otoriteler suga siiriiklenen ¢ocuk aleyhine adim attig1 ilk anda ve ¢ocugun
anladigi dilde, anlayacagi kelimelerle, cocugun konusamamasi durumunda anlayacagi
yolla, siirecin olast sonuglarini igerir bir bilgilendirme anlamima gelmektedir. Bu
bakimdan suga siiriiklenen ¢ocuga gerekli bilgileri igerir resmi bir belgenin verilmesi

yeterli degildir, sozlii ya da isaretli diger aciklamanin da yapilmasi sarttir®’2,

Cocuklarin ceza muhakemesi boyunca uygulanmast gereken bir diger adil
yargilanma gilivencesi Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m. 40/2(b)(iii)’te diizenlenen
cocugun yast ve i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak, ¢ocugun yiiksek yararina
aykir diigmedikg¢e anne-babasi veya yasal temsilcilerinin katilimiyla muhakemenin
bagimsiz ve tarafsiz makamlar veya mahkemeler tarafindan “gecikmeksizin” karara
baglanmasidir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi m.
14/3(c)’de de yargilamanin “gereksiz gecikme olmaksizin” karara baglanmasi
diizenlenirken; 6zgiirliige miidahaleye iliskin karara itirazin incelenmesine dair Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 37(d)’de “ivedi” karar verilmesi diizenlenmistir. Cocuk Haklar1
Komitesi’'ne gore “gereksiz gecikme olmadan” ibaresi karsisinda “gecikmeksizin”
ibaresinin daha gii¢lii bir standart getirirken; 6zgiirliige miidahalenin ciddi bir islem
olmas1 nedeniyle Ozgiirligii kisitlayan kararlarin itirazin karara baglanmasinda

“gecikmeksizin” ifadesinden daha giiglii “ivedilik” standard: getirilmistir?"3.

Ayrica bazi lilkelerde idari organlar suga siiriikklenen cocuklara iliskin
yargilama yaparken, bazi illkelerde ¢ocuklar yetigkinlerle ayni mahkemelerde
yargilanmakta, bazen de polis birimi suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yargilama
sonucu doguracak karar verme yetkisine sahip olabilmektedir. Ozellikle genel
mahkemelerin hakimleri ¢ocuk muhakemesi siirecinde “ceza” hakimi tavrini
siirdiirerek, cocugun yasi, iginde bulundugu durum ve topluma kazandirma gibi
maksatlardan uzaklasabilmekte ya da ¢ocuk mahkemelerinin sekilcilikten uzak olmasi
fikri asgari standartlarin uygulanmasi konusunda bosluk olusturabilmektedir. Bu
nedenle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40/2(b)(iii)’teki “bagimsiz ve tarafsiz makam

ya da mahkeme” ibaresi ile suga siiriiklenen g¢ocuklar hakkinda yalnizca ¢ocuk

212 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No: 10 (2007): Children’s Rights
In Juvenile Justice, para. 47, 48, 62, 63.
213 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 51.
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mahkemeleri degil ayrica yargilama yetkisine sahip adli, idari biitlin yarg: otoriteleri

asgari giivencelerin uygulanmasi bakimindan sorumlu tutulmustur?’,

Suca siiriiklenen ¢ocugun gorislerini bildirme ilkesini iceren Cocuk Haklar1
Sozlesmesi m. 12 kapsaminda da ele alman Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m.
40/2(b)(iv)’ye gore suga siiriiklenen ¢ocuk delil elde edilebilmesi amaciyla tanikliga,
su¢ ikrarma ya da sugu kabullenmeye zorlanamayacaktir. “Zorlamama” ifadesi
yalnizca fiziksel bir durumu degil daha genis yorumla ¢cocuga 6diil, vaat igerici tiim
durumlar1 kapsamaktadir. Ornegin “her seyi anlatirsan eve gidebilirsin” gibi vaat
icerici tavirlar zorlama kabul edilmektedir. Ayrica Cocuk Haklari Sozlesmesi m.
40/2(b)(iv) geregi suga siiriiklenen ¢ocuk aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekme ya da
cekmis sayilmasi, lehine olan taniklar1 hazir bulundurarak sorgulamanin esit
kosullarda yapilmasini talep hakkina sahiptir. Bu durum savunma ile saveilik makami

arasinda silahlarin esitligi ilkesinin dogal sonucudur®’.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40/2(b)(v)’te suga siiriiklenen ¢ocuklarin adil
yargilanmasti i¢in kaleme alinan diger giivence suga siiriikklenen cocugun iddia edilen
yasay1 ihlal ettigine iliskin karar1 bir {ist mercie tasiyabilmesidir. Baz1 iilkeler bu
maddeye cekince koyarak suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki her kararda degil
yalnizca ciddi suglar ve hapis cezalari i¢in temyiz hakki sunmaktadir. Cocuk Haklar1
Komitesi, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi m. 14/5te
diizenlenen “bir suctan hiikiim giyen herkesin yiliksek yargi merciine basvuru
imkanin1” hatirlatarak taraf devletlerin CHS madde 40/2(b)(v) hakkindaki

cekincelerini kaldirmasi gerektigini tavsiye etmektedir®’®,

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40/2(b)(vii) ceza muhakemesinin her agamasinda
suga siiriiklenen c¢ocuklarin 6zel hayatinin gizliliginin tam korunmasi giivencesini
sunmaktadir. Bu glivence Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.16’da yer alan ¢ocugun 6zel
yasantisina, aile, konutuna, iletisimine, onur ve itibarina keyfi ya da haksiz miidahaleyi
engelleyen genel hiikmiin suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan yansimasidir. Ayrica
Pekin Kurallar1 m. 8’de de suga siiriiklenen ¢cocugun 6zel yasaminin gizliligi ayr1 bir

madde olarak ele alinmis ve Pekin Kurallar1 m. 21°de suga siiriiklenen c¢ocuklar

274 Bueren, Article 40: Child Criminal Justice, s. 15-20.
25 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 57, 59.
276 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 60, 61.



79

hakkindaki kayitlarin gizliligi, kapaliligi, ayni sugla ilgili yetiskinlere ait davalarda

kullanilamamasi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde suga siiriiklenen ¢ocugun kimlik
bilgilerini 0grenmekten, hakkinda goézetim, nezaret, Ozgiirliigiin kisitlanmasi,
saliverilme gibi tim asamalar1 suga siiriiklenen ¢ocugun o6zel hayatinin gizliligini
icermektedir. Damgalamadan kaginma, basmin ifade 6zgiirliigli karsisinda ¢ocugun
0zel hayatinin gizliligi ¢catismasinda ¢ocugun menfaati dnceleyerek suga siiriiklenen
cocuk hakkinda afise edici basin agiklamalarinin yasal yollarla engellenmesi, ihlalin
yaptirima baglanmasi, ¢ocuk hakkindaki mahkemenin kapali yapilmasi, mahkeme
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasinda tiim profesyoneller tarafindan ¢ocugun
kimliginin gizli tutulmasi, suca siiriiklenen ¢ocukla ilgili kayitlarin daha sonraki dava
veya hiikiimlerde kullanilmamasi, suca siirliklenen ¢ocugun bilgilerinin belli siire
sonra tiim kayitlardan silinmesi ¢ocugun 6zel hayatina tam saygi kapsaminda ele

alinacak hususlardandir®’’.

g. Yalmzca Cocuklara Uygulanabilir Yasa, Usul, Makam ve

Kuruluslarin Olusturulmasi

Cocuklara 6zgii ceza adalet sisteminin amacini gergeklestirebilmesi i¢in Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 40/3°te kabul edilen bir diger ilke suga siirtiklenen cocuklar
bakimindan yalnizca onlara uygulanabilir yasa, usul, makam ve kuruluslarin
olusturulabilmesidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile taraf devletlere yiiklenen yalnizca
suca siiriiklenen ¢ocuklara uygulanabilir ceza ve ceza muhakemesi kurumlar ilkesi
daha 6nce 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
14/4 maddesinde ele alinmistir. Bu maddeye gore taraf devletler kiigiiklerin
yargilanmas1 bakimindan kii¢iigiin yasin1 ve topluma yeniden kazandirilmasi fikrini
gdz oOniinde tutacaktir. Fakat Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme’nin 14/4 maddesi Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 40/3 maddesi gibi
cocuklara 0zgii ceza adalet sistemi bakimindan agik¢a ve ayrica diizenleme sarti

yiiklememektedir?'®.

Cocuklara 6zgili ceza adalet sistemi kurulmasi gerekliligi ve ytlikiimliligi
cocuk ceza adalet sisteminin uluslararasi insan haklar1 kurallardan uzaklasilacagi

anlamma gelmemektedir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m. 40/3 ile taraf devletlere

277 Byeren, Article 40: Child Criminal Justice, s. 22-25.
278 Byeren, Article 40: Child Criminal Justice, s. 25.
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getirilen sorumluluk devletlerin temel insan haklarini1 koruyacak sekilde sekilcilikten
uzak cocuk ceza muhakemesi olusturmasidir. Pekin Kurallart m. 10/3’te yer aldig
haliyle ¢ocuklara 6zgii ceza muhakemesi siireci suca siiriiklenen ¢ocugun zarar
gormesini engelleyecek, cocugun yasal durumunu ve iyiligini gozetir tarzda olmalidir.
Ustelik Pekin Kurallart m. 10/3’{in agiklamasma bakildiginda cocugun “zarar”
gormemesi esasi klasik anlamda igkence, eziyet, kotii muamele gibi fiillerden daha
genis alan1 kapsamaktadir®’®. Omegin ¢ocukla sert dille konusmak, fiziksel saldiri,
cevreye afise etme ve hatta uygulanacak adaletin kendisi dahi ¢ocuga zarar
verebilecektir. Bu nedenle kollukla temas anindan kurallar1 uygulayacak makamlara
kadar suga siiriikklenen ¢ocuga karsi “merhamet ve tath sert davranisi” igerir bir sistem

biitiinii olugturulmasi beklenmektedir?®.

Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii diizenlenecek
usul ve ceza yasalar1 genel yasalar i¢inde 6zel boliimler altinda ele alinabilecegi gibi
dogrudan ayr1 bir yasa biinyesinde de diizenlenebilir. Keza polis, savci, hakim,
mahkemeler ve ¢ocuga yasal yardim saglayacak biitiin birimlerin konu hakkinda
uzmanlagmasi aranmali; danigmanlik, gozetim ve denetim yapacak birimlerin hem
uzmanlagmasi1 hem de siirekliligi saglanmalidir. Cocuk mahkemeleri yoniinden ise ayri
birimlerin kurulmasi tavsiye edilse de hayata gecirilmesindeki zorlugu nedeni ile
uzmanlagsmis mahkeme ve sulh hakimlerinden olusan bolge ya da il mahkemelerine
bagli c¢ocuk mahkemeleri de ceza adalet sisteminin amacini gerceklestirme

bakimindan yeterli olacaktir?®!,

h. Cocugun Ceza Ehliyeti Bakimindan Asgari Bir Yas Siir1

Belirlenmesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 40/3(a) taraf devletlere suca siiriiklenen
cocuklarin ceza sorumlulugu bakimindan asgari ceza ehliyeti yast belirleme
yukiimliligi getirmektedir. Ancak bu yiikiimliiliikkten kasit tiim iilkelerin evrensel
belli bir asgari yas1 kabul etmesi degildir. Ceza ehliyeti yasinin belirlenmesinden
maksat belli yasin altinda kalan fakat suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in ceza hukuku usul

kurallarmin isletilmemesi, diger 6zel 6nlemlerin alinmasi; asgari yasin {istiinde kalan

219 Bueren, Article 40: Child Criminal Justice, s. 25.
280 The Beijing Rules, Initial contact- Commentary of the Rule 10.3
281 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 90-94.
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suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda da ¢ocuk ceza adalet sisteminin amaci, ilkeleri ve

hiikiimleriyle uyumlu muhakemesinin yapilmasidir.

Cocuk Haklar1 Komitesi raporlarina yansiyan haliyle bazi iilkelerde kabul
edilen asgari ceza ehliyeti yas1 7-10 yas?®? arasi iken bazi iilkelerde 14-16 yas arasina
kadar yiikselmektedir. Ulkelerin genelinde rastlanan kabul iki asgari yasin
belirlenmesi; bu iki yas sinirindan ilkinin altinda kalan ¢ocuklar i¢cin mutlak ceza
sorumsuzlugunun kabul edilmesi, asgari yasin {istiinde kalanlar i¢in ceza ehliyetine
sahip olup olmadigi yoniinden olgunluk degerlendirilmesinin yapilmasidir. Cocuk
Haklar1 Komitesi’ne gore iki asgari yas sinirinin kabul edilmesi ve bu iki yas arasinda
genis araligin bulunmasi, c¢ocugun olgunluk tespitinin uzmanlardan yardim
alinmaksizin hakim tarafindan belirlenmesi gibi yaklagimlar akil karistirict ve ayrimei

sonuglara yol agmaktadir®®,

Pekin Kurallar1 m. 4’te suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in ceza sorumluluk yasinin
cocugun “duygusal, zihinsel ve entelektiie]” olgunluga erismesine ve cezanin
psikolojik ve manevi sonuglarini kaldirabilecek bir diger deyisle ¢ocugun kisisel
anlama ve isteme yetenegine gore belirlenmesi, ceza sorumluluk yasinin ¢ok kiigiik
olmasi ya da hi¢ olmamasinin cezadan beklenecek amaci gergeklestirmeyecegi
aciklanmaktadir®®*, Bu kapsamda Cocuk Haklar1 Komitesi 12 yasi uluslararasi alanda
kabul edilebilir asgari ceza ehliyet yasi gormekte, 12 yasindan daha biiyiik 6rnegin 14,
16 gibi asgari ceza ehliyeti yasiin kabuliinli olumlu karsilamakta; suca siiriiklenen
cocugun isledigi fiilin agirligina gore asgari ceza ehliyeti yasini diisiiren istisnai yasal

uygulamalar oldukea elestirmektedir?®.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza ehliyeti yas1 bakimindan deginilecek bir diger
husus kanunen kabul edilen c¢ocukluk yasinin iist sinirinin ceza usulii kurallar
bakimindan diisiiriilmesi 16, 17 yasindaki ¢ocuklarin yetiskin suglular gibi muamele
gbrmesi, 6zgiirliige miidahale eden kararlarin yetiskinlerle ayni yerde uygulanmasi,

hatta 18 vyasin altindaki suga siiriiklenen c¢ocuklarin olim cezas1 ile

282 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), UN Committee on the Rights of the Child:
Concluding Observations: Australia, CRC/C/15/Add.79, 21 October 1997, para. 11, Erisim adresi:
https://www.refworld.org/docid/3ae6af5b38.html, Erisim Tarihi: 17.11.2021.

283 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 30.

284 The Beijing Rules, Age of criminal responsibility- Commentary of the Rule 4.1.

285 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 32-34.
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cezalandirilmasidir®®, Bu agidan ceza usul kurallarinmn ayrimcilik gdzetmeksizin
asgari yasin lstiinde kalan biitiin ¢ocuklara uygulanmali; hatta ¢ocukluk yasini asan
genglik yasindaki (6rnegin 21, 24 yas) kimselere de cocuk adalet sistemi kurallar

genisletilmelidir?®’.

Son olarak, ¢ocugun fiili isledigi zamandaki yasinin tespiti suga siiriiklenen
cocuklara 6zgii ceza adalet sisteminin amacina uygun isletilmesi i¢in énemli diger
durumdur. Yasa dair kanita olanak sunacak biitiin hususlarin ¢ocuklar bakimindan
kolaylagtirilmas1, dogum/niifus kaydi eksikliklerinde yasin giivenilir bir sorusturma ile
tespit edilmeli, ihtilaf ve delil yetersizligi durumunda ¢ocugun lehine degerlendirme

yapilmali, gerekirse cocugun ceza ehliyeti yasinin altinda oldugu kabul edilmelidir?®,

i. Cocuklar Hakkinda Adli Kovusturma Olmaksizin

Onlemlerin Alinmasi

Suga siiriklenen c¢ocuklara 06zgli yasa, usul, makam ve kuruluslarin
olusturulmasinin tesvik edildigi ¢ocuk ceza adalet sisteminde uygulama alaninin
genisletilmesi istenen bir diger ilke, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40/3(b)’de yer
verilen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda insan haklarina ve yasal giivencelere tam
saygt gostermek kosuluyla adli kovusturma dis1 6nlemlerin alinmasidir. Bu dnlemler

Pekin Kurallart m. 11°de “yarg1 dis1 yol” olarak ele alinmaktadir.

Adli kovusturmaya basvurmaksizin nlem alinmasi ilkesi; 6zellikle zararin
sinirlt oldugu malvarligina karsi suclar gibi daha az cezay1 gerektiren suglarda ve
cocugun ilk kez suca siiriiklendigi hallerde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza
muhakemesi sistemine dahil edilmeksizin sosyal hizmetler gibi alternatif dnlemlere
yonlendirilmesinden ibarettir. Suga siiriikklenen ¢ocuk yasal sistem digina itilmekten
ziyade ceza muhakemesi hukukunun sert, sekilci, zarar veren taraflarindan uzak
tutulmaya ¢alisilmaktadir. Adli kovusturmaya basvurmaksizin énlem alinmasi ilkesi
kapsaminda ¢cocugun lekelenmesinin, mahkumiyetin, gézaltina alma, tutuklama, hapis

289

gibi 6zgiirliige miidahale edici kararlarin olumsuz sonuglariin 6niine gegilecektir=>.

Ozel ihtiyag sahibi suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da kamu diizeni agisindan

286 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), UN Committee on the Rights of the Child:
Concluding Observations: India, CRC/C/15/Add.115, 23 February 2000, para. 79-81, Erisim adresi:
https://www.refworld.org/docid/3ae6afc44.html, Erisim tarihi: 17.11.2021.

%7 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 36-38.

28 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 35, 39.

289 BUEREN, Article 40: Child Criminal Justice, s. 28.
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zorunlu goriilmedikce adli muhakeme siireci diginda alternatif 6nlemlerin uygulamaya

gecirilmesi ¢cocuklara 6zgii ceza adalet sisteminin isleyisi bakimindan énemlidir?®.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda onerilen adli kovusturma dis1 alternatif
yontemler; sosyal ¢alisma uzmanlari, denetimli serbestlik ¢alisanlar1 ve diger 6zel
resmi kurumlar araciligiyla suca siiriiklenen ¢ocugun denetimi, gozetimi, egitimi,
danismanlig1 ve magdurun zararini tazmin edici onarici dnlemleri igerir “yonlendirme”

esasindan olusmaktadir®®?

. Adli kovusturma olmaksizin uygulanacak yargi disi
onlemlerde (yonlendirmede) karar siireci polis, savcilik, mahkeme, kurul ya da
konseyler aracilifiyla gergeklestirilebilecektir. Verilen kararlarda suca siiriiklenen
cocugun, miimkiinse velisi ya da diger yasal temsilcisinin rizast aranmalidir. Bu riza
zorlama, korkutma ya da caresizlik sonucu elde edilmemis olmali ve alinan kararlarin

292y 5nlendirme sonucu alinan tedbir kararinin

bir iist mercie itirazt miimkiin olmalidir
tamamlanmasi ile suca siiriikklenen ¢ocuk hakkindaki siire¢ nihai ve kesin olarak sona
ermelidir. Ayrica c¢ocuklar hakkinda tutulan kayitlarla “sabika kaydi” gibi suga

siiriiklenen ¢ocugun hiikiim giydigi sonucu olusturmamalidir®®,

J. Karar ve Tedbirlerin Uygulanmasinda Cocugun Durumu
ve Sucla Orantih Sekilde Esenligine Uygun Muamele

Edilmesi

Su¢ niteligi tasiyan fiilleri tekerriir edenler de dahil olmak iizere suga
stiriiklenen ¢cocugun esenligine uygun ve orantilt muamele gérme hakki vardir ve bu
hak genis, etkili tedbirlerin gelistirilmesini ve uygulanmasini i¢ermektedir. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 40/4’te yer verilen orantililik ve ¢ocugun esenligine uygun
muamele ilkesi; suca siiriikklenen gocuklar hakkinda uygulanacak “koruma tedbiri,
yonlendirme ve gozetim kararlari, danismanlik, kosullu saliverilme, bakim ig¢in
yerlestirme, egitim ve mesleki programlar ile diger kurumsal tedbirlerin”
uygulanmasinda suga siiriiklenen c¢ocugun durumu ve cocugun esenligi dikkate

alinarak isledigi fiille orantili muamele edilmesini kapsamaktadir®®,

2% UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 9 (2006): The rights of
children with disabilities, CRC/C/GC/9, 27 February 2007, Erisim Adresi:
https://www.refworld.org/docid/461b93f72.html, Erisim Tarihi: 18.11.2021, para. 74(b).

291 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 27.

292 The Beijing Rules, Diversion- Commentary of the Rule 11.

293 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 27.

2% CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 23.
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Bu anlamda, orantili ve ¢ocugun esenligine uygun davranma ilkesi taraf
devletlere yasama faaliyetlerinde, adli ve idari siire¢lerde pozitif yiikiimliliikler
yuklemektedir. Keza referans kaynaklardan ¢ocuk suclulugunu onlemeye yonelik
kurallar1 iceren Riyad Ilkeleri’ne gére taraf devletler tim ¢ocuk ve genglerin
esenliklerine uygun mevzuat hiikiimleri gelistirmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda, su¢a
stiriiklenen ¢ocugun istismara ve kotli muameleye, 1slah adi ile sert ve asagilayici
tedbirlere maruz kalmasini onleyici, silah temini ve uyusturucu madde kullanimi ve
aligverigini  engelleyecek c¢ocugun esenligini saglayact yasal diizenlemeler

yapilmalidir®®.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin yorumunda yardimer bir diger referans
kaynaklardan Pekin Kurallar1 m. 5 suga siiriiklenen ¢cocuklarin muhakemesi siirecinde
gorevli olacak aktorlerin tutumuna dair diizenleme getirmektedir. Pekin Kurallar1 m.
5’te suca siiriiklenen ¢ocuklara karsi gosterilecek tepkin yalnizca sugun agirligi ile
degil, suca siiriiklenen ¢cocugun kisisel kosullar1 ile de orantili olmalidir. Bu anlamda
gerek muhakeme siirecinde uygulanacak koruma tedbirlerinde gerek cocugu koruma
maksatli uygulanacak tedbirlerde ve gerekse muhakeme sonrasi hiikmedilecek
yaptirimlarda ileri gidilmeden, oranli olunmasi1 gerekmektedir. Ozellikle korumaci
yaklasimla ¢ocugun iizerindeki sosyal kontrol abartilarak suca siiriiklenen ¢ocugun

temel haklarmin ihlal edilmemesi gerekmektedir?®.

Ornegin; Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 37(b) ve devaminda yer alan suca
stiriiklenen cocugun 6zgiirliigiine miidahale edici tedbirlerin son ¢are olmasi ve en kisa
stire ile sirlilig, suga siirliklenen ¢gocugun esenligine uygun ve orantili muamelede
bulunulma ilkesinin dogal sonucudur. Muhakeme siirecinde uygulanacak koruma
tedbirleri veya muhakeme sonrasi verilecek ceza ile suca siiriiklenen ¢ocugun
ozgirliigii kisitlanabilecektir. Hatta bazen muhakeme siiresince suga siiriiklenen
cocugun “akillanmas1” i¢in uygulanan 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbiri sosyal bir tepki
olarak ¢ocuga uygulanan orantisiz “cezalandirma” araci olmaktadir. Keza iilkelerin i¢
hukuk kurallarinda belli yas devresi i¢indeki suga siiriiklenen ¢ocuklara zorunlu
tutuklama ya da hapis cezasi yaptirimlarinin kabul edilmesi CHS m. 37(b)’de yer alan

oranlilik ilkesi ile 6rtiismemektedir®®’.

2% The Riyadh Guidelines, Legislation and juvenile justice administration-Rule 52-59.
2% The Beijing Rules, Aims of juvenile justice- Commentary of the Rule 5.
297 Schabas/Sax, Article 37. Prohibition of Torture, s. 81-82.
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Oranlilik ilkesi ile yarisan bir diger durumun ¢ocugun korunmasi yaklagimidir.
Ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuklarmn muhakemesi siiresince korumaci yaklasimla
cocugun zorunlu kuruma yerlestirilmesi, tutuklama tedbiri uygulanarak
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi ya da akranlarindan koruma maksatli cezaevi
hiicrelerinde, kapali merkezlerde tutulmasi bir koruma yontemi olarak kabul
edilmemekte ve ¢ocugun durumuyla orantili ve esenligine uygun muamele ilkesi ile

2% Ornegin; sokak ortaminda kalan ve suga siiriiklenen ¢ocuklarim iginde

celismektedir
bulunduklar1 durum dikkate alinmaksizin getirilen kefalet, para cezasi ya da uzlastirma
gibi kurumlarin ¢ocuklara genelde uygulanamamasi ya da sokakta yasayan ¢ocuga
tekrar erisilememe tehlikesi nedeni ile sokak ortaminda kalan ve suga siiriiklenen
cocuklara karsi dogrudan 6zgiirliige miidahale edici kararlarin alinmasi ya da zorla
kuruma yerlestirme tedbirleri taraf devlet raporlarina siklikla yansiyan koruyucu

yaklasimla orantililik ve esenlige uygun muamele ilkesinin gelistigi hallerdendir®®®.

2. Uluslararas1 Ilkelerin Ulusal Hukukta Suca Siiriiklenen

Cocuklarin Muhakeme Siirecine Yansimasi

Cocuklara iligkin kabul edilen miilga kanunlardan farkli olarak 2005 tarihli
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 4’te tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler
dikkate alinarak suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesinin esasini olusturacak
temel ilkeler diizenlenmistir. Bu ilkeler korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda Cocuk Koruma Kanununa gore verilecek karar ve hiikiimlerde goz
ontinde bulundurulacak, ayrica bu CKK’de yer almayan diger mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasinda da dikkate alinacaktir 3. Onceki kanunlarda bu tarz bir diizenleme
yer almazken uluslararasi temel ilkelerin ulusal hukukta bir ¢ati1 altinda toplanmasi
hem Cocuk Koruma Kanununu diger kanunlardan 6zel bir konuma getirmekte hem de
yetigskinlerden farkli sekilde suca siiriikklenen c¢ocuklarin ceza muhakemesinin

yapilmasina imkan sundugu i¢in olumlu karsilanmaktadir®®?.

Tarafi oldugumuz BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan suca stiriiklenen
¢ocuklarin ceza muhakemesinde etkili olan uluslararasi ilkelere dair dnceki basliklarda

yapilan aciklamalar {ilkemizdeki ¢ocuklarin ceza muhakemesi i¢inde gecerli olmakla

2% CRC, General Comment No. 21 (2017), para. 44.

2% CRC, General Comment No. 21 (2017), para. 60.

30 yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 191.

301 Evik, Cocuk Koruma Kanunu, s. 193.
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birlikte ¢aligmanin bu kisminda genel agiklamalarla paralel giden Cocuk Koruma
Kanunundaki temel ilkelerin suga siiriikklenen ¢ocuklarin muhakeme siirecine nasil

yansidig1 6gretinin yaklasimi ve mahkeme igtihatlari ile agiklanmaya calisilacaktir®®,

a. Cocugun Yasama, Gelisme ve Korunma Hakkinin Giivence

Altina Alinmasi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 6’da diizenlenen cocugun yasama, hayatta kalma
ve gelisme hakki taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler ve Cocuk Haklar
Komitesi’nin raporlar1 dikkate alinarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
“Temel ilkeler” baglikli m. 4/1(a)’da giivence altina alinan ilk temel ilke olmustur. Bu
ilke suca siiriikklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesinde Ozellikle suga siiriikklenen
¢ocugun muhakeme siirecine katiliminda, suga siiriilklenen ¢ocuga verilecek cezalarin
belirlenmesinde ve hiikmiin infazi sirasinda suca siiriiklenen ¢ocuga dair muamelenin

nasil olmasi gerektigi konusunda yol gostericidir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 37(a) hitkkmii ile uyumlu olarak Anayasa m.
17/1°de diizenlenen yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakk1
herkes i¢in kabul edilen temel bir haktir. Bu kapsamda Anayasa m. 17/3 geregi
kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza ya da
muamelelerde bulunulamaz. Anayasa m. 17//4’te hangi durumlarda kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varliginin siirlandirilabilecegine dair 6zel
durumlar diizenlenmisken 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 3. maddesi ile
“mahkemelerce verilen Oliim cezalarinin yerine getirilmesi hali” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir. Ayni1 dogrultuda Anayasa m. 38’de 7/5/2004 tarihli ve 5170
saylll Kanun’un 5. maddesi ile yapilan degisiklikle 6liim cezalar1 yalnizca suga

siiriiklenen gocuklar i¢in degil herkes icin kaldirilmistir3®®,

Cocugun hayatta kalmasin1 ve gelisimini ¢ocugun diger biitiin haklar1 i¢in
“biitlinciil bir kavram” olarak gdéren Cocuk Haklar1 Komitesi devletlere “cocugun

hayatta kalmasi ve gelisimi i¢in azami Ozenin gosterilmesi gerektigini”

304

vurgulamaktadir™®. Yasal anlamda kaldirilan 6liim cezas1 devletlerin iizerine yliklenen

32 Cocuk Haklar Bilgi Ag1 (CRIN), Tiirkiye: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nden ictihat
Kararlari, Yayin No: 837, Londra, Erisim Adresi:
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=837, Erisim Tarihi: 25.11.2021.
3037/05/2004 tarihli ve 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun, Erisim adresi: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5170.html, Erisim Tarihi:
24.11.2021.

304 UNICEF, Uygulama El Kitaba, s. 108,
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pozitif yiikiimliiliigii yerine getirmemesi bir diger deyisle ihmalleri nedeni ile ortaya
cikan ihlallerde yeterli olmamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bu durumu
devletlerin yalnizca kasith ve hukuka aykir1 6ldiirmelerden degil ayrica kendi yetki
alaninda bulunan kisilerin yagamlarinin korunmasi i¢in uygun tedbirleri almasindan
sorumlu oldugu seklinde belirtmistir. Bu anlamda devletin gozetimi altinda olan
gbzaltl, tutukluluk ya da hiikiimliilik gibi hallerde yasam hakkina miidahale edici

eylemleri agiklama yiikiimliiliigii taraf devletlere yiiklenmistir®®,

Suga siiriikklenen ¢ocuklarin yasama gelisme ve korunma hakkinin giivence
altina alinmasi ilkesi kapsaminda ele alinacak 6zellikli durum kolluk, infaz personeli
gibi giivenlik birimlerinin ¢ocuklara karst muameleleridir. Cocuk Haklar1 Komitesi’ne
gore giivenlik birimlerinin siddet iceren davranislari suga siiriiklenen cocugun yasama
hakki basta olmak {izere diger pek c¢ok hakkini ihlal etmekte ve “ortadan

kaybolmalara” neden olabilmektedir3®®

. Bir sug isledigi iddiasi ile kolluk birimlerinin
cocuga miidahale ettigi anda devletin savunmasiz durumda bulunan bu kimseleri
koruma yikiimliliigli baslar. Yakalama ya da tutuklama sonrast ortadan
kaybolmalarda ceset bulunamiyorsa yetkililerin kisiye ne oldugunu kabul edilebilir
sekilde aciklamasi gerekmektedir. Gergek Oliim tehlikesinin varligi durumunda 17
yasindaki suca siirliiklenen ¢ocugun jandarma tarafindan yakalandiktan sonra ortadan
kaybolmas1 ve ger¢ek Oliim tehlikesi icinde kaybolmasina dair ciddi ve etkin bir
sorusturmanin yapilmamis olmas1 AIHM tarafindan AIHS m. 2’de diizenlenen yasama

hakkinm ihlali olarak degerlendirilmektedir3®’,

Suga siirtiklenen ¢ocuklara karsi siddetin her tiirliislinlin yasaklandigi ceza
muhakemesi stlirecinde ¢gogunlukla kolluk birimleri tarafindan dogrudan veya dolaylh
ihlaller gerceklestirilmekte, bu durum AIHM tarafindan iskence, insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmanin yasaklandigi ATHS m. 3’e gore
degerlendirilmektedir®®. Sug niteligindeki fiili gerceklestigi sirada 16 yasinda olan
suca siiriiklenen ¢ocugun yetiskinle istirak halinde isledigi iddia edilen hirsizlik

fillinden godzaltina alinmasi1 sonrasinda kollukta maruz kaldiklar1 kot muamele

305 ATHM, Salman/Tiirkiye, 21986/93, 20 Haziran 2000, para. 99.

306 United Nations Children’s Fund (UNICEF), Cocuk Haklarma Dair Sézlesme El Kitabi, Haz.
Rachel Hodgkin/Peter Newell, Ed. Nazli Fikirlier, Cev. Sebnem Akipek, 2002, Erisim Adresi:
https://www.unicef.org/turkey/media/2321/file/TURmedia_Uygulama%20Elkitabi%20TR.pdf.pdf
Erisim Tarihi: 24.11.2021, s. 104.

307 ATHM, Nehyet Giinay ve digerleri/Tiirkiye, 51210/99, 21 Ekim 2008, para. 62, 82.

308 17 yasinda sugca siiriiklenen kiz ¢ocugunun gdzalti ve tutukluk sirasinda maruz kaldig: fiziksel,
ruhsal, cinsel igerikli siddet ve bu siddeti onleyici etkin tedbirlerin alinmamas1 sonucu ATHS m. 3 ve
AIHS m.13iin ihlali hakkinda karar i¢in bkz. ATHM, Aydin/Tiirkiye, 57/1996/676/866, 25 Eyliil 1997.
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iddiasin1 saglik raporu ile desteklemesine ragmen taraf devletin saglikli sekilde
gbzaltina alinip ¢esitli yaralanmalarla saliverilmesini kotli muamelenin gii¢lii karinesi

goren ATHM, ATHS m. 3’iin ihlaline karar vermistir®®.

Ozellikle kolluk personeli tarafindan uygulanan k&tii muameleler yalmizca
dogrudan siddet sonucu degil dolayli sekilde yiikiimliiliik ihlali sonucu da ortaya
cikmaktadir. AIHM, uyusturucu ve ugucu madde alan heniiz on sekiz yasim
tamamlamamis suca siiriiklenen ¢ocugun “karakolun kapal1 bahgesinde ayilmasi igin
tutulmasini” basvurucunun Ozgiirliigine miidahale olarak kabul etmis ve polis
memurlar tarafindan sagligini koruyucu miidahalede bulunulmamasini, aksine saglik
raporlarina yansiyan bedendeki fiziksel morluklarin kolluk personelinin kontrolii
sirasinda gergeklesmesi ve bu sikayete ragmen etkin bir sorusturmanin yapilmamis
olmasimi1 AIHS m. 3’te yer alan iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ve

cezaya tabi tutulma yasagiin ihlali olarak degerlendirmektedir°.

b. Cocugun Yarar ve Esenliginin Gozetilmesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde temel ilkeler arasinda yer verilen
ve Sozlesme’nin muhtelif hiikiimlerinde ayrica deginilen “gocugun yiiksek yarari
ilkesi” Cocuk Koruma Kanununun 4/1(b) maddesine “cocugun yarar ve esenliginin
gozetilmesi” ilkesi seklinde yansimistir. Cocuk Koruma Kanununun “durusma”
baslikl1 22. maddesinin 3. fikrasinda, “kollugun ¢cocuk birimi” baslikli 31. maddesinin
5. fikrasinda, “sosyal inceleme ve denetim raporlar1 hakkinda bilgi edinme” baglikli

41. maddesinin 2. fikrasinda da ¢ocugun yarari ilkesi ayrica belirtilmektedir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin kaleme alinmasindan once 6zellikle aile
hukukunu 6nemli derecede etkisi altina alan ¢ocugun yarari ilkesi Cocuk Haklari
So6zlesmesinin 3. maddesi ile ¢cocugu ilgilendiren idari ve adli siireglere de sirayet
etmistir®!?. Ingilizce metinden lafzen gevirisi “cocugun en iyi yararlar1” olan ilkeyi
yasa koyucu Cocuk Koruma Kanununda diizenlerken “cocugun yarari” seklinde
kaleme almis ve “iistiin” mii “Oncelikli bir” mi yarar oldugu konusundaki tartigsmalara

girmemistir®?. Yasa koyucunun aksine Yargitay oOzellikle aile hukukuna iliskin

309 ATHM, Yazic1 ve digerleri/Tiirkiye (No.2), 45046/05, 23 Nisan 2013, para. 22, 23.

310 ATHM, Safak/Tiirkiye, 38879/03, 25 Nisan 2011, para. 42, 61. Benzer karar i¢in bkz. ATHM, Volkan
Ozdemir/Tiirkiye, 29105/03, 20 Ekim 2009.

311 Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yarar1 Goziiyle Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesine Bakis”, Cocuk
ve Medeniyet, Cilt: 4, Sayn:: 8, 2019, (s. 219-240), s. 219, Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cm/ issue/57214/807917, Erisim Tarihi: 26.11.2021.

312 Sirin, Cocugun Yarar1 Goziiyle, s. 220.
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313% 3145

ictihadinda siklikla “cocugun yliksek yarari ve ‘“gocugun {stlin yarar

3159 :3169>

ifadelerini bazen de “¢ocugun yarari®*>” ve “cocugun iistiin menfaati®**” gibi ifadeleri

tercih etmistir.

Ogretide, “cocuk yarar” kavraminin soyutlugu ve esnekligi geregi kesin ve
belirli bir tanim yapilmamakta, zamanin degisen sartlarina gore, ¢ocugun iginde
bulundugu kosullarda dikkate alinarak her bir ¢ocuk i¢in yarar degerlendirmesi
hakimin taktirine birakilmaktadir. 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la “cocuk
haklarinin” bagliga eklendigi ve “cocugun yliksek yarar1” ilkesini iceren ek maddenin
yer aldig1 Anayasa’nin 41. maddesi ve sosyal devlet ilkesi geregi ¢ocukla ilgili her
konuda ¢ocugun yarari ilkesi kilavuz olmali ve ¢ocuk i¢in de pek ¢ok yarar arasindan

en iyi olanin bulunmasi gerekmektedir'’.

Suca siiriikklenen cocuklarin ceza muhakemesi siirecinde Cocuk Koruma
Kanunu m. 4/1(b) geregi benimsenen “cocugun yarar1 ve esenligi ilkesi” ceza adaleti
stiresince geleneksel yontemler olan cezalandirma, ddetme, baski kurma maksadi
yerini onarict adalete, rehabilitasyon ve topluma kazandirma maksadina
birakmaktadir®!®. Bu maksadin yerine getirilmedigi durumlarda tarafi oldugumuz
uluslararas1 soézlesmeler ve ulusal mevzuat kurallar1 geregi ihlal kararlar
olusmaktadir. Ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuga uygulanabilecek en agir tedbir tiirii
olan tutuklama sirasinda cocugun yarari ilkesinin goz 6niinde bulundurulmasi ¢ocugun
esenligi ve gelecegi i¢in biiylilk 6nem tasimaktadir. Suca siirliklenen c¢ocuklarin
Ozgiirligline miidahale tedbirleri yasaklanmamakla birlikte kisinin ¢ocuk oldugu ve
buna dayali olarak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi degerlendirilmeksizin karar verilmesi

ihlal nedeni say1lmaktadir®®.

313 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2012/2698 E., 2012/22458 K., 25.09.2012 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2013/370 E., 2013/13002 K., 08.05.2013 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2014/22687 E., 2015/6182 K.,
01.04.2015 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/14329 E., 2016/13900 K., 20.10.2016 T., Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 2021/1738 E., 2021/3339 K., 21.04.2021 T.

314 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2015/11361 E., 2016/2715 K., 17.02.2016 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2016/12054 E., 2016/11763 K., 16.06.2016 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2017/2281 E., 2017/14852
K., 19.12.2017 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/18282 E., 2018/6427 K., 21.05.2018 T., Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 2020/1474 E., 2020/2876 K., 10.06.2020 T.

315 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2017/3488 E., 2017/9009 K., 12.07.2017 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2016/20430 E., 2018/7770 K., 20.06.2018 T.

316 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2015/15163 E., 2015/21071 K., 24.12.2015 T.

817 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65-66,

318 Yokus-Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 62.

318 Anayasa Mahkemesi, 2014/18179, 25.10.2017, para. 87-89.



90

Mahkeme igtihatlarinda ¢gocugun yarar1 kapsaminda ele alinan bir diger husus
ise suca siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda resit
olan suclulardan farkli kurallara tabi tutulmasidir. Bu baglamda, suca siiriiklenen
cocuklarin yarar1 ve esenligi bakimindan lilkemizde atilan en 6nemli adimlardan biri
22/7/2010 tarihli 6008 say1li Kanun ve sonrasinda ¢ikarilan 2/7/2012 tarihli 6352 say1ili
Kanun’la 3713 sayith TMK 5., 9. ve 13. maddelerin degistirilmesi ile

gergeklestirilmistir®?°.

12/4/1991 tarihli 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun (TMK) 5.
maddesinde “cezalarin artirilmast” baglikli hiikiim 3713 sayili TMK kapsamina giren
suclarda ceza artirimi 6ngdrmekte ve suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in de uygulama
bulurken 2010 tarihli 6008 sayili Kanun’un 4. maddesiyle getirilen degisiklikle
cocuklar hakkinda uygulamasi sonlandirilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin lehine
olan bir diger diizenleme 3713 sayili TMK “Gorev ve yargi ¢evresinin belirlenmesi”
baslikli m. 9 geregi 15 yasini bitiren suga siiriiklenen ¢cocuklarin CMK m. 250°de yer
verilen 0zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanmasidir. 3713 sayili TMK’nin
9. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesi 2010 yilinda 6008 sayil1 Kanun madde 10/A(1)
ile ytrtirliikten kaldirilmig ve boylece suga siiriiklenen ¢ocuklarin 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde yargilanmasinin Oniine gecilmistir. Sonrasinda bu madde 2/7/2012
tarihli 6352 sayili Kanun’un 105 maddesi ile tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir32L,
Son olarak, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu m. 13’te 3713 sayili TMK
kapsamina giren suglarda “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, hapis
cezalarinin secenek tedbire c¢evrilmesi, hapis cezalarmin ertelenmesi yasagi
ongoriilmekte ve bu yasak on bes yasini tamamlamis ¢ocuklar i¢in de uygulanirken,
2010 yilinda 6008 sayil1 Kanun madde 10/A(2) ile yapilan degisiklikle bu yasak on
sekiz yasini bitirmemis tim g¢ocuklar i¢in kaldirilmastir. 2/7/2012 tarihli 6352 sayili
Kanun’un 105 maddesi ile de “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilmemesi, segenek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yasagi” kenar baghikli 13.

madde tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir®?2,

320 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 549.

321 Suga siiriiklenen gocuklarin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yargilanmalari nedeniyle ortaya
cikan adil yargilanmasi ATHM igtihatlarina pek cok kez ihlal olarak yansidigindan bu durumun
diizeltilmesi Tiirkiye aleyhine ¢ikan ihlal kararlarinin azalmasinda oldukca etkili olmustur. Ornek
ATHM igtihatlar1 igin bkz. ATHM, Kosti ve digerleri/Tiirkiye, 74321/01, 3 May1s 2007; ATHM, Seckin
ve digerleri/Tiirkiye, 56016/00, 3 Mayis 2007; ATHM, Tandogan/Tiirkiye, 9244/02, 20 Eyliil 2007;
ATHM, Halil Kaya/Tiirkiye, 22922/03, 22 Eyliil 2009; ATHM, Yesilyurt/Tiirkiye, 15649/05, 23 May1s
2010; ATHM, Girisen/Tiirkiye, 53567/07, 13 Mart 2018.

322 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 549-550.
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Nitekim maddi ceza kurallar1 igeren kanunlara eklenen “cocuklar hakkinda
uygulanmaz” ibareleri basta olmak iizere ¢ocuklara 6zgii mahkeme, usul kurali ve
infaz bi¢iminin Anayasa m.10’da yer verilen esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilse
de bu iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan yerinde goriilmemis, aksine bu
diizenlemenin ¢ocuklara 6zgii ceza sisteminin yetiskinlerle ayni sistemde yargilanacak
cocugun daha fazla riskle karsilagsmasinin oniine gectigi ve yetiskinler gibi kendini
savunma ve tgcilincii kisilere karst kendini temsil edebilme olgunluguna heniiz

erismemis suga siiriiklenen ¢ocuklarin yararma oldugu belirtilmektedir®?,

Cc. Cocuk ve Ailesine Karst Her Tirli Ayrimcili@in

Yasaklanmasi

Cocuk Koruma Kanunu m. 4/1(c)’de yer verilen “¢ocuk ve ailesinin herhangi
bir nedenle ayrimcilia tabi tutulmama” ilkesi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 2, Pekin
Kurallar1 m. 2.1 ve Havana Kurallar1 m. 4’te yer verilen ayrimcilik yasagi ile paralel
bir diizenlemedir. Yalnizca suga siiriiklenen ¢cocuklar i¢in degil ayrica suca siiriiklenen
cocuklarin ailelerine ve ¢ocuklara ailelerinden kaynakli ayrimciligin engellenmesine
dair getirilen bu ilkenin ihlali durumunda uluslararas1 koruma genelde Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu ile saglanmaktadir.

Bu anlamda Anayasa m. 10°da yer verilen kanun Oniinde esitlik ilkesine
7/5/2010 tarithli 5982 sayili Kanun’un 1. maddesi eklenen fikra m. 10/3’te
sayilanlardan baska ayrica “cocuklar i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri
olmadigr” diizenlenmis, ¢ocuklar bakimindan pozitif ayrimcilik anayasa tarafindan
giivence altina alinmistir. Ogretide; ayrimciligin yasaklanmasinin tek basina esitligi
saglamayacagi, ayrica devletin pozitif yiikiimlilik altina girerek esitligi fiilen
saglamas1 gerektigi bu nedenle genelde cocuklara 6zelde kiz ¢ocuklari, engelli
cocuklar, azinlikta kalan ¢ocuklar gibi belli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin haklarinin tam

olarak saglanmasi1 bakimindan olumlu karsilanmaktadir®?*,

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesi siirecinde gocugun ve ailesinin
ayrimciliga karst korunmasi ilkesi ¢ok farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Cocugun ve ailesinin 11k, etnik koken, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis, miilkiyet,
engellilik, dogum statiisii ve diger statiilerden kaynaklanabilecek her tiirlii ayrimciliga

kars1 koruma getiren bu ilkenin 6zellikle yabanci uyruklu ailelerden ¢ocuklarin, kiz

323 Anayasa Mahkemesi, 2011/26 E., 2012/41 K., 15.03.2012 T.
324 Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 25.
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cocuklarinin ve engelli ¢ocuklarin daha cok ayrimciliga maruz kalabilecegi
vurgulanmaktadir®®®. Bu anlamda yabanci uyruklu suga siiriiklenen ¢ocuklarin polis
sorgusu sirasinda terciimandan, akil hastasi suca siiriiklenen c¢ocugun psikolog,
psikiyatr gibi gerekli uzmanlardan yararlandirilmasi, kiz ¢ocuklarinin kendilerini daha
rahat ifade edecekleri ortamlarda bulundurulmasina dair pozitif adimlarin atilmasi

esitligi saglamada kolaylik sunacaktir®?®,

Henliz suca siiriiklenmedigi halde sokakta calisan ya da sokakla bagi bulunan
cocuklarin “idari ¢ocuk” uygulamasi ile kolluk birimlerince tutulmasi evsizligi
Onlemeye yonelik ¢abalarin ¢ocugun damgalanmasi ile sonuglanmasi da bir diger

827 ATHM kararlarma yansiyan haliyle

ayrimcilik sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir
16 yasindaki cocugun sokakta seyyar saticilik yaparken kolluk birimleri tarafindan
yakalanmaya c¢alisildigi sirada hayatini kaybetmesi, ¢ocugun sokakta c¢alismasini
Onleyici politikalar en temel hakki olan yasama hakkinin ihlali meydana

getirebilmektedir3?®

. Yine baska bir ATHM kararinda olay aninda on sekiz yasindan
kiigiik olan ¢ocugun caligma maksatli bulundugu sokaktaki gosterilere katildigi
gerekeesi ile polis tarafindan siddet uygulanarak yakalanip yargilanmasi ve hakkinda
tahliye karari verilmesi sokakla irtibat halindeki ¢ocuklarin damgalanmaya diger

cocuklardan daha acik oldugunu gostermektedir®?,

Bir diger ayrimciliga acik gruplar ise yabanci uyruklu aileler ve ¢ocuklaridir.
Genelde goc¢ hareketinin kendisinin sug¢ teskil ettigi eylemlerden baska, kendi
tilkelerinde terorist ilan edilmeleri ya da Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan aileleri
ile birlikte giren ¢ocuklarin ayrica adli makamlara intikal eden sug niteligindeki fiilleri
nedeni ile gerek aileleri gerek kendileri ayrimcilikla karsi karsiya kalabilmektedir®®.
Iclerinde on sekiz yasindan kiigiiklerin de yer aldigi Ozbek asilli on dokuz kisinin
AIHM’ yaptigi bagvuruda AIHM yasal olmayan yollarla iilke igine girilmesi
durumunda dahi kisilerin insanlik dis1 muameleye tabi tutulamayacagini, rencide

edilemeyecegini, kiiciik diisiiriilemeyecegini vurgulamaktadir®3?,

325 United Nations Children’s Fund (UNICEF), Cocuk Dostu Hukuki Yardima iliskin Rehber
ilkeler, Tiirkiye Barolar  Birligi Yayinlart, 2018, S. 42, Erisim  Adresi:
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tt/TBBBooks/625.pdf, Erisim Tarihi: 25.11.2021.

326 UNICEF, Rehber ilkeler (2018), s. 42.

327 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s. 29.

328 ATHM, Cadiroglu/Tiirkiye, 15762/10, 3 Eyliil 2013, para. 35.

329 ATHM, Oygur/Tiirkiye, 6649/10, 5 Mart 2013.

330 ATHM, Ghorbanov/Tiirkiye, 28127/09, 3 Aralik 2013, para. 26.

331 ATHM, Ghorbanov/Tiirkiye, 28127/09, 3 Aralik 2013, para. 30.
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AIHM igtihatlarina yansiyan bir diger ayrimcilik durumu suga siiriiklenen
cocuklarin ailelerinin 6zellikle Kiirt orijinli olmasi nedeni ile kolluk birimi tarafindan
kotli muameleye maruz birakilmasi ve ailelerin ¢ocuklarin durumundan haberdar
edilmemesidir. AIHM kararma gore suca siiriiklenen cocugun ailesine bilgi
verilmemesi, Ozellikle ¢ocugun devlet organlari elinde iken ortadan kaybolmasi
hakkinda bilgi sunulmamasi, “kendi baslarinin caresine birakilmasi”, ailenin ihbarina
ragmen yalnizca bir kez babanin terciiman araciligiyla dinlenmesi ve sonrasinda siirece
aktif sekilde dahil edilmemesi AIHS m. 3’te diizenlenen insanlik dis1 ve asagilayici

muamele yasaginin ihlalini olusturmaktadir®®2,

d. Cocuk ve Ailesinin Bilgilendirilmesi ve Sorusturma

Siirecine Katilimlarimin Saglanmasi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 12°de diizenlenen ¢ocugun kendisini ilgilendiren
her konuda yas1 ve olgunlugu dikkate alinarak goriislerini serbest¢e bildirme hakki,
CHS m. 37(d)’de suga siiriiklenen ¢ocuklarin haklarinda verilen 6zgiirliigii kisitlayici
kararlara itiraz hakki, CHS m. 40/2(ii)’de diizenlenen suca siiriiklenen ¢ocuga, anne
babasina ya da yasal temsilcisine su¢lamalarin bildirilmesi, savunmalarin hazirlanmasi
i¢in uygun yardim imkaninin sunulmasi, CHS m. 40/2(iv)’te diizenlenen lehe tanik
dinletme ve sorguya ¢ekme, taniklik ve sug¢ ikrari i¢in suga siiriiklenen ¢ocugun
zorlanamamasi, CHS m. 40/2(v)’te diizenlenen kararlara kars1 bir {ist mercie basvuru
hakki ve CHS m. 40/2(vi)’da suga stiriiklenen cocugun ticretsiz terciiman yardimindan
yararlanma hakki Cocuk Koruma Kanunu m. 4/1(a)’da ¢ocugun katilim hakkinin
giivenceye alinmasi ilkesi ve Cocuk Koruma Kanunu m. 4/1(d)’de ¢ocuk ve ailesinin
bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimin saglanmasi ilkesi olarak iki bentte

derlenmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin katilim hakki bakimindan yasa iliskin belli bir
sinirlama ve hangi makamlar araciligiyla ¢ocugun ceza muhakemesi siirecine
katilacagina dair uluslararasi metinlerde belirli bir kural olmamakla birlikte gocuklarin
katilm hakkimin kullanilmasint gelistirmek amaciyla usule iligkin kurallarin
belirlendigi 1996 tarihli Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi
cocuklarin katilim hakkina dair bazi kurallar igermektedir. Soyle ki; Cocuk Haklariin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 3 ve m. 6’da “yeterli idrake sahip”

cocuklarin adli merci Oniinde kendisini ilgilendiren davalarda bilgi alma, kendine

332 ATHM, Nehyet Giinay ve digerleri/Tiirkiye, 51210/99, 21 Ekim 2008, para. 62, 103, 104.
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danisilma, kendi goriisiinii ifade etme ve goriislerinin uygulanmasinin olasi
sonuglarindan bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Belli bir yas yerine
“yeterli idrake sahip olma” aranirken, cocugun goriislerini dinleyecek yetkili makamin

hangisi olacag1 kesin bir sekilde belirlenmemistir®3,

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen kendisi ve yakinlari aleyhine
tanikliktan ¢cekinme (m. 48), yakalama sonucunda kisiye yasal haklarinin bildirilmesi
(m. 90), yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamanin kendilerine
bildirilmemesi durumunda tazminat sartlarinin olusmast (m. 141), iddianamenin
kendisine tebligi ile hakkindaki iddialar konusunda bilgilendirme ve savunma igin
imkan sunulma, (m. 176), mahkeme baskan1 ya da hakim araciligtyla tanik, bilirkisi
ve durusmaya ¢agrilan diger kimselere soru yoneltme (m. 201), terclimandan
yararlanma (m. 202), kanun yollarina basvurma (m. 260 vd.) gibi yetiskinlerin
muhakeme siirecine katilimini saglayan bu haklar ayrica suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in

de gecerlidir.

Yetigkinlerden farkli olarak suca siiriikklenen ¢ocugun ceza muhakemesi
stirecinde gorislerini serbestce ifade edebilmesi i¢in kabul edilen bazi farkliliklar
vardir. Ornegin; suga siiriiklenen gocugun avukatinin bulunmadig1 hallerde sorusturma
ve kovusturma stirecinde rol alacak zorunlu miidafi gorevlendirilmesi (m. 150), suca
stiriiklenen cocugun velisi ya da diger yasal temsilcilerinin muhakeme siirecine katilan
olarak miidahil olmasi (m. 239) ve muhakeme siirecinde Cumhuriyet savcisindan
bagimsiz kanun yollarina basvurma (m. 242) ve suca siiriiklenen c¢ocuklarin
goriislerinin  dinlenmesinde adli gorlisme odalarinin  uygulamaya gegirilmesi
uluslararasi ilkeler arasinda yer alan cocugun goriislerini serbestge bildirmesinin suca

stiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesi siirecine olumlu yansimasidir.

Mevzuat diizenlemelerindeki olumlu gelismelere ragmen suca siiriiklenen
cocugun ve yasal temsilcilerinin bilgilendirilmesi ve muhakeme siirecine aktif
katilimin saglanmasi ilkesi uygulamaya tam olarak yerlesmis degildir. Olayin
meydana geldigi tarihte 16 yasindaki suga siiriiklenen ¢ocugun katilim hakkinin en
dogal sonucu olan avukattan yararlanmasina olanak sunulmamasi AIHM tarafindan
AIHS m. 6°da yer verilen adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
AIHM igtihatlarma gdre suca siiriiklenen ¢ocugun yasi1 gozetilmeksizin polis

tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakkinin saglanmamasi,

333 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 91-92.
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avukati olmaksizin saver ve hakim huzurunda sug ikrarinda bulunulmasi, hiikkmiin bu
sekilde elde edilen beyanlara dayali kurulmasi savunma hakkinin telafi edilemeyecek

sekilde ihlalini olugturmaktadir®,

Suga siirliklenen ¢ocuklarin goriislerini bildirme hakki kapsaminda 6zellikle
ictihatlarda vurgulanan avukattan yararlanma hakkinin etkin sekilde saglanmasi,
muhakeme siirecinin tamamina yaygin olarak aranmaktadir. ATHM ictihatlarinda suca
siiriiklenen ¢ocuga kolluk ifadesi sonrasinda miidafi gorevlendirilmesi, ilk derece
mahkemesi ve kanun yollarinda aleyhine olan delillere itiraz, kendi lehine olan
taniklar1 sunma olanaginin saglanmasi suga siirilkklenen ¢gocugun muhakeme siirecine
etkin katilimi i¢in yeterli goriilmemekte, icinde bulundugu yas da dikkate alindiginda
resit olmayan suga siiriiklenen ¢cocugun gozalt1 sirasinda miidafi yardimindan mahrum
birakilmas1 mahkeme tarafindan ¢ocugun yas1 geregi onemle vurgulanmakta ve AIHS

m. 6/1°1e birlikte degerlendirildiginde ATHS m. 6/3(c)’nin ihlali kabul edilmektedir®*°.

Ayrica ATHM igtihatlarina gore suga siiriiklenen ¢ocugun muhakeme siirecine
“etkili katiliminin” saglanmasi yalnizca siire¢ i¢inde mevcut bulunmay1 degil siirecin
niteligini, cezanin 6nemini ve riskleri kavrayacak sekilde bilgilendirilmesini de
icermektedir. Bu anlamda sugca siiriiklenen ¢ocugun muhakeme siirecine etkin katilimi
yalnizca miidafi yardimini degil gerektigi hallerde ¢evirmen, sosyal yardim uzmani,
psikolog gibi diger {iciincii kisilerin yardimm da igermektedir®*®. Olay aninda 15
yasindaki suca siiriiklenen cocugun sug¢ niteligindeki fiille uygulanacak cezai
yaptirimin agirligi karsisinda psikolog yardiminin saglanmamasi, aksine 6zel olarak
se¢ilmis miidafinin muhakeme siirecine katilmamasi karsisinda mahkemenin suga
stiriiklenen ¢ocugun yasini, ongoriilen cezanin agirligini ve cocugun i¢inde bulundugu
psikolojik durumun vahametini dikkate almaksizin ve zorunlu miidafi atama yetkisini
gdz oniinde bulundurmaksizin hiikiim kurmasi AIHM igtihatlarma gére AIHS m.

6/1’le birlikte degerlendirildiginde ATHS m. 6/3(c)’nin ihlalini olusturmaktadir®®’.

Suca siiriiklenen ¢ocugun goriislerini bildirmesi kapsaminda ele alinacak bir
diger husus Cocuk Koruma Kanunu m. 4/1(d)’de suca siiriiklenen ¢ocuktan baska

ayrica ¢ocugun ailesinin bilgilendirilmesi suretiyle muhakeme siirecine katiliminin

334 ATHM, Soykan/Tiirkiye, 47368/99, 21 Nisan 2009, para. 51, 52, 57.

35 ATHM, Salduz/Tiirkiye, 36391/02, 27 Kasim 2008, para. 57-63; AIHM, Halil Kaya/Tiirkiye,
22922/03, 22 Eyliil 2009, para. 18-20.

336 ATHM, Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 119, 123.

337 ATHM, Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 131-133.
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giivence altina alinmasidir. Cogunlukla ceza muhakemesi siirecinde katilan olarak yer
alan suca siiriiklenen ¢ocugun ailesinin bilgilendirilmemesi AIHM ictihatlarma adil
yargilanma hakkinin ihlali seklinde yansimaktadir. Suga siiriiklenen c¢ocugun
yakalandig1 anda hemen aileye haber verilmemesi nedeni ile kendi secgebilecekleri
avukattan yararlanma hakkinin ve ¢ocuklari ifade verirken hazir bulunma imkaninin
ellerinden alinmasi Ozellikle yas1 dikkate alindiginda suca siiriiklenen ¢ocugun
savunmasiz kalmasina bu durum da ATHS m. 6/1°le birlikte degerlendirildiginde AIHS

m. 6/3(c)’nin ihlali sonucu dogurmaktadir®®,

e. Cocuk, Cocugun Ailesi ve Sorusturma Siireci ile Tlgili Tiim

Kurum ve Kuruluslarin Birlikte Calismasi

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin genel yorumlarina da siklikla yanstyan esgiidiim
ilkesi suga siiriiklenen ¢ocugun muhakeme siirecinin daha adil ilerlemesi i¢in ¢ocuk,
cocugun ailesi ve diger ilgili tim birimlerin arasinda esgiidiimii aramaktadir ve bu ilke
Cocuk Koruma Kanunu m. 4/I(e)’de “cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu
kurumlarinin ve sivil toplum kurumlarinin isbirligi i¢inde ¢aligmas1” seklinde kaleme
alinmistir. Bdylece yasama faaliyetinden hiikiimetin politikalarina, sivil toplum
kuruluslarinin ¢alismalarindan muhakeme siirecindeki gorevlilere kadar ¢ocuk ceza
adaleti sistemi i¢inde uyumun saglanmasi ve g¢ocuk yararina gelistirilmesi

hedeflenmektedir®®,

Bu esgiidiimiin artirilmasinin ise pek gok farkli yontemi vardir. Ornegin; cocuk
haklarinin  gelisimine dair merkezi ve illere yaygin birimlerin kurulmasi,
Cumbhurbagskanligi, bakanliklar ya da kabineye bagl dairelerin olusturulmas: gibi.
Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore ¢ocuklara yonelik hizmet verecek birimlerin tek elde
toplanmas1 pratik bir yol degildir; ¢ocuklarin devlet nezdinde marjinallesmesini
engellemek, ¢ocuga olan saygiy1 ve ¢ocuklart daha goriiniir kilmak adina kurulacak
ara birimleri, suralar iist mercilere baglamak daha dogru bir politika olacaktir®. Bu
anlamda Tiirkiye’de sorusturma ve kovusturma makamlarinin disinda suga siiriiklenen
cocuga kars1 uygulanacak koruyucu ve destekleyici tedbirlerin denetiminden sorumlu

bakanlik Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 iken bagl birim ise Cocuk Hizmetleri

338 ATHM, Siizer/Tiirkiye, 13885/05, 23 Nisan 2013, para. 78, 86.
339 CRC, General Comment No. 5 (2003), para. 27.
340 CRC, General Comment No. 5 (2003), para. 39.
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Genel Midiirligiidiir. Muhakeme siirecinde uygulanacak adli kontrol tedbirleri igin

sorumlu birim ise Adalet Bakanligina bagli Denetimli Serbestlik Midiirliikleridir.

Aile, sorusturma ve kovusturma makamlar1 ve diger birimlerin birbiri ile
uyumu bu siirecte olduk¢a dnem tagimaktadir. Heniiz ¢ocugun suca siiriiklenmedigi
bir durumda yetkili bakanligin harekete gecerek ¢ocugu olasi tehlikelerden ve sug
islemesinde korumak maksadiyla ailesine teslim etmekten kagindig1 yerel mahkemeye
yanstyan bir olayda mahkeme, o donemde ¢ocuklardan sorumlu birim olan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagli Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiiniin kuruma
yerlestirilen ¢gocugu ailesine teslim etmeyerek kurumda tutmasi ve evlat edindirmeye
calisilmas1 Anayasa Mahkemesi tarafindan aile hayatina saygi hakkinin ihlali
sayllmistir’®. Baska bir basvuruda, suga siiriiklenen gocugun ceza sorumlulugu
bulunmamasi nedeni ile ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinden saglik tedbirine
hiikkmedildigi olayda ailenin ¢ocuklarini {i¢ ayda bir hastanede kontrole gotiirmesi
cocugun yarar1 ve kronik rahatsizligi dikkate alindiginda hak ihlali sayilmamis aksine
sorusturma evresinde tiim birimlerin (okul, saveilik, hastane) koordineli ¢alismasi

cocugun yarari ilkesine uygun bulunmustur®?,

Cocuk Haklar1 Komitesi raporlarina yansiyan haliyle cocuk, aile ve diger
kurum ve kuruluslarin esgiidiim iginde ¢aligmasi teknolojiden de yararlanarak
saglanmalidir. Ancak dijitallesmeden yararlanma en basta cocugun adli siirece dahil
olmasimi Onleyici sekilde olmalidir. Ancak cocuk adli siirece dahil oldugunda ise
teknoloji gocugun adalete erisimini engelleyici olmamalidir. Ozellikle teknolojinin
gelisimiyle ¢ocuklar icin iki farkli boyut ortaya ¢ikmaktadir. Ilki teknolojik gelisimin
hiz1 ile artis gosteren siber suglarin cocuklar marifetiyle islenmesindeki olas1 artislar;
ikincisi teknolojik gelismelerden yararlanmak maksadiyla adalet siirecinde kullanilan
teknik aletlerin suga siirliklenen ¢cocukla temasi engelleyerek siirecin gocugun yararina

yiiriitiilmesini zorlastirmasidir®*3,

Ilk durumunda gocugun siber suglarla suclanmasinin Oniine gecilmesi
durumunda oncelikli gorev ailelere diigmektedir. Ebeveyn veya g¢ocukla ilgilenen

kimselerin dijital ortamlarla ilgili bilgilendirilmesi, ¢ocugun o6zerkligi ve gelisimi

341 Anayasa Mahkemesi, 2013/6382, 9.03.2016, para. 161.

342 Anayasa Mahkemesi 2017/32942, 8.06.2021, para. 36-48.

343 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 25 (2021): Children’s
Rights in Relation to the Digital Environment, 2 March 2021, CRC/C/GC/25, Erisim Adresi:
https://www.ohchr.org/en /hrbodies/crc/ pages/crcindex.aspx, Erisim Tarihi: 30.11.2021, para. 117-
120.
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dikkate alinarak yasaklama ya da kisitlama yerine bilme ve saygiya dayali siirecin
isletilerek ¢ocuklarin olasi siber suclardan uzak tutulmasi gerekmektedir®*. Hizla
gelisen teknoloji c¢aginda devletten beklenen ise oOzellikle cinsel suglarla ilgili
durumlarda ¢ocugun kendi rizasi ile paylastig1 igerikler nedeni ile su¢lu muamelesi
gdrmesini engelleyici, cocuk dostu alternatif kanallarin olusturulmasidir. Ikinci durum
ise muhakeme siirecinde dijitallesmenin suga siiriiklenen ¢ocukla temasi engelleyerek
adli siirecin ¢ocuk yararina islemesinin 6niine gegmesidir. Bu nedenle Komite suca
siiriiklenen ¢ocuklarin muhakemesinde ve sonrasinda verilen kararlar1 uygulayacak
birimlerde ¢ocukla anlamli bir iletisim i¢in bizzat temas kurmanin Onemini
vurgulamaktadir. Ayrica 6zellikle ¢ocugun 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 ya da aileden
uzaklastirildigi durumlarda da teknolojinin ¢ocugu rehabilite ederek topluma

kazandiracak yonde kullanilmasi vurgulanmaktadir®®,

f. Insan Haklarma Dayah, Adil, Etkili ve Siiratli Bir Usul

Belirlenmesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 40/2(b)’de ceza muhakemesi siirecine dahil
edilen her ¢ocuk icin asgari giivencelerin teminat altina alinmasi ilkesi ile Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 40/3’te vurgulanan yalnizca ¢ocuklara uygulanabilir yasa, usul,
makam ve kuruluslarin olusturulmasi ilkesi Cocuk Koruma Kanunu m. 4/1(f)’de
cocuklara uygulanacak usuliin insan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli olmasi

seklinde kaleme alinmigtir>*®,

Yetigkinlerin ceza muhakemesi bakimindan da gegerli olan insan haklarina
dayali, adil, etkili ve siiratli bir muhakemenin yapilmasi ilkesi s6z konusu c¢ocuk

oldugunda bazi farkliliklar icermektedir. Ornegin; yetiskinlerin ceza muhakemesinde

95347

verilecek kararlarda “gereksiz gecikme olmaksizin stirecin karara baglanmasi

aranirken suca  siiriklenen ¢ocuklarin ceza ~muhakemesinde kararlarin

9348

“gecikmeksizin verilmesi aranmaktadir. Diger taraftan gecikmeksizin standardi

344 CRC, General Comment No. 25 (2021), para. 84-88.

35 CRC, General Comment No. 25 (2021), para. 119-120.

36 Yasa koyucunun “insan haklarina saygili” ve “insan haklarma dayali” kavramlar1 arasinda tercihte
bulunmasinin anlam farki igerip igermedigine dair goriisler igin bkz. Murat Yanik, "1982 Anayasasi’nin
Insan Haklar1 Anlayisinin Uluslararast Belgeler ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say::
1, 2008, (ss. 1133-1162), Erigsim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48129/608712,
Erigim Tarihi: 27.11.2021.

347 Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi, m. 14/3(c)

348 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, m. 40/2(b)(iii).
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suca slirliklenen c¢ocuklarin ozgiirliigiine miidahale edilen kararlara itirazin

9349 ;

incelenmesi standardina yiikseltilmektedir®*®.

degerlendirilmesinde “ivedilikle

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesinin adil, etkili ve siiratli bir usulle
stirdiiriilebilmesinin  ilk kosulu yasa koyucu tarafindan konulan kurallart
uygulayicilarin biiyiik bir titizlikle yerine getirmesidir. Ulusal hukukta kabul edilen
cocuga 0zgli ceza muhakemesi kurallari, sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan ve kollugun ¢ocuk birimi marifetiyle gerceklestirilecegine iliskin normun
uygulamada hayata gecmesi gerekmektedir. Isledigi iddia edilen fiilin gerceklestigi
tarihte 15 yasinda olan basvuranin polis tarafindan yakalandigi sirada polisin siddetine
maruz kaldig1 iddiasinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan arastirilmamasi, hicbir polis
memurunun bagvuran ile yiizlestirilmemesi ve ifadesinin alinmamasi, aksine
kovusturmaya yer olmadigi kararinin gerekcesinde polisin itibarin1 zedelemek
maksatl sikayetin gerceklestiginin belirtilmesi AIHM ictihadina etkin bir sorusturma

yapilmamasi nedeniyle ATHS m. 3’iin ihlali seklinde yansimistir®®,

Ozellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen muhakeme siirecinde
su¢ niteliginin agirhigi, istirak edenlerin sayisi dikkate alindiginda “karmasik” kabul
edilen davalarin adil ve etkin bir sekilde yiiriitilmemesi AIHM ictihatlarina ihlal
olarak yansimaktadir. Yetiskin suglular bakimindan yakalanan ya da tutuklanan
kimselerin derhal yetkili makam huzuruna ¢ikarilma zorunlulugunu azami 4 giinle
sinirlayan AIHM igtihatlari, basvurucunun olay tarihinde resit olmamas1 durumunu
yetigkinlerden ayr1 degerlendirmektedir. Hiikiimet tarafindan her ne kadar muhakeme
stirecinin karmasik oldugu ileri siiriilse de olay tarihinde 16 yasinda olan bagvurucunun
81 saat (3 giin 9 saat) yetkili makam Oniine ¢ikarilmaksizin gézaltinda tutulmasi, usuli
giivencelere 6nemli olgiide zarar verdigi gerekcesi ile AIHS m. 5/3’iin ihlalini
olusturmaktadir®?. Sdyle ki; yakalandiklar1 sirada resit olmayan Kkisilerin yeterince
ivedi olmadan 3 giin 9 saat sonra hakim Oniine ¢ikarilmalari, Cumhuriyet savcisinin
gozalt1 siiresinin uzatirken bagvuranlarin ¢ocuk olmasini dikkate almamasi, polis
tarafindan gerceklestirilen sorgunun ancak yakalamadan iki giin sonra gerceklesmesi

ve gozalt1 siiresi boyunca bagkaca hig¢bir sorusturma isleminin yapilmamis olmasi

349 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, m. 37(d).

30 CRC, General Comment No: 10 (2007), para. 51.

31 ATHM, Ertus/Tiirkiye, 37871/08, 5 Kasim 2013, para. 34-36.

32 ATHM, Ipek ve digerleri/Tiirkiye, 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009, para. 34, 38.
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karsisinda mahkeme huzuruna ¢ikarmada zorluk ve istisnai durumlarin da

bulunmamasi nedeniyle ATHS m. 5/3’{in ihlali olusmustur®3,

Bir diger usule iliskin durum, ceza muhakemesi siirecinde siijesinin ¢ocuk
oldugu dikkate alinmaksizin yargilamaya “6zel 6nem vermeden” suca siiriiklenen
cocuk hakkinda tutuklama kararmin gézden gegirilmesindeki etkin ve adil kriterdir.
Olay aninda 16 yasinda olan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen tutukluk karari
her ne kadar tutuklulugun nedenleri, kuvvetli su¢ siiphesi bakimindan ihlal teskil
etmese de AIHM, yerel mahkemenin tutuklulugun gézden gegirilmesi durusmasinda
kisilerin c¢ocuk oldugunu, kefaletle saliverilme ya da adli kontrol tedbirinin
uygulanmasini degerlendirmeksizin, sirf bagvurucunun durusmaya katilimini giivence
altina almak maksatli toplamda 1 yil 2 ay silirecek tutuklulugun devamina karar

354 Ayrica ATHM olay aninda 15 yasinda olan

vermesi AIHS m. 5/3’{in ihlali saymustir
bir bagka bireysel basvuruda; gozalt1 ve tutukluluk kararlarinin verildigi anda siiphe,
sebep ve siire bakimindan uygun olmasina karsilik suga siiriiklenen cocugun
ozglrliigiinii kisitlayan bu kararlara karsi bagvurabilecegi etkili bir bagvuru hakkinin
bulunmamasini, itirazin degerlendirilmesinin yetkili makamin taktirine birakilmasini
etkili bagvuru hakki ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 kabul etmekte ve bu durumda
tutulma karar1 i¢in mahkemeye basvurma hakkim diizenleyen AIHS m. 5/4 ihlal

edilmektedir3®®,

g. Muhakeme Siiresince ve Alimnacak Kararlarda Cocugun

Yasina ve Durumuna Uygun Ozel Onem Gésterilmesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 40/1°de yer verilen g¢ocuga; sayginligini
zedelemeksizin deger duygusuna, yasina uygun muamele edilmesi ve gerek kendisi
gerek diger kimselerin hak ve ozgiirlikklerine saygili sekilde gelisimini saglayici
muamelede bulunulmasi ilkesi ile uyumlu olan Cocuk Koruma Kanunu m. 4/1 (g)’de
diizenlenen sorusturma ve kovusturma stirecinde ¢ocugun durumuna uygun 6zel 6nem
gozetilmesi ilkesi ayrica m. 4/I1(h)’de ele alman kararlarin alinmasinda ve
uygulamasinda ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun egitim, Ogretim, kisisel ve
toplumsal acidan gelisimi saglayacak destegin verilmesi ilkesi ile desteklenmistir.
Suca siiriiklenen cocugun muhakeme silirecinde ve alinacak kararlarda iginde

bulundugu yasi, cinsiyeti, bireysel ve ¢evresel kosullarin dikkate alinmasi ¢ocugun

33 ATHM, Ipek ve digerleri/Tiirkiye, 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009, para. 36-38.
$MATHM, Ding ve Cakir/Tiirkiye, 66066/09, 9 Temmuz 2013, para. 63-66.
%5 ATHM, Aytimur/Tiirkiye, 20259/06, 20 Mayis 2010, para. 38, 39.
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devlete ve liglincii kisilerin haklarina olan saygisini zedelemeksizin suga siiriiklenen

cocuga uygulanacak adaletin yerine ulasmasinda yardime1 olacaktir®®,

Kisinin saygmligr ve deger duygusuna uygun muamele edilmesi ceza
muhakemesi siirecinde aranan temel giivencelerdendir. Ancak ceza muhakemesinin
stijesi ¢cocuk oldugunda sayginlik ve deger duygusuna uygun muamele ilkesinin
sinirlar1 daha da genisletilmekte suga muhakeme siijelerinden suca siiriiklenen
¢ocugunun yasi, cinsiyeti, 6zgiirliigiine miidahale edilmesi sonucu travma olusmasi
gibi durumlar1 goéz Oniinde tutmalar1 ayrica beklenmektedir. AIHM ictihatlarina
yansiyan haliyle suca siirliklenen ¢ocuklara 6zgii sorusturma iglemleri yapilirken
islemin mahiyeti, suga siirikklenen c¢ocuk i¢in yaratacagi olumsuzluklar dikkate
alinmaksizin  yetiskinlerle ayni muameleye tabi tutulmasi hak ihlalini
olusturabilecektir. SOyle ki; olay aninda 16 yasinda olan suga siiriiklenen ¢ocuga isnat
edilen fiille baglantis1 olmadigr halde otomatik jinekolojik muayenenin polis
tarafindan gerceklestirilmesi gereksiz oldugu vurgulanmistir®®’. Somut olayr AIHS m.
3 kapsaminda ele alan AIHM, basvurucunun olay anindaki yas1 ve cinsiyeti geregi
toplumun en savunmasiz kisileri kategorisinde yer almasi nedeniyle AIHS m. 3’te
aranan asgari siddet diizeyini yetiskinlerden farkli degerlendirmistir. Cocuk yastaki
bagvurucunun kendisi ya da yasal temsilcisinden riza almaksizin, muayeneye refakatci
edecek bir yakinini se¢me hakki sunmaksizin, kendisi muayene edecek doktorun kadin
m1 erkek mi olacagina karar vermesine imkan saglamaksizin, muayenenin maksadini,
nasil yapilacagini ve sonucunun ne olacagi konusunda bilgilendirilmeksizin ¢ocugun
utanma duygusunun dikkate alinmamas asgari siddet sinirin1 astig1 gerekgesi ile AIHS

m. 3’te yer verilen asagilayici davranma yasagimin ihlali say1lmigtir®®®,

Her ne kadar bagvuru olagan kanun yollarinin tiiketilmedigi gerekcesi ile kabul
edilemez bulunsa da yerel mahkemelere yansiyan bir kararda suca siiriiklenen cocugun
tutuklulugu sirasinda kendisine cinsel istismarda bulunan kisiyle ayri blok ve
tinitelerde bulunsalar dahi ayni kuruma yerlestirilmesini maddi ve manevi varliginin
ihlali gerekcesi gormiis, Bakanligin ayni1 blokta yer almiyorlar gerekcesine karsilik
suca siirliklenen ¢cocugun yasi ve yasadigi travmalar ileri siiriilerek kendini istismar

eden kimseyle ayni cezaevinde tutulmasinin ¢ocugun 6zel durumunu gézetmeksizin

%% The Beijing Rules, Initial Contact- Commentary of the Rule 10.
357 ATHM, Yazgiil Y1lmaz/Tiirkiye, 36369/06, 1 Subat 2011, para. 48
38 ATHM, Yazgiil Yilmaz/Tiirkiye, 36369/06, 1 Subat 2011, para. 40-54.



102

muamele edildigi ileri gerekg¢esine dayandirilmis ve nihayetinde suca siiriiklenen

cocuk bir baska kuruma nakledilmistir®®°.

h. Ozgiirliigii Kisitlayier Tedbir ve Kararlar ile Kurumda

Bakim ve Kurumda Tutmanin Son Care Olmasi

Ceza muhakemesi stireci boyunca adli sistem i¢ine dahil olan suga siiriiklenen
cocuklarin Cocuk Koruma Kanunu m. 5/1(c)’de yer alan koruyucu ve destekleyici
tedbirlerden aile yanindan alinarak resmi ya da 6zel bakim yurduna, koruyucu aile
yanina ya da kuruma yerlestirme tedbiri ile ceza muhakemesi siiresince muhakeme
kurallarina uygun alinacak oOzgiirligli kisitlayict koruma tedbirlerine (gozalti,
tutuklama, evden ayrilmama gibi) en son ¢are basvurulmasi ilkesi Cocuk Koruma
Kanunu m. 4/1(i) ve m. 4/1(j)’de yasa koyucu tarafindan ayrica ve agik¢a kaleme

alinmustir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesine dair temel ilkelerin
benimsendigi CKK m. 4’te diizenlenen 6zgiirlige miidahalenin son ¢are olmas ilkesi
bu anlamda kisi hiirriyeti ve giivenligine dair temel kurallarin belirlendigi Anayasa
madde 19 ve Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m. 9 ve m. 37(b) ile de uyumlu bir
diizenlemedir. Ancak henliz Havana Kurallar1 m.11/(a)’de tavsiye edilen ¢ocugun
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi i¢in de asgari bir yas sarti belirlenmesi ilkesi i¢
hukukta hayata gecirilmemis yalnizca Cocuk Koruma Kanunu m. 21’°de belirli yas
altindaki suca siiriiklenen ¢ocuklarin belli agirligin altinda kalan suc¢larda tutuklanmasi

yasaklanmigtir>®°,

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Tiirkiye ile ilgili gézlem raporuna yansiyan
haliyle norm haline getirilen 6zglirliige miidahalenin son ¢are olmas ilkesi heniiz
uygulamacilar tarafindan biitiiniiyle benimsenmis degildir. Ayrica aile yanindan
alarak kuruma yerlestirme koruma tedbirlerinin uygulandigi kurumlarda barinan
cocuk sayisinin ¢oklugu, kurumlarin alt yapisindaki yetersizlikler, personel sayis1 ve

egitimindeki eksiklikler Komite raporlarina yansimaktadir3®t,

Cocuk Haklar1 Komitesi gozlem raporuna yansiyan diger bir durum ceza

muhakemesi siiresince suca siirliklenen cocuklarin alikonulmasi, tutulmasi ya da

359 Anayasa Mahkemesi, 2014/18179, 25.10.2017, para. 42-44.

360 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 281.

%1 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Concluding Observations, Turkey,
CRC/C/TUR/CO/2-3, 30/7/2012, para. 46, Erisim adresi:
www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx, Erigim Tarihi: 27.11.2021.
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tutuklanmasinin son care seklinde degerlendirilmemesidir. Komite tarafindan ¢ocuk
ceza muhakemesi alaninda yapilan reformlarla ceza sorumlulugu yaginin 11°den 12’ye
yukseltilmesi, Terorle Miicadele Kanunu dahil olmak iizere ceza hiikiimleri i¢eren
kanunlar1 ihlal eden 18 yasin altindaki biitiin ¢ocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanmasi, suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii savci, kolluk, ceza ve egitim evlerinin
kurulmasi olumlu karsilanirken; yargilama oncesi gozaltinda veya tutuklu bulunan
cocuk sayisinin fazlalhigi, gozalti ve tutukluluk stirelerinin uzunlugu ve yetersiz
tutukevi ve cezaevi kosullarinin varligina isaret edilmekte, suca siirtiklenen ¢ocuklarin
karistigr davalardaki sorusturma ve yargilama siirecinin hizlandirilmasi, tutuklu
sayisinin azaltilmasi, 0zgiirlige miidahalenin son care olmasi ilkesinin ivedilikle

hayata gegirilerek alternatif tedbirlerin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir3®?,

Suga siirliklenen ¢ocuklarin 6zgiirliige miidahalenin son ¢are olmasi ilkesini
tutuklulugun o6l¢iiliilligi tizerinden degerlendiren Anayasa Mahkemesi, suca
stiriklenen ¢ocugun tutuklulugunu inceleyen sulh ceza hakimliginin tutuklama
kararinda bagvurucunun c¢ocuk oldugunu degerlendirir herhangi bir ibareye yer
vermemesi, uluslararasi ilkelere riayet edilmemesi, diger alternatif koruma
tedbirlerinin ¢ocuk i¢in yetersiz kalacagi degerlendirmesinin yapilmamasi tutukluluk
tedbirinin son care olarak kullanildig1 izlenimi vermediginden tutuklama tedbirine

hitkmedilmesi 6l¢iilii bulunmamistir®®,

Suga siiriikklenen ¢ocuklarin mahkeme Oncesinde 6zgiirliigilintin kisitlanmast
tedbirlerine en son care olarak bagvurmama halini degerlendiren AIHM; olay tarihinde
17 yasinda olan bagvurucunun yasi ve uluslararasi belgeler dikkate alinmaksizin “delil
durumunun” gerektirmesi nedenti ile suga siiriiklenen cocugun mahkemeye ¢ikarilmak
amactyla gozaltina almmasi ya da tutuklanmasinin 06zgiirlige miidahale edici
tedbirlerin son care olmasi ve miimkiin olan en kisa siirede sona ermesi ilkesinin ve
sonucunda da ATHS m. 5/3’iin ihlali saymaktadir®®*. Baska bir olayda 4 ay boyunca
tutuklu kalan ve olay tarihinde 16 yasinda olan basvurucunun CHS m. 37(b) atfiyla
suca siiriiklenen ¢ocugun yasi ve avukatinin garanti  verme teklifi
degerlendirilmeksizin “sucun niteligi, delil durumu ve tutukluluk siiresinin uzunlugu
dikkate alinarak” seklindeki kaliplasmig terimlerle tutuklulugunun devamina karar

verilmesini ATHM, ATHS m. 5/3’te diizenlenen yakalanan ya da tutuklanan kimselerin

362 CRC, Concluding Observations, Turkey, para. 66, 67.
363 Anayasa Mahkemesi, 2015/19167, 17.07.2019.
364 ATHM, Nart/Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 20817/4, 6 May1s 2008, para. 31-35; AIHM,
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derhal yetkili makam huzuruna ¢ikarilma ve makul siirede yargilanma ya da serbest
birakilma hakkinin ihlali kabul etmektedir3®®.

Tim bu kararlar altinda uygulamaya bakildiginda ise hala daha tutuklama
tedbirinin son ¢are degil suga siiriiklenen ¢ocuklarin “korunmasina” dair bir tedbir gibi
goriiliip uygulanmas: tutuklu yargilanan ¢ocuk sayisinin hitkkmii kesinlesip infaz
kurumlarinda yer alan hiikiimlii ¢ocuklardan daha fazla olmasindan anlasilmaktadir.
Bu anlamda mahkeme 6ncesi tutukluluk yerine alternatif tedbirlerin dikkate alinmasi,
yalnizca tutukluluk siiresinin kisaltilmasi seklinde degil suca siiriiklenen ¢ocugun

hapsedilmesini de genisletmeyecek sekilde ele alinmasi nerilmektedir®®.

i. Tedbir ve Kararlarin Uygulanmasinda Cocugun

Yetiskinlerden Ayr1 Tutulmasi

Cocuk Koruma Kanunu “temel ilkeler” baslikli m. 4/1(k)’de diizenlenen ve
ayrica Cocuk Koruma Kanunu “gocugun gozaltinda tutulmasi” baslikli m. 16’°da
yinelenen suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanacak koruyucu ve destekleyici
tedbirler ile koruma tedbiri ya da kararlarin uygulanmasinda ¢ocugun yetiskinlerden
ayr1 tutulmasi ilkesi uluslararasi sozlesme, ilke kurallar ile ulusal hukuktaki
diizenlemelerde mutlak kabul edilen bir ilkedir®®’. Pekin Kurallart m. 13.4’te suca
siriiklenen cocugun yalnizca yetigkinlerden ayri1 tutulmasi degil ayrica o6zel
ithtiyaclarmin karsilanmasi maksadiyla kiz ve erkek cocuklarinin birbirinden ayri
tutulmasi gibi ¢ocugun uyusturucu ve uyarict maddeye, alkole diiskiinliigii, akil hastas1
olmasi ya da tutuklanmadan kaynakli meydana gelen bir hastaligin varligi durumunda
da ayr1 bina ya da béliimde tutulmasi gerektigi agiklanmistir®®8. Ulkemiz hukuk sistemi
bakimindan da bu ilke 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasina iliskin 29.03.2020 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan 31083 sayili Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in muhtelif hiikiimlerinde cocuklarla

35 ATHM, Selcuk/Tiirkiye, 21768/02, 10 Ocak 2006, para. 32-37; benzer yaklasim igin bkz. AIHM,
Kosti ve digerleri/Tiirkiye, 74321/01, 3 Mayis 2007.

36 Alper Yalgin, Tiirkiye’de Cocuk Mahpus Olmak, istanbul: TCPS Kitapligi, 2016, s. 26-27.

367 11 Ocak 2006 tarihli Bakanlar Komitesi Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda (2006) 2 Numarali
Tavsiye Karart madde 11.1, madde 11.2, madde 35.1 ve madde 35.4; BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.
37(c)’de yetiskinlerden ayr tutulma ilkesi ayrica ve agik¢a vurgulanmaktadir. Avrupa Iskencenin ve
Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin Tiirkiye hakkindaki
raporlar1 igin bkz. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT), CPT/Inf (99) 2 EN, Yayim Tarihi: 23 Subat 1999 ve CPT/Inf (2005) 18 in:
ATHM, Coselav/Tiirkiye, 1413/07, 9 Ekim 2012, para. 34-35.

368 The Beijing Rules, Detention pending trial- Commentary of the Rule 13.4.
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yetiskinlerin, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ve ¢cocuklarin fiziki gelisimlerine gore ayr1

ayr1 boliimlerde barindirilmasi diizenlenmistir.

Suca siirliklenen ya da mahktim olan ¢ocuklarin cezalarinin ayr1 kurumlarda ya
da boliimlerde uygulanmasi gerektigi kurali norm olarak kanunlarda yer alsa da
ozellikle kurum sayis1, personel sayisi ve egitimi, kurumlarin fiziki sartlar1 bu ilkenin
hayata gecirilmesinde olduk¢a 6nemlidir ve genelde mahkeme igtihatlarina personelin
tutumundan kaynakli ihlaller yansimaktadir. AIHM; uluslararas1 mekanizmalar1 ve
cocugun ihtiyaglarint dikkate almaksizin ¢ocugu yetiskinlerle ayni yerde tutmasi
cocugun psikolojik sorunlarini ve intihara tesebbiisii artirdig1 gerekgesi ile devletin

yardimer siijeleri olarak ceza infaz kurumu personelinin tutumu elestirmektedir>®°.

AIHM’e gore cocugun yetiskinlerden ayr1 tutulmasi taleple yerine getirilecek
bir ilke olmayip taraf devletlerin kendiliginden uymas: gereken bir ilkedir. Somut
olayda, hiikiimetin olay tarihinde 15 yasinda olan suca siirliklenen ¢ocugun ya da
temsilcisinin yetigkinlerle ayni yerde tutulmasina itiraz etmedigi gerekcesini yerinde
bulmayan AIHM’e gére cocugu yetiskinlerle ayn1 yerde tutulmasina hiikmeden
hakimin ve karar1 uygulayacak yetkili personellerin ¢ocugun esenligini ihlal edecek
sekilde potansiyel tehlikeleri gérmemesi miimkiin olmadigindan, suca siiriikklenen
cocugun kurumda psikolojisinin bozularak intihara yonelmesi kotli muamele olarak

degerlendirilmis ve ATHS m. 3’iin ihlali say1lmistir3’°.

Yine bir baska kararinda ATHM, birden fazla kez intihara tesebbiis etmesi,
diger ¢ocuklara kotii ornek teskil ettigi, aslinda niifus kayitlarina gore on yedi yasinda
gibi goziikse de daha yash oldugu gerekgesi ile ¢ocuklara 6zgii kogustan alinarak
yetigkinlerin kogusuna yerlestirilen ve degisim aninda 16 yasinda olan ¢ocugun bu
degisimi “kendisi” talep etse dahi taraf devletlerin yetiskinlerden ayri tutulma ilkesine
riayet etmesi gerektigini vurgulamustir®’. Ayrica AIHM’e gére cocugun
yetiskinlerden ayr1 tutulmasi kendi basina devletin yiikiimliliigiinii yerine
getirmesinde yeterli degildir. Psikolojik sorunlarin bas gdosterdigi andan itibaren
cocugun siirekli denetlenmesi, her intihar girisiminden sonra revire gotiirmeden daha
genis anlamda tibbi yardimimn da saglanmasi devletin sorumlulugundadir®’?. Ustelik

taraf devletin personel yetersizligini gerek¢e gostererek cocugu baska sehre nakletmesi

369 ATHM, Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 92.

870 ATHM, Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 68, 72-99.
371 ATHM, Coselav/Tiirkiye, 1413/07, 9 Ekim 2012, para. 59.

372 ATHM, Coselav/Tiirkiye, 1413/07, 9 Ekim 2012, para. 62-65.
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ve tek kisilik odada (hiicrede) kendi haline birakmasi devletin sorumluluktan
ka¢masina, yeterli denetimi saglayamamasina gerekce sayilmayarak ¢ocugun yetiskin
mahkumlarla bir arada tutulmasi sonucu durumunun kétiiye gitmesi, herhangi bir tibbi
uzmanlik saglanmamasi nedeni ile hayatnin sona ermesi AIHS m. 2’nin ihlali

say1llmistir®’3,

j. Cocuga Yonelik Islemlerde Cocugun Kimliginin ve

Eylemlerinin Gizliligine Onem Verilmesi

Genel anlamda tilkemizdeki ceza muhakemesi siireci bakimindan sorusturma
evresinde gizlilik ilkesi gecerli iken kovusturma evresinde aleniyet ilkesi gecerlidir.
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 157 geregi getirilen sorusturma evresinin gizliligi
ilkesini ihlal Tiirk Ceza Kanunu m. 285’te sug¢ kabul edilmistir. Gerek muhakeme
stirecinde delillerin tehlikeye diismemesi gerek su¢suzluk karinesi geregi kabul edilen
sorusturma evresinin gizliligi ilkesi temelde siipheliye kars1 iken ayrica {igiincii kisileri
de kapsamina almaktadir. Bu anlamda genelde sorusturmanin gizliligi ilkesi 6zelde

cogunlukla basmin haber yapma hakki ile yarigmaktadir3™,

Kovusturma evresinde ise Anayasa madde 141/2 geregi durusmalarin agik ve
kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi gegerlidir. Kural olarak mahkeme durusmalarinin
herkese agik olmas1 yargilamanin adil yapilmasi ve kapali salonlar arkasinda hiikiim
Kurulmasini onlemek, yargi makamlarinin kararlarinin halk nezdinde denetimini
saglamak bakimindan 6nemli bir ilkedir ve CMK m. 182 geregi aleniyet ilkesini ihlal
mutlak bozma nedenidir®”®. Diger taraftan s6z konusu ceza muhakemesinin siijesi
cocuk oldugunda hem Anayasa m. 141/2 hem CMK m. 186 geregi sanigin on sekiz
yasint doldurmamis olmasi durumunda durusmalar zorunlu kapali yapilmaktadir.
Ancak Yargitay bazi igtihatlarinda kapali yerine acik yapilan ve hiikkmiin de agik
oturumda agiklandig1 durusmalarin telafisi ve tekrari miimkiin olmadigindan bozma
nedeni saymazken®'® bazi kararlarinda durusmalarin bazi oturumlarinin agik yapildig

377

ve hiikkmiin de agik okundugu halleri bozma nedeni saymistir®’’. Yine Yargitay suca

stiriiklenen ¢ocugun durugma sirasinda on sekiz yasin1 doldurmus olmasi nedeniyle

373 ATHM, Coselav/Tiirkiye, 1413/07, 9 Ekim 2012, para. 68-70.

374 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski s. 550.

375 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi, 3. Baski, s. 127.

376 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2014/2608 E., 2015/2557 K., 22.04.2015 T.; Yargitay 15. Ceza Dairesi,
2011/11336 E., 2012/7199 K., 07.02.2012 T.; Yargitay 17. Ceza Dairesi, 2016/6229 E., 2018/2269 K.,
27.02.2018 T.

377 Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2013/7684 E., 2013/12044 K., 27.06.2013 T.
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hiikmiin esasinin aciklandig1 kisa kararda oturumun gizli yapilmasini ve hilkkmiin de

gizli agiklanmamasint CMK m.182’ye aykir1 bulmustur®’®,

Kural olarak sorusturma evresinin gizliligi herkes icin gecerli olsa da soz
konusu suga siiriikklenen cocuk oldugunda sorusturmanin gizli yapilmasindaki
maksadin odag: slipheliden {igiincii kisilere dogru yaklasmakta ve delillerin tehlikeye
diismesinden ¢ok suca siiriiklenen ¢ocugun kamuoyunda damgalanma, etiketlenme,
lekelenme tehlikelerine karsi 6nlem alma maksadi yogunluk kazanmakta, 6zellikle
kitle iletisim araglar1 ile ¢ocugun kimliginin afise edilmesinin Oniine gegilmesi

379 Uluslararasi ve

cocugun 6zel hayatinin ilke diizeyinde korunmasi hedeflenmektedir
ulusal diizenlemelerle uyumlu olarak Cocuk Koruma Kanunu m. 4/1(1)’de suca
siiriklenen c¢ocuklar hakkinda yiriitilen islemlerin, yargilama ve kararlarin
uygulanmasinda suga siiriiklenen ¢ocugun kimliginin tiglincii kimseler ve kamuoyunca
Ogrenilmesinin dniine gecici dnlemlerin alinmasi ilkesi benimsenmistir. Bu dogrultuda
CKK m. 41/2’de ¢ocuk ve avukati hari¢ olmak {izere suca siiriiklenen ¢cocuk hakkinda

diizenlenecek sosyal inceleme raporlarina ulasim ¢ocugun yararimi aykirilik teskil

ettigi durumlarda kismen ya da tamamen sinirlandirilabilecektir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 40/2(vii) geregi suga siiriikklenen ¢ocuklara dair
biitlin muhakeme siirecine sirayet eden c¢ocugun O6zel hayatinin gizliligini ihlal
kolluktaki irtibattan, bilgi ve kimlik bilgisi almaya, nihai karardan kararin infazina,
infazdan saliverilme siireci dahil biitiin agsamalarda kayitlarin ti¢lincii kisilere gizli
tutulmasini icerir. Bu anlamda suga siiriiklenen ¢ocugun kimligi, adresi, fotograflari,
yasadig1 travmalar, yakinlarina dair bilgiler ve bu bilgiler igerir rapor ve belge diger
her tiirlii kayitlar iiciincii kimselere kars1 gizlidir®®. Pekin Kurallar1 m. 21 geregi
tctlincti kimseler; olayla ilgisi olmayan kimseler olabilecegi gibi bazen kollugun
kendisi, bazen hakim, savcilar bazen de cocugun istirak ettigi suclarda yetiskin
mahkemesi olabileceginden kendilerine kars1 kayitlarin gizli kalacag ticlincii kimseler
somut olayin durumuna gore taktir edilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvuruda gizlilik talebi olmamasina ragmen Mahkeme cocugun
yiiksek yarari esasmin yer aldigi Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m. 3 atfiyla suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek yargisal islemlerde ¢ocugun kimliginin

diger kimselerce belirlenmesini engellemek, cocugun hayatinin geri kalaninda maddi

378 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2013/14646 E., 2014/16893 K., 10.10.2014 T.
*" The Beijing Rules, Protection of privacy, Commentary of the Rule 8.
380 Cengiz Apaydin, Cocuklar I¢in Ceza Hukuku Bilinci, Istanbul: Ege Basim, 2015, ss. 104-105.
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ve manevi biitlinliiglinlin potansiyel tehlikelerden dahi olumsuz etkilenmemesi adina
bireysel bagvuruda bagvurucularin kimligini igerir belgelerin gizliligine resen

hitkmetmektedir3®?!.

1.  COCUKLARA OZGU CEZA MUHAKEMESININ TEMEL
KAYNAKLARI, ULUSLARARASI DUZENLEMELERIN
BAGLAYICILIGI VE DENETIM MERCILERI

A. Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi Sistemine Esas Teskil Eden

Uluslararasi Dizenlemeler

1. Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi Sistemi Bakimindan

Uluslararasi Diizenlemelerin Tarihsel Gelisimi

Diinya iilkelerinin ¢ogu yirminci ylizyilin baslarina gelindiginde ¢ocuklara
yonelik yaklasimin yetiskinlerden farkli olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir®®2, Bu
anlayis cercevesinde degisik iilkelerde ulusal olgekte cocuk hareketleri ortaya
cikmigtir. Daha sonrasinda uluslararasi belgelerin diizenlenmesine etkisi olacak
hareketlerden en Onemlisi Birinci Diinya Savasindan olumsuz etkilenen g¢ocuklar
korumak adma Ingiliz toplum bilimci Eglantyne Jebb tarafindan baslatilan Cocuklari
Koruma Hareketi’dir*®3. Bes maddeden olusan ve girisinde “Insanlik ¢ocuklara en
lyisini sunmay1 borcludur.” ilkesine dayanarak 26 Eyliil 1924 yilinda Milletler
Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi Eglantyne Jebb’in
onciiliik ettigi Cocuk Koruma Hareketinin uluslararasi belgelere yansiyan ilk ornegi
ve cocuklar bakimindan “hak” kavramiin benimsendigi ilk belgedir®®*. 1924 tarihli
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde cocugun beden ve ruhuna uygun sartlarda
gelismesi, beslenme, egitim saglik gibi ihtiyaclarinin giderilerek yoldan ¢ikma terk
edilmenin Oniine gecilmesi, her tiirlii istismardan uzak tutularak kendi hayatin1 devam
ettirme olanaginin sunulmasi, zorluk durumunda ilk miidahale edileceklerden olmasi

ve Ozenle biiyiitiilmesi gerektigi diizenlenmistir®®. Tiirkiye’nin 1928 yilinda kabul

381 Anayasa Mahkemesi, 2015/8116, 23.01.2019, para. 25-26.

382 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 27.

33 Cocuk Koruma Hareketi Cocuk Haklar1 Hareketinden farkli goriilmekte, ¢ocugun maruz kaldigi
olumsuzluklarin kaynagma odaklanmadig1 gerekgesi ile elestiren goriis i¢in bkz. Ozansoy, Oznesini
Arayan Nesneler, s. 52.

384 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklari Paradigmasi, S. 7.

385 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 40.
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ettigi bu belge Ikinci Diinya Savas1’nin sonucunda Milletler Cemiyeti’nin feshedilmesi

ile etkisiz hale gelmistir.

Diinya Savaglar1 sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler tarafindan 6zellikle
savasin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasina dair 195011
yillara gelmeden pek ¢ok adim atilmistir. 1946 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararasi
Cocuklara Acil Yardim Fonu kurulmustur (UNICEF)%®. 1948 yilinda Uluslararasi
Cocuk Esirgeme Kurumlari Birligi Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmis; bu bildirge
ile cocuklarin 1rk, milliyet, din gibi unsurlara dayanarak ayrimciliga tabi olamayacagi,
cocugun aile i¢inde korunmasi ve aile biitiinliigiine saygi duyulmasma yonelik iki
madde eklenmek suretiyle 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin

maddeleri genisletilmistir.

Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948 yilinda cocuklar1 da
kapsayacak sekilde Insan Haklari Evrensel Bildirgesi yaymlanmistir. 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin 10. maddesinde “Herkesin, hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadinda bagimsiz
ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hak¢ca ve kamuya acik olarak
vargilanmaya hakki vardir.”” Genel sucluluk hali icin ilkelerden bahsedilmis ancak
0zelde cocuk sucluluguna o6zgli diizenleme yapilmamistir. Bu anlamda g¢ocuk
sucluluguna yonelik uluslararasi caligmalar o6zellikle 1950 sonrasinda artis

gdstermistir®®’,

Yine 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde oldugu gibi 1950
tarihli Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde kullanilan herkes, insan haklari kavrami

cocuklar1 kapsamaktadir®®,

Bu anlamda 6zel olarak cocuk suc¢luluguna dair
diizenlemeler olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yasam hakki
baslik 2., iskence yasagi basglikli 3., kolelik ve zorla calistirma yasagi baglikli 4., adil
yargilanma hakki baslikli 6., diisiince, vicdan ve din o6zgiirliigi baslikli 9., ifade
Ozgiirliigii baslikli 10., toplant1 ve dernek kurma o6zgiirliigii bashkl 11., ayrimcilik

yasagl baglikli 14. maddeleri sirasiyla Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin ¢ocuk temel

386 1953 yil1 sonrasinda UNICEF in acil yardim gerektiren kismi kaldirilarak Birlesmis Milletler icinde
stirekli bir yapilanma olarak kalmasi kabul edilmistir ve kapsami ¢ocuklarin egitimi ve sagligini i¢ine
alacak sekilde genigletilmigtir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Erigim Adresi:
https://www.unicefturk.org/yazi/tarince?gclid=Cj0KCQjw50iMBhDtARIsAJiOgk19DGGcUCUONOI
IHNpwRddTUNOihfkN5D64qVotlaVa-gPMuCP{fFScaAkY YEALw_wcB, Erigim Tarihi: 03.11.2021.
387 polat, Cocuk ve Haklari, s. 24.

38 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 40.



110

yasama hakkinin diizenlendigi 6., cocuga kars1 iskence ve her tiirlii kétii muamelenin
yasaklandig1 37., cocuklarin kagirilmalarinin satilmasinin, fuhsa siirliklenmesinin
yasaklandig1 35., ¢ocugun muhakemesine dair ceza ve usul kurallarmin belirlendigi
40., cocugun diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiiniin diizenlendigi 14., ¢ocugun
diisiincesini ozglirce agiklama hakkinin diizenlendigi 13., dernek kurma ve baris
hakkinin yer aldig1 15., cocuga, ¢ocugun anne babasina ve yasal vasisine kars1 her tiirlii
ayrimciligin yasaklandig1 2. maddelerine tekabiil etmektedir. Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin tiim hiikiimleri Cocuk Haklar1 S6zlesmesine aykir1 diismedigi ol¢lide

cocuklar i¢in uygulama bulacaktir®®,

195011 yillardan sonraki diizenlemelere bakildiginda ise genel insan haklarinm
diizenleyen belgeler yaninda ¢ocugun haklarinin ayrica diizenlendigi belgelerde artis
goriilmektedir®®®. Ornegin; ¢ocugun saghkli gelisimi, egitimi, korunmasi, baris ve
kardeslik bilinci iginde yetistirilmesi ilkelerini igeren 1924 tarihli Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi esas alinarak 20 Kasim 1959 tarihinde yayimlanan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi yayimlanmistir. Her ne kadar 1959 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin
yeniden diizenlenmis hali olup bir yaptirim icermese de 6zellikle ¢cocuk suclulugu
bakimindan ulusal ve uluslararasi diizenlemelere onciiliik eden 1989 tarihli Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin temelini olusturmaktadir.

14-18 Mayis 1984 tarihinde Pekin’de yapilan Uluslararas1 Hazirlik Toplantisi
ve 26 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da yapilan Suglarm Onlenmesi
ve Suglulara Muamele 7. Birlesmis Milletler Kongresi’nde kabul edilen kurallar nihai
bir metin haline getirilerek 20 Kasim 1985°te Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi
Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallarn)
imzalanmistir®?. 20 Kasim 1985 tarihli Pekin Kurallari; uluslararasi anlamda taraf
devletlerin ¢ocuk suglulugunda esas alacagi adalet sistemi, ¢ocuklara 6zgii yargilama
gelistirilerek benimsenmesi beklenen prensipler ve uygulanacak asgari kosullarin
belirlenmesi bakimindan 6nemi olan diger uluslararas1 belgelerdendir®®?. Ayrica 14
Aralik 1990 tarihli Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler
Yonlendirici Ilkeleri (Riyad ilkeleri) ve Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis

389 Phil Jones/ Sue Welch, Rethinking Children’s Rights Attitudes In Contemporary Society,
Bloomsbury Academic, 2018, s. 43-45.

390 Yokus-Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 71.

391 The Beijing Rules, “Preamble”.

392 Yokus-Seviik, Kurumsal Yaklasim, s. 71.
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Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar) ile
cocuk ceza adalet sisteminin temellerini olusturan koruyucu tedbirler, cocuklara 6zgii
yargilama ilkeleri, infaz kurallarinin standart 6lgiilerinin belirlenmesi i¢in 6nemli
adimlar atilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen bu ii¢ ilke-Kural,
cocuk ceza adalet sisteminin anlasilmasi, yorumlanmasi, ilke ve Olgiitlerin

benimsenmesinde yardimei olan diger uluslararasi belgelerdendir®®®

. Ancak Birlesmis
Milletler tarafindan yayimlanan bildirge, ilke ve kurallarin {iye iilkeler bakimindan
tavsiye niteliginde kalmasi nedeni ile genelde c¢ocuk haklar1 6zelde cocuk
suglulugunun uluslararasi alanda giivence altina alindigy, iilkeleri baglayan ilk belge
20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oy birligi ile kabul
edilen ve 2 Eyliil 1990°da Birlesmis Milletler Genel Kurulunca yiiriirliige konulan
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’dir®®. 25 Ocak 1996’da imzalanan
Cocuk Haklarinin Uygulanmasina Dair Avrupa Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin daha etkin sekilde uygulanmasi adina iiye iilkeler tarafindan
kabul edilmis, ¢cocuklara 6zgii muhakeme siiresince ¢ocugun yapisina aykirilik teskil
edecek olumsuzluklarin 6nlenmesi igin getirilmis ve Tirkiye’'nin de taraf oldugu

sozlesmelerdendir®®.

Cocuklara yonelik uluslararasi diizenlemelerin gelisimine bakildiginda gocuk
haklarina y6n veren yaklasimlarin kisaca ii¢ Onemli degisim gosterdigi
anlagilmaktadir. Cocuklarin korunmasini temel alan paternalist anlayis, ¢ocuklarin
korunmasi fikrinin karsisinda haklarinin elinden alindigindan yola ¢ikarak ¢cocugun

self determinasyonunu savunan yaklagim ve karma yaklagim.

Cocugun fiziksel ve zihinsel gelisime erismedigi gerekgesi ile yetiskinlerin
cocuklart gelecege hazirlamada sinirsiz yetkiye sahip oldugunu savunan paternalist
anlayisa gore ¢ocuk bagimsiz bir birey yerine yetiskinler tarafindan kendi yararina

3% Bu yaklasimda gocuklar

gelecege tasinmasi gereken irrasyonel bir varliktir
sevilmesi ve korunmasi gereken hi¢ kimse ya da nesnelerdir, haklarini onlar i¢in en

tyisini bilen aile, toplum ve devleti olusturan yetiskinlerin koruyucu vicdanindan

393 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklari Paradigmasi, s. 24-25. Tiirkiye nin taraf oldugu gocuk haklarina
dair uluslararasi s6zlesme ve kurallarin detaylari i¢in bkz. Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 33
vd.

39 Hayrunnisa Ozdemir/ Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), 2. Baski, Istanbul:
Onikilevha Yaymcilik, 2017, s. 19.

3% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 24.

3% Ppolat, Cocuk ve Haklar, s. 8; Gerald Dworkin, Paternalism, The Monist, 1972, s. 64-84 in
Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s. 16.
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397 Yetiskinlerden farkli kategoride degerlendirilen ¢ocuklar vesayet algist

almaktadir
icinde kendine yetemeyen, kimin kimden korundugunun belli olmadigi bir anlay1s
getirdigi gerekcesi ile bu yaklasim elestirilmisse®*®® de ¢ocuk sugluluguna yonelik ceza
ve ceza muhakemesi ilkelerinin belirlendigi uluslararasi diizenlemelerde paternalist

anlayisin etkileri goriilmektedir.

Cocugun 1yiligi, refahi, mutlulugu, ¢ikar ya da degerleri i¢in korunmasi
gerektigi temel felsefesini benimseyen paternalist bakis; c¢ocuk su¢lulugunun
Onlenmesi, sug¢ isleyen ¢ocugun yargilanmasi, ¢ocuga uygulanacak infaz seklinin
belirlenmesi gibi konularda uluslararasi metinlerin sekillenmesinde onciiliik etmistir.
Cocuk haklariin hukuk zeminine yerlestirildigi 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi, paternalist anlayis esas alinarak bes temel koruyucu ilkenin diizenlendigi
ilk hukuki metindir®®®. Ayrica ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda gocuk
koruma hareketlerinin yayginlik kazanmasini saglayan bu anlayis cocuklara 6zgii
yargilama sistemi taleplerinin artmasina, ¢cocuk egitim ve 1slah evleri, cocuklara 6zgii
kurumlarin kurulmasina yonelik talepleri artirmissa da ¢ocugun iradesini ortaya
koyucu mekanizmalar bakimindan yetersiz kalmistir®®. Ornegin, 1959 tarihli
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi incelediginde cocugu koruyucu ve
gozlem altina alic1 egitim, saglik, vatandaglik, kimlik gibi haklardan bahsedilirken

iradesini yansitabilecek haklar diizenlenmemistir.

Paternalizmin koruyucu anlayisina karsilik gelistirilen g¢ocugun self
determinasyonunu savunan Ozgiirlestirici hareket ¢ocugu korumayi hedefleyen
yasalarin, ¢ocuklart korurken ¢ocuklarin 6zgiirliiklerini 6nemli 6lgiide sinirlandirdig:
elestirisine dayanir. Ismi ilk kez ¢ocuk haklar1 isimli bir kitabin alt basliginda yer alan
ozgilrlestirici hareket “kendi kaderini kendi tayin edebilme” felsefesi ile 1970lerde

401

gliclenen yaklasim olmustur*™*. Cocugun self determinasyonunu savunan yaklasim

yaklasima gore paternalizmin savundugu rasyonel olma hali bireyin se¢iminin
muhtemel sonuglarini algilayabilmesidir ve bu artik 6zellikle ahlaki ve biligsel

gelisimin ilerleme kaydettigi 12-14 yas sonrasinda daha da belirginlesmektedir®®.

37 Ozansoy, Oznesini Arayan Nesneler, s. 51-52.

3% Ozansoy, Oznesini Arayan Nesneler, s. 51-52.

39 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklari Paradigmasi, S. 7.

400 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasu, s. 17.

401 Tom Campbell, “Some Early History, The Children’s Liberation Movement”, Children’s Rights
The International Library of Essays on Rights, Ed. Michael D.A. Freeman, Vol: 1, Britain, 2003, s.
11-13.

402 Jean Piaget, Cocukta Hiikiim ve Muhakeme, Cev. Sabri Esat Ziyavusgil, Istanbul, 1939, s. 74, 182,
190 in Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s. 22.
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Cocuklarin rasyonel olmadig1 ve bu nedenle rasyonel olan tarafindan korunmas: fikrini
savunan paternalizmin dayandigi rasyonellik kavrami ¢ocuk haklarinin

sinirlandirilmasinda mesrulastirict, haklarini ortbas edecek bir belirsizlik halidir®®.

Omegin bazi iilkelerde “statii sugu’*%*

ile tanimlanan yetiskinler i¢in sug¢ teskil
etmeyen serserilik, dilencilik, anne babaya kars1 gelme, okuldan kagma gibi bazi
fiilllerin ¢ocuklar i¢in su¢ olusturmast korumaci anlayis sonucu gelisen bir
ayrimceiliktir. Statii su¢lar1 gibi ¢ocuklara yonelik ayrimciliklarin kaldirilmasi esasini
benimseyen 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
cocugun self determinasyonunu savunan anlayisin etkisinin agik¢a gorildigi

uluslararasi belgelerdendir.

Korumaci ve dzgiirlestirici yaklasimdan yola ¢ikarak gelistirilen uzlastirmaci

405 jle 6zellikle 1989 sonrasinda kabul edilen uluslararasi kural, ilke ve

karma yaklagim
sozlesmelerde refah ve gelisimini hedefleyen koruyucu haklar yaninda ayrica
kisiligini, varhigini, 6zbenligini ortaya cikarici yetiskinlere ait oldugu diisiiniilen
katilim haklarinin saglandig1 goriilmektedir. Boylece bir taraftan korunmasi gereken
¢ocugun suga yonelmesi durumunda muhakemesi miimkiin iken diger taraftan bu
yargilama ¢ocugun Ozgiirliglinii ortadan kaldirmaksizin, kendi katilimi ile
gerceklesmelidir*®®. Baska bir deyisle, 6zellikle 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve sonrasinda iilkeler tarafindan ¢ocuklara yonelik
ceza ve yargilama politikalarinda benimsenen karma yaklasimla, bir taraftan 6z-
belirlenimci yaklasimin sonucunda c¢ocuk haklart hukuki anlamda yetiskinlerin
haklarina yaklasir sekilde artirllmisken diger taraftan paternalizm ilkesi sonucu ceza

adalet sistemine dahil olmus cocugun haklar1 ¢ocuk olmasi nedeni ile gocuga 6zgii

thtiyag ve ¢ikarlar dogrultusunda yetiskinden farkli diizenlenmistir.
2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: So6zlesmesi

Cocuk haklar1 bakimindan temel metin kabul edilen 20 Kasim 1989 tarihli

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hem c¢ocugun korunmasi hem de

403 Ann Palmeri, Childhood’s end: Toward the liberation of children, Children Rights, s. 156 in
Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, S. 22.

404 Bob Flores, “Amerika Birlesik Devletleri Cocuk Ceza Adaleti Sistemi”, Editorler: Emine Akyiiz,
Sevda Ulugtekin, Yiiksel Baykara Acar, Ozlem Cankurtaran Ontas, III. Ulusal Cocuk ve Sug
Sempozyumu: “Bakim, Gozetim ve Egitim”, Ankara: Yorum Matbaacilik, 2005, (ss. 407-415), s.
412.

405 Robert Adams, “Cocuk Hukuku ve Cocuklarin, Genglerin Haklar1”, Ed. Bob Franklin, Cocuk
Haklar1, Cev. Alev Tiirker, Istanbul, 1986, (s.114-141), s.131 vd.

406 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 68.
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haklarinin kullanilmasi i¢in ¢ocugun iradesini Onceleyen karma yaklasim dikkate
alarak olusturulmustur. Cocuk sucluluguna yonelik diizenlemelerin gelisimine
bakildiginda 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi doniim noktasi
kabul edilmektedir®®’. Cocuk haklarinin “Magna Cartas1”, “cocuk anayasasi”,
“cocuklarin insan haklar1 kanunu” gibi sifatlarla*® amilan BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi iiye llkeler tarafindan en yaygin sekilde kabul edilen insan haklar
sozlesmesidir. En az yirmi iilkenin parlamentosunda onaylanma yiriirliik sartinin
gerceklesmesi ile 2 Eyliil 1990°da yiiriirlige giren Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1997
yilina gelindiginde imzaci iilkelerden yalnizca altis1 disinda genis ¢apta onaylama elde

etmis bir sézlesmedir?®®

. Cocuklarin gerek hukuki gerek manevi haklarini diizenleyen
Cocuk Haklar1 Sozlesme’nin iilkelerin i¢ hukukunda yer edinmesi ise zaman almus,
kuruluglarin Onciiliigiinde ayrica sempozyum, konferans gibi tanitici etkinliklerin
yapilmas: gerekmistir*®?, Bu anlamda 29-30 Eyliil 1990 tarihlerinde Amerika’da
Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi yapilarak Cocuk Haklarmnin Yasatilmasi, Korunmasi ve

Gelistirilmesi I¢in Diinya Bildirgesi yaymlanmistir*',

Tiirkiye tarafindan 14 Eylil 1990°da imzalanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
uzun siire onaylanmamistir. 19 Aralik 1991 tarihinde UNICEF Tiirkiye
Temsilciligince yapilan “Diinya Cocuklarinin Durumu 1992” raporu Cocuk Haklari
Sozlesme’nin Tiirkiye giindeminde tutulmasini saglamissa da onaylanmasi rapordan
ancak 3 yil sonra miimkiin olmustur. 9 Aralik 1994 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin ¢ikardigi 4058 sayili Kanun ile onaylanmis, Bakanlar Kurulunun 23 Aralik
1994 tarihli 94/6423 sayili kararin 27 Ocak 1995°te Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ile yiiriirliige konulmustur*'?. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni, Sézlesme’ nin
cekince konulmasma izin verdigi, icerisinde “etnik azmlik, yerli halktan olan
cocuklarin konusma dillerini, kitle iletisim araclar1 ile okulda kullanmasin1” 6ngéren
17, 29 ve 30’uncu maddelerini Anayasa ve 1923 tarihli Lozan Anlagmasinin
hiikiimlerine ve ruhuna uygun yorumlama hakkini sakli tutarak imzalamis ve
onaylamistir*'®. Béylece “cocuk haklar” kavraminin Tiirkiye kamuoyunda 26 Eyliil

1924 tarihli Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi ile goriiniir hale gelmesi ve uluslararasi

407 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 39.

408 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 43.

409 Ozansoy, Oznesini Arayan Nesneler, s. 53.

410 polat, Cocuk ve Haklari, s. 25.

411 Ballar, Cocuk Haklari, Onsoz.

412 Ballar, Cocuk Haklari, Onsoz.

413 27 Ocak 1995 Tarih ve 22184 Sayili Resmi Gazete, s. 1-33
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alanda {ilkeleri baglayic1 olmayan, tavsiye niteligindeki bildirge, kural ve ilkelerin
yayimlanmasinin ardindan Tiirkiye ilk kez i¢ hukukta baglayici, yaptirimlar igeren,
cocuk haklarin1 evrensel olarak biitiinleyici anlamda kapsayan uluslararasi

sozlesmenin tarafi olmustur®'*.

Ulkeleri baglayici hukuki niteligi geregi BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
imzac1 ilkelere i¢ hukuk dilizenlemelerini Soézlesme’ye uygun hale getirme
yukiimliligi getirmektedir. Ancak iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinde ¢ocuklar i¢in
saglanan haklar Sozlesme’den daha kapsayici ise iilkeler kendi i¢ hukuk kurallarini

45 Ornegin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 1.

uygulamaya devam edecektir
maddesinde ¢ocuk tanimina getirilen on sekiz yas sart1 bazi iilkelerde daha {ist yas
belirlenmigse o iilkelerin cocukluk yasini on sekiz yasina diisiirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu agidan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile cocuklara taninan haklarin
yetigkinlerin litfu degil aksine yetiskinlere ve devlete yoneltilmis birer 6dev

goriilmektedir®'®,

Genel anlamda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin biitiiniine bakildiginda ¢ocuklar
icin en kapsamli bes “semsiye hakkin” veya “dort temel ilkenin” benimsedigi
belirtilmektedir. Bes semsiye hak; Sozlesme madde 2’deki esitlik, madde 3’teki
cocugun Onceligi ve yarari, madde 4’teki taraf devletlerin ulusal ve uluslararasi
isbirligi icinde eldeki kaynaklari en genis sekilde cocuga hasretmesi, madde 5’teki
temel yasama, hayatta kalma ve gelisim hakki ve madde 12°deki goriislerini agiklama
hakki seklinde sayilirken*'’; dort temel ilke ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi, yasama, hayatta kalma, gelisme hakki ve ¢ocugun goriislerine deger

verme/katilim hakkidir*8,

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne c¢ocuklarin ceza muhakemesine yonelik
diizenlenen maddeler 6zelinde bakildiginda daha 6nce deginildigi lizere S6zlesme’nin
1. maddesi ¢ocuk tanimi bakimindan {ilkeler icin standart getirmeyi hedeflemektedir.
Sozlesme’nin 2. maddesiyle getirilen ayrimcilik hakki kapsaminda 6zellikle iilkelerin

statii sucu olarak tanimladiklar1 fiillerin kaldirilmas1 hedeflenmektedir. Ayrica genel

414 polat, Cocuk ve Haklari, s. 39.

415 Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, s. 40.

416 Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Ankara, 1995, s. 4.

47 Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, s. 44.

418 Manfred Nowak, “Article 6. The Right to Life, Survival and Development”, A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, Eds. Andre Alen/Johan Vande
Lanotte/Eugeen Verhellen/Fiona Ang/Eva Berghmans/Mieke Verheyde, Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, s. 5.
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ilkelerin diizenlendigi diger bir diizenleme olan CHS m. 3/1°de idari, yargisal, resmi,
0zel ¢cocugu ilgilendiren tiim makamlarin biitiin faaliyetlerinde ¢cocugun iistiin yararin
benimsemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle suga ydnelen ¢cocuklar bakimindan
gocugun iistlin yarari; c¢ocugun yargilama makamlarindan yargilanarak
cezalandirilmasindan ziyade ¢ocugu suga yonlendiren nedenlerin bulunmasi, tekrar

kanunla ihtilafa diigmekten alikoyacak ortamin olusturulmasini gerektirmektedir*'®.

Keza ¢ocugun korunmasi yaninda kendi iradesinin de oncelendigi Cocuk
Haklart Sozlesmesi’nin 12. maddesinde cocugu etkileyen adli ya da idari bir
kovusturmada ¢ocugun kendisi, yasal temsilcileri veya ulusal yasanin uygun gordigi
makamlar araciligtyla dinlenilmesi, kendini ilgilendiren her konuda yas1 ve olgunluk
derecesine uygun sekilde goriislerini ifade etme hakki diizenlenmistir. Bu anlamda
cocuklarin muhakeme siirecinde elde ettikleri katilim hakki ¢ocugu muhakemenin

siijesi haline getirmektedir??°.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 37. ve 40. maddeleri ¢ocuklara 6zgli muhakeme
stirecinin esaslarinin ve ilkelerinin belirlendigi diizenlemelerdir. Suca yonelen
cocuklar i¢in verilecek cezalarin ve Ozgiirliiglinden yoksun birakan tedbir ve
yaptirimlarin sinirlarinin belirlendigi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 37/a’da insan
haklarinin temel kurallarindan olan igkence ve diger zalimane davranislar, insanlik dis1
ve asagilayict muamele ve cezalarin g¢ocuklar i¢in yasak oldugu bir kez daha
tekrarlanmis; yetiskinlere yonelik ulusal hukuk mevzuatlarinda diizenlenebilecek idam
cezasinin ¢ocuklara uygulanmasi bakimindan yasak getirilmistir. On sekiz yasindan
kiigiik ¢ocuklarin sug teskil eden fiillerinden dolay1 6liim cezasina mahkiim edilme
yasagl yaninda ayrica saliverilme ihtimalinin olmadigi omiir boyu hapis cezasina

hiikmedilmesi de yasaklanmaktadir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 37/b ve devami maddelerinde 6zgiirliiglinden
yoksun birakilacak ¢ocuklara yonelik genel kistaslar belirlenmistir. S6zlesmesi’nin
37/b maddesinde 6zgiirliigiinden yoksun birakma kararinin ancak yasal ve keyfiyetten
uzak sekilde gergeklestirilmesi gerektigi, tutuklama, alikoyma, hapis cezasi gibi
cocugu Ozgiirliiginden yoksun birakacak tedbir ve yaptirimlarin kanuniligi, en son

care olmasi ve en kisa silirede sonlandirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

419 Seda Akgo, “Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuklara Uygulanacak Hukuku Belirleyen Uluslararasi
flkelere Tliskin Bir Sistematik Onerisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1: 4-5-6, Istanbul, 1996, s. 252 in
Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, 3. Baski, 2014, s. 40.

420 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 40-41.
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Sozlesme’nin 37/c maddesinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilan ¢cocuga gosterilecek
muamelenin ¢ocugun sayginligi ve yasi geregi gereksinim duydugu ihtiyaglar dikkate
aliarak insancil sekilde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica ¢ocugun kendi
yuksek yarar1 aksini gerektirmedigi siirece Ozellikle yetiskinlerden ayri1 yerlerde
tutulmasi sart1 getirilmekte ve aksi gerektirmedikge ailesi ile yazisma ve gorlisme
suretiyle iliski kurmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica S6zlesme’nin 37/d
maddesinde 6zgiirliiglinden yoksun birakilan ¢ocuk i¢in en kisa zamanda yasal
yardimi da igerecek sekilde her tiirlii yardimdan yararlandirilmasi, hakkinda verilen
Ozgurliigii baglayici karara kars1 bagimsiz ve tarafsiz yetkili bir makam 6niinde itiraz
etme, kanun yollarina bagvuru imkani ve kararin ivedilikle verilmesini talep hakki

diizenlenmistir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 40. maddesinde ceza yasalarini ihlal ettigi
iddiasi ile itham edilen ya da ceza yasalarini ihlal ettigi kabul edilen her ¢cocugun yasi
da dikkate alinarak ¢ocugun tasidigi sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek,
baskalarinin da haklarina ve 6zgiiliiklerine saygi duymasi gerektigi fikrini pekistirmek
suretiyle topluma yeniden kazandirilmasi ve toplumda yapici rol almasini saglayici
diizenlemelerin yapilmasi taraf devletlere yliklenmektedir. Bu amagla S6zlesme’nin
40/2 maddesinde taraf devletlerin ceza yasalarini ihlal ettigi iddiasi ile itham edilen ya
da ihlal ettigi kabul edilen cocuklar i¢in benimsemesi gereken genel kurallar
belirtilmektedir. Bu kurallar, kanunilik ilkesi kapsaminda ge¢mise yiiriime yasagini ve
adil yargilanma i¢in gereken asgari standartlari icermektedir. Bir diger deyisle
Sozlesme’nin 40/2/b maddesinde tipki yetiskin yargilamalarinda kabul edilen asgari
giivenceler diizenlenmektedir. Bu gilivenceler; masumiyet karinesi, itham edilen
iddiay1 6grenme ve yakinlarina haber verme hakki, savunma hakki kapsaminda hukuki
yardimdan yararlanma, yetkili bagimsiz ve tarafsiz makam Oniinde yargilanma,
cocugun yiiksek yararina uygun diistiigii 6l¢iide yargilama sirasinda yasal temsilcisi
ve vekilinin hazir bulunmasi, siirecin adil ve uygun siirede karara baglanmasi, taniklik
ve sug ikrar1 konusunda zorlanmamak, susma hakki, silahlarin esitligi ilkesince lehe
olan taniklarin dinlenmesini talep imkani, ceza kanunlarinin ihlaline karar verilmesi
durumunda bu karara karsi yliksek mahkemeye basvuru imkani, terciimandan
yararlanma hakki ve muhakemenin her asamasinda 6zel hayatin gizliligine tam saygi

duyulmasidir.

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 40/2 maddesinde suga yonelen cocuklarin

muhakemesinde yetiskinlerin muhakemesinde de aranan asgari giivenceler tekrar
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edilirken S6zlesme’nin 40/3 maddesinde taraf devletlere ceza yasalarim ihlal ettigi
iddiasi ile itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen ¢ocuklarin ceza muhakemesinde
cocuklara 6zgii getirilecek birtakim ytkiimliiliikler diizenlenmistir. Cocuklara 6zgi
ceza muhakemesin bakimindan Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 40/3 maddesinde
getirilen Ozellikli haller; yalnizca ¢ocuklara uygulanabilir yasa, usul ve ¢ocukla ilgili
makam ve kuruluglarin olusturulmasi, ceza yasalarinin ihlali konusunda asgari bir yas
sinir1 belirlenmek suretiyle o yasin altinda kalan c¢ocuklarin cezai sorumlulugun
olmadigimnin kabulii, ulusal kurallarin izin verdigi Olgiide insan haklar1 ve yasal
giivencelere tam saygi gostermek sartiyla sug ile itham olunan ¢ocuklara yonelik adli
kovusturma gecirmeksizin Onlemlerin alinmasidir. Ayrica Sozlesme’nin  40/4
maddesinde koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlarinin uygulanmasi ya da
kosullu saliverilme, bakim, egitim, meslek 6grenme gibi diger nedenlerle kurumlara
yerlestirmenin uygulanacagi durumlarda ¢ocugun i¢inde bulundugu kosul ve isledigi
iddia edilen ya da kabul edilen sug ile orantili ve cocugun esenligini saglayacak sekilde

muamele edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ozellikle 37. ve 40. maddelerinde suca
stiriiklenen ¢ocuklara 6zgii ceza ve ceza muhakemesi politikalarinin asgari diizeyde
nasil olmasi1 gerektigi uluslararasi bir sozlesme ile hiikiim altina alinmakla beraber
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi taraf devletlerin toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik
gelisimleri ile ahlaki ve dini yaklasimlarin1 dikkate alarak kendi kurallarini hayata
gecirmelerine imkan saglamaktadir*?!. Bu anlamda Sozlesme’de kabul edilen
yiikiimliiliiklerin taraf devletlerce asgari diizeyde yerine getirilecegi varsayimi ile
Sozlesme’nin 41. maddesinde Sozlesme’deki diizenlemelerin ¢ocuk haklarini
gelistirme konusunda daha gelismis diizenlemeler iceren taraf devletlerin i¢ hukuk
kurallarin1 veya taraf devletlerce kabul edilen diger uluslararasi diizenlemeleri

etkilemeyecegi kabul edilmistir.

3. Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler

Yonlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1990 tarihinde 45/112
say1l1 kararla kabul ve ilan edilen Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis

Milletler Yénlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri) ¢ocuklarin haklarmin ve esenliklerinin

L Gillgiin Miftioglu, “Cocuk Haklarma Dair Sozlesme”, Facultatis Decima Anniversaria,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yii Adliye ve Cocuk Suclulugu Sempozyumu,
Istanbul, 1993, (ss. 343-353), s. 350.
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diizenlendigi diger uluslararas1 belgeler dikkate alinarak hazirlanan tavsiye
niteligindeki belgedir. 1956 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1985 tarihli Pekin
Kurallar1 ve 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nden sonra ilan edilen 1990 tarihli
Riyad Kurallar1 ¢ocuk suglulugunun yetiskin su¢lulugundan ayri degerlendirilmesi
gerektigini bir kez daha vurgulayan uluslararasi belgelerdendir. Genel anlamda ¢ocuk
suclulugunun oOniine gegmenin formiilii suclulugun tamamen ortadan kaldirilmasi
olmakla birlikte toplumla bitisik yasayan ¢ocugun suca yonelmesini énlemek topluma
yuklenmekte ve ergenlik donemindeki ¢ocugun hos goriilmesi ve desteklenmesinin

gerektigi vurgulanmaktadir???,

Riyad Ilkeleri’nin ilan1 uluslararasi ve bolgesel stratejilerin gelistirilmesi,
yasalarla sorun yasasin yasamasin ihmale ugrayan, istismar edilen, uyusturucu
kullanimina siiriiklenen, sosyal risklerle karsi karsiya olan, marjinal ortamlarda
yasayan cocuklarin basta {icretsiz egitim olmak {izere diger toplumsal ve bireysel
onlemlerle gocuk suglulugunun dénlenmesi ya da tekerriir etmemesi yoniinde tilkelerin

benimseyecegi temel ilkeleri hatirlatmaktadir®?,

Cocuk suglulugunun ¢ok disiplinliginin tekrar edildigi Riyad Kurallari m. 9’da
yerel, bolgesel, resmi, 6zel, toplumun tiim kesimleri ile isbirligi vurgulanmakta, hukuk
mezunlar1 yaninda psikolog, psikiyatrist, sosyolog, kriminolog, pedagog gibi uzman
kimselerin ¢ocuk suclulugu i¢in gelistirilecek ceza politikalarinda etkinligi, cocuk
sucluluguna yonelik alinacak kararlarda siyasi saiklerin uzak tutulmasi gerektigi

belirtilmektedir*?*,

Cocuk adalet sistemindeki yOonetimin ve yasal diizenlemelerin nasil olmasi
gerektiginin diizenlendigi Riyad Kurallart m. 52-59 arasinda kotii muamele ve
istismardan uzak tutacak Onlemlerin alinmasi, orantisiz, sert ve asagilayici ceza ve
tedbirlerin 6nlenmesi gerektigi, her tiirlii silaha ulagimin engellenmesi, statii suglarini
diizenleyen hiikiimlerin kaldirilmasi, genclere uygulanacak yaptirim ve tedbirlerin
amacima ulasip ulagsmadigini denetleyecek organlarin olusturulmasi, kadin erkek

ayrimina gitmeksizin ¢ocuklar1 adli sistem iginde yargilamayacak yontemlerin

422 United Nations General Assembly, United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile
Delinquency (The Riyadh Guidelines), 45/112 Resolution, 14 December 1990, “Fundemental
Principles”, m. 1-2. Erisim Adresi:
https://www.ohchr.org/en/ProfessionalInterest/Pages/PreventionOfJuvenileDelinquency.aspx, Erisim
Tarihi: 31.20.2021.

423 The Riyadh Guidelines, “Preamble”,

424 The Riyadh Guidelines, “General prevention”, Article 9.
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gelistirilmesi, uyusturucu kullanimindan uzak tutacak yasal dnlemlerin alinmasi gibi

cocuklarin esenliklerinin hedeflendigi hiikiimler diizenlenmektedir*?.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ndeki temel kurallar1 tamamlayacak sekilde
devletlerin ¢ocuk suclulugunu 6nleme konusunda bazi politikalar gelistirmesinin
vurgulandig1 Riyad Kurallart m. 56’da ¢ocuklara yonelik ayrimcilik yasagini bir kez
daha vurgulamaktadir. Korumaci anlayisin etkisi ile bazi iilkelerde yetiskin tarafindan
islendiginde sug niteligi tasimayan fiillerin ¢ocuklar tarafindan islenmesi durumunda
yaptirima baglanmasinin ¢ocuklari ileriki zamanlarda “suca, lekeli ve ezik bir yasama”

yonlendirme ihtimali bir kez daha ortaya konulmaktadir®?®

. Cocugun lekelenmeme
hakkinin ihlal edildigi “statii su¢lar1” ya da buna benzer idari yaptirimlarda asil olmasi
gerekenin cocugun adli birimlere gotiiriilmek yerine ailesine ya da ilgili kuruma
teslimi ve ¢ocuga yonelik uygulanabilecek bakim, gozetim tedbirlerinin
anlatilmasidir*?’, Nitekim bu diizenleme, Tiirkiye’de tek basina sokakta yasayan
cocuklarin polis tarafindan yakalanarak “idari c¢ocuk™ adiyla cocuk subeye

gotiiriilmesinin idari tedbir mi adli kolluk tedbiri mi oldugu konusundaki belirsizligi

bir kez daha hatirlatmaktadir®?e,

4. Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin (Beijing) Kurallar)

1985 yilimin Uluslararast Genglik Yili ilan edilmesinin verdigi dnem dikkate
alinarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 29 Kasim 1985 tarihinde 40/33 sayili
kararla kabul edilen Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar), ¢ocuklara 6zgii uygulanmasi
gereken ceza muhakemesi kurallart bakimindan doneminin en kapsamli
diizenlemelerinin yer aldigi uluslararasi bir belgedir. Getirdigi ilke kurallar
bakimindan 1985 tarihli Pekin Kurallari, 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 S6zlesmesine referans kaynak olusturmustur.

1985 tarihli Pekin Kurallar;; Onséz haric Genel Ilkeler, Inceleme ve

Kovusturma, Yargilama ve Hiikiim, Kurum Dis1 Tretman, Kurumsal Tretman ve

425 The Riyadh Guidelines, “Legislation and juvenile justice administration”, Article 52-59.

426 The Riyadh Guidelines, “Legislation and juvenile justice administration”, Article 56.

427 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), “Children’s rights in Juvenile Justice”, General
Comment No: 10 (2007): Children’s Rights In Juvenile Justice, 25 April 2007, CRC/C/GC/10,
Erisim Adresi: https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf, Erisim Tarihi:
9.11.2021

428 Atilgan/Atilgan, Cocuk Haklari Paradigmasi, s. 29.
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Arastirma, Planlama Politika Uretme ve Degerlendirme baslikli alti boliim ve otuz

kuraldan ve her kuralin ayrintili sekilde ele alindig1 agiklamalardan olusmaktadir.

Genel ilkelerin ele alindig1 9 Kural’dan olusan Birinci Boliim’iin ilk kural;
cocuklarin i¢inde bulundugu yas sebebiyle yoldan saptirilma ihtimalinin daha fazla
oldugu bu nedenle iiye iilkelere ¢cocuklarin ailelerini, goniillii kurulus ve okullarla
toplumun tiim kurumlarini kapsayacak sekilde suca yonelen ¢ocuklara etkili, adil ve
insanca muameleyi igeren hukukun araya girmesini en aza indirecek tedbirlerin
alinmasi konusunda temel goriisii icermektedir. Kurallarin uygulama alani ve
tanimlarin yer aldigi madde 2/1 suga yonelen ¢ocuklar hakkinda diizenlenen asgari
standart kurallarin uygulanmasinda ¢ocugun 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis,

milli ve sosyal koken, dogum yeri gibi hicbir ayrima tabi tutulamayacagini vurgular.

Pekin Kurallari madde 2/2°de tiye devletlerin kendi hukuk sistemleri ile uygun
diisecegi Olclide uygulanmasinin talep edildigi tanimlar yer almaktadir. Cocuklarin
ceza muhakemesi bakimindan ilk kez en detayli diizenlemelerin yapildigi Pekin
Kurallart madde 2/2°de ¢ocuk; “mevcut hukuk sistemi i¢inde isleyebilecegi bir su¢tan
dolayt kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmas: gereken kisi”, sug; “mevcut
hukuk sistemi icinde ceza verilmesini gerektirecek her tiirlii eylem ve ihmal”, gocuk
suclu; “su¢ isledigi iddia edilen ya da sug isledigi ortaya ¢ikan bir ¢cocuk veya geng bir
insan” seklinde tanimlanmistir. Pekin Kurallar1 madde 2’nin agiklama kismina
bakildiginda genel cocuk tanimindan ziyade ceza kurallar1 dikkate alinarak yapilmas,
cocuk suclulugu ile ilgili her tilke ve sistemin uygulamasinin talep edildigi ¢ocuk ve
gencleri kapsayacak genel tanimlar goriilmektedir. Her iilkenin sosyal, ekonomik,
kiltiirel, siyasal ve hukuki sistemlerine saygi gostererek olusturulan tanimlarla 7
yasindan 18 yasina ya da daha fazlasina kadar olacak sinirlar iginde bir ¢cocuk tanimina
gidilmistir*?®.

Ayrica Pekin Kurallar1 madde 3’te asgari standartlarin yalnizca iilkelerin ceza
kanunlarina gore sug isleyen cocuklara degil ayrica statii suclarini isleyen cocuklarla,
yasal ¢ocukluk yasin1 doldurmasi nedeni ile geng statiisiinde degerlendirilen
cocuklara, ceza sistemi igine girmemis fakat hakkinda sosyal ve koruma tedbirleri

alinmis ¢ocuklara uygulanmasi onerilmistir.

428 The Beijing Rules, “Scope of the Rules and definitions”, Commentary of Article 2.
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Cezai sorumluluk i¢in yas kriterinin esas alindig1 Pekin Kurallar1 madde 4’te
mutlak cezai sorumluluk yasi belirlenmemekle birlikte iiye devletlere cocugun i¢inde
bulundugu duygusal, zihinsel ve entelektiiel olgunluga gore ceza sorumlulugu
bakimindan asgari yas sinir1 belirlemeleri 6nerilmektedir. Pekin Kurallar1 madde 4’iin
aciklama kisminda; modern ceza hukukunda c¢ocuklarin cezai sorumlulugunun
cocugun psikolojik ve manevi bakimdan cezanin sonuglarini kaldirmaya hazir oldugu
yasa gore belirlenmesi gerektigi; genelde evlenme, riist gibi sosyal hak ve sorumluluk
yas1 ile ceza sorumlulugu bakimindan iliskisinin bulundugu, c¢ocugun ceza
sorumlulugu bakimindan asgari yasin kiigiik tutulmasi ya da hi¢ konulmamasinin

“sorumluluk™ algisini ortadan kaldiracagi vurgulanmaktadir.

Cocuklara 6zgii ceza muhakemesinin amacinin ne olmasi gerektigi yoniindeki
tartismalarin 1900l yillarda iyiden iyiye arttig1 dikkate alindiginda 1985 tarihli Pekin
Kurallart 6gretinin yaklagiminin uluslararas: hukuki metne yansitilmis halidir. Soyle
ki; Pekin Kurallar1 madde 5°te ¢cocuk adalet sisteminin amaclar1 iki temel hedefte
toplanmistir: 1iyilestirme ve oranlilik. Pekin Kurallari madde 5’in agiklamasina
bakildiginda; ceza muhakemesi bakimindan ilk hedef cocugun gerek idari makam
gerek cocuk mahkemesi gerekse genel mahkemelerde odak noktay1 olusturacagi ve
iyilesmesinin 6n planda tutulmasidir. Tkinci hedef ise cocuk suglulugunun s6z konusu
oldugu hallerde yalnizca sugun agirligmin dikkate alinarak cezai hiikiimlerin
uygulanmasi degil ayrica ¢ocugun kisisel durumu goz 6niine alinarak oranlilik ilkesine
uygun davranilmasidir. Ornegin ¢ocugun isledigi fiille ortaya ¢ikan zararin tazminine
yonelik tutumu, tekrardan toplumsal normlarla barisik hale donme arzusu dikkate
alinarak isledigi suga gosterilen tepki ne az ne fazla olmalidir. Ayrica Pekin Kurallar
m. 5 ile iilkelere suca yonelen ¢ocuklar bakimindan yalnizca yetiskinlerden farkh
yaptirimlarin gelistirilmesi degil ayrica korumaci yaklasimin hakim oldugu maksadim

asan koruyucu tedbirlerin de Oniine gecici diizenlemeler tavsiye edilmektedir.

Koruyucu yaklagimla agiriligin oniine gec¢ilmesinin onerildigi bir diger nokta
cocugun sorusturulmasi, yargilanmasi ve tedbirlerin uygulanmasi sirasinda gorevli
makamlarin sahip oldugu taktir yetkisinin kapsaminin belirliligidir. Pekin Kurallar1
madde 6’nin agiklamasinda karar mercilerinin ¢ocuga yonelik alinacak her kararda
durumun sartlarin1 g6z oniine alici, her cocuga 6zgii kararlarin alinabilmesi i¢in sahip
oldugu taktir yetkisinde keyfiligin Onlemesi i¢in muhakemede gorevli siijelerin

meslekten, sorumlu ve egitimli olmasi tavsiye edilmektedir. Ornegin; sorumluluk
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kapsaminda muhakeme siijelerinin verdigi kararlarin yeniden incelenmesini miimkiin

kilacak kanun yollarmin benimsenmesi olumlu bir yol olacaktir.

Pekin Kurallar1 madde 7°de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 11 ve
Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 14’te genel insan haklari
kapsaminda diiriist ve adil yargilama i¢in aranan asgari haklar siralanirken; Pekin
Kurallar1 madde 14’te c¢ocuklarin muhakemesine 0zel hiikiimler diizenlenmistir.
Sozgelimi Pekin Kurallart madde 7°deki standart haklar; “masumiyet karinesi,
suclamanin bildirilmesi, konusmama hakki, avukatla temsil edilme hakki, veli veya
vasinin hazir bulunmasi hakki, taniklarla yiizlestirme ve taniklara ¢apraz sorgu hakki,

daha iist makama temyiz hakki ve temel usul giivenceleridir”.

Ayrica 6zel hayatin gizliliginin korunmasi bakimindan Pekin Kurallari madde
8’de cocuklarin 6zellikle adli siirece dahil oldugu durumlarda “damgalanmamasi”,
“kabahatli” ya da “suclu” gibi sifatlarla sosyal olarak yargilanmamasi adina cocugun
kimligi basta olmak iizere gizlilige azami saygi gosterilmesine yonelik genel ilke
belirlenirken; Pekin Kurallart madde 21 6zel olarak ¢ocuklarin muhakemesi siiresince
tutulacak kayitlarin polis, savcilik, mahkeme gibi yetkili organlar disinda gizliligini,
tictincii kisilere kapali tutulmasini, ¢ocuklarla ilgili kayitlarin ¢ocugu ilgilendiren

yetiskin yargilamalarinda kullanilmamasi gerektigini diizenlemektedir.

Pekin Kurallar1 Inceleme ve Kovusturma baslikli Ikinci Bélim’de adli
organlarla kars1 karsiya kalan cocugun fiilinin incelenmesi ve kovusturulmasi
sirasinda uygulanmasi beklenen temel kurallar diizenlenmektedir. Gozaltina alma
durumunun diizenlendigi Pekin Kurallart madde 10.1°de ¢cocugun gézaltina alinmasi
durumunda derhal ebeveynlerine ya da yasal temsilcisine bildirilmesi, derhal
bildirilmeme halinde ise bildirimin miimkiin olan en kisa silirede yapilmasi
gerekmektedir. Gozaltina alinan ¢ocugun serbest birakilmasi durumu hakim ya da
yetkili makam tarafindan gecikmeksizin incelenmelidir. Burada bahsi gegen yetkili
makamdan kasit agiklama kisminda polisi de igerecek sekilde cocugun saliverilmesine

yetkisi olan tiim birimleri kapsamaktadir.

Ayrica Pekin Kurallart madde 10.2 ve aciklamasinda o&zellikle yasayi
uygulamakla gorevli polislerin ¢ocuga yonelik davraniglarinin sinirt belirlenmeye
calisilmigtir. Genelde cocukla ilk temasa gecen polis birimi oldugundan yetkili
makamlarin ¢ocuga davranist ¢ocugun devlet ve topluma bakisini etkileyeceginden

cocuga yonelik ilk tavrin g¢ocuga uygulanacak miidahalenin basarisin
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belirleyeceginden merhametli ve “tathi sert” olunmasi gerekmektedir ki ‘“adaletin
bizatihi kendisi cocuga zarar vermesin”. Bu anlamda Kural 12°de polisler basta olmak

tizere ¢ocuk suclularla temasa gegen tiim birimlerin egitimli olmas1 vurgulanmaktadir.

Tutuklama tedbirinin sartlarinin ele alindig1 Pekin Kurallari madde 13’te sugun
sirayetinin dnlenmesi adina tutuklu yargilamanin son care olmasi, gocugu gozetme,
aile ya da kuruma yerlestirme gibi alternatif yontemlerin oncelenmesi, tutuklulugun
gerektigi hallerde ise yetiskinlerden ayr1 kurum ya da boliimde tutulmasi ve tutukluluk
stiresince ¢ocugun ihtiya¢ duydugu tiim sosyal ve hukuki yardimdan yararlanmasi

gerektigi diizenlenmistir.

Pekin Kurallar1 Yargilama ve Hiikiimlii bashkli Ugiincii Boliim madde 14’te
cocuklarin yargi disi yolla aragtirllmadigi durumlarda yargilamada gorev alacak
makamlarin mahkeme, heyet komisyon gibi ¢ocuga 6zgii makamlar olmasi, Pekin
Kurallar1 madde 15’te durugsmada hazir bulunma ilkesi kapsaminda yargilamaya
katilma hakki olanlar ¢ocugun yararina genisletilmekte ve ¢ocugun yarma uygun
distiigii olglide yasal temsilcisi, anne babasi ve vasilerin hazir bulunmasina imkan
saglanmasi1 aranmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin muhakemesinde yetigkinlerden farkli ve
giiniimiiz yargilamalarinda olduk¢a énem verilen Sosyal Inceleme Raporlari, Sosyal
Arastirma Raporlar1 bashgiyla ilk kez kapsamli sekilde Pekin Kurallar1 16’da
diizenlenmistir. Cocugun su¢ niteligi tasiyan fiillerinin aragtirilmasinda hiikiim
oncesinde alinmasi gereken sosyal arastirma raporlari ¢ocugun sugu islemeden 6nce
i¢cinde bulundugu sosyal kosullar1 ve hangi ortamda sug isledigini gosterir belgelerdir.
Pekin Kurallar1t madde 16 nin agiklamasina gdre sosyal arastirma raporlart cocugun
aile, egitim ve okul durumunu kapsayacak sekilde, mahkemeye bagli uzman personel

tarafindan gergeklestirilmelidir.

Cocuklara 6zgli muhakemede temel ilkelerin formiile dokiilmesi hususunda
Pekin Kurallart madde 17’nin agiklamasinda karsilagilan ¢atismalar; topluma yeniden
kazandirma karsisinda ceza, yardim etme karsisinda bask1 ve ceza, ¢ocugun durumuna
0zel tepki karsisinda genel bir tepki ile toplumun korunmasi, yildirma karsisinda
bireysel savunma seklinde bahsedilmektedir. Cocugun muhakemesinde ¢ocugun 6zel
durumu geregi yetiskin yargilamalarindan daha O6zellikli yaklasilan bu ikilemler
dikkate alinarak Pekin Kurallar1 17°de cocuklara uygulanacak karar ve hiikiimlerin
ilkeleri ortaya konulmaktadir. Cocuk hakkinda verilecek kararlar hem sucun agirlig

hem toplumun gereksinimleri hem de ¢ocugun durumu ile oranli olmalidir. Cocugun
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Ozgirliigiine miidahale sinirli suglarda, etkin arastirma sonucunda, kisith siirelerle
verilmeli ve incelemeye agik olmalidir. Bu anlamda sartli saliverilme, hiikmiiniin
yuriitiilmesinin durdurulmasi gibi genis alternatif yontemler uygulanmalidir. Ayrica,
cocuk hakkinda 6liim cezasina hiikmedilemeyecegi gibi ¢ocuk herhangi sekilde
fiziksel cezaya maruz birakilmamalidir. Ayrica yetiskin yargilamalarinda
ongoriilmeyen diger bir husus da ¢ocugun muhakemesinde yetkili makama her daim

yargilamaya ara verme yetkisinin getirilmis olmasidir.

Keza ¢ocugun ceza muhakemesi siiresince gerek sorusturma gerek kovusturma
asamasinda ¢ocugun kurumlarda tutulmasi tedbirlerinin son ¢are olmasi ve kurumda
tutulmanin gerektigi durumlarda en kisa siirede son verilmesi gerektigi Pekin Kurallari
madde 19’da diizenlenmistir. Cocuklarin topluma yeniden kazandirilmasi bakimindan
bazen kurumlara yerlestirme Ozgiirliglinden yoksun birakmay1 icermeyip egitsel
nitelik tasisa da ¢ocugun sosyal izolasyonuna sebep oldugu gerekcesi ile smirl
tutulmasi diizenlenmistir. Bu nedenle Pekin Kurallari madde 20°de diizenlenen hizlilik
ilkesi ¢ocuga yonelik uygulanacak koruyucu veya yaptirim niteligindeki tedbirlerin

tehlikeye diismemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Pekin Kurallari’nin diizenlemelerinin ilan edildigi zaman ve kurallarin ne
oldugu birlikte degerlendirildiginde Pekin Kurallart; heniiz tlkeler i¢in baglayici
uluslararasi bir sozlesmenin kabuliinden 6nce dogrudan ¢ocuk suclulugunun esaslarini
diizenleyen ve ¢ocuklara 6zgii muhakemenin yetiskinlerden ne yonden farkli olmasi
gerektigi hususunda derli toplu bir metinle iiye iilkelere 6rnek olusturmaktadir ve
cocugun ceza muhakemesinde heniiz yeterli seviyeye ulagamamus iilkeler bakimindan

hala gecerliligi olan bir kaynaktir.

5. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina

Mliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 (OYB (Havana) Kurallari)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1990 tarihli 45/113
sayil1 kararla kabul edilen Ozgiirliigiinde Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina
Iliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 (OYB (Havana) Kurallar1) ceza adalet sistemi
siiresince bir sekilde Ozgiirliigii kisitlanan cocuklarla ilgili benimsenmesi gereken
temel ilke ve kurallarin detayl sekilde ele alindig: ilk uluslararasi metindir. Tavsiye
niteliginde olmas1 geregi liye ilkeler icin dogrudan baglayiciligi olmayan Havana
Kurallar1, gerek Onsdz’iinde referans gdsterdigi uluslararas1 belgeler gerek kendi

icinde diizenledigi kurallar geregi cocuklara 6zgii ceza muhakemesini diizenleyen
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devlet politikalart bakimindan dikkatle degerlendirilmesi gereken yol gdsterici bir

kaynaktir®®,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimce,
Insanlikdis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Korunmasina Dair Bildirge
ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi basta olmak ilizere Mahkumlara Yonelik Tretman
Programlarina liskin Asgari Standart Kurallar1, Herhangi bir Gézalt1 ya da Hapislik
Durumunda Olanlarin Korunmasma {liskin Ilkeler Biitiinii, Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmasina iliskin Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallari)
gibi cocuklarin haklarin1 ve esenliklerini ilgilendiren diger uluslararasi belgeler

referans alinarak diizenlenmistir.

Havana Kurallari Ons6z Hari¢ Temel Kosullar, Kurallarin Kapsami ve
Uygulanmasi, Gozaltinda Olan veya Tutuklu Bulunan Cocuklar ve Cocuklarin
Tutulduklar1 Kurumlarin Idaresi olmak iizere 4 Boliim 87 Kural’dan olusmaktadir.
Temel Kosullar’in yer aldig1 Birinci Boliim her nasilsa 6zgiirliigii kisitlanan ¢ocuklara
yonelik uygulanacak temel prensipleri diizenlerken, ikinci ve Ugiincii Bélim’de
tanimlar, tutulma kararlarinin kanuniligi, kurallarin uygulama kapsami ve 0ze
gbzaltina alinan ya da tutuklama karar1 verilen c¢ocuklarin durumu ele alinmakta,
Dordiincti Bolim ise daha ziyade iilkelerin infaz hukuku sistemi ic¢in Oneriler
sunmaktadir. Calismanin bu baghigi altinda heniiz hakkinda hiikiim kesinlesmeden
onceki ceza muhakemesi siirecinde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklara dair

Havana Kurallari’nin neler 6ngdrdiigiine kisaca deginilecektir.

1990 tarihli Ozgiirliigiinde Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin
Birlesmis Milletler Kurallar’nin (Havana Kurallar1) Onsdz’iinde iilkelerde devam
eden bazi sistematik problemlerin alt1 ¢izilmektedir. Ornegin; ceza muhakemesinin
herhangi bir asamasinda 6zgiirliigli kisitlanan ¢ocuklarin istismar, zararli muamele ve
hak ihlallerine acik olmalari, yetigkinlerle aralarindaki fark goézetilmeksizin ayni
yerlerde tutulmalari, ¢ocuklara tedbir ya da yaptinm geregi uygulanacak kuruma
yerlestirme, tutma, alikoyma islemlerinin son ¢are uygulanmamasi, tutulma siiresince
ihtiya¢ duyduklar1 6zel bakimin gergeklesmedigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda
Suclart1 Onleme ve Kontrol Komitesi ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi
Kurallarin etkin sekilde uygulanmasini saglayici kontrollerden sorumlu kilinmis ve

iilkelere bu Kurallar kapsaminda aldiklar1 mesafeleri Suglar1 Onleme ve Kontrol

40 Donmez, Cocuk Yargilamasi, s. 45.
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Komitesi ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne rapor etme yilikiimliligi

getirmektedir.

Hava Kurallari’nin uygulanmasina yonelik m.11/(a)’da verilen tanimlarda on
sekiz yasin altindaki herkes ¢cocuk sayilmaktadir. 1985 tarihli Pekin Kurallar1 m. 4’te
cocuklarin ceza sorumlulugu i¢in asgari yas sinirinin getirilmesi kuralina ek olarak
Havana Kurallar1 m.11/(a) ayrica ¢gocugun 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi i¢in de
asgari bir yas sart1 getirilmesi gerektigini “Cocuklar i¢in ozgiirliikten yoksun birakma
karart verilmeyecek daha diisiik bir yas siniri kanunla tespit edilir”’ ifadesi ile
diizenlemistir. Boylece ¢ocuklara yonelik ceza muhakemesinde kabul edilen belli
yasin altindaki ¢cocuklar bakimindan mutlak sorumsuzluk haline Havana Kurallar1 ile
belli yasin altindaki c¢ocuklarin mutlak sekilde o6zgiirliigiinden yoksun

birakilamayacagini diizenlemistir.

Havana Kurallari m. 11/(b)’ye gore Ozgiirliiglinden yoksun birakmadan
anlasilmasi1 gereken “bir kimsenin yargisal, idari veya baska bir kamu makaminin
karariyla tutulmasi, hapsedilmesi veya bu kimsenin kendi iradesiyle ¢ikamadigi resmi
veya ozel bir nezaret yerine konulmas: demektir.” Havana Kurallart m. 15 geregi
iclincli bolimde “goézaltinda olan veya tutuklu bulunan cocuklar” basligi altinda
diizenlenen 17. ve 18. maddeler hari¢ tiim kurallar yalnizca gozaltin alma ve tutuklama
gibi adli koruma tedbirlerinde degil, ¢ocuklarin 6zgiirliigiinii kisitlayici her tiirlii

kurumsal yerde uygulanmasi gerekmektedir.

Havana Kurallar1 m. 17°de tipki diger insan haklarina yonelik diizenlemelerde
oldugu gibi muhakemesi siiresince hakkinda gézalti karar1 uygulanan ya da tutuklu
bulunan c¢ocuklarin masum sayildigi ve buna gore muamele edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ulkelere tutuklama tedbiri yerine alternatif tedbirlerin gelistirilmesi
yoniinde tavsiyede bulunulmakta, tutuklamanin en kisa siirede sona erdirilmesi
gereken istisnai bir tedbir oldugu belirtilmektedir. Nihayetinde tutuklama karar
alinmissa, sorusturma organlar ile ¢ocuk mahkemeleri islemleri hizlica yapmali ve
tutuklu ¢ocuklar yalnizca yetigkinlerden degil ayrica hiikiimlii ¢ocuklardan da ayri

yerde tutulmalidir.

Ayrica Havana Kurallar1t m. 18’de c¢ocuklarin hangi sartlar altinda
tutulabilecegi, licretsiz adli yardimdan yararlanma imkani, avukati ile goriisme hakki,
goriismelerin mahremiyeti ve gizliligi, miimkiin oldugu silirece ve zorlanmaksizin

tutuklu ¢ocuklarin iicret alacaklari is veya egitime devam etme imkanlarinin
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olusturulmas1 diizenlenmistir. Ancak ¢alisma, egitim gibi ¢ocuk yararina goriinen
hicbir durum c¢ocugun Ozgirliiglinden yoksun birakilmast i¢in  mesru

goriilmemektedir.

Devam eden maddelerinde ¢ocuklarin tutuldugu kurumlarin idaresini,
cocuklarin giris, kayit, hareket, nakil iglemeleri ile kurumlarda siniflandirma ve
yerlestirmelerini, kurumlarin tagimasi gereken fiziksel ve sosyal sartlar, cocuga
olusturulmasi mimkiin c¢alisma, egitim ortamlari, eglence, dinsel ritiiellerin
gerceklesmesi icin ortamlar, ¢ocugun saglik durumu hastalik kaza ve oliimlerde
yapilmasi gerekenler, disart ile iliskisi, ¢ocuga uygulanacak fiziksel kisitlama, zor
kullanmanin smirlari, disiplin uygulamalarinda usul, topluma doniisiin nasil
gerceklesecegi ve tiim bunlarin yapilmasinda denetim ve sikayet ile personelin

kimlerden ve hangi sartlar altinda olugsmasina yonelik temel kurallar diizenlenmistir.

6. Cocuk Haklarmmim Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Konseyi Avrupa Anlagsmalar:

1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 4. maddesinde Soézlesme’de
cocuklar i¢in taninan haklarin uygulanabilmesi i¢in taraf devletlere her tiirlii yasal,
idari ve diger tedbirlerin alinmasi gerektigi dikkate alinarak 25 Ocak 1996 tarihinde
Strazburg’ta imzalanan Cocuk Haklarinin Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
imzalama onay ve yiiriirliige girme hiikmiiniin diizenlendigi 21. maddedeki sartlarin
saglanmasi sonucu 1 Temmuz 2000°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Cocuk Haklarinin
Uygulanmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 24. maddesi geregi herhangi bir ¢ekince
koymaksizin S6zlesme’yi 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamistir. 18 Ocak 2001 tarihli
4620 say1li Kanun ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanan S6zlesme 1
Subat 2001 tarihli 243005 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu tarihten itibaren Anayasa madde 90 geregi Cocuk Haklarmin Uygulanmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi tipki Cocuk Haklar1t Sozlesmesi gibi i¢ hukukta dogrudan

uygulanacaktir®3!,

Cocuk Haklarinin Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m.1/1°de Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu olarak Sézlesme’nin on sekiz yasin1 tamamlamayan
cocuklara uygulanacag: diizenlenmistir. Cocuk Haklarinin Uygulanmasia Dair

Avrupa Sozlesmesi m.1./2’de S6zlesme’nin amaci ¢ocuklarin kendilerini etkileyen

431 Tbrahim O. Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, istanbul: Tekin Yayinevi, 2018, s. 54.



129

kovusturmalarda ¢ocuklarin yiiksek yararmmin gozetilmesi, ¢ocuklarin resmi
makamlarca bilgilendirilmesi ve bu makamlar karsisinda kovusturmaya katilmalarina
izin verilmesidir. Genel anlamda aileye iliskin davalarda usuliin ne olmas1 gerektigine
deginen Sozlesme m. 1/4’e gore taraf devletler bu S6zlesme’nin uygulanacagi en az
tic aile davasi belirtmelidir. Bu kapsamda Tiirkiye bosanma davalarini, ayrilik
davalarini, ¢ocuklarin velayetine iliskin davalari, ¢ocuklarla iliski kurulmasina dair
davalarla babaligin mahkeme yoluyla kurulmasina dair davalar aile davalar1 olarak
bildirmistir.

Tiirkiye uygulamasinda da deginilecegi iizere ¢ocuk mahkemelerine suga
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda velayet, vesayet, kayyim, nafaka, kisisel iliski kurulma
yetkisinin verildigi diizenlemelerde Cocuk Haklarinin Uygulanmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi’nin getirdigi ilkeler ceza muhakemesi siiresine de tesmil edilmektedir®?.
Ornegin cocuklarin 6zellikle adli yardimdan yararlanma, goriislerini bildirme,
durugmaya katilma, yasal temsilcisinin bilgilendirilmesi gibi haklarin kapsamli sekilde
ele alindig1 So6zlesme’de Oncelikle ¢ocugun kendini ilgilendiren davalarda bir siije
oldugu, ilgili tiim konularda bilgilendirilmesi ve adli makamlar 6niinde goriislerini
beyan etmesi , bu kapsamda avukat ya da resmi kurumlar araciligryla adli makamlar
huzurunda temsilci bulundurabilmesi, bu temsilcilerin gerek kendisi tarafindan gerek

yasal temsilciler tarafindan atanmasimi talep imkam getirilmektedir®®,

Ayrica cocuklar hakkinda karar verecek makamlara ¢ocugun yiiksek yarari
dogrultusunda ¢ocuk hakkinda ek bilgi toplama, kovusturmalarin siiratli sekilde sona
erdirilebilmesi i¢in gerektiginde adli makamlara aldiklar1 kararlar1 derhal
uygulayabilme yetkisinin verilmesi, ¢ocugun refahinin tehlikede oldugu durumlarda
adli makamlarin diger siijelerden bagimsiz hareket edebilme yetkisi, 6zellikle cocuk
ile ailesi arasinda menfaat ¢atismasinin varligr durumunda ve diger gerekli hallerde

resen gocuk icin yasal temsilci atama yetkisi verilmesi gerektigi diizenlenmistir*3,

432 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, s. 36.

433 Council of Europe, European Convention on the Exercise of Children’s Rights, Strashourg,
25.1.1996, Chapter Il- Procedural measures to promote the exercise of children's rights, Article 3-5,
Erisim Adresi: https://rm.coe.int/european-convention-on-the-exercise-of-children-s-
rights/1680a40f72, Erisim Tarihi: 23.01.2022.

434 European Convention on the Exercise of Children’s Rights, Article 6 Decision making process,
Article 7 Duty to act speedly, Article 8 Acting on own motion, Article 9 Appointment of a
representative.
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Cocuklara yonelik kabul edilen diger wuluslararas1 belgelerle birlikte
degerlendirildiginde Cocuk Haklarinin Uygulanmasima Dair Avrupa Sozlesmesi*®
Cocuk Haklar1 Soézlesmesi m. 40/3/b hiikmiindeki gibi ¢ocuklarin adli makamlar
oniinde kovusturulmamasi ic¢in arabuluculuk, uzlastirma gibi alternatif yontemler

gelistirmeleri bakimindan iilkelere tekrar bir hatirlatmada bulunmaktadir®®®.

B. Uluslararast Diizenlemelerin Tiirk Hukuku Bakimindan

Baglayicilig: ve Uluslararasi Denetim Mercileri

Uluslararas1 hukuk kuralinin Tiirkiye’nin i¢ hukuk kurallar1 karsisinda nasil
uygulanacagi genelde iki model iizerinden ele alinmaktadir. Kisaca deginmek
gerekirse; monist yaklasim uluslararast hukuk kurallart ile i¢ hukuk kurallarini
baglayicilik ve sosyal dayanigsma gibi objektif kriterlere gore degerlendirmekte, bazen
uluslararas1 hukuku i¢ hukuk kurallarina tistiin tutarken bazen de i¢ hukuk kurallarini
uluslararasi hukuka tiistiin tutmaktadir. Diialist yaklasim ise uluslararasi normlar ile i¢
hukuk normlarin1 birbirine esit iki ayr1 kural gérmekte, yani hiyerarsik olarak birini

digerine iistiin gdrmemektedir*®’.

Tiirkiye’deki i¢ hukuk bakimindan uluslararasi hukuk kurallarinin baglayiciligi
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlasmalarin kanun hiikmiinde” seklinde diizenlenmistir. Ayrica
Anayasa m. 90/5’te 7.5.2004 tarihli 5170 sayili Kanun’un 7. maddesi ile eklenen
“Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” hikiim geregi
Tiirkiye’nin taraf oldugu so6zlesmelere uyma yiikiimliiliigli vardir. Bu durumda
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi basta olmak iizere Tiirkiye’nin taraf
oldugu ve iilkeleri baglayici uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukuku nasil etkileyecegi ve
Tirkiye’nin alacagi tutum bakimindan ii¢ ihtimal ortaya cikmaktadir. Birincisi

uluslararas1 sézlesmelere aykiri i¢ hiikiimlerin degistirilmesi, ikincisi uluslararasi

435 European Convention on the Exercise of Children’s Rights, Article 15 Relations with other
international instruments.

4% European Convention on the Exercise of Children’s Rights, Article 13 Mediation or other
processes to resolve disputes.

437 Ali Naim Inan, “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 44, Say1: 1,  Ocak 1995,  (ss. 765-778), S. 774,  Erisim  Adresi:
https://0964014d0ab50e27778abed2b29baac4al454264.vetisonline.com/article/14156, Erisim tarihi:
6.11.2021. Uluslararasi hukuk kurallarinin anayasa denetiminde 6l¢iit norm olmasi hakkinda bkz. Hans
Kelsen, “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargis1)”, Cev. Yasin Sénmez, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3, 2015, (ss. 857-914), s. 894-899.
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sOzlesme hiikiimleri taraf devletlere sozlesme hiikiimlerini degistirme Onerisi sunma
konusu diizenlenmis ise Tiirkiye nin i¢ hukuk kurallarina aykirt sdzlesme hiikiimlerini
degistirmek ic¢in teklifte bulunmasi, {i¢iincii ihtimal ise taraf devletin sozlesmeyi
feshetmesidir*®. Ornegin BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 50. maddesine gore
Tiirkiye Sozlesme hiikiimlerinde degisiklik teklifini Genel Sekreterlige iletebilecektir.
Ucgiincii ihtimal durumunda ise karsimiza Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin (Istanbul
Sozlesmesi)**® 80. maddesine dayanarak Tiirkiye’nin sdzlesmeyi feshettigi durum
¢ikmaktadir®°.

Anayasanin 90/5 maddesi geregi kanunlarla uluslararasi hiikiimlerin nasil
uygulanacagi yoniinden bazi ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; taraf olunan
sozlesmelerin i¢ hukukta uygulanmasi konusunda eger i¢ hukukta herhangi bir kural
yer almiyorsa uluslararas: hiikiimler uygulanmalidir. I¢ hukukta diizenlenen konuyu
iceren uluslararasi bir diizenleme kabul edildiginde sonradan kabul edilen s6zlesme i¢
hukuk kurallarini ilga edecektir. I¢ hukuk kuralinin sézlesmeden daha iyi diizenlemeye
sahip olmast durumunda i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. Taraf olunan sézlesmeye ragmen sonradan sdzlesmeye aykiri i¢
hukuk kurallarinin diizenlenmesi durumunda kural olarak temel hak ve hiirriyetleri
iceren sozlesme metinleri uygulanmaya devam etse de artik bu yaklagim {ilkenin

sozlesmeyi feshetme niyeti olarak diisiiniilebilmektedir**.

Tiirkiye’nin 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni 14 Eyliil 1990°da
imzaladig1 ve 27 Ocak 1995°te yiiriirligii girdigi, 9 Haziran 1995’te imzaladig1 Cocuk
Haklarinin Uygulanmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 1 Subat 2001ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 3 Temmuz 2005 tarithinde yirirlige girdigi
diisiiniildiiglinde Tiirkiye’nin i¢ hukuk kurallarini uluslararasi s6zlesmelere en azindan

seklen uygun hale getirmesinin olduk¢a zaman aldig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye’deki i¢ hukuk kurallarinin uluslararasi1 sozlesmeler karsisindaki

durumundan bagka tartisilmasi gereken diger husus uluslararasi sozlesmelerin

43 Inan, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, s. 776

4% 11 Mays 2011 tarihinde imzalanan Istanbul Sézlesmesi 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

40 fstanbul Sozlesmesi'nin 20 Mart 2021 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 3718 sayili
Cumhurbagkani Karart ile feshedilmesine karar verilmistir. istanbul Sézlesmesi’nin 80. maddesi geregi
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirimin ulastig1 tarihten itibaren {i¢ aylik siirenin bitimini
izleyen ayin birinci giinii yani 1 Temmuz 2021°de fesih bildirimi yiiriirliige girmistir.

441 Inan, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, s. 777-778.
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uygulanabilirliginin denetlendigi uluslararasi mekanizmalarin varligidir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gerek yasama, gelisme, beslenme, korunma,
katilim haklar1 ile somiirii, ihmal, kotii muameleden uzak tutma gibi kapsadigi
hiikiimler gerek Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ne onay veren taraf devlet sayisina
bakildiginda ¢ocuklar bakimindan uluslararasi yasa giicline sahip en eksiksiz metin

olarak goriilmektedir?*?

. Ancak bir hukuki metnin ger¢ek anlamda baglayiciligindan
bahsedebilmek i¢in o hukuki metinde diizenlenen denetim mekanizmasimin etkin

olmas1 gerekmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda denetim mekanizmasinin nasil
isleyecegi Sozlesme’nin 43. ve devami maddelerinde ele alinmistir. Genel anlamda
denetimi saglayacak kurum uluslararasi bir yargi merci yerine taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini, kaydettikleri ilerlemeyi inceleyecek
Cocuk Haklar1 Komitesi’ne birakilmistir**3, Taraf devletlere Cocuk Haklar
Komitesi’nin denetimi karsisinda getirilen yiikiimliililk Komite’nin istedigi her tiirlii
bilginin verilmesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde belirlenen donemlerde Komite’ye
raporlarin sunulmasindan ibarettir***. Bu anlamda taraf devletlerin gosterdikleri
adaylardan olusturulan Komite’nin yaptigi denetim iilkelere sorumluluk yiikleyici
eylemden ziyade tilkeleri bilgilendirme olarak degerlendirilmekte, somut ve caydirici
yaptirimlar icermemesi nedeni ile denetim mekanizmasi elestirilmektedir®*®. Nitekim
Cocuk Haklart Sozlesmesi’nin 45/d maddesinde Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
iilkelerden edindigi bilgilere dayanarak taraf devletlere sundugu raporlarin telkin ve

genel nitelikte oldugu diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun Cocuk Haklart Sdézlesmesi’nin
devletlere getirdigi yilikiimliiliikklerin denetimini genel anlamda Cocuk Haklar
Komitesi ve UNICEF gibi diger devlet dis1 organizasyonlarla yerine getirme yaklasimi
baz1 nedenlerle elestirilmektedir. Oncelikle Cocuk Haklar1 Komitesi’nin raporlarmin
oneri ve telkin mahiyetinde olmasi taraf devletlerin sorumluluklarini yerine getirme

baskisini en diisiik diizeyde tutacaktir. Ayrica Komite’ye sunulacak raporlarin taraf

42 Miiftiioglu, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, s. 345.

43 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 43-45. maddeleri arasinda taraf devletlerin sorumluluk ve
yukiimliiliiklerini denetleyecek Cocuk Haklari Komitesi’nin iiye se¢imi, ¢aligma yer ve usuller ayrintili
sekilde diizenlenmistir.

44 Bu baglamda Tiirkiye’de Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin uygulanmasindan sorumlu kurulus
Bagbakanliga bagli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii iken 2011 yili
sonrasinda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii olmustur.

45 Ozansoy, Oznesini Arayan Nesneler, s. 58.
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devletin organlarinca yerine getirilmesi taraf devletin raporlar1 kendi lehine hazirlama
ihtimalini doguracaktir. Nihayetinde, zorlayic1 yargi mekanizmasinin olusturulmamasi
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin somut sekilde uluslararasi seviyede uygulanabilirligini

zorlastiracaktir*4®

Tiirkiye’nin de taraf oldugu diger baglayici uluslararasi diizenlemelerin
ongordiigiiniin  aksine Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin kabul edildigi donemde
uluslararas1 yiiksek mahkemenin bulunmamasi, taraf devletlere getirilen tek
yikiimliliigiin raporlart kendi iilkesinde yayinlamasi gorevi denetimin yetersiz
kalacag1 elestirisin yaninda ayrica magdur c¢ocuklarin bagvuru yapmasina imkan
tantyacak bir adalet mekanizmas1 da 6ngoriilmemistir**’. Ogretide Cocuk Haklari
Sézlesmesi’nin ihlali durumunda sartlarin Slgiistiigii oranda bireylerin Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesine basvurulabilecegi savunulmustur®4,

Insan haklarm diizenleyen uluslararasi sézlesmelerin tamaminda bireysel hak
arama ve adalete erisim imkan1 diizenlenmisken Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ndeki bu
eksiklik Birlesmis Milletler tarafindan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. Ek Protokolii
goriilen Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari
Protokol’iin (ihtiyari Protokol) imzalanmasi ile giderilmeye calisilmistir. Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine iliskin htiyari Protokol 19 Aralik 2011
tarthinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 66/138 sayili karariyla kabul edilip
tiye devletlerin imzasina agilmistir. Protokol’lin yiriirliige girmesi i¢in on iilkenin
onaylamasi sartinin gergeklesmesi ile Ihtiyari Protokol 14 Nisan 2014 tarihinde

449 Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin Basvuru Usuliine iliskin

yirlirliige girmistir
Ihtiyari Protokol’iin kabul edilmesinin en énemli sonucu ¢ocuklar1 hak 6znesi haline
getirme cabasimnin tamamlayict parcalarindan olan Cocuk Haklart So6zlesmesi
kapsaminda ¢ocuklarin bagvurabilecegi adalet mekanizmasi eksikliginin Cocuk

Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuru yoluyla kismen giderilmesidir.

448 BALTON David A., “The Convention on the Rights of the Child: Prospects for International
Enforcement”, Human Rights Quarterly Vol. 12, No. 1, Johns Hopkins University Press, February 1990,
(ss. 120-129), s. 128, https://doi.org/10.2307/762170.

47 Akillioglu, Cocuk Haklarmna Dair Sozlesme, s. 16 in Ali Hakan Evik, Cocuk Sugclularm
Yargilanmasi ve Yaptirnmlarimin Uygulanmasi Rejimi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Kamu Hukuku Bolimii Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, Erisim Adresi:
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/32163.pdf, Erisim Tarihi: 30.10.2021, s. 59.

448 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 50.

449 QOptional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications
Procedure, Erisim Adresi: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccre.aspx, Erigsim
Tarihi:30.10.2021.
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Tiirkiye, Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine Iliskin Thtiyari
Protokol’ii 24 Eyliil 2012 yilinda imzalamistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 9
Mart 2017 tarihli 6976 sayil1 Kanunla onaylanmis ve 3 Nisan 2017 tarihli 30027 Sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanmis ve Birlesmis Milletler Genel Kuruluna
gonderilmesinden ii¢ ay sonra 26 Mart 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anayasa’nin
90. maddesi dikkate alindiginda Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Bagvuru Usuliine
Iliskin Ihtiyari Protokol’le getirilen bireysel basvuru hakki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi disinda ¢ocuklarin haklarin1 arayabilmeleri i¢in bagvurulabilecek diger
yontemdir. Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin Basvuru Usuliine iliskin Ihtiyari
Protokol Kapsamindaki Usul Kurallari’na gore bireysel basvuru ¢ocuk ya da birden
fazla ¢ocuklar (grup) ya da ¢ocugun bilgilendirilmis onami veya ¢ocugun yiiksek
yarar1 ¢ergevesinde ligiincii kisiler ya da tiizel kisiler tarafindan sadece Cocuk Haklar
Sozlesmesi ve ek protokollerinde yer alan haklarin taraf devletge ihlali talebi ile i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesinden itibaren 1 yil i¢ginde Cocuk Haklar1 Komitesine

yapilabilecektir?°,

C. Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi Siirecinde

Uygulanacak Temel Diizenlemeler

Suca siirliklenen c¢ocuklarin ceza adalet sistemi igine dahil oldugunda
karsilasacagi pek ¢ok yazili diizenleme daginik sekilde mevzuatta yer almaktadir. Tez
calismamizda detaylarina deginilecek temel diizenlemelerin yaninda ayrica muhakeme
sliresince suca siiriiklenen ¢ocuga uygulanacak sorusturma islemlerinden, verilen
tedbir ve kararlarin infazina, infazin denetiminde, infaz sonrasina kadar pek ¢cok kurum
siirecte rol almaktadir. Bu kurumlar gorevlerini diger kanun, yonetmelik, tiiziik,

genelge gibi mevzuat hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Cocuk Mahkemeleri Kanunu,
Tiirk Medeni Kanun gibi kanunlarin ayrica 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun, 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 5402 sayili Denetimli Serbestlik

450 Detayh bilgi igin bkz. Committee on the Rights of the Child, Rules of Procedure Under the
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications Procedure,
Revised in 13 October 2021, Erisim Adresi: https://opic.childrightsconnect.org, Erisim Tarihi:
30.10.2021.
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Hizmetleri Kanunu, 5187 sayili Basin Kanunu, 6112 Radyo Televizyon Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu gibi diizenlemeler ¢ogunlukla suca siiriiklenen ¢ocuklarin muhakemesinde

olan ve olmasi gereken bakimindan karsimiza ¢ikan kanunlardir.

Cocuk Koruma Kanunun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Cocuk Koruma Kanuna Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarmin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Yonetmeligi, Ceza
Infaz Kurumlariin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yénetmelik, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik
Kimliginin Tespiti Hakkinda Y&netmelik, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Refakatsiz Cocuklar Yo6nergesi, Niifus Hizmetleri Uygulama Y 6netmeligi basta olmak
tizere kanunlarin uygulanmasini gdsteren diger yonetmelikler suga siiriiklenen
cocuklarin muhakeme siiresince uygulanma olasiligi olan mevzuatlardandir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklara uygulanacak mevzuat hiikiimleri daginik sekilde yer aldigindan

bu hiikiimlere yeri geldik¢e deginilecektir.

1. Tirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Ceza Muhakemesi

Siirecinde Uygulanacak Diizenlemelerin Tarihsel Gelisimi

Diinya iilkelerinde ¢ocuklar hakkindaki gelismeler on dokuzuncu yiizyila
dayandirildig1 halde Tiirkiye’de ¢ocuklara 6zgli muhakeme kurallarinin benimsenmesi
fikri yirminci ylizyillin bagina tekabiil etmektedir ve genelde ¢ocuklara o6zgi
muhakeme rejiminin nasil olmasi gerektigi cocuk mahkemeleri 6zelinde ele alinmistir.
Bu acidan Tiirkiye’de “gocuk mahkemesi” fikri ilk kez 1916 yilinda Muallim
dergisinde ileri siiriilmiistiir*. Somut sekilde g¢ocuk mahkemeleri uygulamasi ise
yasal olarak ilk kez 1979 yilinda 2253 sayili Kanun ile kabul edilmis, 2253 sayili
Kanun 1982 yilinda yiiriirliige girmis ve ilk ¢ocuk mahkemeleri 1987 yilinda

Ankara’da kurulmustur®?,

41 Cegen A., “Cocuk Yargiliklar: Tasaris1”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1978 in S. Sevda Ulugtekin, Cocuk
Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlar1, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 44.
452 polat, Cocuk ve Haklari, s. 30.
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Tiirkiye’de ¢ocuklarin muhakemesine yonelik yasal gelismelere bakildiginda
ilk gelismeler korunmaya muhtag cocuk ya da suga siiriiklenen ¢cocuk ayrimi belirgin
sekilde yapilmaksizin ilerlemektedir. Ornegin; Tiirkiye’de ¢ocuklarn korunmasina
dair ilk adimlar Osmanli déneminde Tuna Valisi oldugu donemde Mithat Pasa
tarafindan atilmistir®3.  Mithat Pasa’nin emri ile 1868 tarihli Cocuk Islahhaneleri
Emirnamesi ile ¢ocuk 1slahhaneleri kurulmustur. Bu 1slahhaneler suga siiriiklenen
cocuklarin tutuldugu yerlerden ziyade o6zellikle 12-13 yasindan kiigiik, yabanci,
Miisliiman, gayri Miisliiman ¢ocuklardan anasiz babasiz olanlar ya da ana babasinin
durumu iyi olmayan, ¢ocugunu sevk ve idare etmede yersiz kalan ailelerin
cocuklarmin himaye edildigi, g¢ocuklara terzilik, kunduracilik gibi meslekler

454

ogretilerek cocuklarin tehlikeden uzak tutulmasinin amaglandigi yerlerdir™”. Osmanl

doneminde 1895 yilinda Istanbul’da kurulan Dariilaceze kimsesiz cocuklarin

455 Ayrica gocuklarin serserilik ve dilencilikten

korunmasina dair bir diger adimdir
korunmasinin esas alindig1 1909 tarihli Kanun ve 1921 yilinda kurulan Tiirkiye Cocuk
Esirgeme Kurumu (Himaye-i Etfal Cemiyeti) Cumhuriyet 6ncesinde ¢ocuklarla ilgili

diger énemli gelismelerdendir®.

Cumhuriyet déoneminden itibaren ¢ocuklara yonelik gelismelere bakildiginda
ozellikle cocuk mahkemeleri hakkinda doktrinde tartigsmalarmin arttig1 19501 yillara
kadar ¢ocuklarin yargilanmasma dair diizenlenmeler ayr1 kanunlar yerine genel
kurallar diizenleyen kanunlar iginde yer almaktadir. Bu baglamda, Isvigre’den iktibas
edilen 1926 tarihli 743 sayili Medeni Kanun “korunmaya muhta¢ ¢ocuk™ tanimina
yalnizca beslenme, egitim, barinma, ekonomik ihtiyaci olan, agir sartlarda ¢alistirilan,
aileden uzaklasan, icki uyusturucu kullanan ¢ocuklari degil ayrica hirsizlik gibi suglara
yoneltilen, tesvik edilen c¢ocuklart da korunmast gereken c¢ocuk iginde
degerlendirmistir. Fakat 1889 ve 1990 tarihli italya Ceza Kanunundan iktibas edilen
765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda ilk kez “korunmasi gereken ¢cocuk™ ile “suga yonelen,
su¢ isleyen cocuk” ayrimina gidilmistir. 743 sayilt Medeni Kanun suca yonelen, sug
isleyen cocugu; ailesi tarafindan yeterince gozetilmediginden korunmasi gereken
cocuk seklinde tanimlarken 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda su¢a yonelen ¢ocuk; hiir

iradesi ile hareket eden ve bu nedenle cezalandirilmasi gereken yetiskinler gibi kabul

453 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 46.

44 Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 56-57, dipnot: 109.

455 Ulugtekin, Sosyal inceleme Raporlari, s. 45.

4% 1921 tarihli Cocuk Esirgeme Kurumu 2011 yilma kadar Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu olarak devam etmis bugiinkii Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin temelidir. Sensoy,
Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 45-46.
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edilmistir®’. Zihinlerdeki bu ayrim; 1949 tarihli 5387 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun ile daha da belirginlik kazanmigtir. 5387 sayili Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun kimsesiz ¢ocuklar1 “korunmaya muhta¢ ¢ocuk”
kabul ederek biitiinciil yaklasimini, ¢ocugun esenligi ve refahin1 amag¢ edinmek yerine

su¢lu-sugsuz cocuk ayrimimi pekistirmistir®®,

Tiirkiye’de korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik yasal ¢alismalarin yapildigi
19501 yillarda ayn1 anda ¢ocuk mahkemeleri hakkinda da yasa tasarilar
goriisiilmektedir. Cocuk mahkemeleri hakkinda ilk tasaris1 1945 yilinda hazirlanmis,
1952 yilinda ikinci tasar1 hazirlanmigsa da her iki tasar1 da kanunlasmamigtir. 1965
yilina gelindiginde 5 bolim 49 maddeden olusan Cocuk Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmissa da ¢ocuklarin
muhakemesine 0zgli gerekli adimlar korunmaya muhta¢ c¢ocuklar i¢in atilan
adimlardan daha yavas ilerlemistir®®. 1949 ve 1957 tarihli Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanunun yapimi sirasinda c¢ocuk mahkemelerine iliskin
tasarilarinin  birlikte degerlendirilmemesi, c¢ocuk mahkemelerine dair kanunun
calismalardan itibaren otuz yildan uzun zaman sonra kabul edilmesi genelde
korunmas1 gereken cocuklar 6zelde suca siiriiklenen ¢ocuklara dair ¢agdas kurumsal

gelismelerin gecikmesine neden olmustur®®,

196011 yillara gelindiginde, 6zellikle “sosyal devlet” yaklagimin gelisme
kaydettigi 1961 Anayasasi’nda ailenin, cocugun ve gencin korunmasina dair hiikiimler
yer almistir*®. Bu kapsamda sosyal hizmetler kavrami; bakanlik, enstitii, akademi
diizeyinde gelisme gosterirken*®? ayrica ¢ocuklara 6zgii muhakeme siireglerini igeren
taslaklarin kanunlastirilmasi baglamistir. 7 Kasim 1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ¢ocuk

mahkemeleri metin tlizerinde de olsa kurulmus, 24 Mayis 1983 tarih ve 2828 sayili

47 Ulugtekin, Sosyal inceleme Raporlari, s. 48-49.

48 Cocuk suglulugu bakimindan gocugun korunmaya muhtag gocuklardan ayri degerlendirilmesinin
modern diizenlemelere uygun olmadig1 konusunda bkz. Faruk Erem, Ceza Hukuku Oniinde Suglu
Cocuklar, istanbul: Hukuk {lmini Yayma Kurumu Yayinlari, 1940, s. 26 vd.

49 Yilmaz Giinal, “Yirmi Yildir Gergeklesmiyen Bir Tasart Cocuk Mahkemeleri Kanunu Tasaris1”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, Ocak 1965, (ss. 337-340),
s. 338. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3164/44009, Erisim Tarihi:
11.03.2021.

460 Ulugtekin, Sosyal inceleme Raporlari, s. 51.

461 Erdener Yurtcan, "Child In Turkish Criminal Law And Criminal Procedure Law", Annales de la
Faculté de Droit d’Istanbul, Cilt: 43, Sayi: 27, 1980, (ss. 237-242), s. 237.  Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuafdi/issue/701/7279, Erisim Tarihi: 11.03.2021.

462 Ulugtekin, Sosyal inceleme Raporlari, s. 51.
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463

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu kabul edilerek ¢ocuklara

uygulanacak tedbirlerin kurumsallasma siirecine katki sunulmustur®®,

Bilesmis Milletler tarafindan “Uluslararas1 Cocuk Y1ili” ilan edilen 1979 yihi
Tiirkiye’de ¢ocuklarin ceza muhakemesi hakkinda kabul edilen ilk yasanin da yili
olmustur. 1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (Cocuk Mahkemeleri Kanunu)*®®, ¢ocuk ceza
adalet sistemi bakimindan dort farkli alanda yeni diizenlemeler i¢ermektedir:
muhakeme usulii, yaptirnm ve tedbirler, kurumsal yenilikler, siirecte yer alacak

personel“°®.

2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanununun c¢ocuklarin ceza muhakemesi
usulii hakkinda getirilen yenilikler; hazirlik sorusturmasinin bizzat Cumhuriyet savci
ya da gorevlendirecegi yardimcilar tarafindan bizzat yapilmasi, ¢ocuk hakkinda
kovusturma yapilmasina gerek olmasa dahi tedbir uygulanabilmesi, yukar1 sinir1 {i¢
yil1 agsmayan hallerde kiigiik i¢in tutuklama yasaginin 6ngériilmesi (m. 19), ¢ocuk
hakkinda ceza veya tedbir karar1 uygulanmadan 6nce ¢ocugun fiillerinin hukuki anlam
ve sonucunu anlayacak temyiz kudreti yoniinden uzman raporu ve aile, okul, terbiye
gibi cocugun i¢inde bulundugu sartlari inceleyecek sosyal inceleme raporlarinin ¢ocuk
mahkemesinde gorevli uzmanlar tarafindan alinmast (m. 20), c¢ocuklarin
durusmalarinin gizliligi kapsaminda yalnizca ¢ocugun avukati, yasal temsilcisi,
mahkemede gorevli uzmanlar ve izin verildigi Ol¢lide resmi ve goniillii kuruslar
disinda kimsenin durusmaya katilamamast (m. 25), cocuk hakkinda yapilan

durusmalarda yayin yasagi (m. 40), kovusturma sonucunda cezaya hiikmedilmese dahi

463 By Kanunun ad1 “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” iken 3/6/2011 tarihli ve
633 sayili KHK’nin 35 inci maddesi ile Sosyal Hizmetler Kanunu sekilde degistirilmistir.

464 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanunun ile yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 647
sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayali ¢ikarilan Tiiziik, 4358 sayili Ceza ve
Tevkifevleri Umum Midiirliigii’niin Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun basta olmak iizere ceza
adalet sistemi i¢ine giren cocuklara dair hiikiimler iceren diger yasal mevzuatlarda degisikliklere
gidilmistir. Ulugtekin, Sosyal inceleme Raporlari, s. 66.

465 2253 sayili Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 7 Kasim 1979°da imzalanmis, 21 Kasim
1979°da Resmi Gazete’de yayimlanmig, 1 Haziran 1982 tarihinde yiirtirliige girmistir. 2253 sayili
Kanun’un uygulanmasini gosteren Yonetmelik 31 Mayis 1982°de Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Cocuk Mahkemeleri fiilen ilk kez 1987 yilinda kurulabilmistir. Balo, Kanunla ihtilafa Diisen
Cocuklar, s. 214,

2253 sayili Kanun’da; 12.11.1980 tarihli 2340 sayili Kanunla, 06.11.1981 tarihli 2552 sayili Kanunla,
25.02.1988 tarihli 3412 sayil1 Kanunla, 02.01.2003 tarihli 4778 say1li Kanunla, 30.07.2003 tarihli 4963
sayili Kanunla, 07.01.2004 tarihli 5036 sayili Kanunla, 17.07.2004 tarihli 5218 sayili kanunla yiiriirligi
stiresince ¢esitli degisiklikler yapilmigtir. Ali Hakan Evik, “Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda
Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Haziran 2007, (ss. 181-
214), s. 181, Erisim Adresi: https://www.jurix.com.tr/, Erigsim Tarihi: 5.11.2021.

466 Yurtcan, Criminal Procedure Law, s. 241
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tedbirin uygulanabilirligi (m. 24) ve ¢ocuklar hakkinda sugiistiine iliskin hiikiimlerin

uygulanma yasagi (m. 26).

2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanununun c¢ocuklarin ceza muhakemesi
stiresince ¢ocuklara uygulanacak ceza ve tedbirler bakimindan getirilen yeniliklerin
basinda anne babaya teslim tedbirlerinden baska aile yanina yerlestirme, bakim ve
yetistirme i¢in kuruma yerlestirme, meslek edinme i¢in yerlestirme, egitim igin
cocuklara 6zgii kurumlara yerlestirme gibi tedbirler getirilmistir (m. 10). Bir diger
yenilik ¢cocuk hakkinda tedbir karar1 uygulanmasi, ¢ocugun cezasinin ertelenmesi ya
da sartli saliverilme durumlarinda ¢ocugun en az deneme siiresi olmak kaydiyla ti¢ yila
kadar “gozetim” ylikiimliligi getirilmistir (m. 29, m. 39). Ayrica yasal sartlarin
varligr halinde cocuk hakkinda “cezanin ertelenmesi” kurumu kabul edilmistir.

Erteleme siiresince denetim ve bazi tedbirler ongoriilebilecektir (m. 38).

2253 sayilt Cocuk Mahkemeleri Kanunundan 6nce uygulamada olan hiikiimlii
cocuklarin cezalarin1 ¢ekecekleri cocuk 1slahevleri ve ¢ocuk cezaevleri 2253 Sayili
Kanun sonrasinda da varligini siirdiirmiistiir (m. 36). Tutuklu ¢ocuklar bakimindan
cocuk tutukevlerine, ¢cocuk tutukevi bulunmayan yerlerde yetiskin tutukevinin ayri
boliimiine yerlestirilmesi diizenlenmistir (m. 37). Adalet Bakanligi’na kurulmasi i¢in
gorev ve yetki verilen yeni kurumlar; gocuk egitim evleri, haklarinda tedbir uygulanan
cocuklarin yerlestirilmesi i¢in devlet kuruluslari, gozlem merkezleri, kabul merkezleri,
cocuk tutukevleri, cocuk mahkemelerine ait binalar, infaz sonrasi ise yerlestirme basta

olmak iizere ¢gocuga yardim icin 6zel kurumlardir (m. 44).

2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanunun muhakeme siiresince gorev alacak
personel hakkinda getirdigi yenilikler 6ncelikle mahkeme gorevlilerini kapsamaktadir.
2253 sayili Kanun ¢ok hakimli ¢ocuk mahkemelerini benimsemis ve mahkeme
tiyelerine evli olma, farkli cinslerden olma ve otuz yasin iizerinde olma gibi sartlar
Ongormiistiir (m. 2). Ayrica mahkemelerde gorev alacak meslekten olmayan sosyal
hizmet uzmani veya yardimcisi, pedagog, psikolog, psikiyatr gibi gdzetim

delegelerinin yer almasi ve ¢ocuk hakkinda rapor diizenlemeleri getirilmistir (m. 30).

Ogretide ozellikle 1965 yilindaki taslak halinden 2003 yilina kadar Cocuk
Mahkemeleri Kanunu f{izerinde pek ¢ok kez degisikliklere gidilerek, asgari yas
haddinin 11°den 12’ye yiikseltilmesi, yas evrelerinin birer yas yiikselterek 12 ve 15
olmasi, cocuk mahkemelerinin gérevlerinin 15 yasindan 18 yasina ¢ekilmesi, 18 yasini

doldurmayan ¢ocuklarin Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanmasinin
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kaldirilmasi olumlu karsilansa da Tiirkiye’de 1979 tarihli 2253 sayili Kanun’a yon
veren cocuk ceza politikasinin 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu modeli {izerine
temellendirildigi ve bu modelin ¢ocuklar i¢in savunulmasinin gii¢ oldugu gerekgesi ile

elestirilmistir ve bazi oneriler sunulmustur*®’

. Ornegin 2253 sayil1 Kanun’daki 11 yas
smirt yerine en az 12 yasmi doldurmamis c¢ocuklar hakkinda higbir ceza
sorusturmasinin agilmamasi, 12-18 yas arasindaki ¢ocuklarin kategorilestirildigi yas
devlerinin kaldirilmasi, cocuk mahkemelerinde 12-18 yas arasindaki ¢ocuklara Tiirk
Ceza Kanununu uygulamak yerine ayri bir kanuni sistemin kabul edilmesi, cezalarin
yetiskinlere uygulananlarin indirimli hali yerine ¢ocugun topluma yeniden doniigiinii
saglayict yaptirimlarin benimsenmesi, ¢ocuklar i¢in esas kabul esilmesi gerekenin
cezai sorumluluk degil cezai sorumsuzluk oldugu, korunmaya muhtag ¢ocuk i¢ine suca
yonelen ¢ocuklarin dahil edilmesi, ceza ya da ceza yaptirimi yerine ¢ocuklar i¢in
tedbirlerin uygulanmasi, 1slahhanelerin cezalar i¢in degil egitim kurulusu haline

gelmesi gibi oneriler sunulmustur®®,

Tim bu yasal gelismeler ve Onerilerle birlikte 6zellikle 199011 yillarda
Tiirkiye’nin 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi basta olmak
tizere ¢ocuk ceza adalet sistemine dair uluslararasi sozlesmelere taraf olmasi, cocuk
ceza adalet sistemi hakkinda asgari standartlar getiren uluslararasi ilke-kurallar1 kabul
edip yorumlamasi ve goniilli kuruluslarin katkilart 200011 yillarda Tiirkiye’de
cocuklara 0zgli ceza muhakemesi sisteminin gelisimine hiz kazandirmistir. Bu
gelisimler Anayasa basta olmak iizere kanun, yonetmelik, genelge, bildiri gibi mevzuat

degisikliklerini ve mahkeme kararlarini etkilemistir.
2. 2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakildiginda Anayasa’da dogrudan ve 6zel
olarak suca siirliklenen ¢ocuklarin muhakeme siirecine iliskin detayl diizenleme yer
almamaktadir. Ancak Anayasa’nin muhtelif maddelerinde 6ngoriilen temel hak ve
hiirriyetler, 6zgiirliige miidahaleye dair genel prensipler, su¢ ve cezalara iligkin temel
esaslar suca siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacaktir. Suga siiriiklenen ¢ocuklara
uygulanabilecek tek ac¢ik hiikiim Anayasa’nin “Durusmalarin acgik ve kararlarin
gerekceli olmas1” kenar baslikli 141. maddesidir. Bu madde disinda cocuk ve genclere

yonelik devlete ddevler yiikleyen bazi maddeler diizenlenmistir. Bu maddelerden

67 Balo, Kanunla iht'ilafa Diisen Cocuklar, s. 213; Ulugtekin, Sosyal inceleme Raporlar, s. 57.
468 Ulugtekin, Sosyal Inceleme Raporlari, s. 57-59.



141

bazilari; Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 (madde 41), Calisma sartlar1 ve dinlenme
hakki (madde 50), Gengligin korunmasi (madde 58), Sporun gelistirilmesi ve tahkim
(madde 59), Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler (madde

61), Yabanci tilkelerde calisan Tiirk vatandaglar1 (madde 62)’dir.

Cocuk haklarinin anayasallifina bakildiginda Anayasa’da “cocuk haklar1”
bashigina 7 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili Kanun ile rastlanilmaktadir. 5982 sayili
Kanun’undan 6nce ¢ocuklar hakkinda yer alan diizenlemelere bakildiginda Anayasa
madde 50/2°de kiigiiklerin ¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakki 6zel olarak korunmasi
gerektigi ve Anayasa madde 61°de ¢ocuklarin sosyal glivenlik bakimindan korunmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda Anayasa madde 61/4-5; Devlet’e korunmaya
muhtag ¢cocuklarin topluma kazandirilmasi icin her tiirlii tedbiri alma, gerekli teskilat
ve tesisleri kurma/kurdurma yoniinde yiikiimliiliikk getirmektedir. Boylece ¢cocuklarin
0zel olarak korunmasi gerekenler i¢inde yer almasi ile gii¢siizii gii¢liiniin karsisinda

koruyan toplumsal denge saglanmis olacaktir*®® .

Suga siiriikklenen c¢ocuklara uygulanmasi bakimindan Ozellik arz eden
Anayasa’nin “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar baglikli 141.
maddesi de 5982 sayili Kanun’undan yer alan diizenlemelerdendir. Anayasa madde
141/1 geregi durusmalar herkese agiktir ancak “genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde” durusmalar kismen ya da tamamen kapali
yapilabilecektir. Anayasa m. 141/2’de “Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla
O0zel hiikiimler konulur.” hikmi diizenlenmistir. Bu iki fikra birlikte
degerlendirildiginde suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili Anayasa’daki tek 6zel hiikiim
gizlilik ilkesi dikkate almarak gerceklestirilmistir. Ogretide baz1 goriisler Anayasa
m.141°e dayanarak suga siirliklenen ¢ocuklarla ilgili 6zel kurumlar, sorusturma ve

kovusturma usullerinin olusturuldugunu belirtmektedir*°.

2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la Anayasa’da ¢ocuklar hakkinda birtakim
degisikliklere gidilmistir. 5982 sayili Kanun’un doérdiincii maddesi; Anayasa’nin
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baslikli Uciincii Béliim’de yer alan “Ailenin
korunmas1” kenar baslikli 41. maddeye “ve ¢ocuk haklar1” ibaresi eklenerek madde
41’in kenar bashg “Ailenin korunmast ve g¢ocuk haklar1” olmustur. 5982 sayili

Kanun’un dordiincii maddesinde “gocuk haklar1” kapsaminda getirilen diizenlemeler;

469 Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, . 50.
470 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 65.



142

Anayasa madde 41/3’te “Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yvararina agtk¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve stirdiirme hakkina sahiptir.” seklinde ve Anayasa madde 41/4’te “Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karst cocuklar: koruyucu tedbirleri alir.” seklindedir. Ayrica 5982
sayil1 Kanun’un birinci maddesiyle Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baglikli
10. maddesinin 3. fikrasina eklenen hiikiim ¢ocuklara yonelik alinacak tedbirlerin

esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi kabul eder.

Ogretide 2010 tarihli Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 41. maddesindeki
diizenleme c¢ocuklar i¢in bir “iyilesme” seklinde yorumlansa da gerek diizenlendigi
bolim gerek madde i¢cinde ya da gerek¢esinde Cocuk Haklari Sozlesmesine atif
yapmamasi, ¢ocugu hak Oznesi yerine aile i¢inde ya da diger kimselere karsi
korunmasi gereken varlik gibi gérmesi nedeniyle diizenleme yetersiz goriilmiistiir.
Ayrica aradan uzun zaman gegmesine ragmen 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun yeniden gozden gecirilmemesi bu degisikligin yeterince diisiiniilmeden

ve ¢ocuklar siirece katilmadan diizenlenmesine baglanmistir®’L.

Anayasa’da suga siiriikklenen cocuklara yonelik detayli diizenlemenin yer
almamas1 i¢ hukuk diizenlemelerinde c¢ocuga 0zgii muhakeme kurallarinin
getirilmesine engel teskil etmeyecektir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin tarafi olan
Tirkiye; 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Kanun’un 7. maddesiyle Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasinda gergeklestirdigi degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas” alimacagini kabul etmistir. Her ne kadar
Tirkiye’de ¢ocuk haklarinin anayasallig1 taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelere
gore sinirly, dar ve yetersiz kalsa da i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirlik kazanan
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Cocuk Haklarmm Uygulanmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ne dayanarak suga siiriiklenen cocuklara 6zgii yasal diizenlemeler

yapilabilecektir?’?.

471 Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, s. 28-29.
472 Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, S. 54.
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3. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu

Ulkemizde 20001i yillarim basinda ceza hukuku basta olmak iizere kanunlasma
yoniinde reform g¢alismalar1 hiz kazanmis ve bu siiregte yiiriirliige giren mevzuatlardan
biri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) olmustur. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunun genel gerekg¢esinde bu durum agikca ortaya koyulmaktadir. Yiirtirliik tarihi
boyunca alt1 kez degisiklige ugrayan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun ulusal mevzuatta yapilan
degisiklikler, taraf olunan uluslararasi so6zlesme ve bildirgeler karsisinda yetersiz
kaldigindan bahisle tipki 1 Nisan 2005°te yiiriirliige girmesi diisliniilen 26.9.2004
tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun gibi ¢ocuklara 6zgii kurallar bakimindan da yeni
bir kanunlasma yoluna gidilmistir*”® ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kabul
474

edilmistir™™. Bu agidan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu yalnizca suca stiriikklenen

cocuklarin muhakemesine iligkin hiikiimleri ihtiva etmemis, ayn1 zamanda korunma

ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda da diizenlemeler igermektedir®”.

5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu suca siiriikklenen c¢ocuklarin
muhakemesinde uygulanacak biitiin konular1 igermemekte; 5395 sayili CKK m. 42
geregi, Cocuk Koruma Kanununda hiikiim bulunmayan konularda Ceza Muhakemesi
Kanunu basta olmak iizere Tirk Medeni Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu*’®, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu*’, Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Kanunu hiikiimlerine atif
yapmaktadir. 20004 y1l1 reformlari sonucu yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun suca siiriiklenen c¢ocuklarin

muhakemesine dair hiikiimler icermektedir. Ayrica Cocuk Koruma Kanunun

473 Cocuklart Koruma Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/991), Genel Gerekge.

474 “Cocuklarin Korunmalari ve Yargilanmalari ile Cocuklar Hakkinda Verilen Tedbir ve Cezalarin
Uygulanmasina Dair Kanun” baglig1 ile hazirlanan tasari 3 Temmuz 2005°te Cocuk Koruma Kanunu
seklinde kabul edilmis, 15 Temmuz 2005 tarih ve 25876 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis, Cocuk
Koruma Kanunu m. CKK m. 49°da sayilan ayrik durumlar diginda Kanun yayim tarihi olan 15 Temmuz
2005’te yiiriirliige girmistir.

475 Cocuk Mahkemelerinin suga siiriiklenmeyen fakat korunma ihtiyaci olan gocuklarla mesgul etmenin
korunma ihtiyaci i¢inde olan gocuklari potansiyel suglu gibi gosterecedi goriisii i¢in bkz. Centel, Genel
Bakis, s. 32.

476 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 447/2 geregi 18 Haziran 1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa yapilmis sayilir.

477 3 Haziran 2011 tarih ve 633 sayili KHK m. 35 geregi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu baslig1 Sosyal Hizmetler Kanunu olarak degistirilmistir.
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yiirlirliglinden sonra 24 Aralik 2006°da Resmi Gazete’de yiiriirliige giren 26386 say1l1
Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ile 26386 sayili Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Ydnetmelik 5395 sayili

CKK’nin uygulanmasina dair usul ve esaslar1 icermektedir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 1. maddesine gére Kanun’un amaci
“korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklar1 korumak, hak ve esenliklerini
giivence altina alacak usul ve esaslar1 diizenlemektir. CKK 1. maddenin gerekgesine
bakildiginda Kanun’un amaciin 6zel korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunmasi,
topluma kazandirilmasi, toplumsal sorumluluk bilincinin gelisime yardimeci olunmast,
cezanin son c¢are olmasi ve cezanin sucla orantili olmasi, adil yargilanma ilkesi
kapsaminda c¢ocuk adalet sisteminin usullerine dair hiikiimlerin hayata gecirilmesi
oldugu belirtilmektedir*’®. Bu agidan 6gretide Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerinin
bir kism1 Kanun’un amacina ve benimsenen temel ilkelere “seklen” uygun goriilmekte
ancak bazi dilizenlemelerdeki bosluklar, eksiklikler, benimsenen felsefe geregi
elestirilmekte; sekli uygunlugun 2253 sayili Kanun doneminde oldugu gibi
uygulamaya  yansitilmamasi  durumunda bir anlam ifade etmeyecegi

belirtilmektedir*™®,

2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanununu ilga eden 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunun getirdigi yeniliklere bakilacak olursa oncelikle 2253 sayili miilga
Kanun’da 15-18 yas grubundaki suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesinde
hangi usullerin uygulanacag agikca belirtilmezken; 5395 sayili CKK m. 3/1/a geregi
Cocuk Koruma Kanunu on sekiz yasini doldurmamis tiim cocuklarda uygulama
bulacaktir. Boylece ilk kez 15-18 yas grubunda kalan suca siiriiklenen cocuklara
yonelik ceza muhakemesi usuliiniin ne olacag belirginlik kazanmistir. Ayrica TCK m.
33’te diizenlenen sagir ve dilsizler ile CKK m. 12 geregi akil hastas1 ¢ocuklardan on

bes yasina kadar olanlar Cocuk Koruma Kanunu kapsamina almmistir*.

2253 sayil1 miilga Kanun’un benimsedigi mahkeme toplu hakimden olugan

cocuk mahkemeleri kabul edilmis iken 5395 sayili CKK m. 3/2/b’de mahkemeden

478 Cocuklar1 Koruma Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/991), Madde Gerekgeleri-
Madde 1, 10 Mart 2005, Erisim Adresi:
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss963m.htm, Erigim Tarihi: 05.11.2021.

479 Evik, Cocuk Koruma Kanunu, s. 185.

480 Evik, Cocuk Koruma Kanunu, s. 186.
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anlasilmas1 gerekenin ¢ocuk mahkemeleri ya da cocuk agir ceza mahkemeleri
oldugudur. CKK m. 25 geregi cocuk mahkemeleri tek hakimden olusurken, ¢ocuk agir
ceza mahkemeleri toplu hakimlerden olusmakta, CKK m. 26’ya gore mahkemelerin
gorevi asliye ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemelerinin gorev alanina gore

belirlenmektedir*e?,

2253 sayili miilga Kanun m. 11°den farkli olarak 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu 5237 sayil1 TCK m. 31/1 ile birlikte degerlendirildiginde artik on iki yagini
doldurmayan ¢ocuklar i¢in uygulanacak ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri bakimindan
fiilin belli bir siire ile hapis cezasi gerektirmesi sartt aranmayacaktir. Yani ceza
sorumlulugu olmayan suca siiriiklenen on iki yasini doldurmamis ¢ocuga korunmast
icin giivenlik tedbiri uygulanabilecektir ve hakimin bunda taktir hakki
bulunmaktadir*®?. 5395 say1li CKK m. 7/6 geregi tedbirler belli sartlar altinda on sekiz

yasin sonrasina kadar uzatilabilecektir.

2253 sayilt miilga Kanun’un 12. maddesinden farkli olarak, TCK m. 31/2
geregi on iki yasint doldurmus fakat on bes yasini doldurmayan suga siiriiklenen ve
ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar i¢in uygulanacak giivenlik tedbirlerinde hakimin
taktir yetkisi bulunmamakta, tedbire hitkkmetmesi zorunlu kilinmaktadir. Bu anlamda
ilk kez ¢cocuklara 6zgii uygulanacak giivenlik tedbirleri; CKK m. 11°de ¢cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri baglig1 altinda diizenlenen “koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca
siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan cocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri olarak anlagilir.” hilkmii atfiyla CKK m. 5’te koruyucu ve destekleyici

tedbirler bagliginda detaylica ele alinmugtir?

. Ayrica CKK m. 7/7 geregi koruyucu ve
destekleyici tedbirler yaninda mahkeme 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’da yer alan
velayet, vesayet, kayyim, nafaka, kisisel iliski kurma hiikiimlerine dair tedbirler de

alabilecektir.

Diger yandan TCK m. 31/2 geregi suca siirliklenen ve ceza sorumlulugu olan
on iki yasini doldurmus fakat on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar ile TCK m. 31/3

geregi on bes yasini doldurmus on sekiz yasin1 doldurmamis ¢ocuklar igin giivenlik

481 Cocuk mahkemelerinin hem tek hakimli hem de toplu mahkeme olarak kabul edilmesinin énemli
oldugu ancak esas olanin bu mahkemelerin yayginlastirilarak dosya smir1 getirilmek suretiyle
hakimlerin her dosya i¢in yeterince vakit ayirmasi oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Centel, Genel Bakis,
s. 36.

482 Hakkinda kovusturma yapilmasi yasak olan on iki yasini doldurmayan ¢ocuklara giivenlik tedbiri
uygulamasinin masumiyet karinesini ihlal ettigi goriisii i¢in bkz. Evik, Cocuk Koruma Kanunu, s.
188.

483 Erdener Yurtcan, Cocuk Koruma Kanunu ve Yorumu, Istanbul: Kare Yaymnlari, 2006, s. 13.
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tedbirinin dngoriillmemesi, yalnizca indirimli cezanin benimsenmesi cezanin son ¢are

olmasi ilkesi ile drtiismedigi gerekgesi ile elestirilmektedir*®*

. Gilivenlik tedbirinin
kanuniligi geregi ¢ocugun korunmasi i¢in dahi olsa ceza sorumlulugu olan suca

siiriiklenen ¢ocuklar i¢in giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir.

Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 4’te 2253 sayili miilga
Kanun’dan farkli olarak tipki uluslararasi sdzlesme ve ilkelerde oldugu gibi ¢ocugun
ceza muhakemesi siirecine dair ¢ocuklara 6zgii on iki temel ilke benimsenmistir.
Cocuklarin ceza muhakemesinin sadeligi, basitligi, gizliligi ve cabuklugu ilkeleri
genel ilkeler iken ayrica benimsenen temel ilkeler cocuklara 6zgii muhakeme siirecinin
isleyisine olumlu etki etmistir®®. Bu ilkenin suga siiriiklenen gocuklarin

sorusturmasina yansimalari ikinci boliimde daha detayl: ele alinacaktir.

Keza ilkelerin yaninda CKK m. 35°te suga siiriiklenen ¢ocuklarin muhakemesi
stiresince gerek sorusturma gerek kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, gocuk
hakimi ya da mahkemelere cocugun kisisel ozellikleri ile sosyal durumunu ortaya
koyacak sosyal inceleme raporunun yaptirilmasi, yaptirilmama durumunda gerekgenin
kararda belirtilmesi sart1 getirilmistir. Sosyal inceleme raporunun zorunlulugu 26386
sayili Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 20°de agiklanmaktadir. Bu hiikme gore “fiili isledigi sirada on
iki yagin1 doldurmus on bes yasini doldurmamis bulunan ¢ocuklar ile on bes yasini
doldurmus on sekiz yasin1 doldurmamis sagir ve dilsiz ¢gocuklar” i¢in sosyal inceleme
raporu alinmasi zorunlu iken diger ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporu yaptirilmasi

mercilerin taktirine brrakilmistir*®.

2253 sayili miilga Kanun’dan farkli olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
5237 sayili TCK ile birlikte incelendiginde suca siiriikklenen gocuklarin kisa siireli
hapis cezalarinin segenek yaptirima ¢evrilmesi zorunlu kilinmigtir. TCK m. 51°de
diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢cinde uygulama
bulurken “sartli ertelemenin” diizenlendigi 2253 sayili miilga Kanun’un aksine Cocuk

487

Koruma Kanunu’nda ertelemeye iliskin hiikiim yer almamistir™’. Cocuklarin ceza

muhakemesi kurallar1 agisindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikmiin

484 Centel, Genel Bakas, s. 31.

485 Evik, Cocuk Koruma Kanunu, s. 192,

486 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 113.

487 Evik, Cocuk Koruma Kanunu, s. 199-200.



147

aciklanmasinin geri birakilmasi, uzlagma gibi hiikiimler ilk kez 5395 sayili Cocuk

Koruma Kanunu ile giindeme gelmistir®®,

Cocuk Koruma Kanunun yiirlrliige girmesinden itibaren gelismeler,
eksiklikler Adalet Bakanligi ve UNICEF isbirligi ile gergeklestirilen 4 yillik rapora
yansitilmigtir. Aralik 2009 tarihli Rapor’a gore cocuk mahkemelerinin sayis1 73, cocuk
agir ceza mahkemelerinin sayis1 20’ye yiikselirken; 6 ilde Koruma Bakim
Rehabilitasyon Merkezleri, 16 ilde Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi
kurulmustur. Ancak heniiz 2009 yilina gelindiginde CKK m. 29’da belirtilen
Cumbhuriyet savciliklar: ve ¢ocuk biirolar olusturulamamistir. Yargt dis1 yollar: etkin
kilma bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi uygulanirken, uzlasmanin
taraflarca kabul edilmedigi, tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirinin
uygulanmasinin yaygin olmadigi, sosyal inceleme raporlarinin matbu ve gerekgesiz
adli tip raporlarindan ibaret oldugu, sorusturma asamasinda sosyal inceleme
raporlarina bagvurulmadigi, yargilamanin siirelerinin ¢ocugun lehinden daha uzun
siirdligli, hapis cezalarindaki ciddi artislara ragmen alternatif yaptirimlarin suga
stiriiklenen cocuklara uygulanmadigi, mahkeme kararlarinda koruyucu ve destekleyici
tedbirler ile giivenlik tedbirlerinin agik¢a belirtilmemesi nedeniyle uygulamada
karisiklarin oldugu, ¢ocugun karigikliktan kaynakli sisteme kaydedilmesi sebebiyle
lekelenmeme hakkinin ihlal edildigi, kurumlar arasi kayit, takip, denetim gibi

koordinasyon eksikliklerinin oldugu belirtilmistir*®.
4. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ¢ocuklar bakimindan 6zellikle iki hal i¢in 6nem
tagimaktadir: suga siiriikklenen cocugun isledigi iddia edilen fiili anlama ve
davraniglarin1 yonlendirmesi bakimindan kusurunu azaltan ya da kaldiran yas
kiigiikliigii baglhikli 31. maddenin uygulanmasi ve ¢ocuklara karsi islenen suglarda
magdurun yasma gére faile uygulanacak norm ve yaptirrmlarin belirlenmesidir®®.

Bizim c¢alisma konumuz su¢a siiriikklenen ¢ocuklarin muhakemesine yonelik

488 QOlcay Bagcl, “Cocuk ve Geng Adalet Sistemine Genel Bakis”, Haz. Betiil Onursal/Selma Ozsoy,
Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu “Tiirk Mevzuatinin ve Ozellikle Cocuklar1 Koruma
Kanunu’nun Degerlendirilmesi” (4-5 Haziran 2005), istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, Mayis
2006, (ss. 17-37), s. 26.

49 United Nations Children’s Fund (UNICEF), Cocuk Koruma Kanunun 4 Yillik Degerlendirme
Toplantisi, Aralik 2009, Erisim Adresi: http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/, Erisim Tarihi: 6.11.2021
4%0 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, s. 48.
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oldugundan ¢alismanin bu kisminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda suca siiriiklenen

cocuklart dogrudan ilgilendiren hiikiimlere deginilmeye calisilacaktir.

Suca siiriiklenen cocuklarin ceza muhakemesinde esas kaynak 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu olmakla birlikte yasa koyucu ¢ocuk ceza adalet sistemi
bakimindan yalnizca ¢ocuklara uygulanabilir kanunlar yapmadigindan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunda diizenlenen ¢ocuklarin ceza ehliyetlerinin belirlenmesi, cocuklara
uygulanacak ceza ve gilivenlik tedbirlerinin ne ve hangi oranda oldugu, secenek
yaptirim tiirleri, hapis cezasinin ertelenmesi, dava ve ceza zamanasimi gibi maddi ceza
hukukunun genel hiikiimleri ile 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunun ikinci kitabr suga

stiriiklenen ¢ocuklar i¢in uygulanmaya devam etmektedir.

Cocuklara 6zgii ceza adalet sisteminin gerekliliginin ceza hukukundaki sonucu
genel itibariyle bes baslikta toplanmaktadir. Birinci sonug; ¢ocuk ceza hukukunda
fiilin degil failin ceza hukukunun dikkate alinmasi, ikincisi; asgari bir yas belirleyerek
o yasin altindaki ¢ocuklar i¢in mutlak ceza sorumsuzlugunun kabulii, ii¢linciisii;
cocuga uygulanacak yaptirimlarda derecelendirmeye gidilmesi, dordiinciisii; genel
ceza kurallarinin ¢ocuklara uygulanmamasi ve besincisi; cocugun fiillerinden dolay1
tek sorumlulugun dngoriilerek tek bir yaptirima tabi tutulmasidir®®t. 5237 say1li Tiirk
Ceza Kanununda suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik uygulamalarin neler olduguna

deginilmek suretiyle bu genel kabullerin yasada nasil yer tutugu irdelenecektir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m. 6/1(b)’de tanimina yer verilen ¢ocuk “heniiz
on sekiz yasini doldurmamas kisidir.” Tipki miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.53
ve m. 54’°te ve 2253 sayil1 Cocuk Mahkemeleri Kanun’da oldugu gibi 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu c¢ocuklarin ceza sorumlulugu bakimdan yas devrelerini ve ceza
sorumlulugu bakimindan asgari yas simirt dngormektedir. 765 sayili TCK’de yas
devreleri 0-11, 11-14 ve 14-18 olmak iizere {i¢ devreden; 2253 sayili Cocuk
Mahkemeleri Kanunu 0-11 ve 11-15 ve 2003 degisikligi ile 0-12 ve 12-15 olmak tizere
iki devreden olusurken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “yas kii¢iikliigii” kenar
basliklt 31. maddesi; suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan 0-12, 12-15 ve 15-18
olmak iizere yas devrelerini tice ayirmaktadir. 5237 sayili TCK m.31/1’e gore fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmayan ¢ocuklar ile 5237 sayili TCK m. 33/1 geregi fiili

491 Centel, Genel Bakis, s. 30-37.
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isledigi sirada 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsiz ¢ocuklar bakimindan ceza

sorumlulugu yoktur*®?,

Cocuklarin ceza sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun ongordiigii yeniliklerden bir digeri 765 sayili miilga TCK’nin 54.
maddesi geregi cocugun isledigi fiilin su¢ oldugunu anlayarak hareket edip
etmediginin anlagilmasi i¢in yapilan “fark ve miimeyyiz muayenesinin” 5237 sayil
TCK m. 31’in lafzindan kaldirilmasidir. Miilga 765 sayili TCK m. 54 geregi ¢ocugun
davraniglarinin sonucunu anlayip iradi hareket edip etmediginin tespiti i¢in aranan
farik miimeyyiz raporu zorunlulugu; temyiz kudretinin tespitinin akil hastalig1 gibi
marazi bir durum olmadigi, hakimin tip doktoruna bagvurmaksizin psikolog gibi
uzmanlara ya da ¢ocugu tantyan kimselerin bilgisine bagvurarak tespit edilebilecegi

gerekgesi ile elestirilmistir®3,

5237 sayili TCK ile ¢ocugun kusur yeteneginin tespiti hakimin kendisine
birakildigindan ¢ocugun isledigi sugun anlam ve sonuglarmi kavrayip
kavrayamadigina yani suca siiriiklenen ¢ocugun kusur yetenegine hakim karar
vermelidir. Ancak kanunla lafzen kaldirilan farik miimeyyiz muayenesi uygulamada
bilirkisi raporlari ile gerceklestirilmekte ve hakim kusur tespitini bilirkisiye basvurmak
suretiyle adli tip hekimlerine birakmaktadir. Adli tip hekimlerinin hazirladig: raporlar
incelendiginde verilen hekim raporlarinin akil hastaligina yonelik oldugu yas
kiiciikliigiiniin kusur tizerindeki etkisine iliskin olmadigi, matbu bir metin oldugu

ortaya ¢ikmistir®®

. Cocugun ceza ehliyetini yalnizca tibbi acidan degerlendirmek
yerine ¢ocugun fiilinin sosyal degerini anlama ve hareketlerini bu yénde yonlendirip
yonlendiremediginin arastirilmasinda ¢ocugun iginde bulundugu hukuki ve sosyal

kosullari icerecek sosyal inceleme raporlarinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olmak kaydiyla suca
siiriiklenen ¢ocuklar1 dogrudan ilgilendiren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenen diger miiesseseler; 5237 sayili TCK m. 31°deki kosullar tasiyan suca

stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda cezanin indirimli uygulanmasi, ceza sorumlulugunun

492 Cocuklarin ceza sorumlulugu yasinm yiikseltilmesini uygun bulmayan goriis cocuklarin gelisen
teknoloji dikkate alindiginda daha erken olgunlastiklari, sugla eskiye oranla daha ¢ok temas halinde
olduklar1 gerekgesi ile elestirilmektedir. Yener Unver, Cocuk Koruma Kanunu, Giincel Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Calismalari, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 2005, s. 25-41.

4% Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik, s. 100.

4% Ulugtekin, Sosyal inceleme Raporlari, s. 67.
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bulunmadigi hallerde suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirinin
ongoriilmesi, TCK m. 50/3’te fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis suga
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikkmedilen cezanin bir yil ve daha az siireli hapis cezasi
olmast durumunda segenek yaptirima g¢evrilme zorunlulugu, TCK m. 51°de diger
sartlarin saglanmasi durumunda yetiskinler bakimindan hiikkmedilen hapis cezasinin
iki y1l ve daha az olmas1 durumunda ceza ertelenebilirken, cocuklar i¢in bu sinir ti¢ yil

ve daha az hapis cezalari i¢indir.

Keza TCK m. 53/4 geregi fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmayan
cocuklar i¢in hak yoksunlugu tedbiri uygulanmayacaktir. Nitekim TCK m. 56’da
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri bakimindan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanuna atif
yapildigindan TCK’de diizenlenen giivenlik tedbirleri suga stiriiklenen ¢ocuklar igin
uygulama bulmayacaktir. Ayrica failin isledigi iddia edilen fiilin devlet makamlari
tarafindan sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sinirt belirleyen dava zamanagimi
stireleri TCK m. 66/2’de suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan yar1 ya da tigte iki
oraninda daha az kabul edilmekte ve bu siirelerin ge¢mesiyle dava diigmektedir. Ayn
yaklagim ceza zamanasimi bakimindan da kabul edilmekte ve hiikkmedilen cezalarin
devlet tarafindan infazina imkan veren ceza zamanasimi TCK m. 68/2 geregi suga
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yar1 ya da tgte iki oranda indirilmekte ve bu siirelerin

geemesiyle ceza infaz edilmemektedir.
5. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii ceza
muhakemesi kurallar1 6ngdriilmekle birlikte 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 42.
maddesi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan héllerde Ceza Muhakemesi Kanunu [...]
uygulanir” demek suretiyle suca siirliklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesi kurallari
bakimindan 4 Aralik 2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanuna genel bir
atif yapmaktadir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu suca siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii usul
hiikiimlerinin yer aldig1 muhtelif maddelerde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanuna
atifta bulunmaktadir. Ornegin; 5395 sayili CKK’nin “kanun yolu” bashkli 14.
maddesine gore cocuk hakiminin verdigi tedbir kararlarma kars1 yapilacak itiraz
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin
hiikiimlerine gore en yakin cocuk mahkemesine yapilacaktir. Keza 5395 sayili CKK

madde 19°da diizenlenen “Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi” kurumunun suga
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stiriiklenen ¢ocuklara uygulanabilmesi i¢in “Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varlig1” aranmaktadir. CKK’nin “adli kontrol” baslikli 20. maddesi geregi
suca siiriiklenen c¢ocuklarin sorusturulmast ve Kkovusturulmasi siireclerinde
uygulanacak adli kontrol karar1 hem Ceza Muhakemesi Kanununun 109. maddesinde
yer alan tedbirlerden hem de CKK’nin 20. maddesinde ayrica ¢ocuklar i¢in dngoriilen

tedbirlerinden biri ya da birkagindan olusabilecektir.

Suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda verilecek kararlar bakimindan da Ceza
Muhakemesi Kanununa 6zel atif yapilan haller vardir. CKK m. 23’te diizenlenen
“Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi1” karari verilebilmesi icin Ceza Muhakemesi
Kanunundaki genel sartlar dikkate alinacaktir. Tek farklilik yetigkinler i¢in 6ngdriilen
bes yillik denetim siiresinin suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan 3 yil olmasidir.
“Uzlagma” hiikiimlerinin ¢ocuklara uygulanabilecegini diizenleyen CKK’nin 24.
maddesi herhangi 6zel diizenleme yapmaksizin Ceza Muhakemesi Kanununun
uzlasmaya iliskin hiikiimlerinin suga siiriiklenen gocuklara da uygulanacagini kabul

etmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunda ¢ocuklara 6zgii diizenlemelere
bakildiginda genelde magdur ya da sugtan zarar géren ¢ocuklar hakkinda detayli
diizenlemelere rastlanmaktadir. Ornegin; 5271 sayith CMK m. 45/2°de yas
kiiciikliigiinden dolayr tanikliktan ¢ekinme, CMK m. 50/11/a’da yeminsiz
dinlenecekler i¢inde on bes yasindan kiicliklerin sayilmasi, CMK m. 52°de magdur
cocuklarin dinlenmesinde kayit zorunlulugu, CMK m. 76/4’te diger kisiler olarak
cocugun beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi suretiyle tanikliktan ¢ekinme
sebepleri, CMK m. 90/3’te sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla
birlikte, ¢ocuklara karsi islenen fiillerinin sugiistii halinin sikayete bagli olmamasi,
CMK m. 236/2°de islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢cocugun kural olarak
bir kez dinlenecegi, CMK m. 236/3’te magdur ¢ocuklarin tanik olarak dinlenmesi
sirasinda bulunacak uzmanlar, CMK m. 236/4’te Cumhuriyet savcisi ya da hakim
tarafindan ifade veya beyani alinacak c¢ocuklarin sakinca bulunan hallerde 6zel
ortamda ve uzmanlar aracilifiyla dinlenmesi, CMK m. 236/5°te 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu m. 103/2’de diizenlenen suclardan magdur olan ¢ocuklarin beyanlarinin nasil
alinacagi, cocuk izlem merkezine gotiiriilmesi, CMK m. 239/2 geregi magdur veya
suctan zarar gorenin ¢ocuk olmast durumunda istem olmaksizin vekil

gorevlendirilmesi gibi hiikiimler yer almaktadir.
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5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunda suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
getirilen 6zel hikkiimler; CMK m. 102/5°te tutukluluk siirelerinin yetiskinlere gore yari
ya da licte iki oraninda az olmasi, CMK m. 150/2’de zorunlu miidafilik, CMK m.
185’te durugsmanin kapaliligi, CMK m. 203/3’te disiplin hapsi yasagi, CMK m.
253/1/c’de uzlastirma hiikiimlerinin 6zellikli hallerinde ibarettir. Bu diizenlemeler
suca siiriikklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinin incelenecegi ikinci boliimde daha

detayli ele alinacaktir.

Ceza muhakemesi kurallarinin hangi zamana gore suca siiriiklenen ¢ocuklara
uygulanacagi belirlenmesi suga siiriiklenen ¢ocuga dair kabul edilen ¢ocugun {istiin
yarari, 0zel hayatin gizliligi, durugmalarin gizliligi gibi ilkelerin somutluk kazanmasi
bakimindan 6nemlidir. Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan kisinin ne zamanki yas1
esas alinarak cocuk kabul edilecegi ceza muhakemesi kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasinin tespiti ile ilgilidir. Ceza muhakemesinde kurallarin suga degil isleme
uygulandig1r gerekgesi ile derhal uygulama ilkesi benimsenmektedir. Yani her
muhakeme kurali islem tarihinde yiiriirliikte olan muhakeme kanuna gore yapilmakta,
lehe olan daha Onceki kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ancak derhal
uygulamanin haksizlik yarattig1 kanun yolu siireleri, fiilin kovusturulmasinin sikayete
tabi kilinmasi, mahkemelerin gorev degisiklikleri gibi bazi istisna durumlarda gegici

hiikiimlerin diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®.

Ceza Muhakemesi Kanunda gecen “cocuk’ ya da “on bes yasini doldurmayan”,
“on sekiz yasini doldurmayan” ifadeleri islemin yapildig: tarihe gore belirlenecektir.
5271 sayili CMK’nin bazi maddelerinde bu durum agik¢a belirtilmektedir. Soyle ki;
yeminsiz dinlenecekler i¢in on bes yasini doldurmamis olma “dinleme sirasinda” yani
islem aninda aranmaktadir. Ancak bazi maddelerinde islem tarihinin esas alinacagi
acikca belirtilmemekte diger mevzuat hiikiimleri ve 6gretideki kabule gére yorum
yapilmaktadir. Ornegin; suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan durusmanin
kapaliliginin diizenlendigi CMK m. 185/1°de suga siirtiklenen ¢ocuk on sekiz yasini
doldurmamigsa durugsmanin kapali yapilmak zorundadir. Burada on sekiz yasimin
doldurup doldurmadigi diger mevzuat hiikiimlerinden anlagilabilmektedir. Cocuk
Koruma Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik m.

13/2’de “Kovusturma sirasinda on sekiz yasini doldurmus c¢ocuklar hakkinda

4%Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 96-97; Sahin, Ceza Muhakemesi Cilt I, s. 43-
46; Ahmet Gokcen/ Murat Balci/ M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 65-68.
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yargilama agik yapilir, hitkiimde agik tethim edilir” demek suretiyle islem sirasindaki

yasa gore ceza muhakemesi kurallarinin uygulanacagi kabul edilmistir.

Ancak baz1 durumlarda islem anindaki yasin esas alinmasi genel anlamda
cocugun iistiin yarar1 ilkesi ile catismaktadir. Ornegin kapali baslayan bir durusmanin
alenilesmesi durumunda 6zellikle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40 ve Pekin Kurallari
m. 8’de tam Onem verilmesi gerektigi vurgulanan ¢ocugun 6zel hayatinin gizliligi
ilkesi ihlal edilecek, ¢ocuk hakkinda alinan sosyal inceleme raporlari veya uzman
raporlar1 gizliligini yitirecektir®®®. Kanaatimizce, 6zellikle iilkemizde durusmalarin
siiresinin uzunlugu dikkate alindiginda ceza muhakemesinin genel kurallarinin
uygulanmasi yerine suca siiriikklenen ¢ocuklara 6zgii usul kurallarinin daha detayli ve
cocugun istiin yarar1 ilkesi géz Oniine alinarak yeniden diizenlemeye gidilmesi

gerekmektedir.

4% Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alnmasi, s. 560.
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IKINCi BOLUM

SUCA SURUKLENEN COCUKLARA OZGU SORUSTURMA EVRESI

l. SUCA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA YURUTULEN
SORUSTURMA EVRESININ ISLEYiSI

A. Suca Siiriiklenen Cocuklara Ozgii Yetkili Makamlarm ve

Gorevlilerin Belirlenmesi

1. Sorusturmanin Bizzat Cocuk Biirosunda Gorevli Cumhuriyet

Savcis1 Tarafindan Yapilmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki suga siiriikklenen cocuklarin sorusturma
evresinde bagvurulacak ilk yasal mevzuat 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’dur.
Ancak CKK m. 42/1 geregi Cocuk Koruma Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir. Calismanin ikinci boliimii bu
anlamda genel bir sorusturma evresi incelemesi olmayip suga siiriikklenen ¢ocuklarin
sorusturmasinda basta Cocuk Koruma Kanunu olmak {izere suca siiriiklenen ¢ocuklara
0zgli muhakeme kurallarinin yer aldigi yasal mevzuatlara, yargi kararlarma ve

ogretideki yaklagimlara dair bir inceleme olacaktir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu Ikinci Kisim Birinci Béliim m. 15/1°de
sorusturma evresine dair kaleme alinan ilk diizenleme suga siiriiklenen g¢ocuk
hakkindaki sorusturmanin bizzat c¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilacagidir. CKK madde 15/1’in gerekgesine bakildiginda gerekgede suca
siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturmasinda gorevli savcilik biriminin  Cumbhuriyet
Bassavciligi biinyesinde kurulacak ¢ocuk biirosu i¢inde yer alacagi ve sorusturma
islemlerine dair de suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin Cumhuriyet savcisi tarafindan
aliacag belirtilmis, diger sorusturma islemeleri bakimindan hangi islemlerin ¢ocuk

biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetki alanina girdigine dair 6rnek
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497 Ogretide “bizzat cocuk biiroda yer alan Cumhuriyet savcisi

verilmemistir
tarafindan yapilacak islemler” ibaresi ¢cocugun hazir bulunmasi ve siirece aktif olarak
katilacag1 biitiin islemler seklinde anlasilmaktadir. Ornegin; ifade alma, suca
siiriiklenen ¢ocuga teshis yaptirma, yiizlestirme gibi sorusturma islemlerde savcinin

bizzat bulunmasi gerekir®®,

Cocuk Koruma Kanunu m. 15/1 ile getirilen sorusturma islemlerinin bizzat
savcilik eliyle yiriitiilmesi kurali 6gretide bazi yazarlar tarafindan elestirilirken bazi
yazarlar bakimindan basta Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 40/3 olmak iizere uluslararasi
ilkelere uygunlugu nedeniyle yerinde bir uygulama kabul edilmektedir. Bu
diizenlemeye olumlu bakan goriise gére ¢ocuk biirosunda gorevli savcinin bizzat suca
stiriiklenen ¢ocugun ifadesini kendisinin almasi ve sorusturma iglemlerine katilmasi
ozellikle suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda uygulanacak tedbirlerin gerekliliginin tespiti
bakimindan &nem tasimaktadir*®®. Sorusturma islemlerinin bizzat savecilik marifetiyle
yiriitiilme zorunlulugunu elestiren goriis ise; bu diizenlemenin Tiirkiye’ye 6zgi
oldugunu, artan is yiikii nedeniyle her isin savcilik birimine yiiklenmesinin dogru
olmayacagini belirterek, cocuklar hakkindaki arastirmanin bilgi isi oldugunu, uzman
kolluk birimlerinin kurulmasinin daha yerinde olacagini ve suga siiriikklenen ¢ocugun
ifadesinin dahi uzmanlagmis kolluk tarafindan psikolog, pedagog, miidafi ve

yakinlariin nezaretinde alinabilecegini savunmaktadir°®.

Ogretideki elestirel yaklagimlarm yaninda CKK m. 15/1 ile getirilen suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturmanin bizzat kural olarak ¢ocuk biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilmesi zorunlulugu karsisinda kollugun
savcilik gorev ve yetkisinde kalan islemleri yiirlitmesi gorev sinir1 asacagindan
gorevsiz ve yetkisiz kolluk tarafindan gerceklestirilen islemlere dayali hiikiim
kurulmas1 hukuka aykir1 olacaktir®®. Nitekim yerel ve uluslararasi ictihatlarda da bu

durumu 6rnekleyecek kararlara yer verilmektedir.

497 “Cocuk biirosunda gérevli Cumhuriyet savcist” ibaresinin biiyiik merkezlerde ayr bir érgiitlenmesi

olabilecegi gibi kiiciikk yerlerde biiro olmasa bile isb6liimii bakimindan ayri bir saver tarafindan
goriilebilecegi, uzmanlagmanin sart olmadigi 6ngoriilmiistiir. Yurtcan, Cocuk Koruma Kanunu, s. 41.
498 Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 225.

49 Yokus-Seviik, Hazirhik Sorusturmasi, s. 202.

50 Feridun Yenisey, “Cocuk ve Kiigiik Saniklarin Muhakemesinde Yeni Egilimler ve Insan Haklar
Sorunu”, Facultatis Decima Aniversaria: M. U. Hukuk Fakiiltesi 10. Yih Adliye ve Cocuk
Suclulugu Sempozyumu, Istanbul 26-28 Ekim 1992, (ss. 277-282), s. 279, Erisim Adresi:
http://hdl.handle.net/11424/3877, Erisim Tarihi: 02.12.2021; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Ankara: Se¢kin Yaynlari, 2020, s. 533.

501 Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 225.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvurular araciligiyla yansryan
haliyle AIHM, Cumhuriyet savcismin yiiriitiilen sorusturmaya bizzat katilmasi
zorunlulugunu ¢ocugun iradesini dengelemek ve sorusturma evresinin goz korkutucu
atmosferini yenmek ic¢in adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirerek polisin
savcilik kontroliinde olmaksizin pek ¢ok sorusturma islemini yiirlitmesini ve 6zellikle
suga siiriiklenen ¢gocugun polis tarafindan alinan ifade ve yiizlestirme tutanagina dayali
hiikiim kurulmasii ATHS m. 6’nm ihlali saymistir®®?. Bir baska kararinda ise her ne
kadar ihlal karar1 verilmese de AIHM; polisin suca siiriiklenen cocugun gozalt:
sirasinda ifadesini almasina karsilik hiikiimetin “polisin Cumhuriyet savcisinin emri
tizerine kanit toplayabilecegi” savunusunun CKK madde 15 ve Yakalama, Go6zaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi madde 19°da acikca diizenlenen “ceza
sorusturmasmmin bizzat savci tarafindan yiiriitiilmesi” i¢ hukuk kuralina aykir

oldugunu tekrarlamigtir®%,

Suga siiriiklenen ¢ocugun isledigi iddia edilen bir sug¢ isnadinin varligi halinde
kollugun kisilerin ve toplumun sagligini, viicut biitiinliigiinii, malvarligini korumak ve
delillerin kaybolmamasi ya da bozulmamasi i¢in Cumhuriyet savcisina haber
vermeden suca siiriiklenen ¢ocuk {izerinde arama yapilmasi Yargitay tarafindan bozma
nedeni sayilmazken karst oyda yer alan bir goriis; kollugun siliphelinin yasini
gbzetmeksizin, gecikmesinde sakinca olacak bir durumu ileri siirerek adli ya da
onleyici hangi tiir islem olursa olsun sorusturma evresinin Cumhuriyet savcisina

bildirmeksizin baslatilmasmi CKK m. 15 geregi isabetli bulmamaktadir®®*,

Yargitay yerlesik ictihadinda kolluk tarafindan alinan ifadeye dayali hiikiim
kurulmasin1 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu madde 15/1 ve Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik madde
5’te yer verilen suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturmanin bizzat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmasinin zorunlulugu kuralina aykirili gerekgesi ile

bozma nedeni saymistir®®

. Yargitay bir bagka kararinda CMK m. 150 geregi miidafi
esliginde dahi olsa suga siiriiklenen ¢ocugun kolluktaki beyanlarina dayali kurulan

hiikmiin savci huzurunda alinmayan ifadeye dayandigi gerekgesi ile bozma nedeni

502 ATHM, Siizer/Tiirkiye, 13885/05, 23 Nisan 2013, para. 78-79.

503 ATHM, Ding ve Cakur/Tiirkiye, 66066/09, 9 Temmuz 2013, para. 49.

504 Yargitay 20. Ceza Dairesi, 2015/13263 E., 2019/213 K., 10.01.2019 T.; Yargitay 20. Ceza Dairesi,
2018/4051 E., 2020/1501 K., 03.03.2020 T.

55 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2016/957 E., 2016/6035 K., 31.03.2016 T.; Yargitay 2. Ceza Dairesi,
2016/2381 E., 2016/5116 K., 21.03.2016 T.
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saymistir'®®. Keza bir baska Yargitay kararinda Cumhuriyet savcisi ve miidafi
olmaksizin kolluk araciligiyla suca siiriiklenen c¢ocuga yer goOsterme islemi
yaptirilmasinin sorusturma asamasinda ifade mahiyeti tasidigi gerekgesi ile CKK

507

m.15’e aykir1 bulunmus ve hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir™'. Ancak Yargitay

suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma siirecinin bizzat savcilik tarafindan

yiiriitiilmedigi gerekgesi ile iddianamenin iade edilmesini isabetli bulmamaktadir®®®,

a. Gorevli ve Yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginin Belirlenmesi

Kamu adina faaliyetlerin yiiriitilmesinden sorumlu iddia makami Cumhuriyet
bagsavciligidir ve bu makamdaki goérevliler de Cumhuriyet savcilaridir. Kamu adina
iddianame diizenleyerek kamu davasini agmakla gorevli Cumhuriyet savcilari
Bagsavcilik makam tarafindan atanir’®. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 161/1 geregi
sorusturma evresinden sorumlu Cumhuriyet savcilari sorusturma siirecini dogrudan ya
da adli kolluk marifetiyle yiiriitiir ancak adli gorevi geregi biinyesinde gorev aldigi
mahkemenin yargi ¢evresi disinda islem yapamazken ancak islem yapilacak o yer
Cumbhuriyet savcisindan istemde bulunabilecektir. Bu nedenle suga siiriiklenen
cocuklarin sorusturma siirecini bizzat yonetecek makam ve kisiler cocuk biirosunda
gorevli Cumbhuriyet savcist oldugundan bunlarim bagli olduklart Cumbhuriyet

Bagsavciliginin gorev ve yetki alaninin belirlenmesi 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Oncelikle gocuk biirosundaki Cumhuriyet savcilarin hangi durumda gorevli
(madde bakimindan yetkili) olacaklarina bakildiginda bu birim CKK m. 30/(c) geregi
suca siiriiklenmis olsun ya da olmasin magdur, korunma ihtiyac1 i¢inde olan ya da suca
siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili adli islemleri yapmada gorevlidir®'®. Suca siiriiklenen
cocuklar 6zelinde bakildiginda ¢ocuk biirodaki Cumhuriyet savcilar: ¢cocuk tarafindan
islenen ve kanunlarda sug niteligi tasiyan her tiirlii fiilin sorusturmasinda gorevlidir.
Bu anlamda CKK m. 3/(a)’ya gore ¢ocuk “daha erken yasta ergin olsa dahi on sekiz
yvasint doldurmayan kigi”, suga siirliklenen ¢ocuk ise CKK m. 3/1(a)(2)’ye gore
“kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine

karar verilen ¢ocugu” ifade etmektedir. Diger bir deyisle fiili isledigi sirada on sekiz

506 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2014/36499 E., 2015/4103 K., 10.03.2015 T.
507 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2016/6720 E., 2017/979 K., 06.03.2017 T.
508 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2008/25325 E., 2010/8159 K., 02.06.2010 T.
509 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 149-150.

510 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 77.
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yasint doldurmamis herkes ¢ocuk sayilacagindan c¢ocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcilar terdr suclart da dahil olmak iizere ¢ocuk kapsaminda kalan

kimselerle ilgili her tiilii sucla ilgili sorusturmada gérevlidir?.

Madde bakimindan yetkinin yaninda bir diger husus yer bakimindan yetkinin
belirlenmesidir. Yer bakimindan yetki kovusturma siirecinde yetkili mahkemenin
belirlenmesinden bagka ayrica sorusturma evresinde 6zellikle Cumhuriyet savcilarinin
da yetkisini belirlemede 6nem tasimaktadir ancak ne Cocuk Koruma Kanunu ne Ceza
Muhakemesi Kanununda g¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilarinin yer
bakimindan yetkisine iligkin bir diizenleme mevcuttur. Yalnizca CMK m. 167°de
yetkisizlik kararinin  verildigi durumda yetkili savciligi belirleyecek merci
diizenlenmistir. CMK m. 161/7’ye gore yer bakimindan yetkisiz oldugunu diisiinen
Cumbhuriyet savcisi kendisine yetkisizlikle gelen sorusturma dosyasini tekrar
yetkisizlik karar1 vererek yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesine gondererek yetkili savciligin - belirlenmesini

isteyebilecektir.

Kisaca deginilecek bir diger husus gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
uygulamada “gdnderme karar1” olarak bilinen durumun iddia makami tarafindan
uygulanmasidir. Yer yoniinde yetkisizlik karar1 verebilecek Cumbhuriyet savcisi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde su¢ ¢ocuk mahkemesi bulunan bir yerde
islense dahi ¢cocuk mahkemesinin bulunmadigr yer Cumhuriyet savcist sorusturma
islemlerine baslamasi ve daha sonra suca siirliklenen ¢ocukla ilgili dosyay1 ¢ocuk
mahkemesinin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavciligina gondermesi suga siiriiklenen

cocugun siirece dzgii haklardan yararlanmas1 bakimindan faydali olacaktir®®2,

Suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan goérevli mahkemeler Cocuk Koruma
Kanunu m. 25’te belirlenen haliyle ¢ocuk mahkemeleri ve cocuk agir ceza
mahkemeleridir. CKK m. 26’ya gbre ¢ocuk mahkemesi; cocuklar tarafindan islenen
ve asliye ceza mahkemelerinin gorev alanimma giren islerde, c¢ocuk agir ceza
mahkemesi; ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren suclarda gorevlendirilmistir. “Mahkemelerin yarg: ¢evresi” bashkli CKK m.
27/1’e bakildiginda ¢ocuk mahkemelerinin yargi ¢evresi kurulduklari il ve ilgenin

miilki siirina gore belirlenmektedir. Cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi

511 Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 225.
512 Centel, Ceza Muhakemesi, s. 86.
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ise CKK m. 27/2 geregi bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden

baglanan ilgelerin idari sinirina gore belirlenmektedir®®,

Cumhuriyet savcilariin yer bakimindan yetkisizlik kararini neye gore
verecegine gelindiginde 6gretide savcilarin yetkisinin mahkemelerin yer yoniinden
yetkisini diizenleyen kurala gore belirlenecegi diizenlenmistir®**, CMK m. 12/1 ve
CKK m. 26 birlikte degerlendirildiginde ¢cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin yer bakimindan yetkisi “sucun islendigi yere” gore belirlenmektedir.
Sugun islendigi yer belli degilse CMK m. 13’te siipheli ve saniklara dair getirilen genel
kural geregi sirasiyla; suga siirliklenen ¢ocugun yakalandigi yer, yakalanmamigsa
yerlesim yeri, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa Tiirkiye’de en son adresinin
bulundugu yer, bu suretle de belirlenemiyorsa ilk usul isleminin yapildig1 yer

mahkemesi yetkili olacaktir®®®,

Biitiin bu maddeler birlikte degerlendirildiginde ¢ocuk mahkemesi ve ¢ocuk
agir ceza mahkemeleri il ve ilge miilki sinirlar1 dikkate alinarak olusturuldugundan
cocuk mahkemesi veya ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin kurulu bulundugu yer yetki
alaninda iglenen suglarda suca siiriiklenen ¢ocugun sorusturmasinda bu mahkemelerin
kuruldugu il ve ilgelerdeki Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde yer alan ¢ocuk biiro

Cumbhuriyet saveiligi yetkili olacaktir.

Ancak heniiz Tiirkiye’nin her ilinde cocuk mahkemeleri olusturulamadigindan
genel ceza muhakemesi kurallarma goére sucun islendigi il ya da ilgede ¢ocuk
mahkemesi ile ¢ocuk agir ceza mahkemesi bulunmayan hallerde CKK ge¢ici m. 1/3
ve Cocuk Koruma Kanunun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esas Hakkindaki
Yonetmelik m. 5/2 birlikte degerlendirilerek yer bakimindan yetkili saveilik
belirlenmektedir. Buna goére ¢ocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri
bulunmayan yerlerde bu mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar suca
stiriiklenen cocuklarin sorusturmast Cumbhuriyet bagsavciliginin is boliimiinde

516

gosterilen Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilecektir®'®. Ornegin; cocuk mahkemesi

13 Cocuk mahkemeleri ve gocuk agir ceza mahkemelerinin yargi cevreleri cografi durum ve is
yogunluguna gore Adalet Bakanlig: teklifi Hakim Saveilar Kurulu karart ile degistirilebilecektir. Cocuk
Koruma Kanunu, m. 27/3.

514 Yokus-Seviik, Hazirhk Sorusturmasi, s. 203.

515 Genel ve 6zel yetkili ceza mahkemelerin belirlenmesindeki detayl kurallar igin bkz. “yetkili
mahkeme” CMK m. 12, “6zel yetki” CMK m. 13, “yabanci iilkede islenen suglarda yetki” CMK m. 14,
“Deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suglarda yetki” CMK m. 15 ve
“baglantil1 suclarda yetki” CMK m. 16.

516 Cocuk Koruma Kanunu, Gegici madde 1/3; Cocuk Koruma Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esas Hakkindaki Yonetmelik m. 5/2.
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ile ¢ocuk agir ceza mahkemesinin oldugu ile bagl ilgelerde ¢ocuk mahkemeleri
bulunmuyorsa o ilge Cumhuriyet bassavciligi suca siirikklenen c¢ocukla ilgili
sorusturmay1 yaptiktan sonra sorusturma dosyasini bagli olduklar1 ilin Cumhuriyet

Bagsavciligia gonderecektir®’,

Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri kurulurken agir ceza
mahkemeleri esas alinmak yerine illerin miilki smirlar dikkate alindigindan ¢ocuk
mahkemesi veya ¢ocuk agir ceza mahkemeleri ile agir ceza mahkemelerinin yetki alani
degisebilmekte; bu da bir ilgenin bagl oldugu agir ceza mahkemesi ile bagli oldugu
cocuk mahkemesi veya ¢ocuk agir ceza mahkemesinin farkli olmasina yol
agcmaktadir®®®. Bu anlamda yer bakimindan yetki konusunda karsilasilan bir diger
husus mahkemelerin yargi cevresi dikkate alindiginda sucun islendigi yerin bagh
oldugu agir ceza mahkemesi ile sugun islendigi yerin bagh oldugu ¢ocuk mahkemesi
veya cocuk agir ceza mahkemesinin farkli yerlerde bulunmasi durumunda yetkili

Cumhuriyet bagsavciligini belirlemektir.

Cocuk Koruma Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esas Hakkindaki
Yonetmelik m. 5/3’e gore Cumhuriyet bagsavciligi sugun islendigi yerin genel ceza
mahkemelerinde (asliye ceza/agir ceza mahkemesi) davayr acamayacaktir. Aksine
cocuk mahkemesi ile ¢ocuk agir ceza mahkemesi kurulu bulunmayan ilin Cumhuriyet
bagsavciligi suga siiriiklenen cocukla ilgili sorusturma dosyasini adli yonden bagh
bulundugu ve miilki sinirlarinda ¢ocuk mahkemesi ile ¢ocuk agir ceza mahkemesi
bulunan il veya ilgenin Cumhuriyet bagsavciligina génderecektir. Ancak bu gonderme
suga siiriiklenen ¢ocukla ilgili sorusturmanin yapilmasi i¢in degil kamu davasinin
acilmasi igindir. Sugca siiriiklenen ¢ocugun sorusturmasi il ve ilge sinirlar i¢inde cocuk
mahkemesi ile ¢ocuk agir ceza mahkemesi bulunmayan ancak sugun islendigi yer
Cumbhuriyet bassavciligi biinyesinde kurulu cocuk biirosu ve biiroda gorevli
Cumbhuriyet savcilar1 marifetiyle yiiriitiilecektir®®®. Bir baska deyisle, yargi cevresi
bakimindan sucun islendigi yerin bagli oldugu agir ceza mahkemesine bagh
Cumhuriyet bagsavciligi ile kovusturmanin yapilacagi yetkili cocuk mahkemelerinin
bagli oldugu Cumbhuriyet bagsavciliginin farkl yerlerde olmasi durumunda sorusturma

islemleri sucun islendigi yer Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde yapilacak ancak

517 Y okus-Seviik, Hazirhk Sorusturmasi, s. 203.
518 Y okus-Seviik, Hazirhk Sorusturmasi, s. 204.
519 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, s. 97.
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sorusturma dosyast dava agilmak {izere ¢ocuk mahkemelerinin bulundugu yer

Cumhuriyet Bagsavciligia génderilecektir®?,

b. Cumbhuriyet Savciligi ve Cocuk Biiro

Suca siiriiklenen c¢ocuklarla ilgili sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savciligi
marifetiyle yiirtitilme zorunlulugu karsisinda Cumhuriyet Bassavciligi bilinyesinde
kurulacak ¢ocuk biironun ve burada gdrev alacak Cumhuriyet savcilarinin sorusturma
siirecindeki 6nemi artmaktadir. Ulkemizde c¢ocuk savciligi diyebilecegimiz
uzmanlasmis bir iddia makami olarak bassavcilik kurumu heniiz mevcut degildir.
Ogretide; gocugun yarar1 esas1 geregi gocugu sorusturma siirecinin yaratacagi her tiirlii
zarardan korumak ve sorusturma evresini en kisa siirede sonlandirmak amaciyla
uluslararasi belgelerde ve ilkeler esas alinarak c¢ocuklarla ilgili her konuda goérev
alacak kimselerin sosyoloji, psikoloji, pedagoji, kriminoloji gibi alanlarda ve suga
stiriiklenen cocuklar hakkinda egitilmis personelden olusan uzmanlasmis savcilik
birimi kurulmasi 6nerilmektedir. Bu anlamda CKK m. 15/1 sorusturmanin savcilik
tarafindan gergeklestirilecegi genel kuralina suga siirliiklenen ¢ocuklar bakimindan
bizzat savcilik eliyle yiiriitiilmesi kuralin1 koyarak genel sorusturma stirecinden farkli

olarak savcinin kolluga yetkisini devretmesinin 6niine gegmistir®?.,

Cocuk Koruma Kanununun “Cumbhuriyet Savciligi ve Kolluk™ baslikl Ikinci
Boliim madde 29/1°de Cumbhuriyet bagsavciliklarinda bir ¢ocuk biironun kurulacag:
ve CKK m. 28’de sayili nitelikleri haiz kimselerden yeterli sayida Cumhuriyet
savcisinin ¢ocuk biiroda gorevlendirilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore her
Cumhuriyet bagsavciliginin  oldugu yerde ¢ocuk biironun kurulmasi zorunlu

kilinmustir®?.

Ogretinin yaklagimi ile benzer sekilde ele alinan CKK m. 28/1°de suca
stiriiklenen ¢ocuklarla ilgili siireci yiirtitecek hakim ve savcilarin nitelikleri belirtilmis
ancak bu nitelikler zorunlu kilmmamistir. Soyle ki; CKK m. 28/1 geregi Hakim
Savcilar Kurulu tarafindan “tercihen” ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlasmis, ¢ocuk
psikolojisi ve sosyal hizmetler alaninda egitim alan hakim ve Cumbhuriyet savcilar
arasindan atamanin yapilabilecegi, CKK m. 28/2 geregi istekli ve daha 6nce bu

gorevde rol alan deneyimli personelin oncelikle tercih edilebilecegi diizenlenmisse de

520 Uygulamada bu gonderilen dosyaya fezleke denilmektedir. Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, s. 98.
521 Yokus-Seviik, Hazirhk Sorusturmasi, s. 202; Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 292.
522 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 291.
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bu savcilar adli yargida goérev alan savcilar olup uzmanlik sartt mevzuatta

diizenlenmemistir>?3

. Uygulamaya bakildiginda ise ¢ocuk biiroda gérevli Cumhuriyet
savcilarinin sayica ve nitelik bakimindan yetersiz olusu Cumhuriyet savcilarinin
yalnizca suca siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasinda usulen bulundugu harici

islemlerin kolluk marifetiyle yiiriitiilmesinden anlasiimaktadir®?,

CKK m. 29/1’de her Cumbhuriyet bassavciliginin biinyesinde kurulmasi
zorunlulugu getirilen ¢ocuk biirolar; su¢ magduru, suca siiriiklenen veya korunma
ihtiyac1 i¢inde olan c¢ocuklarin bir merkezden yiiriitiillmesi, merkezler arasindaki
isbirliginin artirilmasi, suga siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili uygulanan tedbirlerde uyumun
saglanmast maksadiyla bilgi ag1 ve veri bankalarinin olusturulmasi maksadiyla
olusturulmustur. Bu anlamda adli bir departman olmanin yaninda ¢ocuk biirosuna
diger resmi, o6zeli, sivil toplum kurum ve kuruluslar ile irtibatli olma misyonu da

yiiklenmistir®?.

Cocuk Koruma Kanunu m. 30/1°de cocuk biirosunun gorevleri sayilmistir.
CKK m. 30/1 geregi ¢ocuk biirosu; kural olarak suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili
sorusturma islemlerini yiirtitmekle, ihtiyacin varligi taktir edildigi durumda
gecikmeksizin koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasini saglamakla, suca
stiriiklenen c¢ocugun yardima, egitime, barinmaya veya diger hizmetlere ihtiyag
duymasi durumunda ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi i¢cinde ¢alisarak durumu
yetki kurum ve kuruluslara bildirmekle ve diger sayili gorevleri yerine getirmekle
sorumludur. CKK m. 15 geregi ¢ocuk biirosuna getirilen bu gorevler ¢ocuk biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcilart tarafindan yerine getirilecek olsa da CKK m. 30°’de
diizenlenen bir istisna kuralla “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” sayil
gorevlerin ¢ocuk biirosunda gorevli olmayan Cumhuriyet savcilar tarafindan yerine
getirilmesi diizenlenerek bazi illerde ¢ocuk biirosunun bulunmamasi ve bulunan
yerlerde de personeldeki yetersizlik gerekgesi ile genel sorusturma siirecinden gorevli

savcilarin suca siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturmasinda yer almasinin 6nii agilmistir.

Genel anlamda sorusturma evresinde aktif rol alan iddia makaminin
kovusturma siirecindeki roliine kisaca deginmek gerekirse CKK m. 25/1°e gore ¢ocuk
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumbhuriyet savcisinin  bulunmamasi

diizenlenmis, ¢ocuk agir ceza mahkemeleri i¢in bu yasak Ongoriilmemistir. Yerel

52 Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 226.
524 Akarca, Sozlesme ve Protokoller, s. 17.
52 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 77.
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mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz yolunda yerel mahkeme;
Cumbhuriyet savcisinin iddia makami olarak ¢ocuk agir ceza mahkemeleri ile sucga
siiriiklenen c¢ocugun yetiskinlerle istirak halinde isledigi suglarda genel ceza
mahkemelerinde bulunmas1 yasaklanmazken Cumhuriyet savcisinin ¢ocuk
mahkemelerinde bulunmasim1 yasaklayan hiikmiin anayasaya aykiriligini ileri
stirmiigse de Anayasa Mahkemesi bu durumu uluslararas: sozlesmelere yaptig1 atifla
cocuk yararina, Anayasa m. 10’daki esitlik ilkesine ve m. 36’daki adil yargilanma
ilkesine aykir1 bulmamistir. AYM kararinda savciligin sorusturma ve dava acgilmada,
lehe ve aleyhe delil toplama, kanun yollarina basvurma siirecine aktif olarak
katiliminin devam etmesi karsisinda ¢ocuk mahkemesinde iddia makaminin

bulunmayisini ihlal nedeni gormemistir°2®.

2. Sorusturma Siirecinde Uygulanacak Tedbirlere Bagimsiz ve

Tarafsiz Merci Tarafindan Karar Verilmesi

Suca siirliklenen ¢ocuklarin ceza muhakemesi siirecinde karsimiza ¢ikan {i¢
tedbir tiirli vardir: koruyucu ve destekleyici tedbirler, g¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri ve koruma tedbirleri. Oncelikle, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
suca siirliklenen ¢ocuk hakkinda delilleri toplamak ya da muhakemeden beklenen
amacin gerceklesmesini saglamak amaciyla uygulanan koruma tedbirleri baska bir

baslik altinda detayli sekilde ele alinacaktir.

Bu baglik altinda sorusturma evresinde suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
alimacak tedbirlerden maksat korunma ihtiyaci i¢indeki suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda alinacak koruyucu ve destekleyici tedbirlerdir, giivenlik tedbirleri degildir.
Soyle ki; suga siirliklenen ¢ocuklara 6zgii uygulanacak giivenlik tedbirleri cezaya
alternatif ya da cezayla birlikte hiikmedilen su¢ yaptirimlarindan biridir. Koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin alinmasinin ise sug niteligi teskil eden fiille yani sugla bir ilgisi
yoktur. Koruyucu ve destekleyici tedbirler suga siiriiklenen ¢gocugun yasi ve iginde
bulundugu kosullardan kaynakli uygulanacak tedbirlerdendir®®’. Ancak uluslararasi
ilkeler birlikte degerlendirildiginde genelde koruyucu ve destekleyici tedbirler suca
stiriiklenen ¢ocugun 0zgiirliigline miidahaleyi igerdigi i¢in bu tedbirlerin alinmasi
Ozgirliige miidahalenin son care olmasi ve yasalligi ilkesi geregi kanun koyucu

tarafindan hakimlik giivencesine baglanmis ve Cocuk Koruma Kanunun muhtelif

526 Anayasa Mahkemesi, 2005/124 E., 2009/13 K., 29.01.2009 T.
527 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 134.
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hiikiimlerinde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmast mahkeme ya da hakimlige

birakilmistir.

a. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Cocuk Hakiminin

Karar Vermesi

Sorusturma evresinde suga siirliklenen ¢ocugun korunma ihtiyaci i¢inde olup
olmadiginin taktiri kural olarak sorusturmaya yetkili ¢ocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet savcilarina aittir. Ancak karar1 verme yetkisi sorusturma evresinin esas
sorumlusu Cumhuriyet savcisina degil ¢ocuk mahkemesinde gorevli cocuk hakimine
aittir. Cocuk Koruma Kanunu m. 25/1’e gore ¢ocuk mahkemeleri tek hakimden
olusurlar, kural olarak her il merkezinde kurulmasi gerekir ve is durumunun gerekli
kildig1 hallerde ¢ocuk mahkemesinin birden fazla dairesi olabileceginden ayni il
merkezinde birden fazla ¢ocuk hakimi de bulunabilir. CKK m. 28 geregi ¢ocuk
hakimleri tercihen adli yargida gorevli ve ¢ocuk hukukunda uzmanlagmis, pedagoji,
sosyal hizmetler gibi alanlarda egitim almis hdkim savcilar arasindan ve istekli

olanlara dncelik taninacak sekilde Hakim Savcilar Kurulu tarafindan atama yapilir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 3/1(c) maddesinde yer verilen
tanima gore cocuk hakimi; “hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar hari¢, suca
stiriiklenen ¢ocuklar veya korunma ihtiyaci olan ¢cocuklar hakkinda uygulanacak tedbir
kararlarin1 veren ¢cocuk mahkemesi hakimidir”. Bir diger deyisle, cocuk hakimi; suca
stiriiklenen cocuklarla korunma ihtiyaci icinde olan c¢ocuklar hakkinda alinacak
tedbirler bakimindan yalnizca sorusturma evresinde yetkili olan hakimdir.
Kovusturma siirecinde alinacak tedbirler bakimindan Cocuk Koruma Kanunu m. 26/3
ve 26386 sayili Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarimin Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik m. 8/3 geregi kural olarak
davaya bakmakla yetkili olan ¢ocuk mahkemesi ya da ¢ocuk agir ceza mahkemesi

tedbir kararlarin1 almakta yetkili ve gorevlidir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1(c)’de bahsi gecen ¢ocuk hakiminin alacagi
“tedbirin” neyi kapsadigina dair doktrinde bir tartisma vardir. Bir goriis Cocuk
Koruma Kanunu herhangi bir ayrima gitmeksizin “tedbir” ifadesini igerdiginden ¢ocuk
hakiminin hem koruyucu ve destekleyici tedbirlere hem de koruma tedbirlerine karar

528

verme yetkisi oldugunu savunurken>*® Yargitay’in da bu konuda ikili yaklagimi

52 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 136.
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mevcuttur ve uygulamada bu ikilik heniiz ¢6ziime kavusmus degildir°?®

. Yargitay bazi
kararlarinda sorusturma evresinde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki koruma
tedbirlerinin ¢ocuk mahkemesindeki c¢ocuk hakimi tarafindan verilecegine

hiikmetmektedir®®®

. Yargitay’in bir diger kararina gore ise CKK m. 3/1(c)’de bahsi
gecen “tedbir” ifadesi Cocuk Koruma Kanunun hiikiimet gerekgesi ile birlikte
degerlendirildiginde koruyucu ve destekleyici tedbirlere isaret etmektedir ve
sorusturma evresinde gorev alan ¢ocuk hakimi ancak suca siiriikklenen ¢ocukla ilgili
koruyucu destekleyici tedbirlerin alinmasindan sorumludur; suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda sorusturma evresinde koruma tedbiri alinmasi s6z konusu oldugunda sulh

ceza hakimligi devreye girecektir®!,

Cocuk Koruma Kanunu m. 7/1’e gore ¢ocuk hakimi; cocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmi resen alabilecegi gibi ¢cocugun annesi,
babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu diger kimseler ile sosyal hizmetler
kurumu ve Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine de alabilir. CKK m. 15/3’e gore
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi suga siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili koruyucu
ve destekleyici tedbir kararina kendisi alamazken, ¢ocuk hakiminden istemde

bulunmasi gerekmektedir.

Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin  Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 8/1 maddesine gore suca
stiriiklenen ¢ocukla ilgili koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 almaya yetkili ¢ocuk
hakimi ¢ocugun menfaati esas alinarak kendisi, annesi, babasi, vasisi ya da birlikte
yasadig1 kimselerin bulundugu yer cocuk hakimligidir. Ancak Cocuk Koruma
Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik madde 11/1°e gore acele hallerde tedbir karariin kaldirilmasi
ya da sona ermesi karari, koruyucu ve destekleyici tedbire hilkkmeden hakimlikten

baska ¢ocugun bulundugu yer cocuk hakimi tarafindan da verilebilecektir.

Mahkeme ve hakimligin gorevlerinin sayildigt CKK m. 26/3’te g¢ocuk
hakimleri hem Cocuk Koruma Kanununda hem de diger kanunlarda yer alan tedbirleri
almakla gorevlendirilmistir. Suca siiriiklenen ¢ocukla ilgili koruyucu ve destekleyici
tedbir kararim1 alacak cocuk hakiminin CKK m. 35/3’e gbre sosyal inceleme

yaptirmas1 gerekmekte, ancak sosyal inceleme raporunun alinmasi zorunlu

529 UNICEF, 4 Yilik Degerlendirme Toplantis, s. 12.
530 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2006/8803 E., 2006/5634 K., 06.06.2006 T.
%31 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2007/4265 E., 2007/3641 K., 19.04.2007 T.
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kilinmamakta; sosyal inceleme yaptirmaksizin suga siirliklenen c¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alan ¢ocuk hakimi bu durumun gerekgesini

kararda belirtmesi gerekmektedir.

Ayrica CKK m. 39 kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocuk koruyucu ve
destekleyici tedbir olarak denetim altina alinabilir. Bu durumda suga siiriiklenen
cocukla 1ilgili yapilan denetim planini sorusturma evresinde onaylayacak yetkili
makam CKK m. 39/3 geregi ¢ocuk hakimidir. Denetim plani ancak ¢ocuk hakimi
onayladiktan sonra uygulanacaktir; denetim planinin uygulanmasini gerektiginde
tedbirlerin degismesinin gerekip gerekmedigi denetim gorevlisince hazirlanan raporun

her ay ¢ocuk hakimligine verilmesi gerekmektedir.

Cocuk hakimi tarafindan sorusturma evresinde suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin siiresinin uzatilmasi,
degistirilmesi ya da kaldirilmasi yine ¢ocugun annesi, babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimseler, karari uygulayan kurum temsilcileri ya da
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine ya da resen ¢ocuk hakimi tarafindan
gerceklestirilecek, Cumhuriyet savcist resen koruyucu ve destekleyici tedbir karari

lizerinde uzatma, degistirme ya da kaldirma karar1 alamayacaktir.

Son olarak Cocuk Koruma Kanunu m. 14’e gére ¢ocuk hakimi tarafindan
alman tedbir kararlarina karsi itiraz yolu agiktir. Bu itiraz hakim kararina karsi
oldugundan CKK m. 14 uyarinca itiraz 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
itiraza iliskin hiikiimlerine gére en yakin ¢ocuk mahkemesine yapilacaktir. Itirazin
usuliine gelince CMK m. 268/1’¢e gore ilgililer karar1 6grendikten itibaren 7 giin i¢inde
karar1 veren ¢ocuk hakimine bir dilek¢e ya da tutanaga gegirmek suretiyle zabit
katibine yapilacak beyan ile itiraz edebilecektir. CMK m. 268/2 geregi karar1 veren
cocuk hakimi itiraz1 yerinde bulursa karar1 diizeltecek ancak yerinde bulmazsa en ¢ok
{i¢ giin icinde karar1 CMK m. 268/3(a)’da say1l1 silsileyi>*? takip etmek suretiyle yetkili

mercie gonderir ve bu durumda yetkili merin verdigi karar kesindir.

52CMK m. 268/3(a) “Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarmn incelenmesi, o yerde birden
fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son
numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.”
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b. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Sulh Ceza Hakiminin

Karar Vermesi

Genel muhakeme kural1 olarak sorusturma evresinin yiiriitiilmesi Cumhuriyet
savcilarina  aittir.  Ancak sorusturma evresindeki bazi islemlerde hakimlik
giivencesinin saglanmast adina kurulan sulh ceza hakimi suga siiriiklenen ¢ocuklarin
sorusturma evresinde iki ayri sifatla rol almaktadir. Bunlardan ilki yasada belirtilen
sorusturma iglemlerinin yapilmasinda hakim kararinin arandigi hallerde iistlendigi
yargilama makami rolii iken, ikincisi toplumsal iddia makami roliudiir. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 163 geregi suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisina erisilemiyor ya da olaym genisligi itibariyle
Cumbhuriyet savcisinin ig yikiinii asan durumlarda sulh ceza hakimi sorusturma
islemlerini asil iddia makami olan savcilik yerine “zorunlu saver”®®  gibi
yapabilecektir. Bu durumda zorunlu savci rolii géren sulh ceza hakimine yargilama
yasag1 ongoriilmektedir. Zorunlu savcilik roliinii iistlenen sulh ceza hakimi ayni1 olayla
ilgili kovusturma evresinde yer alamayacagi gibi sorusturma siirecinde ayni olayla
ilgili hakimlik kararinin arandigi kararlara bakamayacaktir. Ornegin; bir tutuklama
karar1 istemi zorunlu saver gorevi TUstlenen sulh ceza hakimi tarafindan
gerceklestirilemeyecektir ki kurumla saglanmak istenen tarafsiz ve bagimsiz hakim

tarafindan tedbir kararlarinin alinmast ilkesi saglanmis olsun®4,

Sulh ceza hakimligi 18 Haziran 2014 tarihli 6545 sayili Kanun’un 48. maddesi
ile kurulmus bir makamdir®®®. Buna gére sulh ceza hakimlikleri kanunlarin ayrica
gorevlendirdigi diger haller sakli kalmak kaydiyla sorusturma evresinde hakim
tarafindan verilmesi gereken kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara kars1 yapilan
itirazlart incelemek amaciyla kurulmustur. Cografi durum ve is yogunlugu dikkate
aliarak il merkezi ve ilgelerde Hakim Savcilar Kurulunun olumlu goriisti alinarak
Adalet Bakanlig: tarafindan kurulan sulh ceza hakimlikleri i durumuna gdre birden
fazla dairesi ve sirayla numaralandirilmaktadir. Adli yargi gevresi il merkezine ya da
ilceye adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirma goére belirlenirken agir ceza

mahkemesi bulunan ve biiyiiksehir belediyesi olan illerde biiyiiksehir belediyesi sinir1

533 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 13. Basi,
Istanbul, 2016, s. 146.

534 Sahin, Ceza Muhakemesi Cilt I, s. 118-119.

535 5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “sulh ceza mahkemesinin gorevi” baslikli 10. maddesi 28 Haziran 2014
tarihli, 29044 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 48. maddesi ile sulh ceza hakimligi seklinde degismistir.
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icinde yer alan il ve ilgenin adi ile anilan sulh ceza hakimliklerinin adli yargi ¢evresi

bu il ve ilge sinirma bakilmaksizin Hakim Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir®®.

Sugca siirtiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde gorevli organlar iginde yer
alan sulh ceza hakimligi 6zellikle sorusturma siirecinde verilecek bazi koruma tedbiri
kararlari1 almakla yiikiimliidiir. Sorusturmada hakim tarafindan verilecek kararlar
i¢in uzmanlasmasi nedeniyle olumlu karsilanan sulh ceza hakimligi s6z konusu suca
siiriiklenen ¢ocuk oldugunda alanimmin uzmani olmadigi, genel yetkili bir makam
oldugu gerekgesi ile elestirilse de suca siiriiklenen cocuklarla ilgili sorusturma
evresinde alinacak koruma tedbirlerine dair kararlar sulh ceza hakimligi tarafindan

verilecektir®®’,

Sulh ceza hakimligi kural olarak kendisi resen harekete ge¢mez, kanunlarda
sayili hallerde yetkili kilinan sulh ceza hakimligi ancak c¢ocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcist ya da CKK m. 30/2 gecikmesinde sakinca bulunan hallerde diger
Cumhuriyet savcilart tarafindan istemde bulunulmasi durumunda aragtirma
yapabilecektir. Ornegin suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda almacak koruma tedbirleri
Ozgurliige miidahale icerdigi i¢in Cumhuriyet savcisi tarafindan kendiliginden
uygulanamayacak ya hakim karar1 ya da belli sartlarin varlig1 halinde hakim onay1

aranacaktir®®,

Deginilecek bir diger husus yetkili sulh ceza hakimliginin
belirlenmesidir. Sorusturmada Cumbhuriyet savcisinin hakim karar1 istemi baslikli
CMK m. 162 uyarinca Cumhuriyet savcisi sorusturma siirecinde yalnizca hakim
tarafindan yapilabilecek sorusturma islemleri i¢in “bu islemin yapilacagi yer” sulh
ceza hakimliginden talepte bulunacaktir®®®. Bu durumda &rnegin; arama Karari,

aramanin yapilacagi yer sulh ceza hakimliginden talep edilmesi gerekmektedir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
Ceza Muhakemesi Kanunu geregi verebilecegi kararlar; CMK m. 74 geregi suca
stiriiklenen cocugun gozlem altina alinmasi, CMK m. 79 geregi suca siiriiklenen ¢ocuk

hakkinda molekiiler genetik inceleme yapilmasi, CMK m. 100 geregi suca siiriiklenen

5% 5235 sayili Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Sulh Ceza Hakimligi madde 10; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza
Muhakemesi, 3. Baski, s. 135-136.

537 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, s.103.

538 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 153.

539 Qlaganiistii Hal (OHAL) siiresince 668 sayili KHK ile getirilen bir degisiklikle Cumhuriyet
savcilarina sorusturmanin yapildigi yer sulh ceza hakimliginden de talepte bulunma imkan1 getirilmis
olsa da bu durum OHAL’in sona erdigi 18 Temmuz 2018 tarihinden sonra uygulanmasi sona ermistir.
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 153, dipnot: 37.
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cocugun tutuklanmasi, CMK m. 109 geregi suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda adli
kontrol tedbiri verilmesi, suga siirliklenen ¢ocugun tasinmaz, hak ve alacagi varsa
CMK m. 128 geregi bunlar hakkinda el koyma ve kayyim atama karari, suca
siriiklenen ¢ocugun dijital aletleri icin CMK m. 134 geregi bilgisayar ya da diger
dijital aletler i¢in arama, kopyalama, el koyma tedbirleri ile CMK m. 139°da
diizenlenen  Ozellikle  terér  suclarmin  varliginda  gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesidir. Ceza Muhakemesi Kanununda muhtelif maddelerde sayili bu

tedbirler icin acikca hakim karar1 aranmaktadir®®.

Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bazen Cumhuriyet savcist bazen
kolluk koruma tedbirini uygulamakta ve sonrasinda bu karar1 hakim onayina
sunmaktadir. Ornegin CMK m. 119 geregi arama karar1 kural olarak hakim tarafindan
verebilirken gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi ya da
Cumhuriyet savcisina ulasilamayan ve diger sartlarin saglandigi hallerde kolluk
tarafindan arama karar1 alinabilecektir. Ayrica suga siiriiklenen ¢cocugun sorusturma
evresinde CMK m. 75 geregi beden muayenesinin yapilmasi, CMK m. 83 geregi kesif
yapilmasi, CMK m. 127 geregi elkoyma karar1 verilmesi, CMK m. 129 geregi postada
el koyma, CMK m. 135 geregi iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinde ve CMK m. 140 geregi teknik aragla izleme
tedbirlerinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde g¢ocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet savcist karar verecek ve CMK’de yazili siireler iginde sulh ceza

hakiminden onay alacaktir®*.,

Ayrica sulh ceza hakimi CMK m. 69/3 geregi sorusturma evresinde alinan
bilirkisi raporuna itirazi incelemeye, CMK m. 103 geregi sulh ceza hakimi tutuklu suca
siiriiklenen ¢ocuk hakkinda Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine suga siiriiklenen
cocugu adli kontrol tedbiri ile serbest birakma kararini vermeye, sartlarin varlig
halinde CMK m. 98 geregi suca siiriiklenen g¢ocuk hakkinda yakalama emri
diizenlemeye, CMK m. 108 geregi sorusturma evresinde suca siiriiklenen ¢ocugun
tutukluluk kararini incelemeye, CMK m. 259 geregi su¢ konusu olmayan esyanin

miisaderesi kararin1 almaya yetkilidir.

Son olarak, sulh ceza hakimlikleri kural olarak sorusturma evresinde gerek

Cumbhuriyet savcisinin kararlarina itirazda gerek kanun yolu olarak diizenlenen ve

%40 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 154.
%41 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 154.
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sorusturma evresinde mahkeme ya da hakim kararlarina itiraz1 inceleyen mercidir.
Oncelikle CMK m. 173’teki kurala gore sulh ceza hakimlikleri CMK m. 158/6 geregi
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina
itirazi, CMK m. 171/2 geregi Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararmna itirazi, CMK m. 172/2 geregi Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildikten sonra suga siiriikklenen ¢cocuk
hakkinda yeniden kamu davasi agilmak istendiginde sulh ceza hakimliginden karar
alinmaya, CMK m. 173/1 uyarinca savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer

olmadig kararina itirazi incelemeye yetkilidir.

Ancak s6z konusu kanun yolu bakimindan itirazlar1 incelemeye geldiginde
yasa koyucu 1 Ocak 2022 itibariyle degisiklige gitmistir. Soyle ki; 14 Temmuz 2021
tarihli 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve bazi maddeleri 1 Ocak 2022
tarihinde yiiriirliige giren 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanuna eklenen
baz1 degisiklikler sulh ceza hakimligini de igermektedir>*?. S6yle ki 1 Ocak 2022 tarihi
itibariyle 7331 sayili Kanun’un 16. maddesiyle®*® CMK m. 110°da yapilan degisiklikle
artik sulh ceza hakimi suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda sorusturma evresinde
uygulanan adli kontrol tedbirlerini Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine en gec¢ dort

aylik periyodlarla incelemekle gorevlendirilmistir.

Keza Ceza Muhakemesi Kanunda olagan kanun yolu icinde diizenlenen
mahkeme ya da hakim kararlarina itiraz usuliine iliskin CMK m. 268/3(b) maddesi
7331 sayilt Kanun’un 24. maddesi sulh ceza hakimleri tarafindan verilen adli kontrol
karar1 ile tutuklama kararlarina itirazlarin asliye ceza mahkemeleri tarafindan

incelenmesine dair bir hiikiimle degistirilmistir***. Boylece sulh ceza hakimligi

542 14 Temmuz 2021 tarih ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7331 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, madde 27 — Bu Kanunun;

a) 16., 17. ve 24. maddeleri 1/1/2022 tarihinde,

b) 11., 20. ve 21. maddeleri 1/9/2021 tarihinde,

¢) Diger maddeleri ise yayimi tarihinde, yiiriirliige girer.

543 14 Temmuz 2021 tarih ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7331 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, madde 16 — 5271 sayili Kanunun 110
uncu [...] maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Siipheli veya sanigin adli kontrol yiikiimliiliigliniin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda
en gec dort aylik araliklarla; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise resen mahkeme tarafindan 109 uncu madde hiikiimleri goz oniinde
bulundurularak karar verilir.”

54 14 Temmuz 2021 tarih ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1 Ocak 2022 tarihinde
yiiriirliige girecek 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, madde 24 — 5271 sayili Kanunun 268. maddesinin {iglincii fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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kararlarma itiraz CMK m. 268/3(a) uyarinca “0 yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son
numaralt hakimlik i¢in bir numarali hakimlige, agir ceza mahkemesinin bulunmadig
verlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine ait” iken bu durum adli kontrol ve tutuklama
karar1 s6z konusu oldugunda dikey yonde yani bir list mahkemece incelenecek sekilde
degistirilmistir.

3. Kolluk Islemlerinin Kollugun Cocuk Birimi Tarafindan Yerine

Getirilmesi

a. Kolluk Birimi ve Savcihkla fliskisi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160’a gore ihbar ya da bagka suretle bir sugun
islendigi siiphesini 6grenen Cumhuriyet savcist kamu davasi agmaya yer olup
olmadigin1 arastirmak {izere siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayip
muhafaza altina almasi i¢in adli kolluk gorevlilerine sozlii ya da yazili emir verir.
CMK m. 164/1 uyarinca savcisinin emrindeki adli kolluk gorevlileri kural olarak
4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanununun 8, 9 ve 12. maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7.
maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayil1 Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692
sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4. maddesinde belirtilen sorusturma
islemlerini yapan giivenlik gorevlilerinden sirasiyla polis, jandarma, glimriik
muhafaza personeli ve sahil glivenlik personelinden olusmaktadir. Ancak genel
kollugun yaninda CMK m. 165 uyarinca Cumhuriyet savcisi sorusturma islemlerinin

yerine getirilmesinde diger 6zel kolluga da basvurabilecektir.

CMK m. 164/2 geregi Cumhuriyet savcisinin “Oncelikle” bagvurmasi gereken
kolluk birimi adli kolluktur. Genel anlamda i¢ giivenligi ve kamu diizeninin

saglamadan sorumlu olan teskilat kolluk olarak adlandirilmakta ve tilkemizde adli ve

“b) Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara kars1 yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi gevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Itirazi
incelemeye yetkili mercilerin farkli oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla,
kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli tedbirler alinir. Sulh ceza hakimligi isleri,
asliye ceza hakimi tarafindan goriililyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina aittir.”
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idari kolluk olmak iizere gorevleri ve sorumluluklari bakimindan farklilar igeren iki
kolluk kabul edilmektedir®*. Ayni birim iginde yer alan ancak gorev bakimindan
farklilik olusturan kolluk; idari faaliyetler bakimindan miilki amire bagli olan idari
kolluk, s6z konusu su¢ oldugunda adli gorevi bakimindan adli kolluk sifatiyla

546

Cumbhuriyet savcisina baglanmaktadir’™ ve CMK m. 165/1 son ciimle uyarinca

kollugun idari amiri kolluga adli gorevlerine dair herhangi bir emir verememektedir.

CMK m. 161/2 uyarinca adli kolluk elkoyduklar1 olaylari, yakaladiklari
kimseleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirmekle ve Cumhuriyet savcisinin CMK m.
161/3 geregi yazili ya da acele hallerde sonradan yaziya gegirilmek kaydiyla sozli
verdigi sorusturma siirecine dair biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle
yiiklimliidiir. Ayrica sulh ceza hakiminin savci gibi sorusturma siirecinde rol aldig:
hallerde CMK m.163/2 uyarinca kolluk amir ve memurlart sulh ceza hakiminin de

emirlerini yerine getirmekle ve tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

Adli kolluk ile Cumhuriyet savcist arasindaki iliskiye bakildiginda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundan
farkli bir usul seyrederek sorusturma evresinde asil gorevli olan makamin savcilik
oldugunu vurgulamis, adli kolluk kural olarak savcisinin emri iizerine sorusturma
islemlerini baslatip siirdiirebilecektir. Soyle ki; 1412 sayili CMUK m. 156°da®*’ adli
kolluga dogrudan arastirma yetkisi verilirken 5271 sayili CMK m. 164/2’de adli
kollugun Cumbhuriyet savcisinin adli goreve iliskin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
sorusturma islemi yapabilecegi diizenlenerek Cumhuriyet savcist adli yonden
kollugun amiri konumunda yer almistir™®. Bu anlamda adli kolluk gérevlileri
Cumhuriyet savcisinin bilgisi ve talimatlariyla maddi gergegi arastirmak ve adil bir
yargilanmanin saglanmasi i¢in siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamak,
bunlar1 muhafaza etmek ve CMK m. 169 uyarinca sorusturmaya dair biitiin iglemeleri

tutanaga gegirerek sorusturma tutanaklarini savciya sunmakla gorevlidir®,

%5 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 156.

%46 Bahri Oztiirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma-Gezer / Yasemin F. Saygilar-
Kirit/ Ozdem Ozaydin/Esra Alan-Akcan / Efser Erden-Tiitiincii /Derya Altinok-Villemin /Mehmet Can
Tok, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021,
ss. 221-222; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 246.

547 1412 sayili CMUK “Suga kars1 zabitanm vazifesi” Madde 156 — “Zabita makam ve memurlari
suclular1 aramakla ve isin tenviri i¢in lazim gelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve
memurlar tanzim ettikleri evraki hemen miiddeiumumiligine gonderirler. Ancak hakim tarafindan
derhal icrast muktazi tahkik muamelelerine liizum varsa bu evrakin dogrudan dogruya sulh hakimine
gonderilmesi caizdir.”

548 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 13. Bast, s. 132.

%49 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi, 3. Baski, s. 248.
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Sorusturma islemlerine adli kollugun kendiliginden baslamasini onleyici
hiikiimler igeren CMK kurallar1 karsisinda adli kollugun kendiliginden sug siiphesi ile
karsilastig1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 2559 sayil1 Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu Ek Madde 6 geregi olay yerini korumakla, delillerin tespiti,
kaybolmamasi1 ya da bozulmamasi i¢in gereken tedbirleri acele aldiktan sonra el
koydugu olayi, yakalanan kimseleri, acele aldigi tedbirleri Cumhuriyet savcisina
bildirip, savcinin talimatlar1 dogrultusunda gerekli sorusturma iglemlerini, inceleme ve
teknik aragtirmalar1 yapacak, delilleri tespit edip muhafaza altina alarak incelenmek
tizere yetkili mercie gonderecektir. Bu anlamda 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu Ek Madde 6 adli kolluga sorusturmayi basglatma degil tedbir alma yetkisi
vermektedir; s6z konusu siipheli suga siiriiklenen ¢ocuk oldugunda ise kollugun
sorusturma islemleri iizerindeki yetkisi daha da daraltilmakta ve suga siiriiklenen
cocuklarin sorusturma evresinde kollugun tek basina yapabilecegi adli islemelerin

sayis1 ¢ok azalmaktadir®.

b. Kollugun Cocuk Birimi

Uluslararasi belge ve ilkeler dikkate alindiginda suga siirtiklenen ¢ocukla sik
sik temasa gecen kolluk biriminin hem suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili uzmanlagmis
birimden hem de 6zel olarak egitilmis personelden olusturulmasi ¢abasi yaygindir.
Genelde suga stiriiklenen ¢ocukla ilk temasa gecenin kolluk olmasi 6zellikle hizli ve
plansiz biiylimenin gerceklestigi ve artan sehirlesme ve gogler sonucunda biiyiik
sehirlerde uzmanlagmis polis birimlerinin olusturulmasi ve gerek nitelik gerek nicelik
bakimindan yeterli seviyeye ulagsmasi suga siiriiklenen cocuklara yonelik ceza

muhakemesinden beklenen amaca ulasmada énemli bir kismi1 olusturacaktir®?

. Ayrica
kollukla temas anindan sonra “devletin yiizii” ile karsilasan suca siiriiklenen cocuk
yapmis oldugu fiiline karsilik ilk tepkiyi de genelde kolluktan ve kollugun haberdar
ettigi yakinlarindan almakta ve normal disinda goriilen davranisi toplum nezdinde
ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu anlamda Cocuk Koruma Kanunu madde 31/1°de suca
stiriiklenen cocuklarla ilgili kolluk gorevinin “Oncelikle” kollugun g¢ocuk birimi

tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmis bdylece var olan ¢ocuk birimleri yeni i¢

550 Ahmet Tiiysiiz / Feridun Yenisey / Goktan Kogyildirim / Irfan Giiven /Melek Salih Firat/ Naim
Karakaya / Necla Acar/ Neylan Ziyalar/ Ozlem Ejderoglu / Seda Akgo-Bilen, Suca Siiriiklenen
Cocuklara Hukuki Yardim Egitimci El Kitabi, Ankara, 2010, s. 26, FErisim Adresi:
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/  egitimbasvuru egitim/sucasuruklenencocuklara.pdf,
Erigim Tarihi: 06.12.2021.

%51 The Beijing Rules, Specialization Within the Police, Commentary of the Rule 12.

%52 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 78.
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organizasyonla giiclendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica CKK m. 31/1°de gegen
“Oncelikle” kollugun cocuk birimince gerceklestirilme ifadesi ayr1 ¢ocuk kollugu
bulunmayan yerlerde veyahut da ¢ocuk kolluguna ilk etapta ulasmanin miimkiin
olmadig1 hallerde suga siiriiklenen ¢ocukla ilgili islemlerin genel kolluk araciligiyla

yerine getirilmesi anlamina gelmektedir®®,

Suca siirliklenen c¢ocuklarla ilgili sorusturma evresinde aktif rol alan ve
Cumhuriyet bassavciligl blinyesinde olusturulan ¢ocuk biiro ile koordineli ¢alisacak
cocuk kollugu; Emniyet Genel Miidiirliigii merkez teskilati igindeki Asayis Dairesi
Baskanligina bagli Cocuk Sube Miidiirliigii ile merkez teskilatin tamamlayici goriilen
tagra teskilatinda yer alan il ve ilge midirliikkleri i¢indeki ¢ocuk sube

midirlikleridir®®*

. Kollugun ¢ocuk biriminin nasil teskilatlandigina bakilacak olursa
24372 sayili Emniyet Genel Midiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi
Kurulus, Gérev ve Calisma Yénetmeligi®®® “Tanimlar” bashkli 4. maddeye gére ¢ocuk
birimi; “Cocuklarla ilgili mevzuatla verilen gorevleri yerine getiren, 11 Emniyet
Miidiirliiklerinde Cocuk Sube Miidiirliigii, Ilce Emniyet Miidiirliikleri/Amirliklerinde
Cocuk Biiro Amirligi diizeyinde kurulan polis ihtisas birimi” anlamina gelmektedir.
Cocuk polisi ise c¢ocuklara yonelik yiiriitilecek faaliyetler konusunda 0-18 yas
grubunun gelisimi, davranis bi¢imi, iletisim becerisi, miilakat teknigi gibi konuslarda
egitim almis sivil goriinlimlii emniyet personelleridir. 24372 sayili Emniyet Genel
Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma
Yonetmeligi madde 6’ya gore kurulan ve ¢esitli alanlara hitap eden ¢ocuk birimleri
i¢inde suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili birim 24372 sayili Yénetmelik m. 6’ya gore il
Emniyet Miidiirliiklerindeki Cocuk Sube Miidiirliiklerindeki Adli Islemler Biiro
Amirligi iken; ilgelerde Ilce Emniyet Miidiirliigii Adli Islemler Kisim Amirliginden
olugmaktadir. Ayrica son yillarda gelistirilen Avrupa birligi ile gelistirilen proje ile
Jandarma Genel Komutanligi Biinyesindeki Kadin ve Cocuk Kisim Amirlikleri
olusturulmus ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin jandarma ile temas ettigi kirsal bolgelerde

olusturulan ve yayginlastirilmasi hedeflenen Jandarma Komutanligina bagli Kadin ve

5530)ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/Alan- Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/Altinok-
Villemin/Tok, Nazari ve Uygulamali, 14. Baski, s. 860.

554 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 290.

555 13.04.2021 tarihli 24372 sayili Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi 2005 sonrasinda yiiriirliige giren basta ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku mevzuati olmak tizere ilgili diger mevzuatlara uygun yeniden diizenlenmelidir.
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Cocuk Kisim amirlikleri ile ¢ocuklara 6zgii adalet sisteminin etkin hale getirilmesi

hedeflenmektedir®°®,

24372 sayili Emniyet Genel Miudiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigli/Biiro Amirligi
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi madde 7°de sayilan ¢ocuk biriminin genel
gorevleri arasinda suga siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili gérevlerine deginmek gerekirse
bunlar1 ii¢ baslikta derleyebiliriz: ¢ocuk polisinin bildirim goérevi, ¢ocugun yararina
gerekli onlem ve tedbirleri alma gorevi ve sorusturma islemlerini gergeklestirme
gorevidir®’. Bu gorevler kural olarak polis tarafindan yerine getirilse de ayrica kirsal
kesimde idare kanundaki kurallar geregi jandarma, sahil giivenlik ya da giimriik
miistesarlig da aymi sekilde gorevli ve sorumludur. Ornegin; Anayasa Mahkemesine
yanstyan bir kararda olay aninda 16 yasinda olan basvurucunun jandarma tarafindan
iskence suretiyle iddia edilen sucu isledigine dair ikrar elde edilmesi, tibbi ihtiyaglarin
karsilanmasinin aksine iskence sonucu olusan yaralanmalara ragmen “darp ve cebir
izi yoktur” yazili saglik raporunun alinarak sorusturma islemlerine devam edilmesi ve
tiim bu sikayetlerin etkin bir sekilde sorusturulmadigina dair bireysel bagvuruda somut
olaydaki jandarmanin tutumunun Anayasa madde 17/3’te diizenlenen esigi asarak

iskence yasagimin ihlali olusturduguna karar vermistir>>®,

Oncelikle sugca siiriiklenen ¢ocukla temasa gegen kollugun ¢ocuk birimi CKK
m. 31/2 uyarinca suga siirliklenen ¢ocugu azmettirdigi ya da istismar ettiginden
stiphelenilen durumlar haricinde suga stiriiklenen ¢ocukla ilgili sorusturma iglemlerine
baslanildigini yakinlarina bildirme yiikiimliigii altindadir ki bdylece 26386 sayili
Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 16/4 geregi suca siiriiklenen cocugun yakinlarindan biri cocugun yarari
aksini gerektirmedik¢e kolluktaki slire boyunca devamli olarak ¢ocugun yaninda
kalabilsin. CKK m. 31/2 ve 26386 say1li Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 16/3’te bu yakinlar; suga siiriiklenen
¢ocugun velisi, vasisi, gocugun bakimini iistlenen kimseler, baro ve Sosyal Hizmetler

Miidiirliigii olarak belirtilmistir ki bdylece suca siirliklenen cocuk kollukta iken

56 Digisleri Bakanhg Avrupa Birligi Baskanligi, Jandarma Genel Komutanligi Biinyesindeki Kadin ve
Cocuk  Kistm  Amirliklerinin ~ Kapasitelerinin ~ Artirilmast ~ Projesi,  Erisim  Adresi:
https://ab.gov.tr/jandarma-genel-komutanligi-bunyesindeki-kadin-ve-cocuk-kisim-amirliklerinin-
kapasitelerinin-artirilmasi 52221.html, Erisim Tarihi: 6.12.2021. Ornek c¢alismalar igin bkz.
https://siirt.jandarma.gov.tr/cocuk-ve-kadin-kisim-amirligi, https://siirt.jandarma.gov.tr/cocuk-ve-
kadin-kisim-amirligi.

557 Cinar, Cocuk Ceza Hukuku, s. 99.

5% Anayasa Mahkemesi, 2013/293, 17.07.2014, para. 97-107.
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yaninda yakinlarindan birinin ve adli yardim sunacak kimseler yaninda bulunsun.
Ayrica kollugun bildirim gorevi kapsaminda 24372 sayili Emniyet Genel Midiirligii
Cocuk Sube Miidiirliigii/Bliro Amirligi Kurulus, Gérev ve Calisma Yonetmeligi m.
16(1)’ye gore suga stiriiklenen ¢ocuktan sorumlu olan kimselerden ana, baba, vasi ya
da hukuken sorumlu diger kimselerin ihmallerini ve velayet hakkini kotiiye kullanma
durumu varsa bu durumu hazirlanan bir tutanakla Cumhuriyet savciligina bildirmekle

yukiimlidiir.

Kollugun suga siirtiklenen ¢ocuklarin sorusturmasinda ikinci gérevi ¢ocugun
yarar1 esast dikkate alinarak gerekli dnlem ve tedbirleri almasi gerekmektedir. CKK
m. 31/5 uyarica kollugun ¢ocuk birimi suga siiriiklenen ¢ocugun korunma ihtiyaci
icinde oldugunu tespit etmesi durumunda miimkiin olan en kisa siirede Sosyal
Hizmetler Midiirliigiine durumu bildirmesi gerekmektedir. Ayrica 24372 sayili
Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirligii/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi madde 7(c)’ye gore kollugun ¢ocuk birimi aile, kuruma ya da
adli birimlere teslimi gereken suga siirliklenen ¢ocuklarin teslimine kadar ¢ocugu
korumak, barinma, beslenme, haberlesme, gizlilik, temizlik gibi zorunlu ihtiyaglarini

kargilamak ve hatta gerektiginde saglik tedavisini yaptirmakla yiikiimlidiir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararina yanstyan haliyle polis yalnizca suga
stiriklenen ¢ocugun kendi gozetimlerinde iken meydana gelen saglik sorunlarindan
degil ayrica polisle temasa gegmeden Once meydana gelen ve c¢ocuk icin tehlike
yaratacak saglik sorunlarmni gidermekle de yiikiimliidiir. $6yle ki; AIHM olay aninda
henliz 18 yasmi tamamlamayan bagvurucunun polis memurlar1 tarafindan
yakalandiktan sonra basindan yaralanmis oldugunun tespit edilmesine ragmen Adli tip
Kurumuna gotiirmek i¢in uygun ara¢ bulunamadigi gerekgesi ile basvuranin endise
verici yaralanmasi igin yeterli bir gerekge gdérmemistir®®®. AIHM ictihatlarina gére
polis gozetiminde olan kisilerin saglik durumu bakimindan 6zellikle tibbi tedavinin
saglanmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi devletlerin yiikiimliiliigiinde goriilmiis ve
Ozellikle basvuranin yast dikkate alindiginda tibbi tedavinin O6nemini daha da
vurgulamakta ve bunu bagvuran i¢in insanlik disi1 ve onur kirict bir durum olarak
yorumlayan AIHM, devletin de emniyet personeli araciigryla AIHS m. 3 teki pozitif

yiikiimliiliigiiniin ihlali saymaktadir>®°,

%99 AIHM, Oygur/Tiirkiye, 6649/10, 5 Mart 2013, para. 51.
%0 AIHM, Oygur/Tiirkiye, 6649/10, 5 Mart 2013, para. 52-57.
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24372 sayil1 Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirligii/Biiro Amirligi
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi madde 7(b)’ye gore Kollugun c¢ocuk
biriminin suga stirilkklenen ¢ocuklarin sorusturma evresindeki bir diger gérevi suca
stiriiklenen ¢ocukla ilgili Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
islendigi iddia edilen sugla ilgili iz, eser, emare ve delil toplamakla, ilk islemleri
yapmak ve olaymn gidisatina gore diger birimlerle koordineli ve isbirligi icinde
calismas1 gerekmektedir. Sayili gorevlerden baska ayrica 24372 sayili Emniyet Genel
Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Bliro Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma
Yonetmeligi “adli islemler biiro/kisim amirligi” baglikli 16. maddeye gore kollugun
cocuk birimi gerekli formlar1 doldurduktan sonra kural olarak suga siiriiklenen
cocugun kimligini tespit etmekle, kuvvetli siiphenin varligi sonucu yakalanan suca
siiriiklenen ¢ocuga yasal haklarimi anlatmakla, suca siirliklenen cocukla ilgili
sorusturma evresinde yapilacak ilk goriismenin sosyal calisma gorevlisi esliginde
gerceklesmesini saglamakla, kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan suga
stiriiklenen ¢ocuk i¢in terciiman yardimini saglamakla, suca siiriikklenen ¢ocukla ilgili

sucun tiir ve sebeplerini igerir dosya hazirlamakla goérevlidir.

Son olarak kollugun ¢ocuk birimi sayili gorevler ve baska kanunlarda sayili
diger gorevleri yerine getiritken 26386 sayili Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&6netmelik m. 16/2 uyarinca suca
striikklenen cocugun kollukta sorusturma nedeniyle bulunan diger yetiskinlerle
karsilasmasin1 engelleyici tedbirleri almasi gerekmektedir. Nihayetinde tiim bu
mevzuatta sayili gérevlerin kollugun ¢ocuk birimince uygulamaya gegirilmesinde asil
ve son unsur CKK m. 31/4 geregi kollugun ¢ocuk birimindeki personelin ¢ocuk
hukuku, cocuk suclulugunu o6nlenmesi, ¢cocuk gelisimi ve psikolojisi ve sosyal
hizmetler gibi alanlarda egitim almasina, bu egitimlerin siireklilik kazanmasina ve

personelin bu konuda goniillii olmasina baglhdir.

4. Suc¢a Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Yapilacak islemlerde

Sorusturma Siirecinde Cocugun Yaninda Bulunan Siijeler

Suga siirliklenen ¢ocuklara 6zgli muhakemenin temel amacina ve gelistirilen
ulusal ve uluslararasi ilkelere bakildiginda suga siiriiklenen ¢ocuklarin sirf ceza adalet
sistemi i¢inde yargilanmasi degil ayrica korunma ihtiyaci i¢inde de olabilecegi fikrinin
yayginlik kazanmastyla 2005 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Koruma Kanunu ile yasa

koyucu ¢ocuk adalet sistemini ¢ok disiplinli sekilde ele alinarak CKK m. 31/2’de suca
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stiriiklenen ¢cocugun durumunun kural olarak bildirilmesi zorunlu aktérler ¢ocugun
veli veya vasisi, cocugun bakimini iistlenen kimseler, baro ve sosyal hizmetler kurumu
ile ¢cocuk resmi bir kurumda kaliyorsa kurum temsilcisi seklinde sayilmistir. Bu
baglamda gerek yargisal makamlarla gerek idari makamlar ve sivil toplum kuruluslari
marifetiyle suca siiriiklenen ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayacak, dncelikle aile yaninda
bulunmasinit destekleyici tedbirleri dnceleyen, ¢ocugun yararini ve esenligini temel
alan ¢ok disiplinli ve ¢ok aktorlii cocuk ceza adalet sistemi belirlenmistir. Bu sistem
icindeki aktorler yerel yonetimlerdeki biiyliksehir belediyeleri, ilge belediyeleri,
muhtarliklarla merkezi yonetimdeki vali ve bakanliklardan baro, dernek ve vakiflara

kadar tiim birimleri kapsayacak sekilde genis 6l¢ekte diisiiniilmiistiir®L,

a. Cocugun Yasal Temsilcisi

Tiirk Medeni Kanunun isleyisine bakildiginda kural olarak gercek kisiler sag
ve tam dogmakla hak ehliyetine yani usul hukuku uyarinca taraf ehliyetine, ayirt etme
giicline sahip kisith degil ve erginse de fiil ehliyetine bir diger deyisle dava ehliyetine
sahip olmaktadir. Suca stiriiklenen ¢ocuklar ise evlilik ya da mahkeme yoluyla ergin
kilinsa bile on sekiz yasint doldurmayan herkes ¢ocuk sayilacagindan kural olarak

%2 Ancak kanuni sartlarmn

cocugun yasal temsilcisi velisi olan anne ve/veya babasidir
varlig1 durumunda ¢ocuga vasi ya da kayyim tayini yapildiginda artik yasal temsilcisi
mahkeme araciligiyla gorevlendirilen vasi ve/veya kayyim olacaktir. Vasi vesayet
altindaki suca siiriiklenen ¢ocugun kisilik ve malvarligi haklarn ile ilgili biitiin
menfaatlerini korumakla yilikiimlii iken kayyim ancak mahkemenin goérevlendirdigi

yetki ile sinirl kalmaktadir.

Pekin Kurallar1 m.15.1°de suga siiriikklenen ¢ocuklarin muhakemesinde
cocugun yasal temsilcisi vasitasiyla temsil edilme ve m. 15.2°de suca siiriikklenen
cocugun ebeveynleri ya da yasal temsilcilerine muhakeme siirecine katilma hakkinin
taninmasi, bu kisilerin ¢ocugun menfaati dogrultusunda siirece katki sunmalarina

imkan verilmesi ve ancak ¢ocugun cikarina aykirt bir durumun varhigir halinde

%61 Cocuk adalet sistemine biitiinciil bir bakis agis1 iginde, yargilama siirecinde rol alan resmi, 6zel,
merkezi, yerel, mesleki, sivil kurum ve kuruluslar ile birimler hakkinda yapilan detayli ¢alisma ve
okuma oOnerileri i¢in bkz. Cocuk Adalet Sistemi Calisanlar1 Egitim Programi, Sosyal Calisma
Gorevlileri i¢in Egitim Kitabi, Editorler: Emrah Kirimsoy/ Hakan Acar/Handan Yokus Seviik/ Hatice
Kaynak/Murat Aydin/ Sahin Antakyalioglu/ Ugur Ozdemir/Yesim Mutlu/Yiiksel Baykara Acar,
Ankara, 2013, Erisim Adresi: https://www.unicef.org/, Erisim Tarihi. 8.12.2021, ss. 28-59.

%62 Muhakeme isleminin yapildig1 sirada suca siiriiklenen cocugun on sekiz yasini doldurmasi nedeniyle
yasal temsilcisi sifati ortadan kalkan ...’ temyiz talebi yerinde goriilmeyerek oybirligi ile
reddedilmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/4334 E., 2016/7074 K., 31.05.2016 T.
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muhakeme siirecinden vareste tutulmalart diizenlenmistir. Bu dogrultuda Cocuk
Koruma Kanunu m. 4/1(d) ve m. 4/1(e)’de suca siirikklenen ¢ocugun ailesinin ceza
muhakemesi siireci hakkinda bilgilendirilerek siirece katki sunmalarima imkan
taninmasi ve aile ile isbirligi iginde bulunma ilkesi diizenlenmis; bu ilke CKK m. 31/2
ile desteklenerek suga siiriiklenen ¢ocugu azmettirme, istismar etme gibi ¢ocugun
yararina aykirt bulunan durumlar haricinde suga siiriiklenen ¢ocugun veli veya
vasisine sorusturma siirecinin kolluk marifetiyle ilk anda bildirilmesi, alinacak karar

ve uygulanacak islemlerde yasal temsilcinin goriisiine bagvurulmasi gerekmektedir.

Keza CKK m. 31/1 uyarinca sorusturma siirecinde kollukta bulunan ¢ocugun
yaninda yakinlarindan birinin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir ancak CKK m.
15/2°de suca siiriikklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi ve diger sorusturma islemleri
yapilirken yaninda bulunacak kimseler arasinda sosyal ¢alisma gorevlileri sayilirken
yasal temsilcilerden veli vasi ya da kayyimdan bahsedilmemektedir. Bu durum
Ogretide sorusturma evresinin gizliligi ve cocugun yarari dikkate alindiginda yerinde
bir diizenleme olarak goriilmektedir®®. Gizlilik ilkesi kapsaminda CKK m. 22//1°de
durusma siirecinde bulunacak kimseler ¢ocuk, cocugun velisi, vasisi, yetkili ve gorevli
sosyal calisma gorevlisi, cocugun bakimini iistlenen aile ya da kurumda kaliyorsa
kurum temsilcisi diyerek sinirli sayida saymak suretiyle kimlerin suga stiriiklenen
cocukla ilgili durusmalara katilabilecegini belirlemistir ve bu kimseler
genisletilemeyecektir. Cocugun velisi, vasisi, yetkili ve gorevli sosyal c¢alisma
gorevlisi, cocugun bakimini listlenen aile ya da kurumda kaliyorsa kurum temsilcisi
hakim ya da mahkeme izin verdigi miiddetce ¢ocuga psikolojik ve hukuki destekte
bulunabilecek, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 262 uyarinca ayrica suca stiriiklenen
cocugun varsa esi ya da yasal temsilcisi siiresi i¢inde kanun yollarina

basvurabilecektir®.

Yargitay kararina yansiyan haliyle yasal temsilcinin suga siiriiklenen ¢ocukla
ilgili sundugu devlet hastanesinden alinan rapor dikkate alinmaksizin hiikiim

kurulmas1 bozma nedeni sayilmistir>®®

. Keza sorusturma evresinde suca siiriiklenen
cocugun annesine uzlagma istegi soruldugunda kabul etmesine ragmen uzlasma

prosediirii uygulanmaksizin hazirlanan iddianamenin kabulii sonucunda agilan davada

563 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 90.
%64 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 91.
%5 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2017/9 E., 2017/1268 K., 5.02.2017 T.
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hiikmiin kurulmasi bozma nedeni olusturdugu®® gibi uzlastirmaya tabi oldugu yasal
temsilciye uzlagma talebi sorulmaksizin hiikiim kurulmasi da Yargitay tarafindan

bozma nedeni goriilmiistiir®®’

. Bir bagka Yargitay kararinda ise haklarin kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilerek sorusturma evresinin sonlandirildigi kararda suca
striiklenen  c¢ocuklara uygulanacak cocuklara &zgii  gilivenlik  tedbirine
hilkkmedilmesinde davanin yasal temsilciye yoneltilmeden ve yasal temsilcinin
gosterecegi deliller dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi bozma nedeni say1lmistir°®®,
Yine suga siiriiklenen ¢ocugun menfaatinin dikkate alindigr bir diger Yargitay
kararinda miistekinin sikayetten vazgegmesini kabul etmeyen yasal temsilcinin suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda beraat talep etmesine karsilik mahkemenin sikayetten
vazgecme nedeniyle kamu davasinin diismesine karar verdigi hilkmii temyiz eden
yasal temsilcinin temyiz itirazi kabul edilerek sugun siibuta ermedigi gerekgesi ile

beraat yerine sikayetten vazgegmeden dolay1 diisme karar1 bozmayi gerektirmistir>®®.

b. Zorunlu Midafi

I. 5271 sayih Kanun’da Zorunlu Miidafi Diizenlemesi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu “Tanimlar” baslikli ikinci maddenin (c)
bendinde yapilan tanimlamaya goére miidafi; “sipheli veya samigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukattir”. Aym1 maddenin (d) bendine gore
vekil; “ceza muhakemesi siirecinde katilan, sugtan zarar goren ya da malen sorumlu
kimseleri temsil eden avukattir”. Yasa koyucunun tanimlarda yer verdigi haliyle ceza
muhakemesinde kamusal savunma makamui iki sifatla karsimiza ¢ikmaktadir: miidafi
ve vekil. Ogretide; miidafi ile siipheli/sanik arasindaki iliski yardimeilik iliskisi olarak
goriilmekte ve bazen miidafinin goriislerine Ustiinliik taninmaktadir. Vekil ile sayili
kimseler arasindaki iligki temsil iliskisi olarak kabul edilmekte ve kural olarak temsil
olunan temsilcinin beyanlar1 ile bagli olmaktadir. Ceza muhakemesinden beklenen
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ve kamusal yararin gerceklestirilmesi igin getirilen

miidafilik kurumu muhakeme siirecinde slipheli/saniga teknik anlamda yardim etmeyi

%6 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2015/25469 E., 2016/5253 K., 23.02.2016 T.; Yargitay 3. Ceza Dairesi,
2015/32951 E., 2016/11029 K., 02.05.2016 T.

567 Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2015/27285 E., 2016/6043 K., 28.03.2016 T.

568 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2012/17382 E., 2013/9217 K., 03.04.2013 T.

%9 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2015/18377 E., 2015/35921 K., 15.12.2015 T.
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gerektirmektedir°™®. Nitekim CMK gerekgesinde de miidafi adalete yardimer olacak

kimse olarak goriilmektedir.

Ceza adalet sisteminin saglanmasi bakimindan 6nemli bir yeri temsil eden
kamusal savunma makami olan miidafinin varligi nispeten daha az hukuki bilgiye
sahip siipheli/saniin savunulmasinda, ceza muhakemesinin adil ve hukuka uygun
ger¢eklesmesinde aranan sartlardandir. Bu baglamda genel anlamda miidafiden
sorusturma evresinde siiphelinin sugu islemedigi ve hakkinda kamu davasinin agilmasi
icin gereken yeterli su¢ siiphesinin bulunmamasi yoniinde faaliyet gostermesi
beklenirken, kovusturma evresinde ise sami@in hakkinda mahkumiyet karari
verilmemesi ya da kanunen miimkiin olan en az ceza ya da yaptirima hilkkmedilmesini

saglama konusunda faaliyette bulunmasi beklenmektedir®"*.

Ceza Muhakemesi Kanununun muhtelif hiikiimlerine bakildiginda miidafinin
yapmakla yiikiimlii oldugu gorev ve yetkileri: sorusturma ve kovusturmaya iliskin
dosyalar1 incelemek, muhakeme siirecinde yapilan islemlerin silipheli/saniga ve
kendisine bildirilmesini saglamak, siipheli/sanikla ilgili muhakeme islemleri sirasinda
hazir bulunmak, muhakemenin her asamasinda siipheli/sanikla goriisebilmek,
beyanlarina dayanan kimselere soru sorabilmek ve kanun yollarinin 6ngdrildigi
hallerde siipheli/sanik lehine kanun yollarina bagvurmaktir®’?, Hatta yasal olarak
zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde siipheli/sanik lehine kanun yoluna
basvuruda ya da kanun yoluna bagvurudan vazge¢cmede miidafi ile siipheli/sanigin
beyanlar1 ¢elisirse CMK m. 266/3 geregi zorunlu miidafinin iradesine Ustiinliik

saglanarak miidafinin iradesi gecerli sayilmaktadir.

ii. Su¢a  Siiriiklenen Cocuklarin  Savunmasinda

Zorunlu Miidafinin Rolii

Suca siiriiklenen cocuklarin miidafiligini yapmak s6z konusu oldugunda
miidafinin sadece fiile iligkin bir savunma degil ayrica ¢ocuk adalet sisteminden
beklenen amacin yerine getirilmesini saglayici bir savunma yapmasi gerekmektedir.

Soyle ki; suca siiriiklenen c¢ocugun muhakemesinde esas amag¢ adil bir

570 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 13. Baski, s.225; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-
Gezer/Saygilar-Kirit/Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/Altinok-Villemin/Tok, Nazari ve
Uygulamali, 14. Baski, s. 252.

51 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 13. Baski, s. 225.
S"2Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/  Ejderoglu/Akgo-Bilen, El
Kitabu, s. 13-12.
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cezalandirmanin saglanmasindan bagka ayrica ¢ocugun topluma kazandirilmasini
saglayabilmek, i¢ginde bulundugu yas ve kosullara dikkat ¢ekerek gerektiginde ¢cocugu
icinde bulundugu tehlikelilik ya da ihtiya¢ halinden kurtarici tedbirlerin alinmasini
saglamaktir. Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocugun miidafisinden fiile yonelik savunma
yapmasindan daha dnce biitlinciil bir sekilde ¢ocugu koruyucu ve haklarini bildirici bir
rol iistlenmesi beklenmektedir. Bu da suca siiriiklenen cocugun miidafisinin yalnizca
ceza kanunlarmi bilmesini degil ayrica ¢ocugun yararina koruyucu ve destekleyici
tedbirler igeren yasalari bilmesi, uzlasma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi
alternatif yollarla siireci yiiriitmesi, sosyal hizmetlerle igbirligi ve temas halinde olmas1

beklenmektedir®’?,

Biitiin bu beklentilerin temennide kalmayarak uygulamaya dokiilmesi i¢in
gerekli ilk unsur; suga siiriiklenen ¢ocugun yararin1 gozetir sekilde onu savunacak
miidafinin belirlenmesi ve bu miidafinin suga siiriiklenen ¢ocukla uygun ortam ve
kosullarda ve yeterli siire ile goriismesinin saglanmasidir. Tiirk ceza muhakemesi
hukuku sistemi agisindan esas olan ihtiyari miidafiliktir ancak kanunen gerekli kilinan
hallerde istem iizerine ya da resen miidafinin atanmasi zorunludur®’*. Ceza
Muhakemesi Kanunu miidafinin gorevlendirilmesi baghikli m. 150/1°e gore suca
stiriiklenen ¢ocugun kendisi ya da CMK m. 149/ geregi yasal temsilcisi vasitasiyla
midafi segme imkan1i mevcuttur. Ancak CMK m. 150/2 geregi suca siiriiklenen
cocugun miidafisi bulunmazsa istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilmesi
gerekmekte ve bu durum zorunlu midafilik olarak tanimlanmaktadir. Yani bu iki
hiikiim birlikte degerlendirildiginde suga siiriiklenen ¢ocugun gerek kendi segtigi
gerek atanan miidafi ile ceza muhakemesinin yapilmasi bir zorunluluktur ve CMK m.
156/2 uyarinca suga siiriklenen cocuga zorunlu midafi sorusturma veya
kovusturmanin yapildig1 yer barosunca gorevlendirilecektir. Boylece iddia makami
olan savcilik ya da yargilama makami olan mahkemenin kendisinin miidafi atamasinin

oniine gegilmistir’’®.,

Talep olmaksizin zorunlu miidafilik 6ngdriildiigii halde siipheli/saniga miidafi
talebinde bulunulmamasi ve gerekgesinin de silipheli/sanigin ekonomik durumunu

asacag1 gerekgesi ile istememesine dayandirilmast ATHM igin yeterli bir gerekce

S3Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/  Ejderoglu/Akgo-Bilen, El
Kitabu, s. 13-14.

S74(ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/Altiok-
Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamali, 14. Baski, s. 252.

575 Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 203.
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olarak goriilmemis, Mahkeme basvurucuya yiliklenen cezanin da agirligi dikkate
alindiginda adaletin selameti i¢in bagvurucunun iicretsiz olarak miidafi yardimindan

576 Keza Yargitay

yararlandirilmamasi AIHS m. 6/3 uyarinca m. 6/1’in ihlali saymistir
miidafi vekalet {icretinin yargilama gideri seklinde suga siiriiklenen c¢ocuga
yiikletilmesini de bozma nedeni sayarak suga siiriiklenen ¢ocugun iicretsiz miidafiden

yararlanma imkanini uygulamaya yansimasina deginmistir®’’.

Keza bir diger AIHM kararinda zorunlu miidafiligin sartlarmi tasimasina
ragmen suga stiriiklenen ¢ocugun kendi 6zel miidafisini sectigi olayda 6zel miidafinin
ceza muhakemesi siirecine katilmamasi karsisinda mahkemenin bu durumu
degerlendirmeksizin ceza mahkemesi siirecini yliriiterek karar vermesi adil yargilama
hakki kapsaminda savunma hakkimm ihlali sayilmistir. AIHM igtihadina gére
normalde devletler miidafinin ihmali davranisindan sorumlu tutulmamaktadir ¢iinkii
bu durum miivekkil ile avukat arasinda bir iliski olarak degerlendirilmektedir. Somut
olayda adli yardim kapsaminda atanmadigi, 6zel olarak se¢ildigi halde basvuranin olay
sirasinda 15 yasinda olmasi, isledigi iddia edilen sugun agirligi, mahkemenin adaletin
cikarlar1 geregi adli yardima basvurmayarak siireci devam ettirmesi nedeniyle olusan
de facto avukat eksikligini AIHS m.6/3(c) uyarinca AIHS m. 6/1’in ihlali kabul

etmistir®’®

. Ciinkii ATHM kararina gére yalnizca suga siiriiklenen ¢ocugun siirecte
bulunmasi savunmaya etkin katilim i¢in yeterli bir gerekg¢e degildir, yas1 ve sucun
agirhigr dikkate alindiginda secilmis miidafinin katilmamasi muhakeme siirecinde

yayginlik kazandi ise adli yardimin yetkililerce resen dikkate alinmasi sarttir>’®,

Suga stiriiklenen ¢cocukla miidafi iligkisinin ve goriismenin hangi andan itibaren
baslamas1 gerektigi hususuna gelindiginde uygulamada genelde karsilasilan
sorusturma siirecinde kollugun ¢ocuga yonelik sorusturma islemlerini yaptiktan sonra

barodan atanan miidafiye tutanaklar imzalatilarak sorusturma tutanaklar1 goriiniirde

576 ATHM, Talat Tung/Tiirkiye, 32432/96, 27 Mart 2007, para. 62-63.

ST7 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 2015/11357 E., 2016/4306 K., 30.03.2016 T. kararinda

“T.C. Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/3-c maddesi
1s18inda, 5271 sayili CMK’nin 150, 234 ve 239. maddeleri ile 5320 sayili Yasa'nin 13. maddesine
dayanilarak  hazirlanan, Ceza  Muhakemesi Kanunu  Geregince Miidafi ve  Vekillerin
Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma Iliskin Yénetmeligimin 8. maddesi
geregince, suga siiriiklenen ¢ocuklar  igin baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafi
ticretinin suga siiriiklenen ¢ocuklardan alinmasma hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesi bozmay1
gerektirmistir.”

578 ATHM, Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 122-133.

579 ATHM, Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 124.
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hukuka uygun hale getirilmektedir®®. Ulkemiz uygulamasinda savci, hakim, kolluk,
sosyal calisma uzmani, denetimden sorumlu personelin aksine suga siiriiklenen
cocukla temasa gececek miidafinin ¢ocuk hukuku alaninda uzman olmasi
aranmamakta ve uygulamada genelde barodaki meslek egitimini tamamlayan gorece
meslekte daha yeni avukatlar eliyle suga siiriiklenen ¢gocugun miidafiliginin yapildigi

goriilmekte ve bu savunmaya etkili katilimi saglamanin 6niine gecebilmektedir.

Esasen zorunlu miidafilikten beklenen suga siiriiklenen ¢ocugun kollukla
temasa gectigi andan itibaren miidafinin siirece dahil olmasi ve heniiz suca siiriikklenen
¢ocugun beyani alinmaksizin c¢ocugun miidafi ile gorlismesinin etkin olarak
saglanmast gerekmektedir. Bu anlamda Ornegin ilk defa cocukla gdriigmenin
mahkeme salonu disinda yapilmasina miisaade edilmesi etkili hukuki yardimin
saglanmas1 ve savunmanin yapilmasinda yeterli goriilmemektedir®. Halbuki zorunlu
midafiye; etkili bir savunma i¢in suga siiriiklenen ¢ocuga kendisini nelerin bekledigini
aciklayacak, cocugun ne tiir tehlike i¢inde oldugunu anlatacak, isledigi iddia edilen
fiilin cezasinin hukuki anlam ve sonuglarinin ne oldugunu suca siiriiklenen ¢cocugun
anlayacagi sekilde agiklayacak, gerektiginde iicretsiz tercliman, sosyal ¢alisma uzmani
gibi  kisilerden yararlanmasint saglayacak imkan ve ortamin sunulmasi

gerekmektedir®®?.

Yargitay kararlarinda da tartisilan haliyle miidafinin sorusturmanin hangi
asamalarinda bulunmasinin zorunlu oldugu heniiz uygulamada da belirlilik kazanmis
degildir. Ozellikle suca siiriiklenen gocugun aktif olarak katilacag: olay yeri tespiti,
yiizlestirme, kesif gibi sorusturma islemlerinin yapilmasinda miidafinin hazir
bulunmasi zorunlulugu kabul edilmisken iken teshis isleminin yaptirildig1 kararda
teshis sirasinda zorunlu miidafinin bulunmamasi bozma nedeni sayilmamistir>83,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yansiyan olayda ise miidafi yardimi olmaksizin

yaptirilan yer gosterme sirasinda alinan suga siiriikklenen ¢ocugun itirafi ve ifadelerine

5800 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/Alan- Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/Altiok-
Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamal, 14. Baski, s. 253.

581 ECHR, Case of T. v. The United Kingdom, 24724/94, 16 December 1999, para. 88-89.

582 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, istanbul. Beta Kitabevi, s. 317-318.

583 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2008/6-70 E., 2008/84 K., 15.04.2008 T.; Erdogan, Cocuk Ceza
Hukuku, s. 82. Anayasa Mahkemesi de Cumhuriyet savcisi huzurunda miidafi olmaksizin suca
stiriiklenen cocuga teshis yaptirilmasini Anayasa madde 36°da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak gérmemektedir bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/8872, 07.03.2018.
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dayali hiikiim kurulmas: miidafi ile savunma hakkiin diizenlendigi AIHS m.

6/3(c)’nin ihlali kabul edilmistir™®

CMK m. 154/1 uyarinca kural olarak miidafi ve suga siiriiklenen g¢ocuk
vekaletname olmaksizin her zaman baskalarinin kendini duyamayacagi bir ortamda
goriismeleri miimkiindiir ve miidafi ile yazismalar da denetime tabi tutulamayacaktir.
Ancak istisna getirilen CMK m. 154/2 hiikmiiyle Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde sirasiyla
tanimlanan devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 sucglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karst suglar; Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglar1 s6z konusu oldugunda sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine gozaltina alinan siipheli ile miidafinin
goriismesi hakim karariyla 24 saat siireyle kisitlanabilmektedir, kisitlilik siiresince

585

gdzaltindaki siiphelinin ifadesi alinmas1 yasaklanmistir*®®, Ogretide bu diizenlemenin

suca siiriiklenen ¢ocuklara uygulanmamasi gerektigi, bu konuda yasal bir

diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir°e®.

Savunma hakkinin etkin ve adil olabilmesi i¢in saglikli bir gériismenin yaninda
bulunmasi gereken diger bir husus miidafinin suca siiriiklenen ¢ocukla ilgili baglatilan
sorusturma evresindeki bilgi ve belgelere ulasiminin saglanmasidir. Miidafinin dosya
ornegini inceleyebilmesi ve Ornegini alabilmesi sorusturma siirecinin saglikli
yiiriitiilebilmesi, suca siiriiklenen ¢ocugu bilgilendirebilmesi, ¢ocukla ilgili gerekli
tedbir taleplerinde bulunabilmesi ve savunmanin siirece uygun yapilabilmesi igin
sarttir’®’. Bu baglamda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 153/1 uyarinca miidafi kural
olarak sorusturma evresindeki dosya igerigini inceleyebilecek ve istedigi belgeleri

hargsiz olarak alabilecektir. Ancak CMK m. 153/2’de diizenlenen katalog suglarda

584 ATHM, Ulay/Tiirkiye, 8626/06, 13 Subat 2018, para. 51-53.

585 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kural olarak sorusturma evresinin ilk anindan itibaren avukat
yardiminin siipheliye sunulmas1 gerektigini savunsa da (bkz. ECHR, Berlinski / Poland, 27715/95 ve
30209 / 96, 20 June 2002) 6zellikle diger sug siiphesi altindaki kimselerin haberdar edilmesini 6nlemek
adma gozaltina alinan siiphelinin 24 saat boyunca avukata erisiminin engellenmesini makul gerekg¢e
kabul ederek ihlal sebebi saymamistir (bkz. ECHR, Brennan/the U.K., 39846, 16 October 2001).
Savunma hakki kapsaminda detayli arastirma i¢in bkz. Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil
/Jeremy Mc.Bride/Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, Erisim Adresi:
https://www.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 7.12.2021.

%6 Dgnmez, Cocuk Yargilamasi, s. 104,
S87Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o-Bilen, El Kitabx,
s. 13-16.
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miidafinin dosya igerigini inceleme ve belgelerden 6rnek almasi sorusturmanin amaci
tehlikeye diisiirecekse, ornegin delilleri yok etme, ortadan kaldirma ya da kagma
stiphesi gibi nedenlerle, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin verecegi
kisitlama karartyla sinirlandirilabilmektedir. Ancak kisithlik karar1 sorusturma
dosyasinin tamamina sirayet edecek sekilde yapilamayacaktir>®®, Miidafi CMK m. 167
uyarinca hakimin kisithilik kararma karsi yedi giin i¢inde itiraz kanun yoluna
gidebilecektir. Ayrica dgretide AIHM igtihatlari ile benzer olarak kisitlilik kararinin
tutuklu yargilamalar i¢in verilmesinin miimkiin olamayacagi, tutuklama karari
verebilecek kuvvetli siipheyi olusturan delillerin neler oldugunu miidafinin de
gorebilmesi gerektigi, kisitlama kararinin tutuklama kararina karsi itiraz imkanini
elinden aldig1 gerekgesi ile miidafinin dosya inceleme yetkisinin tutuklu

yargilamalarda smirlandirilmast ihlal olarak goriilmektedir®.

Deginmekte fayda oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger durum ise Tirkiye’de
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin uygulamada oldugu ve sugca siiriiklenen ¢ocuklarin
da bu mahkemelerde yargilanabildigi doénemlerde Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularin pek c¢ogunun adil yargilanma hakki
kapsaminda savunma hakkimin ihlali ile sonuclanmasidir. AIHM o donemde
slipheli/sanigin yasina dahi bakmaksizin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yargi
yetkisine giren suclarin islendigi iddias1 ile gozaltinda tutulan kimselerin miidafiye
erisiminin  sistematik olarak kisitlandigina hiikkmettigi kararda bu sistematik
yasaklamayr AIHS m. 6/3 uyarinca ATHS m. 6/1’in ihlali saymistir®®®. Bu nedenle
kanunda miidafi ile temasa getirilen kisitlanmalarin oldugu hiikiimler dar
yorumlanarak miidafiye erisimin sistematik olarak engellenmesi ihtimalinden dahi

ozellikle suca siirtiklenen ¢cocuklar 6zelinde olabildigince kacinilmas: gerekmektedir.

Son olarak, zorunlu miidafiligin sona erme durumuna bakildiginda kural olarak
baro tarafindan gorevlendirilen miidafi sorusturma evresi siiresince yapilacak
islemlerde biitiinliigiin saglanmasi i¢in devamli surette sorumlu olmalidir. CMK m.
156/3 geregi baro tarafindan atanan avukatin gorevi suca siiriiklenen ¢ocugun kendisi
ya da yasal temsilcisi bagka bir avukat segene kadar gorevi devam etmektedir. Ancak

uygulamada genelde suca siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi i¢in gérevlendirilen

S8 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o-Bilen, El Kitabx,
s. 13-16.

*%9 ECHR, Schéps v. Germany, 25116/94, 13 February 2001, para. 51-55.

%0 ATHM, Halil Kaya/Tiirkiye, 22922/03, 22 Eyliil 2009, para. 18-20.
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zorunlu miidafi daha sonraki sorusturma islemlerinde yer alan miidafi ile aym
olmamakta, her islem i¢in ayr1 ayri talepte bulunulmakta, bu durum da suca stiriiklenen
¢ocugun sorusturmasinda savunma hakkinin biitiinciil olarak saglanmasinin Oniine

gecmektedir.
C. Sosyal Calisma Gorevlisi

Suga siiriiklenen ¢ocugun yeniden topluma kazandirilmasinda onemli rol
iistlenen sosyal calisma gorevlisinin yardimi1 miidafi yardiminda oldugu gibi hukuki
yardimi kapsadigi gibi ayrica sosyal yardimi da kapsamaktadir. Suca siiriiklenen
cocugun sorusturma evresinde savcinin cocugun idrak kabiliyetini haiz olup
olmadigini anlamasi, ¢cocuk hakiminin hangi tedbirlere hiikmedebilecegi gibi durumlar
bakimindan sosyal uzmanligin gerektirdigi alanda rol alan sosyal ¢alisma gorevlileri
cocuk ceza adalet sisteminin adeta sosyal departmani olarak goriilmektedir®®!. Sosyal
caligma kapsaminda suca siiriiklenen c¢ocugun toplumla yeniden biitiinlesmesini
saglayacak rolii listlenen sosyal ¢calisma uzmani ayrica sorusturma siirecinin yaratacagi
olas1 kaygilar1 suga siiriiklenen ¢ocuktan giderici, ifade alma 6ncesinde ¢ocuga giiven
ortamini hazirlayacak, ¢ocugun dikkatini toparlamasi ve endiseden uzaklasarak ruhi
ve bedensel gelisimine uygun muamele gdrmesini saglayacak hukuki yardimeidir®®?,
Boylece ¢ocugun suclu olup olmadigina karar vermekten cok iginde bulundugu
psikososyal ve ekonomik durum tespit edilerek ihtiyaclar1 karsilanmak suretiyle

toplumla biitiinlesmesinin 6nii ag1lsin istenmektedir-®®

Klasik ceza yargilamasinin 6tesine gegerek islenen fiilin degil ayrica failin de
muhakeme stirecine dahil edilmesi maksadini tasiyan suca stirilklenen ¢ocugun ceza
muhakemesinde yetigkin yargilamasindan farkli Ongoriilen bir diger siijje hem
sorusturma hem kovusturma siirecinde suga siiriiklenen ¢ocugun hangi kosullarda
yasadigini, egitim durumunu, sosyal c¢evresini, saglik ve refah kosulunu aragtirma
maksadiyla gorevlendirilen sosyal calisma gorevlileridir. Ceza adalet sistemi igine bir
sekilde dahil olan ¢ocugun tipk1 miidafi yardimindan yararlanmas1 gibi Cocuk koruma
Kanunu m. 3/2(e)’ye gore tayin edilecek sosyal g¢alisma gorevlisi; “psikolojik

danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve

%91 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 91.

592 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 92.

58 Sevda Ulugtekin, “Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Hizmet Kuruluslari”, Facultatis Decima
Anniversaria, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yih Adliye ve Cocuk Suclulugu
Sempozyumu, istanbul, 1993, (ss. 313-323), s. 314.
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tiiketici bilimleri ve sosyal hizmetler alaninda egitim veren kurumlardan mezun olan

meslek mensuplarini” ifade etmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 33/1 uyarinca sosyal ¢alisma gorevlileri ¢cocuk ve
aile sorunlari, ¢ocuk hukuku ve cocuk suglulugu gibi alanlarda lisansiistii egitim
yapanlar oncelikle tercih edilmek suretiyle Adalet Bakanlig1 tarafindan en az lisans
mezunu kimseler arasindan mahkemede gorevlendirilmek iizere adliyelere atanirlar.
Kural olarak CKK m. 33/4 gere8i sosyal incelemesi yapilacak suca siiriiklenen
cocugun yetki alanindaki mahkemelerde gorevlendirilen sosyal calisma gorevlileri
inceleme yapar anacak cocugun incelemeye tabi tutulacak sosyal ¢evresi mahkemenin
yetki alan1 disinda ise davaya bakmakla gorevli olan mahkemenin talimati {izerine suca
stiriiklenen ¢ocugun bulundugu yerdeki mahkemeden de talepte bulunularak cocugun

bulundugu yerde gorevlendirilen sosyal ¢aligma gorevlileri inceleme yapabilecektir.

CKK m. 33’te yer verilen sosyal ¢alisma gorevlilerine iliskin diizenlemenin
lafzi yorumuna bakilirsa sosyal calisma gorevlilerinin ilk bakista kovusturma
evresinde devreye girdigi gibi bir fikir olussa da CKK m. 35’e bakildiginda sorugturma
evresinde gorevli Cumhuriyet savcist ile ¢ocuk hakiminin de sosyal g¢alisma
gorevlisine basvurmak suretiyle suca siiriiklenen ¢ocugun bireysel 6zelliklerini ve
sosyal cevresini gosterir inceleme yaptirilmasini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Ayrica CKK m. 15/4’te suga siiriiklenen ¢gocugun sorusturma evresinde ¢gocugun ifade
alinmas1 veya ¢ocuk hakkinda yapilacak diger sorusturma islemleri sirasinda sosyal
caligma gorevlisinin bulundurulabilecegi diizenlenmistir. Uygulamada genel anlamda
suca slriiklenen ¢ocugun sorusturma evresinde sosyal calisma gorevlisine
basvurulmamasi ya da yalnizca suca siirliklenen ¢ocugun ifadesi sirasinda sosyal
calisma gorevlisinin ¢gocugun ifadesini alir tarzda ¢alisma yapmasi ve sosyal calisma
gorevlisi bulundurmada savciliga tanman genis taktir yetkisi elestirilmekte suca
stiriiklenen ¢ocuklarla ilgili sorusturma evresinde her su¢ 6zelinde sosyal ¢aligma
gorevlisinin gorevlendirilmesinin kural olmasi1 gerektigi, sosyal inceleme yapilip
yapilmamasina savct ya da hakimligin degil sosyal ¢alisma gorevlisinin kendisinin

taktir etmesi gerektigi onerilmektedir>®,

Cocuk Koruma Kanunu m. 34’te diizenlenen haliyle sosyal c¢alisma

gorevlisinin gorevleri; gérevlendirildikleri suga stiriiklenen ¢ocukla ilgili derhal sosyal

%94 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco-Bilen,  El

Kitabu, s. 103.
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inceleme yaparak olusturduklar1 dosyalar1 yetkili mercie sunmak ve suga siiriiklenen
cocugun ifadesi veya sorgusunda hazir bulunmak basta olmak tizere kanunla, ¢cocuk
hakimleri veya Cumhuriyet savcilar1 tarafindan verilen diger gorevleri yerine
getirmektir. Sosyal calisma gorevlilerinden beklenen ifade alir tarzda suga siirtiklenen
cocugun iddia edilen fiili isleyip islemedigine yonelik goriisme yapmas: degil, suca
stiriiklenen ¢ocugu sucga yonlendiren bireysel ve sosyal nedenleri, icinde bulundugu
olas1 tehlikeleri, koruyucu ve destekleyici tedbirlere ihtiya¢ duyup duymadigi gibi suca
stiriiklenen ¢ocugun yarar1 ve esenligi temelinde ¢alisma yapmasidir. Ayrica ¢ocuk
merkezli, ¢ocugun yararini esas alan ve ¢cocugun esit muamele gérmesini saglamasi
acisindan sosyal ¢alisma gorevlisinin sorusturma evresinde yer almasinin savcilik ya

da hakimlik taktirine birakilmamas1 yasal olarak zorunlu kilinmas1 dnerilmektedir®®,

Bu baglamda 26386 sayil1 Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik m. 20/2 uyarinca fiili isledigi sirada 12 yasimi
doldurmus 15 yasmi doldurmamis suga siiriiklenen ¢ocuklar ile 15 yasin1 doldurmus
ancak 18 yasini doldurmamis sagir ve dilsiz suga siirliklenen ¢ocuklar hakkinda
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan
sosyal inceleme yaptirilmasi zorunlu kilindigindan bu haller sosyal caligma gorevlisi
gorevlendirmenin de zorunlu kilindi hallerdir. Ancak bdyle dnemli bir diizenlemenin
yonetmelik yerine kanunda yapilmasi ve fiili isledigi sirada 18 yasini doldurmamis
suca siiriiklenen ¢ocuklar ile 21 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsiz suca siiriiklenen
cocuklarin sorusturma evresi icin zorunlu kilinmasi daha yerinde bir diizenleme
olacaktir. Boylece suca siirliklenen c¢ocugun isledigi fiille ilgili iddianame
hazirlanmadan 6nce ¢ocugun cezai sorumluluga sahip olup olmadigi, hangi yaptirim
ve tedbirlerin mahkemeden talep edilecegi gibi sorusturma evresinde savciliga
yiiklenen yaptirimin tiirii ve ceza sorumlulugunu belirleyerek iddianamede agiklama

gorevinin adil sekilde yiiriitiilmesi kolaylagmis olacaktir®®,

Sosyal calisma gorevlisi suca siiriiklenen ¢ocugun kisisel ve sosyal 6zelliklerini

savcilik ya da hakimlige aktaracagindan aile danismani ya da tedavi hizmeti

59 Yiiksel Baykara-Acar, “Tiirkiye’de Kanunla Thtilaf Halindeki Cocuklar: Multidisipliner Yaklagimin
Onemi”, Kanunla fhtilaf Halindeki Cocuklar Sorunlarin Céziimiinde Cok Disiplinli isbirligi ve
Iyi Uygulama Ornekleri, Editorler: Sener Uludag/Cemil Dogutas/Osman Dolu/Hasan Biiker, Ankara:
TBMM Basimevi, 2009, (ss. 293-314,) s. 307.

56 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akgo-Bilen,  El
Kitaba, s.101-102.
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veremeyecegi gibi ayrica meslek sirr1 oldugunu ileri siirerek islendigi iddia edilen fiille
ilgili bilgileri yetkili mercie aktarmaktan g¢ekinemeyecektir. Uygulamada sosyal
calisma gorevlilerinin edindigi bilgileri raporlamada karsilagilan bu tarz eksiklikler
sosyal c¢alisma gorevlisinin bildirim yiikiimliliigiini ihlal etmektedir. Bu nedenle
meslek sirr1 kapsaminda tutulmaksizin savunma hakkini ihlal etmeyecek sekilde suca

siiriiklenen cocuktan elde edilen bilgilerin raporlanmasi gerekmektedir>®’

. Deginilecek
bir diger husus suca siiriiklenen ¢ocukla ilgili bilgilerin gizliligi ve ¢ocugun 6zel
hayatinin tam korunmasi ilkesidir. Sosyal inceleme gorevlisinin suga siiriiklenen
cocuktan elde ettigi bilgilerin ve sonucunda diizenlenen raporun ii¢iincii kisilerle
paylasmamasi gerekmektedir. Ancak iiglincii kisilerden kasit ¢ocugun yararini ihlal
etmedigi slirece cocugun anne babasi, bakmakla sorumlu kimseler, miidafi ve diger
resmi ve 6zel kurumlar1 kapsamamaktadir. Aksine olusturulacak bir sistemle sosyal
calisma gorevlisinin raporlarinin tekrar1 onleyecek sekilde gizlilik ilkesini de ihlal
etmeyecek sekilde ilgili kurumlarin veri aglarinda paylasilmasi dnerilmektedir ki suca

stiriiklenen cocukla ilgili sosyal ve hukuki yardimdan beklenen amac gergeklestirilmis

olsun®®,

Son olarak sosyal calisma gorevlilerinin uygulamada karsilastiklar1 bazi
problemlere yonelik getirilecek Onerilere deginmek gerekirse tutuklu yargilamalar
sirasinda sucga stiriiklenen ¢ocukla sosyal ¢alisma gorevlisinin kollugun bulundugu
ortamlarda goriigmesinin Oniine gecici tedbirlerin alinmasi, mahkemede oldugu gibi
Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan ¢ocuk biiroda gorevli savcilik nezdinde
de stirekli gorevli sosyal ¢alisma gorevlilerinin goérevlendirilmesi, sosyal ¢alisma
gorevlilerinin adalet teskilati icinde statiilerinin ve sorumlulugunun belirlenmesi

tavsiye edilmektedir®®.
d. Diger Resmi ve Ozel Kurumlar

Sucga siiriiklenen c¢ocuklarin muhakemesinin ¢ocuklara 6zgii muhakeme
ilkelerine uygun yerine getirilmesinde yalnizca yargi mensuplar: ya da kamu kurum
ve kuruluglarina degil meslek kuruluslari ve sivil orgiitlenmeler dahil toplumun biitiin

kesimlerine gorev diigmekle birlikte yasal olarak sorumluluk yiiklenen resmi ve 6zel

S97Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o-Bilen, El Kitabx,
s. 102.

5% Baykara-Acar, Multidisipliner Yaklasimin Onemi, s. 307.

%9 Cogunlukla CMK m. 236 geregi sosyal galigma gorevlileri bilirkisinin tabi oldugu hukuki statiide
degerlendirilse de iicret konusunda Bakanlik gorevlisi gibi degerlendirilmektedir. UNICEF, 4 Yillik
Degerlendirme Toplantisy, S. 23.
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kurum ve kuruluslar ile sivil toplum orgiitleri vardir. Nitekim 1899 yilinda ¢ocuk
suclulugunun yetiskin  suglulugundan aymrarak ilk g¢ocuk mahkemelerinin
kurulmasinda baro, goéniillii kuruluslar gibi yargi disindaki birliklerin teori ile pratigi
birlestiren etkisi oldukca 6nemlidir®®. Bu anlamda Pekin Kurallar1 ilk maddesi de
cocuklarin refahim1 artirmada aile, goniillii kuruluslar, okul ve toplumun diger
kurumlarmin adil bir yargilamadaki ve sosyal adaleti saglamadaki roliinii

vurgulamaktadir®?,

Toplumsal anlamda ilk hedeflenen her ne kadar ¢ocuklari toplumsal kaynaklara
yoneltmek suretiyle suca yonelmelerinden alikoymak olsa da bu durum her zaman
miimkiin olmamakta ve toplum ¢ocuk mahkemelerinde yargilanma ihtimali olan suca
stiriiklenen ¢ocuklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda sorusturma evresinden
kovusturma evresine ve yargilama sonrasindaki infaz siirecinden infaz sonrasi
asamada suca siiriklenen ¢ocugun yeniden toplum kaynaklarina yoneltilmesini
saglayacak kurumlar sosyal hizmet kurumlart olarak adlandirilmaktadir.
Toplumsallagma siirecinde yalnizca suga siiriiklenen ¢ocuk degil ayrica ailesinin de bu
yardimlardan faydalanmasi esasi benimsenmektedir. Bu anlamda bakanlik biinyesinde
calisan sosyal hizmetler midiirliigii bu iyilesme siirecinin oldukga biiyiik bir oranini

kapsamaktadir®%?,

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde
gorev alan resmi kurum olarak benimsenen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu 3.06.2011 tarihinde 633 sayilt KHK’nin 35. maddesi ile Sosyal Hizmetler
Kurumu olarak degismistir. Bu tarihten itibaren Cocuk Esirgeme Kurumlarina yapilan
atiflar Sosyal Hizmetler Kurumuna yapilmis sayilmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu
m. 6/1’°de esas olarak diizenlenen kuruma bildirim gerek adli ve idari mercilere gerek
kolluk gorevlileri, saglik ve egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslarina korunma
ithtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler Kurumuna bildirme yiikiimligii getirmistir.
Buna gore CKK m.7/1 de diizenlenen haliyle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii blinyesindeki sosyal hizmetler kurumu suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda sorusturma evresinde ¢ocuk hakiminden koruyucu ve

destekleyici tedbir karar1 alinmasini talep edebilecektir. Hatta acil korunma ihtiyacinin

600 Betiil Onursal, “Cocuk Suglulugu Konusunda Barolarm ve Géniillii Kuruluslarin Rolii”, Facultatis
Decima Anniversaria, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l Adliye ve Cocuk Suglulugu
Sempozyumu, Istanbul, 1993, ss. 107-114, s. 107.

601 The Beijing Rules, General Principles, Commentary of the 1.3.

802 Ulugtekin, Sosyal Hizmet Kuruluslar, s. 315.



192

varligr durumunda CKK m.9/1 uyarinca Sosyal Hizmetler Kurumu ¢ocuk hakimine
basvurmaksizin ¢ocugu bakim ve gdzetim altina alabilecek ve acil korunma kararini
cocuk kuruma yerlestirildikten en ge¢ bes gin i¢inde ¢ocuk hakiminden
isteyebilecektir. Keza CKK m. 31/2 geregi kolluk korunma ihtiyaci i¢cinde oldugunu
diisiindiigii suca siiriiklenen ¢ocugun durumunu Sosyal Hizmetler Kurumuna
bildirmekle yiikiimliidiir. Ayrica Sosyal Hizmetler Kurumu denetim altina alinan suca
siiriiklenen ¢ocugu denetim siiresince CKK m. 37 uyarinca denetlemekle sorumlu
birimdir ve CKK m. 42/1 atfiyla Sosyal Hizmetler Kurumu Cocuk Koruma Kanunda
yer almayan ancak suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili kendi yasasinda yer alan gérevleri

de yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Sosyal Hizmetler Kurumundan bagka ayrica Cocuk Koruma Kanunu m. 45°te
suca stiriiklenen ¢ocuklarla ilgili Adalet Bakanligi ile koordineli ¢alisilacak birimler;
Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Icisleri Bakanlig1 ve diger ilgili bakanliklarla kamu kurum ve kuruluslarmin olarak
belirtilmistir. Ayrica CKK m. 37/1’e gore suga siirliklenen ¢ocuga denetimli serbestlik
tedbiri uygulandigi sirada denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirligi
tarafindan gorevlendirilen denetim gorevlisi de bu siirecte yer alan diger resmi
stijelerdendir. Keza Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi, Sube Miidiirliigli, Koruma
Kurullar1, Danigma Kurullari, Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumu, Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu, Cocuk Egitimevi ceza adalet sistemi icinde yer alan diger resmi

kurumlardir®®,

Meslek kurulusu olarak barolarin suga siiriiklenen c¢ocuklarin sorusturma
evresindeki roliine bakilacak olursa miilga 1412 sayili ceza muhakemesi kanundan
farkli olarak gocuklarin sorusturma evresinde zorunlu miidafi kurumu getirildigi i¢in
CMK m. 156 uyarinca sorusturma isleminin yapildigi yer barosu devreye girerek
midafisi bulunmayan suga siiriikklenen ¢ocuga miidafi gorevlendirecektir. Genelde
barolarin bu konuda verdikleri Ceza Muhakemesi Kanuna dair giinii birlik egitimler
yeterli goriilmese de barolar nezdinde kurulan ¢ocuk merkezleri ile 6zellikle alaninda
uzman miidafilerin gorevlendirilmeye ¢alisilmasi, ¢ocuk haklart merkezlerinin cocugu

esas alacak sekilde yazili, basil, gérsel calismalar yaptig1 gozlenmektedir®,

603 Yenisey, Alternatif Yaptirimlar, s. 25-26.
604 {stanbul Barosu, Cocuk Haklar1 Merkezi 23 Nisan Ozel Yayim, istanbul: Ege Reklam, 2021.
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Goniillii kuruluslara gelindiginde ise Tiirkiye’deki toplumun ¢ocuga verdigi
Onem ile bunun organizasyon ve oOrgiitsel bir yapiya doniisiimii arasinda bir oransizlik
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik dernek ve vakiflar seklinde orgiitlenen
sivil kuruluslar korunma ihtiyaci i¢cindeki ¢ocuklara genelde korunma evi, yurt, egitim
merkezleri  gibi  miiesseseler  olusturacak  sekilde  genis  alanlarda
yapilandirilmaktadirlar. Ancak bu birimlerin ¢ocuk mahkemeleri ya da devletin resmi
kurumlari ile uyumu yeterli seviyede olmadigindan suga siiriiklenen ¢ocuklar 6zelinde
barinma, egitim, saglik, denetim, korunma ya da infaz kurumlarinin gérevlerini yerine
getirecek kurumlar bu vakif ve dernekler marifetiyle siirdiiriilememekte yalnizca
devlet biitgesine gore yapilanmakta ve toplamda var olan biitgenin dagilimi etkin

sekilde gergeklestirilememektedir®®.

B. Su¢a Siiriiklenen Cocuklarin Yas Gruplarina Gore Tasnifi ve

Cocuklara Uygulanacak Sorusturma islemleri

1. Sorusturma Evresinde Su¢a Siiriiklenen Cocuklarin Yas

Gruplarina Gore Tasnifi

Insanm fiillerinin hukuki sonuglarini anlama ve davranislarmi buna gére
yonlendirme kabiliyeti kural olarak kisinin yas1 ve olgunlugu ile paralel gitmektedir.
Kisi fiziksel gelisimiyle ayn1 dogrultuda toplumun deger yargilarini ve bu degerlerin
icerigini algilama yetenegini de gelistirmektedir. Fiziksel gelisimle es gelisen algilama
yetenegi yaninda ayrica kisinin toplumdaki 6l¢li normlara gore de davraniglarini
kontrol edebilme ve yonlendirme yani irade yetenegi gelismektedir. Ozetle kisinin
hem algilama yetenegi hem irade yetenegi yani kusur yetenegi yasi ile orantili
gelismekte ve bu gerekgelerle kanun koyucu kisinin belli bir yasimna kadar ceza
sorumsuzlugu ya da ceza sorumlulugunda indirimli hali 6ngérmektedir. Belli bir yasa
kadar yasin ceza sorumluluguna etkisini diizenleyen kanun koyucu o yastan sonrasini
ceza sorumluluguna etki bakimindan yas kriteri {izerinden degerlendirmemektedir.
Soyle ki 18 yasina kadar {i¢ evrede incelenen kisinin ceza sorumlulugu kural olarak 18
yasini tamamladiginda yas kriteri ceza sorumlulugu bakimindan goéz Oniinde

tutulmamaktadir®°,

805 Onursal, Géniillit Kuruluslarin Rolii, s. 112.
606 Koca/Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku, 9. Baski, s. 307.
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Ancak TCK m. 33’de ayr1 bir madde olarak ele alinan sagir ve dilsizlik
halindeki ceza sorumlulugu rejimi de suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza sorumluluguna
benzer sekilde kaleme alinmistir. TCK madde 33’{in gerekcesinde de belirtilen haliyle
yasa koyucu isitme yetenegine dogustan sahip olmayan ya da ¢ok erken yaslarda bu
yetenegini tamamen kaybeden kimselerin algilama yeteneginin de ge¢ gelisecegi
kabulii ile fiili isledigi siradaki yas1 0l¢ii alarak sagir ve dilsizler i¢in yas kiigiikliigline
paralel bir diizenleme yapmis ve sagir ve dilsizler i¢in ayr bir yas kategorisi kabul
etmistir®’. TCK m. 33’e gore “fiili isledigi swrada 12 yasini doldurmamis olan
cocuklara iligkin hiikiimler, 15 yasini doldurmamuis olan sagwr ve dilsizler hakkinda;
12 yasimi doldurmus olup da 15 yasini doldurmamuis olanlara iliskin hiikiimler, 15
vasini doldurmus olup da 18 yasini doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda; 15
vasini doldurmus olup da 18 yasini doldurmamus olanlara iliskin hiikiimleri, 18 yasini
doldurmus olup da 21 yasimi doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda
uygulanacaktir”. Boylece, yasa koyucu 21 yasini tamamlamis sagir ve dilsizler
acisindan artik yasin ve sagir ve dilsizligin ceza sorumluluguna higbir etkisinin
olmadigin1 ve 21 yasindan sonrasi i¢in eger sagir ve dilsizlik kusur yetenegini
etkiliyorsa akil hastalilarina dair hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir®,
Bu nedenle asagida 18 yasina kadar lic donemde ele alinacak suga siiriiklenen
cocuklara iliskin agiklamalar yas donemleri denk diistiigii 6l¢iide 21 yasina kadar sagir

ve dilsizler i¢in de gegerli olacaktir.

a. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yasinin Belirlenmesi
. Mevzuat Hiikiimlerine Goére Suca Siiriiklenen

Cocugun Yasinin Belirlenmesi

Suca siiriiklenen ¢ocugun fiili isledigi siradaki yasimin belirli olmasi ¢ocuk
hakkinda yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma kurallari ile suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda uygulanacak ceza ve gilivenlik tedbirlerinin derecesi, zorunlu olup
olmayacagi ve niceligi ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz sekli bakimindan
gereklidir. Cocuklara 6zgili ceza muhakemesi sistemi belirlenmesinde siipheli/sanigin
yetiskin olup olmadiginin 6nem tasimasindan baska ayrica kisi fiili isledigi sirada on

sekiz yasindan kiigiikse yani ¢ocuksa hangi yas dilimi i¢inde bulundugu kendisine

07 M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 21.
Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 56.
698 Artuk /Gokcen /Alsahin /Cakir, Gerekeeli Ceza Kanunlari, s. 58.
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uygulanacak ceza muhakemesi kurallar1 sucun olusumu ve niteligini belirleme

bakimindan 6nemlidir®®.

Ceza muhakemesinde yer alan muhakeme siijeleri bakimindan esas olan suga
stiriiklenen ¢ocugun yasini gosterir resmi belge niteligindeki niifus kaydinda yer alan
bilgilerdir. Bu bilgilere gore bir yasin tamamlanmis sayilabilmesi i¢in kisinin saat,
giin, ay ve yil olarak yasimi tam olarak yasamus, o siireyi ge¢irmis olmas1 gerekir®®.
Ornegin; 24 Aralik 2004 yilinda dogan ve niifus kiitiigiine kaydi yapilan kimse ancak
25 Aralik 2022 tarihinden itibaren islemis oldugu fiillerden dolay1 yetigkinlerin tabi
oldugu rejime, bu tarihe kadarki gegen siirede suca siiriikklenen ¢ocuklara 6zgii

muhakeme kurallarma tabi olacaktir.

Her ne kadar kisinin yasimin belirlenmesinde kural 29.04.2006 tarihli 5490
sayili Niifus Hizmetleri Kanununa gore tutulan resmi belgede yazan bilgi olsa da
uygulamada yasin belirlenmesi konusunda cesitli sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir.
Ornegin niifus kayitlarinda dogum yili yazildig1 halde dogdugu giin ve/veya ay yazili
degilse 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu m. 39/2 geregi kisinin dogdugu yil belli
ancak ay ve gilinli beli degilse dogdugu yilin temmuz ayinin birinci giinii dogmus
sayilacak; kisinin dogdugu yil ve ay belli ancak dogdugu giin belli degilse o ayin
birinci giinii kisi dogmus sayilacaktir ve bu eksiklikler Niifus Hizmetleri Kanunu m.
39/1°de verilen yetki geregi genel miidiirlilk tarafindan miladi yila gore

tamamlanacaktir®!?,

Niifus Hizmetler1 Kanuna gore kisinin yasina iliskin baz1 maddi hatalar ile ay
ve giine dair eksiklikler herhangi bir yargisal yola basvurmaksizin 5490 sayili
Kanun’un tamamlayic1 maddelerine gore idari makamlar marifetiyle giderilebilecek
olsa da uygulamada yasa iliskin sorunlar her zaman bu kadar kolay ¢6ziime
kavusamamaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocugun fiili isledigi siradaki yasal yas1 ile saglik

raporuna dayal1 heyetin verdigi biyolojik yas farkli oldugu durumlarda hangi yasin

609 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2009/5448 E., 2009/7297 K., 15.06.2009 T.

610 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 1995/11549 E., 1995/12347 K., 9.12.1995 T. in Balo, Cocuk Ceza
Hukuku, s. 180; Sug tarihi 20.09.2010 olan 20.09.1998 dogumlu suga siiriiklenen ¢ocuk heniiz 12 yasin
doldurmadigindan TCK m. 31/1 maddesi geregi ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 385, dipnot: 2.

611 Yabanci uyruklu suga siiriiklenen gocugun kendi beyanmna dayali giin ve ay belirtmeksizin 2001
tarihli kabul edilerek hakkinda yetiskinlere 6zgii ceza muhakemesi siirecinin yiiriitiilmesi, 15-18 yas
grubu i¢inde yer aldig1 kesin olarak belirlenmedigi durumda lehe olan 5237 sayili TCK m.31/3
hiikmiindeki indirim uygulanmaksizin kurulan hiikiim bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 17. Ceza
Dairesi, 2019/10164 E., 2019/11506 K., 01.10.2019 T.
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dikkate alinacagi sorunundan bagka suca siirtiklenen ¢ocuk niifusa hi¢ kaydedilmemis
olabilecegi gibi niifustaki kayitlar ile suga siiriiklenen ¢ocugun dogumuna iligkin resmi
belgelerdeki kayitlar da birbirinden farkli olabilmektedir. Bu durumda suga siiriiklenen
cocugun hangi yasinin esas alinacagi énem tasidigi gibi ceza muhakemesinin hangi

asamasinda olundugu da yasi belirleyecek merciiler bakimindan énemlidir.

Yas tespiti bakimindan hangi mercilerin yetkili olduguna kisaca deginmek
gerekirse kural olarak sorusturma evresinde yas tespiti yapilmasi gerekiyorsa Niifus
Hizmetleri Kanunu m. 36/1(a) uyarinca ilgili kimselerin ya da resmi kurumlarin
gosterecegi llizum lizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan suga siiriiklenen ¢cocugun
yerlesim yerinde bulunan asliye hukuk mahkemesinde bagimsiz bir kayit diizeltme
davasi agilmasi gerekmektedir. Suca siiriiklenen gocuklarin yaninda bulunmaya yetkisi
olan veli, vasisi, suca siiriiklenen ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kimseler ile kurumda
kaliyorsa kurum temsilcileri ve diger menfaati olan kimseler de Cumhuriyet
savcisindan bagimsiz olarak sorusturma evresinde hukuk mahkemelerinde ¢ocugun

yararin1 ihlal etmemek kaydiyla kayit diizeltme davasi agabilecektir®'?,

Suca
stiriiklenen cocuga dair sorusturma evresinde asliye hukuk mahkemelerinde goriilecek
kayit diizeltme davalarinda 31 Mart 2011 tarihine kadar Cumhuriyet savcist bulunmasi
gerekirken 31.03.2011 tarihli 6217 say1li Kanun’un 31. maddesiyle 5490 say1l1 Niifus
Hizmetleri Kanunu m. 36/1(a)’da yapilan degisiklikle Cumhuriyet savcist bulunma

zorunlulugu kaldirilmis ve kayit diizeltme davalarimin niifus midiri veya

gorevlendirecegi niifus memurunun katilimi ile goriilecegi diizenlenmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda Tiirk Ceza Kanununda kovusturma yasagi
ongoriilmeyen hallerde kamu davasi acildiginda yasa iliskin tespiti yapacak yetkili
makam ise CMK m. 218/2 uyarinca asil ceza davasma bakmakla yetkili ¢ocuk
mahkemesi ya da cocuk agir ceza mahkemesidir. CMK m. 218’de ceza mahkemelerine
verilen ek yetki kapsaminda ceza mahkemeleri iddia edilen sugun ispati bakimindan
ceza mahkemelerinden baska mahkemelerin gérev alanina giren bir sorunun varligi
halinde ceza mahkemeleri o soruna iliskin ilgili Kanun’da belirlenen usullere uygun
olarak ceza mahkemesi ile yasa iliskin itiraz1 birlestirerek karar verecektir. Ogretide

99613

ve Yargitay ictihatlarinda “nispi muhakeme olarak tanimlanan bu durumda ceza

mahkemesi yalnizca asil davanin ispatina dair belirli bir sorunu ¢dézmek i¢in nispi

612 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 182.
613 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, s. 284 in Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 2000/5-74 E., 2000/79 K., 18.04.2000 T.



197

muhakeme yaparak o mahkeme yerine sorunu ¢ozebilecegi gibi eger o sorunla ilgili
gorevli mahkemede dava acilmasini ya da agilmis bir davanin sonuglanmasini
bekletici sorun da yapabilecektir. Ancak sorun yasa iliskin ise CMK m. 218/2’de
bekletici sorun karar1 verme yasagi getirilerek asil davaya bakan ceza mahkemesi
magdur ya da suca siiriiklenen g¢ocuklarin yasinin tespit etmekle yetkili ve

gorevlidir®4,

ii. Uygulamada Suca Siiriiklenen Cocugun Yasinin
Belirlenmesi Hususunda Ortaya Cikan

Uyusmazhklar

Uygulamada karsilasilan sorunlardan biri suga siiriiklenen ¢ocugun kimlik
belgesi ya da kimligini gosterir resmi belge olmaksizin yakalandigi hallerde cocugun
beyanina gore sorusturma islemlerine baglanilip devam edilmesidir. Ozellikle yabanci
uyruklu vatandaslarin kimligini gosterir belgelere hukuki ya da fiili imkansizlik
nedeniyle ulasilamadigi durumda beyanin esas alinmasi Yargitay tarafindan bozma
nedeni sayilmaktadir. Yargitay’a gore adli merciler Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
koordinesinde suga siiriiklenen ¢ocugun vatandasi oldugu tilkenin resmi birimleri ile
temasa gecerek kimlik bilgilerine erismesi bunun imkéansiz oldugu hallerde ise Adli
Tip Kurumunun ilgili biriminin yardimi ile yasmin tespit edilmesi sonrasi ceza

muhakemesi siirecinin siirdiiriilmesi gerektigini belirtmektedir®®.

Uygulamada mahkemeler arasinda karsilasilan bir diger hukuki sorun hukuk
mahkemesinde daha 6nceden ¢cocugun yasina iligkin verilen kesin hilkkme ragmen ceza
mahkemesinin hukuk mahkemelerinde verilen kesin hiikiimle bagli olup
olmayacagidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 74’te hukuk hakimlerinin ceza hukuku
mahkemelerince verilen hiikiimleriyle bagli olup olmayacagi konusunda hiikiim
bulunurken tam tersine iliskin ceza kanunlarinda hiikiim bulunmamaktadir. Kural
olarak TBK m. 74 uyarinca ceza mahkemelerinin kusur, ayirt etme giicli, zarar
belirlenmesi gibi kararlar1 hukuk hakimini baglamamaktadir. Hukuk mahkemelerinde
daha Once verilen ve kesinlesen hiikiimlerin ceza davalarinda taraf ve konular1 farkl

oldugundan ceza davasinda kural olarak baglayici olmayacagi benimsenmistir. Ancak

614 Nurullah Kunter, Ceza Mahkemesi Hukuku, 6. Bast, s. 295 in Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2000/5-
74 E., 2000/79 K., 18.04.2000 T.
815 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/10-623 E., 2015/117 K., 21.04.2015 T.
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CMK m. 218/1 geregi ceza mahkemesinde bekletici sorun yapilan hallerde hukuk

mahkemelerinin kararlar1 baglayici olacaktir®®.

Ceza muhakemesinde maksat hukuka ve insan haklaria uygun olarak maddi
gercegin ortaya cikarilmasi oldugundan kovusturma evresinde suca siiriiklenen
¢ocugun yasina iligkin bir sorun var ise CMK m. 128/2 uyarinca ceza mahkemesi
bilimsel delillere dayali gercek yasi ortaya ¢ikarak nispi muhakeme yapacaktir®®’.
Ozetle; kural olarak ceza mahkemesi nispi muhakeme yaparak zaten mahkeme
karariyla diizeltilmis bir niifus kaydin1 biyolojik yas1 yansitmadig1 gerekgesi ile tekrar

diizeltemez®8

. Ancak hukuk mahkemelerinde gergcege aykiri bir tespit yapildigi ceza
mahkemesince taktir edilmisse bu durumda ceza mahkemesi hukuk mahkemesinin
gercege aykiri tespiti ile bagl degildir. Ceza mahkemesi nispi muhakeme yaparak
gercek yast tespit ederek hiikiim kuracaktir ¢iinkii ceza mahkemeleri sadece sekli

gercekle yetinmeyip maddi gercegi aramaktadir®®®.

Genelde hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemeleri ve ceza mahkemelerinin
kendi arasinda suca siiriiklenen ¢ocugun yasin tespitine iliskin sorun g¢ikmasinin
nedeni mahkemelerce yapilan yas tespitine ragmen niifus kayit belgelerinde degisiklik
yapilarak tespit edilen asil yasin resmi tutanaklara tescil edilmemesidir. Uygulamada
bazen ceza mahkemeleri suga siirliklenen ¢gocugun esas yasina dair alinan raporlara
gore ceza davasini gordiikten sonra siireci sonlandirmakta ¢ocugun yasina iliskin niifus
miidiirliiklerine tashih yapilmasi icin talep gondermemektedir. 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanun m.35/1e gore niifus kiitiikleri kesinlesmis mahkeme hiikmiine gore
diizeltilebileceginden daha sonra islenebilecek fiiller ve uygulanacak muhakeme
kurallar1 bakimindan birligin saglanabilmesi i¢in yas1 mahkemece tespit edildikten

sonra niifus kiitiiklerine as1l yas da tescil ettirilmelidir®?.

816 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 110-166 K., 21.4.1980 T.; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2-106 K.,
30.3.1981 T.

617 Balo, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 182.

618 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2016/73 E., 2020/40 K., 30.01.2020 T. Ogretide yargilamanin
yenilenmesi suretiyle hukuk mahkemesinin kesinlesen hilkmiiniin ortadan kaldirilabilecegi ancak hukuk
mahkemesinin hiikmii kaldirilmaksizin ceza mahkemesinde yas tashihinin yeniden ele alinamayacagi
kabul edilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2000/5-74 E., 2000/79 K., 18.04.2000 T.

819 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2000/5-74 Esas, 2000/79 Karar, 18.04.2000 Tarih.

620 Niifus kayitlarina gore fiili isledigi sirada heniiz 18 yasmni doldurmadig: anlasilan suca siiriiklenen
¢ocugun daha onceki bir ceza muhakemesi sirasinda ¢ocuk mahkemesince yasi1 3 yas artirilarak karar
verilmesine ragmen ¢ocuk mahkemesinin yasa iligkin diizeltimi niifus kaydina tescil ettirmemesi ikinci
bir ceza davasinda yagin gercek yasa gore degil niifus kaydina gore taktir edilmeksizin fazla ceza tayini
bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2014/15831 E., 2014/34596 K., 30.10.20214 T.
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Adli Tip Kurumu’nun yas tespiti ve Yargitay kararlarina da yansiyan haliyle
cografi etkenler, beslenme tarzi gibi nedenlerle kisinin niifus kaydi ile goriinen yas1
farkli olabilecegi gibi ¢ocugun 6len kardesleri yerine kaydedilmesi ya da farkh
zamanlarda dogan birden fazla ¢ocuk ayni anda kaydedilmesi gibi nedenlerle suca
stiriiklenen cocugun niifus kaydi ile goriinen yas1 farkli olabilmektedir. Yargitay’a
gore bir ¢ocuk heniiz dogmadan kaydi yapilamayacagina gore suga siiriiklenen

cocugun yasi niifusa tescil edildigi kayit tarihine kadar kiigiiltiilebilecektir®?!

. Dogum
ilmiihaberi, kemik grafikleri cekilerek tam tesekkiillii hastaneden i¢inde radyoloji
uzmani da bulunan saglik kurulu raporlar1 ve tanik beyanlari birlikte degerlendirilerek
bilirkisi olarak Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulu hekim raporlarina gore yas

belirlenecektir?2,

Suga siiriiklenen ¢ocugun fiili isledigi siradaki yasal yasinin kiigiik olmasina
ragmen goriiniirdeki yasi daha biiyiik olabilecegi ihtimalinde yasal yasa gore hiikiim
kurulmasi eksik muhakeme olarak degerlendirilmekte ve Yargitay tarafindan

bozulmaktadir®%?

. Ornegin; suga siiriiklenen cocugun fiili isledigi siradaki yas1 18°den
kiigiik olmasina ragmen biyolojik yas1 18’den biiyiik ¢iktigi durumda ise Yargitay
biyolojik yas esas alinmaksizin yasal yas iizerinden muhakeme siirdiiriilerek eksik
ceza tayinini bozma nedeni yapmakta ancak aleyhe temyiz yasagi geregi ceza
miktarinin artirrmi konusunda fiili isledigi sirada gercek yas1 18’den fazla olan sanigin

kazanilmis haklarmi koruyarak ceza artirimi i¢in dosyayr yerel mahkemeye

gondermemektedir®?,

Uygulamada suca siiriiklenen ¢ocugun yasina dair karsilagilan bir diger sorun
yasint gosterir herhangi bir kaydin bulunmamasi ya da resmi belgelerin gercegi
yansitmamasidir. Bu durumda yargilamanin evresine gore sorusturma siirecinde
Cumhuriyet savcisin talebi iizerine asliye hukuk mahkemesinde bagimsiz bir kayit

diizeltme davasi agilarak yas belirlenecek; kovusturma evresine gecilmis ise esasa

821 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 2015/2401 E., 2015/11663 K., 14.12.2015 T.

622 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2004/5496 E., 2004/6199 K., 29.09.2004 T.; Yargitay 14. Ceza Dairesi,
2012/6091 E., 2014/3598 K., 19.03.2014 T. Yalmzca kemik yas1 suc¢a siiriiklenen ¢ocugun yasinin
belirlenmesinde yeterli olmayip cografi alan, beslenme, tanik beyan1 gibi ¢evresel faktorler de dikkate
alinarak bilimsel bir yas tespiti yapilmahidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2016/73 E., 2020/40 K.,
30.01.2020 T.

623 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2013/9509 E., 2014/648 K., 15.01.2014 T.

624 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2013/3720 E., 2013/6944 K., 27.112013 T
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2021/5384 E., 2021/6508 K., 12.04.2021 T.
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bakan ceza mahkemesi nispi muhakeme yapmak suretiyle ¢cocugun yasini tespit

edecektir?,

TCK m. 31/1 uyarinca fiili isledigi sirada yasal kayitlara gore 12 yasini
tamamlamamis suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kovusturma yapilamayacagindan
kamu davasinin agilmasi da miimkiin degildir. Ancak bazen bu durum goézden
kagirilarak 12 yasini doldurmadigi halde goriiniirde 12 yasindan biiyiik olan suca
siirliklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasi agilabilmekte ve kovusturma siirecinde
cocugun yasal yasina dair itiraz edilebilmektedir. Bu durumda karsilasilan sorun yasi

hangi makamin belirleyecegidir.

Kural olarak hakkinda kamu davasit agilan suga siiriiklenen ¢ocugun
kovusturma evresinde yasina iligkin bir itiraz var ise ¢ocugun yasini belirlemede
yetkili mahkeme CMK m. 218 ile ceza mahkemelerine verilen ek yetki kapsaminda
davasinin esasina bakan mahkemedir. Somut olayda suca siiriikklenen ¢ocuk fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmadigindan TCK m. 31/1 uyarinca hakkinda yalnizca
sorusturma evresi ylriitiilecek ve sartlar1 varsa giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.
Yasal yas1 12’den kiiclik olmasina ragmen sucga siirilkklenen ¢ocuk hakkinda kamu
davasi acilmis ise bu durumda ceza mahkemesi TCK m. 31/1 geregi asil davay:
gormeye de yetkili olmadigindan durma karar1 vererek dosyayi Niifus Hizmetleri
Kanunu m. 36/1(a) uyarinca suca siiriiklenen ¢ocugun yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki asliye hukuk mahkemesinde bagimsiz yas davasi agmasi igin yetkili
Cumbhuriyet savciligina gondermesi gerekmektedir. Ciinkii fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmamis sucga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kovusturma baslatilamayacagi

gibi bir sekilde baslatilmissa da yiiriitiilemeyecektir®?,

Suga siiriiklenen ¢ocugun yasal yasina gore goriiniliste daha biiyiik oldugu
hallerde asil yapilmas1 gereken sorusturma evresinde 6rnegin suga siiriiklenen cocugun
yasal olarak 12 yasindan kiigiik olmasina ragmen biyolojik olarak daha biiyiik oldugu
diisiiniiliiyorsa once sorusturma evresinde Cumhuriyet savciligi bagimsiz dava agarak

cocugun gercek yasini belirleyecek ve ilgili kanun hiikiimlerine gore niifusa kaydini

625 Suca siiriiklenen ¢ocugun yabanci uyruklu oldugu ve resmi belgelerle yasmin tespit edilemedigi
olayda, suga siiriiklenen ¢ocugun yasinin kiiciik oldugu iddiasina karsin mahkemenin gerek yabanci
iilke resmi organlar1 araciligiyla gerek yabanci tilke organlarma fiili ya da hukuki imkansizlik nedeniyle
ulasilamayan durumlarda Adli Tip Kurumu raporlarina bagvurmaksizin ve bilimsel sekilde yas tespiti
yaptirmaksizin hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2021/953 E.,
2021/3176 K.,08.03.2021 T.; Yargitay 17. Ceza Dairesi, 2019/10164 E., 2019/11506 K., 01.10.2019 T.
626 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 181.
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gercek yas iizerinden tescil ettikten sonra kamu davasii acacaktir®?’. Nitekim 26386
sayili Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 5/11 uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk goriiniis itibariyla 12 yasindan
bliyiik gosterirken niifus kaydina gore 12 yasindan kiigiikse ya da ¢ocugun niifusa
kayitlt yasinin gergek yasi olmadiginin bagka bir sekilde anlasiliyorsa suca siiriiklenen
cocugun yasi hukuk mahkemesi huzurunda dava acilip diizeltilmeden kamu davasi

acilamayacaktir.
b. Fiili Isledigi Sirada On iki Yasim Doldurmamis Cocuklar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan
nedenler baglikli ikinci boliim madde 31/1°de yasa koyucu mutlak ceza sorumsuzluk
yasini 12 yas olarak belirleyerek fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis suca
stiriiklenen ¢ocuklarin ceza sorumlulugu olmadigini kabul etmekte ve bu kisiler i¢in
ceza kovusturmasi yasagi ongormektedir. Ancak sartlarin varligit durumunda bu

kimselere cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanabilecektir®?®,

Ogretide birinci yas grubu ya da birinci ddnem olarak tanimlanan fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmamis suga siirliklenen ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun
bulunmamasinin nedeni yasa koyucu bakimindan birinci yas grubu ¢ocuklarin kusur
yeteneginin olmadiginin mutlak olarak kabul edilmesidir®®®. Bu nedenle birinci yas
grubunda yer alan suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in herhangi bir sekilde isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini anlama ve davraniglarini buna goére yonlendirme
yetenegine bir diger deyisle kusurun varligina dair bir arastirma yapilmayacaktir
¢linkii birinci yas grubu suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in normatif olarak ceza

sorumsuzlugu kabul edilmistir®®°.

627 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 108.

628 TCK m. 31/1’in gerekgesinde fiili isledigi sirada on iki yasmi doldurmamis ¢ocuklarin grubunda
bulunan suga siiriikklenen ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin mutlak olarak bulunmadig belirtilmistir.

629 jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 16. Basi,
Ankara: Segkin Yaymcilik, 2020, s. 416. Ogretide fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmayan gocugun
kendi davranislarmin hukuki sonucu anlama ve davranislarini ona gore yonlendirme konusunun
gergekte Oyle olmadigi drnegin on yasinda bir ¢ocugun mala zarar verme fiilini gergeklestirirken
baskasinin malma zarar verdiginin farkinda oldugu ve hatta zarar verici davranigtan kendini
alikoyabilecek yetenege sahip oldugu, kanun koyucunun mutlak sorumsuzlugu kabul etmesinin
nedeninin birinci yas grubundaki cocuklarin gergekte mutlak kusur yetenegi olmadigindan degil
cezadan beklenen yeniden topluma kazandirma ve resosyalizasyonu saglamasi beklenemeyeceginden
sorumsuzlugu normatif olarak benimsedigi ileri siiriilmektedir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 16. Bas,
S. 416.

630 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 9. Baski, s. 307.
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TCK m. 31/1 uyarinca birinci yas grubunda yer alan suga stiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacaginin kabulii uluslararasi kurallar geregi
ceza sorumlulugu bakimindan asgari bir yas sinir1 belirlenmesi ilkesinin yasa
koyucunun iradesine yansimasidir®®!. Kanun koyucunun 6n kabulii 0-12 yas arasindaki
suca siirtiklenen ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin bulunmamasi oldugundan somut bir
olayda bu yas araligindaki suca siiriiklenen ¢ocugun kusur yetenegine sahip olup

olmadig1 arastirilmayacaktir®?.

Ancak fiil su¢ olmaya devam ettiginden suga
siriiklenen ¢ocugun fail sifatina sahip oldugu kusur yetenegi mutlak olarak kabul
edilmediginden cezai yaptirima tabi olmasa da bunun sugca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
ceza yargilamasi yapilmayacagi anlamina gelmedigi, fiilin bahsedilen yas araligindaki
cocuk tarafindan gerceklestirildiginin tespiti i¢in ceza yargilamasi yapilmasi gerektigi
CMK m. 223 uyarinca sug islemedi ise beraat isledi ise ceza verilmesine yer olmadig1
karar1 verilmesi gerektigi ve sartlar1 varsa aile durumunu, ¢ocugun yasi, isledigi fiil,
cocugun esenligi de gbz online alarak ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri karar1 verilmesi

savunulmaktadir®3.

Bu dogrultuda, birinci yag grubu i¢inde kalan suga siiriiklenen ¢ocuklar igin
Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlememesi gerektigi, her nasilsa haklarinda
kamu davas1 agilmigsa bir goriise gore kusurun bulunmamasi nedeniyle CMK m. 223/3
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verilmesi gerekirken®* bir baska
goriise gore ise 12 yasindan kii¢iik olmak muhakeme kosuludur ve eger yanlislikla
haklarinda kamu davasi acildi ise muhakeme kosulu yoklugundan diisme karari
verilecektir®®®. Ceza sorumsuzlugu mutlak olan birinci dénem yas grubundaki suca
stiriiklenen ¢ocuklarin tedbir sorumlulugu devam ettii icin Cumbhuriyet savcisi
sorusturma evresinde ¢ocuk hakiminden koruyucu ve destekleyici tedbir talebinde
bulunabilecegi gibi kovusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 verse dahi
Cumbhuriyet savcisi ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanabilmesi igin yetkili cocuk

hakiminden CKK m. 13/1 uyarinca tedbir karar1 vermesini talep edebilecektir®.

831 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2020, s. 621.

632 Hakeri, Ceza Hukuku, 385; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2019, s. 448.

633 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 449; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, s. 416, Akbulut, Ceza Hukuku, s.
622.

634 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 386.

635 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 621. Yargitay’in diisme karar1 verilmesi gerektigi yoniindeki karari igin
bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2009/18224 E., 2011/1289 K., 16.02.2011 T.

636 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 417.
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Hakimlik de CKK m. 7 uyarinca suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan
cocuklar birinci grup yas donemindeki ¢ocuklar hakkinda durusma yapmaksizin tedbir
karar1 verebilecektir. Ancak zaruret goriiliir ise yeterli idrak giliciine sahip ¢ocugun
goriisii alinarak, ilgililer dinlenerek ve sosyal inceleme raporu diizenletilerek

durusmali sekilde tedbir kararina hiikmedilebilir®’.

2005 tarihli Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 19
uyarinca 12 yasim1i doldurmamis suga stiriiklenen ¢ocuk yakalanamaz. Bu yas
donemindeki ¢ocuklar kimlik tespitinden hemen sonra birakilir ve higbir surette sug
tespitinde kullanilmazlar. Tespit edilen kimlik ve sucun niteligi ise suga stiriiklenen
cocuk hakkinda uygulanacak giivenlik tedbiri igin gerekmektedir®®. Tutuklamaya
iliskin acik bir hiikkiim bulunmamasi tutuklamanin evleviyetle miimkiin olmayacagi
belirtilebilse de Ogretide kagma siiphesi bulunan 12 yagini doldurmamis suga
stiriiklenen ¢cocugun giivenlik tedbiri kararinin infazi i¢in tutuklanabilecegine engel bir
durumun olmadig1 ancak yine de mevzuatta tutuklanmasina dair acik hikiim
bulunmadigindan birinci yas grubu icindeki ¢ocuklarin delilleri yok etme ya da kagma
siiphesi nedeniyle tutuklanmamasi gerektigi savunulmaktadir®®. Ayni yonde bir baska
gorlis 12 yasint doldurmayan suga siiriikklenen ¢ocuklarin sorusturmasinin
yapilmasinin da 6zellik i¢erdigini fiillerinden dolay1 gozalti, tutuklama gibi koruma
tedbirlerine bagvurmanin miimkiin olmayacagini, yalnizca yas tespitinin ve miimkiinse
ifadesinin alinabilecegi bunlarin disinda herhangi bir sekilde sorusturma islemi ya da
muhakeme tedbirine basvurulmamas: gerektigi savunulmaktadir®®. Ozetle, birinci
dénem yas grubundaki suca stiriikklenen ¢ocuklar i¢in kovusturma yasagi dngoriilmiis
olsa da haklarinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in yeterli siiphe gerekeceginden
sorusturma yapilacak ve deliller toplanacak ancak ¢ocuk bu islemlerde aktif olarak yer

alamayacaktir®?,

837 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 386; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve G6zden Geg¢irilmis 11. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020, s.
361.

638 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 387.

639 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 386.

640 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, s. 360.

641 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 622.
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c. Fiili Isledigi Sirada On Iki Yasim Doldurmus Olup Da On
Bes Yasin1 Doldurmams Cocuklar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan
nedenler baglikli ikinci boliim madde 31/2°de ele alinan ve 6gretide ikinci yas grubu
ya da ikinci donem olarak tanimlanan fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus ancak
15 yasini1 doldurmamis suga stiriiklenen ¢ocuklarin islemis oldugu iddia edilen fiilden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kanun koyucu fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarin1 buna gore yonlendirme yetenegini haiz olup olmadigina
gore bir ayrima gitmistir. Buna gore fiili isledigi esnada 12 yasini doldurmus ancak 15
yasini doldurmamis suga siiriiklenen ¢ocuk eger fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama ve davranislarin1 buna gore yonlendirme yetenegi yeterince gelismemisse
ceza sorumlulugu bulunmayacak ancak hakkinda suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri uygulanacaktir ve giivenlik tedbirinin bu halde uygulanmasi birinci,
donem yas grubunda oldugu gibi taktire baglh degil zorunludur. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu m. 31/2 uyarinca fiili isledigi esnada 12 yasin1 doldurmus ancak 15 yasim
doldurmamis suga siiriiklenen ¢ocuk eger fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve davraniglarini buna gore yonlendirme yetenegine sahipse hakkinda ceza yaptirimi

uygulanacak ancak madde metninde yazan miktarlarda indirim uygulanacaktir.

Oncelikle ikinci dénem yas grubu icindeki 12-15 yas arasindaki suca
stiriiklenen cocuklardan kusur yetenegine haiz olmayanlar bakimindan kovusturma
yasag1l ongoriilmedigi i¢in bu yas grubundaki suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢cin hem
sorusturma hem kovusturma islemleri yapilacaktir ancak kusur yetene§ine sahip
olmadiklari i¢in haklarinda CMK m. 223/3(a) uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilecek ve asil davaya bakan mahkeme tarafindan giivenlik tedbirlerine
hiikmedilecektir. Bir diger deyisle 12-15 yas arasinda suca siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan c¢ocuklar bakimindan c¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirine
hiikmedilmesinde mahkeme taktir yetkisine sahip olmayip tedbire hiikmedilmesi

zorunludur®2,

TCK m. 31/2 uyarinca ikinci donem yas grubu i¢indeki 12-15 yas aras1 suca
stiriiklenen ¢ocuklardan fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
buna goére yonlendirme yetenegi yeterince gelismis olanlar igin ise ceza

sorumlulugunun varlig1 kabul edilmekte ancak cezada indirime gidilmektedir. TCK m.

642 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 420; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 309.
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31/2 son ciimleye gore ikinci yas grubu icinde yer alan ve ceza sorumlulugu bulunan
suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sug, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde 12 yildan 15 yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde 9
yildan 11 yila kadar hapis cezasi; su¢ siireli hapis cezasi gerektiriyorsa yarisi
indirilerek ve her fiil i¢in her halde 7 yildan fazla olmayacak sekilde hiikiim kurulmasi
gerektigi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Ancak dgretide kanun koyucunun
bu yaklasimi uluslararasi s6zlesme ve ilke kurallar ile CKK m. 4/1(i) bendinde yer
alan temel ilkelerden ¢ocuklar hakkindaki 6zgiirliigii baglayic1 tedbirler ile hapis
cezalarmin en son care olmas ilkesine aykirilig: nedeniyle elestirilmektedir®®. CKK
ve uluslararasi ilkeler suca siiriiklenen ¢ocuklarin 6zgiirliigini kisitlayici tedbir ve
cezalarin en son ¢are olmasini siirekli ve istikrarli sekilde vurgulamasina karsin kanun
koyucunun indirimli hapis cezasin1 zorunlu kilmasi, miiebbet ve agirlastirilmig
miebbet cezasini gerektiren suclarda hakime taktir yetkisi sunmayarak matbu ceza
belirlemesi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 37/(b)’ye ve Pekin Kurallari madde
17.1’e aykir1 goriilmekte, yalnizca cezalandirict yaklasim modern ceza hukuku
kurallarina 6zellikle s6z konusu suga siiriiklenen ¢ocuklar oldugunda geri bir adim
goriilmekte ve ceza yerine veya ceza ile birlikte glivenlik tedbirine ya da se¢imlik

yaptirimlara hiikmedilebilmesi igin kanunda degisiklik yapilmas1 6nerilmektedir®**.

26386 say1l1 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik m. 20/3 de de belirtildigi
haliyle fiili isledigi sirada 12-15 yas arasinda yer alan ikinci donem yas grubundaki
suca siiriiklenen ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algila ve
davraniglarin1 buna gore yonlendirme yetenegine sahip olup olmadigmin tespitinde
taktir yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Fiili i1sledigi siradaki kusur yetenegi
arastirilirken mahkeme her somut olaydaki fiilin niteligine gore ayr1 ayr1 kusur

645, Mahkeme kural olarak gorevlendirdigi sosyal ¢alisma

degerlendirmesi yapmalidir
uzmani ve/veya uzman hekim raporunda yer alan gozlem, fikir ve tespitlerine gore

kusur yetenegini haiz olup olmadigim arastiracaktir®®. Bir diger deyisle mahkemece

643 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, s. 621; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku,
s. 363.

844 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 625; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, s. 364.

845 Ogretide genel bir kusur degerlendirmesinin de yeterli olacagim savunan goriisler vardir ancak
Yargitay her fiil i¢in ayr1 ayr1 kusur degerlendirilmesi yapilmasi gerektigini 6rnegin hirsizlik igin
davraniglarin1 yonlendirme kabiliyeti ile cinsel nitelikli bir sugta ayn1 olmayacagi belirtilmistir.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, s. 364; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 418.

646 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku ss. 308-309. Uygulamada bazen sosyal ¢alisma uzman
tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporuna gére mahkemenin kusur yetenegini tespit etmesi yeterli
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12-15 yas arasindaki suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik yapilacak bu arastirma genel
anlamda kusur yeteneginin var olup olmadigina yonelik degil somut fiil bakimindan
algilama ve davranislarin1 yonlendirme yetenegine sahip olup olmadig1 yoniindendir
clinkii 12-15 yas arasindaki g¢ocuklarin algilama ve davranislarin1 yonlendirme
yetenekleri gelismis yaptiklar fiillerin bilincindedirler ancak davranistan kendilerini
alikoymada zorlanmaktadirlar®®’. Bu nedenle Cumhuriyet savcis1 birinci yas donemi
icinde yer alan suga siiriiklenen ¢cocuklardan farkli olarak fiili isledigi sirada 12 yaginm
doldurmus ancak 15 yasini doldurmamis suga siiriiklenen cocuklar hakkinda sirfiginde
bulundugu yas nedeni ile kovusturma yapilmasina yer olmadig karar1 veremeyecegi
gibi iddianame diizenlememe yoluna gidemeyecek yeterli siiphe ve diger sartlar
olustugunda iddianame diizenleyerek kamu davasini agacaktir. Bir diger deyisle cocuk
biirosunda gorevli Cumhuriyet savcist marifetiyle CKK m. 15 ve CMK m. 161
Uyarinca sorusturma evresi ylriitiilecek ve sartlarini tagiyorsa kamu davasi agilmaya
engel bir durum yoktur yalnizca sorusturmanin usuliinde yetiskinlere gore farkliliklar

vardir®8,

Bu baslik altinda tartisilan bir diger husus 12-15 yas arasinda yer alan suca
stiriiklenen ¢ocuklardan ceza sorumlulugu bulunanlar igin yasa koyucu indirimli ceza
(hapis cezas1t ya da adli para cezasi) ongérmesi karsiliginda 6gretide bir goriis
mahkemenin suca siiriiklenen c¢ocugun korunma ihtiyaci i¢inde olmasi halinde
koruyucu ve destekleyici tedbir olarak giivenlik tedbirine hiitkmedilebilecegini
savunurken®®®, bir diger goriis giivenlik tedbirlerinin de kanuniligi geregi mahkemenin
suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan 12-15 yas arasindaki ¢ocuklara tedbire
hiikmedilmesini cocugun yararma dahi olsa kanunilik ilkesinin ihlali gérmektedir®.
Yargitay bu konuda ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklar hakkinda suca siiriiklenen
cocuk sifatiyla giivenlik tedbirine hiikkmedilemeyecegine, cocugun yararina dahi olsa
kanuni dayanagi olmayan tedbirin uygulanamayacagina, ceza yerine veya ceza ile
birlikte giivenlik tedbirinin ancak kanunla 6ngdriiliirse uygulanabilecegini, sorugturma
ve kovusturma sirasinda ise suga siiriikklenen cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici

tedbir kararlarinin alinabilecegine karar vermistir. Ayrica Yargitay Genel Kurulu'na

goriiliirken bazen uzman hekim tarafindan alinan saglik raporuna gore kusurun varli§inin tespiti
aranmakta, mevzuatta ve uygulamada birlik bulunmamaktadir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 362.

847 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, s. 417.

848 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 388.

649 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 166.

80 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, s. 621; Yenisey, Alternatif Yaptirimlar, s. 21.
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gbre ceza sorumlulugu bulunan suga siiriiklenen ¢ocuga bu sifatla giivenlik tedbiri
uygulanamayacak olsa da korunma ihtiyact igindeki cocuk sifatiyla tedbir

uygulanabilecektir®!,

Son olarak; 12-15 yas grubu iginde yer alan ve ceza sorumlulugu bulunan suga
stiriklenen c¢ocuklar hakkinda ceza ve ceza muhakemesi bakimindan o6zellikli
durumlara deginilecek olursa; CKK m. 21 uyarinca 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda iist sinir1 bes yili agmayan hapis cezalarindan dolay:1 tutuklama tedbiri
uygulanamayacaktir. Yine TCK m. 50/3 uyarinca kisa siireli hapis cezalar1 zorunlu
olarak segenek yaptirima g¢evrilecektir; TCK m. 51/1 geregi ii¢ yildan fazla olmayan
hapis cezalar ertelenecektir. CMK m. 185/5 geregi durugmalar kapali yapilacak ve
CMK m. 187/2 uyarinca yayin yasagi ongoriilmistiir. TCK m. 58/5 geregi tekerriir
hiikiimleri uygulanmayacak CGTIHK m. 106 geregi haklarinda verilen adli para cezasi
infaz edilemedigi durumda hapis cezasina ¢evrilmeyecek ve TCK m. 53/4’te
bahsedilen belli haklardan yoksunluk bu yas grubu ¢ocuklar ig¢in uygulanmayacaktir.
Haklarinda verilen kararlar ise CGTIHK m.15 ve m. 11 uyarinca ¢ocuk egitim evleri

ile cocuk kapali cezaevlerinde infaz edilecektir®®?,

d. Fiili isledigi Sirada On Bes Yasin1 Doldurmus Olup Da On

Sekiz Yasin1 Doldurmamis Cocuklar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan
nedenler baglikli ikinci boliim madde 31/3’te diizenlenen ve 6gretide ii¢lincii yas grubu
olarak kabul edilen fiili isledigi sirada 15 yasmi doldurmus ancak 18 yasim
doldurmamis suga siirtiklenen ¢ocuklar bakimindan kusur yeteneklerinin varligi kabul
edilmis ve indirimli cezaya hiikmedilecegi diizenlenmistir. TCK m. 31/3’e gore fiili
isledigi sirada 15 yasini bitirmis fakat 18 yasini1 bitirmemis suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde 18 yildan 24
yila; miiebbet hapis cezasimni gerektirdigi takdirde 12 yildan 15 yila kadar hapis
cezasina ve diger siireli hapis cezalariin 6ngoriildiigii suclarda ise cezalarin tigte biri
indirilerek cezaya hiikmedilecektir. Siireli hapis cezalarinda her fiil i¢in verilecek ceza

her halde 12 yildan fazla olmayacaktir.

651 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/9-1468 E., 2013/101 K., 19.03.2013 T. in Balo, Cocuk Ceza
Hukuku, s. 166-168, dipnot: 285.

852 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 310-311; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, S.
364.
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TCK m. 31/3’tin madde gerekcesine bakildiginda kanun koyucu, ii¢ilincii yas
grubu icinde yer alan 15-18 yas arasindaki “genclerin” normal kosullarda
gergeklestirdikleri davraniglarin hukuki anlam ve sonuclarimi algilama yetenegine
sahip olmalar1 karsisinda davramiglarimi  yonlendirme yeteneklerinin yeterince
gelismedigini ve bu nedenle su¢ yoluna giren genclerin irade yeteneklerinin zayif
oldugunu normatif olarak kabul etmis ve azalmis kusur yetenegine sahip gencler

hakkinda indirilmis cezanin uygulanmasi gerektigini belirtmistir®®,

Gerekgeden anlasilacagi lizere 15-18 yas arasinda yer alan suca siiriiklenen
cocuklarin kural olarak kusur yeteneklerinin var oldugu ancak davraniglarini
yonlendirme bakimindan kusur yeteneklerinin zayiflig1 yasal olarak kabul edilmistir.
Bu anlamda 26386 sayili Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik’te de
Cumbhuriyet savcisi, cocuk hakimi ya da ¢ocuk mahkemelerince iiglincli donem yas
grubu icinde yer alan suca siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda kusur yeteneginin
arastirilmasi i¢in sosyal inceleme raporu alinmasi zorunlu kilinmamistir. CKK m. 35/3
ve 6386 sayili Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlariin Uygulanmas1 Hakkinda Ydnetmelik m. 20/7 geregi fiili isledigi
sirada 15 yasini doldurmus ancak 18 yasii doldurmamis suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda sosyal inceleme raporu almmmazsa bunun gerekcesi kararda belirtilmek
zorundadir. Yargitay da yerlesik ictihadinda {iclincii donem yas araligindaki suca
siiriiklenen ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporunu sart kosmazken alinmama
gerekcesinin kararda yazilmasimi zorunlu tutmakta aksi yaklagimi bozma nedeni

saymaktadir®4,

Ogretide TCK m. 31/3’te suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agirlastirilmis
miiebbet ve miiebbet hapis cezas1 6ngoriilmemesi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.
37/(a)’da diizenlenen ve 18 yasindan kiigiikler igin kosullu saliverilme ihtimali
olmayan Omiir boyu hapis cezalarini yasaklayan hiikiim karsisinda olumlu bir
diizenleme goriilmekte ve hatta suca siirliklenen ¢ocuklar i¢in i¢ hukukun 6miir boyu
hapis cezasini kabul etmemesi daha lehe diizenleme goriilmektedir. Ancak siireli hapis

655

cezalarinda alt ve st sinirlar i¢in hakime taktir hakki sunulmamasi elestirilmistir®>.

Keza bu yas araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda dogrudan hapis cezasinin

853 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Gerekgeeli Ceza Kanunlar, s. 56-57.
85 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/6-97 E., 2019/626 K., 24.10.2019 T.
855 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 633.
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Ongoriilmesi, giivenlik tedbiri ya da alternatif segenek tedbirlerin dngoriilmeyisi ikinci

donem g¢ocuklar i¢in yapilan elestiri ile benzerdir.

Fiili isledigi sirada 15-18 yas grubu i¢inde yer alan suca siiriiklenen ¢ocuklarin
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi bakimindan 6zellikle ceza politikast yoniinden
yetiskinlere gére onemli farklilik suga siiriiklenen {igiincli donemde bulunan ¢ocuklar
i¢cin indirimli cezanin 6ngoriilmesidir. Bunun nedeni de ceza politikas1 geregi suca
stiriiklenen ¢ocugun tekrar toplumla biitiinlesmesi ve sug¢ islemenin Oniine gecilmesi

olarak belirtilmistir®®

. Ancak kanun koyucu bu ¢ocuklar i¢in kusur arastirmasi yapma
konusunda gerek gormeyerek kusurlarinin varligini kabul etmistir. Keza ikinci donem
cocuklarda oldugu gibi kanun koyucu 15-18 yas arasindaki suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan da giivenlik tedbirine hiikkmetmenin yolunu kapatmistir. Yargitay da bu
konuda suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklar hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmedilemeyecegi yoniindeki i¢tihadinda kararlidir. Bu nedenle ¢cocugun
yararina dahi olsa kanunilik ilkesi bertaraf edilerek kanunda yer alamayan giivenlik
tedbirine hiilkmedilemeyecek ancak korunma ihtiyaci icinde ise adli sicilini de etki

etmeyecek sekilde 15-18 yas arasinda ¢ocuk icin koruyucu ve destekleyici tedbirler

alinabilecektir.

Yargitay {lglinci yas grubu iginde yer alan suga siirliklenen cocuklar
bakimindan yasin on sekize yaklasmasi durumunda azami yapilan indirimleri eksik
ceza tayini olarak yorumlamustir. Ornegin; fiili isledigi sirada 18 yasini1 doldurmasina
12 giin kalan suga siiriiklen cocuk hakkinda azami indirimle hiikiim kurulmasini tatbiki
makul bir indirim yerine eksik ceza tayini olarak g&rmiistiir®®’. Yine benzer bir
yaklasimini 18 yasindan giin alan suga siiriiklenen ¢ocuk i¢in makul indirim yerine
azami indirim yapilmast durumunda da eksik ceza verilmesi olarak

degerlendirmistir®®®,

Fiili isledigi sirada 12-15 yas arasi ikinci donemde olan suca siiriiklenen
cocuklar i¢in bahsedilen tutuklama yasagi disindaki ceza hukukuna iliskin bazi
Ozellikli haller fiili isledigi sirada 15-18 yas arasindaki suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan da gecerlidir. S6yle ki; TCK m. 50/3 uyarinca kisa siireli hapis cezalar
zorunlu olarak segenek yaptirima g¢evrilecektir; TCK m. 51/1 geregi li¢c yildan fazla

olmayan hapis cezalar1 ertelenecektir. CMK m. 185/5 geregi durusmalar kapali

6% Akbulut, Ceza Hukuku, s. 633.
857 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 5682, 13.12.2006 in Hakeri, Ceza Hukuku, s. 391.
8%8 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 5408, 04.12.2006 in Hakeri, Ceza Hukuku, s. 391.
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yapilacak ve CMK m. 187/2 uyarinca yayin yasagi ongorilmistiir. TCK m. 58/5
geregi tekerriir hiikiimleri uygulanmayacak CGTIHK m. 106 geregi haklarinda verilen
adli para cezas1 infaz edilemedigi durumda hapis cezasina ¢evrilmeyecek ve TCK m.
53/4’te bahsedilen belli haklardan yoksunluk bu yas grubu cocuklar igin
uygulanmayacaktir. Haklarinda verilen kararlar ise CGTIHK m.15 ve m. 11 uyarinca

cocuk egitim evleri ile ¢ocuk kapali cezaevlerinde infaz edilecektir®®.

€. Suca Siiriiklenen Cocugun Aym Zamanda Akil Hastasi

Olmasi

Ceza muhakemesi stirecinde failin suca siirliklenen ¢ocuk olmasinin yaninda
ayn1 zamanda akil hastas1 da olmas1 miimkiindiir. Bu durumda akla gelen soru TCK
m. 31°de diizenlenen yas kiigiikliigii hiikiimlerinin mi TCK m. 32’deki akil hastaligi
hiikiimlerinin mi uygulanacagidir. Cocuk Koruma Kanunu m. 12 uyarinca suca
stirliklenen ¢ocuk ayni1 zamanda akil hastasi ise 5237 sayilt TCK m. 31/1 ve TCK m.
31/2 kapsaminda kalan suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii glivenlik
tedbiri uygulanirken TCK m.31/3 kapsaminda kalan {igiincii donem suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda ise TCK m. 32°de ele alinan akil hastalarina iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Bagka bir deyisle, fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmamais ve akil
hastas1 suca siiriiklenen ¢ocuklar ile fiili isledigi sirada 12 yasini tamamlamis 15 yasini
tamamlamamis ve ayni zamanda akil hastasi suga siiriiklenen ¢ocuklara, ¢ocuklara
0zgii giivenlik tedbiri uygulanacakken; 15 yasini tamamlamis 18 yasin1 tamamlamis
ayn1 zamanda akil hastas1 suga siirliklenen ¢ocuklara akil hastalarina 6zgii glivenlik

tedbirleri uygulanacaktir®,

Ceza muhakemesi kanunda akil hastalarinin muhakemesine iliskin ayr1 ve 6zel
kurallar dngdriilmemis olsa da isledikleri fiillerin haksizlik teskil etmesi karsisinda
kusur yetenegi bulunmayan akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri ngoriilmek
suretiyle su¢ teskil eden eylem yaptirimsiz birakilmamistir. 5237 sayilt TCK m. 32 ve
m. 57 hiikiimleri uyarinca akil hastalarinin ceza muhakemesinde Adli Tip Kurumunun
konuyla ilgili uzmanlagsmis birimi ya da tam tesekkiilli ruh sagligir ve hastaliklari

hastanesinden heyet raporu almmak suretiyle hiikiim kurulmaktadir®®. Nihayetinde

659 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 310-311; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, s.
364.

60 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 16. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021, s. 373.

861 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 904,
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suca siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii tedbirler cocugun 18 yasini tamamlamasi ile sona
ererken akil hastalari i¢in ongoriilen tedbirler toplum agisindan tehlikeliligi ortadan
kalktigina veya Oonemli Olgiide azaldigina dair alinan rapor iizerine infaz hakimi

karartyla sona ermektedir®®?.

Yas kiigiikliigii ya da akil hastaligi nedeniyle fiili isledigi sirada ceza
sorumlulugu olmayan kimseye ceza verilemezken sugun karsilig1 bir yaptirim olarak
gilivenlik tedbiri uygulanabilir. Giivenlik tedbiri de bir yaptirim oldugu igin suga
stiriiklenen ¢ocuga uygulanabilmesi i¢in ceza muhakemesi yapilmasi gerekmektedir.
Fiili isledigi sirada akil hastasi olan ya da 12 yasmi doldurmayan suca siiriiklenen
cocuklar ile 12 yasini1 doldurmus ancak 15 yasini doldurmamis suga siiriiklenen
cocuklardan “igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini anlayamayan veya
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis” suga siiriiklenen ¢ocuklara
giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in suga siiriiklenen ¢ocuk resmi bir saglik
kurumunda bu durumunu tespit edilmesi i¢in gézlem altina alinabilir®®. CMK m. 74/1
uyarinca fiili isledigi yolunda kuvvetli siiphe bulunan suga siiriiklenen ¢cocugun akil
hastas1 olup olmadigi, akil hastasi ise ne zamandan beri oldugu ve hastaligin suca
stiriiklenen cocugun davranislarina etkisini saptamak icin gozlem altina alinma
kararini sorusturma evresinde sulh ceza hakim, karar verecektir. Gézlem altina alinma
suca siiriiklenen g¢ocugun Ozgirliigiinii kisitlayacagindan 6n sart fiili islendigi
konusunda kuvvetli siiphenin bulunmasi ve kararin hakim tarafindan verilmesi iken
ayrica muhakeme evresine yardimei olacak resmi bir saglik kurulusu araciligiyla karar

yerine getirilecektir®,

2. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Uygulanacak

Sorusturma slemleri

Su¢ islendigine dair ihbar, sikayet ya da baska bir sekilde adli makamlarca
haber alinmasindan itibaren sorusturma evresinde yapilacak arastirma ve
incelemelerde Ceza Muhakemesi Kanunu genel sorumlu makami Cumhuriyet
savciligi ve saveilik emriyle kolluk birimi olarak gérevlendirmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 2 uyarinca sorusturma evresi yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliine kadar gegen evredir.

CMK m. 158 uyarinca sorusturma evresinde esas yetkili makam Cumhuriyet

%62 Demirbas, Ceza Hukuku, s. 373.
663 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 236.
864 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 640.
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bagsavciligi ve saveiligin emrini yerine getiren kolluk makamlaridir. Ancak CMK m.
158 uyarinca miilki amirlere ihbar ya da sikayette bulunulabilecegi gibi kurum
kuruluglar idareleri, elgilik ve konsolosluklara da sug¢ ihbar veya sikayetinde
bulunulabileceginden bu makamlar su¢ isnadin1 dogrudan Cumhuriyet bassavciligina
bildirmekle yiikiimliidiir. CMK m.160 ve m. 161 hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet
savcilari bir sug isnadini 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek i¢in arastirmalarina baslayacaktir. Bu arastirmalar genelde kolluk

marifetiyle yapilsa da arastirma yapma yetkisi esasen savciliga aittir.

Bazi durumlarda kolluk savcilik makamindan Once bir sug¢ siiphesi ile
karsilagabilir ya da 6grenebilir. Bu durumda CMK m. 161/2 geregi adli kolluk olaylara
el koyabilecegi gibi kisileri yakalayabilir ve gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu
durumu derhal Cumhuriyet savcisina bildirmekle ve emir dogrultusunda hareket
etmekle yiikkiimlidir. S6z konusun su¢ suga siiriiklenen c¢ocuk tarafindan
gerceklestirildigi iddiasinin varligir durumunda Cocuk Koruma Kanunu m. 15 bir adim
daha ileri giderek sorusturma islemlerinin kural olarak ¢ocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcilari tarafindan bizzat yerine getirilmesini diizenlemistir. Sorusturma
evresinin genisligi ve yapilacak iglemlerin daginikligi nedeniyle suca stiriiklenen
cocuklarin sorusturma evresinde hangi islemlerin bizzat savcilik tarafindan hangi
islemlerin kolluk marifetiyle yerine getirilecegi konusunda yasal bir diizenleme
mevecut degildir. Bu anlamda yasal hiikiimler, mahkeme ictihatlari, ogreti ve

uygulamaya bakilarak sorusturma islemleri li¢ farkli sekilde yerine getirilmektedir.

Bazi islemler Cumhuriyet savcisinin emri ile dogrudan kolluk tarafindan
yerine getirilerken, bazi islemler Cumhuriyet savcisi nezaretinde bazi islemler ise
ancak hakim karar1 iizerine gergeklestirilebilmektedir. Daha 6nce kolluk-savcilik
iligkisinin ele alindig1 baslikta da deginildigi lizere genel bir kabul vardir ki; miilga
1412 CMUK ’tan farkli olarak 5271 sayili CMK kurallar1 geregi kolluk sorusturma
islemlerini kendisi dogrudan baslatamayacak ancak adli vakianin varligini haber aldi
ise delillerin kaybolmamasi i¢in 6nlem alacaktir. 5271 sayili CMK m. 2/e, m. 161 ve
2559 sayili PVSK Ek 6. madde uyarinca bir sugun islendigi siiphesi veren bir hali
ogrenen kollugun derhal Cumhuriyet savcisina olay1 haber verip emri dogrultusunda

sorusturma islemlerine baslamasi1 gerekmektedir®®,

665 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2016/760 E., 2017/138 K., 14.03.2017 T.
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a. Kolluk Tarafindan Dogrudan Yapilabilecek islemler

i. Durdurma ve Kontrol

Uygulamada ozellikle okul onlerinde sik¢a karsilasilan ¢ocuklarin
durdurularak kimlik sorma islemlerinin hukuki niteligine bakildiginda durdurma ve
kimlik sorma 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda (PVSK)
diizenlenmistir. 2559 sayili1 PVSK m. 4/A uyarinca polis kisileri ve araglari su¢ ya da
kabahatin islemesini 6nlemek, su¢ islendikten sonra kacgan failleri yakalama ya da
islenen su¢ veya kabahat nedeniyle faillerin kimligini tespit etmek, hakkinda yakalama
emri ya da zorla getirme karar1 verilen kimseleri tespit etmek ya da kisilerin hayati,
viicut biitlinligli, malvarligi ya da topluma yonelik mevcut ya da muhtemel bir tehlike
varsa bu tehlikeyi 6nlemek amaciyla durdurma islemi yapma yetkisine sahiptir. Ancak

3

durdurma islemi i¢cin PVSK m. 4/A(2) uyarinca “ polisin tecriibesine ve iginde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin” bulunmasi sarttir.
Yine ayni bentte uyarinca “siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak

sekilde durdurma islemi yapilmasi1” yasaklanmistir.

Uygulamada karsilagilan ve okul 6niinde okul ¢ikislarinda keyfi ve rast gele
olacak sekilde ¢ocuklarin durdurularak kimlik tespitlerinin yapilmasi “troll ag1”
seklinde adlandirilmakta ve bu aga giren ¢ocuk hukuka aykir1 olarak
denetlenebilmektedir. Ogretide okuldan cikan ¢ocuklara yonelik durdurmanin ancak
cocugun tehlikede oldugu 6rnegin gece yalnizsa, suc¢ bolgesi ya da riskli bir alanda
bulunma gibi hallerde yapilmasi ve dolayisiyla cocuga yonelik durdurma isleminin sug
tespiti i¢in degil cocugu korumaya yonelik yapilmasi gerektigi aksi durumda ¢ocugun
“troll agma takilarak” bir anda adli siiregle karst karsiya kalabilecegi

diizenlenmistir®®.

Her ne kadar polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisi 2559 sayili PVSK’de
ayni maddede diizenlenmis olsa da durdurma ile kimlik sorma yetkisi arasinda
farkliliklar vardir. 2559 sayili PVSK m. 4/A uyarinca durdurma yetkisi belli haller i¢in
sinirlandirilmigken kimlik sorma polis tarafindan gercgeklestirilecek her islemde
uygulanabilecek yetkidir. Bu nedenle kanun koyucu kimlik sorma islemi yapacak

polise oncelikle polisin kendi kimligini gosterme ytlikiimliiliigii yliklemistir. Kimligini

666 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco-Bilen,  El

Kitabu, s. 25-27.
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ispat edemeyen kimse gozaltina alinabilecegi gibi ayrica tutuklanabilecektir. Ayrica
PVSK m. 4/A uyarinca iizerinden kimligi ¢ikmadigi i¢in kisinin parmak izi
alinamayacakken hi¢ kimligi yoksa gegici kimlik ¢ikarilmasi i¢in parmak izi alma

islemi de kolluk tarafindan dogrudan yerine getirilecektir.

Kimligin tespit edilememesi nedeniyle oOzellikle c¢ocuklar bakimindan
Ozgiirliige miidahale edici tedbirlerin gerceklestirilmesi BM CHS m. 37/b ve CKK
m.4/1(i)’de dlizenlenen 6zgiirliige miidahale edici tedbirin en son ¢are olmasi ilkesi
karsisinda oldukca agir bir tedbirdir. Kaldi ki bir devlette kimligi olmayan bir cocugun

varlig1 idarenin yiikiimliiliigiinde kabul edilmez bir durumdur®’,

Uygulamada “idari ¢ocuk™ olarak islem goéren bu cocuklar polis tarafindan
kolluk birimine gotiirilmekte, ailesi, ¢evresi ya da kimligi ispat edilene kadar tutulu
kalmaktadir. Ogretide oldukea elestirilen idari cocuk uygulamasi yerine ¢ocuk igin
CKK’de sayil1 diger koruyucu ve destekleyici tedbirlere basvurulmasi 6nerilmektedir.
Ayrica c¢ocugu tutuklamak yerine dogrudan parmak izinin alinmasi, resminin
cekilmesi ve niifusa giderek kaydinin gerceklestirilmesi sonrasinda ihtiya¢ halinde

korunmast i¢in kuruma teslim edilmesi daha yerinde bir islem olacaktir®®,

ii. Kimlik Tespiti

Durdurma ve kimlik kontrol islemlerinden baska ayrica kolluk tarafindan
dogrudan yerine getirilecek sorusturma islemlerinden bir digeri kimlik tespitidir.
Kimlik tespiti CMK m. 147 ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y6netmeligi
m. 19 uyarinca kolluk yakalanan ya da gbzaltina alinan veya ifadesi alinacak ya da
sorguya ¢ekilecek suca stiriiklenen cocugun kimligini saptanmasidir. CMK m. 81 ve
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Y 6netmelik m. 15 uyarinca kolluk Cumhuriyet savcinin emri iizerine
kolluk {ist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun islendigi
iddias1 ile suga siiriikklenen ¢cocugun fotografi, beden olgiileri, iris goriintiisii, dis iz,,
parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak eskal
bilgileri, kulak dudak gibi organlarin biraktigi kimlik tespitine yarayacak viicut
izlerini, sesi ve goriintiileri kayda alarak sorusturma dosyasina koymakla yiikiimliidiir.

Bu anlamda bir kisisel veri toplama yontemi olan kimlik tespitinde suca siiriiklenen

867 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 574.
668 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco-Bilen,  El
Kitab, s. 33.
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parmak izi, fotograflar ile goz retinasinin okutulmasi gibi biyolojik ve genetik bilgileri
ile sosyal cevresine dair bilgilerinin toplanmasidan olusur®®®. Anayasa m. 20’ye
7.05.2010 tarihli 5982 sayili Kanun’un 2. maddesi ile eklenen fikra geregi kisisel
verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliligi kapsaminda anayasal bir haktir. Anayasa m.
20/3 geregi kisisel verilerin islenmesi ancak kanunda 6ngoriilen hallerde ya da kisinin
acik rizastyla miimkiindiir. Bu nedenle kisisel verilerin derlendigi kimlik tespitine dair

usul ve esaslarin kanunda diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir.

Kimlik tespiti genelde ifade dncesi kimlik saptama, parmak izi alma ve niifus
kayit sistemi gibi veri toplama alanlarindan gerceklestirilmektedir. Kimlik tespiti su¢a
stiriiklenen cocugun 6zellikle yasinin belirlenmesi sonucunda uygulanacak sorusturma
usulii ve ceza sorumlulugu bakimindan o6nemli oldugu gibi sosyal cevresinin
belirlenmesi bakimindan da koruyucu ve destekleyici tedbire ihtiya¢c duyulup

duyulmadiginin saptanmasi bakimindan 6nem tastyacaktir®’°.

Uygulamada suca siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili karsilagilan en Onemli
sorunlardan biri GBT kayitlarinin dosya ile iliskili olsun olmasin dava dosyasina dahil
edilmesi sonucu hakim ya da mahkemenin kanaatini etkilemesidir. Kolluk tarafindan
dosyaya dahil edilen GBT kayitlari o andaki suga ilgili baglantis1 olmadigi durumlarda
sucsuzluk karinesinin ihlali sayilmaktadir ¢linkii kisisel verilerin kullanilmas1 amaca
baglilikla smirlidir. Ornegin cocugun daha 6nce hastanede verdigi kana dair veriler
dogrudan hastaneden kolluk marifetiyle alinamayacak ancak hakimlik karari ile elde

edilebilecektir®’®,

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nde ¢ocuklarla ilgili
6zel hiikiimlerin diizenlendigi m. 19(a)(1) uyarinca fiili isledigi sirada 12 yasim
doldurmamus olanlarla, 15 yasini doldurmamais sagir ve dilsiz suga siiriiklenen gocuklar
higbir surette sug tespitinde kullanilamayacaktir. Yakalama, Gozaltia Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi m.19(a)(2)’de ise fiili isledigi sirada 12 yasimni doldurmamis
olanlarla, 15 yasin1 doldurmamais sagir ve dilsiz suga siiriiklenen ¢cocuklarin kimlik ve

sug tespiti i¢in yakalanabilecegi ve kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilacagi

669 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco-Bilen,  El

Kitab, s. 34.

670 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmas, s. 574.

671 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco-Bilen,  El
Kitab, s. 34.



216

diizenlenmistir. Oncelikle ayn1 madde icinde yer alan iki bent arasindaki bu geliskinin

giderilmesi gerekmektedir.

TCK m. 31/1 ve TCK m. 33 uyarinca fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmamais
olanlarla, 15 yasmi doldurmamis sagir ve dilsiz sucga siiriiklenen g¢ocuklar icin
kovusturma yasagi ongoriilmesi 6zellikle bu yas grubunda yer alan suga siiriikklenen
cocuklarin delil elde etmek icin kullanilmasinin da oniine gegmektedir. Dolayisiyla
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m. 19(a)(1)’da birinci dénem
yas grubu i¢inde bulunan ¢ocuklarin “higbir sekilde” sug tespitinde kullanilmayacagi
diizenlendikten hemen sonra m. 19(a)(2)’de yine bu araliktaki ¢ocuklarin kimlik ve
suc¢ tespiti i¢in yakalanmasina dair diizenleme 6gretide; “yanlis anlasilmaya imkan
veren ifade” olarak tanimlanmis ve fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis suca
stiriiklenen ¢ocuklarla, 15 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizlerin ancak kimlik

tespitinin yapilabilecegi sug tespitinde ise kullanilamayacag: kabul edilmistir®’2.

Bu anlamda Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m.
19(a)(2) uyarinca 12 yasini doldurmamis olanlarla, 15 yasini doldurmamis sagir ve
dilsiz suga siiriiklenen ¢ocuklar sug tespiti nedeni ile yakalanamayacak ancak kimlik
tespiti icin yakalanabilecektir. Bu ¢ocuklar kimlik tespitinden hemen sonra serbest
birakilacak ve tespit edilen kimlik bilgileri adli birimlere; mahkeme baskani, hakim ya
da Cumbhuriyet savcisina tedbir karar1 alinmasina esas olmak {izere derhal
bildirilecektir. Ayrica yasal olarak TCK m.31/1’de kovusturma yasag1 ongoriilen 12
yasindan kii¢iik ¢ocuklarin kimliginin saptanamamasindan yakalanabilse de gézaltina

alinamayacak ya da tutuklanamayacaktir®”,

iii. Saghk Kontrolii

Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 9 uyarinca
yakalanarak gozaltina alinacak suga siiriikklenen ¢ocuklarla zor kullanilarak yakalanan
suga siiriiklenen cocuklarin kural olarak yakalanma anindaki saglik durumunu
belirlemek amaciyla hekimler tarafindan saglik kontrolii yapilmas: gerekmektedir. Bu
kontrol kollugun taktirine bagli olmayip hukuken zorunludur. Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m. 9/2 uyarinca gdzaltina alinan suca siiriiklenen
cocugun herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalt1 siiresinin uzatilmasi,

serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden dnce de saglik

672 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 574.
673 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 575.
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kontroliiniin yaptirilmasi zorunlu oldugu i¢in ayrica veli izni ya da suga siiriikklenen

674 Keza Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma

cocugun rizasina da ihtiyag¢ yoktur
Yonetmeligi m.9/3 uyarinca devletin kontrolii altindaki siirecte saglig1 bozulanlarin

derhal hekim kontroliinden gecirilmesi gerekmektedir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi m. 9/4 uyarinca suga
stiriiklenen c¢ocukla ilgili sorusturmayi yiiriiten kolluk goérevlisi ile cocugu hekime
gotiiren kolluk gorevlilerinin birbirinden farkli olmasi zorunludur. Ancak personel
yetersizligi nedeni ile bu durum miimkin degilse bunun belgelendirilmesi
gerekmektedir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 9/10
uyarinca hekim ile suca siiriiklenen ¢ocugun yalniz kalmasi kollugun siirece
miidahalesi  bakimindan  gereklidir.  Ancak  kisisel  gilivenlik  endisesi
gerekgelendirilerek genelde bu kontrol “darp cebir izi yoktur” yazili bir raporun agik
sekilde kolluga verilmesi suretiyle ger¢eklesmektedir. Halbuki Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 9/8 geregi hekim raporu ii¢c niisha halinde
diizenleyerek birisi hekimlikte kalacak ikisi Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmek
tizere kapal1 ve miihiirlii bir zarf icerisinde gonderilmesi ve tiim bu iglemler yapilirken
CMK m. 157 uyarinca sorusturma evresinin gizliligine siijesi ¢cocuk oldugu i¢in ayrica

ve tam bir 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Burada bahsedilen saglik kontrolii delil elde edilmek amaciyla yapilan beden
muayenesinden farkli olarak devletin kontrolii altina alinan herkes i¢in uygulanmasi
zorunlu bir rutin ve ayrica bir haktir, sliphenin bulunmasi gerekmemektedir. Bu
anlamda hekimin saglik kontrolii sirasinda iz emareye rastlamasi, iskence ya da eziyet
goriildiigline dair bir bulguya rastlamasi durumunda CMK m. 76 ve Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m.9/9 uyarinca Cumhuriyet savcisina bu
keyfiyeti derhal bildirmesi gerekmektedir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmeligin 7
ve 8 inci maddesine gore delil elde etme maksatl beden muayenesi yapilacak, viicuttan
kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinarak olusan

iz ve emarelerin sebebi belirlenmeye calisilacaktir.

Her ne kadar bu anlatimlara gore suga siirliklenen ¢ocugun saglik kontroli

devletin korumasi altina girdigi anin tespiti ve sonrasinda gerceklesen tibbi sorunlar

674 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akgo-Bilen,  El

Kitab, s. 39.
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i¢in yapilmasi gerekiyor gibi anlasilsa da AIHM yakalanmadan nce meydana gelen
ve suca siiriklenen c¢ocugun sagligi bakimindan tehlike olusturan kafasindaki
yaralamanin kolluk tarafindan gergeklestirilmedigi gerekgesi ile saglik kurulusuna
sevkinin yapilmamasi devletin pozitif yiikiimliiliigiinii ihlali bu nedenle insanlik dis1

ve onur kirici bir islem olarak goriilmiis ve AIHS m. 3’iin ihlal nedeni sayilmistir®”.

iv. Muhafaza Altina Alma ve Rapor Hazirlama

Kural olarak muhafaza altina alma terimi esya ya da bir kazanca yonelik
zilyedin rizasi ile teslim edilen hallerde bu esya ya da kazancin kolluk ya da adli
makamlar araciliiyla zilyedin elinden alinmasidir. Bu durum riza disinda olursa ve
kanunen aranan sartlar gerceklestirilmisse el koyma olarak adlandiriimaktadir®®,
Ancak bu baglik altinda bahsedilen bir esya ya da kazancin zilyedin elinden alinmasi
degil kisinin yani ¢ocuklarin muhafaza altina alinmasidir. Sug isnadi ya da sug isleme
tehlikesi bulunmadigi halde uluslararasi toplantilar 6ncesinde Ozellikle sokakta
yasayan cocuklarin birka¢ saat ya da giinliigiine toplantinin yapilacagi mekéandan
uzaklastirllmasi ya da sokakla baglantis1 bulunan ancak suca siiriiklenmeyen
cocuklarin kolluk marifetiyle kolluk tarafindan muhafaza altina alinabilmektedir. Bu
islemin hukuka uygun olup olmadigr muhafazanin amaci ve yontemi ile dogrudan

baglantilidir®”’.

Muhafaza altina alinma ¢ocugun suga yonelmesini onlemek amaciyla yapildig:
sOyleniyor fakat Sosyal Hizmetler Kurumu ya da ailesi ile irtibata ge¢ilmedi bir siire
tutulup birakildi ise bu durumu Ogretide hukuka aykiri bir yakalama olarak
adlandirilmaktadir. Keza kolluk tarafindan muhafaza altina alinan ¢ocuk sokakta
calismamasi icin degil hirsizlik yapmamasi amaciyla muhafaza altina alindi ise bu da
hukuka aykir1 bir yakalama olacaktir. Ayrica ¢ocugun i¢inde bulundugu kosul ile
muhafaza isleminin orantili olmas1 gerekmektedir. Gece muhafaza altina alinan bir
cocuk adresini bildigi halde ailesine teslim edilmiyorsa bu tutulma hukuka aykir1 bir

gdzalt1 gibi degerlendirilmelidir®®,

675 ATHM, Oygur/Tiirkiye, 6649/10, 5 Mart 2013, para. 53-57.
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Kolluk tarafindan kovalanan ve olay aninda 16 yasinda olan seyyar satici
c¢ocugun ve mallarin zabita tarafindan yakalama maksadiyla kovalandigi olayda
basvurucularin seyyar satici ¢ocugun kolluk tarafindan gerceklestirilen tekmeleme
sonucunda hayatini kaybetmesi iddialar1 karsisinda yerel makamlarin etkili sorusturma
yapilmamas1 AIHM tarafindan devletin AIHS m. 2’de diizenlenen yasama hakkina

dair usulii yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesi ile ihlal karar1 vermistir®’®.

Tiim bu anlatilanlarin 15181inda  kolluk Adli Kolluk Yonetmeligi m. 6
kapsaminda hukuka uygun olarak maddi gercegi arastiran ve adil bir yargilama
yapilmasi i¢in sorusturma islemlerine dair yaptigi islemleri suca siiriiklenen ¢ocugun
lehine ve aleyhine olacak delilleri de toplamak suretiyle bir rapor bir diger deyisle
fezleke hazirlar ve bu raporu Cocuk biiroda gorevli Cumhuriyet savcisina sunar.
Uygulamada kolluk tarafindan olusturulan tutanaklarda sugun niteliginin yapildigi ve
buna gore delil toplandig1 ve beyanlarin alindigi sik¢a rastlanilmaktadir. Halbuki
kolluk yalnizca durum tespiti yaparak delilleri toplamak ve hazirladigi raporu savciya
sunmakla ylikiimliidiir. Su¢ ve cezanin nitelendirilmesi CMK m.170/6 uyarinca

Cumbhuriyet savcisina aittir.

b. Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Bizzat Yapilacak

Sorusturma Islemleri

Cocuk Koruma Kanunu m. 15 uyarinca islendigi iddia edilen sugun failinin
cocuk oldugu hallerde sorusturma islemlerinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmast gerektigi diizenlenmistir. Boylece Ceza Muhakemesi Kanununda kural
olarak sorusturma evresinde inceleme ve arastirma yetkisinin miinhasiran Cumhuriyet
savcisina verilmesi yaninda ayrica bizzat kelimesi kullanilmak suretiyle suca
stiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde kollugun ¢ocuk biriminin yetkileri de
sinirlandirilmig olmaktadir. Uygulamadaki isleyise bakildiginda ise bizzat Cumhuriyet
savcisinin iglemleri yiiriitme kurali suga stiriiklenen ¢gocugun ifade islemleri sirasinda
gergeklestigi ifade disindaki sorusturma islemlerinin kollugun ¢ocuk birimi tarafindan
yerine getirildigi, tiim islemler bitip dosya hazirlandiktan sonra ¢ocuk biiroda goérevli
Cumhuriyet savcisinin olaydan haberdar edildigine rastlanilmakta ve bu durum
ogretide oldukca elestirilmektedir ¢ilinkii adli makamlar durumdan ne kadar geg
haberdar edilirse o kadar ¢ocukla ilgili alinacak tedbirlerde gecikme yasanacaktir.

Olmas1 gereken miidafinin hazir bulundugu andan itibaren durumun ¢ocuk biirosunda

679 ATHM, Cadiroglu/Tiirkiye, 15762/10, 3 Eyliil 2013, para. 30-36.
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gorevli Cumhuriyet savcilarina bildirilmesi, sorusturma agamasinda alinmasi gereken
tedbirlerin ivedilikle alinmasinin saglanmasi ve suca siirliklenen ¢ocukla ilgili lehe ve
aleyhe olan delillerin hukuka uygun sekilde savcilik nezdinde toplanmasi, miidafinin
de mutlaka sorusturma islemlerinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan

yiiriitiildiigiinii kontrol etmesi gerekmektedir®.

I. Sucun Hukuki Nitelendirilmesi ve Cezanin

Belirlenmesi

Ceza Muhakemesi Kanununun sistemine gore islendigi iddia edilen sucun
hukuki nitelendirilmesinin yapilmasinda taktir yetkisi sorusturma evresinde
miinhasiran Cumhuriyet savcisina aitken kovusturma evresinde mahkemeye aittir.
Nitekim CMK m. 174/2 uyarinca mahkeme sugun yanlis nitelendirilmesinden dolay1
iddianameyi iade edemeyecegi gibi gorevsiz mahkemede kamu davasinin agildigini
ileri siirerek de iddianameyi iade edemeyecektir®!. Sucun nitelendirmesinin suga
stiriiklenen ¢ocugun sorusturulmasi bakimindan 6nemi ise bu nitelendirmeye dayali

yapilacak usul islemleri ve alinabilecek tedbirlerin hukuka uygunlugundadir.

Uygulamada kollukta alinan tutanakta kolluk birimlerince sugun
vasiflandirilmasi suretiyle beyanlarin alinmasi 6zellikle suga siiriikklenen ¢ocugun
toplum nezdinde damgalanmasina sebep olmakta ve sugsuzluk karinesini ihlal
etmektedir. Kollugun yanlis ya da oldugu halden daha agir sucun nitelendirilmesi
tizerinden sorusturma siirecini ele almasi delillerin toplanmasi sirasinda uygulanacak
koruma tedbirlerinde de asiriya kagmaya 6zellikle gerekmedigi halde suga siiriiklenen
cocugun Ozgiirliigliniin kisitlanmasina sebep olabildigi gibi kolluk makamlarinin
tanikligina basvuruldugu hallerde de hukuka aykiri delil toplama ydntemi

olusmaktadir.

Sugun hukuki nitelendirmesinin miinhasiran savcilik tarafindan yapilmasi
gerekirken kollugun 6zellikle yakalama ve gozalt1 tutanaklarinda sug tasnifi yapmasi
cocugu damgaladig1 gibi ayrica sorusturma evresinde usul hatalarina yol agmaktadir.
Ornegin isnat edilen fiil kamu davasmnin acilmasinin ertelenmesi, uzlasma gibi yargi
dis1 yontemlerle c¢oziilebilecekken suga siiriiklenen cocuk adli siirece dahil

edilebilmekte; sikayete tabi oldugu halde resen harekete gecildiginden sikayet yoklugu

80T {iysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco-Bilen, El Kitaba,
S. 47.
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nedeni ile takipsiz kalacak dosyaya dair kamu davasi acilabilmektedir. Keza 15 yasini
doldurmayan suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan iist sinir1 5 y1ldan az hapis cezasin
gerektiren suglarda tutuklama yasagi ongoriilmiisken gercekte oldugundan daha agir
su¢ nitelendirilmesinden dolay1r suga siiriiklenen ¢ocuga tutuklama tedbiri

uygulanabilmektedir.

Sorusturma evresinde sug¢un hukuki niteliginin belirlenmesi miinhasiran
savciliga ait oldugu gibi islendigi iddia edilen sugun karsiligi olan ceza ve/veya
giivenlik tedbirinden hangilerine hilkkmedilmesi gerektiginin iddianamede belirlenmesi
de CMK m.170/6 uyarinca miinhasiran Cumhuriyet savcisina aittir. TCK m. 31°de ele
alinan yas kiiciikliigii ve TCK m. 33’te diizenlenen sagir ve dilsizlik durumunda suca
stiriiklenen ¢cocugun ceza sorumlulugunun belirlenmesinde Cumhuriyet savcist CKK
m. 35 uyarinca sosyal inceleme yaptirmak suretiyle suca siiriiklenen ¢ocugun, “isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonu¢larimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegine” sahip olup olmadigini belirlemesi gerekir ki kamu davasi
acilip acilmayacagina, acilacaksa hangi yaptirrmin mahkemeden talep edilecegine ve

gerekli tedbirlerin uygulanmasina karar verebilsin.

Uygulamada sorusturma evresinde yalnizca adli tabipten alinan akil hastas1 ya
da zeka geriligi olup olmadigina dair rapora dayali genel bir kusur degerlendirmesinin
yapilarak iddianamenin diizenlendigi, ¢ocugun psiko-sosyal durumunu, toplumsal
cevresini ele alarak inceleyen sosyal inceleme raporlarinda suca siiriiklenen ¢ocugun
isledigi iddia edilen suga dair hukuki analizlerin yer aldig1 ve savciligin da hukuki
sonuca goOre iddianame diizenlendigine rastlanilmakta ve bu durum hukuki
degerlendirme yapma yetkisi sorusturma evresinde savciliga ait oldugu gerekgesi ile

elestirilmektedir®®?.

ii. Cagn Uzerine veya Zorla Getirme

Anayasa m. 19 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 5’te giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ceza sorusturmasinin siijesi ¢cocuk oldugunda
sorusturma evresinin baslangicindan sonuna kadar adil bir muhakeme siireci ve suga
siiriiklenen ¢cocugun damgalanmasi ve oOrselenmesinin Oniine ge¢cmek bakimindan
oldukca 6nemli bir temel hak ve hiirriyettir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki basta

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 37(b) olmak tizere uluslararasi ilkeler ve ulusal hukukta

882T{iysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o-Bilen, El Kitabx,
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koruma altina alinarak suca siiriiklenen ¢ocugun 6zgiirliie miidahalesinin son care
olmasi ilkesi ile birlestiginde suga siiriiklenen ¢ocugun sorusturma siirecine dahil
edilecegi ilk andan itibaren uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu nedenle CMK m. 145
uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma siirecine katilimlar1 6ncelikle
davetiye ile ¢agr lizerine yapilmali, ¢agrilma nedeni isnat edilen sug¢a da deginmek
suretiyle acikca belirtilmeli ve cagriya uymamast durumunda zorla getirme

uygulanacagi da ihtar edilmelidir.

Ceza muhakemesi sisteminde kural davet ile ¢agri iken istisna hallerde zorla
getirme karar1 uygulanabilmektedir. Kural olarak zorla getirme CMK m. 146 uyarinca
suca siiriiklenen cocuk hakkinda tutuklama karar1 verme ya da yakalama emri
diizenleme icin yeterli nedenlerin olmasi ya da ¢agr1 usuliine uyulmamasi durumunda
miimkiin olacaktir. Uygulamada suca siiriiklenen ¢ocugun okul Oniinden, kaldigi
kurumdan, calistig1 igyerinden, evinden, okuldan, aslinda ¢agri ile davet edilmesi
gereken hallerde yas1 ve yasadigi cevre dikkate alinmaksizin kolluk tarafindan
yakalanarak kollugun ¢ocuk birimine gétiiriilmesine oldukga sik rastlanilmakta ve bu
durum gerek sugsuzluk karinesi ihlal ettigi gerek suca stiriiklenen ¢ocugu lekeleyerek
orselemektedir. Kanunda belirlenen haller disinda isin 6nemi, yogunlugu, zaman
darlig1, pul eksikligi gibi gerekgelerle zorla getirme karar1 uygulanmasi kisi hiirriyeti
kisitlandig1 i¢in anayasal bir hakkin ihlalini olusturmaktadir. Kural olarak temel hak
ve hiirriyetler kanunda belirlenen hallerde ve kural olarak hakim ya da mahkeme karari
ile sinirlandirilabilirken Ceza Muhakemesi Kanununda Cumhuriyet savcisina belli
durumlarda zorla getirme karar1 verebilmenin onii agilmistir. Ancak bu yetki
miinhasiran Cumbhuriyet savcisina ait oldugu icin ¢agri ile davet yolu uygulanmadan
suca stiriiklenen ¢ocugun ya da heniiz su¢ca yonelmedigi halde potansiyel olarak,
ihtimale dayali cocugun kolluk birimlerince subeye gétiiriilmesi Anayasa m. 19, AIHS
m. 5’te yer alan temel bir insan hakkin ve CHS m.37(b)’de diizenlenen temel bir

ilkenin ihlalini olusturmaktadir®3,

683 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Zorla Getirme Kararlar1 162 Numarali Genelge,
Say1: 19120602-010-06-02-0117-2015-407, 20.02.2015, Erisim Adresi:
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDo  kuman/1822020142913162nolu.pdf, Erisim Tarihi:
16.12.2021.
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iii. Teshis, Yiizlestirme, Yer Gosterme ve Kesif Gibi

Sorusturma Islemleri Sonucu Delil Toplama

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde CMK m. 160/2 hiikmii
geregi Cumhuriyet savcist suga siiriiklenen ¢cocugun lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almak ya da kolluga aldirmakla yiikiimlii oldugu gibi CHS
m. 40/4 uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk da kendi lehine olan delillerin toplanmasini,
taniklarin dinlenmesini ya da dinlenmis sayilmasin1 da Cumhuriyet savcisindan talep
edebilecek, kendi topladigi delilleri savciliga sunabilecektir. Burada iizerinde
durulmasi gereken esas husus delil toplama iglemlerinin CMK m. 160/2’de kolluk
marifetiyle yapilacagi diizenlemesi karsisinda CKK m. 15°te diizenlenen ve
sorusturma  iglemlerini  bizzat  savcilifin  yapacagt  hiikkmiiniin  nasil
degerlendirilecegidir. Uygulamada genelde savcilik makami ifade alma sirasinda hazir

bulunmakta ve diger islemler kolluk marifetiyle yerine getirilmektedir.

Uygulama ve Ogretide tartisilan husus ise hangi sorusturma islemlerinin
savcilik huzurunda yapilmas: gerektigidir. Benzer bir tartisma miidafinin hangi
hallerde hazir bulunmasi gerektigi konusunda da yapildigindan ve belirlilik
kazanmadigindan kanaatimizce ayni kural Cumhuriyet savcilart icinde gegerli
olmalhidir ve kanunda Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi zorunlu kilinan
sorusturma islemlerinden baska sorusturma evresinde suga siiriiklenen cocugun aktif
olarak yer aldig1 her islemin Cumhuriyet savcisi huzurunda yapilmasi gerekmektedir.
Ozellikle suga siiriiklenen gocugun aktif olarak katilacagi teshis, yiizlestirme, yer
gosterme, kesif gibi sorusturma islemlerinin yapilmasinda miidafinin hazir bulunmasi

684

zorunlulugu kabul edildigi gibi®** ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisinin da

hazir bulunmasi kabul edilmelidir.

2559 sayili PVSK Ek madde 6/9°da diizenlenen hiikiim uyarinca teshis; kural
olarak Cumhuriyet savcisinin talimati ile kolluk birimlerine yaptirilan ve gergekteki
failin gozaltina alinan siipheli ile ayni1 kisi olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan
zorunlu olan beyana dayali delil elde etmek i¢in uygulanan bir sorusturma islemidir.
Beyana dayali bir delil elde etme yontemi oldugundan teshisin gelisi giizel

yapilmamas1 ve biitiin siiphelerden uzak olacak kesin kanaat olusturacak sekilde

684 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2008/6-70 E, 2008/84 K., 15.04.2008 Tarih; Erdogan, Cocuk Ceza
Hukuku, s. 82. Anayasa Mahkemesi de Cumhuriyet savcisi huzurunda miidafi olmaksizin suca
stiriiklenen cocuga teshis yaptirilmasini Anayasa madde 36°da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak gérmemektedir bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/8872, 07.03.2018.
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gerceklestirilmesi gerekmektedir®®. S6z konusu suca siiriiklenen cocugun teshisi
oldugunda Ogretide CKK m. 15 uyarinca teshis isleminin hem zorunlu miidafi
huzurunda hem de savcilik tarafindan yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®.
Teshiste amag sugu tespit etmek oldugundan Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi m.19(a) uyarinca 12 yasini doldurmamis olanlarla, 15 yasini
doldurmamis sagir ve dilsiz suga siiriiklenen ¢ocuklar teshiste ya da yer gostermede
kullanilamayacaktir. Keza bu yas grubundaki suca siiriiklenen ¢ocuklar ne teshis eden
ne de edilen olarak da kullanilamayacagindan bu islemlerin savci tarafindan yapilmasi
sorusturma isleminin hukuka uygunlugu bakimindan zorunludur. Teshiste suga
siriklenen ¢ocuk da gosterilenler arasinda yer alacagindan basta c¢ocugun
damgalanmas1 olmak {izere ceza adaleti siirecine dahil edilmesi son ¢are olan suga
stiriiklenen cocugun teshis islemi ile dogrudan sorusturma siirecine dahil edilmesi,
teshis edecek ile kars1 karsiya birakilarak lekelenmesi, kimlik ve fotograf bilgisi
dosyaya gireceginden gizliligin ihlal edilmesi gibi pek ¢ok hukuka aykiri sonuca neden

olabilecektir®®’.

Esas yapilmasi gereken evre kovusturma asamasi olan yiizlestirme ise
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde veya kimligin saptanmasi i¢in sorusturma
evresinde de yapilabilen bir baska sorusturma islemidir. Yiizlestirme taniklar arasinda
yapilabilecegi gibi CMK m.52/2 uyarinca suga siiriikklenen ¢ocuk ile taniklar arasinda

da yapilabilecektir®®,

Sorusturma evresinde yiizlestirmenin hakim tarafindan
yapilmast kabul edilmekte kolluga boyle bir yetki verilmemektedir ancak kolluk
ozellikle magdur ya da sikayetci ile suca siiriiklenen ¢ocugu kars1 karsiya getirmek
suretiyle hukuka aykir yiizlestirme yapabilmektedir. Beyan elde etmek maksadiyla
yapilan yiizlestirme bazen de teshis isleminde kullanilabilmekte; teshis yiizlestirme
gibi gerceklestirilebilmektedir. Boylece suga siiriiklenen g¢ocuk dogrudan kotii

muameleye, asagilayici sozlere ve kimliginin agiga ¢ikmasi gibi hukuka aykiriliklara

885 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/922 E., 2020/186 K., 17.03.2020 T.

686 Anayasa Mahkemesi miidafi olmaksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan teshis sirasinda suga
stiriiklenen ¢ocugun beyaninm alinmasini ve bu beyanin da yer aldig: delillerle hiikiim kurulmasini
Anayasa m. 36’da diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan agik ve keyfi bir hukuka aykirilik
olarak degerlendirmediginden bu yonden yapilan talebi kabul edilemez buldugu karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 2014/8872, 07.03.2018, para. 64-67.
887Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akgo-Bilen, El Kitabu,
s. 57-59.

68 SQuca siiriiklenen gocukla ilgili acilan kamu davasinm tek tanig1 olan kimsenin suga siiriiklenen
cocukla ytizlestirilerek hukuki durum tayin edilmeksizin hiikiim kurulmasi Yargitay tarafindan eksik
arastirma kabul edilmistir. Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2015/2326 E., 2016/695298 K., 19.94.2016 T.;
Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2014/223 E., 2014/22308 K., 24.06.2014 T.
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maruz kalabilmekte, travmatik sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle miidafi
huzurunda ve delillerin dogrudanlig: ilkesi geregi yiizlestirmenin savcilik¢a degil

hakim huzurunda yapilmas1 gerekmektedir®®.

Suga siiriikklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde siklikla karsilagilan bir diger
islem yer gostermedir. CMK m. 85 ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi m. 28 uyarinca kural olarak yer gosterme; Cumhuriyet savcisi tarafindan
bizzat yaptirilmasi gereken bir islemdir. Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmus olan suga siiriiklenen ¢ocuga sorusturmanin gizliligi
ilkesi esas alinarak yer gosterme islemi yaptirabilir. AIHM ictihatlarinda®® da
vurguladigr lizere yer gosterme bir delil elde etme yontemi oldugundan hem zorunlu
miidafi bulunmali hem de ifade almada oldugu gibi mutlaka yetkili cocuk biirosunda

gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilmelidir.

Gizlilik kurali ve suca siiriiklenen ¢ocugun 6zel hayatina tam saygi ilkesine
islerlik kazandirma bakimindan CMK m. 183, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi m. 27 ve Basin Kanunu m. 21 uyarinca yer gosterme sirasinda suca
stiriiklenen ¢ocugun fotografi c¢ekilemeyecek ve yayini yapilamayacaktir. Ancak
uygulamada suca siiriiklenen ¢ocugu teshir edecek sekilde yapilabilen hatta bazen
yakalanan c¢ocuga kolluk tarafindan inceleme adi altinda hukuken yer gdsterme
islemlerinin yaptirilmas: hukuka aykirilik iddiasim1 giindeme getirmektedir fakat

uygulamada bu durum pek dikkate alinmamaktadir®®*

. Keza yayin yasagina ragmen bu
yasagin ihlali TCK m. 286 ve Basin Kanunu m. 21 uyarinca 6zellikle suga siiriiklenen
¢ocugun miidafisine bu duruma itiraz etme ve ihbarda bulunma ihtimalini ortaya

cikarmaktadir.

Yer gosterme isleminde suga siiriiklenen ¢ocuktan kendi aleyhine delil elde

edileceginden birinci yas grubu icinde yer alan ¢ocuklar suc¢ tespitinde

889Tiiysiiz/ Y enisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akgo-Bilen, El Kitabn,
S. 60-61.

89 Miidafi yardimi olmaksizin yaptirilan yer gdsterme sirasinda alinan suga siiriikklenen gocugun itirafi
ve ifadelerine dayali hiikiim kurulmasi, yer gostermenin bir ifade alma niteligi tagidigi, ifadenin zorunlu
miidafilik sartin1 gerektirmesi nedeni ile mevcut eksikligin miidafi ile savunma hakkinin diizenlendigi
AIHS m. 6/3(c)’nin ihlalini olusturdugu hakkinda bkz. AIHM, Ulay/Tiirkiye, 8626/06, 13 Subat 2018,
para. 51-53.

691 Yakalama tutanaginda suga siiriiklenen gocuk yakalandiktan sonra polise hirsizhig1 ikrar ederek yeri
gosterdiginde mi polisin kendi arastirmasi sonucunda mi yerin tespit edildigi anlagilmadigindan suca
stiriiklenen cocugun yer géstermesi kabul edilerek etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi bozma
nedeni sayilsa da Yargitay suca siiriiklenen ¢ocuga kolluk tarafindan Cumhuriyet savcisi olmaksizin yer

gosterme islemi yapilmasinin hukuka aykiriligimi tartigmamaktadir. Yargitay 13. Ceza Dairesi,
2018/13309 E., 2019/6776 K., 17.04.2019 T.
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kullanilamayacagindan yer gdsterme islemi de uygulanamayacaktir. Ikinci yas grubu
icinde yer alan cocuklardan ise algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi
gelismis suca siirliklenen cocuklarin aksi durumda ise kanuni temsilcisi, ¢ocugun
menfaati ile kanuni temsilcinin menfaati catistigi durumunda ise hakimin rizasi
gerekmekte; {igiincli yas grubu cocuklarin ise kendilerinin rizasi aranmaktadir. Yer
gosterme aleyhe delil sunma yontemi oldugundan &gretide yer gostermeden elde
edilecek fayda ile suga siiriiklenen c¢ocugun ugradigl zararin orantili olmadigi
gerekgesi ile 18 yasina kadarki siirecte suca stiriikklenen ¢cocuklara yer gésterme islemi

yaptirilmamasi gerektigi savunulmaktadir®®,

CMK m. 83 uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilabilen istisnai islemlerden biri de
kesiftir. CMK m. 209/1 uyarinca sorusturma evresinde yapilan kesif sonucundaki
tutanak kovusturma evresinde okunabilen belgelerden oldugu i¢in kesif sirasinda soru-
cevap yapilabilmekte ise de CMK m. 147 uyarinca kesif bir ifade alma sekli degildir.
Dava konusu nesne ya da olaya hakkinda duyu organlar1 araciligiyla bir bilgi edinme
yontemidir. Kesif suga siiriiklenen ¢gocugun aktif yer aldig1 bir islem oldugundan suca
stiriiklenen ¢ocugun sorusturma evresinde bizzat Cumhuriyet savcisinin ve ayrica
zorunlu miidafi, sosyal ¢aligma uzmani veya ¢cocugun bir yakinin da hazir bulunmasi
gerekmektedir. Kesif bir yiizlestirme olmadigindan kesif sirasinda magdur ya da
suctan zarar goren ya da basinin bulunmamasi gerekmektedir ki sorusturmanin
gizliligi ve suga stiriiklenen ¢ocugun iistiin menfaati korunabilsin; aksi halde kesif

isleminin ertelenmesi gerekmektedir®®,

Iv. ifade Alma ve Sorgulama Islemleri

CMK m. 2’de yer alan tanimlara gore ifade alma; “siiphelinin kolluk
gorevlileri veya Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak
dinlenmesi” iken, sorgu; “siipheli veya samigin hdkim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi” iglemidir. Suga
stirliklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde yapilacak islemlerin bizzat Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilacaginin diizenlendigi CKK m. 15/1’in madde gerekgesinde bu

diizenleme ile suca siiriiklenen ¢ocuklarin ifadesinin Cumhuriyet savcisi tarafindan

892T{iysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o-Bilen, El Kitabx,
S. 64.

9 Ti{iysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o-Bilen, El Kitabx,
s. 180.
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alimmasinin amaclandigi belirtilmisti. CMK m. 2 ve CKK m. 15 birlikte
degerlendirildiginde suca siiriiklenen cocuklar bakimindan ifade alma yalnizca
Cumhuriyet savcisi tarafindan gerceklestirilen dinleme islemleri bakimindan gegerli
olacaktir. Suga siiriiklenen ¢ocugun sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi ya da

cocuk hakimligi tarafindan dinlenmesi ise sorgu anlamina gelmektedir.

Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 19(b)(3)’te hangi
cocuklarin ifadesinin alinacagi diizenlenmistir. Buna gore, 12 yasin1 doldurmus ancak
18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin miidafi hazir bulundurmak sartiyla ifadelerinin
alinabilecektir. Burada deginilmesi gereken husus hangi andaki yasin dikkate
alinacagidir. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi m. 19(a)(1)’de
fiili isledigi zaman 12 yasim1 doldurmamis suca siiriikklenen ¢ocuklarla fiili isledigi
sirada 15 yasmmi  doldurmamis ¢ocuklarin  hi¢bir sekilde sug¢ tespitinde
kullanilamayacag diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore muhakeme hukukunda esas
kural olan islem ani1 yerine maddi ceza hukukunda gecerli kural belirlenerek fiilin
islendigi an dikkate alinmistir. Boylece fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis
olanlarla, 15 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsiz suca siiriiklenen ¢ocuklarin ifadeleri

islem aninda yaslar1 kac olursa olsun almamayacaktir®®,

CMK m. 91/7 uyarinca suga siiriiklenen ¢cocugun sorgusunda ve Yakalama,
Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m. 19/(b)(3) uyarinca ifade sirasinda
miidafi bulunmasi zorunludur. Sucga siiriiklenen g¢ocuklarin ifade alinmasi ya da
sorgusu sirasinda ayrica CKK m. 15/2 uyarinca sosyal ¢aligma gorevlisi ile Yakalama,
Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m. 19/(b)(4) uyarinca suca siiriiklenen
¢ocugun yararina aykirt olmadigi ya da kanuni bir engel bulunmadig: siirece anne-
babasi ya da vasisi de ifade alinirken hazir bulunabilir. Usule iligkin tiim bu islemlerde
sucga siirliklenen cocugun islem anindaki yas1 dikkate alinacak ve buna gore ifade
alinirken yaninda kimlerin bulunabilecegi belirlenecektir. Yargitay’in da ayni yonde
ictihat gelistirdigi haliyle®® fiili isledigi sirada kisi 18 yasin1 doldurmamus olsa dahi
muhakeme isleminin yapildig1 anda artik kisi 18 yasini1 doldurmussa CMK m. 147 ve
devamindaki genel kurala gére suca siiriiklenen ¢cocugun ifadesi almacaktir. Ornegin
ifade aninda suga siiriikklenen ¢ocuk 18 yasini doldurmussa; kanunda yazili diger

zorunlu miidafilik halleri bulunmuyorsa ve suga siiriiklenen ¢ocugun talebi de yoksa

694 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, . 561.
895 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2017/653 E., 2019/5643 K., 21.03.2019 T.
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midafi bulunmaksizin alinan ifade hukuka uygun hale gelecektir, sosyal ¢alisma
gorevlisi ya da suga siiriiklenen ¢ocugun yakinlarindan biri de ifade siirecine dahil

olamayacaktir®%,

CMK m. 150/2 ve CMK m. 91/7’e gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin ifade ya da
sorgusunun zorunlu miidafi huzurunda Cumhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan
yuriitiilmesi gerekmektedir. Miidafinin suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesi alinmadan
once goriisme yapmasi oldukca 6nemlidir. Miidafi 6ncelikle kendisini tanittiktan sonra
suca sliriiklenen ¢ocuga haklarin1 anlatmali, isledigi iddia edilen sugla ilgili suga
stiriklenen ¢ocugun anlayacagi dilde sucun ne oldugunu, muhakeme siirecinin
isleyisini, muhtemel sonuglari, lehine ve aleyhine olan delilleri ac¢iklayici bir konusma
yapmast ve bu konugmanin yeterli siire i¢inde bagkalarinin duymayacagi sekilde

yapilmas1 gerekmektedir®®’.

CKK m. 15/1 uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuklarin ifadesini almaya yetkili
cocuk biiroda gorevli Cumhuriyet savcist olsa da CKK m. 30/2°de diizenlenen istisna
hiikiim geregi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ¢ocuk biirosunda gorevli
olmayan Cumbhuriyet savcisi da suca siiriiklenen ¢ocugun ifadesini alabilecektir. Ceza
muhakemesi sistemindeki genel uygulamadan farkli olarak kollugun Cumbhuriyet

savcisinin emri ile dahi olsa ifade alma yetkisi bulunmamaktadir®®,

Uygulamada ifade alma olarak tanimlanmayan ve “bilgi toplama” denilen bir
islemle kollugun yakaladig1 cocuga sorular sordugu, olayin gelisini cocuga anlattirdig1
siklikla  karsilagilan  bir durumdur. Bilgi toplama kisinin temel hakkini
sinirlandirmadigr i¢in bazi1 goriislere gore kolluk genel yetkisi kapsaminda heniiz
stiphelenmedigi kimselerden bilgi toplayabilir ve buradan elde ettigi bilgilerle
sorusturma siirecinin akibetini belirleyebilir. Kollugun genel mesleki tecriibesine
dayali, tahmin ve basit sliphe iizerine yaptig1 bilgi toplama sonucu elde edilen delillerin

699

hukuka uygun olacagi savunulmaktadir®”. Ancak bilgi toplama ¢cocugu yonlendirecek

seviyeye ulastiginda elde edilen sliphe baslangi¢ seviyesinden uzaklasarak cocugu

6% Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 579.

897 Suca siiriiklenen gocukla miidafinin goriismesi sirasinda dikkat edilecek asamalar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Tiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o-
Bilen, El Kitaba.

89 (Ogretide suga siiriiklenen cocuklarin ifadesinin psikolog, pedagog, miidafi ve suca siiriiklenen
¢ocugun yakinlar1 esliginde uzman polisler tarafindan alinmasi ve bu yonde yasal diizenlemenin
yapilmasi; savciliga tiim ig yiikiinii yliklemek yerine uzmanlagmis ¢ocuk polisine giivenilmesi ve kanuni
glivencelere dayali yetki verilmesi 6nerilmektedir. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s.
533.

69 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 564.
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siipheli yani suga siiriiklenen cocuk statiisiine getirecekse artik bu andan itibaren
kollugun bilgi toplamay1 birakmasi gerekmektedir ki yapilan islem hukuka aykiri ifade
almaya girmesin. Ancak uygulamada kollugun 6zellikle zor kullanarak ikrar elde

etmeye ¢alistig1 6rnekler de yok degildir’®.

CKK m. 15/2 ve bu madde esas alinarak diizenlenen Cocuk Koruma Kanunun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esas Hakkindaki Yonetmelik m. 5/4’¢ gore suga
siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi sirasinda sosyal c¢alisma gorevlisi
bulundurulabilir. Ancak bu durum zorunlu kilinmamistir. Cocuk Koruma Kanunun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esas Hakkindaki Yonetmelik m. 19/(1)(b)’de belirtilen
haliyle ifade alim1 sirasinda sosyal ¢aligsma gorevlisi bulundurulmasinin nedeni; adalet
mekanizmasinin isleyisindeki olumsuz etkilerinden ¢ocugu korumak, suga siiriiklenen
cocugun haklarini onun anlayacagi dilde agiklayacak ve ¢ocuga yoneltilen sucglari da

kapsayacak sekilde yargilama siireci hakkinda ¢ocugu bilgilendirmektir.

Cocugun {istlin yarar1 ilkesi kapsaminda sosyal calisma gorevlilerinin suca
stiriiklenen ¢ocugun ifadesinin ve beyanlarinin alinmasindaki roliine detayli bakmak
gerekirse bu anlamda 24.02.2017 tarihinde yiiriirlige girerek 03.04.2017 tarihi
itibariyle uygulamaya sokulan adli goriisme odalarinin roline deginmek
gerekmektedir’™®. Adli Goriisme Odalar1 (AGO) Yonetmeligi (AGO Yonetmeligi)
madde 1’de ¢ocugun listiin yarar1 ilkesi kapsaminda ¢ocuk dostu adli siirecin devamini
saglamak maksath basta “magdur, tanik ve suga stiriiklenen ¢ocuklar ile cinsel sug,
aile ici siddet magdurlar: ve diger kirilgan gruba dahil magdurlarla uygun ortam ve
yontemlerle” adli gorlismenin saglanmasi amaciyla olusturulan adli goriisme
odalarinin sugca siiriklenen ¢ocuklarin sorusturma evresindeki roliine bakilacak olursa
oncelikle adli goriisme odalarindaki goriismeler AGO Y 6netmeligi m. 5’te yer verilen
temel ilkeler kapsaminda ve mahkemeler biinyesinde gorevli psikolog, pedagog ve
sosyal caligma konusunda uzman kimseler aracilifiyla yapilacaktir. Sorusturma

asamasindaki islemler bakimindan adli goriigme odalarindan faydalanilip

70 Anayasa Mahkemesi; suga siiriiklenen gocuklara polis tarafindan uygulanan kotii muamele
iddialarin1 bazen Anayasa m. 17°de koruma altina alinan kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1 hakkin esasina girerek incelerken (bkz. Anayasa Mahkemesi, 2016/78468, 18.06.2020) bazen de
usul yoniinden bir inceleme yaparak iddia edilen kotii muamelenin devletin resmi organlar tarafindan
etkili bir sekilde sorusturulup sorusturulmadigina gore Anayasa m. 17 kapsaminda inceleme
yapmaktadir (bkz. Anayasa Mahkemesi, 2016/4084, 15.01.2020).

701 Adalet Bakanligi 04.03.2020 verilerine gore Tiirkiye genelinde adli goriisme odalarinm sayist 67
iken bu sayt 20.07.2021 itibariyle 105’e yiikselmistir ve 2021 yili1 sonu itibariyle saymin 140’a
yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Erisim adresi: https://basin.adalet.gov.tr/adli-gorusme-oda-sayisi-
artiyor, Erisim Tarihi: 17.12.2021.
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faydalanilmayacagima AGO Yonetmeligi m. 17 geregi sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcist ya da sulh ceza hakimi karar verecektir. AGO Yonetmeligi m. 21
uyarinca suca siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin ya da beyaninin alinmasina iliskin adli
goriisme uzman tarafindan yapilacaktir. Adli goriisme odasinda uzmandan baska
kimseler yer alamayacaktir. AGO Yonetmeligi m. 21/2 uyarinca adli makamlar yani
hakim, Cumhuriyet savcisi, miidafi, vekil ya da diger ilgililer suca stiriiklenen ¢ocuga
soru sormak istediginde sesli ve goriintilii teknik cihazlar yardimi ile sorunlarini
uzmana iletecek uzman kendine sorulan soruyu suga siiriikklenen ¢ocugun anlayacagi
dilde ¢ocuga aktaracaktir. Suca siiriikklenen ¢cocugun uzman esliginde alinan ifadesi
yani adli goriisme ilgili mahkeme ya da Cumhuriyet bassavciligi zabit katipleri
tarafindan kayda gegirilmek suretiyle ifade tutanagi olusturulacaktir. Uzmanin kendi
goriisleri adli goriisme raporu adi altinda ayr1 bir rapor olarak hazirlanacak bu raporda
uzmanin gorisleri, yargilama siirecine etki edecek goriisleri yer alacaktir. Boylece
suga stiriiklenen ¢ocuga sorulmasi gereken sorulari cocugun yasi ve gelisimine uygun
diizeyde aktarilmasi, drseleyici sorulardan uzak, saglikli ve ayrintili beyan delillerinin

elde edilmesi hedeflenmektedir’®2.

C. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Yiiriitillecek Sorusturma

Evresinde Diger Durumlar

Suca siirtiklenen cocuklarin sorusturma evresi yetiskinlerin sorusturma
sirecinden gerek gorevli makam ve bulunmasi gereken siijeler gerekse de
benimsenecek usul ve yontemler bakimindan farkliliklar icermektedir. Ancak 6zelikle
yetigkinlerle istirak halinde islenen sucglarda, kamu davasinin agilmasina olanak
bulunmayan hallerde ve sorusturma siirecinin yiiriitiilmesi sirasinda bagvurulmasi
cogunlukla zorunlu kabul edilen sosyal inceleme raporunun alinmasi bakimindan
onemli farkliliklar icermektedir. Kural olarak yetiskin suclarinda istirak halinde
islenen suclarda sorusturma siirecinin birlikte yiiriitiilmesidir. Ancak suca istirak
edenin ¢ocuk olmasi durumunda usul ekonomisi, delillerin ortak degerlendirilmesi
gibi ilkeler cocugun {istiin yarari ilkesinin gerisinde kalmakta ve sorusturma konusu
su¢ ayni olsa dahi suca siiriiklenen c¢ocugun sorusturmasi yetiskinlerden ayri
yiirtitiilmektedir. Keza, kamu davasinin agilmasina olanak bulunmayan hallerde kural

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmek suretiyle dosyanin sona erdirilmesi iken;

702 Adalet Bakanligi Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Adli Goriisme Odalar1 176
Numarah Genelge, Say1: E -27239794-010-06-0002-2021-1 8/385, 01.04.2021.
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suca siiriklenen ¢ocugun i¢inde bulundugu kisisel ve sosyal kosullar dikkate alinarak
yalnizca kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek suretiyle adli makamlarin siiregten
elini ¢ekmesinin Oniine gececek, sorusturma siireci sona erse dahi adli makamlarin
korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuk hakkinda ayrica koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
alinmasi saglama yiikiimliiligii devam edecektir. Bu yiikiimliiliiglin alinmas1 ve
devamliliginin gerekliligi ise sosyal inceleme raporunun sorusturma evresinde aktif

sekilde kullanilmasina baglhdir.

Cocuk ceza adalet sisteminin amacina ulagsmasi ve ¢ocugun yiiksek yararina
uygun bir sorusturma siireci gegirilmesi i¢in gerekli olan sosyal inceleme raporu
nihayetinde bir bilirkisi raporu 6zelligi tagimaktadir. Ceza muhakemesi siirecinde
bilirkisiye basvuru cogunlukla adli makamlarin taktirine birakilmigken, suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme raporunun alinmasi gerekmektedir.
Yetiskin ve ¢ocuklar bakimindan ceza ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespitinde
basvurulan uzman hekim raporundan farkli olarak sosyal inceleme raporlar
marifetiyle suga siirliklenen g¢ocugun kisisel, sosyal ve ekonomik durumu tespit
edilmek  suretiyle sorusturma  evresinde hangi tedbirlere  basvurulup
basvurulamayacagina karar verilecek, sorusturma evresi takipsizlikle sonuglansa dahi
sosyal inceleme raporlar1 marifetiyle kamunun ¢ocuk tizerindeki etkinligi devam
edecektir. Biz de ¢alismamizin bu kisminda yetigkinlerden farkli olarak ¢ocugun iistiin
yarar1 esas alinmak suretiyle suca siiriiklenen ¢cocugun sorusturma siirecinde rol alacak
makam, siije, suca siiriiklenen ¢ocuga karsi yapilabilecek sorusturma islemlerinden
baska diger bir durum olan istirak halinde islenen suclarda ve kamu davasinin
acilmasmma imkan bulunmayan hallerde adli makamlara ne tiir yiikiimliiliiklerin
yiiklendigi, bu baglamda sosyal inceleme raporunun rolii, uzman hekim raporundan
farki, hangi hallerde bagvurulacagi, zorunlu olup olmadigi, sorusturma siirecinde

aliacak tedbirlere etkisi deginecegiz.

1. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Istirak Halinde Isledikleri
Suclarda Ortaya Cikan Ozel Durumlar

Cocuk Koruma Kanununun Sorusturma ve Kovusturma baslikli Tkinci Kisim
“Sorusturma” baslikli Birinci Boliim madde 17/1’de diizenlenen haliyle suca
siriklenen c¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢ islemesi durumunda kanun koyucu
sorusturma ve kovusturmanin ayri ayr ylriitiilmesi kuralin1 getirmistir. CKK m. 17/2

uyarinca suca siirliklenen cocuk hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla birlikte
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mahkeme liizum gordiigl taktirde suga siiriikklenen ¢ocuk hakkindaki yargilamayi
genel mahkemede yetiskinlere iliskin dava sonuglanincaya kadar bekletici sorun
yapabilecektir. CKK m.17/3’te m. 17/1°deki kurala bir istisna Ongoriilerek suca
stiriiklenen ¢ocuklarla yetiskinlerin davalarinin birlikte yiiriitiilmesi zorunlu goriildiigi
hallerde yargilamanin her asamasinda her iki mahkemenin de uygun bulmasi
kosuluyla genel mahkemede goriilmek sartiyla davalar birlestirilebilecektir. Bu
anlamda yetigkinlerle ¢ocuklarin istirak halinde isledikleri suglarda sorusturma ve
kovusturmanin ayr1 ayr yiiriitiilecegi kuralina yalnizca kovusturma agsamasinda olmak
sartiyla istisna hallerde birlestirme imkani 6ngdriildiigiinden sorusturma agamasi her

halde ayr yiiriitiilecektir.

Oncelikle CKK m. 17°deki yasal diizenlemenin kabuliine dair itirazlar ve
Anayasa Mahkemesinde itiraz yoluyla iptaline iliskin talebe bakilacak olursa yerel
mahkemenin CKK m. 17’nin Anayasa’nin 10., 37., ve 138. maddelerine aykir
olduguna dair iptal isteminde Anayasa Mahkemesi talebi 37. ve 138. maddeler
lizerinden inceleyerek Anayasa’ya aykir1 olmadigma oybirligi ile karar vermistir’®,
Yerel mahkemenin itiraz kanun yoluna basvurmasindaki gerek¢esine bakildiginda
“kiiciik ve yetiskin saniklarin istirak halinde sug¢ islemeleri durumunda yargilamanin
tek bir mahkemede ve tek bir hakim oniinde yapilmasinin adaletin tecellisi yoniinden
en dogru sonuca yol agcacagi, mahkemelerin taktirine birakilan birlestirme talebinin
genel mahkemelerce genelde reddedildigi, ayn fiile iligskin yargilama yapan iki ayri
mahkemeden iki ayrt kararin ¢tkmasinin kamu vicdanini rahatsiz ettigi, adalete golge
diigtirdiigii, cocuk mahkemelerinin genel mahkemelerdeki sonucu bekletici mesele
vapabilecegine dair kuralin da hakimin yalnizca vicdanina ve kanaatine uygun hiikiim
kuracagi kuraliyla ¢elistigi, bir hakimin karar vermek i¢in baska hakimi beklemesinin
mahkemenin bagimsizlig ilkesini zedeledigi” ve bu nedenle CKK m. 17’ nin Anayasa
kanun oniinde esitligin diizenlendigi m. 10, kanuni hakim giivencesinin diizenlendigi
m. 37 ve mahkemelerin bagimsizliginin diizenlendigi m. 138’e aykir1 oldugu

yoniindedir’®

. Anayasa Mahkemesi ise bu talebi Anayasa m. 37 ve m. 138 iizerinden
inceleyerek “CKK m. 17 ’nin CKK m. 1’de diizenlenen ve suga stiriiklenen ¢ocuklarin
korunmasini, haklarini ve esenliklerini giivence altina almaytr amag¢ edinen ¢ocuk
mahkemelerinin ve bu mahkemelerde uygulanacak usul hiikiimlerinin suca stiriiklenen

¢ocuga ozgii olmasi ilkesinin sonucu oldugu, ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢

798 Anayasa Mahkemesi, 2008/25 E., 2010/20 K., 28.01.2010 T.
04 Anayasa Mahkemesi, 2008/25 E., 2010/20 K., 28.01.2010 T.



233

islemesi durumunda her failin eyleminden dolayr ayri ayri yargilanmasi gerektigi
ancak baglantinin varligi durumunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in diger yargilamanin
bekletici sorun yapilabilecegi gibi baglanti nedeniyle davalarin birlestirilebilecegini,
mahkemeler sucun islenmesinden sonra ozel olarak kurulmadigindan ve birlestirme
sonrasi suca siirtiklenen ¢ocuklarin olaydan sonra kurulmus olaganiistii
mahkemelerde degil olaydan once kurulmus genel mahkemede yargilanacagi icin
kanuni hakim giivencesinin ihlal edilmedigi, cocuk mahkemelerinin genel mahkemeyi
bekletici  sorun yapmasi emir talimat tavsive ya da telkin seklinde
anlasilmayacagindan ve genel mahkeme kararimin ¢ocuk mahkemeleri agisindan
baglayici olmadigi ve bekletici sorun yapmanin tamamen hakimin taktirinde olmast”

gerekceleriyle itiraz isteminin reddine oybirligi ile karar vermistir’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne konu olan bir basvuruda da basvurucu
cocuk mahkemesinde yargilanmamasini adil yargilanma hakkinin ve dolayistyla ATHS
m. 6/1’in ihlali oldugunu ileri siirmiis, ATHM gerekgeli kararinda AIHS m. 6’nin ceza
yargilamalarina etkin katilim hakkini giivenceye aldigi, somut olayda sugla itham
edilen ¢ocugun yasi, olgunluk seviyesi, zihinsel ve duygusal kapasitesi dikkate
alindiginda 17 buguk yasindaki bagvurucunun genel mahkemelerde avukat
yardimmdan faydalanarak yargilandigi ve adli para cezasina hiikmedildigi
yargilamanin yalnizca gocuk mahkemelerinde yapilmamasi nedeniyle AIHS m.6/1’in

ihlali saymamistir’®

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yo6netmelik m. 7’ye bakildiginda suga siiriiklenen ¢ocuklarin yetigkinlerle
birlikte su¢ islemesi durumunda adli kollugun c¢ocuk hakkindaki evraki ayn
diizenleyecegi, sorusturma ve kovusturmanin ayri yapilacagi diizenlenmistir. CKK m.
17/3’te kovusturma siirecine getirilen istisna nedeniyle suca siiriiklenen ¢ocuklarin
yetiskinlerle istirak halinde isledikleri suclarda sorusturma evresinde birlestirme karari
verilemeyecek CKK m. 15 uyarinca sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcilart tarafindan bizzat yiiriitiilecek ve adli kolluk gorevini de kollugun cocuk
birimi iistlenecektir. Ancak uygulamaya bakildiginda 2253 sayili miilga Kanununun
etkisi devam etmektedir. Soyle ki 2253 sayili Kanun m. 9/1°de kiigtiklerle biiyiiklerin

birlikte suc islemesi halinde dosyanin hazirlik sorusturmasi tamamlandiktan sonra

%5 Anayasa Mahkemesi, 2008/25 E., 2010/20 K., 28.01.2010 T.
76 AJHM, Uzunget ve Digerleri/Tiirkiye, 21831/03, 13 Ekim 2009, para. 35-37.
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tefrik edilecegi diizenlenmistir. CKK m.17’ye bu hiikiim alinmadig1 halde uygulamada
sorusturmanin yetiskinlerle birlikte siirdiiriilerek sorusturma sonucunda evrakin tefrik

edildigine rastlanmaktadir’®’.

Kovusturma agsamasinda da yeniden sorusturma
asamasina doniilemeyecegi gerekgesi ile Yargitay sorusturmanin ayri yiiriitiilmemesi
durumunu hukuka aykirilik olarak saymakta ancak bozmadan 6nceki asamaya yani
ancak yerel mahkemedeki kovusturma siirecinde diizeltilebilecek diger nedenler varsa

bozma karar1 vermektedir’%.

Uygulamada karsilasilan bir diger durum fiili isledigi sirada 18 yasmi
tamamlamis olmasina karsin kamu davasi agilacagi sirada 18 yasini dolduracak suca
stiriiklenen ¢ocugun sorusturma dosyasinin tefrik edilip edilmeyecegine yoneliktir.
Her ne kadar uygulamada genel mahkemelerde bu durum birlestirileceginden kamu
davasinin birlikte ag1lacagi ileri siiriilse de’® kanaatimizce usul islemlerinde islem am
esas alinacagindan heniiz 18 yasini1 doldurmamis suga siiriiklenen ¢gocugun kovusturma
asamasinda 18 yasini tamamlayacagi farazisi ve hukuki yarar oldugu gerekcesiyle suca
stiriiklenen ¢ocuga 6zgii kurallarin arkasinin dolasilmasi hukuka uygun olmayacaktir.
Kaldi1 ki davalarin birlestirilmesinde aranan zorunluluk usul ekonomisinden beklenen
faydadan, davalar arasinda fiili ya da hukuki baglantinin arandig1 genel muhakeme
kurallarindan daha 6tede bir fayday1 igermeli ki suga stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
davalarin birlestirilmesi baglantinin varlig1 nedeniyle davalarin birlestirmesinden
beklenen fayday1 asacak bir fayda olsun’'?. Ancak Yargitay yalnizca delillerin birlikte
degerlendirilmesi durumunda dahi dosyanin birlestirtilmesini yeterli gérmekte, ayni
olay nedeniyle yargilanan saniklarin hukuki durumunu taktiri ve tayini yoniinden
dosyanin genel mahkemede birlestirtilmemesini eksik inceleme kabul edip

bozmaktadir’!

. Her ne kadar Yargitay icin delillerin birlikte degerlendirilmesi suga
siiriiklenen c¢ocukla yetigkinlerin dosyasinin genel mahkemede birlestirilmesinde
aranan zorunluluk bakimindan yeterli olsa da kanaatimizce gerek CKK m. 17 gerek
CKK Uygulama Yonetmeligi m.7 uyarinca suca siiriiklenen ¢ocugun yetigkinlerle
birlikte su¢ islemesi durumunda sorusturma evresinde dosyanin ayri yiiriitilmemesi,

miilga kanun donemindeki uygulama devam ettirilerek sorusturma evresi sonucunda

evrakin tefrik edilmesi usulii bozma nedeni sayilmalidir.

97 Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 229.

%8 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 1997/247 E., 1997/960 K., 17.02.1997 T.
799 Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 229.

10 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 299.

"1 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2014/5842 E., 2015/1877 K., 30.03.2015 T.
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2. Kamu Davasimin A¢ilmasina Olanak Bulunmayan Hallerde

Ortaya Cikan Ozel Durumlar

Belli hallerde 6gretide olmazsa olmaz sart olarak bahsedilen bazi sartlarin
muhakeme faaliyetinin baslatilmasi ya da devami igin sorusturma ya da kovusturma
makamlar1 tarafindan resen arastirilmasi gerekir. Bu sartlar “muhakeme sart1”,
“sorusturma ya da kovusturma sarti” veya “takip sart1”, gibi kavramlarla ifade
edilebilmektedir’?, Muhakeme faaliyetinin baslamasi, devami veya sona ermesi
bakimindan kabul edilen bu sartlarin bazen varligi bazen de gerceklesmemis olmasi
muhakeme engelidir. Muhakeme sartlar1 gerceklesmedik¢e sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcist tutuklama talebi ile kisiyi sulh ceza hakimligine tayin
edemeyecegi gibi, sorgulamasini da talep edemeyecek meger ki bazi durumlarda

istisna haller kabul edilmis olsun’*3,

Bu anlamda TCK m. 31/1 ve TCK m. 33 birlikte degerlendirildiginde fiili
isledigi sirada 12 yasin1 tamamlamamis olanlarla 15 yasini tamamlamamis sagir ve
dilsiz suca siiriiklenen ¢ocuklarla; TCK m. 31/2 ve TCK m. 33 birlikte
degerlendirildiginde fiili isledigi sirada 12 yasim1 tamamlamis 15 yasini
tamamlamamis olanlarla ya da 15 yasini tamamlamis 18 yasini tamamlamamis sagir
ve dilsiz suca siiriiklenen ¢ocuklardan isledigi fiilin hukuki sonuglarini anlama ve
davraniglarini buna gore yonlendirme yetenegi gelismemis ¢ocuklar bakimindan yas
kiiciikliigii birer ceza muhakemesi engelidir. Ceza ehliyeti bulunmayan birinci yas
araligindaki ¢ocuklar hakkinda ceza sorusturmasi agilamayacagi gibi kovusturma da
yapilamayacaktir. Ikinci yas araligindaki ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilsa dahi
CMK m. 223/3(a) uyarinca kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer

olmadig1 karar1 verilecektir. Ancak bu yas araligindaki cocuklarin tedbir sorumlulugu

saklidir™4,

12 Sorugturma evresinde dava agilmasmi saglamak icin aranan sartlara dava sarti, kovusturma igin
aranan sartlara yargilama sarti, sartlarin hepsine birden muhakeme sart1 diyen baska bir goriise gore
sikayet, yargi bulunmamasi, 6n 6demenin yerine getirilmemesi, acik dava bulunmasi, uzlagsma
olmamast talep, izin, dava siiresi dava sart1 iken; san1gin hazir bulunmasi, sanigin akil hastasi olmamasi,
bekletici meselenin  ¢0zlimli, yasama dokunulmazhiginin bulunmasi yargilama sartidir.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/Alan-Akcan/Ozaydin/ Erden-Tiitlincii/Altinok-
Villemin/Tok, Nazari ve Uygulamali, s. 45; G6kcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi, s. 70-
105.

3 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Bask1, s. 584-585; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi: 2019, s. 121.

14 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 604.
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Genel muhakeme kurallar1 bakimimdan muhakeme sartinin gerceklesmedigi ya
da bir diger deyisle muhakeme engelinin varligt durumunda o fiile iligkin ceza
davasinin agilamayacagindan Cumhuriyet savcisindan o fiil hakkinda sorusturmay1
yapmamasi ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 vererek fiili ilisgkin muhakemeyi
sonlandirmast  beklenmektedir’®®. Ancak séz konusu muhakeme engeli yas
kiictikliglinden kaynaklandiginda Cumhuriyet savcist ve kolluktan sorusturma
islemlerini yapmamalarini, sorusturmay1 sona erdirmelerini beklemek bazi hallerde

¢ocugun yarari veya tedbir sorumlulugundan beklenen amagla rtiismeyecektir.

Yas kiigiikliigiinden kaynakli muhakeme engelinin varligi durumlarinda suca
stirliklenen ¢ocuk TCK m. 31/1 geregi fiili islendigi sirada 12 yasin1 doldurmamais ya
da 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizse bu durum kovusturma yapilmasina engel
olacagindan birinci donem yas araligi i¢indeki suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
kamu davasi agilmayacaktir. Ancak birinci yas grubundaki ¢ocuklar bakimindan tedbir
sorumlulugu devam etmektedir. Kural olarak giivenlik tedbiri hukuka aykir1 ve sug
teskil eden fiiller hakkinda ve mahkeme karar1 sonucu uygulanirken s6z konusu suca
stiriiklenen ¢ocuk oldugunda fiilin sug teskil edip etmedigi arastirmasina girmeksizin
Ozellikle birinci yas grubunda yer alan suga siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan
Cumbhuriyet savcist cocuk hakiminden CKK m. 5°te yer verilen tedbirlerden koruyucu

ve egitici olanlara karar vermesi talep edilebilecektir’®.

Yargitay ictihatlarina gore hakkinda kovusturma yapilmayacagi kesin olarak
hilkkme baglanan birinci yas grubu igindeki g¢ocuklar hakkinda ceza yargilamasi
yapmak miimkiin olmadigindan kamu davas1 agmak da miimkiin olmayacaktir. Bu yas
araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda CMK anlaminda hiikiim niteligi
tasimayan tedbire karar vermek maksadiyla sorusturma yapilabilecektir’!’. Yasal
zorunluluk geregi birinci yas grubu cocuklar hakkinda sugun siibutu yoniinden
sorusturma yapilmayacak ve ancak fiil ile failin tehlikelilik durumunu belirlemeye ve
hangi giivenlik tedbirinin uygulanacagimna karar verme bakimindan sorusturma

islemlerinin yapilabilecektir. Sugun siibutu bakimindan kovusturma yasagi

5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 108.

16 Kanun koyucu 12 yasina kadar ceza sorumlulugunu kabul etmese de tedbir sorumlulugunu kabul
etmis ancak tedbir sorumlulugu bakimindan asgari bir yas smir1 éngérmemistir. Ozellikle 6-7 yasina
kadarki stiregte suca siiriiklenen c¢ocuklara tedbir sorumlulugunun dahi Ongoriilmemesi ¢ocugun
yararina olacaktir. Nitekim Isvigre, Finlandiya gibi bazi iilkeler yalnizca ceza sorumlulugu degil tedbir
sorumlulugu bakimindan da yas sinir1 6ngérmektedir. Aslan, Yas Kiiciikliigii, s. 153.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6/121-251 4.5.1987 tarihli karar1 in Yargitay 10. Ceza Dairesi,
2002/20889 E., 2002/23102 K., 30.09.2002 T.
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kapsamindaki suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesi alinmaksizin nasil karar verilecegi

uygulamanin ¢ikmazidir8,

TCK m. 31/2’de diizenlenen ve ikinci yas grubu i¢inde yer alan fiili isledigi
sirada 12 yasini doldurmus fakat 15 yasini doldurmamis olanlarla 15 yasini1 doldurmus
fakat 18 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsiz suga siirliklenen ¢ocuklardan isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan ve davranislarini yonlendirme yetenegi
yeterince gelismeyenler bakimindan kovusturma yasagi 6ngoriilmediginden bu yas
grubundaki ¢ocuklar hakkinda sorusturma yapilabilecek ve kovusturma sonucunda
CMK m. 223/3-a uyarinca kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer

olmadig1 karar1 verilecektir ancak isledigi suc sabit ise hakkinda gilivenlik tedbirine

hiikkmolunacaktir’®.

3. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Karar Verilmeden Once
Sosyal Inceleme Raporunun Diizenlenmesi
a. Sosyal Inceleme Raporlarinin Sugca Siiriiklenen Cocuklarin

Ceza Muhakemesinde Rolii

Suga siirliklenen cocuklar bakimindan sosyal inceleme; cocugun kisisel
ozelliklerinin ve i¢inde yasadigi sosyal ¢evresinin yetkilendirilmis uzman tarafindan
incelenmesi ve inceleme sonucunda ¢ocugu suga siiriikleyen nedenlerin tespit edilmesi
ve ¢ocuk hakkinda verilecek kararlardan hangisinin ¢ocugun daha yararina olacagini
belirleme konusunda yapilan arastirma ve raporlama faaliyetidir’?°. Sosyal inceleme
raporlar1 cocuk ceza adalet sisteminin hedefledigi amaca ulasmada ve ¢ocugun yiiksek
yararina Oncelik tanimada etkisi biiyiiktiir. Cocuk adalet sistemi icinde toplumu
suclulardan korumak (su¢ kontrol modeli) ya da ¢ocugun suc¢ davranisini
cezalandirmaktan (adalet modeli) bir adim ileri giderek ¢ocugun gereksinimlerini ve
rehabilitasyonunu bu nedenle de toplumun ve psikolojik ve sosyal nedenlerin ¢ocuk
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi gerektigini savunan refah modelin bir sonucu olan
sosyal inceleme raporlarinin alinmasi egitmeyi ve iyilestirmeyi hedef alan bir ceza

adalet sisteminin olmazsa olmazidir’?!. Bu anlamda suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda

"8 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 101. Sorusturma evresinin, muhakeme engeli bulunmasi
nedeniyle sona erdirilmesine dair verilen kararin da aslinda bir yargilama oldugu yoniinde goriis i¢in
bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 121.

19 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 604.

720 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/  Akco-Bilen, El
Kitaby, s. 101.

721 Baykara- Acar, Multidisipliner Yaklasimm Onemi, s. 296.
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yapilacak sosyal inceleme ve sonucunda hazirlanacak raporda cocugun cinsiyeti-
dogum tarihi-kayith oldugu il veya ilgeyi kapsayacak sekilde kimlik bilgilerinin,
kolluktan bilgi-aile miilakati-isyeri ziyareti gibi hangi yollardan ¢ocuk hakkinda bilgi
edinildigine dair bilgi kaynaklarinin, islendigi iddia edilen sugla ilgili bilgilerin,
cocukla, cocugun ailesi ve sosyal ¢evresi ile ilgili bilgilerin, okul, calismaktaysa is gibi
ortamlardaki akranlar1 ve bos zamanlari ile ilgili degerlendirme bilgilerinin, sugun
ortaya cikis1 ve denetlenmesine dair bilgilerin yaninda gegmis degerlendirmesi ile
gelecege miidahaleyi igerir boliimlerin de bulunmasi gerekmektedir ki suca siirtiklenen
cocugun davranisi bireysel bir hata yerine toplumsal bir baglamda biitlinsel olarak

anlasilabilsin’??,

Cocuk Koruma Kanununda iki farkli yerde ele alinan sosyal inceleme raporu
gerek CKK m. 7 gerek CKK m. 35 uyarinca yaptirilabilecektir. Soyle ki; sorusturma
evresinde ¢ocuk hakimi ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan suga siiriikklenen ¢ocuk
hakkinda CKK m. 5°teki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasina dair karar
verilecekse CKK m. 7/2 uyarinca sosyal inceleme yaptirilabilecegi gibi CKK m. 35
uyarinca ¢ocuk hakimi ya da Cumbhuriyet savcisi tarafindan da yaptirilabilecektir.
Cocuk Koruma Kanununun ii¢lincii boliimiinde ayr1 bir baglik olarak ele alinan sosyal
inceleme, suca stiriikklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde ve kovusturma evresinde
yetkili sosyal calisma gorevlileri marifetiyle gerceklestirilebilecektir. CKK m. 35
uyarinca suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda kovusturma evresinde mahkemeler
sorusturma evresinde ¢ocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilart gerektiginde
cocugun bireysel Ozelliklerini ve sosyal g¢evresini gOsteren incelemeyi
yaptirabileceklerdir. Sosyal inceleme raporu yalnizca c¢ocugu suga siiriikleyen
nedenlerin anlagilmasinda degil CKK m. 35/1 son ciimle geregi ¢ocugun isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili davraniglarini yonlendirme

yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin taktirinde de goz dniinde tutulacaktir’2,

Her ne kadar uygulamada sorusturma evresinde suca siiriiklenen g¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme ve uzman raporu alinmasi yayginlik kazanmamis ve genelde
davanin ag¢ilmasindan sonra mahkemeler tarafindan sosyal, ekonomik ve kisisel
aragtirmalar yapiliyor olsa da olmasi gereken bu raporlarin ¢ocuk hakkinda 6zgiirliige

miidahale edici tedbirlerin dahi uygulanabildigi sorusturma asamasindan itibaren

722 Jlugtekin, Sosyal inceleme Raporlari, s. 115-118.
2 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 626.
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alinmasinin saglanmasidir ki cocuk biirosunda goérevli Cumhuriyet savcisi gerek suca
stiriiklenen ¢ocugun ceza sorumlulugunun varligi gerek cezanin ya da giivenlik
tedbirinin tiirii bakimindan adil ve ¢ocugun yararina bir degerlendirmede bulunarak
sorusturma evresini sonuc¢landirabilsin. Bu baglamda suca siirliklenen c¢ocugun
midafisine 6zellikle sorugturma evresinde sosyal inceleme raporu alinmasi ve geregi

gibi yapildig1 konusunda 1srarci olmasi dnemlidir’?*,

b. Su¢a Siiriiklenen Cocuklarin Yas Donemine Gore Sosyal

inceleme Raporlarimin Diizenlenme Zorunlulugu

Kanun koyucu TCK m. 31 uyarinca 0-12 yas araligindaki birinci donem yas
evresindeki ¢cocuklar bakimindan ceza sorumsuzlugunu kabul etmektedir. Bu nedenle
CKK m. 35 geregi 0-12 yasindaki suga siirliklenen ¢ocuklar ile 0-15 yas araligindaki
sagir ve dilsiz suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan sosyal inceleme raporu ancak
haklarinda koruyucu ve destekleyici tedbir ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi
bakimindan sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist ya da ¢ocuk hakiminin talebi
tizerine alinacaktir; kovusturma evresine gecilmeyecegi i¢in bu yas araligindaki suca
stiriklenen ¢ocuklar hakkinda c¢ocuk mahkemeleri sosyal inceleme raporu
aldiramayacaktir. CKK m. 35/2 uyarinca derhal tedbir alinmasi gerekiyorsa once
tedbir kararlar1 alinacak ardindan sosyal inceleme yaptirilacaktir. TCK m. 31/3 hiikmii
uyarinca kanun koyucu fiili igledigi tarithte 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar ile 18-21 yas
arasindaki sagir ve dilsiz suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan kural olarak kusur
yeteneklerinin var oldugunu ancak iradelerini yonlendirme yetenekleri yeterince
gelismemis olmasi nedeniyle indirimli ceza uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.
Bu nedenle CKK m. 35/1 son ciimlede yer alan “fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin” varligina
dair aragtirma TCK m. 31/2°de yer verilen fiili isledigi sirada ikinci donem yas
evresinde kalan 12-15 yas ile 15-18 yas arasindaki sagir ve dilsiz suga siiriiklenen

cocuklar bakimindan gecerli olacaktir.

Nitekim Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yd6netmelik m. 20/2°de fiili isledigi sirada 12 yasini tamamlamis 15 yasini
tamamlamis bulunan c¢ocuklar ile 15 yasmi tamamlamis ancak 18 yasim

tamamlamamis sagir ve dilsiz suga siirliklenen ¢ocuklar bakimindan sosyal

724 Tiiysiiz/Yenisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/  Akco-Bilen, El

Kitabu, s. 103.



240

incelemenin yaptirtlmasinin zorunlu oldugunu diizenlemistir. Ayrica Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m. 20/4’te
sosyal inceleme raporu ile birlikte cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarimi yonlendirme yeteneginin
belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzman, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekimden goriis alinabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda karsimiza iki farkli rapor
cikmaktadir: ¢ocugu suca yonelten nedenleri ve sosyal ¢evresini anlamak maksadiyla
alimacak sosyal inceleme raporu ve g¢ocugun kusur yetenegini tespit etmek icin

alinacak uzman hekim raporu.

Genel anlamda Yargitay ictihatlarina yansiyan haliyle sug tarihinde 12-15 yas
araligindaki suca siirliklenen cocuklar bakimindan sosyal inceleme raporunun
alinmamas1 bozma nedenidir’?®. Sug tarihinde 15-18 yas arasindaki grupta yer alan
suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ise sosyal inceleme yaptiriimasi kural ?® oldugu
halde sosyal incelemenin yaptirilmadigi durumlarda raporun alinmama nedeninin
gerekceli kararda tartisilmamasi bozmay1 gerektirmektedir’?’. Fiili isledigi sirada 18
yasini doldurmamasina karsin temyiz incelemesi sirasinda 18 yasmi doldurmus
kimseler hakkinda ise sosyal inceleme yaptirilmamasi ve bunun gerekgeli kararda
tartisilmamasi sonuca etki etmeyecegi gerekcesi ile Yargitay tarafindan bozma nedeni

sayllmamaktadir’?®,

Ancak Yargitay’in bazi kararlarina bakildiginda yasada sosyal inceleme raporu
gibi acikca yer almadigi halde 6zellikle sug tarihinde 12-15 yasinda olan ¢ocuklarla ile
15-18 yas arasindaki sagir ve dilsiz suca siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda uzman hekim
raporu almip alinmadiginin da arastirildigr ve ikinci yas evresi i¢inde yer alan suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uzman hekim raporu alimmaksizin sosyal inceleme
yapilmasi ile yetinilmesinin bozma nedeni sayildigi goriilmektedir’?®. Soyle ki;
Yargitay’in bazi kararlarina gore suca siirliklenen ¢ocugun sug tarihindeki yas
araligima uygun olarak CKK m. 35 ve Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina

Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik m. 20/1-7 hiikiimleri uyarinca suca

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2012/18046 E., 2015/37385 K., 26.02.2015 T.; Yargitay 22. Ceza Dairesi,
2015/19286 E., 2015/9574 K., 22.12.2015 T.

726 Yargitay 23. Ceza Dairesi, 2015/16021 E., 2016/602 K., 02.02.2016 T.

27 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2013/29752 E., 2016/1149 K., 23.02.2016 T.; Yargitay 6. Ceza Dairesi,
2016/457 E., 2016/4725 K., 05.05.2016 T.

28 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 2012/11275 E., 2014/8325 K., 18.06.2014 T.; Yargitay 10. Ceza Dairesi,
2020/9309 E., 2021/5726 K., 18.05.2021 T.

2 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2013/13570 E., 2014/3175 K., 10.02.2014 T.
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stiriiklenen ¢ocuk hakkinda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin taktiri bakimindan sosyal yonden incelemeyi
gerektirir sosyal incelemenin yaptirilip yaptirilmadigi ve bunun gerekgeli kararda
tartigilip tartisilmamasi bozma nedeni olabilecegi gibi ayrica TCK m. 31/2 kapsaminda
su¢ tarihinde 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocuk hakkinda isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarmi algilayip algilamadigi veya davraniglarini buna gore yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi hususunda uzman hekim raporu alinmamasi

730 Ayrica Yargitay’a gore uzman hekim raporunun

da bozma nedeni sayilmaktadir
matbu sekilde alinmasi yeterli olmamakta suca stiriikklenen ¢ocugun isledigi fiilleri ayri
ayr1 belirtir sekilde uzman hekim raporun diizenlenmesi gerekmektedir. Yargitay’a
gore “...giinii islemis oldugu sucun fiilinin anlam ve sonuglarint algiladigin bildirir
rapordur.” ifadelerini ig¢erir uzman hekim raporuna dayali kurulan hiikkiim yetersiz

31 Ogretide de ikinci yas grubunda

rapora dayandigindan bozma nedeni sayilmaktadir
yer alan suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme yapilmasinin zorunlulugu
yaninda uzman goriisliniin yer aldig1 uzman raporunun alinmasinin da zorunlu oldugu

ancak bunun yénetmelik yerine kanunla yapilmasi gerektigi belirtilmektedir’?,

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda karar vermeden Once alinmasi gereken
sosyal inceleme raporu ve uzman raporu hakkinda deginilecek bir diger husus
raporlarin kendi i¢lerinde ya da raporlar arasinda c¢eliski olmas1 durumunda hangi
raporun esas alinacagidir. Sosyal inceleme raporunun aldirilacagi sosyal c¢alisma
gorevlileri CKK m. 3/1(e)’de belirtilen haliyle psikolojik danismanlik ve rehberlik,
psikoloji, sosyoloji cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiliketici bilimleri, sosyal
hizmet alaninda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarindan olusurken;
uzman hekim raporu Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasimna Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkindaki Yo6netmelik m. 20/4 uyarinca adli tip uzmani, psikiyatrist ya da

780 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2013/13570 E., 2014/3175 K., 10.02.2014 T.

765 sayili miilga TCK’nin 54. maddesinde ¢ocugun isledigi fiilin su¢ oldugunu anlayarak hareket edip
etmediginin anlasilmasi igin yapilan “fark ve miimeyyiz muayenesi” ifadesi 5237 sayili1 TCK m. 31’in
lafzindan kaldirildig1 halde bazi Yargitay kararlarinda 12-15 yas araligindaki suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamasi veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelis gelismedigine dair uzman hekimlerden alinacak uzman raporu “farik
miimeyyiz raporu” olarak adlandirilmakta ve ikinci donem yas araliginda olan suga siiriiklenen
cocuklarin ceza sorumlulugu bulunmadigr durumlarda giivenlik tedbiri uygulanacagindan “farik
miimeyyiz raporu” aldirilmamasi cezanin tayini bakimindan bozma nedeni sayilmaktadir. Yargitay 7.
Ceza Dairesi, 2014/728 E., 2014/20967 K., 08.12.2014 T.

81 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2017/6235 E., 2018/8674 K., 09.07.2018 T.

732 By goriis Pekin Kurallart m. 5, m. 16.1 ve m. 17°de yer aldig1 haliyle yalnizca ikinci yas grubu
cocuklarin kusur yetenegi bakimindan degil suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili her tiirlii kararin sucla ve
¢ocugun i¢inde bulundugu kosulla oranli olacak sekilde her sug tiirii ve her yas i¢in sosyal inceleme
yapilmasinin zorunlu tutulmasini savunmaktadir. Akbulut, Ceza Hukuku, s. 627.
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zorunlu halde uzman hekim gibi tip alanindaki uzmanlar tarafindan olusturulmaktadar.
Raporlart hazirlayan kisilerin de ilgi alanlarina bakildiginda birisi sosyal g¢evreye
iliskin bir degerlendirme yaparken digeri ruhsal 6zelliklere iliskin bir degerlendirme
yaptigindan ¢alisma alanlarindaki bu farklilik nedeniyle sosyal inceleme raporlari ile
uzman raporlar1 arasinda ¢eliskiden bahsedilemeyecegi, adli makamlarin ancak bu iki
raporu birlikte degerlendirerek miinhasiran kendilerinin bir sonuca varacag: belirtilse
de™® Yargitay bazi kararlarinda uzman hekim raporu ile sosyal inceleme raporu
arasindaki ¢eligskiden ve bu ¢eliskinin Adli Tip Kurumunun ihtisas biriminden alinacak

rapor iizerine giderilmesinden bahsetmektedir '3,

Nihayetinde Yargitay Ceza Genel Kurulu ikinci yas grubu i¢inde yer alan suga
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan hem sosyal inceleme yapilmasini hem de uzman
hekim raporu alinmasinin zorunlu olduguna, Yargitay tarafindan bazen sosyal
inceleme raporu terimi yerine adli tip kurumu raporu ifadesi kullanilmasinin aksine
adli tiptan alinan raporun sosyal inceleme raporu olmayip uzman hekim raporu
olduguna karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararina gore; sosyal
inceleme raporu suga siiriiklenen ¢ocugun “iginde bulundugu aile ortami sosyal ¢evre
kosullar, gordiigii egitim, fiziksel ve ruhsal gelisimi dikkate alinarak kural olarak
sosyal ¢alisma gorevlilerince” yapilirken; adli rapor ya da uzman hekim raporu “klinik
ortamda, samigin psikolojik testler ile biligsel ve zeka diizeyinin ol¢iimlenip, psikiyatrik
ve fizyolojik bir takim bulgularin degerlendirmeye tabi tutularak adli tip uzmanu,
psikiyatrist ya da zorunluluk hdlinde uzman hekim tarafindan” yapilmaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararina gore; “sucga siiriiklenen ¢ocugun
vargilamaya konu fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayp algilayamadig: ya da
bu fiille ilgili davranmiglarint yonlendirme yetenegine sahip olup olmadigina dair
degerlendirme ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenemeyeceginden, boyle bir degerlendirmenin ancak
bilimsel verilere dayanan ve istikrar kazanmis adli tip uygulamalar: dogrultusunda
vapilacak  muayene sonucu diizenlenecek olan uzman raporuna  gore

vapilabileceginden, adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk bulunmasi halinde

733 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 361.

"3 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2016/5889 E., 2016/10925 K., 13.06.2016 T. Sorusturma evresinde alman
tek hekim raporuna gore suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda CKK m. 5 uyarinca koruyucu ve destekleyici
tedbire hitkkmedilmesine gerek goriilmezken pedagog bilirkisi tarafindan hazirlanan sosyal inceleme
raporundaki gézlemlerin uzman hekim raporu iceriklerindeki ¢eligki giderilmeksizin hiikiim kurulmasi
eksik inceleme nedeniyle hukuka aykirilik teskil ettigine iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 12. Ceza
Dairesi, 2016/2522 E., 2016/6768 K., 19.04.2016 T.
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uzman hekimden goriis sorulduktan sonra sosyal inceleme raporuyla birlikte yapilan

degerlendirme sonucu ceza sorumlulugunun takdir edilmesi gerekmektedir.””™®

II.  SUCA SURUKLENEN COCUKLARA UYGULANACAK
TEDBIRLER VE SORUSTURMA EVRESININ SONA ERMESI

A. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Uygulanacak Koruyucu
Tedbirler

1. Su¢a Siiriiklenen Cocuklara Uygulanacak Koruyucu
Tedbirlerin Hukuki Niteligi

Cocuk Koruma Kanunu m. 11°de diizenlenen haliyle Cocuk Koruma Kanunu
m. 5’te diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler suca siiriikklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan g¢ocuklar bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak
uygulanacaktir. Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik m. 8/5°e gore fiili isledigi
sirada 12 yasimi doldurmamis olanlar ile 15 yasint doldurmus sagir ve dilsiz suga
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda TCK m. 31/1 ve TCK m. 33 geregi ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Y6netmelik m.
8/6 uyarinca fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar
ile 15 yasini doldurmus 18 yasini doldurmamais sagir ve dilsiz ¢ocuklardan fiilin hukuki
anlam ve sonucunu algilayamayan veya davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince
gelismemis olan ¢ocuklar hakkinda TCK m.31/2 ve TCK m. 33 uyarinca ¢ocuklara

0zgii giivenlik tedbirine hiilkmolunmasi zorunludur.

Bu durumda 6gretide ve Yargitay ictihatlarinda farkli uygulamalara yol agan
bir tartismaya deginmek gerekecektir. TCK m. 31 ve TCK m. 33 uyarinca suca
stiriiklenen ¢ocuklardan TCK m. 31/1°de yer verilen birinci donem yas evresindeki
suga siiriiklenen ¢ocuklarla TCK m. 31/2°de yer verilen ikinci donem yas evresindeki
suga siiriiklenen c¢ocuklardan ceza sorumlulugu olmayanlar hakkinda CKK m. 11
uyarinca giivenlik tedbiri adi1 ile koruyucu ve destekleyici tedbirlere
hiikmolunabilecektir. S6z konusu suga siirliklenen ve ceza sorumlulugu bulunan

cocuklar oldugunda Yargitay kararlar1 ve Ogretide iki farkli yaklasim ortaya

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/154 E., 2019/345 K., 18.04.2019 T.
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cikmaktadir. Birinci yaklasim ve Yargitay’in da genelde benimsedigi goriis; suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan g¢ocuklara giivenlik tedbirlerinin kanuniligi
geregi koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanamayacagi yoniinde iken ikinci
yaklasim ve Yargitay kararlarinda karsi oy yazisinda yer alan goriis; suga siiriiklenen
ve ceza sorumlulugu olan c¢ocuklara gilivenlik tedbiri uygulanamayacak olsa da

koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanacagi yoniindedir.

Goriislere gegmeden once Cocuk Koruma Kanununda yer verilen ¢ocuklara
0zgl giivenlik tedbiri ile koruyucu ve destekleyici tedbirlerin hukuki agidan benzerlik
ve farkliliklarina deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle CKK m. 11 atfi geregi
cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri ile cocuklara uygulanacak koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin tiirleri CKK m. 5’te diizenlenen aymi tedbirlerdir. Bu nedenle ogretide
cocuklara 6zgii uygulanan giivenlik tedbirlerinin yetiskinlere uygulanan giivenlik
tedbirlerinden farkli olarak ceza yerine ya da cezayla birlikte Ongoriilen sug
yaptirmindan ziyade medeni, sosyal yoni agir basan idari tedbirler olarak
yorumlanmaktadir ki Tiirk Medeni Kanunu ve Sosyal Hizmetler Kanununda yer
verilen ¢ocuklara 6zgii tedbirlere de bu anlamda hiikmedilebilecektir’®®. Koruyucu ve
destekleyici tedbirlerle cocuklara 6zgii giivenlik tedbir tiirleri igerik bakimindan ayni
olsa da hukuki sonuglar1 bakimindan farkliliklar tasimaktadir. Soyle ki; koruyucu ve
destekleyici tedbirler CKK m. 3’teki tanima gore bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisim ve kisisel giivenlik yoniinden ihmal ya da istismar edilen korunma
ithtiyact i¢indeki ¢ocuklara uygulanacakken ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri sosyal
sapma gosteren bir davranis nedeniyle suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan
cocuklar hakkinda uygulama bulacaktir. Koruyucu ve destekleyici tedbirlere
hiikmedilebilmesi i¢in koruyucu ve destekleyici tedbirlerin medeni ve sosyal yonii agir
bastigindan sosyal sapma iceren bir davranisin varligina ihtiya¢ duyulmayacakken
cocuklara 6zgili giivenlik tedbiri karar verilebilmesi i¢in sugun islendiginin siibuta
ermesi gerekmektedir. Koruyucu ve destekleyici tedbirler ¢ocuk bakimindan hak
mahrumiyeti olusturmayacak ve adli sicil veya adli arsiv kaydina gecirilmeyecekken;
giivenlik tedbirleri sugun karsiligi olarak uygulandigindan adli sicil ya da arsiv
kaydinda yer alacak ve 6zellikle ileriki yaglarda toplumda rol alacak suca siiriiklenen

¢ocuk bakimindan basta nyargi olmak iizere pek ¢ok hak kaybina yol agacaktir '

736 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 191.
37 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 202,
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Uygulamada koruyucu ve destekleyici tedbirlerin hangi ¢ocuklar hakkinda
uygulanabilecegi tartismasina gecildiginde ise esasinda Cocuk Koruma Kanunun
amacii belirten CKK m. 1 ve CKK’de gecen ifadelerinin tanimin1 yapan CKK m. 3
birlikte degerlendirildiginde bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisim ve
kisisel giivenlik yoniinden ihmal ya da istismar edilen g¢ocuklarla su¢ magduru
cocuklar korunma ihtiyact olan ¢ocuk olarak tanimlanmakta ve bu ¢ocuklar hakkinda
CKK m. 5 uyarinca koruyucu ve destekleyici tedbirler uygulanabilecektir. CKK m. 11
diizenlemesi geregi suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklara da CKK
m. 5’te diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri
olarak yas araligina uygun olarak taktire gore ya da zorunlu olarak uygulanacaktir. Bu
kisma kadar 6greti ve yargi igtihatlarinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin kime

uygulanacagi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir’8,

Ancak Cocuk Koruma Kanunundaki diizenlemeyi TCK m. 31’1 esas alarak
yorumlayan goriisle Cocuk Koruma Kanununu kendi biitiinsel yaklasimi iginde
yorumlayarak koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olan ¢ocuklara uygulanabilecegini diisiinen gorlis arasinda bir birlik
saglanabilmis degildir’®®. TCK sistemine gore ikinci dénem yas evresi i¢inde yer alan
ve ceza sorumlulugu bulunan suca siiriiklenen cocuklarla iigiincii donem yas
evresindeki suca siirliklenen ¢ocuklarin yetiskinlerle benzer olarak cezaya
hiikmedilecegi ancak bu cezanin indirimli olacagi kabul edilmis ve giivenlik tedbiri
ongoriilmemistir. Ogretide, ceza sorumlulugu olan suca siiriiklenen cocuklara
giivenlik tedbiri uygulanamayacag1 kabul edilmektedir’®. Yargitay da igtihatlarinda
5395 sayili Kanun’un 11. maddesi ve Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen

Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas:  Hakkindaki

% Yargitay 17. Ceza Dairesi, 2015/3294 E., 2015/2129 K., 12.05.2015 T.; Yargitay 17. Ceza Dairesi,
2015/1701 E., 2015/2817 K., 26.05.2015 T.

73 TCK m. 31 diizenlemesinin ¢ocugu olabildigince ceza adalet sistemi disinda tutmanin hedeflendigi
fikirle ortiismedigi, 12 yasmn altindaki ¢ocuklar bakimindan kovusturma yasagi Ongoriilmiisken
haklarinda bir yargilama yapilmaksizin sorusturma evresinde sug yaptirimi olan giivenlik tedbirine nasil
hiikmedileceginin bir ¢ikmaz oldugu, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan g¢ocuklara
uygulanacak tedbirin giivenlik tedbiri degil ancak “koruma, egitim ve tedavi” amagh tedbir olabilecegi,
TCK m. 31/2°de yer alan 12-15 yas evresindeki ¢ocuklarin kusur yeteneginin var olup olmadiginin
cocuk hakimince taktir edildikten sonra zorunlu olarak degil taktire dayali tedbirlerin uygulanmasi
gerektigi yoniinde detayli agiklamalar i¢in bkz. Handan Yokus Seviik, “Adalet Komisyonu’nda Kabul
Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin Yas Kiigiikliigiine fliskin 31. Maddesi’nin Degerlendirilmesi”,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar, Editor: Teoman Ergiil,
Ankara: Sen Matbaa, 2004, Ss. 185-197, Erigim Adresi:
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tck reformu2.pdf, Erisim Tarihi: 23.12.2021.

0 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, s. 621; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 310;
Yenisey, Alternatif Yaptirimlar, s. 21.
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Yonetmeligin 8. maddesini birlikte degerlendirerek ceza sorumlulugu bulunan ve
hakkinda ceza Ongoriilen suca siirikklenen cocuklara CKK m. 5’te Ongoriilen
tedbirlerden biri ya da birkagina karar verilmesini isabetli bulmamakta, bozma nedeni

saymaktadir’!,

Yargitay Genel Kurulunun bu istikrarli yaklasimi yaninda karsi goriislerin
sunuldugu kars1 oy yazisinda 5395 sayili Kanunun gerekgesi, komisyon raporlar1 ve
uluslararasi s6zlesmelerde yer verilen temel ilkeler birlikte degerlendirildiginde ceza
sorumlulugu olan ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlere
hiikmedilmeyecegine dair kuralin yer almadigi, suga siiriiklenen ¢ocuklardan ceza
sorumlulugu olanlarin yetiskinler gibi yargilanarak yalnizca indirimli cezaya
hiikmedilmesinin ¢ocugu korumak yerine daha fazla riske atacagi, bu yaklagimin
uluslararast belgelerde yer verilen cocuklara 6zgli kanun, usul ve makamlarin
olusturulmasi kuralina aykirilik tasidigi, CKK m. 11°de suca siiriiklenen ¢ocuklara
giivenlik tedbiri adi ile koruyucu tedbir uygulanacaginin ayrica belirtilmesinin
nedeninin makam bakimindan 6zellik arz edecegi, aksi diisiinceyle koruyucu
tedbirlerin yalnizca sucga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklar
bakimindan miimkiin olacagi fikrinin esitsizlik doguracagi ve kanun koyucunun 5395
say1l1 Kanun’u yapmadaki amag ile uyusmayacag1 gerekgeleriyle suga siiriikklenen ve
ceza sorumlulugu bulunan cocuklara da koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu karst oy yazisinda ceza sorumlulugu bulunan
cocuklara suga siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla giivenlik tedbirine hiikmedilemese de heniiz
ceza sorumlulugunun belli olmadig1 sorusturma ve kovusturma evresinde koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin uygulanabilecegi; ceza sorumlulugu olan ¢ocuga ‘“‘suca
stiriiklenen ¢ocuk™ sifatiyla gilivenlik tedbirine hitkmedilememesinin “korunmaya
thtiyag duyan cocuk” sifatiyla giivenlik tedbirine hiikmedilemeyecegi anlamina

gelmedigi belirtilmigtir’*2,

2. Suca Siiriiklenen Cocuklara Uygulanacak Koruyucu

Tedbirlerin Tirleri

Cocuk Koruma Kanunu m. 26/3’te diizenlenen haliyle ¢ocuk mahkemeleri,

cocuk agir ceza mahkemeleri ile ¢ocuk hakimleri Cocuk Koruma Kanunda ve diger

"1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/1468 E., 2013/101 K., 26.03.2013 T.; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2012/1232 E., 2013/106 K., 26.03.2013 T.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/1468 E., 2013/101 K., 26.03.2013 T., Kars1 oy yazisi; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2012/1232 E., 2013/106 K., 26.03.2013 T., Kars1 oy yazist.
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kanunlarda diizenlenen tedbirleri almaya yetkilidirler. Cocuk Koruma Kanunu m. 5’te
diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler; CKK m. 11 uyarinca suga stiriiklenen
ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbiri olarak
uygulanacakken, sorusturma evresinde korunma ihtiyaci i¢inde olan suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda ise koruyucu ve destekleyici tedbir adi1 ile uygulama bulabilecektir.
Bu anlamda CKK m. 5’te diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler bes temel
tedbir olarak ele alinmistir: danismanlik tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri, saglik

tedbiri, barinma tedbiri.

CKK m. 5/1(a) uyarinca danmismanlik tedbiri, hem c¢ocugun bakimindan
sorumlu kimselere hem de c¢ocugun kendisi hakkinda uygulanabilecek tedbirdir.
Cocugun bakimindan sorumlu kimselere cocuk yetistirme konusunda, c¢ocugun
kendisine ise egitimi ve gelisimi ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde yol gostermeyi
hedefleyen danigsmanlik tedbiri ile asil amaglanan ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal,
sosyal, duygusal gelisimini desteklemek; okul, aile, sosyal cevre ile uyumunu
giiclendirerek, yeteneklerine uygun meslek sahibi olacak sekilde hayata
hazirlanmasin1 saglamak; okul basarisini artirmak; madde kullanimi, davranis
bozuklugu, ergenlik sorunu, aile iletisimi gibi konularda anne baba ve c¢ocugu

743

yonlendirmektir'*®. Bu maksatla uygulanacak tedbirlerde Milli Egitim Bakanlig1, Aile

ve Sosyal Hizmetler Bakanlifi Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligii ve yerel

yonetimlerle isbirligi halinde ¢alisiimaktadir’*.

CKK m. 5/1(b)’de diizenlenen ikinci tedbir egitim tedbiridir. Egitim tedbiri ile
hedeflenen ¢ocugun giindiizlii ya da yatili olarak bir egitim kurumunda devamliliginin
saglanmasi, bu miimkiin degilse ¢ocugun evde egitimi devam edecek, gerektiginde
0zel egitim almasini saglayacak sekilde cocugun egitsel ihtiyaglarinin karsilanmasidir.
Bu maksatla egitim tedbiri yalnizca ¢ocugun kendisi, ailesi, ogretmenleri, okul
personeli, uzman personel ve diger ara¢ gereglerin saglanmasini degil ayrica ¢cocugun
bir meslek, sanat ya da is edinmesini saglayacak sekilde kamu ya da 6zel sektor
kurumlarma yerlestirilmesini de kapsar. Bu anlamda c¢ocuk hakimligi Tiirkiye Is

Kurumu il miidiirliikleri, Milli Egim Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1

743 26386 say1li Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin
Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik, m. 12/3.

744 26386 say1li Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin
Uygulanmasi1 Hakkinda Yonetmelik, m. 12/7. Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik, m. 12/7°de gegen “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1” 21 Nisan 2021 Tarihli 31461 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 73 Numarali

Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olarak degistirilmistir.
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ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile koordineli olacak sekilde kamu ve 6zel
kurumlar bilgilendirecektir. Bu anlamda o6zellikle 15 yasin altindaki g¢ocuklar
bakimindan uluslararasi sozlesmelerde yer alan egitim haklar1 da dikkate alinarak

zorunlu egitimlerinin tamamlatilmas1 yoniinde tedbirler alinacaktir’*®.

Suca siiriikklenen ¢ocuk hakkinda sorusturma evresinde ¢ocuk hakimi
tarafindan alinabilecek bir diger koruyucu ve destekleyici tedbir CKK m. 5/1(c)
uyarinca bakim tedbiridir. Her ne kadar CKK m. 5/1 uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda uygulanacak tedbirlerin 6ncelikle kendi aile ortaminda alinmasina gayret
gosterilse de bazen bu miimkiin olmamaktadir. Bu durumda ¢ocuk hakimi ¢ocuk
hakkinda ¢cocugun resmi ya da 6zel bakim yurdunda, koruyucu aile yaninda ya da bir
kuruma yerlestirilmek suretiyle bakim tedbirine hilkkmedebilecektir. Bakim tedbirinde
ozellikle suga stiriiklenen ¢cocugun tedavisi gereken agir ruhsal hastalig1 veya madde
bagimliligi var ise rehabilitasyonunu saglayacak kuruma yerlestirme karari
verilecektir. Bulagici hastaligi olan ¢ocuklarin ilk tedavisi Saglik Bakanliginca
koordineli yapildiktan sonra bakim tedbiri kararini yerine getirmek iizere kollugun
cocuk birimi tarafindan suga siiriiklenen g¢ocugun Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanhiginin ilgili miidiirliigiine cocugun teslimi saglanacaktir’*®,

CKK m. 5/1(d)’de diizenlenen dordiincii tedbir saglik tedbiridir. Bu hiikme
gore cocuk hakimi suca siirliklenen cocuk hakkinda ¢ocugun ruhsal ve fiziksel
sagliginin korunmasi ve tedavisinin gerektirdigi hallerde ge¢ici ya da stirekli olarak
tibbi bakim ve tedavinin yapilmasi i¢in saglik birimleri ile koordineli sekilde
calisabilecek gerektiginde suca siiriikklenen c¢ocuk hakkinda alkol, uyarict ya da
uyusturucu madde bagimliliginin varhigina dair saglik raporu istenebilecektir. Kural
olarak suca siirliklenen ¢ocugun rizasina uygun tedbir kararlar1 alinacakken alkol,
uyusturucu ve uyarict madde bagimliliginin tedavisine dair kararda ¢ocugun rizasi
aranmaz. Saglik tedbirinin uygulanmasinda Oncelikle yetkili merci gerektiginde

kolluktan yardim almak suretiyle Saglik Bakanhigidir’,

CKK m. 5/1(e)’de yer verilen diger bir tedbir de barinma tedbiridir. Barinma

tedbiri yalnizca suga siiriiklenen ya da korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuklar hakkinda

74526386 say1li Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin
Uygulanmas1 Hakkinda Ydnetmelik, m. 13.
746 26386 say1li Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmimn
Uygulanmas1 Hakkinda Ydnetmelik, m. 14.
747 26386 say1li Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik, m. 16.
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degil ayrica yasamini devam ettirebilmek i¢in yeterli ve saglikli bir barinma yeri
olmayan hamile kadinlar hakkinda da verilebilecek bir tedbirdir. Talebi halinde kimlik
ve adresleri de gizli tutulacak sekilde barmmma tedbiri Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin il ve ilge miidiirliikleri ile yerel yonetimler marifetiyle yerine getirilecek

ve dzellikle yabanci uyruklu ¢cocuklar hakkinda konsoloslukla irtibat kurulacaktir’8,

Ayrica CKK m. 26/3 uyarinca suga siirliklenen ¢ocuklar hakkinda ¢ocuk
hakimi 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanununda “gocugun korunmasi” basligi ile m. 346-
351 arasinda yer verilen tedbirlere de hilkkmedebilecektir. Soyle ki 4721 sayili TMK
m. 346 uyarinca ¢ocuk hakimi ¢ocugun menfaati ve gelisiminin tehlikeye diistiigii
durumlarda anne babanin duruma c¢are bulamadig: hallerde ¢ocuk hakkinda her tiirlii
koruma oOnlemlerini alabilecektir. Keza 4721 sayili TMK m. 347 uyarinca ¢ocuk
hakimi ¢ocugun bedensel ya da zihinsel gelisimini tehlikede goriir ya da ¢ocugun
manen terk edildigini diisiiniirse gocugu anne babadan alarak aile yanina ya da kuruma
yerlestirme karar1 verebilecek ve ddeme giicli yoksa onlemler sonucu ortaya ¢ikan
giderler Devletce karsilanacaktir. Cocugun korunmasi dair alinacak tiim bu 6nlemlere
ragmen tedbirler yetersiz kalirsa ya da yetersiz kalacagi onceden anlagilirsa bu
durumda 4721 sayili TMK m. 348 hiikmiine dayanarak ¢ocuk hakimi suga siiriiklenen
cocugun anne babasimin velayetini kaldirarak ¢ocuga vasi atanmasina karar

verebilecektir.

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanununa goére alinabilecek koruyucu tedbirler;
kural olarak korunma ihtiyaci igindeki suga siiriiklenen ¢ocugun on sekiz yasimi
tamamlayincaya kadar sosyal hizmet kurumlarinda bakilmasi i¢in yerlestirilmesi ve
meslek sahibi edinmeleri hususunda alinacak korunma kararlarindan ibarettir. Bu
anlamda korunma ihtiyac1 igindeki ¢ocuk kuruma ya da bir aile yanina yerlestirilerek

bakimi saglanacaktir’#°

. Bu tedbirler resit olduktan sonra yliksekdgrenime devam eden
cocuklar bakimindan 25 yasina kadar, 6grenime devam etmeyip bir is ya da meslek
edinerek kendine yeterli olabilecek hale gelmesi bakimindan 20 yasina kadar,
bedensel, zihinsel ya da ruhsal engellilik durumunda ise yas sinir1 olmaksizin bakim

karar1 uzatilabilecektir°,

748 26386 say1li Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin
Uygulanmas1 Hakkinda Ydnetmelik, m. 15.

749 2828 say1li Sosyal Hizmetler Kanunu, m. 22.

70 2828 say1li Sosyal Hizmetler Kanunu, m. 24.
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Son olarak gocuklar hakkinda alinabilecek koruma tedbirleri 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 6/2 uyarinca
cocuklar hakkinda bakim, gbzetim, nafaka yiikiimliiliigii, kuruma yerlestirme, mallarin
korunmasina dair onlemler alinabilecegi gibi 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda koruyucu ve dnleyici

tedbirler de uygulanabilecektir.

3. Suca Siiriiklenen Cocuklara Uygulanacak Koruyucu Tedbir

Kararimin Alinmasinda ve Kaldirilmasinda Yetkili Makam

Cocuk Koruma Kanunu m. 26/3 uyarinca Cocuk Koruma Kanunu ve diger
kanunlarda yer alan “tedbir” kararini almakla yetkili makam; mahkemeler ve ¢ocuk
hakimidir. Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1(b)’de “mahkeme” ifadesinin “gocuk
mahkemeleri ile ¢cocuk agir ceza mahkemeleri”; CKK m. 3/1(c)’de “cocuk hakimi”
ifadesinin “hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar hari¢ suca siiriiklenen ¢ocuklarla
korunma ihtiyact icinde olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarini veren
cocuk mahkemesi hakimi oldugu belirtilmistir. Ogretide CKK m. 26’da herhangi bir
sekilde tedbir ayrimia gidilmeksizin tedbir teriminin kullanildigi bu nedenle ¢ocuk
mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin bulundugu yerlerde CKK ve diger
kanunlarda belirlenen hangi tedbir karar1 alinacak olursa olsun yetkili makamin ¢ocuk
hakimi, ¢ocuk mahkemesi ya da ¢ocuk agir ceza mahkemesi oldugu; suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda kovusturma evresine gecmeden evvel sorusturma siirecinde
aliacak koruyucu ve destekleyici tedbirler bakimindan yetkili makamin CKK m.8/1
uyarinca ¢ocugun menfaati bakimindan kendisi, ana, babasi, vasisi veya birlikte
yasadig1 kimselerin bulundugu yerdeki ¢cocuk hakimince alinacagi belirtilmekte bu
anlamda fiilin islendigi yer koruyucu ve destekleyici tedbirler bakimindan dikkate

alinmamaktadir”?.

Koruyucu ve destekleyici tedbir kararmin alinabilmesinde yetkili makamin
belirlenmesi konusunda uygulamada karsilasilan tartismalardan biri suga siiriiklenen
cocuk sifatiyla alinacak koruyucu tedbirlerde gorevli ve yetkili makam ile korunma
ihtiyaci i¢inde olan c¢ocuk sifatiyla alinacak tedbirlerde gorevli ve yetkili makam
ayrimimin yapilmasidir. Yargitay uygulamasinda gidilen bu ikili ayrima gore; suca

stiriiklenen cocuk sifatiyla tedbir karari alinmasi gerektiginde yetkili makam asil

51 Ali Thsan Ipek, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2015, s.
57.



251

davaya bakmaya yetkili cocuk hakimligi, ¢ocuk mahkemesi ya da ¢ocuk agir ceza
mahkemesi iken tedbir korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk sifatiyla alinacaksa yetkili
makamin aile mahkemesi ya da aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesi
olacagidir’?. Ancak 06.02.2014 tarihli 6518 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 2828
say1l1 Sosyal Hizmetler Kanununun 22. maddesine yapilan degisiklikle artik korunma
ihtiyaci iginde olan ¢cocuklar hakkinda da tedbir karar1 verileceginde yetkili ve gorevli
mahkeme Cocuk Koruma Kanuna gore belirleneceginden korunma ihtiyaci iginde olan
cocuklar hakkinda alinacak tedbir kararlarin1 vermeye yetkili makam ¢ocuk hakimi,
eger korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuk ayrica suga siiriiklenen ¢ocuksa sorusturma
evresinde tedbir almaya yetkili makam g¢ocuk hakimi, kovusturma evresinde ise
yargilamay1 yiiriiten mahkemedir’®. Bir diger deyisle, ¢ocuklar hakkinda alinacak
koruyucu ve destekleyici tedbirler eger aile mahkemelerinde goriilen 6rnegin bosanma
davasi, nafaka davasi gibi esas dava ile baglantili oldugu hallerde aile mahkemesi ya
da aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemelerinde alinabilecekken; esas dava
ile bagli olmayan hallerde korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuklarla suca siiriiklenen cocuk
hakkinda alinacak koruyucu ve destekleyici tedbirlerde goérevli makam sug isnadi
olmayan hallerde ya da sorusturma evresinde ¢ocuk hakimi, kovusturma evresinde ise

asil ceza davasina bakan mahkeme olacaktir’*,

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasi konusunda bir diger tartisma
cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemelerinin bulunmadigr yerler

bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu gegici madde 1

52 [pek, Cocuklarin Muhakemesi, s. 57. Korunma ihtiyaci olan cocuk sifatiyla 5395 sayili Kanun’a

gore hakkinda bakim tedbiri alinmasina iliskin kararda Yargitay; “Cocuk Mahkemesi, Asliye Ceza
Mahkemesi [...] gorev alanina giren suglar bakimindan, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak
davalara bakar (5395 s. CKK m. 26/1). Vezirkoprii'de Cocuk Mahkemesi bulunmadigia gore,
Samsun Cocuk Mahkemesinin yargi ¢evresi, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda tedbir istegi s6z
konusu ise Vezirkopri'yii de kapsar. Ancak, olayda suga siiriiklenen bir ¢ocukla ilgili bir tedbir istegi
degil, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk hakkinda bakim tedbirinin uygulanmasi talep edildigine gore,
bu ¢ocuklar hakkinda tedbir karar1 alma gorevi, Aile Mahkemesi sifatiyla Vezirkoprii Asliye Hukuk
Mahkemesine aittir (5395 s. CKK m. 48/4). O halde, igin esasinin incelenmesi gerekirken,
Samsun Cocuk Mahkemesinin gorevli ve yetkili oldugunun kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru” gormeyerek hilkmiin bozulmasma oybirligi ile karar vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2009/5705 E., 2009/18674 K., 02.11.2009 T.

53 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 210.

™ Cocuklari Koruma Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/991), Sayi:
B.02.0.KKG.0.10/101-1066/1082, S. Sayisi. 963, 10.03.2005, Erigim Adresi:
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss963 m.htm, Erisim Tarihi: 24.12.2021. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da ¢ocuk mahkemesi ve aile mahkemesinin ayn1 anda bulundugu yerlerde
korunma ihtiyaci iginde olan ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili Kanun’un 5. maddesi ve 2828 sayili
Kanun’un 22. maddesine gore ¢ocuk hakkinda koruma tedbiri almaya yetkili makamin g¢ocuk
mahkemeleri oldugu yoniinde igtihat gelistirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/563 E.,
2013/69 K., 16.01.2013 T.
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fikra 4’te ¢ocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde bu mahkeme kurulup goreve
baslaymcaya kadar korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararin1 almaya
yetkili makamin gorevli aile ya da asliye hukuk mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Bu
maddede suca siirliklenen ¢ocuktan ayrica bahsedilmemis; korunma ihtiyaci olan
cocuk terimi kullanilmistir. Ancak CKK m. 26’da diizenlendigi haliyle bilinmektedir
ki cocuk mahkemeleri suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalar1 bakmakla
gorevli mahkemelerdir; mahkemeler ve ¢cocuk hakimi CKK ve diger kanunlarda yazan
tedbirleri almaya yetkilidir. CKK ge¢ici madde 1 fikra 3 uyarinca ¢ocuk mahkemeleri
ile cocuk agir ceza mahkemeleri kuruluncaya kadar suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
sorusturma ve kovusturma Cumhuriyet bagsavciligt ve gorevli mahkemelerce CKK
hiiklimlerine  gbére yapilacaktir. Tim bu yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde Yargitay kendisine kanun yararmma bozma talepli gelen bir
dosyada, 0-12 yas arasindaki suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin verildigi somut olayda suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda tedbire
hiikmetmeye yetkili makamin ¢ocuk mahkemesi bulunmayan bir yerde suca
stiriiklenen ¢ocugun isledigi iddia olunan suca hangi mahkeme bakacakti ise o
mahkemenin ¢ocuk mahkemesi sifatiyla bakarak suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda

tedbire hiikmedecegine karar vermigtir’>

. Keza Yargitay kararina gore; Cumhuriyet
savciligi tarafindan hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilen fiili isledigi
sirada 12 yasini doldurmus 15 yasini doldurmamis suca siiriiklenen ¢ocuklardan ceza
sorumlulugu bulunmayanlar hakkinda giivenlik tedbiri olarak anlasilacak koruyucu ve
destekleyici tedbiri vermeye yetkili makam; ¢ocuk mahkemeleri bulunmayan yerlerde
aile mahkemesi ya da asliye hukuk mahkemesi degil asil davaya bakmaya yetkili ceza
mahkemeleridir ve bu durumu suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesi nedeniyle ceza davasinin agilmamis olmasi

degistirmeyecektir’®

. Ayrica ¢ocuk mahkemeleri bulunmayan yerde hakkinda tedbir
karar1 alimacak cocuk suca siiriiklenen ¢ocuk sifat1 tasimiyorsa yalnizca korunma

ihtiyaci i¢inde ¢ocuk taniminda yer aliyorsa bu durumda yetkili makam 5395 sayili

™5 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2007/11001 E., 2007/13415 K., 19.11.2007 T. Fiili isledigi sirada 12
yasin altinda olan ve hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilen suga siiriiklenen gocuk
hakkinda giivenlik tedbiri olarak koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 almaya yetkili makamin ¢ocuk
mahkemesi sifatiyla genel ceza mahkemeleri olduguna dair ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, 2010/2499 E., 2010/6297 K., 02.07.2010 T. Fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmayan
¢ocuklarin ceza sorumlulugu olmadigi bu nedenle suga siirliklenen ¢ocuk sifatini tastyamayacagi, 12
yas altindaki ¢ocuklarin ister sug siiphesi altinda olan ister magdur olan ¢cocuklar olsun haklarinda tedbir
karar1 vermeye yetkili makamin ¢ocuk mahkemeleri bulunmayan yerlerde aile mahkemesi oldugu
yoniinde kars1 gbriis icin bkz. Ipek, Cocuklarin Muhakemesi, s. 60.

6 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2011/8130 E., 2011/30619 K., 22.12.2011 T.
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Kanun Gegici madde 1 fikra 4 uyarinca aile mahkemesi ya da aile mahkemesi

bulunmayan yerlerde aile mahkemesi sifatiyla bakacak asliye hukuk mahkemesidir™’.

Son olarak deginilecek bir diger durum alinacak koruma tedbirinin
kaldirilmasinda yetkili makamin belirlenmesidir. Ozellikle aile mahkemesi koruyucu
ve destekleyici tedbir kararmin kaldirilmasinda talebi 2828 sayili sosyal Hizmetler
Kanunu 22. maddesi kapsaminda degerlendirerek c¢ocuk mahkemesinin gorev
kapsaminda degerlendirirken ¢ocuk mahkemesi de talebin 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 6. maddesi
uyarinca Aile Mahkemesi'nin gorevinde oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
Yargitay’in gelistirmis oldugu ictihat geregi talebin kaldirilmasinda yetkili mahkeme
hakkinda tedbir uygulanan cocuk CKK m. 3 kapsaminda tanimlanan korunma ihtiyaci
olan cocuk oldugunda cocuk mahkemeleridir. Bu durumda tedbir karariin
kaldirilmasina dair durusmanin ¢ocuk mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir’®.
Yargitay’a gore hakkinda tedbir uygulanan ¢ocuk CKK m. 3°te tanimlanan korunma

ithtiyaci i¢inde olan ¢ocuk degilse bu durumda karar1 kaldirmaya yetkili makam aile

mahkemesidir’®.

4. Suca Siiriiklenen Cocuklara Uygulanacak Koruyucu Tedbir
Kararmmin Alinmasinda, Degistirilmesinde ve Kaldirilmasinda

Usul

Koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasinda usuliin diizenlendigi CKK
m. 7/1’e gore suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda tedbir talep edecek kimseler; cocugun
anast, babasi, vasisi, bakim ve gézetimden sorumlu kimseler, Sosyal Hizmetler Genel
Midiirliigii ve Cumbhuriyet savcisidir. Ayrica ¢ocuk hakimi kendisi de resen tedbir
karari alabilecektir. 26386 say1lt Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmelik m. 8/1 uyarinca
sorusturma evresinde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir
karar1 almaya yetkili makam “suc¢a siiriiklenen g¢ocugun menfaati bakimindan
kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki
cocuk hakimidir”. CKK m. 13/1 uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda alinacak

sorusturma evresinde ¢ocuk hakimi durusmasiz karar verebilir. Ancak ¢ocuk hakimi

7 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 2020/223 E., 2020/692 K., 13.02.2020 T.

™8 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 2015/1235 E., 2015/4286 K., 15.05.2015 T.; Yargitay 20. Hukuk
Dairesi, 2015/10660 E., 2015/9017 K., 13.10.2015 T.

9 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 2019/5203 E., 2019/6386 K., 07.11.2019 T.
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zaruret gordiigli durumlarda durusma yaparak karar verecektir. Keza CKK m. 7/2
uyarinca koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinacak suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda sosyal inceleme yaptirilabilecektir. Ancak fiili isledigi sirada 12 yasim
doldurmus 15 yasin1 doldurmamis bulunanlar ile 15 yasini doldurmus ancak 18 yasini
doldurmamis sagir ve dilsiz suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme

760 CKK m. 13/3 uyarinca tedbir karar1 alinmadan 6nce yeterli

yaptirtlmasi zorunludur
idrak kabiliyetini haiz ¢cocugun yazili veya sozlii goriisii alinarak ¢cocugun ana, babasi,
bakmakla yiikiimlii kimeler ve Sosyal Hizmetler Kurumu temsilcileri
dinlenebilecektir’®!. Ayrica CKK m. 7/7 hiikkmii geregi gorevli mahkeme CKK ve
diger kanunlarda bahsedilen tedbirler yaninda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
yer verilen velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da

karar vermeye yetKilidir ancak bu durumda durusma yapilmasi zorunludur’®2,

CKK m. 4’te yer verilen kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olmasi
ilkesi g6z ontinde tutularak cocuk hakimi sorusturma evresinde suga siiriikklenen ¢ocuk
hakkinda bir ya da birden fazla tedbire hiikmedebilecektir. Keza toplumun tiim
kesimleri ile isbirligi i¢cinde olunmasi ilkesine dayanarak ¢ocuk hakimi tedbir
kararlarinin uygulanmasinda uzmanlarin desteginden faydalanacak, ¢cocuga tedbirlerin
uygulanmasinda rol alacak kimselerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumu, orf ve
adetleri de dikkate alinarak, ¢cocugun yasama, gelisme, korunma katilim haklar ile
yarar ve esenligini tehlikeye diisiirmeyecek tedbirlere hiikmedilecektir’®®. Cocuk
hakiminin verdigi kararda tedbirin tiirii, uygulayacak kisi ve kurumlarin adlari, siiresi

belirterek, karar1 uygulayacak birime génderecektir’®,

Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarmin Uygulanmas1 Hakkinda Y 6netmelik m. 8 uyarinca suca siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda sorusturma sirasinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari alinmigsa bu
durumun sorusturma dosyasina eklenmesi gerekir. Ayrica bu karar ¢ocuk hakimi

tarafindan koruyucu ve destekleyici tedbir kararlar1 defterine kaydedilecek ve karar

80 Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmasi
Hakkinda Y6netmelik, m. 8/11.

1 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmasi
Hakkinda Y o6netmelik, m. 8/8

762 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmast
Hakkinda Yo6netmelik, m. 8/9.

763 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik, m. 8/12.

764 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmast
Hakkinda Yo6netmelik, m. 8/13, 9.
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kartonuna tarih ve karar sirasina gore konulacaktir. Cocugun bulunmamasi durumunda
tedbirin uygulanabilmesi ag¢isindan ¢ocugun kolluk birimi ¢ocugu bularak ilgili
kuruma teslimini gergeklestirmekle gorevlidir'®. Suca siiriiklenen gocuk hakkinda
alimacak koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin alinmasi ve uygulanmasinda
gizlilik ilkesi gegerli olmakta ve ¢ocugun miidafisi hari¢ ¢ocugun “kimligi, adresi,
fotograflari, yasadig1 travmalar gibi cocuga ve yakinlarina ait her tiirli bilgi ve bu
bilgilerin yer aldig1 rapor ve belgeler ile kayitlar gizli tutulmali, yazismalar gizlilik

ilkesine uygun gergeklestirilmelidir’®.

Kural olarak suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanacak tedbir karar1t CKK
m. 7/6 geregi ¢ocugun 18 yasini tamamlamasi ile sona erecek olsa da egitim ve
O0grenim durumlarinda c¢ocuk hakimi cocugun da rizasimi alarak bu siireyi
uzatabilecektir’®’. Ayrica koruyucu ve destekleyici tedbir karari talep iizerine ya da
resen degistirilebilecek ya da sona erdirilebilecektir. Tedbir kararinin degistirilmesi,
sliresinin uzatilmasini ya da kaldirilmasini denetim gorevlileri, cocugun velisi, vasisi,
bakim ve gézetimini listlenen kimseler, tedbir kararini yerine getiren kisi ya da kurulus

temsilcileri ile Cumhuriyet savcisidir’®®

. CKK m. 7/5 uyarinca ¢cocugun gelisimi ve
tedbirlerin etkisi goéz Oniinde tutularak karar1 alan c¢ocuk hakiminden tedbirin
degistirilmesi ya da kaldirilmas1 talep edilebilir. Ancak acele hallerin varliginda
kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasi cocugun bulundugu yer ¢ocuk hakiminden de
talep edilebilecektir. Bu durumda alinan kararin 6nceki ¢cocuk hakimine bildirmesi

gerekir.

B. Suca Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Uygulanacak Koruma
Tedbirleri

Ceza muhakemesinin yapilmasini, yapilan muhakemeye dair delil toplanmasi
veya ceza muhakemesi sonunda verilecek kararin uygulanmasi ve muhakeme
masraflarinin karsilanmasini saglamak maksadiyla kanunen yetkili kilinmis makamlar
tarafindan hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetleri sinirlayacak sekilde gegici

basvurulan ve gerektiginde zor kullanilabilen kanuni careler koruma tedbirleri olarak

5 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmasi
Hakkinda Yo6netmelik, m. 22-24.

766 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmast
Hakkinda Yo6netmelik, m. 26.

767 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik, m. 11/3.

78 Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarmin Uygulanmast
Hakkinda Yo6netmelik, m. 10/1, m. 11/2.
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adlandirilmaktadir’®®

. Cocuk Koruma Kanunu m. 42 atfi geregi suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda uygulanacak koruma tedbirlerinde Cocuk Koruma Kanununda
belirtilen ayrik durumlar yaninda esas alinacak kaynak Ceza Muhakemesi Kanunudur.
Bu anlamda Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ve mahiyeti uygun diistigi
Olciide suca siiriikklenen c¢ocuklarin sorusturma evresinde uygulanabilecek koruma
tedbirleri; yakalama, gozaltina alma, adli kontrol tedbirleri, tutuklama, arama, el
koyma, beden muayenesi ve bedenden 6rnek alinmasi, molekiiler genetik inceleme,
fizik kimligin tespiti, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme gibi tedbirlerdir’”®. Bu bashk
altinda suca siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde uygulanacak koruma
tedbirlerinden yetiskinlerden farkli olan noktalar1 {izerinde durulacaktir. Ancak
koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve CMK m. 141 ve devaminda diizenlenen sartlarin
gerceklesmesi durumunda suga stiriiklenen gocuklarin koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat istemi ve temel hak ve ozgiirliiklerin hukuka aykir1 olarak sinirlandirilmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne ve sartlarin saglanmas1 durumunda Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakki saklidir’ ™.

1. Sug¢a Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Yakalama ve Gozalti
Tedbiri
a. Suc¢a Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Yakalama
Tedbiri

Yakalama emri diizenlenmesi miimkiin olmayan gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda savci, kolluk ya da 6zel kisiler tarafindan kisinin gegici olarak
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini gerektiren ve kagmay1 engellemesi bakimindan
icinde zor kullanmay1 barindiran adli yakalama tedbiri, kisinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan gozaltina alinmasi ya da serbest birakilmasina kadar gegen siirede hakim

karar1 olmaksizin 6zgiirliigiiniin gegici olarak sinirlandirilmasidir’’?. Yakalama

769 Bahri Oztiirk/Behiye Eker-Kazanci/Sesim Soyer-Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis 4. Basi, Ankara: Se¢kin Yayimncilik, 2021, s. 27. Ayni
yonde tanimlar igin bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 275; Cumhur
Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2021, s. 116.

770 Oztiirk/Eker-Kazanci/Soyer-Giileg, Koruma Tedbirleri.

7t Koruma tedbirinden dolay1 etkin itiraz imkaninin sunulmamasit ATHS m. 5/4’iin, koruma tedbirinden
kaynakli zararin tazmin imkaninin sunulmamasi ise AIHS m. 5/5’in ihlali sayilmaktadir. ATHM,
Aytimur/Tiirkiye, 2025/9/06, 20 May1s 2010; ATHM, Araz/Tiirkiye, 44319/04, 20 May1s 2010.
2()ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/OzaydinErden-Tiitiincii/Altinok-
Villemin/Tok, Nazari ve Uygulamali, s. 450. Benzer yondeki tanimlar i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu,



257

tedbirinin uygulanmas1 bakimindan herhangi bir sekil dngoriilmemis olup kisinin
hareket 6zgiirligiiniin kaldirilmis olmasi yakalama tedbiri bakimindan yeterli olup

73 Yakalama

onceden kisiye yakalanacaginin da bildirilmesi gerekmemektedir
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in ortada bir sug siiphesinin bulunmasi gerekir. Kabahat
teskil eden fiilin varligi adli yakalama tedbiri i¢in yeterli olmayip kabahat durumunda

kollugun PVSK m. 4A’da diizenlenen durdurma ya da tutma yetkisi mevcuttur’ ",

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90°da diizenlenen yakalama tedbiri Anayasa’nin
19. maddesinde yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi m. 5°te koruma altina alinan 6zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda
sinirlandirilabilmektedir. Bu anlamda kiicliglin korunmasi, toplum igin tehlike
olusturan akil hastasinin tedavisi ve toplumun korunmasi, su¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirtinin bulunan kisilerden kagma ya da delilleri ortadan kaldirma siiphesi
bulunmasi, mahkeme kararinin varligi durumlari ile siir dis1 etme ya da geri verme
karar verilen kimseler ile tutuklamay1 zorunlu kilan ya da kanunda gosterilen diger
hallerde kisiler hakkinda yakalama tedbiri uygulanarak kisi hiirriyetinden yoksun
birakilabilecektir. Ancak Anayasa m. 19’da ve CMK m. 94’te belirtilen haliyle
yakalama tedbiri sinirsiz bir siire ile gecerli olmayacaktir. Anayasal olarak yakalanan
kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi gereken siire haric en geg 48
saat ve toplu suclarda en ge¢ 4 giin icinde hakim Oniine ¢ikarilmasi diizenlenmisken;
CMK m. 94’te bu siire hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri lizerine
sorusturma ve kovusturma evresinde yakalanan kimselerin en ge¢ 24 saat i¢inde hakim

ya da mahkeme &niine ¢ikarilmasi seklinde sinirlandirilmigtir’ ™,

CMK m. 90/1 uyarinca yakalama yetkisi bazi hallerde herkes bakimindan
gecerlidir. Bu durumda kollugun da yakalama yetkisi mevcuttur. Herkes tarafindan
gecici olarak uygulanabilecek yakalama tedbiri i¢in kisiye “sug¢ islerken rastlanmasi,
sugtistii bir fiilden dolayt izlenen kiginin kagma olasiligi bulunmasi veya hemen
kimliginin belirlenme olanaginin bulunmamast” gibi iki halden biri ya da birkaci
mevcut olmalidir. Bazi hallerde ise yalmizca kolluk yakalama tedbirini
uygulayabilecektir. CMK m. 90/2’de kolluk gorevlilerinin “tutuklama karar: veya

vakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 321; Sahin/Goktirk, Ceza Muhakemesi, s. 118;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 259.

73 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 119.

"4 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 321.

" Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 322.
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Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagt bulunmayan
hallerde” yakalama yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
kollugun yakalama tedbirine bagvurabilmesi i¢in tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektirir halin varligin1 kollugun taktir etmesi gerekecektir. Ayrica
Yakalama Gézaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi m. 4’te yer verilen tanima gore
derhal islem yapilmadigi taktirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmas1 ya da kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikma halinin
varligi durumunda gecikmesinde sakinca bulunan hal olusacagindan kollugun bu
durumu da kendisi taktir edecek ve Cumbhuriyet savcisi ya da amirinden emir ya da
karar alma imkani bulunmayan halde kolluk yakalama tedbirine bagvurabilecek ve
yakalanan kimseye yakalanma nedeni, hakkindaki iddialar, susma hakki, miidafi
yardimindan yararlanma hakki, yakinlarina haber verme hakki ve yakalanmaya itiraz
etme hakki basta olmak lizere Anayasa m. 19/5 basta olmak tizere CMK m. 97 ve
Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m. 6/4 kapsaminda yakalanan

kimseye yasal haklar1 tam olarak anlatilmas1 gerekmektedir’®.

Yakalama tedbiri fiili bir durum olustursa da CMK m. 90°da belirtilen herkes
tarafindan ya da yalnizca kolluk tarafindan gercgeklestirilen yakalama tedbiri diginda
ayrica bir karar ya da emre dayali yakalama tedbirine bagvurmak da miimkiindiir.
Uygulamada miizekkereli yakalama olarak adlandirilan yakalama sorusturma
evresinde cagri lizerine gelmeyen ya da bulundugu yer belli olmadigindan c¢agri
yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh ceza hakimi karari
ile yakalama emri diizenlenebildigi gibi CMK m. 98/1 ve CMK m. 271/4 uyarinca
Cumbhuriyet savcisi tarafindan tutuklama isteminin reddi kararina yapilan itiraz iizerine
itiraz merci siiphelinin tutuklanmasi gerektigi yoniinde goriise sahip ise hazir
bulunmayan stlipheli hakkinda itiraz merci yakalama emri ¢ikarmak sureti ile hazir
bulunan siipheli hakkinda tutuklama karar1 verebilecektir. Keza sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcist ve kolluk da sinirli olarak yakalama emri gikarabilecektir. CMK
m. 98/2 uyarinca yakalandigi halde kollugun elinden kacan siipheli, sanik ya da
tutukevi veya infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet
savcist ve kolluk kuvvetleri yakalama emri ¢ikarabilecegi gibi CMK m. 91/6 ve
Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi m. 18/1 uyarinca Cumhuriyet

savcist gozalti siiresi dolmasi veya sulh ceza hakiminin karar1 tizerine serbest birakilan

776 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 121-122.
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kisi hakkinda yakalamaya sebep olan fiille baglantili yeterli delil elde edilmesi
durumunda Cumhuriyet savcisinin karari ile serbest kalan kimse hakkinda yakalama

emri ¢ikarilarak kisi yeniden yakalanabilecektir’"’.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak yakalama tedbirindeki usuliin
nasil olacagina deginmek gerekirse, Cocuk Koruma Kanunu ya da Ceza Muhakemesi
Kanunda suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak yakalama tedbiri hakkinda
0zel bir diizenleme yer almamaktadir. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé&netmelik m. 5/9°da ¢ocuklar hakkinda
uygulanacak yakalama, gozaltina alma ve ifade almaya iligkin 1.06.2005 tarihli 25832
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yonetmeliginin  ¢ocuklar hakkinda diizenlenen hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Ogretide suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak ozgiirliige
midahale edici tedbirlerden yakalama tedbirine dair esaslarin kanun yerine
yonetmelikte diizenlenmesi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 37(b)
basta olmak iizere Anayasa m. 13 ve AIHS m. 5 ile diger uluslararasi ilke kurallarda
suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak 6zgiirliige miidahale edici tedbirlerin
keyfilikten uzak, kanunen belirlenen sinirlara uygun yapilmasi gerektigi ilkesine

aykirilik tasidig gerekgesi ile elestirilmektedir’’®.

TCK m. 31/1 ve Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m.
19(a)(1) birlikte degerlendirildiginde birinci yas grubu i¢inde yer alan fiili isledigi
sirada 12 yasint doldurmamis olanlar ile 15 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsiz suga
siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ nedeni ile yakalanamayacagi diizenlenmistir’’®. Ceza
sorumsuzlugu bulunan bu yas grubu i¢in tedbir sorumlulugu devam ettiginden kimlik
tespiti bakimindan yakalama tedbirine bagvurulabilecek, kimlik tespiti sonrasinda
birinci yas grubu i¢inde yer alan suca siiriiklenen ¢cocuk derhal serbest birakilacaktir.
Tespit edilen kimlik ve su¢ Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Y6netmeligi m.
19(a)(2) kapsaminda derhal Cumhuriyet bagsavciligina bildirilecek ve Cumbhuriyet

bassavciligi da yakalanma sonucu tespit edilen kimlik ve sugu tedbir karar1 alinmasini

77 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 121.

78 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 573.

719 Yakalama tedbiri bir ceza muhakemesi kurumu oldugu ve Ceza Muhakemesi Kanununda yer aldig
halde Yakalama Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeliginde yakalama koruma tedbirinin
uygulanacagi sirada yasin tespiti bakimindan dikkate alinan zaman diliminin “islemin yapildig1 an”
yerine “fiilin iglendigi tarih” kabul edilmektedir. Bu suretle islem aninda hangi yasta olursa olsun fiili
isledigi sirada 12 yasini1 tamamlamamis suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza adalet sistemi diginda tutulmasi
saglandig1 yoniindeki goriis igin bkz. Akbulut, Cocuklarm Yakalanmasi, Gozaltina Ahinmasi, S. 574.
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gerektiren hallerde mahkeme bagkani ya da hakime bildirecektir. Bununla birlikte fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis olanlarla 15 yasin
doldurmus 21 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsiz suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
yakalama tedbirine basvurulabilecektir. Yakalanan bu ¢ocuklarin yakinlari ile zorunlu
miidafiye derhal haber verilmesi gerekmekte ve sorusturma islemlerinin kural olarak
cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yerine getirilmesi

80 Ogretide ikinci ve ligiincii yas grubu iginde yer alan suca siiriiklenen

gerekmektedir
cocuklar hakkinda herhangi bir siirlama getirmeksizin yakalama tedbirinin
yetiskinlerdeki gibi uygulanmasi ¢ocugun yararina aykirt olacagi yakalama tedbirinin
genelde gozaltina alma tedbiri ile sonuglanmasi nedeniyle ¢ocuklarin yakalanmasinda
su¢ acisindan ya da sucun kanuni taniminda yer alan cezasi bakimindan sinirlamanin
ayrica suga siiriiklenen ¢ocugun kisilik 6zelliginin goéz onilinde tutulmasina yonelik
hikmiin de yakalama tedbiri igin Ongoriilmesinin daha yerinde olacagi

savunulmaktadir’8L,

Tiim bu anlatilanlar kapsaminda fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus 18
yasini doldurmamis olanlarla 15 yasinit doldurmus 21 yasini doldurmamis sagir ve
dilsiz suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda CMK m. 90/1°de belirtilen hallerin
varliginda herkes ve kolluk tarafindan yakalama tedbirine bagvurulabilecegi gibi,
CMK m. 90/2 kapsaminda tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina ya da
amirlerine derhal ulagsma imkani olmayan kolluk gorevlileri de yakalama tedbirini
yerine getirebilecektir. Ancak bu durumda 6gretide ozellikle vurgulanan husus 15
yasini doldurmamis olan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 5 yili asmayan
suclar bakimindan Ongoriilen tutuklama yasaginin varligi durumunda kolluk
tarafindan yakalama yapilmasinin da sdz konusu olmayacagidir’®. Ancak bu
durumunda tartisilmaya sebebiyet verecek bir diger husus da sug niteligindeki fiilin
hangi su¢ ve ceza kapsaminda kalacaginin kolluk tarafindan nasil taktir edilecegi
yoniindedir. Bu nedenle kanaatimizce kanun koyucunun tutuklama yasagindaki yas ile
uyumlu olacak sekilde yakalama tedbiri bakimindan belirli bir yas siniri1 6ngérmesi
daha yerinde olacaktir. Keza suca siirliklenen ¢cocuk hakkinda sorusturma siirecinde

yakalama emrinin ¢ikarilmas: Ozgiirliige miidahalenin son c¢are olmasi ilkesi

80 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 265.
81 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, S. 575.
82 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 576.
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kapsaminda degerlendirilerek en son basvurulmasi gereken bir yol olmali ve 6ncelikle
cagr lizerine davet usuliine uyulmamasi ya da ¢agr1 yapilmasinin miimkiin olmadig1
hallerde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda yetkili Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh
ceza hakimi karar1 ile yakalama emri ¢ikarilmalidir. Cumhuriyet savcisinin tutuklama
talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddine dair itirazinda, itiraz merci tarafindan
verilecek yakalama emri bakimindan ise ozellikle tutuklama yasagi kapsaminda
kalmayan hallerde suga siirliiklenen ¢ocuk hakkinda yakalama emri verilebilecegi

savunulmaktadir’®.

b. Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Gozalt1 Tedbiri

Yakalama tedbirinde oldugu gibi gozaltina alma koruma tedbirinde de suca
stiriklenen ¢ocuklar bakimindan Ceza Muhakemesi Kanununda 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Cocuk Koruma Kanunu m. 16/1°de gozaltina alinan ¢ocuklarin
kollugun ¢ocuk biriminde tutulacag: diizenlenmis ve CKK m. 16/2’de kollugun ¢ocuk
birimi olmayan yerlerde gozaltina alinan g¢ocuklarin yetiskinlerden ayri yerlerde
tutulacag hiikmiine yer verilmistir. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 5/9 atfi geregi suca siiriikklenen ¢ocuklar
hakkinda uygulanacak gozalti tedbirinde Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi m. 19°da yer verilen ¢ocuklara iligkin 6zel hiikiimler uygulanacaktir.
Ayrica PVSK m. 4/A’da yer verilen gozaltina iliskin hiikiimler ile CKK m. 42 atfiyla
5271 sayili CMK ’nin gozaltina iligkin hiikiimleri suga siiriiklenen ¢cocuklarin gézaltina

alinmasinda mahiyeti uygun diistiigii 6l¢iide uygulama bulacaktir’84,

CMK m. 91 uyarinca sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve bir su¢ islendigi
sliphesini gosteren somut delillerin varligi durumunda yakalanmis olan kimsenin kural
olarak Cumbhuriyet savcisinin sézlii ya da yazili emri ile kiginin bir siireligine
Ozglirligliniin kisitlanmas1 anlamina gelen gozaltina alma tedbiri; Yakalama Go6zaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 4’e gore yakalanan kisinin hakkindaki sorusturma
islemlerinin tamamlanmasi amaciyla yetkili hakim 6niine ¢ikarilmasi ya da serbest
birakilmasina kadar gegen yasal siirede ve kanunun verdigi yetki kapsaminda kisinin
sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gecici kisitlanmasi ve nezarethanede

alikonulmasi olarak tanimlanmaktadir’®. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma

83 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, . 576.

84 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, S. 577-578.

8 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 124. Gozalt1 tedbiri igin 21.02.2014 tarihli 6526 sayili
Kanun’un 6. maddesi ile CMK m. 91/2°deki “kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin”
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Yonetmeligi m. 19°a gore fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamas olanlarla 15 yasini
doldurmamis sagir ve dilsiz ¢ocuklarin su¢ nedeni ile yakalanamayacagi diizenlenmis
ancak gozaltina dair bir ifadeye yer verilmemistir. Ogretide bu durum isledigi sug
nedeniyle yakalanamayacak ¢ocugun dolayisiyla da gozaltina alinmayacagi hatta
kolluga kimligi agik sekilde belirlenene kadar kisiyi gozaltina alma yetkisi taniyan
PVSK m. 4/A(9)’un da birinci yas grubu icinde yer alan c¢ocuklar hakkinda
uygulanamayacagi, gozaltina alma tedbirinin fiili isledigi sirada 12 yasini1 doldurmus
18 yasin1 doldurmamis olanlarla 15 yasin1 doldurmus 21 yasini1 doldurmamis sagir ve
dilsiz suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanabilecegi ancak en son ¢are olarak

basvurulmasi gerektigi belirtilmektedir’®®.

1412 sayili CMUK ’tan farkli olarak 5271 sayili CMK sisteminde yakalama
tedbiri ile gozalt1 tedbiri birbirinden farkli iki koruma tedbiri olarak diizenlendiginden
kural olarak kollugun dogrudan goézalti karar1 verme yetkisi olmadig1 gibi yakalanan
kisinin de dogrudan gézaltina alinmasi s6z konusu olmayacaktir. CMK m. 168
uyarinca kollugun olay yerinde gorevine ait sorusturma islemlerini ger¢eklestirmesine
engel olacak sekilde davranan kimseler hakkinda islemler tamamlanincaya kadar ve
gerektiginde zor kullanma yetkisi kollugun kisiyi gdzaltina almasim

kapsamamaktadir’®’

. Yakalanan kimsenin gozaltina alinmas1 i¢in CMK m. 91/1 geregi
Cumbhuriyet savcisinin yazili ya da sdzlii emri gerekmektedir’®®. Ancak 6638 sayili
Kanun’un 13. maddesi ile CMK m. 91°e eklenen 4. fikra uyarinca katalog halinde
belirtilen suclarda sugiistii haliyle sinirli olmak iizere bireysel suglarda 24 saate kadar,
siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve aralarinda istirak iradesi bulunmasa dahi en

az 3 kisinin birlikte gergeklestirdigi toplu olarak islenen suglarda 48 saate kadar miilki

amirlerce belirlenecek kolluk amirine gdzaltina alma yetkisi verilmistir’®®. Suca

ibaresinin “kisinin bir sucu isledigi sliphesini gosteren somut delillerin varlig1” seklinde
degistirilmesinin kisi 6zgiirliigline getirilen sinirlandirmadaki giivenceyi artirmay hedeflese de gozalti
tedbirinin mahiyeti ve getirilen siireler bakimindan somut delil sartin1 olusturacak delillerin elde
edilmesinin pek miimkiin olmayacagi, gézalti tedbiri bakimindan baglangi¢ siiphesinin yeterli olmasi
gerektigi, AIHM’in de gdzalt1 tedbiri bakimindan “kisinin sugu islemis olabilecegi konusunda objektif
bir gbzlemciyi ikna edebilecek yeterlilikte olgu ve bilginin varligini gerektiren” “makul slipheyi” yeterli
gordiigii yoniindeki goriis i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 270.

86 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 578.

787 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 124.
880ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/Alan- Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/Altinok-
Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamali, s. 462.

789 “I¢ Giivenlik Kanunu” olarak bilinen 6638 say1li Kanun’la getirilen bu degisikligin ceza muhakemesi
sistemi bakimindan kabul edilebilir olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, 8. Baski, s. 342; 6638 sayili Kanun’un 13. maddesi ile getirilen bu degisikligin
yiiriitmenin ceza muhakemesine miidahale etmesine zemin hazirladig1 ve gozalti tedbirine dair kolluga
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stiriiklenen ¢ocuk hakkinda gozalti tedbiri uygulandiginda bu durum Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m. 19/(2)(b) kapsaminda ¢ocugun ana
babas1 veya vasisine bildirilmesi gerekmektedir. Yakalama, Gdzaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi m. 19°da islem anindaki yas yerine fiili isledigi siradaki yasin esas
alindig1 durumlar ayrica belirtildiginden 6gretide ¢ocugun gozaltina alindiginin ana
babasina ya da vasisine bildirilmesinde fiilin islendigi andaki yasin degil gozalt1 islemi
sirasindaki yasin dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu durumda gézalti
sirada 18 yasini tamamlamis kisi bakimimdan CMK m. 95 hiikmii gecerli olacak ve bir
yakinina ya da belirledigi bir kisiye gecikmesizin haber verilmesi, yabanci ise ve yazili
olarak kars1 ¢ikmadig siirece vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilmesi

yeterli olacaktir’®.

Gozaltina alma siiresi bakimindan suca siiriikklenen ¢ocuklara 6zgii kanunda
ayrica yasal bir siire belirlenmediginden yetiskinlere iliskin getirilen kural gecerli
olacaktir. CMK m. 91/1 uyarinca bireysel suclarda yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire olan 12 saate kadarki siire harig
yakalama anindan itibaren 24 saat iken; toplu olarak iglenen suglarda CMK m. 91/3
geregi delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sayisinin ¢goklugu nedeniyle her
defasinda 1 giinii gegmemek kaydiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan 3 giin
uzatilabilecektir. Bir diger deyisle, bireysel suclardaki en fazla 24 saatlik gozalti siiresi
toplu suclarda 4 giine kadar uzayabilmektedir. Ancak azami getirilen bu siireler sonuna
kadar kullanilmak yerine sorusturma islemleri hizli bir sekilde yapilarak en hizh
stirede suga siirliklenen ¢ocugun serbest birakilmasi ya da hakim 6niine ¢ikarilmast
gerekmektedir™. ATHM’e gore yargi denetimi olmadan kisinin gdzaltinda tutulma
siiresi 4 giin ile siirli olsa da 3 giin dokuz saat sonra hakim Oniine c¢ikarilan
gozaltindaki suga stiriiklenen ¢ocugun yast dikkate alinmaksizin yeterince ivedi
olmadan sorusturma islemlerinin yapilmamasi ve suca siiriikklenen ¢ocugun hakim

oniine gecikmeli ¢ikarilmas1 ATHS m. 5/3’{in ihlalini olusturmaktadir’®?. Ayrica CMK

verilen yetki ile Cumhuriyet savcisinin ve dolayisiyla hukuksal agidan denetimin fiilen ortadan
kaldinldigina dair gdriis igin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/Alan-
Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitlincii/Altmok-Villemin/Tok, Nazari ve Uygulamaly, . 463.

790 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, s. 579.

%1 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 37(b)’de diizenlenen ilke gz oniine alindiginda sugca siiriiklenen
¢ocuklar bakimindan azami gozalti siirelerinin yetiskinlere gore daha az olmasi gerektigi yoniinde goriis
i¢in bkz. Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, S. 580.

92 ATHM, Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, 17019/02 ve 30070/02, 3 Mayis 2009, para. 36-38.
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m. 91/5 uyarinca gozalti siliresine getirilen itiraz mekanizmasinin etkin sekilde

isletilmemesi ATHS m. 5/4’iin ihlalini olusturmaktadir’®?,

C. Suga Siiriiklenen Cocugun Nakli

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 93/1 uyarinca yakalanan veya tutuklanarak bir
yerden baska bir yere nakledilecek kimselere kagacaklari ya da kendisi veya
baskalariin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin
belirtilerin varligi durumunda kelepge takilabilecegi diizenlenmistir. Ancak s6z
konusu suga siiriiklenen ¢ocugun nakli oldugunda Cocuk Koruma Kanunu ¢ocugun
nakli bakimindan CMK m. 93’te diizenlenen hiikiimden ayr1 6zel bir diizenleme
getirmektedir. Cocuk Koruma Kanunu ¢ocugun nakli baglikli 18. madde basta olmak
iizere, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 8 ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Ydnetmeligi m.
19(b)(10)’de yer verilen hiikiim uyarinca suca siiriiklenen ¢ocuklarin nakli sirasinda
cocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletlerin takilmasi yasaktir. Ancak zorunlu
hallerde suca siiriikklenen ¢ocugun kagmasini, ¢ocugun kendisi ya da baskalarmin
hayat1 ve beden biitiinliigli bakimindan tehlike dogurmasini 6nlemek maksadiyla
kollugun gerekli dnlemleri alabilecegi diizenlenmistir’®*. Bu durumda deginilecek
husus kollugun gerekli onlemi almasi icine kelepce ve benzeri aletin takilip
takilmayacag1 yoniinde olsa da 6gretide kabul edilen goriis nakil sirasinda 18 yasini
doldurmamis olanlarla 21 yasimi doldurmamis sagir ve dilsiz suca siiriiklenen
cocuklara her ne sart altinda olursa olsun zincir, kelepce ve benzeri aletin takilmasinin

795

yasak oldugudur’®®. AIHM ictihatlarma bakildiginda suga siiriiklenen ¢ocuga zincir,

kelepge ve benzeri aletlerin takilmas1 hakkindaki basvurular AIHS m. 3’te yer verilen

insanlik dis1 muamele hiikmii ¢ergevesinde yapilmaktadir’®®,

98 ATHM, Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, 17019/02 ve 30070/02, 3 Mayis 2009, para. 39-42.

794 Zincir, kelepge ve benzeri aletlerin takilmast her ne kadar gocugun nakli bashigi altinda ele alinsa da
infaz kurumu icerisinde tutuklu ya da mahkiim olan ¢ocuklara kars1 6zellikle cocugu disiplin etme
maksatl zor kullanma yetkisi kapsaminda ¢ocuga kelepce takilmasi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun kapsaminda Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuru nedeni
olusturabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 2014/15586, 23.01.2019.

795 Akbulut, Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi, s. 580; Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.
295; Cmar, Cocuk Ceza Hukuku, s. 107.

% ATHM, Ding ve Cakar/Tiirkiye, 66066/09, 9 Temmuz 2013.
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2. Suca Siiriiklenen Cocuk Hakkinda Uygulanabilecek Adli
Kontrol Tedbirleri

a. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Uygulanabilecek
Adli Kontrol Tedbir Tiirleri

Sorusturma ya da kovusturma evresinde kisi Ozgiirligiine miidahale
bakimindan agir bir tedbir olan tutuklama tedbiri ile ulagilmak istenen amaci adil
yargilanma ilkesinin dogal sonucu olan sugsuzluk karinesine de daha uygun alternatif
bir tedbirle ulasma imkani sunan adli kontrol tedbiri CMK m. 109 uyarinca sorusturma
ya da kovusturma evresinde tutuklama nedenlerinin varligi halinde kisinin
tutuklanmasi yerine kisiye belli yiikiimliiliikler yiikleyen adli kontrol altina alinmasi
anlamma gelmektedir’®’. 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun’la CMK m.109°da
yapilan degisiklikle adli kontrol tedbiri i¢in dngodriilen 3 yil ve daha az hapis cezasini
gerektirir bir su¢ olmasi sartinin kaldirilmasi ve bagvurulabilecek tedbirlerin ¢esidinin
artirllmasi ile adli kontrol tedbirinin kapsami ve cesidi genisletilmistir. Mevzuat
bakimindan getirilen bu degisikliklere ragmen uygulamada adli kontrol tedbiri
uygulanma imkanini karsisinda gerekg¢e dahi gostermeksizin tutuklama tedbirine

neden bagvuruldugunu anlamlandirmakta giicliik dogurmaktadir®,

Fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus 18 yasini doldurmamais olanlar ile 15
yasint doldurmus 21 yasmi doldurmamis suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
sorusturma veya kovusturma evresinde uygulanacak adli kontrol tedbirleri CKK m.
20/1 atfiyla CMK m. 109°da yer verilen tedbirler ile CKK m. 20/1°de sayilan
tedbirlerden olusmaktadir™®. CKK m. 20/1 ile CMK m. 109°da sayilan adli kontrol
tedbirlerine yeni tedbir tiirleri eklenmis olsa da CMK m. 109°da 6352 sayili1 Kanun’la
yapilan degisiklikle yetiskinler i¢in uygulanan adli kontrol tedbirlerinin ¢esidi ile suca
stirliklenen ¢ocuklar hakkinda uygulananlarin ¢esidi birbirine yaklagmis arada belirgin

bir fark kalmamustir®®,

7 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/Alan-Akcan/Ozaydin/Erden- Tiitiincii/Altinok-
Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamaly, s. 495; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 354.
Adli kontrol tedbiri ile yalnizca tutuklama tedbirinden beklenen siipheli ya da sanigin kagmasi delillerin
yok edilmesinin énlenmesi, muhakemenin saglikli ilerlemesi ve muhakeme sonucunda verilen kararin
infaz edilmesi gibi amagclarin gergeklestirilmesi degil ayrica magdurun korunmasi, yeniden sug
islenmesinin Oniine gegilmesi gibi gilivenlik tedbirlerinden beklenen amacm da gergeklestirilmeye
calisildig1 yoniindeki goriis icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 299, dipnot: 260.
8 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/Alan- Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/Altinok-
Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamal, s. 495;

99 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 309.

800 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 355.
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CMK m. 109°da diizenlenen ve hem yetiskinler hem de ¢ocuklar i¢in uygulama
bulan adli kontrol tedbirleri: “yurt disina ¢ikamamak, hakim tarafindan belirlenen
yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli basvurmak, hakimin belirttigi merci veya
kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin veya egitime devam
konularindaki kontrol tedbirlerine uymak, her tiirlii tasitlari veya bunlardan bazilarin
kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim
etmek, ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlari kabul etmek, siiphelinin parasal durumu géz éniinde bulundurularak,
miktari ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin
istegi iizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak, silah
bulunduramamak veya tasyyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlart makbuz
karsihiginda adli emanete teslim etmek, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hakim
tarafindan miktar1 ve odeme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin
giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak, aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince édemeye mahkum
edildigi nafakayr diizenli olarak odeyecegine dair giivence vermek, konutunu terk
etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek belirlenen yer veya bolgelere
gitmemektir”. CKK m. 20/1°de ayrica suga siiriiklenen gocuklar hakkinda getirilen adli
kontrol tedbir ¢esitleri ise “belirlenen ¢evre simirlart disina ¢itkmamak, belirlenen bazi
verlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen kisi ve kuruluslarla
iliski kurmamaktir”. Cocuklar hakkinda uygulanacak adli kontrol tedbirleri daha ¢esitli
gibi goriinse de CMK ve CKK’de diizenlenen tedbirlerin birbirine yakin oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica CMK m. 109°’da sayilan adli kontrol tedbirlerinden suca
stirliklenen ¢ocuklar hakkinda ancak infaz kabiliyeti miimkiin olan yiikiimliiliiklerden

biri ya da birkagina hiikkmedilmesi aranmaktadir®?,

b. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Adli Kontrol
Tedbir Karar1 Alinmasi, Degistirilmesi, Kaldirilmasi ve

Uygulanmasinda Usul

Adli kontrol karar1 6zgiirliige miidahale eden tutuklama karar1 kadar 6nemli bir
karar oldugundan tali bir ceza muhakemesi yapilarak ancak hakim karar1 ile

uygulanabilecek bir kontrol tedbiridir. Ancak s6z konusu suga siirtiklenen cocuklar

801 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 355.
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oldugunda sorusturma evresinde kimin karar verecegi hususuna deginmek
gerekmektedir. Kural olarak suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir
kararlarinda sorusturma evresinde yetkili gocuk hakimligi olsa da adli kontrol tedbiri
ile tutuklama tedbiri bakimindan Yargitay CKK m. 42 atfi geregi genel hiikiimlere
gore yetkili makamin belirlenmesi gerektigi ve sorusturma evresinde suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda adli kontrol tedbiri karar1 vermeye sulh ceza hakimliginin yetkili
olduguna hiikmetmektedir®®?. Buna gére CMK m. 110 uyarinca hakkinda tutuklama
talep edilen suga siirliklenen ¢ocuk ya da Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi adli kontrol tedbirlerinden biri ya da birkacina karar verecektir. 8.07.2021
tarihli 7331 sayili Kanun’un 16. maddesi ile CMK m. 110/4’e eklenen hiikiim geregi
hiikmedilen adli kontrol tedbirinin devamina gerek olup olmadigi sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan;
kovusturma evresinde ise davaya bakan mahkeme tarafindan resen en gec¢ dort aylik

surelerle incelenecektir.

Adli kontrol karar1 tutuklama kosullarinin olustugu hallerde 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olarak verileceginden tutuklama karar1 verebilen makamlarin adli kontrol karari
da verecegi kabul edilmektedir. Bu durumda suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma
evresinde adli kontrol tedbirine hilkmedecek makam cocuk hakimi degil sulh ceza
hakimi olacaktir. Cumhuriyet savcisinin tutuklama karar1 verilmesi talebi karsisinda
sulh ceza hakimi adli kontrol kararina hiikmedebilecekken adli kontrol tedbiri
talebinin varligi durumunda sulh ceza hakimi daha agir bir tedbir olan tutuklama
tedbirine hilkmedemeyecektir. Giyapta tutuklama kararina hiikkmedilemedigi halde
ogretide adli kontrol tedbirinin tutuklamaya alternatif bir tedbir olmasi nedeni ile
kisinin hazir bulunmadig1 oturumda adli kontrol kararinin giyaben de verilebilecegi
savunulmaktadir®®®, Hakim ya da mahkeme tarafindan verilen adli kontrol tedbiri
kararina CMK m. 111/2 uyarinca itiraz edilebilir. Ayrica CMK m. 271/4°te yer verilen
itiraz iizerine ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama tedbiri kararina itiraz imkani
adli kontrol tedbiri bakimindan da kiyasen uygulama bulacag: ve itiraz izerine merci
tarafindan ilk kez verilen adli kontrol tedbiri kararina itiraz edilebilecegi kabul
edilmektedir®®.CMK m. 110/2 uyarinca sulh ceza hakimi tarafindan verilen adli

kontrol tedbiri suga siiriiklenen ¢ocugun sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin

802 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2007/4265 E., 2007/3641 K., 19.04.2007 T.
803 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 361.
804 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 362.
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istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan biitiiniiyle ya da kismen degistirilip
kaldirabilecegi gibi suga siiriiklenen ¢ocuk bu yiikiimliiliikklerden bazilarina uymaktan

gecici olarak muaf tutulabilecektir.

Adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinda goérev alan birim ise; 03.07.2005
tarihli 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu 12. maddesi kapsaminda
Denetimli Serbestlik Miidiirliigiidir. 14.04.2020 tarihli 7242 sayili Kanun’un 54.
maddesi ile CKK’nin 20. maddesine eklenen 3. fikra uyarinca adli kontrol tedbiri altina
alian suca siiriiklenen ¢ocuklara adli kontrol siiresince rehberlik edecek bir uzman
gorevlendirilecektir ve suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ihtiya¢ degerlendirmesi
yapilarak iyilestirme c¢aligmalar yiiriitiilecektir. 10 Kasim 2021 tarihli 31655 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 57/7
uyarinca suga siiriiklenen ¢ocugun denetimli serbestlik miidiirliigiince ihtiyag
degerlendirilmesi sonucu olusturulan denetim plan1 ve rehberlik ¢alismalari ile egitim
ve iyilestirme ¢alismalarina katilmasi beklense de bu ¢alismalara katilmayan suca
stiriiklenen cocugun adli kontrol tedbiri devam eder ancak rehberlik ve denetim

planina uymamasindan dolay1 uyari veya ihlal islemi gerceklestirilmez.

Miidiirliigiin sorusturma evresindeki gorevlerinden bir digeri 5271 sayil
CMK ’nin 109. maddesi 3. fikrasindaki (b), (c), (e), (j), (k) ve () bentleri ile 3/7/2005
tarithli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b)
ve (c) bentlerine gore adli kontrol altina alinan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir. 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanununa 05.04.2012 tarihli 6291 sayili Kanun’un 4. maddesi ile eklenen m. 15/A’da
diizenlenen elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle takip kenar baglikli maddesine
gore denetim altina aliman suca siiriiklenen cocuklarin toplum ig¢inde izlenmesi,
gdzetimi ve denetimi elektronik cihazlar araciligiyla yerine getirilecektir. 14.04.2020
tarihli 7242 sayili Kanun’un 59. maddesi ile 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanunu m. 15A(1)’e getirilen degisiklige gore bu izleme rizas1 alinmak
suretiyle suga siiriiklenen ¢ocuga ait elektronik cihazla da yapilabilecektir. 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m. 15/A(2) uyarinca izleme, gozetim ve
denetime iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenecektir. Bu kapsamda 31655
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m.
46/5 uyarinca yiikiimlii suca stiriiklenen ¢ocuklardan topluma veya magdura zarar
verme durumu ile tekrar sug igsleme riski yogun olanlarin yiikiimliligiiniin denetimi

ve takibinde elektronik cihaz kullanilabilecektir. Ayrica 31655 sayili Resmi Gazete’de
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yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yo6netmeligi m. 57/5 uyarinca Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Y6netmeliginin 56. maddesinin 1. fikrasinda sayilan adli kontrol
tedbirlerinden “hakim tarafindan belirlenene yerlere belirtilen siireler icinde diizenli
olarak basvurmak, konutu terk etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,
belirlenen yer veya bolgelere gitmemek ya da ancak bazi yerlere gidebilmek™ baglikli
adli kontrol tedbirleri uygulanacak suga siiriiklenen cocuklarin toplum icinde
izlenmesi, denetimi ve takibi elektronik kelepce araciligiyla

gercgeklestirilebilecektir®®,

c. Adli Kontrol Tedbirinin Siiresi ve Yiikiimliiliigiin Thlali
Durumunda Suca Siiriiklenen Cocuklarmn

Tutuklanmasi

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 110/A’ya 08.07.2021 tarih, 7331
sayili Kanun’un 17. maddesi ile eklenen hiikiim geregi adli kontrol tedbiri siirelerine
sinirlama getirilmistir. Bu diizenlemeye gore agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde adli kontrol siiresi en ¢ok 2 yil iken bu siire zorunlu hallerde gerekce
gosterilerek 1 yil daha uzatilabilecektir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde ise bu siire 3 yil ile sinirhidir ancak zorunlu hallerde gerekce gdsterilerek uzatma
stiresi li¢ yili gegmeyecek sekilde adli kontrol tedbiri siiresi uzatilabilecektir. 5237
say1ll Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisimdaki Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclar i¢in uzatma siiresi 4 yili1 gegemeyecektir. CMK m. 110/A(3)
uyarinca adli kontrol tedbiri bakimindan getirilen bu siireler suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan yar1 oraninda uygulanacaktir. Bir diger deyisle suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan adli kontrol tedbir siiresi cocuk mahkemesinin gorevine giren suglarda en
cok 1 yil iken bu siire en fazla 6 ay daha uzatilabilecekken; ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren suglarda adli kontrol siiresi en ¢ok 1 y1l 6 ay olacak bu
siireler en fazla 1 yil 6 ay daha uzatilabilecektir. Ancak devletin giivenligine karsi

suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1

805 Adli kontrol tedbiri altina alinan g¢ocuklarin elektronik kelepge takilmak suretiyle izlenmesi ve
denetim altinda tutulmas1 Anayasa m. 19°da diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile Anayasa
m. 13’te yer verilen temel haklarin sinirlandirilmasindaki unsurlara gore incelendiginde suga siiriiklenen
cocuklarin elektronik kelepge ile izlenmesi kanunilik, dl¢iiliiliik ve mesru amag unsurlar1 bakimindan
Anayasa’ya aykirt bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi, 2018/25505, 25.02.2021.
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suclar, devletin sirlarina karsi suglar ve casusluk ile Terorle Miicadele Kapsaminda

kalan suglarda 1 yil 6 aylik siire en fazla 2 yi1l daha uzatilabilecektir.

Adli kontrol tedbiri bakimindan getirilen bu siireler azami siireler oldugundan
CMK m. 111 uyarinca suga stiriiklenen ¢ocugun istemi lizerine Cumhuriyet savcisinin
goriisti alindiktan sonra sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
cocuk mahkemesi ya da c¢ocuk agir ceza mahkemesi adli kontrol tedbirinin
kaldirilmasina 5 giin i¢inde karar verebilecektir. Her ne kadar kanunda Cumhuriyet
savcisinin goriisiiniin alinacagi belirtilmis fakat suca siiriiklenen ¢ocuga bu goriisiin
bildirilecegine dair ibare yer verilmemisse de silahlarin esitligi ve savunma hakki
kapsaminda da iddia makaminin goriisiiniin savunma makamina iletilmesi gerektigi
actktir®®. Ayrica CMK m. 109/6 uyarinca kural olarak adli kontrol tedbiri altinda
gecen siireler sahsi hiirriyeti sinirlayan sebep sayilmadigindan cezadan mahsup
edilemeyecek olsa da uyusturucu, uyaricti veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak i¢in hastaneye yatmak dahil tedavi ve muayene tedbirleri ile
konutu terk etmeme tedbirine hiikkmedildigi durumda gegen siireler cezadan mahsup
edilecektir. Ancak konutu terk etmeme tedbiri bakimindan konutta gecen 2 giin 1 giin

olarak cezadan mahsup edilecektir.

Adli kontrol tedbiri kararina isteyerek uymamanin yaptiriminin ne olduguna
deginmek gerekirse, CMK m. 112 uyarinca hiikkmedilecek hapis cezasinin siiresi ne
olursa olsun suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda yetkili merciin hemen tutuklama karari
vermesidir. 14.04.2020 tarihli 7242 sayili Kanun’un 16. maddesi ile getirilen ek fikra
uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda mahktmiyet hiikmii verilmis ve bu karar
istinaf ya da temyiz kanun yolunda ise UY AP kayitlar1 incelenmek suretiyle ilk derece

mahkemesi de tutuklama kararina hitkmedebilecektir.

3. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Tutuklama Tedbiri
a. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Uygulanacak
Tutuklama Tedbirinin Nedenleri

Anayasa m. 19°da koruma altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini en
cok kisitlayan tedbir olan tutuklama; sug isledigi iddia edilen kimsenin 6zgiirliigiiniin
suc isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunmasi durumunda kesin hiikiimden

once hakim karariyla gegici olarak smirlandirilarak devlet eli altinda tutulmasi

806 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 362.
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807 Tutuklama tedbiri ile ulasilmak istenen maksat; ceza

anlamina gelmektedir
muhakemesinin hukuka uygun ve saglikli bir sekilde yiiriiterek muhtemel mahkimiyet
durumunda hiikmiin infazin1 saglamaktir®®. Anayasa m. 19/4’¢ gore suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunana kimseler ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini
veya degistirmelerini Onlemek ya da tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda yazan diger
hallerin varlig1 durumunda ve hakim karariyla tutuklanabilecektir. Bu anlamda CMK
m. 100°de yer verilen hiikiim uyarinca tutuklamanin gergeklestirilebilmesi igin
oncelikle kisinin sucu isledigine dair kuvvetli sug siiphesi bir diger deyisle kisinin sugu
isledigine dair “yiiksek bir ihtimalin” bulunmasidir. Kuvvetli su¢ siiphesinin,
tutuklama talep edildigi anda ve tutuklama tedbiri uygulandigi sirada devam ediyor
olmast ve bu kuvvetli su¢ siliphesinin de somut delillerle desteklenmesi
gerekmektedir®®. Ayrica CMK m. 100/1 uyarinca kuvvetli suc siiphesi yaninda
tutuklama nedenlerinin de bulunmasi gerekmektedir. Tutuklama nedenlerinin var
sayildig1 haller ise saklanma ya da kagma siiphesi ile delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme ve tanik, magdur veya baskalar1 ilizerinde baski yapma girisiminin
bulunmasi durumlaridir. Ayrica CMK m. 100/3’te sayilan katalog suglardan biri ya da
birka¢inin islendigi iddiasinin varligr durumunda tutuklama nedenlerinin var oldugu
kabul edilmekte bu durumda sug isledigine dair kuvvetli siipheyi destekleyen somut
delillerin varligr tutuklama karar1 vermek i¢in yeterli olacaktir. Ancak CMK m.
100/3’teki katalog suglarin islendigi iddiasinda tutuklama nedeninin varlig

tutuklamanin zorunlu oldugu anlamima gelmemektedir®'°.

S6z konusu suga siirliklenen ¢ocuklar hakkinda tutuklama tedbirine
hiikmedilmesi oldugunda genel hiikiimlerde sayilan tutuklama nedenlerine ayrica
¢ocugun i¢inde bulundugu yas ve isledigi iddia edilen sugun agirligi da dahil edilerek
ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yalnmizca kuvvetli sug¢ siiphesini
gosterir somut deliller ile kagacagini gosterir tutukluluk nedeninin varligina ve adli
kontrol tedbiri uygulanmasinin da mevcut delil durumuna bakildiginda yetersiz
kalacagina iliskin matbu bir degerlendirme sonucu suga siiriiklenen ¢gocugun yasinin
dikkate alinmaksizin tutuklama karar1 verilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan

Anayasa m. 19°da yer verilen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali sayilmistir®t,

807 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 127.
808 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 127.
809 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 127.
810 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s. 128.
811 Anayasa Mahkemesi, 2014/18179, 25 Ekim 2017.
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Ictihat niteligi tastyan 2014/18179 numarali bireysel basvuru kararinda Anayasa
Mahkemesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurulari da
dikkate alarak®? tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesme, ilke kurallar ve BM Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin Sonu¢ Go6zlem Raporuna da atif yaparak suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda uygulanacak tutuklama tedbirinin son ¢are olmasi ve tutukluluk
siiresinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasini gerektigi vurgulanmistir®s3, Avrupa
Konseyi’nin tavsiye kararlarinda da belirttigi iizere Anayasa Mahkemesi’'ne gore
kismen daha biiyiik yastaki ¢ocuklar tarafindan islenen ve ¢ok ciddi su¢larda tutuklama
tedbirinin istisnai olarak uygulanmasi gerekmektedir®'®. Bu baglamda hirsizliga
tesebbiis sugunu isledigi iddiasi ile hakkinda CMK m. 100 uyarinca tutuklama
tedbirinin her ne kadar kanuni temeli ve kagma siiphesinden dolay1 tutuklama nedeni
bulunsa da tutuklama karar1 verilirken bagvurucunun ¢ocuk olduguna dair herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin, diger koruma tedbirlerinin yetersizliginden
bahsedilirken basvurucunun yasinin dikkate alinmamasi ve ¢ocuklar bakimindan ¢ok
ciddi suclarda ancak istisna olarak uygulanabilecek tutuklama tedbirinin hirsizliga
tesebbiis su¢u bakimindan ne denli agir bir su¢ oldugu ortaya konulmadan verilmis
olmast Olgtliiliik ilkesi ile bagdasir bulunmadigindan Anayasa m. 19’un ihlali

say1lmigtir®®,

b. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Tutuklanmasinda Usul ve

Tutuklama Siiresi

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresinde koruyucu ve destekleyici
tedbir kararin1 vermeye yetkili makam g¢ocuk hakimligi iken Yargitay ictihatlarina
gore sorusturma evresinde suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda tutuklama karari
verecek makam genel hiikiimlere gore belirlenecektir®®. Yargitay’in bu ictihadina
gére CMK m. 101 uyarinca sorusturma evresinde sucga siiriikklenen ¢cocuk hakkinda

tutuklama tedbiri Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan

812 ATHM Nart/Tiirkiye, 20817/04, 6 May1s 2008, para. 28-35; AIHM, Selguk/Tiirkiye, 21768/02, 10
Ocak 2006, para. 26-37; AIHM, Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 29 Ocak 2009, para. 106-110; AIHM, Kosti
ve digerleri/Tiirkiye, 74321/01, 3 Agustos 2007, para. 27-31.

813 Anayasa Mahkemesi, 2014/18179, 25.10.2017, para. 29.

814 Anayasa Mahkemesi, 2014/18179, 25.10.2017, para. 82.

815 Anayasa Mahkemesi, 2014/18179, 25. 10. 2017, para. 83-89. “Furkan Omurtag” basvurusu olarak
bilinen ATHM, 2014/18179 numarali bireysel bagvurunun suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda verilecek
tutuklama tedbiri bakimindan igtihat niteligi tagidig1 kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 2020/1376,
03.11.2020; Anayasa Mahkemesi, 2018/25505, 25.02.2021; Anayasa Mahkemesi, 2017/36232,
10.12.2019; Anayasa Mahkemesi, 2016/15355, 9.10.2019; Anayasa Mahkemesi, 2015/19167,
17.07.2019.

816 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2007/4265 Esas, 2007/3641 Karar, 19.04.2007 Tarih.
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verilecek ve sulh ceza hakimi tutuklama kararmin gerekgesini, adli kontrol
uygulamasinin neden yetersiz kalacagina dair hukuki ve fiili nedenleri belirtmesi
gerekir. 08.07.2021 tarihli 7331 sayili Kanun’un 14. maddesi ile CMK 101/2(d)’de
yapilan degisiklik uyarinca sulh ceza hakimi tutukluluk, tutuklulugun devami ya da bu
husustaki tahliye talebinin reddi halinde kuvvetli su¢ siliphesinin, tutuklama
nedenlerinin varliginin, tutuklama tedbirinin O6l¢iili oldugunu ve adli kontrol
uygulamasinin neden yetersiz kalacagmi gosteren delilleri somut olgularla
gerekcelendirerek acikca belirtmesi gerekmektedir. Bu baglamda séz konusu suca
stiriiklenen ¢ocuk oldugunda deginilecek husus CKK m. 20/2 ile getirilen hiikiim
uyarinca adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin tutuklama karar1 bakimindan 6n sart

kabul edilip edilmeyecegidir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 20/2’de getirilen hiikiim uyarinca adli kontrol
tedbirinden “sonu¢ alinamamasi, sonug alinamayacaginin anlasilmasi veya tedbirlere
uyulmamast durumunda tutuklama karari” verilebilecektir. Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvurularda Mahkeme’nin degerlendirmesine bakildiginda bir
aciklik olmadig goriilecektir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda CKK m. 20/2 ile
getirilen hiikkiim uyarinca somut olayda suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda “Oncelikle
adli kontrol tedbirinin uygulanmas1 gerektigi” ancak adli kontrol tedbirinden sonug
alinamamasi, sonu¢ alinamayacagmin anlagilmasi veya bu tedbire uyulmamasi
durumunda tutuklama tedbirine bagvurulmasi gerektigi, tutuklama tedbirinden baska
tedbirlerin 6ngoriilmeksizin verilen tutuklama kararinin lgiisiiz oldugu belirtilirken®’
baska bir kararinda suga siiriiklenen c¢ocuk hakkinda adli kontrol tedbiri
uygulamaksizin tutuklama karar1 verilmesinin keyfi ve temelsiz olmadig1 sonucuna
varmistir®®, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise bu ydnde verdigi kararlarda
tutukluluga dair tiim kosullar bir araya gelse dahi i¢ hukukta Ongoériilen ve
tutukluluktan daha az kati olabilecek tedbirlerin ¢ocugun yas1 da dikkate alinarak goz
oniinde tutulmamasini tutuklulugun son care olarak diisiiniilmedigi gerekgesi ile AIHS
m. 5/1”in ihlali saymaktadir®®. Sonug olarak gerek ulusal gerek uluslararasi mahkeme
kararlarina bakildiginda adli kontrol tedbirinin tutukluluktan Once mutlaka

uygulanmasi gerektigi gibi bir 6n sart kabul edilmemis olsa da mahkeme igtihatlarinda

817 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2015/19167, Karar Tarihi: 17.07.2019
¥1% Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarast: 2020/1376, Karar Tarihi: 03.11.2020
819 ATHM, Agit Demir/Tiirkiye, 36475/10, 27 Subat 2018.
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suca stiriiklenen ¢cocugun yasi da goz Oniine alinarak tutukluluga en son ¢arede karar

verildigi konusunda gerekcenin arandig1 anlasilmaktadir.

Suca siirtiklenen ¢ocuklardan hangi yas araligindaki c¢ocuklar hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulanabilecegine gelindiginde ise oncelikle TCK m. 31/1
kapsaminda kalan fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis ¢ocuklar ile fiili isledigi
sirada 15 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda tutuklama tedbiri

uygulanamayacaktir®?°

. Ayrica CKK m. 21 uyarinca 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda st sinirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay1
tutuklama karar1 verilemeyecektir. Burada deginilecek hususlardan ilki yas sartinin
islem aninda m1 yoksa fiilin islendigi zamana gore mi belirlenecegidir. Genel goriis
cocugun yiiksek yarar1 da dikkate alindiginda tutuklama yasagindaki 15 yas sartinin
fiilin islendigi andaki yasa gore belirlenecegidir®!. Bir diger husus CKK m. 21°de
lafzen 15 yas sart1 ongoriilse de TCK m. 33 uyarinca sagir ve dilsiz suga siiriikklenen
cocuklar bakimindan bu sinirin 18 yas olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Fiilin islendigi tarihte 15 yasini doldurmus 18 yasini doldurmamais olanlarla 18 yasini
doldurmus 21 yasimni doldurmamis sagir ve dilsiz suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
tutuklama tedbirine basvurulmasi konusunda yasal herhangi bir sinir bulunmamasi
ogretide elestirilmekte ve sugsuzluk karinesi dikkate alindiginda heniiz hiikiim
kesinlesmeden ¢ocugun 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin ¢gocugun yararina aykiri oldugu
bu nedenle c¢ocuklar bakimindan tutuklama yasagmnin getirilmesi gerektigi

savunulmaktadir®??,

Ogretide biitiin yas evresindeki suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan tutukluk
yasag1 getirilmesi talebi 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanun’un 18. maddesi ile
kismen de olsa cevap bulmus ve CMK m. 102’de diizenlenen tutukluk siiresinde
gececek stirelerin fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari
oraninda, 18 yasim1 doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda
uygulanacag1 diizenlenmistir. Her ne kadar sucga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
azami tutukluluk siiresi ongoriilmiis ve bu yetiskinlerden daha az siire ile sinirl olsa

da BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki

820 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 316.

81 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 316. Ogreti ve uygulamada tutukluk yasag: uygulanmirken suca
stiriiklenen cocugun fiili isledigi siradaki yasinin esas alinmasi ¢ocuk yararina uygun goriinse de konuya
dair belirsizligin yasal olarak giderilmesi gerektigi hususunda goriis i¢cin bkz. Donmez, Cocuk
Yargilamasi, S. 185.

822 Donmez, Cocuk Yargilamasi, s. 181.
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sug¢lamalarin en fazla 6 ay iginde nihai karara vardirilmasin konusunda yasal

onlemlerin alinmasina dair éngdriilen tavsiyenin hayli gerisinde kalindig1 agiktir®%,

CMK m. 101/5 uyarinca sulh ceza hakimi tarafindan suga siiriiklenen ¢cocuk
hakkinda sorusturma evresinde verilen tutukluluk kararina itiraz edilebilecektir. CMK
m. 268/3(b) hitkmiine 08.07.2021 tarihli 7331 sayili Kanun’un 24. maddesi ile getirilen
degisiklik uyarinca sulh ceza hakimi tarafindan verilen tutuklama ve adli kontrole
iliskin kararlar hakkinda yapilan itirazlar yargi g¢evresinde bulunan asliye ceza
mahkemesi hakimine aittir. Ancak sulh ceza hakimliginin igleri asliye ceza mahkemesi
tarafindan goriililyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina ait
olacaktir. Boylece daha once oOzellikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
konusu yapilan suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresindeki tutukluluk
kararlarina itirazin ayni derecedeki baska numarali sulh ceza hakimligi tarafindan
inceleniyor olmasinin Anayasa m. 19/9’da diizenlenen “hiirriyeti kisitlanan kimselerin
kisitlama kanuna aykiri ise hemen serbest birakilmasin saglamak amaciyla yetkili
merciine basvurma hakkinin ihlal edildigi” itirazlar1 karsisinda bu diizenlemenin

yerinde oldugu kanaatindeyiz.

C. Tutuklama Yasagi Karsisinda Adli Kontrol
Tedbirlerinin ihlali Durumunda Tutuklama Tedbirinin

Uygulanabilirligi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 100/4’te sadece adli para cezasini gerektiren
suclarda ve viicut dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ hapis cezasinin st
sinir1 2 yildan fazla olmayan suclar bakimindan tutuklama karari verilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu durumda adli kontrol tedbirine hiikmetme yasagi
bulunmamaktadir®*. Ayrica suca siiriiklenen g¢ocuklar bakimmdan CKK m. 21/1
uyarinca 15 yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama karar1 verilemeyecektir. Her ne kadar
kanunda agikga belirtilmemis olsa da 5237 sayili Kanun’un 50/3 maddesi ile getirilen
hiikiim uyarinca 18 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin 1 yil ve daha az siireli hiirriyeti
baglayict cezalari segenek yaptirima cevrilme zorunlulugu bulundugundan bu
kapsama giren fiillerinden dolay1 suca siiriikklenen g¢ocuklar hakkinda tutuklama

tedbirine hilkkmedilemeyecegi belirtilmektedir®?. Bir diger deyisle 1 yil ve alt1 hapis

823 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, s. 182.
824 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 353.
825 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 317.
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cezasini gerektiren suglarda ¢ocuklar bakimindan sugun viicut dokunulmazligina karsi
olup olmadigina bakilmaksizin tutuklama yasagi kapsaminda kaldigi
savunulmaktadir®®. Bu durumda deginilecek bir diger husus suga siiriiklenen ¢ocuk
bakimindan birden fazla fiilin islendigi hallerde cezalarin siiresinin hesaplanmasidir.
Genel goriis ve uygulamada benimsenen biitlin su¢larin ceza yaptirimlar: toplanmak
yerine her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 ceza siirelerine gore tutuklama yasaginin sinirinin
belirlendigidir®?’.

CMK m. 109/2 uyarinca kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde adli
kontrole iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmis; CKK m. 20/2’de ise adli
kontrol tedbirlerine uyulmamasi durumunda suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda tartigilan konu tutuklama
yasagimin CKK m. 20/2 hiikkmii ile arkasin1 dolanarak adli kontrol tedbirini ihlal eden
suca siiriiklenen ve tutuklama yasagi yasi kapsaminda kalan suca siirtiklenen ¢ocuklar
hakkinda tutuklama karari verilip verilemeyecegidir. Cocuk Koruma Kanunu m. 21°de
getirilen tutuklama yasagi yas merkezli bir sinirlama oldugundan adli kontrol kararini
ihlal nedeni ile tutuklama isteminin incelendigi tarih itibari ile 15 yasimni doldurmus
suca siiriiklenen cocuk hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmektedir®?®,
Kanaatimizce daha 6nce CKK m. 21°de 6ngoriilen 15 yas sinir1 tespitinde fiil tarihin
esas alinmasi gerektigi yaklasimi ile adli kontroliin ihlali durumunda tutukluluk
inceleme anindaki yasin esas alinmasi gerektigi yaklagimi ¢eligki yaratmaktadir. Bu

nedenle bu ¢eliskinin yasal olarak giderilmesi gerekmektedir.

C. Sorusturma Evresini Sona Erdiren Usul ve Kararlarda Suca

Siiriiklenen Cocuklar Bakimmndan Ozel Durumlar

Gerek suca stiriiklenen ¢ocuklarin gerek yetiskinlerin ceza adalet sistemine
dahil olmasi durumunda kural ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in kovusturma
evresinin bir diger deyisle kamu davasimin mecburiligidir. Isnat edilen sucun islenip
islenmedigi, islendi ise cezalandirma ya da diger yaptirimlara baglanmasi gibi kamu
yararinin amag edinildigi ceza muhakemesinde kamu davasinin agilmasi kural kamu

davasi agmak icin yeterli siipheyi olusturacak delillerin varligina ragmen kovusturma

826 Dénmez, Cocuk Yargilamasi, s. 183.
827 Balo, Cocuk Ceza HukuKu, s. 316.
828 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s. 306.
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evresine ge¢meksizin sorusturma evresinde sona erdirilmesi istisnadir®?. Ornegin
CMK m. 171/2 ve CKK 19°da diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
CMK m. 171/1’de diizenlenen Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada taktir
yetkisinin oldugu cezanin kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren haller ile sahsi cezasizlik sebebinin varlig
hallerin varlig1 durumlar Cumhuriyet savcisina kamu davasit agma konusunda taktir
yetkisinin verildigi hallerdir. Ayrica sugun TCK m. 75’te diizenlenen 6nédeme, CMK
m. 253’te diizenlenen uzlasma, CMK m. 250°de diizenlenen seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasiliyorsa bu kurumlara
bagvurmaksizin iddianame diizenlenmesi CMK m. m. 174/1(c) uyarinca iddianamenin
iade nedenini olusturmaktadir. Ceza muhakemesinin siijesi suca siirliklenen ¢ocuk
oldugunda ise kovusturma evresinin mecburiligi ilkesi bakimindan aranan kamu yarari
kavraminin yanina ayrica ¢ocugun iistiin yarart basta olmak iizere CKK m. 4 ve
uluslararasi diizenlemelerde yer alan ilkeler eklenerek bahsi gecen istisna kurumlarda
bazi farkliliklar olugsmakta, hatta bazi1 kurumlarin 6nce suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in
kabul edildigi sonradan yetiskin muhakemesine de uygulanmaya bagsladig
goriilmektedir. Bu anlamda bu baslik altinda sorusturma evresini sona erdiren karar ve
kurumlarin s6z konusu muhakeme 6znesi ¢ocuk oldugunda yetiskinlerden farklilagtig
kurumlara deginilerek suga siiriklenen ¢ocugun sorusturma evresinin sona erdigi

haller kaleme alinacaktir.

1. Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararmmin Verilmesi Halinde

Ortaya Cikabilecek Ozel Durumlar

Suga siiriiklenen gocuklarin sorusturma siireci su¢ siiphesinin adli merciler
tarafindan 6grenilmesi ile baslayan kural olarak kovusturmaya yer olmadig1 kararinin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilmesi ya da hazirlanan iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi ile sona eren bir siirectir®®. Oncelikle CMK m. 158/6
uyarinca 15.08.2017 tarihli 694 sayili KHK’nin 145. maddesi ile diizenlenen ve
01.02.2018 tarihli 7078 sayili Kanun’un 140. maddesi ile aynen kabul edilerek CMK
m. 158/6’ya eklenen sorusturma yapilmasina yer olmadig1 karar1 da suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda uygulama bulacaktir. CMK m. 158/6 geregi yapilan ihbar veya

sikayet konusu fiilin herhangi bir arastirma yapilmadan su¢ olusturmadigi agikca

829 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski s. 666-667; Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi, s.
63.
830 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 659.
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anlasiliyor ya da ihbar veya sikdyet soyut ve genel nitelikte ise sorusturmaya yer
olmadig1 karar1 Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecektir. Sorugturma yapilmasina
yer olmadig1 karar1 kisilerin lekelenmeme hakki kapsaminda kabul edildiginden bu
durumda hakkinda ihbar ya da sikayette bulunulan kisi siipheli sifatin1 tasimayacagi
bu kimseler i¢in ilgili, muhatap gibi terimlerin tercih edilebilecegi belirtildigine gore
cocuklar bakimindan da suca siiriiklenen c¢ocuk ibaresinin kullanilamayacagi

anlasilacaktir®?,

CMK m. 172’de diizenlenen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
verilebilmesi i¢in 5271 sayili Kanun’da iki durum ele alinmistir: madde mesele
bakimindan ve hukuki mesele bakimindan kovusturmaya yer olmadigi kararinin
verilmesi. Maddi mesele bakimindan Cumhuriyet savcisi yeterli siipheyi olusturacak
delil elde edememesi gosterilebilecekken, hukuki mesele bakimindan kovusturma
olanagi bulunmayan hallerde de 6rnegin ceza sartlarinin yerine getirilmemesi, fiilin
suc olmaktan ¢ikmasi ya da diisme sebeplerinin varligi durumunda Cumhuriyet savcist
kovusturmaya yer olmadig: karar1 verebilecektir®®. Ayrica CMK m. 171/1 geregi
Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmada taktir yetkisinin tanindig1 hallerle, CMK
m. 171/2 geregi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinda verilen deneme
stiresinin sona ermesi durumunda, CMK m. 253 uyarinca uzlastirma hiikiimlerinin
defaten yerine getirilmesi durumunda ve TCK m. 75/1 uyarinca 6nédemenin yerine
getirildigi hallerde de kovusturma yapilmasina yer olmadigi karari verilerek

sorusturma evresi sona erdirilebilecektir.

Sorusturma evresinin siijesi suca siirliklenen ¢ocuk oldugundan ilk akla gelen
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilecegi hal, hukuki mesele olarak yas
kiiciikliigiiniin varligi durumudur. Bu durumda Cumhuriyet savcisi fiilin islendigi
tarihte 12 yasini doldurmayan ya da 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsiz suca
stirliklenen ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karart TCK m. 31/1°de

diizenlenen kovusturma yasagindan dolay1 mutlak sekilde vermesi gerekmekte ve bu

81 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 581.

832 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 659-660; “Kovusturma olanagi bulunmamas1”
durumu CMUK ’ta yer almayip CMK sistemi ile dahil edilen bir ifade oldugu, kovusturma olanaginin
bulunmamasi1 durumunun esasinda dava sartinin bulunmamas: seklinde anlagilmasi gerektigi ve dava
sartlarinin gikayet, dava siiresi, izin talep yargi bulunmamasi agik dava bulunmamasi, yeni delil
bulunmamasi, énddeme ve uzlasmanin varligi durumlari oldugu akil hastaligi durumunda kovusturma
yapilmasina yer olmadig1 karar1 verilemeyecegi, akil hastaliginin varlig1 durumunda giivenlik tedbirine
hiilkmedilebilmesi i¢in sugun siibuta erdiginin tespiti bakimindan kovusturmanin yapilmasi gerektigi
yoniindeki goriis igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 519-520.
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yas aralifinda suca siirliklenen ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi

Cumbhuriyet savcisinin taktirine birakilmistir.

Ancak fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus 15 yasini doldurmamis ya da 15
yasini doldurmus 18 yasint doldurmamis sagir ve dilsiz suga siirliklenen ¢ocuklardan
isledigi fiilin hukuki sonuglarini anlama ve davranislarini buna gore yonlendirme
yetenegi gelismemis suca siiriiklenen ¢ocuklar s6z konusu oldugunda 6gretide bazi
goriisler Cumhuriyet savcisinin yas kiiglikliigline dayanarak kovusturma yapilmasina
yer olmadig1 karar1 veremeyecegini, kusur degerlendirmesinin mahkemelerce
yapilarak kovusturma sonucunda kusur yetenegi yeterince gelismemisse CMK m.
223/3(a) dayanarak yas kiiciikliiglinden kaynakli kusurun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadig1 kararma hiikmedilebilecegini savunurken®? bir kisim
goriis ise TCK m.31/2°de diizenlenen bu durumun da bir ceza muhakemesi sarti
oldugunu bu nedenle bu sart ger¢eklesmiyorsa kovusturmaya yer olmadigi kararinin
Cumhuriyet savcist tarafindan verilebilecegini ancak sugun sabit olmasi durumunda
hiikkmedilecek giivenlik tedbirinin sorusturma evresinde hakim karar1 ile

verilebilecegini savunmaktadir®®,

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 20/3’te belirtilen “miinhasiran mahkemeye aittir” ifadesinin sosyal
inceleme raporunu hazirlayacak kimselerin suga siiriiklenen ¢ocugun kusur yetenegine
karar verme konusunda yetkisi olmadigini vurgulamak i¢in getirildigi, Cumhuriyet
savcilart ve ¢ocuk hakimliklerinin de sorusturma evresinde suga siirliiklenen g¢ocuk
hakkinda fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili
olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan
sosyal inceleme raporu alabilme hakkina sahip oldugu birlikte degerlendirildiginde
kanaatimizce Cumhuriyet savcisi ikinci yas donemi i¢inde yer alan ve kusur yetenegi
yeterince gelismeyen suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kovusturma imkan

bulunmamasi nedeniyle kovusturma yapilmasina yer olmadigi kararini verebilecek ve

83 Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 104.

84 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 583. Ancak bu durumda kovusturmaya engel olan
yas kii¢likliigii haline ragmen sucun siibuta erip ermedigi konusunun nasil belirlenecegi sistemin bir
¢tkmazidir ¢iinkii ceza kosullarinin varligi durumunda kovusturmaya engel olmasinin bir diger sonucu
iddia edilen fiil hakkinda muhakemenin de yapilamayacak olmasi yani fiilin yargilanamayacak
olmasidir. YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Basi, Ankara: Seckin Yayncilik,
2019, s. 288.
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bu durumda kanuni bir zorunluluk olarak ¢ocuk hakimi ikinci yas dénemi i¢indeki

suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirine hitkmedecektir.

2. Uzlastirma Sartlarnn  Gerg¢eklesmesi Halinde Ortaya
Cikabilecek Ozel Durumlar

Cocuk Koruma Kanunu miilga 24. maddede diizenlenen ilk haliyle uzlasma
kurumu suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan “sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagli olan veya kasten islenen ve alt sinirt 2 yili agsmayan hapis veya adli para
cezasimi gerektiren ya da taksirle islenen suglarda” uygulama bulmakta ve “suc¢
tarihinde 15 yasini doldurmayan suca siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan birinci fikrada
belirtilen hapis cezasimn sinir1 3 yil olarak” uygulanmakta idi®®. Ayrica TCK miilga
73/8 maddesi uyarinca “suctan zarar géreni gercgek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi
olup, sorusturmasi ve kovusturmas sikdyete bagh suglarda failin sucu kabullenmesi
ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi
kosuluyla magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uzlagtiklarinda, bu durum Cumhuriyet
savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin
diismesine karar” verilebilmekte idi. Ancak 6.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’un
41. maddesi ile CKK m. 24 ilga edilmis ve yerine CKK m. 24’teki yeni diizenleme
olan “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagsmaya iliskin hiikiimleri suca stiriiklenen
cocuklar bakimindan da uygulanir.” hitkmii kabul edilmistir. Ayrica 6.12.2006 tarihli
5560 sayil1 Kanun’un 45. maddesi ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Kanun’un 73/8
maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir ve 5560 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca 5237
sayili Kanun’un 73. maddesinin basligindan uzlasma ibaresi ¢ikarilmis, 5560 sayil
Kanun’un 24. maddesi ile 5271 sayili Kanun’un 253. maddesinde yapilan ve daha
sonraki yillarda da gesitli kanunlarla degisiklikler yapilarak uzlastirma®® hiikiimleri
5271 sayili CMK’nin 253., 254. ve 255. maddelerinde bir baslik altinda derlenmistir.
Boylece CMK m. 253/3(c)’de diizenlenen hiikiim disinda genel uzlastirma kurallar1 ile
suca siiriiklenen c¢ocuklara uygulanacak uzlastirma kurallar1 arasinda belirgin bir

farklilik kalmamistir®’.

85 fstanbul Barosu, Cocuk Koruma Kanunu (T.C. Anayasasi, Ilgili Sézlesmeler ve Kanunlar)
Gerekeeli ve ictihath, 3. Baski, Hazirlayan Harika Selici/Seda Akgo, istanbul: istanbul Barosu Yayn,
2006, s. 156

8% CMK m. 253’iin bashig1 “Uzlasma” iken, 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle
Uzlagtirma olarak degistirilmistir.

837 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma {liskin Kanun, Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/cesitli-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-iliskin-
kanun-5560-1, Erisim Tarihi: 28.12.2021; Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, s. 141.
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CMK m. 253’te diizenlenen haliyle uzlastirma kapsamina giren suclar
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarla, sikayete bagl olup
olmadigina bakilmaksizin CMK m. 253/1(b)’de katalog halinde sayilan kasten
yaralama (l¢ilincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), taksirle yaralama (madde 89),
tehdit (madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116), is ve
calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c)
bendi), hirsizlik (madde 141), giiveni kotiiye kullanma (madde 155), dolandiricilik
(madde 157), sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), cocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, madde 239)
suglaridir. Ayrica CMK m. 253/1(c) hiikkmii geregi magdurun veya suctan zarar
gorenin gergek veya 0zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla suga siirliklenen ¢ocuklar
bakimindan tist siir1 {i¢ y1l1 gegmeyen hapis veya adli para cezasi gerektiren suglar da
uzlastirma kapsaminda kalmaktadir. Ancak CMK m. 253/3’te diizenlenen istisna
olarak sayilan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma kapsaminda kalan bir sugun bu kapsama
girmeyen bagka bir sugla ayn1 magdura kars1 islenmis olsa dahi uzlagtirma hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Her ne kadar uzlastirma hiikiimleri ceza muhakemesi kapsaminda yer alsa da
madde hiikiimleri gerek maddi ceza hukukunu gerekse de infaz hukukunu
igcermesinden dolayr CKK miilga 24. maddede diizenlenin aksine 5271 sayilt CMK m.
253’te yer verilen uzlastirma kapsamina giren suclarin sayis1 daha az oldugundan
ozellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan 15. 07.2005 tarihinden 6nce islenen
suclar bakimindan lehe olan kanun maddesinin uygulanmasi degerlendirilmesi
yapilarak CKK miilga 24 ya da CMK m. 253’iin uygulanmasina karar verilmekte
idi%®, Keza 6763 sayili kararla 2016 yilinda tehdit, hirsizlik ve dolandiricilik, 2019
yilinda 7188 sayilt Kanun ile giiveni kotliye kullanma, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi fiillerinin de uzlastirma kapsamina dahil edilmesi ile lehe olan

kanun hiikiimlerinin uygulanmasi tekrar giindeme gelmistir®®,

838fstanbul Barosu, Cocuk Koruma Kanunu, s. 156-157.

839 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 795; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/425 E.,
2018/625 K., 11.12.2918 T. “Suga siirikklenen ¢ocuk hakkinda magdur ...'e yonelik tehdit su¢undan
kurulan hiikiim yoniinden yapilan incelemede, hitkiimden sonra 02.12.2016 tarihinde yiiriirlige giren
6763 sayili Kanunun 34. maddesi ile 5271 sayilt CMK'nin 253. maddesinde yapilan degisiklikle tehdit
sucunun uzlagma kapsamina alindigi ve 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi dikkate alinarak kovusturma
sartt olan uzlasma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi gozetilerek suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
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Cocuk ceza adalet sistemi bakimindan suga siirliklenen ¢ocuk hakkindaki adli
siirecin kural olarak kovusturma siirecine ge¢meden sorusturma evresinde sona
ermesini saglayan uzlastirma; uzlastirma kapsamina giren bir sugun nedeniyle suca
stiriiklenen ¢ocuk ile magdur ya da sugtan zarar goren veya kanuni temsilcinin yasal
usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci adi verilen kisi tarafindan anlastirilmalar
suretiyle ceza uyusmazligmimn giderilmesi siireci anlamma gelmektedir®®. Ceza
yargilamasi yolundan ¢ikarma ya da diversion olarak da ifade edilen yontemle ceza
yerine ceza niteligi tagimayan yaptirim benzeri edimlerin 6ngoriildiigli uzlastirma
stireci suca stiriiklenen ¢ocugun ceza adalet mekanizmasi igine girmeden sosyal,
politik, kiiltiirel, ekonomik, yasal ve geleneksel kurallara uygun olarak su¢ niteligi
tagtyan fiilinin karsiligin1 almast bunun karsiliginda da magdurun tatmin edilmesi

anlamina gelmektedir®,

Y etiskin su¢larindan farkli olarak ceza muhakemesinin siijesi gocuk oldugunda
uzlastirmadan beklenen temel ama¢ magdurun zararinin giderilmesinden ziyade
cocugun gerceklestigi eylemin farkina vararak yeniden sug niteligi tasiyacak fiilleri
islemenin Oniine gegilmesidir. Bu maksatla ceza yerine uygulanacak alternatif
tedbirler olarak uzlastirma kapsaminda ¢ocugun kamusal hizmetlere katilimini, sosyal
ve mesleki gelisimini saglayict egitim tedbirlerinin ¢ocuk yoniinden 6n plana
¢ikarilmasi yerinde olacaktir®®?, Ayrica ¢ocuklar bakimindan uygulanacak uzlastirma
bakimindan yapilmast beklenen bir diger husus yetiskin suglarinda 6zel kisiler
tarafindan yerine getirilen uzlastirmanin, c¢ocuklar bakimindan uzmanliga sahip
kisilerce ve adli makamlar biinyesinde olusturulacak uzman birimlerin koordinesinde
gerceklestirmesidir®®®, Keza uzlastirma siirecine yasal temsilcilerin dahil edilmesi
miimkiinse de cezalarin sahsiligi ilkesi geregi uzlastirmanin maddi edim yiikleyen bir
tedbir gibi algilanarak yalnizca sugtan dogan zarari giderici tedbir yerine g¢ocuk

bakimindan 6zel onlemeyi de saglayacak sekilde ¢ocuga yoneldigi fiilin sonuglarini

tehdit eylemi nedeniyle 6ncelikle CMK'nin 253 ve 254. maddeleri geregince uzlagsma girisiminde
bulunulmasi zorunlulugu” bozmay1 gerektirmektedir. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 2017/49 E., 2017/2043
K., 13.04.2017 T.

840 05.08.2017 Tarihli 30145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi m. 4/1(k), m. 4/1(1).

81 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 794; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2007/189 E.,
2007/188 K., 25.09.2007 T.

842 Mualla Buket Soygiit, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, Yiiksek Lisans Tezi,
2006, s. 30.

83 Soygiit, Uzlasma Kurumu, s. 31.
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farkina vardiracak, toplumla yeniden barigin1 saglayacak ve egitimi vurgulayan

edimlerin uygulanmasi yerinde olacaktir®4.

CMK m. 174’te uzlagtirma yoluna basvurulmamasi iddianamenin iade
nedenleri i¢inde sayildigindan uzlagtirma kurumu dava agilmasini engelleyen
muhakeme sart1 olarak kabul edilmektedir®®. Bu nedenle suca siiriiklenen cocuk
hakkinda sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin uzlagtirma hiikiimlerine
basvurmamasi iddianamenin iade nedenini olusturmakta; uzlastirmanin hig teklif ya
da usuliine uygun teklif edilmemesi ya da uzlastirma kabul edilmesine ragmen
uzlastirmaya basvurmaksizin kovusturma evresine gecilmesi ve kamu davasinin

sonlandirilmasi hukuka aykirilik nedeniyle bozma nedeni say1lmaktadir®,

Ayrica uzlastirma kurumu kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocugun yasi geregi
uzlastirma teklifi kanuni temsilcisine yapilmalidir. Fakat burada deginilecek bir husus
da CMK m. 253/19 uyarinca uzlasma kurumu hem sug niteligi tastyan fiile yaptirim
benzeri bir edim yliklerken hem de tazminat davasi agilmasinin 6niine ge¢mektedir.
Bu durumda akla gelen husus suga siiriiklenen ¢ocuklarin maddi borg altina girmesi ve
bu edimin nasil yerine getirecegidir. Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca suca
stiriiklenen gocuga kars1 maddi sorumluluk yiikleyen uzlasma ancak yasal temsilcinin

847 Ogretide 6zel olarak uzlastirma ile yiiklenen maddi edimlerin

rizasi ile olacaktir
suca siiriikklenen cocuk tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmayacagi, yasal
temsilcisine yiikletilecegi bu nedenle fiilin karsilig1 olarak suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda psikolojik destek alma, kamu hizmeti yerine getirme gibi kamusal edimlerin

daha yerinde olacagi savunulmakta®®

alternatif bir yaptirim olarak ele alinan
uzlagtirma kurumunun suga siiriiklenen ¢ocuk zararma dogacak sonuglar1 ortadan
kaldirici, toplumla yeniden biitlinlesmesini saglayict ve tekrar topluma dénmesine
yonelik  edimleri  icerecek  sekilde  yeniden  diizenlenmesi  gerektigi

vurgulanmaktadir®°,

844 Soygiit, Uzlasma Kurumu, ss. 31-32.

85 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski, s. 795.

846 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2019/3487 E., 2019/13620 K., 12.09.2019 T.
847 Yenisey, Alternatif Yaptirimlar, s. 32.

88 Doénmez, Cocuk Yargilamasi, s. 205.

89 Yenisey, Alternatif Yaptirimlar, s. 36.
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3. Kamu Davasmin Acilmasimin Ertelenmesi Halinde Ortaya
Cikabilecek Ozel Durumlar

Ceza muhakemesi hukuku sistemine ilk kez 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile dahil olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu 6.12.2006
tarihli 5560 sayil1 Kanun’un 39. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/2 ve
devamina eklenen fikralarla genel ceza muhakemesi sistemi iginde yerini almistir®®.
17.10.2019 tarihli 7188 sayil1 Kanun’un 33 ve devami1 maddeleri ile Cocuk Koruma
Kanunu m. 19/2°de ve 17.10.2019 tarihli 7188 say1lt Kanun’un 19. maddesi ile CMK
m. 171/2’de 6ngoriilen degisikliklerle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu
son halini almistir. BOylece ceza adalet sistemine dahil olan suca siiriiklenen
cocuklarin tedbir sorumlulugu yerine indirimli ceza sorumlulugunun benimsendigi
Tiirk Ceza Hukuku sistemi ceza muhakemesi sistemi aracilifiyla yumusatilmakta ve
her suctan dolayr ¢ocugun yargilanmasinin ve ceza almasinin Oniine gegilmeye

calistimaktadir®?.

Cocuk Koruma Kanunu m. 19/1°deki hiikiim geregi suca siirikklenen ¢ocuk
hakkinda CMK m. 171°deki kosullarin varligi durumunda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilecektir. Ancak CMK m.171/2°de 5 yil olarak belirlenen
erteleme siiresi CKK m. 19/1 uyarinca suca siiriiklenen ¢ocukla bakimindan 3 yil
olarak uygulanacaktir. Ayrica CKK m. 19/2°de diizenlenen haliyle CMK m. 171/2’de
erteleme kapsaminda kalan sugun yaptirim sinir1 yetigkinler bakimindan iist sinir1 3 y1l
veya daha az siireli hapis cezalari iken fiili isledigi sirada 15 yasin1 doldurmamis suga
stirliklenen ¢ocuklar bakimindan bu sinir 5 y1l olarak uygulanacaktir. Bir diger deyisle
CKK m. 19 ve CMK m. 171 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde 15 yasini
doldurmayan suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan {ist sinir1 5 y1l veya daha az hapis
cezasii gerektiren suclar ile 15 yasin1 doldurmus 18 yasini doldurmamis suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda {ist sinir1 3 yil veya daha az hapis cezasini gerektiren
suclardan dolayr kamu davasimin agilmasi diger sartlarin birlikte gerceklesmesi

durumunda 3 y1l siire ile ertelenebilecektir.

CMK m. 171/2 ve devaminda diizenlenen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle sucun uzlastirma ve 6nddeme

kapsaminda bulunmamas: gerekmektedir. Su¢ uzlasma ya da 6nddeme kapsaminda

850 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 511.
81 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 625.
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kaliyor buna ragmen bu kurumlar uygulanamamigsa bu durumda Cumhuriyet savcisi
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunu siraya uygun olarak

uygulayabilecektir®?

. Ayrica kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karar1 verme
yetkisini haiz olan Cumhuriyet savcisinin islendigi iddia edilen su¢ hakkinda kamu
davasint agmak bakimindan CMK m. 170’de iddianame diizenlenmesi i¢in aranan
yeterli siipheyi olusturacak delilleri elde etmis olmas1 gerekmekte buna ragmen kamu

davasini1 agmama yoniinde taktir hakkini kullanmis olmalidir®3,

Uzlagtirma ve onddeme sart1 ile yeterli siiphenin varlig1 saglandigi durumda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilmesi i¢in sugun
niteligi bakimindan getirilen objektif kosullarla suga siiriiklenen ¢ocuk bakimindan
ongoriilen objektif kosullarin birlikte gergeklesmis olmas1 gerekmektedir®®. CMK m.
171/2 uyarinca sugun {ist sinirinin {i¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasini1 gerektiren
suclardan olmast ve CMK m. 171/6 uyarinca “su¢ islemek i¢in orgiit kurmak,
yonetmek veya Orgiite liye olmak suglar ile 6rgiit faaliyeti cer¢evesinde islenen suglar,
kamu gorevlisi tarafindan goérevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden
dolay1 islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar ile cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen su¢lar kapsaminda olmamasi gerekmektedir. Suca iligkin
objektif kosullarin yaninda suga siiriiklenen ¢ocuga dair birlikte bulunmas: gereken
siibjektif kosullar CMK m. 171/3’te diizenlenmistir. Buna gore suca siiriiklenen
cocugun daha once kasitli bir suctan dolayr mahkum olmamasi, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu uygulandiginda siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi
kanaatini vermesi, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinin suca siiriiklenen ¢cocuk
ve toplum bakimindan kamu davasinin agilmasindan daha yararli olmasi ve son olarak
suca siiriiklenen ¢ocugun sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan magdurun veya kamunun
ugradig1 ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sucgtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi gerekmektedir.

Siibjektif kosul icinde sayilan sartlardan zararin giderilmesi, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya zararin tazmininin diizenlendigi CMK m. 171/3(d)’de yer
alan kosul s6z konusu suga siiriiklenen ¢cocuklar oldugunda 6gretide elestirilmekte ve
bu hiikmiin 6zellikle ekonomik durumu olanak vermeyen suca siiriiklenen ¢ocuklar

bakimindan hem esitlik ilkesine aykirilik olusturmakta hem de mali durumun ¢ocugun

82 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski s. 669.
83 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 6. Baski s. 668.
84 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 511-512.
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yiiksek yararina {istlin tutuldugu bu nedenle kamu davasinin ertelenmesi kurumunun
suga siiriiklenen cocuklar bakimindan o6zellikle bu bent kapsaminda yeniden

degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®.

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karar1 sayilan objektif ve siibjektif
sartlarin varlig1 durumunda zorunlu olarak degil Cumhuriyet savcisinin taktiri iizerine
verilebilir. Cumhuriyet savcisinin bu kararna CMK m. 173’te diizenlenen itiraz
hiikiimleri uyarinca kararin kendine tebliginden itibaren 15 giin i¢inde sugtan zarar
goren bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilecektir. CMK m.
171/4’te belirtilen haliyle erteleme siiresi icinde kasithh olarak su¢ islenmedigi
durumda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecektir. Bu durumda erteleme stiresi
icinde taksirli bir sucun islenmesi kamu davasinin ertelenmesi kararini ortadan
kaldirmayacaktir. Ancak kasitl bir sug islenmisse ya da erteleme siiresi i¢inde verilen

denetim tedbirleri ihlal edilmisse bu durumda kamu davas: acilacaktir®®.

CMK m. 171/2 ve devamu fikralarinda diizenlenen Cumhuriyet savcisinin taktir
yetkisi kapsaminda kalan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun yaninda
ayrica CMK m. 253/19 uyarinca uzlagsmada belirlenen edimin yerine getirilmesi ileri
bir tarihe birakilmis, stireklilik arz ediyor veyahut da takside baglanmissa bu durumda
Cumhuriyet savcist CMK m. 171°de belirtilen sartlar1 aramaksizin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verecek; keza edim yerine getirilmezse CMK m. 171°de

belirtilen sartlar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.

Zorunlu olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin uygulanacagi
bir diger durum TCK m. 191°de diizenlenen kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak suglarinin islendigi iddia edilen hallerdir. TCK m. 191/2 uyarinca
bu suctan dolay1 sorusturma siireci baslatilan suga stiriikklenen ¢ocuk hakkinda CMK
m. 171°deki kosullar aranmaksizin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar
verilecektir. Hakkinda erteleme karar1 verilen suga siiriiklenen ¢ocuk TCK m. 191/3
uyarinca asgari 1 yil siire ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tedaviye tabi
tutulacaktir. Bu durumda CMK m. 171°de belirlenen kosullardan farkli olarak suca

stiriiklenen ¢cocuk TCK m. 191/4 uyarinca erteleme siiresi i¢inde kendisine yiiklenen

8% Donmez, Cocuk Yargilamasi, s. 208.
86 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 512.
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yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr
eder, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alir, kabul eder veya
bulundurur, uyusturucu veya uyarici madde kullanir ise ertelenen kamu davasi
acilacaktir. TCK m. 191/5 geregi erteleme siiresin i¢inde kullanmak i¢in tekrar
uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak ya da kullanmak
TCK m. 191/4’ln ihlali sayilmakta ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu
yapilmayacaktir. Ancak ihlal nedeni ile TCK m.191/4 uyarinca kamu davasi agildiktan
sonra tekrar ayni su¢ islendigi iddias1 ile suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemeyecektir®’.

4. Seri Muhakeme Usulii Kapsaminda Kalan Suclarda
Cikabilecek Ozel Durumlar

2012 yilinda 6352 sayil1 Kanun’la yiirtirliikkten kaldirilan ter6r ve orgiitlii suclar
bakimindan 6zel mahkemelerin diizenlendigi 5271 sayili CMK’nin 250. maddesine
17.10. 2019 tarihli 7188 sayili Kanun’un 23. maddesi ile yerlestirilen seri muhakeme
usulii 01.01.2020 tarihinde yiriirliige girmis ve 08.07.2021 tarihli 7331 sayili
Kanun’un 22 maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda bugiinkii uygulanan son haline
kavusmustur®®®, Sirastyla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmeyen
hallerde uygulanacak olan seri muhakeme usulii kapsaminda kalan suglar CMK m.
250/1°de katalog halinde sayilmis ancak suglarin neye gore belirlendigine dair kural
ongoriilmemistir. Seri muhakeme usulii bakimindan siire¢ CMK m. 250 uyarinca
sorusturmanin baslatilmasi, delillerin toplanmasi sonrasinda sartlar1 sagliyorsa
stiphelinin bilgilendirilmesi ve seri muhakeme usuliiniin siipheliye teklif edilmesi,
stiphelinin miidafi huzurunda bu usulii kabul etmesi durumunda Cumhuriyet savcisinin
talepname yazarak talep yazisini yetkili asliye ceza mahkemesine gondermesi ve
mahkemenin sartlar1 tasidigina dair incelemeden sonra talepnameyi hilkkme baglamasi
ile siire¢ sonlandirilacaktir. CMK m. 250/14 uyarinca mahkemenin kurmus oldugu

hiikme kars1 istinaf degil itiraz yolu agiktir®®,

87 Akbulut, Ceza Hukuku, s. 1030. TCK m. 191/4(a)’ya 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile
eklenen “israr” sarti bir kereligine yiikiimliiliigiin ihlal edildigi, tedavinin gereklerine uygun
davranilmadigi durumlarda kamu davasinin agilma nedeni olusturmayacaktir. Aksine israr sarti
gergeklesmeksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 kaldirilarak suga stiriiklenen ¢ocuk
hakkinda kamu davasinin agilmasi ve davanin genel ceza mahkemelerinde goriilmesi usule aykirilik
geregi istinaf mahkemelerinde hukuka kesin aykirilik olarak goriilerek ilk derece mahkemelerine dosya
gonderilmektedir. Ankara BAM 18. Ceza Dairesi, 2017/59 E., 2017/81 K., 11.05.2017 T.

88 Seri muhakeme usulii ile yiiriirliikten kaldirilan sulh hakiminin ceza kararnamesi kurumunun baska
bir adla tekrar canlandirildig1 goriisii igin bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 8. Baski, s. 841.
89 )zbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 513.
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S6z konusu suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma evresi oldugunda CMK m.
250/12 uyarinca seri muhakeme usuliiniin yas kiiciikliigii hallerinde uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin suga stiriikklenen ¢ocuklar bakimindan lehe oldugunu
ileri siiren goriisler oldugu gibi kurumun getirdigi kolayligin ¢ocuklar bakimindan
uygulanmamasinin ¢ocugun aleyhine oldugunu ileri siiren goriisler de mevcuttur.
Ogretide seri muhakeme usuliine getirilen elestirilerden biri CMK m. 250’de
uzlastirma ya da kamu davasinin agilmasiin ertelenmesinde aranan “yeterli stiphe”
sartinin yazilmamis olmasidir. Bu anlamda seri muhakeme usuliiniin genel sorusturma
ve kovusturma usuliinden en 6nemli farki maddi gercegin ortaya ¢ikmasinda aranan
sipheden uzak kesin bir kanaatle degil 31.12.2019 tarihli 30995 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi m. 5
uyarinca Yyeterli slipheye dayali hiikkmiin kurulmasidir. CMK m. 250 geregi
Cumbhuriyet savcisinin maddi gergegi arastirma yiikiimliiliigii ortadan kalkmasa da bu
durum maddi gergegi arastirma yiikiimliliigiinden feragat olarak tanimlanmakta ve
ogreti tarafindan elestirilmektedir®®. Bu durumda suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
kesin kanaat olusturmaksizin yeterli siipheye dayali hiikiim kurulmasinin ¢ocugun
lehine olmayacagi diisiiniilecektir. Nitekim seri muhakeme usuliiniin getirilmesine
iligkin gerekg¢ede yer verilmese de basit yargilama usuliiniin yas kii¢iikliigli hallerinde
uygulanmama nedeni “faillerin o6zel durumlar: sebebiyle elde edilen delillerin
durusmada tartisilmasi ve taraf beyanlarimin bizzat hakim tarafindan alinmasinin

gerekli olmast” seklinde agiklanmaktadir®?,

Yas kiiclikliigi durumlarinda seri muhakemenin uygulanmamasiin aleyhe
sonuglar doguracagini, seri muhakeme usulii kapsaminda kalan suclarin genelde
yaptiriminin  giivenlik tedbiri oldugu, suga siirliklenen c¢ocuklar bakimindan
Cumbhuriyet savcilarinin da giivenlik tedbirine hilkmedebilecegi bu nedenle suga
stiriiklenen ¢ocuklarin seri muhakeme kapsamia alinmamasmin yerinde bir
diizenleme olmadigi, hi¢ degilse seri muhakeme usulii kapsaminda kalan suglar

bakimindan kovusturma sonrasinda verilecek cezanin seri muhakeme usuliinde kabul

80 (zbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 514. Anayasa Mahkemesi; Yerel Mahkeme’nin,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan kesin kanaate erismeksizin yeterli siiphe dogrultusunda olusturdugu talep
yazisindaki yaptirnm dogrultusunda hiikiim kurmasini diizenleyen CMK m. 250/9°da “...talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresinin Anayasa m. 9, m. 38, m. 138 ve m. 140’a aykir1 oldugu
bu nedenle iptaline oybirligi ile karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 2020/35 E., 2021/26 K.,
31.03.2021 T.

81 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2215)
ve Adalet Komisyonu Raporu, madde 24/12, Erigim Adresi:
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, Erigim Tarihi: 27.12.2021.
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edilen oranda indirim éngériilmesinin yerinde olacagi savunulsa da®®? seri muhakeme

usuliinlin genel kurallarina getirilen elestiriler ve kurumdaki belirsizlikler nedeniyle

863

suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uygulanmamasi yerinde olacaktir®”. Ayrica yas

kii¢iikliigii nedeni ile uygulanmadigindan suca siiriiklenen ¢ocuklarin istirak halinde
isledikleri suclar bakimindan da seri muhakeme usuliiniin uygulanmamasi yerinde

olacaktir®®?,

82 Ercan Yasar, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, Adalet Dergisi, Sayu:
65, (ss. 255-299), . 261, 14.12.2020, Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/58576/846788, Erisim Tarihi: 27.12.2021.

83 (zellikle uygulamada siklikla rastlanan basit suglarda verim elde edilmesi noktasinda olumlu
kargilanan seri muhakeme usulii kapsamina giren suglarda belirlilik bulunmamasi, kamu davasi agma
konusunda Cumhuriyet savcisinin taktir yetkisinin daginik sekilde diizenlenmesinin aksine mehaz
kanundaki sisteme uygun olarak sorusturma evresini sonlandiracak alternatif yontemlerin diizenli bir
sekilde ayr1 bir baslikta yer almasi gerektigi, yeterli siiphenin varligi durumunda mahkeme onay1
stiphelinin kars1 gelmemesi ve magdurun onay vermesi durumunda dava agmama yoluna gidilmesi
gerektigi, sistemi isler hale getirmek i¢in Ongoriillen uzlagtirma, onddeme, seri muhakeme, basit
yargilama, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kararlarin ayni sistem icinde basitlestirilerek
diizenlenmesi gerektigi, yeterli siiphe olmaksizin seri muhakeme usuliine bagvurulmasinin adeta
indirimli ceza avantajindan faydalanmak i¢in kisiyi ikrara yonlendirerek muhakeme usuliiniin siipheden
sanik yararlanir ilkesini igerigini bosalttigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, 8. Baski, s. 846-847.

84 Donmez, Cocuk Yargilamasi, s. 210.
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SONUC

Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yapilacak ceza muhakemesine esas olan
temel ilkelerin benimsendigi tarafi oldugumuz en kapsamli ve baglayict olan
uluslararasi belge Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’dir. Cocugun iistiin
yararinin temel ilke kabul edildigi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile Cocuk Koruma
Kanununda 6zellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda gelistirilen ve geleneksel
anlamda kabul edilen temel giivencelerin yaninda ¢ocuklara 6zgii ceza muhakemesi
giivencelerinin kabul edilmis olmasi suca siiriiklenen ¢ocugun yararina bir gelismedir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanabilirliginin denetlendigi
uluslararasi denetim mekanizmasinin varligina dair kabul edilen sistem Cocuk Haklar1
Komitesi’nin kurulmasidir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin goérevi uluslararasit bir
yargilama yapmak yerine taraf devletlerin kaydettikleri ilerlemeyi incelemek ve taraf
devletlerin belirli donemlerde hazirladiklar1 raporlar {izerinden telkin ve yorum
belirtmektir. Taraf devletlerin temel ilkelere uygunlugu konusundaki gorevi ise belirli
araliklarla hiikiimet tarafindan hazirlanan uygunluk raporunun iilke iginde ilani ve
raporun Komite’ye gonderilmesinden ibarettir. Her ne kadar 26 Mart 2018 tarihinde
yiiriirliige giren Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari
Protokol ile getirilen imkanla ¢ocuk ya da grup halinde ¢ocuklar Sozlesme’de
belirtilen temel haklarin ihlali nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra 1 yil
icinde Cocuk Haklar1 Komitesi’ne bireysel bagvuru yapabilecek olsa da BM Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile kurulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararasi bir yargi merciinin olmayist 6nemli bir eksiklik

olarak hala daha varligin1 stirdiirmektedir.

Cocugun birey olarak yetiskinden ayr1 bir varlik kazanmasi her ne kadar
yirminci yiizyilin sonlarma denk gelse de nihayetinde sucga siiriikklenen ¢ocugun
yetiskin suc¢lulardan ayrica degerlendirilmesi gerektigi yirmi birinci yiizyilda
tartismasiz benimsenmis bir fikirdir. “Cocuklar i¢in iyi olanin baskalar1 i¢in de 1yi
olandan farkinin ne oldugunu” bulabilme maksadiyla yapilan bu tez ¢alismasinda en

temel ilke olan ayrimcilik yasagina cocuklarin kendi i¢inde dahi uyulmadigi
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goriilmiistiir. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile getirilen ve ¢ocuklara 6zgii temel
ilkeler kapsaminda kabul edilen Cocuk Koruma Kanununda ¢ocuga biitiinciil bir
anlayisla yaklasmaksizin suga siiriiklenen ¢ocuk ile suga siiriiklenmeyen ¢ocugun
birbirinden ayr1 tutuldugu izlenimi pek ¢ok kurumun yorumlanmasinda ayrimciliga
neden olmaktadir. Ozellikle suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan cocuklar
hakkinda ceza muhakemesi siiresince koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanamayacagi genel goriisii suga siiriiklenen ¢ocugun korunma ihtiyaci iginde
olan ¢ocuktan ayr1 konumlandirildig: fikri olusturmakta ve cocuga kars1 biitlinciil bir
yaklagim anlayisinin ¢ok uzaginda kalmaktadir. Bu anlamda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin su¢ yaptirimi niteligi ile koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suctan
bagimsiz olarak medeni ve sosyal nitelikli tedbir oldugunun belirginlik kazanmasi
yerinde olacaktir. Bu hususta 6zellikle sorusturma siirecinde aktif olarak yer almasi
beklenen ilgili Bakanliklarin derhal harekete gegerek gerekli tedbirleri suga siiriiklenen
cocugun adli slirece dahil oldugu ilk andan itibaren alinmasini saglamasi

gerekmektedir.

Cocuk Haklar1 Komitesi’'nin yorumlarina bakildiginda o&zellikle Avrupa
tilkelerinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yasmin iilkemizdeki yas
sinirindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce cocuklarin higbir
sekilde ceza adalet sistemi i¢ine dahil edilmedigi bir sistemin bir an evvel hayata
gecirilmesi yerinde olacaksa da mevcut sistem bakimindan ceza sorumsuzluk yasinin
11 yasindan 12 yasina cekilmesi olumlu bir yaklasim olsa da kanaatimizce suga
stirliklenen ¢ocuklar bakimindan iki ayr1 yas donemi belirlemek yerine 15 yas ile 21
yas arasindaki suga siirliklenen cocuklarin gen¢ ceza adalet sistemi igerisinde
cocuklara 6zgii diizenlenmis ayr1 bir kanuna gore degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Kaldi ki bugiinkii kabul edilen sistemde suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan
cocuklar hakkinda iki ayr1 yas donemi i¢inde yetiskinlere gore indirimli ve zorunlu
hapis cezasinin Ongoriilmesi c¢ocuklar hakkinda Ozgiirliige miidahale edici
yaptirimlarin son ¢are olmasi ilkesinin agik ihlalini olusturmaktadir. Uygulamada ise
tutukluluk tedbiri uygulanan ¢ocuklarin ¢ocuk egitim evleri yerine dogrudan
cezaevlerine gonderilmesi telafisi imkansiz sonuglara sebep olmaktadir. Bu sebeplerle
mevcut ceza kanuna gore azaltilmis ceza yerine s6z konusu suca siiriiklenen ¢ocuklar
oldugunda tedbir ve segenek yaptirimlarin 6n plana ¢ikarilmasi gocugun yararina bir

yaklagim olacaktir.
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Ceza sorumsuzluk yasi yaninda ayrica s6z konusu suca siiriiklenen ¢ocuklar
oldugunda 6zgiirliigii baglayic1 ceza olan hapis cezasina hitkkmetme konusunda da
genel bir yas smir getirilerek sugun niteligi ne olursa olsun belli yasin altinda kalan
cocuklar bakimindan hapis cezasi yasagiin dngdriilmesi yerinde olacaktir. Bu da
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi basta olmak iizere uluslararasi ilke
kurallar ile uygulamadaki aksakliklar1 da dikkate alan genel ceza hukuku sisteminden
ayr1 yeni bir genclik ceza hukuku sistemi olusturulmasimi gerektirmektedir. Bu
sistemde esas olan 21 yasina kadarki siirecte gencin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi son
care olmali, topluma yeniden kazandirma maksatli denetim ve gdzetim altinda
tedbirlerin uygulanmasi 6ncelikli olmali ve ancak sug islemede stireklilik ve tedbirlere
uymama durumunda 6zgiirliigli baglayici tedbirlere bagvurulmalidir. Bir diger deyisle
mevcut CKK’de yer verilmeyen diversion yani ceza adalet sisteminin disinda tutan

sisteminin oncelikli olmasi cezanin ise son ¢are olmasi esas olmalidir.

Mevcut sistem i¢inde 6ngdriilen olumlu gelismelerden olan sosyal inceleme
raporlarina suca siiriiklenen ¢ocugun sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcilari
tarafindan faal olarak bagvurulmali hatta 26386 sayili Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik ile dngoriilen ikinci yas
evresindeki sucga siiriiklenen ¢ocuklardan baska biitiin suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda sosyal inceleme raporunun alinmasi zorunlu olmalidir. Bu raporlar ise adli
hekim raporlarindan ayri olarak ¢ocugun sosyal ve kisisel durumunu ortaya koyan,
matbu diizenlemeden uzak gercegi yansitan raporlar olmalidir. Ayrica mevzuat
bakimindan bir yasaklama olmadigi halde uygulama bakimindan Cumhuriyet
saveisinin - kusur  durumu  hakkinda yorum yapamayacagi yaklagimindan
uzaklagilmalidir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi da sosyal inceleme
raporlarina dayanarak sucga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ceza sorumlulugu bulunup
bulunmadigi konusunda yasal olarak diizenlenen taktir yetkisini uygulamada
kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilmelidir. Ayrica mevcut sistemde
ceza sorumlulugu olmayan suca siirliiklenen ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedilecegi diizenlemesi, yargilama yapilamayacak ¢ocuk hakkinda isledigi fiilin
stibuta erip ermediginin nasil tespit edilecegi konusunda bir ¢eligki yaratmaktadir. Esas
olanin suga stirliiklenen ¢ocugu ceza adalet sistemi diginda tutmak oldugu fikrine uygun
olarak bu ¢eliski yeni bir diizenleme ile giderilmeli, sorusturma evresinde hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karari verilen ¢ocuk icin su¢ yaptirimi olan ve suca

stiriiklenen ¢gocugun adli sicil kaydina islenecek giivenlik tedbiri yerine eger korunma
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ihtiyaci i¢cinde ise medeni ve sosyal bir tedbir olan ve ayr1 bir sistemde kaydedilen, adli

sicil kaydina igslemeyen koruyucu ve destekleyici tedbire bagvuru esas olmalidir.

Adalet Bakanlig1 biinyesinde gelistirilen “Tiirkiye’de Cocuk Dostu Adliyeler”
calisma rehberinde ¢ocuk ceza adalet sistemi bakimindan adliyelerin yetiskinlerden
ayr1 yapilandirilmasi ya da adliyelere giriste farkli kapilarin kullanilmasi, ¢ocuk ceza
adalet sistemi i¢inde yer alacak personelin egitimi, suga siiriiklenen ¢cocuga muhakeme
stiresince anlasilir bir dille kosullarin anlatilmasi, durusma salonlarinin fiziki yapisinin
cocugun yarart esas alinarak diizenlenip, hakim, savcit ve avukatlarin cilibbe
giymeksizin durusmaya girecegi, UNICEF isbirligi ile Erzurum’da Haziran 2021°de
acilis1 yapilan Cocuk Adalet Merkezlerinin (CAM) Tirkiye genelinde yayginlik
kazandirilmasinin hedeflendigi agiklansa da bu agiklamalarin daha 6nce bahsi gegen
ve yasal mevzuatla seklen kaleme alinan temel ilkeler gibi kagit {izerinde kalmamasi

yine uygulayicilara bagl bir durumdur.

Suca siirtiklenen ¢ocuklarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda her ne kadar
ayr1 ve bagimsiz binalarin kurulmasi ¢ocugun yarar1 bakimindan yerinde olacak olsa
da realiteye bakildiginda heniiz her il merkezinde ¢ocuk biirolarin mevcut olmamasi
ve ¢cocugun sorusturma islemlerinin genel gérevli Cumhuriyet savcilarinca yapildiktan
sonra dosyanin gorevli ve yetkili yer ¢gocuk biirosuna génderildigi mevcut sistemde
ivedilikle gergeklestirilecek olan her il merkezine en az bir tane ¢ocuk mahkemesi ve
¢ocuk bilirosunun kurulmasi olacaktir. Kaldi ki taraf devletlerin tiim ekonomik
imkanlarin1 ¢ocugun yararina kullanarak alt yap1 ve personel konusunda yeterliligi
saglama sozii BM Cocuk Haklari So6zlesmesi kapsamimda benimsenmis temel
ilkelerdendir. Suga siiriiklenen ¢cocugun genel savcilik ve kolluk birimleri ile muhatap
tutulmasinda, sorusturma siirecinde c¢ocuk kollugundan, g¢ocuk biiroda gorevli
Cumbhuriyet savcilarindan, adli gériigme odalarindan, sosyal ¢alisma gorevlilerinden
faydalanilamayacak olmasinda ileri siiriilen personel yetersizligi gerekg¢esi kabul

edilebilir bir neden olmayacaktir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun goriislerinin dinlenmesi kapsaminda o6zellikle
sorusturma siirecinde suca siiriiklenen ¢ocuga adli yonden yardimci olacak zorunlu
miidafinin konusunda uzman, yeterli egitimi almis avukatlardan olugsmas1 ve barolarin
bu konuda iizerine diiseni yapmasi yerinde olacaktir. Uygulamada sorusturma
islemleri sirasinda her defasinda farkli miidafinin gorevlendirilmesi hem suca

siiriiklenen cocuk hakkindaki siirecin avukat tarafindan bilinir olmasinda hem de
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cocugun miidafiye gliven duyarak katilim hakkini kullanmasinda yetersiz kalmaktadir.
Zorunlu miidafinin yalnizca suga iligkin savunma yapmak yerine suga stiriiklenen
¢ocugun ayrica korunma ihtiyact i¢inde olup olmadigini tespit etmek, sorusturma
islemlerinin bizzat ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine
getirilmesini saglamak ve suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporu
alinmasi1 konusunda 1srarc1 olmak gibi cocuk yararina diger gorevlerinin bilincinde

olmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda deginilecek bir diger husus suga stiriikklenen ¢ocugun sorusturma
islemlerinin bizzat cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcist tarafindan
yapilmasinin kabuliidiir. Uygulamada suga siirliklenen ¢ocukla ilk temasa gecen
kolluk birimi olmakta ve zaten Cumhuriyet savcisina yonlendirilecek yaklasimi ile
suca striiklenen ¢ocuk uzun siire kollukta ve miidafi olmaksizin tutulabilmektedir.
Kollugun ¢ocukla temasindan savciliga kadarki siirecte sucga siiriiklenen ¢gocuga olayin
kolluk tarafindan defaten anlattirildigina ve miidafiye ancak savciliga gonderilirken
haber verildigine siklikla rastlanilmaktadir. Bu da sucga siiriiklenen ¢ocugun heniiz
stirecin baginda oOrselenmesine, damgalanmasina neden olmakta, bilgi alma
kapsaminda aslinda ifadesine basvurulmakta ve bu beyanlar kolluk tarafindan
savciliga bildirilebilmekte, bu da hukuka aykir1 elde edilmis delille sorusturma
slirecinin baglatilmasina ve devamina neden olmaktadir. Tiim birimler i¢in gegerli olan
ve ozellikle bu hususta deginilecek unsur ise egitimdir. Ozellikle cocuk ceza adalet
sistemi icine dahil olan birimlerin siirekli ve donanimli egitime tabi tutulmasi su an
i¢in thtiya¢ duyulan ve hizla yerine getirilebilecek mevcut kanunlarda yer aldig: halde

uygulamaya gegirilmeyen ¢ok 6nemli bir eksikliktir.

Son olarak sorusturma evresini kovusturma siirecine gegcmeksizin sona erdiren
uzlastirma, 6nddeme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, seri muhakeme usulii
gibi alternatif yontemler suca siiriiklenen cocuklar bakimindan tekrar goézden
gecirilmelidir. Ozellikle diversion ilkesinin etkinlik kazanmas1 bakimindan ¢ocuklara
yonelik uygulanacak uzlastirmanin kapsami genisletilmeli, 6zel ve genel 6nlemeyi
saglayic1 cezalardan ziyade onarma fikri 6n plana ¢ikarilarak alternatif tedbir
sorumluluklart genisletilmelidir. Bu anlamda ¢ocuklara yonelik uygulanacak
uzlastirmada Ozel kisiler yerine resmi organlar araciligiyla uzman birimlerin
kurulmasi, uzlastirma ile birlikte diger onarici tedbirlerin uygulanmasini miimkiin
kilacak diizenlemeler ile uzlastirma tedbirlerinin yasal temsilciye yiliklenen maddi

edimden ziyade suga siiriiklenen ¢ocugun sosyal ve mesleki yonden gelisimini
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saglayici egitsel ve topluma kazandirilmasi ve yeniden sug¢a yonelmesini onleyici
yiikiimliiliiklerin getirilmesi yerinde olacaktir. Keza seri muhakeme usuliiniin suca
siiriklenen c¢ocuklar hakkinda uygulanmamasi yerinde gibi goriiniiyor olsa da
yetigkinler tarafindan islenen ve seri muhakeme kapsaminda kalan suclarda yari
oraninda indirimi 6ngoérmesi karsisinda s6z konusu fiillerin suga siirtiiklenen ¢ocuklar
tarafindan islendiginde cocuk aleyhine bir durum yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle genelde sorusturma evresini sonlandiracak alternatif yontemlerin 6zelde suca
siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda uygulanacak ve cocugu ceza adalet sistemi disina
cikaracak yoOntemlerin bir sistem altinda ve basitlestirilerek diizenlenmesi yerinde

olacaktir.
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Ceza Dairesi, 2009/18224 E., 2011/1289 K., 16.02.2011 T.
Ceza Dairesi, 2012/18046 E., 2015/37385 K., 26.02.2015 T.
Ceza Dairesi, 2013/14646 E., 2014/16893 K., 10.10.2014 T.
Ceza Dairesi, 2013/29752 E., 2016/1149 K., 23.02.2016 T.
Ceza Dairesi, 2016/457 E., 2016/4725 K., 05.05.2016 T.
Ceza Dairesi, 2014/728 E., 2014/20967 K., 08.12.2014 T.
Ceza Dairesi, 2016/4334 E., 2016/7074 K., 31.05.2016 T.
Ceza Dairesi, 2011/8130 E., 2011/30619 K., 22.12.2011 T.
Ceza Dairesi, 1995/11549 E., 1995/12347 K., 9.12.1995 T.
Ceza Dairesi, 2002/20889 E., 2002/23102 K., 30.09.2002 T.
Ceza Dairesi, 2007/11001 E., 2007/13415 K., 19.11.2007 T.
Ceza Dairesi, 2021/953 E., 2021/3176 K., 08.03.2021 T.
Ceza Dairesi, 2020/9309 E., 2021/5726 K., 18.05.2021 T.
Ceza Dairesi, 2013/13556 E., 2013/11360 K., 04.07.2013 T.
Ceza Dairesi, 2016/2522 E., 2016/6768 K., 19.04.2016 T.
Ceza Dairesi, 2014/223 E., 2014/22308 K., 24.06.2014 T.
Ceza Dairesi, 2014/36499 E., 2015/4103 K., 10.03.2015 T.
Ceza Dairesi, 2015/2326 E., 2016/695298 K.., 19.94.2016 T.
Ceza Dairesi, 2016/5889 E., 2016/10925 K., 13.06.2016 T.
Ceza Dairesi, 2017/9 E., 2017/1268 K., 5.02.2017 T.

Ceza Dairesi, 2018/13309 E., 2019/6776 K., 17.04.2019 T.
Ceza Dairesi, 2012/6091 E., 2014/3598 K., 19.03.2014 T.
Ceza Dairesi, 2012/11275 E., 2014/8325 K., 18.06.2014 T.
Ceza Dairesi, 2015/2401 E., 2015/11663 K., 14.12.2015 T.
Ceza Dairesi, 2017/49 E., 2017/2043 K., 13.04.2017 T.
Ceza Dairesi, 2011/11336 E., 2012/7199 K., 07.02.2012 T.
Ceza Dairesi, 2013/2171 E., 2013/7403 K., 22.04.2013 T.
Ceza Dairesi, 2013/4880 E., 2013/7977 K., 30.04.2013 T.
Ceza Dairesi, 2013/7684 E., 2013/12044 K., 27.06.2013 T.
Ceza Dairesi, 2016/6720 E., 2017/979 K., 06.03.2017 T.
Hukuk Dairesi, 2010/2499 E., 2010/6297 K., 02.07.2010 T.
Ceza Dairesi, 2015/1701 E., 2015/2817 K., 26.05.2015 T.
Ceza Dairesi, 2015/3294 E., 2015/2129 K., 12.05.2015 T.
Ceza Dairesi, 2015/11357 E., 2016/4306 K., 30.03.2016 T.
Ceza Dairesi, 2016/6229 E., 2018/2269 K., 27.02.2018 T.
Ceza Dairesi, 2019/10164 E., 2019/11506 K., 01.10.2019 T.
Ceza Dairesi, 2015/27285 E., 2016/6043 K., 28.03.2016 T.
Ceza Dairesi, 2015/13263 E., 2019/213 K., 10.01.2019 T.
Ceza Dairesi, 2018/4051 E., 2020/1501 K., 03.03.2020 T.
Hukuk Dairesi, 2020/223 E., 2020/692 K., 13.02.2020 T.
Hukuk Dairesi, 2015/1235 E., 2015/4286 K., 15.05.2015 T.
Hukuk Dairesi, 2019/5203 E., 2019/6386 K., 07.11.2019 T.
Hukuk Dairesi, 2015/10660 E., 2015/9017 K., 13.10.2015 T.
Ceza Dairesi, 2015/19286 E., 2015/9574 K., 22.12.2015 T.
Ceza Dairesi, 2015/16021 E., 2016/602 K., 02.02.2016 T.

Ankara BAM 18. Ceza Dairesi, 2017/59 E., 2017/81 K., 11.05.2017 T.
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