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OZET

COCUKLARDA GORSEL PERSPEKTIF ALMA BECERILERININ
INCELENMESI (48-72 AYLIK)
YUKSEK LISANS TEZI
BETUL CETIN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TEMEL EGITIMANABILIM DALI
OKUL ONCESI EGITiMi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI:DR. OGR. UYESi TURKER SEZER)

BOLU, HAZIRAN - 2021
XCII + 92

Bu arastirmanin amaci, 48-72 ay grubunda olan, okul éncesi egitime devam eden
cocuklarin gorsel perspektif alabilme beceri diizeylerinin belirlenebilmesidir.
Belirlenen yas grubundaki ¢ocuklarin gorsel perspektif alma becerilerini ¢esitli
degiskenler agisindan arastirilmistir.  Yapilan arastirma tarama modeliyle
tasarlanmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Zonguldak ili Kilimli ilgesinde
2019-2020egitim-6gretim yilinda, resmi anaokullar1 ve anasiniflarina devam eden
toplam 238 cocuk olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Perspektif Alma Testi” ile elde edilmistir. Oncelikle elde edilen
veriler kullanilarak testin gegerlik ve giivenirligi sinanmis, daha sonra
degiskenlerin  etkisinin  belirlenebilmesi igin  non-parametrik  testlerden
yararlanilmistir. Analizler sonucunda Perspektif Alma Testinin kapsam gegerligi
.99 bulunmustur. Madde analizleri sonucunda, madde giigliik indekslerinin .21 ile
.87 arasinda, ayirt edicilik indekslerinin ise .43 ile .95 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Gtlivenirlik i¢in yapilan analizler sonucunda, Sperman Brown
giivenirlik katsayis1 .76; KR20 degeri ise .89 olarak belirlenmistir. Daha sonra,
arastirmada ulasilan bulgular 1s181inda, cocuklarin yaslari ve cinsiyetlerinin
perspektif alma becerilerini etkileyen degiskenler olmadigi, aksine anne-baba
O0grenim durumunun, ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam etme siirelerinin ve
devam ettikleri okul tiiriinlin bu becerileri etkileyen degiskenler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen aragtirma sonuglar ilgili literatiir 15181nda tartisilmis ve
cesitli Oneriler getirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Perspektif Alma, Erken Matematik, 48-72 Aylik
Cocuklar, Okul Oncesi Egitim.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF VISUAL PERSPECTIVE TAKING SKILLS IN
CHILDREN (48-72 MONTHS)
MSC THESIS
BETUL CETIN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
PRE-SCHOOL EDUCATION PROGRAM
(SUPERVISOR: ASST. PROF. TURKER SEZER)
BOLU, JANUARY 2022
XCII+ 92

The aim of this study is to determine the visual perspective taking skill levels of
children in the 48-72 month group who continue their pre-school education. The
visual perspective taking skills of children in the determined age group were
investigated in terms of various variables. The research was designed with the
scanning model.The study group of the research consists of a total of 238 children
attending public kindergartens and kindergartens in the 2019-2020 academic year
in Kilimli district of Zonguldak province.The data of the research were obtained
with the "Visual Perspective Taking Skill Test" developed by the researcher.First
of all, the validity and reliability of the test were tested using the data obtained,
and then non-parametric tests were used to determine the effect of the
variables.As a result of the analysis, the content validity of the "Visual Perspective
Taking Skill Test" was found to be .99.As a result of the item analysis, it was
found that the item difficulty indexes ranged between .21 and .87, and the
discrimination indexes ranged between .43 and .95.As a result of the analyzes for
reliability, the Sperman Brown reliability coefficient was .76;The KR20 (Alpha)
value was determined as .89.Then, in the light of the findings of the study, it was
concluded that the age and gender of the children were not the variables affecting
the perspective-taking skills, on the contrary, the educational status of the parents,
the duration of the children's pre-school education and the type of school they
attended were the variables that affected these skills.The results of the research
were discussed in the light of the relevant literature and various suggestions were
made.

KEYWORDS: Perspective Taking, Early Mathematics, 48-72 Months Old
Children, Preschool Education.
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1.GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arasgtirmanin amaci, arastirmada yanit

aranan sorular, arastirmanin Onemi, arastirmanin sinirliliklar, sayiltilar ve

tanimlar sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Erken c¢ocukluk yillari, erken matematik becerilerini gelistirmede kritik
oneme sahiptir (Wang vd., 2016). Cocuklar bu donemde matematige iliskin
becerileri sergilerler (Baroody, 2000; Clements vd., 2016; Geist, 2009a;
Papadakis vd., 2017). Erken donemde matematiksel yeterlilikler biitiin beceri
alanlarindaki gibigelisir (Akman, 2007). Ancak bu déonemde matematik 6grenme
firsatlar1  simirhidir.  Bu  durum da  matematik  6greniminin  gelisimini
engellemektedir (Wang vd., 2016). 3 ila 5 vyaslann arasinda matematik
Ogrenmelerini kolaylastirmak i¢in tasarlanan miidahaleler, ¢ocuklarin yasamlari
lizerinde uzun yillar boyunca giiclii bir olumlu etkiye sahiptir (Clements&
Sarama, 2011). Olumlu etki konusunda arastirma sonuglar1 karisiktir. Bazi
aragtirma sonuclart erken matematik becerilerinin ilerleyen yillar iizerindeki
olumlu etkilerini bulgularken (Bailey vd., 2017; Jordan vd., 2013), baz1 arastirma
sonuclar1 ise aksi yonde erken egitimin etkisinin ilerleyen siniflarda etkisinin
azaldigin1 bulgulamistir (Clements vd., 2013).

Yapilan arastirmalar nitelikli 6grenme firsatlarinin  saglanmamasi
nedeniyle cocuklarin matematiksel hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermistir (Ergiin, 2003; Unutkan, 2007). Aktif miidahale olmadan, orgiin
egitimin baglangicinda diisiik diizeyde matematik bilgisi olan ¢ocuklarin ilkokulun
ilk yillarinda ve muhtemelen sonrasinda diisiik basarili olarak kalacaklari
sonucuna vartmistir (Aubrey vd., 2006). Oysa cocuklara sunulan nitelikli
matematik egitimi ile ilerleyen yillardaki akademik basar1 arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir (Aubrey vd., 2006; Clements & Sarama, 2004).

Nitelikli matematik egitimi agisindan uluslararasi alanda kabul goren ve
matematigin standartlarini belirleyen, egitimci ve arastirmacilarin referans olarak
kabul ettigi Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics-NCTM), Okul Matematigi icin Ilkeler ve Standartlar
calismasin1 yayinlayarak matematige ait alt becerileri agiklamistir (Cai, 2003;

Umay vd., 2006). Bu standartlar egitim stireci igerisinde ¢cocuklarin neler bilmesi



ve yapmasi gerektigi konusunda 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir (Sperry-Smith,
2016). Belirlenen standartlar igerik (sayilar ve iglemler, cebir, geometri, 6lgme,
veri analizi ve olasilik) ve siire¢ (problem ¢ozme, akil yiiriitme, ispat iletisim,
iliskilendirme, temsil)standartlar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (NCTM, 2000).
Okul oncesi donemde bulunan cocuklara yogunlukla sayr ve sayma igerik
standartlinin sunuldugu anlasilmaktadir (Aktas-Arnas, 2002; Arzu & Sezer, 2021;
Lee, 2017; Sezer& Giiler-Oztiirk, 2011). Géreceli olarak standartlar arasindan
geometri standardinin daha az sayida arastirmaya konu oldugu sdylenilebilir. Bu
arastirmalarda ¢ocuklarin sekil se¢me becerileri (Aslan &Aktas Arnas, 2007;
Gecu- Parmaksiz & Delialioglu, 2019), mekan becerileri (Adak Ozdemir &
Giliven, 2014) ve basit haritalar1 kullanabilme becerileri (Dibek vd., 2019)
incelenmistir.

Tiirkiye’de,mekan becerileri icerisinde yer alan perspektif alma becerisine
iligkin aragtirmalara rastlanmamistir. Bunun aksine yurt disinda ¢ocuklarin
perspektif alma becerilerini inceleyen arastirma sonuglarina ulasilmistir (Aaten
vd., 2011; Borke, 1975; Flavell vd., 1981a; Fishbein vd., 1972; Frick vd., 2014;
Gzesh & Surber, 1985; Liben, 1978; Schachter & Gollin, 1979). Arastirmalar
perspektif alma becerilerinin erken yaslardan itibaren gelismeye basladigini, 5
yasindaki ¢ocuklarin perspektif almada uygulanan kurallar1 kavrayabildiklerini
gostermistir (Flavell vd., 1981a). Ancak ¢cogu arastirma erken dénemde ¢ocuklarin
benmerkezci 6zelliklerinin perspektif alma becerilerini etkiledigini, yasla birlikte
bu becerilerin gelistigini bulgulamiglardir. Ayrica ¢ocuklarin perspektif alma
becerilerinin ¢ocuklarin, onlara sunulan gorevin ve perspektif alma gorevinde
sunulan goriintiilerin 6zelliklerinden etkilendigi ileri siiriilmiistiir (Newcombe,
1989).

Mekan ile ilgili becerilerin derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ oldugu
ifade edilebilir. Yukarida sunuldugu gibi aragtirmalarin odak noktalarinin igerik
standartlar1 bakimindan yogunlukla sayr ve saymayi igermesi diger igerik
standartlarinin ihmal edildigini diisiinmeye neden olmaktadir. Oysaki mekan
becerilerinin desteklenmesi diger matematik becerilerini olumlu etkilemektedir
(Bower vd., 2020). Meta analizi ¢alismalari, nitelikli bigimde sunulan mekan
becerilerini destekleyici programlarin (uygulamali, kesfetmeye dayali, gorsel
desteklerin kullanildig1 vb.) kiigiik cocuklarin uzamsal becerilerini 6nemli 6l¢iide

gelistirdigini gostermektedir (Yang vd., 2020). Ek olarak mekan becerileri fen,



teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) ile yiiksek diizeyde iligkili
bulunmustur (Wai vd., 2009). Bir baska acidan bakildiginda, PISA sorularinda
basariin, uzamsal bilis testlerindeki puanlarla énemli 6lcilide iliskili oldugunu,
uzamsal becerilerin gelistirilmesinin, 6grenci basarisinin genis 6lgekli testlerinde
ogrenci performansini gelistirmek icin gézden kacan bir strateji olabilecegi ve
nihayetinde cocuklar1 basarili yetiskinliklere daha iyi hazirlama potansiyeline
sahip oldugu ifade edilmistir (Sorby & Panther, 2020). Ancak iilkemizde erken
donemde cocuklarin matematik becerilerinin incelendigi arastirmalar igerisinde
perspektif alma becerisine iligkin arastirma bulunmayis1 dikkat c¢ekicidir. Bu
baglamda, arastirmalara ihtiya¢c oldugu aciktir. Erken donemde ¢ocuklarin
perspektif becerilerinin incelenmesi i¢in, bu becerilerin gelisimini, hangi
degiskenlerden etkilendigini belirlemek gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de tiim
bunlarin yapilabilmesine olanak saglayan gegerli ve giivenilir 6lgme aracina
rastlanmamistir. Bu baglamda aragtirma siirecinde perspektif alma becerilerinin
incelenmesine olanak saglayan, gecerli ve gilivenilir bir Olgme araci
gelistirilmistir. Cocuklarin perspektif alma becerilerini etkileyen degiskenler
belirlenmistir. Dolayist ile bu aragtirmada 48 — 72 ay grubu erken cocukluk
doneminde bulunan cocuklarin PAB (Pesrpektif Alma Beceri) diizeyini ortaya
koymak; cocuklarin cinsiyet, yas, anne 6grenim durumu, baba §grenim durumu,
okul 6ncesi egitime devam siiresi, dogum sirasi, okul tiirli degiskenleri agisindan

PAB (Perspektif Alma Beceri) puanlarinin incelenmesi amaglanmastir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada 48-72 ay grubunda olan, okul 6ncesi egitimine devam eden
cocuklarin gorsel perspektif alabilme beceri diizeyleri saptanmistir. Belirlenen yas
grubundaki ¢ocuklarin gorsel perspektif alma becerilerinin ¢esitli degiskenler
(yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, ¢ocugun daha 6nce okul 6ncesi egitimi
alip/almama durumu, okul oOncesi egitime devam siiresi, okul tiirii) agisindan
incelenmesi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmigtir;

1. Okul 6ncesi egitimine devam eden 48-72 ay grubunda olan, ¢ocuklarin
gorsel perspektif alma becerileri ne diizeydedir?

2. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 ay grubunda olan ¢ocuklarin

gorsel perspektif alma becerileri,



a) Yas,

b) Cinsiyet,

¢) Anne 6grenim durumu,

d) Baba 6grenim durumu,

e) Okul dncesi egitimi alma/almama,
f) Okul 6ncesi egitime devam siiresi,
g) Okul tiirt,

Degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Perspektif alma becerisinin gelisimi insanin g¢evreye uyumunun odak
noktasini olusturur. Perspektif alma becerisinin gelisimi i¢in mekénsal algi,
mekansal bellek, mekansal organizasyon gereklidir. Biitiin i¢inde parcalar1 gorme,
gordiiklerini bellekte tutma, Onceden gordiiklerinin yeni durumlarla iligkisini
kurma gorsel organizasyonu saglama perspektif alabilme becerisinin gelisimi igin
gereklidir (Giiven, 2005). NCTM’ nin 2000 yilinda belirledigi “Okul Matematigi
i¢in Standartlar ve ilkeler” kapsaminda igerik standartlarinda geometri yer
almaktadir. Geometri igeriginde temsili sistemler kullanarak konum belirlemek ve
mekansal iligkileri agiklamak, goreceli pozisyonlari tanimlamak, isimlendirmek
ve yorumlamak mevcuttur. Goreceli pozisyon hakkinda fikirleri uygulamak ile
problemleri ¢c6zmek i¢in gorsellestirme, uzamsal akil yiirtitme, mekansal bellek ve
mekansal gorsellestirme kullanarak sekilleri zihinde canlandirmak ve farkli bakis
acilarindan farkli sekilleri tanimak ve ifade etmek goOstergeleri de dikkat
cekmektedir. Ulkemizde Sezer (2015) ile Adak Ozdemir (2011), okul éncesine ve
ilkokula devam eden c¢ocuklarla yaptiklar1 calismalarinda perspektif alma
becerisine deginmislerdir. Bu ¢alismalar haricinde konuyla ilgili ¢alismalar yurt
i¢i literatiiriin de yer almamaktadir. Bu ¢alisma ile uyaran degisikligi ve kural
kullanimimin gorsel perspektif alma becerisine etkilerini ortaya ¢ikararak,
perspektif alma gorevlerinde farkli goriis pozisyonlari, ayn1 pozisyon-ayni goriis
gibi kurallar ile ¢ocuklarin kendi kendilerine ve bagkalarina ait gorevler igin
sergiledikleri performanslarin ortaya ¢ikartilmasi alana katki saglanmasi agisindan
bu ¢aligma dnemlidir. Ulkemizde alan yazininda gorsel perspektif alma ile ilgili
caligmalar olmamasina karsin yurt dist alan yazininda gorsel perspektif alma

calismalari mevcuttur. Yurt dis1 alan yazininda bu kapsamda yapilmis destekleyici



arastirmalar mevcuttur. Cocuklarin sosyal bilislerinde bilgi biitiinlesmeleri ile
ilgili yapilan arastirmada ¢ocuklarin uyarici se¢im sekilleri ve degerlendirmeleri
incelenmistir.  Farkli  yaslardaki ¢ocuklarim  bir baskasinin  eylemlerini
degerlendirirken giidiileri ve bunun farkli yaslardaki durumlari ortaya konulmaya
calisilmistir (Elia vd., 2016; Frick vd., 2014; Rigal, 1996; Surber, 1985).

Okuloncesi donem g¢ocuklarin perspektif alma becerilerini gelistirmek icin
egitimler diizenlenmistir. Yapilan ¢alismalarda perspektif alma uygulanan egitim
programlarinin deney grubundaki ¢ocuklarin bu becerileri kullanma, transfer etme
becerisi, kontrol grubundaki c¢ocuklara oranla arttirdigi ve programin etkisinin
kalict oldugu tespit edilmistir (Cox, 1978).Yurtdis1 ¢aligmalar1 incelendiginde,
okul oOncesi egitimde kazanilan matematik deneyimleri daha sonraki okul
yillarinda matematik basarisini etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak ifade
edilmistir (Clements & Sarama, 2004; Denton &West, 2002;akt.,Kesicioglu,
2011; LeFevre vd., 2010; Young & Loveridge, 2004).

Bu baglamda perspektif alma testinin gelistirilmesi ile yurti¢i literatiire katki
sunmak istenilmektedir. Gelecek arastirmalar ve arastirmacilara temel
olusturabilmek, ulagilan arastirma bulgulartyla ailelere perspektif alma becerisini
ve bu beceriyi etkileyen degiskenleri aciklayarak farkindalik saglamak
arastirmada ulasilmak istenen sonuglardandir. Ogretmenler acisindan ise
etkinlikleri icerisinde perspektif alma becerisini gelistirici uygulamalara yer
vermesini saglamak ve c¢ocuklara iliskin yaymlarda bu beceri baglaminda

giincellemeye gidilmesi agisindan arastirma dnem kazanmaktadir.
1.4. Stnirhhklar

Arastirma Zonguldak ili, Kilimli ilgesi,
11 anasinifi ve 1 anaokulu,
Arastirmaya katilan 238 ¢ocuk,
2019-2020 egitim-6gretim yili ve

A

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler

ile simirhdir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar asagidaki gibidir;



e Demografik 06zelliklerin belirlendigi Kisisel Bilgi Formuna verilen
cevaplar ¢ocuklarin ve ailelerin ger¢cek durumlarin1 yansitmaktadir.
e Arastirmaya katilan cocuklarin normal gelisim gdosterdigi varsayilarak

arastirma yiirtitiilmistiir.
1.6. Tanimlar

Geometri: Geometri, uzaysal nesneler onlarin goreceli pozisyonlari,
matematiksel yapilar1 ve alt boyutlarinin toplami olarak tanimlanmaktadir
(Clements, 2003). Konum ve sekil bilgileri de geometrinin bir parcasi olarak
degerlendirilmektedir. Geometri pratik ve islevsel bilgiler ile yon bulma ve
harita okuma gibi 6zel durumlar da iceren, uzamsal algi gelisimine katki
saglayan bir yapidir (Clements & Sarama, 2011).

Cocuk: Bu arastirma kapsamindagocugu,48-72 ay grubu igerisinde
yer alan okul Oncesi egitime devam eden kiz veya erkek c¢ocuklar
olusturmaktadir.

Mekian — Mekianda Konum: Mekan kavrami, nesnelerin uzayda
diger nesneler ile ilgili olan konumlarim ile ilgilidir. Mekanda konum ise
uygulayicinin ¢evresiyle kurdugu iliskidir (Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015).

Mekéansal Beceriler: Uzaydaki nesnelerin  yapilandirilmasi,
manipiile edilmesi ve aralarindaki iliskilerin zihinsel olarak temsil edilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Clements & Battista, 1992).

Uzamsal Diisiinme: Uzamsal diislinme alan yazminda; zihnin
karsilagilan durum ve pozisyonlar hakkinda zihinde gorsellestirme yaparak
bu durumlart degerlendirmesi ve sonuca ulasmasi seklinde agiklanmaktadir
(Jones, 2001; Liben, 2006; Newcombe & Shipley, 2015; Turgut, 2007;
Turgut vd., 2009).

Mekansal Algi: Kisinin nesneler arasindaki mekansal iliskileri kendi
viicuduna gore anlamasini kapsar ve kendi viicut pozisyonuna gore mekan da
hareket etme ve nerede oldugunu bilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Linn
& Petersen, 1985; Akt. Jones, 2001).

Perspektif Alma: Mekansal perspektif almaya iligkin ilk
arastirmalart  gerceklestiren Piaget tarafindan farkli bakis acilarinin
anlasilabilme veya anlasilamama yargisina perspektif alabilme becerisi

denilmektedir (Newcombe & Huttenlocher, 2000).



Uzay: Uzay, icerisinde bulunulan baglamin  kullanimini
aciklamaktadir. Uzay kavrami nesnelerin birbirleri ile iliskilerini,
aralarindaki mesafeyi, kisinin pozisyonunun goreceligini baska bir ifadeyle

konum, yon ve mesafeyi igermektedir (Charlesworth & Radeloff, 1991).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu béliimde, alan yazin incelemesi sonucunda ulagilan arastirma
sonuclart  irdelenerek, arastirmanin  kuramsal temeli ve yapisi
olusturulmustur. Ayrica erken g¢ocukluk doneminde matematigin igerigi,
geometriye yonelik kuramlar, ¢cocuklarda geometrik diisiince ve perspektif
alma becerisinin uzamsal diistinme becerisinin gelisimine yonelik kuramlar
ve yaklagimlar, erken g¢ocukluk déneminde geometriye yonelik standartlar,

kazanimlar ve gostergeler ve giincel arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Erken Cocukluk Doneminde Matematik

Matematik genel olarak hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir
ve yasamimizda her zaman Onemli bir yere sahiptir. “Mathema”
kelimesinden tiireyen matematik herhangi bir 6zel alana ait bilim bilgi ve
O0grenme anlamina gelmektedir (Burton, 2017). Matematik diinyay1
anlamlandirabilmek ve kesfedebilmek i¢in bir aractir. Matematiksel
diisiinme becerileri de yasamin ilk yillarinda edinilmektedir. Erken ¢ocukluk
doneminde yasami anlamlandirabilme becerisinin saglanmasinda, neden —
sonug iliskilerinin olusturulabilmesinde, muhakeme, mantik gibi temel
becerilerin gelisiminde ve islevsel hale gelmesinde matematik ¢ok 6nemli
bilimsel bir vasitadir. Albert Einstein matematik ile ilgili diisiincelerini ifade
etmek i¢in su 6nemli sozili sdylemistir, “Diinyada pek ¢ok bilim dali vardur.
Cogunlukla onlarin her bir ilkesinin her zaman giiriitiilebilme ihtimali
vardir. Fakat yalnizca bir bilim dali vardir ki, onun biitiin ilkeleri mutlak
gercektir. Bu, matematiktir” (Liman, 1981; aktaran Nasibov & Kacar, 2005,
s.339).Bu baglamda, matematik okuryazarliginin temeli erken cocukluk
yillart igerisinde atilmaktadir (Sarama & Clements, 2009). Matematik
kavramlar1 ve becerilerinin ¢ocuklarin okula baslamadan onceki zamanlar
icerisinde kazandiklar1 aragtirmalar tarafindan ortaya konmustur. Okul
Oncesi donem de matematik egitimi ¢esitli becerilerden olugsmaktadir. Bunlar

detayli bir sekilde arastirmanin ilerleyen boliimlerinde sunulacaktir.



2.1.1. Say1 ve Sayma

Erken ¢ocukluk doneminde matematik arastirmalari bir beceride fazla
yogunlagsmistir. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin matematik egitimlerinin
temellendigi en 6nemli alan tartismasiz say1 ve sayma becerisidir (Clements
& Sarama, 2007). Soyut fikirlerin somutlastiritlmasinin sembolize edilmis
hali olan say1 aritmetigin temel bilgisidir (Hunting, 2003) ve kolayca kazanimi
cocuklarda erken yillar igerisinde gézlemlenerek degerlendirme 6lgiitii olarak da
say1 bilgisi edinimi kullanilmaktadir (Sperry-Smith, 2016). Say1 kavraminin
kazanimi ilerleyen matematiksel egitimin temel bilgisini olusturmaktadir
(Kandir & Organ, 2010). Bu sebeple erken yillarda sayr bilgisinin
kavratilmasi sonraki senelerde matematik 6grenimi i¢in ihtiya¢ duyulan bir
boyuttur (Brannon &Van de Walle, 2001; Young & Loveridge, 2004). 2 yas
civarinda Once taklit etme yoluyla baslayan bu beceri edinimi 6 yasina
yaklastik¢a yetiskin bireylere benzer bir hal alir ve gelisimi birikmis olarak
ilerleme kaydeder (Butterworth, 2005; Pesen, 2003).

2.1.2. Aritmetik

Sayilarla yapilan ¢esitli ¢alismalarin toplamini yansitan aritmetik
okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin islevsel kabiliyetlerine de onlara uygun
olarak yansimistir. Bu donem de heniliz soyut bilgisi gelismemis olan
cocuklar toplama islemini nesneler arasindaki artma, c¢ikarma islemini ise
nesneler arasindaki azalis olarak anlamlandirabilmektedir. Nesneler
arasindaki artma ve nesneler arasindaki azalmayi sunulan somut nesne
setleriyle anlamakta ve acgiklayabilmektedirler (Butterworth, 2005; Gelman &
Gallistel, 1979; Sophian, 1987).

2.1.2.1. Toplama Islemi

Toplama islemi sayilar tizerinden yapilan en temel islemsel beceridir.
Erken cocukluk doneminde c¢ocuklarin somut nesneler iizerinden say1
setlerini birlestirerek elde ettikleri yeni bir say1 liretebilme durumu toplama
islemi olarak anlamlandirilmaktadir (Giiven, 2005; Haylock & Cockburn,
2008; Tucker vd., 2006). Toplama islemine yonelik becerinin gelisimi
incelendiginde ¢ocuklarin 3yas civarinda bu becerilerinin gelismeye
basladig1 gozlemlenebilmektedir (Clements vd., 2013). Cocuklar toplamay1
biitiinii sayma ve lizerine sayma gibi metotlarla yapabilmekte, etkinlikler

blok, Lego ve benzeri materyallerle baglamalidir. Ilerleyen toplama becerisi



daha sonra resimler iizerinden c¢aligmalarla devam edebilir. Bu dénem de
dikkat edilmesi gereken cocuklar da temellendirilmeye calisilan toplama
becerisini ve ileriye yonelik basar1 saglamak icin yapilan bu baslangiclarin
sembolik sekilde yapilmamasidir (Aktas-Arnas, 2013; Clements & Sarama,
2007; Sarama & Clements, 2009; Geist, 2009b).

2.1.2.2. Cikarma Islemi

Temel aritmetik becerilerinden bir digeri olan ¢ikarma becerisi
¢ocuklarda atma, azalig, eksiltme olarak anlamlanabilmektedir. Cikarma
islem becerisi toplama islemine gore daha karmasik bir zihinsel beceri
gerektirir. Bu yiizden bu becerinin kazanimi i¢in oncelikli olarak toplama
isleminin kazanilmis olmasi gerekmektedir. 3 temel 6geden olusan ¢ikarma
isleminde cocuklar geriye dogru ritmik sayma yontemini kullanmaktadirlar.
Nitekim bu noktada geriye dogru ritmik sayma becerisinin gelismis olmast
bu islem becerisini gergeklestirebilmenin en Onemli  noktasini
olusturmaktadir (Baykul, 1999; Sarama & Clements, 2009). Okul 6ncesi
cocuklar1 i¢in her ne kadar toplama ve ¢ikarma islem becerisini
yapabileceklerinden bahsedilse de siirecin ileriye doniik olarak yararli ve
saglikli ilerlemesi i¢in bu calismalar belirli smirlar igerisinde
gerceklestirilmelidir. Bu sinirlandirma Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2013)
de okul oOncesi egitim programi biligsel gelisim alaninda “Nesneleri
kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.” Kazanimi ile yer
almaktadir. Bu kazanima iliskin “/0°a kadar toplama ve ¢ikarma islemleri
valnizca nesneler kullandirilarak yaptirilmalidir. Nesnenin gruba dahil
edilmesinin bir “artig-¢cogalma”, nesnenin gruptan ¢ikartlmasinin bir
“azalma-eksilme” oldugu vurgulanmalidir. Diizenlenen etkinlikler sirasinda
tahta veya kagit iizerinde rakamlarla toplama veya ¢ikarma yapilmast uygun
degildir.” agiklamasi yapilmustir.

2.1.3. Cebir — Kesirler

Glindelik hayat deneyimleri icerisinde zaman zaman karsilagilan bazi
sayisal problemlerde dogal sayilar yeterli gelmemektedir ve problemin
¢Oziimii saglanamamaktadir. Tam ve esit boliinmelerin saglanamadig bu
durumlarda ihtiyaci karsilamak ve problemi ¢dzmek icin kesirler devreye
girmektedir (Baykul, 2011, s.271). Kesirlerin kullanimiyla ¢ocugun hayatina

biitliniin parcalardan olustugu ve biitiiniin daha kiiclik set parcalarina
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ayrilabildigi bilgisi girmektedir (Charlesworth & Radeloff, 1991).
Cocuklarda olusturulmaya calisilan cebirsel islemlerin alt yapisi elbette
onlara uygun gelisimsel oOzellikleri dikkate alinarak ilerlemelidir. Bu
kapsamda konu 6zelinde ilerleyis basitten karmasiga, genelden 6zele olacak
sekilde ilerlemeli yani 6nce biitiin kavrami cocuklara anlatilmali. Biitiin
kavrami1 kazanimi saglandiktan sonra pargalar ve parca biitiin iliskisi
anlamlandirilmalidir. Bir diger asamada ise pargalarin es olma ve olmama
durumlarina dikkat ¢ekilmeli ulagilmak istenen bilgiye ¢ocugun kendisinin
anlamlandirmasi saglanarak ulasilmalidir (Baykul, 2011). Kendi diizeyinde
cebirsel temellerini olusturan ¢ocuk parga biitiin iligkisini kavradiktan sonra
ne kadar boliinme gerceklesirse gerceklessin pargalarin toplaminin biitiinii
ifade ettigini anlamlandiracaktir. Dikkat edilmesi gerek en 6dnemli ikinci bir
nokta ise erken yillarda bu becerilerin hepsinin somutlastirilarak
aktarilmasidir (Giiven, 2005).

2.1.4. Olcme

Olgiim, matematigin ana ilkelerinden biridir. Say1 adetleri ve bunlarin
pratikleri 6l¢iimiin belli baslt 6gelerini olusturmaktadir (Clements & Sarama,
2007). Benzer durum ve nesnelerin karsilagtirllmasi ve bu karsilagtirma
sonucunun sayisallastirilarak ifade edilmesi becerisini igermektedir
(Charlesworth & Radeloff, 1991; Giiven, 2005; Sperry-Smith, 2016). Olgiim
cocuklarda reel diinya iliskilerinde farkindalik saglamasi agisinda c¢ok
onemlidir. Birgok gilinliik yasam aktivitesi icerinde bilinmeden yer
almaktadir. Kek, kurabiye yapimi veya fen deneyleri, su-kum oyunlar
bunlarda oranlarla ifade edilen malzemeler Sl¢iimii igermektedir. Olgiim
icerisinde uzunluk, alan, hacim, agirlik (Giiven, 2005), zaman ve sicaklik
(Charlesworth & Radeloff, 1991) kavramlarinin nesnel ifadesini
bulundurmaktadir. Piaget’e gore Ol¢me becerisi gelisimi erken yillarda
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun olarak belli bir diizende sirayla
ilerlemektedir (Charlesworth & Radeloff, 1991). Oyun ile baslayan 6lgme
asamalar1 karsilastirmalar ile ikinci seviyeye ¢ikar. Somutlastirmalar
yapabilen ¢ocuklar standart olmayan birimleri kullanirken standart birimlere
gereksinim duyma ile standart birimlere gegis yapilarak olgme asamalari
tamamlanir. Piaget ve calisma arkadaglarinin ortaya koydugu arastirma

sonucuna gore ¢ocuklarda 6lgme anlayisinin temelleri erken yillara dayanir
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ve belli bir sistematikte bir siire zarfinda gelisme gosterir. Bu dogrultuda
erken biligsel becerilerin temelleri sadece say1r olmadigi anlagilmaktadir
(Clements & Sarama, 2007).

2.1.5. Geometri

Geometri, eski ismiyle “Hendese” ilmi matematigin uzamsal iligkileri
ile ilgilenen, uzaysal konumlari, onlarin arasindaki iliskileri ve durumlar
inceleyen, matematiksel kapsamdaki yap1 olarak tanimlanmaktadir.
Matematigin sezgisel uzaklik duygusunu igeren bir alt dalidir (Clements,
2003). Geometrik anlayislar erken yillar igerisinde giinliikk yasam
aktivitelerinde ortaya ¢ikmaya bagladigt icin geometrik kavramlarin
temellendirilmesi ve bir iist biligsel diizeye hazirlanilmasi agisindan énemli
oldugu kadar bircok iligkiyi ve ¢ok yonlii diisiinme faaliyeti gerektirmesi
sebebiyle de Ogretmesi komplekstir. Dolayisiyla kuramsal bilginin
ehemmiyeti yadsinamaz bilhassa mekanda konum ve sekil uygulamalarinin
basar1 ile gerceklestirilebilmesi i¢cin dnem arz etmektedir (Uludag, 2019).
Geometri, matematigin alt dali olmasimna ragmen kendine ozel bir yer
edinmistir iceriginde soyut Ogeler barindirmasiyla. Fakat geometrinin
kendine has aidiyeti onu Oncelik sirasinda arkada kalmasina sebep
olmaktadir. Cevremizde gordiigiimiiz bir¢ok nesne, durumlar geometrik bir
diisiincenin parcasidir ve farkinda olmadan yasam aktiviteleri igerinde
dikkatimizi c¢eker. Buna ragmen matematigin bir alt dali olarak
nitelendirilmektedir. Geometri miifredati erken ¢ocukluk donemine sekillerin
4 temel kategoride kazandirilmasi olarak tanimlanmaktadir: daire, kare,
ticgen ve dikdortgen (Clements, 1998; MEB, 2013). Geometrinin 6nemli
noktalarindan birini konum ve sekil baslhigi olusturmaktadir. “Mekan
kavrami, nesnelerin uzayda diger nesnelerle olan konumlariyla ilgilidir” ve
“mekan da konum ise bir ¢ocugun etrafindaki insanlarla ve nesnelerle
arasinda kurdugu iliskidir” (Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015) olarak
bahsedilmektedir. Geometri yalnizca sekilsel bilgilerden olusmamaktadir.
Bunun yani sira bir hayli uygulamali ve fonksiyonel bilgileri de icermekte bu
yiizden yon bulma ve harita okuma gibi 6zel durumlar aracisiz geometrinin
igeriginde yer almaktadir (Clements & Sarama, 2011). Uzamsal alg1 gelisimi
erken yillarda origami denilen kagit katlama etkinlikleri, blok oyunlar, yap1

insa gibi etkinliklerle geliserek sekil bilgisi ve 6zelliklerinin gelisimine katki
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saglar (Van Hiele, 1999), dogumdan itibaren karsilasilan ¢esitli uyaranlar da
bu gelisimi zenginlestirir. Bu dogrultuda geometrinin yasam ile i¢ ige olmasi
ve okul Oncesi donem c¢ocuklarinin bu kavramlari temellendirerek bir {ist
biligsel seviyeye zemin hazirlayabilmesi agisindan geometri biliyiik 6neme
sahiptir. Mekanda konum ve sekil bilgisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
uzamsal diistinme becerisinin kazanimi temel faktordiir.

2.1.5.1. Sekil

Diffily ve Morrison (1996)’a gore okul 6ncesi donemde geometrik
sekillerin temellenebilmesinde edinilmesi gereken en kritik kavramlar sekil
ve semadir. Sekil bilgisi ve uzamsal diisiinme birbirleriyle direkt olarak iligki
icerisindedir. Ilerleyen yillarda uzamsal diisinme becerisinin inkisaf
edebilmesi icin erken ¢ocukluk yillarinda sekil bilgisinin kazanimi
ehemmiyet tagimaktadir (Kesicioglu, 2011). “Cebir, geometri ve yliksek
matematigin diger alanlarinin temelinde sekil kavrami vardir.” Bebeklerin
dogumundan sonraki 3 hafta gibi kisa bir siire zarfinda sekillerin ve
bicimlerin yapilarin1 ayirt edebilme kabiliyetleri ortaya ¢ikmaya baglar.
Erken yillarda ise sekil bilgisi kendini goz Oniinde canlandirabilme
seviyesinde gosterir ve c¢ocuklar sekilleri parca parga degil tam olarak
taniyarak isimlendirebilmektedir. Sekil kavraminin kazanimi bu sebeple iki
ve li¢ boyutlu sekillerin tanitilmasiyla baslar. Sekil kavraminin ¢ocuklara iki
ve 1l¢ boyutlu olarak kazandirilmaya c¢alisilmasinin altinda basitten
karmasiga, kolaydan zora dogru ilerleyen 6gretim metodunu kullanarak
cocugun algilamasimni kolaylastirmak ve kaliciligi saglamaktir. Sekil
bilgisinin gelisebilmesi i¢in geleneksel yontemlerden cagdas yontemlere
geemek kalic1 6grenme icin 6nemlidir (Kesicioglu & Alisinanoglu, 2014).
Erken yillarda olugmaya baslayan sekil kavrami i¢in ideal ve en kritik donem
3 ile 6 yaslar arasindaki zaman dilimidir. Ilk adimlarin1 atmaya baslayan
cocuklar  c¢evrelerini  kesfedebilmek etraflarindaki  yon  olaylarim
algilayabilmek icin geometrik bilgileri kullanmaya baslarlar (Clements&
Sarama, 2009). Cocuklarin geometri kullanimina bu kadar erken yaslarda
bilingsizce baslamasinin altinda diinyay:1 kesfetme meraklar ile 6grendikleri
bilgileriyle ihtiyaglarimin karsilamaya c¢alismalarma odaklanmalar1 yer
almaktadir. Bu donem igerisinde gerek ailelere gerekse dgretmenlere 6nemli

roller diismektedir. Ana uzamsal beceriler; altinda, iistiinde ve yaninda
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kavramlariyla baslar ve uzamsal diislincenin gelisimi geometrik diisiincenin
gelisimiyle paralel olarak seyreder. Bu donemde g¢ocuklara sekiller uygun
sirayla sunmak gerekir. Yakin g¢evrelerinden somut 6rnekler vermek, 6rnek
cesitliligini arttirmak onlarin kendi O6rnekleri de verebilmeleri desteklemek
ve en ¢ok sekillerin kazanilmasini saglarken dikkat edilmesi gereken detay
ise fazlaca 0rnek olan ve olmayanlari ¢cocuklara sunmaktir. Cocuklarin bir
sekli tek bir form tlizerinden degerlendirmeleri algis1 gibi yanlistir. Boyle bir
durum olusmadan ele alinan sekilleri “uzun”, “dar” ve “genis” gibi farkl
formlara sahip olabilecegi sekil gesitliligi bilgisi olugturulmalidir (Clements
vd., 1998; Hannibal, 1999). Hannibal (1999), cocuklarla yapmis oldugu
geometrik sekilleri tanima ¢alismasinda tiggen, kare ve dikdortgen 6rnekleri
icerisinden  ¢ocuklarin  yalnizca ideal Ornekleri taniyabildiklerini
gozlemlemistir. Bunun sebebi ¢ocuklara okul dncesi donemde geometrik
sekil Ogretiminin sadece ideal oOrnekler {izerinden sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla idealin disinda kalan sekiller ¢ocuklar
tarafindan taninmamaktadir. Oyun aktiviteleriyle baslayan sekilleri tanima
yolculugunda duyu-motor donem igerisinde 6grenme gorme, elle dokunma,
agzina gotlirme ile gerceklesmektedir (Kesicioglu, 2011). Duyu-motor
dénem ve islem dncesi donemde objelerin eslestirilmesi ve siiflandirilmaya
calisilmasi ¢ocuklarin yogun ugrasidir. Bu ugraslarin temelinde sekil ve onu
tanimaya calisma meraki yer alir. Islem 6ncesinin ilerleyen dénemlerinde
cocuk yavas yavas sekillerin kendilerine ait isimlendirilmeleriyle temel
sekilleri 6grenmeye baslar. Bilissel ve gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
baslanan bu 6grenme ¢ember, iliggen ve kareden sonra dikdortgen, eskenar
dortgen ve elips ile devam eder. Sekiller {izerine bilinmesi gerek iki temel
hedef vardir:

e Bir bi¢cimi (form) digerlerinden ayirmaya ve g¢evrendeki bi¢imlerin
farkliliklarin1 ve benzerliklerine karsi daha hassas olmaya yardim
eder.

e (evredeki nesneleri tanimlamalarima yardim eder (Charlesworth &

Radeloff, 1991).
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Clements ve Sarama (2000), 3-6 yas araliginda olan 128 cocuk ile
goriismeler gergeklestirmistir. Yapilan bu goriismeler sonucunda elde edilen
sonuglara gore:

Daire: Dairelerin ve elipslerin oldugu gorseller lizerinden sec¢im
yapmalari istenilen ¢ocuklarin dairelerin hepsini dogru olarak bulabildigi
fakat elipslerinde daire olarak algilanabildigi gozlemlenmistir.

Kare: Kare bilgisine sahip olan ¢ocuklarin eskenar dortgenlerde de
kare olarak algilama yoniinde meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmistir buna karsi
bir karenin bir dikddrtgen olmadigi algist 5 yasina kadar ki ¢ocuklarda
kuvvetli olarak anlasilabilmistir. Bu verilerin istikametinde sekil bilgisi
anlayisinin ve ayirt edebilme becerisinin gelisiminin yas ile dogru orantili
oldugu gozlemlenmistir.

Uggen: Benzer calismalar cesitli formlarda iigcgenler ile de
gerceklestirilerek benzer sonuglara ulagilmistir.

Dikdértgen: Cocuklarin dikdortgeni algilayislart ve dogru secimleri
yapmalar1 yoniindeki basarilar1 diisiik bulunmustur. Cocuklar1 kenar sayisi
ayni olan farkli geometrik formlardaki sekilleri de dikdortgen olarak
isimlendirme konusunda meyilli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica geometrik
sekil kavram bilgisinin gelisiminde bazi 6zelliklere 6zen gosterilmesinin
gerekliligini belirlemislerdir. Bu 6zellikler asagida sunulmustur.

Sekil Bilgisi Olusturma: Baglangi¢ asamasinda yalin olarak sekil
bilgisi olusturabilme becerisi desteklenerek isimlendirebilmelerini saglamak
onemlidir.

Sekilleri Analiz Etme: Analiz kabiliyeti gelistirilerek 6rnek olan ve
ornek olmayan ¢ok sayida ve ¢esitli formlar gosterilerek sekil bilgisinin
sinirlandirilmasi, tek tip kazanimi engellenmelidir.

Gorsel Hafizayr Destekleme: Sekil kavrami bilgisinin gelisimde bir
sonraki asamay1 resimleri ve sekilleri gorsel hafizada canlandirmaya
calismaktir. Bu beceri daha karmagik gorsellere gecilebilmesinin aracidir.

Sekilleri Birlestirme: Tiirlii sekillerle yapilan ¢alismalarin devaminda
bunlarin etkinliklerle birlestirilmesini temel alir. Bu durum ogrenilen
sekillerin giinliik hayat i¢in somut olarak bulunmasini ayirt edilebilmesini
saglamaya yoneliktir. Farkindaligi saglayarak bu durumu kullanabilmek

biitiinlesmis edebilmektir.
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Sekilleri Yeniden Uretme ve Sekil Kombinasyonlari: Sekiller ve sekil
kombinasyonlar ile ilgili bilgi birikimi saglandiktan sonra ¢ocuklarin iiretme
kendilerine ait tasarimlarda bulunabilme becerisinin gelisimi gelistirilmeli ve
bu yonde cocuklar tesvik edilmelidir

2.1.5.2. Mekan

Mekan ve mekana yonelik beceriler gorsel iliskileri algilayip,
anlamlandirabilme, bu iliskilerin organizasyonu ve oryantasyonu ile yeniden
organize edildigi zihinsel beceriler olarak tanimlanmaktadir (Tartre, 1990).
Cevresinde bulunan objeler ve insanlar ile iligkiler kurabilmesi ve bu
iligkilerin igerisinde kisinin kendi farkindaligini ortaya koymasi ise mekansal
alg1 olarak agiklanmaktadir (Copley, 2000). Clements ve Battista (1992) ise
mekana yonelik muhakemeyi mekan da yer almakta olan objelerin yeniden
olusturulmasi, objeler arasindaki baglantilarin ve doniisiimlerin biligsel
olarak tasvir edilmesini i¢eren bir siire¢ olarak nitelendirmektedirler. Bu
calisma kapsaminda da arastirilan ve ortaya konmaya calisilan gorsel
perspektif alma becerisi i¢in ayrica baglamlarin dikkate alinarak sekilleri
cesitli konumlarda diislinebilme ve bu durumlart gorsellestirebilme,
devinimlerini hayal edebilme ¢ocuklarin matematiksel gelisimleri i¢in ¢ok
onemlidir. Cocuklarda hem yasadiklar1 diinyay1 kesfedebilmek hem dogru
semalar olusturarak anlamlandirmalar yapabilmek i¢in mekansal anlayiglar
gelistirmeye ihtiyag duyarlar (NCTM, 2000). Bu durumda iki miihim
kabiliyetin gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar mekansal oryantasyon
ile mekansal gorsellestirmedir. Mekanlar igerisinde ¢esitli pozisyon
durumlarindaki iliskileri 6ncelikle basta kendi pozisyonumuza uygun olarak
anlamak ve kullanabilmek daha sonra ise goreceli diger pozisyonlarin
tizerinden anlamli sonuglara ulagabilme becerimiz bizlerin mekana yonelik
uyumu diinya tizerindeki yerimizi algilayisimizi ve gevremize uyumumuzu
sagladigimiz1 gostermektedir. Gorsellestirme becerisi ise iki ve ii¢ boyutlu
nesnelerin hareketlerinin anlagilmasi ve uygulanmasidir. Bunu yapmak i¢in
zihinsel bir imgenin yaratilmasina ve bu imgenin manipiile edilmesine
ithtiya¢ duyulur (Clements, 1999). Erken ¢ocukluk yillarin dada hem bireyin
kendine ve kendi pozisyonuna yonelik algisinin olugmasi hem de farkl
konumlara yonelik farkli bakis agilarim1 yakalayabilme kabiliyetinin gelisimi

i¢cin okul Oncesi egitim kurumlarinda nesnelerin hareketlerine yonelik olarak
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kullanilan dil ¢ok ©nemsenmektedir. Etkinliklerde farkli pozisyonlar ile
firsatlar olusturmak bakis agisinin gelisimine katki sunabilecektir. Copley’e
(2000) gore perspektif becerisinin gelisiminin saglanmasinda erken yillarda
kullanilan dil temel olusturmaktadir. Uzamsal diisiinme i¢in kullanilan
sOzciiklerin igerisinde yer-pozisyon kelimeleri agik, kapali, tistiinde; hareket
kelimeleri yukari, agagi, ileri, geri; uzaklik kelimeleri yakin, uzak; dondiirme
kelimeleri dondiir, ¢evir, kaydir vb., yer almaktadir. Bu kullanimlarin giinliik
konusmalara yerlesimi farkindahig1 arttirarak ileriye yonelik mekam
algilayabilme ve perspektif alabilme becerisini arttirabilir (Copley, 2000).

2.1.5.3 Uzamsal Alginin Gelisimi

Uzamsal algi, mekan ve mekénin kullanimi ile agiklanmaktadir.
Uzamsal alginin gelisimi diger alanlarda oldugu gibi ¢ocuklarin ilerleyen
yillarda daha kapasiteli olabilmeleri i¢in oncelikli olarak desteklenmesi ve
anlagilmas1 gerekir. Uzamsal algi bebeklikten itibaren gelisim gostermeye
baslar (Kesicioglu, 2011). Bu alginin gelisim seyri yas ile dogrudan
iligkilidir (Liben, 2006). Uzamsal alginin inceledigi 6gelerin igerisinde
nesneler ve nesnelerin arasindaki iliskiler, mesafe, kisinin kendi pozisyonuna
yonelik algilar1 ve kendi pozisyonu sabit iken diger go6zlemcilerin
pozisyonlarmi anlamaya yonelik algilar1 icermektedir. Ozet ile konum, yon,
mesafeyi igerir (Charlesworth & Radeloff, 1991). Cocuklarinmatematiksel
diistinme kabiliyetlerinin arttirilmasinda uzamsal alginin gelisimi, sekilleri
cesitli  pozisyon durumlarinda gorebilme, devinimleri g6z Oniinde
canlandirabilme c¢ok Onemlidir. Yeni doganin gostermis oldugu goz ile
cisimlerin ve bireylerin takibi, devresel tepkileri, yakalamaya yonelik
meyilleri uzamsal algi gelisiminin temelleri olarak kabul edilebilir. Bu
noktada bu alginin gelisiminde en Onemli beceri farkli formlarda olan
nesneleri biligsel isleyebilme yetisidir. Bu yetenegin inkisaf edebilmesi ve
olgunlagabilmesi icin de biiylime ve gelismenin rolii 6nemlidir (Clements,
2004). Bu sebeple okul dncesi donem de oyun, oyuncak tecriibeleri, giinliik
yasam deneyimleri biiyilk Oneme sahiptir (Turgut, 2007). Ayrica bu
zamanlarda geometrik dil kullanimi gelecekte bu kapsamda yer alan bazi
konumlarin 6grenilmesini destekler (Clements & Sarama, 2009). Dolayisiyla
cocuklarin ilk 6gretmenleri olan anne ve babalarin uzamsal alg1 gelisimini

desteklemeleri ve bu yonde c¢ekirdekten yapmis olduklar1 ¢alismalar asil
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taban1 olusturur (Bilton, 2010). Uzamsal diisiinmeye formel egitim
donemlerinde de katkida bulunulabilir. Cesitli etkinliklerin igerisine dahil
edilerek, O0grenme merkezlerinde yer verilerek katki sunulabilir. Alan
yazininda yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ocuklara okul 6ncesi donemde
sanat etkinliklerinde, boyama calismalarinda vs. bu alanda verilen
desteklerin  gelecek yillarda anlamli farklhiliklar ortaya koydugu
gozlemlenmistir (Taylor & Hutton, 2003; Turgut, 2007; Van Hiele, 1999).
Buradaki ayrint1 etkinliklerden ziyade kazanilacak olan yasantidir. Cocugun
merkezde oldugu aktif olarak birinci elden gergeklestirdigi, yaparak
yasayarak elde ettigi kazanimlar kalict ve kaliteli olacaktir. Okul &ncesi
donem ve ilkokul donemi arasinda gozlemlenen en 6nemli fark bu iki donem
icinde uzamsal alg1 gelisiminin genelden 6zele dogru ilerlemesidir. Harita
okuyabilme farkli perspektifleri anlayabilme becerisi gibi (Liben, 2006).
Okul oncesinde basit haritalar kullanilarak gerceklestirilen etkinlikler, bu
etkinlikler sirasinda kullanilan matematiksel dil, yer yon mesafe bildiren
kavramlar, cocuga yapilan yonlendirmeler ve ona gézlem yapma firsatlarinin
sunularak aktif olabilecegi cocuk merkezli ¢aligmalar uzamsal mantigin
gelisimi icin ¢ok degerli ve dnemlidir (Copley, 2000; Newcombe & Stieff,
2012; Turgut, 2007). Diger bir yandan cok fazla elestirilse de asiriliga
kagmadan planli ve dikkatli kullaniminda video oyunlari, interaktif
uygulamalar da uzamsal algi becerisinin gelisimine yararhdir (Taylor &
Hutton, 2013). Bahsi gegen gelisimin saglanmasi sadece belirli yasantilarla,
planlara bagl degildir. Aksine okul ortaminin hedeflerinin disinda giinliik
yasam deneyimleri i¢in Ortiik olarak plansiz ve farkinda olmadan da uzamsal
alginin gelisimi desteklenir (Clements & Sarama, 2009; Liben, 2006).
Uzamsal alginin gelisimi ¢cocuklarin yasama uyumunu kolaylastirir. Yaslar
bliylidilkce daha c¢ok o6grenmeye yonelik zihinlerinde olusan sorular
cevaplandirmalarina yardimci olur uzamsal alginin gelisimi. Charlesworth ve
Radeloff (1991), cocuklarin erken yillarda bu kavramlar kapsaminda olusan
sorularina ve cevaplarina calismalarinda yer vermislerdir. Cocuklar pozisyon
ile ilgili neredeyim, neredesin, nerede gibi sorular ile iceride, disarida,
iizerinde, altinda, icinde, disinda, tist kisminda alt kisminda, Oniinde
arkasinda, yaninda, bitisiginde, arasinda gibi cevaplar tiretmislerdir. Yon ile

ilgili hangi yol sorusuna karsilik yukari, asagi, ileri, geri, etrafinda,
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karsisinda vb., uzaklik ile ilgili yaklasik uzaklik ne kadar sorusuna yakin,
uzak ve yakin vb., organizasyon, ornekler ve yapiyla ilgili de ¢esitli sorular
ve cevaplar kullanarak uzamsal algilarinin  gelisimine  katkida
bulunmuslardir. Uzay da pozisyon, yon, uzaklik igerisindeki kavramlarla
ifade edilir (Ergiin, 2003). Cocuk etrafinda bir¢ok iligkiler igerisindedir
insanlar, nesneler olmak iizere. Uzamsal algi ise biitiin bu iliskiler icerisinde
cocugun kendi bilingliligi durumudur. Cocuklarda uzamsal algi gelisimde
devinimsel etkinliklerle oyunlar cok etkilidir (Copley, 2000: Jackman,
2005). Bu yilizden erken yillardan itibaren uzamsal alginin gelisimini
incelemek ve bu bilingle kritik zamanlarda dogru hamlelerle ¢ocuklara
cesitli, zengin, gerekli destegi saglamakta fayda vardir. Okul Oncesi
dénemde cocuklarda uzaysal algini gelisimi periyodik olarak arastirmacilar
tarafindan incelenerek ¢alismalara konu olmustur. Alisinanoglu (2004), 5. ve
8. Aylar arasindaki siirede bebegin objelerin goriilemese bile varligini
anlayabildiklerinden bahsetmektedir. Bu siire zarfinda ¢ocuklar ile objeleri
gizleme ve bulma oyunlar1 oynanabilir. 11. ve 12. Aylara gelindiginde
cocukla dig diinya ile daha ¢ok etkilesime gegerler ve objelere ait 6zellikleri
ve goriiniimlerini kesfetmeye baslarlar. 1 yaslarinda ¢ocuk nesnelerin
birbirleriyle olan iligkilerinin farkina varir. Materyalleri yerden alir ve agzina
gotliriir. Piaget’in biligsel gelisim donemleri icerinde 0- 6 aylik donem
ozelligi olan birinci dongiisel (devresel) tepkilerin o6zelliklerini gosterir.
Kendi bedenine yonelen ¢ocuk bedenine yonelik tekrar hareketleri yaparak,
nesneleri agzina gotiirerek tanimaya ¢alisir. 1- 1,5 yaslarinda ¢ocuk tigiincii
bir faktor olarak karsisina ¢ikan engel kavramini tanir. Ulagmak istedigi
nesne ile arasinda bir engel durumu olursa bu engeli asabilir ve amacina
ulasir. Gelisen ve degisen zihinsel becerileri ve genisleyen uzamsal algisiyla
beraber ¢ocuk objelerin farkli pozisyonlardan bakildiginda yeni goriiniimler
elde ettigini goriir. 1,5 — 2 yas civarinda uzay kavramiyla birlikte nesnelerin
uzayda yer kapladig: bilgisinin temeli atilir. Boylece g¢ocuk giinliik yasam
igerisinde edindigi tecriibeleriyle objeleri uzayda nasil bir alan kapladigini ve
konumlar1 degisen nesnelerin nasil goériiniimlerinin degistigini anlar (Dagli,
2007). 3 yasindan sonra objelerin her birisinin kendisine ait olan
ozelliklerinin oldugu farkliliklar: belirten niteleme ifadelerini ayirt etmeye

baglarlar (Bayhan San & Artan, 2004). 4 yas sonrasinda ¢ocuklarin artan
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semalar1 icerisine ‘“‘agik-kapali”, “icinde-disinda”, “ayri-birlesik”, vs.
kavramlarda eklenir. Etraflarinda bulunan nesnelerin sekillerinin  ve
formatlariin gesitli kural kullanimlar1 pozisyon bilgileriyle degisebilecegini
algilarlar (Trouthman & Lichtenberg, 1991). Genisleyerek ilerleyen uzamsal
algt yeni kavramlarin kazanimiyla altinda, iistiinde, Oniinde, yaninda,
arkasinda, yakininda, uzakta gibi mekéansal iligkilerin 6grenilmesiyle 3-6
yaslarda devamlilik gosterir (Aver ve Dere, 2002). 4-7 yasina geldiginde
farkindalik diizeyi, algilama ve anlamlandirma kapasitesi iyice artan ve
merak duygusu ile kesfetme arzusu doruklarda olan c¢ocuklar uzayda bir
yapinin varliginin farkina vararak yon ifadelerinin yatay, dikey, sag, sol gibi
bilgilerini kullanarak bilgilerini arttirmaya ¢alisirlar (Trouthman &
Lichtenberg, 1991). Uzamsal alginin gelisimi aktif ve ilerleyen bir siirectir.
Asla duragan degildir. Zaman igerisinde ¢ocuklarin biiyiimeleri ve
gelismeleriyle degisen biligsel beceriyle bu algi da gelisir, degisir ve
cocuklart harekete gecirir. Piaget’in arastirmalarinda uzamsal alginin
gelisiminde dikkat edilmesi gereken noktalara yer verilmistir (Salatas &
Flavell, 1976; akt., Alisinanoglu, 2004). Bu sebeple perspektif alma
becerisinin ortaya ¢ikmasi i¢in temellerinin atilmasi gereken uzamsal algi
gelisimiyle ilgili Piaget’in uzamsal algi gelisimiyle ilgili ¢alismalarini
incelemek gerekir. Calismanin ilerleyen basliklar igerisinde ayrintili olarak
yer almaktadir.

Piaget’e gore cocuklarda uzamsal algimin gelisiminde dikkat
edilmesi gereken noktalar: Piaget ¢ocuklarin dogumuyla birlikte baslayan
bir uzamsal alg1 gelisiminin varligindan bahsetmektedir. Bununla birlikte
zaman icerisinde de ¢ocuklarin zihinlerinde geometrik yeni yapilar olusarak
gelismeler devam eder. Uzamsal alginin gelisimde dikkat edilmesi gereken 3

noktaya aciklamaktadir. Bunlar;

Cocuklarin dokunarak sekilleri kesfetmeleri: Piaget ve Inhelder
cocuklarin kesiflerini sadece gbzlem yoluyla yapmalarinin yetersizliginden
bahsetmektedirler. Cocuklarin 6grenebilmesi i¢in onlara uygun olan metodu
stirekli hareket halinde olan viicutlari, biiylimeye ¢alisirken saniyede
milyonlarca kez ¢ogalan hiicreleri gibi siirekli aktif ve hareket halinde olan

O0grenme bi¢imidir. Bu donemde temas yoluyla 6grenme temeldir. Boylece
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kazanimi saglanmaya ¢alisilan bilgiler duragan ve gegici olmaktan ¢ikacaktir
(Clements, 1998).

Cocuklarin sekilleri cizmeleri: Cocuklarin cizmeye yonelik meyilleri
somut olarak bir sembollestirme bi¢imidir. Cizimlerle 6grenmelerini
yansitabilmeleri sekilleri anladiklarinin gostergesidir (Clements, 1998).

Cocuklarin bakis acis1 kazanmalari:Piaget cocuklarla arastirmalar
sirasinda renkli su ve ¢esitli pozisyonlarda bu su ile dolu olan siselerle calisarak
deneyler gergeklestirmistir. Deneylerdeki amaci ¢ocuklarin farkli pozisyonlarda
ve kurallarda farkli gorlinlimlerin algisin1  kavraylp kavrayamadiklarini
gozlemlemektir. Cocuklara bu deneyler kapsaminda yonelttigi sorularda islem
oncesi donem i¢in pozisyonun Onemsenmedigini goézlemlemistir. Bu durum
sonucunda c¢ocuklarin basit uzamsal becerilere yonelik olan algilarinin ve
iligkilerin somut iglemler donemi igerisinde ¢ozebildiklerine ulastirmaktadir
(Clements, 1998; Giiven, 2005). Piaget ve Inhelder’in (1967), calismas1 gdsteriyor
ki cocuklarin kendi deneyimleri yoluyla 6grenmeler gergeklestirmeleri uzamsal
alginin gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, cocuklarin ilk
elden deneyim kazanacaklari, yaprak yasayarak Ogrenmelerin firsat saglayacak

planli yapilandirilmis ortamlar olusturabilmek 6énemlidir.
2.2. llgili Literatiir/Arastirmalar

Bu bolimde yurt i¢i ve yurt disi literatlirii arastirma kapsaminda
incelenmigtir. Yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar 1s18inda, yapilan calisma
temellendirilmistir.

2.2.1. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gzesh ve Surber (1985), okul Oncesi, birinci, iiglincii ve besinci smif
Ogrencileriyle calismalarin1 gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma uyaran karmasikligi
ve kural kullannmmin gorsel olarak perspektif alabilme gorevi iizerindeki
etkilerini degerlendirmektedir. Farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarda gorsel
perspektif alma becerisini incelemek amaclanmistir.18 okul dncesi cocugu (dokuz
erkek ve dokuz kiz, ortalama yas = 4,0 yil) idi; 54 birinci, {i¢iincii ve besinci sinif
cocuklar1 6rneklem olarak alinmistir. Cocuklar devlet okullarinda egitim 6gretim
faaliyetlerine devam etmekte olan ¢ocuklar igerisinden secilmistir. Bu dogrultuda
okul Oncesi, birinci, liglinclii ve besinci simiflardaki cocuklara bebek dizileri

gosterilmis ve bir dizi perspektif alma gorevi katilimci olan ¢ocuklara
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sunulmustur. Farkli renklendirilmis elbiselerdeki ii¢c bebek bir tahta iizerine ¢apraz
olarak one bakacak sekilde yerlestirildi. Sag ve sol taraflar arasindaki farklari
arttirmak i¢in her bebek sol elinde bir el ¢antasi tuttu ve sag elinin yaninda indirdi.
Iki doldurulmus hayvan, 30,5 cm yiiksekliginde), Bugs Bunny ve Kedi Sylvester,
gbzlemci olarak gorev yapti. Her asamada dort fotograf yanit alternatifleri olarak
sunuldu. Caligmanin dizayni incelendiginde bes asama vardi: (1) konunun
gordiigi ile eslesen fotografi se¢in (kendi kendine goriiniim), (2) konunun
kucaginda otururken Bugs'un gordiigii ile eslesen fotografi se¢in (ayn1 konum ayni
goriiniimde), (3) farkli bir bakis acist noktasinda otururken Bugs'in gordigi ile
eslesen fotografi se¢in (farkli pozisyondan farkli goriiniim), (4) konunun kapali
bir dizinin altinda gorebilecekleri ile eslesen fotografi se¢in Bugs’un goriisii ve (5)
Bugs’un goriisii goz Oniline alindiginda, dizi kaplandiginda Sylvester’in
gorebildigi goriintliye uyan fotografi se¢in seklinde tasarlanmis oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢alisma bulgularinda ¢ocuklarda gorsel perspektif alma
becerisin de hatalarin yasla birlikte azaldigi ve daha karmasik olarak sunulan
gorsel dizilerde daha fazla hata yapmaya ¢ocuklarin meyilli oldugu bulunmustur.
Clements ve Sarama (2009), okul oncesi ¢ocuklar1 6zelinde c¢alisma bulgularina
dikkat edildiginde gostermistir ki okul 6ncesi donemi ¢ocuklart kendi goriisleri ile
ayn1 dogrultuda bakis agisina sahip olan uyaranli kural kullaniminda daha belirgin
basar1 sergilemistir. Fakat kendi goriisleri yonii disinda farkli bakis agilarindan
alimmas1 gereken kural kullanimina yonelik perspektif alma becerilerinde
ozellikler okul oOncesi ¢ocuklar: tarafindan Onemli sayida hata yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan okul 6ncesi ¢ocuklariin bir dizinin resimsel
gosterimini ile iligkilendirilebilme yeteneginin miikemmel olmadigin1 gdstererek
istenilen beceriyi gerceklestiremedikleri calisma sonucunda belirlenmistir.
Cocugun bagka birinin gordiigli seyi anlama yetenegi, cesitli gorsel bakis

acilartyla degerlendirilmistir.
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Sekil 2.1. Deneysel uyaranin sematik gosterim

Bu ¢alisma sonucunda, egosantrizmden yani benmerkezcilige atfedilen
hatalarm var oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle okul &ncesi gocuklarmimn bu
kapsamdaki hatalar1 6rneklemde yer alan diger gruplardan ¢ok daha fazla oldugu
belirlenmistir. Hata sayisinin yas arttikca azalmasi ulasilan dnemli sonuglardan
biridir. Sonug olarak perspektif alma yetenekleri, gorev durumlarinin yani sira ¢ok
yonlii gorsel uyarict bilgisini temsil eder. Gozlemciler arasindaki pozisyonlar
arasinda iligkilerin bilgisi gorseller ile kolaylasabilir, ¢linkii bunlarin mevcut
sezgisel taramalara veya kurallar1 algilamada basitlestirici potansiyel vardir.
Bebekler gibi asina olunan uyaricilarin arastirmada kullanilmasi, katilimcilarin
uyarictyt kabullenme ve baglanti kurabilmelerinde yarar saglamistir. Bunun yani
sira kullanilan somut ve tanidik objeler soyut durumlara gore doniitlere ulasmada
ek avantaj saglamistir. Bilinen nesneler de daha kolay bir sekilde etiketlenir, bu
nedenle zaten bilinmeyebilecek olan iliskiler daha kolay elde edilebilir.

Borke (1975), orneklemini 3 ve 4 yaslarindaki okul 6ncesi donem
cocuklarindan olusturarak yaptigi Piaget’in daglar1 yeniden ziyaret edildi:
Benmerkezci manzaradaki degisiklikler adli calismasinda erken ¢ocukluk
benmerkezciliginin teorik sorusunu, gorevin ozelliklerini ve yanit1 ilerletmek igin
kullanilan yontemle iliskili olarak yeniden incelemistir. Piaget ve Inhelder’in
(1956), dag deneyinde 3 ve 4 yasindakiler i¢in (N=22) gbrevin yasa uygunlugunu
incelemek amaciyla gesitli varyasyonlar tanitilarak ¢alisilmistir. Yanit yetenekleri
dikkate alinarak algisal bir rol {istlenme gorevi sunulmustur. Bagka bir kisiye ait
olan bakis acisinin cocuk tarafindan anlasilip anlagilamayacag1 iizerine
tasarlanarak uygulanmistir. Arastirma bulgularinda erken benmerkezcilikten
kaynaklandig1r gozlemlenen sonuglarin cocuklarin kendileri ig¢in ¢ok zor olan

gorevleri yerine getiremedikleri saptanmigtir. Piaget’in orijinal ¢aligmalarinda,
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yaklagik 7 yasin altindaki ¢ocuklar baska bir gozlemcinin temsil ettigi bakis
acisini yani gorsel olarak perspektif alabilme becerisinde kendi goriislerini se¢gme
egilimde olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular genis 6l¢iide cogaltilmistir.

Fishbein vd. (1972), tarafindan yapilan ¢ocuklarin uzamsal iligkilerinin
anlasilmasi: Perspektiflerin koordinasyonu baslikli arastirmalarinda, Herbert
Spencer’in evrimsel psikolojisinden kaynaklanan teorik bir ¢erceve de
ilerlemislerdir. Bu dogrultuda teorinin temel yonleri sunlardir: 1) bakis agilarinin
pozisyonlariin sonuglarina hem sosyal hem de bilissel faktorler aracilik ederler;
2) sosyal ve biligsel gelisimin ilerleme dongiisiinde her bir dénem bir Onceki
donemden farklilagsmaktadir ve ondan niteliksel olarak farklilasan diisiinme
tarzlarinin ardisik bir sekilde kiimiilatif olarak gelistigi seklinde yorumlanabilir; 3)
farkl1 diistinme tarzlar1 da bir arada var olabilmektedir. Bu kapsamda
aragtirmacilarin  yapmis olduklar1 deneylerde oOrneklemi farkli yas gruplar
olusturmaktadir. Uyaranlarin ¢ok yonliiligi, tepkilerin cesitliligi, dogru tepkilerin
yiizdesi ve bunlar etkilemekte olan benmerkezci diisiinme hatalarinin yiizdeleri
Olciilmiistiir. Yaslardaki degisime baglh olarak yanitlardaki gecikmeye de dikkat
edilmistir. Deneylerde gozlemlenmeye calisilan perspektif alabilme becerilerinde
biiyiik yas grubu olanlarin daha az hata yaptiklari ve dogru tepkilere ulastiklari
ancak genc¢ yaslarin daha fazla benmerkezci hatalar yaptiklar1 gozlemlenmistir.
Arastirmanin sonuglari teoriyi destekler nitelikte bulunmustur.

Flavell ve digerleri (1981a) yapmis olduklar1 ¢alismada zihin kurami
yetenekleri ile ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina karsi tepkilerinin arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Bu calismada, ebeveynlerin cocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler, g¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin baglantilar1 olarak
aragtirtlmistir. 175 ebeveyn, g¢ocuklarin duygularina tepkileri hakkinda anket
doldurmuglardir. Cocuklarin zihin kurami yetenekleri ile ilgili olarak yapilan
dogrudan Olclimler, anneler tarafindan doldurulan anket ile degerlendirilmistir.
Arastirma kapsaminda ebeveynler arasi karsilagtirmalar ve ebeveyn igi
etkilesimlerde degerlendirilmistir. Anne modelinin ¢ocuklarin zihin kurami
duygular1 ve zihin kurami diisiinceleri ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Baba modelinin de ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinde 6énemli oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynlerin c¢ocuklarin zihin kuramlar1 iizerinde etkilerinde anne
modellerinin verdigi destekleyici tepkilerin ¢ocuklarin zihin kurami kapsaminda

duygu ve disiinceleriyle pozitif olarak birebir iligkili oldugu, olumsuz olan
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durumlarin ve destekleyici olmayan tepkilerinin ise ¢ocuklarinin zihin kuramina
bagil gelisimlerini negatif olarak etkiledigi bulunmustur. Baba tarafinda ise baba
modelinin de zihin becerilerinin gelisimini birebir etkiledigi ve baba modelinin
¢ocugun bu gelisimiyle iliskili oldugu goézlemlenmistir. Sonug¢ olarak, ebeveyn
modellerinin ayr1 ayr1 ve birlesik olarak etkilerinin aragtirilmasi ¢ocuklarin zihin
kuramina bagli gelisimlerini anlamak i¢in faydali oldugunu gostermektedir.

Flavell ve digerleri (1981b)tarafindan yapilan iic mekansal perspektif alma
kuralinin gelistirilmesinin amaglandig1 ¢calismada, 4,5-5,5 yaslarindaki 6rneklemi
olusturan ¢ocuklar iic uzamsal perspektif alma kuralina iligkin bilgileri agisindan
test edilmislerdir. Arastirmada yer alan perspektif kurallari; 1) herhangi bir nesne
her ikisi de aym1 konumdan bakiyorsa, kendisine ve bir baska kisiye ayni
goriinecektir. 2) Eger iki farkli gézlemci ¢ok boyutlar1 mevcut olan ayni nesneye
farkli pozisyonlar lizerinden bakmakta ise iki gozlemcinin gordiikleri arasinda
farklilik vardir. 3) Farkli yonlerden bakilmakta olsa bile tek boyutu olan nesne iki
farkli pozisyondaki gozlemciye ayni goriinecektir. Bu kurallarin farkli yas
gruplarinda ne kadar uygulanabildigini goézlemlemeye calisan arastirmada
perspektif alabilme kurallarinin yasa bagli olarak ilerledigi, ileri yaslarda
kurallarin daha iyi kavrandigi sonucuna ulagilmstir.

Liben (1978), yapmis oldugu kiiciik cocuklarda perspektif alma becerileri:
diinyayr giil renkli gozliiklerle gérmek baglikli arastirmasinda, 3,4,5,6 ve 7
yaslarindaki esit gruplara ayrilmis 100 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Bu 100 ¢ocuga
klasik ve degistirilmis bakis acist alma gorevleri verilmistir. Klasik gorevde
cocuklardan blok dizilerinin kendilerine ve karsilarinda oturan deneyciye nasil
goriindiigiinii gosteren resimleri segmeleri istendi. Katilimcei ¢ocuklardan en geng
olanlar problemlere ayrim gozetmeden cevap verdikleri orta ¢ikmistir. Genellikle
bu gruptaki c¢ocuklar kendi goriisleri hakkindaki sorular1 bile cevapsiz
birakmiglardir. Arastirma degistirilen bakis acilari, uyaranlarin arttirilmasi
durumundaki dogru tepki performans: gibi bir dizi degisken agisindan da
incelenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin kendilerine ait bakis agilarini
alabildiklerinin fakat bir baskasmna ait sagini solunu belirlemede giigliik
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Yalnizca kendilerininkini tanimlamada giicliikle
iligkilendirilmemistir. Uyaranlarin arttirilmasi ve farkli gézlemcilerin bakis agilart
tizerinden diisiinme yani perspektif alma becerileri performansi bu durumlardan

etkilenmektedir. Cogunlukla katilimc1 olan yas grubundaki c¢ocuklarda
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benmerkezci diisiincenin hakim oldugu tespit edilmistir. Cok kiiclik cocuklarin
bile kendilerinin ve digerlerinin olaylar1 farkli gorebileceklerinin farkinda
olabildikleri ancak bu farkindaligi somut olarak uzamsal ve karmasik gorevlerde
gosteremedikleri sonucuna varilmistir.

Genel olarak, perspektif alma gorevindeki dogru performansin, dizideki
uyaranlarin sayist arttikca ve azaldikca ayrica kural kullanimina bagl olarak da
belirlendigi literatiirde yapilan ¢calismalarda saptanmistir (Fishbeinvd., 1972).

Schachter ve Gollin (1979), tarafindan yapilan arastirmada, 4 ve 5
yaslarindaki c¢ocuklarin sag-sol oryantasyonu, zihinsel dondiirme ve perspektif
alma becerileri incelenmistir. Kiiciik ¢ocuklarda mekansal olarak perspektif alma
bakis acis1 adli ¢alismada bir liretim formati kullanan mekansal bir perspektif
gorevi test edilmistir. Calismada cesitli fotograflar ve gézlemci gorevi iistlenen
kukla bulunmustur. Kukla bakis agis1 (evin bir kdsesine, yanina veya arkasina) ve
fotograf tiirli (6n, kOse, yan veya arka) olarak konumlandirilarak test igerisinde yer
almistir. Kuklanin konumu, fotograf tiirii ve yas, hata kaliplarim1 ve dogru
yanitlarin oranini etkiledigi gdézlemlenmistir. Calisma bulgularinda ulasilan en
onemli sonuglardan biri de perspektif almanin biiyiik 6l¢lide goreve bagli oldugu
kadar gelisimsel duruma da bagli oldugu sonucuna varilmigtir. Oryantasyon agisi
ayn1 zamanda performans lizerinde etkiye sahiptir gozlemlenerek, bir dizinin ayni
dogrultuda ayni1 bakis acisiyla genis gorliniimleri, daha farkli bakis agilart igeren
veya capraz goriinimlerin Oniinde hakimdir sonucu bulunmustur. Benzer
bulgulara Walker ve Gollin (1977), arastirmalarinda da rastlanmistir. Walker ve
Gollin (1977), kiigiik cocuklarda perspektif rol alma baslikli arastirmalarinda, 4-7
yasindaki ¢ocuklarla calisilmigtir. 4-7 yas aras1 ¢ocuklardan Piaget ve Inhelder’in
lic dag gorevinin degistirilmis bir versiyonunda bir oyuncak bebek evinin cesitli
yerlerine yerlestirilmis bir kuklanin goéziinden gorsel perspektifini gosteren bir
fotografi se¢meleri istenmistir. Cocuklarin bir kismindan kendi bakis acisiyla
dogru pozisyonda olan sekilde cevaplar istendi kalan kismin yaslari ve bakis
acilart degistirilerek, koselerden yanlardan goriinlimler verilerek cevaplar
toplandi. Burada arastirma sonucunda ti¢ tiir hata gdzlemlenmistir. Arastirma da
gozlemci olan c¢ocuk ve kuklanin ayni bakis agisindan bakmalart yani uyaran
dizisinin korunmasi 4 yasindakiler arasinda benmerkezci hatalari azaltmistir
sonucuna ulagilmistir. Bulgular dogrultusunda yasla birlikte perspektif rolii

iistlenmede artan bir 6zgiilliik tespit edilmis, hata kaliplarinda degisiklikler ortaya
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konulmustur. Degisen perspektif alma gorevlerinde kose goriislii denemelerin
daha zor oldugu tespit edilmistir.

Aaten ve digerleri (2011), yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 4 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklarla anaokulunda bakis agisi
alma yetenegi adli aragtirmada calismislardir. Bu c¢alismada anaokullarindaki
cocuklarin hayali perspektif alma yeteneklerini arastirmak amaclanmistir. Bir
nesnenin farkli bir konumdan goriiniip goériinmeyecegini hayal edebilme yetenegi
incelenerek zihnen bakis agisi alabilme {izerine ¢alisilmistir ve bir nesnenin ayrica
baska bir bakis acisindan nasil goriindiigii de arastirmada ulasilmasi istenilen
cevaplardandir. Aragtirmanin 6rneklemini 4 ve 5 yaslarindaki toplam 308 c¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklarin 146’s1 kiz ve 162’si erkek cocuklaridir. Cesitli
perspektif alma becericilerini igeren resimli gorev kartlar1 gelistirilmistir.
Arastirma icin gelistirilen bu test kagit ve kalem testi olarak da ge¢mektedir ve
hazirlanan kartlarin cevaplandirilmast seklinde uygulanmigtir. Calismanin
gerceklestirildigi yil itibariyle perspektif alma becerisinin matematik performansi
icerinde degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Test iki asamali olarak uygulanmis,
ikinci asama birinci asamaya gore daha zor olarak olusturulmustur. Arastirma
bulgularinda diger matematiksel beceriler de basarili olan ¢ocuklarin bakis acisi
alma testinde de basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda bakis acgist alma
ile matematiksel performansin arasinda pozitif iligki bulundugu arastirma
bulgularina kaydedilmistir. Calismada cinsiyete yonelik olarak da bulgularda
farklilik olup olmadigi incelenmis. G6zlemlenen beceri icin cinsiyetin anlamli
fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Frick ve digerleri (2014),yaptiklar1 ¢aligmada, perspektif almanin
gelisiminin arastirilmis oldugunu belirterek bu yetenegin genis bir yas araliginda
degerlendirmenin daha i1yi sonuclar ortaya cikaracagi diisiincesiyle caligmalarini
gerceklestirmislerdir. Bu arastirma kapsaminda perspektifleri resmetmek ve 4-8
yasindaki ¢ocuklarin arasindaki ilerleyen yillar ile bakis agisinin gelisimi ortaya
koymak amaclanmistir. Piaget ve Inhelder’in (1956), ¢cocugun anlayist tizerinde
tizerine yaptig1 ufuk agici calismadan esinlenerek bu ¢alisma meydana gelmistir.
Gorsel perspektif alma veya zihinsel olarak temsil etme yetenegi kisinin
kendisinden farkli bir bakis acisin1 anlayabilme kabiliyeti kavramlar1 Piaget ile
literatiire girerek merak uyandirmig ve arastirmalara konu olarak literatiirde

gelisim gostermistir. Katilimcilar 4-8 yas araliginda ailelerinin géniillii olarak izin
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verdigi 80 c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada farkli perspektif alma
durumlarimin  iceren somut oyuncak nesnelerin yer aldigi fotograflar
kullanilmustir. Farkl1 agilardan olacak sekilde nesnelerin diizenlerinin resimleri 4
yasindaki ¢ocuklardan baglayarak 8 yasindaki ¢ocuklara kadar sunulmustur.

Katilimcilar bir laboratuvar odasinda teste tabi tutulmuslardir. Cocuklara
sunulan fotograflarda istenilen bakis agisindan goriintiiniin nasil olacagi sorusu
cocuklara yoneltilmis, cocuklarin cevaplarini cevap secenekleri olarak sunulan
dort resim igerisinden segmeleri istenmistir. Yapilan calisma sonucunda ulagilan
bulgular daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglarin1 dogrulandigini gostermistir.
Calismaya katilan cocuklar igerisinden 4 yas grubunda diizenin karmasikligina
bakilmaksizin sunulan testlere verilen cevaplarin nerdeyse sans diizeyinde
yanitlandigr goézlenmistir. Erken yaslardaki cocuklarin kendi bakis agilarini
gosteren  alternatifleri se¢meye meyilli olduklart  bulunmustur. Diger
aragtirmalarin bulgularina benzer olarak perspektif alabilme dogru bakis acisini
yakalayabilme becerisinde bu calismada da klasik gelisimsel ilerleme modelinin
sonuclarina ulagilmistir. Bu dogrultuda ilerleyen yas ile dogru orantili olarak
bliyliyen bir yetenegin perspektif alabilme becerisinin gelisiminin varligi
kanitlanmistir. Hata miktarlarinda anlamli azalmalar gériilmiistiir. 6 yas civarinda
egosantrik se¢imlerde azalmalar 6nemli Olgiide cevaplarn etkilemistir. 7 yas
civarinda performans artti ve benmerkezci tepkiler 6énemli 6l¢iide azalmistir. 8
yasindaki ¢ocuklarda en iy1 performansa doniitler bazinda ulasilmistir.

Rigal (1996), cocuklarin baskalarinin bakis agilarindan ne gordiigilinii ne
zaman algilayabileceklerini arastirarak bu baglamda ¢aligmasini yiiriitmiistiir. Her
yas grubundan esit sayida c¢ocuklar alinarak orneklem grubu olusturulmustur.
Yapilan aragtirmada cocuklara sunulan sorular ve onlarin vermis olduklar
cevaplar kaydedilmistir. Cocuklara yoneltilen sorular belirli bir sistematik
igerisinde hazirlanmis ve cocuklara uygulanmistir. Sorular basit olan kural
kullanimlar1 ve pozisyon bilgileriyle baglayarak daha karmasik olan zihinsel
becerilere dogru ilerlemistir. {lk yoneltilen sorularda hemen tanimanimn zor bir
gorev olmadig1 gozlemlenmistir. Ciinkii kiiciik ¢ocuklar bile farkli imgeleri iceren
lic gorevde yeterince basarili olmuslardir. Bu basarinin saglanmasinda baglangigta
cocugun gozlemci ile ayni pozisyon ayn1 yonden bakis agis1 almasiin basariya
ulagsma da etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sag ve sol terimlerin kullanildig

sag-sol tamimlama bilgisi, zihinsel rotasyonla iliskilendirildiginde Orneklemi
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olusturan en biiyiik yas grubundaki katilimcilarin bile zorlanarak cevaplar
verdikleri gozlemlenmistir. Zorlasan perspektif alma becerisinde katilimcilarin
dogru cevaplar1 icerisinde zihinsel basarinin yani sira sans basarisi da dogru
cevaplara ulasilmasini saglamistir. Cocuklar, bir kisinin baska bir bakis agisindan
hangi goriintliyli gorecegini belirlemek zorunda kaldiginda, o kisinin baktig1 yone
bakarken yani ayni pozisyon da basarili olmuslardir. Kisi ¢ocuklara bakarken (ters
yonde veya "ileri"), bakis agisinda zihinsel rotasyonun yoklugunu veya varligini
gosteren ii¢ farkli davranis ortaya ¢ikmistir. Geng katilimcilar goriintiileri sanki
goriintiideki figiirler 6znenin bakis agisindan goriiyormus gibi segtiler; bu yiizde,
artan yaglarda yavasca azaldi. Bu bulgu yasin artmasinin gorsel perspektif
alabilme becerisini pozitif yonde etkiledigi sonucu desteklemektedir.
Katilimcilarin yaslart arttikca, daha fazla kisi dogru goriintiiyii secti. 11 yasinda
bile katilimcilarin sadece yarist dogru secim yapmistir. Son olarak, farkli yas
gruplarindaki katilimcilarin esit bir ylizdesi, kiginin farkli bir yonelim gordiigiinii
anlamig, ancak bunu goriintiideki kisilerin dogru sag-sol pozisyonu ile
iliskilendirmemistir. Bu ge¢is biiyiik olasilikla ¢ocugun i¢ veya dis cercevelere
referanslar1  kullanma seklini belirleyen biligsel siireglerin yavas evrimini
yansitir. Kisinin kendi bakis agilar1 disindaki bakis agilarini dikkate alma yetenegi
ile benmerkezcilikten bakis acilarin1 anlamaya gegisi de gostermektedir. Bu
durumda erken yillarda cocuklar daha fazla olarak kendi bakis agilarina
yonelmektedirler  sonucu  c¢ikmaktadir. Ve  egosantrizmin  etkisinden
uzaklagamayan c¢ocuklar baska go6zlemcilerin yerine kendilerini koyabilme
becerisinde bagarili degillerdir. Fakat yasin ilerlemesi perspektif alabilme
becerisinde daha dogru sonuglara ulagsmada 6nemli bir faktordiir.

Yapilan bu arastirmalar incelendiginde, perspektife iligkin arastirmalarin
yurt dis1 literatiirin de yogunlukla yer aldigi goriilmektedir. Arastirmalarda
cocuklara uygulanan farkli perspektif alma gorevleri sunulmustur. Arastirmalarin
bulgular1 incelendiginde, ortak olarak sunulan gorevlerde farkli yas gruplarinda
farkli sonuglara ulasildigi anlagilmaktadir. Bu arastirmalarin ¢alisma gruplari ve
bulguladiklar1 sonuglar genel olarak incelendiginde, perspektif alma becerisinin
gelisiminin yas ile birlikte farklilastigi sonucuna ulasilabilmektedir. Erken
cocukluk doéneminde baskin olan benmerkezci diisiincenin perspektif becerisini

dogrudan etkiledigi ve yasin artmasiyla birlikte etkisinin azaldigi, bu dogrultuda
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da perspektif alabilme becerilerinde daha dogru sonuglara ulasildig:

goriilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel

teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanmn Modeli

48 -72 Ay grubunda bulunan cocuklarin perspektif alma becerilerinin
incelenmesinin amaclandigi bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeliyle tasarlanmistir. Belli bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi
amaclanarak, degiskenlerin arasindaki iliskileri belirleyerek verilerin elde
edilmesi ve durumun ortaya koyularak anlasilmasinin saglanmasi genel olarak
tarama calismalarinin kazanimlaridir (Biiyiikoztiirk vd., 2015; Cohen vd., 2005;
Karasar, 2013).

Arastirmanin veri toplama silirecinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Perspektif Alma Testi kullanilmistir. Arastirmanin amacini gelistirilen perspektif
alma testi ile ele alinan yas grubundaki ¢ocuklarin perspektif alma becerilerinin

Olciilerek, cesitli degiskenler ile iligkisinin incelenmesi olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢aligma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum o6rnekleme ydnteminde
arastirmaci, kendisine yakin ve erisilmesi kolay bir durumu veya kisileri segerek

arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018).

Calisma Grubunun
Olusturulmasi

Kolay ulasilabilir Durum

\\ hm al-lamaci j
Arastirma — Veri Toplama
Yontemi Arastirma Araglari
. Modeli 1 Kisisel Bilgi Formu
Tarama Modeli
v, 2. Perspektif Alma
p .

Verilerin Analizi

1. SPSS
2. TAP

(&
Sekil 2.2. Arastirma Modeli
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Sekil 2.2.°de arastirmanin modelinin nicel oldugu, arastirma ydnteminin
tarama modeli oldugu, ¢alisma grubunun olusturulmasinda kolayda ulasilabilirlik
durum Orneklemesinin kullanildigi, veri toplanma araglarinin kisisel bilgi formu
ile perspektif alma testi oldugu ve verilerin analizinde SPSS programi ile basari
testlerinin analizlerinde kullanilan TAP programinin kullanildigi sematize
edilmistir.

3.2.Calisma Grubu

Calisma grubu belli bir grup igerisinden, belli kurallara gore secilmis ve
secildigi grubu temsil etme yeterliligine sahip olan kiiclik kiimelerdir (Karasar,
1994). Ayrica bilgi i¢in basvurulabilecek herhangi bir grup (Frankel & Wallen:
1993) veya belirlenen popiilasyondan se¢me ve alma isi icin beraber
calisilanlardir (Alreck & Setle, 1995; Sarantakis, 1998). Bu dogrultuda arastirma
Zonguldak il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi anaokullar1 ve
anasiiflarinda 2019-2020 egitim-6gretim yili icerisinde kayitli bulunan ve bu
kurumlara devam eden 48-72 ay grubu ¢ocuklar ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken icerisinde bulunulan kiiresel
pandemi sorunun baglamasiyla kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi goz Oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Oncelikle Zonguldak ili igerisindeki 7 ilge
arasindan kolay ulasilabilirlik ilkesi goz Oniine alinarak Kilimli ilgesi secilmistir.
Segilen ilgenin Milli Egitim Miidiirliigline bagli resmi anaokullar1 ve diger resmi
okul oOncesi egitim kurumlar1 olan anasmiflari listelenmis ve arastirmanin
ekonomikligi, ulasilabilirligi g6z onlinde bulundurularak okullar belirlenmistir.
Verilerin elde edilecegi okullarin belirlenmesinin ardindan bu okullarda kosullar
uygun oldugu olgiide simif listelerindeki cocuklarin tamamina ulasilmaya
calisilmis ve secilen 6grenciler ¢alisma grubuna dahil edilmislerdir. Zonguldak ili
icerisinde  2019-2020egitim-ogretim yilinda resmi anaokullart ve resmi
anasimiflarina toplam 8387 okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuk vardir (Milli
Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2019/'20). Rea ve Parker (1997)’ye gore
popiilasyondan secilecek c¢alisma grubunun sayist %99’luk uygunluk diizeyinde
5000°den fazla ve 10000°den kiiciik calisma evreninde 161 -586 arasinda
olmasimin uygun oldugu belirlenmistir. Calisma gurubu bu bilgiler 1518inda 238
kisi olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu say1, Perspektif Alma Testinin gegerlik
ve gilivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi hem de bu yas grubundaki ¢cocuklarin gorsel

perspektif alabilme becerilerinin yas, cinsiyet, okul tiirli, okula devam siiresi ve
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anne-baba 0grenim durumu gibi degiskenler bakimindan incelenmesi
amaglanmistir. Calisma grubunun demografik oOzelliklerine iliskin tanimlayict
degerlere asagida yer verilmistir. Calisma grubunu toplam 238 g¢ocuk

olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas degiskeni i¢in frekans ve ylizde

degerleri

Yas f %0
48-60 Aylik 100 42,0
60-72 Aylik 138 58,0
Toplam 238 100,

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 48 — 60 ay grubundaki
cocuklarin %42’si48-60 aylik; %58’1 60-72 ayliktir. Ayrica 48 — 60 ay grubu
cocuklarin ay ortalamast 57,3 ve standart sapmasi 4, 60 — 72 ay grubu ¢ocuklarin

ay ortalamasi 69,03 ve standart sapmas1 2,90’dir.

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyetlerine gore frekans ve
yiizde degerleri

Cinsiyet f %

Erkek 118 49,6
Kiz 120 50,4
Toplam 238 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin %50,4’{inlin kiz

(n=120), %49,6’sin1n erkek (n=118) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3.Arastirmaya katilan cocuklarin okul Oncesi egitime devam
stirelerine gore frekans ve ylizde degerleri

Okul Oncesi Egitime

Devam Siireleri f n %

ilk y1li 72,3 172 72,3
ikinci yili 27,7 66 27,7
Toplam 100,0 238 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %72,3’linlin (n=
172) bir y1l, %27,7’sinin (n=66) iki yi1l okul Oncesi egitime devam ettikleri

goriilmektedir.
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Tablo 3.4.Arastirmaya katilan ¢ocuklarin devam ettikleri okullarin tiiriine
gore frekans ve yiizde degerleri

Okul Tiirii % f

Anasinifi 50,4 120
Anaokulu 49,6 118
Toplam 100,0 238

Tablo 3.4 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin devam ettigi
okullarin %100°1 devlete bagli resmi anasiniflart ve anaokullaridir. Bu okuldncesi
egitim kurumlarinin  %50,4°i4  ilkokullara bagli anasmifi, %49,6’sin1 ise

anaokullarinin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin anne Ogrenim durumu
degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Anne Ogrenim Durum f %
Tlkokul 45 18,9
Ortaokul 51 21,4
Lise 73 30,7
On lisans 29 12,2
Lisans 40 16,8
Toplam 238 100,0

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin
%18,9’unun ilkokul, % 21,4’tiniin ortaokul, % 30,7’sinin lise, % 12,2’sinin

Onlisans ve % 16,8’inin lisans mezunu olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.6.Arastirmaya katilan ¢ocuklarin baba 6grenim durumu degiskenine
gore frekans ve yiizde degerleri

Baba Ogrenim Durumu f %
Ilkokul 26 10,9
Ortaokul 37 15,5
Lise 116 48,7
On lisans 21 8,8
Lisans 38 16,0
Toplam 238 100,0

Tablo 3.6 incelendiginde, arastirmaya katilan cocuklarin babalarinin
%10,9’unun ilkokul, %15,5’inin ortaokul, % 48,7’sinin lise, % 8,8’ininonlisans ve

% 16,0’ 1n1n lisans mezunu olduklar1 gériilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araclart Kisisel Bilgi Formu, Perspektif Alma Testidir.
Burada veri toplama araglarina iliskin bilgiler ile veri toplama siireci hakkinda
bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan 48-72 ay grubundaki cocuklarin ve ailelerinin
demografik  Ozelliklerini  belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Bu form ile cocuk ve ailesi hakkinda bilgi toplanmasi
amagclanmistir (Bkz. Ek1: Kisisel Bilgi Formu). Formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti,
kardes sayisi, dogum sirasi, devam ettigi okul tiirli, okula devam siiresi ile anne-
baba meslekleri ve anne-baba dgrenim durumunu 6grenmeye yonelik sorulara yer
verilmistir.

3.3.2. Perspektif Alma Testi (PAT)

Aragtirmaci tarafindan 48 -72 ay grubundaki ¢ocuklarin gorsel perspektif
alabilme becerilerinin belirlenmesinde kullanilmak {izere gelistirilen PAT ta yer
alan her bir madde icin Kapsam Gegerlilik Indeksi, .99’dur. Testin KR20
katsayist. 891°dir. Ayrica madde skorlarinin ortalamasi 8,559, maddelerin
minimum degeri 0,000, maksimum degeri 16,00, standart sapmasi 4,326 ve
varyanst 18,717°dir. Arastirma kapsaminda “48 — 72 Ayhk Cocuklar Igin
Perspektif Alma Testi” iki asamali olarak hazirlanarak c¢ocuklardaki gorsel
perspektif alma becerisini incelemek ve diizeyini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Testin birinci asamasi uygulamali olarak c¢ocuklara arastirmaci
tarafindan uygulanacak ve cevaplar1 sozel olarak almarak kaydedilecektir. Bu
asama dort sorudan olugmakta ve her soru 1 puan degerindedir. Birinci agama
cevaplamada sans basarisin1 azaltmak amaciyla iki tur uygulanarak 8 puan
iizerinden degerlendirilecektir. Ikinci asamada toplam 12 sorudan olusan ve
gorseller iizerinden c¢ocuklara sorular yoneltilerek doniitlerinin kaydedilecegi ve
12 puan iizerinden degerlendirilecegi asamadir. Bu asama igeriginde 4. — 8.
sorular arasi test gorselinde yer alan materyal iizerinden diislinerek cevaplamayi
gerektirirken, 9 — 12. Sorular arasi ikili iligkilerde perspektif alabilme becerisini
incelemekte, 13 — 16. Sorular arasi {iglii iliskilerde perspektif alabilme becerisini

incelemektedir. Bu sorularin gelistirilmesinde yas gruplarina ve ¢ocuklarin
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gelisimsel Ozelliklerine uygunluguna 6nem verilmistir. Bu dogrultuda gerekli
analizler yapilmig, 7 alan uzmanimin goriisiine bagvurulmustur (4 Okul Oncesi
egitimi uzmani, 2 Ikdgretim matematik uzmani, 1 Egitimde 6l¢gme degerlendirme
uzmani). 7 Alan uzmaninin gorlisii sonucunda testin maddelerinin alabilecegi
minimum degerin .99 oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda test maddelerinin
bu degere uygun oldugu bulunmustur. Cocuklar ile bire bir uygulanan PAT 1n
uygulama stiresi yaklasik olarak 10-15 dakika arasinda degisim gostermistir.

3.3.2.1. Perspektif Alma Testinin Teorik Dayanag

flgili alan yazinda, ¢ocuklarda geometrik diisiinme becerilerinin gelisimi
konusunda temel olarak Piaget’in Topolojik Teorisinin etkisi goriilmektedir.
Piaget ve Inhelder tarafindan 1950’lerde ortaya koyulan c¢ocuklarin geometrik
diisiinme becerilerine yonelik {ic asamali sistem arastirmaya konu olan testin
gelisiminde incelenmistir. “Topolojik” asamada geometrik sekillerin biitiiniinii
dikkate alindigim, “Izdiisiimsel” asamada bir nesnenin farkli acilardan
gdzlemlenebildigini, son olarak “Oklit Geometrisi” asamasinda ise uzaklik, ac1 ve
yon gibi ozelliklerin dikkate alindigini belirtmislerdir (Piaget ve Inhelder, 1967).
PAT’1n temel dayanagi Piaget’in “U¢ Dag Deneyi” isimli deneyinin iizerine
kuruludur. Piaget hayata kars1 bakis acimizin, baska insanlara karsi bakis agimizi
da gosterdigini One slirmiistiir. Bunun {izerinde 3 dag isimli bir deney
gerceklestirmistir. Deneyin amaci sahip oldugumuz ben — merkezci tutum ile
baska bireylerin perspektifinden hayata bakabilme becerimizin nasil oldugunun
gozlemlenebilmesidir. Bunun alt boyutunda da bu becerinin, egosantrizmin yogun
oldugu islem o6ncesi donem igerisinde yer alan her durumu sadece kendi bakis
acistyla ele alip, diinyay1 baskalarinin agisindan géremeyecegi, ¢evresindekilerin
kendisininkinden daha farkli bakis agilarina sahip olacagmin anlasilip
anlagilamamasinin ¢ocuklarda farkli degiskenlerin etkileriyle agiklanabilmesidir.
Deneyin uygulanma asamasinda, Piaget’in 3 dag deneyinde bir ¢ocuk masaya
oturtulur. Masada 3 boyutlu maket dag, oyuncak kedi ve aga¢ bulunmaktadir.
Cocuga oturdugu yerden neler gordiigii sorulur. Cocuk dogal olarak dag, kedi ve
agac cevabimi verir. Deneyin devaminda cocugun karsisindaki sandalyeye
oyuncak bir ay1 oturtulur. Cocuga oyuncak aymin neler gordiigii sorulur. Cocuk
tekrar bakar ve agac, kedi ile dag cevabini verir. Ancak oyuncak aynin kedi ve
agaci1 gorme ihtimali yoktur. Clements (1998), Piaget’in ¢ocuklarda uzamsal algi

gelisiminde ve bakis agis1 gerektiren aralarindaki iliskileri fark etme durumlarinda

36


https://acikerisim.erbakan.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12452/3399/10145048.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ogrenme siirecinin ve gelisimsel 6zelliklerin ilerlemesi ile dogru orantili oldugunu
belirtmistir. Piaget erken donemler de c¢ocuklarin perspektife ait algilara
cocuklarin ilk olarak cisimlerin nitel 6zelliklerini ve bagil konumlarin1 kendi bakis
acisindan her seyden bagimsiz olarak degerlendirerek adim attiklarini
belirtmektedir (Aslan & Aktas-Arnas, 2007). Piaget’e gore perspektife dayali
alginin gelisimini bir sabit sira takip eder. Oncelikle topolojik iliskilere (8rnegin
baglilik, kapalilik ve siireklilik) dikkat edilir devaminda 6klid (6rnegin agisallik,
paralellik ve mesafe) iliskilere gegilir seklindedir (Clements & Battista, 1992).
Bazen c¢ocuklarda bu algmin ilkokul 3.sinifa kadar olusmayabilecegi de
belirtilmektedir (Sperry Smith, 2016). Piaget ve Inhelder ¢ocuklarin geometrik
sekil gelisimlerini sekillere dokunmak, sekilleri ¢cizmek ve bakis agis1 (Perspektif)
gelistirmek basliklar1 altinda incelemistir (Clements & Battista, 1992). Bu
aragtirma kapsaminda Piaget ve Inhelder’in perspektif gelistirmeye yonelik
geometrik gelisimleri, farkli figlirlerin veya nesnelerin bir baskasi ile olan
iligkileriyle ilgilidir. Bunlarda sabit sekillere yonelik algilar ve figiir ile 6zne
arasinda yansitmal iligkileri igerir (Clements & Battista, 1992). Piaget ve Inhelder
cocuklarin oyuncak bebek perspektifinden baktiklarmi diisiinmelerini isteyerek
“lic dag” gorevi deneyini tasarlamiglardir. Bebegin yerlestirildigi farkl
pozisyonlar i¢in, cocuklardan diizenli olarak uygun bakis acisin1 yeniden
olusturmalart istendi, ancak her zaman kendilerinin sahip oldugu bakis agisini
ayn1 sekilde ortaya koyduklar1 goriildii. Piaget ve Inhelder, c¢ocuklarin,
deneyimlerinden gelen tanidikliklardan degil, her biri bilingli olan tiim olas1 bakis
acilarmin fonksiyonel baglanmasi ve koordinasyonundan referans sistemleri
olusturmalar1 gerektigi sonucuna varir. Bu tiir iliskiler bakis agisina bagli olsa da
tek bir bakis acis1 bagimsiz olarak var olamaz, ancak mutlaka var olan tiim bakis
acilarim1  bir araya getiren bir sistemin yapilanmasi gerektirir sonucuna
ulagmiglardir (Clements ve Battista, 1992). Bu teorik dayanak dogrultusunda “48
— 72 Aylik Cocuklar I¢in Perspektif Alma Testi” (PAT) gelistirilmistir. PAT 1n
maddelerinin olusturulmasinda Piaget’in {ic dag deneyinden yola ¢ikan ve
teorisini benimseyen caligmalar referans alimmistir (Borke, 1975; Cox, 1978;
Frick vd., 2014; Flavell vd., 1981; Gzesh & Surber, 1985; Levin, 1980; Michelon
& Zacks, 2006; Newcombe, 1989; Rosser vd., 1985; Wang & Van Horn, 1981).
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3.3.2.2. Perspektif Alma Testinin Maddelerinin Gelistirilmesi

PAT’ta yer verilen maddeler Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
(NCTM, 2000)’nin belirledigi okul oncesi egitimden 12.sinifa kadar yer alan
Ogretim programlarinda goz onilinde bulundurulmasi gereken geometri standartlari
ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programinda
yer alan kazanimlar ve gostergeleri temel alinarak hazirlanmistir (MEB, 2013).
Ayrica ilgili alan yazin incelemesi sonucunda yurt i¢inde arastirilan calisma
basligini esas alan ¢calismanin var olmayisi, yurt disi literatiiriinde ise bu aragtirma
alanindan yola ¢ikarak Piaget’in teorisini benimseyerek iizerinde ¢aligilmis olan
aragtirmalar referans alinmis, yapmis olduklar1 deneylerden ve kaynak kitaplardan
yararlanilmis, testte yer alan maddelerin icerigi (Frickvd., 2014), ¢izimleri (Gzesh
& Surber, 1985), goziinde canlandirma-gorsellestirme (Clements & Sarama, 2000;
NCTM, 2000), yer ve mekansal iligkiler (NCTM, 2000), gibi becerilere yer
verilerek olusturulmustur. PAT’1n taslak formunda c¢ocuklarin gorsel perspektif
alma becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in arastirmaci tarafindan yukaridaki kaynaklardan
yararlanilarak 16 maddeye yer verilmistir. Olusturulan bu maddeler ilkogretim
Matematik Anabilim Dalindan 2 uzman, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim
Dalindan 4 uzman ve 1 Olgme ve Degerlendirme uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlardan elde edilen goriisler sonucunda gegerlik,

giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in uygulamalara baglanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

48 — 72 Aylik cocuklar i¢in perspektif alma becerileri testinin gelistirilmesi
ve ¢ocuklarda gorsel perspektif alma becerisinin incelenmesi baslikli tez ¢aligmasi
i¢in Abant izzet Baysal Universitesi etik kuruluna 06.09.2019 tarihinde basvuruda
bulunulmus ve yapilacak calisma icin arastirma izini verilmistir. Abant izzet
Baysal Universitesi etik kurulundan alinan arastirma izini ile testin uygulama
asamast icin Zonguldak Valiligi Milli Egitim Midiirliigiine basvurulmus ve
Zonguldak ili Kilimli ilgesi igerisinde resmi okul oncesi egitim kurumlari ve
ilkokullara devam eden 48 — 72 ay yas grubundaki ¢ocuklarin perspektif alma
becerilerinin belirlenmesi icin testin uygulama izni alinmistir (Bkz. Ek 1-2). Cikan
izinin ardindan ¢alisma yapilmasi planlanan okullarla iletisime gecilmistir. 2019-
2020 egitim dgretim yili bahar ddneminde Zonguldak ili Kilimli ilge Milli Egitim

Miidiirliigline bagli bir anaokulu ve 9 ilkdgretime bagli anasimifina devam eden,
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48-72 ay yas grubundan 238 cocuk, belirlenerek ¢alismanin verileri toplanmaistir.
Genel uygulamalara baglanmadan o6nce PAT’in  pilot uygulamasi
gergeklestirilmistir. Bu 6n uygulama ile testte yer alan yonergelerin ve maddelerin
anlagilirligi, maddelerin sunulus bi¢imi, materyallerin tanitimi, testin ortalama
uygulama siiresi, arastirmacinin testi uygularken karsilasabilecegi sorunlar ve bu
sorunlara uygun ¢oziim yollarinin neler oldugu, testin uygulanmasina uygun
ortam gibi degiskenler sitnanmis ve gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Daha
sonra son sekli verilen PAT 13 Subat 2020 — 13 Mart 2020 tarihlerinde 6rnekleme
dahil edilen okullarda uygulanmistir. Veri toplama asamasi yeterli sayida ¢ocuga
ulasilmasi sayesinde ve pandemi siirecinin baglamasi sebebiyle bu tarihler
arasinda gercgeklestirilip, tamamlanmistir. Calismanin yapilacagi okullarda okul
miidiirleri ve okul 6ncesi 6gretmenleri ile toplantilar yapilarak gerceklestirilmesi
planlanan uygulamalar ayrintili sekilde anlatilmistir. Calismaya katilimda
goniilliliik esasmin alti ¢izilmis ve katki saglamak istemeyen Ogretmen ve
idarecilerin okul veya siniflari ile ¢ocuklarla gergeklestirilecek bire bir uygulama
icin dikkat dagitmayacak sakin bir ortam sunma konusunda imkani olmayan
okullar ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilgilendirme formu ve onam formu belirlenen okul veya siniflardaki 6grencilerin
velilerine génderilmistir. izin éncesinde gergeklestirilecek uygulama ile ilgili bilgi
almak isteyen veliler, formlarda yer alan iletisim bilgileri aracilig1 ile aragtirmaci
ile iletisime gegmis ve ayrintili olarak bilgilendirilmeleri saglanmistir. Perspektif
Alma Testinin uygulamasina gecilmeden 6nce calismanin yapildigi okullarda
cocuklarin dikkatini dagitmadan bire bir sekilde c¢alisilabilecek ortamin
hazirlanmast  ve test materyallerinin hazir bulundurulmasi saglanmistir.
Uygulamaya baslamadan 6nce 6gretmenleri araciligi ile ¢ocuklarla tanisilmig ve
cocugun kendini rahat hissetmesini saglamak amagl biraz sohbet edilmistir. Tiim
cocuklar tek tek aliarak, bire bir ¢alisilmis ve Perspektif Alma Testi
uygulanmistir.  Uygulama  siirecinde arastirmact ve c¢ocuk  karsilikli
konumlandirilmis iki sandalyede masada basinda oturmuslardir. Cocuklar
uygulama ortamina gelmeden 6nce masa ve sandalyeler hazirlanmis, kisisel bilgi
boliimii doldurulmus ve kullanilacak materyaller hazirlanmistir. Testin her
maddesinde ag¢ik anlasilir bir dil kullanilarak c¢ocuklara anlatimi saglanmis,
istemeleri halinde yonergeler tekrar edilmistir. Her ¢ocuk i¢in testin uygulanmasi

yaklasik 15-20 dakika zaman almistir. Her ¢cocuk sinifindan arastirmaci tarafindan
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teslim alinmig ve test sonrasi yine uygulamaci tarafindan tesekkiir edilerek
siifina birakilmistir. Cocuklara test sadece bir defa uygulanmis ses, goriintii
kayd1 ya da fotograf gibi kayitlar alinmamaistir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim formlar incelenmis ve bu
incelemede Kisisel Bilgi Formunda eksik bilgilerin yer aldigi formlar analiz
disinda birakilmistir. Elde edilen veriler uygun istatistik paket programina
aktarilmistir. Daha sonra testin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis ve
cocuklarin perspektif alma becerileri yas, cinsiyet, devam ettigi okul tiirii, devam
stiresi, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu ve meslek bilgileri
degiskenleri agisindan incelenerek analizler gergeklestirilmistir. Arastirmanin
temel konusunu olusturan PAT 1n gegerligi, giivenirligi ve arastirmaya katilan
cocuklarin perspektif alma becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek

yapilan analizler bulgular boliimliinde yer almaktadir.
3.5. Verilerin Analizi

PAT testi ile elde edilen veriler, uygun bir istatistik paket programi
kullanilarak ¢6zlimlenmistir. Testin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 igin
asagidaki istatistiksel iglemler uygulanmistir. Bu ¢alismayla, 48-72 ay grubundaki
cocuklarin gorsel perspektif alma becerileri ile ilgili basarilarini tespit etmek igin,
giivenirligi ve gecerliligi saglanmis bir basari testi gelistirilmesi amaclanmistir.
Basar testi, temelde Webb'in 1997'de gelistirdigi uyum Oolgiitleri basta olmak
tizere, Kan (2008), Biyiikoztirk ve digerleri (2015), Sonmez ve Alacapinar
(2016) gibi kaynaklardan yararlanilarak gelistirilmistir. Ayrica basari testinin
gelistirilmesi i¢in iglem basamaklarin1 agiklayan Seker ve Gengdogan’dan (2014)
yararlanilmistir.

Gecerlilik Islemleri: Bu basamakta, olusturulan sorular; soru kokii, soruda
yer almakta olan celdiriciler, sorularin ulasilmak istenen durumu kapsama
durumu, uygunlugu, 6l¢iilen ve Ol¢lilmek istenen davranislarin arasindaki uyumu
acisindan alan uzmanlarina incelettirilerek diizeltmeler yapilmistir. Bu amag ile
bir kontrol listesi olusturulmus bu dogrultuda istenenler agisindan uzmanlarin
sorular1 degerlendirmeleri saglanmistir. Basar1 testine yonelik geri gelen doniit ve
degerlendirmeler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Testte uzman

goriigleri sonucunda uygun diizeltmelerin yapilmasmin ardindan testin yap1
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gecerliligini saglamak i¢in, madde analizi yapilmalidir (Turgut, 1992). Bu sekilde
daha kapsamli ve kaliteli sorular olusturulabilir.
Madde analizi sonucunda ayirt edicilik indeksini degerlendirirken su

Olclitler esas olmustur: Herhangi bir testteki maddelerin ayiricilik giicii indeksi -1
ile +1 arasinda degismektedir. Madde ayirt ediciliginin belirlenen 6l¢iit degerlerde
olmasi, testin gegerligini arttirmaktadir. Bu baglamda maddelerin ayirt edicilik
indeksi; 0.40 ve daha biiyiik ise madde ¢ok iyi, 0.30-0.39 arasinda ise madde
oldukga 1yi, 0.20-0.29 arasinda ise madde zorunlu hallerde kullanilabilir. Ancak
diizeltmelerle gelistirilmesi gerekir, 0.19 ve daha kii¢iik ise, madde kalitesiz bir
maddedir; eger diizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten mutlaka cikarilmalidir
(Turgut, 1992; Tekin, 2000). Gelistirilen testin Sperman Brown giivenirlik
katsayis1 .76; KR20 degeri ise .891 olarak bulunmustur. Bu degerlerin en az .70
olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

3.5.1. Kapsam Gegerligi

Bu boliimdePAT 1n kapsam gecerligine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.7. Lawshe minimum igerik gecerligi 6l¢iitleri

Hakem Sayis1 Hakem Sayisi Hakem Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.37
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Tablo 3.7. incelendiginde Lawshe’ye gore (1975) .05 anlamlilik diizeyinde
Kapsam Gegerlik Oranlar1 i¢in minimum degerler goriilmektedir. PAT 1n kapsam
gecerligini belirlemek i¢in 7 uzmanmn (ilkdgretim Matematik Anabilim Dalindan
2 uzman, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalindan 4 uzman ve 1 Olgme ve
Degerlendirme uzmani) goriisiine basvurulmustur. 7 uzman goriisii sonucunda,
testin maddelerinin alabilecegi minimum degerin 0.99 oldugu ve bu degerden
daha diisiik degere sahip olan test maddelerinin testten ¢ikartilmasinin uygun
oldugu belirlenmistir (Lawshe, 1975).

PAT’ta yer alan maddelere yonelik 7 uzmanin goriisleri sonucunda

bulunan  Kapsam  Gegerlik  Oranlart  Tablo  3.8.’de  verilmistir.

41



Tablo 3.8.PAT inkapsam gegerlik sonuglari

Madde
Diizenlenerek KGO
Kullanilabilir

Madde Uygun

Madde No Madde Uygun Degil

M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
Mil1
Mi12
M13
M14
M15
M16
Uzman sayis1 7
Kapsam Gegerlik Olgiitii 0.99
Kapsam Gegerlik indeksi 1*

l+
1+
1+
1+
1+
1+
1+
l+
l+
l+
l+
l+
l+
1+
1+
1+

R R N I BN e i e) N N e W)
[eNeolololololololeolololo o Rao =)
[eleololoNoloNololeRol el il

Tablo 3.8. incelendiginde PAT’ta 7 alan uzmanmin goriigiine
basvurulmustur (ilkdgretim Matematik Anabilim Dalindan 2 uzman, Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dalindan 4 uzman ve 1 Olgme ve Degerlendirme uzman).
7 Uzmanin goriisleri sonucunda testin maddelerinin alabilecegi minimum degerin
0.99 oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda test maddelerinin bu degere uygun
oldugu bulunmustur. Ayrica tiim test i¢in Kapsam Gegerlik indeksi hesaplanmistir
(KGI=1+). Bu degerin minimum Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO=0.99) icin
belirlenen degerden biiyiik oldugu belirlenmistir ve testin kapsam gegerliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (KGI >KGO) (Lawshe, 1975).

3.5.2. Giivenirlik

PAT’ta yer alan maddelerin, madde analiz islemleri yapilmistir. Bu
islemler sirasiyla madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik
analizleridir. Madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik degerleri testte
yer alan her bir madde i¢in ayr1 ayr1 elde edilmis ve sonuglarin istatistiksel olarak
anlamlih@ smanmistir. ik 6nce madde toplam analizi islemlerinde test
maddelerinden alman puanlar ile testin toplam puani arasindaki korelasyon

incelenmis ve sonuglar Tablo 3.9°da sunulmustur.
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Tablo 3.9.PAT 1inmadde toplam analizleri

Cevap Dogru Giig:liik Ayirt .
Madde Sayisi Indeksi Edicilik Ust Grup  Alt Grup
Anahtari Sayisi : .
Indeksi
Madde 1 A 171 0,72 0,48 65 (0,94) 30 (0,46)
Madde 2 B 145 0,61 0,95 69 (1,00) 3(0,05)
Madde 3 C 119 0,50 0,88 61 (0,88) 0 (0,00)
Madde 4 D 157 0,66 0,83 69 (1,00) 11 (0,17)
Madde 5 D 206 0,87 0,43 69 (1,00) 37 (0,57)
Madde 6 C 205 0,86 0,51 69 (1,00) 32 (0,49)
Madde 7 B 203 0,85 0,52 69 (1,00) 31 (0,48)
Madde 8 A 206 0,87 0,45 69 (1,00) 36 (0,55)
Madde 9 C 77 0,32 0,75 54 (0,78) 2 (0,03)
Madde 10 B 82 0,34 0,80 56 (0,81) 1(0,02)
Madde 11 D 92 0,39 0,78 57 (0,83) 3(0,05)
Madde 12 A 92 0,39 0,78 57 (0,83) 3(0,05)
Madde 13 A 42 0,18 0,39 27 (0,39) 0 (0,00)
Madde 14 C 119 0,50 0,88 62 (0,90) 1(0,02)
Madde 15 D 71 0,30 0,74 51 (0,74) 0 (0,00)
Madde 16 B 50 0,21 0,57 39 (0,57) 0 (0,00)

Kline’ye (1986) gore, testi olugturan maddelerin gii¢liik indeksleri 0,20 ile
0,80 arasinda dagilim gostermelidir. Tablo 3.9 incelendiginde, madde giigliik
indeksi 0,20-0,80 arasinda olan 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14,15 ve 16 numarali
maddelerin ¢ok iyi indekslerinin oldugu goriilmektedir. Bu maddelerde herhangi
bir degisiklik yapilmadan teste alinmasina karar verilmistir. Madde analizleri
sonucunda madde 13 zor tek madde olmustur. 13. Madde de elde ettigimiz ayirt
edicilik indeks degeri 0.50’ye c¢ok yakin oldugu icin ortalama giicliik ideal bir
giicliik kabul edildiginden 13. Madde testten ¢gikarilmamis ve testte kalmasi uygun
bulunmustur. Tablo 3.12°ye madde giicliik indekslerinin 0,21 ile 0,87 arasinda,
ayirt edicilik indekslerinin ise 0,43 ile 0,95 arasinda degistigi goriilmektedir. Test

maddelerin ayiricilik giicli indeksleri -1 ile +1 arasinda degismektedir.

Tablo 3.10. Madde istatistikleri

Cikartilan Madde 0
Analiz Edilen Madde 16
Ortalama Giigliik Indeksi 0,535
Ortalama Ayirt Edicilik Indeksi 0,671
KR20 (Alpha) 0,891
KR21 0,840
Ust Grup Min. Puan (n=69) 12,000
Alt Grup Max. Puan (n=65) 5,000
Spearman-Brown 0,76

Tablo 3.10 incelendiginde, ¢ikartilan maddenin olmadigi, madde
analizlerinin 16 madde {izerinden gergeklestirildigi goriilmektedir. Yapilan analiz

sonucunda Perspektif Alma Testinin ortalama giicliik indeksi 0,535, ortalama ayirt
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edicilik indeksinin 0,671, KR20= 0,891, KR21=0,840, iist grup minimum puant

12,00 ve alt grubun maximum puani 5,00 olarak tespit edilmistir.

Hesaplanan deger 0.00 ise glivenirlik yok demektir. Glivenirligin alacagi
en ist deger 1.00’dir. Egitim ve 6gretim kapsaminda amagclara ulasmada basari
diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan testlerde KR degerinin 0.70 ve {izeri
olmast durumunda testler giivenilir kabul edilmektedir. Giivenirlik en az 0.70

olmalidir (Fraenkel & Wallen, 1993).

Tablo 3.11.PAT’a katilan katilimcilarin puan 6zetini belirlemek amaciyla yapilan
test sonuglari

Istatistik Tiirii Degerler
Teste Katilan Sayisi 238

Toplam Olast Puan 16

Minimum Puan 0,0=0,0%
Maksimum Puan 16,0 = 100,0%
Ortanca Deger 9,0 =56,3%
Ortalama Puan 8,559 =53,5%
Standart Sapma 4,326

Varyans 18,717
Carpiklik -0,207
Basiklik -0,939

PAT’a katilan katilimcilarin puan verileri incelendiginde, teste katilan
toplam 238 katilimei vardir. Testten alinabilecek en yiiksek olasi puan 16 puan ve
en diisik 0 puan alinabilir. Testim medyan degeri 9,0 ve ortalama puan 8,55
olarak hesaplanmistir. Testin standart sapmas1 4,32’dir. Varyansi 18,71; carpikligt
-0,20; basiklig1 ise -0,93 olarak tespit edilmistir. Normal dagilan bir grupta
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) kat sayilari -1 ile +1 arasinda
degismelidir (Tabachnick & Fidel, 2001)
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Tablo 3.12. PAT inpuan frekans tablosu test sonuclari

Puan Z Puam Frekans Yigilimh Kiimiilatif Yiizdelik

Frekans Yiizde Sira
0 -1,98 8 8 3,36 1,7
1 -1,75 7 15 6,30 4.8
2 -1,52 13 28 11,76 9,0
3 -1,28 8 36 15,13 13,4
4 -1,05 12 48 20,17 17,6
5 -0,82 17 65 27,31 23,7
6 -0,59 12 77 32,35 29,8
7 -0,36 17 94 39,50 35,9
8 -0,13 20 114 47,90 43,7
9 0,10 18 132 55,46 51,7
10 0,33 16 148 62,18 58,8
11 0,56 21 169 71,01 66,6
12 0,80 16 185 77,73 74,4
13 1,03 16 201 84,45 81,1
14 1,26 18 219 92,02 88,2
15 1,49 13 232 97,48 94,7

Toplam 238

Tablo 3.12 incelendiginde PAT’in puan frekans tablosu test sonuglari

goriilmektedir. Buna gore en diisiik 0, en yiiksek 15 puan test sonucunda

aliabilir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 8 tanesi en diisiik puan olan 0 puani

almistir. 13 cocuk ise en yiiksek puan olan 15 puami aldigr goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yogun olarak 11 puan aldigi bulunmustur. 11 Puan

alan toplam 21 ¢ocuk vardir.

Tablo 3.13. PAT ek olarak madde analizi test sonuglari

Madde
Madde Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde
Madde Sayis: Test Ortalamasi Standart KR20
Sapmasi
Madde 1 7,840 4,135 0,891
Madde 2 7,950 3,966 0,878
Madde 3 8,059 3,980 0,880
Madde 4 7,899 4,025 0,882
Madde 5 7,693 4,148 0,887
Madde 6 7,697 4,116 0,884
Madde 7 7,706 4,109 0,884
Madde 8 7,693 4,136 0,886
Madde 9 8,235 4,070 0,886
Madde 10 8,214 4,044 0,884
Madde 11 8,172 4,030 0,884
Madde 12 8,172 4,030 0,884
Madde 13 8,382 4,180 0,891+
Madde 14 8,059 3,996 0,881
Madde 15 8,261 4,038 0,883
Madde 16 8,349 4,120 0,887
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Tablo 3.13. incelendiginde, PAT in madde silindiginde olusacak test
ortalamalari, madde silindiginde standart sapmalar1 ve madde silindiginde KR20
degeri degisimlerini gosteren analiz sonuglart gbézlemlenmektedir. Bu tablo
dogrultusunda, PAT igerisinde bir madde silindiginde test ortalamasi en diisiik
7,693; en yliksek 8,382 olacaktir. Madde silinmesi durumunda standart sapma
degeri 3.966 ile 4.180 arasinda degismektedir. KR20 degeri incelendiginde ise
madde silindiginde KR20 en alt 0,878, en iist deger 0,891 alabilmektedir.

Tablo 3.14.PAT’tan elde edilen puanlarin veri dagiliminin normalligini
belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
sonugclari

Kolmogorov-Smirnov?* Shapiro-Wilk

Degiskenler  Istatistik Sd p Istatistik Sd p
48-60 Aylik ,097 100 ,022 ,956 100 ,002
60-72 Aylik 117 138 ,000 ,958 138 ,000
Erkek ,086 118 ,032 ,965 118 ,004
Kiz ,123 120 ,000 ,954 120 ,000
Toplam Test 005 238 000 962 238 000
Puam

PAT’tan elde edilen verilerin dagiliminin normalligini belirlemek
amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin
normal dagilmadigi bulunmustur(p<.05). Bu nedenle verilerin analizi i¢in non-

parametrik testler kullanilmistir.

Ayrica ¢ocuklarin geometri becerileri yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim
durumu degiskenlerine gore incelenirken tanimlayici istatistikler (yiizde, frekans,
ortalama ve standart sapma) ve fark testleri kullanilmistir. Bunlara ek olarak

istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular, PAT sonugclarinin yas, cinsiyet, okul dncesi egitime devam siiresi, okul
tiirli, kardes sayisi, dogum sirasi, annelerin 6grenim durumu, annelerin ¢alisma
durumu, babalarin 6grenim durumu ile iliskilendirilerek sunulurken, ¢ocuklarin
gelisimsel olarak da ele alindiginda hangi grup sorularda daha basarili olduklari

veya hatalar yaptiklar1 betimlenmeye caligilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslan ile Gorsel Perspektif
Alma Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 4.1.PAT puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney Testi sonuglari

Yas N SO ST U zZ p
48-60 aylik 100 110,12 11012,00 5962,000 -1,794 ,073
60-72 ayhk 138 126,30 17429,00

Toplam 238

Tablo 4.1. incelendiginde, PAT puanlarimin yas degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigr belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney Testi
sonucunda, cocuklarin yaslarinin perspektif alma becerilerini etkileyen bir

degisken olmadig1 bulunmustur (U=5962,000, p=,073, p>.05).

4.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetleri ile Gorsel Perspektif
Alma Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 4.2.PATpuanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney Testi sonuglari

Cinsiyet N SO ST U Z p
Erkek 118 119,14 14058,00 7037,000 -,081 935
Kiz 120 119,86 14383,00
Toplam 238

Tablo 4.2 incelendiginde, PAT puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney Testi
sonucuna gore PAT puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (U = 7037,000, p=,935, p>.05).
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4.3. Cocuklarin Gorsel Perspektif Alma Becerileri ile Okul Oncesi

Egitime Devam Siireleri Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Tablo 4.3.PATpuanlarinin okul 6ncesi egitime devam siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney Testi sonuglari

Devam Siiresi N SO ST U Z p
1k Y1l 172 108,16 18603,00 3725,000 -4,114 ,000
Ikinci Y1l 66 149,06 9838,00

Toplam 238

Tablo 4.3incelendiginde, PAT puanlarinin okul 6ncesi egitime devam etme
siresine gore farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-Whitney Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin iki
yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir (U = 3725,000,

p=,000, p<.05).

4.4 CocuklarinGorsel Perspektif Alma Becerileri ile Okul Tiirii
Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 4.4. PAT puanlarinin ile okul tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tlizere yapilan Mann-Whitney Testi sonuglari

Okul Tiirii N SO ST U Z p
Anasimifi 120 98,25 11790,50 4530,500 -4,814 ,000
Anaokulu 118 141,11 16650,50

Toplam 238

Tablo 4.4. incelendiginde, PAT puanlarinin ile okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann-
Whitney Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin anasinifina devam eden
¢ocuklar (SO=98,25) ile anaokulunda devam eden ¢ocuklar (SO=141,11) arasinda
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir (U = 4530,500,

p=,000, p<.05).
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4.5. Cocuklarin Gorsel Perspektif Alma Becerileri ile Annelerinin

Ogrenim Durumlar1 Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 4.5.PATpuanlarinin ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal-Wallis Testi
Sonuglart

Anne Ogrenim Durumu N SO X2 Sd  p
Ilkokul 45 62,56 89,328 4 ,000
Ortaokul 51 89,31

Lise 73 131,09

On lisans 29 130,57

Lisans 40 192,88

Toplam 238

Tablo 4.5. incelendiginde, PAT puanlarinin c¢ocuklarin annelerinin
O0grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, anne o6grenim durumunun
cocuklarin PAT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu
bulunmustur (X*=89,328, p=,000, p<.05). Bu farkliligmn hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.6. da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Anne Ogrenim durumuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonuglari

Anne Ogrenim Durumu N SO ST U z p
[lkokul 45 40,98 1844,00 809,000 -2,495 ,013
Ortaokul 51 55,14 2812,00

Toplam 96

[lkokul 45 35,71 1607,00 572,000  -5,950 ,000
Lise 73 74,16 5414,00

Toplam 118

Ilkokul 45 29,10 1309,50 274,500  -4,205 ,000
On lisans 29 50,53 1465,50

Toplam 74

Ilkokul 45 25,77 1159,50 124,500  -6,861 ,000
Lisans 40 62,39 2495,50

Toplam 85

Ortaokul 51 47,60 2427,50 1101,500 -3,876 ,000
Lise 73 72,91 5322,50

Toplam 124

Ortaokul 51 34,74 1771,50 445,500  -2,953 ,003
On lisans 29 50,64 1468,50

Toplam 80

Ortaokul 51 29,84 1522,00 196,000  -6,617 ,000
Lisans 40 66,60 2664,00

Toplam 91

Lise 73 50,86 3713,00 1012,000  -,347 728
On lisans 29 53,10 1540,00
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Anne Ogrenim Durumu N SO ST U z p

Toplam 102

Lise 73 44,15 3223,00 522,000 -5,660 ,000
Lisans 40 80,45 3218,00

Toplam 113

On lisans 29 21,29 617,50 182,500  -4,866 ,000
Lisans 40 44,94 1797,50

Toplam 69

Tablo 4.6.da ¢ocuklarin anne 6grenim durumlarina gore PAT sonuglarinin
hangi gruplar arasinda anlamli farklilik olusturdugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Mann-WhitneyU Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (SO=40,98) ile annesi ortaokul mezunu olan g¢ocuklar (SO=55,14)
arasindaki anlamli farkliligin sira ortalamalar1 incelendiginde ortaokul mezunu
annelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir (U =809,000, p=,013, p>05).
PAT puanlarinin ilkokul-lise mezunu anne 6grenim durumlart degiskenine bagl
olarak tablo incelendiginde s6z konusu farkliligin lise mezunu annelerin
cocuklarmin lehine oldugu tespit edilmistir (U =572,000, p=,000, p<05). Anne
ogrenim durumu degiskeni ¢ocuklarin annelerinin ilkokul mezunu olmasi ile 6n
lisans mezunu olmalar1 arasindaki test sonuglarinda, anneleri on lisans mezunu
olan ¢ocuklarin anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklara gére PAT ta daha bagarili
olduklar1 bulunmustur. Ilkokul-lisans mezunu anne &grenim durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann-
Whitney U Testi sonucunda, farkliligin lisans mezunu annelerin ¢ocuklariin
lehine oldugu tespit edilmistir. PAT puanlarinin ortaokul-lise mezunu anne
O0grenim durumu degiskeni sonucunda farkliligin lise mezunu annelerin
cocuklarmin lehine oldugu tespit edilmistir. Test sonucunda lise mezunu olan
annelerin c¢ocuklarmin ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarina goére daha
basarili oldugu tespit edilmistir. Tablo incelendiginde, PAT puanlarinin ortaokul-
onlisans mezunu anne 6grenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen test sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin
onlisans mezunu annelerin c¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir. PAT
puanlarinin ortaokul-lisans mezunu anne O6grenim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde, yapilan analizler annesi lisans mezunu olan

cocuklarin annesi ortaokul mezunu olanlara gore daha yiiksek dogru
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cevapladiklarini ve sira ortalamalarinin lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
lehine oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde, PAT puanlarinin lise-
Onlisans mezunu anne 6grenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U Testi sonucunda, gruplarin
sira ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Bu durum anneleri
lise mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar arasinda
test sonuglarinda basar1 farklarinin olmadigim1 gostermektedir. PAT puanlarinin
lise-lisans mezunu anne 6grenim durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigine
bakildiginda ise farkin anlamli oldugu, bu farkliliginda lisans mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu gozlemlenmektedir. PAT puanlariin
Onlisans-lisans mezunu anne 6grenim durumuna goére gruplarin sira ortalamalari
arasindaki farkliligin lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit
edilmistir. Anne Ogrenim durumuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore c¢ocuklarin PAT’taki basarilarinin anne 6grenim durumu
degiskeni ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu iligskinin annelerin hangi 6grenim
kademesinin lehine oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulgular dogrultusunda anne
O0grenim durumlarinin her bir iist kademenin ¢ocuklarinin basarisini arttirict etkisi
fark edilmistir. Arastirma bulgularinda anneleri lise mezunu olan ¢ocuklar ile
anneleri On lisans mezunu olan c¢ocuklar arasinda anlamh farklilik
gozlenmemistir. Bunun haricinde annenin artan 6grenim durumuyla ¢ocuklarin

test basarist arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur.

4.6. Cocuklarin Gérsel Perspektif Alma Becerileri ile Baba Ogrenim

Durumlar Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Tablo 4.7.PATpuanlarinin ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Baba Ogrenim Durumu N SO X2 sd p
[lkokul 26 69,02 68,693 4 ,000
Ortaokul 37 70,86

Lise 116 123,31

On lisans 21 126,60

Lisans 38 185,86

Toplam 238

Tablo 4.7incelendiginde, PAT puanlarinin baba 6grenim durumuna gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
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Wallis Testi sonucunda, baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin PAT puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur (X%°68,693, p=,000,
p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-

Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. PAT puanlarinin ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Baba Ogrenim Durumu N SO ST U Z p
Ilkokul 26 31,29 813,50 462,500 -,260 795
Ortaokul 37 32,50 1202,50
Toplam 63
Ilkokul 26 43,08 1120,00 769,000 -3,912 ,000
Lise 116 77,87 9033,00
Toplam 142
Tlkokul 26 18,65 485,00 134,000 -2,984 ,003
On lisans 21 30,62 643,00
Toplam 47
[lkokul 26 16,50 429,00 78,000 -5,715 ,000
Lisans 38 43,45 1651,00
Toplam 64
Ortaokul 37 49,15 1818,50 1115,500  -4,407 ,000
Lise 116 85,88 9962,50
Toplam 153
Ortaokul 37 24,42 903,50 200,500 -3,055 ,002
On lisans 21 38,45 807,50
Toplam 58
Ortaokul 37 21,80 806,50 103,500 -6,380 ,000
Lisans 38 53,78 2043,50
Toplam 75
Lise 116 68,53 7949,50 1163,500 =327 744
On lisans 21 71,60 1503,50
Toplam 137
Lise 116 66,52 7716,50 930,500 -5,357 1,000
Lisans 38 111,01 4218,50
Toplam 154
On lisans 21 18,93 397,50 166,500 -3,706 ,000
Lisans 38 36,12 1372,50
Toplam 59

Tablo 4.8 incelendiginde, PAT puanlarinin ilkokul-ortaokul mezunu baba
ogrenim durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-WhitneyU Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Tablo incelendiginde, PAT
puanlarinin ilkokul-lise mezunu baba 6grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U Testi
sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. S6z konusu farkliligin lise mezunu babalarin ¢ocuklarmin lehine
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oldugu tespit edilmistir. ilkokul-6nlisans mezunu baba &grenim durumuna gére
incelenen test sonucu farkliliklarinda ise s6z konusu farkliligin 6nlisans mezunu
babalarin c¢ocuklarinin lehine oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma kapsaminda
ilkokul-lisans mezunu baba 6grenim durumu degiskeninin, babalar1 lisans mezunu
olan ¢ocuklarin babalar1 ilkokul mezunu olan c¢ocuklara gore daha basarili
olduklar1 goriilmistiir. Ortaokul-lise mezunu baba 6grenim durumuna gore ise s6z
konusu farkliligin lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit
edilmistir. Tablo incelendiginde, PAT puanlarinin ortaokul-6nlisans mezunu baba
O0grenim durumuna bagli olarak onlisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin lehine
oldugu tespit edilmis, 6n lisans mezunu babalarin ¢ocuklar1 ortaokul mezunun
babalarin ¢ocuklarindan daha basarili olmustur. PAT puanlarinin ortaokul-
Onlisans mezunu baba 6grenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen testin sonucunda farkliligin 6nlisans mezunu
babalarin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Tablo incelendiginde, PAT
puanlarinin ortaokul-lisans mezunu baba 6grenim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann-WhitneyU
Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin
lehine oldugu tespit edilmistir. PAT puanlariin lise-6nlisans mezunu baba
ogrenim durumuna gore farklililk goOstermedigi, gruplarin sira ortalamalar
arasinda anlamli fark olmadig bulunmustur. Lise-lisans mezunu baba 6grenim
durumuna bagli olarak lisans mezunu babalarin ¢ocuklart PAT ta daha basarili
olmuslardir. Tablo incelendiginde, PAT puanlarinin dnlisans-lisans mezunu baba
ogrenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin
lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda baba 6grenim durumlarinin her bir iist kademenin ¢ocuklarinin
basarisini arttirict etkisi fark edilmistir. Arastirma bulgularinda babalar1 ilkokul
mezunu olan ¢ocuklar ile babalar1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlamli
farklilik gozlenmemistir. Bunun haricinde babalarin artan 6grenim durumuyla

cocuklarin test bagarisi arasinda dogru orantili bir iliski mevcuttur.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular “yas, cinsiyet,
anne-baba ogrenim durumu, okula devam siiresi, okul tirii” degiskenlerinin
sonuclarina iligkin ve Perspektif Alma Testine yonelik, sonuclarin yaninda,

tartismaya ve Onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, 48-72 ay yas grubundaki g¢ocuklara yonelik olarak
aragtirmaci tarafindan Perspektif Alma Testi gelistirilmistir ve gelistirilen test bu
yas grubundaki ¢ocuklara uygulanarak ¢ocuklarin yas, cinsiyet, okul tiirii, okula
devam siiresi ile anne-baba 6grenim durumu degiskenleri arasinda farklilik
olusturup olusturmadig: incelenmistir.

Bu amagla, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Zonguldak Ili Kilimli
flgesi’nde MEB’e bagli anaokullar1 ve anasiiflarinda bulunan, 48-72 ay grubu
238 cocuk (120 kiz, 118 erkek cocuk) arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmaya
katilan ¢ocuklarin 100 tanesi 48-60 ay grubunda 138 tanesi 60-72 ay grubundadir.
Ayrica arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin 26 tanesi ilkdgretim 37 tanesi
ortaokul, 116 tanesi lise, 21 tanesi On lisans ve 38 tanesi lisans mezunudur. Anne
egitim durumuna iliskin Ozellikler ise 45 tanesi ilkdgretim, 51 tanesi
ortadgretim,73 tanesi lise, 29 tanesi 6n lisans ve 40 tanesi de lisans mezunudur.
Bunun yani sira arastirmaya katilan ¢ocuklar1 120 tanesi anasinifina devam eden,
118 tanesi ise anaokuluna devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir. Katilimel
cocuklarin okul dncesine devam siireleri incelendiginde 172 tanesinin ilk yili ve
66 tanesinin ise ikinci y1li oldugu gozlemlenmektedir. Ek olarak ¢ocuklar dogum
sirast degiskenine gore 133 tanesi ilk ¢ocuk, 80 tanesi ortanca ya da ortancalardan
biri ve 25 tanesi ailelerinin son ¢ocugudur. Kardes sayist degiskenine gore ise 79

tanesi tek ¢ocuk, 121 tanesi iki ¢cocuk ve 38 tanesi {i¢ ve fazlasi kardese sahiptir.

5.1.1. Yas Degiskeninin Perspektif Alma Test Basarisina Etkisine
Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada ulasilan bulgular 151831nda, arastirmaya katilan 48-60 aylik ve
60-72 aylik ¢ocuklar arasinda perspektif alma testi puanlarinin benzer diizeyde

oldugu ve yasa gore degismedigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle cocuklarin
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yaslarmin perspektif alma becerilerini etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Ilgili literatiirincelendiginde,perspektif alma becerisi ile yas degiskeninin
birlikte ele alindig1 yurt i¢i aragtirmalara rastlanilmamistir. Ancak yurt disinda bu
arastirmada ulasilan bulgularin aksine yas degiskeninin etkili oldugunu
bulgulayan ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmiistiir (Borke, 1975; Cox, 1978;
Clements & Sarama, 2009; Fishbein vd., 1972; Flavell vd., 1981; Frick vd., 2014;
Gzesh & Surber, 1985; Liben, 1978; Rosser vd., 1985; Schachter & Gollin, 1979).

Ornegin; Borke (1975), drneklemini 3 ve 4 yaslardaki okul oncesi
dénem c¢ocuklarindan olusturarak yaptig1 Piaget’in dag deneyinde baska bir kisiye
ait olan bakis acisinin g¢ocuk tarafindan anlasilip anlasilamayacagi iizerine
tasarlanarak uygulanmistir. Arastirma bulgularinda erken benmerkezcilikten
kaynaklandig1r gozlemlenen sonuglarin ¢ocuklarin kendileri i¢in ¢ok zor olan
gorevleri yerine getiremedikleri saptanmistir. Cox (1978), perspektif alma
becerilerinin kazanilma sirasi ile ilgili yapmis oldugu g¢aligmasinda, 6, 8 ve 10
yaslarindan olusan 3 gruba ayirdigi 60 ¢ocuk ile c¢alismistir. Farkli yas
gruplarindaki bu c¢ocuklara ¢esitli perspektif gorevleri vermistir. Piaget’in
deneyine uygun olarak temellendirdigi perspektif alma gorevlerinde, sonug olarak
daha kii¢iik yastaki cocuklarin perspektif alma gorevlerini gerceklestiremedigini
fakat bu becerinin ilerleyen yaslarla birlikte benmerkezcilikten uzaklasilmasiyla
daha basarili bir sekilde arttigin1 gostermektedir. Clements ve Sarama(2009), okul
oncesi ¢ocuklar1 6zelinde ¢aligma bulgularina dikkat edildiginde gostermistir ki
okul 6ncesi donemi c¢ocuklar1 kendi goriisleri ile ayni1 dogrultuda bakis agisina

sahip olan uyaranlh kural kullaniminda daha belirgin basar1 sergilemistir.

Bu calisgma sonucunda, egosantrizmden yani benmerkezcilige atfedilen
hatalarm var oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle okul 6ncesi c¢ocuklarmin bu
kapsamdaki hatalar1 6rneklemde yer alan diger gruplardan ¢ok daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Fishbein ve digerleri (1972), tarafindan yapilan ¢ocuklarin uzamsal
iligkilerinin anlagilmas1 amaciyla yapmis olduklari1 deneylerde 6rneklemi farkli
yas gruplari olusturmaktadir. Yaslardaki degisime bagli olarak yanitlardaki
gecikmeye de dikkat edilmistir. Deneylerde gozlemlenmeye calisilan perspektif
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alabilme becerilerinde biiyiik yas grubu olanlarin daha az hata yaptiklar1 ve dogru
tepkilere ulastiklar1 ancak geng yaslarin daha fazla benmerkezci hatalar yaptiklari

gozlemlenmistir. Aragtirmanin sonuglari teoriyi destekler nitelikte bulunmustur.

Flavell ve digerleri (1981a), tarafindan 4,5 — 5,5 yaslarindaki 6rneklemi
olusturan ¢ocuklar iic uzamsal perspektif alma kuralina iligkin bilgileri agisindan
test edilmislerdir. Perspektif alabilme kurallarinin yasa bagl olarak ilerledigi, ileri
yaglarda kurallarin daha iyi kavrandigi sonucuna ulasilmistir. Frick ve
digerleri(2014), yaptiklart ¢alismada, perspektif almanin gelisiminin arastirilmisg
oldugunu belirterek bu yetenegin genis bir yas araliginda degerlendirmenin daha
1yl sonuclar ortaya ¢ikaracagi diislincesiyle caligmalarini gerceklestirmislerdir. Bu
arastirma kapsaminda perspektifleri resmetmek ve 4-8 yasindaki cocuklarin
arasindaki ilerleyen yillar ile bakis agisinin gelisimi ortaya koymak amaglanmustir.
Bu dogrultuda ilerleyen yas ile dogru orantili olarak biiyliyen bir yetenegin
perspektif alabilme becerisinin gelisiminin  varligit kanitlanmistir. Hata
miktarlarinda anlamli azalmalar goriilmistir. 6 yas civarinda egosantrik
secimlerde azalmalar Onemli Ol¢lide cevaplart etkilemistir. 7 yas civarinda
performans artti ve benmerkezci tepkiler onemli dlglide azalmistir. 8 yasindaki
cocuklarda en iyi performansa doniitler bazinda ulasilmistir. Gzesh ve Surber
(1985), okul 6ncesi, birinci, liclincli ve besinci sinif dgrencileriyle caligmalarini
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma uyaran karmasikligi ve kural kullaniminin gorsel
olarak perspektif alabilme gorevi iizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Farkl
yas gruplarindaki cocuklarda gorsel perspektif alma becerisini incelemek
amaglanmistir.18 okul oncesi cocugu (dokuz erkek ve dokuz kiz, ortalama yas =
4,0 yil) idi; 54 birinci, Uglincli ve besinci sinif cocuklart 6rneklem olarak
alinmistir.  Yapilan c¢alisma bulgularinda cocuklarda gorsel perspektif alma
becerisin de hatalarin yasla birlikte azaldigr ve daha karmasik olarak sunulan

gorsel dizilerde daha fazla hata yapmaya ¢ocuklarin meyilli oldugu bulunmustur.

Liben (1978), yapmis oldugu arastirmasinda, 3,4,5,6 ve 7 yaslarindaki esit
gruplara ayrilmis 100 c¢ocuk ile calisilmistir. Katilimc1 ¢ocuklardan en geng
olanlar problemlere ayrim gozetmeden cevap verdikleri orta ¢ikmistir. Genellikle
bu gruptaki ¢ocuklar kendi goriisleri hakkindaki sorular bile Cogunlukla katilimci

olan yas grubundaki c¢ocuklarda benmerkezci diisiincenin hakim oldugu tespit

56



edilmistir. Benzer bulgulara ulasan Rosser ve digerleri (1985) 6 ila 8 yaslar
arasinda 40 ¢ocuk ile yiiriittiikleri arastirmalarinda, ¢ocuklarda gorsel perspektif
alma acisindan bilgi isleme modeli sonucunda, biiylik ¢ocuklarin daha dogru
perspektif alma gorevlerini basardiklarini bulmuslardir. Artan perspektif alma
gorevi zorluklarina yaglar1i daha biiylik cocuklar daha sik dogru cevaplar
tiretmiglerdir. Schachter ve Gollin (1979), tarafindan yapilan aragtirmada, 4 ve 5
yaslarindaki ¢ocuklarin zihinsel dondiirme ve perspektif alma becerileri
incelenmistir. Kuklanin konumu, fotograf tiiri ve yas, hata kaliplarin1 ve dogru
yanitlarin oranmni etkiledigi gozlemlenmistir. Benzer bulgulara Walker ve Gollin

(1977), arastirmalarinda da rastlanmustur.

Bu arastirmada, yas degiskeninin ilgili literatiirden farkli bir sonug
olusturmasinin nedeni; bu arastirmaya katilan ¢ocuklar ilgili literatiirde yer alan
arastirmalara katilan ¢ocuklardan daha kiiglik yas grubunda olmalar1 olarak ifade
edilebilir. ilgili literatiirde arastirmalar genellikle 6 yas ve sonrasindaki cocuklar
ile yiirtitiilmustlir. Ayrica bu ¢ocuklarin Piaget’in dedigi gibi benmerkezcilik
doneminde olduklar1 dolayisiyla benzer bir diisiince ile benzer sonuglar elde
ettikleri ifade ettikleri sOylenilebilir. Yas degiskeninin etkisini anlamli olarak

bulan aragtirmalarin ileri yaslarda ¢ocuklarla yiiriitiildiigii anlagilmaktadir.

5.1.2. Cinsiyet Degiskeninin Perspektif Alma Test Basarisina Etkisine
fliskin Sonu¢ ve Tartisma

PAT puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {iizere yapilan testlerin sonucuna gore,PAT puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkhilik gdstermedigi bulunmustur. llgili literatiir
incelendiginde, bu arastirmada ulasilan sonuglar ile benzer sonuglarin elde
edildigi; kiz ve erkek cocuklarin arastirma sonuglarinda anlamli farkliliklar
olusturmadigini gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu mevcuttur (Aaten vd.,

2011; Gzesh & Surber, 1985; Frick vd., 2014).

Ornegin; Gzesh & Surber (1885), yapmis olduklari, ¢ocuklarda gorsel
bakis agis1 alma becerileri ile ilgili arastirmalarinda 18 okul dncesi (dokuz erkek
ve dokuz kiz), 54 birinci, liclincii ve besinci sinif 6grencileri (sirasityla her yas

grubundan 18, 10 ve 5 erkek ile 6, 8 ve 13 kiz) ile caligmistir. Arastirma
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sonucunda cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik bulgulamamigtir. Aaten ve
digerleri (2011),4 ve 5 yaslarindaki toplam 308 ¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklarin 146’s1 kiz ve 162’si erkek cocuklaridir. Cesitli perspektif alma
becericilerini iceren resimli gorev kartlari gelistirilmistir. Calismada cinsiyete
yonelik olarak da bulgularda farklilik olup olmadigi incelenmis. Gozlemlenen

beceri i¢in cinsiyetin anlamli fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Anne Ogrenim Durumu Degiskeninin Perspektif Alma Test
Basarisina Etkisine Iliskin Sonuc ve Tartisma

PAT puanlarinin ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda,
anne 0grenim durumunun ¢ocuklarin PAT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak anne 6grenim durumu degiskeninin gorsel perspektif alma
becerisini etkiledigi ve anne Ogrenim diizeyi yiiksek olan cocuklarin gorsel
perspektif alma becerisinin anne 6grenim diizeyi diisiik olan ¢ocuklara gore daha
ileride olduklar1 goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, anne Ogrenim
durumu degiskeni ile ¢ocuklarin perspektif alma becerilerinin birlikte incelendigi
arastirmalara rastlanmamistir. Ancak anne Ogrenim durumu ve matematik
becerilerinin birlikte incelendigi aragtirmalara bakildiginda, anne 6grenim durumu
degiskeninin ¢ocuklarin becerilerini pozitif yonde etkiledigini bulgulayan
arastirmalar mevcuttur (Dagli, 2007; Flavell vd., 1981b; Menevse 2016). Ornek
olarak, Menevse (2016), 48-84 aylik cocuklarla erken say1 testi becerilerine
yonelik yaptigr calismada anne Ogrenim durumu degiskenine goére sonuglarin
anlaml farklilik gosterdigi, anne 6grenim diizeyinin yiiksek olmasinin ¢ocuklarin
bu becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Flavell ve digerleri(1981b),
yapmis olduklar1 ¢calismada ¢ocuklarin zihin kurami yetenekleri ile ilgili olarak
yapilan dogrudan Ol¢limler, anneler tarafindan doldurulan anket ile
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda ebeveynler arasi karsilagtirmalar ve
ebeveyn ici etkilesimlerde degerlendirilmistir. Ebeveynlerin  destekleyici
tepkilerin ¢ocuklarin zihin kurami kapsaminda duygu ve diisiinceleriyle pozitif
olarak birebir iligkili oldugu, olumsuz olan durumlarin ve destekleyici olmayan
tepkilerinin ise ¢ocuklarinin zihin kuramia bagil gelisimlerini negatif olarak

etkiledigi bulunmustur. Benzer sekilde matematik ve baska bir derste okul oncesi
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cocuklarinin becerilerinin aile 6zelliklerine goére incelendigi arastirmada annenin
egitim diizeyi, annenin yas1 gibi degiskenler incelenmistir (Dagli, 2007). Calisma
sonucunda, anne egitim diizeyinin yliksek olmasinin c¢ocuklara olumlu olarak
yansidigini1 ve bu durumun da onlarin becerilerini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirma sonuglarinin aksine anne 6grenim durumunun ¢ocuklarin matematik
becerileri tiizerinde etkisi olmadigini bulgulayan calismalarinda oldugu da
gorilmektedir (Dikici, 2002; Turhan 2004). Dikici (2002), yapmis oldugu
calismasinda anne ve baba 6grenim durumlarinin ¢ocuklarin matematik becerileri
tizerinde etkili olmadigini bulgulamistir. Benzer sekilde Turhan (2004), ¢ocuklara
uygulanan matematiksel kavramlar1 destekletici egitim programinda etkisi
incelenen degiskenlerden anne 6grenim durumu degiskeninin anlamli farklilik
gostermedigini belirtmistir.

Aragtirmalar biitiin olarak incelendiginde, yogunlukla anne Ogrenim
durumu degiskeninin ¢ocuklarin matematik becerilerini pozitif yonde etkiledigi
ifade edilebilir. Dolayis1 ile anne 0&grenim durumu degiskeni acgisindan
bakildiginda, bu arastirmada ulasilan sonuglarin erken matematik literatiiriine

benzer sonuglar oldugu soylenilebilir.

5.1.4. Baba Ogrenim Durumu Degiskeninin Perspektif Alma Test
Basarisina Iliskin Sonuc ve Tartisma

PAT puanlarinin ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumuna gore anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda,
baba 6grenim durumunun gocuklarin PAT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Genel olarak baba o6grenim durumu
degiskeninin gorsel perspektif alma becerisini etkiledigi ve baba 6grenim diizeyi
yiiksek olan cocuklarin gorsel perspektif alma becerisinin baba 6grenim diizeyi
diisiik olan ¢ocuklara gore daha ileride olduklar1 sonucuna ulasilmistir. ilgili
literatiir incelendiginde baba 6grenim durumu degiskeni ile ¢ocuklarin perspektif
alma becerilerinin birlikte incelendigi arastirmalara rastlanmamistir. Ancak baba
O0grenim durumu ve matematik becerilerinin birlikte incelendigi arastirmalara
bakildiginda, baba 6grenim durumu degiskeninin ¢ocuklarin becerilerini pozitif
yonde etkiledigini bulgulayan aragtirmalar mevcuttur (Sezer, 2015; Menevse,
2016). Ornegin; Sezer (2015), erken geometri beceri testini gelistirerek ¢ocuklarmn

geometri becerilerini baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Bu degiskenlerin
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icerisinde yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu ve anne-baba 6grenim durumu
vardir. 5-7 yas grubu cocuklarin geometri beceri diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acsindan incelendigi bu arastirmada, anne-baba 6grenim durumu degiskenlerinin
cocuklarin geometri becerileri iizerinde anlamli farklilik olusturdugu tespit
edilmistir. Baska bir calisma Menevse (2016), baba 6grenim diizeyinin okul
oncesi ¢ocuklarinin erken sayi testi puan ortalamalarini yordadigini belirleyerek
benzer bulgulara ulagsmistir.

Arastirmalar yogunluklar1 acisindan incelendiginde, genel olarak baba
O0grenim durumu degiskeninin cocuklarin matematik becerilerini pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Dolayist ile baba 6grenim durumu degiskeni ile ilgili bu
arastirmada, erken matematik literatiiriine benzer sonuglara ulasildigi

sOylenilebilir.

5.1.5. Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi Degiskeninin
Perspektif Alma Test Basarisina Etkisine Iliskin Sonuc ve Tartisma
Okul 6ncesi egitime devam etme siiresinin ¢ocuklarin perspektif alma becerisine
etki eden bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Iki y1l okul dncesi egitime
devam eden ¢ocuklarin bu becerilerinin ilk kez okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde; bu iki degiskenin (okul dncesi egitime
devam etme siiresi ve perspektif alma becerisi) birlikte incelendigi arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak okul Oncesi egitime devam etme siiresinin diger
matematik becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasan arastirmalar
bulunmaktadir (Ergiin, 2003; Unutkan, 2007; Pay, 2018). Pay (2018), yapmis
oldugu aragtirmasinda 60-74 aylik ¢ocuklarla calismistir. 67-74 ay aralifindaki
cocuklarin 60- 66 ay araligindaki ¢ocuklara gére daha yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu ve okul Oncesi egitimin matematiksel akil yiirlitme becerilerini
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska arastirma da Unutkan (2007), okula
hazirlik alan ve almayan ¢ocuklarin matematik becerileri temelinde ilkogretime
hazirbulunugluk diizeyleri arastirmistir. Bu kapsamda 5 ile 6 yaslarinda okul
oncesi egitimi alan 180 ve almayan 120 ¢ocukla calismis ve okul Oncesi egitim
alma degiskeni ile cocuklarin matematik becerileri arasinda anlamli bir iligki s6z
konu oldugunu bulmustur. Baska bir arastirma ise Ergiin (2003), elde edilen

bulgular dogrultusunda erken yillarda matematik becerileri kazanimlarina yonelik
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uyaranlara ulasamamis g¢ocuklarin matematik yetenek ve matematik basarilari
yoniinden ulasabilenlere gore daha basarisiz olduklart bulunmustur. Ayrica erken
yillarda kazanimlar1 saglanan becerilerin arasinda da zaman olarak okul dncesi
egitim alma siiresi uzadikga matematik basarisinin ve matematik yetenegi
puanlarinin da artmakta oldugu belirlenmistir.

Bulgular 1s18inda okul Oncesi egitime devam siiresi diger matematik
becerilerinde de oldugu gibi c¢ocuklarin perspektif alma becerilerini
etkilemektedir. Okul 6ncesi egitime devam siiresi arttik¢a ¢cocuklarin becerileri de

pozitif dogrultuda artmaktadir.

5.1.6. Okul Tiirii Degiskeninin Perspektif Alma Test Basarisina
Etkisine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

PAT puanlarinin  okul tirli degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda, gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu
farkliligin okul Oncesi egitimine anaokulunda devam eden cocuklarin lehine
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ilgili literatiir incelendiginde yapilan arastirmalar
yogun olarak okul oncesi egitim alip almama durumu ile okul Oncesi egitime
devam siiresi degiskeni {izerinden gerceklestirilmistir. Ilgili arastirmalar
incelendiginde; bu iki degiskenin (okul tiirii ve perspektif alma becerisi) birlikte
incelendigi arastirmaya rastlanmamustir. Ancak bagimsiz anaokullariin
cocuklarin sosyal becerilerini daha yiiksek diizeyde destekledigini bulgulayan
arastirmalar vardir (Gilinindi, 2011).

Bu arastirmada da okul tiirii degiskeninin PAT sonucunda anlamli fark
olusturmasi ile bagimsiz anaokuluna devam etmekte olan ¢ocuklar anasinifina
devam edenlere gore daha basarili olarak bulgulanmistir. Bagimsiz anaokullar
anasiniflarindan farkh fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu fiziksel 6zelliklerin ilkokula
bagli anasmiflarindan farkli olarak kendine ait binalarin olusu, akran gruplarinin
yas gruplarina gore siif simif ayrilmasi, anaokullarmin fiziksel kosullar1 zengin
uyaranlar icermesi, anaokullarinin yoneticilerinin de bu alanda egitim almis kisiler
icerisinde sec¢ilmesi gibi degiskenlerin bu farkliligin olusmasinda etki etmis
oldugu ifade edilebilir. Elde edilen bu sonuca dayanilarak; okul tiirliniin

cocuklarin becerilerini destekleyici olumlu katkisi olabilecegi sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Burada, 48-72 aylik ¢ocuklar igin perspektif alma testi gelistirilerek,

Cocuklarda gorsel perspektif alma becerisinin incelenmesi amaciyla yapilan

arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmisgtir.

l.

Bulgular sonucunda PAT’1n gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu
ifade edilebilir. Dolayis1 ile farkli orneklemlerde gecerlik ve
giivenirligin yeniden sinanmasina ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. O
yiizden arastirmacilara bu testi kullanarak yeni arastirmalar yapmalari
Onerilebilir.

Bu arasgtirmada ¢ocuklarin yas gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmamigstir. Oysa literatlir yasa goére bu becerinin degistigini
gostermektedir. Dolayisiyla farkli yerlerde ve farkli 6rneklemlerde
yapilan aragtirmalarla yasin etkisinin incelenmesi ve elde edilen
sonuclarin karsilagtirilmasina ihtiyag¢ vardir.

Anne-baba egitim durumunun c¢ocuklarin PAT sonuglarini olumlu
yonde etkilemekte de oldugu yapilan aragtirma da ulasilan sonuglar
arasindadir. Dolayisiyla bagka arastirmalarda da bu sonuca
ulasilabilmesi sinanabilir.

Bu arastirma igerisinde perspektif almaya yonelik test gelistirme
amaclanmigtir.  Gelistirilen testin belirlenen c¢alisma grubun da
uygulanarak cesitli degiskenler (yas, cinsiyet, anne-baba Ogrenim
durumu, okula devam siiresi, okul tiirli) agisindan incelenmesi s6z
konusudur. Gelecek arastirmalarda da perspektif alma becerisini
etkileyebilecek farkli degiskenler (6gretmen ozellikleri vs.) ile veya bu
degiskenlerin farkli matematik becerileri ile iligkisinin incelenmesi
oOnerilebilir.

Perspektif alam becerisine yonelik olarak hazirlanan programlar ile

deneysel ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER
EK 1: Zonguldak Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma

izin Belgesi

TEC:
ZONGULDAK VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirltigt

Sayr :45865702-605.01-E.2970749 10.02.2020

Konu : Arastirma Izni (Betiil CETIN)

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egtim Bilimleri Enstitiist Miidirltigii)

Ilgi : 27/01/2020 tarihlive 26073066-605.01/976 sayili yaziniz.

Universitenizin Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Enstitiisi
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Betiil CETIN'nin "48 - 72 Ayhk Cocuklar icin Perspektif Alma
Testinin Gelistirilmesi ve Cocuklarda Girsel Perspektif Alma Becerisinin incelenmesi" adli
tez gahismasina veri saglamak igin ilimiz Merkezine bagli bulan Kilimli ilcesine bagh Kilimli
Anaokulu, Catalagzi Gaziosmanpasa ilkokulu, Kilimli 100.Y1l Ilkokulu, Catalagzi ilkokulu,
Kilimli Madenciler ilkokulu, Gelik ilkokulu, Giibii ilkokulu, Mehmet Akif Ersoy ilkokulu,
Muslu ilkokulu ve Tiikali ilkokulu'nda  Arastirma  Calismasii uygulamak istedigi
Miidiirliigiimiize ~ bildirilmis olup, Valilik Makamindan alinan  07/02/2020 tarihli ve
45865702-605.01-E.2758811 sayili Olur ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgililere bilgi verilmesi hususunda geregini arz/ rica ederim.
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EK 2: izin Belgesi

TG
ZONGULDAK VALILIGI
IIMilE Egitim Midarliga

Say1  :45865702-605.01-E.2758811 07/02/2020
Konu : Aragtirma izni ( Betiil CETIN)

VALILIK MAKAMINA

Bolu Abant lzzet Baysal Universitesi Rektorliigii Egitim  Bilimleri  Enstitistinin
27/01/2020 tarihli ve 26073066-605.01/976 yazisi ile Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dah Enstitiisti Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Betiil CETIN'nin "48 - 72 Ayhk
Cocuklar Igin Perspektif Alma Testinin Gelistirilmesi ve Cocuklarda Girsel Perspektif Alma
Becerisinin Incelenmesi" adli tez ¢aliymasina veri saglamak igin ilimiz Merkezine bagli bulan
Kilimli ilgesine bagh Kilimli Anaokulu, Catalagz Gaziosmanpasa Ilkokulu, Kilimli 100.Y1l
ilkokulu, Catalagzr ilkokulu, Kilimli Madenciler ilkokulu, Gelik ilkokulu, Giibii ilkokulu,
Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu, Muslu ilkokulu ve Tiikali ilkokulu'nda arastirma Tez Caligmasi
kapsaminda Aragtirma Calismasini uygulamak istedigi Mudiirliigiimiize bildirilmistir.

Milli  Egitim Miidiirligiinde toplanan komisyonumuzca Bolu Abant [zzet Baysal
Universitesi Rektorligii Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dali Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Betiil CETIN'nin "48 - 72 Ayhk
Cocuklar i¢in Perspektif Alma Testinin Gelistirilmesi ve Cocuklarda Girsel Perspektif Alma
Becerisinin Incelenmesi" adli tez caligmasina veri saglamak igin ilimiz Merkezine baglh bulan
Kilimli ilgesine bagl Kilimli Anaokulu, Catalagzi Gaziosmanpasa ilkokulu, Kilimli 100.Yl
Ilkokulu, Catalagzi ilkokulu, Kilimli Madenciler Ilkokulu, Gelik ilkokulu, Giibii ilkokulu,
Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu, Muslu ilkokulu ve Tiikali Ilkokulu'nda Aragtirma Calismasini
uygulanmasinda sakinca olmadigina karar verilmis olup, s6z konusu galismanin "21/01/2020 tarihli
ve 1563890 sayili “Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik [zin ve Uygulama (2020/2 nolu) Genelgesi dogrultusunda" Okul
Midiirlikleri'nin uygun gérdiigii tarih ve saatlerde, Okul Miidiirliikleri'nin Koordinesinde ve
goniilliliik esasina gére yapilmast Midurligiimiizee uygun goriilmektedir. )

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde Olur'lariniza arz ederim.
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Veli,

Bu degerlendirme formu “COCUKLARDA (48-72 AYLIK) GORSEL
PERSPEKTIF ALMA BECERISININ INCELENMESI” konulu bir arastirmaya bilgi
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma sonucunda saglikli bilgilerin elde
edilmesi, sizin vereceginiz cevaplarin samimiyetine baghdir. Liitfen formdaki tim
sorular1 cevaplayiniz. Arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece bilimsel

amagla kullanilacak ve gizlilik ilkesine uyulacaktir.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Betiil CETIN
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Temel Egitim A.B.D.
Okul Oncesi Egitimi B.D.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 5: Perspektif Alma Testi Ornek Maddeler
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v Sorul,2,3 ve 4; Cocuk beyaz dikdortgen tarafindan bakmaktadir.

Sence tavsan baktig1 taraftan hangi renkli kiipii gérmektedir?

ol
g’ (=

incelemektedir.
v' Soru5; Cocuk beyaz dikdortgen tarafindan bakmaktadir. Sence
tavsan baktigi taraftan sekilleri nasil gormektedir? Seceneklerin

igerisinden se¢gmesi istenir.
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v" Soru 9.10.11 ve 12; tglii iliskilerde perspektif alma becerisini
incelemektedir.

v Soru 9; Cocuk beyaz dikdortgen tarafindan bakmaktadir. Sence
tavsan baktig1 taraftan sekilleri nasil gormektedir? Segeneklerin

igerisinden se¢mesi istenir.
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EK 6: Arastirmaci Tarafindan Gerceklestirilen Calismalar

v’ Karabiik Universitesi 5. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci Kongresi
Bildiri Kitab1 “Cocugun Yiiz Dili”
“Okul Oncesi Dénemi Ogretmenlerinin Odiil ve Cezay1 Kullanma
Yaklagimlarmin Incelenmesi”
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EK 7: Arastirmacinin Almis Oldugu Egitimler

v Arastirma Yontemleri Egitim ve Uygulama Merkezi

Her Yonti ile Tez ve Tez Yazimi (Uygulamali)
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EK 8: OZGECMIS
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