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DUZENLEME VE OGRETMENLERIN SINIF YONETIMi BECERILERININ
INCELENMESI

Idris KARA

Doktora Tezi, Okul Oncesi Egitim Ana Bilim
Damsman: Prof. Dr. Ayperi DiKiCi SIGIRTMAC
Agustos 2021, 192 sayfa

Bu arastirmanin amaci; okul dncesi donem g¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerileri ve problem davraniglari ile 6gretmen ve ebeveynlerin duygu diizenleme
becerileri ve Ogretmenlerin sinif yoOnetimi becerileri arasindaki iligskinin
incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelindedir. Bu arastirmanin evrenini Siirt il merkezinde Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi veya 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan biitiin okul Oncesi
Ogretmenleri, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklar ve bu ¢ocuklarin
ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Milll Egitim Bakanliina
bagl Siirt 11 merkezindeki resmi veya &zel okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan
142 okul oOncesi 6gretmeni ile 6gretmenlerin sinifindan basit rastgele Ornekleme
yontemi ile se¢ilen 687 ¢ocuk ve 618 ebeveyn olusturmaktadir.

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak 6gretmenler ve g¢ocuklar i¢in ayri
hazirlanmis kisisel bilgi formu ile ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla Cocuk Duygu Diizenleme Olgegi, yetiskinler icin bilissel
duygu diizenleme becerilerini 6lgmek amaciyla Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi,
okul oncesi donem c¢ocuklarmin problem davranis diizeyinin belirlenmesi amaciyla
Problem Davranis Olgegi ve dgretmenlerin sinif ydnetimi becerilerine iliskin algilarini
saptamak i¢in ise Sinif Yonetimi Beceri Diizeyi Olgegi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet,
yas, hizmet siiresi, egitim diizeyi, mezuniyet alani, sinif mevcudu, ¢aligma statiisii ve

okul tiiri degiskenlerine gore bilissel duygu diizenleme ve sinif yonetimi becerilerinde



vi

anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat Ogretmenlerin duygu
diizenleme becerileri ile siif yonetimi becerilerinin pozitif yonlii iligskiye sahip oldugu
ve bilissel duygu diizenleme becerilerinin simif yonetimi becerilerini yordadigi
belirlenmistir. Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve cocuk sayist ile iligkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile problem davranis diizeyinin
cinsiyet, ebeveynin egitim diizeyi, ebeveynin yasi, ailedeki ¢ocuk sayisi ile iliskili
oldugu goriilmistiir. Ayrica ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerileri ile
cocuklarin problem davraniglart arasinda iligki oldugu sonucuna varilmistir.
Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile problem davraniglari arasinda iliski tespit
edilmis ve duygu diizenleme becerilerinin problem davranislart yordadigi

bulunmustur. Elde edilen sonuglar ¢ercevesinde dnerilere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi donem, duygu diizenleme, sinif yonetimi, problem

davranis
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ABSTRACT

EXAMINING EMOTION REGULATION SKILLS AND PROBLEM
BEHAVIORS OF CHILDREN, AND EMOTION REGULATION SKILLS OF
THEIR PARENTS AND TEACHERS AND CLASSROOM MANAGEMENT
SKILLS OF THEIR TEACHERS

Idris KARA

Ph.D. Thesis, Department of of Preschool Education
Supervisor: Prof. Dr. Ayperi DIKiCi SIGIRTMAC
August 2021, 192 pages

This research aims to examine the relationship between emotion regulation
skills and undesirable behaviors of preschool children, and emotion regulation skills of
teachers and parents and teachers’ classroom management skills. The research was a
relational survey model, one of the quantitative research methods. The universe of the
research consisted of all pre-school teachers, working in public or private pre-school
education institutions affiliated to the Ministry of National Education in the city center
od Siirt, the children enrolled in these schools and their parents. The sample of the
research were 142 pre-school teachers who worked in public or private pre-school
education institutions in the center of Siirt province affiliated to Ministry on National
Education, and 687 children and 618 parents selected through simple random sampling
method from each teacher’s class.

A personal information form prepared separately for teachers and children,
Child Emotion Regulation Scale to evaluate children’s emotion regulation skills,
Cognitive Emotion Regulation Quastionnaire for adults to measure cognitive emotion
regulation skills, Problem Behaviour Scale to determine undesirable behaviors of pre-
school children, and Classroom Management Skill Level Scale to establish teacher’s
perceptions related to classroom management skills were used as quantitative data
collection tools in the research.

Based on the findings obtained from the research, it was demostrated that there

was no significant difference in pre-school teachers’ cognitive emotion regulation and
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classroom management skills in terms of gender, age, years of service, education level,
field of graduation, class size, working status and school type variables. However, it
was established that the emotion regulation skills and classroom regulation skills of
teachers had a positive relationship, and cognitive emotion regulation skills predicted
classroom management skills. It was deduced that cognitive emotion regulation skills
of parents were related to gender, age, education level, socio-economic level and
number of children. Children’s emotion regulation skills and problem behavior level
were discovered to be related to gender, education level of parents, parent’s age and
number of children. Additionally, it was detected that there was a relationship between
the cognitive emotion regulation skills of parents and the problem behaviors of the
children. A relationship between children’s emotion regulation skills and their
problem behavior was unearthed and their emotion regulation skills were found to
predict problem behaviors. Suggestions within the framework of the results were

presented.

Keywords: Pre-school, emotion regulation, classroom management, problem behavior
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ON SOz

Diinyaya gozlerini a¢ar agmaz kendisini hastaliklarla miicadelede bulan ve bu
miicadeleyi kaybetip cennet kusu olan kizim Herdem Sahra’ya

Her ¢ocugun, ebeveyn ve Ogretmenlerini her zaman olduklar1 yetigkinlermis
gibi diisiinmesi gibi, biz yetiskinler de sanki hi¢ ¢ocuk olmadik gibi davraniriz.
Dolayistyla ¢ocuklar1 kendi benliklerinden bagimsiz birer varlik gibi kabul eder ve
onlar1 egiterek sekillendirmeye c¢alisiriz. Ogretmenlik meslegine basladigim andan
itibaren ¢ocuklar, her yetiskin gibi benim de unuttugum “cocuk olmak” duygusuna
tekrar kavusmanu sagladi. Ogretmenlik siireci boyunca edindigim tecriibeler ¢ocugu
bir biitiin olarak tanimanin okul Oncesi egitimde en temel unsur oldugudur. Sif
icerisinde cocuklarla yasadigim her diyalog, iistesinden gelmek zorunda kaldigim her
problem kendimi daha fazla gelistirmem gerektigini gdsterdi. Bu tez ¢alismasina konu
olan duygu diizenleme, problem davranis ve smif yonetimi kavramlart da bu
tecriibenin akademik yansimasidir. Ciinkii ¢ocuklarin duygularini anlayamayan bir
Ogretmen, simifta karsilastigi  problem davramiglar1 s1g  bir bakis agisiyla
degerlendirecek ve etkili siif yonetimi anlayis1 sergileyemeyecektir. Bu c¢alismanin
ilham kaynagi olan, bir yetiskin olarak bir zamanlar ¢ocuk oldugumu hatirlatan ve
herbirinde cocuklugunu yasamadan diinyaya veda eden kizim Herdem Sahra’y
gordiiglim tiim ¢ocuklara sonsuz sevgilerimi sunuyorum.

Doktora tez ¢alisamasi boyunca calismaya goniilli olarak katilip degerli
zamanlarini ayiran ve bu ¢alismanin gerceklesmesine destek saglayan tiim okul 6ncesi
O0gretmenlerine ve calismaya dahil olan ¢ocuklarin ebeveynlerine tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica doktora ders siirecinde ve tez yaziminin her agamasinda yardimlarini
esirgemeyip bana yol gdsteren, bilgi ve tecriibelerini paylagsmaktan ¢ekinmeyen, bir
bebegin biiylimesine ve gelismesine katki saglayan bir anne gibi akademik gelismeme
sabirla katk: saglayan saygi deger hocam ve danismanim Prof. Dr. Ayperi DIKICI
SIGIRTMAC’a tesekkiir ediyorum. Hocamim &grencilerine yonelik gosterdigi
akademik yaklasim ve insani tavirlar bundan sonraki yasamimda bana 6rneklik teskil
edecektir. Bu siirecte bana olan inancini korudugu igin ayrica minnettar oldugumu
belirtmek isterim.

Doktora egitimin boyunca kendilerinden ders aldigim ve akademik gelisimime

katki saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS, Prof. Dr. Ahmet



DOGANAY, Do¢. Dr. Durmus ASLAN ve Dog¢. Dr. Mustafa YASAR’a
tesekkiirlerimi sunarim. Tez Onerisi asamasindan itibaren tez izleme komitesinde yer
alan degerli hocalarim Saym Dog. Dr. Fatma SADIK’a ve Sayin Dog. Dr. Muzaffer
Sencer OZSEZER’e sunmus olduklar1 katkilardan dolayr tesekkiir ederim. Ayrica,
sunduklar1 6nerilerle tezimin daha nitelikli olmasina verdikleri destek i¢in tez savunma
jiiri iiyelerinden kiymetli hocalarim Sayin Dr. Ogretim Uyesi Mustafa KALE ve Saym
Dr. Ogr. Uyesi Serhat GUNDOGDU’ya tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde arastirmaya dahil olan okul oncesi kurumlarina
ulasmam konusunda destek saglayan Siirt il Milli Egitim Sube Miidiirii Abbas
BALCI’ya ve Hasya Hatun Anaokulu Miidiirii Mahmut VARNA’ya tesekkiir ederim.
Ayrica alandan topladigim verilerin bilgisayar sistemine girilmesinde bana yardimci
olan Ogrencilerime tesekkiirii bor¢ bilirim. Akademik hayatim boyunca bilgilerini
benimle paylasan, tezimin her asamasinda yardimini esirgemeyen, her
kargilasmamizda ¢aligmanin devami i¢in beni motive eden degerli dostum Dog. Dr.
Ata PESEN’e siikranlarimi sunarim. Tezim siiresince motivasyonumu arttiran
kiymetli dostlarim Prof. Dr. Veysi OKUMUS, Dr. Ogretim Uyesi Fatih EROGLAN,
Dr. Ogretim Uyesi Seyithan CAN, Dr. Sabahaddin KILIC, Ogr. Gér. Burhan UZUM,
Ogr. Goér. Metin CELIK ve abim Alican KARA’ya siikranlarimi sunarim. Ayrica
dogumumdan bugiine kadar her zaman kosulsuz destegini hissettigim yol
gostericilerim anne ve babama sonsuz saygi ve siikranlarimi sunarim.

Uzun ve sancilt doktora egitimim boyunca ihmal etmek zorunda kaldigim
canim esim Safya’ya anlayisi ve sabri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Bu siire¢ igerisinde
cocukluk caglarinda babalarindan mahrum biraktigim cigerparelerim Hanne, Marya ve

Sofya’y1 ¢ok sevdigimi belirtmek isterim.

Idris KARA
Adana/2021
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BOLUM I

GIRIiS

Egitim programlarinin egitimsel kazanimlarina ulagilmasinda 6nemli bir rol
oynayan sinif yonetimi; kabul edilir veya kabul edilemez 6grenci davraniglarinin tespit
edilmesini, sinif icerisinde islevsel ve glivenli bir 6grenme ortaminin olugmasini saglar
(Reinke, Lewis-Palmer ve Merrell, 2008). Siif yonetimi ile ilgili yapilan tanimlar
incelendiginde; Ogretimin planlanmasi, disiplin ve sinif ici iliskilerin diizenlenmesi
(Aksoy, 2001), boylece dgrenme ¢evresi icin ihtiyag duyulan siireclerin, kurallarin
saglanmas1 ve siirdiiriilmesi (Doyle, 1986), yani sinifin bir orkestra gibi yonetilmesi
(Ok, Gode ve Alkan, 2012) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Simf y&netimi,
Ogretmen, Ogrenci, 0gretim programlari, egitim ortami, egitim yonetimi ve velilerle
iliski igerisindedir (Charles, 2004). Sinif yonetimi genel bir kavram olsa da etkili sinif
yonetimi 6gretmenin egitim 6gretim uygulamalarina dayali daha 6zel bir kavramdir. Bu
yoniiyle etkili sinif yonetimi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken digsal ve icsel bilgi ve
becerileri icermektedir. Bu bilgi ve becerilerden dissal olanlar; smif i¢i kurallari,
iligkileri ve iletisimi diizenleme, zamani etkili yonetme, Ogrenci davraniglarini
yonlendirme (Akin ve Kocak, 2007) istenmeyen davranist basarilt bir sekilde
yonetebilme (Dinger, Yarar ve Akgiin, 2011) seklinde siralanabilecek Ogretmen
yeterlilikleri kapsaminda olan becerilerdir. Simif i¢inde karsilagilan problemlerde
Ogretmenlere ne yapmasi gerektigini sdyleyecek kuram, arastirma ya da kitaplar
yazilmis olsa da dogru karar1 vermek bazen 6gretmenin sahip olmasi gereken yiiksek
motivasyon, isine deger verme, 0z yeterlik inanci, 6grencilerin duygularin1 anlama ve
kendi duygularin1 diizenleme becerisi gibi i¢sel becerilere bagli olmaktadir (Slavin,
2017). Bu ylizden gretmenlerin sahip oldugu digsal yeterlilikler kadar kendi duygulari
ve Ogrencilerinin duygulart da sinifa niifuz etmekte, 6gretmen ve 68rencinin amag ve
motivasyonunu, problem ¢6zme becerilerini ve Ogrenme-0gretme stratejilerini
etkilemektedir (Sutton ve Wheatley, 2003).

Cocugun gelisimi ve bakimiyla ilgili olarak yapilacaklarin biitlinii olarak
tanimlanan erken ¢ocukluk donemi (Giliven ve Azkeskin, 2011) ¢cocugun yasama dair ilk
bilgilerini edindigi donemdir. Bu dénemin ilerleyen zamanlarinda aileler ¢ocuklarmin

bagka bir ortamda akranlariyla bir arada yeni bilgiler 6grenmesi gerektigine inanir.



Boylece aile okul oncesi egitim kurumu ile ¢ocugunun egitim siirecini yonlendirir
(Tomris, 2012). Dogumla birlikte bir¢ok bilgiyi ailesinden edinen ¢ocuk; okul oncesi
egitim kurumuyla tanistiktan sonra aile i¢i kurallar ile okul kurallar1 arasinda
tutarsizliktan dolay1 evde veya okulda nasil davranis sergileyecegi ile ilgili ¢eliskiler
yasamaya baslar. Ciinkli cocuk okula basladigi ana kadar aile i¢inde olusturdugu
davranig Oriintiisiine sahiptir. Oysa okulun uygulanmasi gereken belirlenmis bir
programi vardir. Bundan dolay1 cocugun sahip oldugu oOriintiiler okul ortaminda kabul
gormeyebilmektedir (Kanlikiliger, 2005).

Istenmeyen davranislar; ev, okul ve toplum baglaminda yeni bir becerinin
ogrenilmesini, kullanilmasin1 engelleyen; sosyal normlara tekrarlayan bir kars1 koyus
(Beard ve Sugai, 2004; Walker, Ramsey ve Gresham, 2005) ile 6grencinin kendine ve
cevresine zarar verebildigi davranislardir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bir davranigin
istenmeyen davranis olarak ifade edilebilmesi zor ve karmasik bir siirectir. Istenmeyen
davraniglarin yapist ve ortaya ¢ikis sekli bireyin iginde bulundugu kiiltiirel yapiya,
bireyin yas, cinsiyet Ozellikleri, davranisin siirekliligi, yogunlugu ve siddetine gore
degismektedir (Aydogmus, 2010).

Ogretmenin istenmeyen davramslara yonelik gostermesi gereken tepki,
miidahale yontemleri ve istenmeyen davranist onleme konusunda bilgi sahibi olmasi
onemlidir. Aksi halde, okul 6ncesi donem cocuklarinin gelisimlerinin bir parcasi olan
baz1 davranislarin sik tekrarlanmasi ilerleyen zamanlarda istenmeyen davraniglara
dontisebilmektedir (Bullis, Walker ve Sprague, 2001; Keenan ve Wakschlag, 2002).
Okul oncesi donem c¢ocuklarinda istenmeyen davranislarin en kisa siirede uygun
davranig 0gretimi saglanarak en aza indirilmesi ¢ok onemlidir. Cocuklarda istenmeyen
davraniglarin ortaya ¢ikmasi bu davranislara yonelik ilgisizlik, tepkisizlik veya asir
kuralcihgm bir sonucudur. Ozellikle okul ve aile kurallarmin tutarsiz ya da sirh
olmast ve ailenin okula karsi tutumu, aile-cocuk, ¢ocuk-Ogretmen ve cocuk-akran
iliskisini de olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Arnold, 1997; Arnold vd., 1998; Elliot,
Prior, Merrigan ve Ballinger, 2002). Bu durum ayni1 zamanda &grencinin okul i¢inde
kendinden beklenen davraniglar1 yerine getirmesi iizerinde de dogrudan bir etkiye
sahiptir (Solemon ve Sipmson 1962; Akt: Celep, 2004).

Ogretmenlerin simf icinde karsilastiklar1 istenmeyen davranislarla bas etmede
tercih ettikleri stratejiler cesitlilik gostermekle birlikte bir boyutu ¢ocugun kendisine ve
baskalarina olan inancini zedeleyen cezalandirici, tepkisel, kisitlayici, baskicr stratejiler

diger boyutu ise cocuklarin duygusal ihtiyaglariyla 6z diizenleme becerilerinin



sekillenmesine yardimci olacak Onleyici ve destekleyici tesvik edici, kendilerine ve
baskalarma giiveni insa eden stratejileri kapsamaktadir. (Aydin, 2017). Ogretmenlerin
uyguladiklar1 sinif yonetimi stratejileri, sinif icerisinde istenmeyen davranislar1 azaltma
veya ortadan kaldirma, c¢ocuklarin uyumsuz davraniglariyla bas etme ve
zenginlestirilmis smif i¢i iligkileri olusturma becerilerini de kapsamaktadir (Sutton,
2004).

Cocuklar, duygularini ifade ederken cevrelerindeki insanlarin davraniglarindaki
niyetlerinden ipuglar1 ¢ikararak (Ekman, 1999; Meneses ve Diaz, 2017) sosyal baglama
uygun bir sekilde duygularmi ifade ederler. Bunu saglikli bir sekilde
gergeklestiremeyen ¢ocuklar ise duygusal ve fiziksel siddet gibi istenmeyen davraniglar
basta olmak iizere ¢esitli uyumsuz davranislar sergilerler (Eisenberg vd., 2003;
Greenspan ve Salmon, 1995). Duygularin sosyal baglamda ortaya ¢ikmasinin sebebi
sosyal ve duygusal gelisimin i¢ ice gecmis dogast geregidir. Yasamin ilk yillarinda
cevrede gergeklesen sosyal etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan duygulari ifade etme ve
diizenleme siireci ebeveynler ve O6gretmenler gibi, ¢ocugun egitimi ve bakimindan
sorumlu olan kisiler ve cevresindeki diger kisilerle olan iligkiler lizerinde belirleyici
etkilere sahiptir (Chaplin ve Aldao, 2013; Dalkili¢, 2014; Denham, 2007; Ekman, 1999;
Halberstadt, Denham ve Dunsmore, 200; Halberstadt ve Lozada, 2011; Saarni, 2001;
Shuman, 2013; Sroufe, 2002). (Kalpidou, Power, Cherry ve Gottfried, 2004; Pauli- Pott,
Haverkock, Pott ve Beckmann, 2007)

Yasantilar kadar 6nemli olan duygular insanlarin ¢evrelerine dogal bir sekilde
uyum saglamalarina destek olmakta ve almis olduklar1 kararlara yon verebilmektedir.
Duygularin giinliik yagsamimizdaki pozitif ve negatif etkisi diislintildiiglinde insanlarin
duygularini isleme ve diizenleme becerisinin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Greenberg 2011). Duygularimiz sadece gilindelik yasamimizda aldigimiz 6nemli
kararlara yon vermez ayni zamanda cevremizdekileri anlamamizi ve onlarla saglikli
iliskiler olusturmamizi da saglar. Dolayisiyla duygu diizenleme becerisi erken yasta
edinilmesi gereken 6nemli bir yasam becerisi olarak kabul edilebilir (Macklam 2010;
Shiota ve Kalat 2012; Shoutham-Gerow 2014).

Duygu diizenleme ile ilgili tanimlamalar incelendiginde; hedefe ulagsmak igin
gerceklesen noro-fiziksel ve biligsel siireclerde (Campos, Mumme, Kermoian ve
Campos, 1994) ortaya ¢ikan tahrik edici durumlar karsisinda bireyin duygusal tepkisini
degistirebilme becerisi (Hubbard ve Coie, 1994), karsilastigi olaylar karsisinda

duygulart olumlu veya olumsuz olarak baslatma, siirdirme ve ayarlama becerisi



(Grolnick, Kurowski, McMenamy, Rivkin ve Bridges, 1998; Grolnick, McMenamy ve
Kurowski, 2003) seklinde tanimlanmaktadir. Bu yonii ile duygu diizenleme becerisi
sadece istenmeyen davranislarla bas etme degil ayn1 zamanda istenmeyen duygulari
meydana getiren durumlarla da bas etme becerileri olan duygular gizleme, siddetini
azaltma veya arttirma gibi becerileri de igerir (Denham, 2007). Thompson (1994)’a gore
duygu diizenleme, duygusal tepkileri takip etme, degerlendirme ve kendi duygularini
duruma uygun bir sekilde ayarlamay1 iceren ic¢sel ve digsal siireclerden olugmaktadir.
Cogunlukla mizag¢ temelli gergeklesen igsel siirecler; duygusal olarak uyarilma ya da
dikkat stireglerini ihtiva eder. Cocuk i¢in ebeveyn davranislart ilk digsal deneyimler
iken ileriki zamanlarda ¢evresel her tiirlii tepki bu kapsama girer.

Insanlarin 6znel iyi oluslarini koruyarak onlari iist diizey baska bir hedefe
yonelten 6nemli unsurlardan biri duygularini diizenleme becerisidir. Bireyin 6znel
olarak kendini iyi hissetmesi iki sekilde miimkiindiir. Birincisi kendisini tatmin edecek,
mutlu edecek isler yaparak olumlu duygular yaratmak, ikincisi kendisini olumsuz yonde
etkileyen duygular1 diizelterek etkilerini azaltmak veya yok etmektir (Larsen ve
Prizmic, 2004, 2008). Arastirmalar (Braungart ve Stifter, 1991; Grolnick ve digerleri,
1996; Eisenberg ve digerleri, 2002; Calkins ve digerleri, 1999) iki yonlii isleyen duygu
diizenleme kapasitesinin yas ve bireysel ozelliklerin yaninda akran iliskileri, utangaclik
ve sempati gibi sosyal islevlere bagli oldugunu gostermektedir. Bireysel farkliliklar
cergevesinde duygularin olumlu ve olumsuz sosyal davranislarin gelismesinde rolii
oldugundan c¢ocugun basarili sosyal islevler icin duygusal tepkilerini ayarlayabilmeyi
o0grenmesi gerektigi aciktir (Denham ve digerleri, 2003; Dodge ve Garber 1991).
Ozellikle duygu, diisiince ve davramslarini etkin bir bicimde diizenlemede sorun
yasayan problem davranis sergileyen ¢ocuklar oncelikle ailede daha sonrasinda ise
akran iliskilerinde olumsuzluklar yasayabilmektedir (Lewis, Granic ve Lamm, 2006).

Okul oOncesi donemde c¢ocuklarin  duygularini  uygun bir sekilde
yonetebilmelerini saglayan duygu diizenleme becerisinin istenmeyen davranislarin
azalmasinda ve onlenmesinde kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koyan bir ¢ok
arastirma bulunmaktadir (Ar1 ve Yaban, 2016; August vd., 2017; Blandon, Calkins,
Grimm, Keane ve O’Brien, 2010 Calkins, Smith, Gill ve Johnson, 1998; Chang ve dig.,
2002; Cicchetti, Ackerman ve Izard, 1995; Hanish ve dig., 2004; Helmsen, Koglin ve
Peterman, 2012; Landy ve Menna, 2001; Ramsden ve Hubbard, 2002; Rubin, Coplan,
Fox ve Calkins, 1995; Ural vd., 2015).

Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi donem Ogretmenlerinin simif yonetimi



becerilerinin  farklt degiskenler agisindan incelendigi ¢aligmalara fazlasiyla
rastlanmaktadir (Adigiizel, 2016; Aydin, 2017, Denizel Giiven ve Cevher, 2005; Dinger
ve Akgiin, 2015; Durmusoglu Saltali ve Arslan, 2013; iflazoglu ve Bulut, 2005; Nur,
2012; Oztiirk ve Gangal, 2016, Sadik ve Dikici Sigirtmag, 2016; Semerci, 2015; Sesli
ve Bozgeyikli, 2013; Toran ve Genggel Akkus, 2016; Turla, Sahin, ve Avci, 2001;
Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan, 2017; Yildirim, 2016; Zembat, Tungeli ve Aksin
Yavuz, 2017). Bir diger calisma alaninin 68retmenlerin istenmeyen davranisla bas etme
stratejilerinin konu edildigi arastirmalar oldugu goriilmektedir (Bas ve Simay, 2013;
Dinger, Yarar ve Akgiin, 2011; Gangal, 2013; Oztiirk, Gangal ve Ergisi, 2014; Sadik,
2002 ve 2003; Uysal, Akbaba Altun ve Akgilin, 2010; Yumus, 2013). Yapilan diger
calismalarin; 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerini (Buyuktaskapu, Alakoc Pirpir,
Ozturk Samur ve Angin, 2018; Ipek, 2015), dgretmenlerin sinif yonetimi tutumlarinin
ogrenci davramsina etkilerini (Sezer, 2017), ev-okul baglaminda (Ozbey, 2010; Ozbey,
2012) ve sadece okul baglaminda (Kurt, 2015; Uysal, Dinger, 2013) ¢ocuklarin problem
davraniglarinin nedenlerini inceledikleri goriilmektedir. Okul 6ncesi donem cocuklari
icin disiplin kurami uyarlamasi yapilan sadece bir c¢alismaya (Yasar, 2017)
rastlanmistir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerine sunulan siif yonetimine dair hizmet
ici egitimin Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerine etkisinin
incelendigi bir arastirmaya (Yesilay Dagiran, 2013) rastlanmistir. Alan yazinda duygu
diizenleme ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde okul 6ncesi donem ile ilgili
yapilan calismalarin; duygu diizenleme becerileri ile ebeveynlik tutumlari iliskisinin
incelendigi (Aka, 2011; Brumariu, Kathryn, Kerns ve Seibert, 2012; Kurbet, 2010;
Uslu-Isik, 2016, Yaman, 2018), sosyal becerilerle iligkisinin incelendigi (Ar1 ve Yaban,
2016; Kayhan-Aktiirk, 2015; Ural ve dig., 2015) yiiriitiicii iglevler ve kendini denetleme
ile iligkisinin incelendigi (Erel, 2016; Gyurak, Goodkind, Madan, Kramer, Miller ve
Levenson, 2009; Metin, 2010; Sahin, 2015; Sahin ve Ar1, 2016), cocuklarin mizaglarina
etkisinin incelendigi (Akbaba, 2017; Altan, 2006), genel psikolojik sagliga etkisinin
incelendigi (Bilim, 2012), okul uyumuna etkisinin incelendigi (Herndon, Bailey,
Shewark, Denham ve Bassett, 2013), kekemelerde akici konusma ile iliskisinin
incelendigi (Ntouroua, Conturea ve Walden, 2013) c¢alismalara rastlanmistir. Duygu
diizenleme becerisinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda ortaya c¢ikan istenmeyen
davranislarla iligkisinin incelendigi (Bowie, 2010; Ersan, 2017; Ertan, 2013; Helmsen,
Koglin ve Petermann, 2012; Vende ve Sebre, 2014) arastirmalarin oldugu

gorilmektedir.



Alan yazin incelendiginde duygu diizenleme, sinif i¢i istenmeyen davranislar ile
ilgili okul 6ncesi donem g¢ocuk ve Ogretmenleri ile yapilmis olan ¢aligmalar olsa da
O0gretmenlerin duygu diizenleme becerilerinin siif yonetimi becerilerini yordama giicli
ile ¢ocuklarin duygu diizenleme ve problem davranislar1 arasindaki iliskiyi tespit

etmeye yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.
1.1.Problem

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ve istenmeyen
davraniglari ile 6gretmen ve ebeveynlerin duygu diizenleme becerileri ve dgretmenlerin

siif yonetimi becerileri arasindaki iligski hangi diizeydedir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amact; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerileri ve problem davraniglari ile 6gretmen ve ebeveynlerin duygu diizenleme
becerileri ve 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir.

1- Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri hangi diizeydedir ve smif yonetimi
becerileri cinsiyet, yas, medeni durum, calisma siliresi, Ogrenim diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

2- Ogretmen ve ebeveynlerin; bilissel duygu diizenleme becerileri hangi
diizeydedir ve biligsel duygu diizenleme becerileri cinsiyet, yas, egitim diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

3- Ogretmen ve ebeveynlere gére c¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile
problem davranislar1 hangi diizeydedir ve bu beceriler cinsiyet, yas, ebeveynin
egitim diizeyi, ebeveynin calisma durumu, ebeveynin yasi ve okul tiiri
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

4- Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerileri ile sinif ydnetimi becerileri
arasinda anlaml1 bir iligki var midir? Ogretmenlerin duygu diizenleme becerileri
siif yonetimini yordamakta midir?

5- Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerileri ile ¢ocuklarmm duygu
diizenleme becerileri ve ¢ocuklarin problem davranis diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?



6- Cocuklarin duygu diizeleme becerileri ve ¢ocuklarin problem davranig diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal becerilerin gelisiminin 6nemli bir boyutu olan duygu diizenleme
becerileri bireyin kosullara uygun duygusal durusunu ifade etmektedir. Bu duygusal
durus bazen ¢evresindeki insanlarin duygularini gézlemleme bazen model alma bazen
de uygun degerlendirme becerileri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla duygu
diizenleme becerileri bireyin toplumsal yasamda hedeflerine ulasmasini, kisiler arasi
iligikleri baslatip silirdiirmesini saglayan becerilerdir. Duygu diizenleme siireci bebeklik
doneminde temelleri atilan bir siire¢ olsa da erken ¢ocukluk donemi duygu diizenleme
gelisimi i¢in kritik donem olarak goriilmektedir (Hyson, 2004). Bu dénemde ¢ocuklar,
duygu ifade etme becerilerinin yaninda duygularini diizenlemeyi de 6grenirler (Berk,
2003). Ancak daha once de ifade edildigi gibi bu siirecte bireysel farkliliklar
goriilmektedir (John ve Gross, 2004). Bundan dolayr bu arastirma, okul oncesi
cocuklarmin duygu diizenleme becerileri ile ev ve okul ortamindaki davranislari
arasindaki iligkiyi incelemesi agisindan 6nemlidir. Ayrica ev ortaminda ebeveynlerin,
okul ortaminda 1ise Ogretmenlerin duygularmin biligsel stratejilerle nasil
diizenlendiginden ve cocuklarin davraniglarinin bundan nasil etkilendiginin tespit
edilmesi 6nemli konulardandir. Ayni1 zamanda okul 6ncesi Ogretmenlerinin duygu
diizenleme becerileri diizeylerinin smif yonetimi becerisine etki edip etmedigi ve
cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin bu siirecten ne diizeyde etkilendigi tespit
edilmesi gereken Onemli konulardandir. Bu aragtirma tiim bu konulara biitiinciil
yaklasip 6gretmen/ebeveyn/gocuk duygu diizenleme, 6gretmen sinif yonetimi ve ¢cocuk

problem davraniglari arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan énemlidir.
1.4. Sitmirhilhiklar

Bu aragtirma; Siirt ili okul 6ncesi 6gretmenleri, okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklar ve bu cocuklarin ebeveynlerinden arastirmaya katilamaya goniillii olanlarla

siirlidir.



1.5. Tanmumlar

Sinif Yonetimi: Cocuklara 6z saygi gelistirmek, davranis kaliplar1 kazandirmak
ve lretici olmalarini saglamak i¢in sinifi fiziksel olarak egitim 6gretime hazirlamak,
O0grenci katilimimi yonlendimek ve denetim altina alarak problem davranislar
degistirmek i¢in uygulanan islem siirecin tamamidir (Ozyiirek, 2007).

Disiplin: Disiplin; sinif i¢i sosyal diizeni saglayan, egitimi amaca ulastiran,
O0grenme- Ogretme siirecinde uygun davranig Oriintiisii olusturan kurallar biitiintidiir
(Ada ve Ol¢iim Cetin, 2006).

Problem Davrams: Ogrenme-6gretme  siirecinde  &gretmen  veya
ogrenciler/cocuklar i¢in sikintilar olusturan, 6grenme-6gretme siirecin duraksamasina
neden olan, planlanan egitim 6gretim siirecinin verimliligini diisiiren davraniglardir
(Yoleri, 2017).

Duygu Diizenleme: Duygu diizenleme, duygusal tepkileri takip etme,
degerlendirme ve kendi duygularini duruma uygun bir sekilde ayarlamayi igeren icsel

ve digsal siireclerin tiimiidiir (Thompson, 1994).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde oncelikle siif yonetimi, duygu, duygu diizenleme ve bilissel duygu

diizenleme kavramlari ve gelisimine iligskin agiklamalara yer verilmistir.
2.1. Simif Yonetimi

Ogrenci basarisindaki etkisi diisiiniildiigiinde sinif yonetimi becerilerinin
ogrenme lizerindeki pozitif ve giiclii etkisinden o&tiirli bu beceriler olduk¢a dnemli bir
etkendir (Delong ve Winter, 1998). Ogrenme siireci acisindan smifin iyi organize
edilmesi etkili smif yonetimi becerisi gerektirmektedir (Terzi, 2002). lyi organize
edilmis bir sinif, egitimin kalitesini arttirmakla beraber 6grenmenin de kaliciligini saglar
(Erol, 2006). Buna karsin diizensiz, programsiz ve zayif yonetilen bir sinif ortami
o0grenme acisindan oldukga yetersiz kalacaktir. Bundan dolay1r 6grenmenin kalitesini
arttirmak icin smifta egitim faaliyetlerini bozan, diger 6grencileri rahatsiz eden ¢ocuk
davraniglarint hem ortadan kaldirmak hem de bu davraniglarda bulunan Ggrencileri
smifa kazandirmak icin etkili bir sinif yonetimi becerisine ihtiya¢ vardir (Landau,
2001). Ancak iyi bir 6gretmen sahip oldugu smif yonetimi becerileriyle bilginin en iyi
sekilde aktarilabilecegi bir dgrenme ortami yaratabilir (Ben, 2006). Ozellikle anasinifi
cocuklart i¢inde bulunduklari doénemin ilkégretime koprii olmasindan dolayr giin
boyunca beraber kaldiklar1 6gretmenin etkin bir sinif yonetimi anlayigina sahip olmasi
cocuklarin okula ve Ogrenmeye karst olan motivasyonlarini arttirict etkisi olmasi

sebebiyle daha fazla 6nem tasimaktadir (Jacobson, 2003).

Ogrenmenin etkililigini arttirmak ve 6grenme hedeflerini gerceklestirmek icin
O0grenme ortamini organize etmek, simif yonetiminin temel amacidir (Basar, 2009).
Etkili sinif yonetiminde akademik basarinin yaninda 6grencilerin 6z giivenlerinin de
arttirllmas1 hedeflenmektedir (Kunter, Baumert ve Kéller, 2007). Smif i¢i 6grenme
faaliyetlerini diizenlemek, 6grencilerin sorumluluklarinin farkina varmasini saglayarak
motivasyonlarini ve 6zglivenlerini arttirmak ayrica ¢ocuklara davranisg yonetimi becerisi
kazandirmak sinif yonetiminin amaclar1 arasinda yer almaktadir (Karip, 2002). Bununla
birlikte sinifta zamanin etkin kullanilmasi ayrica 6grencilerin okula devaminin arttirarak

devamsizligi minimize edip Ogrencinin 6grenme i¢in harcadigl siireyi ve kalitesini
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arttirmak (Montague, 1987; Aydin, 2001) sinif yonetimi amaglar1 arasinda yer alan
diger unsurlardir. Sinif yonetimi amaglart arasinda baska unsurlar da yer almaktadir.
Ogretmenin dgrencileriyle ve Ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimi ve etkilesim
iliskisini diizenlemek ve sinif kurallarin1 belirleyerek bu kurallara uyulmasini saglamak

siif yonetiminin amaglari arasinda sayilabilir.

Erden’e (2001) gore sinif yonetimi temel lic amaca hizmet etmektedir. Bunlar;
zamani dogru kullanma, etkili 6grenme ortami hazirlama ve Ogrencilere kendi
davraniglarini yonetme kabiliyeti kazandirmadir. Zamanin dogru kullanilmasi, 6grenme
stiresince yapilacak her tiirlii 6grenme faaliyetinin bir plan dahilinde ele alinarak ortaya
cikabilecek tim Ogrenme engellerine karsi onlem almaktir. Etkili 6grenme ortami
hazirlama ise 6grenmenin hedefleri dogrultusunda 6grenme Ogretme faaliyetlerini
diizenleme, sinifta olusabilecek disiplin problemlerini onleme, simf i¢i faaliyetlere
ogrencilerin maksimum diizeyde katilimini saglayarak tiim Ogrenme faaliyetlerini
koordineli ylriitmektir. Son olarak; 6grencilere kendi davranislarin1 yonetme kabiliyeti
kazandirarak sinifta 6gretmenin olmamasi durumlarda bile otokontrol mekanizmasi
sayesinde Ogrenme Ogretme faaliyetlerinin aksamamasini saglamak sinif yonetimi

amaclari arasinda yer almaktadir (Erden, 2001).
2.1.1. Smif Yonetiminin Boyutlar

Ogrenme ortamm diizenleyen ve olusturulan diizenin devamimi saglamay1
amaglayan yontemler, sinif yonetiminin boyutlar1 olarak tanimlanabilmektedir (Aktas
Arnas ve Sadik, 2016). Smif yonetiminin niteligi egitimin niteligini etkilemektedir.
Egitim ogretim faaliyetlerinin etkililigini arttirmak sinif yonetimi boyutlari ile dogrudan
iligkilidir (Celep, 2004; Aydin, 2007). Siif yonetimi bes boyutta ele alinmaktadir
(Basar, 2009). Bunlar; smif diizeni, 6gretimin yonetimi, zamanin etkin kullanimi, sinif

ici iletisim ve 6grenci davraniglart yonetimidir. Bu boyutlar, asagida agiklanmistir.

2.1.1.1. Simf Diizeni

Sinif yonetiminin ilk boyutunu sinif diizeni boyutu olusturmaktadir. Etkili bir
sinif yonetimi i¢in 0grenme ortamini olusturan siifin fiziksel diizeninin saglanmasi
baslangi¢ i¢cin 6nem tagimaktadir (Sadik, 2016). Ciinkii sinif i¢i 6grenmeyi saglayacak
etkinliklerin yapilabilmesi smifin fiziksel diizeninin saglanmasma baghdir (Erden,

2008). Smif diizeni boyutunun fiziki degiskenlerini; 6grenci sayisi, 6grencilerin sinif i¢i
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kiimeler olusturularak gruplanmasi yani oturma diizeni, 6zellikle okul oncesi siniflar
icin 6grenme merkezlerinin diizeni, sinifin genis ya da dar olmasi, yeterince 151k almasi,
sinifin temizligi, gériinlimii, sicak ya da soguk olusu, sinifta kullanilan renkler ve egitsel

materyaller olusturmaktadir.

Iyi planlanmus bir sinif diizeni 6grenmeyi giidiileyici ve arttirici bir rol oynarken
etkin planlanmamis bir sinifta ise fiziksel diizen 6grencinin motivasyonunu diisiiriicii rol
oynamaktadir (Demirtas, 2009). I¢ karartici, havasiz, giiriiltiilii ve sinif dis1 uyaricilara
acik olan bir ortamda dgrenme olumsuz etkilenir (Sadik, 2016). Iyi diizenlenmis bir
Ogrenme ortami, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu arttirir bdylece 6grencilerin siif
ici etkinliklere katilimi artirarak akademik basariyr saglar. Bunun sonucunda da
ogrenciler dzgiiven gelistirmelerine yardimci olur (Aydm,2000). lyi planlanmamus,
dagimik, diizensiz, giriltili olumsuz uyaricilarin bulundugu 6grenme ortaminda
dgretmen ve ogrencinin motivasyonu diiser (Erden, 2008). Ogrenmeye kars1 ilgisi
azalan 6grencilerde sinif i¢i uygun olmayan davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (Celep,
2004). Ogretmenlerin gerekli diizenlemeleri yapip 6grenme ortamini fiziksel olarak
egitim Ogretime hazir hale getirip smif i¢i istenmeyen davraniglari belirli Olglide

engelleyebilir (Gordon, 2002).

2.1.1.2. Ogretimin Yonetimi

Siif yonetiminin ikinci boyutu olan Ogretimin ydnetimi boyutu; O6gretimin
hedefleri g6z oniinde bulundurularak, 6grenme 6gretme siirecinin planlanmasi, 6grenme
materyallerinin segilip hazirlanmasi, uygun 6gretim yontem ve teknigin belirlenmesi ile
Ogrencilerin gelisiminin degerlendirilmesini kapsamaktadir (Basar, 2009, Aktas Arnas
ve Sadik, 2016). Nitekim okullardaki tiim §grenme faaliyetleri 6gretim programina gore
hazirlanir (Erden, 2008). Cocugu gelisimsel olarak destekleyen gercek hayatla bag
olusturulmus, cocugu Ogrenme ortamina katilamaya tesvik eden ve Ogrenmeyi
kolaylastiric1  etkilikler ¢ocuklarin dikkatini diri tutar (Sadik, 2016). Ogrenme
faaliyetlerinin planlanmasi 6gretmenin smif yonetimi bagarisini arttirarak etkin bir
ogretim lideri olmasini saglar (Agaoglu, 2009). Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini
g6z Onilinde bulunduran, gelisimlerini destekleyen, motivasyonlarini arttiran planh
etkinlikler Ogrencilerin akademik basarisin1 arttirirken ayni zamanda siif igi

istenmeyen uyumsuz davraniglarin azalmasini saglar (Demirtas, 2009).
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2.1.1.3. Zaman Yonetimi

Smif yonetiminin en 6nemli boyutlarindan biri de zaman yonetimidir. Zaman
yonetimi; 6gretmenin 08rencilerini 6grenme hedeflerine ulastirmak icin plan yapma,
derse hazirlik, sinif i¢i ders disi etkinlikleri en aza indirme, O6grenme araglarinin
belirlenmesi ve hazirlanmasi, 6grencilerin 6grenmeye ulasabilmesi i¢in giidiilenmeleri,
egitim akisini diizenleme, dersler veya etkinlikler aras1 gegisleri diizenleyerek sikiciligin
Onlenmesi ve boylece okulda gecirilen siireninin arttirilmasiyla devamsizlik problemin
en aza indirilmesi gibi énlemlerin alindig1 boyuttur (Celik, 2002; Ozkilig, 2005; Basar,
2009; Ekici, 2018). Bir 6gretmenin iyi bir simif yonetimi becerisine sahip olmast igin
zamant etkili kullanmasi gerekmektedir (Erkilig, 2005). Etkili zaman kullaniminin
onkosulu ise planli olmaktir. Zaman yonetimi, 6grencilerin smif ici etkinliklerden
maksimum diizeyde yararlanmasini saglayan temel unsurlardan biridir (Sabanci, 2009).
Bundan o6tiirii 6gretmen zamanini sinifta akademik faaliyetlerle gegirmelidir (Demirel,
2004). Ayrica 6grtmenin iyi bir zaman yonetimi yapmast Ogrencilerin daha ¢ok
O0grenme firsati tanimasindan oOtiirii 6grencinin akademik basarisinin artmasina ve sinif

ici uygun olmayan davranislarin énlenmesine katki saglar (Ozkilig, 2005).

2.1.1.4. Siif I¢i iletisim

Smif yonetimi boyutu olan smif i¢i iletisimde, daha 6nce belirlenen sinif igi
prosediir ve kurallarin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi, Ogretmen-6grenci ile
Ogrenci-ogrenci iletisim ve etkilesimini diizenleyici sinif atmosferinin olusturulmasi séz
konusudur (Basar, 2009). Ogretmen ve &grenciler sinif ici etkinliklerde sdzel ya da
sozel olmayan birgok etkilesimde bulunmaktadir. Ogrenmenin kalitesinin ve etkililigini
arttirmak icin bu etkilesimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi olduk¢a Onemlidir
(Biiytikalan Filiz, 2017). Sagliksiz iletisim kalitesiz 6grenme ortamina neden olurken,
giiclii ve saglikli bir etkilesim ortaminda 6grenmenin kalitesi de artmaktadir (Gordon,
2002). Ogretmenlerin 6grencileriyle iletisimlerinde anlayish, saygili ve deger verici
olmalari, Ogrencilerinde degerli olduklar1 duygusu yaratacaktir (Demirtas, 2009).
Iletisim giiciiniin yiiksek oldugu bu siniflarda 6grenciler daha az uygun olmayan simif ici
davranis1 gosterirken aynmi zamanda daha iyi bir dgrenme gerceklestirirler (Ozel ve

Bayindir, 2008).

2.1.1.5. Ogrenci Davramslar1 Yonetimi

Smif yonetiminin bir diger boyutu olan davranig yonetimi boyutunda 6grenme
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faaliyetleriyle hedef davranislarin sekillendirilmesi, olumlu bir simf atmosferi
olusturulmasi, ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinen uygun olmayan &grenci davranislari
icin Onleyici tedbirlerin alinmasi, 6grencilerin sergiledigi uygun olmayan davranislarin
istendik yonde degistirilmesi ve smif i¢i kurallarin belirlenmesi gibi konular yer
almaktadir (Basar, 2009; Calik, 2009; Sadik, 2016). lIyi diizenlenmis, kurallari
belirlenerek sinirlari ¢izilmis bir 6grenme ortaminda 6grenciler kendilerinden beklenilen
davranig Oriintiilerinin farkinda olduklarindan egitimi aksatadak dersin planini yikacak
boyutta smif i¢i davranis problemleri gostermezler (Hayva, 2010). Bu nedenle egitim
Ogretimin ilk giinlerinde smif i¢i kural ve prosediirlerin belirlenmesi gerekmektedir
(Marzano, 2007; Hayva, 2010). Bu kural ve prosediirler belirlenirken ¢ok sert olacak
kadar asir1 kontrolcii ya da yetersiz kontrole sahip esnek bir ortam olusturmayacak
tutarli ve dengeli kontrol igermelidir. Boyle bir sinifta dgrenciler kendilerini rahat ve
giivende hissettiklerinden O0grenmeye odaklanabilmektedirler. Ciinkii  sinirlar
belirlenmis saglikli bir 6grenme ortaminda 6grenciler, gelisimsel kazanimlarini ihtiyag
duyduklar1 6zgiirliik alanin1 en iyi sekilde kullanarak edinebilirler (Mackenzie, 2014).
Ogrenme ortaminin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi ¢ocuklarin kendi aralarmdaki
iligkinin 1yilestirilmesi ve Ogrenmeyle uyumlu davranislar sergilemelerine baglidir

(Sadik, 2016).
2.1.2. Siifta Istenmeyen Ogrenci Davramslar

Siif yOnetiminin bagarisinin en Onemli gostergelerinden biri 6grencilerin
gosterdigi davramiglardir (Erden, 2001). Bu nedenle smifta ortaya c¢ikan Ogrenci
davraniglarinin uygunlugunun tanimlanmasi siif yonetimi agisindan oldukca énemlidir
(Aydin, 2000). Simnifta i¢i kurallar1 yok sayan, diger 6grencilerin huzurunu ve 6grenme
faaliyetlerini bozan, 6gretmenin hedeflerinin diginda ortaya ¢ikan sinifta kargasa yaratan
hos karsilanmayan gorev dist davranislarin  tiimii istenmeyen davranis olarak
tanimlanabilir (Tertemiz, 2000; Aydin,2001). Ayrica 6gretmenin 6gretim programi
hedeflerine ulagmak i¢in hazirladigi 6grenme yasantilarin1 olumsuz etkileyen 6gretmen-
Ogrenci ve Ogrenci 6grenci etkilesimini bozan her davranig da kasitli olarak ya da
yapilmamis olsa bile (Celep, 2004) istenmeyen davranislar arasinda goriilebilir (Celik,

2002; Erol, 2006; Cakir, 2010).

Istenmeyen davranislar, siiftaki Ogrenme faaliyetlerini bozacagindan

Ogretmenlerin bu tiir davranislara nasil basedebilecegine dair bilgi ve birikime sahip
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olmasi iyi bir sinif yonetimi becerisi gerektirir (Yaman, 2010). Farkli sosyal ¢evrelerden
gelen Ogrencilerin bulundugu sinif ortaminda daha fazla istenmeyen davranis ortaya
cikabilir. Alan yazinda istenmeyen davraniglarla ilgili farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Genel olarak ele alindiginda smif i¢i istenmeyen 6grenci davranislari:
simif i¢indeki uyumu bozan anti sosyal davranislar, fiziksel zarar verici davranislar
(6grenci, okul ya da okul esyasina), 6grenmeyi engelleyici davraniglar, giivenligi tehdit

edici davranislar seklinde siniflanabilmektedir (Celik, 2002; Korkmaz, 2005).

Etkili stnif yonetimi becerisine sahip 6gretmenler 6grencilerinin ortaya koydugu
hangi davranigin istenmeyen davranis oldugu, hangisinin de istendik davranig oldugunu
belirleyebilen ve gerektiginde ortaya ¢ikan istenmeyen oOgrenci davraniglarinin
nedenlerini saptaylp istenmeyen davraniglari ortadan kaldirarak 6grenme siirecine

olumlu etkide bulunur (Uysal, Akbaba Altun ve Akgiin, 2009)

2.1.2.1. Simfta istenmeyen Ogrenci Davramslarinin Nedenleri

Siifta istenmeyen 6grenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan birgok
faktor bulunmaktadir. Bunlar 6grencinin kendisinden, 6gretmenden, aile ve sosyal
cevreden, egitim programindan, sinif diizeni ve 6grenme siireglerinden kaynaklanan
nedenlerdir. Siif dist1 ve sif i¢i olarak ortaya c¢ikan bu nedenler géz Oniinde
bulunduruldugunda ekolojik sistem teorisi sinif i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglarini
aciklamada yardimer olacaktir. Nitekim 6grencinin farkli diizeylerde ¢evreden etkilenen
karmasik bir sistem i¢inde oldugu ve bu sistemdeki etkilesimin 6grencide ortaya c¢ikan
istenmeyen davraniglarin  bir belirleyicisi veya Onleyicisi oldugu sdylenebilir.
Bronferbrenner (2005) bu durumu ekolojik sistem teorisi ile agiklamaktadir. Ogrenciler;
ev, okul, mahalle ve kiiltiir gibi i¢ i¢e gecmis katmanlardan olusan hatta bunlarin zaman
icindeki degisiminden etkilenen bu sistem igerisinde kalitim ve ¢evrenin ortak etkisinde
bir gelisim sergiler. Sistemin en i¢ katmani olan mikrosistem i¢inde yakin ¢evresi ile ¢ift
yonlii bir etkilesim igerisinde olan ¢ocuk; ebeveyn davranislarini etkileyip bu
davraniglardan etkilendigi gibi ebeveynlerin iliskisini de etkileyip bu iligkiden de
etkilenir (Bronferbrenner, 2005; Bronferbrenner ve Morris, 2006). Ornegin, kalitimsal
olarak ele alindiginda ¢cocugun uyumlu bir kisilige sahip olmasi ebeveynlerden olumlu
ve sabirl tepkiler almasini kolaylastirirken huysuz bir kisilik gostermesi kisitlayici bir
ortam ve cezalandirici bir tutumla karsilasmasini saglayabilir (Crockenberg ve Leerkers,

2004). Ote yandan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede birbirlerini destekleyici tutumlar
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etkili ebeveyn rolleri gelistirmelerine yardimci olur. Aksi halde ¢ocukta cesitli disiplin
sorunlarina yol acan korku, 6fke ve saldirganlik gibi istenmeyen davranig Oriintiileri

tetiklenmis olur (Davies ve Lindsay, 2004).

Ekolojik sistemin ikinci katmani olan mezosistem agisindan bakildiginda
durumun degigmedigi soylenebilir. Bronferbrenner (2005)’e gore ev, okul ve mahalle
gibi unsurlar1 i¢inde barindiran bu sistemde ebeveyn-¢ocuk iliskisi anaokulunda ¢ocuk-
ogretmen iliskisini etkilemektedir (Berk, 2013). Yani evde ortaya ¢ikan istenmeyen
davraniglar okula tasinmakta, okulda ortaya ¢ikan istenmeyen davranislar ev ortaminda
disiplin sorunlarina yol agabilmektedir. Bu durum ekolojik sistemin ikinci katmanindaki
iligkileri ¢ocugun gelisimi agisindan 6nemli kilmaktadir. Unutulmamasi gereken énemli
bir hususta c¢ocugun iginde bulundugu mezosistemin cocugun ve ailenin sosyal
cevresinin yani eksosistemin bir pargasi olmasidir. Dolayisiyla ¢ocugun ve ailenin
sosyal yasamlari, gelisimi destekleme ve aksatma potansiyeli tasimaktadir. Nitekim
cocuklarin sergiledikleri davranislar bu davranislardan etkilenen diger cocuklarin
aileleri ile olan iligkileri olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bronferbrenner bu
etkilesimin kiiltiirel degerler, kanunlar, 6rf ve adetlerden olusan daha iist bir katmanda
da devam ettigini belirtmekte ve etkilesimin dinamik oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii
cevre, cocuklari tek diize bir sekilde etkileyen statik bir yapidan ¢ok dinamik bir yapidir

ve bu yap1 zaman ile degismektedir

Farkli ekosistemlerin birer parcasi olarak; genelde okul ekosisteminde, 6zelde
siif ekosisteminde bir araya gelen ¢ocuk, 6gretmen, ebeveyn ve diger ebeveynlerin
duygulari, diisiinceleri ve davraniglari ile olusan etkilesim sekillerini ve diizeylerini
bilmek egitim Ogretim siirecini diizenleme ac¢isindan olduk¢a Onemlidir. Alan yazin
incelendiginde, okul ve aile arasindaki is birliginin genelde okul, 6zelde ise sinif
disiplini lizerindeki etkisi ve Onemi iizerinde Onemle durulmaktadir. Ancak ailelere
ulagma, O6grenci ve Ogretmenlere ulagmaya kiyasla daha gii¢ oldugundan dolay1
disiplinle ilgili arastirmalarda aile faktorii goéz ardi edilmistir. Oysa ¢ocuklarda
istenmeyen davraniglar ile aile i¢i disiplin uygulamalar: arasinda iliski oldugu (Show ve
Scott, 1991; Akt: Romi ve Freund, 1999), aile tarafindan az kontrol edilen ¢ocuklarin
egitim ortaminda daha fazla istenmeyen davranis sergiledikleri ifade edilmektedir

(Gottfredson, 1986; Akt. Greenlee ve Ogletree, 1993).

Istenmeyen davranislar; ev, okul ve toplum baglaminda yeni bir becerinin
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ogrenilmesini, kullanilmasini engelleyen; sosyal normlara tekrarlayan bir karsi koyus
(Beard ve Sugai, 2004; Walker, Ramsey ve Gresham, 2005) ile 6grencinin kendine ve
cevresine zarar verebildigi davranislardir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bir davranisin
istenmeyen davranis olarak ifade edilebilmesi zor ve karmasik bir siirectir. Istenmeyen
davraniglarin yapis1 ve ortaya ¢ikis sekli bireyin icinde bulundugu kiiltiirel yapiya,
bireyin yas, cinsiyet Ozelliklerin, davranigin siirekliligi, yogunlugu ve siddetine gore

degismektedir (Aydogmus, 2010).

Okul ve ailenin istenmeyen davranislara yonelik gostermesi gereken tepki,
miidahale yontemleri ve istenmeyen davranisi onleme konusunda bilgi sahibi olmasi
onemlidir. Aksi halde, okul 6ncesi donem cocuklarinin gelisimlerinin bir pargasi olan
bazi davranislarin sik tekrarlanmasi ilerleyen zamanlarda istenmeyen davraniglara
dontigebilmektedir (Bullis, Walker ve Sprague, 2001; Keenan ve Wakschlag, 2002).
Okul oOncesi donem c¢ocuklarinda istenmeyen davraniglarin en kisa siirede uygun
davranig 0gretimi saglanarak en aza indirilmesi ¢ok dnemlidir. Cocuklarda istenmeyen
davraniglarin ortaya ¢ikmasi bu davramislara yonelik ilgisizlik, tepkisizlik veya asiri
kuralcih@m bir sonucudur. Ozellikle okul ve aile kurallarinin tutarsiz ya da sl
olmast ve ailenin okula karst tutumu, aile-¢ocuk, ¢ocuk-6gretmen ve g¢ocuk-akran
iliskisini de olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Arnold, 1997; Arnold vd., 1998; Elliot,
Prior, Merrigan ve Ballinger, 2002). Bu durum ayni1 zamanda 6grencinin okul icinde
kendinden beklenen davranislari yerine getirmesi iizerinde de dogrudan bir etkiye

sahiptir (Solemon ve Sipmson 1962; Akt: Celep, 2004).

Sonug¢ olarak; simifta istenmeyen davraniglarin ortaya c¢ikmasinin farkl
etmenlere bagli oldugu goriilmektedir. Hicbir etmen tek basina istenmeyen davranislarin
aciklanmasinda yeterli olmayacagindan biitiinsel bir bakis agisiyla konuya yaklagilmasi

en saglikli yol olacaktir.
2.2. Duygu

Aldigimiz ilk nefesten itibaren karsilastigimiz olaylar ve bu olaylarin ortaya
cikardigi duygu durumlariyla yasamimiza yon veririz. Duygularin  giiclinden
soyutlanarak bir insan dogasin1 anlamaya calismak ya da anlamlandirmak miimkiin
degildir. Ciinkii kisilerin aldig1 kararlarda hatta davraniglarinin temelinde duygular

vardir (Goleman, 2014). Duygular bireylerin algilarin1 etkilemekte ve davranislarini
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sekillendirebilmektedir. Uzgiin ya da 6fkeli bir insanin kendisine y&neltilen her tiirlii
goriisii olumsuz elestiri olarak gérmesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir (Izard,
1977). Duygular insanlar i¢in olduk¢a 6nemli ve vazgecilmezdir. Giinliik yasamda sik
sik tecriibe ediliyor olsa da ortaya cikis1 bilissel, fizyolojik ve psikolojik bir¢ok sistem
ve yapidan etkilendigi i¢in duygunun ortak bir taniminin yapilmast olduk¢a zordur
(Izard, 2007; Werner ve Gross, 2010). Alan yazin incelendiginde duyguyla ilgili
yapilan bir¢ok tanim gbéz Oniinde bulunduruldugunda duygu; dis diinyadan gelen
uyaricilara karsi (Atay,2011), kisinin yasadigr sosyal c¢evreye uyumunu saglayan
(Cooper ve Sawaf, 1999; Dokmen, 2000), biyolojik ve psikolojik deneyimlerini igeren
(Keltner ve Ekman, 2000), kisinin yasamini siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu (Watson
ve Clark, 1994) kisa siireli, diizenli, 6znel (Lazarus, 1991; Yavuzer, 2010) ve yogun
hisler (Frijda, 1993; Goleman, 2014) seklinde tanimlanabilir.

Bireyin bir durum, nesne ya da kisiyle etkilesime girmesiyle basit ya da
karmagik zihinsel degerlendirme siirecinin hemen ardindan duygunun olugmasi viicutta
sayisiz degisimin meydana gelmesine sebep olur. Bireyde ortaya ¢ikan bu fizyolojik
degisimlerin birgogu (jest, mimik, terleme, ten renginin degisimi vb.) disaridan
gozlenebilmekteyken (Keskin, Akgiin ve Yilmaz, 2013) gozlenemeyen degisimlere de
(kan basinci ve kalp atis ritmindeki degisimler gibi) neden olabilmektedir (Sutton ve

Wheatley, 2003).

Duygular, insan davranislart tiizerinde oldukca etkilidir. Ortaya c¢ikan
davraniglarimizin organize edilmesini ve bu davranislarin stirdiiriilmesini saglar (Izard,
2009). Ornegin; seving ve mutluluk gibi duygularin sonucunda kisiler bu duygular:
digerleriyle paylasmak isterler. Ayrica tehlike aninda bireyin yasamimi tehdit eden
durumlarda ani tepkide bulunarak bireyin kendini korumasini saglar (Goleman, 2014).
Bu durum, duygularin davramigsal etkilerinin yaninda, bireyin toplumsal uyumunu
saglayan ve sosyal iligkilerini diizenleyici yonii oldugunu gostermektedir (Safran ve
Greenberg, 1991; Izard, 2009; Michael ve Grow 2013; Atalar, 2014). Bilin¢li ve dogru
bir sekilde ortaya ¢ikan duygular, bireyin yasam kalitesini arttirmaktadir (Cegen, 2002).
Nitekim, duygularinin farkinda olup gerektiginde kontrol altina alan ve diger bireylerin
duygularin1 anlayan kisiler sosyal iliskilerinde daha basarili olurlar. Bu durum
duygunun, yagsamin goz ardi edilemez bir parcasi oldugunun gostergesidir (Goleman,

1999, Harlak, 2007; Akgiin, 2008).
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Alan yazin incelendiginde duygularin olusmasi ve ifade edilmesinde kiiltiirel
farkliliklarin oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Berry vd., 2002). Bu
caligmalara gore bireyin merkeze alindig1 toplumlarda bireysel amaclar dikkate
alinirken toplumun merkezlendigi topluluklarda ise toplumsal normlar ©Onem
tasimaktadir. Toplumun merkezlendigi topluluklarda pozitif duygular desteklenirken
toplumsal normlar olumsuz duygularin bastirilmasint gerekli kilmaktadir. (Kagitgibasi,

2010; Boratav, Sunar ve Ataca, 2011).

Duygu ile ilgili yapilan alan yazin ¢alismalarinda, duygunun dogasini, ortaya
cikisint ve etkilerini, duyguyu merkeze alarak insan davraniglarini anlamlandirmaya
calisan birgok kuram oldugu goriilmektedir. Bu konuya iligskin en dikkat ¢ekici olanlari:
James-Lange Kurami, Cannon-Bard Kurami, Arnold-Lindsey Kurami, Schachter-Singer
Kurami ve Temel Duygular Kurami’dir. Asagida kuramlar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
2.2.1. Temel Duygular Kuram

Temel Duygular Kuramina gore duygular dogustan gelir ve evrenseldir. Tiim
insanlar benzer durumlarda, duygular1 benzer sekilde anlamlandirarak benzer tepkiler
verir. Clinki duygular kisi ve c¢evreye gore degismezler. Tiim insanlarda korku,
mutluluk, iiziintii ve saskinlik gibi temel duygular bulunmaktadir (Ekman ve Friesen,
1986). Bu kuram, duygular1 agiklama noktasinda savundugu anlay1s itibariyle idealizm

felsefesinden etkilendigi sdylenebilir.
2.2.2. James-Lange Kuram (Psikofizyolojik Kuram)

Duygularin ortaya ¢ikmasinin temel nedeninin fizyolojik degisimler oldugunu
savunan James-Lange kuramina gore duygular olusmadan once bedenimiz ¢evresel
faktorlerin analizini yapar. Fizyolojik siireclerin baslamasiyla kalp atisinin hizlanmasi,
g0z bebeklerinin biiylimesi, terleme vb. bedensel degisimler meydana gelmektedir
(Esba, 2009). Bu degisimlerin birey tarafindan algilanmasi sonucunda ise duygular
olusur (Atkinson ve ark. 1995; Coleman ve Snarey, 2011, Koptagel Ilal, 2001, Morris,
2002). Ornegin; kisi endise ve elem verici bir durum karsisinda, aglama ve titreme gibi
bedensel olarak tepkiler verebilir. Bu tepkilerin kisi tarafindan fark edilmesi, kiside
korku ve iiziintii gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden olur. Korku titremeye, iiziintii

de aglamaya sebep olmaz. Aksine agladigimiz icin {iziilir, titredigimiz icin de korkariz
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(James, 1884). Ozetle fizyolojik belirtiler duygularin dogmasini saglar (Eysenck, 2004).
Duygularin olugumunun temeline fizyolojiyi yerlestirdigi i¢in bu kurama Psiko-

fizyolojik kuram da denmektedir (Plutchik, 2001).
2.2.3. Cannon-Bard Kuram (Kortiko-diensefalik Kurami)

James- Lange kuramina bir tepki olarak dogan Cannon-Bard kurami, duygular
fizyolojik tepkilerin tek bagina ortaya c¢ikardigi varsayimmi reddeder. Bedensel
degisimler ve duygular birbirini takiben dogmaz, ayn1 anda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
Cannon Bard kuraminda duygularin olugsmasinin  merkezinde hipotalamus
bulunmaktadir. Cevredeki uyaricilar hipotalamusu etkileyince, hipotalamus hem
fizyolojik degisimlerin meydana gelmesini hem de duygularin dogmasimi saglar.
(Altunbas, 2018; Ciiceloglu,2020; Yurt, 2006). James-Lange kuramindan farkli olarak;
kisi endise ve elem verici bir olayla karsilastiginda, korku ve titremeyi ayn1 anda yasar.
Titredigi icin korkmaz ya da korktugu i¢in titremez. Bedensel tepki ile duygu beraber
aci8a cikar.

2.2.4. Arnold-Lindsey Kuram (Aktivasyon Kuram)

Cannon-Bard kuramina bir tepki olarak dogan Arnold-Linsey kuramina gore
kisiler her tiirlii nesne veya olaya iliskin duygu olusturabilmektedir. Her seye farkli bir
duygu yiiklenebilmektedir. Arnold’a gore bir durumun ya da nesnenin kisi tarafindan
algilanip degerlendirilmesi stireci duygu olarak tanimlanmaktadir (Beck, 2008). Fakat
duygular sadece ¢evresel faktorlere verilen bir tepki olarak dogmaz ayn1 zamanda her
duygu farkl1 bir duygu ya da duygusal tepki dogurabilir. Ornegin kisi kendi i¢inde mutlu
oldugunu hissedip bu duyguyu tebessiim ya da farkli bir fizyolojik tepkiyle agiga
c¢ikarabilir (Mumcuoglu,2002; Reisenzein, 2006).

2.2.5. Schachter-Singer Kuram (iki Faktorlii Duygu Kurami)

Schachter-Singer Kuramina gére duygular, kisinin i¢inde bulundugu cevreden
aldig1 uyaricilara fizyolojik bir tepki vermesiyle olusur. Fakat bu tepki James- Lange ve
Cannon-Bard kuraminda oldugu gibi siradan degildir. Kisi tepkiyi olusturabilmek i¢in
kendi yasantis1 yoluyla edindigi tecriibelerden yola ¢ikarak uyariciyr anlamlandirir ve
yeni 6zgiin bir duygusal tepki olusturur (Altunbas, 2018; Cohen vd., 2008; Er, 2006).

Duygunun olusabilmesi uyaricilarin bilissel siirecten gegirilmesini gerektirmektedir.
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Ozetle, duygular ¢evrenin algilanmasi ve anlamlandirilmasi yoluyla olusmaktadir
(Ciiceloglu, 2020). Bu kuram, ortaya koymus oldugu yaklagimla yapilandirmaciligin

duygu siireclerini agiklamaya dahil edildigi bir kuram olarak kabul edilebilir.

Duygu kavramimi agiklamaya calisan kuramlar degerlendirildiginde; temel
duygular kurami insanin duygularinin diizenleme konusunda pasif oldugunu ve duygu
diizenleme siirecinin dogal bir sekilde gergeklestigini, James-Lange kurami duygu
diizenlemenin ¢evresel faktorlerin fiziksel bir yansimasi oldugunu, Cannon-Bard kurami
duygu diizenlemenin g¢evresel ve bedensel degisimin bir biitiinii oldugunu, Arnold-
Lindsey kurami duygu diizenlemede yine duygularin etkin oldugunu, Schachter-Singer

kuramut ise duygu diizenlemenin biligsel bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Duygular; sosyal iligkilerde iletisim agisindan oldukca dnemlidir. Ayrica bireyin
hem kendisi hem de digerleriyle olan etkilesimlerde, kendi tutum ve davraniglarinin
ortaya ¢ikmasina etki ederek otokontrol mekanizmasinin olusmasina katki saglar.
Duygular birey icin bazen faydali olurken bazen de zarar verici olabilmektedir. Bu
diisiinceden yola c¢ikarak insanin olumlu duygularini siirdiirmeye, olumsuz olan
duygular1 ise diizeltmeye yarayan siirecler bizi duygu diizenleme kavramina

gotiirmektedir (Werner & Gross, 2010).
2.3. Duygu Diizenleme
2.3.1. Duygu Diizenleme Modelleri

Duygu diizenleme ile ilgili yapilan alan yazin c¢aligmalarinda, duygu
diizenlemenin ortaya cikis siirecine odaklanan farkli modeller oldugu goriilmektedir. Bu
modeller; Gross’un Siire¢ Modeli, Gratz ve Roemer Modeli ile Duygusal duyarliliga

kars1 duygu diizenleme modeli’dir. Asagida kuramlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.3.1.1. Gross’un Siire¢ Modeli

Duygu diizenleme ile ilgili bircok ¢alismasi olan Gross’a (1998, 1999, 2001,
2002) gore onemli olanin duygularin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktiklar1 degil, nasil
diizenlendigidir. Gross yaptig1 ¢aligmalar ile duygu diizenlemenin bireyin karsilastig
duygusal uyaricilar1 degerlendirmesi sonucunda bu uyaricilara verdigi tepkiler ile
edindigi tecriibelerin psikolojik ve fiziksel reaksiyonlar1 oldugunu ifade etmektedir

(Gross, 1998; Gross, 2001). Bu reaksiyonlar sonucunda ortaya c¢ikan duygular farkl
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sekillerde diizenlenir. Duygusal reaksiyonlarin ortaya ¢ikis sekli ise duygu
diizenlemenin kendisidir. Siiregte meydana gelen duygularin ya da duygusal tepkinin
degistirilerek diizenlendigi Gross’un Siire¢ Modeli, dnciil odakli duygu diizenleme ve

tepki odakli duygu diizenleme siireclerinden olugsmaktadir (Gross, 2002).

Onciil odakli duygu diizenleme: Bu diizey duygu olusumu 6ncesi siireci kapsar.
Bu diizeyde disardan gelen uyaricilara tepki verme ve davranis degistirme isleminden
once uyaricilar degerlendirilerek duygusal diizenleme yapilir (Gross ve Munoz, 1995;

Soykan, 2019).

Tepki odakli duygu diizenleme: Bu diizey duygunun ortaya ¢ikmasindan sonra
olusan duygusal tepkilerin islendigi siireci kapsar (Gross ve Munoz, 1995). Bu diizeyde
kisi bireysel veya toplumsal anlamda olumsuz duygularin etkisini azaltmay1
amaglamaktadir. Cevreden gelen bir uyariciya karst 6fke gibi bir duygunun hissedildigi
bir zamanda bireyin olumsuz olan bu duygu durumuna karst olumlu bir duygu
davranimi ile tepki vererek duygu diizenleme yapmasi ve gergek duygusunu saklamasi

bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Onciil odakli duygu diizenleme ve tepki odakli duygu diizenleme siirecleri bes
farkli stratejiden olusmaktadir. Bu stratejiler; durum sec¢imi, durum degisimi, dikkat
dagitma, bilissel degisim ve tepki degisimidir. Onciil odakli duygu diizenleme siirecinde
durum sec¢imi, durum degisimi, dikkat dagitma ve biligsel degisim stratejileri
kullanilirken; tepki odakli duygu diizenleme diizeyinde ise sadece tepki degisimi
stratejisi kullanilmaktadir (Gross ve Thompson, 2006). Modele gore onciil odakli duygu
diizenleme ile tepki odakli duygu diizenleme diizeyleri farkli zamanlarda ortaya ¢ikar.
Meydana gelen bu duygusal farklilasma diizeyleri biligsel yeniden degerlendirme ve
bastirma stratejilerinin gelistirilmesini zorunlu kilar. Buna gore bilissel yeniden
degerlendirme, bireyde ortaya ¢ikan duygu durumunun tekrar gozden gecirilerek
duygusal reaksiyonun yeniden degerlendirilmesini igermektedir. Bastirma stratejisinde
ise birey duygusal siirecleri engellemeye g¢alismaktadir (Gross, 2001). Siire¢ modeli

isleme Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Durum Durum Dikkat Bilissel Tepki
Secimi Degisimi Dagitma Degisimi Degisimi
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Durum Dikkat Degerlendirme Cevap
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Biligsel Yeniden Degerlendirme Bastirma
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Onciil Odakli Duygu Diizenleme Tepki Odakh Duygu Diizenleme

Sekil 1. Gross un Siire¢ Modeli (John ve Gross,2007)

Durum Secimi (Situation Selection): Onciil odakli duygu diizenleme diizeyinin
ilk basamagi olan bu stratejide birey, hosuna giden bir durumla karsilasmaya ya da
rahatsizlik veren durumdan uzaklagmaya ¢alismaktadir. Boylece birey olusma ihtimali
olan bir duyguyu ortaya c¢ikmadan engellemekte ya da duygu olusumunu
hizlandirmaktadir (Gross ve Thompson, 2006). Bu stratejinin kullanimi ile birey durum
secimi yaparak kendi lehine olan bir durumu ortaya ¢ikararak duygusal yasamina katki

saglamaktadir (Werner ve Gross, 2010).

Durum Degisimi (Situation Modification): Bu stratejide, duygu olusmadan
once duyguyu ortaya ¢ikaracak durum, bireyin arzu ettigi sekliyle degistirilmektedir.
Durum degisimde birey daha cok kendisi disinda var olan ve yine kendisini rahatsiz
edebilecek durumlari, duygular olusmadan degistirmeye c¢alismaktadir. Bu degisim
stirecinde birey cevresel durumlari degistirmeye cabalamaktadir (Gross ve Thompson,
2006). Bireyin kendisini rahatsiz edecek konuda konusmak yerine konuyu degistirmesi

duruma ornek olabilir.

Dikkat  Dagitma  (Attentional Deployment): Bu stratejide  birey
degistiremeyecegi bir durum ya da olayla karsilastiginda durumu degistirmek yerine
dikkatinin yoniinii degistirerek duygu diizenleme yapmaktadir (Gross ve Feldman-
Barrett, 2011; Ozdogan, 2017). Bu durum dikkati dagitma ya da yogunlastirma seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir (Gross, 2006). Bireyin istemedigi bir uyariciya maruz kalmasi
durumunda duvardaki tabloya odaklanip tabloyu incelemesi bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bilissel Degisim (Cognitive Change): Bu stratejide birey, deneyimledigi olayin
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duygusal etkiye sebep olan yoniinii yeniden degerlendirip duruma yeni anlamlar katarak
duygu diizenler. Boylece birey mevcut duruma farkli bir anlam katarak olumsuz
duygusal durumun ortaya ¢ikmasini engeller (Gross, 2006). Miisabakadan yenik ayrilan
bir sporcunun yenilginin verdigi huzursuzlugu ortadan kaldirmak ig¢in yenilgiyi

siradanlastirma c¢abasi bu duruma 6rnek olabilir.

Tepki Degisimi (Response Modulation): Bu stratejide duygusal tepkinin ortaya
cikisindan sonra duygusal tepkide degisiklik yapilmaya calisilmast ve duygunun
diizenlenmesi siirecidir (Gross, 1999). Bireyin olusan olumsuz duygularin negatif
etkilerini azaltmak i¢in alkol kullanmasi1 ya da ¢ok yemesi bu stratejinin kullanimi i¢in

ornek olabilir.

2.3.1.2. Gratz ve Roemer Modeli

Yasanilan duygunun farkinda olmanin ve bu duyguyu anlamanin, duygu
diizenleme becerisi agisindan 6nemine vurgu yapan Gratz ve Roemer’e (2004) duygu
diizenleme var olan olumsuz bir duygunun ortadan kaldirilmasi olarak degil, olumsuz
duygunun siirece yayilarak etkisinin azaltilmasidir. Duygu diizenleme bu yoniiyle
bireyin kendi duygularini fark etmesi ve anlamasi, anladigir duygular1 kabul etmesi ve
hedefleri dogrultusunda duygularin1 kontrol edebilmesi ve yonlendirebilmesi stireglerini
icermektedir. Bu siireclerin biri ya da birka¢inin eksik olmasi duygu diizenleme

giicliigiine neden olmaktadir.

Ortaya koymus olduklar1 model ile Gratz ve Roemer (2004), bireyin olumsuz
duygular1 iizerine yogunlagmakta ve bu duygularin diizenlenmesinde yasanan zorluklara
vurgu yapmaktadir. Fakat bu modelin olumsuz duygular ortaya ¢ikmadan once,
duygularin biligsel olarak yeniden degerlendirilmesine ve diizenlenmesine yonelik

herhangi bir agiklama getirmemesi model agisindan bir sinirhiliktir.

2.3.2.3. Duygusal duyarhhga karsi duygu diizenleme modeli (Koole Modeli)

Duygu diizenleme kavramini ve siirecini tiim yonleriyle ele almaya calisan bu
modelde, insanin ortaya koydugu tiim duygusal tepkilerin diizenlenebilecegi
vurgulanmaktadir. Koole (2009) tarafindan ortaya konan bu modelde duygu diizenleme
kavrami, bireyin aktif bir ¢abasi olarak kabul edilmektedir. Birey yasadig1 duygu veya
duygular1 bedensel, zihinsel ve duyusgsal tepkilerin bir biitiinii olarak yasamakta ve

duygu diizenleme siirecini biitiinsel bir baglamda gerceklestirmektedir. Koole’e (2009)
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gore duygu diizenlemede siirecindeki bu biitiinsel baglami yakalayamayanlar

duygularini diizenleyemediklerinden ciddi psikolojik problem yasayabilirler.

Koole ve Rothermund’e (2011) gore kisinin i¢sel ya da dis kaynakli uyaricilara
kars1 ortaya koydugu ilk tepkiler, duygu diizenleme siirecinin mihenk noktasini
olusturmaktadir. Dogal hassasiyet icerdigi icin ilk tepkilerin duygu diizenleme
siirecinden ayirt edilebilecegine vurgu yapan Koole (2009), uyariciya verilen birincil
tepkilerin kisinin dogal duygularim1 yansittigini, sonra gelen tepkilerin ise duygu
diizenleme becerisinin yansimasi oldugunu savunmaktadir. Ikincil tepkilerle birey,
duygularint kontrol altina alarak yeniden organize etmektedir. Birincil tepkilerden
olusan dogal hassasiyet ile pesi sira gelen diger tepkilerin yansimasi olan duygu

diizenlemenin olusumunu gosteren Sekil 1°de duygularin zamanla gelistigi ifade

edilmektedir.
Duygusal i ; e ;
Birincil tepki Ikincil tepki
Yanit
Yiksek duyarilk — =i
— ..—ﬂ'_ .#-
,/'ﬂ Eeiain Qlumlu dizenleme

- . }

Zaman

Sekil 2. Duygusal duyarliliga karsi duygu diizenleme modeli. (Koole, 2009)
2.4. Bilissel duygu diizenleme

Duygular her ne kadar bireylere davraniglarin1 kontrol etmede yardimei olsalar
da ortaya ciktiklar1 an ve yogunluklar itibariyle bireyi olumsuz etkileyebilmektedir
(Joormann, Yoon, & Siemer, 2010). Ozellikle bireyde duygusal baski yaratan bir olay
esnasinda ya da olayin ardindan bilissel siirecler duygularin diizenlenmesinde ve kontrol

edilmesinde bireye yardimci olmaktadir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010).
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Boylece duygu diizenlemenin bilissel yoniline odaklanan biligsel duygu diizenleme ile
birey, biligsel siiregleri ise kosarak duygularini diizenlemeye calismaktadir. Yani birey
karsilastig1 duygusal uyaricilara bilissel yolla cevap vermektir (Aldao, Nolen-Hoeksema
ve Schweizer, 2010). Biligsel duygu diizenlemenin dokuz farkli basa ¢ikma stratejisi
bulunmaktadir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001). Bunlar; kendini suglama, kabul
etme, diisinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif
yeniden gozden gecirme, bakis agisina yerlestirmek, yikim ve digerlerini suglama

stratejileridir.

Kendini suglama: Bu stratejide birey yasadigi olumsuz deneyimlerin
sorumlusunun kendisi oldugunu diistinmekte ve kendisini su¢glamaktadir (Anderson, vd.,

1994).

Kabul etme: Bu stratejide birey, basina gelenler konusunda teslimiyet¢i bir
diisiince ile olaylart oldugu gibi kabul etme egilimi gostermektedir (Wolgast, Lundh,
Viborg, 2011).

Diisiinceye odaklanma: Bu stratejide birey, yasadigi olumsuz duygu durumuna
neden olan olay iizerine odaklanarak yasanan olayin negatif sonuclarmi biligsel alanda
tekrarlamaktadir (Berman, vd., 2011). Bu stratejinin yogun kullanilmasi kiside depresif

semptomlara neden olabilmektedir (Nolen-Hoeksema, Parker ve Larson, 1994).

Pozitif tekrar odaklanma: Bu stratejide birey, yasadigi kaygi verici olumsuz
durumu ve bu durumun duygusal etkilerini diisiinmek yerine pozitif bir bakis agisiyla o
olayla ilgisi olmayan bagka bir olaym olumlu yo6nlerine odaklanmaktadir (Garnefski,
Kraaij ve Spinhoven, 2001). Boylece birey kisa siireligine de olsa duygularini

diizenleyerek daha olumlu bir psikolojik yapiya ulagabilmektedir.

Plana tekrar odaklanma: Bu stratejide birey, yasadigi kaygi verici olumsuz
durumu ve bu durumun duygusal etkilerini en aza indirmek ya da tamamen ortadan
kaldirabilmek i¢in hangi stratejilerin kullanilabilecegine odaklanmaktadir (Garnefski,
Kraaij, Spinhoven, 2001). Boylece yasadigi ya da yasayabilece§i olumsuz duygulara

kars1 onlem almaktadir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989).

Pozitif yeniden gozden gecirme: Bu stratejide birey, olumsuz duygu durumuna

neden olan olaymm sonuglarmi kendisi i¢in ders ¢ikarilabilecek bir yapiya
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doniistiirmektedir (Garland, Gaylord, Park, 2009). Stres yasatan olay fayda saglayan bir
yaptya dontstiiriilerek duygu diizenleme yapilmaktadir. Bu stratejide birey yasadigi
olay her ne olursa olsun olumlu anlamlar vyiikleyerek bu olayin kendisini

giiclendirecegine inanmaktadir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989)

Bakis acisina yerlestirmek: Bu stratejide birey yasadigi olumsuz durumun
etkisini azaltmak i¢in daha Once deneyimledigi olaylarin ciddiyetiyle mevcut olayi
karsilastirip degersizlestirerek duygularini diizenlemektedir (Garnefski, Baan, ve Kraaij,
2005). Hayatta daha kotii olaylarin oldugunu diisiinmek yasadigi olayin etkisini

minimize etme imkani saglamaktadir (Allan ve Gilbert., 1995).

Yikim: Bu stratejide birey, duygusal agidan etkisi altinda kaldigi deneyimlerinin
olumsuz yonlerine odaklanarak olayin gergcek disi olumsuz yonlerini abartma egilimi
gostermektedir (Borsbo, Peolsson, Gerdle, 2008). Bdylece yasadigi olumsuz olayin
daha kotiisliniin yasanamayacagi diisiincesine kapilarak uyumsuz duygu diizenleme
stratejisi  gelistirmektedir. Bu yoOniiyle yikim stratejisi bireyin depresif davraniglar

sergilemesine neden olabilmektedir (Kallay, Tincas ve Benga, 2009).

Digerlerini su¢lama: Bu stratejide birey, yasadigi olumsuz deneyimlerin
sorumlusunun bagkalar1 oldugunu diisiinmekte ve digerlerini suclama egiliminde

bulunmaktadir (Garnefski, vd., 2002).

Biligsel duygu diizenleme stratejileri etkileri itibariyle uyumsuz ve uyumlu
olmak tizere iki temel strateji olarak degerlendirilmektedir. Uyumsuz stratejiler; kendini
suclama, disiinceye odaklanma, yikim ve digerlerini suglama stratejilerinden
olusmaktadir. Uyumlu stratejiler ise kabul etme pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar
odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme ve bakis agisina yerlestirme stratejilerinden

olusmaktadir.
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2.5. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde okul dncesi donemi kapsayan sinif yonetimi, duygu diizenleme ve problem

davraniglarla ilgili yapilan yurti¢i ve yurtdisi calismalara yer verilmistir.
2.5.1. Siif Yonetimi ile flgili Yurtici Arastirmalar

Uysal, Akbaba Altun ve Akgiin (2010) Ankara ilinde 6zel bir anaokulunda 2
Ogretmen ve 5 0grenciyle nitel arastirma deseninde, 6gretmenlerinin istenmeyen dgrenci
davraniglariyla bas etme stratejileri inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmacinin
gbzlemleriyle, 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etmede en ¢ok “sézel uyar1”,
“sozel olmayan uyar1” ve “l. Tip ceza” stratejilerini kullandiklari sonucuna varilmstir.
Fakat 6gretmenlerin yapilan goriismeler sirasinda ise 6gretmenler en ¢ok kullandiklari
stratejinin “ikinci tip ceza verme” oldugunu belirtmislerdir. Bu uyumsuzluk karsisinda
arastirmact ve 6gretmenlerin istenmedik davranislar ortaya ¢ikmadan onlemler almasi,
davranisi sekillendirme ve dogru davranisin sikligini arttirma amaciyla cesitli
stratejilerden yararlanmasi onerilmistir

Nur (2012) yaptig1 calismada resmi olup bagimsiz olan anaokullarinda gorev
yapan okuldncesi Ogretmenlerinin Orgiit iklimine yonelik algilari ile siif yonetimi
becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi goriilmektedir. Calisma Malatya ilinde bulunan
15 anaokulunda gorev yapan 102 anaokulu Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak Orgiit Iklimi Betimleme Anketi ve Smif Yonetimi Beceri Diizeyi
Olgegi kullanilan ¢alismada verilerin ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde, Cluster analizi,
Pearson korelasyon katsayisi ve Regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Calisma
sonucuna gore, 5 okul Acik, 2 okul ilgili, 3 okul Ilgisiz ve 5 okul Kapali iklim tipine
sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, dgretmenlik
mesleginde ¢aligsma siiresi, bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi ve glinliik caligma siiresi
ile orgiit iklimin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Katilimcilarin
algisina gore cogunun yeterli diizeyde smif yonetimi becerisine sahip oldugu ortaya
cikmistir.

Aras (2012) yaptigr caligmada okuloncesi Ogretmenlerinin simif yonetimine
yonelik 6gretim ortamini diizenlemeleri ve sahip olduklar1 deneyimleri incelemistir.
Calisma kapsaminda Ogretmenlerin nasil planlama yaptiklari, giinliik akislari nasil
diizenledikleri ve materyalleri neye gore segtikleri incelenmistir. Yar1 yapilandirilmis

goriigme tekniginin kullanildigi ¢aligma 17 okul dncesi 6gretmeni le gergeklestirilmistir.
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Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin materyal secimi, giinliik akis ve planlama
konusunda dikkat ettikleri hususlarin egitim ve deneyimleri bakimindan farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Savas (2012) yaptigi calismada etkili okul-aile is birliginin erken cocukluk
donemi egitiminde sinif yonetimine etkisini incelemistir. Yari-yapilandirilmig goriisme
formlar1 araciligy ile veriler toplanmigtir.  Katilimcilar, 28 okuldncesi 6gretmeni 23
veliden olusmaktadir. Betimsel ve igerik analizi verilerin ¢Ozlimlenmesinde
kullanilmistir.  Calisma  sonucuna gore, Ogretmenlerin, Ogrencilerin  yanlis
davraniglariyla bas etme konusu disinda diger tim durumlarda velilerin kendilerine
destek oldugunu belirtikleri ortaya ¢ikmistir.

Yesilay Dagiran (2013) sinif yonetimi becerileri gelistirmeye yonelik hazirlanan
egitimin etkililigini incelemek amaciyla Ankara ilinde bulunan 6zel 6gretim kurumunda
calisan 34 okul dncesi 0gretmeniyle deneme oncesi modelinde deneysel bir arastirma
yapmistir. Arastirmada on test yapildiktan sonra haftalik 2 saatlik oturumlar olmak
lizere 16 saatlik egitim programi uygulanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere
uygulama &ncesi ve sonrasinda uygulamanmin etkililigini saptamak igin “Okul Oncesi
Ogretmenleri i¢in Siif Yonetimi Becerileri Olgegi” ile kendilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Ayn1 6lgek bagimsiz bir gozlemci tarafindan kullanilarak ilgili 6gretmen
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore; etkili smif yonetimi becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan egitim, Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerini
gelistirmektedir.

Ertan (2013) g¢alismasinda okul 6ncesi donemde duygusal diizenleme ile bas
etme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 4-6 yas arasinda olan 45
cocuk katilmistir. Okul Oncesi Dénemde Cocuklarin Bas Etme Stratejilerini
Degerlendirme Bataryasi, Caba Sarfederek Kendini Denetleme Bataryasi ve Duygu
Diizenleme Olgegi kullamlarak veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda,
katilimeilarin duygu diizenleme becerileri ile bas etme stratejileri arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Duygusal diizenleme becerisi yiikseldik¢e ¢aba sarf ederek
kendini denetleme performanslarinda da artis oldugu goriilmiistiir. Bas etme
stratejilerine sik¢a bagvuran ¢ocuklarin ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerilerinin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gangal (2013) yaptig1 c¢alismada okul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta
karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile bunlarla basa ¢ikma yollarini incelemistir.

Nitel aragtirma deseninde kurgulanan calismada 6zel durum calismasi yontemi
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kullanilmistir. Calisma 3 anaokul Ogretmeni ve bu Ogretmenlerin siniflarinda
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, yapilandirilmamis smif i¢i gozlem, yari
yapilandirilmig goriisme ve 6gretmenlerin gilinliik planlarindan elde edilmistir. Calisma
sonucunda oOgretmenlerin siif i¢inde sergiledikleri davranislar ile ifade -ettikleri
goriisler arasinda farklilik oldugu goriilmustiir.

Keles (2013) yaptig1 calismada okul oncesi Ogretmen adaylarinin ve gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik inang ve tutumlarini incelemistir.
Calisma bagimsiz anaokullarinda gorev yapmakta olan 164 6gretmen ve Cukurova
Universitesinde grenim goren 141 dgretmen adayi ile yapilmistir. Veri toplama araci
olarak Smif Yonetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi uygulanmistir. Sonra 10
Ogretmen ve 10 dgretmen adayiyla goriisme yapilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin ders yonetimi ve insan yonetiminde miidahaleci bir inang ve tutuma sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Sahin (2013) yaptig1 calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin sinifi yonetimine
iliskin inaniglarinin ve uygulamalarinin gelisime uygunlugunu incelemistir. Calisma 4
okul oOncesi Ogretmeni ile gerceklestirilmis olup, veriler goriisme, gozlem ve
dokiimanlardan elde edilmistir. Nitel arastirma modelinde desenlenen bu calismada
veriler, anahtar kelimeleri, kelime tekrarlarini, benzerlik ve farkliliklarin1 bulmay1 ve
kelime listeleri olusturma yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
O0gretmenlerin sahip oldugu inaniglarin uygulamalarina nazaran gelisime daha agik
oldugu goriilmektedir.

Ata (2014) ¢alismasinda okuldncesi 6gretmenlerinin sahip oldugu baglanma ve
siif yonetimi profillerinin anne baglanmas1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlariyla iliskilerini
arastirmistir. Calisma bagimsiz anaokullar1 ve ilkdgretim biinyesinde faaliyet gdsteren
anasimiflarinda egitim goren toplam 230 6grenci ve anneleri ile yiiriitilmiistiir. Verilerin
toplanmasinda Yakin iliskiler Envanter II, Sinif Yonetimi Profilleri Olgegi, Cocuk
Yetistirme Anketi, Aile Ogretmen Iletisim ve s birligi Olcegi kullanilmistir. Calismanin
sonucuna gore, baglanma boyutlarinin hem o&gretmen hem de annelere yonelik
degiskenleri yordayici nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Semerci (2015) calismasinda okul oOncesi Ogretmenlerinin sinif yodnetimi
becerilerini, 6z yeterlik algilarin1 ve mesleki motivasyon diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gbre incelemis ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismistir. Iliskisel tarama

modelinde planlanan calisma 479 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi
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asamasinda Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik Sinif Yonetimi Olgegi, Ogretmen
Yeterlik Olcegi, Mesleki Motivasyon Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile 6z yeterlik algilar1 ve sinif yonetimi becerileri
ile mesleki motivasyonlari, 6z yeterlik algilar1 ile mesleki motivasyonlar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Demir (2015) caligmasinda okul oncesi Ogretmenlerinin sahip olduklart 6z-
yeterlik algisinin ve uyguladiklart simif yonetimi stratejilerinin ¢ocuk ve G6gretmen
arasindaki iligkiye etkisini incelemistir. Calisma 98 okul Oncesi Ogretmenle
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak Ogrenci-Ogretmen liskisi Olgegi, Ogretmen
Oz-yeterlik Olcegi ve Ogretmen Stratejileri Soru Formu kullanilmistir. Calismada
ortaya cikan sonuglara gore, 6gretmenlerin ¢ocuklar ile kurduklan iligkilere yonelik
algilar1 ile Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik ve smif yonetimi stratejileri
arasinda bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Ipek (2015) galismasinda okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerinin siif ydnetimine
yonelik 0Oz-yeterlik ile Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini incelemistir.
Arastirmaya 138 okuloncesi ve 323 smif dgretmeni katilmistir. Veri toplamak icin,
Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi ve Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
testi, tek yonlii varyans analizi ve regresyon teknikleri uygulanmistir. Elde verilere gore,
ogretmenlerin sahip oldugu 6z-yeterlik inanglarinin iletisim becerileri ve planlama alt
boyutlarinda cinsiyet agisindan; 6grenme-6gretme siireci, aile katilimi ve planlama alt
boyutlarinda brans acisindan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Yildirim (2016) galismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin is doyumlar ile sinif
yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Verilerin toplanmasinda Minnesota
Is Doyumu Olgegi ve Okul Oncesi Ogretmenleri Igin Smif Yénetimi Olgeginden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin hem is doyumu
hem de mesleki becerilerinin yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, 6grenim,
mesleki kidem, egitim verilen ¢ocuklarin yas grubu, simiftaki ¢ocuk sayisi ve smifta
yardimcr dgretmen olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir.

Adigiizel (2016) yaptig1 ¢alismada okul Oncesi 6gretmenlerinin siif yonetimi
becerileri ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma toplam
349 okul oncesi Ogretmeni ile gerceklestirilmis olup veriler Maslach Tiikenmislik

Envanteri ve Smif Yonetimi Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
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ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon ve regresyon
teknikleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, okuloncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinin, 6gretmenlik meslegini segme nedeni olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin mesleki kideme
bagl olarak duyarsizlasma alt boyutunda farklilastig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin sahip
oldugu siif yonetimi becerilerinin titkenmisliklerine etki ettigi tespit edilmistir.

Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan, (2017) okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinin tarama modeliyle incelenmeyi amag¢ edinen c¢alismada, 2016-
2017 egitim O0gretim yilinin giiz doneminde Tiirkiye’nin 15 farkli ilinde resmi ve 6zel
okul Oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 300 okul 6ncesi 6gretmeni ile “Sinif Yonetimi
Beceri Diizeyi Olgegi” kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmada okul &ncesi
Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri sadece mesleki kideme gore farklilagtigi, 10 yil
ve lzeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerinin smif yonetimi becerilerinin diger
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Aydin (2017) yaptig1 calismada okul dncesi 6gretmenlerinin sahip olduklart sinif
yOnetimi becerilerinin 6gretmenlik stillerine ve c¢ocuklarin siif icinde gosterdikleri
davraniglara etkisini incelemistir. Calismada 30 okul Oncesi 08retmeni yer almistir.
Calisma On-test- miidahale-son-test seklinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak Ogretmen Stili Degerlendirme Olgegi, Sinif Ortami Degerlendirme Olgegi ve
yart yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Bulgulara goére, Siif Yonetimi
Egitim Programinin deney grubunda yer alan Ogretmenlerin smiflarinda bulunan
cocuklarin 1s birligi ve uyum i¢inde olma, saldirgan davranislardan uzak durma,
problem ¢ozme becerilerine katki sagladigi ve bunun sonucunda sinif ortaminda olumlu
bir havanin olustugu ortaya ¢ikmistir.

Yasar (2017) yaptig1 ¢aligmada genel sistemler kuraminin ve yapisal aile terapisi
yaklasiminin okul 6ncesi sinif yonetimine uyarlanmasini incelemistir. Caligmasini sekiz
okul Oncesi O0gretmenle gergeklestiren arastirmaci farkli donemlerde olmak tizere yil
i¢inde 6gretmenlerle ikiser goriisme yapmustir. Ogretmenlerden sinif i¢inde yasadiklari
deneyimleri ve karsilastiklar1 durumlara yonelik algilarini dile getirmeleri istenmistir.
Veriler dokiiman analizine tabi tutulmustur. Elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin
otoritelerini sagladiklari, kullarin agik ve 6grencilerden beklentilerin tutarli oldugu ve
cocuklarin aidiyet duygusu hissettikleri siniflarda davranis problemlerinin daha az
goriildiigii tespit edilmistir.

Akman, Kiikiirtcli, Tarman ve Sanli (2017) yaptiklar1 ¢alismada okul
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hazirbulunuglugunun smif yonetimine etkisine dair okul Oncesi ve birinci simif
Ogretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Caligmay1 18 okuldncesi ve 22 birinci sinif
Ogretmeni ile gergeklestirmislerdir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alisma
fenomenolojik arastirma deseninde yiiriitiilmiistlir. Veri toplama araci olarak agik uglu
sorulardan olusan bir goriisme formu kullanilmistir. Calisma sonucuna gore hem
okuloncesi hem de birinci simif 6gretmenlerinin okul hazirbulunuslugunun sinif
yonetimine etkisinin oldugunu dile getirmislerdir.

Karakaya ve Tufan (2018) okul oOncesi Ogretmenlerinin smnif yonetimi
becerilerini, 6gretmenlerin smif yonetimi becerileri ile kaynastirma 6grencilerinin
sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubu, Kocaeli ilinde ¢alisan 42 okul 6ncesi 6gretmeninden ve
4-7 yas arast 42 katilim 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplamak icin Kisisel Bilgi
Formu, Okul Oncesi Ogretmenleri icin Siif Yonetimi Beceri Envanteri ve Okul &ncesi
ve Anaokulu Davranis Olgegi kullanilmistir. Tanimlayicr istatistikleri analiz etmek igin
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis yontemleri kullanildi. Sonuglara gore, katilan okul
oncesi Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde algilanan simif yoOnetimi becerilerine sahip
oldugu ortaya ¢cikmistir. Cocuklarin sosyal becerilerdeki puanlar1 ve problem davranis
Olcekleri yasa baglh olarak degismedi, cinsiyete gore anlamli farklilhik gosterdi. Elde
edilen sonuglara gore, 0gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile 0grencilerin sosyal
becerileri ve problem davraniglari arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Uredi ve Giil (2018) yaptiklari calismada, dgretmenlerin liderlik stilleri ile sinif
yonetimi  yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tarama modelinde
gerceklestirilen calismaya 313 0gretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak, liderlik
stilleri ve yeterlik 6l¢egi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde, Kolmovgorov
Smirnow testi, Pearon korelasyon, Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi
kullanilmistir. Calismada elde edilen verilere gore, liderlik ve sinif yonetimi arasinda

diisiik pozitif bir iligki tespit edilmisti

2.5.2. Smif Yonetimi ile Tlgili Yurtdis1 Arastirmalar

Tal (2010) yaptigr calisma Ogrenci ve arastirmacilarin smif ydnetimi igin
gereken alg1 ve becerilere yonelik anlayislarina derinlik kazandirmak amaciyla yapilan
durum caligmalarinin analizini igermektedir. Bu calismada simif yonetimi biligsel

algilari, 06z-diizenleme becerilerini ve Ogrenci ve meslektaglarla olan Kkisilerarasi
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iliskileri harmanlayan bir meta-beceri olarak tamimlanmaktadir. Calismada, Israil’de
2008 bahar doneminde 34 durum c¢alismasindan 2 tanesini ele almistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6gretmen egitiminde durum caligmasinin yararli oldugu ve 6gretmen
egitimin gelistirilmesine yonelik i¢gorii sagladigi ortaya ¢ikmistir.

Carlson, Tiret, Bender ve Benson (2011), Amerika’nin Michigan eyaletinde
gorev yapan 24 okul oncesi 0gretmenin dahil edildigi deneysel calismada okul dncesi
Ogretmenlerine 10 haftalik smif yonetimi hizmet i¢i egitim programi verilmistir.
Programa dahil edilen 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde artis oldugu sonucuna
varilmigtir.

Snyder ve digerlerinin (2011) inanilmaz Yillar (Incredible Years, IY) egitimi ile
okul oncesi cocuklarinin sergiledigi problem davranislariyla 6gretmenlerin program
kapsaminda egitimleri sonucunda edinilen sinif yonetimi becerileriyle nasil basa
cikilabilecegine dair yapilan nitel galisma sonucuna gore Inanilmaz Yillar egitimi alan
Ogretmenlerin sinif yoetimi becerilerinin artti§i ve c¢ocuklarin sinif i¢i problem
davraniglarinda ise azalmalarin oldugu sonucuna varilmistir.

Kamarulzaman ve Zhi Siew (2015) tarafindan yapilan nitel ¢alismada Mlezya’da
Klang Walley de bir anaokulundaki ¢ocuklarin problem davranmiglar1 ve bu problem
davraniglara karsi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejileri incelenmeye calisilmistir.
Calismada ¢ocuklarin bazilarinin yaptigi problem davranislarin aralarda dolasmak,
calisma kagitlarin1 tespit etmemek, fiziksel rahatsizlik vermek ve cocuklarin kendi
aralarinda konusmak oldugu saptanmistir. Calismaya gore simif Ogretmenleri sinifta
sadece kendilerine yakin siralarda oturan ¢ocuklarla ilgilendigi tespit edilmistir. Calisma
sonuglarina gore ilgili 6gretmenlere smif yOnetimi stratejileriyle ilgili tenik destek
saglanmistir.

Floress ve Jacoby (2017) tarafindan yapilan Caterpillar Game: SW-PBIS
programinin uygulandigi okul oncesi ¢ocuklarinin problem davraniglarindaki degisimin
nasil etkilendiginin gozlendigi c¢alismada, tirtil oyununun c¢ocuklarin yikici
davraniglarin1  azalttigi ve Ogretmenlere karst memnuniyeti arttirdifi  sonucuna
varilmistir.

Perren (2017) 265 okul 6ncesi 6gretmeninin dahil edildigi ve 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri ile tutumlarinin simif yOnetimi arasindaki iligkiyi inceledigi c¢aligmada
mesleki deneyim ile 6z yeterlik inancinin smif yonetiminin olumlu etkiledigi tespit
edilmistir.

Beaudoin ve Mihic (2018) Hirvatistan’da 204 okul 6ncesi 0gretmeninin dahil
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edildigi ve 0gretmenlerin ¢ocuklarin problem davranislariyla bas etmede kendilerine
dair algilarin inceledigi ¢alismada siif yonetimine dair hizmet alan veya kursa katilan
Ogretmenlerin problem davraniglarla bas etmede daha yetkin olduklarini tespit etmistir.
Ayrica okuil Oncesi Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin arttirilmasi igin
profesyonel destege ihtiya¢ duyduklari sonucuna varilmistir.

Pulliam (2018) tarafindan Amerikan baliyonunda yasayan Afro-Amerikan
erkeklerin hayatta kalma, gili¢, ozgiirliik, eglence ve aidiyet ihtiyaglarini ele alirken
O0gretmen etkinliginin sinif yonetimini nasil etkiledigine dair derinlemesine yapilan nitel
calismaya gore smf yonetimi ve Ogretmen yeterliligi arasinda siki bir iligki
saptanmistir. Ayrica smif yonetimi anlayisinin 6gretmenin i¢inde bulundugu kiiltiirel

durumdan etkilendigi sonucuna varilmistir.
2.5.3. Duygu Diizenleme ile ilgili Yurtici Arastrmalar

Yagmurlu ve Altan (2010), 4-5 yas grubundaki 145 okul 6ncesi ¢ocugu ve bu
cocuklarin annelerinin dahil edildigi ¢ocuk duygu diizenleme becerileri ve mizacinin ile
annelerin duygu sosyallestirmesi arasindaki iliskinin inceledigi ¢alismada ¢ocuklarin
problem davranislarinin duygu diizenleme becerilerini etkiledigi ayrica annelerin duygu
sosyallestirme diizeylerinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Bununla beraber annelerin duygu sosyallestirme beceri
diizeylerinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini yordadig1 sonucuna varilmistir.

Ertan (2013) 4-6 yas grubu 45 okul 6ncesi donem ¢ocugunun dahil edildigi ve
duygu diizenleme ile bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda okul
oncesi egitimi alan ¢ocuklarin duygu diizenleme ile bas etme stratejilerinin okul 6ncesi
egitimi almayan akranlarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.
Ayrica duygu diizenleme beceri diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin 6z denetleme
becerilerinin de daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Azkeskin vd. (2015), okul dncesi egitim alan 5-6 yas grubu 224 ¢ocugun dahil
edildigi cocuklarin duygu diizenleme becerileri ve sosyal yetkinlik diizeyleri ile anneye
baglanma stilleri arasindaki iliskini inceledigi ¢alismada duygu diizenleme becerileri ile
anneye baglanma stili arasinda iligki saptanmistir. Ayrica erkek ¢ocuklarda giivensiz
baglanma stilinin kizlara gore daha fazla goriildiigii ve erkeklerin daha fazla disa
yonelim problem davranislarinda bulundugu sonucuna varilmaistir.

Sille (2016), okul oOncesi egitime devam eden 4-5 yas grubu 172 cocugun
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anneleri ve 6gretmenlerinin dahil edildigi ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile
annelerin duygusal sosyalizasyonu arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmada anne egitim
diizeyi ylikseldik¢e c¢ocuklarin olumsuz duygu diizenleme diizeyinin arttig1 tespit
edilmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin duygu diizenleme diizeyinin erkek ¢ocuklarina gore
daha iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Yiikeii (2017), 4-6 yas grubu 240 okul 6ncesi donem ¢ocugu ve bu c¢ocuklarin
ebeveynlerinin dahil edildigi calismada ebeveynlerin duygusal okur yazarliklar ile
cocuklarin duygu diizenleme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada elde
edilen verilere gore anne egitim diizeyi ile sosyo ekonomik diizeyin ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri arasinda ilski oldugu ayrica ¢ocuklarin duygu diizenleme beceri
diizeylerinin sosyal problem ¢6zme becerisine gore degistigi tespit edilmistir. Bununla
beraber ebeveyn duygusal okuryazarlik diizeyinin c¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileriyle iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

Kurt ve Balat (2018), 5-6 yas grubu 494 okul 6ncesi donem ¢ocugunun dahil
edildigi cocuk duygu diizenleme ile problem davranis arasindaki iliskinin inceledigi
calismada iki degisken arasinda anlamli bir iligki tesit etmistir. Ayrica arastirmadan elde
edilen verilere gore ¢ocuklarin duygu diizenleme beceri diizeyleri arttikca ¢ocuklarin

sergiledigi problem davraniglarin azaldigi sonucuna varilmstir.

2.5.4. Duygu Diizenleme ile ilgili Yurtdisi Arastirmalar

Bowie (2010) 111 ¢ocugun dahil edildigi duygu diizenleme becerileri ile
ergenlik donemi normal sayilmayan sosyal davraniglardaki saldirganlik diizeyi
arasindaki iliskiyi inceledigi 4 yil siiren boylamsal ¢alismada, duygu diizenleme beceri
diizeyinin diisiik olmasinin ¢ocuklarda ileriki yaslarda saldirganlik gibi sosyal olmayan
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ve duygu diizenleme becerilerinin problem
davranig diizeylerini yordadigi sonucuna varilmistir.

Kim ve Cicchetti (2010) 6-12 yas araliginda 421 ¢ocugun dahil edildigi duygu
diizenleme ve akran iligkisi arasindaki iliskiyi inceledigi boylamsal aragtirmada, duygu
diizenleme becerisi ile akran iliskisi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica duygu diizenleme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin disadoniik problem
davraniglarin daha yiiksek diizeyde oldugunu bu durum da akran reddine yol agtigi
sonucuna varmigtir.

English, John, Srivastava ve Gross (2012) okul 6ncesi ¢ocuklariyla 4 yil siiren
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boylamsal calismada duygu diizenleme becerinin ¢ocuklarin akran iligkilerini nasil
etkiledigi arastirilmistir. Calisma sonucuna gore durumu yeniden degerlendirme
stratejisi kullanan ¢ocuklarin daha giiclii akran iliskisi kurabildikleri, bastirma stratejisi
kullanan ¢ocuklarin ise daha yayvan zayif iliskiler kurduklar tespit edilmistir.

Herndon ve arkadaslarmin (2013), 3-5 yas grubundaki 308 okul oOncesi
cocuguyla yaptiklart duygu diizenleme ve okul -uyumu arasindaki iliskinin c¢alisildigi
nitel calismada, uyum davraniglari ve duygu diizenleme arasinda pozitif iliski
saptanmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri diizeyleri ile okula uyum
davraniglarinin  erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmgtir.

Sala, Pons ve Molina (2014) 3-6 yas grubu okul oncesi ¢ocuklarinin duygu
diizenleme beceri diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada hikaye tamamlama teknigiyle
veri toplanmis ve elde edilen verilere gore duygu diizenleme becerilerinin yas ve
cinsiyete gore farklilastig1 sonucuna varilmstir.

Belén Lopez-Pérez ve arkadaslarinin (2017), 3-8 yas grubundaki 128 okul dncesi
cocugunun dahil edildigi, cocuklarin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerinin
Gross’un siire¢ modeline gore inceledigi nitel calismada ¢ocuklarin duygu diizenleme
beceri diizeylerinin yasa gore farklilastigi saptanmistir. Stire¢ modelinin 6greleri olan
durum secimi, durum degisimi gibi stratejilerin 5-8 yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan
daha ¢ok kullanildig1 ve dikkat odaklanmasinin ise 3-4 yas cocuklar tarafindan daha

fazla kullanildig1 sonucuna varilmistir.

2.5.5. Cocuklarn Problem Davramslan ile flgili Yurtici Arastirmalar

Demirhan-Harmanda (2011) yaptig1 calismada Ankara il merkezinde bulunan
bagimsiz anaokullar1 ile anasiniflarinda egitim veren Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri ile ¢cocuklarda goriilen istenmeyen davranislarin degerlendirilmesi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma 266 okul Oncesi o6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Cocuk
Davranislar1 Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilere gére, deneyimi
fazla olan Ogretmenlerin deneyimi az olan Ogretmenlere gore daha fazla duygusal
tilkkenmislige sahip oldugu tespit edilmistir. Mesleginde ilerleme beklentisi olmayan
O0gretmenlerin beklenti sahibi olan 6gretmenlere nazaran daha fazla duygusal tiilkenme

diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
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Ozbey (2012) anasinifina devam eden 5 -6 yaslarinda 44 ¢ocugun istenmeyen
davraniglarinin  ev-okul baglaminda degerlendirildigi calismada; ‘“Anaokulu ve
Anasinifi Davranis Olgegi” nin kullamlarak veri toplanan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada c¢ocuklarin 6gretmen ve velilerinden veri toplanmistir.
Arastirmada ¢ocuklarin ev ortaminda daha fazla problem davramis sergiledikleri
sonucuna varilmistir.

Yosumaz (2013) yaptig1 calismada 60-72 ay arast c¢ocuklarin gelisim
Ozelliklerini incelemis olup normal gelisime sahip olan ve zihinsel engelli ¢ocuklarin
problem davraniglarin1 ortaya koymaktadir. Calismay1 Kiitahya ilinde devlet ve 6zel
okullarda bulunan 64 =zihinsel engelli 64 normal gelisime sahip c¢ocukla
gerceklestirmistir. Calismada veri toplama araci olarak 4’1t Likert tipi bir olgek
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, kiz ve erkek cocuklarinin
problem davraniglarinin ayni1 diizeyde oldugu, normal gelisime sahip ¢ocuklarin
problem davranisg puanlarinin ise kaynastirma 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Normal gelisime sahip cocuklarin kaynastirma 6grencilerinden
daha ¢ok problem davranis gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Kurt (2015) calismasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin duygusal beceri diizeyleri ile
problem davraniglar arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma tarama modellerinden biri
olan iligkisel tarama modeline gore gerceklestirilmistir. Calisma, 20 anaokulunda egitim
alan 494 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Calisma veri toplanmast amaciyla 6 Yas Cocuklarinin
Duygusal Becerilerinin Degerlendirilmesi Testi, Anaokulu ve Anasinifi Davranig
Olgegi, Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olgegi kullanilmistir. Verilerin
cozlimlenmesinde betimsel analiz, bagimsiz Orneklemler t-testi, tek yoOnlii varyans
analizi, Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, katilimcilarin duygusal beceri ile problem ¢ézme davranislari
arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Duygusal beceri puanlar1 artik¢a ¢ocuklarin
problem davranislarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

Dal (2016) arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin sinifta ortaya cikan
istenmeyen davranislarin {istesinden gelmede basvurduklar: siif yonetimi stratejilerini
tespit etmeye caligmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilime dayanan arastirma
18 okuldncesi 0gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veriler, 3 sorunun yer aldig1 goriisme
formu kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, en ¢ok istenmeyen davranislarin kurallara

uymama, arkadaslarini sikdyet etme ve siddet oldugu tespit edilmistir. Istenmeyen bu
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davraniglarla bas etmek icin 6gretmelerin ¢cogunlukla 6diil ve pekistirme stratejilerini
kullandiklar ortaya ¢ikmustir.

Yiicesan (2017) arastirmasinda okul oOncesi donemde bulunan c¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini ve sahip olduklar1 problem davranislar1 bulunduklar1 egitim
programinin tiirline gore incelemistir. Arastirmada, Milll Egitim Bakanligmin Okul
Oncesi Programma ve Montessori modeline gore egitilen ¢ocuklarin sahip oldugu
problem ¢ozme becerileri ve problem davraniglar1 dikkate alinmistir. Nicel arastirma
desenin kullanildig1 arastirma tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirma, okul
oncesi egitim kurumlarinda bulunan 60 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Becerileri Olgegi ve
Anaokulu ve Anasmnifi Davranis Olgegi kullamlmustir. Elde edilen verilere gére, anne
Ogrenim durumunun problem davranis lizerinde etkili oldugu ve yas ilerledik¢e problem
¢ozme becerilerinin de arttig1 ortaya ¢ikmistir. Montessori okulunda egitim alan ve
anne-babas1 profesyonel bir meslege sahip olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
daha iyi seviyede oldugu sonucu elde edilmistir.

Korkut (2018) calismasinda ¢ocuk, anne ve ¢evresel Ozelliklerin erken ¢ocukluk
doneminde davranislara etkisini incelemistir. Calisma iki asamada gergeklestirilmistir.
Ana calismada 12-46 ay arasinda ¢ocuga sahip 463, izleme ¢aligmasinda ise 19-51 ay
arasi ¢ocugu olan 67 anne yer almistir. Calismada yapisal esitlik modeli kullanilmistir.
Verilerin analizinde Eslestirilmis t-test ve hiyerarsik regresyon kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, ana calismada anne stresi igsellestirme ve dissallastirma
problemlerini pozitif, sosyal destek sadece ig¢sellestirme problemini negatif olarak
yordadigi goriilmiistiir. Izleme calismasi sonuglara gore ise, gocugun sahip oldugu
duygusal miza¢ ve annenin stresi ig¢sellestirme davranig problemlerinin pozitif
yordarken, cocugun duygusal ve sahip oldugu etkinlik mizaci ve annenin stresi

digsallagtirma davranisini pozitif olarak yordadigi ortaya ¢ikmustir.
2.5.6. Cocuklarmn Problem Davramslani ile flgili Yurtdisi Arastirmalar

Samarakkod vd. (2011) okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas grubundaki
1117 ¢ocugun dahil edildigi cocuklarin problem davranislarini inceledigi ¢alismada disa
yonelimli problem davranislarin erkek cocuklarda kizlara nazaran daha sik goriildiigii
tespit edilmistir. Ayrica sosyo ekonomik diizeyin problem davranislarin bir yordayicisi

oldugu sonucuna varilmastir.
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Vahedi ve Farrokhi (2012) okul oncesi egitime devam eden 2-5 yas grubu
cocuklariin sosyal yeterliliklerini inceledigi ¢alismada, yas ilerledik¢e sosyal yeterligin
arttic1 ve problem davraniglarin buna paralel olarak azaldigi sonucuna varilmstir.

Ritz, Noltemeyer, Davis ve Green (2014) vyaptiklar1 karma ydntemler
calismasinda okul 6ncesi siiflarda davranis yonetimini sistematik gézlem ve goriisme
yoluyla incelemislerdir. Caligma okul oncesi Ogretmenlerinin uyumsuz davraniglara
cevap vermek icin kullandiklar1 yontemleri belirlemek, her bir stratejinin kullanildig:
siniflar1 veya denenme sikligin1 6lgmek ve 6gretmenlerin belirli stratejileri kullanmay1
se¢mesinin nedenlerini incelemek i¢in yapilmistir. Caligma iki okul 6ncesi kurumundan
bes Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, &gretmenlerin
uyumsuz davraniglarla bas etmek i¢in c¢ogunlugu Onleyici ve Ogrencinin 6z-
diizenlemesine olanak saglayan cesitli yontemler kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Beaudoin ve Mihic (2018) yaptiklart ¢aligmada 6gretmenlerin ¢ocuklarin zorlu
davraniglariyla bas etme yeterliklerinde yonelik algilarini ve bu inanglar etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Arastirmaya 204 okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Calisma
sonucuna gore, yiiksek seviyede profesyonel destek ve sinif yonetiminde daha fazla kurs
alan katilimcilar, zorlayici davramiglarin  yonetiminde kendilerini daha yetkin
bulmuglardir. Sonuglar, Hirvat okul Oncesi Ogretmenlerinin zorlu davranislari olan
ogrencilerle calisirken smif yonetimi konusunda egitime ve profesyonel destek

personeline daha fazla erisime ihtiya¢ duydugunu gosteriyor.
2.5.7. Tigili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Smuf yonetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, son yillarda yapilan
caligmalarin birgogunun §gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile bagimli bir degisken
arasindaki iligkinin incelenmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Degiskenler,
Ogretmenlerin liderlik stilleri, hazirbulunusluk diizeyleri, tiikenmislik diizeyleri, is
doyunlari, 6z yeterlikleri, mesleki tutumlari, 6z diizenleme becerileri ve egitim ortami
diizenleme stili gibi beceriler oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak istenmeyen
davraniglarla bas etme stratejilerinin incelendigi ¢alismalar da mevcuttur. Yurt dist ve
yurt i¢indeki bazi ¢aligmalarda ise davranis degistirmeye yonelik uygulamalr oldugu da
gorilmektedir.

Duygu diizenleme ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde yurt i¢i ve yurt disi
calismalarda bircok ortak nokta oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda duygu
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diizenlemenin genellikle sosyal yetkinlik, mizag, akran iligkisi ve duygu sosyallesmesi
gibi konularla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Problem davraniglar ile ilgili yapilan galigmalar incelendiginde, son yillarda
yapilan caligmalarin genellikle ev okul ortaminda g¢ocuklarin gosterdigi problem
davraniglara neden olan tamel faktorlerin neler oldugu ve dgretmenlerin bu davranislarla
nasil basa ciktigina yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica bazi calismalarda problem
davraniglar ile sosyal yeterlik, akran iligkisi gibi konular da ¢aligilmistir.

Calismalar biitiinsel ele alindiginda duygu diizenleme, problem davranis ve
ogretmen siif yonetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin alana katki sagladigi yadsinamaz
bir gercekliktir. Fakat birbiriyle iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz bu li¢ degiskenin

biitiinsel olarak ele alinmasi alanda bir eksiligin giderilmesini saglayacaktir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine yonelik agiklamalara yer verilecek olup,
arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplama siireci

ve analizine iligkin bilgiler verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin duygu diizenleme becerilerinin siif ydnetimi becerilerini
yordama giicli ile 6gretmen ve ebeveynlerin duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuk
duygu diizenleme ve problem davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan bu arastirma; nicel arastirma ydntemlerinden iligskisel tarama modelindedir.
Iliskisel tarama modelinde, degiskenlere miidahale edilmeden birden fazla degiskenin
birbirleriyle iliskisini saptamak ve aralarindaki neden-sonug iligkisi baglaminda ipucu
elde etmek amacglanmaktadir (Biyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012; Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Erkus, 2005; Karasar, 2015).
Arastirmanin bagiml degiskenleri 6gretmen ve ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme
becerileri ile c¢ocuk duygu diizenleme becerileri iken bagimsiz degiskenleri ise,

Ogretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyi ile cocuk problem davranis diizeyidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Siirt il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagl
resmi veya 6zel okul ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan biitiin okul 6ncesi 6gretmenler,
cocuklar ve ebeveynler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Milli Egitim
Bakanligma bagl Siirt il merkezindeki resmi veya 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda
calisan 142 okul oncesi 6gretmeni ile her 6gretmenden random yoluyla secilen {i¢ erkek
ve li¢ kiz olmak flizere 687 okul Oncesi cocugu ve bu c¢ocuklarin ebeveynleri
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemine dahil edilen katilimcilara iliskin kisisel bilgiler

Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken f %

L. Erkek 13 9,2
Cinsiyet Kadim 129 90.8
20-25 yas 28 19,7
26-31 yas 61 43,0
Yas 32-37 yas 31 21,8
38- 43 yas 16 11,3

44 yas ve listli 6 4,2

Onlisans 7 4.9
Egitim Diizeyi Lisans 129 90,8
Lisans Ustii 6 4,2

Cocuk Geligimi (Onlisans) 6 42

Mezuniyet Alani Cocuk Gelisimi ve Egitimi 8 5,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 128 90,1
T MEB Resmi Okul 130 91,5

. MEB Ozel Okul 12 8.5
0-10 16 11,3
11-15 36 25,4
Simif Mevcudu 16-20 45 31,7
21-25 29 20,4
26 ve tizeri 16 11,3
Kadrolu 71 50,0
Calisma Tiirii Sozlesmeli 60 42,3
Ek ders karsilig 11 7,7

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %9,2°si erkek, %90,8’1 ise kadindir.
Ogretmenlerin yasa gore dagilimi incelendiginde %19,7’si 20-25 yas, %431 26-31 yas,
%21,8’1 32-37 yas, %I11,3’i 38- 43 yas ve %4,2°si 44 yas ve iistiinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %4,9°u énlisans, %90,8°i lisans ve %4,2’si lisansiistii
egitim almigtir. Mezuniyet alanlarina gore O6gretmenlerin %4,2’sini ¢ocuk gelisimi
onlisans, %5,6’si1 ¢ocuk gelisimi ve egitimi, %90,1’ni ise okul Oncesi 6gretmenligi
mezunlar1 olusturmaktadir. Ogretmenlerin %91,5’i resmi okullarda gdrev yaparken
kalan %8.,5’1 ise Ozel okullarda goérev yapmaktadir. Smif mevcudu agisindan
incelendiginde smniflarin %11,3’i 0-10 ¢ocuk, %25,4’4 11-15 cocuk, 31,7’si 16-20
cocuk, 20,41 21-25 c¢ocuk ve %11,3’linde ise 26 cocuktan daha kalabalik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alisma tiiriine bakildiginda %50’si kadrolu, %42,3i

sOzlesme iken kalan %7,7’si ise ek ders ticreti karsilig1 calismaktadir.



Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Degisken f Yo
o Erkek 208 33,7
Cinsiyet Kadim 410 66.3
20-25 yas 47 7,6
26-31 yas 201 32,5
Yas 32-37 yas 240 38,8
38- 43 yas 93 15,0

44 yas ve listii 37 6,0

Okula Gitmemis 54 8,7
Anne Egitim [Ikogretim 309 50,0
Diizeyi Ortadgretim 96 15,5
Universite 159 25,8

Okula Gitmemis 31 5,0
Baba Egitim [Ikogretim 181 29,3
Diizeyi Ortadgretim 153 24.8
Universite 253 40,9
Anne Cahsma Calisan 118 19,1
Durumu Caligmayan 500 80,9
Memur 272 44,0
Baba Meslegi Serbest meslek 322 52,1
issiz 24 3,9
1 ¢ocuk 83 13,4
Ailedeki Cocuk 2 ¢ocuk 222 35,9
Sayisi 3 ¢ocuk 140 22,7
4 ¢ocuk ve tlizeri 173 28,0
Cocuk Cinsiyeti Elfﬁzk gig ‘5‘22
4 yas 164 26,5
Cocuk Yasi 5 yas 433 70,1
6 yas 21 3,4

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %33,7°1 erkek, %66,3’li ise kadindir.
Ebeveynlerin yasa gore dagilimi %7,6’s1 20-25 yas, %32,5’1 26-31 yas, %38,8’1 32-37
yas, %15°1’1 38- 43 yas ve %6’s1 44 yas ve listliinde oldugu goriilmektedir. Annelerin
%8,7’s1 okula gitmemisken %350’si ilkdgretim, %15,5’1 ortadgretim, %25,8’inin ise
tiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir. Babalarin ise %5°1 okula gitmemisken
%29,3’1 ilkogretim, %24,8’1 ortadgretim ve %40,9’u ise {liniversite mezunu olduklari
goriilmektedir. Calisan annelerin oran1 %19,1 iken ¢aligmayan anneler ise %80,9 orana
sahiptir. Babalarin meslege gore dagilimi %44’ memur, %52,1’1 serbest meslek ve
%3,9’u ise issizdir. Ebeveynlerin ailedeki cocuk sayisina gore dagilimi %13,4°1 1
cocuklu iken %35,9’u 2 c¢ocuklu, %22,7’si, 3 cocuklu ve %28’1i 4 ve ilizerinde
cocukludur. Ebeveynlerin okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarinin cinsiyetine gére dagilimi
%46,8’1 kiz cocugu iken %53,2’s1 erkektir. Okul 6ncesi egitim alan cocugun yasa gore

dagilimi; %26,5°1 4 yas, %70,1°1 5 yasinda ve %3,4’1 ise 6 yastir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak 6gretmenler, ebeveynler ve ¢ocuklar
icin ayr1 hazirlanmis kisisel bilgi formu ile dort farkli Olgekten yararlanilmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgekler ve bu oOlgeklerin 6zellikleri ile ilgili bilgiler asagida

verilmistir:
3.3.1. Cocuk Duygu Diizenleme Ol¢egi (CDDO):

Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Shields
ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmis olan o6lcek, Tiirkge’ye Altan (2006)
tarafindan uyarlanmis olup 24 madde dayaniksizlik-olumsuzluk ve duygusal diizenleme
olmak iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlardan Dayaniksizlik-olumsuzluk
boyutu; Ogrencilerin harekete gecme, tepkisel davranmislar, 6fke kontrolli, huysuz
davranma ve esnek olmama davranislarini belirlemeye yonelik maddelerden
olugmaktadir. Duygusal diizenleme alt boyutu ise gelisimsel davranis uygunlugu,
empati kurabilme becerisi, uygun duygu sergileme becerisi ve duygusal farkindalik
becerisini belirlemeye yonelik maddelerden olusmaktadir. 4’1 Likert tipindeki dlgegin
“Higbir zaman/nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “neredeyse her zaman” segenekleri ile
degerlendirilmektedir. Hem anneler hem de ogretmenler tarafindan doldurulabilen
Olcekten alinan yiiksek puanlar ¢ocugun duygu diizenleme becerisinin yiiksek diizeyde
oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin giivenirligine iliskin bilgiler Tablo 3’te
verilmistir.
Tablo 3.
Cocuk Duygu Diizenleme Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Ol¢ek Boyutlar Cronbacl;(ﬁ)lg)ha(Altan, Cronbach Alpha
Duygu Diizenleme (olumlu) ,83 18
Dayaniksiz (olumsuz) ,96 ,83
Tum Olgek ,84 ,82

Altan (2006) tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
dayaniksizlik/olumsuzluk alt boyutu icin ,96, duygusal diizenleme alt boyutu i¢in ise ,83
tim oOlgek icin ise ,84 olarak bulunmustur. Bu arastirma i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha ic¢ tutarlik katsayis1 dayaniksizlik/olumsuzluk alt boyutu ,83, duygusal diizenleme

alt boyutu ise ,78, tiim 6l¢ek icin ise ,82 olarak tespit edilmistir.
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24 madde ve iki alt boyuttan olusan “Cocuk Duygu Diizenleme Olcegi nin
birinci diizey faktdriyel yapisi, AMOS 24 programi kullanilarak test edilmistir. Olgegin
Birinci diizey faktdr analizi (DFA) sonucunda Smif Yonetimi Becerileri Olgeginin
gecerligini saglayabilmek icin dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
yonteminin uyumunu temin etmek i¢in ki-karenin serbestlik derecesine boliimii
(x2/df<,05), genel uyum indeksi (GFI >,90), karsilastirmali uyum indeksi (CFI > ,90),
(SRMR<,05) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii indeksi (RMSEA<,08) verileri
Olclit alinmistir (Karagéz, 2019). DFA analizleri sonucunda ulasilan modelin uyum
indeksleri kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu sdylenebilir (¥2=756,73; df=252;
¥2/df=3,00; RMSEA=0,077; CFI=912; GFI=938; SRMR=,044). Ayrica 0l¢egin
maddelerine ait standartlastirilmis regresyon kat sayilart ,32 ile ,67 arasinda
degismektedir.

Tablo 4.
Cocuk Duygu Diizenleme Olcegi Puanlarina Iliskin Madde Araliklar

Madde Araliklarn Diizey
Her Zaman 3,25-4,00 Cok Yiiksek
Sik sik 2,50-3,24 Yiiksek
Bazen 1,75-2,49 Orta
Neredeyse Hig 1,00-1,74 Diisiik

3.3.2. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi (BDDO):

Yetiskinler icin biligsel duygu diizenleme becerilerini 6lgmek amaciyla
Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilmis ve Onat ve Otrar (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis 6lcek kullanilmustir. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi
36 madde ve 9 alt boyuttan olusan 5°li likert tipte bir 6lgektir.

Ogretmen Bilissel duygu diizenleme &lcegine yonelik Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik Test degerlerine bakilmistir. KMO degeri ,721 olarak
belirlenmistir. KMO degerinin 0,7 ve {izerinde bir deger almasi iyi olarak
degerlendirilmektedir (Can, 2014). Elde edilen deger kabul edilen olgiitler agisindan
degerlendirildiginde 1iyi seviyede bir Orneklem yeterligi oldugu kabul edilebilir.
Bartlett’in Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) sonucu 1746,358 bulunmustur.
Elde edilen sonuglar 6lcegin 142 kisilik 6gretmen grubundan elde edilen verilerinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla faktér analizi yapilmistir.
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Agimlayic faktor analizi 6ncesinde, 6lgegin 36 maddelik formunun madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde-toplam puan katsayisi 0.40’un altinda olan ve
birden fazla faktor icinde yer alan 6z degeri .100’lin altinda olan maddeler (m13, m19,
m36) Olgekten cikarilmistir. Bu eleme sonucunda 6lgek 33 madde ve 9 boyuttan
olusmustur. Ogretmen Bilissel duygu diizenleme 6lcegine iliskin agimlayici faktor
analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmen Biligsel Duygu Diizenleme Olcegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ml ,592

M10 , 758

M18 , 733

M2 , 780

Ml11 ,614

M20 ,634

M29 ,707

M3 751

M12 ,521

M21 ,553

M30 ,750

M4 ,697

M22 755

M31 ,426

M5 ,678

M14 ;770

M23 ,575

M32 , 761

M6 ,685

M15 ,779

M24 ,645

M33 ,581

M7 177

Mi16 ,651

M25 ,464

M34 ,409

M8 ,447

M17 ,601

M26 , 767

M35 , 707

M9 ,838
M18 , 733
M27 ,558
Ozdegeri 5,51 435 277 1,72 1,72 1,32 1,19 1,14 1,09
Aciklanan varyans 16,7 132 83 52 52 4 3,66 34 32
Toplam varyans 63,12

Olgegin faktdr varyanslari %16,7 ile %3,2 arasindadir. Ortaya ¢ikan dokuz
faktor toplam varyansin %63,12’°sini aciklamaktadir. Biiylikoztiirk (2009)’e gore tek
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faktorlii 6lgeklerde aciklanan varyansin %30 olmast yeterli goriiliirken ¢ok faktorlii
Olceklerde aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir.

Olgegin boyutlarinin  ve tamamunin giivenilirliklerini incelemek amaciyla
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda Kendini
Suclama (madde 19), Pozitif Tekrar Odaklanma (madde 13) ve Digerlerini Suclama
(madde 36) alt boyutlarinda yer alan ve i¢ tutarlik katsayisini diisiiren 3 madde
cikarilarak giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin faktorlerinde herhangi bir degisiklik

olmamistir. Olgegin son haline iliskin dogrulayic1 faktdr analizi sonuglari Tablo ‘da

sunulmustur.

BD Ty, .50

59

H D2
BD%
o
HD2M
BD3N, 64
-En.m

.63

PROROAPOIAN B

SIRIRIRIRBIAIETE

g;
N [=

90000000
B

Sekil 3. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi



48

33 madde ve 9 alt boyuttan olusan “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi” nin
birinci diizey faktdriyel yapisi, AMOS 24 programi kullanilarak test edilmistir. Olgegin
Birinci diizey faktor analizi (DFA) sonucunda Bilissel Duygu Diizenleme Olgeginin
gecerligini saglayabilmek icin dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
yonteminin uyumunu temin etmek i¢in ki-karenin serbestlik derecesine bdoliimii
(x2/df<,05), genel uyum indeksi (GFI >,90), karsilastirmali uyum indeksi (CFI > ,90),
(SRMR<,05) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii indeksi (RMSEA<,08) verileri
Olctit alinmistir (Karagéz, 2019). Kendini suglama alt boyutuna anlamli baglanmayan
madde 19 ¢ikarildiktan sonra yapilan DFA analizleri sonucunda ulasilan modelin uyum
indeksleri kabul edilen smirlar igerisinde oldugu sdylenebilir (x2=847,8; df=459;
y2/df=1,8; RMSEA=0,073; CFI=924; GFI=947; SRMR= ,045). Ayrica 06l¢cegin
maddelerine ait standartlastirilmis regresyon kat sayilar1 ,4 ile ,8 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirligine iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha (Onat ve Otrar,

Olcek Boyutlar 2010) Cronbach Alpha
Kendini Suglama ,56 ,61
Kabul Etme ,56 ,61
Diislinceye Odaklanma ,61 ,61
Pozitif Tekrar Odaklanma A2 ,63
Plana Tekrar Odaklanma ,68 ,67
Pozitif Yeniden Gézden Gegirme ,66 ,66
Bakis A¢isina Yerlestirmek 51 ,68
Yikim Alt Boyutu 71 ,67
Digerlerini Suglama 71 ,65
Tim Olgek 78 79

Onat ile Otrar (2010) tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
kendini suglama alt boyutu i¢in ,56, kabul etme alt boyutu i¢in ,56, diisiinceye
odaklanma alt boyutu i¢in ,61, pozitif tekrar odaklanma alt boyutu i¢in ,42, plana tekrar
odaklanma alt boyutu i¢in ,68, pozitif yeniden gdzden ge¢irme alt boyutu i¢in ,66, bakis
acisina yerlestirmek alt boyutu icin ,51, yikim alt boyutu i¢in ,71, digerlerini suglama alt
boyutu i¢in ,71 ve tiim 6l¢ek i¢in ,78 olarak bulunmustur. Bu arastirma i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayist kendini suclama alt boyutu i¢in ,61, kabul etme alt
boyutu i¢in ,61, diisiinceye odaklanma alt boyutu i¢in ,61, pozitif tekrar odaklanma alt
boyutu i¢in ,63, plana tekrar odaklanma alt boyutu icin ,67, pozitif yeniden gozden
gecirme alt boyutu icin ,66, bakis agisina yerlestirmek alt boyutu i¢in ,68, yikim alt
boyutu i¢in ,67, digerlerini su¢lama alt boyutu i¢in ,65 ve tiim 6lgek icin ,79 olarak
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tespit edilmistir.
Tablo 7.
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarina Iliskin Madde Araliklar:

Madde Araliklan Diizey
Hemen Hemen Her Zaman 4.20-5,00 Cok Yiiksek
Sik sik 3.40-4,19 Yiiksek
Bazen 2.60-3,39 Orta
Nadiren 1.80-2,59 Diisiik
Hemen Hemen Higbir Zaman 1.00-1,79 Cok Diisiik

3.3.3. Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi:

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin istenmeyen davranislarinin belirlenmesi
amaciyla Kenneth W. Merril (1994) tarafindan gelistirilen, Alisinanolu ve Ozbey (2003)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi” Sosyal Beceri
ve Problem Davranis Olgekleri olmak iizere iki bagimsiz dlgekten olusmaktadir. Sosyal
Beceri Olgegi; sosyal is birligi becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri,
sosyal etkilesim becerileri alt boyutlarindan olusmaktadir. Problem Davranis Olgegi ise
dortlii likert tipinde 27 madde ve disa yonelim, i¢e yonelim, anti sosyal ve ben merkezci
olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgek icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlik kat sayis1 degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Problem Davrams Olgegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Olcek Boyutlar Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Disa Yonelim ,95 ,95
1(;e YoOnelim ,87 91
Anti Sosyal ,81 73
Ben Merkezci 12 ,84
Tiim Olgek ,96 ,95

Alisinanoglu ve Ozbey (2003) tarafinda hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist disa yonelim alt boyutu i¢in ,95, ice yonelim alt boyutu i¢in ,87, anti sosyal alt
boyutu i¢in ise ,81, ben merkezci alt boyutu i¢in ,72 ve tiim 6l¢ek igin ,96 olarak tespit
edilmistir. Bu arastirma icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 6gretmen
formu i¢in disa yonelim alt boyutu i¢in ,95, ice yonelim alt boyutu i¢in ,91, anti sosyal
alt boyutu i¢in ise ,73, ben merkezci alt boyutu icin ,84 ve tiim 6l¢ek i¢in ,95 olarak
tespit edilmistir.

27 madde ve dort alt boyuttan olusan “Cocuk Problem Davranis Olgegi nin
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birinci diizey faktdriyel yapisi, AMOS 24 programi kullanilarak test edilmistir. Olgegin
Birinci diizey faktdr analizi (DFA) sonucunda Sinif Y&netimi Becerileri Olgeginin
gecerligini saglayabilmek icin dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
yonteminin uyumunu temin etmek ig¢in ki-karenin serbestlik derecesine bdliimii
(x2/df<,05), genel uyum indeksi (GFI >,90), karsilastirmali uyum indeksi (CFI > ,90),
(SRMR<,05) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii indeksi (RMSEA<,08) verileri
Olclit alinmistir (Karagéz, 2019). DFA analizleri sonucunda ulasilan modelin uyum
indeksleri kabul edilen sinirlar icerisinde oldugu sOylenebilir (¥2=1266,89; df=324;
¥2/df=3,91; RMSEA=0,077; CFI=932; GFI=957; SRMR= ,043). Ayrica 0l¢egin
maddelerine ait standartlastirilmis regresyon kat sayilart ,42 ile ,79 arasinda
degismektedir.

Tablo 9.

Problem Davrams Olgegi Puanlarina Iliskin Madde Araliklar:

Diizey Madde Araliklarn Diizey
Her Zaman 2,25-3,00 Cok Yiiksek
Sik sik 1,50-2,24 Yiiksek
Bazen 0,75-1,49 Orta
Neredeyse Hig 0,00-0,74 Diisiik

3.3.4. Siif Yonetimi Beceri Diizeyi Olcegi:

Ogretmenlerin  siif ydnetimi becerilerine iliskin algilarin1 saptamak igin,
Denizel Giiven ve Cevher (2005) tarafindan gelistirilen Sinif Yonetimi Beceri Diizeyi
Olgegi; dortlii likert tipinde 40 maddeden olusan tek alt boyutlu bir dlcektir. Olgekte
bulunan ters maddeler istatistikler yapilirken goz Oniinde bulundurularak islem
yapilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin bilgiler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Sinif Yonetimi Beceri Diizeyi Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Olcek Boyutlar Cronbach Alpha (Denizel Giiven Cronbach Alpha
ve Cevher)

Tiim 6lgek ,82 87

Denizel Giliven ve Cevher (2005) tarafinda hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 .82 olarak tespit edilmistir. Bu arastirma i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .87 olarak tespit edilmistir.

40 madde ve tek boyuttan olusan “Smf Yonetimi Becerileri Olgegi”nin birinci
diizey faktoriyel yapisi, AMOS 24 programi kullanilarak test edilmistir. Olgegin Birinci

diizey faktor analizi (DFA) sonucunda Sinif Yonetimi Becerileri Olgeginin gecerligini
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saglayabilmek icin dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA yOnteminin
uyumunu temin etmek icin ki-karenin serbestlik derecesine bolimi (y2/df<,05), genel
uyum indeksi (GFI >,90), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI > ,90), (SRMR<,05) ve
yaklasik hatalarin ortalama karekokii indeksi (RMSEA<,08) verileri ol¢iit alinmistir
(Karagdz, 2019). DFA analizleri sonucunda ulasilan modelin uyum indeksleri kabul
edilen sinirlar igerisinde oldugu soOylenebilir (y2=1574,545; df=740; x2/df=2,128;
RMSEA=0,079; CFI=,917; GFI=,923; SRMR= ,048). Ayrica dl¢egin maddelerine ait
standartlastirilmis regresyon kat sayilar1 ,3 ile ,7 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
smif yonetimi becerilerine iligkin ortalamalarinin yorumlanmasinda Tablo 11°deki

madde araliklar1 baz alinmistir.

Tablo 11.
Simif Yonetimi Beceri Diizeyi Olcegi Puanlarina Iliskin Madde Araliklar:

Madde Araliklan Diizey
Hemen Hemen Her Zaman 3,25-4,00 Cok Yiiksek
Sik sik 2,50-3,24 Yiiksek
Nadiren 1,75-2,49 Orta
Hemen Hemen Higbir Zaman 1,00-1,74 Diisiik

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama siirecinde su agamalar takip edilmistir.
Veri toplama siirecine baglamadan 6nce ilgili kurum ve kurulusglarla yazismalar yapilmis
resmi olarak gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katilacak okul oncesi 6gretmenleri
ve idarecileri ¢alisma hakkinda bilgilendirilmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan
O0gretmen ve ebeveynlerden onam formu alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere
“Bilissel Duygu Diizenleme olcegi” ile “Sinif Yonetimi Beceri Diizeyi Olcegi”
doldurulduktan sonra her bir 6gretmenin 6grencilerinden random yolu ile tespit edilen
tic erkek ve ti¢ kiz olmak iizere altisar okul 6ncesi ¢ocuguna iliskin “Duygu Diizenleme
Olgegi” ile “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi” nin 6gretmen ve veliler tarafindan
doldurulmasi istenmistir. Evrendeki 186 okul Oncesi 6gretmenine ulasilmis ve 163
O0gretmenden geri donilis saglanmistir. Elde edilen formlardan 21 tanesinde eksikler
oldugundan veriler listeden ¢ikarilmis ve formu eksiksiz olan 142 &gretmenin verisi
islenmistir. Ogretmenin ¢ocuk icin dolduracag olgek grubundan ise 1116 tane

dagitilmis olup 960 geri doniis saglanmis ve 273 tanesi de eksik doldurmalardan dolay1
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elenmistir. Formu eksiksiz olan 687 ¢ocugun verisi islenmistir. Veliler i¢in hazirlanmis
olan 6l¢ek grubu i¢in 1116 tane dagitilmig 930 geri doniis saglanmistir. Elde edilen
formlardan da eksik dolduruldugu i¢in 312 tanesi elenmis ve formu eksiksiz olan 618

velinin verisi islenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin her bir arastirma sorusuna uygun istatistiksel veri analizinin
belirlenmesi i¢in ilk olarak dagilimlarin normalligine bakilmistir. Verilerin puanlarinin
normal dagilim gdsterip gostermedigini incelemenin bir yolu normallik testi
sonuclaridir. Biyiikoztirk, Cokluk ve Kokli (2019) normallik testinde puanlarin
normalligini belirlerken grup biylikliigi 50°den az ise Shapiro-Wilks, fazla ise
Kolmogorov Smirnov testi kullanilmasini 6nermektedir. Arastirmada kullanilan her bir
Olcek ve alt faktorler i¢in Kolmogorov Smirnov testi ile Shapiro-Wilks testleri
yapilmistir. Cocuk Duygu Diizenleme Olgegi, Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi
ve Biligsel Duygu Diizenleme Olgekleri ve alt boyutlar1 6gretmen formlarinda
Kolmogorov Simirnov testi ile Shapiro-Wilks test sonuglar1 dagilimin normal
olmadigmi géstermistir (p<0,05). Benzer sekilde Cocuk Duygu Diizenleme Olgegi,
Anaokulu ve Anasiifi Davranis Olgegi ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgekleri ve alt
boyutlar1 ebeveyn formlar1 i¢in yapilan Kolmogorov Simirnov testi ile Shapiro-Wilks
test sonuglarinda da dagilimin normal olmadig: tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen

normallik dagilimlartyla ilgili tablolar Tablo 12‘de sunulmustur.

Tablo 12.
Normallik Dagilimlart
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
df Statistic p Statistic p
Sinif Yonetimi ~ GENEL 142 ,049 ,200%* ,991 ,481
KS 142 ,119 ,000 974 ,009
KE 142 ,097 ,002 977 ,019
DO 142 ,084 ,015 ,983 ,068
POTO 142 ,120 ,000 976 ,014
BDD PTO 142 ,118 ,000 ,930 ,000
Ogretmen PYGG 142 ,122 ,000 ,955 ,000
BAY 142 ,093 ,004 ,981 ,043
Y 142 127 ,000 ,966 ,001
DS 142 ,140 ,000 775 ,000

GENEL 142 ,070 ,087 ,987 218
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(Tablo 12. Devami)

Olumlu 687 ,046 ,001 ,994 ,009

, CbD Olumsuz 687 099 000 042 000
Ogretmen

GENEL 687 ,060 ,000 ,982 ,000

Disa Yonelim 687 ,176 ,000 ,857 ,000

Ice Yonelim 687 ,180 ,000 ,851 ,000

. CPD Anti Sosyal 687 295 000 742 000
Ogretmen

Ben Merkezci 687 ,168 ,000 ,879 ,000

GENEL 687 ,138 ,000 ,900 ,000

KS 618 117 ,000 ,805 ,000

KE 618 ,090 ,000 ,986 ,000

DO 618 ,106 ,000 ,979 ,000

POTO 618 ,129 ,000 ,967 ,000

BDD PTO 618 ,133 ,000 ,939 ,000

Ebeveyn PYGG 618 ,094 ,000 ,780 ,000

BAY 618 ,094 ,000 ,983 ,000

Y 618 ,074 ,000 ,980 ,000

DS 618 ,132 ,000 , 740 ,000

GENEL 618 ,080 ,000 ,945 ,000

Olumlu 618 ,051 ,001 ,995 ,042

¢DD S sl 618 110 000 961 000
Ebeveyn

GENEL 618 ,057 ,000 ,992 ,003

Disa Yonelim 618 ,094 ,000 ,935 ,000

i(;e Yonelim 618 ,144 ,000 ,903 ,000

CPD Anti Sosyal 618 ,196 ,000 ,842 ,000
Ebeveyn

Ben Merkezci 618 ,113 ,000 ,949 ,000

GENEL 618 ,089 ,000 ,955 ,000

Verilerin dagilimi normal olmadigi i¢in non-parametrik testler uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen puanlarin ne diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir.  Verilerin analizi yapilirken iki degiskenli
karsilagtirmalar i¢in normal dagilim gosteren durumlarda t-testi yapilirken veri dagilim
normal olmadig1 igin t-testi yerine Mann Whitney U testi yapilmistir. Ug ve daha fazla
degiskenli karsilagtirmalar i¢in normal dagilim gosteren durumlarda ANOVA yapilirken
veri dagilimi normal olmadigr i¢in ANOVA yerine Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
Anlamli fark bulunan degiskenler arasinda ikili karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2019). Yordayici ve yordanan degiskenler
arasindaki iliskiler Spearman Korelasyon teknigi ile belirlenmis ve bu korelasyon
katsayilar1 arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigina bakilmustir. Ogretmenlerin
duygu diizenleme becerilerinin sinif yonetimi becerilerini ne kadar yordadigini belirlemek
icin basit dogrusal regresyon analizi, ¢ocuk duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin
problem davranis diizeylerini ne derece yordadigini belirlemek icin ise ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada kullanilan Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Smif
Yénetimi Beceri Diizeyi Olgegi, Cocuk Duygu Diizenleme Olgegi ve Anaokulu ve
Anasmifi Davranis Olgegi ve bu &lgeklerin alt boyutlarima iliskin betimsel istatistiklere
ait sonuglara yer verilmistir. Daha sonra ise elde edilen verilerin istatistiksel

analizlerinin sonuglar1 ayr1 basliklar halinde sunulmustur.
4.1. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin  sinif yonetimi  becerilerine iliskin  betimsel
istatistikler Tablo 13°de verilmistir.
Tablo 13.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine Iliskin Bulgular

Boyutlar N X Ss

Siif Yonetimi 142 3,13 24

Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri puan ortalamalarinin 3,13 oldugu tespit
edilmistir. Olgegin madde araliklarina karsilik gelen diizeyleri dikkate alindiginda
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin 3.13 ile “yiiksek” (sik sik 2.50-3.24) diizeyde
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin simif ydnetimi becerilerinin cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 14’°de verilmistir.

Tablo 14.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N Sira farklar ort. Sira toplammu U p
Erkek 13 61,73 802,50 711,500 369
Kadin 129 72,48 9350,50

Toplam 142
*p<0,05

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iligskin
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-

Whitney U testinde anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin smif ydnetimi becerilerinin okul tiirii degiskenine gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in Man Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.
Calistig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine Iliskin

Bulgular
Cinsiyet N Sira farklar ort. Sira toplami U p
R"esmi Okul 130 70,67 9186,50 671,500 426
Ozel Okul 12 80,54 966,50
Toplam 142
*p<0,05

Calistig1 okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine

iligkin puanlari arasinda istatisksel olarak anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmistiir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin demografik dzelliklere gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Demografik Ozelliklere Gore Ogretmenlerin  Simf Yonetimi  Becerilerine Iliskin

Bulgular
Degisken N Sira 2
farklar ort. d X p Fark
20-25 yas 28 69,34
26-31 yas 61 67,25
Yas 32-37 yas 31 78,68 4 3615 461 Yok
38- 43 yas 16 68,97
44 yas ve iistii 6 94,50
Egitim On lisans 7 82,93
Diizeyi Lisans 129 71,29 2 1,298 523 Yok
Lisans Ustii 6 62,58
k Gelisimi (On li 2
Mezmiyer 002Uk Gelismi (On isans) 60
Alam Cocuk Gelisimi ve Egitimi 8 78,06 o) 1,675 423 Yok
Okul Oncesi Ogretmenligi 128 70,18
0-5 yil 75 70,05
. 6-10 y1l 29 73,31
Hizmet
siiresi L1-15 yil 27 65,04 4 6,338 175 Yok
16-20 yil 5 70,40
21 yil iizeri 6 110,92
0-10 16 66,75
Sumf 11-15 36 64,83
Meveudu 1620 45 75,81 4 2082 721 Yok
21-25 29 76,40
26 ve uzeri 16 70,25
Cahsma Kadrolu 71 71,28
Tiirii Sozlegmeli 60 67,59 2 3,907 142 Yok

Ek ders karsiligi 11 94,23
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Demografik 6zelliklere gore 6gretmenlerin siif yonetimine becerilerine iliskin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4.2. Ogretmen ve Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine iliskin

Bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin biligsel duygu diizenleme becerilerine iligkin
betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Ogretmenlerin Biligsel Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin Bulgular

Boyutlar N X Ss
Kendini Su¢lama 142 2,71 ,63
Kabul Etme 142 2,82 73
Diisiinceye Odaklanma 142 3,52 ,70
Pozitif Tekrar Odaklanma 142 3,30 ,61
Plana Tekrar Odaklanma 142 4,16 ,66
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 142 3,98 ,66
Bakis Agisina Yerlestirmek 142 3,21 74
Yikim 142 2,19 ,73
Digerlerini Suglama 142 2,63 1,01
BDD Genel Ortalama 142 3,17 ,36

Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerisi alt boyutu olan Kendini
Suglama alt boyutunda 2,71, kabul etme alt boyutunda 2,82, diisiinceye odaklanma alt
boyutunda 3,52, pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda 3,30, plana tekrar odaklanma alt
boyutunda 4,16, pozitif yeniden goézden gecirme alt boyutunda 3,98, bakis acisina
yerlestirmek alt boyutunda 3,21, yikim alt boyutunda 2,19, digerlerini suclama alt
boyutunda 2,63 ve BDD genel ortalama puanlarinin ise 3,17 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin madde araliklarma araliklarma karsilik gelen diizeyleri dikkate alindiginda
O0gretmenlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin genel ortalamalarinin 3.17 ile
“orta” (bazen 2.60-3.39) diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmada ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerilerine iligkin betimsel
istatistikler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin Bulgular

Boyutlar N X Ss
Kendini Su¢lama 618 2,69 13
Kabul Etme 618 2,87 ,69

Diisiinceye Odaklanma 618 3,32 76
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Pozitif Tekrar Odaklanma 618 3,41 72
Plana Tekrar Odaklanma 618 3,86 ,79
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme 618 3,73 ,96
Bakis Agisina Yerlestirmek 618 3,25 ,78
Yikim Alt Boyutu 618 2,51 .82
Digerlerini Suglama 618 2,60 97
Biligsel Duygu Diizenleme Genel Ortalama 618 3,14 ,50

Ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerisi alt boyutu olan kendini suglama
alt boyutunda 2,69, kabul etme alt boyutunda 2,87, diisiinceye odaklanma alt boyutunda
3,32, pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda 3,41, plana tekrar odaklanma alt boyutunda
3,86, pozitif yeniden gbzden gecirme alt boyutunda 3,73, bakis acisina yerlestirmek alt
boyutunda 3,25, yikim alt boyutunda 2,51, digerlerini su¢lama alt boyutunda 2,60 ve
BDD genel ortalama puanlarinin ise 3,14 oldugu tespit edilmistir. Olgegin madde
araliklarina araliklarina karsilik gelen diizeyleri dikkate alindiginda ebeveynlerin biligsel
duygu diizenleme becerilerinin genel ortalamalarinin 3.14 ile “orta” (bazen 2.60-3.39)
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
degisip degismedigini belirlemek icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.

Cinsiyet Degiskenine Goére Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine

[liskin Bulgular
Cinsiyet N Sira fark. ort. Sira top. U p

Kendini Suglama i“;i‘; 11239 zz:% ézzgzgg 477,500,010
DM 0 e
Diisiinceye Odaklanma E;];‘i]; 11239 2;:3} ; (])? g:gg 633,000 144
Pozitif Tekrar Odaklanma I]iral:lr(l 11239 g?:gg 98278%’55% 779,500 ,674
Plana Tekrar Odaklanma E;];‘i]; 11239 3(2):2431 97387362)% 692,000 295
Pozitif Yeniden G6zden Gegirme E;]i;]:l 11239 g;g? 9739593”55% 708,500 ,355
Bakis Acisina Yerlestirmek I]iral:lr(l 11239 gg:gg 9832303’%% 729,000 436
R
Digerlerini Suglama Eji;]; 11239 %ig ;82‘9‘:88 684,000 271
Genel Ortalama Eﬁf{‘l 11239 Zfi; 9923193”55% 828,500 944

#p<0,05
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Cinsiyet degiskenine gore 0gretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerilerine

iliskin puanlar1 arasinda kendini suglama alt boyutunda erkek ogretmenler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise

herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinin yas degiskenine gore

degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Biligssel Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin

Bulgular
Yas N Sira farklar X2 p Fark
ort.

20-25 yas 28 72,32

. 26-31 yas 61 71,07
gendlm 32-37 yas 31 75,19 4,994 288

uclama

38- 43 yas 16 77,59

44 yas ve lstii 6 36,67

20-25 yas 28 70,00

26-31 yas 61 76,07
Kabul Etme 32-37 yas 31 73,31 3,846 427

38- 43 yas 16 62,56

44 yas ve listii 6 46,58

20-25 yas 28 72,29

Diisiinceye 26-31 yas 61 74,54
Odaklanma 32-37 yas 31 65,44 1,188 880

38- 43 yas 16 68,56

44 yas ve listil 6 76,08

20-25 yas 28 64,46

Pozitif Tekrar 26-31 yas 61 74,89
Odaklanma 32-37 yas 31 76,98 6,284 179

38- 43 yas 16 73,44

44 yas ve listil 6 36,42

20-25 yas 28 70,54

Plana Tekrar 26-31 yas 61 73,91
Odaklanma 32-37 yas 31 66,92 ,671 ,955

38- 43 yas 16 73,50

44 yas ve lUstil 6 69,83

Pozitif Yeniden 20-25 yas 28 75,73

26-31 yas 61 74,23
Gozden 32-37 yas 31 67.02 1,532 821

Gegirme 38- 43 yas 16 65,28

44 yas ve Ustii 6 63,75

20-25 yas 28 72,00

Bakis Agisina 26-31 yas 61 74,67
Yerlestirmek 32-37 yas 31 67,37 1,432 ,839

38- 43 yas 16 71,94

44 yas ve Ustl 6 57,08
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20-25 yas 28 71,04
26-31 yas 61 69,89
Yikim 32-37 yas 31 75.26 4 ,873 928
38-43 yas 16 75,06
44 yas ve Ustill 6 61,08
(1)20-25 yas 28 69,27 1-3%
Digerlerini (2)26-31 yas 61 63,84
Suglama (3)32-37 yas 31 93,53 4 13,841 ,008 2-3%
(4)38- 43 yas 16 72,03 3%.5
(5)44 yagvelisti 6 44,58
20-25 yas 28 69,75
26-31 yas 61 72,84
Genel Ortalama 32-37 yas 31 73,85 4 1,669 796
38- 43 yas 16 72,47
44 yas ve listii 6 51,33
*p<0,05

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerilerine
iliskin puanlar1 arasinda digerlerini suglama alt boyutunda (p= 0,008) istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda herhangi bir anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in yapilan Mann Whitney U testinde digerlerini sug¢lama alt boyutunda, 20-25 yas ile
32-37 yas arasinda anlamli farkliligin 32-37 yas lehinde, 26-31 yas ile 32-37 yas
arasinda anlamli farkliligin 32-37 yas lehinde, 32-37 yas ile 44 yas ve listii arasinda
anlaml farkliligin 32-37 yas lehinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin egitim diizeyi degiskenine
gore degisip degismedigini belirlemek i¢cin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Biligsel Duygu Diizenleme Becerilerine

liskin Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira ii:klarl sd X2 p Fark

On lisans 7 42,43
Kendini Suglama Lisans 129 72,90 2 3,754 153 Yok

Lisans Ustii 6 75,42

On lisans 7 49,93
Kabul Etme Lisan"s 129 71,90 2 2,953 228 Yok

Lisans Ustii 6 88,17

Dissiinceye On lisans 7 61,07
ounoeye Lisans 129 73,02 2 2129 345 Yok

Lisans Ustii 6 51,08

Pozitif Tekrar On lisans 7 57,93
Odaklanma Lisans 129 73,40 2 3,323 ,190 Yok

Lisans Ustii 6 46,42
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Plana Tekrar On lisans 7 67,86
Odaklanma Lisans 129 71,64 063 969 Yok
Lisans Ustil 6 72,75
. . On lisans 7 82,50
Lisans Ustii 6 63,33
Bakis Agisina On lisans 7 75,71
Yerlestirmek Lisans 129 71,99 944 624 Yok
Lisans Ustii 6 56,08
On lisans 7 73,29
Yikim Lisans 129 71,55 ,050 975 Yok
Lisans Ustii 6 68,33
Digerlerini On.hsans 7 73,71 5062 357 Yok
Suclama . Lisans 129 72,47 ) , o
Lisans Ustii 6 48,08
On lisans 7 61,29
Genel Ortalama Lisans 129 72,83 1,553 460 Yok
Lisans Ustii 6 54,83

#p<0,05

Egitim diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin bilissel duygu diizenleme iliskin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin  bilissel duygu diizenleme becerilerinin  mezuniyet alan

degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21.

Mezuniyet Alani Degiskenine Gére Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

N

Sira farklan

Mezuniyet Alam sd X2 p Fark
ort.
Kendini Cocuk Gel. (On lisans) 6 45,00
Suclama Cocuk Gel. (Lisans) 8 50,50 5,144 076 Yok
Okul Oncesi Ogret. 128 74,05
Cocuk Gel. (On lisans) 6 33,50
Kabul Etme Cocuk Gel. (Lisans) 8 64,00 5,831 054 Yok
Okul Oncesi Ogret. 128 73,75
Disiinceye Cocuk Gel. (On lisans) 6 67,08 .
Odaklanma Cocuk Gel. (Lisans) 8 57,50 1,098 578 Yo
Okul Oncesi Ogret. 128 72,58
Pogitif Tekrar Cocuk Gel. (On'lisans) 6 57,17
Odaklanma Cocuk._Gel. (L}sans) 8 85,38 1,668 434 Yok
Okul Oncesi Ogret. 128 71,30
Plana Tekrar Cocuk Gel. (On lisans) 6 60,33
Odaklanma Cocuk Gel. (Lisans) 8 70,69 A80 787 Yok
Okul Oncesi Ogret. 128 72,07
- . Cocuk Gel. (On lisans) 6 76,50
E%ZZ‘;‘;YSZ;?S& Cocuk Gel. (Lisans) 8 65,56 260 878 Yok
Okul Oncesi Ogret. 128 71,64
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Bakis Agisina Cocuk Gel. (On lisans) 6 59,17
Yerlestirmek Cocuk Gel. (Lisans) 8 74,81 2 608 738 Yok
Okul Oncesi Ogret. 128 71,87
Cocuk Gel. (On lisans) 6 74,92
Yikim Cocuk Gel. (Lisans) 8 89,63 2 1,746 418 Yok
Okul Oncesi Opret. 128 70,21
Digerlerini Cocuk Gel. (('jn.lisans) 6 54,17
Suglama Cocuk Gel. (Lisans) 8 99,81 2 4988 083 Yok
Okul Oncesi Ogret. 128 70,54
Cocuk Gel. (On lisans) 6 48,08
Genel Ortalama Cocuk Gel. (Lisans) 8 78,88 2 2,234 327 Yok
Okul Oncesi Opret. 128 72,14

*p<0,05
Mezuniyet alant degiskenine gore Ogretmenlerin biligsel duygu diizenleme
iligkin puanlar arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Ogretmenlerin  biligsel duygu diizenleme becerilerinin ¢alistign okul tiirii
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 23’te verilmistir.

Tablo 22.

Cahstigi Okul Tiirii Degiskenine Goére Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme
Becerilerine Iligkin Bulgular

OKul Tiirii N Slrirftark. tOSllra U p
. plami
Kendini Suglama Rgszrgli 811(‘1‘1‘11* By ;‘6‘:;8 o 4111’ ’5500 363,500,002
Kabul Etme Resm Okul 19 ;ézgg 9647766”5500 598,500 181
Diisiinceye Odaklanma Rg;gi(gﬁl 11320 ;iﬁg 9829539,’5500 744,500 793
Pozitif Tekrar Odaklanma Rg;gl(gﬁl 11320 gg:; ?(1);3228 599,500 182
Plana Tekrar Odaklanma Rg;g;l(g(l:;l 11320 ;;;3 9827793:’5500 758,500 ,873
g(;zlltrl; :enlden Gozden Rg;g? ()Okl;l;l 11320 ;8:3? 99168;,5500 669.500 415
R
o B0 07 0 o
Digerlerini Suglama Rg;g;igﬁl 1 ggg? 974]366,’5500 638,500 296
Genel Ortalama Rg;g;lgﬁl 1 ! ézgg 983404%’5500 766,500 921

*p<0,05

Calistign okul tiirti degiskenine gore Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme

becerilerine iliskin puanlar arasinda kendini suglama alt boyutunda resmi okulda
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calisan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=0,002) oldugu

tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise anlaml1 farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin  bilissel duygu diizenleme becerilerinin  smmif mevcudu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.
Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine
Iliskin Bulgular
Simf Mevcudu N Sira (f::klarl sd X2 p Fark
0-10 16 76,75
11-15 36 72,74
Kendini Suclama 16-20 45 70,89 4 456 978 Yok
21-25 29 68,74
26 ve lizeri 16 70,19
0-10 16 71,38
11-15 36 86,53
Kabul Etme 16-20 45 65,62 4 7831 098 Yok
21-25 29 70,03
26 ve lizeri 16 57,00
0-10 16 77,84
Diisiinceve 11-15 36 71,90
o dzklam-‘fla 16-20 45 71,08 | 542 969 Yok
21-25 29 68,66
26 ve lizeri 16 70,59
0-10 16 83,19
.. 11-15 36 74,31
g%zgz:;lzar 16-20 45 71,69 4 4,245 374 Yok
21-25 29 70,60
26 ve lizeri 16 54,59
0-10 16 83,63
Plana Tekrar 11-15 36 68,64 4 5730 604 Yok
16-20 45 71,70 ’ ’ o
Odaklanma 21-25 29 64,78
26 ve lizeri 16 77,44
0-10 16 84,09
Pozitif Yeniden 11-15 36 70,13
. . 16-20 45 71,77 4 2318 677 Yok
Gozden Gegirme 21-25 29 65.00
26 ve tzeri 16 73,03
0-10 16 81,38
Bakis Agisina 11-15 36 71,40
) 16-20 45 75,46 4 2,882 ,578 Yok
Yerlestirmek 21.25 29 65.26
26 ve tzeri 16 62,03
0-10 16 60,13
11-15 36 75,85
Yikim 16-20 45 74,50 4 2,725 ,605 Yok
21-25 29 72,78

26 ve lizeri 16 62,34
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0-10 16 75,91
Digerlerini 11-15 36 70,33
16-20 45 71.53 4 4,533 ,339 Yok
Suglama 21-25 29 80,22
26 ve lizeri 16 53,81
0-10 16 81,41
11-15 36 73,75
Genel Ortalama 16-20 45 74,01 4 3,886 422 Yok
21-25 29 68,33
26 ve lizeri 16 55,22

#p<0,05
Siif mevcudu degiskenine goére Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Ogretmenlerin  biligsel duygu diizenleme becerilerinin calisma  statiisii
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 25°te verilmistir.
Tablo 25.

Calisma Statiisii Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Sira farklan

Calisma Statiisii N oct sd X2 p Fark
Kadrolu 71 71,05
Kendini Suglama Sozlesmeli 60 71,99 2 018 991 Yok
Ek Ders Karsilig1 11 71,73
Kadrolu 71 69,58
Kabul Etme Sozlesmeli 60 72,95 2 361 ,835 Yok
Ek Ders Karsilig1 11 75,95
Diisiinceye {(adrolu ' 71 64,13 Yok
Odaklanma Sozlesmeli 60 78,03 2 4782 092 o
Ek Ders Karsilig1 11 83,45
Pozitif Tekrar {(adrolu . 7 67,89
Odaklanma Sozlesmeli 60 74,87 2 1,122 571 Yok
Ek Ders Karsilig1 11 76,41
Plana Tekrar Kadrolu 71 69,69 5 5601 7 Yok
Sozlesmeli 60 70,16 ) ) 0
Odaklanma Ek Ders IS(arslhg1 11 90,50
.. . Kadrolu 71 65,51
E%ZZlé‘e'fane‘;‘?f;e Sozlesmeli 60 75,03 2 4457 108 Yok
Ek Ders Karsiligt 11 90,91
Bakis Agisina Kadrolu 71 70,23
Yetlestirmek Sozlesmeli 60 72.83 2137 934 Yok
Ek Ders Karsiligt 11 72,45
Kadrolu 71 73,75
Yikim Sozlesmeli 60 70,17 2 ,629 ,730 Yok
Ek Ders Karsilig1 11 64,23
Digerlerini ?admlu . 71 77,73 2 3.964 138 Yok
Suclama S6zlesmeli 60 66,98 ’ , 0
Ek Ders Karsilig1 11 56,00
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Kadrolu 71 69,96
Genel Ortalama Sozlesmeli 60 71,94 2 AT7 788 Yok
Ek Ders Karsilig1 11 79,05

*p<0,05
Calisma statiisii degiskenine gore Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinin hangi ebeveyn oldugu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢cin Man Whitney U testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.

Hangi Ebeveyn Oldugu Degiskenine Gore Ebeveynlerin Biligsel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Cinsiyet N Sira farklarn Sira

ort. toplam U P
Kendini Suglama iizz i(l)g z&z:z; 1622574310’?000 40475000 298
Kabul Etme /fna;ea* 421(1)3 igg; 153919360917,55% 38233,500 034
Diisiinceye Odaklanma iiﬁz 421(1)2 g?g;i 16300388865500 38650,500 ,056
Pozitif Tekrar Odaklanma ii?lae 421(1)2 g?ggi 1630048700(;;5500 38734,500 ,061
Plana Tekrar Odaklanma ifﬁz 421(1)3 i?g:g‘; 16219658906’5 5% 39944,500 196
e e AT
Bakis A¢isina Yerlestirmek ABnE:):* 421(1)2 ii;;‘; 15382935201’?000 37214,000 ,009
A AT
Digerlerini Suglama iizz 421(1)2 gégzgz 16255838892”00% 41127,000 ,468
Genel Ortalama Eiﬁz :21(1)?) i?gzi 162]9757()16?0% 40035,000 214

*p<0,05

Hangi ebeveyn oldugu degiskenine gore ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlari arasinda kabul etme (p=0,034), pozitif yeniden gdézden
gecirme (p=0,019) ve bakis acisina yerlestirmek (p=0,009) alt boyutlarinda anne lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda anlamh

farklilik olusmadigr goriilmiistiir.
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Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin yas degiskenine gore
degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.
Yas Degiskenine Gére Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin

Bulgular
Yas N Swra fark. sd X? p Fark
ort.

(1)20-25 yas 47 225,33
dini (2)26-31 yas 201 334,19 1-2%
I;s;‘la‘r‘;l; (3)32-37 yas 240 319,62 4 18223 om 1-3%
(4)38- 43 yas 93 282,95 2#%-3

(5)44 yas ve st 37 283,35

(1)20-25 yas 47 275,72
(2)26-31 yas 201 320,42 2%.3
Kabul Etme (3)32-37 yas 240 327,54 4 11,914 ,018 3.4

(4)38- 43 yas 93 261,69

(5)44 yas ve lstii 37 296,22

(1)20-25 yas 47 313,59
Diisiinceye (2)26-31 yas 201 322,35 1*.5
Odaklanma (3)32-37 yas 240 319,77 4 12,032 ,017 2%-5
(4)38- 43 yas 93 287,45 3*-5

(5)44 yas ve lsti 37 223,30

20-25 yas 47 323,91

- 26-31 yas 201 329,18
g‘(’iz‘li‘lg:ﬂ;rar 32-37 yas 20 309,66 4 8438 077 Yok

38- 43 yas 93 278,95

44 yas ve listil 37 260,01

(1)20-25 yas 47 336,71

(2)26-31 yas 201 332,88
glggﬁl;r;;?r (3)32-37yas 240 30326 4 9905 042 §Z§

(4)38- 43 yas 93 278,37

(5)44 yas ve usti 37 266,65
(1)20-25 yas 47 371,41 1.3%
Pozitif Yeniden (2)26-31 yas 201 329,49 1%-4
Gozden (3)32-37 yas 240 306,87 4 19,941 ,001 1*-§
Gegirme (4)38- 43 yas 93 247,28 2#%-3
(5)44 yas ve lstii 37 295,74 3*-4

20-25 yas 47 346,22

26-31 yas 201 319,30
52';1‘;2;?3:;:‘ 32-37 yas 240 307,72 4 6,025 ,197 Yok

38- 43 yas 93 275,70

44 yas ve lstii 37 306,08

20-25 yas 47 349,32

26-31 yas 201 316,85
Yikim 32-37 yas 240 305,36 4 4,809 ,307 Yok

38- 43 yas 93 283,61

44 yas ve lstii 37 310,91

20-25 yas 47 333,50

Digerlerini 26-31 yas 201 305,84
Suglama 32-37 yas 240 322,31 4 5,338 ,254 Yok

38- 43 yas 93 278,33

44 yag ve listii 37 294,11
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(1)20-25 yas 47 330,06 1%-4

(2)26-31 yas 201 333,09 1%-5

Genel Ortalama (3)32-37 yas 240 316,36 4 17,572 ,001 2%.3
(4)38- 43 yas 93 251,45 2%-5

(5)44 yas ve lstil 37 256,64 3*-4

*p<0,05

Yas degiskenine gore ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerine iliskin
puanlar1 arasinda kendini sug¢lama alt boyutunda (p=0,001), kabul etme alt boyutunda
(p=0,018), diisiinceye odaklanma alt boyutunda (p=0,017), plana tekrar odaklanma alt
boyutunda (p=0,042), pozitif yeniden gézden gegirme alt boyutunda (p=0,001) ve genel
ortalamada (p=0,001) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger alt
boyutlarda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde kendini su¢lama alt
boyutunda, 20-25 yas ile 26-31 yas arasinda anlamli farklilik 20-25 yas lehinde, 20-25
yas ile 32-37 yas arasinda anlamli farklilik 20-25 yas lehinde, 26-31 yas ile 32-37 yas
arasinda anlaml farklilik 26-31 yas lehinde oldugu goriilmiistiir. Kabul etme alt
boyutunda, 26-31 yas ile 32-37 yas arasinda anlamli farklilik 26-31 yas lehinde, 32-37
yas ile 38-43 yas arasinda anlamli farklilik 26-31 yas lehinde oldugu goriilmiistiir.
Diisiinceye odaklanma alt boyutunda, 20-25 yas ile 44 yas ve {istii arasinda anlamli
farklilik 20-25 yas lehinde, 26-31 yas ile 44 yas ve tistii arasinda anlamli farklilik 26-31
yas lehinde, 32-37 yas ile 44 yas ve lstii arasinda anlamli farklilik 32-37 yas lehinde
oldugu goriilmiistiir. Plana tekrar odaklanma alt boyutunda, 26-31 yas ile 32-37 yas
arasinda anlaml farklilik 26-31 yas lehinde, 26-31 yas ile 44 yas ve istii arasinda
anlaml farklilik 26-31 yas lehinde oldugu goriilmiistiir. Pozitif yeniden gézden gegirme
alt boyutunda, 20-25 yas ile 32-37 yas arasinda anlaml farklilik 20-25 yas lehinde, 20-
25 yas ile 38-43 yas arasinda anlamli farklilik 20-25 yas lehinde, 20-25 yas ile 44 yas ve
Ustii arasinda anlamh farklilik 20-25 yas lehinde, 26-31 yas ile 32-37 yas arasinda
anlamh farklilik 26-31 yas lehinde, 26-31 yas ile 38-43 yas arasinda anlamli farklilik
26-31 yas lehinde oldugu goriilmiistiir. Genel ortalamada 20-25 yas ile 38-43 yas
arasinda anlaml farklilik 20-25 yas lehinde, 20-25 yas ile 44 yas ve iistii arasinda
anlaml farklilik 20-25 yas lehinde, 26-31 yas ile 32-37 yas arasinda anlamli farklilik
26-31 yas lehinde, 26-31 yas ile 44 yas ve istii arasinda anlamli farklilik 26-31 yas
lehinde, 32-37 yas ile 38-43 yas arasinda anlamli farklilik 32-37 yas lehinde oldugu

goriilmiistir.
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Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin ailenin aylik geliri

degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28.

Sosyo Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

N

Sira fark.

Yas ort. sd X2 p Fark
2000 tiden az 213 292,96
2000-3000 147 322,37
Kendini 3001-4500 62 304,11 5
Suclama 4501-6000 67 315,75 3,687 595 Yok
6001-7500 41 335,70
7500 den fazla 86 307,83
2000 tlden az 213 310,12
2000-3000 147 293,95
e BED 0 e
6001-7500 41 306,12
7500 den fazla 86 334,17
2000 tidenaz 213 297,31
2000-3000 147 316,39
Diisiinceye 3001-4500 62 299,07
Odaklanma 4501-6000 67 318,07 5 2,502 ;776 Yok
6001-7500 41 335,95
7500 den fazla 86 308,97
2000 tidenaz 213 300,93
2000-3000 147 31623
Pozitif Tekrar 3001-4500 62 302,12
Odaklanma 4501-6000 67 306,34 5 1,301 935 Yok
6001-7500 41 328,46
7500 den fazla 86 310,79
(1)2000 TL’denaz 213 278,70
(2)2000-3000 147 296,31 1-4%
Plana Tekrar (3)3001-4500 62 311,09 s 18.696 1-5%
Odaklanma (4)4501-6000 67 331,15 | 002 1-6%
(5)6001-7500 41 346,17 2-6*
(6)7500 den fazla 86 365,69
Pozitif (1)2000 TL'denaz 213 265,99
Yeniden (2)2000-3000 147 291,40 1-3%
(3)3001-4500 62 344,35 5 31.009 1-4%  2-4%
Gozden (4)4501-6000 67 345,51 ’ 000 g5¢ 5%
Gesirme (5)6001-7500 41 367,79 1-6%  2-6*
(6)7500 den fazla 86 360,05
(1)2000 tiden az 213 261,29 1%
(2)2000-3000 147 327,61
Balus Agisma 330014500 62 336,92 S 24990 000 ii:
Yerlestirmek (4)4501-6000 67 315,55 ’ ’ Lo
(5)6001-7500 41 340,21 Lo
(6)7500 den fazla 86 351,67
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(Tablo 28. Devami)

(1)2000 tlden az 213 344,56

(2)2000-3000 147 337,07 }::g 2%-6
Yikim (3)3001-4500 62 336,00 3 53,044 ,000 1%-6 3*.5
(4)4501-6000 67 282,40 244 3*-6
(5)6001-7500 41 249,79 2%.5 4*-6
(6)7500 den fazla 86 198,85
(1)2000 tlden az 213 331,22
Digerlerini (2)2000-3000 147 329,78 1*-5
(3)3001-4500 62 297,16 5 15248 009 1%-6
Suglama (4)4501-6000 67 285,34 2%.5
(5)6001-7500 41 265,72 2%-6
(6)7500 den fazla 86 262,48
2000 tlden az 213 292,56
2000-3000 147 323,80
Genel 3001-4500 62 325,65
Ortalama 4501-6000 67 313,27 5 3,551 616 Yok
6001-7500 41 314,45
7500 den fazla 86 302,92
*p<0,05

Sosyo ekonomik diizey degiskenine gore ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda plana tekrar odaklanma alt boyutunda (p=0,004),
pozitif yeniden gozden gecirme alt boyutunda (p=0,000), bakis agisina yerlestirmek alt
boyutunda (p=0,000), yikim alt boyutunda (p=0,000), digerlerini suglama alt boyutunda
(p=0,009) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda
ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi
degiskenler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde plana
tekrar odaklanma alt boyutunda, 2000 TL’den az ile 4501-6000 TL aras1 gelir
diizeyinde anlamli farklilik 4501-6000 TL arasi gelirliler lehinde, 2000 TL’den az ile
6001-7500 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 6001-7500 TL aras1 gelirliler
lehinde, 2000 TL’den az ile 7500 TL’den fazla aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik
7500 TL’den fazla gelirliler lehinde, 2000-3000 TL ile 7500 TL’den fazla aras1 gelir
diizeyinde anlamli farklilik 7500 TL’den fazla gelirliler lehinde oldugu goriilmiistiir.
Pozitif yeniden gozden gecirme alt boyutunda, 2000 TL’den az ile 3001-4500 TL aras1
gelir diizeyinde anlamli farklilik 3001-4500 TL aras1 gelirliler lehinde, 2000 TL’den az
ile 4501-6000 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 4501-6000 TL aras1 gelirliler
lehinde, 2000 TL’den az ile 6001-7500 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 6001-
7500 TL aras1 gelirliler lehinde, 2000 TL’den az ile 7500 TL’den fazla arasi gelir
diizeyinde anlamli farklilik 7500 TL’den fazla gelirliler lehinde, 2000-3000 TL ile
4501-6000 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 4501-6000 TL arasi1 gelirliler
lehinde, 2000-3000 TL ile 6001-7500 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 6001-
7500 TL aras1 gelirliler lehinde, 2000-3000 TL ile 7500 TL’den fazla arasi gelir
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diizeyinde anlamli farklilik 7500 TL’den fazla gelirliler lehinde oldugu goriilmiistiir.
Bakis acisina yerlestirmek alt boyutunda, 2000 TL’den az ile 2000-3000 TL aras1 gelir
diizeyinde anlamhi farklilik 2000-3000 TL aras1 gelirliler lehinde, 2000 TL’den az ile
3001-4500 TL arast gelir diizeyinde anlamli farklilik 3001-4500 TL aras1 gelirliler
lehinde, 2000 TL’den az ile 4501-6000 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 4501-
6000 TL aras1 gelirliler lehinde, 2000 TL’den az ile 6001-7500 TL aras1 gelir diizeyinde
anlaml farklilik 6001-7500 TL aras1 gelirliler lehinde, 2000 TL’den az ile 7500 TL’den
fazla aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 7500 TL’den fazla gelirliler lehinde oldugu
goriilmustir. Yikim alt boyutunda, 2000 TL’den az ile 4501-6000 TL arasi gelir
diizeyinde anlamli farklilik 2000 TL’den az gelirliler lehinde, 2000 TL’den az ile 6001-
7500 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 2000 TL’den az gelirliler lehinde, 2000
TL’den az ile 7500 TL’den fazla aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 2000 TL’den az
gelirliler lehinde, 2000-3000 TL ile 4501-6000 TL aras1 gelir diizeyinde anlaml
farklilik 2000 TL’den az gelirliler lehinde, 2000-3000 TL ile 6001-7500 TL aras1 gelir
diizeyinde anlaml farklilik 2000 TL’den az gelirliler lehinde, 2000-3000 TL ile 7500
TL’den fazla aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 2000 TL’den az gelirliler lehinde,
3001-4500 TL arast ile 6001-7500 TL aras1 gelir diizeyinde anlaml farklilik 3001-4500
TL aras1 gelirliler lehinde, 3001-4500 TL aras1 ile 7500 TL’den fazla aras1 gelir
diizeyinde anlamli farklilik 3001-4500 TL aras1 gelirliler lehinde, 4501-6000 TL aras1
ile 7500 TL’den fazla aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 4501-6000 TL arasi
gelirliler lehinde oldugu goriilmiistiir. Digerlerini su¢lama alt boyutunda, 2000 TL’den
az ile 6001-7500 TL aras1 gelir diizeyinde anlamli farklilik 2000 TL’den az gelirliler
lehinde, 2000 TL’den az ile 7500 TL’den fazla arasi1 gelir diizeyinde anlamli farklilik
2000 TL’den az gelirliler lehinde, 2000-3000 TL aras1 ile 6001-7500 TL aras1 gelir
diizeyinde anlamli farklilik 2000-3000 TL aras1 gelirliler lehinde, 2000-3000 TL arasi
ile 7500 TL’den fazla arasi gelir diizeyinde anlamli farklilhik 2000-3000 TL arasi
gelirliler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin anne ¢alisma durumu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin Man Whitney U testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 29’da verilmistir.
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Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iliskin Bulgular

Anne Calisma N Sira fark. Sira U
Durumu ort. toplamm P
.. Calisan 118 301,73 40324,00
Kendini Suglama Caligmayan* 500 341.89 150947,00 25697,000 ,028
Calisan* 118 340,22 40145,50
Kabul Etme Calismayan 500 30225 15112550 22875500036
- Calisan 118 328,03 38707,00
Diislinceye Odaklanma Calismayan 500 305.13 152564.00 27314,000 ,208
Pozitif Tekrar Calisan 118 314,53 37114,00
Odaklanma Caligsmayan 500 308,31 154157,00 28907,000 732
Plana Tekrar Caligan* 118 353,04 41659,00
Odaklanma Calismayan 500 299,22 149612,00 24362,000 ,003
Pozitif Yeniden G6zden Caligan* 118 362,74 42803,50
Gegirme Caligsmayan 500 296,94 148467,50 23217,500 000
Bakis Agisina Caligan* 118 351,00 41417,50
Yerlestirmek Cahsmayan 500 29971 149853,50  24603,500 005
Calisan 118 228,15 26921,50
Yikim Caligmayan®* 500  328.70 164349,50 ~ 19900,500 000
. .. Calisan 118 266,56 31453,50
Digerlerini Suglama Caligmayan* 500 319,64 159817.50 24432,500 ,003
Calisan 118 319,52 37703,50
Genel Ortalama Caliiiyan 500 307,14 153567.50 28317,500 ,498

*p<0,05

Anne c¢alisma durumu degiskenine gore ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlari arasinda kabul etme (p=,036), plana tekrar odaklanma
(p=,003), pozitif yeniden gozden ge¢irme (p=,000) ve bakis agisina yerlestirmek
(p=,005) alt boyutlarinda ¢alisan anne lehinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Kendini su¢lama (p=,028), yikim (p=,000) ve digerlerini su¢lama (p=,003)
alt boyutlarinda ise caligmayan anne lehinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger alt
boyutlarda anlamli farklilik olugsmadig goriilmiistiir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin baba meslegi degiskenine
gore degisip degismedigini belirlemek icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 25.
Baba Meslegi Degiskenine Gore Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine

liskin Bulgular
Baba Meslegi N Sira fark. sd X2 p Fark
ort.
Kendini (1)Memur 272 319,60
(2)Serbest Meslek 322 305,82 2 4277 118 Yok
Suc¢lama . ) )
(3)Issiz 24 244,33
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(Tablo 26. Devami)

(1)Memur 272 318,59
Kabul Etme (2)Serbest Meslek 322 302,46 2 1,277 528 Yok
(3)issiz 24 301,02
Diisiinceye (1)Memur 272 320,02
Odaklanma (2)Serbest Meslek 322 304,67 2 3,445 ,179 Yok
(3)Issiz 24 255,10
. (1)Memur 272 311,62
coml TERIar ()Serbest Meslek 322 312,39 > 3139 208 Yok
(3)Issiz 24 246,69
(1)Memur 272 334,85
oana Telrat (2)Serbest Meslek 322 293,79 2 s gz 2
(3)issiz 24 232,92 1#-3
.. . (1)Memur 272 337,75
g%zzlctlfnYéZ;?f;e (2)Serbest Meslek 322 291,53 2 404 g1 2
(3)Issiz 24 230,40 1*-3
Bakis Acisina (HMemur 272 323,15 5 .
Yerlestirmek (2)Serbest Meslek 322 300,24 3,186 203 Yok
(3)Issiz 24 279,06
(1)Memur 272 268,41
Yikim (2)Serbest Meslek 322 342,29 2 259%  ,000 L%
(3)issiz 24 335,27
Digerlerini (1)Memur 272 286,01 6
Suclama (2)Serbest Meslek 322 329,11 2 8,698 013 L%
(3)issiz 24 312,69
(1)Memur 272 310,41
Genel Ortalama (2)Serbest Meslek 322 311,51 2 1,098 578 Yok
(3)issiz 24 272,17
*p<0,05

Baba meslegi degiskenine gore ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlart arasinda plana tekrar odaklanma alt boyutunda (p=,002),
pozitif yeniden gozden gecirme alt boyutunda (p=,001), yikim alt boyutunda (p=,000)
ve digerlerini suclama alt boyutunda (p=,013) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik olusmadigi goriilmistiir. Anlamli
farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Mann-
Whitney U testinde plana tekrar odaklanma ve pozitif yeniden gézden gegirme alt
boyutlarinda; memur ile serbest meslek arasinda anlamli farklilik memur lehinde,
memur ile igsiz arasinda anlamli farklilik memur lehinde oldugu gériilmiistiir. Yikim ve
digerlerini suglama alt boyutlarinda; memur ile serbest meslek arasinda anlamli farklilik

serbest meslek lehinde oldugu goriilmustiir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 31°de verilmistir.
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Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iliskin Bulgular

Sira fark.

Egitim Diizeyi N oot X2 p Fark
(1)Okula Gitmemis 54 255,46
Kendini (2)ilkdgretim 309 311,02 Yok
Suglama (3)Ortadgretim 96 325,99 6,039 110 ©
(4)Universite 159 314,94
(1)Okula Gitmemis 54 251,69
(D)Ilkogretim 309 308,87
Kabul Etme (3)Ortadgretim 9% 318,35 7,194 066 Yok
(4)Universite 159 325,01
(1)Okula Gitmemis 54 235,14
Diisiinceye (2)ilkdgretim 309 305,18 }*g
Odaklanma (3)Ortadgretim 96 329,55 13,217 004 154
(4)Universite 159 331,05
Pozitif ( I)Okl_lla Gitmemis 54 231,52 .
Tokrsd (2)ilkdgretim 309 319,92 . 009 b
Odaklanma (3)Ortadgretim 96 316,34 ’ ’ 1-4%
(4)Universite 159 311,60
(1)Okula Gitmemis 54 202,41 1-2%
Plana Tekrar (2)ilkégretim 309 293,20 13
Odaklanma (3)Ortadgretim 96 347,59 36,925 000 ;g*
(4)Universite 159 354,55 3-4%
Pozitif (1)Okula Gitmemis 54 188,37 1.2%
Yeniden (2)Ilkogretim 309 298,69 1-3%
Gozden (3)Ortadgretim 96 325,78 40,855 ;000 1-4%
Gegirme (4)Universite 159 361,82 24
Bakis (1 )Okplan(w}itn‘qemis 54 208,56 };:
Acisina (2)Ilko'gwretn‘n 309 298,92 28.666 ,000 1.4*
Yerlestirmek (3)0}@0 gre'tlm 96 355,53 2.3
(4)Universite 159 336,55 2-4%
(1 )Okpla Gitmemis 54 294,37 .
Vikm (2)lIkgretim 309 350,29 44.962 000 iy
(3)Q¥taégret1m 96 310,86 3%4
(4)Universite 159 234,54
(1)Okula Gitmemis 54 287,63
Digerlerini (2)llkdgretim 309 329,71 23,292 ,000 2+%.4
Suglama (3)Ortadgretim 96 345,58 3*4
(4)Universite 159 255,87
(1)Okula Gitmemis 54 211,86
Genel (2)ilkdgretim 309 315,33 1-2%
Ortalama (3)Ortadgretim 96 350,82 21,678,000 b
(4)Universite 159 306,39
*p<0,05

Anne egitim diizeyi degiskenine gore ebeveynlerin biligssel duygu diizenleme

becerilerine iliskin puanlar arasinda diisiinceye odaklanma alt boyutunda (p= 0,004),

pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda (p= 0,009), plana tekrar odaklanma alt

boyutunda (p= 0,000), pozitif yeniden gézden gegirme alt boyutunda (p= 0,000), bakis

acisina yerlestirmek alt boyutunda (p= 0,000), yikim alt boyutunda (p= 0,000),

digerlerini suglama alt boyutunda (p= 0,000) ve genel ortalamada (p= 0,001) istatistiksel
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olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik
olusmadigr goriilmiistiir. Anlamli farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢cin yapilan Mann-Whitney U testinde diisiinceye odaklanma alt boyutunda;
okula gitmemis ile ilkdgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile okula gitmemis
lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik okula
gitmemis lehinde, okula gitmemis ile {iniversite mezunu arasinda anlamli farklilik okula
gitmemis lehinde oldugu goriilmiistiir. Pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda, okula
gitmemis ile ilkogretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkégretim mezunu
lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ortaggretim
mezunu lehinde, okula gitmemis ile {iniversite mezunu arasinda anlamli farklilik
tiniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Plana tekrar odaklanma alt boyutunda,
okula gitmemis ile ilkdgretim mezunu arasinda anlaml farklilik ile ilkdgretim mezunu
lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ortaggretim
mezunu lehinde, okula gitmemis ile {iniversite mezunu arasinda anlamli farklilik
tiniversite mezunu lehinde, ilkogretim mezunu ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli
farklilik ortadgretim mezunu lehinde, ilk6gretim mezunu ile tiniversite mezunu arasinda
anlaml farklilik tiniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Pozitif yeniden gozden
gecirme alt boyutunda, okula gitmemis ile i1lkogretim mezunu arasinda anlamli farklilik
ile ilkdgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli
farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile iiniversite mezunu arasinda
anlamli farklilik tiniversite mezunu lehinde, ilkogretim mezunu ile tiniversite mezunu
arasinda anlamli farklilik {iniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Bakis acisina
yerlestirmek alt boyutunda, okula gitmemis ile ilkGgretim mezunu arasinda anlaml
farklilik ile ilkogretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda
anlaml farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile {iniversite mezunu
arasinda anlamli farklilik tiniversite mezunu lehinde, ilk6gretim mezunu ile ortadgretim
mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde, ilkdgretim mezunu ile
tiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik i{iniversite mezunu lehinde oldugu
goriilmiistiir. Yikim alt boyutunda, okula gitmemis ile ilkdgretim mezunu arasinda
anlamli farklilik ile okula gitmemis lehinde, ilkdgretim mezunu ile iiniversite mezunu
arasinda anlamli farklhilik ile ilkdgretim mezunu lehinde, ortadgretim mezunu ile
tiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde oldugu
goriilmiistiir. Digerlerini suclama alt boyutunda, ilkogretim mezunu ile iiniversite

mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkdgretim mezunu lehinde, ortadgretim mezunu
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ile liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde oldugu
goriilmistiir. Genel ortalamada; okula gitmemis ile ilkogretim mezunu arasinda anlaml
farklilik ile ilkdgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda
anlaml farklilik ile ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile liniversite mezunu
arasinda anlamli farklilik tiniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32.

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Sira
Egitim Diizeyi N farklar sd X2 p Fark
ort.
(1)Okula Gitmemis 31 178,53
Kendini (2)ilkdgretim 181 305,81 }*g
Suglama (3)Ortadgretim 153 337,81 20,981 000 15
(4)Universite 253 311,07
(1)Okula Gitmemis 31 251,74
2)ilkégretim 181 300,55
Kabul Etme (3)Ortadgretim 153 328,50 5.536 136 Yok
(4)Universite 253 311,49
(1)Okula Gitmemis 31 204,50 142
Diisilinceye (2)llkdgretim 181 290,20 1#.3
Odaklanma (3)Ortadgretim 153 320,58 16,773 ,001 1%.4
(4)Universite 253 329,47 24
Pozitif (l)Okgla Gitmemis 31 202,29 -
Tobrar ()ilkégretim 181 310,70 13044 005 b
Odaklanma (3)Ortadgretim 153 328,08 ’ ; Lt
(4)Universite 253 310,54
(1)Okula Gitmemis 31 166,61 1-2%
Plana Tekrar (2)ilkdgretim 181 278,40 13
Odaklanma (3)Ortad gretim 153 324,65 34,276 000 e
(4)Universite 253 340,10 2-4%
Pozitif (1)Okula Gitmemis 31 151,97 1-2%
Yeniden (2)ilkdgretim 181 275,06 13
Gézden (3)Ortadgretim 153 325,85 41,779 000 bl
Gegirme (4)Universite 253 343,55 2-4%
Bakis (1 )Okl_lla.gitn}emis 31 165,84 }g:
Acisina (2)Ilko"gwret1r.n 181 276,69 35,447 ,000 L4%
Yerlestirmek (3)Ortadgretim 153 343,61 2-3%
(4)Universite 253 329,95 2-4*
(1)Okula Gitmemis 31 269,03
Vikim (Z)Ilkélgfetir.n 181 35141 23.835 ,000 2:-4
(3)Ortadgretim 153 328,00 3*-4
(4)Universite 253 273,29
(1)Okula Gitmemis 31 272,81
Digerlerini ()llkdgretim 181 332,69 10,578 ,014 2%-4
Suglama (3)Ortadgretim 153 328,38 3*-4
(4)Universite 253 285,99
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(Tablo 27. Devami)

(1)Okula Gitmemis 31 161,16 1%

Genel (2)llkdgretim 181 296,08 1-3%
Ortalama (3)Ortadgretim 153 348,19 3 29,771 000 1-4%
(@) Universite 253 313,88 -3

*p<0,05

Baba egitim diizeyi degiskenine gore ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda kendini su¢lama alt boyutunda (p= 0,000),
diisiinceye odaklanma alt boyutunda (p= 0,001), pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda
(p= 0,005), plana tekrar odaklanma alt boyutunda (p= 0,000), pozitif yeniden gézden
gecirme alt boyutunda (p= 0,000), bakis acisina yerlestirmek alt boyutunda (p= 0,000),
yikim alt boyutunda (p= 0,000), digerlerini su¢lama alt boyutunda (p= 0,014) ve genel
ortalamada (p= 0,001) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Kabul
etme alt boyutunda ise anlamli farklilik olusmadig1 goriilmiistiir. Anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde
kendini suclama alt boyutunda, okula gitmemis ile ilkgretim mezunu arasinda anlamli
farklilik ile okula gitmemis lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda
anlaml farklilik okula gitmemis lehinde, okula gitmemis ile iniversite mezunu arasinda
anlaml farklilik okula gitmemis lehinde oldugu goriilmiistiir. Diistinceye odaklanma alt
boyutunda; okula gitmemis ile ilkdgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile okula
gitmemis lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik
okula gitmemis lehinde, okula gitmemis ile {iniversite mezunu arasinda anlamli farklilik
okula gitmemis lehinde, ilkégretim mezunu ile {iniversite mezunu arasinda anlaml
farklilik ilkogretim mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Pozitif tekrar odaklanma alt
boyutunda, okula gitmemis ile ilkogretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile
ilkdgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli
farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile iiniversite mezunu arasinda
anlaml farklilik tiniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Plana tekrar odaklanma
alt boyutunda, okula gitmemis ile ilkdgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile
ilkdgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli
farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile iiniversite mezunu arasinda
anlamli farklilik {iniversite mezunu lehinde, ilkdgretim mezunu ile ortadgretim mezunu
arasinda anlaml1 farklilik ortadgretim mezunu lehinde, ilkdgretim mezunu ile iiniversite
mezunu arasinda anlamli farklilik {iniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir.
Pozitif yeniden gozden gecirme alt boyutunda, okula gitmemis ile ilkogretim mezunu

arasinda anlaml farklilik ile ilk6gretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim
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mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile
tiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik tiniversite mezunu lehinde, ilkdgretim
mezunu ile ortadgretim mezunu arasinda anlamh farklilik ortadgretim mezunu lehinde,
ilk6gretim mezunu ile {iniversite mezunu arasinda anlaml farklilik {iniversite mezunu
lehinde oldugu goriilmiistiir. Bakis agisina yerlestirmek alt boyutunda, okula gitmemis
ile ilkogretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkogretim mezunu lehinde, okula
gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde,
okula gitmemis ile iiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik {iniversite mezunu
lehinde, ilkogretim mezunu ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik
ortaggretim mezunu lehinde, ilkogretim mezunu ile liniversite mezunu arasinda anlaml
farklilik iiniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Yikim alt boyutunda,
ilkdgretim mezunu ile lniversite mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkogretim
mezunu lehinde, ortadgretim mezunu ile tiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik
ortaggretim mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Digerlerini suglama alt boyutunda,
ilkdgretim mezunu ile lniversite mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkogretim
mezunu lehinde, ortadgretim mezunu ile iiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik
ortadgretim mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Genel ortalamada; okula gitmemis ile
ilkdgretim mezunu arasinda anlamhi farkhilik ile ilkogretim mezunu lehinde, okula
gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile ortadgretim mezunu
lehinde, okula gitmemis ile iiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik iiniversite
mezunu lehinde, ilkokul mezunu ile ortadgretim mezunu arasinda anlamh farklilik ile
ortadgretim mezunu lehinde oldugu goriilmustiir.

Ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin yas1 degiskenine
gore degisip degismedigini belirlemek icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 28.

Cocuklarin  Yasi Degiskenine Gore Ebeveynlerin Biligsel Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Sira fark.

Cocuk Yasi N ort sd X2 p Fark
4 yas 164 320,63
Kendini Suglama 5 yas 433 302,19 2 4110 128 Yok

6 yas 21 373,24
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(Tablo 33. Devami)

4 yas 164 329,13
Kabul Etme 5 yas 433 299,86 2 4,660 ,097 Yok
6 yas 21 354,86
Diisiinceye 4 yas 164 314,13
o daklam?l]la 5 yas 433 306,45 2 717 ,699 Yok
6 yas 21 336,26
Pozitif Tekrar 4 yas 164 300,24
Odaklanma 5 yas 433 314,97 2 1,954 376 Yok
6 yas 21 269,05
Plana Tekrar 4 yas 164 316,43 )
5 yas 433 306,18 ,536 765 Yok
Odaklanma 6 yas 1 32376
Pozitif Yeniden 4 yas 164 333,79 2
Gozden Gegirme 5 yas 433 300,62 4,177 124 Yok
6 yas 21 302,86
Bakis Agisina (1)4 yas 164 340,09
Verlostirmek (2)5 yas 433 298,87 2 6,674 ,036 12
3 (3)6 yas 21 289,79
4 yas 164 299,36
Yikim 5 yas 433 316,70 2 4,434 109 Yok
6 yas 21 240,24
Digerlerini (1)4 yas 164 286,81
(2)5 yas 433 321,26 2 7,414 ,025 o
Suglama 1-2
(3)6 yas 21 244,26
4 yas 164 314,65
Genel Ortalama 5 yas 433 308,48 2 ,394 821 Yok
6 yas 21 290,29
*p<0,05

Cocuklarin yas1 degiskenine gore ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda bakis agisina yerlestirme alt boyutu (p=,036) ile
digerlerini suclama alt boyutunda (p=,025) istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak ic¢in yapilan Mann-Whitney U
testinde bakis agisina yerlestirme alt boyutunda, 4 yas ile 5 yas arasinda anlaml1 farklilik
4 yas lehinde oldugu goriilmistiir. Digerlerini su¢lama alt boyutunda, 4 yas ile 5 yas
arasinda anlaml farklilik 5 yas lehinde oldugu goriilmiistiir

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuk sayisi degiskenine

gore degisip degismedigini belirlemek icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34.

Cocuk Sayist Degiskenine Gore Ebeveynlerin Biligsel Duygu Diizenleme Becerilerine

Iliskin Bulgular

Cocuk Sayisi N Slrzrftark. sd X2 p Fark

1 ¢ocuk 83 312,29

Kendini 2 ¢ocuk 222 314,99
Suglama 3 cocuk 140 319,32 3 2,137 545 Yok

4 ¢ocuk ve lizeri 173 293,17

1 gocuk 83 354,96
oumme TSE O

4 ¢ocuk ve lizeri 173 285,38

1 ¢ocuk 83 348,23
Diigiinceye 2 ¢ocuk 222 323,08 1-4*
Odaklanma 3 cocuk 140 308,24 3 11,964,008 54

4 ¢ocuk ve lizeri 173 274,52

1 ¢ocuk 83 322,52

Pozitif Tekrar 2 ¢ocuk 222 311,82
Odaklanma 3 cocuk 140 334,59 3 8,093 044 3*-4

4 ¢ocuk ve lizeri 173 279,97
1 ¢ocuk 83 350,25 1%-4

Plana Tekrar 2 ¢ocuk 222 328,91
Odaklanma 3 ¢ocuk 140 323,60 3 25,053 ,000 2%-4
4 ¢ocuk ve lizeri 173 253,63 3.4
Gozden 3 gocuk 140 31276 302069 000 2%4
Gegirme 4 ¢ocuk ve lizeri 173 262,04 3.4
1 ¢ocuk 83 334,77 1%-4

Bakis Agisina 2 gocuk 222 314,00
Yerlestirmek 3 ¢ocuk 140 335,25 3 12,989 ;005 2%-4
4 ¢ocuk ve lizeri 173 270,77 3.4
1 ¢ocuk 83 259,29 1-3%

2 ¢ocuk 222 299,05
Yikim 3 cocuk 140 318,81 3 12,692,005 1-4%
4 ¢ocuk ve iizeri 173 339,46 2-4%

1 ¢ocuk 83 281,98

Digerlerini 2 ¢ocuk 222 308,20
Suglama 3 ¢ocuk 140 320,07 3 2,122 437 Yok

4 ¢ocuk ve lizeri 173 315,81
1 gocuk 83 331,38 1%-4

2 ¢ocuk 222 319,65
Genel Ortalama 3 cocuk 140 327.97 3 11,495 ,009 2%.4
4 ¢ocuk ve lizeri 173 271,04 3%.4

#p<0,05

Cocuk sayis1 degigskenine gore ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlari arasinda kabul etme alt boyutunda (p=,033), diisiinceye
odaklanma alt boyutunda (p=,008), pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda (p=,044),
plana tekrar odaklanma alt boyutunda (p=,000), pozitif yeniden gozden gecirme alt

boyutunda (p=,000), bakis acisina yerlestirmek alt boyutunda (p=,005), yikim alt
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boyutunda (p=,005) ve genel ortalama (p=,009) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinde kabul etme alt boyutunda, 1 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve ilizeri arasinda
anlamli farklilik 1 c¢ocuk lehinde oldugu goriilmiistiir. Diisiinceye odaklanma alt
boyutunda, 1 ¢ocuk ile 4 cocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 4 ¢ocuk ve iizeri
lehinde, 2 ¢ocuk ile 4 ¢cocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 4 ¢cocuk ve iizeri lehinde
oldugu goriilmiistiir. Pozitif tekrar odaklanma alt boyutunda, 3 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve
tizeri arasinda anlamli farklililk 3 c¢ocuk hinde oldugu goriilmistiir. Plana tekrar
odaklanma alt boyutunda, 1 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 1
cocuk lehinde, 2 ¢ocuk ile 4 ¢cocuk ve lizeri arasinda anlamli1 farklilik 2 ¢cocuk lehinde, 3
cocuk ile 4 c¢ocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 3 cocuk lehinde oldugu
goriilmustiir. Pozitif yeniden gdzden gegirme alt boyutunda, 1 ¢ocuk ile 4 cocuk ve
lizeri arasinda anlamli farklilik 1 ¢ocuk lehinde, 2 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve lizeri arasinda
anlamh farklilik 2 ¢ocuk lehinde, 3 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri arasinda anlamhi farklilik
3 cocuk lehinde oldugu goriilmiistiir. Bakis agisina yerlestirmek alt boyutunda, 1 ¢ocuk
ile 4 ¢ocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 1 ¢ocuk lehinde, 2 ¢ocuk ile 4 ¢cocuk ve
izeri arasinda anlamli farklilik 2 ¢cocuk lehinde, 3 ¢ocuk ile 4 cocuk ve iizeri arasinda
anlaml farklilik 3 ¢ocuk lehinde oldugu goriilmiistiir. Yikim alt boyutunda, 1 ¢ocuk ile
4 ¢ocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 4 ¢ocuk ve iizeri Iehinde, 2 ¢ocuk ile 4 ¢cocuk
ve lizeri arasinda anlaml farklilik 4 ¢ocuk ve iizeri lehinde, 3 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri
arasinda anlamli farklilik 4 cocuk ve flzeri lehinde oldugu goriilmistiir. Genel
ortalamada, 1 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 1 ¢ocuk lehinde, 2
cocuk ile 4 cocuk ve lizeri arasinda anlamh farklilik 2 ¢ocuk lehinde, 3 c¢ocuk ile 4

cocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 3 ¢ocuk lehinde oldugu goriilmiistiir.

4.3. Ogretmen ve Ebeveynlere gore Cocuk Duygu Diizenleme ve Problem Davrams

Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmada Ogretmenlere gore ¢ocuk duygu diizenleme ve problem davranig

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35.
Osretmenlere Gore Cocuk Duygu Diizenleme ve Problem Davranis Diizeylerine Iligkin
Bulgular

Boyutlar N X Ss
CD Olumlu 687 2,67 53
CD Olumsuz 687 1,71 48
CD Genel Ortalama 687 2,15 31
PD Disa Yo6nelim 687 ,62 ,67
PD i¢e Yonelim 687 ,69 J5
PD Anti Sosyal 687 45 ,65
PD Benmerkezci 687 91 ,88
PD Genel Ortalama 687 ,65 ,60

Ogretmenlere gére ¢ocuk duygu diizenleme becerileri puan ortalamalarinim 2,15,
CDD olumlu alt boyutunun 2,67, olumsuz alt boyutunun 1,71 oldugu tespit edilmistir.
Cocuk problem davranig diizeyi genel ortalamasinin ,65, disa yonelim alt boyutunun
,62, ice yonelim alt boyutunda ,69, anti sosyal alt boyutunda ,45 ve benmerkezci alt
boyutunda ,91 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada ebeveynlere gore ¢ocuk duygu diizenleme ve problem davranig
diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 36’da verilmistir.
Tablo 36.

Ebeveynlere Gére Cocuk Duygu Diizenleme ve Problem Davrams Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Boyutlar N X Ss
CD Olumlu 618 2,68 ,46
CD Olumsuz 618 3,15 ,46
CD Genel Ortalama 618 2,93 ,35
PD Disa Yonelim 618 17 57
PD ice Yénelim 618 74 ,68
PD Anti Sosyal 618 ,60 ,65
PD Benmerkezci 618 1,31 ,84
PD Genel Ortalama 618 ,80 Sl

Ebeveynlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puan ortalamalarinin 2,93,
CDD olumlu alt boyutunun 2,68, olumsuz alt boyutunun 3,15 oldugu tespit edilmistir.
Cocuk problem davranis diizeyi genel ortalamasinin ,80, disa yonelim alt boyutunun
,77, i¢e yonelim alt boyutunda ,74, anti sosyal alt boyutunda ,60 ve benmerkezci alt
boyutunda 1,31 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin Man Whitney U testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37.

Osretmenlere Goére Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Cinsiyet N Sira farklarnn ~ Sira p
ort. toplam

Kiz* 328 361,27 118497,00 N
Olumlu Erkek 359 328,22 117831,00 53211000 029
Olumsug Kiz 328 324,41 106408,00 2452000 013"

Erkek* 359 361,89 129920,00 ;
Genel Ortalama Kiz 328 348,00 114144,00 7561000 613

Erkek 359 340,35 122184,00 , .

*p<0,05

Ogretmenlere gore ¢ocugun cinsiyeti ile cocuk duygu diizenleme becerilerine
ilisgkin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda kiz cocuk lehine istatistiksel olarak
anlamh farklilik (p=,029) oldugu goriilmiistiir. Olumsuz alt boyutunda kiz ile erkek
cocuk degiskeninde erkek cocuk lehine anlamli farklilik (p=,013) oldugu gorilmistiir.

Genel ortalamada herhangi bir anlamli farklilik olugmadig1 goriilmiistiir.

Ebeveynlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin g¢ocugun
cinsiyeti degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 38’de verilmistir
Tablo 38.

Ebeveynlere Gore Cocugun Cinsiyeti Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme
Becerilerine Iligkin Bulgular

Cinsiyet N Sira fark Sira U
ort. toplam P

Olumlu Kiz* 288 324,72 93518,00 42562,00 ,034%*

Erkek 328 294,26 96518,00
Olumsuz Kiz 288 320,95 92434,50 103

Erkek 328 297,57 97601,50  43645,50

Kiz* 288 325,48 93738,00 026*

Genel Ortalama Erkek 328 293,59 96298,00  42342.00 ~

*p<0,05

Ebeveynlere gore ¢ocugun cinsiyeti ile ¢cocuk duygu diizenleme becerilerine
iliskin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p=,034) hem de genel ortalamada
(p=,026) kiz cocuk lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Olumsuz alt boyutunda herhangi bir anlaml1 farklilik olusmadigi goriilmiistiir.
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Ogretmenlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarmin ¢ocugun yast
gore degisip degismedigini belirlemek icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39.
Osretmenlere Gore Yas Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin

Bulgular
Ogrenim N Sira farklan od X2 p Fark
Durumu ort.
4 yas 171 328,73
Olumlu 5 yas 486 348,75 2 1,372 ,503 Yok
6 yas 30 354,10
4 yas 171 346,30
Olumsuz 5 yas 486 340,63 2 1,477 478 Yok
6 yas 30 385,47
4 yas 171 336,86
Genel Ortalama 5 yas 486 343,07 2 2,609 271 Yok
6 yas 30 399,80
*p<0,05

Ogretmenlere gére c¢ocugun yasi degiskeni ile c¢ocuk duygu diizenleme

becerilerine iliskin puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ebeveynlere gore ¢ocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin ¢ocugun yasi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40.
Ebeveynlere Gére Yas Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme Becerilerine Iliskin

Bulgular
Yas N Sira fark. sd X2 p Fark
ort.

4 yas 164 319,22

Olumlu 5 yas 433 303,59 2 2,366 ,504 Yok
6 yas 21 355,52
4 yas 164 303,21

Olumsuz 5 yas 433 310,89 2 504 77 Yok
6 yas 21 329,83
4 yas 164 311,83

Genel Ortalama 5 yas 433 306,17 2 1,861 ,394 Yok
6 yas 21 360,00

*p<0,05

Ebeveynlere gore cocugun yasi degiskeni ile cocuk duygu diizenleme

becerilerine iligskin puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Ogretmenlerin ¢ocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41.

Osretmenlere Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Ogrenim Durumu N S (fz;:‘klarl sd X2 p Fark
(1)Okula gitmemis 95 391,77
(2)ilkdgretim 197 350,33
Oluml 3 710 -4*
i (3)Ortadgretim 73 357,71 4 021 1-4
(4)Universite 322 322,93
(1)Okula gitmemis 95 334,22
(2)ilkdgretim 197 348,79
Olumsuz (3)Ortadgretim 73 358.19 3 ,809 ,261 Yok
(4)Universite 322 340,74
(1)Okula gitmemis 95 381,10
Genel (2)ilkdgretim 197 352,83 "
Ortalama (3)Ortadgretim 73 365,88 3 8,328 040 1-4
(4)Universite 322 322,69
*p<0,05

Ogretmenlere gore anne egitim diizeyi degiskeni ile ¢ocuk duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p=,021), genel ortalamada
(p=,040) istatistiksel olarak anlamli farklilhik oldugu goriilmiistiir. Olumsuz alt
boyutunda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Mann-Whitney U testinde
olumlu alt boyutu ve genel ortalamada; okula gitmemis ile liniversite mezunu arasinda

anlaml farklilik okula gitmemis lehinde oldugu gortilmiistiir.

Ebeveynlere gore ¢ocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42.

Ebeveynlere Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iliskin Bulgular

Sira farklan

Yas N sd X2 p Fark
ort.
(1)Okula gitmemis 54 215,09 1-2%
(2)ilkégretim 309 301,52 1-3%
Olumlu (3)Ortadgretim 96 310,70 3 26774 000 1-4%
(4)Universite 159 356,36 ’ ’ 2-4%

3-4%
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(Tablo 42. Devami)

(1)Okula gitmemis 54 256,50
(2)Ilkogretim 309 306,92 2%.4
Olumsuz 336 rtadgretim 96 290,47 3 11,888 008 3.4
(4)Universite 159 344,01
(1)Okula gitmemis 54 213,98 1-2%
Genel (2)llkdgretim 309 300,50 1-3*
Ortalama (3)Ortadgretim 96 298,78 3 32,500 ,000 1-4*
(4)Universite 159 365,91 2-4%
3-4*
*p<0,05

Ebeveynlere gore anne egitim diizeyi degiskeni ile biligsel duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p= 0,000), olumsuz alt
boyutunda (p= 0,008) ve genel ortalamada (p= 0,000) istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde olumlu alt boyutunda; okula gitmemis
ile ilkogretim mezunu arasinda anlamli farkhilik ile ilkogretim mezunu lehinde, okula
gitmemis ile ortaggretim mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde,
okula gitmemis ile {liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik iiniversite mezunu
lehinde, ilkogretim mezunu ile {iniversite mezunu arasinda anlaml farklilik tiniversite
mezunu lehinde, ortadgretim mezunu ile liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik
tiniversite mezunu lehinde oldugu goriilmistiir. Olumsuz alt boyutunda; ilkogretim
mezunu ile liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkogretim mezunu lehinde,
ortadgretim mezunu ile {iniversite mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim
mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Genel ortalamada; okula gitmemis ile ilkdgretim
mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkogretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile
ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula
gitmemis ile iliniversite mezunu arasinda anlamli farklilik {iniversite mezunu lehinde,
ilkdgretim mezunu ile {iniversite mezunu arasinda anlamli farklilik {iniversite mezunu
lehinde, ortadgretim mezunu ile liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik tiniversite

mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gdre degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43.
Ogretmenlere Gére Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ile Ogretmenlerin Cocuk Duygu

Diizenleme Becerilerine Iliskin Bulgular

Ogrenim Durumu N Sira ;'::klal‘l sd X? p Fark
(1)Okula gitmemis 133 290,74 10
(2)ilkdgretim 291 350,34 i
Oluml . 312777 005 1-3*
i (3)Ortadgretim 95 356,33 " o
(4)Universite 168 368,21
(1)Okula gitmemis 133 406,90
(2)ilkdgretim 291 319,37 152
Olumsuz (3)Ortadgretim 95 350,61 300 18503000 .y
(4)Universite 168 333,13
(1)Okula gitmemis 133 353,45
Genel (2)ilkdgretim 291 326,86
Ortalama (3)Ortadgretim 95 351,36 3 4,003 ,261 Yok
(4)Universite 168 362,06
*p<0,05

Ogretmenlere gore baba egitim diizeyi degiskeni ile ¢ocuk duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p=,005), olumsuz alt
boyutunda (p=,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Genel
ortalamada ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamh farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde
olumlu alt boyutunda; okula gitmemis ile ilkdgretim mezunu arasinda anlaml farklilik
ilkogretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda anlaml
farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile iiniversite mezunu arasinda
anlamli farklilik tiniversite mezunu lehinde oldugu goriilmiistiir. Olumsuz alt boyutunda
ise ortalamada; okula gitmemis ile ilkogretim mezunu arasinda anlamli farklilik okula
gitmemis lehinde, okula gitmemis ile liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik okula
gitmemis lehinde oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 44’te verilmistir.



86

Tablo 44.
Ebeveynlere Goére Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ile Ogretmenlerin Cocuk Duygu

Diizenleme Becerilerine Iliskin Bulgular

Sira farklan

Yas N ort sd X2 p Fark

(1)Okula gitmemis 31 215,18 1-3*

(2)ilkdgretim 181 268,09 1-4
Olumlu (3)Ortadgretim 153 327,25 327365 ,000 -

(4)Universite 253 339,95

(1)Okula gitmemis 31 269,10 14

(2)ilkégretim 181 279,93 o
Olamsuz 30 rtad gretim 153 288,87 3 20475 000 g*j

(4)Universite 253 348,09

(1)Okula gitmemis 31 224,82 1-3*
Genel (2)ilkdgretim 181 264,47 1-4%
Ortalama  (3)Ortadgretim 153 302,85 33599 000 ii:

(4)Universite 253 356,11 3: P
#p<0,05

Ebeveynlere gore baba egitim diizeyi ile biligssel duygu diizenleme becerilerine
iligkin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p= 0,000), olumsuz alt boyutunda (p=
0,000) ve genel ortalamada (p= 0,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
yapilan Mann-Whitney U testinde olumlu alt boyutunda; okula gitmemis ile ortadgretim
mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile
tiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik {iniversite mezunu lehinde, mezunu ile
ortadgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ortadgretim mezunu lehinde, ilkogretim
mezunu ile liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik {iniversite mezunu lehinde
oldugu goriilmiistiir. Olumsuz alt boyutunda; okula gitmemis ile iiniversite mezunu
arasinda anlamh farklilik okula gitmemis lehinde, ilkdgretim mezunu ile iiniversite
mezunu arasinda anlamli farklilik ile ilkogretim mezunu lehinde, ortadgretim mezunu
ile tiniversite mezunu arasinda anlamhi farklilik ortadgretim mezunu lehinde oldugu
goriilmiistiir. Genel ortalamada; okula gitmemis ile ortadgretim mezunu arasinda
anlaml farklilik ortadgretim mezunu lehinde, okula gitmemis ile {iniversite mezunu
arasinda anlamli farklilik tiniversite mezunu lehinde, mezunu ile ortadgretim mezunu
arasinda anlaml farklilik ortadgretim mezunu lehinde, ilkdgretim mezunu ile {iniversite
mezunu arasinda anlamli farklilik iiniversite mezunu lehinde, ortdgretim mezunu ile
tiniversite mezunu arasinda anlamli farklilik iiniversite mezunu lehinde oldugu

gorilmiistir.
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Ogretmenlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin annenin
calisma durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis
H testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45.

Osretmenlere Gore Anne Calisma Durumu Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

OKul Tiirii N Sira farklar ort. Sira Toplamm U p
k
T
Olumsuz Eiﬂiiﬁf’yror 58 24204 o0 3599500 71
k
Ortiama_ Cabmuor 358 33299 lss7rsg0 MO0 002
*p<0,05

Ogretmenlere gore anne calisma durumu degiskeni ile cocuk duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p=,006), genel ortalamada

(p=,002) calisan anne lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin ¢ocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin annenin g¢aligma
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46.

Ebeveynlere Gére Anne Calisma Durumu Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Cinsiyet N Sira Sira
Y farklar ort. toplam U P
Calistyor*® 118 376,72 44452,50 24594.,500
Olumlu Cahsmiyor 500 293.64  146818.50 000%
Olum Calisiyor 118 354,42 41821,50
umsuz Caligmiyor* 500 298,90 14944950 ~ 21636,000  ,002*
Calistyor* 118 379,02 44724,00
Genel Ortalama Cahsmiyor 500 29309 14654700 28495.500  .000%

*p<0,05

Ebeveynlere gore anne ¢aligma durumu degiskenine ile ¢cocuk duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlari arasinda olumlu alt boyutu (p=,000) ve genel ortalamada
(p=,000) c¢alisan anne lehinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Olumsuz alt boyutunda ise (p=,001) ¢alismayan anne lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistir.
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Ogretmenlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47.

Osretmenlere Gore Baba Meslegi Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme Becerilerine

iskin Bulgular
Meslek N Siwa (i)':;:klarl sd X? p Fark
(1)Memur 292 363,81
Olumlu (2)Serbest Meslek 353 333,22 2 6,340 ,042 1*-3
(3)issiz 42 296,85
(hMemur 292 344,05
Olumsuz (2)Serbest Meslek 353 349,61 2 2,700 ,259 Yok
(3)issiz 42 296,46
(h)Memur 292 362,03 .
gf;ima (2)Serbest Meslek 353 337,67 2 8340  ,000 ;*g
(3)issiz 42 271,83
#p<0,05

Ogretmenlere gére baba meslegi degiskeni ile ¢ocuk duygu diizenleme
becerilerine iligkin puanlari arasinda olumlu alt boyutunda (p=,042), genel ortalamada
(p=,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistir. Olumsuz alt
boyutlarda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Mann-Whitney U testinde
olumlu alt boyutunda; memur ile igsiz arasinda anlamli farklilik memur lehinde oldugu
goriilmiistiir. Genel ortalamada, memur ile issiz arasinda anlamlhi farklilik memur
lehinde, serbest meslek ile igsiz arasinda anlamli farklilik serbest meslek lehinde oldugu
gorilmiuistir.

Ebeveynlere gore cocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48.
Ebeveynlere Gore Baba Meslegi Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme Becerilerine

Iliskin Bulgular
Sira
Meslek N farklar sd X2 p Fark
ort.
(H)Memur 272 338,55 152
Olumlu (2)Serbest Meslek 322 290,08 2 14,620 ,001 1%.3
(3)Issiz 24 240,83
(H)Memur 272 332,80
Olumsuz (2)Serbest Meslek 322 286,71 2 11,226 ,004 1%-2
(3)issiz 24 351,27
Genel (1)Memur 272 345,89
Ortalama (2)Serbest Meslek 322 280,15 2 20,291 ,000 1%*-2
(3)issiz 24 290,81
*p<0,05

Ebeveynlere gore babanin meslegi degiskeni ile ¢ocuk duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p=0,001), olumsuz alt
boyutunda (p=0,004) ve genel ortalamada (p=0,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Anlamli farklhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde olumlu alt boyutunda; memur ile igsiz arasinda
anlamh farkliik memur lehinde, memur ile serbest meslek arasinda anlamli farklilik
memur lehinde oldugu goriilmiistiir. Olumsuz alt boyutu ile genel ortalamada; memur

ile serbest meslek arasinda anlamli farklilik memur lehinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlere gére ¢ocuk duygu diizenleme becerileri puanlarmin ailedeki ¢ocuk
sayist degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49.

Ogretmenlere Gére Ailedeki Cocuk Sayisi Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Sira farklan

Cocuk Sayisi N ort sd X? p Fark
(1)1 ¢ocuk 86 359,83 1*-4
(2)2 gocuk 242 348,72 1 .

Olumlu (3)3 gocuk 164 371,64 ’ 0339 016 2
(4)4 gocuk ve iizeri 195 307,92 34
1 ¢ocuk 86 363,94

Olumsuz 2 gocuk 242 336,94
3 gocuk 164 323,13 3 4,521 210 Yok
4 ¢ocuk ve tizeri 195 361,52
1 ¢ocuk 86 367,32

Genel 2 ¢ocuk 242 343,07

Ortalama 3 gocuk 164 356,39 3 3,732 292 Yok
4 ¢ocuk ve tizeri 195 324,45

#p<0,05
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Ogretmenlere gore ailedeki gocuk sayisi degiskeni ile ¢ocuk duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p=,016) istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ise herhangi bir anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde olumlu alt boyutunda; olumlu alt
boyutunda, 1 ¢ocuk ile 4 cocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 1 ¢ocuk lehinde, 2
cocuk ile 4 ¢ocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 2 ¢ocuk lehinde, 3 ¢ocuk ile 4

cocuk ve tizeri arasinda anlamli farklilik 3 ¢ocuk lehinde oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlere gore ¢ocuk duygu diizenleme becerileri puanlarinin evdeki ¢ocuk
sayist degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50.

Ebeveynlere Gore Ailedeki Cocuk Sayisi Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iligkin Bulgular

Cocuk Sayisi N Sira fark. ort. sd X? p Fark
(1)1 gocuk 83 347,35 147
Olumlu (2)2 ¢ocuk 222 314,72 3 9,132 028
(3)3 ¢ocuk 140 316,21 2%.4
(4)4 cocuk ve lizeri 173 279,21
1 gocuk 83 322,70
Olumsuz 2 ¢ocuk 222 311,81
3 cocuk 140 329,12 3 5,638 131 Yok
4 cocuk ve lizeri 173 284,32
(1)1 gocuk 83 347,75 1-4*
Genel (2)2 gocuk 222 315,75 005 2%.4
Ortalama (3)3 QOCUk 140 323,92 3 12,868 ’
(4)4 ¢ocuk ve tizeri 173 271,45 3*4
*p<0,05

Ebeveynlere gore ailedeki cocuk sayisi degiskeni ile ¢ocuk duygu diizenleme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutu (p=028) ile genel ortalamada
(p=005) istatistiksel olarak anlamli farklilik (p=,000) bulunmustur. Olumsuz alt
boyutunda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Mann-Whitney U testinde olumlu alt
boyutunda; 1 cocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 4 ¢ocuk ve {izeri
lehinde, 2 cocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri arasinda anlamh farklilik 2 ¢ocuk lehinde oldugu
gorilmiistiir. Genel ortalamada; 1 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 4

cocuk ve lizeri lehinde, 2 ¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 2 ¢ocuk
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lehinde, 3 cocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 3 ¢ocuk lehinde oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmenlere gore g¢ocuk duygu diizenleme becerileri puanlarmin ¢ocugun
gittigi okul tiirii degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin Man Whitney U
testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 51°de verilmistir.
Tablo 51.
Ogretmenlere Gore Gidilen Okul Tiirii Degiskeni ile Cocuk Duygu Diizenleme

Becerilerine Iliskin Bulgular

Okul Tiirii N Sira farklar ort. Sira Toplam U p
Ol VERSWOM 2 e 0 aew e
e NEBESLOWT O A s
Ortslama__ MEB Osel Okl 55 43700 Sasson 1281500 oot
*p<0,05

Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin ¢ocuk duygu diizenleme becerilerine
iliskin puanlar1 arasinda olumlu alt boyutunda (p=,000), genel ortalamada (p=,001) 6zel

okul lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlere gore cocuk problem davrams diizeyi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin Man Whitney U testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52.

Osretmenlere Gore Cocuklarin Cinsiyeti ile Cocuk Problem Davranis Diizeyine Iliskin

Bulgular

Cinsiyet N Sira farklar ort. tof)ll:l?m U p
ST W N R - e
T T T
Anti Sosyal B 359 37090 13315200 49720000 000+
Ben Merkezci S ggg ggigé iggéggzgg 55172,000 146
Genel Ortalama Erllfek* ggg g;‘]‘:gg }gg}g;:gg 49175,000 ,000%

*p<0,05

Ogretmenlere gore cocuklarin cinsiyeti ile ¢ocuk problem davranis diizeyine
iliskin puanlar arasinda disa yonelim alt boyutunda (p=,000), anti sosyal alt boyutunda
(p=,000) ve genel ortalamada (p=,000) erkekler aleyhine istatistiksel olarak anlamli
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farklilik goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Ebeveynlere gore ¢ocuk problem davranis diizeyi puanlarinin ¢gocugun cinsiyeti
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53.

Ebeveynlere Gore Cocuklarin Cinsiyeti ile Cocuk Problem Davranis Diizeyine Iliskin
Bulgular

Cinsiyet N Sira farklar ort. tof)lll::nl U p

Disa Yénelim Erfezk* ggg %Z(z)}g 17172820324’0000 36186,000 000
e R
e T B B i R
Ben Merkezci EIr<l;Z:k ggg g(l)g’gi 1851191;1’,5500 46498,500 ,737
Genel Ortalama Erﬁi* ggg gg}g 18(?9099;‘2’?000 38478,000 000

*p<0,05

Ebeveynlere gore cocuklarin cinsiyeti ile ¢ocuk problem davranis diizeyine
iliskin puanlar1 arasinda disa yonelim alt boyutunda (p=,000), anti sosyal alt boyutunda
(p=,000) ve genel ortalamada (p=,000) erkek ¢ocuk aleyhine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda herhangi bir anlamli farklilik
olusmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlere gore gocuk problem davramis diizeyi puanlarmin ¢ocugun yast
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54.
Osretmenlere Gore Cocuklarin Yas Degiskeni ile Cocuk Problem Davramss Diizeyine
liskin Bulgular
Yas N Sira farklan ort. sd X2 P Fark
4 yas 171 349,59
Disa Yonelim 5 yas 486 340,99 2 473 ,789 Yok
6 yas 30 360,90
4 yas 171 334,15
Tge YoOnelim 5 yas 486 350,21 2 2,529 ,282 Yok

6 yas 30 299,48
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4 yas 171 352,06

Anti Sosyal 5 yas 486 345,61 2 5,056 ,080 Yok
6 yas 30 272,03
4 yas 171 356,94

Ben Merkezci 5 yas 486 339,96 2 1,021 ,600 Yok
6 yas 30 335,68
4 yas 171 349,53

Genel Ortalama 5 yas 486 342,78 2 256 ,880 Yok
6 yas 30 332,32

#p<0,05

Ogretmenlere gore cocuklarin yasi ile gocuk problem davranis diizeyine iliskin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ebeveynlere gore cocuk problem davranis diizeyi puanlarinin ¢ocugun yast

degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55.

Ebeveynlere Gére Cocuklarin Yas Degiskeni ile Cocuk Problem Davranmis Diizeyine

Iliskin Bulgular
Yas N Sira fark. ort. sd X2 p Fark
4 yas 164 326,76

Disa Yénelim 5 yas 433 302,28 2 2,376 305 Yok
6 yas 21 323,57
4 yas 164 293,54

ice Yonelim 5 yas 433 318,83 2 5,615 ,060 Yok
6 yas 21 241,86
4 yas 164 318,14

Anti Sosyal 5 yas 433 307,77 2 1,163 559
6 yas 21 277,60 Yok
4 yas 164 308,37

Ben Merkezci 5yas 433 310,86 2 ,282 ,869 Yok
6 yas 21 290,19
4 yas 164 316,25

Genel Ortalama 5yas 433 307,92 2 ,537 765 Yok
6 yas 21 289,33

*p<0,05

Ebeveynlere gore cocuklarin yasi ile ¢ocuk problem davranis diizeyine iliskin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlere gore ¢ocuk problem davranis diizeyi puanlarinin evdeki cocuk

sayis1 degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi

yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56.
Osretmenlere Gore Evdeki Cocuk Sayisi Degiskeni ile Cocuk Problem Davrams
Diizeyine Iliskin Bulgular

Cocuk sayisi N Sira farklan ort. sd X? p Fark

1 ¢ocuk 86 363,08

Disa 2 ¢ocuk 242 333,55
Yénelim 3 cocuk 164 326,69 3. 4600 203 Yok

4 cocuk ve lizeri 195 363,11

1 ¢ocuk 86 326,24

: o 2 ¢ocuk 242 347,06
Ige Yonelim 3 cocuk 164 32322 3 5,079 ,166 Yok

4 ¢ocuk ve lizeri 195 365,51

(1)1 g¢ocuk 86 358,97
. (2)2 ¢ocuk 242 333,88 2-4*
Anti Sosyal (3)3 cocuk 164 319.33 3 8,531 ,036 3.4%

(4)4 cocuk ve iizeri 195 370,71

(1)1 g¢ocuk 86 346,30
Ben (2)2 ¢ocuk 242 363,87 2-3*
Merkezci (3)3 ¢ocuk 164 307,77 3 8,342 039 3-4*

(4)4 cocuk ve iizeri 195 348,80

1 ¢ocuk 86 353,01

Genel 2 ¢ocuk 242 339,80
Ortalama 3 gocuk 164 317,77 . 5,854 119 Yok

4 ¢ocuk ve lizeri 195 367,31

*p<0,05

Ogretmenlere gore evdeki gocuk sayisi ile ¢ocuk problem davranis diizeyine
iliskin puanlari arasinda anti sosyal alt boyutu (p=036) ile ben merkezci alt boyutunda
(p=039) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise
herhangi bir anlamh farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Mann-Whitney U testinde anti sosyal alt
boyutunda; 2 cocuk ile 4 ¢ocuk ve iizeri arasinda anlamli farklilik 4 ¢ocuk ve iizeri
aleyhinde, 3 c¢ocuk ile 4 ¢ocuk ve lizeri arasinda anlamli farklilik 4 ¢ocuk ve iizeri
aleyhinde, oldugu goriilmiistiir. Ben Merkezci alt boyutunda; 2 cocuk ile 3 g¢ocuk
arasinda anlamli farklilik 2 ¢ocuk aleyhinde, 3 cocuk ile 4 c¢ocuk ve iizeri arasinda

anlamli farklilik 4 ¢ocuk ve iizeri aleyhinde oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlere gore cocuk problem davranis diizeyi puanlarinin evdeki cocuk
sayis1 degiskenine gore degisip defismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57.
Ebeveynlere Gore Evdeki Cocuk Sayisi Degiskeni ile Cocuk Problem Davranis
Diizeyine Iliskin Bulgular

Cocuk Saysi N Sira fark ort. Sd X2 p Fark
1 gocuk 83 322,22
Disa Yonelim 2 cocuk 222 314,89 3 1198 753 Yok
3 ¢ocuk 140 305,16 ’ ’ 0
4 ¢ocuk ve lizeri 173 299,99
1 gocuk 83 296,48
ice Yonelim 2 cocuk 222 312,61
¢ 3 cocuk 140 299,63 3 1,535 674 Yok
4 ¢ocuk ve tlizeri 173 319,74
1 ¢ocuk 83 332,93
Anti Sosyal 2 ¢ocuk 222 295,34 3 3301 347 Yok
3 gocuk 140 309,16 ’ ) °
4 ¢ocuk ve tlizeri 173 316,71
1 gocuk 83 325,64
. 2 ¢ocuk 222 317,32
Ben ML 3 cocuk 140 307,60 3 2,591 459 Yok
4 ¢ocuk ve lizeri 173 293,25
1 ¢ocuk 83 321,93
2 ¢ocuk 222 313,25
Genel Ortalama 3 ocuk 140 304.20 3 ,853 ,837 Yok
4 ¢ocuk ve tizeri 173 303,01

*p<0,05
Ebeveynlere gore evdeki cocuk sayisi ile ¢ocuk problem davranis diizeyine

iliskin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlere gore gocuk problem davranis diizeyi puanlarmin anne g¢aligma
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58.

Osretmenlere Gére Anne Calisma Durumu Degiskeni ile Cocuk Problem Davram

Diizeyine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N Sira farklar ort. Sira toplamu U p
- 1 Calistyor 68 317,85 21614,00
Disa Yonelim 1 ciyor 558 312,97 174637,00  15676,000 832

Ige Yonelim Siiiﬁfyr; 56588 §§8§3 1177;77735,5500 15127,500 ,005*
Antisosyal B 31651 Pesssgo 1707200 144
gf:;?;ma Eiﬁiﬁfyror 56588 2(1)421:23 12705660501’?(?0 18254,000 610

#p<0,05
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Ogretmenlere gore anne ¢alisma durumu degiskeni ile ¢ocuk problem davranis
diizeyine iliskin puanlar1 arasinda ice yonelim alt boyutunda (p=0,005) calisan anne
aleyhinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda

ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ebeveynlere gore c¢ocuk problem davranis diizeyi puanlarinin anne calisma
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59.

Ebeveynlere Gore Anne Calisma Durumu Degiskeni ile Cocuk Problem Davranig

Diizeyine Iligkin Bulgular

Cinsiyet N Sira fark. Ort. Sira toplam U p
B Galistyor 118 333,50 39353,50
Disa YD  iyor &l 303,84 151917,50 20667500 104

v Glon, 18I 0 o
o a1 OB 0
s Gl 18800 g
G, Gwe o Mm@t o w

*p<0,05

Ebeveynlere gore anne calisma durumu degiskeni ile ¢ocuk problem davranig
diizeyine iligkin puanlar1 arasinda ige yonelim alt boyutunda (p=0,010) ¢aligmayan anne
aleyhinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger boyutlarda

anlamli farklilik saptanmamustir.

Ogretmenlere gore gocuk problem davramis diizeyi puanlarmin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 60’ta verilmistir.

Tablo 60.

Osretmenlere Géore Baba Calisma Durumu Degiskeni ile Cocuk Problem Davranis

Diizeyine Iliskin Bulgular

Meslek N Sira ii:klarl Sd X2 p Fark
Memur 292 350,36

Disa Yonelim Serbest Meslek 353 344,58 2 2928 231 Yok
Issiz 42 294,87
Memur 292 335,53

Ige Yonelim Serbest Meslek 353 353,18 2 1,726 422 Yok

Issiz 42 325,74
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(Tablo 60. Devami)

Memur 292 341,37

Anti Sosyal Serbest Meslek 353 348,59 2 ,805 ,669 Yok
Issiz 42 323,74
Memur 292 358,22

Ben Merkezci Serbest Meslek 353 339,39 2 5,759 ,056 Yok
Issiz 42 283,94
Memur 292 347,79

Genel Ortalama Serbest Meslek 353 347,84 2 3,915 ,141 Yok
Issiz 42 285,37

#p<0,05
Ogretmenlere gore baba meslegi degiskeni ile ¢ocuk problem davranis diizeyine

iligkin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ebeveynlere gore c¢ocuk problem davranig diizeyi puanlarinin baba meslegi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61.

Ebeveynlere Gére Baba Calisma Durumu Degiskeni ile Cocuk Problem Davranis
Diizeyine Iligkin Bulgular

Meslek N Sira fark. od 2

ot P Fark
(H)Memur 272 313,06 1%.2
Disa Yonelim  (2)Serbest Meslek 322 314,57 2 9,212 010 153
(3)issiz 24 201,21 i
Memur 272 298,80
Ice Yonelim Serbest Meslek 322 319,14 2 2,005 367 Yok
Issiz 24 301,44
Memur 272 298,22
Anti Sosyal Serbest Meslek 322 320,15 2 2,549 280 Yok
Issiz 24 294,46
(H)Memur 272 317,67 1%.2
Ben Merkezci (2)Serbest Meslek 322 310,59 2 9,361 ,009 1%.3
(3)Issiz 24 202,35
(1)Memur 272 307,02 1%
Genel Ortalama  (2)Serbest Meslek 322 318,88 2 8,150 ,017 1%3
(3)Issiz 24 211,69

*p<0,05

Ebeveynlere gore baba meslegi degiskeni ile cocuk problem davranis diizeyine
iligkin puanlar1 arasinda disa yonelim (p=0,010), ben merkezci alt boyutu ile genel
ortalamada (p=0,017) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger alt
boyutlarda ise herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Mann-Whitney U testinde disa
yonelim alt boyutunda; memur ile serbest meslek arasinda anlamli farklilik memur
aleyhinde, memur ile issiz arasinda anlamli farklilk memur aleyhinde oldugu

gorilmiistiir. Ben merkezci alt boyutunda, memur ile serbest meslek arasinda anlaml
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farklilik memur aleyhinde, memur ile issiz arasinda anlamli farklilik memur aleyhinde
oldugu goriilmiistiir. Genel ortalamada, memur ile serbest meslek arasinda anlaml
farklilik memur aleyhinde, memur ile issiz arasinda anlamli farklilik memur aleyhinde
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlere gore cocuk problem davramis diizeyi puanlarmin anne egitim
diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62.

Osretmenlere Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ile Cocuk Problem Davranis
Diizeyine Iliskin Bulgular

Sira
Yas N farklar: sd X2 p Fark
ort.
(1)Okula gitmemis 84 418,43
. 1 (2)ilkdgretim 49 355,84
Disa Yonelim (3)Ortad gretim 157 33067 3 4,884 ,181 Yok
(4)Universite 11 385,59
(1)Okula gitmemis 84 409,08
; . 1 (2)ilkdgretim 49 359,00
I¢e Yonelim (3)Ortadgretim 157 313.02 3 5,115 ,164 Yok
(4)Universite 11 366,41
(1)Okula gitmemis 84 421,90
. (2)ilkdgretim 49 370,66
Anti Sosyal (3)Ortadgretim 157 317.93 3 ,806 ,848 Yok
(4)Universite 11 338,50
(1)Okula gitmemis 84 378,11
. (2)llkdgretim 49 358,18
Ben Merkezci (3)Ortadgretim 157 33728 3 6,296 ,098 Yok
(4)Universite 11 422,64
(1)Okula gitmemis 84 421,40
Genel (2)ilkdgretim 49 364,51
Ortalama (3)Ortadgretim 157 324,12 3 4,859 182 Yok
(4)Universite 11 381,14

#p<0,05
Ogretmenlere gore anne egitim diizeyi degiskeni ile ¢ocuk problem davranis
diizeyine iligkin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Ebeveynlere gore cocuk problem davranis diizeyi puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63.
Ebeveynlere Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ile Cocuk Problem Davranis Diizeyine
Iliskin Bulgular
Yas N Swa ;‘:k'a“ sd X2 p Fark
(1)Okula gitmemis 54 317,05
. (2)ilkdgretim 309 308,85
Disa Yonelim (3)Ortadgretim 9% 287.67 3 2,244 ,652 Yok
(4)Universite 159 321,39
(1)Okula gitmemis 54 372,91
o (2)ilkégretim 309 304,61 1%:2
lee Yonelim )65 16 gretim 9% 319,89 309218 027 gy
(4)Universite 159 291,19
(1)Okula gitmemis 54 341,15
. (2)ilkégretim 309 308,65
Anti Sosyal (3)Ortadgretim % 315.45 3 2,777 ,617 Yok
(4)Universite 159 296,80
(1)Okula gitmemis 54 300,18
. (Q)ilkdgretim 309 308,15
Ben Merkezci (3)Ortadgretim % 322,05 3 ,665 , 734 Yok
(4)Universite 159 307,71
(1)Okula gitmemis 54 334,42
Genel (2)ilkégretim 309 307,80
Ortalama (3)Ortadgretim 96 303,31 3 1,206 621 Yok
(4)Universite 159 308,08

*p<0,05

Ebeveynlere gore anne egitim diizeyi degiskeni ile ¢ocuk problem davranis
diizeyine iliskin puanlar1 arasinda ice yonelim alt boyutunda (p= 0,027) istatistiksel
olarak anlamli farklilhik oldugu saptanmistir. Diger alt boyutlarda ise herhangi bir
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde i¢e yonelim alt boyutunda;
okula gitmemis ile ilkdgretim mezunu arasinda anlamli farklilik ile okula gitmemis
aleyhinde, okula gitmemis ile {iniversite mezunu arasinda anlamli farklilik okula
gitmemis aleyhinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlere gore ¢ocuk problem davranis diizeyi puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 64’te verilmistir.
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Tablo 64.
Osretmenlere Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ile Cocuk Problem Davramsg
Diizeyine Iliskin Bulgular

Sira farklan

Yas N ort sd X2 p Fark
(1)Okula gitmemis 133 395,37 152
Disa (2)llkdgretim 291 328,06 .
Yénelim (3)Ortadgretim 95 338,14 3 11,473 009 }*j
(4)Universite 168 334,26
(1)Okula gitmemis 133 390,63 1%
ice (2)llkdgretim 291 340,52 *-
Y6nelim (3)Ortadgretim 95 337,97 3 11,284 010 }*j
(4)Universite 168 316,52
(1)Okula gitmemis 133 403,03 1%.2
. (2)ilkdgretim 291 333,51 .
Anti Sosyal (3)Ortadgretim 95 337.22 3 18,159 ,000 }*j
(4)Universite 168 319,28
(1)Okula gitmemis 133 370,77
Ben (2)ilkdgretim 291 324,68
Merkezci  (3)Ortadgretim 95 367,71 3 6,804 078 Yok
(4)Universite 168 342,87
(1)Okula gitmemis 133 400,44 1%
Genel (2)ilkdgretim 291 328,41 .
Ortalama  (3)Ortadgretim 95 341,28 3 $3-719 003 }*j
(4)Universite 168 327,85
*p<0,05

Ogretmenlere gore baba egitim diizeyi degiskeni ile ¢ocuk problem davranis
diizeyine iliskin puanlar1 arasinda disa yonelim alt boyutunda (p=,005), ige yonelim alt
boyutunda (p=,000), anti sosyal alt boyutunda (p=,000) ve genel ortalamada (p=,003)
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ben merkezci alt boyutunda ise
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin yapilan Mann-Whitney U testinde disa yonelim, ice yonelim,
anti sosyal alt boyutu ve genel ortalamada; okula gitmemis ile ilkogretim mezunu
arasinda anlamli farklilik okula gitmemis aleyhinde, okula gitmemis ile ortadgretim
mezunu arasinda anlamli farklilik okula gitmemis aleyhinde, okula gitmemis ile
tiniversite mezunu arasinda anlamh farklilik okula gitmemis mezunu aleyhinde oldugu
gorilmiistiir.

Ebeveynlere gore ¢ocuk problem davranis diizeyi puanlarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 65°te verilmistir.
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Tablo 65.
Ebeveynlere Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ile Cocuk Problem Davranig
Diizeyine Iliskin Bulgular

Yas N Sira fark ort. sd X2 p Fark
(1)Okula gitmemis 31 308,00
. (2)ilkdgretim 181 327,17
Disa Yonelim (3)Ortad gretim 153 304.59 3 2,609 ,456 Yok
(4)Universite 253 300,01
(1)Okula gitmemis 31 363,84
; . 1 (2)ilkdgretim 181 321,36
Ige Yonelim (3)Ortadgretim 153 300.86 3 4,905 ,179 Yok
(4)Universite 253 299,58
(1)Okula gitmemis 31 322,35
. (2)ilkdgretim 181 328,33
Anti Sosyal (3)Ortadgretim 153 208,50 3 3,520 ,240 Yok
(4)Universite 253 301,10
(1)Okula gitmemis 31 261,16
. (2)ikdgretim 181 321,75
Ben Merkezci (3)Ortadgretim 153 206.42 3 4,211 , 734 Yok
(4)Universite 253 314,58
(1)Okula gitmemis 31 310,39
Genel (2)ilkdgretim 181 332,56
Ortalama (3)Ortadgretim 153 300,91 3 4411 220 Yok
(4)Universite 253 298,09

#p<0,05
Ebeveynlere gore baba egitim diizeyi degiskeni ile ¢ocuk problem davranig
diizeyine iligkin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Ogretmenlere gore cocuk problem davranig diizeyi puanlarmin ¢ocugun gittigi
okul degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Man Whitney U testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66.
Osretmenlere Gore Gidilen Okul Tiirii DeSiskeni ile Cocuk Problem Davranis Diizeyine
Iliskin Bulgular

OKul Tiirii N Sira i:;:klarl t0Slra U p

. plami

vt WEESONT G 0o RIS o
o MEPESMOWET 0706 e o
et MERESONT G B B0 o o
Genel Onalama. MEB Resmi Okul® 632 353,03 2311100171500 pgp

#p<0,05
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Ogretmenlere gore cocuklarn okul tiirii degiskeni ile ¢ocuk problem davranis
diizeyine iliskin puanlar1 arasinda disa yonelim alt boyutunda (p=,003), ice yonelim alt
boyutunda (p=,000), anti sosyal alt boyutunda (p=,000), ben merkezci alt boyutunda
(p=,018) ve genel ortalamada (p=,000) resmi okul aleyhinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir

4.4. Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Ogretmenlerin Simif
Yonetimi Becerileri, Cocuklarin Duygu Diizeleme Becerileri ve Cocuklarin

Problem Davranis Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Ogretmenlerin duygu diizenleme becerileri ile &gretmenlerin siif ydnetimi
becerileri, ¢ocuklarin duygu diizeleme becerileri ve c¢ocuklarin problem davranig
diizeyleri arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in Spearman Brown sirali korelasyon

katsayis1 analizi yapilmistir.

Tablo 67.
Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Ogretmenlerin Sumif Yonetimi
Becerileri, Cocuklarin Duygu Diizeleme Becerileri ve Cocuklarin Problem Davranis

Diizeyleri Arasinda Spearman Brown Sirali Korelasyon Katsayist Analizi Sonuglart

1 2 3 4
1- Ogretmen Bilissel duygu diizenleme becerileri -
2- Ogretmen Simf Yonetimi Becerileri ,196%* -
3-Cocuk duygu diizenleme Becerileri -,149 ,086 -
4-Cocuk Problem davranis diizeyi - 121 ,049 ,278* -

*p <0,05, **p <0.01

Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerileri ile sinif ydnetimi becerileri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r=0,196 p<0,05) ve ¢ocuk duygu diizenleme
becerileri ve problem davranis diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
(r=0,278, p<0,01) tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerileri
ile ¢ocuk duygu diizenleme becerileri ve cocuk problem davranis diizeyi arasinda
negatif yonde bir iliski olmasina karsin bu iliski anlamli diizeyde degildir. Benzer
sekilde Ogretmen sinif yonetimi becerileri ile ¢ocuk duygu diizenleme becerileri ve
cocuk problem davranig diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligki olmasina karsin bu iligki

anlaml diizeyde degildir.

Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile biligsel duygu diizenleme becerileri
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ve alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in Spearman Korelasyon analizi

yapilmustir.

Tablo 68.
Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Sinif Yénetimi Becerileri

Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1- BDD

2. BDD KS 4517

3-BDD KE 519 428

4-BDD DO S157 318%x 346+
5-BDD POTO 582" 063 ,094 110

6-BDD PTO ,385™ ,038 -040  ,347FF 391%*

7-BDD PYGG  ,400®  -002  -080 ,177% A470%*  725%%

8-BDD BAY  ,619" 004  ,153  ,142%  468** 253 41§+

9-BDD Y 432" 117 ,287%% ,037 J41% S 272%% L 22Q%E 59

10-BDD DS A79% 286+ 236 000 ,157%  -209%F - 151% 132 417%*

11- SYB ,196° -,051 -,178* -,001 ,210% LA18%F  433%* ,113 -,043 -,023
* <0,05, **p <0.01

Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri diizeyleri ile bilissel duygu diizenleme
Olcegi kabul etme alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliski (r=-0,178,
p<0,05) tespit edilmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile bilissel duygu
diizenleme 0Olgegi pozitif tekrar odaklanma alt boyutu arasinda (r= 0,210, p<0,05),
bilissel duygu diizenleme 6lcegi plana tekrar odaklanma alt boyutu arasinda (r= 0,418,
p<0,01) ve bilissel duygu diizenleme 6lgegi pozitif yeniden gézden gecirme alt boyutu
arasinda (r= 0,433, p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinin smif yonetimi becerilerini
ne kadar yordadigini belirlemek i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo
66’da gorildiigi gibi yordayict ve yordanan degiskenler arasindaki iliskiler Spearman
Korelasyon teknigi ile belirlenmis ve ikili korelasyon degerleri .8 altinda bu korelasyon
katsayilar1 arasindaki ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadigi tespit edilmistir. Regresyon
analizinde sinif yonetimi becerileri ile anlamli iligkisi bulunmayan bilissel duygu

diizenleme becerilerinin alt boyutlar1 modele dahil edilmemistir.

Tablo 69.
Ogretmenlerin Duygu Diizenleme Becerilerinin Sinif Yonetimi Becerileri Diizeylerini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analiz Sonuclart
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Yordayici St e Kismi
Model Deéileenler B hata (] t p Ikili r .
Sabit 2,574 ,148 17,403 ,000
BDD KE -,054 ,023 -,165 -2,149 ,033* -,167 -,181
1 BDD POTO ,040 ,035 ,101 1,146 ,254 ,268 ,097
BDD PTO ,084  ,042 ,231 1,996 ,048* ,397 ,168
BDD PYGG ,059  ,044 ,160 1,324 ,188 ,392 ,112
R=,457 R%=,209
F(1-141y= 9,052 p= 0,000
Sabit 2,690 ,138 19,535 ,000
2 BDD KE -,054 ,025 -,164 -2,138 ,034 -,167 -,178
BDD PTO ,144  ,028 ,395 5,160 ,000 ,397 ,401
R=,429 R?=,184
F(1-141)= 15,687 p= 0,000
N=142, Bagimli degisken: Ogretmen sinif Yonetimi Beceri Diizeyi
*#p<.001

Regresyon analizinin ilk agamasinda 6gretmen sinif yonetimi beceri diizeyi ile
anlamli iliskisi tespit edilen, 6gretmen biligsel duygu diizenleme becerisi alt boyutlar
olan kabul etme (KE), pozitif tekrar odaklanma (POTP), plana tekrar odaklanma (PTO)
ve pozitif yeniden gozden gecirme (PYGGQ) alt boyutu gibi degiskenlerin 6gretmen sinif
yonetimi becerisi analize dahil edilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda,
BDD KE, BDD POTO, BDD PTO ve BDD PYGG alt boyutlar1 birlikte 6gretmen sinif
yonetimi beceri diizeyi puanlarindaki degisimin %20’ini ag¢iklamaktadir (R= 0,457,
R2=0,209; F(1-141) = 9,052, p < 0,01). Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore
yordayici degiskenlerin, 6gretmen sinif yonetimi beceri iizerindeki goreli 6nem sirasi,
BDD PTO alt boyut (3= 0,231), BDD PYGG alt boyut (8= 0,160), BDD POTO alt
boyut (B= 0,101) ve BDD KE alt boyut (B=-,165) tur. Regresyon kat sayilarinin
anlamlilik testleri goz oniine alindiginda ise yordayici degiskenlerin BDD KE alt boyutu
ile BDD PTO alt boyutunun 6gretmen siif yonetimi beceri diizeyi iizerinde anlaml
yordayict oldugu goriilmektedir. Analizin ikinci asamasinda modele anlamli katkisi
olmayan BDD PYGG alt boyutu ve BDD POTO alt boyutu ¢ikarildiginda modelin
yordama giiciinde anlamli bir degisiklik tespit edilmediginden ikinci modelin dikkate
alinmasi uygun goriilmiistiir. Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 agisindan BDD
KE alt boyutu ile BDD PTO alt boyutunun 6gretmen sinif yonetimi beceri diizeyini
anlamli bir yordayicist oldugu ve 6gretmen sinif yonetimi beceri diizeyindeki degisimin
%18’ini acgikladig1 belirlenmistir. Ikinci model regresyon analizi sonucuna gére,

regresyon denklemi su sekildedir:

Ogretmen sinif ydnetimi beceri diizeyi = [(0,144x BDD PTO) + (-,054xBDD
KE)] + (2,690)
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Ogretmenlere gére cocuk duygu diizenleme becerileri ile problem davranis
diizeyi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in Spearman Korelasyon

analizi yapilmstir.

Tablo 70.
Osretmenlerin Cocuk Duygu Diizenleme Becerileri ile Problem Davramis Diizeyi

Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8
1- Cocuk Duygu Diizenleme
2- Cocuk DD Olumlu alt boyutu ,561%*
3- Cocuk DD Olumsuz alt boyutu ,STSHE - 281
4- Cocuk Problem Davranig ,278%% 2309 ,641%*
5- Cocuk PD Disa Yo6nelim alt boyutu ,376%% 193 ,640%F 921%*
6- Cocuk PD Ice Yonelim alt boyutu 013 5387 ,366%% 700 443%*
7- Cocuk PD Anti Sosyal alt boyutu ,163%* 254 438**  735%%605%F 570

8- Cocuk PD Ben Merkezci alt boyutu ~ ,197*% 275 ,500%*  790%* ,630%* ,575%* ,595%*

% <0,05, **p <0.01

Cocuk DD Olumlu alt boyutu ile Cocuk PD disa Yo6nelim alt boyutu arasinda (r=
-0,193, p<0,01), Cocuk PD i¢e Yo6nelim alt boyutu arasinda (r= -0,387, p<0,01), Cocuk
PD Anti Sosyal alt boyutu arasinda (r= -0,254, p<0,01) ve Cocuk PD Ben Merkezci alt
boyutu arasinda (r= -0,275, p<0,01) negatif yonlii ve anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Cocuk DD Olumsuz alt boyutu ile Cocuk PD disa Yonelim alt boyutu arasinda (r=
0,640, p<0,01), Cocuk PD i¢e Yénelim alt boyutu arasinda (r= 0,366, p<0,01), Cocuk
PD Anti Sosyal alt boyutu arasinda (r= 0,438, p<0,01) ve Cocuk PD Ben Merkezci alt
boyutu arasinda (r= 0,500, p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Ogretmenlere gore, cocuk duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin problem
davranig diizeylerini ne derece yordadigimi belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Tablo 70’te goriildiigii gibi yordayici ve yordanan degiskenler
arasindaki iligskiler Spearman Korelasyon teknigi ile belirlenmis ve bu korelasyon
katsayilar1 arasindaki c¢oklu baglanti sorunu olup olmadigina bakilmistir. Yordayici
degiskenlerin kendi aralarindaki ikili korelasyon degerleri 0,8 altinda, varyans biiyiitme
(VIF) degerlerinin 10’un altinda ve durum indeksleri (CI) degerleri 30 altinda oldugu
tespit edilmistir. Boylece ¢oklu baglant1 sorununu olmadig: tespit edilmistir. Hesaplanan
Durbin-Watson degerinin 1,549 degeri ile 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi1 (Field 2005;
Biiytlikoztirk, 2018; Can,2016; Karagdz, 2017) otokorelasyon olmadigi anlamina

gelmektedir. Ogretmenlere gore cocuk duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuk problem
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davranig diizeyini yordamasimna iliskin regresyon analiz sonuglar1 Tablo 71’de

verilmisgtir.

Tablo 71.
Osretmenlere Gore Cocuk Duygu Diizenleme Becerilerinin Cocuk Problem Davranis

Diizeyini Yordamasina Iliskin Regresyon Analiz Sonuglar:

Yoruc.layla B St hata R t p ikilir  Kismir
Degiskenler
. - ,119 -2,187 ,029

Sabit 260

CDD Olumlu - ,033 -,143 -4,926 ,000 -,286 -,185
,160

CDD Olumsuz ,784 ,036 ,627 21,634 ,000 ,660 ,637

R=,674 R’=,455

F (1-140) = 23,791 pP= 0,000

N=687, Bagimli degisken: Cocuk Problem Davranis Diizeyi

**p<.001

Cocuk problem davranig diizeyi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen, ¢ocuk duygu
diizenleme becerisi olumlu at boyutu ile cocuk duygu diizenleme becerisi olumsuz alt
boyutu gibi degiskenlerin problem davranis diizeyini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, CDD olumlu ve
CDD olumsuz alt boyutlar1 birlikte cocuk problem davranis diizeyi ile anlamh bir iligki
(R= 0,674, R?>=0,455) sergilemislerdir (F(-140) = 23,791, p < 0,01). S6z konusu iki
degisken birlikte ¢ocuk problem davranig diizeyi puanlarindaki degisimin %45’ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin,
cocuk problem davranig diizeyi iizerindeki goreli onem sirasi, CDD olumsuz alt boyut
(B=0,627) ve CDD olumlu alt boyut (8= -0,143) tur. Regresyon kat sayilarmin
anlamlilik testleri gz Oniline alindiginda, yordayici degiskenlerin ikisinin de gocuk
problem davranis diizeyi iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerle cocuk problem davranis diizeyi arasindaki iligkilere bakildiginda, CDD
olumlu alt boyut ile (r = -0,286), [diger yordayic1 degiskenin etkisi kontrol edildiginde
(r =-0,185)], CDD olumsuz alt boyutu ile (r = 0,660), [diger yordayic1 degiskenin etkisi
altinda kontrol edildiginde (r = 0,637)] diizeyinde korelasyon gozlenmektedir.
Regresyon analizi sonucuna gore, cocuk problem davranis diizeyini yordayan regresyon

denklemi su sekildedir:

Cocuk Problem Davranis Diizeyi = (-0,160 x olumlu) + (0,784 x olumsuz) + (-
0,260
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4.5. Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Cocuklarin Duygu
Diizeleme Becerileri ve Cocuklarin Problem davrams diizeyi Arasindaki Iliskiye

Dair Bulgular

Ebeveynlerin duygu diizenleme becerileri ile g¢ocuklarin duygu diizeleme
becerileri ile ¢ocuklarin problem davranig diizeyi arasindaki iligki diizeyini belirlemek

icin Spearman Korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 72.
Ebeveynlerin Duygu Diizenleme Becerileri ile Cocuklarin Duygu Diizeleme Becerileri

ile Cocuklarin Problem Davranis Diizeyi Arasinda Spearman Korelasyon Analizi

Sonuclart
1 2 3
1- Ebeveyn Biligsel duygu diizenleme becerileri -
2-Cocuk duygu diizenleme Becerileri ,066 -
3-Cocuk Problem davranis diizeyi ,147%% . 509" -

*p <0,05, **p <0.01

Ebeveynlerin biligssel duygu diizenleme becerileri ile ¢ocuk problem davranig
diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski (r=0,147, p<0,05) ve cocuk duygu
diizenleme becerileri ve ¢ocuk problem davranis diizeyi arasinda negatif yonlii ve
anlamli bir iligki (r=-0,509, p<0,01) tespit edilmistir. Ebeveynlerin biligsel duygu
diizenleme becerileri ile cocuk duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde bir

iliski olmasina karsin bu iligki anlami1 diizeyde degildir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerileri ile ¢ocuk problem davranig
diizeyi ve alt boyutlar arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢cin Spearman korelasyon

analizi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73.

Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Cocuk Problem Davranis Diizeyi
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Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1- BDD
2.BDD KS 5115 R
3-BDD KE 587 412%%

5-BDD POTO 584+ ,134%% 263#+ 310%*

6-BDD PTO 597+ 165+ 164%* 440++ 532

8-BDD BAY  g76%+ 240%+ 335%% 361#+ 342%% 451%% 517+
9-BDD Y J540%%  264%% 319%%  296%+ |181%% -009 034 ,273%*
10-BDD DS sqp#+ 333#+ 322%% 336+ ,157+ 033 034 ,282%% 567+*

11-CPD J47% 1826 091% 145%% 026 -043  -019 077 ,182%% 242%%

12-CPDDY  ,124%% ,179%* ,100* ,103* 019 -034 -003 061 ,139%% 205%% 008%*

13-CPDIY  ,090% ,105%* 045 ,108%* -016 -111%* -088% 052 ,170%% 210%* ,641%% 358%+

14-CPD AS 047 069 ,025 047 -043 -104% -082% 020 127+ 118%F G49% A82E: 436w

15- CPD BM ,173%* ,150%% 063 ,191%* 071 068 067 ,102% ,133% ,194%% 749%* S555%% 490%* 492%*
*p <0,05, *p <0.01

BDD kendini suglama alt boyutu ile Cocuk PD disa yonelim alt boyutu arasinda
(r= 0,179, p<0,01), Cocuk PD ice yonelim alt boyutu arasinda (r=0,105, p<0,01) ve
Cocuk PD ben merkezci alt boyutu arasinda (r= 0,150, p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki tespit edilmistir. BDD kabul etme alt boyutu ile Cocuk PD disa yonelim alt
boyutu arasinda (r= 0,100, p<0,05) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
BDD diisiinceye odaklanma alt boyutu ile Cocuk PD disa yonelim alt boyutu arasinda
(r= 0,103, p<0,05), Cocuk PD i¢e yonelim alt boyutu arasinda (r=0,108, p<0,01) ve
Cocuk PD ben merkezci alt boyutu arasinda (r= 0,191, p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski tespit edilmistir. BDD plana tekrar odaklanma alt boyutu ile Cocuk PD ice
yonelim alt boyutu arasinda (r=-0,111, p<0,01) ve Cocuk PD Anti Sosyal alt boyutu
arasinda (r=-0,104, p<0,01) negatif yonlii ve anlamh bir iliski tespit edilmistir. BDD
pozitif yeniden gozden gecirme alt boyutu ile Cocuk PD ice yonelim alt boyutu arasinda
(r=-0,088, p<0,05) ve Cocuk PD Anti Sosyal alt boyutu arasinda (r= -0,082, p<0,05)
negatif yonli ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. BDD bakis acisina yerlestirmek alt
boyutu ile Cocuk PD ben merkezci alt boyutu arasinda (r= 0,102, p<0,05) pozitif yonli
ve anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. BDD yikim alt boyutu ile Cocuk PD disa yonelim
alt boyutu arasinda (r= 0,139, p<0,01), Cocuk PD ice yonelim alt boyutu arasinda
(r=0,170, p<0,01), Cocuk PD anti sosyal alt boyutu arasinda (r= 0,127, p<0,01) ve
Cocuk PD ben merkezci alt boyutu arasinda (r= 0,133, p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml
bir iligki tespit edilmistir. BDD digerlerini su¢lama alt boyutu ile Cocuk PD disa
yonelim alt boyutu arasinda (r= 0,205, p<0,01), Cocuk PD ige yonelim alt boyutu
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arasinda (r=0,210, p<0,01), Cocuk PD anti sosyal alt boyutu arasinda (r= 0,118, p<0,01)
ve Cocuk PD ben merkezci alt boyutu arasinda (r= 0,194, p<0,01) pozitif yonlii ve

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk duygu diizenleme becerileri ile problem davranis diizeyi ve
alt boyutlar1 arasindaki iligki diizeyini belirlemek icin Spearman Korelasyon analizi

yapilmustir.

Tablo 74.
Ebeveynlerin Cocuk Duygu Diizenleme Becerileri ile Problem Davranis Diizeyi

Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1- Cocuk Duygu Diizenleme
2- Cocuk DD Olumlu alt boyutu ,697%
3- Cocuk DD Olumsuz alt boyutu ST9T*% - 172%%
4- Cocuk Problem Davranig -,509%% - 230%%  524%*
5- Cocuk PD Disa Yonelim alt boyutu ~ -461%* -, 158%*  518**  908**
6- Cocuk PD Ice Yénelim alt boyutu -, 376%% - 285%%  279%%  641%*  35§%*
7- Cocuk PD Anti Sosyal alt boyutu -331%EF - 219%%  268%% ,649%F  482FF 436+

8- Cocuk PD Ben Merkezci alt boyutu ~ -,348%* - 118**  410%*  749%*  555%%  490%*  492%*

*p <0,05, **p <0.01

Cocuk DD Olumlu alt boyutu ile Cocuk PD disa Yonelim alt boyutu arasinda
(r=-0,158, p<0,01), Cocuk PD ige Yonelim alt boyutu arasinda (r=-0,285, p<0,01),
Cocuk PD Anti Sosyal alt boyutu arasinda (r=-0,219, p<0,01) ve Cocuk PD Ben
Merkezci alt boyutu arasinda (r=-0,118, p<0,01) negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Cocuk DD Olumsuz alt boyutu ile Cocuk PD disa Yonelim alt boyutu
arasinda (r= 0,518, p<0,01), Cocuk PD ice Yonelim alt boyutu arasinda (r= 0,279,
p<0,01), Cocuk PD Anti Sosyal alt boyutu arasinda (r= 0,268, p<0,01) ve Cocuk PD
Ben Merkezci alt boyutu arasinda (r= 0,410, p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ve problem
davraniglari ile 6gretmen ve ebeveynlerin duygu diizenleme becerileri ve 6gretmenlerin
smif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan c¢alismanin bu
boliimiinde arastirma verilerinden elde edilen bulgular alanyazinda yer alan ilgili
calismalar ile birlikte tartisilmistir. Olusturulan basliklar arastirmanin alt problemlerine

uygun olarak olusturulmustur.

5.1. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine iliskin Bulgulara Ait Tartisma ve

Yorum

Bu calismada okul 6ncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin
smif yonetimi becerilerinin yliksek ve yeterli diizeyde oldugunu goteren bir¢ok
calisgmaya raslanmistir (Giiven ve Cevher, 2005; Nur, 2012; Adigiizel, 2016; Cevik
Karatekin, 2018; Kiismiis, 2018, Yildiz, 2018, Ozcelik, 2019; Yaman, 2019). Okul
oncesi 0gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin yiiksek olmasi aym1 zamanda smif
yonetimi boyutlart olan smif diizeni, 6gretimin yonetimi, zaman ydnetimi, sinif ici
iletisim ve 6grenci davranislar1 yonetimi gibi konularda da yeterli seviyede olduklar1 ve
bu durumun 6gretimin kalitesini arttirict olacagi diistintilmektedir.

Bu calismada okul oncesi Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore smif
yonetimi becerilerinde anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Alan yazin
incelendiginde okul oncesi Ogretmenlerinin siif yonetimi becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigin1 gosteren ve bu calismanin sonuglarini destekler
nitelikte bircok ¢alismaya rastlanmistir (Nur, 2012; Ipek, 2015; Toran ve Akkus, 2016;
Yildirim, 2016; Ozgelik, 2019; Oztiirk, 2019; Yaman, 2019). Bununla birlikte alan
yazinda cinsiyete gore simif yonetimi becerilerinin kadin 6gretmenler Iehine
farklilastigin1 gosteren caligmalara da rastlanmaktadir (Yalginkaya ve Tonbul, 2002;
Akkaya Celik, 2006; Erol, 2006; Yesilyurt ve Cankaya, 2008; Baysal ve Altun, 2009;
Yiiksel, 2013; Akiiziim ve Ozdemir Giiltekin, 2017). Toplumsal cinsiyet agisindan
kadin 6gretmenlere daha ¢ok yakistirilan okul 6ncesi 6gretmenliginde mesleki olarak

basarili olmak isteyen her 6gretmenin, pozitif ve etkili bir 6grenme ortami olusturarak
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siif yonetimini saglayacag: diisiiniilmektedir.

Calismada yas degiskenine gore okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerinde anlamli bir farklilik olugsmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde alan yazinda
bircok aragtirma (Nur, 2012; Ekici, Giinhan ve Anilan, 2017; Cevik Karatekin, 2018;
Kaplan, 2018; Yildiz, 2018; Gozcii Yaprak, 2019; Ozcelik, 2019; Oztiirk, 2019; Yaman,
2019; Kaplan, 2020) yas degiskenine gore okul dncesi 0gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerinin farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte alan yazinda yas
degiskenine gore O6gretmenlerin smif yOnetimi becerilerinin farklilastigini gosteren
caligmalara da rastlanmaktadir. Dinger ve Akgiin (2015) okul 6ncesi 0gretmenleri ile
yaptiklar1 caligmada 20 — 24 yas aralifinda olan ogretmenlerin simif yoOnetimi
becerilerinin diger yas aralifindaki 6gretmenlere gore anlamli sekilde diisiik oldugu
sonucuna varmistir. Benzer bir ¢alisma da Karakaya (2017) 25 yasin altindaki okul
oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin diger yas gruplarindan daha diisiik
oldugu sonucuna varmistir. Semerci (2015) okul Oncesi Ogretmenleri ile yaptig
calismada 25 yas altindaki O6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin diger yas
gruplarina gore anlamli bir seklide daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Akiiziim ve
Altunhan (2017) ve ll¢i Kiismiis (2018) okul &ncesi dgretmenlerinin simf ydnetimi
becerilerinin yas degiskenine gore 31 yasindan daha biiyiik 6gretmenlerin lehine anlaml
diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Ortaya konan sonuglar biitiinsel olarak
degerlendirildiginde yas degiskenin siif yonetimi becerilerinde ayirt edici bir degisken
olmadig1r yorumu yapilabilir. Nitekim smif yonetimi becerileri kisinin yasindan c¢ok
bilgi ve gelisim diizeyi ile alakalidir. Meslege yeni baslamis gen¢ bir Ogretmen ile
mesleginde uzun yillar tecriibe saglamis bir 6gretmenin simif yonetimi becerilerindeki
farkliligin tecriibeden etkilenecegi sOylenebilse de 6gretmenin sinif yonetimi konusunda
kendini gelistirme ¢abasinin daha belirleyici olacag diisliniilmektedir (Kaplan, 2020).

Calismada hizmet siiresi degiskenine gore okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinde yas degiskeninde oldugu gibi anlamli bir farklilik olusmadigi
goriilmiistiir. Nitekim Ogretmenlerin yas1 ve mesleki kidem yillar1 birbirine paralel
ilerlediginden bu iki degiskende ortaya c¢ikan sonuglarin birbilerine paralel olmasi
beklenir. Alan yazinda hizmet siiresi degiskenine gore okul oncesi dgretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinin farklilagsmadigini gosteren bircok calismaya rastlanmistir (Turla,
Sahin ve Avci, 2001; Denizel Giiven ve Cevher, 2005; Nur, 2012; Keles, 2013;
Kogoglu, 2013; Demir 2015; Adigiizel, 2016; Zembat, Tungeli ve Aksin, 2017; Yildiz,
2018; Gozcii Yaprak, 2019; Ozcelik, 2019; Yaman, 2019; Kaplan, 2020). Okul &ncesi
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Ogretmenlerinin siif yonetimi becerilerinin hizmet siiresine gore farklilagsmamasi,
mesleki tecriibenin sinif yonetimi becerilerinin {izerinde olumlu ya da olumsuz etkisinin
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim Cevher (2004) ile Denizel Giiven ve Cevher
(2005) calismalarinda elde ettikleri benzer sonucu; hizmet siiresi diisiik olan
Ogretmenlerin sahip oldugu yeni bilgi ve donanimin hizmet siiresi yiiksek olan
Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri ile kiyaslandiginda sinif yonetimi becerileri
diizeylerinde bir nétiirlesme yarattigi seklinde yorumlamistir. Bununla birlikte alan
yazinda Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore smif yoOnetimi becerilerinde
farklilik oldugunu gosteren ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Sadik ve Dikici Sigirtmag
(2016); Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan (2017) ile il¢i Kiismiis (2018)’iin okul éncesi
Ogretmenleri ile yaptiklar1 ¢calismalarda 10 yi1ldan daha fazla hizmeti olan 6gretmenlerin
10 y1ldan daha az hizmeti olan 6gretmenlere gore sinif yonetimi becerilerinin anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirmalara paralel olarak Komitoglu
(2009); Yumus (2013); Semerci (2015); Karakaya (2017); Kaplan (2018) ile Zembat,
Il¢i Kiismiis ve Y1lmaz (2018) hizmet siiresi arttikca siif yonetimi becerileri diizeyinin
arttigini ifade etmistir. Fakat Toran ve Akkus (2016)’un arastirmasinda hizmet siiresinin
sinif yonetimi becerilerini olumsuz etkiledigi bdylece hizmet siiresi az olan
O0gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyinin daha yiliksek oldugu sonucuna varmastir.
Calismada egitim diizeyi degiskenine gore okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinde anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
egitim diizeyi degiskenine gore okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin
farklilasmadigin1 gosteren birgok calismaya rastlanmistir (Turla, Sahin ve Ave1,2001;
Nur, 2012; Akgilin, 2015; Dinger ve Akglin, 2015; Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan,
2017; Zembat, Tungeli ve Aksin, 2017; Yildiz, 2018; Gézcii Yaprak, 2019; Ozcelik,
2019; Yaman, 2019; Kaplan, 2020). Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenler
arasinda on lisans diizeyinde 6gretmenlerin olmasi 6zellikle 6zel anaokulu ve kreslerde
lisans mezuniyeti sartt aranmadan Ogretmenlerin gorev yapabiliyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica on lisans mezunu Ogretmenlerin genel de meslek lisesi
mezunu olmalar1 ve ortadgretim diizeyinden itibaren alanlari ile ilgili bilgi birikimine
baslamalar1 sinif yonetimi becerileri konusunda kendilerini yeterli gormelerini saglamis
olabilir (Ozgelik, 2019). Bunun yaninda arastirmada lisansiistii egitime devam eden ¢ok
az sayida 6gretmen grubunun oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla lisansiistii egitim
almis olma 6grenim diizeyi degiskeni sinif yonetimi becerilerine etki etmemis olabilir.

Ogretmenlerin etkili bir sinif ydnetimi becerisine sahip olmasinda aldiklar1 egitimden
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ziyade, mesleki tecriibelerinden ve sahip olduklart kisisel 6zelliklerinde
kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte alan yazinda egitim diizeyi
degiskenine gore O6gretmenlerin smif yonetimi becerilerinin farklilastigini gosteren
caligmalara da rastlanmaktadir. Turla, Sahin ve Avci (2001), Cift¢ili (2009), Ata ve
Akman (2016), il¢i Kiismiis (2018), Zembat, il¢i Kiismiis ve Yilmaz (2018) ile Aydin
(2020)’nin yaptig1 caligsmalarda okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri
egitim diizeyi ile paralellik gostermektedir. Baska bir deyisle egitim diizeyi arttikca
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerileri de artmaktadir.

Calismada mezuniyet alani degiskenine gore okul Oncesi d6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinde anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Alan yazinda
mezuniyet alam1 degiskenine goére Ogretmenlerinin siif yoOnetimi becerilerinin
farklilasmadigimi gosteren caligmalarin (Turla, Sahin ve Avci, 2001; Sucuoglu ve
Ozokgu, 2004; Yiiksel, 2013; Babursah, 2014) yani1 sira dgretmenlerin smif yonetimi
becerilerinin farklilagtigini gosteren calismalara da rastlanmaktadir. Denizel Giiven ve
Cevher (2005)’in okul 6ncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi becerileri diizeylerinin ne
seviyede oldugunu saptamak amaciyla yaptig1 ¢alismada, mezuniyet alani degiskenine
gore okul oncesi 6gretmenligi lisans programi mezunu Ogretmenler ile ¢ocuk gelisimi
ve egitimi lisans mezunu Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin kiz meslek lisesi ve
cocuk gelisimi On lisans mezunu oOgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dinger ve Akgiin (2015) ve Karakaya (2017) orgiin ve acik
o0gretimden mezun olan Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerini karsilagtirdiklari
calismalarda, orgiin egitim mezunu olan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 lisans veya
Onlisans programlari farketmeksizin egitim 6gretimleri siirecinde sinif yonetimi dersini
almis olmalart mezuniyet alanit degiskeni acisindan farklilik olugsmamasinin sebebi
olabilir.

Calismada sinif mevcudu degiskenine gore okul oncesi Ogretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinde anlamli bir farklilik olusmadigr goriilmiistiir. Alan yazinda sinif
mevcudu degiskenine gore 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin farklilagsmadigini
gosteren bazi ¢alismalara rastlanmistir (Denizel Giiven ve Cevher, 2005; Adigiizel,
2016; Toran ve Akkus, 2016; Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan, 2017; Kaplan, 2018;
Ozgelik, 2019; Yaman, 2019). Ayrica okul oncesi digindaki &gretmen gruplariyla
yapilan ¢alismalarda da sinif mevcudu degiskenine gore sinif yonetimi becerilerine dair

farkliliga rastlanmamistir (Yiksel, 2013; Cengiz, 2015; Diizgiin, 2016; Akiiziim ve
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Ozdemir Giiltekin, 2017). Bununla birlikte alan yazinda simf mevcudu degiskenine gore
ogretmenlerin sinif yoOnetimi becerilerinin farklilagtigin1  gosteren ¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Yapilan bazi calismalarda smif mevcudu diisiik olan 6gretmenlerin
sinif yonetimi becerilerinin yliksek oldugu sonucuna ulagilirken (Din, 1999; Yaman,
2006; Ilgar, 2007; Semerci, 2015; Gozcii Yaprak, 2019) baz1 calismalarda ise sinif
mevcudu yliksek olan dgretmenlerin simif yonetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Dinger ve Akgiin, 2015; Zembat, Il¢i Kiismiis ve Yilmaz, 2018).
Elde edilen tim sonuglar degerlendirildiginde Ogretmenlerin  simif ydnetimi
becerilerinde sinif mevcudunun belirleyici tek degisken olmadigi, bununla birlikte
Ogretmenin sinifa hakim olmasi ve birden ¢ok etkinligi ayni anda gergeklestirebilecek
diizeyde yetenek, deneyim ve bilgiye sahip olmasi ile ilgili olabilecegi bilinmelidir
(Celik, 2007).

Calismada c¢alisma statiisii degiskenine gore okul Oncesi dgretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinde anlamli bir farklilik olugmadigi gorilmistir. Alan yazin
incelendiginde c¢alisma statiisii degiskenine gore Ogretmenlerinin smif yOnetimi
becerilerinin farklilasmadigini gosteren bazi ¢aligmalara rastlanmistir (Varoglu, 2014;
Adigiizel, 2016; Yasar Ekici, Glinhan ve Anilan, 2017; Kaplan, 2020). Bununla birlikte
alan yazinda caligsma statiisii degiskenine gore 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
farklilastigin1 gosteren caligsmalara da rastlanmaktadir. Tath (2014), Dinger ve Akgiin
(2015), Karakaya (2017) ve Yaman (2019) ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri
diizeyleri ile calisma statiisii arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmalarda, kadrolu
ogretmenlerin siif yonetimi beceri diizeylerinin diger 6gretmenlerden (s6zlesmeli, usta
ogretici, ek ders tlcret karsilig) anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Calismda elde edilen sonug ve literatiir inceendiginde ¢aligma statiisiinlin okul éncesi
ogretmenlerinin siif ydnetimi becerilerini belirlemede etkili olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim bir 6gretmenin sinif yonetimi becerisi ¢alistigt kurumdaki
statiisiinden ¢ok sinif yonetimi konusunda almis oldugu egitim ve tecriibe ile iligkili
olabilir.

Calismada okul tiirli degiskenine gore okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerinde anlamli bir farklilik olugmadigi goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde
okul tiiri degiskenine gbére Ogretmenlerinin  smif yOnetimi  becerilerinin
farklilasmadigin1  gosteren bazi  caligmalara rastlanmistir  (Soylemez, 2008;
Korkmaz,2009; Nur, 2012; Adigiizel, 2016; Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan, 2017,
Kaplan, 2018; Ozgelik, 2019; Kaplan, 2020). Bununla birlikte alan yazinda okul tiirii
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degiskenine gore Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin farklilastigini gdsteren
calismalara da rastlanmaktadir. Yapilan bazi calismalarda devlet okulunda calisan
Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken
(Cevik Karatekin, 2018; Zembat, Il¢i Kiismiis ve Yilmaz, 2018; Aydin, 2020) bazi
calismalarda ise 6zel okulda calisan Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (flgar, 2007; Kaur ve Kumar, 2008; Ozgan, Yigit,
Aydin ve Kiilliik, 2011; Semerci, 2015; Yaman, 2019). Bu durum, 6gretmenlere okulun
sundugu imkanlardan ziyade, 6zel veya devlet kurumu fark etmeksizin, 6gretmenin
meslegini gerceklestirmeye yonelik isteginin, simif yonetiminde daha etkili oldugu
seklinde agiklanabilir. Nitekim {iretkenlik noktasinda kendini stirekli gelistiren bir
Ogretmen, var olan kaynaklar1 en verimli sekilde kullanan, 6gretim siirecini ¢cocuklarin
ist diizeyde Ogrenim saglayacagi sekilde zenginlestiren ve bunu sinifa yansitan

Ogretmendir.

5.2. Ogretmen ve Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine iliskin

Bulgulara Ait Tartisma ve Yorum

Calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin biligsel duygu diizenleme becerileri
toplam puanlarinin, mezuniyet alani, calisma statiisii ve okul tiirii degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmistiir. Alan yazin
incelendiginde okul dncesi 0gretmenlerinin bilisel duygu diizenleme becerilerinin ilgili
degiskenler agisindan inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Nitekim Gross,
(1998, 2001) duygu diizenlemenin bireyin karsilastigt duygusal uyaricilar
degerlendirmesi sonucunda bu uyaricilara verdigi tepkiler ile edindigi tecriibelerin
psikolojik ve fiziksel reaksiyonlari oldugunu ifade etmesi bilissel duygu diizenleme
becerisinin 6gretmenlerin mezuniyet alanlari, calistiklart okul tiirli ve calisma statiisii ile
ilgili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Alan yazinda biligsel duygu diizenleme beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagsmadigini gosteren caligmalar (Martin & Dahlen, 2005; Yokus, Yokus &
Kalaycioglu, 2012; Sarici, 2018) bulunmasi bu arastirmanin égretmen formudan elde
edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Ebeveyn formundan elde edilen bulgularda
ise cinsiyet degiskeni acisindan biligsel duygu diizenleme 6l¢eginin kabul etme, pozitif
yeniden gozden gegirme ve bakis acisina yerlestirmek alt boyutlarinda kadin ebeveynler

lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore kadmlarin
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biligsel duygu diizenleme becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Alan yazin incelendiginde aragtirmamizin bu sonucunu destekleyen birgcok
calisma da bulunmaktadir (McRae vd., 2008; Chen, 2010; Zlomke & Hahn, 2010;
Spaapen vd., 2014, Kaya, 2015; Isler, 2018; Tetik, 2019; Erdemir Yesiltas, 2020).
Kadinlarin erkeklere gore daha fazla plana tekrar odaklanma yaptig1r sonucuna varan
calismalar (McRae vd., 2008; Chen, 2010; Spaapen vd., 2014, Tetik, 2019; Erdemir
Yesiltag, 2020) ile erkeklerin kadinlara gore digerlerini suglama davraniminda
bulunduklar1 sonucuna varan arastirmalar (Zlomke & Hahn, 2010; Kaya, 2015; isler,
2018) calismamizi desteklemektedir. Toplumsal bakis agisinin kadinlarin daha giiclii
olmasi beklentisinden o6tiirii kadinlarin kabul etme davraniminda bulunmalar1 bdylece
kendini yasanilan durumun akisina birakarak kaygilarimi azaltma (Carver, Scheier &
Weintraub, 1989) isteklerinin yansimasi olarak degerlendirebiliriz. Buna karsin
erkeklerin bilissel duygu diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varan
calismalara da rastlanmaktadir (Nolen-Hoeksema vd.,1994; Garnefski vd., 2004; Martin
& Dahlen., 2005; Ongen, 2010).

Alan yazinda bilissel duygu diizenleme beceri diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilasmadigini gdsteren calismalar (Ozkan, 2015; Biiyiikbiger, 2019; Ozkan, 2019)
bulunmas1 bu arastirmanin 6gretmen formudan elde edilen bulgular ile paralellik
gostermektedir. Ebeveyn formundan elde edilen bulgularda ise yas degiskeni agisindan
biligsel duygu diizenleme kendini suglama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, plana
tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gecirme alt boyutu ve genel ortalamada
anlaml farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore 26-31 ile 32-37 yas
grubundaki ebeveynlerin biligssel duygu diizenleme becerileri diger yas grubundaki
ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinden daha yiiksektir. Alan yazinda
geng yetigkinlerin duygu diizenleme becerilerinin diger yas gruplarina gére daha diigiik
oldugunun vurgulandigi ¢aligmalar (Cartensen vd., 2000; Karacaoglan, 2015; Trives
vd., 2016; Ince,2020) bulunsa da Siitterlin vd., (2012) yasin artmasiyla duygu
diizenleme becerisinde diisiis yasandigi sonucuna varmistir. Calisma sonucumuzu
destekleyici bir tespitte bulunan Erdemir Yesiltas (2020), 38 yas altindaki katilimcilarin
38 yas iistiindeki katilimcilara gore daha fazla olumlu yeniden degerlendirme egilimine

sahip olduklarini ifade etmistir.

Arastirmada ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizey degiskeni agisindan biligsel

duygu diizenleme plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gbézden gecirme, bakis
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acisina yerlestirmek, yikim ve digerlerini suclama alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ortaya c¢ikan sonuca gore ebeveynlerin gelir diizeyi ylikseldikce biligsel
duygu diizenleme becerileri de artmaktadir. Alan yazin incelendiginde arasgtirmamizin
bu sonucunu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Coté, Gyurak & Levenson, 2010;
Isler, 2018; Erdemir Yesiltas, 2020). Aylik gelirin artis1 genellikle egitim diizeyi ile
iligkilendirilebilir. Bundan yola ¢ikarak; egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin diger
ebeveynlere nazaran daha ¢ok okuma yapmasinin daha bilingli hareket etmelerini ve
kendi duygu gelisimini destekleyecek stratejiler gelistirmeleri (Cole vd., 2009; Ince,
2020) ayrica maddi imkanlarin olumsuz durumlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in farkli

¢Oziim yollar1 saglamasi bu duruma gerekge olarak gosterilebilir.

Alan yazinda egitim diizeyinin bilissel duygu diizenleme diizeyi {izerinde etkili
olmadigini ortaya koyan ¢alismalar (Kose, 2019; Erdemir Yesiltas, 2020) bulunmasi bu
arastirmanin 6gretmen formudan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir.
Ebeveyn formundan elde edilen bulgularda ise egitim diizeyi degiskeni agisindan
ebeveyn biligsel duygu diizenleme diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma,
plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden geg¢irme, bakis acisina yerlestirmek,
yikim, digerlerini su¢lama alt boyutunda ve genel ortalamada anlamli farklilik tespit
edilmistir. Anlamh farklilik; pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif
yeniden gdzden gecirme, bakis agisina yerlestirmek alt boyutlar: ile genel ortalamada
egitim diizeyi yliksek bireyler lehine iken, diisiinceye odaklanma, yikim ve digerlerini
suclama alt boyutlarinda ise egitim diizeyi diislik bireyler lehine oldugu tespit edilmistir.
Ortaya c¢ikan sonuca gore egitim diizeyi yiiksek bireylerin biligssel duygu diizenleme
becerilerinin egitim diizeyi diisiik bireylere gore daha yiliksek oldugu sonucuna
vartlmigtir. Arastirma sonucumuzu destekleyen bir¢ok ¢alismada (Garnefski &
Spinhoven, 2001; Aydin, 2010; Sarikaya, 2011; Corapci, Aksan & Yagmurlu, 2012;
Balzarotti vd., 2014; Hasguhadar, 2015; Giiven ve Erden, 2017; Oz, 2018; Altmntop,
2019; Biiyiikbiger, 2019; Ozkan, 2019) egitim seviyesi arttikca bilissel duygu
diizenleme beceri diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca paralel Riza
(2016) caligmasinda ilkdgretim mezunu bireylerin yasadiklar1 olumsuz tecriibelerden
kendilerini sorumlu tutarak depresif davraniglarini arttiran (Anderson vd., 1994) kendini
suclama, olay1 listesinden gelinemeyecek bir felakete doniistiirerek (Sullivan, Bishop &
Pivek, 1995) yikim yasadiklari sonucuna varmistir. Buna karsin Sentiitk (2018)

caligmasinda ortaokul mezunu bireylerin biligsel duygu diizenleme diizeylerinin
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liniversite mezunu bireylere gore daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Nitekim
kiiltiirel davranislarda da egitimli bireyi digerlerinden ayiran temel 6zelliklerden birinin
toplum i¢indeki davraniglaridir. Duygularin davranislar iizerindeki etkisi géz Oniinde
bulunduruldugunda egitimli bireylerin egitimleri siiresince edindikleri bilgi ve
tecriibelerle kendi duygularini anladiklari  ve duygularini  diizenleyebildikleri

sOylenebilir.

Arastirmada anne calisma durumu degiskeni acisindan ebeveynlerin bilissel
duygu diizenlemenin alt boyutlar1 olan; kabul etme, plana tekrar odaklanma, pozitif
yeniden gozden gecirme ve bakis agisina yerlestirmek alt boyutlarinda galisan anne
lehinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Kendini su¢lama, yikim ve digerlerini suglama
alt boyutlarinda ise ¢aligmayan anne lehinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Ortaya
cikan sonuca gore calisan annelerin biligssel duygu diizenleme becerilerinin ¢alismayan
annelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Alan yazin incelendiginde
arastirmamizin bu sonucunu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Sentiirk, 2018;
Biiyiikbigcer, 2019). Konu Kkiiltiire] baglamda ele alindiginda kadina bicilen temel
rollerden biri de annelik roliidiir. Ataerkil toplumun kadini sikistirdigi bu rolden
kurtulanlarin ancak egitim diizeyi yiiksek olan kadinlar olmasi beklenir. Bu durumda
calisan annelerin egitim seviyelerinin diger annelere gore da yliksek olmas1 annelerin

duygu diizenleme diizeyini olumlu etkiledigi diistiniilmektedir.

Arastirmada baba meslegi degiskeni acisindan ebeveyn bilissel duygu
diizenlemenin alt boyutlar1 olan; plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gdzden
gecirme, yikim ve digerlerini suglama alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Anlamli farklilik; plana tekrar odaklanma ve pozitif yeniden gézden gegirme alt
boyutlarinda memur lehine iken, yikim ve digerlerini suglama alt boyutlarinda ise
serbest meslek lehine oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore kamuda calisan
babalarin biligsel duygu diizenleme becerilerinin diger is sahasinda g¢alisan babalara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sentiirk (2018) c¢alismasinda kamu
personeli ebeveynin biligsel duygu diizenleme becerilerinin issiz ebeveynlere gore daha
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Ulkemizde kamuda calisabilmek icin belli bir
egitim diizeyine erismek gerekmektedir. Konu bu yoniiyle degerlendirildiginde kamuda
calisan babalarin diger alanlarda (genel olarak) calisanlara gére daha yiiksek bir egitim

seviyesinde olmalar1 beklenmektedir. Bu durum kamu personeli olan babalarin egitim
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diizeyleri daha yiiksek oldugu i¢in duygu diizenleme becerilerinin de dah yiiksek

oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmada okul Oncesi egitim alan ¢ocugun yas1 degiskeni agisindan
ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinde, bakis agisina yerlestirmek ve
digerlerini suglama alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklilik;
bakis acisina yerlestirmek alt boyutunda 4 yas ¢ocugu olanlar lehine iken, digerlerini
suclama alt boyutunda ise 5 yas ¢cocugu olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Ortaya
cikan sonuca gore genel ortalamada okul Oncesi egitim alan c¢ocugun yasinin
ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme beceri diizeyinin yordayicisi olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Firat (2020) c¢alismasinda arastirma sonucumuzu destekleyici sonuglara
ulagsmistir. Bu durum ebeveynlerin baska ¢ocuklar1 olmasi ya da diger bir¢cok degiskenin

biligsel duygu diizenlemede etkili olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada c¢ocuk sayist degiskeni acgisindan ebeveynlerin biligsel duygu
diizenleme becerisi; kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana
tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gegirme, bakis agisina yerlestirmek, yikim alt
boyutlar1 ve genel ortalamada anlaml farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklilik; kabul
etme, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gdzden
gecirme, bakis acisina yerlestirmek alt boyutlar1 ve genel ortalamada 1 ¢ocuk, 2 ¢ocuk
ve 3 c¢ocuk lehine iken, diisiinceye odaklanma ve yikim alt boyutlarinda ise 4 ¢ocuk ve
tizeri lehine oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore ebeveynlerin sahip
oldugu cocuk sayis1 arttikca bilissel duygu diizenleme becerilerinin diistiigii sonucuna
varilmigtir. Arastirma sonucumuzu destekleyen calismalarda (Riza, 2016; Arpinar,
2018; Erdemir Yesiltag, 2020) ailedeki g¢ocuk sayist arttikca ebeveyn bilissel duygu
diizenleme beceri diizeylerinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Tiirk aile yapisi
incelendiginde c¢ocuk sayist ile egitim diizeyi arasinda bir iligki kurmak miimkiin
gorinmektedir. Nitekim son yillarda yapilan caligmalar egitim seviyesi arttikca
ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayist diismektedir. Bu durum ¢ocuk sayis1 ve egitim
diizeyinin birbirleriyle negatif yonlii iligkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla ¢ocuk sayisinin artmasi ile duygu diizenleme becerilerinin diismesi egitim

yoniiyle degerlendirildiginde beklenen olas1 bir sonug olarak goriilmektedir.
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5.3. Ogretmen ve Ebeveynlere Gore Cocuk Duygu Diizenleme ve Problem

Davranis Diizeylerine iliskin Bulgulara Ait Tartisma ve Yorum

5.3.1. Ogretmen ve ebeveynlere gore cocuk duygu diizenleme becerilerine iliskin bulgulara

ait tartisma ve yorum

Bu aragtirmada, okul oncesi O0gretmenleri ile ¢ocuklarin ebeveynlerinden elde
edilen sonuclar c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde okul oncesi donem c¢ocuklarinin duygu
diizenleme becerilerinin orta diizeyde oldugu calismalar (Rydell vd., 2003; Hangman,
2014) ile ytiksek diizeyde oldugu ¢aligmalar (Ertiirk Kara ve Gonen, 2015; Lincoln vd.,
2017; Mehmetoglu Yontar, 2019; Sahin, 2019) varken okul dncesi donem g¢ocuklarinin
duygu diizenleme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu gdsteren herhangi bir

calismaya rastlanmamustir.

Alan yazinda okul Oncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gdsteren bir ¢ok c¢alisma
(Murphy vd., 1999; Garner & Spears, 2000; Ramsden & Hubbard, 2002; Pons, Lawson,
Harris & Rosnay, 2003; Batum & Yagmurlu, 2007; Carlson & Wang, 2007; Bowie,
2010; Metin, 2010; Morris vd., 2011; Roque & Verissimo, 2011; Helmsen, Koglin &
Petermann, 2012; Panfile & Laible, 2012; Safranci, 2015; Erel, 2016; Gelgor, 2016;
Sille, 2016; Akbaba, 2017; Bozkurt Yiik¢ii & Demircioglu, 2017; Hgar & Akbaba,
2017; Ozyurt, Oztiirk & Akay, 2017; Secer, 2017; Yiik¢ii 2017; Baymdir vd., 2018;
Mehmetoglu Yontar, 2019; Omrak, 2019; Ozkan, 2019; Ozdemir, 2019; Koca, 2020)
bulunsa da bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocugunun cinsiyet degiskeni acisindan
olumlu duygu diizenleme alt boyutunda hem 6gretmen hem de ebeveynlere gore kiz
cocuklarinin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Olumsuz duygu diizenleme alt
boyutunda ise Ogretmenlere gore erkek cocuklar lehine, ebeveynlere gore ise genel
ortalamada kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore
kiz ¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri diizeyleri erkek c¢ocuklarinin duygu
diizenleme becerilerinden daha yiiksektir. Alan yazin incelendiginde arastirmamizin bu
sonucunu destekleyen bir¢ok calisma da bulunmaktadir (Cole, Zahn Waxler & Smith,
1994; Eisenberg vd., 1996; Lopez & Little, 1996; Lopez & Todd, 1996; Shields &
Cicchetti, 1998; Murphy vd., 1999; Fujiki, Brinton & Clarke, 2002; Chaplin, Cole &
Zahn Waxler, 2005; Altan 2006; Katulak & Salovey, 2006; Rose & Rudolph, 2006;
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Carlson & Wang, 2007; Fivush, 2007; Hinnant & O'Brien, 2007; Raikes, Robinson,
Bradley & Ayoub, 2007; McRae vd., 2008; Kapet vd., 2009; Kurbet, 2010; Metin,
2010; Yagmurlu ve Altan, 2010; Kilig, 2012; Morelen vd., 2012; Herndon vd., 2013;
Ural vd., 2015; Sille, 2016; Firat, 2018; Giilgez, 2018; Sahin, 2019; ince, 2020; Unal,
2020). Buna karsin ilgar ve Akbaba (2017) calismalarinda kiz ¢ocuklarinin duygu
diizenleme becerilerinin erkek c¢ocuklara gore daha disik diizeyde oldugunu
saptamistir. Kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklaria gore duygu diizenlemede daha basarili
olmalarinin sebebinin; ailelerin cinsiyet¢i yaklasimlar, kiiltiirel faktorlerden 6tiiri
cocuklarin farkli sosyal rollere yonelmesi (Taylor vd., 2010; Sahin, 2019; ince, 2020) ve
bunun sonucunda kiz c¢ocuklarma yiiklenen toplumsal cinsiyet roliiniin onlarin daha
duygusal olmalarina izin vermesinden (Ar1 & Yaban, 2016) kaynaklandig1 sdylenebilir.
Arastirmada okul oncesi donem c¢ocugunun yas degiskeni agisindan hem
O0gretmen hem de ebeveynlere gore duygu diizenleme becerileri diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde okul oncesi ¢ocuklarinin
duygu diizenleme becerileri diizeylerinin ¢ocugun yas1 degiskenine gore
farklilasmadigini gbsteren birgok ¢aligma bulunmaktadir (Eisenberg vd., 1996; Metin,
2010; An & Yaban, 2016; Bozkurt Yiik¢ii & Demircioglu, 2017; Tlgar & Akbaba, 2017;
Yiik¢ti, 2017; Sahin, 2019; Koca, 2020). Nitekim ii¢ yas ¢ocuklarmin dil gelisimine
paralel olarak duygusal gelisiminin hizlanmasi ile ¢ocuklar duygularini ifade etmeyi ve
duygularin1 diizenlemeyi 06grendiklerinden (Saarni 1984; Cole, Denham, 2007)
orneklem grubumuz olan dort, bes ve alti yas grubunda duygu diizenleme beceri
diizeyinin yasa gore farklilasmamasi beklenen bir durumdur. Buna karsin alan yazinda
okul oncesi ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri diizeylerinin ¢ocugun yasi
degiskenine gore farklilastigini gosteren caligsmalar da bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalarda
duygu diizenleme beceri diizeyinin yas ile beraber arttig1 (Sala vd., 2014; Baymdir vd.,
2017; Nakagawa vd., 2017) sonucuna ulasilmisken, Ertiirk Kara ve Gonen’e (2015)
gore 5 yas cocuklarinin duygu diizenleme beceri diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica Goksen (2019) calismasinda 4 yas cocuklarinin duygu

diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi donem cocuklarinin duygu diizenleme
beceri diizeylerinin ailedeki ¢cocuk sayis1 degiskenine gore farklilasmadigimi gosteren
calismalar  (Erel, 2016; Bozkurt Yiik¢ii & Demircioglu, 2017; Yiikei, 2017;
Mehmetoglu Yontar, 2019; Omrak, 2019; Ozkan, 2019; Sahin, 2019; ince, 2020; Unal,
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2020) bulunsa da bu arastirmada ailedeki ¢ocuk sayis1 degiskeni agisindan ebeveynlere
gore ¢ocuklarin duygu diizenleme beceri diizeyinde olumlu duygu diizenleme alt boyutu
ile genel ortalamada anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlere gore ise sadece
olumlu duygu diizenleme alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
ailedeki ¢ocuk sayis1 diistiikce ¢cocuklarin duygu diizenleme beceri diizeyinin yiikseldigi
sonucuna varilmistir. Alan yazin incelendiginde ailedeki ¢ocuk sayisi arttikca okul
oncesi donem ¢ocugunun duygu diizenleme beceri diizeyinin azaldigini belirten bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (Kapg1 vd., 2009; Ertiirk Kara & Gonen, 2015; Kogyigit, Sezer
& Yilmaz, 2015; Akbaba, 2017; Ilgar & Akbaba, 2017; Koca, 2020). Ailedeki ¢ocuk
sayist ve ebeveynin egitim dilizeyi arasinda iliski oldugu disiiniilmektedir. Bu
calismanin bir diger bulgusu egitim diizeyi diisiikk ebeveynlerin duygu diizenleme
becerilerinin de diisiik oldugudur. Bu durum c¢ocuklarin kendi ebeveynini rol model
aldig1 ve bu sebeple kendilerinin de duygu diizenleme becerilerini gelistiremedileri
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica ailedeki cocuk sayisinin artmasiyla ebeveynin
cocukla gecirecegi kaliteli zamanin diismesi ¢ocuk duygu diizenleme beceri diizeyinin

azalmasinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

Alan yazinda anne egitim diizeyinin ¢ocuk duygu diizenleme diizeyi iizerinde
etkili olmadigin1 ortaya koyan ¢alismalar (Fabes, Eisenberg & Benzweig, 1990; Kurbet,
2010; Morris vd., 2011; Kilig, 2012; Mustafaoglu, 2013; Aktiirk, 2015; Gelgor, 2016;
Mehmetoglu Yontar, 2019; Ozkan, 2019; Koca, 2020; Unal, 2020) bulunsa da bu
arastirmada anne egitim diizeyi degiskeni acisindan ebeveynlere gore ¢ocuklarin duygu
diizenleme beceri diizeyinde olumlu ve olumsuz duygu diizenleme alt boyutu ile genel
ortalamada anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlere gére ¢ocuklarin duygu
diizenleme beceri diizeyinde ise sadece olumlu duygu diizenleme alt boyutu ile genel
ortalamada anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore annelerin
egitim diizeyi arttik¢a cocuklariin duygu diizenleme beceri diizeyleri de artmaktadir.
Aragtirma sonucumuzu destekleyen bir ¢cok ¢alismada (Blake, 1981; Lengua, 2002; Ar
& Seger, 2004; Kape1 vd., 2009; Yagmurlu & Altan, 2010; Goodman vd., 2011; Corapgi
vd., 2012; Karaaslan, 2012; Ertiirk Kara & Gonen, 2015; Ozden, 2015; Ar1 & Yaban,
2016; Dereli, 2016; Secer & Karabulut, 2016; Sille, 2016; Akbaba, 2017; Bozkurt
Yiik¢ii & Demircioglu, 2017; Ilgar & Akbaba; 2017; Giilgez, 2018; Goksen, 2019;
Ozdemir, 2019; Ince, 2020) anne egitim seviyesi arttikga cocuklarin duygu diizenleme

beceri diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Nitekim ¢esitli arastirmalar (Martinez-
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Pons, 2002; Cole vd., 2009; Ince, 2020) egitim seviyesi yiiksek olan annelerin diger
annelere nazaran daha cok okuma yapmasmin; daha bilingli hareket etmelerini ve
cocuklarimin duygu gelisimini destekleyecek stratejiler gelistirmelerini sagladigin
belirtmektedir. Dolayisiyla bu durumun c¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri
diizeylerindeki yiikselmenin bir nedeni olabilecegi diisiiniilebilir.

Alan yazinda okul O©ncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore de farklilasmadigini gosteren
calismalar (Aral, Giirsoy, Yildiz Bigak¢1 & Aysu, 2014; Aktirk, 2015; Gelgor, 2016
Bozkurt Yiik¢ii & Demircioglu, 2017; Omrak, 2019; Ozkan, 2019; Unal, 2020) bulunsa
da bu aragtirmada baba egitim diizeyi degiskeni agisindan ebeveynlere gore ¢ocuklarin
duygu diizenleme beceri diizeyinde olumlu ve olumsuz duygu diizenleme alt boyutu ile
genel ortalamada anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlere gore cocuklarm duygu
diizenleme beceri diizeyinde ise sadece olumlu ve olumsuz duygu diizenleme alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Aragtirma sonucuna gore babalarin egitim
diizeyi arttikca cocuklarinin duygu diizenleme beceri diizeylerinin artmakta oldugu
tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde arastirmamizin bu sonucunu destekleyen
bircok c¢alisma bulunmaktadir (Arn1 & Seger, 2004; Cabrera, Shannon & Tamis-
LeMonda, 2007; Goodman vd., 2011; Karaaslan, 2012; Ertiirk Kara & Go6nen, 2015;
Dereli, 2016; Firat, 2018; Goksen, 2019; Mehmetoglu Yontar, 2019; Ozdemir, 2019;
Ince, 2020; Koca, 2020). Annelerin egitim seviyesine paralel olarak egitim seviyesi
yiiksek olan babalarin, cocuk yetistirme ve gelistirme konusunda diger babalara nazaran
daha ¢ok okuma yapmasi ve bilinglenmesi ¢cocuklarinin duygu gelisimini destekleyecek
stratejiler gelistirmesi ve iyi bir babalik rolii gelistirmesi ¢ocuklarin duygu diizenleme
beceri diizeylerini arttirdign diisiiniilmektedir (Martinez-Pons, 2002; Cole vd., 2009;
Ince, 2020).

Alan yazinda annenin ¢alisma durumunun ¢ocuk duygu diizenleme beceri diizeyi
tizerinde etkili olmadigin1 gosteren ¢aligmalara (Bozkurt Yiik¢li & Demircioglu, 2017;
flgar & Akbaba, 2017; Ozkan, 2019) rastlansa da bu arastirmada anne ¢alisma durumu
degiskeni agisindan hem Ogretmen hem de ebeveynlere gore ¢ocuklarin duygu
diizenleme beceri diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
calisan annelerin okul 6ncesi donem cocuklarinin, ¢alismayan annelerin okul Oncesi
donem cocuklarindan daha yiiksek duygu diizenleme becerisine sahip olduklari tespit

edilmistir. Arastirma sonucumuzu destekleyen c¢alismalarda da (Kapg1 vd., 2009; ince,
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2020) calisan annelerin ¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri diizeyinin ¢alismayan
annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum egititim
seviyesiyle iliskilendirilip diisiiniildiigiinde egitim diizeyi yiiksek annelerin duygu

diizenleme becerilerinin ¢ocuklarina yansimasi seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada baba g¢alisma durumu degiskeni agisindan hem 6gretmen hem de
ebeveynlere gore cocuklarin duygu diizenleme beceri diizeyinde anlamli fark
olusmustur. Arastirma sonucuna gore memur olan babalarin okul Oncesi donem
cocuklariin duygu diizenleme beceri diizeyinin diger is sahalarinda c¢alisan babalarin
okul Oncesi donem cocuklarindan daha yiliksek duygu diizenleme becerisine sahip
olduklart tespit edilmistir. Arastirma sonucumuzu destekleyen calismalarda da babasi
memur olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, duygu diizenleme beceri diizeyinin diger
is sahalarinda calisgan babalarin ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bozkurt Yikcii ve Demircioglu (2017) ve
Koca’nin (2020) calismasinda kamu gorevinde bulunan babalarin ¢ocuklarinin duygu
diizenleme beceri diizeyinin diger meslek alanlarinda calisan babalarin ¢ocuklarinin
duygu diizenleme beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonucun bir sebebi ¢alisma
durumunun egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizeyle iliskili olmasi iken deger bir
sebebi memur olan babalarinin ¢aligma saatlerinin belli olmasi, ¢ocuklarina giin i¢inde

ve hafta sonlarinda daha fazla zaman ayiriyor olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

Alan yazinda okul tirii degiskeninin duygu diizenleme beceri diizeyini
etkiledigini gdsteren herhangi bir ¢calismaya (Unsal, 2010; Ozkan, 2019; Sahin, 2019;
Yilmaz, 2019; Yilmaz, 2020) rastlanmamis olsa da bu arastirmada cocuklarin gittigi
okul tiirii degiskeni agisindan 6gretmenlere gore olumlu duygu diizenleme alt boyutu ile
genel ortalamada 6zel okula giden ¢ocuklarin duygu diizenleme beceri diizeyinin resmi
okula devam eden gocuklara gdre daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orneklem
grubumuz agisindan bakildiginda, duygu diizenleme beceri diizeylerinin bu okul tiiriinde
diger okul tiirine gore daha yliksek olmasinin nedeni 6zel okullara daha ¢ok yliksek
egitim diizeyindeki ebeveynlerin ¢ocuklarinin gidiyor olmasi gosterilebilir. Nitekim bu
caligmada egitim diizeyi yiiksek olan ebeveyne sahip c¢ocuklarin duygu diizenleme

beceri diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
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5.3.2. Ogretmen ve ebeveynlere gore cocuklarm problem davrams diizeylerine iliskin
bulgulara ait tartisma ve yorum

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul oncesi 6gretmenleri (0,065) ile
ebeveynlerden (0,80) elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin problem davranig diizeylerinin
diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Alan yazinda okul Oncesi ¢ocuklarinin
problem davranig diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gosteren
caligmalar (Sertbas, 2006; Olcay, 2008; Eratay, 2011; Erler, 2012; Ogelman &
Topaloglu, 2012, Cetintas, 2015; Gorgii, 2015; Goger, 2018; Arikan, 2020) bulunsa da
bu arastirmada okul oncesi donem c¢ocugunun cinsiyet degiskeni agisindan hem
Ogretmen hem de ebeveynlere gore disa yonelim ve anti sosyal alt boyutu ile problem
davranis genel ortalamada anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
anlamli farka gore 6gretmen ve ebeveynler acisindan erkek cocuklar kiz cocuklarina
gore daha fazla problem davranmig sergilemektedir. Alan yazin incelendiginde okul
oncesi ¢ocuklarinin problem davranis diizeylerinin cinsiyeti degiskenine gore erkek
cocuklar lehine farklilastigini gdsteren bircok ¢alisma bulunmaktadir (Mattison,
Humphrey, Kales, & Wallaceve, 1968; Mccoby & Jacklin,1980; Elliott vd., 1989;
Irmak, 1995; Erol vd., 1998; Keenan, Shaw, Delliquadri, Giovannelli & Walsh, 1999;
Gadow, Sprafkin & Nolanvd., 2001; Walker, Berthelsen & Irvingve, 2001; Beirne
Smith & Ittenbach, 2002; Dobbs vd., 2004; Chaplin, 2005; Kanlikiliger, 2005; Park &
Cheah, 2005; Egger & Angold, 2006; Mavi Dervisoglu, 2007; Perren vd., 2007; Seven,
2007; Sehirli, 2007; Derman, 2008; Giilay, 2008; Olcay, 2008; Uyanik-Balat, Simsek &
Akman, 2008; Yang, Li, Zhang, Tein & Liu, 2008; Zahn-Waxler, Shirtcliff & Marceau,
2008; Alisinanoglu & Ozbey, 2009; Evren Terzi, 2009; Ozbey, 2009; Terzi, 2009;
Dursun, 2010; Erkan, 2010; Kadan, 2010; Unsal, 2010; Kerig vd., 2012; Kilig, 2012;
Kuyucu, 2012; Losel & Stemmler, 2012; Tutkun, 2012; Wichstrem vd., 2012; Gd6ziin
Kahraman & Kurt, 2013; Taner-Derman & Basel, 2013; Dinger & Uysal, 2013; Uysal &
Dinger, 2013; Kizilisik Kartal, 2014; Ozdemir, 2014; Tarkogin, 2014; Yasar Ekici,
2014; Kurt, 2015; Ural vd.,2015; Kiling, 2016; Canbolat, 2017; Yilmaz, 2018; Isikol,
2019; Karasahin, 2019; Ozdemir, 2019; Sariot Ertiirk, 2019; Akatiirk, 2020; Saitoglu,
2020). Bulut (2000) ise c¢alismasinda problem davranis Olgeginin disa yonelim alt
boyutunda kiz ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde problem davramis sergilediklerini
belirmigtir. Problem davranislarin erkek ¢ocuklara gore kiz ¢ocuklarinda daha diisiik

goriilmesi; kizlarin daha uyumlu ve kabul edici olduklari (Chaplin, 2005), duygu
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diizenleme becerilerinde daha iyi diizeyde olduklar1 (Park & Cheah, 2005) ve bu
durumun kiz ¢ocuklarinin davraniglarina yansidigini géstermektedir. Tiim bu bulgular
1sinda erkek cocuklarin kiiltiirel yetistirilme tarzlari, toplumsal cinsiyet rolleri ve anne
babalarin geleneksel bakis agilarinin erkek cocuklarin daha fazla problem davranis
sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Ayrica erkek ¢ocuklarin oyunlarinda daha
fazla gatigma, c¢ekigme, rekabet ve istiinliik arayisi olmasi da erkek cocuklarin daha
fazla problem davranis gostermesine neden oldugu sdylenebilir (Maccoby, 2002; Rose

& Rudolph,2006).

Arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocugunun yas degiskeni agisindan ne 6gretmen
ne de ebeveynlere goére problem davranis diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Alan yazin incelendiginde okul Oncesi ¢ocuklarmmin problem davranis
diizeylerinin ¢ocugun yasi degiskenine gore farklilagmadigini gosteren bir¢ok calisma
bulunmaktadir (Zupan, Gril & Kav, 2000; Sadik, 2002; Unsal, 2010; Eratay, 2011;
Goger, 2018; Karagahin, 2019). Alan yazin incelendiginde okul Oncesi donem
cocuklarinin problem davraniglarini yas degiskenine gore anlamli farklilasan ¢alismalar
bulunmaktadir. 5 yas ¢ocuklarinin diger yas grubundaki cocuklara goére benmerkezci
(Yasar Ekici, 2013; Kiling, 2016), sosyal kaygi (Sehirli, 2007), anti sosyal (Olcay,
2008), saldirgan-kavgaci (Kanlikilicer, 2005) gibi daha fazla problem davranis (Evren
Terzi, 2009; Saitoglu, 2020) sergiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ayrica Alisinanoglu & Kesicioglu (2010) ile Giiltekin-Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu
(2015) 4 yas ¢ocuklarinin, Aslan (2009) ve Isikol (2019) ise 6 yas cocuklarinin daha
fazla problem davranis sergiledigini tespit etmistir. Alan yazindaki ¢alismalarin birkagi
aragtirmamizin sonuglariyla paralellik gosterirken diger bazi c¢aligmalar ise yas
degiskeninin problem davranigin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Bu
durumu Piaget’nin islem Oncesi donem benmerkezciligiyle aciklamak ve yasin
ilerlemesiyle benmerkezcilikte azalmanin yasanmasi sonucunda problem davranis
gosterme diizeyinde azalmanin yasanabilecegini sdylemek miimkiindiir (Poyraz & Dere

Ciftei, 2011; Yavuzer, 2012).

Alan yazin incelendiginde okul oncesi donem cocuklariin problem davranis
diizeylerinin ailedeki cocuk sayis1t degiskenine gore farklilasmadigin1 gosteren bircok
calisma (Kanlikiliger, 2005; Olcay, 2008; Alisinanoglu & Ozbey, 2009; Evren Terzi,
2009; Unsal, 2010; Alisinanoglu & Ozbey, 2011; Kilig, 2012; Dinger & Uysal 2013;
Tarkogin, 2014; Yasar Ekici 2014; Kurt, 2015; Kiling, 2016; Goger, 2018; Isikol, 2019;
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Arikan, 2020) bulunsa da bu arastirmada ailedeki ¢ocuk sayisi degiskeni acisindan
ebeveynlere gore cocuklarin problem davranig diizeyinde anlamli farklilik olmadigi,
Ogretmenlere gore ise 4 ve daha fazla ¢ocuklu ailelerde yasayan okul dncesi donem
cocuklarinin daha fazla problem davranis sergiledikleri tespit edilmistir. Sehirli (2007)
ve Dervisoglu Mavi’nin (2007) calismalar1 arastirmamiza paralellik gostermektedir.
Bunlara gore ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a okul Oncesi donem ¢ocugunun problem
davranig diizeyi artmaktadir. Alan yazinda ailedeki ¢ocuk sayisinin problem davranig
tizerinde anlamli etkisi oldugunu gosteren baska c¢alismalar da bulunmaktadir.
Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) ile Cetinkaya (2004) tek cocuklu ailede biiyliyen
cocuklarin problem davranig diizeyinin diger gruplara gore anlamli diizeyde yliksek
oldugu sonucuna varirken, Bulut (2000) ve Saitoglu (2020) 2 ¢ocuklu ailede biiyiiyen
cocuklarin daha fazla problem davranis sergiledikleri sonucuna varmustir. Ailedeki
cocuk sayisi arttikga problem davranisin da artmasina ebeveynlerin her ¢ocuk icin ayri
yetistirme tarzi gelistirmesi, sosyoekonomik durum (Yasar Ekici, 2013) sorumluluk ve
kayginin artmasi ile bunlara ek olarak kardes kiskan¢liginin sebep oldugu sodylenebilir

(Goger, 2018).

Alan yazinda anne egitim diizeyinin ¢ocuk problem davranisi lizerinde etkili
olmadigmi gosteren calismalar (Flethcer, Steinberg, Darling & Dornbusch 1995;
Uzmen, 2001; Alisinanoglu & Ulutas 2003; Kanlikiliger, 2005; Biilbiil, 2008; Olcay,
2008; Alisinanoglu & Ozbey 2009; Ozbey, 2009; Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010;
Dursun, 2010; Ozbey, 2010; Giilay Ogelman & Ciftci Topaloglu, 2012; Kilig, 2012;
Dinger & Uysal, 2013; Kurt, 2015; Oztiirk & Giren, 2016; Yilmaz, 2018; Giilliice,
2019; Isikol, 2019) bulunsa da bu aragtirmada anne egitim diizeyi degiskeni acisindan
ogretmenlere gore ¢ocuklarin problem davranig diizeyinde anlamli farklilik olmadig:
tespit edilmisken, ebeveynlere gore ise i¢e yonelim alt boyutunda okula gitmemis
anneler ile ilkogretim mezunu anneler ve yine okula gitmemis anneler ile iliniversite
mezunu anneler arasinda anlamhi fark olusmustur. Arastirma sonucuna gore okula
gitmemis annelerin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin daha fazla problem davranis
sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucumuzu destekleyen ¢aligmalarda da anne
egitim seviyesi arttikca problem davranis diizeyinin diistiigii sonucuna varilmistir (Fox,
Platz & Bentley, 1995; Cimen, 2000; Sari, 2007; Sehirli, 2007; Giilay, 2008; Aslan
2009; Terzi 2009; Kadan, 2010; Kuyucu, 2012; Tutkun, 2012; Yasar Ekici, 2013;
Gilliice, 2019; Sariot Ertiirk, 2019; Arikan, 2020; Saitoglu, 2020). Evren Terzi (2009)
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ve Karagahin (2019) ise ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin problem davranis
diizeyinin diger egitim diizeyindeki annelerin ¢ocuklarina gore anlamli derecede yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Anne egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocuklarin problem
davranig goOstermesi agisindan risk etmeniolarak goriilmektedir (Masten, 2001;
Heiervang vd., 2007). Egitim diizeyi arttik¢a annenin kisiligi, ¢ocuk yetistirme bilgi ve
tutumu, sosyoekonomik diizeyinin iyilesmesi (Jiang, Ekono & Skinner, 2016), okul-
ogretmen-veli is birligine katilimi, kisisel gelisimi gibi bir¢ok alandaki gelisimi ¢ocuk
davraniglarina etki edeceginden (Kalff vd., 2001) anne egitim diizeyinin artmast

cocuklarin daha az problem davranis sergilemelerini saglayabilir.

Alan yazinda baba egitim diizeyinin ¢ocuk problem davranisi lizerinde etkili
olmadigin1 gosteren c¢aligmalar (Flethcer, Steinberg, Darling & Dornbusch, 1995;
Uzmen, 2001; Alisinanoglu & Ulutag, 2003; Kanlikilicer, 2005; Biilbiil, 2008;
Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010; Giilay Ogelman & Cift¢ci Topaloglu, 2012; Kilig,
2012; Dinger & Uysal, 2013; Yasar Ekici, 2013; Kurt, 2015; Oztiirk & Giren, 2016;
Giilliice, 2019; Isikol, 2019) bulunsa da bu arastirmada baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan 6gretmenlere gore ¢ocuklarin problem davranis diizeyinde anlamli farklilik
olmadig tespit edilmisken, ebeveynlere gore disa yonelim, ice yonelim, anti sosyal alt
boyutu ve genel ortalamada okula gitmemis babalar ile ilkdgretim mezunu babalar,
okula gitmemis babalar ile ortadgretim mezunu babalar ve yine okula gitmemis babalar
ile liniversite mezunu babalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore okula gitmemis babalarin okul 6ncesi donem
cocuklarmin daha fazla problem davranis sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirma
sonucumuzu destekleyen caligmalarda da baba egitim seviyesi arttik¢a problem davranig
diizeyinde diisme oldugu sonucuna varilmistir (Dizman, 2003; Mavi Dervisoglu, 2007,
Sehirli, 2007; Alisinanoglu & Ozbey, 2009; Aslan, 2009; Ozbey, 2009; Ozbey &
Alisinanoglu, 2009; Terzi, 2009; Kadan, 2010; Kuyucu, 2012; Sariot Ertiirk, 2019;
Arikan, 2020; Saitoglu, 2020). Tarkogin (2014), ortaokul mezunu babalarin
cocuklarinin problem davranig diizeyinin diger egitim diizeyindeki babalarin
cocuklarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Baba egitim
diizeyi arttikca babanin kisiligi, c¢ocuk yetistirme bilgi ve tutumu, anne ile
sorumluluklarin1 paylasmasi ve babalik roliinii sahip oldugu bilgi ile destekleyerek

uygun rol olmayi basarmasi (Yasar Ekici, 2013) gibi nedenler baba egitim diizeyi
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artmasiyla birlikte ¢ocuklarin daha az problem davranig sergilemelerinde bir etken

oldugu sdylenebilir.

Arastirmada annenin ¢alisma durumu degiskeni agisindan hem 6gretmen hem de
ebeveynlere gore cocuklarin problem davranis diizeyinde ige yonelim alt boyutunda
anlamli fark olugmustur. Arastirma sonucuna gore ¢alisan annelerin okul dncesi donem
cocuklariin ¢aligmayan annelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarindan daha fazla problem
davranig sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucumuzu destekleyen
caligmalarda da calisan annelerin ¢ocuklarmin problem davranis diizeyinin ¢alismayan
annelerin c¢ocuklarinin problem davranis diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir (Erler, 2011; Kizilisik Kartal, 2014; Goger, 2018). Giirsoy (2002) ve Sehirli
(2007) ise caligmalarinda c¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin problem davranig
diizeylerinin ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin problem davranis diizeyinden daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica alan yazinda annenin ¢alisma durumunun ¢ocuk
problem davranisi lizerinde etkili olmadigin1 gdsteren caligmalara da rastlanmistir
(Aydin & Tuncer, 1991; Yesilyaprak, 1999; Bulut, 2000; Kanlikilicer, 2005; Olcay,
2008; Uzuner, 2008; Alisinanoglu & Ozbey, 2009; Ozbey, 2009; Dursun, 2010; Unsal,
2010; Eratay, 2011; Erler, 2011; Yasar Ekici, 2013; Cetintas, 2015; Goger, 2018;
Yilmaz, 2018; Isikol, 2019). Alan yazin incelendiginde arastirma sonucuyla benzer ve
farkli sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Calisan annelerin ¢ocuklariyla zaman
gecirememeleri (Yasar Ekici, 2013) ayrica ¢ocuklarin anne ilgisini ¢ekmek istemeleri
calisan annelerin ¢ocuklarinin daha fazla problem davranis sergilemelerine neden

oldugu soylenebilir.

Arastirmada baba meslegi degiskeni acisindan Ogretmenlere gore c¢ocuklarin
problem davranis diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ebeveynlere gore
ise ¢ocuklarn problem davranis diizeyinde disa yonelim alt boyutunda; memur ile
serbest meslek arasinda memur aleyhinde, memur ile issiz arasinda memur aleyhinde;
ben merkezci alt boyutunda memur ile serbest meslek arasinda memur aleyhinde,
memur ile igsiz arasinda memur aleyhinde; genel ortalamada ise memur ile serbest
meslek arasinda memur aleyhinde ve memur ile issiz arasinda memur aleyhine anlaml
farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonucumuzu destekleyen caligmalarda da babasi
memur olan ¢ocuklarin problem davramis diizeyinin serbest meslek, is¢i ve issiz
babalarin ¢ocuklarinin problem davranig diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir (Ozbey, 2009; Goger, 2018; Cetintas, 2015). Evren Terzi’nin (2009)
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calismasinda ise serbest meslege sahip babalarin ¢ocuklarinin problem davranis diizeyi
diger meslekteki babalarin ¢ocuklarinin problem davranis diizeyinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmisken, Ozbey (2009)’in calismasinda ise babasi issiz olan
cocuklar problem davramis diizeyi diger meslekteki babalarin ¢ocuklarmin problem
davranig diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica alan yazinda
baba c¢aligma durumunun ¢ocuk problem davranisi lizerinde etkili olmadigini gésteren
calismalara da rastlanmistir (Kanlikiliger, 2005; Alisinanoglu & Ozbey, 2009; Yasar
Ekici, 2013; Isikol, 2019). Alan yazin incelendiginde arastirma sonucuyla benzer ve
farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Babanin mesleginin ¢ocuklari ile iliskilerine

olumlu ya da olumsuz yansimalart olmaktadir.

Alan yazinda ebeveyn yasinin cocuk problem davranisi iizerinde etkili
olmadigin1 gosteren calismalar (Kanlikiliger, 2005; Giinindi, 2008; Eratay, 2011; Kurt,
2015; Canbolat, 2017, Yasar Ekici, 2013; Isikol, 2019) bulunsa da bu arastirmada
ebeveynlerin yasi degiskeni agisindan c¢ocuklarin problem davranis diizeyinde ben
merkezci alt boyutunda anlaml farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonucuna goére 20-
25 yasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranis diizeyi diger yas gruplarindaki
ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun geng
ebeveynlerin cocuk yetistirmedeki tecriibesizliginden kaynaklandigr soylenebilir.
Nitekim alan yazinda benzer sekilde geng¢ ebeveynlerin ¢ocuklarin daha fazla problem
davranis sergiledigi sonucuna varan baska arastirmalara da rastlanmaktadir (Tarkogin,
2014; Saitoglu, 2020). Benzer bir sonuca da Mavi Dervisoglu (2007) ulasmis olup
arastirma sonucuna gore ebeveynlerin yasi bliylidiikce cocuklarin problem davranig
diizeyinde azalma olmaktadir.

Kanlikilicer’in (2005) okul 6ncesi donem cocuklarinin davranig problemlerini
anlamak icin yaptig1 ¢aligmada okul tiirii degiskeninin problem davranisi etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Bu aragtirmada ise ¢cocuklarin gittigi okul tiirii degiskeni acisindan
Ogretmenlere gore cocuklarin problem davranis diizeyinde disa yonelim, ice yonelim,
anti sosyal alt boyutu ile genel ortalamada 6zel okula giden okul Oncesi donem
cocuklarinin problem davranig diizeyi resmi okula devam eden g¢ocuklara gore daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucumuzu destekleyen
caligmalarda da 6zel okula devam eden okul Oncesi donem ¢ocuklarinin problem
davranig diizeyinin resmi okula devam eden okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem

davranig diizeyinden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Dervisoglu Mavi, 2007;
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Goger, 2018). Egitim diizeyi ve sosyo ekonomik diizeyi yiiksek ebeveynlerin genelde
0zel okullar1 tercih etmelerinin g¢aligmamizda ortaya ¢ikan sonucu etkiledigi

diistiniilmektedir.

5.4. Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Ogretmenlerin Simif
Yonetimi Becerileri, Cocuklarin Duygu Diizeleme Becerileri ve Cocuklarin
Problem Davranmis Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgulara Ait Tartisma ve

Yorum

Alan yazinda Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile biligsel duygu
diizenleme beceri diizeyleri arasindaki iliskiye dair herhangi bir c¢aligmaya
ulagilamamistir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri diizeyleri ile
biligsel duygu diizenleme 6lcegi kabul etme alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin smif yonetimi becerileri ile biligsel
duygu diizenleme 0lcegi pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma ve pozitif
yeniden gozden gegirme alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile biligsel duygu diizenlemenin alt boyutlarindan olan
kabul etme stratejisinin kullanimi sinif yonetimi becerilerini olumsuz etkilemektedir.
Kabul etme stratejisinde birey, basina gelenler konusunda teslimiyet¢i bir diisiince ile
olaylar1 oldugu gibi kabul etme egilimi gostermektedir (Wolgast, Lundh, Viborg, 2011).
Bu stratejinin kullanimi smif i¢inde var olan uygunsuz davranislarin oldugu gibi kabul
edilmesine sebep olacagindan bu davranislarin diizeltilmesi ya da onlarla bas etme
yollar1 aranmayacagindan smif yonetimi beceri diizeyini diisiiriicii bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Fakat plana tekrar odaklanma, pozitif tekrar odaklanma ve pozitif
yeniden gozden gecirme stratejilerinin  kullanimi  smif yOnetimi  becerilerini
arttirmaktadir. Cilinkii bu stratejilerle birey, yasanan olumsuz duruma karsi pozitif bir
bakis agisiyla olayin olumlu yonlerine odaklanarak olumsuz durumu ortadan
kaldirmanin yeni yollarin1 aramaya koyulur (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989;
Garnefski, Kraaij, Spinhoven, 2001). Bu stratejilerin kullanim1 sinif i¢inde meydana
gelen uygun olmayan 6grenci davraniglarinin olumsuz etkisini en aza indirmek ve bu
davraniglarla bas etme yollar1 sundugu i¢in 6gretmenlerin siif ydnetimi becerileri
diizeyini arttirict etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bundan hareketle smif yonetimi
becerileri yliksek olan bir 6gretmenin bilissel duygu diizenleme becerilerinin de yiiksek

diizeyde olacagini sdylemek miimkiindiir.
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Arasgtirmada ¢ocuk biligsel duygu diizenleme ile 6gretmen sinif yonetimi becerisi
diizeyi arasinda ortaya ¢ikan anlamli iliskiden hareketle biligsel duygu diizenleme ve alt
boyutlarinin 6gretmen sinif yonetimi beceri diizeyinin yordayici bir degiskeni oldugu
kabul edilmis ve bu arastirmada test edilmistir. Arastirmada anlamli iliski tespit edilen
degiskenler 6gretmen sinif yonetimi beceri diizeyindeki degisimin %20’ni agiklarken;
modele anlamli etkisi olmayan biligsel duygu diizenleme pozitif yeniden gbézden
gecirme alt boyutu ve bilissel duygu diizenleme pozitif tekrar odaklanma alt boyutu
cikarildiginda, biligsel duygu diizenleme kabul etme alt boyutu ile biligsel duygu
diizenleme plana tekrar odaklanma alt boyutunun &gretmen sinif yonetimi beceri
diizeyindeki degisimin anlamli bir yordayicist oldugu ve degisimin %18’ini agikladig1
belirlenmigtir. Elde edilen sonuca gore; farkli faktorlerin yaninda biligsel duygu
diizenleme kabul etme alt boyutunun Ogretmen siif yOnetimi beceri diizeyindeki
degisimin negatif yonlii bir yordayicist oldugu, bilissel duygu diizenleme plana tekrar
odaklanma alt boyutu ise 6gretmen sinif yonetimi beceri diizeyindeki degisimin pozitif
yonli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Kabul etme stratejisini kullanan bireylerin
olaylar1 oldugu gibi kabullenme egiliminde olmalar1 6gretmenlerin simif yonetimi
becerilerini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bu stratejiyi kullanan 6gretmenler sinifta
yasananlari kabullenip yasanan olumsuzluklara miidahale yolunu segmeyeceginden sinif
yonetimi becerilerinin olumsuz etkilenecegini sdylemek miimkiin olacaktir. Bunun
aksine plana tekrar odaklanma stratejisini kullanan 6gretmenler yasanan olumsuz bir
durumun ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden plan yapacaklari, snifi yeniden
diizenleyecekleri ve boylece olumsuzluklarla bas ederek sinif yonetiminde daha basaril
olacaklar1 diisiiniilebilir. Bu stratejinin kullaniminin sinif icinde meydana gelen uygun
olmayan Ogrenci davranislarinin olumsuz etkisini en aza indirmek ve bu davraniglarla
bas etme yollar1 sundugu icin Ogretmenlerin smif yonetimi beceri diizeyini arttirict

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

5.5. Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Cocuklarin Duygu
Diizeleme Becerileri ve Cocuklarin Problem Davrams Diizeyi Arasindaki Iliskiye

Dair Bulgulara Ait Tartisma ve Yorum

Alan yazinda ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme beceri diizeyleri ile cocuk
problem davranis dilizeyleri arasindaki iliskiye dair herhangi bir c¢alismaya

ulagilamamustir. Bu arastirmada ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme kendini su¢lama
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alt boyutu ile Cocuk problem davranis 6l¢egi disa yonelim, ige yonelim ve benmerkezci
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bilissel duygu
diizenleme 06lcegi kabul etme alt boyutu ile Cocuk problem davranis 6lgegi disa yonelim
alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Biligsel duygu
diizenleme 6lcegi diisiinceye odaklanma alt boyutu ile Cocuk problem davranis dlgegi
disa yonelim, i¢e yonelim ve benmerkezci alt boyutlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Biligsel duygu diizenleme 6l¢egi plana tekrar odaklanma alt
boyutu ile Cocuk problem davranig Olgegi ice yonelim ve anti sosyal alt boyutlar
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bilissel duygu diizenleme
Olcegi pozitif yeniden gozden gecirme Cocuk problem davranis 6l¢egi ice yonelim ve
anti sosyal alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Biligsel duygu diizenleme oOlgegi bakis agisina yerlestirmek alt boyutu ile Cocuk
problem davranis 6l¢egi benmerkezci alt boyutu arasinda pozitif yonli ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Biligsel duygu diizenleme 0Olgegi yikim alt boyutu ile Cocuk
problem davranig Olgegi disa yonelim, ice yonelim, anti sosyal ve benmerkezci alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bilissel duygu
diizenleme Olgegi digerlerini suglama alt boyutu ile Cocuk problem davranis dlgegi disa
yonelim, i¢e yonelim, anti sosyal ve benmerkezci alt boyutlar: arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Anderson, vd., (1994) ve Berman vd.,’e (2011) gore
bilissel duygu diizenleme uyumsuz stratejileri arasinda yer alan kendini suglama ve
diisiinceye odaklanma stratejileri ile birey yasadigi olumsuz deneyimlerde kendini
suclamakta ve olumsuz durumun negatif sonuglarma yogun bir sekilde
odaklanmaktadir. Nitekim bu stratejilerin sik sik kullanilmasi bireyde depresif sonuglara
yol agmaktadir (Nolen-Hoeksema, Parker ve Larson, 1994). Duygularin davranis
olusturma iizerindeki etkilerinin diisliniildiigiinde uyumsuz duygu diizenlemenin
problem davraniglara yol a¢gmasi kaginilmazdir. Nitekim aragtirma sonuclarina gore
ebeveynlerin uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini kullanmasinin ¢ocuklarin problem
davranig sergilemesine sebep oldugu soylenebilir. Ayrica biligsel duygu diizenleme
uyumlu stratejileri arasinda yer alan kabul etme stratejisinin yogun kullanilmasi, var
olan olumsuz durumun oldugu gibi kabul edilmesi anlamina gelmekte, ¢ocuklarin
problem davraniglarinin ortaya c¢ikmasimi veya var olan problem durumlarinin
devamliligina sebep olmaktadir. Biligsel duygu diizenleme uyumlu stratejilerinden olan
plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme ve bakis agisina yerlestirme

stratejileriyle ise birey, yasadigi olumsuz duygu durumunun pozitif yonlerine



134

odaklanmakta, olumsuz durumun etkisini en aza indirmek ya da tamamen ortadan
kaldirmak i¢in olay1 degersizlestirip yeniden planlama yapmaktadir (Garnefski, Kraaij
ve Spinhoven, 2001; Garnefski, Baan, ve Kraaij, 2005; Garland, Gaylord, Park, 2009).
Bu ¢ercevede uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminin, ¢ocuklarin
ortaya cikardigi problem davraniglarla bas etme ve bu davraniglari ortadan kaldirmada

etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenleri ve ebeveynlere gore, cocuk duygu
diizenleme olumlu alt boyutu ile ¢ocuk problem davranis disa yonelim, i¢e yonelim, anti
sosyal ve benmerkezci alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Cocuk duygu diizenleme olumsuz alt boyutu ile ¢ocuk problem davranig disa
yonelim, i¢e yonelim, anti sosyal ve benmerkezci alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde Unsal (2010), Kurt (2015)
ve Sahin (2019) yaptiklari ¢alismalarda duygu diizenleme olumlu alt boyutu ile problem
davranig alt boyutlar1 arasinda negatif iligki oldugunu tespit etmistir. Bununla beraber
Kayhan Aktlirk (2015) calismasinda cocuk duygu diizenleme olumsuz alt boyutu ile
problem davranig arasinda pozitif iliski saptamistir. Olumsuz duygu diizenleme alt
boyut diizeyinin yiliksek olmasi c¢ocuklarin problem davranis gostermesine yol
acabilmektedir (Kim ve Cicchetti, 2010; Schipper ve Petermann, 2013). Alan yazinda
ulasilan tiim ¢alismalar ((Kim ve Cicchetti, 2010; Unsal, 2010; Schipper ve Petermann,
2013; Kayhan Aktiirk, 2015; Kurt, 2015; Sahin, 2019) arastirmamizin sonucuna
paralellik gostermektedir. Bu durum duygu diizenleme becerisinin davranis iizerindeki
etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim duygular insanlarin ortaya koydugu
davraniglar1 sekillendirici etkiye sahiptir. Bir diger deyisle insanlarin ortaya koyduklari
davraniglar temelde duygulardan etkilenmektedir. Bununla beraber duygu diizenleme
becerisinin davraniglar1 sekillendirici ve diizenleyici etkileri de géz Oniinde
bulunduruldugunda cocuklarin duygu diizenleme beceri diizeylerinin problem davranis
sergilemelerine ya da sergilememelerine etki edecegini sdylemek miimkiindiir.
Cocuklarin davranislarinin sosyal iligkileri tizerinde etkili oldugundan hareketle sosyal
iliski becerisi ile duygu diizenle becerileri arasindaki iliskinin de degerlendirildigi
caligmalarin incelenmesi calismamizi zenginlestirecektir. Alan yazinda olumlu duygu
diizenleme ile c¢ocuk sosyal becerileri iliskisinin incelendigi caligmalarda duygu
diizenleme becerileri ile sosyal beceri diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu

sonucuna varan ¢alismalar bulunmaktadir (Crick ve Dodge, 1994; Calkins, Johnson ve
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Smith, 1999; Garner ve Estep, 2001; English, John, Srivastava ve Gross, 2012). Rubin,
Coplan, Fox ve Calkins (1995) c¢alismalarinda duygu diizenleme olumsuz alt boyutu ile
sosyal beceri puanlar1 arasinda negatif bir iliski saptamistir. Bu durum duygu diizenleme
beceri diizeylerinin ¢ocuklarin problem davranis sergileme diizeyleri ile sosyal beceri
diizeyleri arasinda 6nemli bir iligkinin oldugunu goéstermektedir.

Bu arastirma sonucunda c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin, ¢ocuk
problem davranis diizeyini anlaml sekilde yordadigi ve ¢ocuklarin duygu diizenleme
beceri puanlarinin ¢ocuklarin problem davranis diizeyi puanlar1 varyansinin %45’ini
anlamli olacak sekilde agikladigi tespit edilmistir. Cocuk duygu diizenleme olumlu alt
boyutunun ¢ocuk problem davranis diizeyinin negatif bir yordayicisi, ¢ocuk duygu
diizenleme olumsuz alt boyutunun ise ¢ocuk problem davranis diizeyinin pozitif bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda duygu diizenlemenin ¢ocuk problem
davraniglarini yordayiciligi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olsa da olumlu
duygu diizenleme alt boyutunun problem davranis ilizerindeki negatif yordayicilik
gostermektedir ki ¢ocuklar olumlu duygu diizeleme becerilerini gelistirdikge problem
davranig gosterme diizeylerinde diislis yasanmaktadir. Ayrica olumsuz duygu
diizenleme stratejisinin kullanim1 da problem davranis gosterme diizeyini arttirmaktadir.
Bundan hareketle olumsuz duygu diizenleme stratejisine bagvuran ¢ocuklarda problem
davranig gosterme diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Duygularin
davraniglar1  yonlendirici  etkileri g6z Onilinde bulunduruldugunda, olumsuz
duygulanimin ¢ocuklarin problem davranislarini arttiracagini, olumlu duygulanimin ise

kabul edilebilir davranis sergileme diizeylerinin arttiricist olacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ve
istenmeyen davraniglart ile 6gretmen ve ebeveynlerin duygu diizenleme becerileri ve
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi saptamak amacglanmistir. Bu
boliimiin ilk kisminda arastirmada ortaya cikan sonuglara yer verilmistir. ikinci
kisminda ise ve bu sonuglara bagli olarak gelecekte yapilacak uygulamalara ve

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

6.1.1. Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme ve Smif Yonetimi Becerilerine Dair

Sonuglar

e Bu calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, hizmet siiresi,
egitim diizeyi, mezuniyet alani, sinif mevcudu, ¢alisma statiisii ve okul tiirii
degiskenlerine gore biligsel duygu diizenleme ve smif yonetimi

becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
6.1.2. Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerilerine Dair Sonuclar

e Ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinde kabul etme, pozitif
yeniden gozden gecirme ve bakis acisina yerlestirme alt boyutlarinda
anneler babalara gore daha yiiksek diizeyde olduklari sonucuna varilmistir.

e Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinde yas degiskenine gore
kendini suglama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, plana tekrar
odaklanma, pozitif yeniden goézden gecirme alt boyutlarinda ve Glgegin
toplam puaninda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 26-31 ile 32-37 yas
grubundaki ebeveynlerin biligssel duygu diizenleme becerilerinin diger yas
grubundaki ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

e Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinde sosyo-ekonomik
diizey degiskenine goére plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden goézden
gecirme, bakis agisina yerlestirmek, yikim ve digerlerini suglama alt

boyutlarinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Buna gore ebeveynlerin gelir
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diizeyi yiikseldik¢e biligsel duygu diizenleme becerilerinin de yiikseldigi
sonucuna varilmistir.

Ebeveynlerin bilissel duygu dilizenleme becerilerinde egitim diizeyi
degiskenine gore diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana
tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gecirme, bakis acisina
yerlestirmek, yikim, digerlerini sug¢lama alt boyutlarinda ve dlgegin toplam
puaninda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore egitim diizeyi
yiiksek bireylerin biligsel duygu diizenleme becerilerinin egitim diizeyi
diisiik bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinde anne ¢alisma durumu
degiskenine gore plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gegirme
ve bakis agisina yerlestirmek alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Buna gore c¢alisan annelerin bilissel duygu diizenleme beceri
diizeylerinin calismayan annelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmstir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinde baba meslegi
degiskenine gore plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme,
yikim ve digerlerini suclama alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Buna gore kamuda calisan babalarin biligsel duygu diizenleme
becerilerinin diger is sahasinda c¢alisan babalara gére daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Ebeveynlerin bilissel duygu diizenleme becerilerinde okul 6ncesi egitim
alan c¢ocugunun yas1 degiskenine gore bakis acisina yerlestirmek ve
digerlerini suc¢lama alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna
gore dort yas cocuguna sahip ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme beceri
diizeylerinin bes yas ¢ocuguna sahip ebeveynlere gore daha yliksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme becerilerinde evdeki ¢ocuk sayisi
degiskenine gore kabul etme, diigsiinceye odaklanma, pozitif tekrar
odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme, bakis
acisina yerlestirmek, yikim alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puaninda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Buna gore ebeveynlerin sahip oldugu cocuk sayisi

arttik¢a biligsel duygu diizenleme becerilerinin diistiigli sonucuna varilmigtir
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6.1.3. Ogretmen ve Ebeveynlere Gore Cocuk Duygu Diizenleme ve Problem Davrams

Diizeylerine Dair Sonuclar

e Ogretmen ve ebeveynlere gore kiz c¢ocuklarin duygu diizenleme beceri
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu; erkek cocuklarin
problem davranis diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir.

e Opretmen ve ebeveynlere gére ailedeki cocuk sayisi arttikga gocuklarmn
duygu diizenleme beceri diizeylerinin azaldigi, problem davranis
diizeylerinin ise arttig1 sonucuna varilmstir.

e Ogretmen ve ebeveynlere gore anne-baba egitim diizeyi yiikseldikce
cocuklarin duygu diizenleme beceri diizeylerinin de yiikseldigi, problem
davranis diizeylerinin ise azaldig1 sonucuna varilmaistir.

e Ogretmen ve ebeveynlere gore annesi ¢alisan ¢ocuklarin duygu diizenleme
beceri diizeyi ile problem davranigs diizeyinin annesi c¢alismayan
cocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

e Ogretmen ve ebeveynlere gore babast memur olan cocuklarin duygu
diizenleme beceri diizeyinin diger is sahalarinda calisan babalarin
cocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

e Ebeveynlere gore babasti memur olan c¢ocuklarin problem davranig
diizeyinin diger is sahalarinda ¢alisan babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmstir.

e Ebeveynlerin yast degiskenine gore 38- 43 yas araligindaki ebeveynlerin
cocuklarinin duygu diizenleme diizeyinin diger yas grubundaki ebeveynlerin
cocuklarindan daha yiliksek oldugu sonucuna varimistir. Ayrica 20-25
yasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem davranis diizeyinin diger yas
gruplarindaki ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.

e Ogretmenlere gore 6zel okula giden gocuklarm duygu diizenleme beceri
diizeyinin resmi okula devam eden ¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica resmi okula devam eden ¢ocuklarin problem
davranis diizeyinin 6zel okula devam eden cocuklara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.
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6.1.4. Ogretmenlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Ogretmenlerin Simf Yonetimi

Becerileri Diizeyleri Arasmdaki Iliskiye Dair Sonuclar

Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri ile bilissel duygu diizenleme pozitif
tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma ve pozitif yeniden goézden
gecirme alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve anlamh bir iligki, kabul
etme alt boyutu arasinda ise negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme kabul etme alt boyutu ile bilissel
duygu diizenleme plana tekrar odaklanma alt boyutunun Ogretmen smif
yonetimi beceri diizeyindeki degisimin anlamli bir yordayicis1 oldugu ve

degisimin %18’ini a¢ikladig1 sonucuna varilmistir.

6.1.5. Ebeveynlerin Bilissel Duygu Diizenleme Becerileri ile Cocuklarin Duygu Diizeleme

Becerileri ve Cocuklarm Problem Davrams Diizeyi Arasindaki Tliskiye Dair Sonuclar

Ebeveynlerin biligsel duygu diizenleme kendini suglama alt boyutu ile
cocuk problem davranis disa yonelim, ige yOonelim ve benmerkezci alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu; biligsel duygu
diizenleme 06lgegi kabul etme alt boyutu ile ¢ocuk problem davranmis disa
yonelim alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

Ogretmen ve ebeveynlere gore, cocuk duygu diizenleme olumlu alt boyutu
ile ¢cocuk problem davramis disa yonelim, ice yoOnelim, anti sosyal ve
benmerkezci alt boyutlar1 arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki
oldugu; ¢ocuk duygu diizenleme olumsuz alt boyutu ile ¢ocuk problem
davranig disa yonelim, ice yonelim, anti sosyal ve benmerkezci alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin, g¢ocuk problem davranig
diizeyini anlamli sekilde yordadigi ve ¢ocuklarin duygu diizenleme beceri
puanlarinin ¢ocuklarin problem davranis diizeyi puanlari varyansinin
%45’1ni agikladig1 sonucuna varilmistir.

Cocuk duygu diizenleme olumlu alt boyutunun g¢ocuk problem davranig
diizeyinin negatif bir yordayicisi, ¢ocuk duygu diizenleme olumsuz alt

boyutunun ise ¢ocuk problem davranig diizeyinin pozitif bir yordayicisi
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oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretmenlerin bilissel duygu diizenleme becerileri diizeyinin yine dgretmenlerin
bir diger davranis gostergesi olan sinif yonetimi becerileri arasinda siki bir iliski oldugu
ve duygu diizenleme becerilerinin sinif yonetimini olumlu etkiledi§i sonucuna
varilmigtir. Ayrica ebeveylerin biligsel duygu diizenleme beceri diizeyinin kendi
cocuklarinin davranislarii etkiledigi ve yiiksek duygu diizenleme becerisine sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha az problem davranis gosterdikleri saptanmistir. Tiim
bunlara ek olarak g¢ocuklarin davraniglarini etkileyen bir durum da kendi duygu

diizenleme becerisi olmustur.
6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma nicel verilerin nitel verilerle desteklenecegi karma desende
planlanmis Covid-19 salginindan 6tiirii nitel boyutu calisilamamistir. Bu
sebeple ayni konunun karma desende tekrar ele alinmasi elde edilen
sonuglarin  derinlemesine incelenmesine olanak taniyacagindan baska
arastirmacilar tarafindan karma desende calisilmasi 6nerilmektedir.

e (Calismada ele alinan degiskenler arasinda yordayici iliskiler acisindan yol
analizleri yapilabilir.

e Arastirmada cocuklarin duygu dilizenleme becerilerinin  problem
davraniglarint yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikip
cocuklara yonelik duygu diizenleme egitimi verildikten sonra ¢ocuklarin
problem davranislarinin nasil etkilendigi incelenebilir.

e (Cocuk duygu diizenleme becerileri ve problem davraniglar1 arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak problem davranis ve sosyal beceri arasindaki iliski
diisiiniildiigiinde ¢ocuk duygu diizenleme ve sosyal beceri iligkisi

caligilabilir.
6.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ebeveyn egitim diizeyi ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iligki goz
oniinde bulunduruldugunda egitim diizeyi diisiik ebeveynlere duygu

diizenleme ile ilgili egitimler verilebilir.
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Calismayan ebeveynlere yonelik duygu diizenleme egitimi verilebilir.
Cocuk duygu diizenleme becerileri ve problem davranislar1 arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak problem davraniglarinin azaltilmasia yonelik duygu
diizenleme egitimleri verilebilir.

Ogretmenlerin ~ simif  ydnetimi  becerilerine  etkisi gdz  oniinde
bulunduruldugunda sinif yonetimi becerilerine katki saglayacagi diistiniilen

duygu diizenleme egitimleri verilebilir.
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Ek 2. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Katilacaginiz bu galisma, “Okul Oncesi Dénem Cocuklart ve Ogretmenlerinin
Duygu Diizenleme Becerileri ile Ogretmenlerinin Simif Yonetimlerine Yonelik Bir
Inceleme” adiyla, 2019-2020 egitim ogretim déneminde yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu arastirmanin amaci; okul Oncesi donem
cocuklarmin duygu diizenleme becerileri ve istenmeyen davraniglari ile
O0gretmenlerinin duygu diizenleme becerileri ve istenmeyen davranislarla bas etme
stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesidir

Arastirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta o6zgilirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun
katilim1 tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
Ogrencilerin  akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iligkileri
etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip cikmakta
Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracim1 uygulayan kisiye, c¢aligmayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek ¢ocugunuza
hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

( . )
Arastirmaci : Idris KARA
fletisim bilgileri :
\_ J
/Velisi bulundugum .................. Y7717 | I numarali égrencisi . \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Isim-Soyisim Imza:




Ek 3. Veli Bilgi Formu
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Degerli katihmei; bu calisma “okul 6ncesi donem ¢ocuklar: ve 6gretmenlerinin duygu diizenleme
becerileri ile 6gretmenlerinin simif yonetimleri iliskisini” saptamak i¢in yapilmaktadir. Vereceginiz
cevaplarin sizlerin fikirlerinizi yansitiyor olmast son derece 6nemlidir. Vereceginiz cevaplar 2. ve 3.

sahislarla paylasilmayacak olup bilimsel etik ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

idris KARA

Size uygun secenegin éniindeki parantezin icine carpi isareti koyunuz.

1. Cocuga yakinliginiz:

1 ( ) Babasi 2. ( ) Annesi

2. Yasmiz:

1.( ) 20-25 yas arast 2.( ) 26-31 yas arast 3.( )32-37 yas arasi1
4.( )38- 43 yas arasi 5.( ) 44 yas ve lsti

3. Egitim durumunuz:

1. ( ) Okula Gitmemis 2.() lkogretlm

3.( ) Ortadgretim 4. ( ) Universite

4. Esinizin egitim durumu:

1. ( ) Okula Gitmemis 2.() lkogretlm

3.( ) Ortadgretim 4. ( ) Universite

6. Ailenin ortalama aylik geliri

1. ( ) 2000 TI’den az 2. ( ) 2000-3000 3.( ) 3001-4500

4. ( ) 4501-6000 5.( )6001-7500 6. ( ) 7500’den fazla

7. Cocugun annesinin meslegi?
1.( ) Calismiyor  2.( ) Calisiyor 3

8. Cocugun babasinin meslegi? . '
1. ( ) Serbest 2.( )Memur 3.( )Is¢ci 4.( ) Issiz

9. Cocugun Yas1? (......... )

10. Cocugun cinsiyeti:
1. ( )Kiz 2. ( ) Erkek

11. Ailedeki ¢ocuk sayis1? (Cocukla beraber)
1.( )1 2.( ) 2 3.() 3 4.( ) 4 ve lizeri
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Ek 4. Ogretmen Bilgi Formu

Degerli 6gretmenim; bu ¢alisma “okul 6ncesi donem c¢ocuklari ve 6gretmenlerinin duygu diizenleme
becerileri ile 6gretmenlerinin simif yonetimleri iliskisini” saptamak i¢in yapilmaktadir. Vereceginiz
cevaplarin sizlerin fikirlerinizi yansitiyor olmast son derece 6nemlidir. Vereceginiz cevaplar 2. ve 3.
sahislarla paylasilmayacak olup bilimsel etik ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

Caligsmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Idris KARA
Size uygun secenegin éniindeki parantezin icine carpi isareti koyunuz.
1.
1 ( ) Erkek 2. ( )Kadin
2. Yasmiz:
1.( ) 20-25 yas arasi 2.( ) 26-31 yas arast 3.( )32-37 yas arasi
4.( )38- 43 yas arasit 5.( ) 44 yas ve st
3. Mezun oldugunuz okul:
1.( ) Yiiksekokul 2.( ) Universite 3.( ) Yiiksek Lisans 4.( ) Doktora
4. Mezun oldugunuz boliim:
1.( ) Cocuk Gelisimi (Onlisans) ~ 2.( ) Cocuk Gelisimi ve Egitimi (Lisans)
3.( ) Okuldncesi Ogretmenligi 4.( ) Anaokulu Ogretmenligi
5. )Diger. (Yaziniz.......coovvviiniininnenninnnnn. )
6.( ) Yiiksek Lisans yaptiysaniz yiiksek lisans alaniniz (...............cooeeviiiiniiniinannnn... )
5. Hizmet y1iliniz:
1.( )0-5 2.()6-10 3.()11-15 4.( ) 16-20 5.( )21 ve istii

6. Calisma Statiiniiz
1.( ) Kadro Karsilig1 2.( ) Soézlesmeli 3. ) Ek Ders Ucret Karsilig

7. Caligtiginiz Okul Turii
1.( ) MEB’e bagli Bagimsiz Anaokulu 2.( ) MEB’e bagli ilkokul Biinyesinde Anasinifi
3.( ) Ozel ilkokula baglh Anasinifi 4.( ) Ozel Bagimsiz Anaokulu

8. Smifinizdaki 6grenci sayist

1.( )0-10 2.()11-15 3.( ) 16-20 4.()21-25 5.( ) 26 ve iistii
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Ek 5. Cocuk Duygu Diizenleme Olgegi Ornek Maddeler

%3
72
oo e - . >’
COCUK DUYGU DUZENLEME OLCEGI -;E: =
5 J 5| =2 E
Liitfen asagidaki ciimleleri okuyun ve ¢ocugunuz icin en uygun olan say1y1 |Z é 5 2 N
daire igine alin. Cevaplarinizi cocugunuzun son 6 ay igindeki davraniglarini E Rl al &
g0z Oniine alarak veriniz. .E e
S
Z
1. Neseli bir ¢ocuktur. 1 |1 2]3]| 4
7. Yasttlarinin arkadasca veya nétr yaklasimlarina olumlu karsilik verir. 1 2|3 4
13. Her an ortaligi karistiran enerji patlamalar1 ve biiyliik heyecanlar L1213l a4
yasayabilir.
20. Diirtiilerine kapilarak davranir. 1|2 ]3]|4
24. Baskalarini oyuna katmaya calisirken olumsuz duygular gosterir. 1 2|3 4
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EK 6. Problem Davranis Olgegi Ornek Maddeler

Problem Davrams Olgegi
§| =| =

Liitfen her bir ¢cocuk igin bir 6l¢ek formunu, cocugun son 3 ay siiresindeki § .E 5 2
davranislartyla ilgili gézlemlerinizi dikkate alarak isaretleyiniz. 2 R @7
Faktor 1-Disa Yonelim

1 Baska ¢ocuklara takilir ya da onlarla alay eder o112 3
8 | Her zaman kendi bildigini yapar o112 3
17 Bagka ¢ocuklarla oyun oynamaktan kacinir 0 1121 3
21| Mutsuz ya da keyifsiz goriiniir 0|1 ]2]|3
24| Kendinden biiyiiklere isimleriyle hitap eder 0|1 3
27| Gereksiz yere sizlanir ya da siirekli sikayet eder o121 3




Ek 7. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Ornek Maddeler
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BILISSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI

S = =
OLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIZ? % g | o p % g

3|2 §|7 (=5
Herkes zaman zaman tath ac1 olaylarla karsilasmakta ve kendine 6zgii| § = | & ‘g =5 f
tepkiler ~ vermektedir.  Asagidaki  sorular, olumsuz  durumlarla g '§« z @ g E
karsilagtiginizda genelde neler distindiigiiniizii belirlemeyi | T = o
amaglamaktadir.
1. Genelde kendimi suglu hissederim. 2 13| 4 5
9. Olaylarda digerlerinin suglu oldugunu diistiniiriim. 213 )4 5
18. Olanlardan digerlerinin sorumlu oldugunu hissederim. 213 |4 5
27. Bu sorunda, digerlerinin yaptiklar1 hatalar1 diigiiniiriim. 213 )4 5
36. Sebebin, temelde digerlerinden kaynaklandigini diistiniiriim. 21314 5




Ek 8. Siif Yénetimi Becerileri Olgegi Ornek Maddeler

191

SINIF YONETIMi BECERILERI OLCEGI

Bu anket, okul dncesi 6gretmenlerinin simif yonetimi konusunda yasadiklari
sorunlari belirlemek iizere gelistirilmistir. Maddelerde belirtilen davranislari ne
sikhikta sergilediginizi ilgili secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

Liitfen isim belirtmeyiniz ve hi¢bir soruyu bos birakmayiniz. Flde edilen veriler bilimsel
bir calismaya kaynak olusturacagi igcin samimiyetle cevaplamanizi rica ederiz. Bu

anketten elde edilecek verilerin baska hicbir amacla kullanilmayacagini temin ederiz.
Katkilariniz igin tesekkiirler.

Hicbir Zaman

Nadiren

Sik Sik

Her Zaman

1. Etkinliklere baglamadan dnce gerekli materyali hazirlarim.

=)

9. Ogrencilere isimleriyle hitap ederim.

18. Ogrencilerin biitiin konusmalarini sabirla dinlerim.

19. Tiim 6grencileri etkinliklere katilmalari i¢in tegvik ederim.

27. Etkinliklerin amac1 ve 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda degisik 6gretim
yontemlerinden yararlanirim.

40. Olumsuz sosyal davranis gosteren dgrencilerimi gérmezden geldigim olur.




